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OZET

KARAMAN, Sebnem. Basin ézgﬁrliigriiniin Bir Simirt Olarak Kisilik Hakk:, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Kitle iletisim demokratik, 6zgiirlilk¢ii ve insan haklarma dayali yonetimlerin degeri
biiyiik bir zorunlulugudur. Basin ise kitle iletisimin en 6nemli araglardan biridir. Basin,
verdigi haberlerle ve yaptig1 agiklamalariyla bilgilendirme, denetleme, elestiride
bulunma, kamuoyunu ag¢iklama ve olusturma goérevlerini tagimakta ve bu yoniiyle toplum
ile yonetim arasinda bir koprii gorevi goérmektedir. Basinin bu bahsedilen gorevleri

serbest bir sekilde yerine getirmesi ise basin 6zgiirliigiiniin i¢erigini olusturmaktadir.

Basin 6zgiirliigii, son yiizyillarda yasanan teknolojik gelismelerle, kisilerin diigiincelerini
istedikleri zaman istedikleri yerde ve istedikleri sekilde dis diinyaya agiklama veya
aciklamama ozgiirliglinli olusturan ifade 6zgiirliigliniin kitlesel boyuta tasiyan bir arag
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Temelini diisiince ve ifade Ozgiirliiglinden alan basin
ozglrliigii, bireysel olan bu 6zgiirliikleri kitlesel bir boyuta tasirken tistlendigi gorevler
sebebiyle demokrasinin giivencesi olarak degerlendirilmekte ve gerek ulusal gerekse

uluslararasi alanda korunmaktadir.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanimi esnasinda, bagka hak ve 6zgiirliikler ihlal edilebilmektedir.
1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 6zgiir oldugu hiikiim alta
alinan basinin, yine ayni diizenlemeler igerisinde belirtilen sartlarin bulunmasi halinde
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Basinin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi sebepleri arasinda en

biiyiik yeri ise kisilik haklar1 almaktadir.

Basin 6zgiirliiginiin kisilik haklari ile kars1 karsiya gelmesi halinde ¢ok hassas bir denge
gozetilmesi gerekmektedir. Basin 6zgiirliigliniin esit derecede 6nemli olan bagka bir temel
hak olan kisilik hakki ile kars1 karsiya gelmesi halinde hangi hakka ne sekilde hangi
kosullarda oncelik verilmesi gerektigi temel hukuki sorunu teskil etmektedir. Basin
ozgirliigii ve kisilik hakkinin ¢atigmasi halinde bu haklardan birinin 6nde tutulmasi
gerekecektir. Bu sebeple iki hakkin ¢atismasi halinde somut olay incelenerek sinirlama
yapilabilmesi i¢in gerekli sartlarin varligi aranacak ve somut olayin niteligine gére hangi

hakkin 6nde tutulacagina karar verilecektir.
Anahtar Kelimeler

Basin Ozgiirliigii, Kisilik Hakki, ifade Ozgiirliigii, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmasi.
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ABSTRACT

KARAMAN, Sebnem. Right of Personality as A Limit of Freedom of the Press, Master
Thesis, Ankara, 2018.

Mass communication is a very precious liability of all governments that are libertian,
democratic and human rights based. Press is the one of the most important means of mass
communication. Press has great responsibilities like informing, supervising, criticizing,
disclosing and constructing public opinion via news and declarations. In this sense, press
has a “bridge” role between govenments and the society. Performing these responsibilities

freely constitutes the content of “freedom of press”.

Freedom of expression, that gives chance to people to declare,or not to declare, their
thoughts whereever and whenever to outside world with the help of the technological
developments over the past centuries, is linked to freedom of press while expanding the
freedom of expression to a massive extent. Freedom of expression and declaring thoughts
freely provide a basis for freedom of press. In that sense, while expanding these to a
massive extent, freedom of press known as a guarantee of democracy and proctected both
nationally and internationally.

During the application of freedom of press, other freedoms and rights may be violated.
With the 1982 Constitution and the European Convention on Human Rights stated press
as free but for some specific instances, same statement figures out that this freedom can
be limitated. Among these limitations, violation of personal rights covers the maximal
proportion.

For the instances where freedom of press and personality rights involved in a skirmish,
there should be a very sensitive balance. Freedom of press and personality rights have
equal importance so any one of them shouldn’t be underestimated. For this reason, in
cases which include a confrontation between these two rights, tangible case should be
inspected and existence of required circumstances should be checked for the decision step
for which right to be limitated.

Keywords

Freedom Of Press, Personality Rights, Freedom Of Speech, Limitation of Rights and
Freedoms
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GIRIS

Basin, toplum nezdinde oldukc¢a biiylik bir 6neme sahiptir. Demokrasinin gelisimi ve
siirdiiriilmesi i¢in basma g¢ok kapsamli gorevler diismektedir. Demokratik diizenin
ilerlemesini ve gelismesini saglayan bir ara¢ olan basin ayni zamanda kamuoyunun
temsilcisi olma gorevini iistlenmektedir. Devletin her alanda toplumun diisiince ve
gorlslerine uymak ve saygili olmakla ylikiimli olmasi karsisinda toplumsal ¢ogunlugun
diisiince ve goriislerini agiklanmasi basiin gorevleri arasindadir. Dolayisiyla, basinin
istlendigi gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bagimsizliginin bulunmasi sarttir. Nitekim

basin 6zgiirliigl, cagdas demokrasinin bir geregidir.

Basin 6zgiirliigii, genellikle haber, bilgi, fikir ve diisiinceleri, ¢ogaltic1 araglarla serbestce
aciklayabilmek 6zgiirliigii anlamina gelmektedir. Buna gore basin 6zgiirliigii; haber bilgi
ve diisiinceleri serbest bir sekilde toplayarak, bu haber ve bilgiler hakkinda yorum ve
elestiride bulunarak yayimlamak ve bunlari disaridan gelecek bir miidahaleye ugramadan

serbestce ¢ogaltarak dagitabilme haklarini icermektedir.

Basin 6zgiirliigii kavramina iliskin yasal diizenlemeler o6ncelikle 1982 Anayasasi’nin 28.
Ve 32. Maddeleri arasinda yapilmistir. “Basin Hiirriyeti” baglikli 28. madde ile basinin
hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi, basimevi kurmanin izin ve mali teminat sartina
baglanamayacag1 belirtilerek basin 6zgiirliigline giivence saglanmistir. Maddenin
devaminda devlete basin ozgiirliigiinii saglamak amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda sorumluluk yiiklenmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi konusunda ise 26
ve 27. Maddelere atifta bulunularak smirlamanin sebepleri belirtilmistir. 1982
Anayasasi’nda basin Ozgiirliigli temel hatlariyla diizenlenmistir. Basin 6zgiirliigii
hakkindaki diger bir diizenleme de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde mevcuttur.
AIHS’nin 10. maddesi ile herkesin goriislerini agiklama ve anlatma hiirriyetine sahip
oldugu, bu hakkin, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar
s0z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 0zglirliiglinii de igerdigi, bu
maddenin, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel olmadig: belirtilmistir. Basin 6zgiirliiglinlin kapsami ise 5187 Sayili
Basin Kanunu 3. maddesinde i¢erdigi haklar ortaya konularak belirlenmis bulunmaktadir.

S6z konusu madde incelendiginde birinci fikrada basin 6zgiirligline vurgu yapilip



icerdigi haklarin belirlendigi; ikinci fikrada ise sinirlama sebeplerinin sayildigi
goriilmektedir. Ilgili maddede basin 6zgiirliigiiniin icerisindeki haklar; bilgi edinme,

yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma olarak sayilmuistir.

Basin 6zgiirliigiiniin kosulu olarak haberler hakkinda bilgi sahibi olmak, bu haberlere
ulasabilmek, haber, fikir, diisiince ve kanaatleri yorumlamak, agiklamak, elestirmek,
haber, fikir, diisiince ve kanaatleri toplayabilmek ve bunlar1 basarak serbestce
yayinlayabilmek gerekmektedir. Zira basin 6zgiirliigiinlin amaci toplumu ilgilendiren

konularda dogru ve gergek haberin verilmesini saglamaktir.

Sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 taninmasi baska 6zgiirliiklerin ihlalini dogurabileceginden
toplumsal diizen icerisinde temel hak ve Ozgirliikler bazi sinirlamalara tabi
tutulabilmektedir. Zira mutlak 6zgiirlilk insan hak ve hiirriyetlerinin toplumsal boyutta
yasanmasina engel teskil etmektedir. Toplumsal diizen igerisinde devam edebilmek hak
ve Ozgirliiklerin belirli kistaslar dahilinde sinirlandirmasini gerektirir. Bu dogrultuda

basin 6zgiirliigli de gerekli kosullarin varligr halinde sinirlamalara maruz kalmaktadir.

Basin 6zgiirliigii, basin 6zgiirligiiniin sinirlanmasi ve bu sinirlamanin bagka bir temel hak
olan kisilik hakkinin ihlali nedeniyle yapilmas: halinde izlenecek yollar ¢aligmanin
temelini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci vazgecilmez iki hakkin; basin
ozgiirliigii ile kisilik hakkinin catismasi halinde koruma altina alinacak hakkin ve
sinirlanacak hakkin hangisi olacagl ve bu smirlama veya korumanin hangi kosullarin
varligi halinde uygulanacagidir. Bu kapsamda 6zellikle basin 6zgiirliigiiniin sinirlarindan
biri olan kisilik haklar1 incelenecektir. Basin 6zgiirliigliniin incelenmesi sirasinda ise
kapsam bakimindan isitsel ve gorsel kitle iletisim araglar1 disarida tutularak sadece yazili

basin esas alinacaktir.

Kisilik hakki, dogumla birlikte kendiliginden kazanilan ve o6liimle sonlanan, dogrudan
dogruya kisiye siki sikiya bagli olan mutlak bir haktir. Tasarruf dis1 olan bu haktan higbir
surette feragat edilemez ve bu haklar1 devretmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bu hak
her ¢esit iktidara karsi ileri siiriilebilir bir haktir. Kisilik hakk: baska bir ifadeyle, kisinin

toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebilmesi ve bunu devam ettirebilmesi ile



toplumdaki diger kisilerden ayirt edilebilmesini saglamak i¢in gerekli olan tiim deger ve

varliklar tizerindeki hak olarak tanimlanabilir.

Eldeki calisma ii¢c adet boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, basin kavrami
incelenerek, basiin 6nemi ve gorevleri tespit edilmistir. Devaminda ise basin 6zgiirliigii
kavrami incelenerek basin 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliiklerle iliskisi irdelenmis ve basin

Ozglrligliniin kapsami islenmistir.

Ikinci béliimde, basmn 6zgiirliigiiniin sinirlanmas1 baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin
genel olarak smirlanmast rejimi calisilmis; sonrasinda basin Ozgiirliigiiniin 1982
Anayasas1, 5187 sayili Basin Kanunu ve ATHS kapsamindaki sinirlar incelenmistir. Bu
dogrultuda basin 6zgirliigiiniin sinirlandirma kosullart mevzuatlar ve yargi kararlari
cergevesinde siralanarak her birinin igerigi tespit edilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlar
dahilinde hangi hallerin hukuka uygunluk sebepleri igerisinde degerlendirildigi
incelenmis ve bu sebeplerin hepsi yine mevzuat ve yargi kararlar1 kapsaminda

irdelenmistir.

Ugiincii boliimde ise basin dzgiirliigiiniin bir sinirt olarak kisilik hakki bashigi altinda
kisilik hakki kavrami, kisilik haklarinin basin yoluyla ihlali halleri degerlendirilmis ve
kisilik hakkinin basin yoluyla ihlali halinde s6z konusu olacak koruma mekanizmalari
hakkinda ¢alisilmistir. Bu kapsamda gerek koklesmis ve ilke halini almis ATHM kararlar:
gerekse en giincel Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 arastirilarak mevzuat ve
yargi ictihatlar1 gercevesinde basin 6zgiirliigii ile kisilik haklarinin c¢atigmasi halinde

izlenebilecek yollar incelenmistir.

Basin 6zgiirliigiiniin bir sinir1 olarak kisilik hakk: ¢alismasi kapsaminda literatiir taramasi
ve mevzuat ve doktrin arastirmasi yapilmis; gerek yerlesik gerekse gilincel yarg: kararlari
incelenerek basin Ozgiirliigliniin  kisilik hakkiyla ¢atismas1 halinde uygulanacak

yaptirimlar ve izlenecek yollar tespit edilmistir.



1. BOLUM

BASIN KAVRAMI VE BASIN OZGURLUGU

1.1. Basin Kavrami, Basinin Onemi ve Gorevleri

Basin, giinliik dilde sadece belirli zaman araliklariyla yayimlanan gazete ve dergi gibi
basilmus eserleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir.! Giiniimiizde, teknolojik gelismeler
de goz Oniine alindiginda basin kavraminin igerisinde sadece yazili eserler bulunmadigi
icin bu tanimda ifade edilen basinin dar anlamidir. Dolayisiyla basin i¢in Fernand
Terrou’nun “toplum icinde diizenli olarak yayimlanan haber veya bilgi Ogelerinin,
diisiince veya kanilarin bi¢im ve kosullarinin tiimiidiir” tanimi daha genel bir ifade
olacaktir.? Bu sebeple, basin kavramindan séz edebilmek igin belli bir diizen icinde

yayimlanma, haber, bilgi, diisiince, fikirlerin varlig1 gerekmektedir.

’

Giiniimiizde, “basin”, “medya”, “kitle iletisim” Kavramlar i¢ ice ge¢mis kavramlar
olmalar1 sebebiyle ¢cogu zaman birbirinin yerine, ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak
bu kavramlar tam olarak birbiri ile ayni anlami ifade etmemektedir. Kitle iletisim, tarihin
cok eski donemlerinden bugiine dek var olan bir olgudur. Medya kavramiyla kastedilen
ise; televizyon, radyo, dergi ve gazetelerden olusan kitle iletisiminin simirl bir kismidir.?
Dolayisiyla medya kavrami, teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikmustir ve son birkag
yiizyilldir faaliyet gostermektedir. Ulkemizde kitle iletisim kavrami daraltilarak, medya
kavramini karsilar bir bigimde hatali olarak kullanilmaktadir. Esasen medya, Kitle
iletisimin igerisinde kullanilan bir kisim araclar1 ifade etmektedir. Bu sebeple, ¢cok genis
bir kapsam1 bulunan “kitle iletisim” kavrami daraltilarak sadece “medya’ kavramina

indirgenemez. Ancak, kitle iletisim araglarinin genel adi olarak medya kavraminin

! KILICOGLU Ahmet, Seref Haysivet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1982, s. 16.

2 DANISMAN Ahmet, Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmast Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif
Tutumu), Ankara Universitesi Basin-Yaymn Yiiksek Okulu Yaymlari No: 1, Ankara, 1982, s. 1.
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/111.pdf (E.T. 22.03.2017)

3 GEDIK Omer, Tiirk Yargi Kararlar: Cergevesinde Tiirkiye 'de Kitle letisim Ozgiirliigii, Ankara, 2008,
s. 28.
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kullanilmas1 yanlis bir kullanim olusturmayacaktir.* Nitekim isbu ¢alisma kapsami da
“medya” kavrami igerigindeki diger kitle iletisim araglarindan ayr1 bir sekilde sadece

yazil1 basin1 kapsamaktadir.

Basin kavramini ise medyanin bir ya da daha fazla alt kiimesi olarak, medyanin bir
fonksiyonu ya da bir formu olarak tanimlamak miimkiindiir.> Teknolojik olarak yasanan
gelismeler neticesinde basin, medya, internet gibi kitle iletisim araclar1 genelde ayni
anlamda kullanilsa da basin, diger kitle iletisim araglarindan ayr1 tutulmalidir. Nitekim
biitiin kitle iletisim araglarinin “basin” kavrami igerisinde incelenmesi basin 6zgiirliigii
ve basin kavrami agisindan uygulama sorunlar yaratabilir. Bu baglamda ATHS nin 10.
maddesi metninde de basin kavrami radyo, sinema, televizyondan ayri tutulmustur.
AIHS’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin gériislerini aciklama ve anlatma
hiirriyetine sahip oldugunu, bu hakkin, kanaat Ozgiirligii ile kamu otoritelerinin
midahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
Ozgurligiini de igerdigi, bu maddenin, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel olmadig: belirtilmistir. S6z konusu
diizenlemeden goriildiigl lizere yazili basin radyo, sinema, televizyonun aksine mutlak

surette koruma altina alinmistir.

Mevzuatimizda da basin kavrami genel olarak belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlari
karsilamak iizere kullanilir. Nitekim 5187 Sayili Basin Kanunu’nu ve 1982
Anayasasi’ndaki diizenlemeler de bu yondedir. Basin Kanunu’nun amag¢ ve kapsam
baslikli birinci maddesinde; kanunun amacinin basin 6zgiirliigli ve bu o6zgiirliiglin
kullaniminin diizenlenmesi oldugu ve bu kanunun basilmig eserlerin basim ve yayimini
kapsadigi belirtilmistir. 1982 Anayasasinin basin 0zgiirliigiinii  diizenleyen 28.
maddesinde ise basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi, basimevi kurmanin izin ve
teminat yatirma sartina baglanamayacagi belirtilerek devletin basin ve haber alma

hiirriyetlerini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi hiikiim altina alinmastir.

* YUZER Dilara, 1982 Anayasasina Gére Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki Ve Korunmast,
Ankara, 2013, S.20.
SYUZER, age, s. 20.



1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeler incelendiginde “basin kavram:” kapsami icerisinde
sadece yazili yaymlarin degerlendirildigi acik¢a goriilecektir. Nitekim 1982
Anayasasi’nin 30 ve 31. maddelerinde de bu dogrultuda diizenleme yapilmis, 30.
maddede basimevleri ve eklentileri koruma altina alinmis ve 31. maddede acikca “basin
dist kitle iletisim araglar:” ifadesiyle basin kavraminin yazili yayinlarla sinirli tutuldugu

gosterilmistir.

AIHS’nin yazili basin ve radyo televizyonu ayri tutan diizenlemesiyle 1982
Anayasasi’ndaki diizenlemeler paralellik arz etmektedir. Nitekim basina dair
diizenlemeler ~Anayasa’daki “Kisinin Hak ve Odevleri” bashg altinda
diizenlenmekteyken; radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarina dair diizenlemeler

“Yiiriitme” baslig1 altinda yer almaktadir.®

Basin, toplumsal diizen icerisindeki yeri bakimindan radyo, televizyon ve internet gibi
diger kitle iletisim araglarindan ayr1 bir yerde bulunmasi sebebiyle, basinin 6nemi ve

gorevleri de diger kitle iletisim araclarindan farklilik tasimaktadir.

Basin, isitsel ve gorsel kitle iletisim araclarindan farkli bir noktada degerlendirilmelidir.
Bu sebeple tasidigi 6nem ve iistlendigi gorevler diger kitle iletisim araglar ile bir
tutulamaz. Her ne kadar diger kitle iletisim araglari ile benzer diizenlemelere ve benzer
icerige sahip olsa da toplum nezdinde tasidigi 6nem diger kitle iletisim araglarindan
ayridir. Nitekim yasal diizenlemeler de bu dogrultudadir. Zira basin, diger kitle iletisim

araglarindan farkli hukuki rejimlere tabidir.

Yazili basin disinda kalan gorsel ve isitsel medya gibi diger kitle iletisim araglar1 basinin
sahip oldugu demokratik diizenin giivencesi niteligine haiz degildir. Ote yandan, diger
kitle iletisim araclarmin aksine basinin {istlendigi gorevlerin kamusal bir niteligi

bulunmaktadir.

® KARTAL Bilal, “Basin Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldiri ve Hukuki Sorumluluk”, Yargitay
Dergisi, C. XXII1, S. 1-2, Ocak-Nisan 1997, S. 109.
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/OcakNisan1997/OcakNisan1997/assets/basic-
html/page108.html (E.T. 22.03.2017)
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1.1.1. Basimin Onemi

Kitle iletisimi demokratik, 6zgiirliikk¢li, insan haklarima dayali yonetimlerin degeri
yadsimmamaz bir geregidir. Basinin kitle iletisiminin en 6nemli araglarindan biri olma
Ozelligi ile yiiklenen gorevlerin niteligine dikkat edildiginde toplum i¢in nasil bir Gnem
arz ettigi agik¢a goriilecektir. Basin kavrami tarihin eski donemlerinden bugiine kadar
hak ve Ozgiirliik arayisinin temel aract olmustur. Basin sayesinde insanlar daha kolay
seslerini duyurabilmis, olaylardan haberdar olabilmis ve hak miicadelesi i¢in bir araya
gelebilmistir. Gelisen teknoloji ile de basin toplumun bilgilenmesi ve sesini

duyurabilmesi i¢in en biiyiik gii¢c haline gelmistir.

Basin tarih siiresince insanlarin verdigi hak ve 6zgiirlilk miicadelesinde en 6nemli arag
olarak gorev yapmistir. Hak ve 6zgiirliik miicadelesi i¢inde bulunan yazar sair ve benzeri
fikir ve diislince insanlarinin ve Ozgiirlik savasg¢ilarinin ellerindeki en biiyiik silah,
diistincelerinin metinler haline getirilmesini ve bu metinlerin basildiktan sonra Kitlelere

ulastirilmasini saglayan “basin” olmustur.

Basin demokrasilerin vazgegilmez bir yapi tag1 olmanin yaninda, giiniimiizde halkin gozii,
kulag1 ve sesi olma baglaminda ¢agdas demokrasilerin giivencesi ve de temel kaynagidir.®
Zira basin sadece bilgilendirme hakkini degil, yonlendirme, biling olusturma ve de
denetimi saglama gorevlerini iistlendiginden kamuoyunun sézciisii olma misyonunu

tasimakta; devlet ile toplum arasi bir yap1 olusturmaktadir.

Cagdas 6zgiirliik¢li demokrasilerde demokratik devlet diisiincesinin, tiim toplumsal ve
siyasal giiclerin, sivil toplum orgiitlerinin katkist ve katilimi ile gergeklesebilecegi kabul
edilmektedir. Segimler haricinde de bu kamusal gorevin devami gerekmektedir. Bu tiir

demokrasilerde, devlet yonetimini elinde bulunduranlarin toplumsal ve siyasal giicler

" COLAK Nusret ilhan, Kitle lletisim Hukuku, Ankara 2013, s. 36.
8 GEZGIN Suat, “Medya ve Demokrasi, 20. Alman-Tiirk Gazeteciler Semineri Sunumlar:”, 2006, s. 165-
166. http://www.konrad.org.tr/Medya%20Mercek/19gezgin.pdf (E.T. 22.03.2017)
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tarafindan siirekli olarak denetlenmesi suretiyle saglikli bir demokratik diizenin

saglanilabilecegine inanilmaktadir.’ Bu noktada basinin kamusal anlamda tasidig1 5nem;

“Basin toplumun nabiz atisi, toplumsal egilimlerin yansima araci, yargi, duygu ve
diisiincelerin dile getirildigi bir aractir. Bu isleviyle basin, toplumla biitiinlegsen, onun
onemli bir par¢asim olusturan, toplumdan soyutlanamayan bir nitelik tasir. Onun icin
basin, daima sagduyunun temsilcisi, toplumun yénlendiricisi ve egiticisi ve nihayet onun
savunucusu olma durumundadir™*°

Ciimleleriyle dogru bir sekilde ifade edilmistir.

1.1.2. Basinin Gorevleri

Cagdas demokratik rejimlerde vatandaslarin {ilke glindeminde, devlet yasantisinda,
toplumsal hayatta olan biteni 6grenme haklar1 vardir. Bu hak yerine getirilirken kullanilan

en Onemli arag siiphesiz basin olacaktir.

Basin yayin faaliyetleri genel olarak sosyal yasamda ortaya c¢ikan ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelmis kitle iletisim ¢abalaridir. Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelmis basin yayin faaliyetlerinin topluma yonelik bir kisim kamusal gorevleri

bulunmaktadir.t

Basimin gorevi toplum genelini ilgilendiren veya ilgilendirmesi gereken biitiin olaylar
hakkinda toplumu, objektif ve gercege uygun sekilde aydinlatmak, kimi sorunlarda
kamuoyunu diisiinmeye ¢agiracak sekilde tartigmalar yaratmak ve toplumsal ya da siyasal
olaylar iizerine dogru bilgilere ulastirmak, yoneticileri elestirmek, onlari uyarmak ve

bireyleri i¢inde yasadig1 toplumun tiim sorunlar1 ydniinden bilinglendirmektir.'?

® ACABEY Mehmet Besir, “Basin Ozgiirligii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Simirt Olarak Kisilik Hakki”, s.4
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066251, (E.T.:23.03.2015.)

10 ACABEY, agm. , s. 5.

1 COLAK, age. , s.37.

12 GUNAY Erhan, Yaymn Yoluyla Kisilik Haklarina Saldiri ve Basinda Sorumluluk, Ankara 1999, s. 74.



Basinin kamusal gérevlerinin temelinde haber verme, denetleme ve elestiri, kamuoyunu
aciklama ve olusturma vardir. Basin, toplumda yasanan olay1 objektif bir sekilde

duyurmali, denetleme ve elestiride bulunup kamuoyunu agiklamalidir.
1.1.2.1. Haber Verme Gorevi

Basinin gorevlerinin basinda haber verme gorevi gelir. Sosyal hayatta kisiler dogal olarak
olan bitenden haber almak istemektedir ve bunu saglayacak olan arag ise basindir. Basin
yayin faaliyetlerinin temelini bireyin ve toplumun kendilerini ilgilendiren konular

hakkinda bilgi ve haberlere ulasiminin saglanmasi olusturmaktadir. 3

Basmin haber verme gorevi basinin kamusal nitelikte bir gorevdir. Haber verme
sayesinde toplum bilgilenip bilince sahip olmakta ve de bu sayede diisiincelerini istedigi

aracla 6zgiirce dile getirme imkan1 bulabilmektedir.'*

Basin haber verme gorevini yerine getirirken var olus amacina uygun sekilde engellerle
karsilasmadan dogru haberi iletmesi gerekmektedir. Bu baglamda haber verme goérevini

garantiye alacak arac ise basin 6zgiirliigii olacaktir.

Basin, toplumun bilgi edinme hakki kapsaminda ulagsmak istedigi bilgileri, biitiin bilgi
kaynaklarindan yararlanarak vardig: teshisini yorum siizgecinden gegirerek haber olarak
sunup yasamin diizenlenmesine, tepkilerin belirlenmesine ve toplumsal olarak kendi
bagimsiz diisiincesini olusturmasina hizmet ederek en miithim kamusal gorevini yerine

getirir. 1

1.1.2.2. Denetleme ve Elestiri

Basinin gorev iceriginin bir baska parcgasi ise denetleme ve elestiride bulunma hakkidir.

Basin, olaylar1 ya da durumlari haber verme hakk1 yaninda, denetim ve elestiride bulunma

B COLAK, age. , s. 37.267

“YUZER, age. , 5.26.

15 AKARCALI Sezer, “Basinin Gérevieri Ve Basin Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), 1989, S. 267.
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/44/1/sezerakarcali.pdf (E.T. 23.03.2017)
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hakkina da sahiptir. Nitekim demokrasinin, 6zgiirliiklerin giivencesi olma statiistine haiz
olan basin, var olus amacini gergeklestirmek adina salt haber iletmekle kalmay1p gerektigi

noktada aksakliklar1 yahut olumsuzluklar1 denetleyip elestiride bulunacaktir.

Demokratik sistemin devam edebilmesi adina halk kendini yonetmekle gorevlendirdikleri
temsilcilerini denetleyip elestirebilmelidir. Bu noktada bu kamuoyunun olusmasinda rol
oynayan basin, yoOnetilenler ile yonetenler arasinda bir koprii islevi gorerek siirekli bir

iletisim ve denetim organi1 olma gérevini iistlenir.'®

Basinin elestirme hakki, belli bir olay, konu veya durum hakkinda deger yargisinin
aciklanmasmi ifade eder.!” Bu hak, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin goriiniim
seklidir.!® Bu noktada elestiri hakkinin sinirt hem yonetimin elestirilmesi yoniinden hem
de hakaret sugunun olusabilmesi yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir. Elestiri dogasi
itibaryla sinirlari kolay belirlenemeyen bir olgu olmasindan 6tiirli her somut olaya gore
ayr1 degerlendirmek dogru olacaktir. Bu konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin®®
siyasetgilerin elestirilmesinin basin i¢in sadece bir hak olmayip ayni zamanda bir gorev

de oldugunu ve elestirinin yoneldigi kisilerin makamlarinin 6nem arz ettigini belirttigi bir

karar1 bu konuya drnek teskil etmektedir.?

Basin hiirriyetinin kapsami igerisinde yer alan elestirme hakki ayn1 zamanda basinin bir
gorevini teskil etmektedir. Ozellikle kamu idarecilerini ve idarecileri elestirmek basinin
temel haklarindandir. Elestiri sert, kirici, kiigiik diistirticii de olabilir. Ancak basin yoluyla
yapilan bir agiklama nesnel oldugu, gercege dayandigi, mesru bir amaca yoneldigi
miiddetce seref ve haysiyet gibi kisilik haklarmi ihlal etse de sorumluluk s6z konusu

olmaz. Ciinkii elestiride bulunma hakki basin 0Ozgiirligliniin  dogasindan

6 MORA Necla, Medya Calismalart Medya Pedagojisi ve Kiiresel Iletisim, 2008, s. 31.
http://docplayer.biz.tr/1181189-Medya-calismalari-medya-pedagojisi-ve-kuresel-iletisim-necla-mora.html
(E.T. 25.04.2017)

7 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2003, 5.767.

8 YUZER, age. , s. 28.

1 Yargitay 4. HD, 08.07.1996 Tarihli, 1996/4635-6359 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

2 YILDIZ Ferhat, Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirligii, Ankara 2013, s. 18-19.
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kaynaklanmaktadir.?! Basin &zgiirliigii, hukuka uygunluk sebeplerin varligi halinde

korunacak ve sorumluluk ytiklenemeyecektir.

Kamusal hayatin gii¢ faktorlerinin bu gii¢ odaklarindan bagimsiz bulunan kurumlar
tarafindan denetlenmesi, rejimin kontrol altinda tutulup gilivence altina alinmasina
yardimc1 olmaktadir. Modern demokrasilerde hiikiimetin meclis, idarenin de yargi
tarafindan denetlenmesinin temelinde bu anlayis yatmaktadir. Nitekim hiikiimete bagl
organlarin denetleme yetkisine sahip olmasi temel hukuk ve yonetim ilkeleri bakimindan
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu a¢idan modern demokrasilerde en etkin ve en

onemli denetim arac1 dzgiir ve bagimsiz basindir.??

Ozel bir denetleme fonksiyonuna sahip basmin denetim ve elestiri gorevini 6zgiirce ve
tarafsiz sekilde yerine getirebilmesi igin devletin basin Ozgiirliigiinii saglanmasi

hususunda ihtiya¢ duyulan tedbirleri almas1 gerekmektedir.?®
1.1.2.3. Kamuoyunu Ac¢iklama ve Olusturma

Belirli bir zamanda toplumsal yasamda gergeklesen olay ve olgular1 karsisinda, s6z
konusu olay ve olgularla ilgilenen bireylerin deger, diislince ve yargilarina hakim olan
kanaate kamuoyu denilmektedir.* Cagdas toplumlarda basin, bir yandan haber verme
gorevini yerine getirirken 6te yandan da kamuoyunu olusturan ve agiklayan bir organ
gorevi goriir.

Basin, haber verme gorevi ile toplumu bilgilendirip denetim ve elestiri yapma gorevini
yerine getirirken; bu gorevlerin bir uzantist olarak toplumun kanaatini olusturma
noktasinda etkin rol oynar. Toplumsal bilinci verdigi haberlerle sekillendiren basin,

toplumsal kanaat ve diisiinceleri yansitmak suretiyle kamuoyunu agiklar.

2L GUNAY, age. , 5.63.

22 UNVER Yener/iCEL Kayihan, Kitle iletisim Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2012, s. 113.
2 YUZER, age. , 5.29.

2 YUZER, age. , s. 29.

% COLAK, age. , s. 39.
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Basin, toplumu ilgilendiren mevzularda toplumu bilgilendirerek yorum, agiklama,
arastirma ve benzeri yollarla belli bir diislinceyi olusturduktan sonra, olusan bu
kamuoyunun gerekli makamlar tarafindan bilinmesini saglayarak kamuoyunun
etkinligini olusturma gorevini yerine getirmektedir. Basin yaymn organlar tarafindan
gerceklestirilen yayinlar sonucu olugan kamuoyunun agiklanmasi kadar, basin yayin
faaliyetlerine bagli olmadan toplumun belli kesiminde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili olarak
toplumda beliren tepkilerin ilgili yerlere ulastirilmasi ve olusan kamuoyuna sozciiliik
yapilmast da basin yayin kuruluslarinin temel gorevleri arasinda yer almaktadir.
Toplumun belli bir kesiminde ya da iilkenin belli bir bolgesinde ortaya ¢ikan kamuoyunun
toplumun geneline veya yoneticilere ulastirilmasi, daha saglikli bir toplumsal yapinin
olusabilmesi igin zorunludur; bu zorunlu gérevi ise basin yayin araglar1 yerine getirir.?
Basinin kamuoyunun sesini duyurma gorevi ayni zamanda demokratik sistemin bir ¢esit
emniyet siibap1 niteligindedir; ¢linkii toplumdan gelen biitiin tepkiler saptanarak devletin

sorunlu birimlerine iletilir.’

AIHM’nin 23 Nisan 1992 tarihli Castells v. ispanya kararinda “Basin ozgiirliigii, halkin
siyasal liderlerin diistinceleri ve davraniglart hakkinda fikir sahibi olabilmeleri i¢cin en
ivi araclardan biridir. Ozellikle siyasetcilere, kamuoyunun zihnini mesgul eden sorunlar
hakkinda diisiincelerini ve yorumlarim belirtme firsati vermektedir. Ifade 6zgiirliigii
ayrica herkesin, demokratik bir toplumun oziinde yer alan serbest siyasal tartismaya
katilmasini miimkiin kilmaktadir’?® denilerek basmimn denetleme ve elestiri hakkini ve

kamuoyu olusturmasiin demokratik toplum i¢in gerekliligi belirtilmistir.

Basin kamuoyunu olusturma, agiklama, yonlendirme fonksiyonlari ile toplum nezdinde
dordiincti bir erk halini almistir. Zira cagdas demokrasilerde iktidarlar, koalisyon halinde
dahi olsalar yasama giiciine egemen durumdadirlar. Iktidarlarin kimi zaman yarg giiciine
de egemen olabilmeleri ihtimaline karsi dordiincii bir “kontrol erki” gereksinimini
dogurmustur. Bu “kontrol erkinin” devletin islerligini gézlemleyip elestirme ve saptama

gibi 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Diger muhalefet araclarina oranla basinin sahip

% COLAK, age. , 40.

27 AKARCALL, age. , s. 268.

2 Castells V. Ispanya Karari, 23 Nisan 1992,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19 eylul/aihm_diger_ulke/castells_ipanya_guncel
leme.pdf (E.T. 02.05.2017)


http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19_eylul/aihm_diger_ulke/castells_ipanya_guncelleme.pdf
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19_eylul/aihm_diger_ulke/castells_ipanya_guncelleme.pdf
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oldugu gii¢ ve itibar dordiincii erk olarak degerlendirilmesini saglamustir.?° Dolayisiyla
basin igerdigi haklar ve iistlendigi gorevler sebebiyle yonetimleri denetleyen bir kontrol

mekanizmasi haline gelmistir.
1.2. Basi Ozgiirliigii

Ozgiirliikler farkli hukuk dallarinda farkli basliklar icerisinde yer almasina ragmen bir
biitiinliik teskil ederler.®® Dolayisiyla basin 6zgiirliigiinii ele alirken sadece basmn
Ozgirliigiinii degil; bu 0Ozgiirliige dahil olan ve bu Ozgiirliigiin dayandigir diger

ozgiirliikleri de incelemek gerekecektir.

Basin 6zgiirliigli, dogas1 geregi diisiince ve ifade ozgiirliigii ile ¢cok yakin bir iliski
icerisinde bulunmaktadir. Zira basin, bir diisiincenin ifade edilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Asamali bir sekilde once diislince 6zgiirliigii, bunun tamamlayicist olarak
ifade 6zgiirliigii ve nihayet ifadenin dis diinyaya yansitilmasi noktasinda basin 6zgiirliigii
s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple basin Ozgiirligii incelenirken Oncelikle basin

Ozgiirligiiniin diisiince ve ifade 6zglrliigii ile baglantis1 degerlendirilmelidir.

1.2.1. Basin Ozgiirliigii ve Ifade Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii 6ncelikle ifade dzgiirliigiiniin bir tezahiirii olarak karsimiza gikar.3!
Basin araciligiyla diisiinceleri  serbestge aciklayabilmek basin  6zgiirligiini
olusturmaktadir. Bu sebeple basin Ozgiirliigii ifade ozgiirliigliniin bir tiirtini tegkil

etmektedir.3?

Basin 6zgiirliigi, kisaca, diisiincelerin basilmis eserler yoluyla agiklanmasi 6zgiirliigiidiir
ve de matbaanin icadi ve yayginlasmasiyla ifade hiirriyetinin yasanmasi igin olanak

saglayip bir arag islevi gormiistiir. Bu nedenle basin 6zgiirligii diisiincenin agiklanmasi

2 AKARCALL, age. , s. 269.

30 KABOGLU ibrahim O. , Kolektifézgiirliikler, Diyarbakir, 1989, s. 11.
SLYILDIZ, age. , s. 7.

2 KILICOGLU, age. , s. 124.
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ve yayilmasi temeline dayanir®®; yani, basin 6zgiirliigii kavramia énciiliik eden 6zgiirliik

kavranu “ifade dzgiirliigii” diir.3*

Tipki basin 6zgiirliigiiniin dayandig1 baska 6zgitirliiklerin olmasi gibi ifade 6zgiirliigiiniin
de dayandig1 farkli bir 6zgiirlik vardir. ifade ozgiirliigii ve diisiince 6zgiirliigii bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Diigiince 0zgiirliigliniin bir uzantis1 olarak ifade
Ozgurligiinii ele almak daha dogru olacaktir. Keza, bilgilenme ve kanaat 6zgiirligii ile

baslayan diisiince, ifade dzgiirliigii ile devam eder.®

Insan1 diger varliklardan ayiran en temel dzelligi diisiinebilmesidir. Bu 6zelligi ile insan,
tistiin birtakim degerlere sahip olmakta ve diger canlilardan ayrilmaktadir. Ciinkii
diistinme yetenegi degerlendirme ve analiz yapmay1 diger insanlarla etkilesime girmeyi
ve baska goriislerden yararlanmay1 beraberinde getirmektedir.®® Insan diisiinerek ve
diisiincelerini gelistirerek gelisir’’ ve bu gelisimin gerceklesmesi diisiincelerini serbestce

aciklamaktan ve diger diisiincelerle etkilesime girmekten geger.

Diisiince 6zgiirliigii, bireylerin herhangi bir diisiince veya kanaate sahip olma ve bunlar
yiizlinden baskiya maruz kalmama hakkini ifade eder ve diisiince sahibini koruma islevi
goriir.® Tezig’in tanimma gore, “diisiince zgiirliigii, insanin karsilastigr durumlara
biitiin vermek istedigi yanitlari kendi kendine secebilmesi, ya da sahsen hazirlayabilmesi,
bireysel veya sosyal davramgslarini da bu yamitlara uydurabilmesi olanagidir.”®
Kisilerin diisiindiiklerini dis diinyaya vurmalar1 noktasinda ise devreye ifade 6zgiirliigi
girer. ifade 6zgiirliigii diisiince, inang, kanaat ve duygularin disa vurulmasi ve dis diinyada

ifade edilmesi serbestisinden meydana gelir. Esasen pek ¢ok 6zgiirliik, diisiince 6zglirligii

3 KABOGLU, age. , s. 90.

34 GOLCUKLU Feyyaz, Haberlesme Hukuku, Ankara 1970, s. 6.

% KABOGLU ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8. Baski, Istanbul, 2012, s.
290.

% BEYDOGAN T. Ayhan, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Sivasi Ifade
Hiirriyeti, Ankara 2003, s. 2.

7 GEDIK, age. , s. 37.

3% ERDOGAN Mustafa, [fade Ozgiirliigii ve Stmirlart, Ifade Ozgiirliigii: Ilkeler ve Tiirkiye, Istanbul, 2007,
s. 21.

% TEZIC Erdogan, Tiirkiye de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Anayasa Yargisi Dergisi, C.
7, 1990, s.33. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/tezic.pdf (E.T. 25.03.2017).


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/tezic.pdf
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bakimindan ara¢ iglevi gdrmektedir. Diislince ozgiirliigii diger hak ve oOzgiirliikler

yoniinden besleyici bir rol oynamakta, baskaca dzgiirliiklere bir taban olusturmaktadir.

Diisiincenin dis diinyaya yansitildig1 sekle bagl olarak farkli sekilde ifadeler olusur.
Ornegin, sanat dallarinda bir eser yaratmak, bilim alaninda bir sey iiretmek, yaz1 yazmak,
gosteri veya yiiriiyiis diizenlemek veya bunlara katilmak, dernek veya topluluk kurmak
da bir ifade seklidir.** Bu duruma bagl olarak diisiince dzgiirliigii ifade sekillerine gére
baska ozgiirlikklere viicut verir; diisince ve kanaat ozgirliigi*?, bilim ve sanat

ozgiirliigii*?, basmn ozgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii*, din ve vicdan 6zgiirliigi* gibi.

Diisiince 6zgiirliigli olmadan bilim, kiiltiir gibi degerlerin var olmasi ve ifade 6zgiirliigii
olmadan da insan hak ve 6zgiirliiklerinden bahsedilmesi miimkiin olmaz. Zira en temel
ozelligi diistinmek olan insanin, bunun devaminda bu diisiincelerini dis diinyaya bir
sekilde ifade etmesi de en temel haklarindandir. Bu baglamda her insanin diislincelerini
ifade ederken Ozgiir olacagi tartisilmaz bir gercekliktir. Ancak ifade Ozglirligi;
baskalarmin haklarin1 tahakkiim altina alana kadar her insanmin hakkidir; nitekim

ozgiirliiklerle ilgili bu sinir kabul edilebilecek tek smirdir.*®

40 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 290.

‘L ERDOGAN Mustafa, "Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, Liberal
Diisiince, Sayi: 24, Giiz 2001, Ankara, s. 8-13.

42 Anayasa md. 25 ile ifade hiirriyeti diizenlenmis ve herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu,
her ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin diisiinceleri ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi;
diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve su¢lanamayacagi hiikiim altina alinmistir.

43 Anayasa md. 27 ile herkesin bilim ve sanat1 serbestce dgrenme ve gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirli aragtirma hakkina sahip oldugu hususu belirtilerek bilim ve sanat ozgiirligii
diizenlenmistir.

4 Anayasa md. 22 ile herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas
oldugu hususu diizenlenmistir.

% Anayasa md. 24 ile herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu, 14. madde
hiikkiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest oldugu, kimsenin ibadete,
dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi; dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi ve suglanamayacagi hususu diizenlenmistir. Devaminda ise din ve
ahlak egitim ve 6gretiminin devletin gézetim ve denetimi altinda yapilacagi, Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer aldigi, Bunun disindaki din egitim
ve Ogretiminin ancak, kisilerin kendi istegi, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagli oldugu,
Kimsenin, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemeyecegi ve kotiiye kullanamayacagi
hususu diizenlenmistir.

46Bu konuda bkz. KABOGLU, age. , s. 129.
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Ifade 6zgiirliigii, insanin temel hakki olmanin yaninda devlet ydnetiminin demokratikligi
icin de hayati bir 6nem arz etmektedir. Ger¢ekten de bu kutsal hak 6zgiir bir yonetim icin
elzemdir.*” Baska bir deyisle ifade ozgiirliigii olmaksizin diger hak ve hiirriyetlerin

varhigini siirdiiriip kullanilabilmesi ve 6zgiir bir yonetimin varlig diistiniilemez.

Kisilerin diistindiiklerini istedikleri sekil, zaman ve yerde a¢iga vurmak, tartismak ve
dilerlerse diisiincelerini agiklamamak serbestisi, yani diislince ve ifade Ozgiirligi
olmadan basin ve haberlesme oOzgiirliigiinden s6z edilemeyecegi igindir ki basin
Ozglrliigiiniin 6nkosulunu diisiince ve ifade 6zgiirliigli olusturmaktadir. Diger bir yandan
diistince Ozgiirliiglintin fiili bir deger kazanabilmesi basin 6zgiirliigii veya daha genis
anlamda kitle iletisim 6zgiirliigli araciligiyla olabileceginden bu iki 6zgiirliik bir biitiiniin
pargalart durumunda bulunmaktadir.*® Baska bir deyisle, ilk olarak ifade hiirriyeti
diisince ve haberlerin yayilmasina hizmet ederken, burada ikinci derecede olan basin
Ozgurliigii hem diistince ve ifade 6zgiirliigiinii yayginlastirmakta hem de bu 6zgiirliiklere

dayanmaktadir.*®

Basin 6zgiirliigli, ifade 6zgiirliiglinden daha genis bir hak olarak degerlendirilebilir.
Birbirleri ile yakin iligki igerisinde bulunan bu iki hak iki temel noktada ayrisir; birincisi,
basin her zaman Kkitlesel bir ifadeyi icerirken ifade 6zgiirliigli daha bireysel bir haktir.
Ikincisi ise basin maddesel anlamda bir eser formunda yaymmlanmayi, buna sahip
olabilmeyi ve de bunu kullanabilmeyi igerir; ancak ifade 6zgiirliigiinde yayimlanma ya
da maddesel olarak basilma gibi bir 6zellik bulunmamaktadir. Birinci nokta, ¢ok biiyiik
miktarda potansiyel sonuglart ve genellikle daha genis amaglar ihtiva etmesinden ve
diisiince ile eylem arasindaki ¢izgiyi gegmesinden 6tiirii 6nemlidir. Clinkii bireysel olan
ifade 6zgiirliigii basin yoluyla yayilarak toplumsal alanda kendisine yer bulur. Ikinci

noktanin 6nemi ise basmin yayimlanmak suretiyle ifadenin kapsaminin ve 6lgeginin

4 TRENCHARD John/ GORDON Thomas, Ifade Ozgiirliigii Uzerine, 1720, Haklar Ve Ozgiirliikler
Antolojisi (editor: Prof. Dr. Coskun Can Aktan), Hak-is Yaymlari, Ankara, 2000, s. 712.

“ ICEL Kayithan /UNVER Yener, Kitle Haberlesme Hukuku Basin-Radyo-Sinema-Video-internet,
yenilenmis 8. Baski, Istanbul, 2009, s.24.

49 DONMEZER Sulhi, Basin ve Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 1976, s.
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genigletmesini saglamasi ve bireysel olan ifadeyi yayim sayesinde kitlesel bir seviyeye

cikarmasindan kaynaklanmaktadir.>

Diisiince, ifade ve basin 6zgilrliigli haklarinin hukuki diizenlemelerine bakilacak
oldugunda aralarindaki bu yakinlik goze carpacaktir. Nitekim diislince, ifade ve basin
ozgiirliikleri, birbirleri ile sik1 iliski igerisinde bulunmasi sebebiyle bir¢ok anayasa® ve

uluslararas1 mevzuatlarda®® bir arada diizenlenmistir.

1.2.2. Basm Ozgiirliigii

Basin ozgiirliigii genel olarak haber, fikir ve diislinceleri serbest olarak toplama,
yorumlama ve elestirip ¢ogaltarak yayimlayabilme ve dagitabilme serbestisini ifade
etmektedir.>® Temelde haber ve bilgileri verme ve alma serbestisi iletisim 6zgiirliigiinii
olusturmaktadir. Basin 6zgiirliigii ise, diisiincelerin ve olaylarin basilmis eserler yoluyla
aciklanmasi serbestisi anlamina gelmektedir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii sadece yazil

basina 6zgiidiir.>*

Basin 6zgiirliigli, yukarida agiklandigi tizere, temelini diisiince ve ifade hiirriyetinden
almaktadir. Daha bireysel olan diisiince ve ifade hiirriyeti basin yoluyla ¢ogaltilip

dagitildiginda toplumsal bir hale doniisiip kitle iletisimin bir pargast haline gelir. Ancak

%0 McQUAIL Denis, Media Accountability And Freedom Of Publication, Oxford, 2003, s. 168.

511982 Tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi md. 35: “Cin Halk Cumhuriyeti vatandaslari, ifade, basin,
toplanti dernek, gosteri haklarina sahiptirler.” , Federal Almanya Anayasast md. 5: “ herkes kendi
fikirlerini soz, yazi ve resim yoluyla ozgiirce ifade etme ve herkese agik kaynaklardan bilgi edinme hakkina
sahiptir. Basin ozgiirliigii ve radyo ve film yoluyla haber verme ozgiirliigii giivence altindadwr. Sanstir
uygulanamaz.”, Yunan Anayasast md. 14: “Her insan diisiincelerini devletin yasalarina uygun olarak
sozlii, yazili ve basin aracihigi ile ifade edebilir ve yayinlayabilir. Basin dzgiirdiir. Sansiir ve diger dnleyici
tedbirler yasaktir... ”1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasina 1791°de eklenen 1. Ek
Madde: “Kongre soz veya basin ézgiirligiinii sirlayan kanun yapamaz” 1948 italyan Cumhuriyeti
Anayasast md: 21: “Herkesin kendi diisiincesini sozle veya yazi ile ve diger herhangi bir yayin vasitasi ile
serbestce agiklama hakki vardwr.”. Anayasa metinleri i¢in http://confinder.richmond.edu/index.html (E.T.
01.04.2017)

52 ATHS m.10/1°deki diizenlemede herkesin goriislerini agiklama ve anlatma hiirriyetine sahip oldugunu,
bu hakkin, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de igerdigi, bu maddenin, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel olmadig1 belirtilmistir

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi md. 11°de Diisiincelerin ve kanaatlerin baskalarma serbestce
iletilmesinin ve ulastirilmasinin insanin en degerli haklarindan biri oldugu; her vatandagin kanun tarafindan
belirtilen hallerde bu hiirriyetin sorumlulugunu tasimak kaydiyla, serbest¢e konusabilecegi, yazabilecegi
ve basabilecegi diizenlenmistir.

53 DONMEZER, age. , s. 41.

% YUZER, age. , s. 30.
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basin 6zglirliigiinii diislince ve ifade 6zgiirliiglinden ayr1 bir yerde degerlendirmek daha
dogru bir yontemdir. Cilinkii basin 6zgiirliigli salt diisiincelerin yazili eserler yoluyla
dagitilmasindan ibaret degildir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigli, diisiince ve ifade
hiirriyetiyle bir tutulursa bu dogrultuda tabi olduklari hukuki rejimin de ayni nitelikte
olmasi gerekecektir. Boyle bir uygulama halinde basin 6zgiirliigiiniin iceriginde yer alan
farklt mekanizmalar ayni1 hukuki rejim kapsaminda ele alinmasi s6z konusu olacak ve
ortaya aksak bir 6zgiirliik ¢ikacaktir. Her ne kadar basin 6zgiirliigiinlin temeli diisiince ve
ifade hiirriyetine dayansa da basin 6zgiirliigii olmaksizin var olabilen bu 6zgiirliikler igin
uygulanan hukuki diizenlemeler basin 6zgiirliigii i¢in yetersiz kalacaktir. Ciinkii basin
Ozgurliigii, basimevlerinin izinsiz ve mali teminat sartina baglanmadan kurulmasi, basin
araglarma el konulamamasi, basinda tekellesmenin 6nlenmesi gibi mevzular1 da ihtiva
etmektedir. Basin 6zgiirliigii diislince ve ifade 6zgiirliigliniin devami olarak karsimiza
ciksa da ayn1 zamanda bu Ozgiirliiklerin hayata gegirilisinde kullanilan bir arag islevi
gormektedir. Bu sebeple basin 6zgiirliiglinli diizenleyen hiikiimlerin diisiince ve ifade

hiirriyetini diizenleyen hiikiimlerden kapsam bakimindan farkli olmas: gerekmektedir.*

Basin 6zgiirliigii iki boyuttan olugmaktadir. Birincisi basin1 kullananlarin, yani agiklama
yapan basin ¢alisanlarinin olusturdugu bireysel boyuttur. Ikincisi ise haber alma ve bilgi
edinme hakkini kapsayan kamusal boyuttur. Kamusal boyutun giivence altinda bulunmasi

ise bireysel boyutun serbestce islemesine baglidir.®

Diisiince ve ifade hiirriyetinin basili eserler yoluyla ¢cogaltilip dagitilarak toplum nezdinde
kullanilmasina olanak taniyan basin 6zgiirliigli, kamusal bir yaninin olmasi itibariyla

devlet rejimini belirleyici bir rol oynar.

Baskict toplumlarda higbir kitle iletisim araci ifade hiirriyetine sahip degildir; ancak
demokratik toplumlarda biitiin kitle iletisim araglart ayni diizeyde olmasa da ifade
hiirriyetine sahiptir.®>” Dolayistyla basin 6zgiirliigii cagdas demokrasilerin vazgegilmez bir

unsurunu teskil etmektedir. Kamuoyunu bilinglendirme, yonlendirme ve agiklama

% SALIHPASAOGLU Yasar, Tiirkiye de Basin Ozgiirligii, Ankara, 2007, s. 26,

% SUNAY Reyhan, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve
Smurlar:, Ankara 2001, s. 134. http://www.libertedownload.com/Idt/ifade-hurriyeti/ifade-hurriyetinin-
muhtevasi-ve-sinirlari.pdf (E.T. 21.04.2017)

5" TRAGER Robert, DICKERSON L. Donna, 2]. Yiizyilda Ifade Hiirriyeti, 1999, s. 197.


http://www.libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-hurriyetinin-muhtevasi-ve-sinirlari.pdf
http://www.libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-hurriyetinin-muhtevasi-ve-sinirlari.pdf
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fonksiyonlartyla toplumu yansitan bir ayna gibi ¢alismaktadir. Bunun yaninda basin
toplumun ifade hiirriyetini teskil ederek demokratik bir yonetim i¢in teminat iglevi goriir.
Dolayisiyla 6zgiir bir basinin var oldugu yerde demokrasi vardir denilebilir. Cagdas
Ozgiirliik¢ii demokrasilerde kamuoyunun sesi oldugu kadar hazirlayicisi olan basin
kamuoyunun egilimlerini de yansitmaktadir.® Bu sebeple basin 6zgiirliigii, bireysel
Ozgiirlik olmaktan daha da Otede toplumsal bir gorev tasiyarak devlet rejiminin

demokratikliginin belirleyicisi olma fonksiyonuna sahiptir.

Basin 6zgiirliigii, demokrasi miicadelelerinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan 6zgiirliiktiir; ¢iinkii
diger ozgiirliiklerin kullanilmasi alaninda hayati 6nem arz eder. Mirabeau’nun “Basin
ozguirliigii oyle bir ozgiirliiktiir ki onsuz diger ozgiirliiklerin highiri yasayamaz” s0zii
basin dzgiirliigiiniin temel haklar icerisindeki yerini acik¢a gostermektedir. *° Hak ve
Ozgiirliik miicadelesine girilmesi gereken bir durum olugmasi halinde toplumsal birligi,
iletisimi, bilgilenmeyi ve haberlesmeyi saglamak i¢in kitlesel iletisimin var olmasi sarttir.
flerleyen teknoloji ile giiniimiizdeki kitle iletisim araclar1 ¢ok cesitli olsa da giiniimiize

kadar yasanan tarihsel siirecte en ¢ok kullanilan kitle iletisim araci yazili basin olmustur.

Tarih boyunca siiren basin 6zgiirliigii miicadelelerinin belki de en ¢arpict drneklerinden
biri iinlii yazar Thomas Paine’in Ingiltere’de Fransiz ve Amerikan devrimlerini
destekledigi gerekgesiyle “fitneci iftira” sugundan yargilanmasidir. S6z konusu davada
Paine’in avukatligi gorevini iistlenen Galler Prensliginin bagsavcisi Erskine, savunmasini
isnad edilen sucun Ingiliz Anayasasi’nin en temel ilkesi olan basin dzgiirliigiine aykiri
olmasi tizerine kurmustur. Erskine, yayina iligkin konularda Parlamento’nun sahip oldugu
giiclin bireylerin 6zglirce konugma ve fikirlerini yayimlama hiirriyeti ile sinirl oldugunu
vurgulamis ve de basin 6zgiirliigliniin 6nemini “ozgiir bir basina sahip olmak, bireylerin
hiikiimete karsi kullanabilecekleri bir kozdur” soziiyle ifade ederek halkin biiylik bir
destegini kazanmustir.® Bu ornekte de goriildiigii {izere yonetimlere karsi toplumsal
olarak tepki verebilmenin yolu basindan geger. Bireyler basin araciligiyla hiikiimet

politikalarindan haberdar olurlar ve yine kendi seslerini basin araciligiyla duyurabilirler.

% BUYUKBAYKAL ILGAZ Ceyda, “Giiniimiizde Basin Ozgiirligii”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, 23. Sayi, 2005, s. 77. http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuifd/issue/view/1019001109
(ET)

5 BULBUL A. Ridvan, [letisim ve Etik, 2. Baski, Ankara 2006, s.18.

80 KEANE John, Medya ve Demokrasi, 3. Baski, 1999, s.29.


http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuifd/issue/view/1019001109
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Basin 6zgiirliigiiniin olmadig1 yerde demokrasiden uzaklasilir ve keyfi yonetimler s6z
konusu olur. Dolayisiyla gerek bireysel olarak gerekse toplumsal olarak ¢ok biiyiik bir
Oneme sahip olan basin Ozgiirliigii, temelini aldig1 6zgiirliikleri de bagka bir boyuta

tagiyarak demokrasinin bir geregi, vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.

Basin 6zgiirliigiiniin sahip oldugu bu kamusal islevler sebebi ile basin 6zgiirliigii koruma
altinda bulunmaktadir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1999/10585 E. ,
2000/1428 K. say1l1, 17.02.2000 tarihli kararinda,

Basin ozgiirliigii Anayasada ve Basin Yasasinda giivence altina alinmigtir.

Basina bu o6zgiirliigiin taminmasimin nedeni, kamu yarar: gereksinmesinden dogmustur.
Kamu yararimin bulundugu yerde bu yarardan kisi de yansima yoluyla yararlanacaktir.
Basin bu gorevini de, ancak bagimli olmayan, ozellikle siyasi iktidara karsi kendini
yiikiimlii hissetmeyen, salt toplumun yararin diisiinen tarafsiz ve 6zgiir bir yayinla yerine
getirebilir. Basin yetkisini kétiiye kullanmadigr kendi ahlak kurallarina bagh kaldigi,
kisilerin kigilik haklarina saygi gésterdigi 6l¢ii ve kapsamda bu haklardan yararianir.
Basin, uygun gérdiigiinii gordiigii bicimde yazmak ve acgiklamakla, kendisine taninan
ayricaligin yarattigr sorumlulugunu yerine getirmis olmaz. Onun gorevi objektif simirlar
icinde kalmak suretiyle hareket etmektir. O an icin, o olay veya konu ile ilgili olan,
gortinen, bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olmalar: gereken bigimi ile yayinlamak
zorundadr. Bundan kag¢inamaz ve bu konuda zayiflik gosteremez. Arastirmak, bilgi
toplamak ve sonuglarimi kamuoyuna agiklamakla yiikiimliidiir. Aksi halde, kendisine
taminan ayricaligt hak etmemis ve bu konudaki gérevierini yapmamuig olur. Yani basin,
olant tam dogru ve tarafsiz bi¢cimde vermekle yiikiimlii oldugu kadar bunu vermekten de
kacinamaz.

Aciklandigt vizere, gerek gorsel ve sozlii ve gerekse yazili yayimin, (‘basin ) toplum yararina
bir islevi oldugunu, bundan dolayr da ozgiirce hareket etmesi gerektigi ozgiir basinin ayni
zamanda, kigileri de oOzgiir kildigi ortaya ¢ikmaktadwr. Kisilik haklarina gelince, bu
haklarin kisinin dogugstan ve sonradan bu haklara sahip oldugu, bu haklarin vazgegilmez
ve kisitlanamaz haklar oldugu, Anayasa ve Yasalarla giivence altina alindigi bilinen bir
olgudur.®*

Basin 6zgiirliiglintin kamu yarari1 ihtiyacindan var oldugunu bu sebeple basinin bu kamu
yararint ancak Ozgilir olmasi halinde yerine getirebilecegini belirtmistir. Basin
Ozglrliigiiniin kamu yarar1 tasimasinin sebebi s6z konusu karardan da anlasildig iizere
icerisinde bulunan haklardir. Diger bir ifadeyle, basin 6zgiirliigii kapsaminda barindirdig:

haklar sebebiyle kamu yararina hizmet etmektedir.

®1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1999/10585 E. , 2000/1428 K. sayil1, 17.02.2000 tarihli karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1999-10585.htm
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1.3. Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami

Basinin toplum igerisinde teskil ettigi konum olduk¢a 6nemlidir. Demokrasinin gelismesi
ve koklesmesi i¢cin basina diisen gorev olduk¢a kapsamlidir. Demokratik diizenin
gerektirdigi bicimde giliclenmesini ve ilerlemesini saglayacak araglardan biri olan basin
bir yandan da kamuoyunun temsilcisi niteligindedir. Devlet her faaliyet alaninda toplum
cogunlugunun diisiince ve goriislerine uymak ve saygili olmakla ylikiimlii bulunmaktadir.
Toplumsal ¢ogunlugun diisiince ve goriislerini agiklayan araglardan en 6nemlisi basindir.
Bu sebeple basinin iizerine atfedilen gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bagimsizliginin

bulunmasi sarttir. Nitekim ¢agdas demokrasi sistemi de bunu gerektirmektedir.

Basin 6zgiirliigii, genellikle haber, bilgi, fikir ve diisiinceleri, cogaltici araglarla serbestce
aciklayabilmek 6zgiirliigii olarak tanimlanmaktadir. Buna gore basin 6zgiirliigii; haber
bilgi ve diisiinceleri serbest olarak toplayip yorum ve elestiri yaparak ¢ogaltabilmek ve
bunlar1 digsaridan herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin, serbest olarak yayimlayip

dagitabilmek haklarini icermektedir.®2

Basin 6zgiirliigli kavraminin mevzuatimizdaki diizenlemelerine bakildiginda temel olarak
1982 Anayasasi’nin 28. ve 32. maddeleri arasinda “Basim ve Yayimla Ilgili Hiikiimler”
bashigr altinda diizenlendigi goriilmektedir. “Basin Hiirriyeti” baslikli 28. maddede yer
alan basmin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegine iliskin hiikkmii ile basin 6zgiirliigiine
giivence saglanmistir. Maddenin devaminda basimevi kurmanin izin ve teminat yatirma
sartina baglanamayacagi belirtilerek devletin basin ve haber alma hiirriyetlerini saglamak
icin gerekli tedbirleri alacagina iligkin diizenleme ile devlete basin 6zgiirliigiiniin, haber
alma Ozgiirliigliniin saglanmasi ic¢in tedbir almak suretiyle aktif bir koruma gorevi
yiiklemistir. Basin 6zglirliigliniin sinirlanmasinin s6z konusu olmasi halinde “Basin
hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir”
hiikkmii ile smirlama sinirmin gergevesini ¢izmistir. Basin 6zglirliigiiniin diisiinceyi
aciklama ve yayma 0zgiirliigiiniin bir uzantisini teskil etmesi sebebiyle, sinirlanmasi i¢in
de diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiinlin sinirlama sebepleri gecerli olacaktir. Bu

kapsamda smirlama Olgiitleri “Bu hiirriyetlerin kullanilmasimin milli giivenlik, kamu

82 HAZAR Zeynep, “Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XVII, sa. 1-2, 2013, s. 1525.
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diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin onlenmesi, suglularin cezalandirilmast,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret
veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

’

amaglariyla simirlanabilecegi” ve “Anayasamin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
hiikiimlerinin  degistirilmesini ~ saglamak amaciyla  kullanilamayacag” seklinde

belirlenmis olmaktadir.

Ayn1 madde igerisinde tedbir yoluyla dagitimin hakim karariyla miimkiin olabilecegi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merci tarafindan dagitimin 6nlenebilecegi
ancak bu kararinda ilgili siirelerin hakim onayina sunulmadig: takdirde gecersiz olacagi,
yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek
smirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda
yayim yasagl konulamayacagi hiikkme baglanarak basin o6zgiirliigiine iliskin sinirlar

kapsaminda bu sinirlarin 6lgtileri belirlenmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag lizere 1982 Anayasasi’nda basin 6zgiirliigli temel
hatlariyla diizenlenmistir. Basin 6zgiirliigiiniin kapsami ise 5187 Sayili Basin Kanunu 3.
maddesinde igerdigi haklar ortaya konularak belirlenmis bulunmaktadir. 5187 Sayili
Basin Kanunu Madde 3 ile “Basin ozgiir oldugu, Bu ozgiirliigiin; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini igerdigi, basin ozgiirliigiiniin
kullanilmasinin ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
sohret ve haklarinin, toplum saglhigimin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve toprak biitiinliigtiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya su¢
islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi amaciyla
smirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.” S6z konusu madde incelendiginde birinci
fikrada basin 6zgiirliigline vurgu yapilip igerdigi haklar belirlenmis; ikinci fikrada ise
sinirlama sebepleri sayilmistir. Ilgili maddede basin 6zgiirliigiiniin igerisindeki haklar;

bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma olarak sayilmistir.

Basin 6zgiirliigliniin kosulu olarak haberler hakkinda bilgi sahibi olmak, bu haberlere

ulasabilmek, haber, fikir, diisiince ve kanaatleri yorumlamak, aciklamak, elestirmek,
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haber, fikir, diislince ve kanaatleri toplayabilmek ve bunlar1 basarak yayinlayabilmek
gerekmektedir. Zira basin dzgiirliigiiniin amaci toplumu ilgilendiren konularda dogru ve

gercek haberin verilmesini saglamaktir.
1.3.1. Bilgi Edinme Hakki

Basin 6zgiirliigii kapsamindaki haklarin en basinda haber, fikir, diislince ve kanaatlerin
serbestce toplanmasini ve halka sunabilmesini dolayisiyla bireyin bilgiye ulasmasini
saglayan bilgi edinme hakki gelmektedir. Bilgi edinme hakki diisiince ve ifade
Ozglrliigiiniin var olmasi i¢in elzem bir haktir. Zira bireyler edindikleri bilgi kapsaminda
diistinecek ve diistincelerini ifade edecektir. Bilgi edinme hakki elinden alinan bir bireyin

diisiince ve ifade 0zgiirliigline de sahip olamayacag agiktir.

Bilgi edinme hakk1 esasen devletten talep edilecek bir hak olmakla birlikte bir 6zgiirliik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bir 6zgiirliik olarak bilgi edinme hakk1, “devleti memura
karsi, vatandasi devlete karsi korur.” Dogru bilginin yayilmasi, bireysel ve toplumsal

bazda denetim saglayarak demokratik devlet anlayisina hizmet eder.%*

Bilgi edinme hakkinin tanimina bakilacak oldugunda dar anlamda, devletin elinde
bulunan her tiirlii resmi veriye erisim hakki olarak; daha genis anlamda ise herkesin hig
bir devlet miidahalesi olmaksizin kendi se¢imi dogrultusunda veya basin ve diger
haberlesme imkanlar1 ile her tiirlii bilgiyi elde edebilmesini, hi¢ bir devlet miidahalesi
olmaksizin tiim 6zel kaynaklardaki bilgiye ulasabilmesini ve devletin elinde tuttugu

kamuyu ilgilendiren her tiirlii veriye erisebilmesi seklinde tanimlandig1 gériilecektir.

Bilgi Edinme Kanunu’nun 1. maddesine gore demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak tiim bireylerin diledigi bilgi veya

belgeye ulasabilme hakkini i¢eren bilgi edinme hakkinin yerine getirilmesinin bir aract

63 YUZER, age. , s. 45.
8 JYIMAYA Ahmet, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Ankara Barosu Dergisi, 2003,
say:1, S. 42, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2003-1/4.pdf  (E.T.

23.06.2017).
8 SOYKAN Cavidan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakk1”, Ankara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi  (aiihfd) , Cilt: 56, Say1: 2, 2007.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/266/2401.pdf (E.T. 23.06.2017)
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basindir. Bilgi edinme hakkini 6zgilir bir basin aracilifiyla kullanan bireyler

olusturduklar1 bilgi ve birikimle demokrasiye daha aktif ve dogru bir bilingle katilirlar.

Basin 6zgiirliigiiniin muhteviyatinda bulunan kamusal gorevlerin basini ¢eken, bireylerin
bilgi edinme hakkinin karsilig1 olan gorev, basinin haber verme gorevidir. Baska bir
deyisle, basinin haber verme gorevinin kaynagi bireylerin bilgi edinme hakki, haber alma

hakkidir.

Uluslararas1 yargi igtihatlarina gore de basinin bilgilendirme gérevi; kamuoyunun da bilgi
edinme hakki bulunmaktadir.®® Basinin toplumun bilgi edinme hakkma yonelmis
bilgilendirme gorevini yerine getirebilmesi i¢in bilgiye ulasabilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda basinin bilgi kaynaginin en énemli kismm “deviet” teskil etmektedir.®’
Dolayisiyla basinin bu kamusal gorevini yerine getirirken sansiire ugramamasi, haberleri
gercege uygun bir sekilde topluma ulastirmasi biiyiik nem tasimaktadir.%® Aksi takdirde

basin 6zgiirliigli zarar gorecek ve kamusal gorevlerini yerine getiremeyecektir.

Basin dogru, 6zgiir haberleri vermek suretiyle toplumun bilgi edinme hakkina ulagmasini
saglayarak bireylerin edindigi bilgi kapsaminda hayatlarini diizenlemesine, toplumsal
meselelerle ilgili kendi bagimsiz diislincesine hizmet ederek kamusal nitelikli haber

verme gorevini yerine getirecektir.

Bilgi edinme hakkindan dogan bilgi edinme 6zgiirligii diger 6zgiirliiklerden bagimsiz bir

Ozgiirlik degildir. Bilgi edinme, disiince ve ifade 6zgiirliigii, basin 6zgirligi gibi

8 Bkz. Sunday Times vs. United Kingdom karari prg. 65: “Baswn soz konusu oldugunda, bu ilkeler ézel bir
onem kazanwr. Bu ilkeler, onemli dlgiide toplumun yararima hizmet eden ve aydinlatilmis bir halkin
isbirligini gerektiren adaletin dagitilmasi alanina da aymi élgiide uygulanir. Mahkemelerin boslukta
calisamadiklar, genel kabul goren bir olgudur. Mahkemeler, uyusmaziiklarin ¢éziimiinde bir forum
durumundadirlar, ama bu demek degildir ki, uzmanlasmig dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda
uyusmazliklar énceden tartistlamaz. Dahasi, basin yayin organlart adaletin usuliine gore dagitilmasina
tecaviiz etmeyip, kamu yararmin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin dniine gelmis
sorunlarla ilgili haber ve diisiinceleri vermekle yiikiimliidiir. Sadece basin yayin kuruluslar: bu tiir haber
ve diistinceleri vermekle gorevli degildir, halkin da bu haber ve diisiinceleri edinme hakki vardir.”
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/Emsal AIHMKararlari/Sunday%20Times-
Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-
74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true (E.T. 23.06.2017)

7 YILDIZ, age. , s. 14.

% COLAK, age. , s. 37.
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ozgurliiklerle yakin bir iliski igerisinde bulunmaktadir. Nitekim bilgi edinme

Ozglrliigiiniin mevzuatlardaki diizenlemesi de bu dogrultudadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesindeki diizenlemeye gore ifade
Ozgiirliigiiniin bir unsurunun da haber veya fikirlerin serbestge alinmasi, edinilmesi
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu maddenin yorumlanmasi ile bireylerin ifade
Ozgurliigii baglaminda bilgi alabilmeleri i¢in, birilerinin de bilgi vermeleri, yaymalari

oniinde herhangi bir siirlama olmamasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®

Ulkemizdeki bilgi edinme hakkina iliskin yasal diizenlemelerden 4982 Sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, 2003 yilinda yiirtirliige girmistir. Ancak bilgi edinme hakki en
basta, 1982 Anayasasindan kaynaklanan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi
edinme hakki Anayasa’da yer alan kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi,
diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama ve yayma o6zglirliigii, temel hak ve
Ozgiurliiklerin korunmasi, dilek¢e hakki ve yargi yolu gibi maddelerde atifta bulunulan ve

giivence altina alinan bir haktir.”

1.3.2. Yorumlama ve Elestiri Hakki

Basin ozgiirliigliniin igerdigi O6nemli haklardan biri de edindigi bilgileri, verecegi
haberleri yorumlayarak ve elestiri yaparak yayimlama hakkidir. “Bir yazinin veya bir
soziin, anlasiimasi gii¢ yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma, bir olay:r belli bir

goriise gore aciklama, degerlendirme” ™

anlamina gelen yorum ve “bir insani, bir eseri,
bir konuyu dogru ve yanhs yanlarmmi bulup gostermek amaciyla inceleme igi” olarak

tanimlanan elestiri basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen en 6nemli haklardir.

Anayasamizin 26. maddesinde herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya

baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu

8 SOYKAN, agm. , s. 66.

© AVCI Mustafa, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul,
2007, s.745.
£ TDK Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.585670ec48c0c6.131082
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belirtilmistir. Yorumlama ve elestiri hakki Anayasanin 26. maddesi gerg¢evesinde

diisiinceyi agiklama ve yayma hakkimnin bir pargasini teskil etmektedir.”?

Yorumlama ve elestiri hakki basinin denetim islevini yerine getirmesi i¢in gereken haktir.
Basmin sahip oldugu yorumlama ve elestiri hakki demokratik diizenin varliginin
siirdliriilmesinin giivencesi niteligindedir. Yorum ve elestirilerle her seyden Once
demokratik siirecin igleyisi i¢in gerekli olan serbest siyasal tartisma ortami ve siyasal

iktidarin denetimi gerceklesmis olmaktadir. /3

Basinda yer alan aciklamalar, aciklamanin konusuna gore olay agiklamalar1 ve deger
yargilart olarak iki tiirli olur. Basinda yer alan olay bildirme seklindeki basin
aciklamalarini haberler olusturur.” Bu ydniiyle haberler, esasen olay ve durumun objektif
bir yaklasimla okuyucuya aktarilmasidir. Deger yargilar1 ise bir olay veya durum
hakkindaki siibjektif diisiince agiklamalaridir.” Elestiriler deger yargilari icinde
bulunmaktadir ve elestiriler toplumdaki aksakliklar1 ortaya koyar ve bunlarin

giderilmesine iliskin fikirler gosterir.’

Yorumlama ve elestiri hakkinin kullanilirken elestiri sinirinin asilarak hakaret suguna
viicut verebilmesi ihtimali nedeniyle dikkat edilmesi gereken bir haktir. Bu sebeple
elestiri hakkinin siirinin baslangic ve bitis noktas1 olay acisindan siibjektif bir olgudur.”’
Dolayisiyla elestiri hakkinin baslangi¢ ve bitis noktast eldeki somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Elestiri hakki kullanilirken hakaret sugu ve kisili hakk: ihlalleri
bakimindan bir sinira tabi tutulmaktadir. S6z konusu simirlar agsagida detayli olarak

incelenecek ve her bir somut olay bakimindan nasil uygulanacagi irdelenecektir.

1.3.3. Yayma Hakk

Yazili basina iliskin temel kavramlardan, basilmis eserden sonra gelen kavram yayimdir.

Basilmis eser kavrami, basin yayin faaliyetinin konusunu olusturan ve maddi varlig

2 YUZER, age. , s. 52.

B SUNAY, age. , s. 149

" KILICOGLU, age. , s. 27.

SKILICOGLU, age. , s28.

6 CETIN Erol, Son Degisikliklerle Basin Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2008, s. 433.
YILDIZ, age. , s. 18.
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bulunan yazi, resim, haber ajansi biiltenleri ve benzeri yaymlar1 ifade eder. ® Yayim
kavrami ise, 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesi b fikrasinda basilmig eserin

herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi seklinde tanimlanmustir.

Yayim kavrami, diisiinsel icerigi ve maddi varligi bulunan basilmis ya da ¢ogaltilmis
eserleri muhataplarin bilgilenme alanina ulastirmak seklinde ifade edilebilir. Bu
dogrultuda yayim hakki diisiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigiiniin basilmis eserlerin

yayimlanmasi yoluyla kullanilmasi islevini yerine getirir.

Yayim hakkinin dayanagi temelde, haber, diisiince ve bilgilerin yayimlanmasi;
dagitilabilmesidir. Dagitim s6z konusu oldugunda ise basimevleri devreye girmektedir.
Basimevleri 1982 Anayasasi’nda 28. madde’nin Basimevi kurmanin izin ve mali teminat
sartina baglanamayacagina iliskin hitkkmii ile glivence altina alinmistir. Anilan madde ile
basimevlerinin izinsiz ve herhangi bir mali teminat gostermeksizin kurulabilecegi ifade
edilmistir. Bu madde dogrultusunda basin ozgiirliigiiniin igerdigi haklardan yayim

hakkina da bir glivence getirilmis olmaktadir.

Basimevlerinin izin ve mali teminat sartina baglanmasi basin Ozgiirliigiine agir bir
miidahale anlamma gelmektedir. izin alarak veya mali teminat verilerek basim evi
kurulmasi basinin haber, diisiince ve bilgiyi aktarmasi konusunda sikint1 yasatacaktir ve
Ozgiir basin saglanamayacaktir. Bu sekilde bir uygulama bulunmasi halinde 6zellikle
siyasi iktidar veya elinde maddi gii¢ bulunan kesimler basini kontrol altina almaya imkan
bulacak, haber, bilgi ve disiinciileri sansiirleyecek ve tekellesme sorunu ortaya

c¢ikaracaktir. Hal boyle olunca, basin 6zgiirliigiinden s6z etme imkan1 kalmayacaktir.

Anayasamizdaki diizenleme basin 6zgiirliigliniin saglanmas1 yolunda ¢ok miihim bir yer
teskil etmekte ancak yeterli gelmemektedir. Nitekim yukarida bahsedildigi iizere basin

ozgiirliigii icin sansiir ve tekellesme ¢ok biiyiik bir tehdit unsuru olusturmaktadir.”

Tekellesmenin sebepleri genel olarak ekonomik ve siyasi temellidir. Ekonomik anlamda

basin igletmeleri, sahip oldugu maddi imkanlar oraninda basin alaninda kendine yer edinir

® COLAK, age. , s. 41.
" SALIHPASAOGLU, age. , s. 28.
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dolayisiyla tekellesme agisindan ilerleme kaydeder. Siyasi olarak tekellesmeye
bakildiginda, basin araclarmin belli Siyasi giice sahip kisi ve gruplarin veya devletin
hakimiyeti altina girmesi seklinde goriiliir. Basinda tekellesme az sayida basin
kuruluslariin sektérde bulunmasi, ayni goriis ve yonetim altinda bulunan basim ve yayin
organlarmin gruplasmalar1 ve bunlarin arasinda siki iligski kurulmasi seklinde sonuglar

dogurur.°

Basinda tekellesme sonucu farkli fikir, haber veya bilgiler yayimlanma imkani bulamaz,
ifade ve diisiinceyi acgiklama Ozgirliigii basin yoluyla gerceklesemez ve basin
Ozglrliglinin 6nii tikanir. Basin Ozgiirliigiiniin  igerdigi haklardan yayim hakki

kullanilamaz bir hal alir ve en nihayetinde basin 6zgiirligii ihlal edilir.

Sansiir ise yine Anayasamizin 28. maddesinde yer alan basinin sansiir edilemeyecegine
iliskin hiikmii ile yasaklanmigtir. Nitekim her tiirlii yaymnin denetime bagli olarak
yayimlanmasimin engellenmesi biciminde tanimlanabilecek olan sansiir, ifade
Ozgurliigiinden baglayarak basin 6zgiirliigiine bir engel teskil etmektedir. Tekellesmenin
sonuglarindan® birisi de sansiir uygulamalarinin basinda yer almasi olacaktir. Zira basini
elinde bulunduran kisi veya gruplar kendi goriislerinden farkli olan bilgi ve haberleri
yaymlamaktan imtina ederek, kendi fikirlerine uymayan her tiirlii haber veya bilgiye

sansiir uygulayacaktir.

Tim bu agiklanan sebeplerle, yayim hakki sadece eserin basilmasini degil; herhangi bir
engelle karsilagsmaksizin oldugu gibi basilmasini ve serbest¢e dagitilmasi hakkini da
igerir. Dolayisiyla, anilan Anayasa maddesi kapsaminda belirtilen siirlama sebepleri
basin Ozgiirliigiiniin devamini saglamak adina ¢ok dikkatli ve detayli bir sekilde

irdelenerek uygulanmalidir.

8 DANISMAN Ahmet, “Basin Ozgiirligiiniin Saglanmasi Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif
Tutumu)” Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yayinlari No:l, Ankara, 1982, s.28.
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/111.pdf (E.T. 28.06.2017)

81 Basinda tekellesme ile ilgili detayll bilgi ve arastirmalar igin bkz. DANISMAN Ahmet, “Basin
Ozgiirliigiiniin Saglanmast Onlemleri”, s.11 vd.
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1.3.4. Eser Olusturma Hakki

Doktrinde yaratma hakki olarak da gegen eser olusturma hakki esasen bir eser yaratma;
bir eser ortaya koyma anlami tasimaktadir. S6zliik anlami olarak “zeka, diistince ve hayal
giictinden yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen bir sey ortaya koymak, yapmak”
8anlamin tastyan yaratmak kavram basin 6zgiirliigii kapsaminda yeni bir eser ortaya

koyma ve bunu basin araciligiyla yayma seklinde viicut bulmaktadir.

Basin 0Ozgiirliigi igeriginde bulunan eser olusturma hakki, bir yazili eserin
olusturulmasini kapsadigi gibi, yazili eser harici bir eserin yaratilip yazili bir materyale
doniistiiriilmesi ve dagitilip yayimlanmasi halinde bu yazili materyali de kapsamakta ve

basin dzgiirligii kapsaminda eser olusturma hakki igerisinde yer almaktadir.

Basin bir bilgiyi naklederken belli bir sekil vererek servis edebilir. Bu kapsamda bir haber
yahut yazili basinin 6znesi olan bir bilgi igerisine yorum katilarak, elestirel yanlar
barindirarak yayimlanabilir. Bu faaliyet esasen bir eser yaratma olarak degerlendirilir.
Bagka bir deyisle eser olusturma hakkindan s6z ederken sadece bilgi ya da haberi oldugu
gibi nakletmek yerine bir konunun anlatilmasi, elestirilmesi ve yorumlanmasi, yeni bir

sey ortaya konulmasi diisiiniilmelidir.

Eser olusturma hakki esasen daha ¢ok bilim ve sanat 6zgiirliigii i¢erisinde bulunmakta,
ancak yaratilan eserin basin araglariyla ifade edilmesi sonucu basin 6zgiirliigli kapsamina
girmektedir. Bilim ve sanat 6zglirliigii icinde bulunan yaratma hakk: yaratildiktan sonra
basin yoluyla dagitilmasi sonucu eser olusturma hakki basin 6zgiirliigiiniin kapsamina
dahil olmaktadir.2% Dolayisiyla herhangi bir sekilde olusturulan bir eser basin araciligiyla

yayinlanmis ise artik basin 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanabilecektir.

Eser olusturma hakk: yukarida ifade edildigi lizere bilim ve sanat 6zgiirliigii igerisinde
yer almaktadir. Eser olusturma hakkinin basin 6zgiirliigii kapsaminda en gbz Oniine

ciktig1 alan ise karikatiirlerdir. Karikatiir, “insan ve toplumla ilgili her tiirlii olayr konu

82 TDK Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b19b4870cd1a5.43941
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8 BAYKAN Metin, ATHM Kararlari Isiginda Basin Ozgiirliigiiniin Muhtevasi, Ankara, 2011, s. 65.
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alarak abartili bir bicimde veren, giildiiriicii ve diigiindiiriicii resim™®* olarak
tanimlanmistir. Tanimdan da anlagildig1 lizere karikatiir bir olay1 aktarirken eser sahibinin
abart1 ve mizah duygusunu katmasi seklinde olugsmaktadir. Hal boyle olunca karikatiiriin
eser olusturma hakki i¢inde genis bir yer tutmakta ve dogasi geregi basin 6zgiirliigii i¢cinde

siirlamalar bakimindan dnem arz etmektedir.

Eser olusturma hakkima sahip olan basin, eserin sadece olusturulmasi ile sinirh
kalmamakta yayim hakkina da sahip oldugu igin eser olusturmaya miiteakip
yayimlanmasini da icermektedir. Bu sebeple, olusturulan eser yayimlanacak; buna paralel
olarak bir takim sinirlamalara maruz kalacaktir. Bu sinirlamalar ileride basin

Ozgurliigiiniin sinirlart bagligr altinda detayli olarak incelenecektir.

8 TDK Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5896370fc2db86.830936
13
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2. BOLUM

BASIN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Insan haklarinin kavramsal yoniine bakildiginda kavrammin genel ve her yerde ayni olan
tanimimin yapilmasinin ¢ok zor oldugu goriilecektir. Bu zorluk, kavrami olusturan
unsurlar olan “insan” ve “hak” kavramlarinin soyut olmasi ve flizerlerinde ittifak
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Kavramin esas unsurlar1 olan “insan” ve “hak”
kavramlarmin yani sira, bu kavramlara yakin anlamli ve kimi zaman bu kavramlarin
yerine kullaniliyor olan birey, hiirriyet, 6zgiirliik gibi kavramlarin da anlamlarinin soyut
ve iizerinde ittifak edilememis olmasi, tanimlamanin zorlugunu arttirmaktadir.
Montesquieu’niin “Hicbir kelime yoktur ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik
anlamlar verilmis olsun ve diisiincelere degisik sekillerde yansimis olsun” yargisini insan
haklar1 kavramma uyarlamak yanls bir anlam dogmasina sebebiyet vermeyecektir.®®
Sadece kavramsal yoniiniin dahi bu kadar derin olmas1 hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi

ve uygulanmasi alaninda ne kadar dikkat ve 6zen gerektigini gostermektedir.

Ozgiirliiklerin, arz ettigi &nem sebebiyle insan haklar1 kapsaminda bu hak ve
Ozgiirliiklerin saglanmasi1 ve korunmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarihsel siirecte daima
ugruna miicadele verilen, kimi zaman biiylik fedakarliklarla elde edilen bu 6zgiirliikler
kuskusuz ki demokrasi ve hukuk diizeni ile giivence altinda tutulacaktir. Nitekim 1982
Anayasast’nin “Devletin Temel Amag¢ Ve Gérevieri” bashikli 5. maddesinde devletin

temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi yoniinde gorevleri belirlenmis;

“Devletin temel ama¢ ve gorevierinin  Tiirk milletinin  bagimsiziigint  ve
biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simwrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin geligmesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak”™

8 ALTUNTAS Mehmet, Tiirk Anayasalarinda Insan Haklari, 2002 Ankara, s. 26.
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Olduguna iligkin lafzi1 ile hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda devlet, 6zgiirliikklerin

saglanmasi ve devami yoniinde aktif bir gérev tistlenmistir.

Sinirsiz bir 6zglirliik alan1 taninmasi baska 6zgiirliiklerin ihlalini dogurabileceginden esas
onem tastyan husus oOzgiirliiklerin siirlanmasidir. Zira mutlak o6zgiirlilk kavrami

toplumsal diizenle bagdasmamaktadir.®

Yani mutlak 6zgilirlik insan hak ve
hiirriyetlerinin toplumsal boyutta yasanmasina engel olacaktir. Toplumsal diizen
icerisinde devam edebilmek hak ve Ozgiirliikklerin belirli kistaslar dahilinde
siirlandirmasii gerektirir. Sinirsiz 6zgiirliige sahip olmak toplumsal kargasaya sebep
olur ve toplumsal diizen saglanamaz. Toplumsal diizen igerisindeki 6zgiirliik sinirli olmak
durumundadir.?”  Ozgiirliigiin varh@ diizen igerisinde olacaktir. Dolayisiyla bir
Ozglrliigiin sinirsiz olarak uygulanmasi bagka bir 6zgiirliige zarar verilmesi durumunu
dogurabilecek ve bu halde hem bireysel hem de kamusal baska oOzgiirliikler ihlal
edilecektir. Keza, bir 6zgiirliigiin baska bir 6zgiirligii tehdit etmesi; 6zgiirligi yok etme

Ozgurliigiiniin taninmasi, demokratik diizeni tamiri zor bir tahribatla kars1 karsiya

birakabilir.88

Toplumsal yasam, “herkes igin 6zglirliik” saglayabilmek adina 6zgiirliigli paylastirarak
sinirll  bir paylasilmis  Ozgiirliik ortaya cikaracaktir. Ozgiirliiklerden herkesin
yararlanabilmesi i¢in ozglrliiklerin kendi aralarinda uzlastirilmalari, sinirlandirilmalari

ve belli kayitlara baglanmalar1 gerekmektedir.

Ozgiirliiklerin kendi aralarinda ¢atismasi halinde hangi 6zgiirliigiin daha énde tutulacagy,
hangisinin ne derece geri plana itilecegi ve de bu se¢imin nelere dayanarak yapilacagi
gerek teorik gerekse pratik anlamda sorunlara yol agmaktadir. Hak ve ozgiirliikler
arasinda bir hiyerarsi oldugu diisiiniilebilecek olsa da normatif hukuk bakimindan bu
durum olas1 degildir. Ciinkii hak ve Ozgiirliikkler arasinda hiyerarsi bulunmasi1 demek

anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi bulunmasi demektir ki bdylesi bir sistem miimkiin

8 GEDIK, age. , .93

8 BULUT Nihat, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cergevesinde Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlanmast Rejiminin Birey Devlet Agisindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C V, Sayi, 1-4, Erzincan,
2001, s. 40. http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2001_V_3.pdf (E.T. 26.06.2017)

88 GURIZ Adnan, “Ifade Hiirriyetinin Stnirlart”, Diisiince Ozgiirliigii Sempozyumu, 1995, Istanbul, S.82.
89 KABOGLU ibrahim O. , Ozgiirliikler Hukuku 1-Insan Haklar: Genel Kuramina Giris, 7. Baski, 2013,
Ankara, s.77.
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degildir; dolayisiyla anayasa normlari arasinda bulunmayan hiyerarsi, anayasayla

diizenlenen hak ve 6zgiirliikler arasinda da bulunmayacaktir. %

Ozgiirliikler arasinda olusan catismay1 gidermek icin hak ve 6zgiirliiklerin kullanildig
ortam ve kosullar dikkate alinir. Catisan 6zgiirliikler arasinda “Oncelik tastyan” ve “ikinci
derecede” dzgiirliik seklinde siiflandirma yapilabilir.®* Bu siniflandirma dogrultusunda
somut olayda onciil nitelikte bulunan 6zgiirlikk s6z konusu catismada daha Onde
tutulacak; ikincil olarak degerlendirilen 6zgiirliik ise sinirlandirmaya maruz kalarak daha

geride yer alacaktir.

Hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasina ihtiyag duyulmasi nedeniyle; baska bir ifadeyle
Ozgiirlikkler aras1 ¢atigsma halinde ikincil durumda bulunan 6zgiirliigiin hangi sekil, esas
ve ilkeler kapsaminda geri planda tutulacagi belirlidir. Temel hak ve ozgiirliikler
sinirlanirken bu simirlama genel olarak; kanunla yapilmali, belli bir sebebe dayanmali,
demokratik toplum diizenine uygun olmali, 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmali, Anayasaya aykiri

olmamali ve de ¢ekirdek alana dokunulmamalidir.®?

Hak ve ozgiirliikkler sinirlanirken sinirlama kapsami, korunmasi istenen onciil deger ile
uyumlu olmalidir. Siirlama amacin1 agsmamali, 6zglirliiglin varligin1 zedelememeli veya
ortadan kaldirmamalidir.®® Yani sinirlama yapilirken amag ve arag dengesi gdzetilmeli;
siirlama i¢in kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi ve bu
aracin sinirlama bakimindan elzem olmasi ve arag¢ ile amag¢ arasinda 6l¢ilii bir oran
bulunmas1 gerekmektedir.®* Aksi takdirde bir hakkin smirlanmasi keyfiyete birakilmig
olacaktir ve demokrasinin gereklerine tamamen aykir1 olan bu uygulama agir insan hakki

ihlallerine yol acacaktir.

Isbu calisma kapsami dolayisiyla 6zgiirliiklerin sinirlanmasi ve 6zgiirliiklerin catismasi

halinde hangi 6zgiirliigiin dnde tutulacagi basin 6zgiirliigi ve kisilik hakki ¢ercevesinde

9 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 5. Baski, 2004, Bursa, S. 152.

9a KABOGLU, dzgiirh'ikler Hukuku, s. 77.

%2 TUNC Hasan/BILiR Faruk/YAVUZ Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 2009, Ankara, s. 85.

% BALKIR Z. Goniil, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmast, 2009, Kocaeli, s. 25.

% METIN Yiiksel, Olciiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 2002, Ankara, s. 187.
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tartisilacaktir. Basin Ozgiirliiglinliin sinirlama sebepleri asagida detayli olarak 1982

Anayasas1 ve AIHS kapsaminda ele aliacaktir.
2.2. Basm Ozgiirliigiiniin Simirlan

Basin 6zgiirliigii sahip oldugu kamusal nitelik sebebiyle koruma altina alinmistir. Kamu
yararina hizmet eden bir 6zgiirlik olmasi sebebiyle basin 6zgiirliigiiniin sahip oldugu

korumaya kars1 yine de bir takim sinirlandirmalara maruz kalmaktadir.

Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina 6zgiirliikler arasi gatisma ortaya halinde ihtiyag
duyulmaktadir. Hak ve 6zgiirliikklerin birbiriyle kars1 karsiya geldigi durumlarda ikincil
durumda bulunan 6zgiirligin hangi sekil, esas ve ilkeler kapsaminda geri planda
tutulacagi temel olarak kanuni diizenlemeler ile belirlenmektedir. Ancak kanuni

diizenlemelerin yan1 sira yargi kararlar1 da sinirlamalar konusunda yol gdstericidir.

Basin 6zgiirliiglinlin sinirlar1 incelenirken Oncelikli diizenlemeler 1982 Anayasasi
kapsaminda yer almaktadir. Bununla beraber Basin Kanunu da basin 6zgiirliigliniin
sinirlarinin belirlenmesinde rehber teskil etmektedir. Ayrica, biitiin bu ulusal mevzuat
yaninda AIHS de basin 6zgiirliigiiniin smirlar1 konusunda rehber hiikiimler igermesi

sebebi ile 6nem arz etmektedir.

2.2.1. 1982 Anayasasi’nda ve 5187 Sayili Basin Kanunu’nda Belirlenen

Sinirlar

Toplumsal diizen kapsaminda sinirsiz bir 6zgiirliiglin baska bir 6zgiirliiglin ihlaline yol
acabilmesi sebebiyle siiphesiz ki bir hak ve 6zgiirliigiin kullanimi bir takim sinirlamalara
maruz kalabilecektir. Bu smurlar; esitligin saglanmasi, hakkin dogasi, hak ve
Ozgiirliiklerin  kotiiye kullanilmasinin  engellenmesi, kamu diizeni gibi amaglar
dogrultusunda uygulanabilir. Muhakkak ki smirlamanin da smirlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Pozitif hukuk bakimindan anayasal ¢ergeve; siyasal agidan demokratik
toplum gerekleri, hakkin kendisi acisindan ise hakkin 6zii sinir olarak

degerlendirilebilirken; bir kayit altina alinmasi elverisli bulunmayan hak ve ozgiirliikler
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5

bakimmdan®® ise hakkin kendisi smir teskil edecektir. Esasen tiim bu kayitlamalarin

amact, dzgiirliiklere saygili toplumsal bir diizen saglayabilmektir.%

Basin oOzgiirligi de diger temel hak ve ozgirlikkler gibi dogasi geregi kullanimi
esnasinda belli sinirlara maruz kalabilir. Basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasinda takip
edilecek ilkeler 1982 Anayasasi, 5187 Sayili Basin Kanunu ve Avrupa Insan Haklari

Soézlesmesi’nin basin 6zgiirliigli hakkinda diizenlemeler i¢eren hiikiimleridir.

1982 Anayasasinda basin 6zgiirliigiine getirilen sinirlar incelenirken, basin 6zgiirligiini
diizenleyen 28. madde hiikmiiniin, basin 6zgiirliigiiniin dayanagi olan diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgirliigiiniin diizenlendigi 26. madde ve bilim ve sanat hiirriyetinin
diizenlendigi 27. maddeye yaptig1 atif sebebiyle s6z konusu maddeler hep birlikte ele

alinmalidir.

Anayasa’nin 28. maddesinde “basin hiirriyetinin simirlanmasinda 26 ve 27. madde
hiikiimleri  uygulanacagina” iligkin  diizenlemesi mevcuttur. Dolayisiyla basin
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii ve bilim sanat
Ozglrliigiiniin sinirlanma sebepleri cergevesinde miimkiin olacaktir. Diisiinceyi agiklama

ve yayma hiirriyetinin sinirlama sebepleri;

“Bu hiirriyetlerin  kullamilmasinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandwriimasi, Devlet sirrt olarak usuliince
belirtilmig bilgilerin ac¢iklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarimin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilecegi”

Seklinde belirtilmistir. Devaminda 27. maddede ise, “Yayma hakkinin, Anayasann 1 inci,
2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamayacagina” iligkin Hiikmii ile basinin yayim yoluyla Anayasa’nin 1. 2. ve 3.

maddelerinin degistirilmesine yonelik kullanilmas1 yasaklanmistir.

% Bkz. Diisiince ve kanaat dzgiirliigii
% KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 246.
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Anayasa Mahkemesi,

Somut bagvuruya konu tazminat davalarinda basvurucu, gazete yazisindaki sozlerin
hakaret icerdigi kabul edilerek davaci her bir savciya ayri ayri 1.500,00 TL manevi
tazminat odemeye mahkim edilmistir. Bagvurucu ayrica yargilandigi ceza davasinda
hakaret sucunu isledigi kabul edilerek 2.620,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmistir.
O halde s6z konusu mahkeme kararlart ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahale yapilmistir.

Soz konusu miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesi agisindan "yasayla ongoriilmiis
oldugu ve Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrast ¢ercevesinde "bagkalarimin géhret
veya haklarinin korunmast" seklinde "mesru bir amag giittiigiine” yonelik bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Bu durumda miidahalenin "demokratik toplum diizeninin gerekleri™ ve
"ol¢uiliiliik" ilkelerine uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Ifade ozgiirliigii demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun
ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olusturmaktadir.
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi sakli tutulmak iizere, ifade 6zgiirliigiiniin sadece
toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in
degil, incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler icin de gecerli oldugu
yinelenmelidir. Ifade ozgiirliigii, yoklugu halinde "demokratik bir toplum"dm séz
edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin bir geregidir ve bazi
istisnalara tabi ise de, bu istisnalarin dar yorumlanmast ve bu hakkin simirlandwrilmasinin
ikna edici olmasi gerekir ™

"

Seklindeki karari ile basin 6zgiirliigline miidahalenin baskasinin s6hret ve haklarinin
korunmasi amaciyla yapilabilecegini belirtmistir. Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda
yapilan bu degerlendirme Mahkeme’nin baskasinin séhret ve haklarina karsi basin
yoluyla yapilmis bir ihlal halinde basin 6zgiirliiglinii korumadigini; baskasinin séhreti

veya haklarin1 korudugunu gostermektedir.

Basin Kanunu ile getirilen sinirlamalar da yine Anayasa ile belirlenen sinirlara paraleldir.
Basin Kanunu’nun 3. maddesinde basmnin 6zgiir oldugu ve igerdigi haklar belirtilmis
ikinci fikrasinda ise basin 6zgiirliigiiniin ne sekilde kullanilacagi ve sinirlar1 belirtilmistir.
[lk fikradaki diizenleme Anayasanin 28. maddesinin ilk fikrasindaki “basin hiirdiir, sansiir

edilemez” hiikmii ile ayn1 dogrultudadir. S6z konusu kanun hiikmiiniin ikinci fikrast;

“Basin ozgtirliigiiniin kullanilmasinmin ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin gséhret ve haklarinin, toplum saglhigimn ve ahldkinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin
aciklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi amaciyla simrlanabilecegine”

% AYM, 25.06.2015 Tarih, 2013/1178 sayili Karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-
3178.htm
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Dair diizenleme i¢ermektedir. Goriildiigli tizere bahsedilen kanun maddesi ile oncelikle
basin Ozgirliigiinin ancak demokratik toplumun gereklerine uygun bir sekilde
kullanilabilecegi belirtilerek basinin kullanim alanini ¢izilmistir. Devaminda ise basin
Ozgiirliigiiniin hangi amaglarla smirlanabilecegi belirtilmistir. Bu sinirlama kosullari,
Anayasa’nin ilgili 28-27-26. maddeleriyle karsilagtirildiginda 5187 Sayili Basin
Kanunu’nun 3. maddesinin kaynagin1 Anayasa’dan aldigini ortaya koymaktadir. Nitekim

ilgili maddenin gerekg¢esinde de;

“Maddede basinin ozgiir oldugu hiikme baglanmistir. Anayasanin 28 inci maddesinde yer
alan ‘Basin hiirdiir, sansiir edilemez.’ hiikmii karsisinda béyle bir diizenleme gereksiz
goritilebilir. Ancak, bu Kanunun séz konusu amaca yonelik bir anlayisla diizenlendigini
vurgulamak igin boyle bir hiikme yer verilmistir. Birinci fikrada ayrica basin ozgiirliigiiniin
icerigine agiklik getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda basin ozgiirliigiiniin  hangi nedenlerle ve ne dlgiide
simirlandirilabilecegi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 10/2 maddesi ve Anayasamizin
26, 27 ve 28 inci maddeleri dikkate alinarak belirlenmistir.”

Ifadeleri ile Basin Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin temelinin Anayasanin 26, 27 ve

28 numarali maddelere ve de AIHS nin 10/2 fikrasina dayandig: belirtilmistir.
2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Belirlenen Sinirlar

Yukarida belirtildigi tizere toplumsal diizen geregince; toplumsal hayat gercekligi
ozgiirliikler idealitesinin smirlihgin1 sart kosmaktadir.®® Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin ifade ve basin hiirriyetini diizenleyen 10. maddesinin birinci fikrasinda
hakkin norm alani belirlenerek ikinci fikrasinda hakkin sinirlary; farkl bir ifadeyle hakka

uygulanacak sinirlarin hangi hallerde mesru kabul edilebilecegi belirlenmistir. %
AIHS 10. maddesi;

“Herkesin ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlart gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

% EREN Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Stirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 2004,
Istanbul, s.15.
% BAYKAN, age. , s. 70.
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Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullamilmasi, yasayla éngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmast, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarimin soéhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

seklindedir.

Madde hiikmiinde agik¢a goriildiigii iizere, birinci fikrada ifade 6zgiirliigli i¢in bir norm
alam1 cizilmis; icerdigi haklar belirtilmis ve bunun yaninda devletin belli yaymn

organlarinin isletmelerini izin rejimine tabi tutabilecegi belirtilmistir.

Ikinci fikra incelendiginde dzgiirliigiin kullanimi1 bakimindan bir takim sinirlamalara tabi
tutulabilecegi ifade edilmistir. Bu simirlamalarin uygulanmasi oncelikle yasayla
ongoriilme kosuluna baglanmis; devaminda 6zgiirliiglin kullaniminin ulusal giivenlik,
toprak biitiinligli, kamu giivenligi, baskalarinin gsdhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6dnlenmesi veya yargi giivencesi icin gereken kosullarin varligi

halinde sinirlamanin miimkiin olacag: hiikiim altina alinmistir.

Genel olarak smirlama i¢in ongoriilen kosullara bakildiginda gerek 1982 Anayasasi,
gerek Basin Kanunu, gerekse Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hemen hemen ayn1 veya
paralel diizenlemeler icermektedir. Bu kapsamda eger basin 6zgiirliigii i¢in 6ngoriilen

siirlari toparlayacak olursak temel olarak;

- Devletin ve toplumun korunmasi
- Ahlakin korunmasi

- Yargiy1 etkileme

- Ozel hayatin korunmast

- Seref ve haysiyetin korunmasi

seklinde bes ana baslik halinde incelenebilir.
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2.2.2.1. Devlet ve Toplumun Korunmasi

Basin 6zgiirliigiiniin kullanim1 esnasinda uyulmasi gereken sinirlardan bir tanesi devlet

ve toplumun korunmasidir. Bu sinirlar 1982 Anayasasi’nda;

“.Bu hiirriyetlerin  kullaniimas:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmig bilgilerin actklanmamasi..” seklinde; 5187 Sayili Basin Kanunu'nda “milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi...”

seklinde; ATHS de ise “...bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin

onlenmesi..” seklinde belirlenmistir.

Devlet ve toplumun korunmasi igin Ongoriillen smirlama sebepleri de kanuni
diizenlemeler bakimindan genel olarak paralellik arz etmektedir. Basin 6zgiirliigiiniin
sinirlarint belirleyen bu kanuni diizenlemeler dogrultusunda sinirlama sebepleri milli
giivenlik, kamu diizeni, toprak biitiinliigliniin korunmasi, devlet sirlarinin agiklanmasinin

ve sug islemesinin dnlenmesi olarak sayilabilir.

Devlet ve toplumun korunmasi amaciyla basin 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin
yukarida sayilan sebeplerine bakildiginda hemen hepsinin ¢ok soyut ve net olmayan

ifadeler oldugu goriilecektir.

Milli giivenlik kavrami, gerek uluslararas1 gerekse i¢ hukuk metinlerinde bulunmakta ve
anayasalarda 6zgiirliiklerin sinirlanma nedenleri arasinda yer almaktadir. Milli giivenlik,
icerigi ve yapist itibariyla tanimlanmasi olduk¢a zor bir kavram olmakla birlikte, kisaca,

“bir iilkenin i¢ ve dis tehlikeden korunabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.'%

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2. maddesinde;

100 TUNC Hasan, “200] Yili Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Milli Giivenlik Ve Insan Haklar:
[liskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), Cilt 3, Say1 1-2, Haziran-Aralik 1999,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_8.pdf


http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_8.pdf
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“Milli  giivenligin, devletin anayasal diizeninin, milli varliguun, biitiinliigiiniin,
milletlerarast alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve
ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmast ve kollanmasini ifade ettigi;
devletin Milli Giivenlik Siyasetinin, milli giivenligin saglanmast ve milli hedeflere
ulasilmas1 amaci ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi goriisler dahilinde, Bakanlar
Kurulu tarafindan tespit edilen i¢, dig ve savunma hareket tarzlarina ait esaslari kapsayan
siyaseti, [fade ettigi”

belirtilerek milli giivenlik kavrami tanimlanmustir.
Doktrindeki tanimlara bakildiginda milli giivenlik kavramu i¢in;

“toplumun kurulu diizeninin biitiinii ile ve yiiksek seviyede disaridan ve iceriden gelebilecek
tehdit ve miidahalelerden masun tutulmasidir” ve “Devlet ve tilkenin, savasta ve barista i¢
ve dis tehlikelerden korunmasi; yurt olgiisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet
tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi”

seklinde tanimlamalarin mevcut oldugu goriilmektedir.1%

Bu tanimlardan da anlasildigi tizere, milli glivenlik kavrami genel bir bakis agisiyla ifade
edilmis; esashi unsuru i¢ ve dis tehditlerden korunmak olarak belirtilmis ve kanuni

diizenlemeler de bu genel hatlar dogrultusunda yapilmstir.

Milli giivenlik kavraminin tanimi, bu sekilde soyut ve genel ifadeler igermesi nedeniyle
milli giivenligi koruma gerekgesi ileri siiriilerek temel hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasi riskini arttirdigr ve yorumlamaya agik olmasi sebebiyle tiim politika

102

alanlarmi kapsayabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.””> Milli giivenlik sebebiyle

basin 6zgiirliigiine siirlama getirilebilmesi i¢in s6z konusu tehlike tiim {ilke i¢in gegerli

olmal1 ve getirilecek sinirlama devlet tiizel kisiligini korumaya y&nelik olmalidir.1%3

Kamu diizeninin saglanmasi devlet ve toplumun korunmasi amaciyla basin 6zgiirliigiinii
sinirlama nedenlerinden biridir. Kamu diizeni olduk¢a genis ve kesin taniminin yapilmasi

bakimindan gii¢ bir konudur. Genel olarak, belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu

101 DURAN Liitfi, “Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik”, Iktisat ve Maliye, Cilt.17 Say1:4, Temmuz 1970,
s.170.’den Aktaran, TUNC Hasan, “Tiirkiye 'de Kavram Ve Kurul Olarak Milli Giivenlik”, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, Ankara 2013, s. 837.

102 TANJU Erhan, ATHM Kararlar Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara 2012, s. 235.

108 COLAKKOL Hediye, 200! Anayasa Degisiklikleri Baglaminda 1982 Anayasasi’nda Temel Hak Ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi1, Edirne 2010, s. 44.
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yararini, kamu vicdanini ve genel ahlaki yakindan ilgilendiren hususlarin kamu diizeni

icerisine girdigi kabul edilmektedir. 1%

Kamu diizeni, biitiin demokratik toplumlar tarafindan korunmak zorunda olan bir kavram
olmas1 sebebiyle; 6zgiirliikler alaninda, kamu diizeninin saglanmasi amaci bakimindan
ol¢iili ve kabul edilebilir bir takim sinirlamalar gerektirmektedir. Bireysel 6zgiirliigiin
ancak belli bir diizen icerisinde ger¢eklesebilmesi sebebiyle kamu diizeni, demokratik
toplumlarda varlik nedenini hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda bulmaktadir. Kamu
diizeni ozgiirliik iliskisi birbirini dislayici olmaktan ¢ok sinirlayict ve diizenleyici bir

iliski teskil etmektedir.1%

Kamu diizeninin bu genis kapsami diistiniildiigiinde temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda iizerinde durulmasi gereken bir husus oldugu agiktir. Zira kamu diizeni

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan;

“Kamu diizeni deyiminin, toplumun dirlik ve diizenliliginin saglanmasini, devletin ve devlet
kuruluglarinin korunmasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle toplumun
her sahadaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar kapsadigi kuskusuzdur™*

taniminin genis kapsami da goz oOnilinde bulunduruldugunda basin 06zgiirliigiiniin
kullanim1 esnasinda kamu diizenine zarar verilme ihtimali oldukca yiiksektir. Bununla
beraber kapsaminin genisligi itibariyle kamu diizeninin ihlalinden bahisle basin
Ozgiirliigii de haksiz yere kisitlanabilir. Bu sebeplerle boyle genis bir alana yayilmis olan
kamu diizeninin ihlali gerekcesiyle basin 6zgiirliigiine sinirlama getirilmesi s6z konusu

oldugunda yarg1 mercilerince oldukca 1y1 incelenerek degerlendirme yapilmalidir.

2.2.2.2. Ahlakin Korunmasi

Ahlak kavrami, “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranms bicimleri

»107

ve kurallar olarak tanimlanmaktadir. Toplum igerisinde yerlesik degerlere uygun

104 (")KCI"JN A. Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, Ankara 1997, s. 9.
105 TEKINSOY OKAY Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, Istanbul 2011, 's. 17.

106 ERDOGAN Feyiz, Uluslararasi Hukuk ve Hakemlik, Ankara 2004, s. 159.

107 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59af05cbf3a3d0.134151
81
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diismeyen davranis bigimlerini kapsayan ahlak kavrami, basin 6zgiirliigiine getirilecek
sinirlama nedenleri arasinda sayilmaktadir. 1982 Anayasasinda basin 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi hiikiimler arasinda da “genel ahlak” kavrami kullanilmis ve genel ahlaka
aykirt yayin yapmis olan basin araglarinin toplatilabilecegi, basin organlarinin
kapatilabilecegi belirtilmistir. Bununla beraber Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
ifade ve basin ozgiirliigii hususunu diizenleyen 10. maddesinin 2. fikrasina gore de
“ahlak” kavrami ifade ve basin 6zgiirliigii icin genel bir sinirlama nedeni olarak kabul

edilmistir. 1%

Anayasa Mahkemesi’'nin tanimina gore “genel ahlak” kavrami “belli bir zamanda belli
bir toplumun biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis olan ahlak kurallariyla ilgili kolayca
anlasilan bir anlam tagimalidir.” Bu tanim dogrultusunda genel ahlak kavraminin zaman,
cogunluk, benimsenme ve kolay anlasilma 6gelerine sahip olmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.1% Anayasa Mahkemesinin bu genel ahlak tanimiin dgeleri irdelendiginde
zaman Ogesinin kurallarin kabul edilebilirligi bakimindan belli bir siiredir var olmasi
gerektigi; zaman igerisinde degisebilecegi anlasilmaktadir. Cogunluk 6gesinden ise
toplumda ¢ogunluk olarak kabul edilebilecek belli bir kesimin bu kurallari tanimasi
gerektigi anlagilmaktadir. Zira ahlak kavrami, soyut niteligi itibariyle toplumdan topluma
hatta kisiden kisiye degisebilecek bir olgudur. Bu baglamda s6z konusu kurallarin
toplumda bir cogunluk tarafindan kabul edilmis olmas1 elzemdir. Benimsenme 6gesine
gelince, bu kurallarin bahsettigimiz ¢ogunluk tarafindan aligilagelmis ve kaniksanmis
olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Kolay anlasilma hususu ise toplumda benimsenmis
bu degerlerin en temel olanlariny, ilk bakista géze carpan, en yaygin olarak kabul gérmiis
degerlerini kastederek nispeten genel ahlak kavraminmi daraltan bir 6ge olarak yer

almaktadir. 110

Genel ahlak kavrami toplumsal yasamin manevi yoniinii ifade etmektedir. Toplumsal
yasamin maddi yoniine iligkin olan kamu diizeni kavrami ile manevi yoniine iliskin olan

genel ahlak kavrami arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Her ne kadar aralarinda boyle

18 YILDIZ, age. , s. 47.

109 BULUT Nihat, “Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmas: Nedeni Olarak Genel Ahlak”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1v, S. 1-2, S. 32,
http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2000_1_3.pdf. (E.T. 22.01.2017)

HOBULUT, agm. , s. 33.
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bir fark olsa da genel ahlakin korunmasi ve kamu diizeninin korunmasi noktasinda bu iki
kavram arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Zira genel ahlakin korunmasi olgusu tek
bir ahlak anlayisinin benimsenerek bu anlayis disinda kalanlarin engellenmesi degil;
toplumun ortak ahlaki degerlerinin olusturdugu maddi diizenin korunmasidir. Nitekim
demokratik bir devlette bunun disinda bir yaklasim miimkiin olamaz. Yani devletin,
kisilerin diisiincelerini, davraniglarini belirli bir ahlak anlayisi ger¢evesinde denetleyip bir
takim miidahalelerde bulunmasi kabul edilemez; devlet ancak toplumun ortak ahlaki
degerlerinin olusturdugu maddi diizene yonelik koruyucu Onlemler alip miidahalede
bulunabilir. Bu dogrultuda, toplumun maddi diizenini bozmayan eylemlerin ahlaki
kurallara uygunlugu agisindan degerlendirilmesi ve sinirlandirilmasi s6z konusu degildir.
Bu nedenle genel ahlakin korunmasi, toplumun maddi diizeninin; bir baska ifadeyle,

kamu diizenini bozacak davranislarin énlenmesi anlamia gelmektedir.'!

2.2.2.3. Yargiy1 Etkileme

Basin 6zgiirligline sinir teskil eden konulardan bir tanesi de yargiy: etkileme hususudur.
Yargiyr etkileme konusunun mevzuatlardaki yerine bakilacak olursa; oncelikle 1982

(3

Anayasasinin madde 26/2°de “...yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla sinirlanabilecegi” seklinde, AIHS madde 10/2 hiikkmiinde ise
“yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in” basin 6zgiirliiglinlin

sinirlamaya tabi tutulabilecegi seklinde diizenlendigi goriilecektir.

Yargilama safahatinin sithhati i¢in kimi durumlarda yargisal siirecin sorusturma
asamasindan baslanarak gizli tutulmasi, aleniyet kazanmamasi gerekebilir. Aksi halde
bircok soruna yol agilabileceginin diisiintildiigii bir durumda basin 6zgiirliigliniin yargiy1
etkilememe; yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla
smirlanmast gerekebilir. Ozellikle sorusturma evresinde basinda sorusturmanin ve
yargilamanin akibetini olumsuz yonde etkileyebilecek haberler yapilabilmekte ve hukuka
aykirn  yollarla  temin edilen belgeler basin  Ozgiirliigi ~ kullanilarak
yayinlanabilmektedir.''? Bu noktada énem arz eden husus s6z konusu eylemin kamu

yarar1 karsisindaki durumudur. Bagka bir deyisle; yarginin etkilenmesi sebebiyle basin

11 COLAKKOL, age. , s. 47.
12 YILDIZ, age. , s. 44.
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Ozglrliigiiniin sinirlanmasi i¢in, yarginin etkilenmesinin kamu yarar1 karsisinda basin

Ozglrliigiiniin sinirlanmasindan daha oncelikli yer teskil etmesi gerekmektedir.

Yargiy1 etkileme sebebiyle sinirlama konusunda 5187 Sayili1 Basin Kanunu’nun “Yargiy1
Etkileme Sugu” baslikl1 19. maddesi “Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizilik
karart verilmesine veya kamu davasimin agilmasina kadar gegen siire igerisinde,
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger
belgelerin icerigini yayimlayan kimse” igin agir para cezasi ongoriilmiis ve devaminda
Goriilmekte olan bir davanmin kesin kararla sonuglanmasina kadar, bu dava ile ilgili
hdkim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da agir
para cezasi uygulanacagina dair bir diizenleme getirmis ancak 02.07.2012 tarihli 6352
say1li yasa ile igbu hiikiim ilga edilmistir. Miilga Basin Kanunu m. 19 dogrultusunda TCK
m. 285 ve 288 de 6352 Sayili Kanun ile bir takim degisikliklere ugramistir.

Gizliligin ihlali baslikli miilga TCK 285, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlaline,*3

kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisilere, sorusturma ve
kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde
goriintiilerin yaymlanmasi eylemlerine hapis cezasina hiikmedilecegini belirterek bu

suglarin basm ve yaym yoluyla islenmesi halini artiric1 sebep olarak 6ngdérmekteydi.t**

Goriildiigi tizere Basin Kanunu’nun miilga 19. maddesi ile TCK miilga 285. maddesi
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Basin Kanunu’nda igerigi yayinlanarak su¢ olusturan

davraniglar, kanuni tipte belirtilen kisi veya makamlarin islemlerin igerigi veya belirli

113 Miilga TCK 285/1°de Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 Ongorilmiis, Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali acisindan aleniyetin
aranmadig1 belirtilmistir.

285/2’de ise Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisiye birinci fikra hilkkmiine gore ceza verilecegi,
Ancak, bu sugun olusmasi i¢in tanigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan
aleniyetin aranmayacagi ifade edilmistir. 3. Fikrada ise basin ve yayin yoluyla bu sugun islenmesi halinde
cezanin yari oranda artirtlacagi belirtilmistir. 4. Fikra ile sorusturma ve kovusturma evresindeki kisilerin
suglu olarak damgalanmasina sebep olacak goriintiilerin yaymlanmasina alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezas1 Ongorilmiistiir.

114 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumiu Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, 2014, Cilt:6, s. 8412.
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belgeler iken, TCK’da ¢ok genis ve serbest hareketli tipe uygun eylem unsuru
diizenlenmis olup ne surette olursa olsun sorusturmanm gizliliginin ihlali
cezalandirilmaktadir. TCK miilga m. 285 Basin Kanunu’nun miilga 19. maddesi yaninda
daha genel bir norm olup 2. Fikrasindaki su¢ Basin Kanunu 19. maddede

bulunmamaktadir.1®

02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili kanunun105. maddesi ile 5187 Sayili Basin Kanunu’nun
19. maddesi ilga edilmis ve 92. maddesi ile TCK m. 285 degistirilmistir. TCK miilga 285.
maddesinde sucun basin ve yayin yoluyla gerceklesmesi cezanin yari oranda artirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak 6ngoriilmiis iken yeni diizenlemede bdyle bir hikkme yer
verilmemistir.1*® 5237 Sayili TCK 285. maddesinin birinci Fikrasi ile sorusturmanin
gizliligini ihlal eden kisiye hapis cezas1 dngoriilmiis; sugun islenebilmesi i¢in sorusturma
evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi, masumiyet karinesinden yararlanma
hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,
sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iligkin olarak yapilan agiklamanin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi sart kosulmustur. Ugiincii fikrada
ise Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durugsmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliliginin alenen ihlali halinde birinci
fikradaki ceza ongoriilmiistiir. Devaminda bu sugun olugmasi i¢in, tanigin korunmasina
iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik bakimindan aleniyetin aranmayacagi
belirtilmistir. Besinci fikrada sorusturma ve kovusturma asamasinda masumiyet
karinesini ihlal edecek goriintiilerin yayinlanmasi durumunda alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Maddenin altinci fikrasinda ise sorusturma ve kovusturma
islemlerinin haber verme siirlari igerisinde haber konusu yapilmasinin su¢ olmayacagi
belirtilmistir. Madde lafzinda gecen aleniyet kavrami basin ve yayimn yoluyla sucun

islenmesine isaret etse de artik sugun nitelikli halini teskil etmemektedir.

Yeni diizenlemeler karsisinda yargiy: etkileme hususu Anayasa’da ve de AIHS de gok

genel olarak basin 6zgiirligiini sinirlayan bir sebep olarak belirtilmistir. Ancak bu

15 UNVER Yener, Adliyeye Karst Su¢lar(TCK m. 267-298), Istanbul, 2012, 5.423.
116 Yy ASAR/GOKCAN/ARTUC age. , s. 8416.
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hususlar kanunlarda daginik bir sekilde diizenlenmis; yargilamanin etkilenmesine karsi

TCK’nin 285. ve 288. maddesi ile cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Diger tiim temel hak ve ozgiirliikler gibi, basin 6zgiirligli de mutlak nitelikte bir hak
degildir; belirli kosullarin varligi halinde sinirlanabilir. Yargilamanin; 06zellikle
sorusturma agsamasinin sthhati i¢in en 6nemli unsurlarindan birisi gizliliktir. Bu gizlilik,
adaletin dogru tecelli etmesi, maddi gercege ulasilabilmesi ve en onemlisi sugsuzluk
karinesinin ve lekelenmeme hakkinin, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan
onemli bir ilke teskil etmektedir. Bu gizliligin saglanabilmesi i¢in bazi temel hak ve
ozgiirliikler belirli dlgiilerde ve hakkin &ziine dokunmaksizin smirlanabilir.}'’ Bu
dogrultuda, basin 6zgiirliigiiniin gizliligin saglanmasi amaciyla sinirlanmast miimkiin
olmaktadir. Zira 1982 Anayasasi ve AIHS diizenlemeleri de bu dogrultudadir. Ancak s6z
edilen hiikiimlerde sinirlama konusu ¢ok genel hatlariyla diizenlendiginden kanunilik
ilkesinin gozetilmemesi ve genis ve keyfi yorumlarla basin 6zgiirliigline sinir konulmasi
tehdidi mevcuttur. Her ne kadar demokratik iilkelerde bu konuda getirilecek
sinirlamalarin 6zenle irdelenerek uygulanmasi gerekse de istismar edilmesi miimkiin olan
bir konudur. Nitekim keyfi uygulamalar sonucunda yargiy1 etkileme kisvesi altinda ¢ok
onemli hususlar karartilarak basin 6zgiirliigli sinirlanabilir ve demokratik diizene zarar
verilerek maddi ger¢ege ulasmak imkansiz kilinabilir. Béylesi bir durumun tam tersi;
basin 6zglirliigliniin, hatal1 bir sekilde yargilamay etkileme hususunun iistiinde tutulmasi
suretiyle kamu yararmma ters diisecek uygulamalarin hayata gegirilmesi seklinde
gergeklesebilir. Bu sebeplerle 6zellikle uygulama konusunu diizenleyecek bir takim yasal
diizenlemelerin getirilmesi bu gibi istismar sorunlarinin 6niine gec¢ilmesi yolunda 6nemli

bir gelisme olacaktir.

2.2.2.4. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Ozel hayat, kavram olarak net ve acik olarak tanimlanmasi gii¢ olan bir kavramdir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 cergevesinde 6zel hayata iliskin en net olan

aciklama; 6zel hayat kavraminin her bireyin 6zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve

17 HOROZGIL Denizhan, “Ifade ve Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Sorusturma Evresinde Yayin
Yasaklar: Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
2, Sayi :2, s. 162. http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S2makale10.pdf (E.T. 24.08.2017)
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gelistirebildigi, hem diger insanlarla hem de dis diinya ile iligski i¢inde olan bir alam
kapsayan, mahremiyetten daha genis bir kavram oldugudur.!?® Bu agiklamadan da
gorildiigii tizere 6zel hayat mahremiyetten yani yabanci gozlerden uzak yasami isteme
hakkindan daha genis bir hakk: icermektedir. Ozel hayat kavrami bireyin hem maddi,

bedeni hem de manevi biitiinliigiine dair bir alandir.

Ozel hayatin korunmasi hakki kisilerin ismi, egitimi, seref ve saygmlig1, maddi ve manevi
blitlinliigii, sahsi tercihleri, aliskanliklari, ilgi gosterdikleri, konut, ¢cevre ve aile yasami,
diger kisilerle iliskileri, yazilari, belgeleri, fotograflari, konusma ve haberlesmeleri gibi

nesnel ve 6znel niteliklerin tiimiinii kapsamaktadir.®

Ozel hayatin korunmasi hakki en genis anlamiyla, devletin bireylere miimkiin oldugu
kadar az miidahale etmesi suretiyle her bireyin uygun gordiigii bir bicimde, baska
insanlarla farkli sekillerde iliski kurma imkanina sahip olarak, kisiligini gelistirmek,
maddi ve manevi degerlerini giivence altina almak i¢in bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi
ve bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu gerek devlete gerekse diger bireylere
kars1 korunmasi hukuken gerekli bulunan hayat alami iizerindeki hakki'?® olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla 6zel hayatin korunmasi hakki ile korunan degerin sadece bu
alana iligkin bilgilerin kendileri veya gizliligi degil; kisinin bu alandaki eylemleri ve

ozgiirliigiiniin kendisi oldugu ortaya ¢cikmaktadir.'?

Modern hukuk sistemlerinde birey bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Ozel hayat alani
ise bu biitiiniin en 6nemli parcalarindan birini olusturmaktadir. Bu sebeple 6zel hayat

kavraminin ve gizliliginin tasidigi amag; bireye kendisi ve yakinlar ile yalniz

118 ROAGNA Ivana, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Haklkinin Korunmast, Avrupa Konseyi Strazburg, 2012, s. 12.

119 DINC Giiney, “Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”, TBB Yayinlari, Ankara, 2006, s. 381.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/sorularla-aihm.pdf (E.T. 03.09.2017)

120 SEN Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglart Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, Istanbul,
1996, s. 8.

121 BOZLAK Ayhan, Anayasa Ek 4. Madde Kapsaminda ABD Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin
Korunmasi, Istanbul 2015,s. 11.
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kalabilecegi, devlet ve bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilemeyecegi bir 6zel diinya, bir

ozerk alan saglamaktir,1??

Ozel hayatin gizliliginin mevzuattaki yerine bakildiginda 6ncelikle 1982 Anayasasindaki
diizenleme incelenmelidir. 1982 Anayasasi’nin 20/1. fikrasinda 6zel hayatin gizliligi bir
hak olarak diizenlemekte ve glivence altina almaktadir. Madde metninde “Herkesin, ézel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, o6zel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamayacag:” belirtilmis olup s6z konusu hakkin

dokunulmazlig1 anayasal giivence altina alinmistir.

Anayasal diizenlemelere ek olarak uluslararasi belgelerdeki diizenlemelere bakildiginda,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 12. maddede &zel hayatin gizliligi diizenlendigi
goriilmektedir. Madde metninde “Hi¢ kimsenin ozel hayati, ailesi, meskeni veya
vazigmasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve gohretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamayacagi, herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki
bulundugu” hususu diizenlenmistir. Ozel hayat keyfi miidahalelere kars1 dokunulmaz

kilinmis ve ihlal halinde kanun ile korunma saglanacag: diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde 8. maddesindeki diizenlemede ise;

“Herkesin dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesinin, ancak miidahalenin
yvasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilecegi”

belirtilmistir. Isbu madde hiikmii ile, herkesin &zel hayatmin gizliliginin korunmas:
hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmig ve devaminda bu hakka miidahalenin

gerceklesmesinin gerekgeleri siralanmistir.

Ozel hayatin gizliligi kavramim agiklayan cesitli goriisler bulunmaktadir. Ozel hayatin

gizliligini anlamlandirmak icin Oncelikle “6zel” kavraminin icerisinde neler oldugu

122 3ZBUDUN Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk
Falkiiltesi Ellinci Yil Armagani, Ankara 1977, s. 265.
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anlasilmalidir. Bir goriise gore 6zel kavrami; makul bir insanin normal sartlar altinda
baskalarinin 6grenmesini istemeyecegi ve bunun mesru kabul edilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Baska bir goriise gore ise 6zel kavraminin kapsaminin belirlenmesinde

toplumun geneliyle ilgili olmama kriteri yeterli sayilmaktadir.

Ozel yasam kavramina getirilmis bir takim yaklasimlar da Amerikan Yiiksek Mahkeme
kararlariyla ortaya ¢ikmistir. Bunlar tek basina olabilmek hakki, kisisel bilgi tizerindeki
kontrol imkani, mahremiyet, kisiye kendi belirledigi sinirlar ¢ergcevesinde sinirli ulasim
ve kisisel bagimsizlik seklindedir. ® Amerika hukukunda yiiz yil kadar énce 6zel alan
icin Justice Louis D. Brandeis “Mahremiyet yalniz kalabilme hakkidir” seklinde bir tanim
yapmistir.'?* Buradan hareketle esasen o6zel alani belirleyen unsurlarin igerisinde
mahremiyetin bulundugu sonucuna varilabilmektedir. Nitekim Amerikan hukukunda
0zel hayatin korunmasi hususunda, gerek kendi miilkiinde bulunan bir kisinin gerekse
caddede yiiriiyen bir kisinin ayn1 dl¢lide gizlilik hakkina sahip oldugu goriisii hakim

bulunmaktadir.1?®

Basin yoluyla 6zel hayatin gizliliginin ihlali kisilerin hayat alanina gore farklilik
gostermektedir. Doktrinde kabul goren “Sferler Teorisi” ( ya da Alanlar Teorisi) denilen
tclii ayrima gore Ozel hayatin alami ortak alan, 6zel alan, gizli alan olarak
siiflandirilmaktadir. Ozel hayatin gizliligine giren alan ise 6zel alan ve gizli alandir.1%
Ozel ve gizli alanda kisinin kendi rizas1 varsa hukuka aykirilik bulunmaz megerki basin

yolu ile yapilan agiklamalar riza dl¢iisiinde yapilsin.

Tiirk hukukunda 6gretide kabul edilen teori “zi¢ alan ” teorisidir. Bu teoriye gore, kiginin
0zel yasaminin {ige ayrildigi ve bunlarin kamuya agik alandan, 6zel alandan ve gizli

alandan olustugu kabul edilmektedir.

123 YUKSEL Saadet, Ozel Yasamin Bir Parc¢asi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Istanbul 2012, s. 11-28.

124 ALDERMAN Ellen/KENNEDY Caroline, The Right To Privacy, 1995, s. Xiv.

12ROZENBERG Joshua, Privacy and The Press, 2005,
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199288472.001.0001/acprof-
9780199288472-chapter-4, (E.T.09.09.2017)

126 AYDIN Vahdettin, “1983 Anayasasi Cercevesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast”, Siileyman
Demirel Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 3, 1998, s. 188.
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Birinci olarak bireyin sosyal ve kamuya agik alant bulunmaktadir. Kamuya agik alan
kisinin bagkalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi, tiim topluma agik olan ve toplumsal
iliskiler i¢inde gerceklesen hayat1 ifade eden alandir. Bagka bir deyisle, bu alan kisinin
kendi iradesi dogrultusunda toplumla paylastigi alandir. Bu alanin disariya karsi agik
olmasinin bir sonucu olarak bu alana miidahale digerlerine kiyasla siki olmayan kosullara

baglidir.t?’

Ozel hayatin igerisindeki 6zel alan dzellikle bireyin ailesi ve yakin cevresine agik olan
alam ifade etmektedir. Ozel alan kamuya agik alana gore daha kapali ancak gizli alana
gore nispeten daha genis bir alandir. Zira burada kisi, 6zel alanina giren konularin
paylasilmamasini gizli kalmasini ister; fakat bu konular1 kendi sectigi kisilerle paylasir.
Gizli alan karsisinda daha aleni bir boliim olmasina karsin kamuya ag¢ik tutulmayan;
sadece kisinin yakin cevresi ve kendi sectigi kisilerle paylastig1 bir alandir.'?® Bu 6zel
alanda insan toplumdan ayr1 degil tam aksine topluma ait ve topluma bagli bir 6z olarak
kabul edilir. Bu alan ise nisbi bir koruma altindadir. Bu alana ancak 6l¢iiliiliik ilkesine
dayanarak kamu yarar1 nedeniyle olduk¢a siki kosullarin bulunmasi halinde

girilebilmektedir.

Ozel yasamin gizli alan ise kisilik hakkinin dokunulmaz alanini belirtmektedir. Bu alan,
disaridan gelecek biitiin kamusal miidahalelere kapali bulunmaktadir. Ozel yasamin gizli
alanm1 kisilik hakkinin 6ziidiir ve baska bir yararla degerlerin o6lclilmesine konu
olamamaktadir. Kisinin 6zel hayatinin gizli alani kisi 6zgiirliiklerinin; 6zellikle de 6zel
yasamin gizliligi hakkinin kamusal organlarin iktidar alam1 karsisinda bireyin
dokunulamayan boliimiinii olusturmaktadir. Kisinin tglincii kisilerden sakladigi veya
sadece kendilerine agikladigi kisilerce bilinmesini istedigi olaylar1 i¢eren alana gizli hayat
alani denir. Bu alana bagkalar1 tarafindan bilinmesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlari

iceren belgeler girer.1?

121 SIMSEK Oguz, Anayasa Hukukunda Kigsisel Verilerin Korunmasi, istanbul, 2008, s. 141

18ARAS Umit Yasar, Insan Haklari Temelinde Ozel Hayat Hakkinin Ulusal Ve Uluslararast Alanda
Uygulamalar, Istanbul, 2010, s. 41. http://libris.bahcesehir.edu.tr/dosyalar/Tez/083923C1.pdf

129 ARAS, age. , s. 43.
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Sonug olarak 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi kisinin en az diizeyde miidahale ile
hayatin1 idame ettirebilmesi hakkini icermekte ve kisiye ait maddi manevi degerleri
kapsamaktadir. Ozel hayata sayg1 gdsterilmesi kisi i¢in asgari diizeyde disardan gelen
miidahaleler ile kendi 6z varligmi siirdiirebilmesi hakkini1 saglamaktadir. Aile ve ev
hayati, maddi ve manevi biitlinliik, kisinin gizli tuttugu alanlarin; kimseyle paylagsmak
istemedigi ya da sir olarak paylastig1 bilgilerinin agiklanmamasi, 6zel iletisimin kotiiye
kullanilmamasi, 6zel fotograflarinin izinsiz yayimlanmamasi vb. durumlar 6zel hayat

kapsami icerisinde bulunmaktadir. ¥

Ozel hayata dair alanlar degerlendirilirken bu alanlarmn ayrimi1 mekana veya kisilere gére
yapilmamaktadir. Kisinin gizli alan1 sadece eviyle sinirli olmayabilecegi gibi belli
kisilerin bildigi hususlarin da gizli alana dahil olmasi miimkiindiir. Nitekim AIHM nin
Von Hannover v. Almanya kararinda da belirtildigi lizere kisinin 6zel hayat alani
belirlenirken mekansal bir ayrim yapilmamaktadir. Asagida detayli olarak agiklanacak
olan dava kapsaminda Monaco Prensesinin bir aktor ile restoranda, ata binerken, bisiklet
tizerinde, korumalar1 ile aligveris yaparken, tatildeyken esi ile konutundan ¢ikarken, tenis
oynarken ve bir kuliipte diistiigii anda ¢ekilmis olan fotograflar1 her ne kadar kamusal
mekanlarda c¢ekilmis olsa da ©6zel hayat kapsaminda sayilmistir. Zira s6z konusu
fotograflar, her ne kadar kamuya agik ve gizli olmayan mekanlarda ¢ekilmis fotograflar
olsa da bagvurucunun gizli tuttugu, kimseyle paylasmak istemedigi anlara iliskin
fotograflardir. Bu dogrultuda 6zel hayat alani belirlenirken mekanin kamusal olup
olmadigina gore degil konunun igeriginin kamusal bir nitelik arz edip etmedigine iligkin

bir degerlendirme yapilmalidir. '
2.2.2.5. Seref ve Haysiyetin Korunmasi

Basin 6zgiirliigliniin  sinirm1 olusturan hususlardan bir tanesi seref ve haysiyetin
korunmasidir. Kisilerin seref ve haysiyet bakimindan manevi degerlerine basin yoluyla

yapilan saldirilar hemen hemen her hukuk diizeninde 6zel hukuk kapsaminda tazminat

130 K ANMAZ Fatih, Ozel Hayata Karst Suglar, Ankara 2015, 131.

131 BULUT KARABAG Nil, “Basin Ozgiirliigii Ile Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki Arasinda
Kurulacak Dengenin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Von Hannover V. Almanya Vakasina Iliskin 24
Haziran 2004 Tarihli Karar: Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt Il,
Istanbul, 2010 s. 1084.
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veya kamu hukuku kapsaminda ceza davasina konu olarak cezalandirilmaktadir. Basin
Ozglrliigiiniin sinirlanmast konusunda en ¢ok ileri siiriilen sebeplerden biri seref ve
haysiyetin bagka bir deyisle, onur ve saygmligin korunmasidir. Bu baglamda basin
Ozgiirliigii ve kisilik haklar1 arasindaki ¢ekismenin en ¢ok karsilasilan bigimlerinden bir
tanesi seref ve haysiyetin korunmasi amaciyla basin 6zgirliigiiniin korunmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 132

Seref kavrami “Baskasimin, birine gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger’

anlamma gelmektedir. Haysiyet ise, bir kimsenin sahip oldugu “deger, sayginlik ve

»134

itibar”~** anlamlarini tagimaktadir. Bu tanimlamalarin gosterdigi iizere seref ve haysiyet

kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin tamamini1 kapsamaktadir.

Doktrinde seref ve haysiyet i¢in, “bir kimsenin toplum tarafindan objektif olarak bir deger
siizgecinden gecirilmesi sonucu elde ettigi biitiin manevi degerlerin toplami”3, «
sahislarin cemiyet icindeki hal ve hareketleri, yasayis ve davranig bigimlerine gore;
cemiyet tarafindan kendilerine izafe edilen deger”!%, “kisinin sosyal davranisi, sosyal
mevkii ve meslegi, iktisadi faaliyeti, hissi hayat1 ve ayrica o kisinin ¢evresinin kendisi

»137 geklinde

hakkinda edindigi olumlu veya olumsuz goriis ve fikirlerle belirlenir
tanimlamalar mevcuttur. Bu tanimlardan anlasildigi tizere seref ve haysiyet kavrami i¢in
benzer tanimlar yapilmaktadir. Tiim bu tanimlarin da ortak bir sekilde belirttigi iizere,
seref ve haysiyet, kisilerin bulundugu toplumun gerekli saydigi ahlaki niteliklere sahip
oldugu ya da boyle kabul edildigi icin kisiye verilen degeri ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle, seref ve haysiyet kavrami kisinin toplum nezdinde sahip oldugu manevi

degerlerin biitiiniinden olusmaktadir.

122 BAYKAN, age. , 85.

133 TDK Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5a0a4591f3f734.694
77832

134 TDK Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a0a4594948f46.534
55620

135 KILICOGLU, age. , s. 61.

13 FRANKO’dan nakleden Jale AKIPEK 'ten aktaran llias Tsaoys Ismail, Seref ve Haysiyet, TOKBAS
Hakan, Tiirk Mevzuatinda Serefi Ihlal, s. 47.

187 KAPLAN ibrahim, Kisilik Haklarimin Kitle Haberlesme Araclar: Karsisinda Korunmasi, Ankara,
1979, s. 10.



53

Seref ve haysiyet niteligi itibariyle kisilik haklar1 igerisinde yer almakta olup kisilik
haklarinin manevi ve toplum igindeki yeri ile ilgili olan degerlerden bir tanesidir ve kisilik
haklarina kars1 yapilan ihlaller arasinda en sik rastlanan ihlal tiiriidiir. Seref ve haysiyetin
korunmas1 amaciyla, bu degerlere saldir1 niteligi tasiyan ifadelerin sinirlandirilmasi ve
ihlali halinde cezalandirilmasi ardinda yatan saik esasen manevi degerlerin korunmasidir.
Bu sebeple ihlal edilmesini 6nlemek ve ihlal halinde miieyyide uygulanmasi i¢in bir takim
korumalara sahiptir. Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla beraber bilhassa elestiri
maksath yaymlar ile seref ve haysiyeti ihlal yoluyla kisilik haklarina tecaviiz vakalari
gittikge artmaktadir. Bu sebepledir ki; giinlimiizde seref ve haysiyetin daha fazla ve daha
etkin araglarla korunmasi ihtiya¢ haline gelmistir. Bu ihtiya¢ ise basta uluslararasi
mevzuatta diizenlenmis olmakla beraber, gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukuku
alanlarinda diizenleme yapilmasma sebep olmustur.!® Zira “seref ve haysiyetin
korunmas1”, temel haklar icerisinde yer almasi sebebi ile Anayasa hukukunu, cezai
himaye bakimindan ceza hukukunu ve de hukuki himaye bakimindan 6zel hukuku

ilgilendirmektedir.'3®

Seref ve haysiyetin korunmast hususundaki kanuni diizenlemeleri genel olarak paralellik
arz etmektedir. Zira Anayasa ve 5187 Sayili Basin Kanunu ayni yonde hiikiimler
icermektedir. 1982 Anayasasinin 17. maddesinde herkesin manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu, kimseye insan haysiyeti ile bagdasmayacak ceza
verilemeyecegi belirtilerek seref ve haysiyetin korundugu ifade edilmistir. Bununla
beraber, 26. maddede basin hiirriyetinin bagkalarmin gohret veya haklarinin korunmasi

amaciyla sinirlanabileceginil®?, 32/1. maddesi'* ile diizeltme ve cevap hakkiin tanmnma

1% COLAK, age. , s. 357.

139 KARAYALCIN Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysivetin Korunmas:”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX S. 1-4, Ankara, 1962, S. 252.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/340/3584.pdf (E.T. 09.10.2017)

140 Ayn1 husus 5187 Sayili Basin Kanunu 3/11 ile de diizenlenmistir: “Basin dzgiirliigiiniin kullanilmast
ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarimin soéhret ve haklarimn, toplum
saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmast,
Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast amaciyla sumirlanabilir.”

141 1982 Anayasas1 Madde 32/I’de Diizeltme ve cevap hakkinin, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yaywnlar yapilmasi hallerinde tanindigi ve kanunla
diizenlendigi hususuna iliskin diizenleme mevcuttur.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/340/3584.pdf
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sebeplerinden birinin#? kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi oldugu kabul

edilmis ve seref ve haysiyetin korunmasinin 6nemi vurgulanmustir.'4®

Anayasa ve Basin Kanunu yaninda seref ve haysiyet kavrami TCK ile de korunmus;
serefe karsi suglar boliimiinde sug sayilan fiiller belirlenmistir. Bu kapsamda, TCK’nin
125. maddesi ile hakaret su¢u diizenlenmistir. TCK 125. madde ile hakaret sugunun
cezalandirilmasinda korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum

icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligidir.

Uluslararas1 mevzuatta ise oncelikle AIHS 10. maddesinin ikinci fikrasinda seref ve
haysiyetin korunmasi yoniinde diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Gérev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasinin, ... baskalarinin géhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar Veya yaptirimlara tabi tutulabilecegine iliskin hikkmii geregince ATHS de
baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi sinirlandirma sebebi olarak belirtilmis ve
seref ve haysiyet kavrami bagkalarinin gohret ve haklar1 icerisinde yer almustir.
Dolayisiyla AIHS uyarinca basin dzgiirliigiiniin kullaniminda baskalariin sohret ve

haklarina zarar verilmemeli aksi takdirde basin 6zgiirliigii sinirlandirilmalidir.
2.3. Basin Ozgiirliigiinii Simmrlandirma Kosullar

Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi konusunda temel aliacak sinirlama nedenleri AIHS ve
1982 Anayasasi olacaktir. Anayasanin 90/5 hikmii ile, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiinde oldugu, Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirithik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz. Usuliine gore

yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla

142 Aym husus 5187 Sayili Basimn Kanunu’nun 14/1 maddesinde “siireli yaywnlarda kisilerin seref ve
haysiyetini ihldl edici veya kisilerle ilgili gercege aykiri yayim yapilmast halinde, bundan zarar géren
kiginin yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, ti¢iincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykirt olmayan diizeltme ve cevap yazisimin; sorumlu miidiir tarafindan higbir
diizeltme ve ekleme yapilmadan, giinliik siireli yaymnlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin
icinde, diger siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymnin
yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, aym puntolarla ve aymi sekilde yayimlanmak zorunda olduguna dair
diizenleme ile ifade edilmistir.

143 YUZER, age. , s. 106.
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kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda

milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinacag:” hususu belirtilmistir.

Anayasanin 90. maddesinden anlasildig: iizere milletleraras1 antlagsmalar her ne kadar
kanun hiikmiinde kabul edilse de bir adim 6teye gidilerek bu antlasmalarin anayasaya
aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi belirtilmistir. Madde
90/5’in degisiklik sonras1 eklenen son ciimlesi ile herhangi bir AIHS ve kanun
catismasinin olusmasi halinde AIHS nin énde tutulacagi emredilmistir. Bu dogrultuda
AIHS temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasi bakimindan asli kaynak olarak

degerlendirilmektedir. 144

Bu hiikkiimler c¢er¢evesinde sinirlandirmanin  siirlari
belirlenecek ve basin 6zgiirliigline kars1 miidahaleler ancak belirtilen sinirlar igerisinde

uygulanabilecektir.

2.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Smirlandirma Kosullar

AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi, “ifade 6zgiirliigii” kavramimi genis
olarak yorumlamakta ve basin 6zgiirliigii de dahil olmak {izere bir¢ok kitle iletisim aracini

da giivence kapsami icerisinde degerlendirmektedir.

ATHS 10. maddesinin birinci fikrasinin

“Herkes goriislerini aciklama ve anlanm ozgiirliigiine sahip oldugu, Bu hakkin, kanaat
ozgtirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de icerdigine, Bu maddenin, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izne bagli tutmalarina engel olmadigina”

iligskin lafz1 ile fikir sahibi olma 6zgiirliigii, haber ve fikir alma 6zgiirliigii, haber ve fikir
aciklama ozgiirliigiinii giivence altina almistir. Bununla beraber madde hiikmiinden
anlasildig1 iizere AIHS sadece ifadeyi agiklama 6zgiirliigiiniin kendisini degil; ayn

zamanda sekil ve araclarini da giivence altina almistir.14°

144 YILDIZ, age. , s. 111.

145 BOZKURT Enver/ DOST Siileyman, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii Ve Tiirkive”, Siilleyman Demirel Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 1, s. 49. http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sduiibfd/article/viewFile/5000122902/5000113208 (E.T.
11.10.2017).


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sduiibfd/article/viewFile/5000122902/5000113208
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AIHM uygulamalarinda ifade 6zgiirliigii, bir olaym yorumlanmas ve diisiincelerin ifadesi
yaninda, sanatsal veya bilimsel faaliyetleri, basin 6zgiirliigiinii ihtiva etmekle kalmayip
diistincenin herhangi bir yolla; 6zellikle kitle iletisim araglartyla kamuoyuna iletilmesini

de igermektedir.

Ifade dzgiirliigii iizerindeki her tiir snirlama yahut miidahale sekli, bu 6zgiirliigiin sadece
belirli bir kullanim1 iizerinde uygulanabilir. S6z konusu 6zgiirliigii olusturan hakkin
Oziine asla dokunulamaz; ifade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmay1 hedefleyen sinirlamalar
s6zlesme tarafindan korunmaz. Zira AIHS 17. maddesinde “Sézlesmedeki hicbir hiikmiin,
bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi
veya bunlarin Sozlesmede ongoriilmiis olandan daha genis ol¢iide sutmirlandiriimalarini
amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde
yorumlanamayacagina” iliskin bir diizenleme mevcuttur. ¢ Bu diizenlemeden
anlasildigi iizere, s6zlesme kapsaminda bulunan ve glivence altina alinan haklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik ifadeler sozlesme korumasi disinda tutulmakta ve sozlesme

korumasindan yararlanamamaktadir. 147

AIHS 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise birinci fikra ile taninan ve giivence altina alman
bu 6zgiirliigiin kullanimini ve sinirlarini diizenlemistir. Madde metnine gore, gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasinin, kanunla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasiin
Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi amacina
yonelen gerekli olan bazi formalitelere, kosullara, sinirlamalara veya yaptirimlara tabi
tutulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeden, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin
ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu giivenligi ve kamu diizeni, su¢ islenmesinin

onlenmesi, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi, yargi bagimsizliginin korunmasi,

146 Ayni yonde bir diizenleme de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 30. Maddesinde mevcuttur; buna
gore “bildirgedeki higbir kural, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada agiklanan hak ve
Ozgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir girisimde veya eylemde bulunma hakkini
verir bi¢imde yorumlanamayacaktir.”

47 AVCI Artun, Tiirkiye 'de Internet ve Ifade Ozgiirliigii, Istanbul, 2013, s. 86.
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baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ve gizli bilgilerin a¢iga ¢ikmasinin 6nlenmesi

sebeplerinden olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu diizenleme dogrultusunda kamu otoritelerinin sayilan bu sebeplerin varligi halinde

miidahalede bulunma hakki bulunmaktadir.'*®

Kamu otoritelerinin herhangi bir
miidahalede bulunabilmesi; ifade 6zgiirliigiinii yahut basin 6zgiirliigiinii sinirlayabilmesi

ancak mesru amaglarin bulunmasi halinde miimkiin olacaktir.

Basin 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin, sdzlesme geregince mesru sayilabilmesi igin
miidahale niteligindeki tedbirin hukuk tarafindan 6ngoriilmiis ve demokratik toplumda
zorunlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Siibjektif niteligi belirgin olan

bu degerlendirme isleminin sinirlarinin tespit edilmesi zorunluluk arz etmektedir.

AIHM igtihatlar1 dogrultusunda bu smirlarm uygulanmasinda devletlere hem mesru
amacin tespiti hem ulusal sartlar1 hem de miidahalenin niteligini belirleme konusunda
takdir yetkisi taninmistir. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir; taraf devletlerin takdir
yetkisi ancak ATHS 10/2. maddesi cercevesinde kullamilabilecektir. 14°

Ifade ve basin 6zgiirliigiine kars1 kamu otoriteleri tarafindan uygulanan miidahalelerin
sozlesmeye uygunlugunu denetleme gorevini yapan AIHM, miidahalede bulunma

zorunlulugunun dikkatle irdelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yonde ATHM nin;

“Taraf devietler miidahalenin zorunlulugunu degerlendirme konusunda belli bir takdir
hakkina sahiptir fakat bu takdir hakki duruma gore en az ya da ¢ok daha genis Avrupa
denetimi ile es zamanhidr. Eger bu miidahale 10. Maddenin 1. Paragrafinda giivence
altina alinan hak ve ozgiirliiklerin kullamimina iliskin ise, mahkemenin bir¢ok kez
vurguladigi gibi bu haklarin onemi nedeniyle, denetimin ¢ok siki olmasi gerekir. Bunlart
stmrlama zorunlulugu inandirict bir sekilde ortaya konulmalidr.”

Seklinde siireklilik kazanmis igtihatlart mevcuttur. 10 Dolayisiyla, ATHM taraf devletlere

takdir hakkini tanirken bunu Avrupa denetimiyle paralel tutarak, AIHS md. 10/1 ile

148 AVCI Artun, age. , s. 89.
1499 BOZKURT/DOST, agm. , s. 53.
150 AVCI Artun, age. , s. 90.



58

taninan haklarin teskil ettigi 6nem itibariyle bu takdir hakkinin kullanim alanini ¢ok ciddi

bir ihtiyacin varliginin ispatlanabildigi hallerle sinirlamistir.

AIHS sisteminde basin dzgiirliigiiniin siirlanmasi halleri S6zlesmenin 10/2 maddesinde
belirtilmisken, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmede bu smirlarin
nasil yapilacagi belirtilmis ve 19. maddenin3. fikrasi ile “li¢ asamal1 bir kural” seklinde
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasindaki haklarin 6zel bir édev ve sorumlulukla
kullanilacag1 belirtilerek bu hakkin ancak hukuken Ongoriilmiis olan bagskalarinin
haklarina ve itibarina saygi, ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya saglik ve ahlaki
koruma sebepleri ile gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilecegi belirtilmistir.®>?
Devaminda ise Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesinin 20.
maddesi‘®? ile smirlandirmaya iliskin baz ilkeler getirmistir. Bu maddedeki diizenlemeye
gore, Ulusal, 1tk ya da dini kokenli nefretin ayrimeilik, diismanlik ya da siddete kigkirtma
seklini alacak bigimde savunulmasimnin zorunlu olarak sinirlandirilmasi gerektigi
ongoriilmiistiir. Ayrica miidahale; hukuken 6ngériilmiis, mesru bir amag i¢in (buradaki
mesru sebep ulusal giivenlik ve toprak biitlinliigii, kamu giivenligi, kamunun saglig1 ve
ahlaki, baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
sebeplerinden birine yonelmis olmalidir) yapilmis olmali ve demokratik toplumda
zorunlu kabul edilecek bir sinirlama olmalidir. Yani miidahale acil bir toplumsal ihtiyaca
yanit vermeli veya gegerli bir sebebe dayanmalidir. Kullanilan aracin ise uygulanan

smirlamanin amaciyla orantili olmasi gerekmektedir.'%®

181 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 19. maddesinde ifade 6zgiirliigii diizenlenmistir.

Buna gore Herkesin, bir miidahale ile karsilasmadan fikirlere sahip olma hakkinin bulundugu, bu hakkin
bir kimsenin iilke hudutlariyla sinirlanmaksizin s6zlii,, yazili veya basili veya sanatsal iiriin seklinde veya
kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulagtirma
Ozgiirligiini de igerdigi, maddenin ikinci fikrasindaki haklarin 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullanilacag:
belirtilerek bu hakkin ancak hukuken 6ngoriilmiis olan baskalarinin haklarina ve itibarina saygi, Ulusal
giivenligi veya kamu diizenini veya saglik ve ahlaki koruma Sebepleri ile gerekli olan sinirlamalara tabi
tutulabilecegi belirtilmistir.

152 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin 20. maddesinde Her tiirlii savas propagandasi ile
ayrimciliga, kin ve nefret veya siddete yonelik tahrik olusturan herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel
diismanligin savunulmasi hali hukuk tarafindan yasaklanmistir.

15 FENDOGLU Hasan Tahsin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1 25, 2016, s. 5. http://www.taa.gov.tr/indir/avrupa-insan-haklari-
mahkemesi-kararlarinda-ifade-ozgurlugu-
bWFrYWxXIfDNiYzZYWLTIOMWFLWVmMMDY2LWUzMjM2LnBkZnw4MDA/ (E.T. 20.10.2017)


http://www.taa.gov.tr/indir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-kararlarinda-ifade-ozgurlugu-bWFrYWxlfDNiYzYwLTI0MWFjLWVmMDY2LWUzMjM2LnBkZnw4MDA/
http://www.taa.gov.tr/indir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-kararlarinda-ifade-ozgurlugu-bWFrYWxlfDNiYzYwLTI0MWFjLWVmMDY2LWUzMjM2LnBkZnw4MDA/
http://www.taa.gov.tr/indir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-kararlarinda-ifade-ozgurlugu-bWFrYWxlfDNiYzYwLTI0MWFjLWVmMDY2LWUzMjM2LnBkZnw4MDA/
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AIHM’nin  basin  &zgiirliigii  konusundaki  smirlandirma  ilkelerini  igeren

Pakdemirli/Tiirkiye kararina gore;

“Ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun en énemli temellerinden birisi olup, toplumsal
ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin bashca kosullarindan birini teskil etmektedir.
AIHS nin 10/2. maddesi sakli kalmak kosuluyla, ifade ézgiirligii, yalmzea iyi karsilanan
ya da zararsiz veya onemsiz oldugu diisiiniilen degil, ayni zamanda fkirici, hos
karsilanmayan ya da kaygi uyandiran “bilgiler” ya da “diistinceler” igin de gegerlidir:
cogulculuk, hosgorii ve agik diigiince bunu gerektirir ve bunlar olmaksizin “demokratik bir
toplum” olamaz. 10. maddede benimsenen ifade ozgiirliigii bu sekilde olmakla birlikte, yine
de bu, dar bir yorum gerektiren istisnalar icermektedir ve bu hakki kisitlama ihtiyacinin
ikna edici bir bicimde ortaya konmasi gerekmektedir. AIHS nin 10/2 maddesindeki
anlamiyla “zorunlu” sifati, “zorunlu bir toplumsal ihtiya¢” anlamina gelmektedir.
Sozlesmeci Devletler boylesi bir ihtiyacin var olduguna dair hiikiim vermek icin belli bir
takdir payindan yararlanmaktadirlar, fakat bu takdir payi, ayni anda hem kanuna, hem de
bagimsiz bir yargi mercii tarafindan verilmis olsa bile soz konusu kanunu uygulayan
kararlara dayanlarak, AIHM 'nin de denetiminden ge¢mektedir. Dolayisiyla AIHM, bir
“kisitlama "mn, AIHSnin 10. maddesinin giivence altina aldigi ifade ézgiirliigii ile
bagdasip bagdasmadigi hususuna karar vermede yetki sahibi olan son mercidir. AIHM ’nin
gorevi hichir sekilde, bu denetimi yerine getirirken, yetkili i¢ yargt mercilerinin yerini
almak degil, fakat soz konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri
kararlarin, AIHS nin 10. maddesi acisindan dogrulugunu denetlemektir. Buradan ¢ikan
sonug, AIHM 'nin, Savunmact Devlet 'in bu yetkiyi iyi niyetle, titizlikle ve makul bir sekilde
kullamp  kullanmadigim  arastirmakla yetinmek zorunda oldugu degildir: AIHM,
anlasmaziik konusu olan miidahalenin “gézetilen mesru amagla orantilt” olup olmadigin
ve bunu hakli géstermek icin ulusal makamlar tarafindan ortaya konan gerekgelerin
“uygun ve yeterli” goriintip goriinmedigini tespit edebilmek amaciyla, soz konusu
miidahaleyi, davamn biitiiniine bakarak degerlendirmek zorundadir. Bu sekilde AIHM,
ulusal mercilerin AIHS nin 10. maddesinde benimsenen ilkelere uygun kurallar
uyguladigindan emin olmali, dahasi, bunun, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir takdirine
dayandigina ikna olmalidir™*>*

AIHM’ nin isbu karar1 gostermektedir ki ifade ve basm oOzgiirliigiiniin sinirlanmasi
konusunda belli dl¢iitler bulunmakta ve bunlarin varligi olmaksizin keyfi bir sekilde bu
haklarin sinirlanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Hukuki dayanagi bulunmayan, mesru
bir amaca dayanmayan, demokratik toplumun gerekleri icin elzem olmayan ve de
miidahale ile korunmak istenen mesru amac arasinda oranti barindirmayan sinirlamalar
hukuka aykirilik teskil edecektir. Anilan mevzuat ve ictihatlar cercevesinde AIHM nin
basin 0Ozgirliigiiniin sinirlanmas1 halinde dikkate alinacak Olgiitler asagidaki gibi

toparlanabilir.

154 ATHM Pakdemirli/Tiirkiye karari, 22 Subat 2005,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/6_8 mayis/aihm_turkiye/pakdemirli.pdf
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2.3.1.1. Smirlamanin Hukuki Bir Dayanaginin Bulunmasi

AIHS 10/2. maddesi uyarinca basin dzgiirliigiiniin simirlanmasi yasa ile ongériilmiis
olmas1 kosuluna bagli bulunmaktadir. Zira 6zgiirliigiin sinirlanmasinda hukuki dayanak

aranmadig1 bir durumda 6zgiirliikler ¢ok agir ihlallerle karsi karsiya kalabilir.

Sinirlamanin keyfiyete dayali sebeplerle yapilmamasi i¢in, ifade 6zgiirliigiinii; daha dar
hali ile basin 6zglrligiinii diizenleyen kanunlarda kamu otoritelerinin miidahalede
bulunabilecegi durumlarin acik ve net ifadelerle belirtilmesi gerekmektedir. Kimi yasal
diizenleme alanlarinda yasalarin degisen kosullara uyum saglayabilmesi i¢in tamamen
acik ve net olmayan hiikiimler igerebilecegi hususu doktrinde kabul gorse de temel hak
ve Ozgirliiklerin diizenlendigi yasalarda boyle bir durum s6z konusu olamaz. Nitekim
insan haklari hukukunun temelinde; bu haklarin devamliliginin ve kullaniminin zarar
gérmemesi i¢in yoneticilerin ve iktidarlarin keyfi uygulamalarinin 6niine gegme amaci
bulunmaktadir. Bu sebeple temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimler herkes
tarafindan anlasilir ve sahih olmalidir. ¥ Basin &zgiirliigiiniin kanunla sinirlanmasi
yeterli olmayip bu kanunlarin belirli ve 6ngdriilebilir olmast gerekmektedir. Ozgiirliigii

smirlayan metin net, acik ve kesin olmalidir.'%®

AIHS’nin miidahale i¢in kanuni bir dayanak aramasinin esas amaci, hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmast konusunda keyfiligin 6nlenmesidir. Kanuni dayanak aranmasi ilkesi ile
kanunda aranan iki kosul bulunmaktadir; bunlardan birincisi, kanunun, yurttaslar
tarafindan ulasilabilir, niifuz edilebilir olmasidir. ikincisi ise, kanunun yeterince agik ve
anlasilabilir olmasidir. AIHM, Sunday Times/Ingiltere (1979) ve Silver/ Ingiltere (1983)
davalarinda bu 6lgiitleri olusturmus ve bu igtihatlar yerlesik igtihatlar haline gelmistir.*>’
Dolayisiyla mahkeme bir kanunun varligiyla beraber o kanunun anlasilma ve erisilebilme

niteliklerinin varligini da aramaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde kanuni dayanak konusunda kanunun sekli veya

maddi kanunlardan hangisinin kabul edildigine iligkin bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak

155 AVCI, age. , s. 94.

1% FENDOGLU Hasan Tahsin, Anayasa Yargisi, Ankara 2017, s. 261.
157 FENDOGLU, agm. , s. 14.

1% TANJU, age. , s. 168
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sOzlesmenin uygulanmasinda kanunilik ilkesinin genis yorumlanmasi gerektigi ve “yasa”
kavramindan maddi anlamda yasanin anlasilmasi gerektigine iligkin goriis kabul
gormiistiir. Dolayisiyla kanuni dayanagin bulunup bulunmadigi arastirilirken incelenmesi
gereken sadece yazili hukuk degildir. Baska bir deyisle, kanunilik ilkesinin saglanmasi
i¢in yasanin yazili olmasi zorunlu degildir. Nitekim AIHM igtihadinda kanunlarmn
mutlaka yazili olmas1 gerekmedigine kanun deyiminin hem yazili hem de yazili olmayan
hukuk kurallarini1 kapsadigini belirtmistir. Konuya iliskin AIHM ictihad1 “Mahkeme,
"hukukun 6ngordiigii" ifadesindeki "hukuk" sozciigiiniin sadece "yasa'yt degil, ama yazili
olamayan hukuku da kapsadigimi dikkate almistir. Bu nedenle mahkemeye saygisizlikla
ilgili hukukun bir mevzuat olmayip, "common law"un bir tiriinii olmasinin, Mahkeme
bakimindan bir 6nemi yoktur. "Common Law" tarafindan konan bir yasagin, mevzuat
biciminde diizenlenmedigi gerekcesiyle "hukukun 6ngoérmedigi" bir yasak olarak kabul
etmek, Sozlesme’yi hazirlayanlarin amaclarina acgik¢a aykiri olur. Aksi takdirde
"common law"a sahip olan Sézlesme’ye taraf bir Devlet, Sozlesme’'nin 10/2. fikrasinin
korumasindan yoksun kalacak ve Devietin hukuk sistemi temelinden sarsilacaktir.*>®”
seklinde olan Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda ifade edilmistir. Bu kararin temeli,
taraf devletlerin i¢ hukukundaki temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili diizenlemelerin sekli
anlamda yasa niteligi tasimasina bakmadan, maddi anlamda yasa niteliginde olmasinin
yeterli olacagi kanaatine dayanmaktadir.'® Buna goére kisitlama sadece yasama
organlariin tasarruflari ile olusan kanunlarla degil, toplumda olusan ve yazili olmayan
hukuk kurali olarak kabul edilen orf, adet ve teamiillerle de gerceklestirilebilir.
Mahkemenin degerlendirmesinde esas olan, kanunun tiim vatandaglar tarafindan
erigilebilir ve anlagilabilir olmasidir. Bu kapsamda mesleki etik ile ilgili kurallar dahi
AIHS 10/2 maddesinde belirtilen anlamda kanun olarak kabul edilmektedir. 162 ATHM
kanuni dayanagin bulunup bulunmadigi hususunu incelerken sadece yazili hukuka degil,

ayn1 zamanda yazili olmayan hukuk kurallarina da bakacaktir.

159 Sunday times/Birlesik Krallik davasi, 26 Nisan 1979, prg.47, seri A no 30.
160 ERDEM Bora, Avrupa Standartlarina Gére Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, Istanbul, 2017, s. 136.
161 AVCI, age. , s. 95.
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2.3.1.2. Smirlamanin Mesru Bir Amaca Dayanmasi

Basin 6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin mesru bir amaca dayanmasi gerekmektedir.
Mesru amag belirlenirken yine ATHS md. 10/2°de belirtilen smirlama nedenleri gdzetilir.
Taraf devletlerin uyguladigi smirlama ancak ATHS md. 10/2¢de sayilan amaclarin varlig
halinde hukuka uygun olarak yapilabilecektir.®? Bu dogrultuda smirlama yapilirken,
miidahalenin demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliiglinlin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin onlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi

icin gerekli olup olmadig incelenir.

Basin ozgiirliigine smirlama getiren bir miidahalenin mesru sayilabilmesi, bu
miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglar1 tasimasina baglidir. Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken husus ATHS 10/2°de belirtilen amaglarm tahdidi olup
olmadigi; 2. Fikrada sayilan amaglar haricinde bagkaca sinirlarin olup olmadigi
hususudur. Doktrinde, bazi 6zgiirliiklerin kendi niteliklerinden dogan objektif sinirlarinin
oldugu yoniindeki goriislere ragmen hakim kanaat sinirlama sebeplerinin tiiketici bir
ozellige sahip oldugu, dolayisiyla baska bir sinirlama sebebine dayanilarak ifade veya
basin dzgiirliigiiniin smirlandirilamayacag: yoniindedir. AIHM de, Sézlesmenin 8.
maddesiyle ilgili Oniine gelen bir olayda, bu maddenin 2. fikrasindaki yasaklayici
hiikiimlerin ortiilii sinirlamalara yer birakmadig1 goriisiine yer vermistir. Nitekim Sunday
Times/Birlesik Krallik davasinda da Mahkeme, " Basvurucularin, Sézlesme'nin 10.
maddesi 1. fikrasinda giivence altina alinan ifade ozgiirliigiinii kullanmalarina kamu
makamlarinin miidahalesi oldugu agiktir. Bu miidahale, eger 10. maddenin 2. fikrasinda
yer alan istisnalardan birine girmezse, 10. maddeye aykirilik olusturur.” Agiklamasi ile
mesru amaglarin 10. maddede tahdidi olarak sayildigini ve bu amaglarin madde metninde
sayilanlarla smirli tutuldugunu gostermistir. S6zlesmenin mesru sayip izin verdigi
miidahaleler kurala getirilen "istisna" niteliginde bulundugu i¢in dar yoruma tabidirler.
Sozlesmenin 18. maddesinde de sdzlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve

ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin ancak dngoriilen amaglar i¢in uygulanabilecegi ifade

162 TANJU, age. , s. 170
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edilerek, mesru amacin baska bir sonucu elde etmek i¢in kullanilmasina yonelik bir amag
saptirma yasaginin diizenlenmistir. Bu diizenleme ile sinirlamanin amaci ve kapsami
bakimindan smurlilik ilkesini kuvvetlendirilmis olmaktadir. Keza mesru amaclarin
kapsamini belirleme yetkisi nihayetinde yerel organlara degil AIHM'e aittir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki sinirlama sebeplerinin tahdidi olarak sayilmasi basin 6zgiirliigii
acisindan yeterli bir koruma saglamayacaktir. Zira bu kadar ¢ok sayida sinirlama
sebeplerinin var olmasi1 ve bunlarin da soyut, netlikten uzak olmasi ve her bir mesru
sinirlama sebebine dayanilarak ifadeye daha dar anlamda basina iliskin 6zglrliiglin 6zii
itibariyle zedelenecek sekilde sinirlanabilmesi yolunun agik bulunmasi, bu hirriyetin
kolaylikla yok edilmesi riskini de biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, taraf
devletlerin belirtilen nedenlerden birine veya birkagina dayandigini ileri siirerek yapacagi
sinirlamanin, mesru ama¢ yaninda dnemli bagka bir takim o6lciitleri daha saglamasi

gerekmektedir.

Ulke otoritelerinin, kisitlamalari 2. fikrada sayilan gerekgelerin disinda herhangi bir baska
gerekceye dayandirmalari mesru kabul edilemez. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin, ifade
Ozgiirligline miidahale niteligi tastyan herhangi bir yasal hitkmii uygulamalar1 s6z konusu
oldugunda, bu hiikmiin korumakta oldugu deger ya da yarar1 ve bu deger ya da yararin
sozlesmenin 10/2. maddesinde sayilanlardan biri olup olmadigint denetlemeleri
gerekmektedir. Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu ise mahkemeler o hiikmii ilgili
kisiye uygulayabilirler.163

AIHM nin vyerlesik igtihatlar1 dogrultusunda; AIHS de mesru amaglarin belirlenmesi
konusunda taraf devletlere takdir hakk: tanimakla birlikte s6z konusu 6zgiirliiglin 6nemi
nedeniyle siirlamalarda kullanilacak takdir hakkinin dikkatli kullanilmasi ve sinirlama
sebeplerinin daraltici bir sekilde yorumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Taraf
devletlerin ifade ve basin Ozgiirliigiinii sinirlandirma gerekgeleri inandirict olmak

zorundadir. Ote yandan ATHS md. 10/2°de sayilan sinirlandirma sebeplerinin kiyas yolu

163 OZBEY Ozcan, Aviupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar:, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 103, 2013, s. 58. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269
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ile bagka sinirlamalar i¢in kullanilmasi ve bir maddede yer alan mesru amacin bagka bir

madde i¢in sinirlama sebebi olarak kullanilmasi da miimkiin degildir. 164

AIHM nin igtihatlarina gore taraf devletin miidahalesinin mesruiyeti, yeterli, gecerli ve
gercekei sebeplere dayanmasina baglidir. Belirli bir amag dogrultusunda alinan bir 6nlem,
bu amagla bir ilgisi olmayan sebeplere dayanamaz. Taraf devletlerinin bir miidahalesinin
mesru sayilabilmesi i¢in korudugu degerin, basin 6zgiirliiglinden daha 6énemli bir nihai
deger tasidiginin ispatlanmasi gerekir. Nitekim mesru amag ile sebep unsuru baglantisi
AIHM’nin  Sunday Times kararindan itibaren temel kriterlerinden  birini
olusturmaktadir.'®® ATHM’nin Sunday Times yargilamasinda, “basvurucular hakkinda
verilen yasak icin gosterilen gerekgelerin 10. maddenin 2. fikrasina gore yeterli
bulunmadigi, bu yasagin, aranan mesru amacla orantili olmadiginin ortaya ¢iktigi; bu
yasagin yargilama organimin otoritesini stirdiirmek i¢in demokratik bir toplumda gerekli

bulunmadi g "%

seklinde karar verilmistir. S6z konusu kararda da goriildiigii tizere mesru
amag arastirilirken AIHS 10/2°de sayilan siirlama sebepleri kapsaminda ve bunlarla

sinirl olarak degerlendirme yapilmaktadir.
2.3.1.3. Simrlamanin Demokratik Toplum I¢in Gerekli Olmasi

Miidahalenin demokratik toplum icin gerekli olmasi ifadesinde bulunan “demokratik
toplum” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Demokratik toplumda
gereklilik, ATHS 10. maddesinde korunan ifade(basin) 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda bir
giivence olarak yer almakta ve 6zgiirliige getirilen sinirlamanin sinirint belirlemekte bir
olgiit olarak kullamlmaktadir. “Demokratik toplumda zorunluluk” kavrami Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi” tarafindan gelistirilmis olup mahkemece burada aranan husus basin
Ozgiirliigiine getirilecek kisitlamalar i¢in zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ bulunmasidir.
Bagka bir ifadeyle getirilen sinirlamalarin hedeflenen mesru amagla dlgiiliiliigliniin ikna

edici bir sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir. 167

164 AVCI, age. , s. 96

185 AVCI, age. , s. 96.

186 Sunday times/Birlesik Krallik davasi, 26 Nisan 1979, prg.40, seri A no 30.

167 SAHINKAYA Yalein, Cagdas Demokrasilerde Yarg: ve Medya Iliskileri, Ankara, 2010, s. 21.
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Bu 6l¢iit s6zlesmenin en orijinal olgiitii olarak kabul edilmekte ve 6zgiirliiklerin gereksiz
ve Ol¢iisiiz olarak sinirlandirilmamasini temin eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik bir diizen olmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinip
gelisemeyecegi goriisiine dayanan Sozlesmede, “demokratik toplum diizeni” kavrami ile
0zel ve belirli bir devlet tegkilat1 tanimlanmak istenmemis, sadece {liye devletlerin ortak
olarak {izerinde anlasabilecekleri asgari bir demokrasi diizeyi anlatilmak istenmistir.
Taraf devletlerin basin 6zgiirliigiine miidahalesinin mesru amaglarini “demokratik bir
toplum igin gereklilik” kavrami altinda birlestirerek Sozlesme, AIHM’ ne devletlerin
keyfi uygulamalarin1 engelleyecek bir kriter olusturmaktadir. Mahkeme 6ncelikle taraf
devletin ifade 6zgiirliigline yaptig1 miidahalenin “demokratik bir toplumun gerekleri” igin
zorunlu olup olmadigini her asamada denetleyebilecektir. Taraf devletlerin uygulayacagi
miidahale her zaman i¢in demokrasiyi koruma amacina ydnelmelidir. Nitekim AIHM nin
07.12.1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik davasi sonucunda verilen karar bu konuda

ilke niteligi tasimaktadir. S6z konusu kararda;

“Ifade ozgiirliigiiniin, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esash kosullardan
biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturdugu, Ifade ézgiirliigiiniin,
10. maddenin simirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diistinceler’ i¢in degil, aymi zamanda Devletin veya
niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlart rahatsiz eden haber ve
diigtinceler i¢in de uygulanacagi, Bunlarin, cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin
gerekleri oldugunu, bunlar olmaksizin demokratik toplumun olamayacagini, Bunun baska
seyler bir yana, bu alanda getirilen her 'formalite', 'kosul’, "yasak' ve ‘ceza’, izlenen mesru
amagla orantili olmasi demek oldugunu, diger yandan, ifade ozgiirliigiinii kullanan
herkesin, kendi durumu ve kullandigi teknik ara¢lar tarafindan alan belirlenen 'odev ve
sorumluluklar' yiikiimlendigini, Mahkemenin, bu davada oldugu gibi, 'demokratik bir
toplumda’ 'gerekli' olan 'vasaklarin ve ‘cezalar'in 'ahlakin korunmasi'na yardimci olup
olmadiklarint aragtirirken, kisilerin bu tiir 'odevieri'nin ve 'sorumluklari'nin bulundugunu
gormezden gelemeyecegine ™

iliskin ifadelerle sinirlamanin kosullarindan demokratik toplum gereklilik hususunun

nasil irdelenecegi belirlenmistir.

Demokratik toplumda gereklilik, taraf devletlerin miidahalesini hakli gostermesi

bakimindan 6nemlidir. Mahkeme, gereklilik kavrami ile acil toplumsal ihtiyag ya da

168 07.12.1976 Tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari,
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/Emsal AIHMKararlari/Handyside-
Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-
72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true (E.T. 08.01.2018)


https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handyside-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handyside-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handyside-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
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baskin sosyal gereksinimi anlatmaktadir. Bu gerekliligin ise basin 0Ozgiirligiine
midahalede bulunan taraf devlet tarafindan agik olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.
Taraf devlet gerekliligi ortaya koyarken miidahalesinin “acil bir toplumsal gereksinime”
dayandigin1 ve ayni amaca daha az kisitlayici bir sekilde miidahale eden onlemlerle

ulagabilmesinin imkan dahilinde bulunmadigini ispat etmelidir.

Sozlesmeci taraf devletler ifade Ozgiirliigiine sinirlandirma getirirken “takdir hakki”
kullanirlar. Taraf devletlerin kullandig1 takdir hakki ¢ercevesindeki sinirlandirmalarin
Sozlesmeye uygun olup olmadigmin tespitini AIHM yapar. Ayrica ulusal makamlarin
sahip olduklar1 bu takdir alani icerisinde hareket edip etmediklerine karar verirken ATHM,
ilgili lilkede o donem hiikiim siiren ekonomik ve sosyal kosullar ile s6z konusu
miidahaleyi gerektiren diger tiim etkenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

goriisiindedir.

Taraf devletlerin takdir hakki pay1 her somut olaya gore farkli bicimde uygulanir. ATHS
15. maddede®® 6ngériilen olaganiistii hallerde taraf devletlere belirli 6l¢iide takdir hakk:
tanir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gibi bazi kritik alanlarda takdir hakki hemen

hemen hi¢ yoktur.

Takdir hakkina dair ATHM’nin uyguladig1 esaslar Handyside karari ile goriilmektedir.
AIHM tarafindan séz konusu olayda;

“Sozlesme’nin 10(2) fikrasi, Sozlesmeci Devietlere bir takdir alam birakir. 'Hukukun
ongordiigii’ bu alan, hem ulusal yasa koyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak
ve uygulamakla gorevlendirilmis makamlardan olan yargilama makamina da tamnnugtir
Bununla beraber, Sézlesme’nin 10/2 fikrasi, Sézlesmeci Devletlere sumirsiz bir takdir
yetkisi vermez. Komisyon ile birlikte Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
gilivence altina almakla gérevli olan Mahkeme, bir 'vasak' veya 'ceza'min 10. maddede
korunan ifade ozgiirliigii ile uzlastirilabilir olup olmadigr hakkinda nihai karari vermeye
yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim, hem

169 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 15 Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma halini
diizenlemektedir. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin, durumun kesinlikle gerektirdigi O6lgiide ve uluslararasi hukuktan dogan bagka
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliliiklere aykiri tedbirler
alabilecegi belirtilmistir. Ancak bu hiikmiin, mesru savag fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermeyecegi
belirtilmistir. Aykir1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Tarafa, alinan tedbirler ve
bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verme ylikiimliligi
yliklenmisgtir.
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sikayet edilen onlemin amaciyla hem de bunun 'gerekliligi' ile ilgilidir, denetim, sadece
temel milli mevzuati degil, bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis de olsa, bu mevzuat
uygulayan mahkeme kararlarim da kapsar. Bu konuda Mahkeme, Sozlesme’nin 50.
maddesindeki "...resmi makamlar: veya diger makamlar: tarafindan verilen kararin veya
yapilan tasarrufun..." bicimindeki ifadesine ve ayrica kendi ictihadina dayanmaktadir™*"

seklinde karar vermistir.

Handyside kararindan goriildiigli iizere, Mahkemeye gore sozlesmeye taraf olan
devletlerin i¢ hukuklarinda ortak bir ahlak goriisiinde uzlasmak miimkiin
bulunmamaktadir. Taraf devletlerden her birinde i¢ hukukundaki ahlak kavrami
hakkindaki bakis agisi zamana ve yere gore degisiklik arz etmektedir. Ulusal
mahkemeler, iilkelerin toplumsal kiiltiir ve degerleriyle i¢ ice olduklari icin, ahlaki
degerlerin kapsami ve bunlari karsilamak igin uyguladiklari yasak veya cezanin
gerekliligi hakkinda bir goriis belirtirken, uluslararas1 mahkemelerden daha iyi bir
durumdadir. Mahkemenin ilgili karar1 uyarinca sézlesmenin 10. maddesinin 2. Fikrasi ile
taraf devletlere bir takdir alani birakilmaktadir. Ote yandan, bu fikra sézlesmeye taraf

olan devletlere smirsiz bir takdir hakki tanimamaktadir.1’?

Denetim yetkisini kullanirken mahkeme sikayete konu olan miidahaleyi davayi bir biitiin
olarak ele almak suretiyle incelemelidir. Basvurucunun suglanmasina yola agan
ifadenin/basin agiklamasinin sdzlerin igerigi ve bunlarin hangi baglamda sarf edildigi de
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Mahkeme 6zellikle, s6z konusu miidahalenin “izlenen
mesru amagla orantili olup olmadigin1 ve ulusal mercilerin miidahaleyi hakli gostermek
icin 1ileri siirdiikleri gerekcelerin konuyla ilgili ve yeterli olup olmadiklarin
belirlemelidir. Bunu yaparken mahkeme, taraf devletlerin 10. maddede belirtilen ilkelere

uygun kistaslar kullandig1 ve ayrica uygulamalarin1 davanin esasini olusturan olaylarin

170 07.12.1976 Tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari,
https://www.rtuk.gov.tr/assets/lcerik/Download/Kararlar/Emsal AIHMKararlari/Handyside-
Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-
72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true (E.T. 08.01.2018)

1 ATAKAN Arda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 'nin Takdir Yetkisi Doktrinine Iliskin Bir Inceleme,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 16, S.3-4, s. 30.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/1270


https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handyside-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handyside-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handyside-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-72%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
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kabul edilebilir bir degerlendirmesi lizerine temellendirmis oldugu konusunda tatmin

olmalidir. 172
2.3.1.4. Simirlama Ile Getirilen Yaptirimin izlenen Mesru Amacla Orantii Olmasi

AIHM bir kisitlamanin denetlenmesinde, olayi bir biitiin olarak ele almakta ve kisitlama
ile elde edilmek istenen amag arasinda bir oranti bulunup bulunmadigini incelemektedir.
Bu incelemede, elde edilmek istenen amag ile yaptirimin siddeti ve niteligi arasinda da
orantililik gozetilmelidir. Miidahale ile elde edilmek istenen mesru amag ile miidahale
arasinda denge olmalidir. Mesru amaca ulasmak i¢in gerekenden fazla miidahalenin
yapilmasi sozlesmeye aykirilik teskil eder. Kamu yarar ile kisi hak ve ozgiirliikleri
arasindaki dengenin &zenli olmasi gerekir. Ifade oOzgiirliigiine miidahale keyfi,
hakkaniyete aykiri olmamali ve izlenen mesru amag ile orantili olmalidir. Bu nedenle
ulusal mahkemeler ifadenin kullanimina miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigina karar verirken, ¢atisan ¢ikarlar1 dikkate almali ve orantililik ilkesini

ozenle uygulamalidir.!”

Orantililik 6l¢iitii degerlendirilirken 6nem arz eden ilk husus miidahalenin, sinirlanan
temel hakka miimkiin oldugunca en az kisitlama ile uygulanmasidir. Ikinci olarak
miidahale belirlenen amagclar1 gergeklestirmek igin dikkatli bir sekilde hazirlanmis
olmalidir. Bunun yaninda hakkaniyet ilkesi ihlal edilmemelidir. Miidahalenin yasal
dayanagi olmali ve temelsiz fikirlere dayanmamalidir. Orantililik 6l¢iitiiniin
denetlenirken ve sayilan hususlarin degerlendirilmesinde bir takim sorularin cevabi
aranmalidir. Bunlardan ilki smirlamaya dair gerekli ve yeterli nedenlerin bulunup
bulunmadigina iliskindir. Bu sorunun cevabi ayni zamanda mesru amacin varligin
gosterecektir. Bundan sonra daha az sinirlayici bir dnlemin mevcut olup olmadigi ve daha
hafif bir 6nlemle ayn1 amaca ulagsmanin miimkiin olmadig1 arastirilmalidir. Daha sonra
karar verme siirecinde yontem bakimindan adil bir siirecin izlenip izlenmedigi sorusuna
cevap verilmelidir. Ayni zamanda miidahale ile kotiiye kullanma ihtimaline karsi

koruyucu Onlemlerin varhigina iligkin arastirma yapilmalidir. Nihai olarak ise

12 AVCI, age. , s. 111.
1% AVCI, age. , s. 112.
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miidahalenin hakkin 6ziine zarar veriyor mu sorusunun cevabi aranmalidir.}’* AIHM,
ihlal iddialarini incelerken belirtilen kistaslari uygulamakta ve odlgiliiliik ilkesini (arag-
amac dengesini) kullanmaktadir. Her somut olayda mesru amag ile taraf devletin basin
ozgiirliigiine uyguladig1 miidahalenin orantililig gozetilmektedir.'”> AIHM, bir kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni “insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin
anayasal arac1” olarak degerlendirmistir. AIHM, taraf devletin, AIHS deki bir hak ve
Ozgiirllige miidahalesinin gerekliligine karar verebilmesi i¢in arag-amag¢ orantisini
aramaktadir. Ayni amaci elde etmek i¢in daha az sinirlayici alternatif bir hak ve 6zgiirliik
varsa veya miidahale ile bu amag elde edilemezse AIHM, AIHS’nin ihlal edilmis

olduguna karar vermektedir.1’®

AIHM bir kamu diizeni tedbirinin bu tedbirin amaci bakimindan orantili olmasini

aramaktadir. Mahkemelerin igtihatlarina gore orantililik ii¢ unsurdan olugmaktadir:

e S0z konusu tedbir, ulagmak istenen amag¢ bakimindan uygun ve etkili olmasi
anlaminda elverisli olmalidir.

e Tedbir, sik1 bir bicimde gerekli olmalidir; yani taraf devletin s6z konusu 6zgiirliigii
daha az smirlandiran bir ara¢ kullanmast miimkiin olmamalidir.

e Son olarak da tedbirin yol agacag1 zararlar, ondan beklenen faydalari asmamalidir. 177

Taraf devletler kamu yararini gerceklestirmeyi hedefleyen bir 6zgiirliikleri sinirlandirma
tedbiri alirken s6zlesmede korunan hak ve 6zgiirliikleri zedelememeye ve 6zgiirliiklerin
kullanimin1 tamamen imkansiz hale getirmemeye 6zen gdstermek zorundadir. AIHM,
kamu yararimin geregi ile 6zgiirliiglin geregi arasinda bir taartma islemi yapmaktadir.
Devlet, bir kamu diizeni tedbiri alirken kamu diizeninin gerekleriyle AIHS ile korunan
yararlar arasinda ATHM nin ifadesiyle “adil bir denge ” kurmak zorundadir.}’® ATHM nin

ictihat kararlariyla olusturdugu ozgirliikler hukuku sisteminde kamu diizeni ile

174 FENDOGLU, agm. , s. 6.

1S ERDEM, age. , s. 141.

176 FENDOGLU, agm. , s. 6.

177 TEKINSOY OKAY Ozge, Avrupa Kamu Diizeni Kavram:, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi, 1(1) 2011,
s. 71. http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/Hukuk_Fak Derg_makale_4.pdf

178 TEKINSOY, age. , s. 297.
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Ozgurlikler arasinda esit bir denge yoktur; Ozgiirliikler her zaman daha agir

basmaktadir.1’®

2.3.2. 1982 Anayasasi Kapsaminda Basin Ozgiirliigiiniin Stmirlama Kosullar

Insan1 esas alan, iktidarin temel hak ve &zgiirliiklere miidahalesini kisitlayan ilke ve
normlar igeren bir anayasa, temel hak ve Ozgiirliikkler i¢in en temel gilivencedir. Bu
giivencenin siirdiiriilebilirligi i¢in en 6nemli husus siyasal iktidarin Anayasa ile belirlenen
normlara uygun davranip davranmadigidir. Bu husus ise yargisal denetim vasitasiyla
saglanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemesi, “anayasanin istiinliigii” ilkesinin dogal bir sonucudur. Anayasa, yasama
organinin sinirlarini teorik bir sekilde belirlemistir. Oysa bu sinirlarin gerceklikte etkili

olabilmeleri, Anayasa Mahkemesinin denetim islevi ile saglanacaktir.'®

Anayasa Mahkemesi bu islevini, cesitli vesilelerle 6niine gelen uyusmazliklar1 ¢ézerken
Anayasay1 yorumlamak suretiyle yerine getirir. Anayasa Mahkemesi bu islevini yerine
getirirken temel hak ve Ozgiirliikler konusundaki kararlariyla anayasanin istlinliiglinii
saglamanin yaninda devlet ve birey arasindaki iliskileri de belirler. Bu islev, hukuk
devleti anlayisinin mantigina da uygun diismektedir. Clinkii hukuk devletinde, normlar
hiyerarsisinde en basta Anayasa yer alir, biitiin diger kurallar ve islemler gecerliliklerini

ondan alir.’®!

Anayasa Mahkemesi hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasi s6z konusu oldugunda, hakka
yapilan saldirtyr, bu dogrultuda hakka uygulanacak olan smirlamayi, sinirlamanin
smurlarini, teorik olarak Anayasa ile gergevesi ¢izilmis olan normlar {izerinden yaptigi

degerlendirmeler ile yargisal denetimi saglar.

Tiirk hukukunda o6zgiirliiklerin sinirlamasina iligkin birincil ve rehber hiikiim 1982

Anayasasinin 13. maddesidir. 13. maddede;

1" AVCI, age. , s. 112.
180 SALIHPASAO(}LU, age. , s. 122.
181 SALIHPASAOGLU, age. , s. 122.
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“Temel hak ve hiirriyetlerin, odzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh bir sekilde ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, Bu
stmirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagt”

Seklindeki ifadelerle diizenlenmistir. Bu madde hitkkmiine gére Anayasa geregince temel
hak ve oOzgirliige uygulanacak smirlama ancak ilgili temel hak ve Ozgiirligiin
diizenlendigi madde c¢ercevesinde ‘“‘sinirlamalarin  sinirina”  uyulmasi  sartiyla

yapilabilecektir.182

Anayasanin 13. maddesinden anlasildig iizere, temel hak ve 6zgiirliikkler ancak kanunla
ve Anayasada ilgili maddelerde yer alan sinirlama sebepleri ile sinirlanabilir.
Sinirlamanin, miidahale edilen hak ve Ozgirligiin 6ziine dokunulmadan yapilmasi
gerekmektedir. Sinirlamalar Anayasa’nin lafzina ve ruhuna uygun diigmelidir. Ayrica hak
ve Ozgiirlige miidahale niteligindeki sinirlamalar demokratik toplum diizenine ve
Cumhuriyetin gereklerine uygun olmalidir. 1982 Anayasasi hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmast hususunda ATHS’deki orantililik ilkesine paralel bir sekilde &lgiiliiliik

ilkesini sart kosmustur.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen 13. maddeden sonra Anayasa’nin
14. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi baglikli hiikiim
mevcuttur. 14. madde hiikmii ile anayasal olarak giivence altina alinmis olan hak ve
hiirriyetlerin higbirinin devlet, iilke ve millet biitiinliiglinii bozma ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirma amaciyla kullanilamayacagi
hiikiim altina alinmistir.® Bunun yaninda 14. madde hiikmii ile Anayasa hiikiimlerinin

dar bir sekilde yorumlanmasini emrederek, temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini ve

182 MUMCU Ahmet/KUZECI Elif, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 257.
183 1982 Anayasast madde 14 ile Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamast

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii
bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler bigciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢cbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genig sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”
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Anayasa’da belirlenenden daha genis bir sinirlama yapilmasini amaglayan faaliyetleri

yasaklamigtir.

Temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi hususu Anayasa’nin 15. maddesi ile
diizenlenmistir. Buna gore madde metninde sayilan hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi sartiyla durumun gereklerine gore belirlenecek
Ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi
veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinmasi miimkiin
bulunmaktadir. ¥ Ancak Anayasa’nin 91. maddesi‘® geregince kisi haklar1 ve 6devleri
boliimiinde diizenlenen basin 6zgiirliigli gibi hak ve hiirriyetler olagan déonem kanun
hiikmiinde kararnamesi ile sinirlanamayacaktir. S6z konusu haklarin olaganiistii donem

kanun hiikmiinde kararnameler ile sinirlanmasi igin ise bir yasak éngoriilmemistir. 18

Anayasa’nin yukarida sayilan hiikiimleri 1s1g1nda basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasi ancak
kanunla miidahale edilen durumlarda miimkiin olacaktir. Sinirlama sebeplerinin
Anayasa’da belirtilen sebeplerden olmasi ve Anayasa’nin lafzina ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi

sartlarin1 tagimasi halinde basin 6zgiirliigii sinirlanabilecektir.

Basin 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa’nin 28. maddesinin {i¢iincii fikrasinda basin
Ozglirligliniin sinirlanmasi bakimindan 26. ve 27. maddelerin uygulanacag belirtilmistir.
Basin 0Ozgiirliigiiniin bir yansimasi olarak goriilen diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin diizenlendigi 26. maddede ongoriilen sinirlama nedenleri; milli giivenlik,

kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri, devletin {ilkesi ve milleti

184 1982 Anayasast madde 15: Temel Hak ve hiirriyetlerin kullamlmasinin durdurulmasi

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kayduyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada dngériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir,
(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suglanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu saytlamaz.”

185 1982 Anayasas1 madde 91/1: “Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kisminn birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devier kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” |
186 YILDIZ, age. , s. 103
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ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suclarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi
devlet sirr1 olarak usuliince belirlenmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, kanunun 06ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi, yargilama

gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi olarak sayilmistir.

Bilim ve sanat hiirriyetinin diizenlendigi 27. maddede belirtilen siirlama nedenleri de
basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi nedenleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
27. madde hiikmii geregince, basin 6zgiirliigiiniin Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 {inci
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilmasi1 yasaklanmaistir.
Dolayistyla basin  6zgiirliigi kapsaminda devletin seklinin  Cumhuriyet oldugu,
cumhuriyetin nitelikleri, devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinligi ve de milli
marsin, bayragin, resmi dilinin ve baskentin belirlendigi Anayasanin degistirilemez

hiikiimlerinin degistirilmesine ¢alisilamaz.

Anayasa degisiklikleri dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda genel
siirlama sebepleri kaldirilarak yalnizca Anayasada belirlenen 6zel sinirlama nedenleri
ile sinirlama kosulu getirilmistir. Bu degisiklik esasen 6zgiirliikler hukuku bakimindan
miispet bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak, basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasina
iligkin hiikiimlerin sinirlama sebeplerini genel ve muglak ifadelerle diizenleyerek genis
tutmasi sebebiyle basin 6zgiirliigiiniin kullanimini1 etkilemekte ve kanun koyucuya genis

bir sinirlama alani vermektedir.18’

AIHS ile 1982 Anayasasinda kullanilan smirlama nedenleri paralel bir sekilde genellik
arz etmekte ve muglak ifadelerden olusmaktadir. AIHS de smirlama sebeplerinin genel
ve muglak olmasinin sebebi Oncelikle taraf devletlere takdir hakki tanimak ve devaminda
mahkemeye bu hususta genis bir yetki tanimaktir.'®® Dolayisiyla Anayasa’daki smirlama
sebeplerinin  basin  Ozgiirliigline uygulanmasi esnasinda dar yorum ilkesi

benimsenmelidir.

Basin 6zgiirliigliniin sinirlarini belirleme ve giivencesini saglama konusunda 2010 yilinda

Anayasanin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’ne taninan

87 YILDIZ, age. , s.104.
18 YILDIZ, age. , s. 104.
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“bireysel bagsvurulari karara baglama gorevi” dolayisiyla yeni bir mekanizma olan
bireysel basvuru yolu s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda devlete, basin 6zgiirliigiiniin

korunmasi bakimindan daha da aktif bir gérev yiiklenmistir.

Bireysel basvuru yolu ile yukarida bahsedilen sinirlama sebeplerinin varligi halinde
izlenecek yollar bakimindan igtihatlar gelismeye baslamistir. Anayasa Mahkemesi’nin
smirlama sebeplerini ve ihlallerini degerlendirirken izledigi yol, AIHS ve Anayasadaki

diizenlemeler gibi paralel seyretmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda:

“...ifade ozgiirliigii, sadece "diigiince ve kanaate sahip olma" ozgiirliigiinii degil aym
zamanda sahip olunan "diigiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma", buna bagll
olarak "haber veya goriis alma ve verme" ozgiirliiklerini de kapsamaktadr. Bu ¢er¢evede
ifade ozgiirltigii  bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanamamast ve bunlari tek basina
veya baskalaryla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve
bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir.
Hakikat 1181 fikirlerin ¢arpigsmasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tirlii diigiincenin barisgil bir sekilde ve serbestce ifadesine
baghdir. Ayni sekilde birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve
tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. Ifade ozgiirliigii, kendimizi ve baskalarim
tammlamada, anlamada ve algilamada, bu c¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi
belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.

Ifade ézgiirliigiiniin sozii edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi igin,
AIHM'nin de ifade ézgiirliigiine iliskin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun
ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gérdiigii "haber" ve "diigiincelerin” degil, devletin
veya halkin bir béliimiiniin olumsuz ya da yanls buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve
diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi
bir yaptiima tabi tutulmayacagindan emin olmalart gerekir. Ifade Ozgiirliigii,
cogulculugun, hoggoriiniin ve acik fikirliligin temeli olup bu oOzgiirliik olmaksizin
"demokratik toplumdan" bahsedilemez (bkz. Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493/72,
7/12/1976, §49).

Anayasa'da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bi¢imleri ve araglar: da
glivence altina almmuistir. Anayasa'min 26. maddesinde diigiinceyi agiklama ve yayma
ozgtirliigtiniin kullamiminda bagvurulabilecek araglar soz, yazi, resim veya baska yollar"
olarak ifade edilmis ve "baska yollar" ifadesiyle her tiirlii ifade aracimin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmigtir.
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Bu baglamda ifade ozgiirliigii, Anayasa'da giivence altina alinan diger hak ve
ozgtirliiklerin onemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazili medya araglart
yvoluyla fikir, diigiince ve haberlerin yayilmasint giivence altina alan basin 6zgiirliigii de
diistinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilma araclarindan biridir. Basin
ozgiirliigii, AIHS'de ifade ozgiirliigiine iliskin 10. maddenin altinda koruma altina
alinmisken, Anayasa'nin 28-32. maddelerinde ozel olarak diizenlenmistir.

Basin ozgiirliigii, gazete, dergi, kitap gibi arag¢lar ile diisiince ve kanaatleri agiklama,
yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarim kapsar (bkz.AYM, E.
1996/70, K.1997/53, K.T. 5/6/1997). Basin ozgiirliigii diistincenin iletilmesini ve dolasimini
gerceklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da
dahil olmak tizere diisiincelerin her tiirlii aragla aciklanmasi, aciklanan diisiinceye paydasg
saglanmasi, diistinceyi gerceklestirmek ve gerceklestirme konusunda ikna etmek ¢ogulcu
demokratik diizenin gereklerindendir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii
ile basin 6zgiirliigii demokrasinin isleyisi icin yasamsal énemdedir. Basin 6zgiirliigii bir
yontiyle halki ilgilendiren haber ve goriisleri iletme 0zgiirliigii iken diger yoniiyle de halkin
bu bilgi ve goriigleri alma hakkiyla yakindan ilgilidir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullaniimasini saglayan
basin 6zgiirliigii de diisiinceyi aciklama ve yayma o6zgiirliigii gibi mutlak ve simirsiz
degildir. Yukarida belirtilen toplumsal islevini yerine getirebilmesi icin basinin ozgiir
olmast kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk
kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerinde etki yapan ve onlari harekete gecirebilen
basimin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum
ve davramislardan kacinmasi gerekir. Nitekim Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinin koruma
altina aldigi diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti ile basin hiirriyeti Anayasa'min 13.
maddesindeki  kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen sebeplerle
stmirlandirilabilir. Anayasa'min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
stmrlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olctiliiliik ilkesine aykwrt olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin ézlerine de dokunamaz.”

Seklinde basin dzgiirliigiine iliskin goriisiinii belirtmistir. Isbu karardan da goriildiigii
lizere Anayasa Mahkemesi basin 6zgiirliigiini, ifade 6zgiirliigiiniin tamamlayicisi olarak
nitelendirmis ve ifade 6zgiirliigliniin kullanimi i¢in gereken arag olarak degerlendirmis;
basin ozgiirligiinii demokratik toplum i¢in sart saymistir. Anayasa Mahkemesi’nin basin
ozgiirliigiine yaklasimi yukaridaki kararda da oldugu gibi AIHM nin yaklasimu ile ayni
dogrultudadir. Dolayisiyla smirlama sebeplerinde de AIHM kriterlerine ve yerlesik
AIHM igtihatlarina sikca atif yapilmaktadir.

Anayasa mahkemesi, ifade yolu ile kisilik hakkinin ihlalinde incelemenin Oncelikle
ifadenin icerigine yonelik yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ihlale viicut veren
ifadenin bir olguya m1 yoksa deger yargisina m1 dayandig tespit edilerek, deger yargisina
dayali ise bu yarginin ger¢ege dayanip dayanmadiginin ve kisilik haklarina saldir1 niteligi

tasiyan ifadenin gilivenilir delillerle ispat edilip edilemeyecegi hususunun gerektigini
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belirtmistir. Bununla beraber basina etik kurallar1 ¢er¢evesinde giivenilir, dogru bilgi

verme ve iyi niyetle hareket etme 6devi yiiklemektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, basin 6zgiirliigiiniin mutlak ve sinirsiz olmadigin
belirtirken basinin toplumsal islevini yerine getirirken sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi gerektigini vurgulamigtir. O halde basin bu gorev ve sorumlulugun gereklerine
uygun davranmadigi durumlarda da kisitlanmaya tabi tutulabilecektir. Boyle bir

yaklasimin basin 6zgiirliigiiniin alanin1 daraltacagi kuskusuzdur.

Basin 6zgiirliigiiniin sinirlama hallerinin 13. maddede sayilan kosullara uygun bir sekilde
26. ve 28. maddedeki sebeplerle miimkiin olacagi belirtilmistir. Anayasa'min 13.
maddesine dogrultusunda basin Ozgiirliigine yonelik sinirlamalar ancak kanunla
yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine aykiri

olamayacag gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Hakkin 6zii kavraminin genel olarak bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Her bir hak
ve Ozgiirliik i¢in ayr1 ayr1 tamimlanmasi; ayr1 olarak arastirilmasi gerekmektedir. Hakkin
0z, “onun vazgegilmez ogesi, dokunuldugunda soz konusu 6zgiirliigii anlamsiz kilacak

olan asli ¢ekirdegidir.” seklinde ifade edilebilir.1®

“Itiraz konusu kurali, amag ve simirlama orantisimn korunmasiyla ilgili “olciiliiliik” temel
ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olup
olmadigini saptamaya yénelik “elverislilik” sumirlayict 6nlemin sumrlama amacina ulagma
bakimindan zorunlu olup olmadigimi arayan “zorunluluk-gereklilik”, ayrica amag¢ ve
aracin ol¢iistiz bir orant kapsayip kapsamadigini, bu yolla ol¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirip
getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sayan goriisler bu
nedenlerle yerinde bulunmanugtir. Bu bakimdan yasal yaptirima ikinci bir ceza niteligi
vermek de uygun bir degerlendirme kabul edilemez. Eyleme uygulanan cezanin yonetimde,
yargida, hattd yasamada kimi hak yoksunluklarin getirdigi bir gergektir. Bu durum, biri
obiiriiniin dogal sonucu olan, biri obiiriine baglh bulunan yeterlik kosullarimin varligini
siirdiiriip siirdiirmemesi, niteligin yitip yitmemesi konusudur.”**°

18 FENDOGLU Hasan Tabhsin, Tiirkive nin Demokratik Gelisimi Ve Avrupa Birligi, Istanbul, 2007, s.
216.

190 AYM, 23.06.1989 Tarih, 1988/50 E. 1989/27 K. Sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1988-50.htm
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Olgiiliilik ~ilkesinin amac1 ise oOzgiirliigiin gereginden ¢ok smirlandirilmasini
onlemektir.’®! Yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararindan da goriildiigii iizere, 6lgiiliiliik
ilkesinin {i¢ unsuru vardir; orantililik, elverislilik, gereklilik. Dolayistyla basin 6zgiirliigii
sinirlanirken; ara¢ ile hedeflenen amag¢ orantili olmali, ara¢ ile amag¢ uygun olmali,

siirlama gerekli olmalidir.

“Ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik simrlamalar konusunda devietin ve kamu
makamlarinin takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir. Ancak bu takdir alam da
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk, 6l¢iiliiliik ve dze dokunmama kriterleri cercevesinde yapilacak denetimde genel
va da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, icerigi, ac¢iklandigi zaman,
sinirlama  sebeplerinin  niteligi gibi cesitli unsurlara gére farklilasan ayrintili bir
degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Oze dokunmama ya da demokratik
toplum gereklerine uygunluk kriterleri, oncelikle ifade hiirriyeti tizerindeki sinirlamalarin
zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da
alinabilecek en son donlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim
AIHM de demokratik toplumda gerekli olmayi, zorlayici sosyal ihtiyag" seklinde
somutlastirmaktadir. Buna gére, simwrlayict tedbir, zorlayict bir sosyal ihtiyacin
karsitlanmast ya da gidilebilecek en son c¢are niteliginde degilse, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir. Aymi sekilde
zorlayici sosyal ihtiyacin varligi arastirtlhirken de soyut bir degerlendirme yapilmayip,
ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, tamnmigsiik
diizeyi, ifadenin icerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir
tartismaya sagladigi katki gibi ¢esitli hususlar goz éniinde bulundurulmalidir.”

Mahkeme, basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda devletin ve kamu makamlarinin
takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etmis; ancak bu takdir alanin1 Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi tutmustur. Degerlendirme yaparken, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk, 6l¢iiliilik ve 6ze dokunmama kriterleri ¢ercevesinde
yapilacak denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli,
icerigi, agiklandigi zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi ¢esitli unsurlara gore
farklilasan ayrmtili bir somut yaklasim sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Oze
dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, 6ncelikle ifade
hiirriyeti lizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini,
basvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son 6nlem olarak kendilerini
gostermeleri gerektigini belirtmistir. ATHM nin demokratik toplumda gerekli olmayt,
zorlayict sosyal ihtiyag" seklinde somutlastirmasi dogrultusunda, sinirlayici tedbirin,

zorlayict bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son gare niteliginde

191 FENDOGLU, age. , s. 216.
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olmadigr zaman, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilmeyecegini ifade etmistir. Zorlayici sosyal ihtiyacin varligi arastirilirken de
soyut bir degerlendirme yapilmayip, ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef
alman kisinin kimligi, tanminmishk diizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu
ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartigmaya sagladig: katki gibi ¢esitli hususlarin goz
onlinde bulundurulmas1 gerektigini belirtmistir. Yani genel bir sinirlama 6lgiitii yerine
somut olayin olus bi¢imi, taraflarin toplumsal statiileri, ihlali doguran agiklamanin niteligi
gibi her olaya gore degiskenlik gosteren ancak temel ilkelere dayali bir degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Takdir hakk: yukarida da incelendigi iizere AIHM tarafindan sézlesmeci devletlere ¢ok
sinirl olmak {izere taninan bir haktir. AIHM nin tanidig1 bu takdir hakkinin temel sebebi
ulusal makamlarin mekansal ve kiiltiirel baglamda farklilik gdstermesi sebebiyle, bu
konuda iizerinde anlagilabilecek temel normlar olamayacagindan kaynaklidir. Ancak bu
takdir hakkmi ATHM oldukc¢a dar ve mesru amag ile arag arasindaki denge bakimindan
denetlemektedir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi de yine ayni yonde takdir hakki
taninmis olan makamlar1 kendi denetimine tabi kilmis ve degerlendirmesini ‘“somut
olayin ozelliklerine” gore Ozellikle olciiliiliikk ilkesi kapsaminda ayrintili bir sekilde
degerlendirilecegini belirtmistir. Ancak bu noktada 6nem arz eden husus takdir hakkinin
dar ve o6l¢iilii kullanilmas1 ve bunun dar bir sekilde yorumlanmasidir. Zira insanin bu
kadar onemli temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin bir miidahale uygulanirken ¢ok agir

zararlar dogmasi ihtimali mevcuttur.

“ Ifade ve basin ézgiirliigiine yapilacak miidahalenin haklhiligi konusunda "hedef alinan
kisinin kimligi ve ifadenin icerigi" iizerinde ayrica durulmas: gerekmektedir. Kisilerin hak
ve sohretlerinin korunmasi kapsaminda ifade ozgiirliigiine miidahalenin demokratik
toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu
gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden aywarak degerlendirmeler yapmak gereklidir.
Kamuya mal olmus kisilerin ozellikle siyasetcilerin ve gazetecilerin sohreti séz konusu
oldugunda toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber alma hakki da dikkate alinarak daha
fazla elestiriye tahammiil etmeleri gerektigi ve bu alanda basin ézgiirliigiinden daha genis
oldugu, kamu gorevlileriyle ilgili haber ve yorumlarda kamu gorevlilerinin gorevlerini
laytkiyla yerine getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalart gerektigi, bunun ise
kamu gorevlilerinin asilsiz su¢lamalara karst korunmakia saglanabilecegi gozden uzak
tutulmamalidr.

Ifadelerin icerigi konusunda ise sarf edilen séz, yazi, resim ve benzeri seylerin olgusal iddia
yva da deger yargist olup olmadigina gore bir incelemenin yapilmas: gerektigi, deger
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yargist ifade eden goriis ve yorumlarin kanitlanmaya elverigli olmadigi, gazetecilerin
insanlarin kisilik haklarina saldirt niteligi tasyyan olgular isnat ettiginde bu iddialarini
desteklemek icin giivenilir delil sunmalar gerektigi, basin etik kurallarina uygun bicimde
davranarak dogru ve giivenilir bilgi vermek icin iyi niyetli hareket etmeye yonelik 6dev ve
sorumluluklarinin oldugu unutulmamahdir. llke olarak demokratik toplumda siddet cagrisi
veya nefret soylemlerinin varligi hdalinde kamu makamlarinca mesru amag ve araglarla ve
ol¢iilti olmak kaydiyla ifade ve basin ozgiirliigiine miidahalede bulunulabilecegi, nefreti ve
siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her tirlii ifadeye yaptirim uygulanmasimin ve
bunlarin onlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmelidir.

Miidahalenin hakli sebeplere dayanarak, hak ve éozgiirliiklerin simirlandiriimast sirasinda
haklarin 6ziine dokunulmamasi ve ol¢iilii olunmasi gerekmektedir. Hakkin amacina uygun
sekilde kullanimint son derece zorlastiran, ciddi suretle giiclestiren, ortiilii bir sekilde
kullanilamaz hale koyan ve etkisini ortadan kaldiran sumirlamalar 6ze dokunur niteliktedir
(bk. AYM, E.2006/121, K.2009/90, K.T. 18/6/2009). Simirlama amact ile aract arasinda
adil bir dengenin gozetilmesi seklinde tarif edilen 6l¢iiliiliik ilkesi ile daha az simirlayict ya
da daha hafif tedbirlerle sumirlama amacina ulasilmast miimkiin oldugu halde hak ve
hiirriyetleri daha ¢ok svmirlayan, haklardan yararlanacak kisilere daha agir yiikiimliiliikler
getiren diizenlemelerin onlenmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla belli bir amaca ulasmak
icin alinan smirlayict tedbir, gereginden agwr ve kati ise o sinwrlama olgiilii olmayacagi
gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.”

AIHM tarafindan kabul géren “sinirlama ile getirilen yaptirimin izlenen mesru amacla
orantili olmasi” ilkesine paralel bir sekilde Anayasa Mahkemesi sinirlamanin 6lgiilii bir
sekilde yapilmasi sartin1 aramaktadir. Basin ozgiirligiine miidahalenin ancak hakl
sebeplere dayanarak yapilmasi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast sirasinda haklarin
oziine dokunulmamasi ve 6lgiilii olunmasi gerekmektedir. Oze dokunan durumlar ise
Mahkeme, hakkin amacina uygun sekilde kullanimini son derece zorlastiran, ciddi suretle
giiclestiren, ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale koyan ve etkisini ortadan kaldiran
siirlamalar olarak belirtmistir. (bkz. AYM, E.2006/121, K.2009/90, K.T. 18/6/2009).
Sinirlamanin amaci ve sinirlama aracinin arasindaki adil dengenin saglanmasini 6ngdren
Olctliiliik ilkesi ile mahkeme bu amaca daha hafif Onlemlerle ulasma imkaninin
bulunmasi halinde bu amacin daha agir yaptirimlarla saglanmasinin 6niine gegmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine gore belli bir amaca
ulagsmak i¢in alinan smirlayict tedbir, gereginden agir ve kati ise o smirlama olgiilii

olmayacagi gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.

“Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigin,
miidahalede bulunulurken hakkin oziine dokunulup dokunulmadigini, olciilii davranilip
davranamadigini ve ifade 6zgiirliigii ile baskalarimin seref ve itibarimin korunmasi hakkinin

192 AYM, 23.01.2014 Tarih, 2013/2602 E. sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-2602.htm (E.T. 23.05.2018)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-2602.htm
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catismast halinde adil bir dengenin kurulup kurulmadigini her olayin kendine has
ozelliklerine gore takdir edecektir.”**

Seklindeki karar1 ile Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal degerlendirmesini yaparken bu
degerlendirmeyi her olayin kendine has 6zelliklerine gore yapacagini belirtmistir. Her
somut olayda ihlal halleri o olayin niteligine gore incelenmelidir. Zira bir 6zgiirligiin
ihlalini doguran davranis bir olayda hukuka uygun sayilabilirken bagka bir olayda
digerinden farkli olan kosullar sebebiyle hukuka aykir1 olabilir.

198 AYM, 11.03.2015 Tarih, 2013/2593 E. Sayil1 Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-2593.htm (E.T. 23.05.2018)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-2593.htm
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3. BOLUM

BASIN OZGURLUGUNUN BiR SINIRI OLARAK KiSiLIK HAKKI

3.1. Kisilik Hakki Kavrami

Genel anlamda kisilik hakki, kisinin kisi olmasiyla birlikte hukuken korunmaya deger
maddi ve manevi degerlerinin tiimii tizerindeki haktir. Bu anlamda maddi (yasam, saglik,
viicut biitlinligii) ve manevi (6zel yasam, isim, resim, seref) kisisel degerler iizerindeki

haklar, tek ve genel bir kisilik hakkin1 ifade etmektedir.

Yasalarimizda “Kisilik Hakk1” kavraminin agik bir tanim1 yapilmamstir. Kisilik hakki
kavramina dahil olan kisilik degerleri de tahdidi olarak belirlenmemis, bir bagka ifadeyle
icerigi yasa koyucu tarafindan agik ve kesin olarak ortaya konulmamstir. Kisilik hakkinin
icerisinde yer alan degerler tadadi olarak belirlenebilir. Kisilik hakki, yasam hakkina,
bedensel ve ruhsal biitiinliige, cinsel dokunulmazliga, onur ve sayginliga, 6zel yasamin
gizliligine, ozgiirliikklere, soze, sese, resme, isme ve tiiketici bigimde sayilamayacak
insani, bireysel, kisisel degerlere iliskin bir haktir.1% Nitekim doktrindeki ortak kabule
gore de, kisilerin sadece var olmalar1 nedeniyle taninan, ayrilmaz bigimde sahip olduklari,
hukuk diizeni tarafindan korunan yasam, beden biitlinliigii, saglik, seref ve haysiyet, isim,
resim, 0zel hayat, kisisel veriler 6zgiirliikler gibi kisisel degerler tizerindeki haklar, kisilik

hakkini ifade etmektedir.1%

Boliinmez bir biitiin olan kisilik hakki, dogumla birlikte kendiliginden kazanilan ve
Oliimle sonlanan, dogrudan dogruya kisiye siki sikiya bagli olan mutlak bir haktir.
Tasarruf dist olan bu haktan higbir surette feragat edilemez ve bu haklar1 devretmek
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bu hak her ¢esit iktidara kars1 ileri siiriilebilir bir haktir.

Kisacas1 bu hak bir ortaya ¢ikis bigimidir.1%

19 SEROZAN, age. , s. 453.

195 KAYA Mine, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
2010, sayr 4, s. 279. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-4/2010-4-
kaya.pdf (E.T. 13.01.2018)

19 YUZER, age. , 5.98.


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-4/2010-4-kaya.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-4/2010-4-kaya.pdf
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Kisilik hakki bagka bir ifadeyle, kisinin toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebilmesi
ve bunu devam ettirebilmesi ile toplumdaki diger kisilerden ayirt edilebilmesini
saglayacak, yani ferdilesebilmesi i¢in gerekli olan tiim deger ve varliklar tizerindeki hak

olarak tanimlanabilir.t®’

Kisilik haklar1 6zellikleri bakimindan insanin sadece insan olmasindan dolay1 kazandigi,
kisiye sik1 sikiya bagli, mutlak ve ¢ok boyutlu haklardir. Tagidig1 6zellikler bakimindan
kisilik haklar1 kisiye iliskin olmasi sebebiyle medeni hukuk, temel haklar sebebiyle
anayasa hukuku, cezai yaptirimlar bakimindan ceza hukuku, tazminat dolayisiyla borglar
hukuku ve “iktisadi sahsiyetin” korunmasi bakimindan ticaret hukuku ile ele alinan

haklardir.1°8

1982 Anayasasinda kisilik haklarinin igerigi ile ilgili esaslara 12. ve 40. maddeler
arasmda “Temel Hak Ve Odevler” baghig altinda yer verilmistir. Anayasal diizenlemeler
g0z Oniine alindiginda herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez

haklara sahip oldugu anlasiimaktadir. 1%

Kisilik haklar1 basta Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmeler olmak iizere; TCK, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, Basin Kanunu, TRT Kanunu, Tababet ve Suabat1 Sanatlarin Tarzi
Icrasma Dair Kanun, Niifus Planlama Kanunu, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri geregince

korumaya sahiptir. 2%

3.1.1. Kisilik Hakkinin Konusu

Kisilik hakki, bu hakkin iizerinde gecerli oldugu kisisel degerlerin tiimiinii
kapsamaktadir. Kisilik hakk: ¢ergeve bir ifade olup kisisel nitelik tasiyan her tiirlii degeri
iceriginde barindirmaktadir. Bu dogrultuda, kisilik hakkinin konusunu, hukuk diizeni

tarafindan korunan kisisel degerler olusturmaktadir.

197 SERDAR ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarimin Ihlali ve Kisiligin Korunmast,
Ankara, 1999, s. 27.

1% KARAYALCIN, agm. , s. 252.

199 OGUZ Habip, Internet Ortaminda Kisilik Haklarimn Ihlali ve Korunmast, Ankara, 2012, s.9.

20 BELLI, age. , s. 44.
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Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler oldukea cesitlidir. Bunlari kesin bir sekilde
sinirlama imkan1 yoktur. Teknolojik gelismeler ve zamanla gerceklesen degisimler
sonucunda daha 6nce var olmayan yeni kisisel degerler olusabilir. Bunlarin ne oldugunun

belirlenmesi ise kanuni diizenleme ile degil hakimin incelemesi ile miimkiin olur.?%

TMK kapsaminda 24. ve 26. maddeler arasinda kisilik hakkinin korunmasina iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler daha genel ve ¢erceve hiikiimler seklindedir.
Kisilik hakkinin igerigine giren degerler tahdidi olarak belirtilmemis; zamanin
gereklerine gore ortaya ¢ikacak kisisel degerlerin dikkate alinmasini saglamak amaciyla
daha genel diizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde yapilmig bir diizenleme ile hiikkmiin
iceriginin somut olaya gore saptanmasi gorevi hakime birakilmistir. Dolayistyla gelisen
ve degisen kigisel degerlerin igerigi donemin gereklerine gore sekillenebilecek ve
zamanin gereklerine gore sekillenen kisisel degerlerin korunmasi saglanacaktir.?%? Baska
bir deyisle, kanun koyucu kisisel degerleri teker teker sayarak hakimi bunlara
baglamaktan kagmmustir. Ogreti ve yargisal inanglar dogrultusunda kisisel degerlerin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Hakim hangi kisisel degerlerin korunma kapsamina
alinacagina, bu degerlerin simirmin ne olduguna, bu degerler ile baska ozgiirliiklerin
catismast halinde hangisinin agir basacagina genel hukuk ilkeleri, yasam gerekleri, adalet

diisiincesi ve ¢atisan ¢ikarlarin degerini gozeterek karar verecektir.?%

Doktrinde ve uygulamada belirlenen kisilik haklar1 temel olarak tii¢ kategoride
toparlanmaktadir. Bunlar, maddi kisisel degerler, manevi kisisel degerler, mesleki-ticari

kisisel degerler seklinde siniflandirilmistir. 2%
3.1.1.1. Maddi Kisisel Degerler

Kisilik hakkinin konusuna dahil olan maddi bedensel degerler, insanin saglikli ve eksiksiz

bir bedensel varliga sahip olmasini ve bunu siirdiirmesini saglayan yasam, beden

201 7EVKLILER Aydin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-Kigiler Hukuku-Aile Hukuku, Diyarbakir,
1986, s. 308.

202 Y{UZER, age. , s. 99.

28 ONGUN, age. , s. 33.

204 SERDAR, age. , s. 30.
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biitiinliigii, ve saglik gibi degerlerdir. 2% Saglik kavramina fiziki sagligin yaninda ruhsal
saglik da girmektedir. Bu nedenle manevi acilar yasatarak ruh sagligin1 bozmak da kisilik

haklarina saldir1 teskil etmektedir.?%®

Maddi kisisel degerlerinin igerisinde oncelikle “yasam hakki” bulunmaktadir. Yasam,
kisinin maddi kisisel degerlerinden siliphesiz ki en 6nemlisidir. Herkes yasam hakkina
sahiptir ve bu hak iizerinde tasarruf miimkiin degildir. Yasam hakki kisilik hakkinin
yasam {iizerindeki bir yansimasidir.?®” Yasam, Medeni Hukuk anlaminda kisisel
degerlerin ve Anayasa Hukuku anlaminda da temel haklarin en dnemlisidir. Zira diger
kisisel degerler ve temel haklarin gegerliligi ve islerligi i¢in kisinin yasamini siirdiiriiyor
olmasi gerekir. Yasam hakkinin ihlali her zaman igin yasaklanmis ve Anayasa, Medeni

Kanun ve Ceza Kanunu ile koruma altina alinmistir.

Maddi kisisel degerleri olusturan bir baska kisisel deger ise “viicut biitiinliigii” olarak
ifade edilmektedir. Yasam hakkinin yansimalarindan biri olan viicut biitiinliigli, yasam
hakkinin bir uzantisi; bir geregidir. Viicut biitiinliigiiniin kapsamina tiim organ, doku,
kemikler; insan viicudunu olusturan her parca girmektedir. Anayasanin 17. maddesi ile
maddi kisisel degerlerin gercevesi ¢izilmis ve tibbi zorunluluklar, kanunda belirtilen
haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi belirtilmistir. 2% Bunun
yaninda viicut biitiinliigliniin ithlali TCK kapsaminda 86-89 vd. maddelerinde sug olarak

belirtilmis; viicut biitiinliigii glivence altina alinmustir.

Maddi kisisel degerlerinden bir baskasi ise “saglik” olarak belirlenmistir. Saglik ve viicut
biitlinliigli arasindaki fark, viicut biitlinliigline kisi dogustan sahipken sagligin bu sahip
olunan unsurlarin diizenli isleyisine iliskin olmasidir. Saglik kavramina ruh saglig1 da
dahildir. Kisinin fiziksel sagligina yapilan her tiirlii miidahale hukuka aykir1 oldugu gibi

ruhsal sagligina yapilan miidahaleler de hukuka aykiridir.?®® Ozellikle calismamizin

205 ZEVKLILER, age. , s. 309.

206 BELLI Dogan Biilent, Basin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara, 2007, s. 30.

27 ZEVKLILER, age. , s. 310.

28 YUZER, age. , s. 104.

209 BELLI, age. , s. 32.
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konusu bakimindan basin yoluyla fiziksel sagligin ihlali miimkiin olmadigindan ruhsal

sagligin basin yoluyla ihlali 6nem tagimaktadir.

3.1.1.2. Manevi Kisisel Degerler

Manevi kisisel degerler daha ¢ok kisinin dis yasamla, toplumla olan iliskilerinden
kaynaklanan ve insana insan olmasi sebebiyle taninip hukuk diizenince koruma altina

alinan seref, haysiyet, 6zel alan, isim, resim gibi degerlerden olusmaktadir. 210

“Seref ve haysiyet” kavrami kisinin sahip oldugu manevi kisisel degerler arasinda yer
almaktadir. Seref ve haysiyet kisinin toplumda bir yer edinmesini ve onu devam
ettirebilmesini saglayan kisiye toplum tarafindan verilen biitlin manevi degerlerin
toplamidir.?!! Seref ve haysiyet yukarida ayrintili olarak aciklandig: iizere tek tek
belirlenebilecek degerlerden olusmamaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu degerlerin
dinamik yapist sebebiyle bunlarin degerlendirmesini somut olaymn 6zelliklerine gore

hakim yapacaktir.

Seref ve haysiyet degerlerinin en ¢ok karsilasilan ihlali hallerinin basin yoluyla yapilmasi
sebebiyle konumuz bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu noktada toplumun genel
yarar ile kisilik hakki ¢atisma haline girer. Catisma halinde her ne kadar genel kamu
yarar1 6nde tutulmali gibi gdziikse de her durumda bu miimkiin olamayacaktir. Ornegin
siyasi ve sosyal olarak toplum Oniinde 6nemli bir yere sahip olan kisilerin seref ve
haysiyetlerinin ihlali halinde daha hosgoriilii olmalart gerekmektedir; bu husus ilerleyen

boliimlerde daha detayli olarak anlatilacaktir.

Manevi kisisel degerler altinda yer alan bir baska kisisel deger “dzel hayat” olarak
belirlenmistir. Ozel hayat kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasam tarzi, kisinin yakinlariyla
paylastig1 hayat alan1 olarak tanimlanabilir. Doktrinde, yukarida anlatildigi tizere ii¢ alana
boliinen 6zel hayatin kamusal alan, 6zel alan ve gizli alandan olustugu kabul
edilmektedir. Kisinin kamusal hayati herkes tarafindan bilinen, bilinebilecek olan ve

ogrenilmesinde bir sakinca bulunmayan hayat alanidir. Ozel yasam alani ise herkesge

210 ZEVKLILER, age. , s. 312.
21 BELLI, age. , s. 33.
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bilinmesi istenmeyen ancak kendisine yakin olan ailesi, arkadaslar1 gibi kisilerle
paylastigi hayat alanidir. Gizli alan ise kisinin gizli kalmasini istedigi ve sadece kendi

sectigi kisilerle paylastig1 yasam alanidir.?*

Ozel hayatin korunmasi kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmas1 bakimindan
sarttir. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi1 demokratik bir diizen i¢in zorunluluk teskil
etmesi dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi Anayasa ve TCK kapsaminda koruma altina

almmistir.?®

Kisinin “resmi” ve “ismi” {lizerindeki haklar1 da manevi kisisel degerler arasinda yer
almaktadir. Kiginin resmi lizerinde bagimsiz bir kisilik hakki bulunmaktadir. Resim
kavraminin igine ise kiginin fotografi, goriintiileri, portreleri, karikatiirleri vb. resimleri
girmektedir. Kisinin resmi onun kisiligini yansitan ve baska kisilerden ayrilmasinm
saglayan araclardan olmasi sebebiyle kisiler kendi resimlerinin yapilmasini,
sergilenmesini, basilmasini, ¢ekilmesini veya yaymlanmasimi yasaklama konusunda

yetkililerdir.?4

Bir kisiyi tanimlamaya, agiklamaya, belirtmeye yarayan ve o kisiyi digerlerinden
ayirmay1 saglayan sdze isim denmektedir. Isim iizerindeki hak da kisinin manevi kisisel
degerleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla isim tizerindeki hak da kisiligin korunmasi
kapsaminda korunmaktadir. Ayrica, Medeni Kanun’un 26. maddesinde kisiligin

korunmasindan ayr1 bir sekilde diizenlenmistir.?%®

212 SERDAR, age. , s. 40.

23 YUZER, age. , s. 110.

24 DURAL/OGUZ, age. , s. 132.

25 TMK md. 26: “Ad dizerindeki hak 1. Adin korunmas: Madde 26- Adinin kullanilmasi cekismeli olan
kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Adr haksiz olarak kullanilan kigi buna son verilmesini; haksiz
kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararimin giderilmesini ve ugradigr haksiziigin niteligi gerektiriyorsa
manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.”
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3.1.1.3. Mesleki ve Ticari Degerler

Mesleki ve ticari degerler de kisisel degerler arasinda yer almaktadir. Mesleki ve ticari
degerlerin maddi ve manevi degerlerden farki parasal bir sonu¢ dogurmaya elverisli

degerler olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mesleki ve ticari degerlerin basinda ‘“ekonomik ozgiirliik ve varlik” gelmektedir.
Ekonomik faaliyetlerde ve ¢abalarda bulunulmasi Anayasa’nin 17/ ve 48/1 maddeleri
geregince temel haklar arasinda yer almaktadir. Dolayistyla bir kiginin ekonomik varliga
sahip olma ve bu varlig siirdiirme 6zgiirliigiiniin ihlaline yonelik davranislar kisilik

haklarina saldir1 niteligi tasimaktadir.?%8

“Mesleki seref ve haysiyet” kavrami da mesleki ve ticari kisisel degerler arasinda yer
almaktadir. Belirli bir meslek veya sanata sahip bir kisinin bu meslek ve sanat hayati
dolayisiyla dahil oldugu ¢evredeki seref ve haysiyeti; kisinin mesleki itibar1 bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Kisinin mesleki seref ve haysiyetine karsi saldir1 niteliginde bir
davranista bulunulmast o kisinin ekonomik hayat icerisindeki varligini etkilemesi

bakimindan kisilik degerlerine saldir1 olarak kabul edilmektedir.

Mesleki ve ticari degerler igerisindeki bir baska deger ise “mesleki ve ticari sirlar” olarak
belirlenmistir. Bir kisinin; isletmenin, tacirin, meslek adaminin i¢ islerine ait kayit ve
belgeleri, defterleri, hesaplari, teknik bilgileri, iretim durumlari, miisterileriyle iliskileri
bu kapsamda sayilabilir. Bu kapsamda olan mesleki ve ticari sirlarin incelenmesi, 6rnek
alinmasi, yaymlanmasi, bagkalarina iletilmesi kisilik haklarina saldir1 niteligi

tagimaktadir.?’

3.2. Kisilik Haklarimin Korunmasi1 Baglaminda Basin Ozgiirliigiiniin Sinir1

Basin, demokratik rejimin vazgeg¢ilmez sarti, kisi ise toplumun kurucu 6gesi ve varlik
sebebidir. Basmin sorumlulugu, bu iki deger arasindaki denge bozulmadan

belirlenmelidir. Basin 6zgiirliigii ve kisilik haklar1 birbirleriyle kars1 karsiya geldiginde

216 PETEK Hasan, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmast, Ankara, 2015, s. 86.
27 PETEK, age. , s. 88.
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kisinin mahremini iceren kisilik haklari mi yoksa kamusal niteligi bulunan basin
Ozgirliigiinin  mi  6nde tutulmasi gerektigi, hangisinin imtiyazli oldugu
degerlendirilmelidir. Kar, itibar veya iktidar arttirmak i¢in kamu giicliniin kullanilmasi
kisinin mahremiyeti ve kisilik haklar1 bakimindan sahip olunan ig¢in ayricaliklara

aykiridir, 28

Basinin ayricaliklt konumu ve hukuk diizeninin kendisine tanidig1 6zgiirliik, yine hukuk
diizenince ¢izilen smirlara tabidir. Basin, yaptig1 yayinlarda yasalarca gilivence altina
alimmis olan kisilik haklarina saygi gostermek, bunlara saldir1 niteligi tasiyacak
davraniglardan kagcinmak zorundadir. Bu nedenle, basin 6zgiirliigiiniin en énemli sinirini,
kisilik hakki ve korunmasi olugturmaktadir. Buna ragmen kisilik hakkinin korunmasi ve

basin 6zgiirliigli arasindaki sinir mutlak bir sekilde belli degildir.

Kisilik hakkinin korunmasi ve basin 6zgiirliigli arasindaki ihtilafin ilk bakista birine ya
da digerine oncelik verilerek ¢oziilecegi diisiiniilebilir. Fakat tiim onceligin bir hakka
verilmesi adil ve kabul edilebilir degildir. Ciinkii temel haklardan birine 6ncelik vermek
icin sebep yoktur. Eger kural olarak esit degerde Onemli haklardan birine imtiyaz
taninirsa, bu durum kagimilmaz surette diger hakkin kabul edilemez sekilde ihlaline sebep
olabilir. Zira hukuk diizeninin ayn1 anda ¢atisan iki hakki korumasi miimkiin
bulunmamaktadir. Aksi halde hukukun kendisi temel kurallariyla catismis olur.?!® Iki
hakkin birbiriyle ¢atistig1 durumlarda bu haklar esasen birbirinden korunmamakta; birinin
digerinden daha 6nde tutulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle sayet iki hak da kural olarak

esit degerde 6nemli ise, davanin her bir sartina bagli olarak ek dlgiitlere bakilmalidir.

Basin 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 arasindaki ¢atismanin ¢dziilmesi bakimindan “basin
ozgiirligiiniin stmwrlarmin kigilik haklarimin basladigi yerde sonlandigi” ilkesi kabul
edilebilir.??° Bu ilke dogrultusunda iki hakkin catismasi halinde basin 6zgiirliigiiniin

nerede basladig1 ve kisilik haklar1 ile iliskisinin nerede ve ne sekilde olusabilecegi

218 KREIGHBAUM Hillier, Pressure On The Press, New York, 1834.
219 GUNAY, age. , 100.
220 ONGUN, age. , s. 2.
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belirlenerek basin 6zgiirliigline mi yoksa kisilik haklarina mi1 6ncelik verilmesi gerektigi

dogru bir sekilde tespit edilecektir.

Giiniimiizde doktrinde ve yargi kararlarinda kisilik hakk: karsisinda basin 6zgiirliigiiniin
korunmasi ancak basin agiklamasinin hukuka uygun olmasi ile miimkiindiir. Bu hususta
uygun amag Ol¢iitii olarak giincellik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi; uygun arag ol¢iitii
olarak ise gerceklik ve konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik kurallari kistas
alinmistir; buna bagli olarak basinin icra ettigi gérevler ve basin agiklamalari bu 6l¢iitlere

uyuldugu takdirde hukuka uygun olacaktir.??!

3.3. Basin Ozgiirliigiiniin Simirlar1 Dahilinde Hukuka Uygunluk Nedenleri

Toplumu ilgilendiren konularda gercege uygun bir sekilde haber vermek, haber yolu ile
aktarilan olaylarin igerisinde yer alan kisi ve kurumlar1 elestirmek ve kamuoyu
olusturmak basmin gérevidir.??? Bu gérevin icrasinin amacina uygun bir sekilde yerine

getirilebilmesi i¢in en dnemli kogsul basinin 6zgiir olmasidir.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanim1 esnasinda basin araciliiyla yapilan agiklama ve elestiriler
sebebiyle baska temel hak veya Ozgirliikle karsi karsiya gelinmesi halinde basin
Ozglirligliniin  siurlanarak diger 6zgirliigiin tercihi miimkiin olabilmektedir. Basin
Ozgiirligli icin esasen hassasiyet gosterilmesi gereken konu, baska bir 6zgiirlik veya
hakla ¢atismanin oldugu hallerde o 6zgiirliik veya hakkin korunmasi i¢in uygulanan bu
sinirlamalardir. Ancak bu sinirlamalar ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlarinda kabul edilse de bazi hallerde hukuka uygunluk sebeplerinin varligindan
bahisle basin 6zgiirliigii lehine karar verilerek simirlamanin sinirlari belli dlgiitlerle
cizilmektedir.??® Zira basin dzgiirliigiiniin kullanimiyla bir hak ve 6zgiirliige saldirilmast
halinde hukuki ve cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir. Basinin bu sorumluluklardan
kurtulabilmesi icin agiklama ve elestiride bulunmasi gereken 6geler hukuka uygunluk

sebeplerini olusturmaktadir.??*

21 YUZER, age. , s. 123.
222 CETIN, age. , s. 164.
23 YILDIZ, age. , s. 49.
24 CETIN, age. , s. 164
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Hukuka uygunluk nedenleri genel hatlariyla Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde
belirlenmistir. 2 Maddenin birinci fikrasinda hukuka aykir1 bir sekilde kisilik hakkina
saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bulunanlara kars1 korunma talep edebilecegi
belirtilmistir. Ikinci fikra ile de Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadigi miiddetge, kisilik haklarina yapilan her saldirinin
hukuka aykir1 kabul edilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda kisinin rizasi, daha {istiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi halleri hukuka

uygunluk sebepleri arasinda yer almaktadir.

Doktrinde basin 6zgiirliigiine dair hukuka uygunluk sebepleri farkli ayrimlara tabi
tutulmustur. Bunlardan biri, 6zel hukuka uygunluk sebepleri, genel hukuka uygunluk
sebepleri ve magdurun rizasidir.??®® Bagka bir ayrimda ise haber verme hakki, elestiri
hakki ve riza hukuka uygunluk sebeplerinden sayilmistir.??” Yargitay kararlarinda ise
gercege uygunluk, gilincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasinda
diisiinsel bag olciitleri hukuka uygunluk nedenleri arasinda degerlendirilmistir. 22

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2006/4-230 E. ve 2006/288 K. Say1l1, 10.05.2006 sayili

kararinda;

“Basin yolu ile kisilik haklarina saldiridan dolayr manevi tazminat istenebilmesi igin
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun neden - sonug¢ bagi kosullarumin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Yayimlanan bir haber ya da yapilan bir elestirinin hukuka aykir
sayilmast i¢in ise, gerceklik, giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade
arasinda diigiinsel baglilik kosullarindan birine aykirilik bulunmasi gerekir.

Seklinde hukuka uygunluk nedenleri belirtilmistir.

225 Medeni Kanun Madde 24: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirda
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka
aykirdir.”

226 KILICOGLU, age. , s. 177.

221 CETIN, age. , 165.

28 Y|LDIZ, age. , s. 50

229 YHGK, 2006/4-230 E. 2006/288 K. 10.05.2006 karari, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm
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Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, “Oncelikle;

Anayasamn 28. maddesindeki basimin Ozgiir oldugu giivencesi ve bu ilkeyi giiclendiren
5680 sayili Basin Yasasimn 1. maddesindeki diizenleme iizerinde durulmasinda yarar
vardir. Bu diizenlemede basinin ozgiirce yayin yapmasimin giivence altina alindigi
gortilmektedir. Basina saglanan bu giivencenin nedeni ise; toplumun saglhkli, mutlu ve
giiven iginde yasayabilmesidir. Bu da Kisilerin diinyada ve ozellikle icinde yasadig
toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmast ile
olanakhdir. Kisacasi basin, olaylari izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece
kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir.
Bunun i¢indir ki basimin yayin yaparken, yaptigi yayindan dolayi eyleminin hukuka
aykwriik teskil edip etmediginin degerlendirme élciitleri genel anlamda hukuka aykiriiga
iligkin ol¢iitlerden farkl ele alinmalidir.

Ne var ki basinin bu ayrilik tasiyan konumu ve 6zgiirliigii, tiim ozgiirliiklerde oldugu gibi
sumrsiz degildir. Bundan dolayidur ki, basinin bu ozgiirliigii yayinlarinda gerek Anayasanin
Temel Hak ve Ozgiirliikler, boliimiinde yer alan ve gerekse MK 'nun 24 ve 25. maddelerinde
ve ozel yasalarda giivence altina alinmig bulunan kisilik haklarina saldirida bulunmamak
ve saygi gostermek, gibi ilkelerle sinirlidir.

Diger taraftan, basimin ozgiirliigii ile kisilerin, kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi,
hukuk diizenince koruma altina alinan yararlarin birbirine karsi ¢atisma iginde bulundugu
durumda temel 6l¢iit kamu yarart olmalidr. Baska bir anlatimla yayin salt toplumun yarart
gozetilerek yapiumalidir. Bu yayin yapilirken objektif sinirlar icinde kalinmalidir.

Ayrica basimin haber verme hakki, gergeklik, gecerlilik, giincellik, toplumsal ilgi, konu ile
ifade arasinda diigiinsel baghhk temel ilkelerine dayanmaldwr. Basin objektif simirlar
icinde kalmak suretiyle olay ve konu ile ilgili olan, goriinen, bilinen her seyi arastirip
olaylari oldugu bigimi ile yayinlamalidir. Buradaki gerceklik somut gergeklik olarak degil,
0 anda belirlenen ve var olan, orta diizeydeki kisilerce de yayinin amacun anlasilmasini
ortaya koyacak bir gerceklik, es soyleyisle olayin haber yapildigi andaki beliris bicimine
uygunluk seklinde anlasiimalidir. Yayimn ancak maddi gergekligi saptandiktan sonra
verilebilecegi seklindeki diisiincenin kabul edilmesi halinde, haber verme ve konuyu
aydinlatma hakkimin ozii svurlandirilmis olur. Zira maddi gercegin arastirilip ortaya
¢tkarimast ¢ok zaman alacak ve bu durumda haberin giincelligi de ortadan kalkacaktir.
Onemli olan olaylarin dogmasi ve bunlarin kamuya aktarilmasidir. Bu ilkeleri gozeten
yayimin Anayasa'va, Basin Kanunu'na ve dolayisiyla hukuka uygun oldugu ve kisilik
degerlerine saldir teskil etmeyecegi kabul edilmelidir. ">

Karariyla basinin amaci, gorevleri ve mevzuattaki diizenlemeleri ¢ergevesinde hukuka
uygunluk sebeplerinin neler olabilecegi belirtilmis ve smirlandirmanin ne amacla

yapilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu karar ve Yargitay’in yerlesik uygulamalari

20 YGHK, E. 2002/4-615, K. 2002/619, T. 25.9.2002 karar, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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kapsaminda hukuka uygunluk bakimindan en temel unsurun kamu yarari oldugu
sOylenebilir. Devaminda ise gergeklik, giincellik, toplumsal ilgi, konu ile ifade arasinda
diistinsel baghilik unsurlar1 basin agiklamasi sebebiyle sorumluluk dogmasini

engelleyecektir.

AIHM ise hukuka uygunluk nedenleri bakimindan kararlarinda, dzellikle kamu yarar1 ve
gerceklik Olgiitlerini ele almistir. Basin 6zgiirliigline dair hukuka uygunluk nedenleri
doktrin ve mevzuattaki c¢esitlerine gore magdurun rizasi, kamu yarari, gerceklik,

giincellik ve olciiliiliik kistaslar1 seklinde asagida incelenecektir.
3.3.1. Magdurun Rizasi

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan magdurun rizas1t Medeni Kanunun 24. maddesi
ile diizenlenmistir. Bu diizenleme c¢ercevesinde kisilik hakkina saldirida bulunulan bir
kimsenin rizasinin bulunmasi halinde, eger bu riza gerekli kosullari da tasiyorsa, hukuka
aykirilik ortadan kalkacaktir. Nitekim kendi kisiliginin ihlaline icazet veren magdur
ihlalin yapilmasina kendisi yol agmis sayilmaktadir. Thlale riza veren kisinin korunmayi
talep etmesinde menfaatinin bulundugu sdylenemez. Bununla beraber ihlale basta olur
veren kisinin sonrasinda bu ihlalden dolay1 korunma talep etmesi ¢elisen bir davranis
olarak degerlendirilir. Bu sebeple rizanin bulundugu yerde hukuka aykiriliktan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir. 23!

Kisinin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bazi varliklara saldirida 6nceden verdigi
gecerli olan riza, hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.?®? Rizanin
hukuka uygun olabilmesi i¢in basin agiklamasindan once veya en ge¢ agiklama aninda
verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, agiklama anina kadar ise verilen rizadan
dontilebilir. Rizanin varlig1 sebebiyle ag¢iklamanin hukuka uygun sayilmasi i¢in rizanin

en geg agiklama anina kadar verilmis ve vazgecilmemis olmasi gerekmektedir.?*3

231 SEROZAN Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul, 2013 age. , s. 468.
22 KILICOGLU, age. , s. 178.
23 KILICOGLU, age. , s. 180.
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Riza agik veya zimni olarak verilebilir. A¢ik rizada ilgilisinin bir beyaniyla verilmesi sart1
aranirken zimni rizada rizay1 gosteren davranislar aranmaktadir. Bir gazete muhabirine
rOportaj veren yahut resmi g¢ekilirken poz veren kisinin rizasinin bulundugu kabul

edilmelidir.2*

Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilmesi i¢in aciklama veya
haber rizanin sinirlarin1 asmamasi ve rizanm ydniinde olmahdir.?® Baska bir ifadeyle,
acik veya zimni olmasi fark etmeksizin magdur tarafindan verilen riza, sadece verildigi
konu bakimindan hakkindaki haber veya aciklamaya izin vermis sayilir. Bunun haricinde;
rizanin kapsami disinda kalan herhangi bir konuda bir kisilik hakki ihlali olusmus ise bu
ihlal, riza sebebiyle hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecektir. Nitekim Yargitay 4.
HD ve Yargitay 4. CD 1994 yilinda verdigi kararlarda iki halk ozan1 arasindaki taglamada
gecen esek soziiniin sdylenmesine iliskin rizanin, bunun yayinlanmasi hakkinda gecerli

olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur. 23

3.3.2. Kamu Yaran

Kisilik hakki ile {istiin nitelikte kamusal yararin ¢atistig1 durumlarda oldukca duyarli bir
inceleme yapilmalidir. Zira bu noktada anayasal olarak teminat altina alinmig iki hak
bulunmaktadir. Bunlardan biri basin 6zgiirliigii digeri ise kisilik hakkidir.?®” Bu
dogrultuda kisilik hakkinin mi yoksa kamu yararimin mi daha dstiin oldugunun
saptanmas1 hususunda bir tarafa magdurun kisilik degerinin korunmasindaki hakl
menfaati, bir tarafa da kamu yarar1 ve bu baglamda konumuz bakimindan anayasal
nitelikteki basin 6zglirliigliniin 6zel agirlikli kamusal islevi konularak degerlendirme

yapilir.?%

Kisilik hakkinin ihlaline yol acan haber veya basin agiklamasi dogru ve yayindaki deger
yargisi Ol¢iilii ise ve bu haber veya basin agiklamasi basinin kamuyu aydinlatma islevine

ve kamunun bilgi edinme menfaatine uygun diisiiyorsa o haber veya agiklama kamu

24 CETIN, age. , s. 449.

25 YILDIZ, age. , s. 51.

236 CETIN, age. , s. 449.

27 SERDAR, age. , s. 130
238 SEROZAN, age. , s. 473.
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yarartyla hukuka uygun kilinmis sayilir. Bu durumda kamu yarari magdurun menfaatine

gore iistiin tutularak magdurun menfaati geri ¢ekilir.*°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/4-167 E. , 2003/176 K. say1l1, 19.03.2003 tarihli

kararinda;

“Ac¢iklanan bu yasal diizenlemelerden ve yargisal uygulamalardan da anlasilacagi iizere,
basimin ozgiirliigii ile kisilerin, kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi, diger bir
anlatimla, hukuk diizenince koruma altina alinan yararlarin birbirine karsi ¢atisma iginde
bulunduklari biciminde bir goriiniimiin var oldugu kanist uyanmaktadir.

Halbuki hukuk diizeninin, c¢atisan iki degeri aymi zamanda koruma altina almasi
diistiniilemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallar ile catismis olur. Ashnda,
vapilan diizenleme, hukukun diger temel kavramlari ile birlikte incelendiginde, iki yararin
ayni anda ve aymi olayda birbiri ile ¢atismadiklar:, somut olaydaki olgular itibariyle
koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmas: gerektigi
anlastlacaktir. Bunun sonucunda da, daha az tistiin olan yarar, daha ¢ok iistiin tutulmast
gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an igin hukuk diizenince korumasiz kalmasinin
uygunlugu kabul edilecektir. Bunun icin temel olgiit, kamu yararidir. Diger bir anlatimla
yaywn, salt toplumun yarari gozetilerek yapimalidir. Toplumun ¢ikari disinda hi¢bir kisisel
¢tkar, gerceklerin yanlis olarak sunulmasina neden olmamalidir. Haber oldugu bigimi ile
verilmeli ve kisisel katki yer almamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basinin bu iglevini
yerine getirirken, ozellikle yaymin gercek olmasini, yayinda kamu yarari bulunmasini,
toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini ve haber verilirken ézle bigim arasindaki
dengeyi de korumalidir. Bu ilke ve kurallar gozetilmeden yapilan yayin hukuka aykirilig
olusturur ve béoylece kisilik haklar: saldiriya ugramis olur. Aksi bir yayinin ise, gerek
Anayasa ve Basin Yasasi ve gerekse basinin genel iglevi karsisinda hukuka uygun oldugu,
kisilik degerlerine saldirt teskil etmedigi kabul edilmelidir. **

Basin ozgiirligii ile kisilik hakkinin ¢atigsmasi halinde hangi hakkin 6nde tutulacagi

tartisilirken degerlendirilecek oncelikli 6l¢iitiin kamu yarar1 oldugu belirtilmistir.

Kamu yarariin ne zaman s6z konusu oldugunun tespiti olduk¢a énemlidir. Zira kamu
yarar1 soyut bir kavram olsa da mahkeme uygulamalar ile her somut olaya uygulanabilen
bir hukuka uygunluk sebebidir. ** Bu konuda belirli bir désnemde belirli bir toplumda
gecerli olan ahlak ve hukuk kurallarina aykiri olan her davranisin belirlenmesinde kamu
yarar1 vardir; ¢linkii bu gibi davraniglarin agiklanmasi imkan ve ihtimali, s6z edilen

fiillerin ¢ekinilmesine, ¢ekinmemis olanlara da gereken manevi ve hukuki tedbir ve

2% SEROZAN, age. , S. 473.

240 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003/4-167 E. , 2003/176 K. sayili, 19.03.2003 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-167.htm

241 ONGUN Coskun, Baswn, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali Radyo-Televizyon ve Internet Hukuku,
Istanbul, 2013, s. 14.
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miieyyidelerin alinmasina yol acabilir, her iki halde de ahlak ve hukuka aykiri
hareketlerde bulunulmamasi veya bunlarin tepkisiz kalmamasi saglanmis olur ve bu

keyfiyet kamu yararmin bulundugunu agik¢a meydana koyar.?4?

Bir haber veya agiklamanin yayimi {izerine ilgili haber veya aciklamada sayet kisilik
hakki ihlali var ise kamu yararinin bulunup bulunmadiginin tespitini yapmak hakimin
gorevidir. Bu dogrultuda hakim kamu yararinin tespiti hususunda genis bir takdir hakkina
sahiptir.?*® Hakim dava konusu haber veya agiklamanin okuyucunun merak duygusunun
tatminine mi yoksa iistiin ahlaki ve hukuki degerler cer¢evesinde kamu yararinin
saglanmasina mi1 hizmet ettigini degerlendirmelidir.?** Bu sebeple kamu yararinin tespiti
genel gecer kurallara gore degil somut olaymm gerekleri ve Ozelliklerine gore
yapilabilmektedir. Ancak doktrin ve kararlar dogrultusunda bazi belirli durumlarda basin
Ozglrliigiiniin  kullaniminda kamu yararinin mevcut olduguna iliskin belirleme

yapilmuistir.

Kamu yarar ile kisilik haklarinin ¢atisma noktasinda oncelikle kamuoyuna mal olmus
siyaset¢i vb. kisiler ve siradan vatandaslar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Zira kisilik
hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda, topluma mal olmus kisiler ve siradan vatandaslar

arasinda yapilacak ayrim, kamu yararinin varligi noktasinda biiyiik bir fark yaratmaktadir.

Hakkinda haber veya ag¢iklama yoluyla kisilik hakki ihlal edilen kisinin sosyal mevkii ve
fonksiyonu degerlendirilerek kamu yararmin varligi tespit edilebilir. Hakkinda haber
yapilan kimsenin sosyal mevkii ne kadar yiiksekse o kisi hakkindaki haberlerin

bilinmesinde o kadar biiyiik bir kamu yarar1 bulunur.?*®

Siyasi kimligi bulunan kisiler hakkinda yapilan basin agiklamalari, elestiriler basin i¢in
bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bunun sebebi toplumun bu kisilere iliskin 6grenme
hakkinin bulunmasidir. Ayrica, toplum oOniinde bulunan kisi kamusal alanda olma

davranig1 ile kendisi ile ilgili yapilacak agiklama, elestiri ve haberleri Onceden

22 ERMAN Sahir-OZEK Cetin, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Istanbul, 1994, s. 312.
#3YILDIZ, age. , s. 52

24 ERMAN-OZEK, age. , s. 313.

25 ERMAN-OZEK, age. , s. 313.
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kabullenmis olmaktadir.?*® Bu nedenle kendisini toplum nezdinde géz Oniinde bir
konuma koyan kisi toplumsal statiisii itibariyla kendisi hakkinda yapilan haber, elestiri,
aciklamalara —hukuka aykirilik halleri bulunmadig siirece- tolerans gostermek zorunda

kalacaktir.

Ancak siradan bir vatandas hakkindaki bir haberin verilmesinde toplumsal agidan 6nemli
bir mevkide bulunan yahut tim toplumu ilgilendiren kisiler i¢in s6z konusu olan kamu
yarar1 bulunmayabilir. Ornegin, herhangi bir vatandasin isledigi hirsizlik sucu hakkinda
haber yapilmasi ile bir siyaset¢inin veya bir kamu gorevlisinin isledigi hirsizlik sugu
hakkinda haber yapilmasi arasinda biiylik bir fark vardir. Siradan vatandasin isledigi
sucun duyurulmasi, toplumsal agidan bir kamu gorevlisinin yahut toplum nezdinde

onemli bir role sahip olan bir kamu gorevlisinin isledigi sugun agiklanmasi kadar 6nem

tasimayacaktir.?4’

Gerek AIHM gerekse Yargitay kararlarinda da siradan vatandas ve topluma mal olmus
kisiler arasinda kisilik haklarinin basin yoluyla ihlal edilmesi arasinda fark bulundugu yer

almaktadir. AIHM nin Lingens v. Avusturya kararinda;

“basin ozgiirliigii, halka siyasal liderlerinin diisiince ve davranislarini tanima ve onlar
hakkinda fikir olusturma imkani verir. Daha genel olarak siyasal tartisma 6zgiirliigii,
Sozlesme 'nin  her noktasina egemen olan demokratik toplum kavramumin tam da
merkezinde yer alir. O halde, bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari,
ozel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gére daha genistir. Bir siyaset¢i, ozel sahistan farkl
olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin
yakin denetimine acar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir. Hig
kusku yok ki, Sézlesme’nin 10(2). fikrasi, baskalarimn, yani biitiin bireylerin itibarinin
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifatlar: disinda hareket ettikleri
zaman da igine alwr. Ancak bu gibi durumlarda séz konusu korumamn gerekleri, siyasi
meseleleri acik bicimde tartismamn yarariyla baglantili olarak tartilmalidir**

26 GUNAY, age. , s. 67.

241 CETIN, age. , 5.385.

248 Lingens V. Avusturya, 8 Temmuz 1986,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19 eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya_gun
celleme.pdf. (E.T. 12.01.2018)


http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19_eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya_guncelleme.pdf
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19_eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya_guncelleme.pdf
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seklindeki ifadelerle siyasetciye yonelik elestiri ve haberler konusunda daha esnek bir
tutum sergilenmesi gerektigi ve basin yolu ile kisilik haklarmin ihlali halinde basin

Ozgiirliigii yoniinde daha toleransl bir inceleme gerektigini belirtmektedir.

Yargitay’in bir kararinda bir bakanin yaptigi yolsuzluga iliskin bir davada basin

aciklamasina konu edilen kisinin bakan olmasi sebebiyle,

“Yine basin, objektif simirlar i¢inde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an igin o olay
veya konu ile ilgili olan, goriinen bilinen herseyi arastirmak, incelemek ve olaylart oldugu
bigimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut gergegi
degil; o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yayimin yapildigi bigimi
ile kabul edilen olgulart yayinlamaldr. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan;
gercek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin yayimindan basin sorumlu tutulmamalidir.
Davaya konu edilen yayinda davacimin deprem bolgesindeki ihalelerle ilgili usulsiizliik
yaptigi, bu baglamda deprem bélgesinde is yapan sirketlere davacimin bakan olduktan
sonra insaat malzemesi satan sirketler kurdugu ve bélgede insaat yapan sirketlere ingaat
malzemesi sattigr belirtilmektedir. Gergekten davacimin ihalelerde yolsuzluk yaptigina
iliskin olarak hakkinda meclis sorusturmast agildigi, bu sorusturmalarda davacinin
sirketlerinin deprem bélgesindeki sirketlere malzeme sattigi giindeme gelmigtir. Yayinda
da bu konular belirtilmistir.

Su durumda, davacumin siyasi konumu ve hakkinda yapilan sorusturmanin kapsami
gozetildiginde dava konusu edilen yayinda hukuka aykiriliktan sozedilemez. Davanin reddi
gerekirken yazili gerekceyle kismen kabulii usul ve yasaya aykirt olup bozmay
gerektirmistir.”**

Basin ozgiirliigii kisilik hakki karsisinda onde tutularak hukuka aykiriliktan soz

edilemeyecegi seklinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay’in asagidaki kararindan goriildiigii lizere;

“Dava konusu yazi;, ana muhalefet partisi olan ... Genel Baskanimin parti grup
toplantisinda soyledigi sozlerin yorum katilmaksizin aynen verilmesinden ibarettir.
Muhalefet liderinin bir yasa tasarisi hakkindaki gériis ve elestirilerinin a¢iklanmasina
iliskin sozlerinin basin ve yayin organlarinca kamuoyuna duyurulmasinin basinin Anayasa
ile diizenlenmiy bulunan haber verme hakki kapsaminda kaldigi kugkusuzdur. Aksinin
kabulii, muhalefet liderinin sozlerinin basin ve yayin organlarinca sanstir edilmesi
sonucunu dogurur. Boyle bir uygulama ise demokratik toplumlarda kabul edilebilir bir
durum degildir. Muhalefet liderinin séyledigi sozler acik¢a hakaret icermedigi takdirde

249 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2003/629 E. ve 2003/6059 K. sayil1, 08.05.2003 tarihli karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2003-629.htm
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basimin bu sozleri aynen yaymlamasi basinin haber verme hakki kapsaminda kalacagindan
hukuka aylkarilik icermemektedir.

kamu yararinin bulunmasi halinde ihlale sebep oldugu iddia edilen basin agiklamas1 haber

verme hakki kapsaminda hukuka uygun kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de asagidaki kararda aciklandig lizere siyaset¢iler bakimindan ayni
goriige sahiptir. Anayasa Mahkemesi siradan vatandasin ugradigi ihlal ile bir siyaset¢inin
ugradigi ihlalin ayni olmadigi konusunda bir ayrim yapmaktadir; genel olarak sade
vatandasta kisilik hakkini1 6nde tutarken siyasetci s6z konusu oldugunda basin 6zgiirliigii

onde tutulmaktadir.

“«

. ozellikle "yazimin hedef aldigi kiginin kimligi ve yazimin amaci"nm 6zel onemi
bulunmaktadir. Zira AIHM, baskalarimin séhret ve haklarinin korunmas: kapsaminda ifade
ozgiirliigiine miidahalenin  demokratik toplumlarda gerekliligi  konusunda sade
vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu goreviileriyle siyasetcileri birbirlerinden
ayiwrarak degerlendirmeler yapmaktadir. Ozellikle ifade ézgiirliigii ile baskalarinin hak ve
sohret degerlerinin catismasi hdlinde eger sohreti soz konusu olan kisi sade vatandas ise
korumayr iist diizeyde gohretten yana tutmakta, siyaset¢inin séhreti séz konusu ise ilke
olarak tercihini ifade ozgiirliigiinden yana kullanmaktadir.**

3.3.3. Haber Verme Hakki

Haber verme hakki, temelde basin 6zgiirliigiinlin ayrilmaz bir pargasidir. Bu sebeple,
haber verme hakki basin 6zgiirliigliniin diizenlendigi 1982 Anayasast 28. maddenin
ticiincli fikrasinda “devietin, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alacag1” Seklinde bir diizenleme ile koruma altina alinmistir. Dolayisiyla bahsedilen
anayasal diizenleme ile kisilerin haber alma hakki ve bunun ger¢eklesebilmesi i¢in de

birileri tarafindan haber verme hakki anayasal giivenceye sahip olmustur.

Haber verme hakki kullanilirken, habere konu kisilere ait bilgi, goriintii vb. hususlarin

basin yoluyla yayimlanarak kamuoyuna sunulmasi bu kisilerin menfaatini, 6zel hayatin

20 Yargitay 4. HD, 13.06.2006 Tarih, 2005/3738 E. 2006/7165 K. Sayili karar1,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

2IAYM,23.01.2014 Tarih, 2013/2602 E. sayih karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-2602.htm
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gizliligini, seref ve haysiyetini ihlal edebilecektir. Bu durumda haber verme hakkini

kullananlar bakimindan hukuki ve cezai sorumluluklar dogabilecektir.

Haber verme hakki, kamuoyunun toplumda gergeklesen olaylar hakkinda bilgi edinmek
ve degerlendirmek konusunda kamusal nitelikte bir haber alma hakkini igermektedir. Bu
dogrultuda muhabir, gazeteci vb. meslek gruplari, haber verme hakkina dayanarak haber
verme haklarini yerine getirirken kisilik haklarinin ihlali halinde haber verme hakkini
kullandiklar1 i¢in hakkin icras1 yahut hakkin kullanilmasi seklinde ifade edilen bir hukuka
uygunluk sebebinin kapsaminda degerlendirilirler. Haber verme hakkina iligkin fiiller,

gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukuku bakimindan hukuka aykir1 degerlendirilmez.

Haber verme hakkinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi ve kullanilmas1
siirsiz degildir. Haber verme hakki ancak kanun koyucunun ¢izdigi ¢ercevede ve kisilik
haklarinin korunmasi hakkina saygi dahilinde gergeklestiginde bir hukuka uygunluk
sebebinden bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle, kamuoyunun bilgilendirilmesine yonelik
olsa dahi bu hakkin kanun koyucu tarafindan belirlenen alan igerisinde kullanilmasi
gerekir ¢linkii 6zel hayatin korunmasi vb. kisilik haklar1 1982 Anayasasi’nin giivencesi
altindadir ve bu hak ve hiirriyetler haber verme hakkinin belirleyici, sinirlayic1 ve

engelleyici rol oynarlar.

Haber verme hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, yayimlanan hususun haber niteligi
tasimasi gerekmektedir. Ac¢iklanan hususun bir haber niteligi tasimasi i¢in, gercek ve
giincel olmasi, aciklanmasinda kamu yarari bulunmasi ve haber verme hakkina ait
sinirlart agmamasi ve bunun yaninda agiklanma bi¢imi ile konusu arasinda diislinsel bag
olmasi gereklidir. Bu sartlarin varlig1 halinde basin 6zgiirliiglinii kullandigini 6ne siiren

bir kisi haber verme hakkina dayanarak hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilir.??

3.3.4. Gergeklik, Giincellik Ve Olgiiliiliik Kistaslar

Basinda yer alan bir haber ya da agiklamanin hukuka uygun olmasi i¢in haberin gegege

uygun olmas1 gerekmektedir. Basinin haber verme hakk: ancak gercek olaylarin varligi

22 QEN, age. , s. 20
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halinde s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifadeyle bir haberin yayinlanmasi1 kamu yarari

tasisa da haberin gercek olmamasi durumunda hukuka aykir sayilacaktir.?®3

Haber konusu olayin gercekligi haberin yayimlandigi andaki kosullara gore
degerlendirilerek tespit edilmektedir. Sonradan degisen olgularin olmasi haberin
gercekligini etkilemez. Basm, haber veya agiklamanin yayimlanma esnasindaki
gercekligini arastirmakla yiikiimliidiir. Buradaki ylikiimlilik mutlak ger¢ege ulagmak

anlaminda bir yiikiimliiliik degildir.

Basin organlarinin haberleri ivedi bir sekilde kamuoyuna ulastirma gorevleri bulunmasi
nedeniyle verilen haberin bir siire sonra kapsaminin degismesi ve sadece bu ylizden
gercekligin ortadan kalkmasi basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina veya basin organinin
sorumluluguna gidilmesine sebebiyet vermez.?** Esasen haberin verildigi andaki olgulara
ve gorlinlime gore gergek olarak kabul edilecek haberin verilmesi yahut agiklamanin
yapilmasi halinde haber ger¢ek olarak degerlendirilir. Zira agiklanan bilgi gergekle
birebir ortlismese de s6z konusu haber veya aciklama hukuka uygun sayilacaktir.
Bahsedilen gerceklik kosullarin1 tagimayan ve kisilik haklarini ihlal eden haber veya

aciklama basin dzgiirliigiinden yararlanamayacaktir.?*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/4-1887 E. ve 2015/1738 K. sayili, 24.6.2015

tarihli karari ile;

“Yine basin, objektif simirlar iginde kalmak suretiyle yayin yapmahdir. Olay veya konu ile
ilgili olan, goriinen bilinen her seyi arastirmali, incelemeli ve olaylart oldugu bigcimi ile
yaymlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut gercegi degil, o
anda belirlenen var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yayimin yapildigi bicimi ile kabul
edilen olgulart yayinlamaldir. O anda ve gériiniirde var olup da sonradan, gercek
olmadig1 anlasilan olaylarin ve olgularin yayimindan basin sorumlu tutulmamalidir. ">

Z3YILDIZ, age. , s. 54.

24 ONGUN, age. , s. 13

255 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Kisilere kars: Islenen Suglar, Cilt 1, Istanbul,
2007, s. 231.

26 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1887 E. ve 2015/1738 K. Sayili, 24.6.2015 tarihli karar1, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-4-
1887.htm&kw=haberin+g%C3%BCncel#fm
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Haberin ger¢ekligi hakkinda basina gerekli arastirma ve inceleme yapma ylkiimliiliigiinii
yiiklemistir. Bu arastirmanin amacinin somut gergege ulasmak degil o an i¢in miimkiin
olan ve kabul edilebilir bir gergeklik tespiti oldugunu belirterek bu sartlarin saglanmasi
halinde basin 6zgiirliigiiniin kullaniminin hukuka uygun olacagimi ifade etmistir. Yine
gerceklik aragtirmasinda haber esnasinda var olan olgularin sonradan ger¢ek olmadiginin

anlasilmas1 halinde basiin bundan sorumlulugu olmadig: belirtilmistir.

Gergek olan her basin agiklamasi dogrudan hukuka uygun sayilmamaktadir. Haberin
gercekligi yaninda giincel olmasi ve olgiiliiliik ilkesine uymasi halinde hukuka aykirilik

kalkar ve haber ya da basin agiklamas1 hukuka uygun kabul edilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2016/1708 E. ve 2016/4910 K. sayili, 13.04.2016 tarihli

kararn ile;

“Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karst karsiva geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin ¢atisan iki degeri aym zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez. Bu iki
degerden birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin
olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmas: gereken yarar karsisinda o olayda ve o an i¢in
korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel 6l¢iit kamu yararidir.
Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yaymin gercek
olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini
gozetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir.

Yine basin, objektif sumirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve gériintirde
var olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin yayimindan da basin sorumlu
tutulmamalidr.

Dava dosyasimin incelenmesinde; davacimn Il Milli Egitim Miidiirii olarak gorev yaptigi
kuruma, bankalardan personel maaglarimin yatmast karsiiginda alinan ikramiye ile ...
marka 2006 model ve 77.000 bedelle ara¢ satin alindigi, s6z konusu bu aracin donemin
Milli Egitim Bakani'nin kardesi olan sahsin satis temsilcisi oldugu bayiiden alindigi ve bu
Olayin habere konu edildigi anlagilmaktadir.

Su durumda, mahkemece, davaya konu yazilar bir bir biitiin olarak ele alindiginda giincel
Ve kamuoyunun ilgisine haiz olup elestiri sumirlart icerisinde kaldigi, egitim sisteminde
mevcut olan aksakliklar ile Milli Egitim Miidiirliigiine alinan ara¢ hususu birlikte
degerlendirilerek habere konu edildigi, haber iceriginde ozellikle donemin Milli Egitim
Bakani'min kardesi oldugu bildirilen sahsin satis temsilcisi oldugu bayiiden habere konu
aracin satin alinmast hususuna genisce yer verildigi ve davali yazarin deger yargisi
niteligindeki ifadelerinin davacwun kisilik haklarina saldiri olusturmadiginin kabuliiyle
istemin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru olmamus, kararin
bozulmasi gerekmistir. >’

257 Yargitay 4. HD 2016/1708 E. ve 2016/4910 K. sayili, 13.04.2016 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2016-1708.htm
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Gergek olmasi yaninda giincel olmasi sebebi ile de kamu yararina haiz olan bir basin
aciklamasinin yapilmasinda hukuka uygunluk sebebinin varligi gozetilerek basin

Ozgiirliigii 6nde tutulmus; kisilik hakkina kars1 saldir1 teskil etmedigine karar verilmistir.

Kamu yarar1 bir haberin hemen veya en kisa siire i¢erisinde verilmesi halinde s6z konusu
olacagindan, basin ozgiirligliniin kisilik hakkindan 6nde tutulmasi i¢in verilen haber
giincel bir olaya iligskin olmalidir. Giincel olan giiniin konusu durumunda bulunan haber
ve olaylardir; giincellik de giincel olan o is ve eylemler biitiiniidiir.?>® Giincel olmayan bir
haber verilmesi haber verme hakki kapsaminda degerlendirilemez. Fakat eskiden olan bir
olaymn toplumda tekrar Onem kazanmasi halinde bunun yayimlanmasinda yarar
bulunacagindan giincelligin var oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple haberin verildigi
an ya da ge¢miste meydana gelmis ancak haberin yayilandig: tarihte etkilerini siirdiiren

olaylar giincel sayilmaktadir. Nitekim Yargitay goriisii de bu yondedir.?*°
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.01.1989 Tarihli 6431/424 sayili kararinda;

“Giincel olmayan bir olayin aktarimasinda kamu yarari bulunmaz. Ciinkii unutulmus,
hatirlanmasinda yarar goriilmeyen gegcmisteki bir takim davramslarin  giindeme
getirilmesinde boyle bir yarar diistiniilemez. Ancak davaya konu olan iste giincel olan bir
olay nedeniyle aymi nitelikteki eski olaylar sergilendigine gére kamu yarari varliginin
kabulii gerekir. **

Seklindeki ifadeyle eski bir olayla giincel bir olay arasinda baglant1 var ise orda kamu

yarariin da bulunacag belirtilmistir.

Bir haberin yahut agiklamanin kisilik hakkini ihlal etmesi halinde basin 6zglirliigiiniin
onde tutularak hukuka uygunluk halinden yararlanabilmesi i¢in ihlali gerceklestiren
haberde kullamlan ifadelerin &lgiilii olmasi gerekmektedir.6! Toplumun dikkatini
cekmek gibi amaclarla kimi zaman haberlerin yayimlanma sekli bakimindan olayin
kendisi ile yayimlandig1 sekli arasinda 6lgii gozetmeksizin haber yapilabilmektedir. Bu
noktada yapilan haber veya agiklamanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in 6lgiiliiliik

ilkesinin gdzetilmesi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi Yargitay kararlari gercevesinde her zaman

2% ONGUN, age. , s. 15
29 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age. , s. 232.
%0 CETIN, age. , 5.392.
%1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age. , s. 233.
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gozetilen bir unsur olmakla beraber genelde bu ilke haber ve habere konu olgular arasinda

haberin aktarilis sekli bakimidan “diistinsel baglilik” kavramiyla ele alinmistir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2005/13442 K. 2006/18255 numarali ve 29.11.2006 tarihli

kararinda;

“Kanun yararina bozma istemine konu yazimin giincellik, kamu yarar, toplumsal ilgi
unsurlarint icermekte oldugunda kusku yoktur. Konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik
unsuruna gelince; bu unsur haber gercegi yansitsa dahi kullanilacak dil ve ifadenin,
yvapilacak niteleme ve yorumun haberin veriliginin gerektirdigi ve zorunlu kildigi bicim ve
olgiide bulunmasim ongoriir. Oze iliskin kosullarin varhgr durumunda da bigimsel
kosullara uyulmast zorunlulugu vardir. Elestirinin verilisinde gereksiz, yararli olmayan
beyan, niteleme ve degerlendirmelere gidilerek icerik ile uygun diismeyen tahrik edici,
yalin bir okuyucuda husumet ve kusku yaratici dil ve ifade kullamlir, segilen sozciikler
asagilayici, kiiciik diisiiriicti, incitici nitelikte olursa konu ile ifade arasindaki denge
bozulur, haber veya elestiri hukuka aykiri duruma gelir">%

ifadeleri ile diistinsel baglilik hususunun ne sekilde arandigi ve yoklugu halinde hukuka

aykiriligin dogdugu belirtilmistir.

Haber ve elestirinin yazilma sekli kisilik hakkina saldir1 niteliginde degerlendirilecek bir
islup igermemeli ve basin agiklamasinin 6zii ile sekli arasinda bir uyum, denge
bulunmalidir. Haberin sunumunda kullanilan ifadeleri asagilayici, kiigiik diisiiriicii ve

hakaret gibi formlarda olmamalidir. Basin aciklamasi, gercege uygun, giincel ve kamu

yararmm gozetse dahi sayet lgiiliiliik gozetilmemisse hukuka aykirilik teskil edecektir.?®3

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2001/4584 E. ve 2001/9053 K. sayil1 kararinda;

“Haber gercegi yansitsa bile kullanilacak dil ve ifadenin yapilacak yorumun haberin
verilisinin gerektirdigi ve zorunlu kildigi bigcim ve élgiide bulunmasi gerekir. Sayet haberin
verilisinde gerekli yararli ve ilgili olmayan beyan tavsif ve degerlendirmelere gidilecek
olursa Zéiisilik haklart ile ¢atisan basin ozgiirliigiine iistiinliik taminmast imkansiz hale
gelir.”

252 Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2005/13442 K. 2006/18255 T. 29.11.20086,
Http://Www.Kazanci.Com/Kho2/Ibb/Files/7cd-2005-13442 Htm

263 TUFEK Omer Faruk, Basin Yoluyla Kisilik Haklarimin Ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza
Hukuku ve [ H.A.S. Korumash, 2. Tipk1 Bas1, Ankara, 2007 s. 129.

%64 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2001/4584 E. ve 2001/9053 K. sayil karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2001-4584.htm
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Seklinde degerlendirme yaparak haberin verilis seklinde kullanilan dil, ifade ve de
yapilan yorumun haber icgerigine uygun ve yararli bir sekilde olmasi gerektigini

belirtmistir.

Icerik bakimidan gergek ve giincel olan ve kamu yararma yonelen bir haberin hukuka
uygun kabul edilmesi i¢in konu ile ifade arasinda diisiinsel bag ile bir dl¢iiliiliik tagimasi
gerekir. Konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik ac¢iklamanin uygun aracin
kullanilmasi yoluyla saglanir. Bu sebeple agiklamada kullanilan ifadeler ve agiklamanin

sunumu igerige uygun olmalidir. 2%°

Agiklama, takip edilen kamu yarar1 amaciyla uygun olmak ve bu amacin gergeklesmesine
yonelik olmalidir. Eger agiklama sekli olarak kamu yararindan baska amaglar (sansasyon,
ilgi cekme, kin, intikam, rekabet vb.)tasimaktaysa hukuka uygun diismemektedir. Boyle
bir durumda basin agiklamasi kamu yarari yerine seref, haysiyet, 6zel yasama saldir1 gibi
amaglarla yapilmas1 sebebiyle hukuka aykirilik arz edecektir.?®® Bigimin 6ne ¢ikarilmasi
ve haberin arka planda kalmasi hali dogrudan hukuka aykirilik sebebidir.?®” Bu nedenle
haberin veya basin aciklamasinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in gercek, giincel
ve kamu yararina yonelmis olmasi yaninda ayrica bicim itibariyle 6ze ters diigmeyen;

sansasyon vb. gibi amaclar giitmeyen bir bigcimde yapilmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005/4-170 E. 2005/316 K. ve 11.5.2005 tarihli kararinda;

“Hukuk diizeninin, ¢atisan iki degeri aymi zamanda koruma altina almast diisiiniilemez.
Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallari ile ¢atismis olur. Aslinda, yapilan diizenleme,
hukukun diger temel kavramlari ile birlikte incelendiginde, iki yararin aym anda ve ayni
olayda birbiri ile catismadiklari, somut olaydaki olgular itibariyle koruma altina alinmis
bulunan bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmas: gerektigi anlasilacaktir. Bunun
sonucunda da, daha az iistiin olan yarar, daha ¢ok iistiin tutulmast gereken yarar
karsisinda, o olayda ve o an i¢in hukuk diizenince korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul
edilecektir.

Bunun icin temel él¢iit, kamu yararidir. Diger bir anlatimla yayin, salt toplumun yarar
gozetilerek yapumalidir. Toplumun ¢ikar: disinda hicbir kisisel ¢ikar, gergeklerin yanlis
olarak sunulmasina neden olmamalidir. Haber oldugu bi¢imi ile verilmeli ve kisisel katki
yer almamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basimin bu islevini yerine getirirken,

5 YUZER, age. , s. 130.
26 TUFEK, age. , s. 130.
%7 ONGUN, age. , s. 14.
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ozellikle yaymmin gercek olmasini, yayinda kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin
varligini, konunun giincelligini ve haber verilirken ozle bicim arasindaki dengeyi de
korumalidir. Bu ilke ve kurallar gozetilmeden yapilan yayin hukuka aykiriligr olusturur ve
boylece kisilik haklar: saldriya ugramis olur. Aksi bir yayimin ise, gerek Anayasa ve Basin
Yasasi ve gerekse basinin genel islevi karsisinda hukuka uygun oldugu, kisilik degerlerine
saldir teskil etmedigi kabul edilmelidir.

Yine basin, objektif simirlar i¢inde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an igin o olay veya
konu ile ilgili olan, gériinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylar: oldugu
bigimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut gergegi
degil, o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yayimin yapildigi bicimi
ile kabul edilen olgular: yaymlamaldwr. O anda ve gériiniirde var olup da sonradan,
gercek olmadigi anlasilan olaylarin  ve olgularin  yayimindan basin  sorumlu
tutulmamalidir. >

Denilerek haberin gerceklik, giincellik, kamu yarar1 ve diigiinsel bag sartlarinin varligt
halinde basin 6zgilirliigiiniin tercih edilecegi belirtilmis ve iki hakkin catismasi halinde

izlenecek yola iligkin agiklamada bulunulmustur.

Ezctimle, basin 6zglrliigiiniin kisilik haklar1 karsisinda iistiin tutulabilmesi ancak haberin
gercege uygun olmasi, gergege uygun yayimin haber niteligine haiz olmasi, gergege
uygun haberin verilmesinde nesnel 6l¢iitlere uygun davranilmasi, kamu yarar1 amacina
ters diismemesi ve bi¢im ile 6z arasinda Olciiliiliik, diisiinsel bag bulunmasi halinde
miimkiin olmaktadir. %° Sayilan kosullarin hepsinin bir arada bulunmas: halinde kisilik
hakkini ihlal eden yaym hukuka uygun sayilacaktir. Ancak bu kosullardan herhangi
birinin olmadig1 durumda kisilik hakki basin 6zgiirliiglinden {istiin tutularak s6z konusu

yayin hukuka aykir1 olacaktir.

3.4. Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakkinin Basin Yoluyla ihlali

Basin 6zgilirliigiiniin amaci kamuyu ilgilendiren konularda, basinin halka bilgi verme
gorevinin yerine getirilmesini saglamaktir. Ancak basin bu gorevini baskalari iizerinden,
onlarin diislince ve fikirlerini tartismak seklinde yerine getirmek durumunda kaldiginda,

objektif bir bilgi verme ve elestirme ile yetinmelidir.?’® Haberleri verirken ya da basin

268 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005/4-170 E. 2005/316 K. Ve 11.5.2005 tarihli karar1, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

269 MERAN Necati, AIHM Kararlar: lle Ictihatli-Aciklamali Basin Yoluyla Ve Genel Olarak Hakaret-
Iftira Sugtan Kaynaklanan Mal Varligini Aklama Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Suclar,2. Baski Ankara,
2013, s. 104.

210 GUNAY, age. , s. 75.
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aciklamasi yaparken olaylarin icerigini degistirmeden, herhangi bir itham ya da karalama
gibi araglar kullanmadan gorevini yerine getirmelidir. Elestiride bulunurken dahi
gerceklerden ve objektiflikten ayrilmamali; genis ve yanlis yorumlarda bulunmamalidir.
Basin gorevini icra ederken gerceklik, giincellik, kamu yarar1 ve olgiiliiliik ilkeleri
cercevesinde hareket etmelidir. Bu dogrultuda basin 6zgiirliigii kullanilirken kisilik hakki

gozetilerek hareket edilmelidir.

Temel haklar sisteminde her temel hak vazgecilmezdir. Sayet ¢atisan haklardan birine
sartsiz bir sekilde oncelik verilirse bu durum diger hakki ortadan kaldirmasina sebep
olacaktir. Bu nedenle hak ve 6zgiirliiklerin bir takim anayasal sinirlamalar1 mevcuttur.
Nitekim kisinin temel haklarindan olan basin 6zgiirliigii sinirsiz ve mutlak degildir. Basin
Ozgiirliigliniin sinirin1 bu noktada kisilik hakkinin korunmasi ¢izmektedir. Anayasanin 26.
maddesinde de diizenlendigi {izere basin 6zgiirliigii baskalarinin séhret ve hayatlarinin,
0zel hayatlariin yahut kanunun 6ngordiigli mesleki sinirlarin korunmasi amaciyla

sinirlanabilecektir. Bu sinirlamanin sebebi kisilik hakki ihlallerinin 6niine gegmektir. 27

3.4.1. Basin Yoluyla Seref ve Haysiyetin Thlali

Seref ve haysiyet bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin toplamidir.?’

Seref ve haysiyet insana, insan olmas1 sebebiyle taninan ve kisilik hakkinin konusuna
giren manevi kisilik degerlerinden olusmaktadir.?”® Her bireyin yasadig: toplumda belli
bir seref ve haysiyeti mevcuttur. Seref ve haysiyetin ihlali kiginin toplum nezdinde sahip
oldugu manevi degerlerin bir baskasi tarafindan saldiriyya ugramas: durumunu ifade
etmektedir. Bir basin agiklamasinda eger kisinin toplum i¢indeki bu sayginligina zarar
verici nitelikte kii¢iik diistirticii, yanls tanitan, giiliing yahut zor duruma sokabilecek
ifadeler var ise seref ve haysiyete miidahale var demektir. Basin haber verme ve kamuyu
aydinlatma gorevini yerine getirirken kisilik hakkini ihlal ederse, basin 6zglirliiglinii

kotiiye kullanmis olur.?™

211 YUZER, age. , s. 132.

212 KILICOGLU, age. , s. 61.
2B PETEK, age. , s. 61.

24 YUZER, age. , 5.133.
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Basin yoluyla seref ve haysiyetin ihlali cezai ve hukuki bir takim miieyyidelerle
korunmaktadir ve bu da basin 6zgiirliigiiniin dnemli bir sinirin1 olusturmaktadir.?” Seref

ve haysiyet gerek ulusal gerekse uluslararasi korunmaya sahiptir.

Mevzuatimizda kisinin seref ve haysiyet 6ncelikle Anayasa olmak {izere Basin Kanunu
ve de Tiirk Ceza Kanunu ile koruma altina alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “serefe
karsi suglar” bashigr altinda seref ve haysiyetin ihlali niteligindeki hakaret su¢ olarak

belirtilmistir.

TCK’nun 125. maddesinde?’® hakaret sugu diizenlenmis ve maddenin gerekcesinde bu
madde ile korunan hukuki degerin kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki
itibar1 ve diger fertler nezdindeki sayginligi oldugu belirtilmistir. Ilgili maddede, “Bir
kimsenin onurunu, serefini ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kiginin” hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilerek kisinin seref ve
haysiyeti koruma altina alinmistir. S6z konusu madde hiikmiinden goriilecegi iizere
oncelikle, hakaret sucu tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak hakaret sugunun
olugabilmesi i¢in bir kisiye somut bir fiil ya da olgu isnat edilmesi veya kisiye herhangi
bir olayla irtibatlandirmadan soyut olarak yakistirmalarda bulunulmasi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri
oraminda artirilacagi” belirtilerek sugun alenen islenmesi nitelikli hal olarak kabul
edilmis ve de cezanin artirilacagi belirtilmistir. Maddenin gerekgesinde aleniyet icin

aranilan temel olciitiin fiilin gergeklestigi kosullar itibariyla belli olmayan ve birden fazla

25 YILDIZ, age. , s. 31.

218 TCK Madde 125: “(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki
fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur ...

(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.
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kisiler tarafindan algilanabilir olmasi gerekli sayilmig ve aleniyetin basin ve yayin yoluyla

gerceklesmesi durumunda artirma oranimin ayrica diizenlendigi belirtilmistir.?’’

Seref ve haysiyetin ihlalinin olusabilmesi i¢in Oncelikle saldirmin objektif bir nitelik
tasimasi gerekir. Yapilan eylemin, fiilden etkilenen kisiyi ¢ok etkilemis olmasi yahut
kisiye gore saldir1 teskil etmesi yeterli olmayip genel toplum nazarinda saldir1 niteligi
bulunmasi gerekmektedir. Toplum nazari ise orta derecede bir insanin olayr nasil
degerlendirdigi esas almmarak degerlendirilecektir. Bununla beraber toplum tarafindan
kisiye verilen degerler zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin
daha dnceden batili toplumlarda siyahi bir kimseye “zenci” demek seref ve haysiyeti ihlal
sayllmazken gilinlimiizde bu sdylem seref ve haysiyetin ihlali olarak goriilmektedir. Bu
sebeplerle bir eylemin seref ve haysiyetin ihlaline sebep olup olmadigi incelenirken

zaman ve mekanin etkisi dikkate alinmalidir.?’®

fhlalin varlig1 arastirilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de kisinin toplum
nezdinde sahip oldugu degerleri kendisinin yok edip etmedigi hususudur. Boyle bir halde
kisi kendisine toplum tarafindan verilen bu degerlere sahip bulunmamaktadir. Ornegin
kumar oynayan birisi hakkinda “kumarbaz” seklinde s6z edilmesi gergege uygunluk
tasimas1 ve kisinin bu 0Ozellige sahip olmasi sebebiyle seref ve haysiyetin ihlali

sayllmayacaktir.

Basin yoluyla hakaret sucunun olusmas: klasik hakaret sugunun olugmasindan daha
farklidir. Zira burada basin 6zgiirliigli ile kisilik haklarmin bir parcasi olan seref ve

haysiyetin ihlal edilmemesi haklar1 kars1 karsiya gelmektedir.?"®
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda;

“Basin ozgiirliigii ile itibarin korunmasi hakki arasinda bir denge kurulmasiyla
ilgili olarak mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterler su sekilde sayilabilir:
Genel yarara iligkin bir tartismaya katki saglanp saglanmadigi, hedef alinan
kisinin konumu (siyaset¢i, kamu gérevlisi veya siradan birey olup olmamast ve
unliiliik derecesi gibi);, haber, kise yazisi veya makalenin konusu, ilgili kisinin

21 TOKBAS Hakan, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi Ihlal, Ankara, 2009, s.254.
28 |LIAS, agm. , s. 50.
29 YILDIZ, age. , s. 33.
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onceki davramiglari; yayinin icerigi, sekli ve sonuglart ile haber, kose yazisi veya
makalenin yayimlanma sartlar: %

Basin 6zgiirliigii ve seref ve haysiyetin korunmasi konusundaki kriterleri siralamistir. Bu
karar dogrultusunda, genel kamu yararina sagladig: katki dncelikle incelenir. Sonrasinda
bu ihlale maruz kalan kisinin toplumsal konumu degerlendirilir. Devaminda da yayinin
icerigi ve sekline iliskin kosullar degerlendirilerek basin 6zgiirliigii ile seref ve haysiyet

arasindaki denge tespit edilecektir.

Basin yoluyla seref ve haysiyetin ihlalinin olusmamasi i¢in uygun amaca uygun aragla
hizmet edilmelidir. Nitekim bu ihlalden kaginmanin bir yolu ise {istiin amagtir. Eger
kamunun veya iiglincii kisinin yarar1 seref ve haysiyetin ihlali yasagina oranla daha {istiin
nitelikte ise Ustiin amag¢ var sayilacaktir. Bu durumda iistiin amacin varligina, hakim

tarafindan catisan degerlerin agirligi incelenerek karar verilecektir.

Kamunun {istiin nitelikte yarari, topluma mal olmus kisilerin basin yoluyla miidahale
edildigi durumlarda sz konusu olur. Ornegin, bu Kisilerin yetenekleri, meslege
uygunluklari, usulsiizliikleri, yetersizlikleri gibi unsurlarin  bulundugu basin
agiklamalarinda kamu yarari var sayilir. Bu duruma 6rnek olarak ATHM nin Hollandal:
askerlerin ¢ikardigi bir dergide bir kisim yiiksek riitbeli subaylarin elestirilmesi konusu
incelendigi 23.10.1976 tarihli Engels ve digerleri/ Hollanda karar1 verilebilir. ATHM, s6z
konusu dava kapsaminda askerlerin yiiksek riitbeli subaylari elestirmesinin ordudaki
disiplinsizlik, diizenin bozulmasi gibi durumlarin toplumsal etki yaratabilecek sonuglara

sebep olabileceginden ATHS ne aykirilik bulunmadigi yoniinde karar vermistir.?

Nitekim AIHM ve Yargitay kararlarinda toplumu ydnetme, etkileme ve yonlendirme
giicii bulunan siyaset¢ilerin, sahip olduklar1 bu gii¢ oraninda elestiriye agik olma ve

katlanma zorunluluklar1 bulundugunu belirtmislerdir. Ornegin Yargitay’in ddnemin

280 AYM, 22.09.2016 Tarih, 2014/5369 E. Sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2014-5369.htm

281 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s.447.
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basbakaninin kediye benzetildigi karikatiirlin igerigi itibariyle elestiri niteligi tasidigin

ifade ederek hukuka uygun bulmustur.?82

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de kararlarinda 6zellikle toplum bakimindan 6nem arz
eden kisilerin sert elestirilere maruz kalabilecegi, 0zel hayatina dair ihlallere
ugrayabilecegi ve kamu yararinin bdyle bir durumda daha onde tutulmasi gerektigi
yoniinde kararlar vermistir. Nitekim donemin cumhurbaskani, hakkinda yazilan bir
kitabin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle yazara yonelttigi dava sonucunda, yazar
bireysel basvuru yoluna giderek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginden bahisle bireysel
basvurusunun kabuliinii talep etmis; Mahkemece basvurunun kabul edilebilirligi ile ifade

Ozgurliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

“Demokratik toplumda -ozellikle siyasi kisiler tizerinde- ¢ogulcu bir tartisma ortaminin
saglanmasi onemlidir. Boylelikle demokrasinin asil islevi olan haber, bilgi ve elestirilerin
ozgiirce dile getirilmesi icin uygun ortam saglanabilecektir. Siyasi kisiler; demokratik bir
ortamda kendilerine yonelik agwr elestiriler yapiulabilecegini, aile ve ozel yagamlarinin
siirekli  takip edilecegini bilerek tercihlerini belirlemektedirler. Bu baglamda
bagvurucunun, uzun yillardr siyasetin i¢inde ve cumhurbaskani adayr olan kisi hakkinda -
onceden yayimlanmis kaynaklar temelinde- siyasi hayatinda yapmis oldugu bazi
tercihlerden yola ¢ikarak aile hayatina iliskin bilgiler iletmesine ve agir elegstiriler
yapmasina demokratik ¢ogulculuk agisindan tahammiil edilmesi gerekir. Bu tiir aile
hayatina iligkin bilgilere, agir elestirilere ve degerlendirmelere tahammiil edilmesi ve ifade
ozgiirligiiniin giivencesi Ile bunlarin dile getirilmesi demokrasinin saghkli islemesini
saglayacaktir.

Rahatsiz  edici de olsa siyasilere iliskin yapilan bilgilendirme ve elestirilerin
cezalandirilmast "caydirici etki" dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin
susturulmasina  yol  agabilir.  Cezalandirilma  korkusu,  ¢ogulcu  toplumun
surdiiriilebilmesine engel olabilir. Bu nedenle somut olayda basvurucunun 15.000 TL
tazminat odemesine karar verilmesi, siyasilere yonelik olarak bilgilendirme ve elestiri
ortamina zarar verebilecektir. Dolayisiyla basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin "baskalarimin séhret ve haklarimin" korunmast igin demokratik bir toplumda
gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine varilmistir.”**

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda sohret ve haklarinin ihlal edildigini iddia eden
siyasi kisinin bu haklar1 ifade/basin 6zgiirliigiiniin gerisinde tutulmustur. Gerekgesi ise
siyasi kisilerin demokrasinin saglikli islemesi i¢in elestiri yapilmasi gerekliligidir. Bu

sebeple demokratik toplumda gereklilik ilkesi uygulandiginda somut olaysa, yazarin ifade

282 Yargitay 4.H.D. 3708/4545, YILDIZ, age. , s. 34.
283 AYM, 27.10.2015 Tarih, 2013/8503 E. Sayili karar1,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2013-8503.htm
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Ozgurliigii baskalarmin sohret ve haklarindan daha onde tutularak koruma altina

alimustir.

Basin yoluyla seref ve haysiyetin ihlali yazi yolu ve resim yolu ile ihlal olmak tizere iKi

sekilde ortaya ¢ikabilir.
3.4.1.1. Yaz Yoluyla ihlal

Seref ve haysiyetin basin yoluyla ihlali en ¢ok yazi ile ger¢eklesmektedir. Yazi araciyla
gerceklestiren kisilik hakki ihlalleri olay ve diislince ihlali seklinde gerceklesir. Bu
durumda ihlal olay agiklamasi veya diisiince agiklamasi seklinde olmalidir. Hem olay
hem de dislince agiklamasinin beraber kullanilarak ihlalin gercgeklestirilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda kisilik hakkinin korunmasi bakimindan gergeklik

unsurunun varligi fark doguracaktir.?84

Eger olay aciklamasi ile kisilik hakki ihlal edilmis ise haber dogru olmak zorundadir.
Olay aciklamasinda gerceklik kriterinin var olup olmadig: arastirilmalidir. Zira gergege
aykiri olay agiklamalart dogrudan hukuka aykir: bulunmaktadir. Ancak gercek olaylar her
zaman degil; ancak giincellik kosulunu sagliyorsa hukuka uygun olacaktir. Bu dogrultuda
bir olay agiklamasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in gergek, dogru bir olaya dayanmasi
ve gercek olan bu olayin da giincel olmasi1 gerekmektedir. Ancak giincel olmayan bir

olayin giincel bir olayla baglanti tasimasi halinde hukuki aykirilik bulunmayabilir.

Kisilik hakkinin ihlalinin diisiince agiklamasi ile ger¢eklesmesi halinde ise konu ve ifade
arasinda diislinsel baglilik olmasi gerekir. Diisiince agiklamasi gergek ve giincel bir olaya
dayaniyorsa ve o diisiincenin aktarim ile diislincenin kaynagini olusturan olay arasinda

bir diisiinsel baglilik varsa o halde diisiince agiklamasi hukuka uygun olacaktir.

Basin yolu ile yaymlanan bir haber veya elestiri gercek olaylara dayandigi miiddetce,
mesru bir amag tagimasi halinde seref ve haysiyeti ihlal etse dahi yayinlanan haber ya da

elestiriden kaynaklanan bir sorumluluk dogmayacaktir.?®® Zira boyle bir durumda hukuka

%4 YUZER, age. , s. 137.
25 YUZER, age. , s. 139.
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uygunluk nedenlerinin bulunmasi sebebiyle agiklama hukuka aykirilik ortadan

kalkmaktadir.
3.4.1.2. Resim Yoluyla ihlal

Resim kavramindan teknolojik cihazlarla elde edilip ¢cogaltilabilen fotograflar, resimler,
cizimler ve karikatiirleri anlamak gerekmektedir. Resim lizerinde seref ve haysiyetten
farkli bir kisilik hakk: bulunmaktadir.?® Kisinin rizas1 olmadan resminin yapilmasi,
cogaltilmasi, yaymlanmasi hukuka aykiridir. Zira boyle bir fiil kisinin seref ve haysiyetini

ihlal edebilecegi gibi ayn1 zamanda 6zel hayatinin gizliligini de ihlal edebilir.

Resim yolu ile seref ve haysiyetin ihlali kiginin fiziksel 6zelliklerine iliskin, rizasiz
fotografinin kullanilmasi, yanlis bir kisinin fotografinin kullanilmasi, arastirma
yiikiimliligii gergeklestirilmeden yayinlanmasi seklinde gergeklesebilir. Ancak resim
yoluyla ihlalin en ¢ok karsilagildig: hal karikatiirlerdir. Karikatiirler, yapisi geregi abarti,
hiciv, mizah gibi unsurlar icermekte ve alayci bir iislup kullanmaktadir. Karikatiir kiiciik
diisiiriicli, asagilayict nitelik tasimamalidir. Resim yoluyla ihlalde inandiricilik daha

yiiksektir. Bu sebeple resim varsa ihlal daha agirdir.
3.4.2. Basmn Yoluyla Ozel Yasamn Gizliligini ihlal

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkinin ihlalini doguran en énemli alan, Anayasal
bir hak olan “basin 6zgiirligii” hakkinin kullanilmasi yoluyla olusmaktadir. Zira bu
noktada “bagskalar1 tarafindan Ogrenilmesi istenilmeyen ve gizli kalmasi istenen”
hususlari iceren 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile kamusal bir nitelik arz eden
ve i¢erisinde kamuoyunun bilgilenmesi ve gercekleri 6grenmesi hakkini barindiran basin

ozgurliigii kars1 karsiya gelmektedir.

Yukarida ayrintili anlatildig: tizere 6zel hayat i¢in Tiirk hukukunda 6gretide kabul edilen
teori ise “ii¢ alan” teorisidir. Bu teoriye gore, kisinin 6zel yasaminin iice ayrildigi ve
bunlarin kamuya ag¢ik alandan, 6zel alandan ve gizli alandan olustugu kabul edilmektedir.

Kisinin, hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestirilmemesi kaydiyla kamuya agik alanda

286 YUZER, age. , s. 139.
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yaptig1 faaliyetleri 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
konularmin kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak 6zel hayat alan1 ve gizli alan 6zel
hayatin gizliligini olusturan alanlardir. Ihlalin tespiti ve korumanin saglanmast igin hayat
alan1 igerisindeki faaliyetlerin hangilerinin 6zel veya gizli alan hangilerinin kamuya agik

alanda gergeklestiginin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. 27

Ozel yasamin gizliliginin ihlali ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu geregince bir sug teskil
etmektedir. TCK’nun “ézel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” bashigi altinda

288 1lgili maddenin

diizenlenen Bu su¢ TCK m. 134 ile iki fikra halinde diizenlenmistir.
birinci fikrasinda su¢ tanimi yapilarak 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢ olarak
belirtilmistir. Kisilerin kendilerine ait, diger insanlara kapali tuttuklar1 6zel alanlarina
girilerek ihlal edilmesine hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Maddede kisilerin “6zel hayat1”
denilerek kisinin kendi belirledigi ve disariya kars1 kapali tuttugu, yani 6zel hayatinin

Ozel alan1 ve gizli alan1 kastedilmis bu alanlarmn ihlaline miieyyide uygulanacagi hiikiim

altina alinmistir.

Kanun koyucunun TCK m. 134 ile cezalandirdig fiil kisilerin 6zel hayatinin ihlalidir. Bu
noktada “6zel hayat” kavraminin lizerinde titizlikle durulmasi gerekmektedir. Zira gizlilik
bir anlamda disariya kars1 kapaliliktir ve bagkalar1 tarafindan bilinmemeyi kapsar. Kisinin
kendine ait 6zel diinyasinda disaridakilerle paylasmak istemedigi bir yasam siirdiirdiigii
kabul edilmektedir. Ugiincii kisiler bu yasantiya sadece bu kisinin rizasi ile dahil
olabilmektedirler. Kisinin rizasimin  bulunmadigi  durumlarda gizlilik mutlak
sayilmaktadir. Bu mutlak gizliligin bulundugu zaman ii¢lincii kisilerin gizlilige saygi
duymalar1 zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla bu mutlak gizliligin mevcut oldugu
durumlarda gizliligin ihlali kanuna aykirilik tasimakta ve ilgili TCK maddesi geregince

suc sayilarak cezalandirilmasi gerekmektedir. 28°

87 BOZLAK Ayhan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda
Ozel Hayatin Korunmasi, Ankara, 2013, s. 27.

288 TCK’nun Ozel hayatin gizliligini ihlal baslikli 134. Maddesinde Kisilerin 6zel hayatimin gizliligini ihlal
eden kimsenin, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, Gizliligin goriintii veya seslerin
kayda alinmas: suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek cezanin bir kat artirilacagi belirtilerek ikinci fikra
ile Kisilerin 6zel hayatina iligkin gériintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimsenin iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ve Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayn1 cezaya hitkmedilecegi diizenlenmistir.

289 YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlari Iniginda Ozel Hayata Kars:1 Suclar, Ankara, 2016, s. 60.
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Maddenin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus da kisinin tagidig1 unvan,
sahip oldugu statii, toplum igerisinde aldig1 gérev ve oynadigi rol itibariyle bu kisinin
“kamuya agik bir kisilik” olup olmadigidir. Ozellikle uygulamada, kamuya agik bir
kisilikten s6z edilirken bu kisilerin toplumda yasayan diger kisilerden farkli olarak, bazi
sonuglara katlanmak zorunda olduklar1 ifade edilmektedir. Bu husus basin ve yayin
yoluyla elestirilere karsi daha genis bir tahammiil alaninin olmasi anlamina gelmektedir.
Ozel hayat1 basin yoluyla ihlal edilen kisinin toplum &niinde yasayan bir kisi olmas1 ve
toplumun bu kisi ile ilgili bilgi edinme hakkina sahip olmasi bu tahammiiliin sinirini

genisletmektedir.?%

Maddenin ikinci fikrast incelendiginde, “kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya
seslerin hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi” ayr bir sug olarak tanimlanmistir. TCK m.
134’1in ikinci fikrasi ile 6zel hayata iligkin goriintii ve seslerin hukuka aykir1 olarak ifsasi
sucu olusturan fiil olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda kisinin 6zel hayatina iliskin ses
veya goriintiilerin yetkisiz kisilerce goriilmesi bakimindan ifsa edilmesi gerekmektedir.
Zira kisilerin 6zel hayatina dair goriintii ve seslerin yetkili makamlarla paylasilmasi,
mahkeme veya savciliga sunulmasi vb. haller 6zel hayata dair goriintii ve seslerin ifsas1
sugunu olusturmayacaktir. 2! Bagka bir deyisle, sugun olusmasi i¢in ifsanin hukuka aykir

olmasi1 gerekmektedir.

6352 Sayili yasanin 81. maddesi ile TCK m. 134°e “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin

2

yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.” ciimlesi eklenmistir.
Goriildiigi tizere ihlalin basin ve yaym yoluyla yapilmasi sugun nitelikli unsuru olarak
kabul edilmistir. Ancak sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi cezayi agirlastiran bir

neden olarak belirtilmemistir. 2%2
3.5. Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Haklarimin Korunmasi

Basin 6zgiirliigii ve kisilik hakki biri digerine gore az degerde olmayan, esit Olciide

korunmasi gereken anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerdendir. Bu iki hakkin ¢atismasi s6z

290 YURTCAN, age. , s. 60.
21 YURTCAN, age. , s. 61.
22 YURTCAN, age. , s. 61
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konusu oldugunda her iki hakkin da esit degerde korunmasi miimkiin olamaz. Bu
durumda hangisinin {istlin tutulup daha fazla korunacagi somut olayin gereklerine gore
belirlenecektir. Yargitay basin 6zgiirligliniin kisilik hakkinin iistiinde tutulabilmesinin
temel Olciitli olarak kamu yararin1 6ngdérmiistiir. Bu nedenle yayin salt toplum yarari

gdzetilerek yapilmali ve objektif sinirlar i¢inde kalimalidir.?%

Yargitay’in basin Ozgiirliigiiniin kisilik haklariyla catismasi durumunda yapilmasi

gerekenler hakkindaki genel goriisii;

“Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin ¢atisan iki degeri aymi zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez. Bu iki
degerden birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin
olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun icin temel 6l¢iit kamu yararidir.
Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayimin gergek
olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini
gozetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin,
objektif sutmirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup
da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin yaymindan da basin sorumlu
tutulmamalidir.” 2%

Seklindedir. Bu dogrultuda basin 6zgiirliigliniin korunabilmesi i¢in verilen haberin gercek
olmasi, kamu yararina yonelmesi, toplumsal ilgiyi tasimasi, konunun giincel olmasi ve de

haberin 0zl ile bi¢cimi arasinda denge bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde basin

Ozgiirliigii karsisinda kisilik hakki korunacaktir.

3.5.1. Ozel Hukukta Saglanan Koruma

Kisilik hakkinin ihlaline iliskin 6zel hukukta saglanan koruma Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir.?® Kisilik ihlali halinde agilabilecek, temelini MK 24/a ve MK madde

25’ten alan saldiriya yonelik davalar tahdidi olarak diizenlenmistir.

2% YUZER, age. , s. 154.

24 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2015/11766 K. 2017/4156 T. 19.6.2017 karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2015-11766.htm

25TMK m. 25: “Davaci, hédkimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.
Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iiciincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir.
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MK madde 25 kapsaminda saldirtya yonelik davalar saldirinin dnlenmesi, saldirinin
durdurulmasi ve saldirinin tespiti davalari olarak sayilmis ve kararin yayinlanmasina veya
ticiincii kisilere bildirilmesinin talebinin miimkiin oldugu belirtilmistir.?®® Ayn1 zamanda
maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz is gorme davalar1 acilabilecegi hiikiim altina

alimustir.

Kisiligin basin yoluyla ihlali halinde agilacak davalar iki ayr1 kategoride
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki koruyucu davalardir. Koruyucu davalar, saldiriy1
onlemek, ortadan kaldirmak veya etkisiz kilmak i¢in acilir. Bunlar saldirinin 6nlenmesi,
saldirmin durdurulmasi ve saldirinin tespiti davalaridir. Ikinci kategori ise tazminat
davalaridir. Tazminat davalari ile ulasilmak istenen amag saldirinin neticelerini ortadan

kaldirmak, diizeltmek ve onarmaktir.?%’

Kisilik hakkinin ihlali halinde agilacak 6nleme, durdurma ve tespit davalar1 6zel hukuk
davasi olup hukuk mahkemelerinde acilir. Bu davalar parayla olciilebilen; mameleke
dayanan davalar olmayip bu davalar sonucunda maddi bir kazanca ulasma amaci

bulunmamaktadir. Bu yéniiyle bu davalar tazminat davalarindan farklidirlar.?%
3.5.1.1. Onleme Davasi

Onleme davasi, basin yoluyla kisilik hakkina ydnelmis gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel hukuka aykiri ciddi bir saldir1 tehlikesi oldugunda acilacak olan dava
tiiriidiir.?% Burada kisilik haklarma yapilan herhangi bir saldiri mevcut olmamakla
beraber, somut bir takim fiil ve olgulardan hareketle ¢ok yakin bir gelecekte
gerceklesmesi kuvvetli bir ihtimal dahilinde oldugu goézlenen hukuka aykir1 saldirilara

kars1 saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agilabilir.3%

Davacimin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki
sakldr...”

2% TUFEK, age. , s. 137.

27T HELVACI Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, 2013, s. 161.

2% TUFEK, age. , s. 137.

29 SERDAR, age. , s. 253.

30 OGUZ, age. , s. 149.
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Onleme davasinin acilmasi, asagida bahsedilen tespit, maddi ve manevi tazminat,
vekaletsiz iy gorme, sebepsiz zenginlesme davalarindan farkli olarak saldiri
ger¢eklesmeden agilan; talep konusu saldir1 sonucuna degil saldir1 tehlikesine yonelmis
olan bir dava tiiridiir. Baska bir deyisle, saldir1 tehlikesi varligini siirdiirdiigli siirece
onleme davasi agilabilir, tehlike sona erdikten veya saldir1 gectikten sonra bu dava
acilamaz.3®! Bu davanin amaci, kisilige yapilacak olan saldir1 veya tecaviizii heniiz

baslamadan, tehlike halindeyken onlemektir.3%?

Onleme davasi ancak heniiz bir saldirin olmadigi, fakat saldir1 tehlikesinin bulundugu
hallerde saldirty1 kaynaginda kurutma amacina yonelik bir davadir. Bu davanin amaci
kisilik haklarina saldir1 niteligini tasiyan basin agiklamasi yapilmadan 6nlenmektir. Fakat
bu Onlemenin saglanmasi i¢in tehlikenin ciddiyet, hukuka aykirilik tasimasi ve heniiz
ithlalin gerceklesmemis olmasi sarttir. Ancak basin acgiklamasi yapilmis; yani saldiri
dogup son bulmus olmasina ragmen, acgiklamanin tekrarlanmasi tehlikesi varsa yine
onleme davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir. Onleme davasinin agilabilmesi igin
yakin bir basin ac¢iklamasi yapilmasi tehlikesi ve bu agiklamanin agik¢a hukuka aykiri
olmasi gerekir. Ortada bu kosullar mevcut olmadigi halde agiklamanin Onlenmesi
miimkiin degildir. Aksi halde Anayasal giivence altinda bulunan basin 6zgiirliigii hakl

bir sebep olmaksizin ihlal edilmis olur.3%

Onleme davasinda saldir1 tehlikesini yaratan kisinin kusuru aranmaz. Ayrica muhtemel
bir zarar tehlikesinin bulunmasi da gerekli degildir.*** Ornegin, bir sonraki sayimizda
tarihinde “x” kigisinin tiim gizli kalmisg kirli iligkilerini yayinlayacagiz seklinde bir haber

yapan dergiye karsi bu dava agilabilir.

Kisilik hakkinin saldiridan korunmasi i¢in 6nleme davasi s6z konusu oldugunda kisilik
hakkin1 korunmasi1 amactyla basin 6zgiirliigii sinirlandirilmaktadir. Bu durumda Anayasal
bir hak olan kisilik hakki ile bir bagka Anayasal hak olan basin 6zgiirliigii kars1 karsiya

gelmektedir. Bir hakki koruma altina alirken diger bir hakkin sinirlandirilmasi

301 HELVACI, age. , s. 162

32 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istanbul, 2013, s. 153.

308 KILICOGLU Ahmet, “Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni Ve Bor¢lar
Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990/3

3% DURAL/OGUZ, age. , s. 142
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gerektiginden hangi hakkin daha 6nde tutulacagina yargi mercii tarafindan titizlikle

irdelenerek karar verilmelidir.
3.5.1.2. Durdurma Davasi

Durdurma davasi, kisilik haklarina yonelen ve halen devam etmekte olan hukuka aykiri
saldirinin durdurulmasi, tekrarlanmamasi ve saldiriyla daha agir sonuglarin ortaya
¢ikmasina engel olunmas1 amaciyla agilabilmektedir.3® Bu davanin agilmasinin amaci,
devam etmekte olan tecaviize son verilmesinin temini®®®, kisilik haklarina saldir niteligi
tastyan hukuka aykir1 fiillerin durdurulmasidir. Onleme davasmin aksine burada bir
saldir1 baglamis, devam etmekte ve bu saldirin artik durdurulmasi talep konusunu
olusturmaktadir. Bu dava ile kisilik haklarin1 ihlal eden fiil ya da olgudan 6nceki duruma
doniilmek amaci bulunmamaktadir. Durdurma davasinin amaci devam etmekte olan bir
saldirinin daha agir sonuglara sebep olmasinin engellenmesi, saldir1 sebep ve kaynaginin
kurutulmasidir.®® Bu yéniiyle bu dava gegmise degil gelecege doniik bir sonug

dogurmaktadir.

Durdurma davasinin agilabilmesi kisilik haklarina yonelmis bir saldir1 ger¢eklesmis ve
devam ediyor olmalidir. Bu dava saldiriin gergeklesip son buldugu ancak etkileri devam
eden kisilik ihlallerine karsi agilamamaktadir. Zira saldiriin gergeklesip son buldugu
ancak zararlarinin devam ettigi hallerde agilabilecek olan davalar asagida acgiklanan

tespit, tazminat davalaridir.

Durdurma davasinin agilabilmesi igin bir baska kosul ise saldiriya son verilebilme;
durdurma imkanmin bulunmasidir. Kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan bir basin
aciklamasi yayinlandiktan sonra durdurma davasi agmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
s0z konusu saldir1 gergeklesmistir. Ancak bu basin agiklamasi ile saldir1 niteligi tasiyan
fiilin tekrarlanacagi yahut devam edecegi tehlikesi bir sekilde anlagiliyorsa bu halde

durdurma davasi agilabilecektir. Ornegin, bir gazetede bir kisinin 6zel hayatini ifsa eden

5 YUZER, age. , s. 157.
306 DURAL/OGUZ, age. , s. 152.
07 OGUZ, age. , s. 152.
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bir yaz1 yayimlanmig ve ilerleyen giinlerde de bu yazinin devaminin yayimlanacagi

belirtiliyorsa bu halde durdurma davasi agilmas1 miimkiin olacaktir.

Saldirinin sona erdirilmesinden sonra saldirinin etkilerinin devam edecegi durumlarda,
saldiriin sona erdirilmesi ile beraber saldirinin etkilerinin bertaraf edilmesi amaciyla
mahkeme kararinin tigiincii kisilere bildirilmesi veya yayimlanmasi da talep edilebilir. Bu
sekilde kisilik haklarina saldir1 niteligi tagiyan yayimin biraktigi etkinin yok edilmesi i¢in
son verme kararinin ve Ozellikle kararin kisilige hukuka aykiri saldirty1 tespit eden

kisminin yaymlanmasina karar verilmesi talep edilebilir.3%®

Durdurma davasinin agilmast herhangi bir hak diisiiriicli veya zamanagimi siiresine tabi
olmamakla beraber bu davanin agilmasi ancak saldirinin devam ettigi siire icerisinde

miimkiin bulunmaktadir.3%°

3.5.1.3. Tespit Davasi

Tespit davasi bir basin agiklamasinin kisilik hakkini ihlal edici bir niteliginin olup
olmadiginin tespitine iliskin bir davadir. Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi
sona ermis ancak etkileri devam eden kisilik hakki ihlallerinde miimkiin olup saldir1
tehlikesinin bulundugu yahut devam eden bir saldirinin oldugu hallerde agilamaz. Zira
Medeni Kanun 25/1 maddesindeki “...sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldwrilarin hukuka aykirihiginin tespiti istenebilir” diizenlemesi de tespiti istenen

hususun etkileri devam eden bir saldirinin hukuka aykiriligi oldugunu gostermektedir.

Basin ozgiirliigii sebebiyle kisilik hakkinin ihlalinin tespiti icin agilacak tespit davasi
genel tespit davasinin 6zel bir sekli olup sona eren saldirinin etkisinin devam etmesi
halinde acilir. Zira basin yolu ile kisilik haklarina saldir1 halinde saldir1 sona erse de
etkileri devam edebilir. Bu dava ile hukuka aykiriligin tespiti suretiyle saldirinin

etkilerinin bertaraf edilmesi amaglanir.3°

38 OGUZMAN M. Kemal/SELICi Ozer/ OZDEMIR OKTAY Saibe, Kisiler Hukuku(Gergek ve Tiizel
Kisiler), 15. Basi, Istanbul, 2015, s. 225

39 OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKYAY, age. s. 225.

310 OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKYAY, age. s. 228.
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Tespit davasi sonucuna gore kararin tgiinci kisilere bildirilmesi talep edilebilir yahut
maddi veya manevi tazminat davasi agilabilir.3!* Kisilik haklar1 basin yolu ile saldirtya
ugrayan birinin s6zii edilen diger davalarda lehine bir karar almasi saldiriin hukuka
aykir1 sonuglarini ortadan kaldirma konusunda yetersiz olabilir. Cilinkii saldir1 basin yolu
ile yapildiginda herkes tarafindan 6grenilmis olacak ve mahkeme karar1 sadece davada
taraf olan kisilerce bilinecegi i¢in saldir1 etkileri bakimindan hukuka aykiriligin1 devam
ettirecektir. Bu sebeple saldirinin hukuka aykiriliginin bertaraf edilebilmesi i¢in kararin
toplum tarafindan Ogrenilmesi gerekir. Bu husus ise MK madde 25/I’de yer alan
davacinin bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin {igiincii kisilere bildirilmesini ya da

yayimlanmasini talep edecegine iliskin diizenleme ile saglanacaktir. 3'2

MK madde 25/I1 sayesinde kisilik hakki basin yoluyla saldirtya ugrayan kimse bu
saldirinin hukuka aykiriligint mahkeme karariyla tespit ettirdikten sonra {igiincii kisilerce
Ogrenilebilmesi i¢cin mahkemeden ilgili tiglincii kisilere bildirimini veya kararin ilanina
karar verilmesini talep edecektir. Madde metninden anlasildig1 iizere ii¢lincii kisilere

bildirim veya kararin ilani re’sen degil ancak talep lizerine verilebilecektir.

3.5.1.4. Maddi Tazminat Davasi

Basin yoluyla kisilik hakk: zedelenen bir kimsenin gerekli sartlarin bulunmasi halinde
acabilecegi davalardan biri de maddi tazminat davasidir. Maddi tazminat davasinin
amaci, basin yolu ile kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin bu saldir1 sebebiyle

malvarliginda gergeklesen azalmanin tazmin edilmesidir.

Maddi tazminat davasi ancak saldirinin sona ermis davalar i¢in agilabilmektedir. Zira
heniiz ger¢ceklesmemis bir saldirida zarar bulunmadigindan veya devam etmekte olan bir
saldirida zarar miktarinin tespiti miimkiin olmadigindan tazminat davasi1 agmak miimkiin
bulunmamaktadir. Maddi tazminat davasi saldirtyr degil saldirinin ger¢eklesmesinden

sonraki etkilerini bertaraf etmek amaciyla agilir.3'®

311 Tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in hukuka aykir fiil, zarar, illiyet bag1 yaninda bir de kusur sart:
aranmaktadir.

312 pURAL/OGUZ, age. , s. 155

33 HELVACI, age. s. 166.
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Bu davanin agilabilmesi ig¢in; kisisel degerlerden birine bir saldirinin bulunmasi, bu
saldirinin hukuka aykir1 olmasi, kusurun varligi, saldir1 sebebiyle ugranilan zarar ve

olusan zarar ile saldir1 arasinda illiyet bagmin bulunmasi gereklidir.>!*
3.5.1.5. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi kisilik hakki basin yolu ile hukuka aykir1 olarak ihlal edilen
kisinin duydugu manevi aci, elem ve istirabin giderilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir dava

yoludur.?*® Manevi tazminat davasinin amaci manevi huzurun saglanmasidir.

Manevi tazminat davasi ancak saldirinin sona ermis davalar i¢in agilabilmektedir. Zira
heniiz ger¢eklesmemis bir saldirida zarar bulunmadigindan veya devam etmekte olan bir
saldirida zarar miktarinin tespiti miimkiin olmadigindan tazminat davasi agmak miimkiin
bulunmamaktadir. Manevi tazminat davasi saldirtyr degil saldiriin gergeklesmesinden

sonraki manevi etkilerini bertaraf etmek amaciyla agilir.3®

Bu davanin acilabilmesi i¢in; kisisel degerlerden birine bir saldirinin bulunmasi, bu
saldirinin hukuka aykir1 olmasi, kusurun varligi, saldir1 sebebiyle ugranilan manevi bir

zarar ve olusan manevi zarar ile saldir1 arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir.3!’
3.5.1.6. Vekaletsiz is Gorme Davasi

Basin yolu ile kisilik hakkiin ihlalinde is goren kisi, bir baskasmnin kisilik hakkini
istismar ettiginden ona kars1 vekaletsiz is gorme davasi agilabilir. Kisilik hakkina saldir1
fiili, saldirida bulunulan kisi adina ancak ondan izin almaksizin ona ait bazi kisisel
degerler iizerinden maddi kazanimlar elde etmek igin gergeklestirilmis olabilir. Ornegin;
bir kitapta topluma mal olmus kisinin 6zel hayatinin paylasilmasi o kitabin ¢ok satmasin

sagladig durumda bu davanin agilabilmesi miimkiindiir.3!8

314 HELVACI, age. , s. 166.
315 TUFEK, age. , s. 144.
316 HELVACI, age. s. 166.
317 HELVACI, age. , s. 166.
318 ACABEY, agm. , s. 6.
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Bu sekilde yapilan kisilik hakk: ihlalinde saldirtya maruz kalan kisi, saldirida bulunan
kisinin haksi1z kazancinin vekaletsiz is gérme hiikiimleri ¢ergevesinde kendisine iadesini

taleple dava acabilir.3°

MK madde 25/111 ile taninan, hal ve sartlar gerektirdiginde maddi ve manevi tazminat
davalar1 harici olan®? bu dava imkam saldirtya ugrayan kisinin elde edemeyecegi bir
kazanci saldirtyr gergeklestiren kisinin kazanmasi halinde 6nem arz eder. Eger saldirtya
ugrayan magdurun elde edebilecegi kazanci saldirida bulunan fail s6z konusu saldir1
sebebiyle elde etmis ise bu durumda magdurun mahrum kaldig1 kazang zarar kapsamina
girer ve de sorumluluk sartlar1 varsa maddi tazminat davasi ile de talep edilebilir. Ancak
kisilik hakkina basin yoluyla saldir1 neticesinde elde edilen kazan¢ magdurun elde
edebilecegi bir kazang degilse, magdur igin bir zarar dogmamisg oldugundan maddi

tazminat davasi agilamaz. 3%

Kisilik hakkina basin yolu ile saldiridan kaynakli vekaletsiz ig gorme davasinda kusur
aranmamaktadir. Ancak dava i¢cin TBK 72 ve 82. madde kapsaminda zamanasimi siireleri

gegerli bulunmaktadir. 322
3.5.1.7. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Medeni Kanunun 25/I11 kapsaminda kisilik hakki: saldirtya ugrayan kisi gerekli kosullarin
bulunmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde sebepsiz zenginlesme

davasi acabilir.

Basin agiklamasinda bulunan kisinin, basin yoluyla kisilik hakkimi ihlal ettigi kisi

aleyhine haksiz olarak zenginlesmesi gerekmektedir. Sebepsiz zenginlesme davasinin

319 BELLI, age. , s. 87

320 AKIPEK Jale G./AKINTURK Turgut/KARAMAN ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Onuncu Basi, Istanbul, 2013, s. 412.

321 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR OKYAY, age. s.240.

322 Tiirk Borglar Kanunu Md. 72 ile Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrendigi tarihten baslayarak iki y1l ve her hélde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik zamanasimi
stiresi Ongorilmiistiir

md. 82’de ise Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakk: diizenlenmis ve hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yillik ve her héalde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten
baglayarak on yillik zamanasimi 6ngoriilmiistiir.
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acilabilmesi i¢in saldirida bulunan kisinin saldiridan kaynakli sebepsiz zenginlesmesinin
yaninda, saldirtya ugrayan magdurun da malvarliginda azalma olmasi gerekmektedir.
Ayrica, sebepsiz zenginlesmeye neden olan ve saldir1 niteligi tasiyan basin agiklamasinin
hukuka aykir1 olmasi ve de saldir ile saldirinin magdurunun malvarligindaki azalma
arasinda illiyet baginin mevcut olmalidir. Ancak davanin agilabilmesi igin kusur sarti

aranmamaktadir. 32
3.5.2. Kamu Hukukunda Saglanan Koruma

Kamu hukuku alaninda Anayasada gilivence altina alinmis iki hakkin catigmasi
durumunda; basin 6zgirligii karsisinda kisilik haklarinin korunmasina iligkin genel

olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Basin Kanunu’nda diizenlemeler mevcuttur.
3.5.2.1. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cezai Koruma

Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesindeki tanimlara gore “Basin ve yayin yolu ile
deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan
yaymnlarin” anlasilmasi gerekmektedir.3** Her ne kadar bu tanim kapsamina gazete, dergi,
kitap, radyo, televizyon, internet de dahil olmak tizere kitle iletisim araglarinin timii girse

de igbu ¢alisma kapsami bakimindan konumuzu yazili basin olusturmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Karst Suglar” kisminin 8. Boliimiinde “Serefe Karsi
Suclar” bashigi altinda diizenlenen hakaret sucu ile 9. Boliimiinde “Ozel Hayata Karsi Ve
Hayatin Giz Alanina Karst Suglar” bashigi altinda diizenlenen haberlesmenin gizliligini

ihlal*®®Kkisilerin arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas1®?

ve 0zel hayatin
gizliligini ihlal suglar®®’ kisilik hakkini basin yoluyla saldirilara karst koruyan

diizenlemelerdir.3%®

323 BELLI, age. , s. 86.
324 Bkz. TCK md. 6/g.

325 Bkz. TCK md. 132.
326Bkz. TCK md. 133.
327Bkz. TCK md. 134.

328 YUZER, age. , s. 165.
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Ceza Kanununda yer alan suglarin bir kismi hem baska araglarla hem de basin arag olarak
kullanilarak islenebilmektedir. Basin ceza sorumlulugu denilince, hem dar anlamda basin
suclarinin hem de basin yoluyla, basinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen
suclarin géz onlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Sadece basin yoluyla islenebilen,
baska bir aragla islenemeyen ya da baska bir aragla islendiginde cezalandirilmayan
sucglara dar anlamda basin suglar1 denmektedir.3?° Basim yoluyla islenen sug ise, baska
yollarla da islenmesi miimkiin olan bir sugun, basin araciligiyla islenmesidir.3*® Basm
suclarinin ortak Ozelligi ara¢ olarak yalniz basin kabul etmeleri, bir baska yolla
gerceklesecek aleniyetin bu suglar bakimindan yeterli olmamasi ve basilmis eserin

icerigine iliskin suglar olmasidir.

Yukarida incelenen TCK nun 125. maddesinde3*! hakaret sucu diizenlenmis ve maddenin
gerekcesinde bu madde ile korunan hukuki degerin kisilerin seref, haysiyet ve namusu,
toplum icindeki itibari ve diger fertler nezdindeki saygmlig1 oldugu belirtilmistir. ilgili
maddede, “Bir kimsenin onurunu, serefini ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kiginin” hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacag belirtilerek
kisinin seref ve haysiyeti koruma altma alinmistir Ilgili madde hiikmiinden goriilecegi
tizere Oncelikle, hakaret sucu tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak hakaret sugunun
olusabilmesi i¢in bir kisiye somut bir fiil ya da olgu isnat edilmelidir veya kisiye herhangi
bir olayla irtibatlandirmadan soyut olarak yakistirmalarda bulunulmasi gerekmektedir.
Seref ve haysiyetin ihlali kisinin toplum nezdinde sahip oldugu manevi degerlerin bir
bagkas1 tarafindan saldiriya ugramasi durumunu ifade etmektedir. Seref ve haysiyetin
ihlali halinde TCK kapsaminda kisilik haklar1 koruma altina alinmigtir. Maddenin
gerekcesinde bu madde ile korunan hukuki degerin kisilerin geref, haysiyet ve namusu,

toplum igindeki itibar1 ve diger fertler nezdindeki sayginlig1 oldugu belirtilmistir.

Maddenin dordinci fikrasinda “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri

oraninda artirtlir.” denilerek sugun alenen islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmis ve

829 iCEL/fJNVER, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 257

3% BAYINDIR Sinan/APIS Ozge, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili
Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglart A¢isindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2010, s. 91, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-655, erigim tarihi: 15.11.2017.

%31 Bkz. TCK Madde 125.
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de cezanin artirilacag belirtilmistir. Maddenin gerekgesinde aleniyet igin aranilan temel
Olciitiin fiilin gerceklestigi kosullar itibariyla belli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmasi gerekli sayilmisg ve aleniyetin basin ve yayin yoluyla
gergeklesmesi durumunda artirma oraniin ayrica diizenlendigi belirtilmistir.3*? Zira her
cesit yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaynlar ile herkes
hakaret iceren agiklamadan haberdar olabilecektir. Ancak basin yoluyla islenen hakaret

suglarmin kovusturulmasinda 5187 Sayili Basin Kanunu da gozetilmelidir.33

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen haberlesmenin gizliliginin ihlali, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile 6zel hayatin gizliliginin ihlali suglari,
basin yoluyla islenen suglari olusturmaktadir. Bu sug¢larda korunan hukuki yarar, genel

olarak 6zel hayatin gizliligidir.3**

TCK’nun “ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” bashg altinda diizenlenen
bu su¢c TCK m. 134 ile iki fikra halinde diizenlenmistir. 3*° Tlgili maddenin birinci
fikrasinda sug¢ tanimi yapilarak 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢ olarak belirtilmistir.
Kisilerin kendilerine ait, dier insanlara kapali tuttuklar1 6zel alanlarina girilerek ihlal
edilmesine hapis cezas1 ongdriilmiistiir. Maddede kisilerin “6zel hayat1” denilerek kisinin
kendi belirledigi ve disartya kars1 kapali tuttugu, yani 6zel hayatinin 6zel alan1 ve gizli

alan1 kastedilmis bu alanlarin ihlaline miieyyide uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.

Kanun koyucunun TCK m. 134 ile cezalandirdig: fiil kisilerin 6zel hayatinin ihlalidir. Bu
noktada “6zel hayat” kavraminin iizerinde oOzellikle durulmasi gerekmektedir. Zira
gizlilik disariya karsi kapali olmay:r ifade eder ve bagkalar1 tarafindan bilinmemeyi
kapsar. Kisinin kendine ait 6zel diinyasinda disaridakilerle paylasmak istemedigi bir
yasam siirdiirmektedir. Ugiincii kisiler bu yasantiya sadece bu kisinin rizasi ile dahil
olabilmektedirler. Kisinin rizasinin  bulunmadigi  durumlarda gizlilik mutlak
sayllmaktadir. Bu mutlak gizliligin bulundugu zaman iiciincii kisilerin gizlilige saygi

duymalar1 zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla bu mutlak gizliligin mevcut oldugu

332 TOKBAS, age. , 5.254.

33 MERAN, age. , s. 82.

334 YUZER, age. , s. 166, ayrica bkz. Anayasa m. 20.
3% Bkz. TCK m. 134:
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durumlarda gizliligin ihlali kanuna aykirilik tagimakta ve ilgili TCK maddesi geregince

suc sayilarak cezalandiriimasi gerekmektedir. 33

Maddenin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus da kisinin tasidigi unvan,
sahip oldugu statii, toplum igerisinde aldig1 gorev ve oynadigi rol itibariyle bu kisinin
“kamuya agik bir kisilik” oldugu hususudur. Uygulamada, kamuya agik olan bir kisilikten
s0z edilirken bu kisilerin toplumda yasayan diger kisilerden farkli olarak, baz1 sonuglara
katlanmak zorunda olduklar1 ifade edilmektedir. Bu husus basin ve yayin yoluyla
elestirilere kars: daha genis bir tahammiil alanmin olmasi anlamma gelmektedir. Ozel
hayat1 basin yoluyla ihlal edilen kisinin toplum oniinde yasayan bir kisi olmasi ve
toplumun bu kisi ile ilgili bilgi edinme hakkina sahip olmasi bu tahammiiliin sinirimni

genisletmektedir.3%’

Maddenin ikinci fikrasi incelendiginde, “kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya
sesleri hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi” ayr bir sug¢ olarak tanimlanmistir. TCK m.
134°1in ikinci fikrasi ile 6zel hayata iligkin goriintii ve seslerin hukuka aykiri olarak ifsasi
sucu olusturan fiil olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda kisinin 6zel hayatina iliskin ses
veya goriintiilerin yetkisiz kisilerce goriilmesi bakimindan ifsa edilmesi gerekmektedir.
Zira kisilerin 6zel hayatina dair goriintii ve seslerin yetkili makamlarla paylasilmasi,
mahkeme veya savciliga sunulmasi vb. haller 6zel hayata dair goriintii ve seslerin ifsast
sugunu olusturmayacaktir. 33 Baska bir deyisle, sugun olusmasi i¢in ifsanin hukuka aykir
olmas: gerekmektedir. ifsanin hukuka aykir1 olmasi ise kisilik hakki ihlal edilen kisinin
rizast bulunmadan bu ifsaya maruz kalmasi ve yukarida bahsedilen diger hukuka

uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde s6z konusu olacaktir.

6352 Sayili yasanin 81. maddesi ile TCK m. 134°e “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin

2

Yoluyla yayimlanmasit halinde de ayni cezaya hiikmolunur.” ciimlesi eklenmistir.

Goriildigi tizere ihlalin basin ve yayim yoluyla yapilmasi sugun nitelikli unsuru olarak

3% YURTCAN, age. , s. 60.
37 YURTCAN, age. , s. 60.
3% YURTCAN, age. , s. 61.
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kabul edilmistir. Ancak sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi cezay1 agirlagtiran bir

neden olarak belirtilmemistir. 33°

Burada bahsedilen suglar Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagli suglardir. Basin yoluyla kisilik hakki zedelenen kisi fiili
ve faili 6grenmesinden itibaren alt1 ay icerisinde sikdyette bulunmazsa sorusturma ve

kovusturma yapilamayacaktir.
3.5.2.2. 5187 Sayili Basin Kanunu’nda Ongériilen Koruma

Basin Kanunu’nda kisilik hakki ihlali neticesinde cezai sorumluluk miiessesesi 11.
maddede®*® diizenlenmistir. Bu suglar basin yoluyla islenen suglardir. 11. madde
hilkkmiinde eser sahibinin hareketinden dogan neticenin, sorumlu miidiir tarafindan
istenmis olup olmadigma bakilmaksizin, sorumlulugu kaldiran ve tahdidi olarak
belirtilmis durumlar disinda, sorumlulugun dogacag: belirtilmis ve bdylece objektif
sorumluluk kabul edilmistir. Bu durumda fail, neticenin onun icrai veya ihmali iradi

hareketiyle meydana gelmis olmasi sartiyla hi¢ kusuru olmasa dahi sorumlu tutulacaktir.

Bu kapsamda basin yoluyla iglenen hakaret sugunun cezai sorumlularini diizenleyen 11.

341

madde geregince siireli yayinlar®** ve siiresiz yayinlarla islenen suglarda eser sahibinin

3% YURTCAN, age. , s. 61
340 Basin Kanunu m. 11: “Basimis eserler yoluyla islenen sug¢ yayim aninda olusur.

Siireli yaymlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Siireli
yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt disinda bulunmast nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger
bir sugtan dolay: kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yaymn
yénetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismam gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili
sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karsi
¢ctkmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz  yayinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim siwrasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir sugtan dolayt kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yayimcimin belli olmamast veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast hallerinde ise basimci sorumlu olur.”

341 5187 Sayili Basin Kanunu Madde 2- Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla ¢cogaltilan
yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,

b) Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasmni, ...

¢) Siireli yaywn: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basimis eserler ile haber ajanslar
yayinlarini,

h) Siiresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri,
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sorumlu olacaktir. Eser sahibinin belli olmamasi, yayim sirasinda cezai ehliyetinin
bulunmamasi veya yurt disinda olmasi sebebiyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu
cezaya etki etmemesi durumlarinda sorumlu miidiir ve yaym yonetmeni, genel yayin
yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin

sorumlu tutulacag: belirtilmistir. 342

Basin Kanunu’nun 2. maddesindeki tanimlar uyarinca “eser sahibi” siireli ya da siiresiz
yaymin igerigini olusturan kisiyi isaret eder. Bir kimsenin basin agiklamasinda
bulunmasi, haber yapmasi veya hakaret igerikli sdzlerin stireli ya da siiresiz bir basin
organinda yayimlanmasi halinde basin yoluyla hakaret sugundan cezai sorumlulugu olan
kisi yani sugun faili, Basin Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca o yaymnin igerigini
olusturan; hakaret icerikli yaziy1 yazan, ¢eviren, aciklamay1 yapan veya karikatiirii ¢izen
eser sahibi olmaktadir. Hakaret sdzlerini sarf eden kisi ise genel hiikiimler dogrultusunda

hakaret sucundan sorumlu tutulacaktir.3*

3.5.2.3. Diizeltme ve Cevap Hakki

Basin yoluyla kisilik haklarmin ihlalinde basvurulabilecek baska bir yol da Anayasa’da3*

diizenlenmis “diizeltme ve cevap hakki” olarak belirlenmistir. Bu hak, kisilik hakk1
saldirtya ugrayan kisiye saldir1 niteligindeki yayina cevap verme, yanlis hususlari
diizeltme yetkisi saglarken, yayimi yapan kisiyi ise verilen cevap ya da diizeltme metnini

yayimlamak konusunda ytikiimlii kilar.

1) Eser sahibi: Siireli veya siiresiz yayimin igerigini olusturan yaziyi veya haberi yazani, ¢evireni veya resmi
ya da karikatiirii yapanz, ...

J) Yayimcu: Bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel kisiyi,

k) Basimci: Bir eseri basim araglart ile basan veya diger araglarla cogaltan gercek veya tiizel kisiyi...

342 Bkz. 5187 Sayili Basin Kanunu md. 11

33 MERAN, age. , s. 84.

344 Anayasa md. 32’de Diizeltme ve cevap hakkinin, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yaymlar yapilmasi hallerinde taninacagi, Diizeltme ve cevabin
yayimlanmamasi halinde yayimlanmasiin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat
tarihinden itibaren en geg yedi giin igerisinde karar verilecegi belirtilmistir.
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5187 Sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinde diizeltme ve cevap hakki

diizenlenmistir.3*® Basin Kanununun 18. maddesi®*®

ile de diizeltme ve cevap hakkinin
yayimlanmamasi durumunda ongoriilen ceza diizenlenmistir. Bu dogrultuda madde
hiikmii ile 6ngoriilmiis cezanin 6denmemesi halinde sorumlu miidiir, sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili ve yayin sahibinin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir ve bu
durum cezanin agirliginin yaninda bir de sahsilik ilkesinin zedelenmesi bakimindan

sakinca olarak degerlendirilmektedir.34’

Diizeltme ve cevap hakki bir miieyyide niteli§i tasimasina ragmen, bu hakkin
kullanilmasi, maddi, manevi tazminat talep hakkini ve ceza davasi agilmasi yolunu
ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir deyisle; diizeltme ve cevap hakki dava hakki ve

olanaklarinin yerini alan bir miieyyide degildir.34

Diizeltme ve cevap hakkini kullanabilecek kisilerin kimler oldugu Basin Kanunun 14.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde diizenlemesine gore seref ve haysiyetin ihlali veya

gercege aykirt yayindan 6tiirli diizeltme ve cevap hakkina sahip olanlar kural olarak, o

yayindan zarar goren kisidir. Ancak bu hakkin kullaniminin basin 6zgiirliigiine zarar

345 5187 Sayili Basin Kanunu Madde 14- Siireli yaymnlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihldl edici veya
kisilerle ilgili gercege aykirt yayim yapimasi halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden itibaren
iki ay icinde génderecegi su¢ unsuru igermeyen, tictincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri
olmayan diizeltme ve cevap yazisini, sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli
yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg ti¢ giin iginde, diger siireli yayinlarda yaziy aldigi tarihten
itibaren ti¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymmin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve
aynmi sekilde yayimlamak zorundadir. Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve
cevap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim
veya karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satiri gegemez.

Stireli yaymin birden fazla yerde basimasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandig biitiin baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler i¢inde yayimlanmamasi halinde yayim igin taninan
stirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde yayimlanmast halinde ise yayim
tarihinden itibaren onbes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kigi, bulundugu yer sulh ceza hdkiminden
yayimin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapiimasina karar verilmesini isteyebilir ...
3465187 Sayili Basin Kanunu Madde 18 - Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hdakim
kararlarina wymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiviin bagh oldugu yetkili onmilyar liradan
yiizellimilyar liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir. Agwr para cezasi, bolgesel siireli yayinlarda
yirmimilyar liradan, yaygin siireli yaymlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilen agwr para cezasinin
odenmesinden yaymn sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Diizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14 iincii maddenin birinci
fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica, masraflar yayin sahibi
tarafindan karsilanmak iizere, bu yazimin tiraji yiizbinin iizerinde olan iki gazetede ilan seklinde
yaymmlanmaswina da karar verir.

37 TUFEK, age. , s. 166.

8 YUZER, age. , s. 174.
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vermeyecek sekilde dar olarak yorumlanmasi zorunludur. Diizelme ve cevap hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ilgili yaymin o kisinin kisilik hakkini zedelemesi gerekmektedir.
Burada aranan ilgi genel degil 6zel nitelikte bir ilgidir. Cevap ve diizeltme hakki,
hakkinda yayin yapilan kisinin 6lmesi halinde mirasg¢ilarina gegecektir. Ayni zamanda
tiizel kisilerin bu hakki kullanmasi1 miimkiindiir. Her ne kadar 14. maddede ag¢ik bir
hiikiim bulunmasa da, tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar adina da o toplulugun

tiyesinin diizeltme ve cevap hakkini kullanabilecegi sdylenebilir.3
3.5.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Saglanan Koruma

Tiirkiye’nin ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin 6ncelikli yasal yiikiimliiligi 1953 yilinda
yiiriirliige giren ve 1954’te taraf olunan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nden kaynagim
almaktadir. Bu dogrultuda AIHS madde 10 basin 6zgiirliigiiniin korunmasma iligkin
temel hiikiimdiir. Yukarida ayrintili olarak incelendigi {izere, 10. madde, basin
Ozgurliigiini korurken simirlamalar konusunda belli bir takdir hakki tanimig; ulusal
giivenlik, yerel biitiinliikk gibi hususlarin korunmasinda sinirlamalarin uygun hale
getirilmesine olanak tanimigtir. 10. maddeyi ihlal eden herhangi bir sinirlamanin
degerlendirmesinde yapilan sinirlamada bireyin temel 6zgiirlik hakki ve demokratik
toplumun kendisini korumaya yonelik mesru hakki arasinda adil bir denge olup olmadigi
gozetilmelidir. Buna ek olarak, sinirlama i¢in duyulan ihtiyacin ikna edici olup olmadig:
degerlendirilecektir. Devletin s6z konusu sinirlamanin amacimin gerekli, makul ve
makbul oldugunu gostermesi yeterli olmayip bu Onlemlerin sosyal ihtiya¢ tarafindan

gerektigini gostermesi gerekmektedir.

AIHS ile basina dzgiirliik taninmasi yaninda bir de gérev ve sorumluluklar yiiklenmistir.
Basmin gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda kisilerin onur ve haklar1 6nem arz
etmektedir. Kisilik haklarina saygi gdsterilmesi, hakaret, asagilayici ifadeler vb. iceren
yaymnlar yapilmamasi basmin sorumluluklari arasindadir.®® ATHM denetiminde
oncelikle ATHS 10/2 kapsaminda basin organinin uhdesinde bulunan sorumluluklarini

yerine getirip getirmedigi incelenir.

349 CANKAYA Ozden/BATUR YAMANER Melike, Kitle [letisim Ozgiirliigii, Ankara 2006, s.150.
30 TANJU, age. , 5.248
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Gazetecilerin iyi niyet ve olgulara dayali haber yapmalar1 ve bu haberleri temel ahlak
kurallart ile tutarli bir bi¢imde giivenilir ve belirgin vermeleri halinde kamu yararini

ilgilendiren konularda bilgi vermeleri 10. madde ile giivence altina alinmigtir. %!

AIHM ilkelerinden biri de olgulara dayal1 sohrete zarar verme davalarinda gazeteci yahut
basin gorevlisinin sadece makul derecede bir aragtirma yapma ve haberin dogrulugunu
Iyl niyetle varsayma konusunda yiikiimlii sayilmasini igerir. Bu sebeple gazeteci sayet
lizerine diisen arastirma ve 1yl niyetle varsayma yiikiimliiliikklerini yerine getirmis ise
baskasinin sohretine kasitli olarak zarar vermis sayilmayacaktir. Ancak bu konuda ispat

kiilfetini AIHM gazeteciye yiiklemistir. 352

Basin ozgiirligii ile siyaset¢i ve topluma mal olmus kisilerin seref ve haysiyetini ihlal
edilmesi halinde orantililik ilkesi biiyiik énem tasimaktadir. AIHM nin bu konudaki
ilkesini gosterir temel ictihat Lingens v. Avusturya kararidir. S6z konusu kararda ATHM,
siyaset¢i ve sohretli kimselerin basin yolu ile yapilan s6hrete zarar, seref ve haysiyetin
ihlali seklinde vuku bulan kisilik hakk: ihlalleri karsisinda daha toleransli olmalar
gerektigi hususu hiikiim altina alinmustir. Lingens v. Avusturya kararinda siyasetgilerin
kendilerine yonelik elestiriler hakkinda kabul edilebilirlik dl¢iitleri normal bir vatandasa

gore daha farkli ve daha genis bir sinira sahip oldugu belirtilmistir. S6z konusu kararda;

“basin ozgiirliigii, halka siyasal liderlerinin diisiince ve davraniglarini tanima ve onlar
hakkinda fikir olusturma imkani verir. Daha genel olarak siyasal tartisma ozgiirliigii,
Sozlegme’nin her noktasina egemen olan demokratik toplum kavramimin tam da
merkezinde yer alir. O halde, bir siyasetgiye yonelik elestirilerin kabul edilebilir simirlari,
ozel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gére daha genistir. Bir siyaset¢i, 6zel sahistan farki
olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin
yakin denetimine agar, bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir. Hig
kusku yok ki, Sozlesme 'nin 10(2). fikrasi, baskalarimin, yani biitiin bireylerin itibarinn
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifatlart disinda hareket ettikleri
zaman da igine alir. Ancak bu gibi durumlarda séz konusu korumanin gerekleri, siyasi
meseleleri agik bicimde tartismanin yarariyla baglantili olarak tartiimalidr.”

Basvurucu, Profil adli Viyana dergisinde yayinlanan iki yazisinda, o tarihte Federal
Hiikiimetin Bagbakanm olan Kreisky’e yonelik "adi oportunism", "ahlakdisilik" ve
"serefsizIlik" gibi ifadeleri kullandigi icin mahkum edilmistir (bk. yukarida parag. 12-19).
Bu yazilar, Nasyonal Sosyalizme ve eski Nazilerin iilke yonetimine katilmalarina iliskin
genel olarak Avusturyalilarin ve ozel olarak da Basbakanin tavirlariyla alakali atesli

31 TANJU, age. , s. 246.
32 TANJU, age. , s. 247
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tartismalart ortaya atan, Avusturya’da halkin ilgilendigi siyasal meseleleri ele almigtir. Bir
biitiin olarak bakinca, yazilarin icerigi ve iislubu bir hayli dengelidir; fakat 6zellikle
yukarida belirtilen ifadelerin  yazida kullanilmasi, Kreisky 'nin itibarini zedeler
gortinmektediv. Ne var ki olay, Kreisky 'nin bir siyaset¢i sifatyla ilgili oldugundan, bu
yazilarin yazildigi ortama bakilmasi gerekir. Bu yazilar Ekim 1975 segimlerinden hemen
sonra ¢ikmistir. Secimler oncesinde bir¢ok Avusturyali, Kreisky’'nin partisinin mutlak
cogunlugu kaybedecegini ve Hiikiimet kurabilmek icin Peter’in partisiyle bir koalisyon
olusturacagum diisiinmiistiir. Se¢cimlerden sonra Wiesenthal, Peter’in Nazi gegmisiyle ilgili
aciklamalarda bulununca, Basbakan da Peter’i savunmug ve kendisini kotiileyenlerin
faaliyetlerini "mafya yontemleri” olarak tammlamak suretiyle onlara saldirmistir; iste
bunun iizerine Lingens sert bir tepki gostermistiv (bk. yukarida parag. 9 ve 10). O halde
tartisma konusu ifadeler, secim sonrast siyasal tartisma ortami iginde ele alinmalidir.
Viyana Bélge Mahkemesinin 26 Mart 1979 tarihli kararinda da belirttigi gibi (bk. yukarida
parag. 24), bu miicadele sirasinda her biri kendi elindeki silahi kullanmistir; bunlar
siyasetin o sert itisip kakismasinda olagandisi degildir. Bagvurucuya verilen ceza ve buna
dair ulusal mahkemelerin gerekgeleri, Sozlesme bakimindan degerlendirilirken, bu
kosullar g6z ardi edilmemelidir. 44. Viyana Ust Mahkemesi, kendisine son yapilan basvuru
tizerine, Lingens’i bir para cezasina mahkum etmig, ayrica Profil dergisinin ilgili
sayilarimin miisadere edilmesine ve hiikmiin de yayinlanmasina karar vermistir (bk.
yukarida parag. 21, 26, 27). Hiikiimetin de isaret ettigi gibi, tartisma konusu yazilar, bu
sirada ¢oktan genis bir¢evreye yayilmis, bu nedenle verilen ceza, yazarin kendisini ifade
etmesini engellememistir. Ancak Komisyon'un hakli olarak belirttigi gibi, bu cezalar yine
de, gelecekte tekrar bu elestirilerde bulunma cesaretini kirici tiirden bir sansiir anlamina
gelmektedir. Siyasal tartisma baglaminda verilen béyle bir cezanin, gazetecileri toplumun
yasamn etkileyen sorunlarin aleni tartismalarina katkida bulunmaktan caydirma ihtimali
vardir. Bu tiir bir yaptirim, yine ayni sebeple, basini bilgi saglama ve kamuoyu bekg¢iliginde
bulunma gérevini yerine getirmesini engeller (bk. ayrintilardaki farkhiliklarlia birlikte,
yukarida gegen Barthold karari, parag. 58). Avusturya mahkemeleri ilk olarak, Lingens’in
aleyhinde goriilen sozlerin, objektif olarak hakaret igerip icermedigini karara baglamaya
girismiglerdir; bu mahkemeler "adi oportunism", "ahlakdisilik" ve 'serefsizlik" gibi
sozlerin, gercekten hakaret niteliginde oldugu sonucuna varmiglardwr (bk. yukarida parag.
21). Davali ise, s6z konusu tabirlerin ifade ozgiirliigiinii kullanmirken dile getirilen birer
deger yargisi oldugu savunmustur (bk. yukarida parag. 22 ve 29). Komisyon gibi Mahkeme
de bu goriige katilmaktadwr. Aslinda basvurucunun sozleri, o tarihte Federal Hiikiimetin
Bagsbakanm olan Kreisky 'nin benimsedigi tutuma karsi yoneltilmistir. Soz konusu olan
basvurucunun haber dagitma hakki degil, fakat diisiince ve fikirlerini iletme 6zgiirliigiidiir;
buna ragmen Sozlesme 'nin 10(2). fikrasinda yer alan kisitlamalar, olayda uygulanabilir.
46. Ulusal mahkemeler daha sonra Ceza Kanununun 111(3). fikrast geregince, davalinin
beyanlarinin dogrulugunu kanitlayp kanitlayamadigini tespit etmeye girismislerdir (bk.
yukarida parag. 20). Bu mahkemeler esas itibariyla Kreisky 'nin davranigin
degerlendirmenin bir¢ok yolu oldugu ve diger biitiin yorumlarin disinda tek bir yorumun
dogru oldugunun mantiksal olarak kamitlanamayacag: goriisiiyle, bagvurucunun
hakaretten suglu oldugu sonucuna varmislardwr (bk. yukarida parag. 24, 26 ve 29).
Mahkeme 'nin gériisiine gore, maddi yargilar ile deger yargilar: arasinda dikkatlice bir
ayrim yapilmast gerekir. Olaylarin varligi kamitlanabiliv, fakat deger yargilarinin
dogrulugu ispata elverisli degildir. Bu baglamda Mahkeme, Lingens’in deger yargilarini
dayandirdigi olaylarin variig iizerinde bir tartisma bulunmadigini ve ayrica kendisinin iyi
niyetli oldugundan da kusku duyulmadigini (bk. yukarida parag. 21) kaydeder. Boyle bir
durumda gazeteciler, Ceza Kanununun 111(3). fikrasiyla birlikte okunan 111(2). fikrasi
geregince, beyanlarimin dogrulugunu kanitlayamadik¢a, aymi maddenin 1. fikrasinda
belirtilen haller bakimindan, mahkumiyetten kurtulamaziar (bk. yukarida parag. 20). Bu
sartin deger yargilari bakimindan yerine getirilmesi imkansiz olup, boyle bir sart,
Sozlesme 'nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakkin temel bir unsuru olan
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diistiince ozgiirliigiinii ihlal eder. Viyana Bélge Mahkemesi 1 Nisan 1981 tarihli kararinda
(bk. yukarida parag. 26) bu konudaki ispat kiilfetinin kanunun bir geregi oldugunu ve bu
kiilfeti hafifletmenin mahkemelere degil ama yasa koyucuya diistiigiinii belirtmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Sozlesme nin ihlalinden hangi ulusal makamin sorumlu oldugunu
belirtmesi gerekmedigine isaret etmektedir.

Yukarida anlatilanlardan, Lingens’in ifade ozgiirliigiinii  kullanilmasina yapilan
miidahalenin "baskalarimn... Itibarlarmin korunmast icin... demokratik bir toplumda
gerekli” bir miidahale olmadigi, izlenen mesru amagla orantili olmadigi anlasiimaktadr.
Buna gore Sozlesme 'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.”**

seklinde hiikiim kurulmustur.

Kararda goriildiigii lizere siyaset¢iler ve topluma mal olmus kisilerin elestirilmesi
sebebiyle basin Ozgiirliigli ve kisilik hakki karsi karsiya geldiginde bu kisilerin
bulunduklar1 pozisyon ve iistlendikleri gorev sebebiyle kisilik hakkinin ihlali ve elestiri
siir1 konusunda daha esnek davranilmasi gerekmektedir. Bu halde basin 6zgiirligi

kisilik hakki karsisinda daha oncelikli degerlendirilecektir.

AIHM nin Avusturya’ya karsi1 Oberschlick kararmda da demokratik toplum igin basin
Ozgiirliigliniin 6nemi vurgulanmistir. Bagvurucu, bazi kisilerle birlikte Avusturyali bir
politikacinin isledigi iddia edilen suglara iliskin olarak bir dergide, s6z konusu kisinin
wkeilik  yaparak nasyonel sosyalizmin amag¢ ve felsefesine uygun beyanlarda
bulundugunu yaymlamigtir. Nasyonel sosyalizmin yasaklanmasi hakkindaki kanun
toplumu kigkirtict ve huzur bozucu nitelikteki bu tiir yayinlarin yapilmasini yasaklamigtir.
Bagvirict hakaret sugundan 6tiirii mahkum edilmis ve derginin toplatilmasi ve kararin da
ayni1 derginin yeni sayisinda yaymlanmasi karar1 verilmistir. ATHM, diisiinceyi agiklama
Ozglirligliniin  demokratik bir toplumun temelini olusturdugunu, bireyin kendisini
gelistirmesinin vazgegilmez bir kosulu oldugunu, bu o6zgiirliigiin yalniz toplumda
begenilen fikir diislinceler acgisindan degil, toplumu sarsan ve soka ugratan fikirler
acisindan da gegerli oldugunu belirterek 10. maddenin ihlal edildigini vurgulamistir.

Mahkeme’ye gore, deger yargilari igin isnadin gercege uygunlugunun ispati olanaksizdir.

353 Lingens V. Avusturya, 8 Temmuz 1986,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/17_19 eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya_gun
celleme.pdf.



134

Bu bakimdan bir gazetecinin deger yargisi i¢in ger¢egin ispatinin istenmesi diisiincelerin

serbestce agiklanmasi dzgiirliigiine aykiridir.*** S6z konusu kararda;

“Bay Oberschlick’in makalesiyse, soz konusu konugsma ve Bay Haider'in soylediklerine
tepki gosteren bir yazarin makalesiyle birlikte basimisti. Basvuru sahibi makalesinde,
yirmi satir gibi bir béliimde, neden Bay Haider'in séylemlerinin kendisini Nazi yerine
Trottel olarak tammlamak iizere liskirtigini kisaca acgiklamisti - baslica nedeni
konusmasinda Bay Haider'in kendisini herhangi bir fikir ozgiirliigiinden faydalanmaktan
yoksun birakmasiydi. Mahkemenin gériisiine gore, basvuru sahibinin makalesi, ozellikle de
Trottel kelimesi, kesinlikle tartismali olarak degerlendirilebilirdi, ancak basvuru sahibi
bunlarla ilgili olarak, Bay Haider'in kendisi kiskirtici olan konugsmasindan elde edilmig
tarafsiz sekilde anlasilabilir bir a¢iklama yaptigi icin gereksiz bir kigisel saldur tegkil
etmemigslerdi. Dolayisiyla Bay Haider'in konusmasiyla kigkirtilan siyasi tartismanin
parcalariydilar ve gercekligi kanitlanabiliv olmayan bir goriis boyutuna ulasmislardi.
Ancak, boyle bir goriis ozellikle de herhangi bir gerceklik dayanagi olmadigindan asiriya
kagabilirse de, yukarida belirtilen hususlar is1ginda bu durumda boyle degildi (bakiniz, en
son karar olarak, 24 Subat 1997 tarihli De Haes ve Gijsels - Belcika karari, Hiikiim ve
Karar Raporlari 1997-1, s. 236, parag. 47). Bir siyaset¢iye kamuoyunda Trottel demenin
onu rencide edebilecegi dogrudur. Mevcut davada ise, kelime Bay Haider tarafindan
harekete gecirildigi bilinen ofkeyle orantisiz gériilmemektedir. Makalenin Mahkeme'nin
onaylamamasi gereken tartismali tonuna gelince, Madde 10'un (mad. 10) aciklanan
diisiince ve bilgilerin sadece 6ziinii degil, ayni zamanda iletme bigimlerini de korudugu
hatwrlanmalidir (bakiniz, diger OBERSCHLICK - AVUSTURYA KARARI 11 kararlar
arasinda, yukarida belirtilen Oberschlick (no. 1) karari, s. 25, parag. 57). Sonug olarak,
Mahkeme, basvuru sahibinin ifade ozgiirliigiinii kullanmast konusunda miidahalenin
gerekli oldugunun kanitlanmadig: goriisiindedir. >

seklinde karar verilmistir. Karar metninden de goriildiigli iizere, elestirinin bi¢imi sert
olsa dahi sayet gerekli kosullar var ise elestiri hukuka uygun sayilmaktadir. Her ne kadar
kararda bahsi gecen kelime hakaret niteligini tasisa da, mevcut olay degerlendirildiginde
kelimenin kullaniminin kars1 tarafin bir politikaci olmasi nedeniyle kamu yarari igermesi,
demokratik toplum gerekliligine uygun diismesi sebebiyle basin 6zgiirliigli korunmustur.
Goriildiigii lizere; AIHS ifade/basin dzgiirliigii kapsaminda sadece ifadeyi degil ifadenin

bi¢cimini de koruma altina almistir.

Benzer bir sekilde Monaco Prensesi Caroline Von Hannover’in fotograflarinin izinsiz bir
sekilde c¢ekilerek yaymlanmasindan dogan kisilik hakkina saldiridan dolay1 dogan hukuki
uyusmazlik AIHM nin Hannover v Almanya karart ile neticelendirilmis olup s6z konusu

karar toplum oniindeki kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi konusunda mahkemenin

34 TEZCAN/SANCAKDAR/ERDEM, age. , s. 436.
35 ATHM, 01.07.1991, Oberschlick v. Avusturya Davasi, Bagvuru no. 20834/92,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/6_8 mayis/aihm_yabanci/oberslick.pdf
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gOriigiinii ortaya koymustur. Bagvurucu tatil yaparken, tinlii bir aktdrle yemek yerken,
cocuklartyla ve de esi ile 6zel anlarmi yasarken izinsiz ¢ekilen fotograflarinin
yayinlanmasi iizerine yayinlanan fotograflarin kaldirilmasi amaciyla davalar agmistir.
Yerel mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin yeteri derecede hukuki koruma
saglamamasindan bahisle AIHM’ne basvurulmustur. Mahkemenin 24.06.2004 tarihli
karar1 ile AIHS uyarinca dzel yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigi tespiti yapilmustir.
Mahkemenin gerekcesinde, dncelikle AIHS 8. madde ele alinmis; maddenin amacinin
kisilerin bagskalariyla iliskilerinde herhangi bir dis miidahale olmaksizin kisiligini
gelistirmesi oldugu belirtilmistir. Karar ile 8. maddenin kamusal makamlarin keyfi
midahalelerine karsi sagladigi korumanin kapsaminin belirlenmesi i¢in fotograflarin
kamusal veya 6zel konularla m1 ilgili oldugunun yaninda ihlale sebep fotografin sinirh
bir kullanima 6zgiilenmesi ile kamuya aciklanmasi arasindaki farkin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.3*® Bu tespitler ile basvurucunun izinsiz ¢ekilen fotograflarimnin
0zel hayat kapsaminda kaldigina dair karar verilmistir. Bagvurucunun izinsiz olarak
cekilip yayinlanan fotograflar1 6zel yasam kapsaminda degerlendirilerek, basvurucunun
herhangi bir resmi gorev ifa etmemesi ve fotograflarinin yayimlanmasinin sadece
toplumun merak duygusunun tatmini amacini tasimasi sebebiyle bu fotograflarda kamu
yararinin bulunmadigia hiikmedilmistir. Dolayisiyla Von Hannover v. Almanya

karar1®®’

ile somut olay incelenerek 6zel hayatin gizliliginin basin yoluyla ihlal edildigi
sonucuna varilmis ve basin Ozgiirliigii karsisinda basvurucunun kisilik haklarinin

korunmasi gerektigi hiikiim altina alinmstir.

Bahsedilen kararlar 1s183inda AIHM nin degerlendirmelerinden siyaset¢i veya toplum
nezdinde goz Oniinde bulunan kisilerin kisilik hakki ihlallerine karsi daha toleranslh
davranmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir. Elbette ki “topluma mal olmus kisilerin” 6zel
hayat alan1 yok sayilamaz; 6zel hayatlar1 siradan vatandaglara gére daha dar bir alandir.
Bu sebeple bir basin yoluyla kisilik hakkina miidahale edilen topluma mal olmus kisiler
bu miidahaleye daha genis bir alan tanimak durumundadir. Ancak toplumda bahsi gecen
konumlarda bulunan kisilere kars1 basin yoluyla kisilik haklarina tecaviiz durumu ortaya

¢iktig1 durumlarda kamu yararinin varligi somut olaya gore arastirilarak catisan haklardan

36 BULUT KARABAG, agm. , s. 1070.
357 Von Hannover V. Almanya, 24.06.2004 Tarihli ATHM Karari,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Own_image_TUR.pdf
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istiin tutulmasi1 gereken 6zgiirliik belirlenecektir. Baska bir ifadeyle, bu kisilerin 6zel
hayatlarina basin yolu ile miidahalenin oldugu hallerde “iistiin nitelikteki kamu yarar1”
Olclitii kullanilarak basin yolu ile kisilik hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygunlugu
degerlendirilmelidir.®*® Ustiin nitelikte kamu yarar1 bulundugu miiddetce basm yolu ile

kisilik haklarina yapilan miidahale hukuka uygun olacaktir.

Ifade o6zgiirliigiiniin “kisilik haklarmi korumaya yénelik olarak sinirlandirilmasinda”
uygulanacak kurallar bakimmdan ATHM, kamu otoritesini temsil edenler ve etmeyenler

arasinda bir ayrim yapmaktadir.>%°

Mahkeme, st diizey yetkililere ve devlet gorevlilerine hakaret ettigi ya da kisilik
haklarina zarar verdigi iddia edilen kisilerin yasalarda 6ngoriilenden daha yiiksek bir ceza
ya da tazminata hilkkmedilmesini AIHS ne aykir1 gérmektedir. Bu durum, hem kanun
oniinde esitlik ilkesine ters diisecek hem de devletin iist diizey gorevlerinde bulunan
kisilerin insanlarin haklarimi korumaktan daha baska etkiler yaratacaktir. Sonugcta
ongoriillenden daha yiiksek ceza veya tazminata hitkkmedilmesi , “kamu otoritesi” ya da
“devlet yoneticisinin saygmhig” vb. gibi ATHS de diizenlenmeyen soyut kavramlarin

korunmasina yol agacaktir, %

%8 BULUT KARABAG, agm. , s. 1098.
39 AVCI, age. , S.102
360 AVCI, age, s. 102
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SONUC

Basin 6zgiirliigii, tarih boyunca hak ve 6zgiirliik arayislarinda her zaman i¢in hem bir arag
hem de hakkin kendisi olarak varligini korumustur. Yapisi itibariyla diger kitle iletisim
araglarindan ayrilan ve isbu ¢alisma kapsaminda da gorsel ve isitsel diger kitle iletisim
araglarindan ayri tutularak incelenen yazili basin, diger haklarin giivencesi olarak
kendisini gosteren; kamunun yararini gézeten ve yonetimleri dizginleyen bir gili¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu kadar kuvvetli bir hakkin korunmasi ve gelistirilmesi ¢agdas

demokrasilerde biiyiik bir gerekliliktir.

Basin 6zgiirliigii boylesine onemli bir hak olmasi yaninda bir takim sinirlandirmalara tabi
tutulmustur. Bunun sebebi temel bir hak olan basin 6zgiirliigiiniin toplumsal diizen
icerisinde sinirsiz sekilde var olmasinin bagka temel haklarin veya 6zgiirliiklerin ihlalini
dogurabilmesi tehlikesidir. Zira bir 6zgiirliigiin kullanim1 baska bir 6zgirliigliin yok
olusuna sebebiyet veriyorsa s6z konusu 6zgiirliigiin sinirsizca yasanmasi demokratik bir

toplum igerisinde miimkiin bulunmamaktadir.

Basin 6zgiirliigli, sinirlarinin belirlenmesi bakimindan ¢ok hassas davranilmasi gereken
hak ve 6zgiirliiklerden birisidir. Zira basin 6zgiirliigli dogas1 sebebiyle baska bir¢cok hakla
kars1 karsiya gelebilecek ve bu durumda hangisinin korunmasi gerektigi konusunda
tartisma olacaktir. Bu sebeple, yasal diizenlemelerden ziyade bu husustaki sinirlamalarin
sekli ve kapsami daha ¢ok yargi tarafindan belirlenecektir. Nitekim basin 6zgiirliigliniin
sinirlarina iligkin genel bir diizenleme ve kurallar bulunsa da somut olay bakimindan bu
kurallar yetersiz kalabilecektir. Bu noktada yargi tarafindan zamana, mekana, kisilere ve
sartlara bakilarak genel cercevenin igerisinde somut olaya o6zel bir degerlendirme

yapilmasi gerekecektir.

Basin 6zgiirliiglinlin en énemli siirlarindan birini kisilik haklar1 olusturmaktadir. Her
insanin dogustan sahip oldugu mutlak bir hak olan kisilik hakki basin 6zgiirliigiiniin en
temel siniridir. Basin yoluyla kisilik haklar1 serefin ve haysiyetin ihlali ve 6zel yagamin
gizliliginin ihlali hallerinde viicut bulmaktadir. Basin 6zgiirligiiniin kisilik haklarini ihlal
etmesi halinde bir takim korumalar mevcuttur. Bu korumalar AIHS, Anayasa, Basin

Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda yer almaktadir. Thlal durumunda, ihlale maruz



138

kalan kisinin ihlali yapan kisiye kars1 acabilecegi davalar ve bir takim miieyyideler hukuk

sistemimizde mevcuttur.

Iki temel hakkin catismasi durumu c¢ok hassas bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Basin
Ozgiirliigii demokratik toplum diizeni i¢in hayati 6nem arz eden bir hak olarak karsimiza
cikmakta iken kisilik hakk: da bireylerin en temel haklarin1 kapsamaktadir. Bu sebeple
bdylesine onemli iki hakkin karsi karsiya gelmesi halinde hangi hakkin dnde tutulacag:
en biiyiilk sorunu teskil etmektedir. Nitekim isbu c¢alismanin temel amaci bu iki
vazgecilmez hakkin kars1 karsiya kaldigi; catistigi durumlarda hangisinin koruma altina

alinacagi, bu korumanin seklinin ve kosullarinin nasil olacaginin tespitidir.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanim1 esnasinda kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olursa
kanimca, “basin ozgiirliigii kisilik hakkina temas ettigi anda biter” seklinde bir yaklagim
izlemek dogru olacaktir. Ancak basin 6zgiirliigiiniin kisilik hakkina temasinda sayet
magdurun rizasi, kamu yarari, haber verme hakkinin kullanilmasi, gergeklik, giincellik ve
de olciliiliik kriterlerinin var olmasi halinde basin 6zgiirliigiiniin kullanim1 hukuka uygun
olarak kabul edilecek ve kisilik hakki 6nde tutulacaktir. Bagka bir ifadeyle, hukuka
uygunluk nedenleri var olmadikga basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali ger¢eklestiginde
basin 6zglirliigii yerine kisilik hakki korunacak; basin 6zgiirligli sinirlanacaktir. Bu
konuda Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Basin Kanunu ve AIHM basta olmak

lizere Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin olusturdugu igtihatlar takip edilmelidir.

Bu dogrultuda basin 6zgiirliigii ve kisilik hakkinin karsi1 karsiya gelmesi halinde hangi
hakka oncelik verilmesi gerektiginin tespiti i¢in hukuki dayanak, mesru amag, demokratik
toplum i¢in gereklilik ve sinirlama ile uygulanmasi tasarlanan yaptirim arasindaki oranti
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda kisilik hakkinin ihlalini doguran haber ya da basin
aciklamasinda Yargitay’in kabul ettigi hukuka uygunluk sebeplerinden magdurun rizas,
kamu yarari, haber verme hakkimin varligi, gergeklik, giincellik ve diisiinsel bag
kavramlariin varligi aranmalidir. Sayilan bu sebeplerin varligi halinde basin 6zgiirliigii
kisilik hakkinin oniinde tutularak s6z konusu basin agiklamasi veya haberin basin
Ozgurligi kapsaminda yer alarak hukuka uygun oldugu kabul edilecektir. Sayilan
hususlarin bulunmadigr durumlarda ise basin 6zgiirligii karsisinda kisilik hakki daha

onde tutulacak ve koruma altina alinacaktir. Ancak toplum igerisinde g6z oniinde bir
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konum teskil eden; siyasi kimligi bulunan kisilerin basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali

halinde daha esnek davranilacaktir.

Kisilik hakkinin sahip oldugu 6nem tartisilamayacak kadar biiyiik olsa da basinin toplum
nezdinde demokrasinin, oOzgiirliige dayali yonetimin ve kamuoyunun temsilcisi
konumunda olmasi sebebiyle basin 6zgiirliigiiniin zedelenmemesi igin en iist diizeyde
caba sarf edilmelidir. Bu dogrultuda mevzuattaki diizenlemelerin genel ve net olmayan
ifadelerine karsin uygulamada hakimler tarafindan kanunlarin yorumu miimkiin
oldugunda dar bir sekilde yapilarak hakkin 6ziine zarar verilmemesi amag¢lanmalidir.
Hukuka uygunluk sebepleri ile hak ve Ozgiirliikklerin sinirlar1 6zenle incelenerek bir

Ozgurliigiin digerini yok etmesinin Oniine ge¢ilmelidir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, gerek uluslararasi mevzuatta gerekse Tiirk
hukuk sisteminde basin 6zgiirliiglinlin yasal diizenlemeleri mevcuttur. Ancak bu yasal
diizenlemeler cer¢eve niteliginde olup basin ozgiirligii ve kisilik hakki arasindaki
catismalar ancak yargi kararlari ekseninde olusan igtihatlar yolu ile ¢oziilebilecektir.
Bagka bir deyisle basin 6zgiirliigli konusunda esas inceleme yasal hiikiimlerden ziyade
onlara dayali yarg: kararlar ile olusmus ictihatlara gore yapilacaktir. Basin 6zgiirliigii
tasidig1 onem sebebiyle ¢ok hassas davranilmadigi takdirde ihlal edilir ve bu da toplumsal
olarak agir sonucglar dogurur. Bu nedenle basin 6zgiirliigiinii sinirlayan her hiikiim dar
yorumlanmalidir. AIHM’nin basm 6zgiirliigiiniin kural, sinirlandirilmasinin istisna
olduguna iliskin kurali her daim hatirlanmalidir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigii ile kisilik
hakki catistig1 zamanlarda kanimca, mevcut yasa hiikiimlerinden ziyade yarg: kararlar
belirleyici olacaktir. Bu dogrultuda hakim tarafindan 6zellikle AIHM nin ¢alismamiz
kapsaminda inceledigimiz temel ilke ve kararlar1 dogrultusunda inceleme yapilmals;
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in belirledigi kosullar ve hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1 arastirilarak karar verilmelidir. Ancak basin 6zgiirliigiiniin kamusal niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, sahsi kanaatime gore sinirlandirma ilkeleri ¢ok dar

yorumlanmalidir.
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