Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dali

SAIT FAIK ABASIYANIK OYKULERINDE SOYLEM:
"SEMAVER", "MAHALLE KAHVESIi", "ALEMDAG'DA VAR BiR YILAN"
KiTAPLARI UZERINE FOUCAULT'CU BiR OKUMA

Nefin HUVAJ SEVIM

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018






SAIT FAIK ABASIYANIK OYKULERINDE SOYLEM:
"SEMAVER", "MAHALLE KAHVESI", "ALEMDAG'DA VAR BiR YILAN"
KITAPLARI UZERINE FOUCAULT'CU BiR OKUMA

Nefin HUVAJ SEVIM

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018



KABUL VE ONAY

Nefin Huvaj Sevim tarafindan hazirlanan "Sait Faik Abastyanik Oykiilerinde Séylem:
'Semaver', 'Mahalle Kahvesi', 'Alemdag'da Var Bir Yilan' Kitaplari Uzerine Foucault'cu Bir
Okuma" baglikli bu ¢alisma, 11 Eyliil 2018 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bagarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

A

Dog. Dr. Rahsan Balamir BEKTAS (Baskan)

\J
Dog. Dr. Aslihan Ogiin BOYACIOGLU (Danigman)

W /
Dog. Dr. Ayca Gelge¢ BAKACAK

Yukaridaki imzalarn adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Musa Yasar SAGLAM

Enstitii Miidiirii



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarmin Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde agagida belirttigim kosullarda saklanmasina
izin verdigimi onaylarim:

B  Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

0O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erigime agilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden
erisime agilabilir.

11 Eyliil 2018

Nefin HUVAJ SEVIM



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisanstistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kisminu,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma
iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim
haklarn disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamammnm ya da bir
boliimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana

ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinm haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
vetkili sahibi oldugumu beyan ve taabhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak

kullandigimu ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

pTezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erisime acilabilir ve bir kismi veya tamaminin
fotokopisi alinabilir.
(Bu secenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin erisim
statiistiniin degistirilmesini talep etseniz ve kiitiiphane bu talebinizi yerine getirse bile, teziniz
arama motorlarinin nbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

oTezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acilmasim ve fotokopi alinmasim
(i¢ Kapak, Ozet, icindekiler ve Kaynakea haric) istemiyorum.
(Bu siirenin sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami
her yerden erisime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi
almabilir)

oTezimin/Raporumun......c.eeeeeeees tarihine kadar erisime acilmasim istemiyorum ancak
kaynak gosterilmek sartiyla bir kisom veya tamamimin fotokopisinin alinmasini
onaylryorum.

o Serbest Secenek/Yazarm Sec¢imi

11 /Kasim /2018

N A

Nefin HUVAJ SEVIM



ETIiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ger¢evesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Tez Damismaninin Do¢. Dr. Ashhan Ogiin BOYACIOGLU damismanliginda
tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim

Yonergesine gore yazildigini1 beyan ederim.

4. 1. 2018

/
(N/// Vi
efin HUVAJ SEVIM



TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, basta bana inancini kaybetmeyen sevgili esim
Tugrul Sevim, kizim Neris Sevim ve annem Diiriye Huvaj olmak {izere; ilgi, destek ve
yardimlari i¢in Nejan Huvaj Sarthan, Y. Neses Huvaj, Mercan Oniir Huvaj, Siileyman
Sarithan’a, ilham kaynaklarim olan Fahri Huvaj ve M. Nesij Huvaj’a, destekleri i¢in
Giinay Kizilirmak Cetao, Baris Kara, Cihad Ozséz, Ayse Esra Sirin, Gokge
Tekinturhan’a, Sait Faik ile aramdaki saglam yazar-okur iligkisinin olusumuna dolayl
katkilarindan 6tiirii Yekta Kopan’a ve basta Giilda Sahin olmak iizere “Ipekli Mendil”
ekibine, Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii’ne, ve sabri, ilgisi ve destegi igin

saygideger hocam Dog. Dr. Aslihan Ogiin Boyacioglu’'na tesekkiirlerimi sunarim.



vi

OZET

Nefin HUVAIJ SEVIM. Sait Faik Oykiilerinde Séylem: “Semaver”, “Mahalle
Kahvesi”, “Alemdag'da Var Bir Yilan” Kitaplar Uzerine Foucault'cu Bir Okuma.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu c¢alismada, Tiirk Edebiyatimin en biiyiik Oykiiclilerinden Sait Faik Abasiyanik'in
"Semaver", "Mahalle Kahvesi" ve "Alemdag'da Var Bir Yilan" adli eserleri;
Foucault’nun arkeolojik yontemi benimsenerek, yazildiklari dénemlerin baskin
sOylemleri paralelinde, Foucault'cu sdylem ¢oziimlemesi cergevesinde ele alinmistir.
Calisma kapsamindaki kitaplardan inceleme alani olarak belirlenen 6ykiiler, Foucault'cu
soylem/iktidar kavramsallagtirmasi Gl¢iitiine gore se¢ilmistir. Calisma sonucunda, Sait
Faik edebiyatinin {iretildigi tarihsel donemlerin Ozelliklerinden ve sodylemsel
yapilarindan etkilenerek degisim gosterdigine varilmis, aragtirma kapsaminda yer alan
kitaplardaki sdylemsel yapilar ile yazildiklari donemin baskin sdylemleri arasindaki
baglar ortaya konmaya calisilmistir. Yapilan analiz ve yorumlamada; disiinceleri
zamansal agidan ayn1 donemde yer almayan iki yazarin odaginin temelde ayni iktidar
kavrami oldugu ortaya konmustur. Foucault’'nun yazarin ideolojik bir iiriin oldugu
gorlisiiniin ise Sait Faik Orneginde karsiligini bulamadigina varilmistir. Calisma,
Foucault'nun edebiyat ve yazara (author) dair goriisleri 1s18inda, Sait Faik’in bir yazar
olarak konumu ile sdylemsel insalarina iliskin bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismada calisma, Sait Faik ile Foucault’nun sdylemler diinyasindan-dolayisiyla

iktidardan-kagis olmamasi noktasinda birlestikleri tespitini sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Sait Faik Abasiyanik, Foucault, Sdylem, Iktidar.
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ABSTRACT

Nefin HUVAIJ SEVIM. "Power" In Sait Faik Abasyanik's Short Stories: A Foucauldian
Analysis On "Semaver", "Mahalle Kahvesi", "Alemdag'da Var Bir Yilan", Master's
Programme, Ankara, 2018.

In this study, stories of Sait Faik Abasiyanik whom is one of the most important writers
of Turkish literature, were studied by using Foucauldian discourse approach and his
Archaeological Method. The stories were taken from his story books titled as
"Semaver", "Mahalle Kahvesi" and "Alemdag’da Var Bir Yilan". Foucauldian
discourse analysis and power conceptualizations carried critical importance in the
selection of stories from the books designated for the scope of the study. As a result of
this study, it has been determined that Sait Faik literature has changed by
being influenced by the characteristics and the discourse structures of the related
historical periods. Within the scope of the research, the relations between the discourse
structures in the books and the dominant discourse of the historical periods they were
written were revealed. In the analysis and interpretation carried out in this study, it was
determined that the focus of the two authors (Foucault and Abasiyanik), who did not
live in the same periods, was essentially the same concept of “power”. It is noted that
Foucault's opinion that the author is an ideological figure is not found to be valid in the
case of Sait Faik. The study, in light of Foucault's views on literature and author
(Author), brought together a discussion about Sait Faik's position as a writer and his
rhetorical works. In this discussion, the study suggests that Sait Faik and Foucault are
similar with respect to the view that there is no escape from the world of discourses,

I.e power.

Key Words
Sait Faik Abasiyanik, Foucault, Discourse, Power.
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GIRIS

Bu ¢aligmada, Sait Faik Abasiyanik'mn (1906-1954) "Semaver"”, "Mahalle Kahvesi" ve
"Alemdag'da Var Bir Yilan" kitaplarindan, iktidar/iktidar iligkileri/sdylem kavramsal
cercevesinde belirlenen Oykiilerin, yazildiklar1 donemlerin baskin séylemleri {izerinden

Foucault'cu bir okumasi yapilmaistir.

Calismada Foucaultnun arkeolojik yaklagimi benimsenmistir. Foucault'nun arkeolojik
yaklasimi tarihsel olaylarin biitiin karmasiklig1 icerisinde ortaya konmasi gerektigini
savunur. Bu da sOylemlerin olustugu kosullarin goz oOniinde bulundurulmasiyla
olusturulabilecektir (Foucault, 1987, s. 60, 61). Bu ¢alismada Foucault'cu arkeolojik
yaklagimin benimsenmesinin nedeni; Sait Faik'in s6z konusu kapsamdaki oykiilerini
derinlemesine incelemek, anlamak ve yorumlamaktir. Dolayisiyla ¢alismamizda yazarin
ortaya koydugu edebi tiriinlerin incelenmesinde, metinlerin yazildigi tarihsel donemlerin
ekonomik, politik ve sosyal 6zellikleri ile bu baglamda 6ne ¢ikan sdylemler géz Oniine

alinmustir.

Genis bir zaman dilimine yayilan Sait Faik'in eserlerini ii¢ tarihsel doneme ayirarak
incelemek miimkiindiir. Burada, edebiyat elestirmeni Fethi Naci'nin Sait Faik
edebiyatina iliskin olarak yapmis oldugu "Sait Faik'in Hikayeciligi" ¢alismasi temel
alimmustir. Naci bu calismasinda yazarin metinlerini li¢ donemde ele almistir. Yazarin
ilk donem hikayeleri olarak "Semaver", "Sarni¢" ve "Sahmerdan" kitaplarini, ikinci
donem hikayeleri olarak olarak "Liizsumsuz Adam", "Mahalle Kahvesi", "Havuz Bas1"
ve "Son Kuslar" kitaplarin1 ve son dénem hikayeleri olarak da yazarin 6liimiinden 6nce

yazmis oldugu "Alemdag'da Var Bir Yilan" kitabin1 belirler (Naci, 2008).

Calismamizin ana catisini; yazarin ilk donem kitaplarindan Semaver (1936), ikinci
donem kitaplarindan Mahalle Kahvesi (1950) ve son donem kitabi olan Alemdag'da Var
Bir Yilan (1954) olusturmustur. Arastirma konusu geregi, Sait Faik edebiyatinin {i¢
donemi gozetilerek belirlenen s6z konusu eserlerden secilen Oykiiler yazildiklari

donemlerin tarihsel oOzellikleri ve sOylemleri g6z Oniine alinarak Foucault’cu bir



okumaya tabi tutulmus, metinler iktidar/iktidar iligkileri/sdylem kavramlart odaginda
incelenmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen 6ykiilerin seg¢iminde, ilgili kavramsal
gergeveyi tasimalarinin yani sira, yazildiklari dénemin tarihsel ve sdylemsel yapisina

iliskin 6geler agisindan yogunluklar1 da belirleyici olmustur.

Sait Faik Abastyanik, Tiitk Edebiyati'ndaki ©nemli yerinin yami swra, Tirk
Oykiiciiliigline yon veren yazarlardan biri olarak Kabul edilmektedir. Tiirk hikayeciligini
bicimsel olarak da degistirerek yenilesmeyi gerceklestirmistir (Naci, 2008, s. 92).
Aragtirmamizin konusu olarak Sait Faik'in se¢ilmesinin nedeni; yazarin metinlerinin ana
zemininde Foucault’cu anlamda iktidar kavraminin yer almasi, 6zellikle de yazarin
toplumsal yasamdaki her tiirden iktidar iligkilerini gormesi, anlatmasi ve iktidarin her
tiriine yonelik sorgulayicit yaklasimidir. Ayrica, yazarin dykiileri yazildiklar: tarihsel
donemlerin Ozelliklerinden izleri tagimakta, ancak bunu ideolojik olmayan bir
yaklagimla ortaya koymaktadir. Eserlerini verdigi zaman dilimindeki yazarlarin
cogunda rastlanan ideolojik Gislup tercihlerinden farkli olarak, Sait Faik’in edebiyatinda
ideolojik soylemleri kullanmamasi ayirt edici 6zelliklerden biri olarak goriilmiistiir. Bu
durumun ayrica, yazarin Oykiilerinin Foucault’cu sdylem perspektifinden bir
okumasimin yapilmast durumunda akademik bir tartismayr agia c¢ikarabilecegi

ongorilmiistiir.

Calisma agisindan dikkat ¢ekici bulunan bir nokta da; diisiinceleri zamansal agidan ayni
donemde yer almayan iki yazarin odaginin temelde, ayni iktidar yapisi olmasidir. Sait
Faik  toplumsal  elestirilerini,  Foucault'dan  bildigimiz ~ haliyle  heniiz
kavramsallastirtlmamis olan bir zaman diliminde iktidar odaginda yapmistir. Foucault
ilk eserini Sait Faik'in 6ldigi yil olan 1954’te yayimlamistir. Foucault'nun iktidar
¢coziimlemesi, bir siire Fransa’da da yasamis olan Sait Faik'in 6liimiinden sonradir.
Foucault calismalarimin basinda, yeni bir iktidar teorisine ihtiyacimiz olup olmadigi
sorusunu giindeme getirmistir. Iktidar kavramsallastirmasina baslarken 19. yiizyilin
kavramsal aygitlarinin iktidar fenomenini anlama yolunda kag¢iilmaz olarak islev
gormemeye basladigini belirtmistir (Foucault, 2007, s. 169). Dolayisiyla edebiyatinda

iktidar1 ele aldig iddia edilebilecek olan Sait Faik'in elinde heniiz iktidar fenomenini



gostermek icin Foucault'nun ¢ozliimlemesinde oldugu gibi modern ve islevsel bir

kavramsallastirma yoktur.

20. yilizyilin entelektiiel diinyasina bliyiik etkide bulunmus diisiiniirlerin basinda gelen
diistiniir Michel Foucault (1926-1984) Bati'min kokli diisiince geleneklerini tarihsel
olarak ele alarak bu diistincelerin hakimiyetini sarsan yeni diisiinceler ortaya koymustur.
Ozellikle "Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu" eseriyle genis capta
bilinirlik kazanan Foucault bu kitabinda temel olarak, Bati toplumlarinda 6znelligi
kurma bigimleri olan iktidar iliskilerinin, teknik ve stratejilerinin analizini ortaya koyar
(Foucault, 2011a, s. 9). Iktidar toplumsal sistem boyunca makro ve mikro-iktidar
aglarinin kusatmasiyla yayilan bir stratejidir. "Tktidar" iktidar iliskilerini belirlerken,
iktidar iliskileri bigimleri de iktidar1 ve mekanizmalarini belirler. Foucault'nun
kavramsallagtirmasinda  Iktidar, "iktidar iligkileri"ni isaret eder. Dolayisiyla
Foucaultnun sdyleminin merkezinde yer alan "Iktidar", bir insan veya bir grup
tarafindan sahip olunan yonetsel iktidar anlamindan ¢ok daha genis, toplumsal aglara

yayilmis olan karmasik bir kavramdir (Tekelioglu, 1999, s.130).

Sait Faik'in metinlerinde toplumsal diizene, toplumsal iligskilere ve yasayisa yonelik
elestiriler yer almaktadir. Yazarin eserlerinin bu toplumsal yonii gilinlimiize dek
vurgulanmistir. Bir réportajinda yer alan su sozleri, edebiyata iligkin toplumsal bakisi
anlaminda fikir vermektedir: "Elverir ki, namuslu olalim: Kalemimizi ne devlete, ne
patrona, ne de hatta millete (demagoji yapmayi, efkari umumiye denilen mikrobu
kasdederek soyliiyorum) satalim." (Ergun, 1996, s. 41). Vedat Giinyol, Sait Faik'in iki
tip insan1 yazdigini séyler; namuslu namussuz ve somiiren somiiriilen insanlar. Giinyol,
Sait Faik'in oykiilerindeki yalnizligi ise sanat¢inin; kendisinin "kilise ahlaki" olarak
ifade ettigi ahlak anlayiginin iizerine insa edilmis bir diinyadaki yerini bulamamasini
sorgulamasina baglar (Ergun, 1996, s. 166, 167). Sait Faik ilk bakista siradan
goriilebilecek karakterlerini her zaman birey-toplum iligkileri baglaminda ve &zel
durumlarinda ele alir. Ciinkii yazarin kendisi de bir birey olarak toplumla iligkilerinde
sikintilar yasamaktadir. Ferit Edgii, Sait Faik’in yasamindaki en biiylik iki sorunun
iletisimsizlik ve yalnizlik oldugunu séyler (Taping, Sonmez, 2003, s. 11). Buna benzer
bir yaklasim Murat Giilsoy'da da vardir. Giilsoy, Sait Faik ile ilgili bir yazisinda yazarin



metinlerinde insanmn iktidar duygusuyla kétiiliige yaklagsmasindan aci duydugu tespitini
yapar (Giilsoy, 2014).

Sait Faik'in, donemindeki pek ¢ok yazardan farkli olarak edebiyatin ideolojik bir
sOylemin araci olarak kullanilmasina karst oldugu, kendi ifadelerinden de
anlasilmaktadir. Varlik Dergisi'nde yayimlanan bir yazisinda, ideolojik bir ¢izgide
gordiigli Orhan Kemal ve Yaprak Dergisi sairlerinden s6z ederken, s6z konusu sairlerin
dokundugu mevzulara kendisinin de deginmek isteyebilecegini, ancak bu ideolojik
altyapinin siirlerin altinda sirittigini1 séyler. Edebiyatta ele alinan konunun ideolojik bir
perspektifle sinirlandirilmasinin, yazarimi ¢ikmazlara diisiirebilecegini diisiindiiglinii
ifade eder (Naci, 2008, s. 119). Sait Faik’in 6ykiilerinde de emekten, emekgiden, is¢iden
s0z edilir, ancak bunu ifade etmekteki edebi yaklasimi ideolojilerden uzaktir. Sait Faik,
emekgiyi sistem tarafindan yalnizliga itilmis toplumsal bir birey olarak ele alir (Kurt,
2011).

Bu c¢alismada; Sait Faik Oykiilerinin ardinda yatan anlamlar yukarida ifade edilen
Foucault'cu yaklasim cercevesinde ele alinmis ve yorumlanmistir. Bunun yani sira
calismada; Sait Faik’in, Foucault'nun sdylem ve edebiyat ile yazara dair gorisleri
1s1g¢1inda bir yazar olarak konumu ile sdylemsel insalarina iliskin bir tartisma da ortaya

konmaya ¢alisilmstir.



1. BOLUM
ARASTIRMA KAPSAMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢alismanin konusunu; Sait Faik Abasiyanik'in (1906-1954) "Semaver"”, "Mahalle
Kahvesi" ve "Alemdag'da Var Bir Yilan" kitaplarindan, iktidar/iktidar iliskileri/sdylem
kavramlar1 ¢ercevesinde belirlenen dykiilerinin; yazildiklari donemin 6zellikleri dikkate
alarak Foucault'nun iktidar/iktidar iligkileri/sdylem kavramlari ile edebiyat ve yazara
(author) iliskin goriigleri ¢ergevesinde sosyolojik bir okuma yaparak yorumlanmasi

olusturmaktadir.

Arastirma kapsamini olusturan Oykiiler; yazarin bu {i¢ kitabindan, Foucault'cu
arkeolojik inceleme anlayisinin izinde, bir yazarin eserlerinin ortaya konulduklar
tarthsel donemlerden ayr1 disiiniilemeyecegi yaklasiminin benimsenmesi geregi,
yazildiklar1 donemlere ait toplumsal 6zellikler ve sdylemler ile aragtirmanin odaginda
yer alan iktidar kavrammin yer alisi gozetilerek belirlenmistir. Kapsamin
olusturulmasindaki bir bagka kriter de; edebiyat arastirmacilarinin Sait Faik'in genis bir
tarthsel doneme yayilan eserlerinin, yayimlanma tarihleri, anlatim oOzellikleri ve
icerikleri g6z Oniinde tutulmak suretiyle iic doneme ayrilarak incelenmesi gerektigi

goriisii olmustur.

Sait Faik'in aragtirma kapsaminda incelenecek ilk kitabi olan "Semaver" adli eseri 1936
yilinda yayimlanmistir. 1930'lu yillar genel hatlariyla; Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulus
savas1 sonrasindaki siirecin karmasasini tastyan, erken Cumhuriyet Donemini i¢ine alan,
ozellikle sosyal, siyasal ve ekonomik dengelerin degismesi anlaminda hareketliligin
yogun oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabin aragtirma kapsamina
dahil edilmesinin 6ncelikli nedeni, 1930'lu yillarin sosyo-politik ve kiiltiirel ortamina

iliskin yansimalarin goriilmesidir. "Semaver" kitab1 ayrica, yazarmn ilk kitabir olmasi



acisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Kitap, Tiirk Edebiyati'nda yenilik¢i dil ve anlatim
yaklagimiyla dikkat cekici bir yazarin dogusunu miijdelemesinin yani sira, 6ne ¢ikan
temalariyla da donemin Tirkiye'sinin sOylemlerine, sosyal yapisina ve edebiyat

ortamina dair yorumlanabilecek 6geler barindirmaktadir.

Yazarim arastirma kapsaminda yer alan bir diger kitab1 "Mahalle Kahvesi" 1950 yilinda
yayimlanmistir. Yazildig1 tarihsel dénem olan 1940'lar ikinci Diinya Savasinin ve
Soguk Savas’in damgasini vurdugu yillar olarak biiylik 6neme sahiptir. Savas siiresince
ve sonrasinda yiikselen milliyetci sdylemlerin Tiirkiye'de de agirlik kazanmis oldugu
tespiti donem incelemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda; Sait Faik'in
eserlerinde sikc¢a rastlanilan azinliklar, gayrimiislim karakterler ve ilgili sdylemsel
insalar dikkat ¢ekici goriinmektedir. "Mahalle Kahvesi" kitabinin arastirma kapsamina
dahil edilmesinin temel nedeni, 19401 yillarin atmosferine bakildiginda tespit
edilebilecek sdylemler dogrultusunda karsimiza cikan sosyolojik tablo ile paralel
degerlendirilebilecek icerige sahip olmasidir. Kitabin Foucault’cu anlamda iktidar
iliskileri kavramini diisiindiiren anlamsal zemini de arastirma kapsamina dahil

edilmesinin bir diger nedenidir.

Arastirma kapsaminda yer alan tiglincii eser, 1954 yilinda yazarin 6liimiinden hemen
once basilmis olan "Alemdag'da Var Bir Yilan" kitabidir. 1950'1 yillarin ilk doneminde
basilmis olan kitabin arastirma kapsamina dahil edilmesinin 6ncelikli nedeni, donemin
sosyal, siyasal olaylarinin ve diisiinsel atmosferine iliskin sdylemlerin eserdeki
yansimalarinin ortaya konabilecegi sosyolojik bir zemine sahip olmasidir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki diisiinsel yasamda ortaya c¢ikan yenilik¢i goriislerin, iktidar, soguk
savas sOylemlerinin ve anti-kapitalist, anti-komiinist sdylemlerin, varolus¢u yaklagim ile
kentli bireyin bunalimlar1 temalarmin izleri Sait Faik'in bu kitabinda karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye siyasal tarihi agisindan 1950' yillar 6zellikle tek partili sistemden
cok partili sisteme gegisin yasandign donem olarak dikkat cekicidir. iktidar
sOylemlerinde demokrasi ve ABD yandashig soylemlerinin 6ne ¢ikmasi ile ayni
donemde yonetsel iktidarin diisiince diinyasina yonelik baskici bir tutum ve anlayista
olmasinin bir ¢eligki yarattig1 goriilmektedir. Bu baglamda "Alemdag'da Var Bir Yilan",

yazarin ele aldigi konular ve bu konulara iliskin sdylemleriyle, yazildigi dénemin



diisiinsel hayata da yansiyan bu ozellikleri paralelinde yazarin kendi diinyasinda bir

isyan 6rnegi olarak da okunabilmektedir.

Sait Faik'in diger eserlerinden pek ¢ok yonden ayristigi kabul edilen "Alemdag'da Var
Bir Yilan" kitabinin, 6zellikle 1950 kusag1 yazarlarinin yarattigi modernist doniistimiin
hazirlayict eserlerinin basinda geldigi ileri siiriilmektedir (Giimiis, 2012, s. 25).
"Alemdag'da Var Bir Yilan" eserinin segilmesinin belirleyici nedenlerinden biri de;
donemine gore bu eserin Tirk Edebiyati'nda ve ozellikle Tirk oykiiciiligiinde dil
devrimini baslatan eserlerden biri olarak kabul edilmesi ve Sait Faik'in igerikte

gercekiistiicli yaklagimi ilk defa kullanan yazarlarin basinda gelmesidir.

Foucault'cu arkeolojik yontemin benimsendigi ¢alismamiz kapsaminda secgilen bu ii¢
eserde yer alan Oykiiler, donem sdylemleri ile yazarin sdylemlerinin neden ve nasil
degistigine bakilarak yorumlanacak, O&ykiilerin ayrica Foucault’cu bir okumasi
yapilacaktir. Buna ek olarak, Sait Faik’in edebiyati ve kendi goriisleri Foucault'nun
edebiyat ve yazarin bir 6zne olarak konumu ile yazar-isleve dair goriisleri baglaminda

tartisilacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin temel amaci, Sait Faik'in aragtirma kapsamina dahil edilen Oykiilerinin
ardinda yatan sosyo-kiiltiirel 6gelere ve soylemsel insalara ulasmak ve bunlari, eserlerin
yazildigr donemlerin tarihsel olaylar1 ve baskin sdylemleri paralelinde, Foucault'cu bir

yaklasimla incelemek ve yorumlamaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda, soz konusu tarihsel donemlere ait sdylemler ile yazarin bu
tarihsel donemlerde vermis oldugu eserlerindeki sdylemsel yap1 arasinda nasil bir bag
oldugu sorusundan hareket edilmistir. Calismada; bu sdylemsel baglarin eserlerdeki
izdiisimleri ortaya konularak bir séylem olarak edebiyat tartismasi Foucault'cu
perspektiften ele alinacak ve tartisma yazarin sdylemi yeniden iiretip iiretmedigi sorulari

tizerinden ilerletilecektir. Calismanin arka planinda yatan akademik motivasyon ise,



ilgili alandaki literatiire farkli bir sosyolojik tartisma sunarak, sonraki aragtirmalara

katk1 saglama olasiligidir.

1.3. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Kapsami, Sait Faik’in s6z konusu eserlerinin incelenmesi, yorumlanmasi ve
Foucault’cu bir okumasinin yapilmasiyla sdylem ve edebiyat iizerine bir tartisma
gelistirmek olan bu c¢alismanin merkezinde yer alan temel soru, Foucault'nun
iktidar/iktidar iliskileri/sdylem ve edebiyat iizerine goriislerinin Sait Faik'in dykiilerinde
ve bir yazar olarak kendi s6ylemlerinde yer bulup bulmadigidir. Foucault'cu arkeolojik
yaklagimin izinde; Sait Faik'in calisma kapsaminda ele alinan eserlerinin ortaya
konuldugu donemlerin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapidaki hizli degisimlerle
tarihsel anlamda dikkat ¢ekmesi; ilgili donem sdylemlerinin ve paralelinde Sait Faik
edebiyatindaki soylemlerin nasil ve neden degistigi sorusunun tartisilmasini da

beraberinde getirmistir.

Tartismay gelistiren sorular1 asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1. Eserlerin ortaya konuldugu donemlerdeki baskin soylem(ler) nelerdir? Eserlerde yer
alan sdylemsel yapilar ile baglar1 var midir, varsa bu baglar nasil ortaya konabilir ve
yorumlanabilir?

2. Sait Faik edebiyati, so6z konusu tarihsel donemlerin sdylemlerinin degisimi
paralelinde nasil ve ne yonde degismistir?

3. Foucault'nun iktidar/iktidar iligkileri/soylem ve edebiyata iliskin goriisleri Sait Faik'in
Oykiilerinde ve yazar olarak kisisel sdylemlerinde yer almakta midir? Yer almakta ise,

nasil ve ne sekilde karsimiza ¢ikmaktadir?

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMSEL YAKLASIMI

Arastirmanin yontemsel yaklasimi Foucault'nun tarihsellik/arkeolojik perspektifi

tizerine kurulmustur. Burada s6ylemin i¢indeki konugmay1 bulmak, arkeolojik bir kazi



yaparcasina, satir aralarini ve Otelerini okumakla baslar. Arkeoloji bireysel eserlerin
icine niifuz eden, bazen biitiiniiyle onlar1 yoneten ve hi¢ bir seylerini eksiltmeksizin
onlara egemen olan, bazen de ancak onlarin bir kismin1 yoneten sdylemsel pratiklerin

tiplerini ve kurallarin1 tanimlar (Foucault, 2011a, s. 165).

Foucault'nun arkeolojik yaklasimindan, ifadelerin diizenliliginin kurulmaya g¢alisilmasi,
bunu yaparken de farkliliklarin analiz edilmesi gerekliligi anlasilabilir. Bu durumda
ifadeler alaninin hareketsiz degil, aktif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siireg
sOylemlerin olustugu kosullarin g6z onilinde bulundurulmasiyla olusturulabilecektir.
Foucault, tarihsel olaylarin biitiin karmasiklig1 icerisinde ortaya konmasi1 gerektigini
savunur. Ona gore elestirel betimlemelerle, soykiitiiksel betimlemeler birbirini izlemek,
birbirinden destek almak ve birbirini tamamlamak zorundadir (Foucault, 1987, s. 60,
61). Foucault'cu séylem ¢oziimlemesinde séylem sosyaldir. Kelimeler ve anlamlari
0zglin yapisiyla sosyal ortama gore degisir. SOylemlerin tiretilmesi ve iktidar kullanimi1
arasindaki bag nedeniyle sdylem analizi i¢in iktidar kavrami biiyiik 6nem tasir (Punch,

2005, s. 216).

Bu 6zellikler, aragtirmada Foucault'nun tarihselligi ve arkeolojik inceleme yaklagiminin
benimsenmesinde temel etken olmustur, ¢iinkii bu ¢alismanin amaci Sait Faik'in s6z
konusu kapsamdaki &ykiilerini Foucault’cu iktidar kavrami odaginda derinlemesine
incelemek, anlamak ve yorumlamaktir. Bu dogrultuda, calisma kapsaminda yer alan
kitaplardan secilen Oykiiler, yazildiklari donemin sosyal ve kiiltiirel atmosferi
baglaminda belirlenmis ve yine ait olduklari donemin ozelliklerine, 6ne ¢ikan
sOylemlerine gore incelenmistir. Kitaplarin yazildigi dénemlerde gecerli sdylemlerin
degisimi ortaya konmaya c¢alisilirken, Sait Faik edebiyatinin bu degisim ve siire¢lerden
nasil etkilendigine, nasil bir degisim gosterdigine bakilmistir. Foucaultnun, s6z konusu
perspektifteki goriislerinin Sait Faik edebiyatinda var olup olmadigi, varsa nasil ortaya
konabilecegi ve yorumlanabilecegine iligkin tartisma bu yoOntemsel yaklasimla

gelistirilmeye caligilmistir.

Soylem, kendisini dile getireni, onun otoritesini, dinleyiciyi ve hedefini kapsar. Bu

nedenle sOylem, hayatin her alanina derinlemesine niifuz eder. Soylem kaginilmaz



10

olarak sosyal ve tarihsel bir matris i¢inde konumlanmus, kiiltiirel, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kisisel gergeklerin soylemi belirledigi konusmacilar tarafindan tiretilir (Punch,
2005, s.215). Soylem analizi, metinlerin sosyo-kiiltiirel boyutlarini ele alir. Ifadeler ve
altinda yatan anlamlarin, ortaya c¢iktiklari donem baglaminda, sosyolojik ard alana
dayanarak ortaya konulmasini saglar. Wooffitt, Foucault’'nun goriislerini temel alan
sOylem analizinin; geleneksel diisinme ve yazma pratiklerinin kiiltiirel yap1 iginde
politik ve ideolojik amaglara nasil hizmet ettigine, benzer sekilde insanlarin diisiinme
bigimlerinin ve sosyal bir varlik olarak eylemlerini nasil simirladigina, kisitladigina
yonelik aciklamalar getirmeyi amag¢ edindigini sdyler (Celik ve Eksi, 2008, s.106).
Genel olarak, soylem ¢oziimlemesinde temel amacin kelimelerin ve sdylem yapilarinin

tespitiyle, anlamlandirma ve yorumlama oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin eserlere iligkin ¢oziimleme boliimii, secilen eserlerin tarihsel dénemleri
baglaminda ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, Sait Faik'in "Semaver" adli
kitabindan segilen oykiileri ve 1930'lu yillar1 kapsamaktadir. Bu baglamda kitaba ve
yazildig1 doneme ait genel bilgiler paylasilmis, donemin baskin sdylemleri ile kitapta
yer alan Oykiilerde 6ne ¢ikan sdylem ve temalar ortaya konulmustur. Eserlerin s6ylem
¢coziimlemesi bu kapsamda yapilmis ve donemsel sdylemler paralelinde Foucault'cu bir
zeminde yorumlanmustir. Eserlerin incelendigi ve yorumlandigi bu bdliimiin ikinci ve
lclincli  kisimlart da aym1  yontemsel yaklasim c¢ergevesinde olusturulmustur.
Arastirmanin son asamasi olan genel degerlendirme ve Sonu¢ boliimiinde ise, ortaya
¢ikan tabloda tii¢ tarihsel donem kapsaminda, arastirmanin konusu olan eserlerden
oykiiler, soylemsel agidan karsilastirilmig ve yorumlanmistir. Sait Faik edebiyatinin bu
degisim ve siireclerden nasil etkilendigine, nasil bir degisim gosterdigine bakilmis,
varilan noktalar ve tespitler, Foucault'nun iktidar/séylem ve edebiyat ile yazara iliskin

gorisleri paralelinde yorumlanmstir.
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SOYLEM VE SOYLEM CALISMALARI

Soylem sozcuigiiniin kokeninde "discursus" sozciigii yatmaktadir. "Tartisma, konusma
ve kosusturma" anlamina gelen sozciik, ayni zamanda diislincelerin sozel olarak
aktarilmas1 anlamma da gelir. Soy/em kavramiyla ilgili olarak; doénemlerin ve
yaklagimlarin farkliliklarina gore pek cok tanim s6z konusudur (Kocaman, 2003, s. 2).
Ozellikle dilbilimciler ve gdstergebilimciler dil, s6z, sdzce kavramlarma yogunlasmis,

sOylemi daha ¢ok dil felsefesi agisindan ve bigemsel bir yaklagimla ele almislardir.

Saussure dilin, kullanildigi baglamdan bagimsiz bir sekilde incelenebilecegini
sOyleyerek dilbilim anlayisim1 ortaya koyar. Ona gore ortaya cikarilmasi gereken,
dildeki sozciiklerin olusturdugu anlam Oriintiisiiyle, sozciiklerin anlaml  dizilis
kurallaridir (Kocaman, 2003, s. 13). Soyleme dair yapilmis 6zgiin ¢alismalarin biiyiik
bir boliimii ise, "s6z"den ote bir dilsel birimin varligina isaret eder. Bu anlayisa gore
soylem, yapinin otesine gegen bir dilsel birimdir. Dildis1 bir durumun goriiniisii tizerine
gercek diinyanin dilsel bir sunumudur. Bu anlamda séylem; "vericinin dildis1 durumlar
da kattig1 bir anlam yaratma edimi" olarak ifade edilebilir. Benveniste'de metnin iiretilis
kosullarinin dilbilimsel ag¢idan incelenmesi soylem olarak tanimlanir. Bu anlayisa gore
gerceklik, dil araciligiyla, soylemle birlikte ve sOylem iginde olusturulan seydir.
sOylemiyle olay1 ve ilgili deneyimlerini yeniden olusturur. Dinleyen kisi ise sOylemi
algilayarak olay1 yeniden olusturur (Giinay, 2013, s. 30, 31). S6ylem arastirmalarinda
bireydilin 6nemi vurgulanir. Her bireyin kendine 6zgii bir dili ve bu dili kullanma
bicimi vardir. SOylem ¢o6ziimlemesi yapilirken bu 6znel dilin yiizeyde anlattiklarinin

yani sira Ortiik anlamlar da belirlenmeye c¢alisilir (Glinay, 2013, s. 77).
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Soylem konusunda, alani goriisleriyle biiyiik Olgiide etkilemis bir bagka diisliniir ise
Goffman'dir. Etkilesimsel Toplumdilbilimi olarak adlandirilan yaklasiminda séyleme,
toplumsal diizene kisilerarasi etkilesim baglaminda bakar. S6ylem kuraminda, toplum
dili ile birey dili arasindaki baglantilar1 belirli bir zaman ve uzam g¢ergevesinde,
karsilagimlar (etkilesimler) olarak toresel nitelikleriyle saptar (Kocaman, 2003, s. 18).
Fairclough da sOylemin ozelliklerini betimlerken, toplumsal iliskiler ve etkilesim
konusuna odaklanir. Yapmis oldugu ayrima gore sOylem yaklasimlar elestirel olan ve
olmayan olarak iki kanatta diisliniilebilir. Betimleyici ve agiklayici sdylem yaklasimina
karsilik  elestirel  sOylem  yaklasiminda, sdylemin  giig/iktidar  tarafindan
bi¢imlendirilmesine yonelik analizler, toplumsal iligkiler ve bilgi-inang sistemleri s6z
konusudur. Ancak bu noktada séylem incelemelerinde dilbilim kavramlarinin hep goz

oniinde tutulmasi gerektiginin de altin1 ¢izer (Kocaman, 2003, s. 11).

Soylem konusunda akla gelen en Onemli isimlerden biri de Mikail Bakhtin'dir.
Bakhtin'e gore sozce, bireylerin i¢inde bulunduklari zaman - uzam belirliligindeki
etkilesimlerinin degerlendirilmesiyle yapilanir. Her sdzce hem kendinden onceki
metinlerle, hem de sonrasindakilerle ilintilidir. Bakhtin sozcelerin bir dinleyiciye
yonelik oldugunu vurgular. Burada dinleyici kavramina diisiince boyutunu (tarih, bilim
gibi) dahil etmesi dikkat ¢ekicidir (Kocaman, 2003, s. 23, 24). Bakhtin Birincil (basit)
ve Ikincil (karmasik) sdylem tiirleri kategorilestirmesini yapar. Birincil tiir dilbilimsel
yaklasim geregi kaginilmaz olarak tek yonliidiir. Ikincil sylem tiirii ise, tarihsel olusum
stirecini gerektirmesi ve Ozellikle dil, ideoloji ve diinya goriisline dair karsilikli ve
karmasik yapili iliskiler nedeniyle sozcenin anlasilabilmesinin yolunu agar. Her
donemde belirli sdylem tiirleri dilin ve 6zellikle edebi dilin olusumunda belirleyicidir
(Bakhtin, 2016, s. 67, 71). Sozcenin anlamsallig1 tarihsel, toplumsal, kiiltiirel anlamlar1
da yiiklenir (Kocaman, 2003, s. 23, 24). Bakhtin, insanin yetistigi ve yasadigi ailenin,
arkadaslarin, tanidiklarin, sosyal ¢evrenin kiiciik diinyasinda sdzceye etki eden otoriter
sozcelerden s6z eder. SOylem, bagkalarimin sozciikleriyle, baska sozcelerin yanki ve
yansimalariyla doludur. Bakhtin bu noktada her somut sdézcenin "belirli bir sahanin
sOylem iletisimi zincirinde bir halka" oldugunu sodyler. Sozceler, sdylem iletisimi

sahasinin ortakligiyla baglhidir. (Bakhtin, 2016, s. 95, 97). Bakhtin'in goriislerine,
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sOylemin sosyolojik yorum boyutunun degerlendirilmesi agisindan tasidigi 6nem

nedeniyle, calismamizin "Edebiyat ve S6ylem™ boliimiinde daha genis yer verilecektir.

Soylem ¢oziimlemesine iliskin c¢alismalariyla 6ne ¢ikan Van Dijk, cagdas sdylem
caligmalarina iligskin 6zelliklere bakar. Chomsky'nin iiretimsel doniisiimcii yaklasiminin
dili soyut bir dizge olarak kabul ettigini ve dil dis1 baglamdan soyutlayarak ele aldigin1
sOyler (Kocaman, 2003, s. 1, 2, 3). Dijk, incelemeleri sonucunda, sdylem analizinin
yalnizca bicimsel agidan ele alinmadigii, odaginin sosyal ve Kkiiltiirel baglam
icerisindeki iletisim ve sosyal olaylar oldugunu ortaya koyar (Celik ve Eksi, 2008, s.
105).

Konuya iliskin literatiirde; dili, dilsel 6zelliklerinin 6tesinde ele alan goriislerin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlarda sdylemin; dilin kullanilma bigimine; ne igin
kullandigina, icinde kullanildigi sosyal baglama dikkat cektigi tespit edilmektedir.
Soylemin kendisi araciligiyla isaret ettigi asil olarak, ifade edildigi ¢er¢eve ve buna
iliskin bakis agisidir. insanin yapip ettikleri her durumda belli bir tiir soylem igerisinde
diizenlenmistir. S6ylem calismalar1 kapsaminda bazi temel ilkelerden s6z edilebilir.
Birincisi, sdylem kurallidir. Bu kurallarla yonetilen igsel bir yapilandirmaya tabiidir.
Ikinci olarak sdylem, tarihsel ve toplumsal kosullarinin kendilerine 6zgii yapisindan
etkilenmesi kaginilmaz olan konusmacilar tarafindan iiretilir. Son olarak ise, sdylemin
kendisi de bu tarihsel ve sosyal kosullarin 6nemli yonlerini kurar ve bigimlendirir, bir
diger ifadeyle insan deneyimlerini yansitmanin yani sira onlarin kurulmasina katki
yapar. SOylem ¢oziimlemesi biitiin bir sGylemsel yapiy: ele alabilecegi gibi, sdylemin
etkiledigi veya sOylemin kendisi tarafindan kurulmus olan deneyimlerle ve bu
deneyimlerin parcalariyla da ilgilenebilir. Toplumsal sdylem arastirmalarinda, tarihsel
yaklasimdan farkli olarak, altta yatan anlam veya anlamlara ulasmak esastir. Anlamin
cok katmanli bir niteligi vardir. Sylem ¢6ziimlemesi bu esas iizerinden hareket eder
(Punch, 2005, s. 215, 220). Anlamin ¢ok katmanliligi, dilsel sdyleyislerdeki ¢ok
anlamliliga baglhidir. Bu farkli anlamlarin olusturdugu karmasik bir yap1 s6z konusudur.
Soylem ¢oziimlemesi yazili sdylemin bu karmasik yapisinin iginde yer alan dilin
niteliksel 6zelliklerini kuramsal bir yaklasimla ele almak durumundadir (Aziz, 2010, s.

137).
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Biitiin bu ortak o0zelliklerinin yaninda farkliliklar1 da olan goriisler géz Oniine
alindiginda, S6ylem Coziimlemesi ¢calismalarinda {izerinde uzlasilmis tek bir teori ya da
uygulamadan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Coziimlemenin gergeklestirilecegi
disiplin alanlarinin ve farkli aragtirma yaklagimlari ile geleneklerin kendine 6zgiligi
belirleyicidir. Dolayisiyla sdylem analizi/¢coziimlemesi, dil kullanicilarinin eylemlerini
ve ilgili olaylar, s6z konusu oOzglin kiltirel baglam igerisinde degerlendirmek

durumundadir (Celik ve Eksi, 2008, s. 105).

2.2. SOYLEM VE EDEBIYAT

2.2.1 Kuramsal Bakis

Bu bélimde, ¢alismamizin simirlar1 goz Oniine alinarak; metin ve séylem anlaminda

kuramsal alanda 6ne ¢ikan yaklasimlara genel hatlariyla bakilacaktir.

Metin her seyden 6nce bir yapidir. Bu yapida yalnizca metnin yapisal 6rgiisii degil, onu
cevreleyen dis gerceklik de s6z konusudur (Inceoglu ve Comak, 2009, s. 19). Bu
baglamda metnin gerceklikle iliskisine, toplumsalin etkisine, metinsel liretimin sdylem

tizerinden yorumlarina bakmak yerinde olacaktir.

Metin ve sdylem anlaminda ilk bakista karsimiza ¢ikan Marksist sdyleme deginilebilir.
Karl Marx'a gore edebiyat yapitinin baglica 6lgiitii toplumsal gergeklikle bagidir. Buna
Sosyalist Gergekcilik Kurami denir (Kosemihal, 1964, s. 11). Bu yaklasima gore
edebiyat, sosyal gercekligin bir unsurudur. Bu yaklasim edebiyatin ig¢inde olustugu
toplumsal ortamla iletisimini ve etkilesimini irdeler. Eagleton da, edebiyatin toplumsal
iktidar sorunlartyla siki bir baginin oldugunu ifade eder. Edebiyat, iktidar iliskilerinin
bir ciiziidiir ve siyaset, bastan beri edebiyatin i¢indedir (Alver, 2012, s. 42).

Marksist kuram sanati ekonomik yapiya baglayarak, aralarindaki baglarin nitelikleri

tizerinde durmustur (Moran, 2018, s. 43). Marksist sanat yaklasiminin devam siirecinde
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cagdas goriisler yer almaktadir. Ornegin, Marksizme yeni bir yorum getirmeye ¢alisan
Althusser, ideoloji sorununa odaklanir. Toplumsal gercekligin yalnizca ekonomik
boyutta analizini indirgemeci bir yaklasim olarak gordiigiinii ifade eder. Toplumsal
gerceklik konusunda politik ve ideolojik siireglerin de ele alinmasi gerekliligini
vurgular. Ona gore edebiyatin hammaddesinin ideoloji oldugu sdylenebilir. Edebiyatin
yalnizca yansitici bir ayna olarak goriilmesine karsilik; bir {iretim olma ve ideolojik
olma oOzelliklerine vurgu yapar. Ona gore sanat¢i yoktan bir sey yaratmaz, hazir
malzemeyi isleyerek bir iiretim yapar (Moran, 2018, s. 66, 67). Marksist estetigin
kuramcilarindan olan Lukacs da sanati bir yansitma olarak goriir. Ona gore yazar sosyal
yaptyl, onu belirleyen tarihi giigleri ve toplumsal dinamikleri kavramalidir. Bu
kavrayista Lukacs tarihsel durumun anlagilmasinin gerekliligine vurgu yapar (Moran,
2018, s. 55). Marksist teorisyenlerden biri olan Plehanov da genel olarak, sanatin
hayatin bir kopyasi oldugunu ve 6ziinde hayat hakkinda hiikiimler verdigini soyler.
Edebiyata bir soylem olarak yaklagir (Plehanov, 1987, s. 15). Benjamin'in
incelemelerine Marksist tavri agisindan bakildiginda, incelemelerinin olgularin tarihsel
goriinimleri  iizerine oldugu anlagilabilmektedir. Giindelik hayat {izerine
incelemelerinde, kapitalist sistemin goriingiilerin iizerinde tahakkiimii oldugu goriisi
yer almaktadir (Umer, 2017, s. 31, 32). Bu anlamda, Benjamin'in temelde, sanat
kuramin1 fasizmin hizmetinde olusu nedeniyle elestirdigine dair goriisler vardir.
Benjamin, sanat ve estetigin politiklesmesi gerektigini syler (Aytag, 2016, s. 178, 179).
Marksist kuramin izinde sekillenmeye baslayan Frankfurt Okulu, edebiyat biliminde
toplumsal-tarihi goriisiin yayginlasmasinda rol oynamustir. Burada ampirik edebiyat
sosyolojisinin alani belirlenir. Bu yaklasim; sosyolojinin edebiyat kurumu igindeki
isleyisi, yazarin konumu ve rolii, okur grubunun olusmasi, edebi iirlinlerin toplumsal
yasamdaki islevi gibi konularla ilgilenir (Aytag, 2016, s. 178, 179). Ancak, sanat
anlayisiyla Marksist yaklasimdan ayrilan Frankfurt Okulu kurucularindan Adorno ise,
sanatin toplumsal gercgekleri yansitma islevi olmadigimi soyler. Boylelikle, Marksist
sanat anlayiginin getirdigi, sanatin gercekleri yansitmasi goriisiiniin aksi yoniinde bir
durus sergiler. Sanatsal iiretimde aslolalin estetik gergekligin agiga ¢ikarilmasi

oldugunu soyler (Yasat, 2008, s. 267).
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Leo Lowenthal ise konuya iligkin sosyolojik bir yorumla; yazarin inandiric1 karakterler
gelistirerek, onlar1 iginde bulunduklart toplum ve diger kisilerle etkilesimde
bulunduklar1 ortamlara yerlestirdigini sOyler. Bu yolla yazar, sosyologlar i¢in imkansiz
olan hayali deneyleri gerceklestirmis olur (Alver, 2012, s. 195). Sosyolog A.
Swingwood da, sosyolog ve edebiyatcilarin, ortaya ¢ikardiklari iriinleri birbirlerinden
bagimsiz olarak degil, bu iriinlerini toplumsal ¢oziimleme anlaminda ve birlikte
degerlendirmeleri gerektigine vurgu yapar (Alver, 2012, s. 208). Eagleton ise yazinsal
metinlerin baglamsallik ve sdylemsellik 6zelliklerini vurgular. Ona gore edebiyat,
diinyanin genel durumuna gonderme yapmaktadir (Kula, 2012, s. 350). Sosyolojik
elestiri acisindan bakildiginda edebiyatin toplum i¢inde dogdugu vurgusuyla, toplumun
bir ifadesi oldugu soylenebilir. Burada, eserin yazildigi donemin ortaminin ve
kosullarinin incelenmesiyle, sosyal yapinin daha iyi anlagilabilecek olmasi s6z
konusudur. Boylelikle sanat eseri yalnizca kendi basina var olmanin 6tesinde, kendisi
araciligiyla bagka alanlarda bilgi edinmeyi de miimkiin kilmaktadir (Moran, 2018, s. 83,
85).

Bu genel bakis sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, sdylemin genel olarak, diger sdylemlerle,
dolayisiyla tarihsel ve toplumsal olanla etkilesiminin kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Dilbilimsel veya gostergebilimsel agidan bakildiginda ise, sdyleme iliskin bu goriis,
yani bir diger ifadeyle digsallik, analiz disinda kalmaktadir. Ancak bazi diistiniirler,
dilbilim ve gostergebilim c¢aligmalarina tarihsel ve sosyal olanin dahil edildigi
durumlarda eserin ger¢ek anlaminin ortaya ¢ikarilabilecegi goriisiindedirler. Ornegin
cagdas gostergebilimin kurucusu olan Roland Barthes'e gore, dili elestirmek aym
zamanda sosyal bir elestiri olmak zorundadir, ¢iinkii dilin kendisi ideolojik bir 6z-
yapiya sahiptir (Kula, 2012, s. 24). Humboldt'a gore de, sdzclikler ve sozciik eklemeleri;
kavramlar1 olusturur ve onlar1 belirler. Bu anlamda %er dil bir diinya goriisiidiir (Kula,
2012, s. 50). Edebiyat teorisyenlerinden Culler de, bir anlamiyla dinleyicinin
Oznelliginden s6z etmektedir. Metin-gerceklik iliskisinde, bu iligkiyi kuracak olanin
alimlayict oldugunun altini ¢izer. Gergeklik bagintisini yazinsal metnin bir 6zelligi
olarak konumlandirmaz. Bunun, yazinsal metnin yorumlarla kazandig bir islev oldugu
gorlisiindedir. Metni kendince okuyan ve yorumlayan alimlayicinin kendisidir (Kula,

2012, s. 360). Buradan, biitiin bir anlamsalligt metnin kendi basina tagimiyor oldugu
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diisiincesine varilabilir. Metni yorumlayanin algis1 ve/veya tercihine gore metnin
gerceklik bagiin ortaya ¢ikabilecegi noktasi, diisiince diinyasinin felsefi tartismalarini

bireysellik ve 6znellik boyutunda degerlendirmesi anlaminda énemlidir.

Edebiyat ve Soylem konusundaki calismalar s6z konusu oldugunda ozellikle soziinii
etmek gereken isimlerin basinda filozof ve edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin’in
gelmekte oldugunu (Irzik, 2018) daha 6nce belirtmistik. Bakhtin'in temel meselesi,
konusan 6znenin toplumsal baglam i¢inde nasil yapilandigi ve baska seslerle nasil, ne
sekilde iliskilendigidir. 20. yiizyilda yasamis olan Bakhtin, dil felsefesi iizerine
calismalarinda, "ulusal dil"den s6z eder. Edebi bir tiir olarak romana bakildiginda,
ulusal dilin toplumsalin her bir 6gesiyle ¢ok katmanli bir yap1 olusturduguna ve bunun
da romanin 6nkosulu olduguna deginir. Romanin, s6z tiplerinin toplumsal ¢esitliligini
harmanladigina vurgu yapar (kendi ifadesiyle "orkestralamak"). Yazar kaynakli anlatim,
anlaticilarin sozleri, araya yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sozleri sayelerinde soz
tipleri (kendi ifadesiyle "heteroglossia") romanda kompozisyonal biitiinliiklerdir ve ona
gore bu biitlinliiklerin her biri toplumsal seslerin ¢cokluguna ve baglantilar: ile karsilikli
etkilesimleriyle ortaya c¢ikan cesitlilige olanak tanir. Bu anlamda Bakhtin, geleneksel
bigembilimsel analizi elestirir. Bu analiz tiiriiniin, temel ayiric1 6zelliklere yogunlagmak
yerine, tek bir inceleme nesnesine odaklanarak incelemede bulunduklarini soyler, yani
“orkestralanmis bir temanin piyanoya uyarlandigini” sdyler (Bakhtin, 2001, s. 38, 39).
Bu noktada Bakhtin, edebiyat ve sdylem agisindan, Shpet'in romanin sanat-dis1 retorik
bir tiir oldugu goriislinii aktarir. Shpet'in romani, ¢cagdas bir ahlaki propoganda bigimi
olarak tanimlamasina ve romanin sanatsal bir sdylem olmadigi goriisiine yer verir
(Bakhtin, 2001, s. 43). Bakhtin'in tiimiiyle katilmadigi anlasilsa da, bu bakis agisini
olumladigr bir nokta vardir. Retorik bir olusum olarak romana iligkin bu goriis,
bigembilimin yetersizligini vurgular. Bakhtin burada, retorik séylemin, 6nyargisiz ve
dogru bir yaklagim kullanilarak ele alindiginda, s6ylemin igsel niteligi ve fenomenleri
ile dilin 6zelliklerini dissal bir kesinlikle agiga ¢ikarmasi 6zelligine dikkat ¢eker. Ancak
romanst sOylemin, retorik sdyleme indirgenmediginin ve kendi nitel benzersizligini
korudugunun da altin1 ¢izer. Sonugta kendi yaklasimini, romanmin sanatsal bir tiir
oldugu kabuliiyle kurar. Dil felsefesi, dilbilim ve bigembilimin diisiince ekolleri

farklilasan cesitli anlam niianslar1 eklemis olsa da, temel igerik; Avrupa dillerinin
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toplumsal-tarihsel yazgilarinca, ideolojik sdylemin yazgilarinca ve ideolojik sdylemin
yerine getirdigi tikel tarihsel gorevlerce kosullanmigtir. Bakhtin'in bu noktada ¢arpici
bir iddias1 s6z konusudur: Bicemsel kategoriler, 6zgiil toplumsal gruplarin dilsel-
ideolojik evriminde is basinda olan gergeklestirici giiglerin teorik anlatimini olusturur.
Bu giiglerin ise, dilsel-ideolojik diinyay: biitiinlestirmeye ve merkezilestirmeye hizmet
eden giigler oldugunu sdyler. Dilin bu merkezcil gili¢lerinin anlatimini "tniter dil”
olarak ifade eder. Uniter dilin bir gii¢ olarak varligin1 hissettirdigini vurgular. Genel bir
tiniter dil, bir dilsel normlar sistemidir (Bakhtin, 2001, s. 46-47). Bakhtin, dili soyut bir
dilbilgisel kategoriler sistemi olarak gérmedigini yineler. Dili, ideolojik yasamin tiim
alanlarinda karsilikli anlagsma saglayan, ideolojiyle dolu olan bir diinya goriisii, hatta
somut bir fikir olarak kavradigim ifade eder. Uzerinde durdugu ve altmin gizilmesi
gereken bir diger nokta ise; dilin merkezkag¢ kuvvetlerinin de islevi oldugu konusunu
yorumuna dahil etmesidir. Ona gore merkezilestirme ve merkezsizlestirme, birlestirme
ve ayirma siirecleri sozcede kesisir. Sozce, merkezcil giigleri ve merkezkag
kuvvetleriyle birlikte tiniter dile katilir ve aym1 zamanda toplumsal ve tarihsel s6z
tiplerini (Heteroglossia) tasir. Boylelikle Bakhtin; dilbilim, bi¢embilim ve dil
felsefesinin disarida biraktigr 6zellikleri kast ederek, sdylemin yasami ve davranis tarzi

ile ugrasilmasi gerektigi belirlemesini yapar (Bakhtin, 2001, s. 44 - 51).

2.2.2 Bir Edebi Tiir Olarak Kisa Oykii ve Séylem

Edebiyat teorisyeni, yazar ve diislinlir Kristeva'ya gore dilbilimsel iletisim s6z konusu
oldugunda yazar, okuyucusuna belirli bir baglam i¢inde olusturdugu bir iletiyi,
bulustuklar1 6zel bir ortamda sunar. Bu ortam bir siir, bir roman ya da bir kisa 6yki
olabilir. Kisa oykii dilinde baglam ve bilissellik; yazarin tavri ve diisiincesi, duygusallik
islevi, Oykiiniin ortam1 ve iletisimsellik isleviyle birlikte ortaya ¢ikar. Durumsal
baglamlar, kisa Oykiiniin yapisini ve igerigini, dilini etkiler. Bu baglamlar, toplumsal
yap1 ve bireylerinin diisiinsel ve duygusal yapilar ile ekonomik kosullarindan, egitim
durumlarindan etkilenmektedir. Yazar da s6z konusu toplumsal bireylerden biridir
(Erden, 1998, s. 21). Oykii, kisa ve kurgusal bir anlat1 bicimi olarak tanimlanabilir. Bu
anlatinin anlasilabilmesi ise onun iginde yer alan eylemin biiylikliigli ya da kiigtiklig,

ifade edilis bigimi ve okuyucu {izerinde yaratmasi amacglanan etkinin dogasiyla
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yakindan iliskilidir. Oykii anlatimryla toplum arasinda sik1 bir iliski vardir (Erden, 1998,
s. 28).

Lohafer, kisa Oykiilerin en basarili Orneklerinin toplumlarda ¢alkantili olaylarin
yasandigr donemlerde ve bireyin dislandigi durumlarda yazildigini ifade eder. Bu
baglamda kisa 0ykiide yalnizlik temasi1 6nemli bir yer tutar. Duygu ve diisiincelerin kisa
bir sekilde ifade edilmesinin zorlayict bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde; kisa Oykaii,

anlat1 sanatinda en iist noktasinda degerlendirilebilir (Erden, 1998, s. 28).

Kisa Oykiiniin ilk Ornekleri 19. yiizyilda Amerika'da; Irving, Poe ve Melville gibi
yazarlar tarafindan verilmeye baslanmistir (Erden, 1998, s. 22). H. E. Bates, ¢agdas kisa
Oykiiniin kaynag1 olarak Gogol ve Poe'yu isaret eder. Gogol'iin siirsel gergekligiyle
cagdasg oykiiniin babast oldugunu iddia eder. Gogol yazarin siradan insanlarin yasamlari
tizerinde ¢alismas1 gerektigini sdyler. Bates, benzer sekilde Poemun da ‘“yabanil bir
siirin etkisiyle ortaya koydugu kabus gezintileri”ne baslamasiyla, kisa éykiiniin babasi
adimi kazandigini belirtir. Ona gére Poe - yapitlarinin teknik kusursuzlugu nedeniyle
degil - i¢gsel ve tanimlanamaz bir nitelikten ¢ikan olgun yazarlar grubuna girmektedir
(Bates, 2013, s. 17-19). Poe'ya gore kisa Oykiiniin karmasik olmayan bir girisi vardir.
Icindeki kisiler ¢ogunlukla kendileriyle ya da toplumla ve diger bireylerle celiskiye

diiserler. Poe'nun kisa dykiiye iliskin olarak olusturdugu kurallar su sekilde siralanabilir:
1. Kisa dykii okuyucuda belirgin ve tek bir etki olusturur. Bu etki ise ancak bir oturusta
okunacak kadar kisa olan bir eserde yaratilabilir.

2. Kisa oykiide anlatilan her olay dykiiniin sonucunu olusturan ve sonuca gotiiren bir

pargadir (Erden, 1998, s. 23 - 30).

Bates, Poe'dan sonra gelen kisa Oykii yazarlarini su sekilde siralar: Herman Melville
(1819), Fitz-James O'brien (1828), Bret Harte (1839), Ambrose Bierce (1842), Sarah
Orne Jewett (1849), Mary E. Wilkins (1862), O. Henry (1867), Jack London (1876),
Stephen Crane (1871). O donemde Ingiltere'de kisa dykii alaninda 6ne ¢ikan yazarlara
rastlanmazken, Amerika'da giliglii kisa Oykii yazarlarimin olmasini, Amerika'nin
gelenekler ve simif farkliliklar1 tarafindan engellenmemesine ve kisa dykiiniin hiz ile

basitlik gerektiren yapisina daha uygun olmasina baglar (Bates, 2013, s. 33, 34). Cagdas
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kisa Oykiiniin temel dayanak noktasinda ise Guy de Maupassant ve Anton Pavlovitch
Cehov'u goriir (Bates, 2013, s. 55). Bircok yonden benzerlik gosteren Cehov ve
Maupassant'in, birbirlerinden tamamen ayr diinyalarda yer aldiklarini belirtir. Bu tespiti
bir karsilastirma yaparak agiklar. Her iki yazarin da koy kokenli oldugunu ve koyli
tipinin dislanmighigini anlatmada ustalagmis olduklarint sdyler. Ancak Maupassant'in
koyliileri; paraci, sert, tutkulu ve kuskucu insanlarken, Cehov'un koyliileri iyi huylu
ancak uyusukluk i¢inde, bir yandan aldirmazlik, 6te yandan bir incelik i¢inde karsimiza

cikmaktadir (Bates, 2013, s. 57).

Edebiyat tarihi acisindan Tiirkiye’ye bakildiginda, daha ¢ok roman ve siir tlizerinde
yogunlasan edebi tartismalar goriilmektedir. Ancak edebiyat ¢evrelerinde, kisa dykii ve
ona verilen 6nem son yillarda dikkat ¢ekici bulunmaya baslamistir. Semih Giimiis'iin
tanimiyla kisa oyki, “kendisininkinden baska bir yaratim bigimi ve siirecini disarida
birakan, yapisal ve bi¢imsel bakimdan kendine 6zgii” olan bir yazinsal tiirdiir (Glimtis,
2008, s. 24). Kisa oykii yasama iliskin anlar1 anlatir. Kisa 6ykd tiirii i¢in, bir sonucu
isaret etmesi ya da saptamasi beklentisi yoktur. Ciinkii yasamin bir an iginde olup
bitenler bir son ya da bir ¢dziim sunmayabilirler. Oykii, yapis1 geregi, sanki siirecekmis
gibidir, ancak aniden kesilir. Ancak bu 6zellik, etkin okurun alimlamasi Oniinde bir
engel yaratmaz. Etkin okurun, sonraki olasi anlamlarin bulunmasinda da giigliik

¢ekmeyecegi sdylenebilir (Giimiis, 2008, s. 26-27).

Glimis, kisa oykiiniin ¢ekiciligini, “yasama yakinli§i, yasamin diipediiz i¢inden
dogusu” Ozelliklerine baglar. Yasamin sayisiz ayrintisinin her birinin bir kisa 6yki
konusu olabilecegini sdyler. Kisa 0ykiiyii bu denli etkin ve etkileyici yapan etmenin,
gercekligin insana doniik yiizii oldugunu ifade eder. Insan, cagdas diinya icindeki
bireylesme sancisini ayrintilarda bulur. Toplumsal degerler, ilkeler, toplumsal yasamin
parcas1 olarak kurgulanmis yasam bic¢imleridir. Giimiis'e gore, biitiinciil diinyalarin
tamamlayicilar1 insana bireyligini kazandirmaz. Bu iliskiler dizgesi icinde, ancak
bireyligini kazanmis insanin kendi kimligini korumasi ve gelistirmesi olasidir (Gilimiis,

2008, s. 24).
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Kisa oykiintin Tirkiye'deki gelisimine baktigimizda, kisa dykii taniminin yapilmasi
konusunda edebiyat ¢evrelerinin hemfikir oldugu tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Kisa Oykiiniin esnek yapisi, kabul gérmiis kesin bir tanimlama
yapilamamasimni da Dberaberinde getiriyor goriinmektedir. Tirk Oykiiciiliigiiniin
beslendigi koklere gidildiginde halk edebiyatiyla, ozellikle de Dede Korkut
hikayeleriyle karsilasilabilinir. Boratav, konulari itibariyle tamamen epik icerik arz eden
Dede Korkut hikayelerinin bile, "destanin yerini yavas yavas alan yeni nev'in", romanin

ve hikayenin numunelerini verdigini tespit eder (Giimiis, 2008, s. 37-40).

Tiirk Edebiyatinda edebi bir tiir olarak kisa dykiiden s6z etmek i¢in 19. yiizyilin ikinci
yarisindaki ilk 6rneklerine bakilabilir. Burada, Tanzimat donemi ve sonrasi yazarlari
Sami Pasazade Sezai, Ahmet Mithat Efendi, Nabizade Nazim ve Recaizdde Mahmut
Ekrem'in hikayelerini goriilebilmektedir. 20. yilizyil baslarinda ise kisa Oykiiniin daha
fazla okunmaya baslandig1 bir donem olmasinin da etkisiyle, yazilan eserlerde bir artis
tespit edilebilmektedir. Donemin 6ykii yazarlari arasinda; H. E. Adivar, H. R. Giirpinar,
Y. K. Karaosmanoglu, H. Z. Usakligil, O. Seyfettin sayilabilir (Yal¢in-Celik, 2002, s.
111).

Tiirkiye’de edebiyat diinyasindaki yenilik arayiglar, kisa Oykii ilizerinde de etkili
olmustur. Calismamizin konusu olan Sait Faik Abasiyanik, Erken Cumhuriyet
Doénemi’nin ve 1950 Kusagi’'nin en oOnemli Oykiiclilerinin basinda gelmektedir.
Ozellikle 1950°li yillarda oOykiiciiliige alan acan dergicilik anlayis1 yayginlik
kazanmistir. Bu anlayis giinlimiize kadar pek ¢ok ornegiyle varligint siirdiirmiistiir.
Artik kisa Oykii, roman ile kiyaslanarak tanimlanan ve tartisilan bir yazinsal tiir
olmaktan c¢ikip, Tiirk edebiyatinda 6zerk bir alan kazanmistir. Kisa 6ykii gilinlimiizde

kuramsal, igeriksel ve tarihsel boyutuyla pek ¢ok ¢alismanin konusu olmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda kisa oykii, bir edebiyat tiirii olarak edebiyat ve sdyleme iligskin
yaklasimlarin ve tartigmalarin bir pargast olarak ele almmalidir. Kisa oykiilerin,
romandan farkli olarak, kendi i¢ine kapali bir yapisi oldugundan séz edilebilir. Kisa
oyki tiirti, okurunun kendisine aktarilan duygu, diisiince ve goriisleri kisa bir zamanda

alimlamasin1 miimkiin kilmaktadir. Gliniimiizde tiiketim aligkanliklarinin gosterdigi
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degisim ve dolayistyla hizli tiiketim egilimi, kisa Oykiiniin son yillarda 6ne ¢ikigini
aciklamada etkin bir 6ge olarak kabul edilebilir. Bu 6ykii tlirlinlin kisa olma 6zelligi,
daha kisa silirede ve belki de daha hizli okunmasi beraberinde getirebilmektedir. Cok
farkli igerik ve yaklasimlarda yazilan kisa oykiiler bu 6zellikleriyle edebi tiriin ¢esitliligi
de sunmaktadir. Kisa dykiiniin en 6nemli 6zelliginin ise yogunlugu oldugu sdylenebilir.
Yazar, okuyucuyla paylasmak istedigi igerigi kisa oykii araciligiyla yogunlagtirilmis bir
sekilde sunmak durumundadir. Dolayisiyla kisa 6ykii, yazarin sdylemek istediklerini,
sOylemini aktarmasi agisindan etkili bir ara¢ olarak da Onemlidir. Her bir dykiiniin
icerigi farkli bir sdylemsel yapida olabilecegi gibi, bir grup oykii tek bir sdyleme de
hizmet edebilir. Bu da kisa oykiiyii sdylemsel a¢idan giiclii kilmaktadir. Kisa dykiiniin
bicimsel Ozgiirliige ve Ozgiinliige tanidigi alan, ele alinan sdylem veya sdylemlerin
ortik, kapali, duygu merkezli aktarimina da olanak saglamaktadir. Bu durum
okuyucusuna, yorumlama anlaminda bir serbestlik alan1 sunar. Bu anlamda igerik; ¢ok
katmanli, ortiik, acik, lineer (ya da tersi) bicimlerde sunulabilecegi gibi, bicemsel
yapilardan 6zgiirlesme olanagina sahip olmasi nedeniyle ¢oklu zaman kullanimini da
miimkiin kilabilir. Biitiin bu esnek yap1 ve yogunluk, kisa dykiiniin etki giiciinii artirir
nitelikte goriilmektedir. Bu baglamda, etki giicii yiiksek bir edebi tiir olarak kisa
Oykiiniin, daha kisa zamanda daha fazla sdylemi igcerme ve aktarma 6zellikleriyle 6ne

ciktig1 sdylenebilecektir.

2.3. FOUCAULT'CU YAKLASIM

Calismanin bu boliimiinde, ¢ok genis bir alana yayilmis olan Foucault’nun goriislerine,
calisma kapsaminin gerektirdigi ¢ercevede sinirlandirilmis bir akis belirlenerek yer
verilmistir. S6z konusu bu akis; Foucault'nun dil, edebiyat ve yazara (author) iliskin
goriisleriyle; c¢alismanin ana eksenini olusturan iktidar/iktidar iligkileri/sGylem
yaklasimi odaginda olusturulmustur. Bu baglamda Foucault'nun arkeolojik yaklagimi ile

Ozne ve iktidar iliskisine dair goriislerine de yer verilmistir.

Foucault oncelikle biitiin sozciiklerin {izerinde, kat1 ve hiikiimran bir dilin varhigindan
s0z eder (Kula, 2012, s. 340). Her seyi gosteren olarak dili en 6nemli arastirma ve
sorgulama nesnesi olarak alir. Dilin, "sinirsiz bir ayna oyununda kendi imgesini

dogurmasi" 6zelligine vurgu yapar (Kula, 2012, s. 338, 339). Foucault dilin tarihini {i¢
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doneme ayirir; seslendirici 6znenin anonim oldugu epik donem, kurallarin yonettigi
dilin diinyanin temsiline tabi kilindig1 klasik donem ve dilin 6zerk bir varolusu olarak
soylemden so6z edilebilecek olan modern donem. Foucault'nun kullandigi anlamda

s0ylem, modern donemde yer alir (Tekelioglu, 1999, s. 118).

Genel anlamda Foucault'nun goriislerine bakildiginda soylem basat bir analiz birimi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Foucault, yilizyillar 6ncesinde gergeklesen sdylemsel
olaylarin 6nemine vurgu yaparak bu sdylemsel olaylarla baglarimizin siirekli oldugunu
belirtir ve bizlerin bu sdylemlerden bagka bir sey olmadigimizi sdyleme noktasina gelir.
Bilginin Arkeolojisi adli eserinde sylemi, “ayni olusum sisteminden ileri gelen sdzceler
toplam1” olarak ifade eder. Ancak sdylemin yalnizca tiimcebilimsel bir agidan ele
alinmamasi gerektigini de belirtir: "Soylem, belli bir diizeyde, dilbilimsel olgularin ve
bir bagka diizeyde polemik ve stratejik olgularin diizenli toplamidir" (Kolos, 2015, s. 45,
46).

Foucault sdylem birligini/birliklerini inceler. Bu sdylem birligindeki ifadelerin goriinen
yiizliniin, yani anlamlarinin Gtesine bakilmasi gerektigini sdyler. Bu noktada 6nemli
sorular sorulmasi gerekir. Soylemi kimin, hangi niyetle rettigi (ya da sdylemin
yayillmasina katkida bulunarak bu iiretime nasil araci oldugu), bilin¢li aktivitesinin ne
oldugu ve yonelimi, konusanin neyi dile getirdigi veya sOylenmis soézlerin ayirt
edilemez kopuklugu dahilinde veya ona ragmen ortaya ¢ikan "bilingdis1 oyun"un nerede
oldugu ve nasil ortaya konabilecegi. Ona goére burada s6z konusu olan1 ortaya koymak;
sOylemin i¢indeki konusmay1 bulmak, arkeolojik bir kazi yaparcasina satir aralarini ve
Otelerini okumakla baglar. Ortaya ¢ikan coziimleme bir baska sdylem olusturmus
olabilecegi gibi, sdylemin i¢inde ona igeriden hayat veren konusmay1 yeniden bulabilir,
bazen de bunlari alt iist eden metni yeniden olusturabilir (Foucault, 2011b, s. 40-41).
Foucault, Bilginin Arkeolojisi'nde, "Hakikat Oyunlar1" olarak tanimladigi sdylemler ile
seylerin bir eklemlenme alaninin varligindan ve bu alanm, s6z konusu O6gelerin
iligkilerini ortaya koyabilmek i¢in arkeolojik yontem kullanilarak incelenebileceginden
s0z eder (Kolos, 2015, s. 172). Foucault'cu arkeolojik yontem, sdylemsel pratiklerin
tiplerini ve kurallarin1 tanimlamay1 olanakli kilar (Foucault, 2011b, s. 165). Bilinen

anlamiyla Arkeolojinin, tarih biliminin bagvurdugu bir yardimci bilim dali olarak,
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gecmisten giiniimiize olmus bitmis seylerle ilgili bilgiyi olusturmada bir arastirma
yontemi oldugu soOylenebilir. Esas amacinin "simdinin tarihini yazmak" oldugunu
sOyleyen Foucault'nun da, arkeolojik yonteme diisiince sistemlerinin incelenmesi
baglaminda bagvurdugu goriilmektedir. Foucault'cu arekoloji anlayisi; kavramsal
temelleri bulmak i¢in tarihsel bir perspektifte hareket etmenin bir ydntemi olarak
karsimiza ¢ikar (Foucault, 2011b, s. 10). Foucault, tarihsel olaylarin biitiin karmasikligi
icerisinde ortaya konmasi gerektigini savunur (Foucault, 1987, s. 60). Bu baglamda
Foucault'nun arkeolojisinin, insanlarin seyler hakkinda sdylem gelistirmesinin kosullari
olan epistemelerin analizi iizerinde yiikseldigi sOylenebilir. Burada arkeoloji, sdylemin
ardindaki derin hakikatlerin aciklanmaya c¢alisilmasi yoniinde degil, sdylemin
nedenselliklerle birbirine baglanmamis olan siireksizliklerini ortaya c¢ikarmak
yoniindedir. Séylem ancak belirli tarihsel kisitlar i¢inde miimkiindiir ve biz de ancak
sOylemlerin i¢-kisitlart i¢inde yazar, konusur, diislinliriiz. Dolayisiyla Foucault'nun
arkeolojisi baglaminda, sdylemi epistemik kisitlar i¢cinde birer i¢-kisit kiimesi olarak
anlamak miimkiindiir. Foucault arkeolojik analizde, séylem boyutu i¢inde kaldigina

vurgu yapar (Kolos, 2015, s. 52, 53).

Soylem, konusan, dinleyen diinyanin bir verisidir. Soylem bir dil pratigidir. Bu anlamda
sOylem, iktidar, iktidar iliskileriyle degisen dil pratiklerine yonelik siiregleri incelemeyi
gerektirir (S6zen, 2014, s. 18). Her toplumda s6ylemin giiciinii ve tehlikelerini 6nlemek
s6z konusu olmustur. SOylemin {iretimi her toplumda denetlenmis, ayaklanmus,
orgiitlenmis ve yeniden paylasilmistir (Foucault, 1987, s. 23). Bir tanimiyla sdylem,
yeniden iiretilen giic iligkilerinin geleneksel desteklerini, amaglarin1 ve ideolojik
etkilerini kapsayan ve kuran bir ifade/ifadeler sistemidir. Sosyal bireyler ya da gruplar,
giice ulagmak i¢in ideolojilerini yayar. Bunun i¢in de dili kullanir. Foucault'cu elestiri,
bu durumu ve dilin bunun i¢in nasil kullandigin1 anlamay1 ve sorgulamayi isaret eder

(Celik ve Eksi, 2008).

Foucault, temel olarak sdylemin kaynaklarmin sorgulanmasi gerektigini sdyler.
Soylemin Diizeni'nde, kendine 6zgii tislubuyla "kurum" ile séylem tizerine bir diyaloga
girer. Burada "kurum" ile ilgili olarak, iktidar iligkilerinin merkezinde yer aldigi

giic/erke iligskin bir soyutlama yapiliyor olduguna varmak miimkiindiir. Soylemi



25

tiretmenin baslangicinda, pek ¢ok kiside baglamak zorunda kalmama arzusu oldugunu
sOyler. Burada sozii edilen oyuna baglar baslamaz, sOylemin &te yaninda kalma
arzusudur. Arzunun, sOylemin diizenine girmek istemedigini sOyler. Oysa arzu
halihazirda s6ylemin yani kurumun/erkin yasalar1 i¢indedir, burada olusmustur. Séylem
(kurum/erk) arzunun sdylemini kusatmistir. Eger olasiysa, arzunun bir gii¢ kazanmast
durumunda, bu giiclin de yine Soylemden kaynaklanacagi aciktir. Arzunun sdylemi
muhalif bir konumda da olsa, ya da séyleme karsi ¢ikar bir kavramsallastirmaya da
sahip olsa, kurum/erk ile arzu; bir ve aym kaygiya yonelik iki repliktir yalnizca
(Foucault, 1987, s. 22, 23).

Foucault'cu soéylem ¢oziimlemesinde, sdylem sosyaldir. Kelimeler ve anlamlari kim
tarafindan, nerede ve ne/kim icin kullanildiklarina bagl olarak ele almir. Ozgiin
yapistyla bu anlamlar sosyal ortama gore degisir. SOylemler birbiriyle ¢atisma halinde
olabilir. Tek bir hiyerarsi iginde diizenlenmis de olabilir. Foucault’cu kavramsal
cercevede catisma ve hiyerarsi, iktidar kavramma bagl olarak ele alinir. iktidar
¢dziimlemenin merkezinde yer alan hayati bir kavramdir (Punch, 2005, s. 216). Iktidar,
sdylemin disinda degildir. Tktidar sdylem boyunca isler, sdylem de iktidar iliskilerinin
kokeni degil, karmasik yapili bu iliskilerin bir unsurudur. Soylemler ve iktidar

mekanizmalar arasinda ¢oklu ve karmasik bir iliski s6z konusudur (Kolos, 2015, s. 47).

Foucault'cu yaklasimda; sdylem, iktidar ve 0zne kavramlarini bir arada diisiinmek
gerekir. Foucault, sdylemin insa ettigi nesnelere ve 6znelere bakarak, sdylemin bunlar
icin neyi/neleri ulasilabilir ya da ulasilamaz kildigina odaklanmak gerektigini sdyler. Bu
durumda soylem diinyalarim betimlemek gerekir. Betimlenen bu sdylemlerin
Oznelligine dair ne gibi sonuglarin ortaya ¢iktigina egilerek, sdylemin karsi elestirilerini

de ortaya koymak miimkiin olacaktir (Arkonag, 2017, s. 134).

Foucault, yapmak istedigi seyin 6ziiniin, merkez noktasini iktidar mekanizmalar1 olarak
almak suretiyle, bilgi ve iktidar arasindaki tiim baglar oldugunu soyler. Iktidar
mekanizmalarinin tarihini ve bu mekanzimalarin igleyis tarzlarii ortaya koymaya
calisir (Foucault, 2007, s. 170, 171). Temelde, modern toplumsal éznenin tarihsel
eksenlerini arama ¢abasindadir. Insan Oznenin, gergegin/hakikatin oyunlarmna nasil

girdigini kesfetmeye calisir (Tekelioglu, 1999, s. 150). Bu baglamda Foucault soyut,
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tarih ve zaman asiri, temel 6zne fikrini de somut ve tarihsel 6zne ile degistirmistir
(Kolos, 2015, s. 185). Burada Foucaultnun Modern Bati Toplumu i¢in kullandigi
"normallestirme toplumu" ifadesini kullanmak da miimkiindiir. Kimligin bir insana
dogrudan ya da dolayli olarak dayatilmasiyla o insanin deneyimlerin 6znesi haline
getirilmesini, bir diger ifadeyle 6znelestirilmesini, normallestirme toplumu baglaminda
ele almak miimkiindiir. Oznelestirme; tabi kilmak, boyun egdirmek icin giivenli ve etkili

bir ekonomik araca doniiserek karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault, 2007, s. 18).

Calismalarinin  odaginda iktidar kavraminin yer almasiyla ilgili olarak Foucault,
yapitlarindaki temel amacinin iktidar fenomenini analiz etmek olmadigini, asil amacinin
iktidarin bireyleri 6zneye doniistiirmesinin, 6znenin neslenestirilmesinin, yani ézneye
doniistiiriilme kiplerinin tarihini olusturmak oldugunu ifade eder. Arastirmalarinin genel
baglaminda, iktidar kavramindan bagimsiz diisiiniilemeyecek olan dzne yer almaktadir

(Foucault, 2011a, s. 57, 58).

Foucault, sOylemlerin diizeni i¢inde 6znenin hangi kosullarda ve hangi bigimlerde
ortaya ¢iktig1 ile hangi islevleri yerine getirdiginin incelenmesi gerektigini sdyler. Ona
gore dzne; sdylemin degisken ve karmasik bir islevidir (Kolos, 2015, s. 63). Ozneyi
kuran ise, iktidar pratikleridir (Foucault, 2011a, s. 63). S6ylemler varolus bigimlerine
gore incelenmelidir. Kiiltiirden kiiltiire degisme 6zelligi olan Soylem, bu baglamiyla
farkli uyarlanis ve yayilis bigimleri gosterir. SGylemi iiretenin faaliyeti, soylem i¢indeki
islevi, gecirdigi degisimler toplumsal iliskilere gore nasil ifade edildigini etkiler.
Dikkate alinmas1 gereken bu nokta ile sdylemin igerisindeki konular ve kavramlar daha
iyi anlagilabilecektir. Oznenin belirleyici yoniinii sorgulamak gerekir. Bu da elestirel
bakis agisim1 gerektirir. Geleneksel sdylem ¢oziimlemelerinin sordugu sorulardan (6zgiir
bir 6znenin olgular1 nasil anlamlandirdigi, dilin kurallarini nasil harekete ge¢irdigi ve
sOylem dilinin yapisina uygun diisiinceleri nasil tirettigi) farkli olarak artik yeni sorular
sorular sormak gerekir: Ozne sdylemin tiiriine gore hangi sartlarda ortaya ¢ikabilir ve
nasil? Séylem birlikleri i¢erisinde nasil bir yer tutar? Uydugu kurallara paralel olarak ne
bicim islevler yiiklenebilir? Sonu¢ olarak &zneyi, yaraticilik roliinden siyirarak,
sOylemin karmasik yapili bir islevi olarak incelemek gerekir (Kocaman, Doltas, 2003, s.

54, 55).
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Oznenin tarihsel siire¢ icinde nasil kurulduguna bakarken Foucault, bireyleri toplumsal
ozneler haline déniistiiren ii¢ nesnelestirme kipi/bigiminden s6z eder. ilki, 19. yiizyilin
konusan 6zne, yasayan 6zne, calisan 6zne nesnelestirmesi olarak ifade edilebilir. Ikinci
nesnelestirme kipi ise bireyleri siniflandiran (akilli-deli, saglikli-hasta, sugsuz-suglu vb.)
boliicii pratiklerde nesnelestirme olarak karsimiza ¢ikar. Son olarak da, insanin kendini
6zneye doniistiirme bigimi olan; modern cinsellik sdylemlerinin ve etkinliklerinin ortaya
cikisi gelmektedir (Tekelioglu, 1999, s. 151). Foucault Cinselligin Tarihi adli
calismasinda iiciincii nesnelestirme kipini derinlemesine inceler. Insanlarin kendilerini

cinsellik objesi olarak tanimlamay1 nasil 6grendiklerini odak noktas1 olarak seger.

Foucault, 6znenin nesnelestirilmesi incelenirken yararlanilacak iktidar kavraminin
boyutlarinin genisletilmesinin zorunlu oldugunu séyler. Bu durum soyle agiklanabilir;
tiretim 1iligkilerini anlamada ekonomi tarihi ve teorisi ile anlamlandirma iliskilerini
incelemede dilbilim ve gostergebilim iyi araglar olarak islevselken, iktidar iliskilerini
inceleme konusunda elde herhangi bir arag yoktur. Simdiye kadar iktidar1 neyin mesru
kildig1 sorusunu sorarak iktidar1 yasal modeller temelinde diisiinme yollarina, ya da
devletin ne oldugu sorularak iktidar1 kurumsal modellere dayali diisiinme yoluna
basvurulabilirdi. Bu noktada Foucault bir iktidar teorisine ihtiyacimiz olup olmadig:
sorusunu giindeme getirir. Bir teori 6nceden bir nesnelestirmeyi varsaydigi i¢in analitik
bir calismanin temeli olamaz. Ancak bir analitik ¢alismada da kavramsallastirma
olmadan yol almak miimkiin degildir. Bu kavramsallagtirmanin ise elestirel diistinceyi,
stirekli bir denetlemeyi icermesi gerekir. Buradaki denetleme, kavramsal ihtiyaglarin
neler oldugununun denetlenmesi anlamindadir. Bir kavramsallastirma ¢abasi, bu ¢abayi
giidiileyen tarihsel kosullarin bilinmesini gerektirir. Bu da, su anki kosullar1 anlamay1
saglayabilecek bir tarihsel biling gereksinimini beraberinde getirmektedir. Denetlemeye
tabi tutulacak bir diger sey ise, ne tiir bir ger¢ekligin s6z konusu oldugudur (Foucault,

2011a, s. 58, 59).

Foucault, kavramsallastirmasinin gerceklesebilmesi icin bilinmesi gereken tarihsel
kosullar baglaminda iki iktidar hastaligindan, Fasizm ve Stalinizm'den s6z eder. Bu
donemleri analiz edebilmek i¢in kavramsal, teorik bir aygita sahip olmadigimiz1 yineler,

¢linkii 19. yilizyildan miras kalan kavramsal aygitlar ekonomik semalar iizerinden
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karsimiza ¢ikmakta idi. Ekonomik sorunlarin ¢oziilmesiyle "asir1 iktidar"in etkilerinin
de ¢oOziilmesi vaat ediliyordu. 20. yiizyildaysa ekonomik sorunlar ¢oziilse de, iktidar
asiriliklarinin kalict oldugu anlasildi. Dolayisiyla Foucault, iktidar fenomenini anlama
yolunda, 19. yiizyilin kavramsal aygitlar1 kaginilmaz olarak islev gormemeye baslamis

oldugunu tespit eder (Foucault, 2007, s. 169).

Iktidar teorisi iktidar1 hukuk iizerinden ele alir. Iktidarin mesrulugunu, smirlarmi ve
koklerini aragtirmaya iliskin sorular sorar. Klasik teoride bireyin itaat etmesi ve bunun
bicimleri dnemlidir. Ancak toplumun degismesiyle disipline boyun egmeyen insan
kategorileri artmistir ve bireyler de daha farkli ve bagimsiz durumdadir (Foucault, 2007,
s. 246, 247). Dolayistyla Foucault, hukukun da bir iktidar aygiti olarak soyut kaldigini
soyler. Tktidar iliskileri karmasiktir ve hukuk dis1 alanlar icerir. Hukuk; eylemi kimin
yaptigina, iyi mi kotii mii yaptigina, varsa hafifletici nedenlerin neler olabilecegine ve
cezalandirma bigimlerine odaklidir. Bu yolda, normal-anormal ayrimi yapar, eylemi
gerceklestirenin saldirganlik yonelimine bakar. Bu haliyle hukukun kendi alanindan
¢ikmaya ve tibbin alanina girmeye basladigin1 gorebiliriz. Foucault'yu tam da bu
fenomenler ilgilendirir. Iktidar mekanizmalari yasal aygit olarak hukuktan daha

fazlasini igerir ve iktidar ¢ok sayida tahakkiim prosediirleriyle uygulanir (Foucault,
2007, s. 161).

Rasyonellesmeyle siyasi iktidarin asiriliklart arasindaki iligki ortadadir. Bu iliski
karsisinda akli yargilama yoluna mi gidilecektir, ya da modern kiiltlire 6zgii goriinen
rasyonalizm tiirii mii sorgulanacaktir? Foucault, rasyonellesme ve iktidar arasindaki
iligkiyi, bir biitiin olarak toplumun ya da Kkiiltiiriin rasyonellesmesiyle ele almaktan
ziyade, deneyimleri isaret eden alanlar ¢ercevesinde inceleme yolunu onerir. Bu yol,
iktidarin farkli bigimlerine karsi gosterilen direnis bi¢imlerine bakan farkli bir yoldur.
Iktidar iliskilerini stratejilerin uzlasmazhig: araciligiyla analiz etme yoludur. Bu &neri,
Foucaultnun "Nedir?" sorusu yerine "Ne degildir?" sorusunu tercih ettigini diistindiriir.
Ornegin, toplumun akilli olma halinden ne anladigim1 dgrenmek icin, deli olmaktan ne
anladigin1 arastirmak. Yasallifin nasil anlamlandirildigina iliskin olarak, yasadisi
alanlara ve buradaki davraniglara bakmak. iktidar iliskilerinin neyi/neleri icerdigini

anlamak i¢in, direnis bigimlerini arastirmak.
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Foucault bu noktada muhalefet odaklarina bakilmasi gerektigini sdyler. Bu odaklar
cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikar. Ebeveynin ¢ocugu iizerindeki iktidarina muhalefet,
erkegin kadin tizerindeki iktidarina yonelik muhalefet, tibbin insana, yonetimin yasam
bigimleri iizerinde uyguladigi iktidara yonelik muhalefetler (Foucault, 2011a, s. 60). Bu
muhalefet alanlari/odaklar bireyin konumunu sorgulayan miicadelelerdir. Bu sorgulama
bireyden yana ya da bireye karsi olarak degil, bireysellesmenin yonetilmesine karsidir.
Bu miicadelelerin esas amaci bir iktidar kurumuna dogrudan saldirmak degildir. iktidar
bicimine saldirmaktir. Bu iktidar bi¢imi: Bireyi kategorize eden, kimligine baglayan,
bireyselligiyle belirleyerek, onu hakikat yasasini kabul etmek zorunda birakan,
dogrudan giindelik yasayisina miidahale eden bir iktidar bi¢imidir. Iste bu iktidar bigimi
bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢imidir. Bu iktidar bi¢imlerine kars1 miicadeleler farkli
tiplerde karsimiza ¢ikar. Foucault bu noktada {i¢ tip miicadele bi¢iminden séz eder;
tahakkiim bigimlerine karsi, somiirii bi¢gimlerine karsi ya da bireyi hem kendisine hem
de bagkalarina tabi kilan durumlara karst miicadeleler (Foucault, 201 1a, s. 63). Foucault
bu noktada, 6znelligin boyun egdirilmesine karsi miicadelenin daha fazla 6nem
kazanmakta oldugunu belirtir. Bu miicadele, dogrudan devlet kurumlarini hedef alarak
kendisini bu boyunduruktan siyirmaya ¢alisma yolun tercihi yerine, hem devletten, hem
de devletin bireysellestirme tiirlerinden kurtarmaya yonelmistir. Bu nedenle bireysel ya
da grupsal iktidar iligkilerini 6n plana ¢ikarmak gerekir. Bu nedenle Foucault, analiz
nesnesi olarak "bir iktidar"1 degil, iktidar iliskilerini almay1 onerir (Foucault, 2011a, s.
68, 70).

Foucault ¢alismalarinda ve sdylesilerinde buradaki "iktidar" sozcligiinden kastinin
"siyasal iktidar" olmadigim sik¢a yineler. iktidarin isleyisinden s6z ederken yalnizca
devlet aygitindan degil, bireylerin giinliik davranislarindan, bedenlerine varincaya kadar
tizerlerinde isleyen bir iktidarlar dizisinden de s6z etmektedir (Foucault, 2007, s. 43).
Ancak Foucault, iktidarin akla ilk getirdigi alginin siyasal, yonetimsel iktidar olmasinin
dogallin1 da kabul eder. Bu algiy1 yadsiyor ya da dishiyor da degildir. Ancak onun asil
olarak kavramsallastirdig, iktidar iliskileridir. Iktidar, hemen hemen organize,
hiyerarsik ve koordineli olan bir iliskiler kiimesi anlamina gelir. Bu baglamda iktidarin
unsurlarini asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir: Iliski olma, eylem iizerinde

eylem olma ve davranisg yonlendirme (Kolos, 2015, s. 110, 118).
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Iktidar iliskileri, devlet aygitlarmin bireyler iizerinde uyguladig: iliskiler olarak
karsimiza farkli formlarda ¢ikar. Daha once de belirtildigi gibi; ebeveyn - ¢ocuk iliskisi
tizerine kurulan iktidar iliskileri, eril kisi olarak babanin, esi ve ¢ocuklar iizerinde
uyguladig1 iliskiler, giinlilk yasamda insanlarin birbirlerine karsi uyguladigr iktidar
iliskileri. Benzer sekilde, makro diizeyde iktidar; doktorun hastasi iizerinde uyguladigi,
fabrika patronunun is¢isi tizerinde uyguladigr iktidar iliskileri (Foucault, 2007, s. 162).
Iktidar iliskileri, insan iliskilerinde ¢ok genis bir alan1 kapsar. Biitiin insan iliskilerinde,
bireylerarasi, ekonomik iligkilerde, aile, egitim, siyasi kurumlar iliskisinde iktidar hep
vardir. Sonug olarak, iktidar iligkilerini toplumun her yerine yayilmig bir ag olarak
diisiinmek gerekir (Foucault, 2011a, s. 235). Mikro diizeyde gerceklesen ¢atismalarla
gelen mikro-iktidar iliskileri, devlet aygitlarinin tahakkiimiiyle tesvik edilir ve
yonetilirler. Ancak ters yonde bir etki de s6z konusudur. Kiigiik iktidar iligkilerinin,
iktidara etkisi. Toplumun tabanindaki kiigtik iktidar iligkilerine sahipse, sinif tahakkiimii
de, devlet yapisi da iyi isler (Foucault, 2007, s. 176). Toplumun degisebilmesi igin,
toplumun her yerine niifuz etmis olan iktidar iliskileri degistirilmelidir. Bu yolla devlet
iktidar1 da degistirilebilir (Foucault, 2007, s. 248). Foucault "diinya toplumu" olarak
genellestirdigi haliyle toplumun, hakikat tirettigini sOyler. Hakikat iiretimlerinde iktidar
etkileri oldugu gibi, iktidar mekanizmalar1 da hakikat iiretimlerini miimkiin kilar.
Bunlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir (Foucault, 2007, s. 75). iktidar
iliskileri hareketli iliskilerdir, degisebilir. Kalict olmayan bir yapist vardir. Iktidar
iligkileri toplumsal alanin yapisina islemistir. Toplumsal iliskilerde, bir kisinin bir diger
kisiye tahakkiim uyguladigi, davranislarimi yonlendirmeye calistigi her yerde iktidar
iligkisi vardir (Foucault, 2011a, s. 235). Denilebilir ki, iktidar iligkilerinin olmadig1 bir

toplumu diisiinmek, hayalcilik olacaktir.

Foucault, iktidar iligkilerinin spesifik yaninin kavranmasinda "davranig" terimine
basvurur. Iktidar, davranislar1 yoneterek ve olasi sonuglarini diizenleyerek uygulanir.
Iktidar uygulamasi, baskalarinin davramslarmi belirleyen bir tarafin bi¢imlendirme
yollarini kast eder. Bu sekilde karakterize edildiginde iktidar uygulamasinin énemli bir
ogesi olan "6zgiirliik" kavram karsimiza ¢ikar. iktidarin uygulanabilmesi igin 6znenin
her seyden once ozgiir olmas1 gerekir. Ozne, iktidar iliskilerinde durum degistirme

imkanina her zaman sahiptir. Foucault, "kendimizi durumun disina yerlestiremeyiz,
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hicbir yerde tiim iktidar iligkilerinden bagimsiz olamayiz. Fakat her durumu
degistirebiliriz" ifadesiyle, 6znenin olaylar1 doniistiirebilme olanagina vurgu yapar
(Kolos, 2015, s. 187). Bir iktidar iligskisinin uygulanirligi her iki tarafta da, belli bir
Olgiide de olsa, oOzgiirlik gerektirir. Buradan, iktidar iligkilerinin direnis imkan1
saglamasina varilabilir. Bu noktada 6rnek olarak kolelik olgusu diisiiniilebilir. Ciinkii
ancak insanin kacabilecegi zaman iktidar iliskisinden so6z edilebilir. Iktidar iliskileri,
zincirlenmis bir insanla degil, hareket edebilecegi alani olan bir insanla ilgilidir. Diger
0zne halihazirda iktidar mekanizmalar1 tarafindan zaten denetlenmektedir. Dolayisiyla
burada karsilikl bir iliskiden sz edilmektedir. Tktidar uygulamalarina karsi ¢ikabilecek
tek durum, 6zgiir olma haliyle miimkiindiir. Ozgiirliik bu kars1 durusun ta kendisidir.

Cilinkii iktidar, 6zglrligi timiiyle belirlemek egilimindedir (Foucault, 20113, s. 74, 75).

Iktidar aygitlar1 ve mekanizmalari, denetleme ve manipiile etmenin araglarini kullanarak
davraniglari ve oluslar1 "sakincali" ya da "arzu edilmez" olarak smiflandirabilir. "Ozgiir
birey", lizerindeki bu kurumsal iktidardan sakinmak i¢in kendi davranis bi¢imlerine
kisitlama getirebilir. Bu durumda denilebilir ki, birey "Ozgiir" olarak davranis
bigimlerini gerceklestirirken; iktidar, iktidar mekanzimalariyla davraniglari onceden

belirlemis, manipiile etmis olabilir (Foucault, 2007, s. 14, 15).

Toplumsal agm biitiiniine yayilmis olan iktidar, giin gectikce daha fazla
devletlesmektedir. Bu ifade soyle agiklanabilir; iktidar iliskileri  giderek
yonetimsellestirilmektedir. Devlet kurumlart olarak ya da devlet kurumlari tarafindan
kusatilarak rasyonellestirilmektedir. Bu da iktidarin dogru sdylemler iizerinden
merkezilestirilmesi anlamina gelir (Foucault, 2011a, s. 79). Iktidar, 6zneyi siirekli
olarak sorgular. Iktidar, karar1 veren bu dogru sdylemler araciligiyla 6zneyi yargilar,

siiflandirir, belli bir yasama bigimine mahkum eder (Foucault, 2016b, s. 102).

Foucault'nun diisiincesinde 6zne; sdylemlerden olusan bir diinyada, sylemlerin i¢inde
yagsamaktadir. Bu 6nerme ilk bakista ideoloji kavramini akla getirebilmektedir. Ancak
Foucault'da soylem kavrami ideoloji ile esdeger olarak kullanilmamaktadir. Foucault'ya
gore ideoloji kavrami kaginilmaz bi¢cimde ve hep bir tiir 6zneye gondermede bulunur.

Omegin, Marx-Engels'in yanlis biling olarak ideoloji anlayisi ele alindiginda,
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ideolojinin burada hakiki bilince sahip bir 6zneye ulasmada operasyonel bir kullanimi
s06z konusudur. Foucault'nun ise, ideolojinin her zaman 6nceden olusmus bir 6zneyi var
saymas1 nedeniyle ideoloji nosyonundan yararlanmanin gii¢liigiine dikkat cektigi
goriilebilir. Ideoloji kavrami dissal belirleyenlere gondermede bulunmaktadir. Bu
nedenle de Foucault'ya gore bu kavram sdylem ve iktidar etkileriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Soylem ve ideoloji iliskilerine bakildiginda, hakikat iddiasinda
bulunmakla, sdylem ve ideolojinin ortak bir yaninin s6z konusu oldugu
goriilebilmektedir. Benzer sekilde sOylemlerde de, ideolojilerde de 6zne konumlari
belirleyici rol oynamaktadir. Ancak Foucault’cu tartisma zemininde sdylem, bilim
alanindaki sOylemler iizerine oturmaktadir. Psikiyatri, psikoloji, kriminoloji, pedagoji
gibi sOylemsel pratikler, disladiklarini ve tercih ettiklerini dizayn eden bir kurallar
oyununu ima etmektedir. SGylemsel olusumlar da bu kurallara gore olusan ve tarihsel
olarak konumlanmig bilgi alanlaridir. Soylemler, sOylemsel olusumlar marifetiyle

sOylem olabilmektedir (Kolos, 2015, s. 48, 49, 53, 54).

Soylem yalnizca yazi bigimiyle algilanmamalidir. Okuma da Soylemin bir formudur.
Saylem bir degis-tokus oyunudur. Isaretlerin devreye sokuldugu bir alandir. Bu nedenle
séylem, onu anlamlandiran seyin buyruguna kendini teslim eder. Boylelikle, aslinda
sOylem kendi kendini iptal eder. Foucault'ya gore, sdylemlerin birbirlerinden habersiz
bir sekilde, birbirini kesen, bazen dislayan, bazen de birbirine eklemlenen kesintili

uygulamalar olarak ele alinmasi gerekir (Foucault, 1987, s. 49).

Foucault sdylem c¢oziimlemesinde, sdylemin diizenine iligskin olarak iki ana ilkeye
deginir: Dislama usulleri (farkli ¢evirilerde bu ifade dislastirma mekanizmalari, diglama
sistemleri, diglama mekanizmalar1 olarak da ge¢mektedir) ve igsel usuller. Soylemin
kars1 karsiya kaldigr ti¢ biiylik dislama usiilii; yasaklanmis s6z, deliligin paylasimi ve
dogruluk istencidir (Foucault, 1987). Yasak, genel itibariyle herkesin her seyi konusma
hakkina sahip olmadigi durumlara isaret etmektedir. Yasak, nesnenin tabu olmasina,
ayinsellige, konusan 6znenin salt kendine 6zgii bir hakka sahip olmamasi1 anlaminda da
almabilir. Foucault'ya gore yasaklar kendilerini, ¢ogaldiklar1 cinsellik ve politika
alanlarinda gostermektedirler. Yasaklar soylemin, arzu ve iktidarla olan iliskisini ortaya

cikarir. ikinci dislama usulii ise delilik paylasimi olarak karsimiza cikar. Foucault
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yiizyillar boyunca Avrupa'da delinin sdylediginin ya hig isitilmemis oldugunu ya da ona
hakikatin sesiymis gibi yaklasilmasinin garipligine dikkat ¢eker. Delinin devasa
sOyleminin giiriiltiiye doniistiigiinii ve ancak tiyatro sahnesinde séylemin igerisinde bir
alana sahip olabildigini anlatir. Gilniimiizde delinin sOylediginin yakalanmaya
baslandig1 goriisii olsa da, Foucault'ya gore delilik paylasimi yeni kurumlar araciligiyla
ve farkli etkilerle hala islemektedir (Foucault, 2001a, s. 11, 12). Diglama usullerinden
ticlinciistinii agiklarken Foucault 19. yilizyil gelenegindeki bilme istencinden s6z eder.
Foucault bilme istenci/dogruluk istencini, belli bir bakisa ve belli bir isleve zorlayan bir
bilme/dogruluk istenci olarak agiklar. Yani; okumak yerine gérmek, yorumlamak yerine
dogrulamak. Dogruluk istenci diger soylemler iizerinde bir tahakkiim, baski giicii
uygular. Uygulamalar1 ahlak olarak yasalastirir. Bu uygulamalar, kurallar ve ekonomik
uygulamalardir. Yasalastirilan bu uygulamalar siirekli bir kendi kendini dogrulama
halindedir. Foucault, sdylemlerin, dislanma mekanizlar1 disinda bir de igsel usiiller
olarak ifade ettigi bir denetim mekanizmastyla karsilagtigini sdyler. Bu i¢ ice gegmis bir
siireci beraberinde geitirir. Clinkii Sdylemlerin burada ig¢sel bir anlamda, kendi
kendilerini denetlemeleri s6z konusudur. Soylemin igsel usiilleri, sdylemin kendisini
siniflandirmasi, diizenlemesi ve paylastirmasi ilkeleriyle isler (Foucault, 1987, s. 22 -
31). Igsel usulleri olusturan ilkeler; yorum ilkesi, yazar ilkesi ve disiplin ilkesidir.
Yorum ilkesi, bir sdylemde soylenenlerin, onun dismna c¢ikilamaz bir surette
yinelenmesidir. Yorum ilkesi, daha onceden sdylenmis olanin sdylenmesi olarak da
ifade edilebilir (Kolos, 2015, s. 69). Foucault'ya gore yorumlarda bir ezber ve yineleme
s0z konusudur. Burada yeni olan, sOylenen seyde degil, geri donisiiniin
gerceklesmesindedir (Foucault, 1987, s. 34). Foucault, yorumlamanin tam anlamiyla bir
baslangicindan s6z etmenin miimkiin olmadigini, ¢ilinkii aslinda zaten her seyin yorum
oldugunu, her gostergenin baska bir gostergenin yorumu oldugunu séyler. Yorumun
asla tamamlanamayacak olmasi, aslinda yorumlayacak hicbir sey olmamasindandir

(Kolos, 2015, s. 70).

Icsel usullerden ikincisi ise yazar ilkesidir. Calismamiz agisindan énemli olan bu konu
Foucault'nun ¢aligmalarinda belli bir yer tutmaktadir. Yazar konusu, asagida daha
detayli olarak ele alinmistir. SOylemin diizenini saglayan igsel usullerin ifadesini,

ticlincii ve sonuncu usul olan disiplinden s6z ederek tamamlamak yerinde olur. Disiplin
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ilkesinde Foucault, her disiplinin kendi simirlari i¢inde dogru ve yanlis Onermelerle
karsilastiklarini ifade eder. Bir 6nermenin bir disipline ait olabilmesi i¢in karmagsik ve
agir zorunluluklara uymasi gerekir. Disiplin ilkesini anlatirken Foucault 19. yiizyilin
botanik¢i ve biyologlarinin  Mendel'in  sdylediklerinin  dogru oldugunu kabul
etmediklerini 6rnek verir. Bu kabul edilmemeyi Foucault, Mendel'in kuramsal ufkunun
ve yontemlerinin, yasadigi donemin biyolojisine yabanci olmasiyla agiklar. Mendel,
yeni kavramsal araclar ve kuramsal temellendirmeler gerektiren yeni bir nesneden s6z
etmistir. Bu da onu, kendi ¢aginin biyolojik sdyleminin "dogru ¢izgisi"nde olmadigi
degerlendirmesine maruz birakir. Bu O6rnekten hareketle Foucault disiplin ilkesinin
sOylemin fiiretimindeki bir denetim ilkesi oldugunu soyler. Disiplin ilkesi, soylemin

siirlarini saptayan ilkedir (Foucault, 1987, 38-40).

Soylemin Diizeni baslikli metninde Foucault sdylemleri denetlemeye imkan veren
lclinci bir grup usulden daha s6z eder: Konusan Oznelerin seyreklestirilmesi.
Foucault'nun goriisleri lizerine yapilmis ¢alismalarda bu son usul grubunun bagimsiz bir
kategori olarak ele alinisina pek rastlanmasa da, Foucault'nun izinden gidilerek bu
liclincii grup usule burada yer vermenin uygun olacagi goriisiindeyiz. Burada Foucault,
birtakim zorunluluklari yanitlayamayan ve dahil oldugu alanda yeterli bulunmayan
konugan dznenin, sdylemin diizenine dahil olamayacagindan séz eder. Dolayisiyla,
disiplin ilkesinde vermis oldugu Mendel 6rnegini burada, yani sdylemin diizeninde
konusan Oznenin seyreklestirilmesi hususunda da degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir. Clinkii Foucault burada, sdylemin tiim alanlarinin aynm sekilde acik ve

girilebilir olmadigina vurgu yapmaktadir (Foucault, 1987, s. 42).

Calismamiz agisindan biiyiikk 6nem arz eden yazar konusuna dénelim. Foucault yazar
ilkesini ele alirken, Orta Cag'da deger gérmiis bir dnermenin degerinin aslen bu degeri
yazarindan aldigini belirterek baglar. Edebi sOylemin diizeninde ise Orta Cag'da bir
anonimlik s6z konusudur. Ancak yazarin islevi giderek giiclenmektedir ve biitiin bu
anlatilar, dram, komedya ve siirlere nereden c¢iktiklari, kimin tarafindan yazilmis
olduklar1 sorulmaktadir. Bu noktada Foucault yazara, "uydurmanin tedirgin edici diline"
biitiinliiglind, tutarliliklarini ve gergegin i¢inde alacagi yeri kazandiran sey olarak bakar

(Foucault, 1987 s. 35, 36). Cagdas yazinin en temel ilkesini (Beckett'ten ddiing aldigini
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belirterek) "Kimin konustugunun ne énemi var?" sorusuyla tespit eder (Foucault, 2014,
S. 228). Siiphesiz yazar adinin siradan bir 6zel ad olmadigini ancak bu adi, betimleme
olarak ele almanin da imkansiz oldugunu sdyler. Yazar tam olarak metinlerinin sahibi
degildir. O, s0ylenmis ve yazilmis olan seyin atfedilebilecegi kisidir. Konuyu, 6zellikle
"Yazar nedir?" adli konferans metninde tartigmaya sunan Foucaultnun son olarak
odaklandig1 nokta ise yazarin konumudur. Baglama diizenleri i¢indeki yazarin konumu
(kayit tutan, aktaran, sirdas olan, amiyazan vb.), farkli sOylem tiirlerindeki yazar
konumu, sdylemsel bir alandaki yazarin konumu - bir baska ifadeyle bir disiplinin
kurucusu ya da sdylemsel doniisiimde belirleyici olan kisi olarak yazar (Foucault, 2014,
S. 225-226). Foucault giiniimiiz yazininda, yazan 6znenin yok olmaya devam ettigini
sOyler. Burada yazinin kendi yazarini 61diirme hakkini elde ettigini ifade eder (Foucault,
2014, s. 229). Ancak bir yazar adi, yalnizca bir sdylem icindeki bir 6ge degildir,
sOylemler karsisinda belli bir rol oynar, siniflandirict bir iglev goriir (Foucault, 2014, s.
234). Buradan sunu anlamak miimkiin goriinmektedir; belli durumlarda yazar adinin
onemi, sdylemsel olan o yazinin igerigini ¢agirmasi anlamindadir. Burada Foucault'nun
sundugu soru ciimlesi akla gelmektedir: Yazarlik islevinin tasiyicist bir sdylem nasil
nitelenir? (Foucault, 2014, s. 235). Yukarida sozii edilen yazar konumlari tam da isaret
edilen bu noktaya iliskindir. Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz konum ise,
yazarin edebi sOylemlerdeki konumu olacaktir. Foucault'ya gore edebi sdylemler ancak
yazarlik isleviyle alimlanabilirler. Her siir ya da kurgu metin i¢in onu kimin yazdigi
sorulacaktir. Bu sorunun cevabi ise, metne verilen degeri, statiiyii belirler. Dolayisiyla
edebi metinler s6z konusu oldugunda yazar-islev 6nemli bir rol oynar (Foucault, 2014,
s. 236, 237). Foucault bu noktada yazar-islevi tanimladig1 yerin islev-6zne dahilinde
oldugunu soyler ve "Soylemlerin diizeni i¢inde 6zne tiirii bir sey nasil, hangi kosullara
gbre ve hangi bicimlerde ortaya ¢ikabilir?" sorusunu sorar. Oznenin yerine getirdigi
islevlere odaklanir. Ozneyi sdylemin degisken ve karmasik bir islevi olarak goriir
(Foucault, 2014, s. 248). Bir anlamda yazarin ideolojik bir iirlin oldugu yoéniinde bir
yazar-islevden de soz edilmektedir. Yazar, sOylemlerin anlamlarint ¢ogaltir. Bu
anlamlarin ¢ogalmasindan ne kadar korktugumuzu ortaya ¢ikaran da yine, yazarin bu

ideolojik iiriin olma 6zelligidir (Kocaman, Doltag, 2003, s. 55).
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Bu noktadan, Foucault'nun "Edebiyat nedir?" tartismasina ge¢mek miimkiindiir.
Foucault 6ncelikle bu sorunun ¢ikis noktasini, edebiyati bizzat yazma edimiyle bir ve
ayni sey olarak gormekten aldigini soyler. "Edebiyat nedir?" sorusu, edebiyatin i¢ine
acilmis bir oyuktur. Bu noktada Foucault dil, eserler ve edebiyat olarak {i¢ kol belirler.
Eserin, bir dil bi¢imlenimi oldugunu sdyler. Edebiyati ise, ne dil ne de eser olan ii¢iincii
bir unsur olarak ele alir. Edebiyatin, her tiir dil eserinin genel bi¢imi ya da dil eserinin
yerlestigi mekan olarak algilanmamasi gerektigini sdyler. Ucgenin tepe noktas1 olarak
konumlandirdig1 edebiyati 6zsel bir bosluk olarak tanimlar ve arkeolojik yaklasimiyla
ele alir. Aktif bir unsur olarak konumlanmaya basladig1 zamani ise 18. yiizyilin sonu,
19. yiizyilin basi olarak goriir (Foucault, 2016a, s. 62). Artik sdylemi kuran ve
sinirlandiran ilk ve baslangic diizeyindeki sézden baska bir sey yoktur. Dil bundan
sonra baslangici, bitisi olmadan, vaat tasimadan gelisecektir. Foucault edebiyat metnini
bu bosuna ve temel mekanin giizergaht olarak goriir. Edebiyat, dilin isaret edici

isleyisini telafi eden seydir (Foucault, 2001b, s. 82).

Foucault edebiyatin sézlerden, sdylenebilecek bir seyden yapildigini sdyleyerek devam
eder. Arkasina gizledigi bireyselligin aldatic1 goriiniislerinden farkli olarak, edebiyatin
bir sdylem oldugunu sdyler. Edebiyat bir bakima kendi iistiinde salinan bir dil, oldugu
yerde gergeklesen bir tiir tiresimdir. Kaydedilmeye baslanan kelimeler, dogal bir hakla
edebiyata ait degildir. Foucault, bir kelimenin edebiyat olmak {izere bos bir sayfaya
yazildig1 andan itibaren artik edebiyat degil bir ihlal oldugunu soyler, edebiyatin kutsal
Oziiniin ihlalidir bu. 19. yiizyildan sonra her edebiyat ediminin bu 6ziin ihlali olarak var
oldugunu soOyler. Bu tarihsellik mecburen edebiyatin reddedilmesinden gecer.
Edebiyatin kendine bigtigi gorev, edebiyatin oOldiriilmesidir, ¢iinkii ona gore bir
kelimenin bos bir sayfaya yazilmasiyla edebiyatta artik gergek dil s6z konusu olamaz.
Edebiyatin varlig1r yoktur, sadece bir simulakrum vardir. Ancak Foucault ihlalin de,
simulakrumun da edebiyati tanimlamaya yetmeyecegine varir. Edebiyati, higbir sey
s0ylemeyen geveze bir dil ile her seyi sdyleyen ama hig bir sey gostermeyen mutlak dil
arasinda bir dil olarak konumlandirir; geveze dili doganin ve Tanri'nin dilsiz diline geri

gotiirecek olan bir ara dil (Foucault, 20164, s. 61 - 79).
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Bu noktada "disar1" kavramini anlamak gerekir. Edebiyatta bir "digari"ya gegis soz
konusudur. Dil, sdylemin varlik kipinden kurtulur, edebi s6z kendinden yola ¢ikarak bir
ag olusturur ve bir uzam i¢ine yerlesir. Foucault disar1 diislincesinin ifadesinde Sade'in
arzunun ¢iplakligimmi konusturmasini, Hoélderlin'de tanrilarin  yoklugunun kendini
gostermesini Ornek olarak sunar. Disar: diislincesi Foucault'da, her tiirlii 6znelligin
disinda duran ama aym1 zamanda her tiirlii pozitivitenin iginde olustugu mesafeyi
yeniden bulmak igin esikte duran bir seydir (Foucault, 2014, s. 191, 192). Disar: ayni
zamanda, temsil hanedanindan kacan, dik kafali, istikrarsiz, bas dondiiriicii olan sézleri
insa etmek tizere teknikler kullanan bagka bir sdylem kipinin tespitidir (Foucault, 2016a,
s. 14, 15). Dolayistyla, edebiyatin nasil kendi kendisini imledigini bilmek igin, bir
toplumun gosterge diinyasi i¢inde nereye yerlestigini bilmek gerekir. Foucault bununla
birlikte, eserin kendi ig¢inde hangi gosterge sisteminin isledigini de ortaya koymak
gerektigini sOyler. Edebiyat, toplumda, kiiltirde farkli katmanlarda sunulan

gostergelerin dikey bir yeniden bigimlendirilmesidir (Foucault, 20164, s. 91 - 95).

Foucault edebi eserlerin yaratilisinda temel aldiklar1 gerceklikten siiphe duyar. Bunun
nedeni, edebi eserin temelindeki o "gergek"in de aslinda hakikat olmasi olabilir.
Hakikat, dolayisiyla iktidar ve sOylem. Edebi eserin algiladigi ve irettigi gerceklik,
giinliik hayatta olagandir. Edebiyat onlar1 asip gitse de, burada dilde tam bir iletisimin
miimkiin olup olmadigi sorgulanabilir. Konusanin tek tarafli bir sekilde kendini ortaya
koymus olmasi da miimkiindiir (Aytag, 2016, s. 217). Modern ¢agda edebiyatin, dilin
mesaj verici yoniinli doniistiirdiiglinii, ancak ikincil bir olgu olmaktan kurtulamadigini
soyler. Foucault'nun, sdylemin mesajlarin iletimi i¢in edebiyati isaret etmesinin veya
edebi yapmin (psikanaliz veya dilbilimden beslenerek) sundugu ya da "iirettigi"
fikirlerin pek bir 6nemi olmadigina vardigi sdylenebilir. Edebiyat dili kendi varligi
icinde ortaya koymustur. Dilin kendi varlig1 zaten sdylemin dahilindedir. Dolayisiyla
edebiyatin s6z'in Otesine gegmesi s0z konusu olmayacaktir. Soylem araciligiyla
kurulmustur. Bu baglamda dilin gelismesinde baslangig, bitis ve herhangi bir vaatten
s0z etmek miimkiin goriinmemektedir. Foucault burada, edebi metnin sdylem iginde kat
ettigi bu yolun bosuna oldugunu soyleyecektir (Foucault, 2001b, s. 82). Bu
baglamindan bakildiginda; edebiyatin sézde-gergekliklerden kurtulma ve kurtarma

vaadininin bosa bir ¢caba oldugu goriilecektir. Foucault edebiyatin; yapilari, tutarliliklari,
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doniistimleri konusunda baska sorular sorabilecegimiz bir alan olmadigini sdyler

(Foucault, 2011, s. 49).

Ancak Foucault sdylem birliklerinin, bir sdylem birligi olarak edebiyatin da, ortaya
koyduklar1 sorunlar1 serbest birakmak, ortaya koyduklari sorular1 bilmek gerektiginden
s06z eder. Bu sorular, "Onlar nedir? Nasil tanimlanir ya da siirlanirlar? Hangi yasa
tiplerine bagli bulunurlar? Hangi eklemlemeye elverislidirler? Hangi alt-birliklere yer
verirler? Hangi 6zel fenomenleri sOylemin alani iginde gosterirler?" gibi sorulardir
(Foucault, 2011b, s. 39). Soylenen seyin iginde giin yiiziine ¢ikan ve bagka higbir yerde
ortaya ¢ikmayan tikel varolusun ne oldugu sorusunu ele alir (Foucault, 2011b, s. 41).
Foucault bir yazarin eseriyle mesgul olundugunda incelenmesi gereken materyalin genel
sOylemin ig¢indeki olaylar toplulugu olmas: gerektigini sdyler. Bu birliklerin
arastirilmasiyla, birbirinden kopuk olaylarin tanimlanmasi hakkindaki projenin ortaya
cikabilecegini ifade eder (Foucault, 2011b, s. 40). Ciinkii Foucault'ya gore tamamen
sOylemlerden oriilii, soylemlerle i¢ ice ge¢mis bir diinyada yasiyoruz. Yani sozcelerden,
sOylenmis seylerden, olumlamalardan, sorulardan, tartismalardan vs. olusan bir
diinyada. Foucault, icinde yasadigimiz tarihsel diinyayi, sOylemsel &gelerden ayrit
edemeyecegimizi soyler (Foucault, 2014, s. 370). Dolayisiyla edebiyata da bu baglamda
yaklagilarak dogru sorular sorulmalidir. Projenin ortaya ¢ikmasi bu yolla

saglanabilecektir.

Son olarak Foucault'nun 6znel yazma siirecine iliskin sorular1 yanitladig: bir soylesisine
deginmenin anlamli olacag1 goriisiindeyiz. Foucault Tiirk¢e'ye "Gilizel Tehlike" olarak
cevirilen bu kitapta yer alan C. Bonnefoy'un bir sorusuna cevabinda, oyle bir an
geldiginde kendimizi yazmaya tam anlamiyla mecbur hissettigimizden s6z eder. Bunu
yazma zorunlulugu olarak tanimlar. Aslinda kitap yazarken, diinyanin son kitabini
yazmak i¢in yazdigimizi diisiindiiglinii belirtir. Bitirilen eserin son ciimlesi, ayni
zamanda diinyanin son ciimlesi olacaktir. Bu durumu bas dondiiriici bir tavir alma
olarak betimler. Yazma zorunlulugu hissetmenin bir bagka yolunun ise, sdylemin sonlu
ve simirli olmasi karsisinda, sdylemi "hi¢ bitmeyecek bir gelecek i¢in askida tutan dilin
tikketilemezligi" oldugunu soyler. Yazmanin, kendi varolusumuzu aklamak oldugu

ifadesini kullanir. Mutluluk veren seyin yazmanin kendisi olmadigini, varolma
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mutlulugunun yaziya baglandigim sdyler. Ikisi arasinda fark oldugunun altii cizer.
Yazma zevkinin, nereden geldigini veya kendini nasil dayattigini bilmiyor olsak da,
narsistce bir yasaya uymak oldugu diisiincesini ekler. Kendi yazma stirecine iliskin
olarak; Kendisini hi¢bir zaman yazar olarak tamimlamadigini, bir eser olusturma
niyetinde olmadigini, yalnizca bir seyler sdyleme tasarisinin oldugunu sdyler (Foucault,

2013, s. 49 - 52).
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3. BOLUM
SAIT FAIK ABASIYANIK

3. 1. HAYATI

Sait Faik Abasiyanik 1906 yilinda Adapazari'nda dogmustur. Cocuklugu 1. Diinya
Savast ve Kurtulus Savasi yillara denk gelir. Sait Faik ve ailesi 1924 yilinda Istanbul'a
yerlesir. Sait Faik, Istanbul Erkek Lisesi'nde 6grenim goriir. ipekli Mendil adindaki ilk
oykiisiinii bu donemde yazar. 1928 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne
kaydolur. Egitimini bitirmeden okuldan ayrilir. Ekonomi okumak iizere Fransa'ya gider.
Fransa'da gecirdigi bu yillarin onun sanatinda, sanat¢i kisiligi iizerinde derin etkiler
biraktig1 diisiiniilmektedir. 1934 yilinda babasinin istegiyle Istanbul'a déner. Halicioglu
Ermeni Yetim Okulu'nda Tiirkge Ogretmeni olarak goreve baslar. Ancak babasmin

zorlamasiyla ticarete atilmak durumunda kalir. Kisa siire i¢inde bu girisim sonlanir

(Ergun, 1996, s. 19, 20).

Metinlerinin 6liimiinden sonra daha fazla dikkat ¢ektigi ve deger gérdiigli anlasilan Sait
Faik'in hayat Oykiisii edebiyat c¢evrelerince sik¢a ele almmistir. Yakin ve uzak
cevresinden pek ¢ok edebiyat¢inin, Sait Faik'in hayatindaki bazi olaylara iliskin farkli
yorumlarina rastlanmaktadir. Bunun nedeni, yazarin edebiyat tirtinlerinin agirlikli olarak
kendi yasam oykiisiinden beslenerek yazilmis olmasina baglanabilir. Sait Faik'in ticaret
yapma girisimi {iizerine Tahir Alangu'nun "Sait Faik Icin" adli kitabinda yazarin
arkadagr Samet Agaoglu'nun yorumu buna 6rnek teskil edebilir. Bu yorum, yazarin o
donemde tercih ettigi yasam biciminin toplumsal onay gormedigini anlama agisindan
bir veri niteliginde kabul edilebilir. ilgili anlatim su sekildedir: "Babas1 daha hayatta
iken bir is sahibi olsun diye Sait'e Istanbul Balikpazari'nda kiiciik bir zahire magazasi
agmists. Muhip Dranas da o siralarda Istanbul'da bir yerde ¢alisiyordu. (...) Muhip,

Ogleden biraz sonra vazifesini birakiyor, Said'in yanina damliyordu. Orada bazan
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miisterilerin de yaninda edebiyattan, sanattan, kadindan ve g¢ocuktan bahsediyorlar,
sonra birden canlart sikiliyor, diikkan1 pazarin en hararetli saatlerinde kapatip solugu
Beyoglu'nda aliyorlardi. Nihayet Sait Faik, diikkandaki mallari, bir an evvel tiiketmek
icin zararma satis yapmaya basladi; birka¢ ay sonra da bos magazasinin anahtarini
babasina teslim etti." (Alangu, 1956, s. 141, 142). Konuya iligkin bir bagka 6rnek ise;
Varlik Dergisi'nde yayinlanan bir ropotajda Sait Faik'e, giiniin birinde meshur bir
edebiyat¢1 olacagini tahmin edip etmedigi soruldugunda yazarin, kendisinin "bir sey
olmaya degil, olmamaya karar vermis oldugu"nu sdylemesidir. Yazar s6ziinii tuttugunu
sOyleyerek bu konuda dviiniir (Ergun, 1996, s. 59). Sait Faik metinlerinde her yoniiyle
toplumsal normlara yonelik elestirel ve sert tavrin bu ve benzeri 6rneklerle daha fazla

anlasilabilecegi diisiiniilebilir.

1930'lu yillara gelindiginde, Sait Faik'in Oykiileri Varlik Dergisi'nde yayimlanmaya
baglar. 1936'da ilk kitab1 "Semaver" basilir. 1939'da babasinin Gliimiiniin ardindan
"Sarni¢" adli ikinci kitab1 yaymlanir. 1940 yilinda yayinlanan "Celme" adli oykiisii
nedeniyle askeri mahkemeye verilir. Yasar Nabi bu olayr soyle aktarir: "1940'ta
Varlik'ta ¢ikan bir hikayesi yliziinden askeri mahkemeye verilip de Ankara'ya geldigi
zaman ne biiylik bir korku ve heyecan gecirmis oldugunu hi¢ unutamam. Aslinda
hikayelerde suc¢ teskil edebilecek bir sey yoktu. O siralarda Matbuat Umum
Miidiirliigii'nde vazifeli sanat diismani kiiclik bir raportoriin gayretkesligi ¢cikarmisti bu
meseleyi ortaya." (Alangu, 1956, s. 194). Sait Faik mahkemeden ayni yil beraat eder
ancak bu olaydan etkilenir. Bir siire yazma ¢aligmalarina ara verir (Ergun, 1996, s. 27).
Ikinci Diinya Savas1 siirerken, 1942 yilinda bir siire adliye muhabirligi yapar ve
yazdiklarin1 "Mahkemelerde" bashigi altinda yayimlar. Bu yazilari, 6liimiinden sonra

"Mahkeme Kapis1" adiyla basilir (Abasiyanik, 2015).

Yazarin ilk romami olan "Medar-1 Maiset Motoru"”, heniiz Yeni Mecmua'da
yayinlanmaya bagladig1 sirada (1940-41) donemin baskici siyasi ortaminda sakincali
bulunur ve bazi paragraflar sansiirlenir. Sansiirlenen paragraflara iliskin 6rnekler, Sait

Faik'in o donemki toplumsal goriislerinin ipuglarini da vermektedir:
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* "Evet, siirii bizim ama etraf kdyler de bizim siiriiden istifade edebilecek vaziyette.
Hem ne olursa olsun... Nasil olursa olsun, zengin olmamiza imkan yok, korkma! Hig¢bir
sey calmis olmayacagiz."

* "Kendi kendine dersin ki: 'Yarabbim! Bir insana, bir senede verdigin bugday, misir,
pm

patatesi yirmi bes koOylii bir kasabaya versen, o kasaba da, koyleri de doyar
(Abasiyanik, 2017, s. 104, 107).

Kitap, Sait Faik’in annesinin maddi destegiyle 1944’te yayimlanacaktir. Ancak
Bakanlar Kurulu karariyla toplatilir. Kitap, yillar sonra yeniden basilir. Sait Faik bu
basiminda kitabm adim "Birtakim Insanlar" olarak degistirir. Bunun nedeni, kitabin ilk
baskisinda romana adin1 veren “Medar-1 Maiset”in (Ge¢im Araci) ideolojik bir simge

olarak goriilmiis olmasi olarak diisiiniilebilir.

Sait Faik 1945 yilinda hastalanir. Doktor'u ve arkadasi Fikret Urgiip'iin, hastalig1 ile
ilgili yorumu yazarin edebiyatiyla da ilgilidir: "Hastali§a, perhize isyan ile gelenege,
eski usiil hikayecilige isyani birlikte oldu. Meger hayatinin son mevsimiymis. Eserini

bir nevi bitirmis oldu" (Alangu, 1956, s. 113).

1948 wyilinda teshis kesinlesir, siroz hastaligina yakalanmistir. Sait Faik hastaligi
nedeniyle zamaninin ¢ogunu Istanbul'da degil Burgazada'da gegirmeye baslar. Ayni yil
"Liizumsuz Adam" kitabi yaymnlamr. Hastaligin kesinlesmesi ve Istanbul'dan
uzaklagmanin etkisiyle daha fazla yazmaya baglar. 1950'de "Mahalle Kahvesi", ertesi yil
da "Kumpanya" adli kitab1 yaymlanir. 1952'de "Havuz Basi1" ve "Son Kuslar" adli
kitaplar1 yaymnlanir. Ayn1 yil Medar-1 Maiset Motoru Varlik Yayinlar1 tarafindan

"Birtakim Insanlar" adiyla ikinci kez basilir.

1937 yilinda Amerika’daki Uluslararas1t Mark Twain Dernegi tarafindan Mustafa Kemal
Atatiirk'e “Tiirk ulusuna rehberlik ettigi i¢in” Onur Uyeligi Odiilii verilir!. Sait Faik ise
1953 yilinda Mark Twain Dernegi’nin Onur Uyeligi Odiilii'nii cagdas edebiyata yaptig1
katkilardan Otiirti alir. Yasar Kemal'in roportajinda Sait Faik'in uluslararasi arenada

bliyiik 6nem arz eden bu o&diile iliskin yaptig1 yorum dikkat cekicidir. Yazar odiile

1 Bkz. EK 1. Mark Twain Odiilii.
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iliskin olarak; "Diinya edebiyatina hizmet filan etmedigimi sdylemeye ne hacet. Bu,
tiyelik verilebilmesi i¢in uydurulmus nazik bir sebeptir sanirim" ifadesini kullanir. Bu
odiilii kendisinden 6nce alan kisinin Atatiirk olmasiyla ilgili olarak ise, kendisini asil
sevindirenin bu oldugunu, bunun kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir seref oldugunu sdyler.
Kendisini "kendi halinde, kiigiik bir hikayeci" olarak tanimlayarak, Amerika'daki
boylesi bir cemiyetin onu Atatiirk ile bir noktada bulusturmus olmasindan seref
duydugunun altim1 ¢izer. Bu 6diiliin aslinda kendi yazdiklarinin 6zgiinliigii izerinden
Tirk hikayecigine verilmis oldugunu ifade eder (Ergun, 1996, s. 52, 53). Su an
Burgazada’daki Sait Faik Miizesi’'nde bulunan &diiliin sertifikast Sait Faik’in eline
ulastiginda Ara Giiler’e giderek “Bir fotografini ¢ek, birka¢ tane bulunsun.” dedigi
aktarilir (Abastyanik, 2014, s. 139). Yazarin, donemine gére ¢ok 6nemli goriilen bu
odiilii kazanmasina iliskin yorum ve tepkilerinden, toplumsal onaya ihtiya¢ duymadigini

miitevazi bir bigimde ortaya koydugu anlasilabilir.

Sait Faik'in 6liimiinden once yazmis oldugu son eser olan Alemdag'da Var Bir Yilan
isimli 0yki kitabi 1954 yilinda yaymlanir. Sait Faik, aym yil gecirdigi bir krizle
yasamini kaybeder ("Sait Faik Miizesi", t. y.).

3. 2. ESERLERI

Oykii

Semaver (1936), Sarni¢ (1939), Sahmerdan (1940), Liizumsuz adam (1948), Mahalle
Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Kumpanya (1951), Habuz Basi (1952), Son
Kuslar (1952), Alemdag'da Var Bir Yilan (1954), Az Sekerli (6liimiinden sonra, 1954).

Roman

Medar-1 Maiset Motoru (1944), Kayip Araniyor (1953).

Siir

Simdi Sevisme Vakti (1953).



Réportaj, Oykii
Tiineldeki Cocuk (6limiinden sonra, 1955)

Mahkeme Kapisi (6liimiinden sonra, 1956)

Diger Eserleri

Balik¢inin Oliimii - Yasasin Edebiyat (6liimiinden sonra 1977)
Acik Hava Oteli (6liimiinden sonra 1980)

Sevgiliye Mektup (6liimiinden sonra 1987)

Miithis Bir Tren (6liimiinden sonra 1981)

Ceviri

George Simenon - Yasamak Hirs1 (6liimiinden

3.3.DIL, ANLATIM, BiCiM OZELLIKLERIi VE TURK
EDEBIYATI'NDAKI YERI

sonra
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1954)

Sait Faik Abasiyanik Cumhuriyet doneminin en o©nemli Oykiiciilerinden biridir.

Edebiyat ¢evrelerince genel kani, Sait Faik'in Tiirk oykiictiligline yenilik¢i bir yol actigi

yoniindedir. Sait Faik'i "cagdas Tiirk hikayeciliginin kurucusu" olarak tanimlayan

Orhan Hangerlioglu onun i¢in "Bugiin cesitli etkiler altinda onu kiiglimsemiye ¢alisanlar

- varsa eger - hikaye zevklerini ona borgludurlar" ifadesini kullanir (Alangu, 1956, s.

171). Oliimiinden sonra degeri daha fazla anlasilmis bir yazar olarak Sait Faik’in

durumu, Kosemihal'in su oOnermesini akla getirebilmektedir: "Gergek edebiyatgi

zimreleri ancak aradan bir iki kusak gectikten sonra tasarlanabilir. Yazarin da

edebiyat¢iligi ancak Oliimiinden sonra belli olur" (Kosemihal, 1967, s. 22). Degeri

giiniimiize kadar tasinmis olan Sait Faik'in Oykiilerindeki etki, anlatiminin yalin ve

dilinin sade olmasinin yani sira, gozlemciliginin giiciiyle de agiklanabilir.
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Semih Giimiis, Sait Faik'in edebiyatimizda Oykii tiirliniin akla gelen ilk adi oldugunu
sOyler. Sait Faik'in siradan insanlarin sorunlarini, mutluluklarini, yoksunluklarini,
yasama sevinglerini ve i¢ diinyalarinin zenginligini 6nemsedigini ifade eder (Giimiis,
2012, s. 24). Sait Faik, hikayelerinde insani, toplumda zaten anlatilmadan da kendilerini
her daim gosterebilen bilyilik/bliyiitilmiis insanlar1 degil, siradan insani anlatir. Sait
Faik'te insan sevgisi her tiir sevgiden istiindiir (Iss1 ve Secilir, 2005, s. 40, 41). Sait
Faik; oturdugu adada, iyi insanlar arasinda sakin, hosgorii dolu olarak yasamaya, yazi
bile yazmamaya karar verdigini anlattig1 Haritada Bir Nokta adli hikayesinde av doniisii
pay sirasinda yoksul bir balik¢iya haksizlik edildigini goriince dayanamayarak yeniden
kaleme sarilir (Abasiyanik, 2015b, s. 73). Burada yazarin toplumsal goriislerini ifade
etme istegi nedeniyle, haksizliga karsi durmak igin yeniden yazmaya yoneldigini

gérmek miimkiindiir.

Yakup Celik, Sait Faik iizerine yaptig1 ¢alismada Sait Faik metinlerinde anlaticinin,
insan sevgisi, acima duygusu, hak, emek gibi kavramlarin arkasinda durdugunu
gordiiglinii soyler. Sait Faik'in karsilastig1 olaylarda suglu durumundaki insanlari, baska
bir ortamda, giizelliklerle dolu bir halde goérmek istedigini ileri siirer. Celik'e gore bu,
onun insan sevgisi ve acima gibi "bireyle ilgili yiiksek deger normlari"yla, "hak ve
adalet gibi toplumla ilgili yiiksek deger normlar1" arasinda yasadigi catismayi
gostermektedir. Celik ayrica Sait Faik'in dykiilerinde, davranis degerlerinin disinda tavir
takindig1 i¢in topluluk disina itilmis tiplere sahip ciktig1 tespitini yapar (Celik 2002, s.
345, 353). A. Ozkirimli, Sait Faik oykiilerinin konular1 agisindan dort baslikta
toplanabilecegini sdyler. Bu basliklari, yazarin ¢ocukluk yillarindaki anilari, Fransa'da
yasadigi zamanlari, Istanbul'un kenar semtlerinde yasayan yoksul insan portreleri,
adalarda gecirdigi giinler ile balikg¢ilar olarak siralar. "Yalniz adam" psikolojisinin
gercekiistii bir anlatimla dile getirdigi Oykiilerini ise ayr1 bir kiimede toplamak
gerektigini belirtir (Ozkirimli, 2004, s. 11). Ozkirimli'nin bu yorumu, Fethi Naci'nin

Sait Faik'in eserlerini donemlere gore kategorilestiren calismasini destekler niteliktedir.?

Sait Faik i¢in politik, ideolojik bir durusu oldugu yoniinde ¢esitli yorumlar yapilmistir.

Sait Faik'in varlikli bir aileden gelmesi nedeniyle siradan insani anlatmaya uygun

2 Bkz. Naci, 2008, Sait Faik'in Hikayeciligi



46

olmadig1 goriisii pek ¢ok kaynakta karsimiza c¢ikabilmektedir. Baskin yorumlardan bir
digeri ise, Marksg1 bir cizgide oldugu iddiasidir. Ornegin; Samet Agaoglu "Allah'a
siikiir, sanatkarin biiyiik tembellik ve averelik denizi i¢inde baliklari, kayikeilari,
cocuklar, firtanalariyle ylizebilecegi derecede servet sahibi bir ailesi vardi." yorumuyla,
yazart edebiyatiyla degil, subjektif bir yaklasimla degerlendirmeyi tercih etmistir
(Alangu, 1956, s. 141). Burada Muzaffer Uyguner'in yorumunu aktarmak yerinde
olacaktir: "Sonraki yillarda yazdig: 6ykiiler ele alinarak toplumsal durumlarin 6ykiictisii
olmadigi i¢in elestirilen Sait Faik, sirf kentsoylulugun oykiiclisii olarak da
nitelendirilmistir. Oysa, Sait Faik'in Oykiilerinde toplum, toplumu olusturan insanlar
goriilmektedir. Cevresini ve insanlart ayirip segmeden toplumumuzun insancil yasamint

yazmustir." (Ergun, 1996, s. 207).

Ote yandan Yasar Nabi, Peyami Safa'min Sait Faik'i Markscilarin pesine katilmis
olmakla suglamasina kars1 tepkilidir. Sait Faik'in eserlerinin tamami okundugunda bile
toplumsal ¢atigmalara ve sinif ¢atismasina iligkin bir sey bulunamayacagini sdyler ve
ekler: "Ama iligimizi somiirenleri, zevksiz ve kaba sahte kibarlari, cigeri bes para etmez
vurguncular1 yere vurmus, temiz halk adamlarindan yana ¢ikmustir.". Sait Faik'in her
tiirden istismara, milliyet¢iligin ve dinciligin istismarma da, karsi duyarli ve tepkili
oldugunu soyler. "Sahte insanlara", cikar1 i¢in bir davaya baglanan insanlara kizgin
oldugunu, belli bir davaya ideolojik olarak baglanan insanlarin kendisine yonelik
tahrikleri yiiziinden gercekiisiitiicii bir yaklasimla hikayeler yazmaya bagladigini
diistindiigiinii ifade eder (Alangu, 1956, s. 192). Nazim Hikmet'in Sait Faik ile ilgili
yaptig1 ilk yorumlarinda da benzer bir agidan elestiri vardir. N. Hikmet, Sait Faik'in
Semaver adli dykiisiinii okudugunda, Oykiiniin Amerikali bir yazarin Oykiisiinden bir
uyarlama olup olmadigint diisiinmek zorunda kaldigini soyler. Bdoyle bir kanit
olmadiginit bildigini sdyler, ancak elestirisine devam eder: "Muharrir bize Tiirkiye'de
yasayan bir Tiirk iscisini ve anasini anlatmak istiyor. Ama ne care ki, istemek, her
zaman, becerebilmek degildir. Geng¢ hikayecide de bdyle olmus. Anasinin namaz
seccadesinde takla atan, anasiyla sabahlari yatakta al takke ver kiilah saka eden,
semaverine bagl bir is¢i tipi! Uydurmus geng iistad." (Ergun, 1996, s. 172). Oysa Sait
Faik'in bilinen herhangi bir politik, ideolojik yaklasimi s6z konusu olmamistir. Hatta bir

dergi i¢in yapilan roportajinda bu konulara dair goriislerini paylasmak istemedigi,
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politik ve ideolojik tartismalardan, bu tartismalarin konusu olmaktan kararlilikla
kagindig1 anlagilabilmektedir. Yazar bu roportajinda "Devlet adami olarak kimi
begenirsiniz?" sorusuna, "Hi¢ kimseyi begenmiyorum" seklinde yanit vermistir. "Takdir
ettiginiz parlamenter kimdir?" sorusuna ise, "Bilmiyorum" cevabim1 vermistir (Ergun,

1996, s. 50).

Perihan Ergun, Sait Faik'in kendi ifadelerini sdyle aktarir:

"Kisi kendi kendini tartabilseydi su edebiyat ve gazetecilik alaninda kag kisi
kalird1? Yirmi senedir yaz1 yazarim; iyi kotii. Ne beni 6verlerse yutarim, ne
de soylerlerse fazla yiiksiiniirim. Hem bana kalirsa yazicilik isinde, insanin
yazilar1 pek ahim sahim olmasa da zarar1 yok pek. Elverir ki, namuslu
olalim. Kalemimizi ne devlete, ne patrona, ne de millete (demagoji
yapmay1, efkart umumiye denilen mikrobu kasdederek soyliiyorum)

satalim." (Ergun, 1996, s. 41).

Giilen Erdal'in bir roportajinda Sait Faik su agiklamay yapar:
"- Hikayeleriniz yasanmis vak'alar midir, yoksa hayal mahsiilii miidiir?

- Vak'alar yagsanmis degildir, onlar1 ben hayalimde yasatirim. Sahislarin

bazilar1 hayatta tanidigim kimselerdir.

- Kibar ziimreyi hi¢ kaleme almazsiniz, nigin?

- Kibar ziimreyi hi¢ sevmem de ondan."

(-.n)

- Bugiinkii edebiyat¢1 gengligi nasil buluyorsunuz?

- Umit verici. Yalniz, bugiiniin edebiyatcilari muayyen, entelektiiel bir
gruba ancak hitap ediyorlar. Umumiyetle halkta edebiyat¢ilara karsi alaka

cok az, cesaret verici degil. Bundan dolayr edebiyatgilar1 ¢ekingen

buluyorum.” (Ergun, 1996, s. 55, 56).

Oziinde, Sait Faik edebiyatinda siyasi, politik egilimlerin izine rastlanmadigi, daha
ziyade toplumsal sorunlarin, felsefi ve psikolojik temalarin ele alindig: ifade edilebilir.

Sait Faik yoksulluga, haksizliklara, kotiilik ve ¢ikarciliga yonelik goriislerini edebi bir
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yaklagimla ortaya koyan bir yazardir. Siikran Kurdakul, Sait Faik'in yasadigi donemin
Ozelliklerini tagiyan tabandaki insanlar1 ele alirken, duyarliliginin haksizlik ve zorbaliga
yonelik oldugunu ve onu somiiriiye kars1 baskaldirirken okuyabilecegimizi sdyler. Sait
Faik'in metinlerinde ¢ikarcilikla savasmanin 15181 vardir (Giiltekin ve Cakli, 2005, s.
120). Atilla Ozkirimli (2004) da benzer sekilde, Sait Faik'in temel olarak anlatmak
istediginin toplumsal yasayis oldugunu, yazarin insanin yozlagmasini konu edindigini
soyler. "Sehir" vurgusu bu yozlagsmanin, bozulmuslugun simgesi olarak yer alir. Sait
Faik'in Istanbul'a nefret ve kiiskiinliik duyan anlaticisin1 okudugumuzda, bu yaklagimini
yozlagmiglhik ve yalnizlik kavramlarmi "sehir" {izerinden simgelestirerek ve zaman
zaman Istanbul'u kisilestirerek aktardigim sdylemek miimkiindiir. S. Oguzertem; Sait
Faik'in 0ykiide, o giine dek goriilmemis olan, bilinmeyen yeni bir tarz yarattigini sdyler.
Her ne kadar modern dykiilemenin baslarinda, klasik oldugu sdylenebilecek eserlerini
vermis olsa da yazarin getirdigi yeni tarzin, daha dnce uygulamasi olmayan, kisisel ve
bu nedenle de tiirlesmeyecek olan bir yaklasimi ifade ettigini vurgular (Dirlikyapan,

2013, s. 64).

Sait Faik Abastyanik hikaye kisilerini idealize etmekten, abartmaktan uzaktir. Aksine,
durumlara iligkin yaklasgimimi ve yer yer gozlemlerini oldugu gibi aktarma
egilimindedir. Hatta bu dogrudanlik ¢ogu zaman, yazarin kurmaca metin yazmadigi,
kendi hayatin1 anlattig1 yoniinde bir algiya neden olmustur. Fikret Urgiip "Sait Faik'in
biitlin hikayeleri yasanmis, kendi biyografisidir" iddiasindadir. Alemdag'da Var Bir
Yilan kitabr disindaki biitiin kitaplar i¢in bu yargiy1 koymaktadir (Alangu, 1956, s.
111). Kuskusuz Sait Faik, Oykiilerinde yasamiyla ortlisen birgok olay anlatir. Ancak bir
yazarin kurmaca metnine kendinden neyi ne kadar kattigin1 tahmin etmeye c¢aligsmak,
kendisi tarafindan 6zellikle belirtilmedigi takdirde, edebiyatin dogasi geregi miimkiin
goziikmemektedir. Bir hikayenin igerigiyle o hikayenin bi¢imsel 6zellikleri birbirlerini
tamamlayic1 niteliktedir. Insanlarin gercek hikayelerini konu edinen Sait Faik,
geleneksel Oykii yaklasimlarinin aksine, anlatilarinda konusma dilini  kullanir.
Donemindeki edebiyat g¢evrelerinin bir boliimii Sait Faik Abastyanik'in Oykiilerinde
konusma dili kullanmasini elestirmis, hatta yadirgamislardir. Fethi Naci edebiyat
cevrelerinde, Sait Faik'in Oykiilerinde Tiirk¢e yanlislart ve dil savruklugu oldugu

yoniindeki ortak kamdan s6z eder (Naci, 2008, s. 23). Ozellikle yazarin &liimiinden
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sonraki siirecte eserlerini yayinlayan M. Uyguner, dil 6zelliklerine iliskin olarak, Sait
Faik'in bazi Oykiilerinde Tiirk¢e'nin kurallarina uygun olmayan climlelerin oldugunu

sOyler. Bunlar "savrukluktan dogan kusurlar" olarak tanimlar (Uyguner, 1974, s. 647).

Sait Faik'in pek ¢ok Oykiisii, giindelik yasamdan kesitlerin sunuldugu izlenimini verir.
Bu izlenimin giiciliniin, yazarin dilinde ve anlatiminda 6ne ¢ikan dogallik, sadelik ve
anlasilirhigin  etkisiyle ortaya ciktigi sOylenebilir. Donemin Tiirk &ykiiciiligiinde
giindelik hayattan sozciikler ile kisa ve akici climle kullanimlari, s6z sanatlarina
neredeyse hi¢ yer verilmemesi yaygin degilken, bu 6zellikler Sait Faik dykiilerinin 6ne
cikan oOzellikleri olarak degerlendilir. Bu anlatim 6zelliginin arka planinda yazarin
gercekei yaklagimi yatmaktadir. Ancak bu yaklasimi; ortaya koymaktan ozellikle
kacindig1r ve hatta karsi durdugu ideolojik yaklasimlardan ziyade, segtigi konular ve
anlattig1 insanlarin gercekliginden beslenmektedir. Semih Giimiis, Sait Faik'in
Oykiilerinde bir yasanti pargasini, kisiligin bir 6zelligini ele aldigimi sdyler. Onun
Oykiilerinde olay veya konudan ziyade bu 6zellikler 6n plandadir. Anlatti§i duruma
iliskin siirselligin de, ona 6zgii anlatim zenginliginin kaynagi oldugu tespitini yapar. Bu
ozellikleriyle Sait Faik'in kendi basina geleneksel 6ykil bi¢imini yenilemis oldugunu
sOyler. Yalin dil kullanimi, giinliik konusma dilinden faydalanmas1 ve kisa oykiiye ait
ozellikleri kullanmasiyla, kendinden sonraki kusaklara Oykiinmesi olanaksiz olan bir

bi¢imi biraktigini ifade eder (Glimiis, 2012, s. 24, 25).

Sait Faik'in hikayelerindeki siirselligin onun tislubunun karakteristik 6zelliklerinden biri
oldugu iddia edilebilir. Bu iddiay1 sanat¢inin zihnindeki duygu, imge, diislince ve
tasarimlarin1 okuyucusuna iletirken siir tiiriiniin yapisal 6zelliklerini sikca kullandigi
gorlisiiyle desteklemek miimkiindiir. Bu dogrultuda {retti§i 0zgiin tasarimlar,
birlestirmeler, cagrisimlar, siir diline ait unsurlar ve s6z sanatlar1 okuyucu iizerinde
sanatsal bir etki yaratmakta ve siirsel bir dil olusturmaktadir. Sait Faik'in dili siirsel
kullaniminin, hikayelerini siire yaklastirdigi sdylenebilmektedir. Aydin, Sait Faik'in
0zgiin benzetmelerinin ve alisiimamis dil kullannominin siirsel ahengi yakalamak igin
yazar tarafindan 6zellikle tercih edilmis olabilecegine dikkat ¢eker. Bu tercihle, siir ile
Oykii arasinda bir koprii kurmus oldugunu ifade eder (Ufuk, 2015, s. 328). M. Uyguner

de oykiilerdeki siirsel anlatima deginir. Yazarin siirli bir anlatim kullandigini, segilen
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kisa tiimcelerin bunu destekledigini sdyler. "An'lardaki izlenimleri ve duygularn siirsel

bir anlatimla yakalayarak oniimiize serdigi"ni ifade eder (Ergun, 1996, s. 209, 210).

Vedat Gilinyol, Sait Faik'in eserlerini verdigi donemin Fransiz diisiinlirlerinin, onun
tizerindeki etkisi lizerine diisiiniir. Sait Faik ile ge¢irdigi bir giinliin devaminda, yazarin
kendisine gosterdigi iki kitabin dikkatini g¢ektigini soyler. Bu kitaplardan biri Jean
Genet'nin, digeri Roger Peyfitte'nin kitabidir. Giinyol s6z konusu her iki yazarin da
escinsel kimlikleriyle taninan, Fransa'da ¢ok degerli bulunan, genis bir okuyucu
kitlesine sahip olan yazarlar oldugu tespitini yapar. Ozellikle J. Genet'nin, Cocteau ve
Sartre'!n destegiyle, yazin diinyasinda zirvede oldugunu sdyler. Genet'nin modern
diinyanin Onyargilarini, irk ve toplumsal anlamiyla elestiren bir yazar olduguna dikkat
¢eker (Ergun, 1996, s. 176, 177). Giinyol, Sait Faik'in "Alemdag'da Var Bir Yilan" adli
kitabinda gercekiistii bir anlatima yoneldigini, bu noktada da yine Genet'den etkilenmis
olabilecegini iddia eder. Ancak, varsa da, bu etkilenmeyi bir "6zgiin yararlanma 6rnegi"
olarak degerlendirir ve ekler: "Bakiyorum da, romanci ve oyun yazar1 Genet ile dykiicii
Sait Faik't birlestiren en Onemli nokta, ikisinin de yaradilistan sair olmasi ve
anlatimlarindaki siirsellik. Genet'den ayri olarak, Sait Faik'in dykiileri bastan basa insan
sicakligiyla dolup tasmaktadir." (Ergun, 1996, s. 179). M. Giilsoy da, Sait Faik'in
metinlerinde Andre Gide'in etkisi olabilecegi  goriisiindedir. Bu  goriisiinii
temellendirirken "Alemdag'da Var Bir Yilan" kitabindaki Eftalikus'un Kahvesi
oykiisiinii inceler (Giilsoy, 2014). Oykii Sait Faik'in metinlerine hayranlik duydugunu
sOyleyen gen¢ bir okuruyla karsilagmasi iizerinedir. Sait Faik’in kendisi oldugu
anlasilan anlatici 6ykiiniin bir noktasinda Gide'e olan hayranligini dile getirir: "Simdi
bile hayranliktan kurtulamadigin Frenk Mubharrirleri yok mu? Gide't gorsen, bu
seksenlik ihtiyar1 nasil hayranlikla seyretmezsin, konusma firsat1 bulsan kim bilir ne
olmadik sualler sormazsin." (Abasiyanik, 2015, s. 74). M. Giilsoy da Sait Faik'in
Gide’in oOzellikle toplumun ahlak anlayisina karsi bireyin o6zgirliigii temasini ele
aldigim tespit eder (Giilsoy, 2014). Goriilebilmektedir ki; Fransa'da yasamis ve orada
egitim gormiis olan Sait Faik'in, donemlerine damgasim1 vurmus Fransiz yazar ve
diistiniirlerden etkilenmesinin olaganligi, dil ve anlatim ozelliklerinin anlasilmasi ve

ortaya konmasi baglaminda ele alinabilir.
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Sait Faik'in dil kullanomi ve degisimine duyarliligi pek c¢ok ifadesinde
goriilebilmektedir. Bir roportajinda dilin degismesinin éneminden s6z eder. Geleneksel
olanin degismesinin kaginilmaz olduguna dair goriisleri, dil degisimi {izerine goriisleri
tizerinden okunabilir. Yeni edebiyat¢inin okur kitlesinin artik eskilerin kullandigr dili
anlamadigin1 tespit eder. Dilin degismesi gerekliliginin kacinilmaz oldugunu ve bu
alanda N. Atac'in caligmalarinin 6nemini vurgular. Eski gelenegin izlerinin silinmesi
icin yeni bir dilin insasindan baska bir ¢are olmadigini, ancak bunun ic¢in yazin
diinyasinda topyekiin bir calismanin gerceklestirilemedigini sdyler. Dilin degismesini
onemli kilan seyin ise, yeni fikirlerin yeni bir dili gereksinmesi oldugunu vurgular. Sait
Faik doneminin ve kendinden sonraki Oykiiciiliigiin dilini degistiren bir yazar olarak
bilinmektedir. M. Uyguner de yazarin yeni Tiirkge sozciikleri metinlerine kattigini tespit
eder. Bunun yani sira dilde uzun yillardir kullanilan Arapga, Farsca sozciiklerin de
metinlerde yer aldigini ortaya koyar (Uyguner, 1974, s. 644, 647). Selim {leri ise, Sait
Faik'i aslolanin konu oldugu geleneksel edebiyat anlayisini yikan bir yazar olarak
anlatir. Sait Faik'in kotiiliigiin  oldugu yasama bigimlerini sevmedigini soyler.
Eserlerinde tutku 6gesine, bunun bir anlamda tersi yonde olan bunalimli bakisina dikkat
ceker. Emek kavraminin metinlerde yer aldigini, ancak kisisel bir goriis olarak emegin
sOmiiriilmemesi yoniinde kullanildigini tespit eder. Sait Faik'in kurallarin disinda bir dil
yaklagimiyla, dile yeni bir kimlik kazandirdig1 iddiasindadir. Ayrica, 6ykii climlelerinde
kurgusal yapilara rastlanmadigini iddia eder. Yasamin kendisini, olagan haliyle
anlattigint soyler. Ona gore, belki de bu nedenle Sait Faik metinlerinde konu
biitlinliigiinden s6z edilemez. Bu da yukarida belirtilen, 6z'iin aslinda konu oldugu

goriisiinii yikar niteliktedir (ileri, 1975, s. 6).

Semih Glmiis, Sait Faik'in diger eserlerinden pek ¢ok yonden ayristig1 kabul edilen son
kitabt "Alemdag'da Var Bir Yilan" kitab1 icin, "6zellikle 1950 kusagi yazarlarinin
yarattigi modernist donilislimiin hazirlayicilarindandir” ifadesini kullanir. Bu kitabin
edebiyatimizdaki etkisinin azzimsanmayacak bir diizeyde oldugunu vurgular. Dilizyazinin
almas1 gereken yazinsal bicimlerin yaraticist olarak, edebiyatimiza biitiinciil etkisi
olmus yazarlar arasinda Sait Faik'in yerinin en tepede oldugunu ileri siirer (Glimiis,
2012, s. 25). Tahsin Yiicel yazarin sanatta devrim yapmis bir sanat¢t oldugu

degrlendirmesini yapar. Bu baglamda Sait Faik'in, bi¢im ve 6z bakimindan déneminin
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arayiglarinin Otesine gectigi soylenebilir. Ancak Sait Faik'in temelde bir konusu
olduguna dikkat ¢ceker. Bu ana konu da bir toplum i¢inde yagamakla birlikte onun biitiin
kurallarini, onu kendi agisindan gosteren, yargilayan, 6zgiir bir kisinin izlenimleridir.
Yeryiiziinii, toplumu ve bireyi temelinden tartisma konusu yapan bu tutumun, Sait
Faik'in kendine 6zgii nitelikleri ve duyarligiyla anlam ve ilging boyutlar kazandigini

ifade eder (Ergun, 1996, s. 218).

T. Alangu da Sait Faik'in diinya ¢apinda bir yazar oldugunu edebiyat ¢evrelerince kabul
edilen kategorilerle temellendirir: "Oykiiciiliigiimiizdeki yerine baktigimiz takdirde
birkag biiyiik hikayecinin (Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal, Sabahattin Ali)
Ooniinde yer aliyor. Bunun nedeni su: Bir san'at adamini, bir yazi adamini
degerlendirirken li¢ kritere gore davraniyoruz. Bunlardan biri ¢agi ve bulundugu yer
acisindan degerlendirme. Ikincisi, cagim asan yazar. Ugiinciisii, biitiin ¢aglar boyunca
diinyaya acilan yazar... Bizim edebiyatimizda ¢ok az yazar bu iiciincii degerlendirmeye
girebilir. Mesela Yunus Emre bir ise, Sait Faik ikidir bu konuda. Sait Faik kendine has
bir hikaye anlayisini, yontemini gelistirebilmis diinya ¢apinda nadir adamlardan. Mesela
G.D. Maupassant, bir A. Cehov, bir E. A. Poe var. Bunlarin yontemlerinin farklar
tizerinde durulur. Bunlar diinya edebiyatini etkiler. Tiirkce kapali bir bolge dili
olmasayd: diinya ¢apindaki bu etkilemeyi Sait Faik yapabilirdi." (Ergun, 1996, s. 181,
218). Biitiin bu goriisler ve tespitler, Sait Faik'in Tiirk Oykiiciiliigiiniin en 6nemli

yazarlarinin basinda geldigini ispat eder niteliktedir.
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4. BOLUM
SAIT FAIK ABASIYANIK’IN
“SEMAVER”, “MAHALLE KAHVESI” VE “ALEMDAG’DA VAR
BiR YILAN” KITAPLARINDAN SECILEN OYKULER UZERINE
FOUCAULT’CU BiR ANALIZ

4.1. BUYUK BUHRAN VE CUMHURIYET'iIN iLK YILLARINDA EDEBI
ATMOSFER: SEMAVER (1936)

4.1. 1. “Semaver” Adh Esere, Yazildig1 Déneme iliskin Bilgiler ve Déonemin

Baskin Soylemleri

Sait Faik'in ilk kitabt olan "Semaver" Remzi Kitabevi tarafindan 1936 yilinda
yayimlanmistir. Kitapta on dokuz 6ykii yer almaktadir. Sait Faik'in ilk donem hikayeleri
olarak adlandirilan dénemin® ilk kitabidir. Yazarin ilk dénem hikayelerinde &ne gikan
tema daha ¢ok insan sevgisidir (Naci, 2003, s. 21). Sait Faik "Semaver" adli kitabinda
yoksulluk i¢inde yasayan, calisan insanlar1 gercekci, gozlemci bir yaklagimla
anlatmaktadir. Fethi Naci, Sait Faik'in bu gergekciligini "bes duyu gercekeiligi" olarak
tanimlar (Naci, 2003, s. 19).

Yazarin "Semaver" kitabindaki tslubunda alisilmis yazi diline baglilik vardir (Naci,
2003, s. 25). Kitapta giindelik konusma dili, diyaloglar fazla yer tutmaz, ancak oykiiler
konusma dilinin rahatligina sahiptir. Kitap, ilgili donemde Tiirk Edebiyati'nda yenilike¢i
dil ve anlatim yaklasiminin yani sira, konulart ve onlari ele alis bigimleriyle de dikkat
cekmigstir. Ayrica yazildigi donem olan 1930'lu yillarin Tiirkiye'sinin sdylemlerine,

sosyal yapisina ve edebiyat ortamina dair 6geler barindirmaktadir.

3 Naci, F. (2003). Sait Faik'in Hikayeciligi. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. s. 17
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Erken Cumhuriyet Dénemi'ni i¢ine alan 1930'lu yillarin zeminini hazirlayan etkenler
genel hatlariyla; Birinci Diinya Savasi (1914-1918) sonrasindaki uluslararas: alanda
yasanan politik ve sosyal karmasa, Kurtulus Savasi'nin (1919-1922) ekonomik, siyasal
ve duygusal etkileri ve Biiyiik Buhran (1929) olarak siralanabilir. Dolayisiyla 1930'lu
yillar; toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler agisindan yogun ve hareketli bir

donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1930'lu yillar siyasal ve iktisadi hayata damgasini vuran Biiyiik Buhran'in etkisiyle
baslamistir (Belge, 2009, s. 334). Amerika'da baslayan ve kisa siirede kiiresel bir boyuta
yayilan bu iktisadi kriz ile kapitalizm daha 6nce goriilmedik bir hale gelmis, diinya
ekonomisi yapisal bir doniisiim gegirmistir (Belge, 2009, s. 335). Bu donemde diinya
ticaretinde yasanan daralma, tarimsal iirlinlere yonelik azalan uluslararasi talep ve bu
durum nedeniyle tarimsal iiriin fiyatlarinda goriilen diislislin etkisinin yani sira, artan
kredi faizleri ve buhran vergisinin yiikii ekonomik kosullarin gittikge agirlasmasina
neden olmustur. Bu durum en cok koyliyl etkilemistir. Benzer sekilde kent
yoksullugunda da artis gozlenmistir. Devletcilik anlayisiyla hareket eden yonetimsel
iktidar bu kosullar karsisinda devlet¢i sanayilesme yoluna gitmistir. Bu donemde
Tiirkiye, seker ve dokuma mamiillerine olan ihtiyact kendi kendine karsilama yoluna

gitmistir (Belge, 2009, s. 334).

Politik stireglere bakildiginda; donemin belirleyici sdylemi olan Kemalist Modernite
Projesi'nin ana hatlarinin biitiin bu etkiler altinda belirlendigi goriilebilmektedir (Belge,
2009, s. 334). Buhranin siyasi diisiince ortamina etkisi daha ¢ok Kemalizmin
orijinalligine yapilan vurguda ve entelektiiel ve siyasi elitler arasinda giderek
yayginlasmasinda goriilmiistiir (Belge, 2009, s. 338). Kemalist tutumu kabaca belli bir
tiir otoriter demokrasi anlayis1 ile Batili yagsam tarzini birlestiren bir yaklagim olarak
ifade etmek miimkiindiir (Kasaba, 2011, s. 379). Kemalist elitler liberalizmi Tiirk
milletinin dogasiyla uyusmayan bir ideoloji olarak tanimlamiglar ve "demokraside
vatandaslarin arasinda ayrilik gayrilik yoktur" gibi demokrasi yanlist sdylemlere agirlik
vermiglerdir (Kasaba, 2011, s. 340). Serbest Cumhuriyet Firkasi, Mustafa Kemal
Atatiirk'in onayiyla 1930 yilinda kurulmustur (Kasaba, 2011, s. 232). Buhran yillarinin

ozellikle issizlik ve vergilerde artist beraberinde getirmesiyle duyulan ekonomik
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kaygilar ve hiikiimetin buhranin yiikiiniin hep birlikte kaldirilmas1 gerektigi yoniindeki
sOylemleri karsisinda; liberal iktisat ve siyaset anlayisini savunan Serbest Firka
toplumun genis kitleleri tarafindan biiyiikk destek gormiistir (Kasaba, 2011, s. 343).
Donemin demokrasi sdylemlerine karsin, toplumsal ve ekonomik kosullarin agirligi goz
Ontline alinarak ve halk kitlelerinin demokratik bir rejim i¢in yeterince olgunlasmamis
olmasi1 gbz Oniinde tutularak, demokratik bir idarenin o donemde uygulanabilirligi s6z
konusu olmamustir (Kasaba, 2011, s. 341). Bu dénemdeki muhafazakar fikir dergileri,
donemin baskin sdylemleri anlaminda fikir verir niteliktedir. S6z konusu sdylemler;
kiiltiirel anlamda kapitalizm karsitligi, modernizme yonelik kuskuculuk, yasanan

zamanin getirdigi kosullardan hosnutsuzluk olarak ifade edilebilir (Belge, 2009, s. 839).

Ekonomik ve politik anlamda bir diger nemli olay ise 1934 tarihli Iskan Kanunu olarak
kabul edilmektedir. Cumhuriyet rejiminin go¢ politikasini yiiriirliige koyan bu kanun ile
tiirdes bir ulusal Tirk kimligi yaratmak hedeflenmistir. Bu hedefin zeminini tek dil
olarak Tirkge ile konusan, ortak diisiinen, ayni hissi tasiyan bir memleket yaratmak
olusturmustur (Kasaba, 2011, s. 175-176). Bu siirecte Trakya Yahudileri'nin biiyiik bir
kismu iskan politikasi geregi Istanbul'a yerlestirilmistir. Bu gdcteki dnemli bir etki ise
1934 yilinda Yahudiler'in can ve mal giivenligine yonelik siddet hareketlerinin
yasanmasi olarak kabul edilmektedir (Kasaba, 2011, s. 177). Yahudiler'e yonelik siddet
igerikli bu hareketin zeminini hazirlayan temel etken olarak ise Almanya'da 1933'te
baslayan Nazi rejiminin etkisinin Tiirkiye'de de hissedilmeye baglanmis olmasi ve fasist

diistincenin yiikselisi olarak gosterilmektedir (Kasaba, 2011, s. 181).

Kiiltiirel yasam agisindan bakildiginda ise 1932 yilinda kurulan Halkevleri ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir. Halkla biitiinlesmenin kuruluslar1 olarak tasarlanan Halkevleri'nin
temel amaci; cumhuriyetgcilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik, devletcilik, inkilapcilik ve laiklik
olmak iizere alt1 ilkeden olusan Kemalizmi anlatmak, modern kiiltiirii ve uygarlig: iilke
geneline yaymak olarak ifade edilebilmektedir (Kasaba, 2011, s. 233). Kiiltiirel
yasamda sanatin On plana ¢ikarilmasina Onayak olan Halkevleri bu agidan, CHP
sOylemlerinin tastyicisi olmustur. Biitiin biiyiik Anadolu sehirlerinde subeleri olan bu
kuruluglar, kiiltirel yasamin canlandirilmast ve Cumhuriyet yonetiminin goriislerinin

aydinlar ve mahalli 6nderler araciligiyla halka tanitilmasi anlaminda kilit bir 6neme
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sahip olmustur (Kasaba, 2011, s. 465). Genel hatlariyla ele alindiginda; 1930'lardan
itibaren sanatsal ve mimari kiiltirde "modern olani millilestirme" ve "milli olani

modernlestirme" yollarinin arandigi tespit edilmektedir (Kasaba, 2011, s. 464).

Doénemin edebiyat ortaminda ise dergiciligin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
1930'dan sonra ¢ikan énemli dergiler arasinda Servet-i Fiinun, Varlik, Ulkii, C181r, Yeni
Adam, Kalem gibi dergiler sayilabilir. Ozellikle 1933'te Ankara Halkevi tarafindan
¢ikarilan Ulkii Dergisi halk sairlerine genis yer vermesi acisindan, Varlik Dergisi ise
geng edebiyatcilara alan saglamasi agisindan donemin edebiyat atmosferi acgisindan
onemli bir yerde durmaktadir (Unlii, 1987, s. 26). Cumhuriyet Tiirkiye'sinde roman
sanat1 ise edebiyatin kendi dinamiklerine birakilmayacak kadar 6nemsenmis ve siyasi
diizeydeki bilginin aktarimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir (Belge, 2009, s. 845).
Edebiyatta genel olarak ulusallagtirilmis bir okuyucu kitlesi yaratmayr hedefleyen
didaktik metinler yogunluktadir (Kasaba, 2011, s. 515). Dénemin baskin edebiyat
soylemi "Tiirk¢ii toplumsal milliyetgilik" temasi ¢ergevesinde sekillenmistir (Kasaba,
2011, s. 526).

4. 1. 2. Semaver Kitabindaki ve Yazildig1 Tarihsel Donemdeki Soylemsel
Yapilar

Tablo 1- 1930'lu Yillar Tiirkiye'sinde Baskin Soylemler

EKONOMIK POLITIK KULTUREL YASAM | EDEBIYAT
SOYLEM SOYLEM SOYLEMLERI SOYLEMLERI
Biiyiik Buhran Tiirkgtilik Halkevleri Tiirk¢ii toplumsal
milliyetgilik
Sanayilesme Devletgilik Halkgilik Halkeilik
Tarimsal tiretim | Kemalizm Milliyetcilik Yenilik¢i sdylem
Devletcilik Biiytik Buhran Tiirketiliik Modernlesme
Anti-kapitalizm Demokrasi
Anti-kapitalizm
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EKONOMIK POLITIK KULTUREL YASAM | EDEBIYAT
SOYLEM SOYLEM SOYLEMLERI SOYLEMLERI
Yoksulluk Azmliklar Toplumsal cinsiyet Koylii - kentli s6ylemi
Sanayilesme Burjuvazi Aile ve evlilik Zengin-fakir sdylemi
Feodalizm Savag/Harp Kent yasami Doga ve insan sevgisi
temalar1
Toplumsal sinif Kent yoksullugu Halke1 sdylem Oliim temasi
Anti-kapitalizm Toplumsal etiketleme Ask temast
ve dislama

Tablo 3- Semaver Kitabindan Secilen Oykiilere iliskin S6ylem Insalar:

Stelyanos Hrisopulos Gemisi (Semaver, 2. dykii)

Birtakim Insanlar (Semaver, 14. ykii)

EKONOMIK POLITIK GUNDELIK EDEBIYAT

SOYLEM SOYLEM YASAM SOYLEMLERI
SOYLEMLERI

Yoksulluk Azliklar Aile kurumu Doga ve insan sevgisi

(2, 14) (2) (2) (2, 14)

Sanayilesme Kent yoksullugu Kent yasami (14) Zengin-fakir soylemi

(14) (14) (2, 14)

Toplumsal simif Toplumsal Insanin kétiiciilliigi

(2,14)

etiketleme ve
dislama (2, 14)

)
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4. 1. 3. Oykii Incelemesi: Stelyanos Hrisopulos Gemisi (Semaver, 2. OyKkii)

Yazarin Semaver adli kitabindan Stelyanos Hrisopulos Gemisi adli bu Oykiiniin
se¢ilmesinin 6nemli bir nedeni, Sait Faik'in 1936 yilinda Yiicel Dergisi'ne gonderdigi
bu Oykiisiiniin "kozmopolit" oldugu gerekgesiyle yayinlanmamasi ve yazarin bu
sanslircii yaklagima karsi vermis oldugu tepkidir. Politik goriislerini dogrudan ifade
etmeyen bir yazar olan Sait Faik bu kez, dergiye gonderdigi mektupta yazisinin
yayimlanmamasini 6zellikle rica ederek, azinliklar konusuyla ilgili politik goriisiinii

belli etmistir®.

Oykiiniin yazildigi déneme bakildiginda ayrica 1934 tarihli iskan Kanunu ile Rum ve
Ermeni vatandaglarin kendileri i¢in uygun goriilen bolgelere yerlestirilmeleri de, Sait
Faik'in azinliklar konusuyla ilgili bu hassasiyetine iligkin 6nemli bir tarihsel veri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yani sira; 6zellikle Yunan uyruklu esnaf ve serbest
meslek erbabini kapsayan 11 Haziran 1932'de kabul edilen "Tiirkiye'de Tirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun" ile yabancilarin
bazt mesleklerde calismasinin yasaklanmasi da Sait Faik'in bu Oykiisiiniin

yayimlanmamasi kararia zemin hazirlayan politik bir siire¢ olarak gériilebilmekedir®.

Sait Faik'in Stelyanos Hrisopulos Gemisi adli Oykiisii Burgazada'da, yaz mevsimi

sonrasindaki bir zaman diliminde ge¢gmektedir.

"Kis, adanin sahillerine lodoslarla beraber gelirdi."

(Abastyanik, 2003, s. 14)
"Kalpazanlar Kayasi'nin iistiinden lodos astig1 zaman, adanin poyraz tarafindaki
evlerinde sessiz bir hayat baglardi. Gogler gitmis olurdu. Banyolar sokiilmiis;

koskler kiiskiin ve hayatsiz dururdu." (Abasiyanik, 2003, s. 14)

Burgazadalilar'in temel gecim kaynaginin balik¢ilik oldugu anlagilmaktadir.

4 Bkz. EK 2. Sait Faik’'ten Yasar Nabi’ye Mektup.

5 Bkz. EK 3. Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan1: 16/V1/1932 - Sayi: 2126, s. 537. "Bu kanunda Tiirk vatandaslarina
tahsis edilmemis olan sanat ve hizmetlerin ecnebi tebaasi tarafindan icrasi, icabinda, icra Vekilleri Heyeti karar
ile menolunabilir.”
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"Kocaman kayiklar, kocaman bir sehre durmadan balik gétiiriir, adaya para pul,

bir iki ¢uval un, birkag kilo et getirirlerdi." (Abasiyanik, 2003, s. 14)

Oykiiniin ana karakterleri Stelyanos adindaki yasli bir Rum balik¢1 ile onun torunu

Trifon'dur.

"Stelyanos sabahtan beri c¢apar1 hazirliyordu. Tamir ettigi aglar c¢oktan
bozulmus, yazin hazirladig: oltalar kopmus, kayigin boyalar1 dokiilmiis, evin i¢i

coktan karmakarigik olmustu." (Abasiyanik, 2003, s. 14)

"Trifon, kisa girerken hastalanmisti. Koyde ilag pahaliydi. Sehre inmek bir
meseleydi. Trifon gerci mektebe gitmiyordu. Ama kendi kendine calisiyordu.

Kitap, defter bile epey para tutmustu." (Abasiyanik, 2003, s. 14-15)

Yoksulluk i¢inde yasadiklari anlagilan Stelyanos ve Trifon i¢in balik¢ilik temel gegim
kaynagidir.

"Bir bol balik olsaydi yarin da biraz gazyagi, bir parga seker, Trifon'a bir
pantolon, bir yiin yelek, kendisine bir kasket alabilseydi." (Abasiyanik, 2003, s.
15)

Dedesi Trifon'a balik¢ilik hikayelerini anlatir. Trifon;
"Hikayelerle hakikatleri karistirir, muhayyilesinde ve hafizasinda yasayan
mabhluklari, denizlerde yasamis hayvanlar gibi bulup ¢ikariverirdi." (Abasiyanik,
2003, s. 15)

Dede Stelyanos ve torunu Trifon ailenin hayatta kalan son iiyeleridir.

"Hrisopulos ailesi biitiin oliileri ve iki tek canlisiyla giizel bir aileydi."

(Abasiyanik, 2003, s. 16)
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Trifon yasina gore becerikli, kendi kendini gelistirebilen bir ¢ocuktur. Yapmakta oldugu

gemi iizerinden 6zglirliik hayalleri kurmaktadir.

"Trifon evin Oniindeki c¢mar agacinin dibinde, {istiinde otlar1 kuruyan
sandalyenin yanindaydi. Bir ikinci gemi yapmakla mesguldii. Bu seferki gemi
on iki yasindaki bir ¢ocugun yapacagi gemi degildi. Bu, artik simdiden kaptan
olacagi anlasilan bir delikanlinin gemisi idi. I¢inde agilmak, uzaklasmak,
seyahat arzular1 dolu, hiir, serazat, vatansiz bir insanin gemisiydi." (Abasiyanik,

2003, s. 18)

Oykiide genel anlamda Sait Faik'in ilk dénem hikayelerinin baskin temasi olarak doga

ve insan sevgisi One ¢ikmaktadir.

"Trifon topragi sevmez; ona hiirmet ederdi. Ciinkii bircok sevdikleri orada, onun
altinda, aklin durdugu bir yerde yasiyorlardi. Fakat topragin iistiinde kosan,
onun lstlinde bes on para kazanmak kaygisi ile doniip dolasan insanlar ne tuhaf
mahluklardi. Ve denize bir dakika durup bakmaya vakitleri olmadigin1 sdyleyen

bu insanlar ne zevksiz mahluklardi." (Abasiyanik, 2003, s. 19)

On iki yasindaki Trifon i¢in, yapmis oldugu bu geminin 6nemi Sait Faik tarafindan

tekrar vurgulanir.

"Gemi bir giin hazirdi. Bu gemi Trifon icin bir diinya demekti." (Abastyanik,
2003, s. 20)

"Stelyanos Hrisopulos gemisini batirmak i¢in biitiin tertibat hazirdi. Cocuklarin
icinde derhal miihendisler peyda olmus, toplar yapilmis, tiifekler hazirlanmas,

kocaman taglar bir kenara y1gilmist1." (Abastyanik, 2003, s. 21)

Okula gitmeyen ve dedesiyle yalniz yasayan Trifon'un mahalle ¢ocuklari tarafindan

dislanmakta oldugu anlasilmaktadir.
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"Trifon banyolarin kenarina hazirladigi, ¢ocuklarin her giin bozdugu kizagi da
dokunulmamis bir halde buldu. Gemisini oraya yerlestirdi. Ondeki tahtay1 ¢eker
cekmez yaglanmis kizaktan gemi hizla kaydi, suya gomiildii." (Abasiyanik,
2003, s. 21)

"[ste 0 zaman soba borusundan yapilan top, kii¢iik ¢amlarm icinden patladi.
Geminin yanina isabet eden tas, ona biraz daha hiz vermis, gemi biisbiitiin yan

yatmis gidiyordu." (Abasiyanik, 2003, s. 21)

"Hrisopulos gemisi alabildigine kosuyordu. Bu sirada on alt1 ¢ocuk, aralarinda
motorlu sandallara, altin yaldizli giivertelerinde yalanci insanlar bulunan
kotralara sahip ¢ocuklar da bulunan on alt1 ¢ocuk, ellerindeki ve ceplerindeki
taglarla beraber firladilar. Stelyanos Hrisopulos gemisini batirdilar."

(Abastyanik, 2003, s. 22)

Cocuklarin Trifon'un gemisini batirma eyleminin ardindaki motivasyonlar1 Sait Faik
tarafindan net bir bigcimde agiklanmamustir. Sait Faik'in dykiilerinde dogrudan politik bir
sOylem kullanmadigi g6z oniine alindiginda burada yoruma agik bir alan s6z konusu
olmaktadir. Trifon'u kendilerinden farkli gdrmeleri nedeniyle dishiyor olduklari
yapilabilecek ilk yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni Trifon'un
yoksulluk i¢indeki yasami, okula gitmeden kendi kendini egitiyor olmasi, diger
cocuklardan farkli bir aileye sahip olusu ve belki de Rum azinlik olusunun etkisinin
oldugu sdylenebilmektedir. Yukarida belirtildigi sekliyle; bu Oykiiniin = Yiicel
Dergisi'nde yayimlanmaya uygun bulunmamasinin nedeni ve Sait Faik'in konuya iliskin
cevabi, Oykiinin Rum azinligin dislanmasima yonelik alt anlamlar tasimakta oldugu

yoniindeki olasiligr giiglendirmektedir.

Foucault'cu bir okumada bu oykiide iktidar iliskilerinin ele alindig1 goriilebilmektedir.
Foucault'cu anlamda, toplumun her yerine yayilmis bir ag olan iktidar iligkileri giinliik
yasamda insanlarm birbirlerine kars1 uyguladigi iktidar1 da kapsamaktadir. Oykiide bu
durum, Trifon'un mahalle ¢ocuklarin orgiitlenmesiyle ugradigi dislama eylemi olarak

kabul edilebilir.



62

Foucault'nun analiz nesnesi olarak "bir iktidar"i degil, iktidar iliskilerini almay1
onermesiyle®, analizi bireysel ya da grupsal iktidar iliskilerini on plana c¢ikararak
yapmanin 6nii agilmaktadir. Sait Faik'in toplumsal goriislerine ulagsmaya calisirken, bu
Oykiideki ard anlama bakildiginda; iktidara (soyleme) yonelik elestiriyi-Foucault'cu
ifadeyle -toplumun tabamindaki kiiciik iktidar iliskilerinin, suf tahakkiimii ve devlet
vapisimin  islerliginin  bir goOstergesi olmasi kabuliiyle ifade etmek miimkiin

goriinmektedir (Foucault, 2007, s. 176).

4. 1. 4. Oykii Incelemesi: Birtakim insanlar (Semaver, 14. OyKkii)

Oykii, Sait Faik oldugu diisiiniilebilecek "ben anlatic1” tarafindan anlatilir.

"Taksim'de saatin altinda tramvay bekliyorum."

(Abastyanik, 2003, s. 68)

Anlatic1 soguk bir kis giiniinde Istanbul, Taksim'de evine ulagmak iizere tramvay

beklemektedir.

"Benimle beraber belki ona yakin insan, gordiikleri herhangi bir filmin riiyasini
ayakta goriiyor ve yataklarmin timit, hayal, giizel giinler veyahut uykusuz,
muharebeli geceler, siginaklar diisiindiiren 1likligina bir an evvel kavusmak i¢in

bir tiirlii géziikkmeyen tramvaya sabirsizlaniyorlardi" (Abastyanik, 2003, s. 68)

Sait Faik'in bu boliimdeki ifadeleri, Oykiiniin yazildigi donemin atmosferini
diistindiirmektedir. "Yataklarinin 1liklig1" ifadesi burada; savaslarin ardindan biiytlik
ekonomik buhrani yasamis olan insanlarin giizel giinler hayali ve gelecege dair
umutlarin1 simgelemesinin yani sira, 1930'larin zor zamanlarini, "muharebeli geceler,

siginaklar"imi da hatirlatir niteliktedir.

Oykiiniin devaminda anlaticinin karsisina aniden bir adam ¢ikar.

6 Foucault, M. (2011a). Ozne ve Iktidar. (Cevirenler: 1. Ergiiden ve O. Akinhay). (3. bs). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
s. 68, 70.
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"Adam konusuyordu. Tatli, munis bir Anadolu sivesiyle:
- Agabey, dedi, buradan bana benzer birtakim adamlar gecti mi?" (Abasiyanik,
2003, s. 69)

"Bana benzer adamlar... Biitiin insanlar birbirine asagi yukari benzemez mi?
Bana benzer adamlar, ne demekti? Evet, adamin hakki vardi. Ona benzer

adamlar otekilerinden kolaylikla ayrilabilirdi." (Abasiyanik, 2003, s. 69)

"Bu adamin ne platosu, ne sapkasi ne de ayakkabilar1 vardi." (Abasiyanik, 2003,
s. 69)

Anlaticinin dikkatini, karsisina ¢ikan bu adamin yoksullugu ve perisanligi ¢eker.

"Yalniz gozlerinde biiyiik, korkak, acele bir seyler vardi. Acaba, dedim bir
esrarkes midir?

O devam etti:

- Benim gibi agabey, dedi. (Ustiinii basin1 gdsterdi.) Iste bu bicim adamlar
gormedin mi?" (Abasiyanik, 2003, s. 69)

"- Nedir bu adamlar canim? diye sabirsizlik ve merakla sordum.
Kafamin i¢inde esrarengiz, biiyiilii garip hikayeler canlandi." (Abastyanik, 2003,
s. 70)

"- Agabey, biz dedi, Tophane'deki sabahg¢1 kahvelerinde yatariz. Hepimiz hamal,
usak gibi herifleriz. Ama namusumuzla yasiyoruz. Ne yapalim? Bes on para

kazaniriz." (Abastyanik, 2003, s. 70)

[k basta esrarkes sandigi bu adamin yoksul kesimden namusuyla calisan bir insan

oldugunu 6grenir.
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"Ha! Bu aksam polisler geldiler. Sabahg¢i kahvelerinde yatmak yasakmis.
Hepimizi ¢ikardilar. Biz de hep birlik olduk. Gidelim valiye ¢ikalim;
uyandiralim, derdimizi anlatalim, dedik." (Abastyanik, 2003, s. 70)

Anlatici, adamin bahsettigi bu "birtakim adamlar"in orgiitlii bir eylem gergeklestirmek
niyetinde olduklain1 Ogrenince 6nce buna inanmaz. Burada anlaticinin toplumun

Onyargili yaklasimini temsil ettigi diisiintilebilmektedir.

"Valiye kadar ¢ikmayi akil edemezler. Bu muhakkak bir esrarkestir dedim."

(Abasiyanik, 2003, s. 70)

Anlatici, karsisina ¢ikan adamin soziinii ettigi grubu goriince sasirir. Oysa ilk basta

Onyargili davranarak ona inanmamuistir.

"Tramvay gelmisti. Atladim. Tam yedek subay mektebinin Oniinde birtakim
adamlar gidiyordu. Fakat camlar o kadar buz tutmustu ki gdremeyince
tramvaydan atladim. Belki seksene yakin insandi. Aralarinda ¢ok gengleri bile

vardi." (Abasiyanik, 2003, s. 70)

"Vali ile nasil konusacaklarini talim ediyorlardi. Kiyafetlerine baktim. Evet,
benim mor pamuk hirkali ve keten pantolonlu adamin hakk: vardi; onun gibi

birtakim adamlar gidiyorlardi." (Abastyanik, 2003, s. 71)

Oykiiniin sonunda Sait Faik'in ykiilerinde alisilageldik olmayan bir sekilde, toplumsal

bir soruna iliskin oneri sunulmaktadir.

"Sabah¢1 kahvelerini kapamadan evvel birka¢ tane gece barinma evine siddetle
ihtiyac1 olan Istanbul sehrinin kis1 bazan ne kadar uzun, ne kadar uzun, ve

bitmez tilkenmez bir afettir; bilen bilir." (Abasiyanik, 2003, s. 71)

Yazarin kent yoksulluguna dikkat cekerek Istanbul'da hamallik, usaklik gibi islerde

calisan, yonetsel iktidar tarafindan gormezden gelinen ve toplum tarafindan dislanan,
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etiketlenen bu yoksul kesimin barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir dneride
bulunmasi, "Birtakim Insanlar" oykiisiinii yazarin Oykiileri arasinda farkli bir yere
koymaktadir. Sait Faik; Devletin, temel ihtiyaglarin basinda gelen barinma ihtiyacini

karsilamasina yonelik bu 6neriyi edebiyat sdylemini kullanarak yapmaktadir.

Foucault'cu bir okumada Oykiiniin dikkati ¢eken birincil o6zelligi ise "Oznelesme"
kavramini, Foucaultnun "muhalefet odaklar1" olarak ifade ettigi olusum Ornegiyle
ornekler nitelikte olmasidir. Foucault'nun; yonetimin yasam bigimleri {izerinde
uyguladigi iktidara yonelik muhalefetlerden biri olarak ifade ettigi "muhalefet odaklar"
bireyin konumunu sorguladigi miicadelelerdir (Foucault, 2011a, s. 60). Bu
miicadelelerin esas amaci bireyi kategorize eden, kimligine baglayan, bireyselligiyle
belirleyerek, onu hakikat yasasini kabul etmek zorunda birakan, dogrudan giindelik
yasayisina miidahale eden bir iktidar bicimine karsi olmasidir. Bir diger ifadeyle bu
miicadele, bir iktidar bicimi olarak bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢cimine yoneliktir

(Foucault, 2011a, s. 63).

4.2. DUNYA SAVASLARI VE TURKIYE'DE EDEBIYAT ORTAMI:
MAHALLE KAHVESI (1950)

4.2.1. “Mahalle Kahvesi” Adh Esere, Yazildig1 Déneme iliskin Bilgiler ve

Donemin Baskin Soylemleri

Sait Faik hikayeciliginin ikinci donem eserlerinden olan "Mahalle Kahvesi" kitabi
19401 yillarin 6nemli sosyo-politik ve kiiltiirel degismelerinin ardindan 1950 yilinda
Varlik Yaymlar tarafindan yayimmlanmistir. Kitapta yirmi iki Oykii yer almaktadir.
Yazarin iislubu ikinci donem hikayelerinden ¢ok farkli bir sekilde olmasa da, Mahalle
Kahvesi'nde diyaloglarin daha fazla kullamildigi géze carpmaktadir. Oykiilerin
neredeyse tamaminda ben anlatici olarak birinci tekil sahis kullanilmistir. Sait Faik bu
kitabinda Istanbul'un giindelik yasamindan insanlari, daha ¢ok alt sosyo-ekonomik
kesimden insanlarin durumlarini, kentli bireyin yasamindan kesitleri anlatmaktadir.

Orhan Veli Kanik, Sait Faik'in Mahalle Kahvesi kitab1 i¢in Yaprak Dergisi'nde yazmis
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oldugu yazisinda, yazarin halka bagli, halktan bir insan olarak bir mahalle ¢ocugu

oldugunu 6vgiiyle anlatmistir (Abastyanik, 2017, s. 134).

Kitabin 1940'li yillarin sonunda yazilmasi bu donem cercevesinde ele alinmasini
gerektirmektedir. 1940'lh yillar Tiirkiye'sinin sosyo-politik ve ekonomik &zelliklerine
bakarken, donemi iki boliime ayirarak ele almak gerekmektedir. 1940'li yillarin ilk
doénemine Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) damgasin1 vurmustur. 1940'h yillarin ikinci

yarisi ise Soguk Savas ve etkileri goz Oniine alinarak ele alinmalidir.

1940'lar ikinci Diinya Savasi'min ve Soguk Savasin damgasini vurdugu yillar olarak
biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu donemin 6zellikleri g6z Oniine alindiginda Mahalle
Kahvesi kitabinda agirlikli olarak karsimiza ¢ikan yoksulluk temasi, iilkedeki savag
ekonomisi etkisini diislindiirmektedir. Bu cerceveden bakildiginda 401 yillarin ilk
doneminde Tiirkiye savasin olumsuz etkileri altinda gortilmektedir. Savag ekonomisinin
yarattifi yoksulluk savasa aktif olarak katilmamis olan Tirkiye'yi de etkisi altina
almistir. Ordunun her an savasa hazir olmasi gerekliligi, ekonomik kaynaklarin
dagiliminda askeriyenin genis bir yer tutmasii kag¢inilmaz kilmistir (Belge, 2009, s.
53). Bu durum iilke genelinde yoksullugun daha fazla hissedilmesine yol agmustir.
Alman Nazizminin etkisiyle bu donemde fasist yonelimler 6n plana ¢ikmis, bu durum
anti-semitist goriisiin yiikselmesine yol agmistir. 1942 yilinda kabul edilen Varlik
Vergisi Kanunu, gayrimiislimlere, 6zellikle de Yahudi Cemaati'ne yonelik ekonomik ve
sosyal baskilar1 goriiniir hale getirmistir. Bunun sonucunda Yahudi niifusunun biiytlik
bir boliimii 1948 yilinda Israil'e toplu go¢ etmistir (Kasaba, 2011, s. 177-178). O
donemde Tan Gazetesi'nin bas yazari olan Sabiha Sertel, anilarinda Tirkiye'nin savasa
girmedigi halde, savas yillarinda harbe girmis gibi bir ekonomik buhran iginde
oldugunu belirtmistir. Hiikiimetin biit¢e agigin1 kapatmak, halk kitleleri arasinda dogan
hosnutsuzlugu gidermek amaciyla Varlik Vergisi'ni koydugunu yazmustir. Sertel,
kanunun biiyiik servetler iizerine konmast gerektigini diisiindiigiinii, oysa egilimin
azinlik sermayedarlarini1 zayiflatmak olduguyla ilgili hayal kirikligin1 da yine anilarinda
paylasmustir (Sertel, 1969, s. 257-258).

Savas donemindeki otoriter yonetim anlayisini uzun bir siire koruyan hiikiimet,

toplumun moralini gbzeterek en yaygin basin-yayin organi olan gazetelerdeki haberlere
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sansiir getirmistir. Bu sansiir 6zellikle cinayet ve intihar haberlerine yonelik olarak
islemistir (Cantek, 2008, s. 56). Bu donemde gazetelerin ideolojik yonlendiricilikleri
Onemsenmis ve gazetelerde yer alan tartigmalarin ¢ogu kiiltiir temelli olmustur (Cantek,
2008). Bu tartismalar ve elestirilerin {i¢ farkli c¢evre tarafindan gelistirildigi
sOylenebilmektedir; gelenege bagli cevre, Kemalist gorlis ve devrimci goriisi ile

Tiirkiye Komiinist Partisi (Cantek, 2008, s. 59).

1940'h yillarin ikinci yarisina bakildiginda ise, 1945 yilinda sona eren Ikinci Diinya
Savasi'min ardindan gelen Soguk Savas siirecinin etkili oldugu goriilebilmektedir
(Belge, 2008). Hitler'in yenilgisinin ardindan, fasist sdylemler yerini, bu siiregte diinya
politikalarinda s6z sahibi olmaya baslamis olan ABD'nin ideolojik ve ekonomik
(Marshall destegi) etkisi altina girerek anti-komiinist sdylem ile demokratiklesme
sOylemlerine birakmaya baslamistir. Cok partili hayata ve iktidar degisikligine yol a¢an
siire¢ baglamigtir. Savasin etkileri ve seflik sisteminin yarattigi hosnutsuzluk emekei,
koylii ve kiiglik burjuva kesimleri bir araya getirmistir. "46 Ruhu" bu kosullarda
dogmustur (Belge, 2009, s. 214). 1946 se¢imiyle ¢ok partili siyasi yasam resmi anlamda
baglamistir. Ancak se¢ime giren iki partinin (CHP ile DP'nin) sdylemlerinin Ortilistiigi
nokta, donemin baskin siyasal sdylemini gosterir niteliktedir. Bu ortak sdylemi; Soguk
Savas'ta Bat1 taraftar1 olma, Sovyetler Birligi ve komiinizm karsithig olarak ifade etmek
miimkiindiir (Kasaba, 2011, s. 238). Donemin baskin politik sdylemlerinden bir digeri
ise milliyetcilik olmustur. Dénemin Bagbakan't §. Saragoglu bir konusmasinda
"Tirkgtlik bir vicdan meselesi oldugu kadar, laakal kan meselesidir” ifadelerini
kullanmustir (Neziroglu, 1., Yilmaz, T., 2013, s. 365). Tan Gazetesi Sertel'in yazilariyla,
dénemin milliyetci sdyleminin Atatiirk'iin "Istiklal ve hakimiyetimize kimsenin
karigmasin1 uygun gormeyiz" seklinde ifade ettigi Cumhuriyet'in Halk¢ilik prensibinden

farkli bir igerige dontismiis olmasini elestirmistir (Sertel, 1969, s. 266).

Donemin edebiyat ortamina gercekleri oldugu gibi yansitma egilimi hakimdir. Ancak
bir yanda Batili olma istegi, 6te yanda gelenek¢i duygusalliklarin siiregelisi bir ikilik
yaratmistir. Edebiyat dergiciliginde Varlik Dergisi'nin yeniden canlanmasi énemli bir
gelisme olarak kabul edilmektedir. Orhan Veli Kanik'in ¢ikardigi Yaprak Dergisi de
(1949 - 1950) bir bakima Garip Akimi'nin ya da Birinci Yeniler'in yayin organi olarak
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onemli bir yerde durmaktadir (Unlii, 1987, s. 25). 1940 - 1950 yillarinin en etkili akimu;
edebiyatta bi¢gim, 6z ve anlatim kaliglarin1 kirmaya ¢alisan Birinci Yeni akim1 olmustur.
Bu yillarda etkisi goriilmeye baslanan Toplumsal Gergek¢i Akim ise 1940 Oncesinde
Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali toplumculuguyla baslamistir (Unlii, 1987, s. 31-32).
1940l yillardan 1960'lara kadar 6ykii ve roman tiirlerindeki yenilikleriyle edebiyata
biiyiik etkileri olan isimlerin basinda Sait Faik Abasiyanik'in yani sira, Halikarnas
Balik¢is1 ve Haldun Taner sayilabilmektedir (Unlii, 1987, s. 375). Kiiltiir ve egitim
acisindan bakildiginda ise, cagdaslagsmaya yonelik bir siirece girildigi goriilmektedir.
1940 yilinda Koy Enstitiileri'nin kurulusu, 1941'de Terciime Biirosu'nun kurulusu ve
Halkevleri'nin kiiltiir, sanat, tiyatro ve spor alanlarindaki etkinliklerinin artirilmasi bu

yondeki énemli calismalar olarak siralanabilir (Unlii, 1987, s. 18, 19).

Bu donemde sosyal ve kiiltiirel yasamdaki baskin sdylemlere iliskin genel tabloyu
anlamak acisindan ise Cantek'in giindelik yasamdaki sdylemlere iliskin olarak vermis
oldugu ornek Onemlidir (Cantek, 2008, s. 241). Bu ornekte; Hirriyet
karikatiiristlerinden biri olan Sururi "Ikinci Diinya Harbinin Biraktiklar" basligimi
kullanarak altt madde siralamistir: Gecekondu, Haciaga, Kara Borsa, Tramvay Sefasi,
Hava Parasi, Dolmus. Ozetlemek gerekirse; gecekondulasma koyden kente gogii,
Haciagalik, aglik ve yoksullugun yasandig: bir donemde eglence yerlerinde sik sik boy
gostermesiyle dikkat ¢eken toprak zenginlerini, Kara Borsa kaynak kithgmin ve
yoksullugun firsat¢iliga dontistiigli bir alami ifade etmektedir. Hava parasi ise
gecekondulagma siirecindeki firsatgiliklart isaret etmekte, Tramvay Sefasi ifadesi i¢
gocle birlikte degisen kentin giindelik yasaminda, en yaygin toplu tasima aract olan
tramvaylarda ozellikle kadinlara yonelik cinsel tacizlerin artisin1 ifade etmektedir.
Kirsal kesimin kente gogiiyle artmakta olan kent niifusunun ulagim sorununa bir ¢6ziim
olarak gelisen Dolmus sistemi ise, tek kisinin yolculuk ettigi taksiye tercih edilmesiyle
ekonomik gerilemeye bir isaret olarak gosterilmektedir (Cantek, 2008, s. 241 - 250). Bu

ve benzeri 6rnekler donemin sosyo-kiiltiirel yagsamina iligkin fikir verici niteliktedir.
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4. 2. 2. Mahalle Kahvesi Kitabindaki ve Yazildig1i Tarihsel Doénemdeki

Soylemsel Yapilar

Tablo 4- 1940'h Yillar Tiirkiye'sinde Baskin Soylemler

EKONOMIK POLITIK GUNDELIK YASAM | EDEBIYAT
SOYLEM SOYLEM SOYLEMLERI SOYLEMLERI
Savas ekonomisi | Milliyetc¢ilik Gecekondulasma Garip Akimi

Servet sahipleri Anti-komiinizm Kent yoksullugu Toplumcu gergekeilik
Varlik Vergisi Demokratiklesme | Haciagalik Geleneksel edebiyat
Amerikan Soguk Savas Koyli Koy/koylii edebiyati
yardimi

Kentli entelektiiel

Tablo 5- Mahalle Kahvesi Kitabindaki Séylemsel insalar

EKONOMIK POLITIK GUNDELIK YASAM | EDEBIYAT
SOYLEM SOYLEM SOYLEMLERI SOYLEMLERI
Savas ekonomisi, | Issizlik, gecim | Gecekondulagma Kentli entelektiiel
yoksulluk sikintisi

Servet sahipleri Demokratiklesme | Kent yoksullugu Koy/koylii edebiyati
Gelir dagilimi | Toplumsal Agalik Yoksulluk sdylemi
adaletsizligi etiketleme,

diglama
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Tablo 6- Mahalle Kahvesi Kitabindan Secilen Oykiilere iliskin Séylemsel Yapilar
Plajdaki Ayna (Mahalle Kahvesi, 2. 6ykii)
Siit (Mahalle Kahvesi, 11. dykil)

Sinagrit Baba (Mahalle Kahvesi, 22. 6ykii)

EKONOMIK POLITIK GUNDELIK EDEBIYAT
SOYLEM SOYLEM YASAM SOYLEMLERI]
SOYLEMLERI
Yoksulluk Issizlik, gecim | Gecekondulagsma Insan sevgisi, insanmn
(2, 22) sikintisi (2) 2 koticulligi (2, 11, 22)
Gelir  dagilimi | Toplumsal Kent yoksullugu Zengin-fakir  sdylemi
adaletsizligi etiketleme, dislama | (2) (2, 22)
(2, 22) (2,11)
Toplumsal eylem | Kentli birey Bagka  bir  diinya
(22) (2,11) sOylemi (11)
Toplumsal  diizen | Umutsuzluk Alegori (22)
(2,11, 22) (2,11, 22)

4. 2. 3. Oykii Incelemesi: Plajdaki Ayna (Mahalle Kahvesi, 2. Oykii)

Yazar 6ykii konusunu, 6ykiiniin ilk ciimlesinde vererek baglar:

"Sonradan deli olduguna karar verilen bir adam plajin aynasini kirdi."

(Abastyanik, 2017, s.7)

Cevredeki insanlarin, plajdaki aynanmin kirilmasiyla ilgili goriiglerinden s6z eder.

Foucault'cu bir okumada burada boéliicli pratikler {izerinden akilli-deli ayrimiyla bir

toplumsal etiketleme karsimiza ¢ikmaktadir.

"Insanlar1 ¢irkin gdstermesine igerledi, diye tefsir ettiler. Hayir ondan degil,

evvelce aynaciymis. Italya'dan ayna ithal edermis, sonra iflas etmis, az buguk
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oynatmis, ayna goriince kirmamamazlik edemezmis diye duyurdular. Isin aslini
bir ben biliyorum, bir de ayna."”
(Abasiyanik, 2017, s.7).

Olaym gectigi yer ile ilgili dogrudan bir bilgi verilmese de, dykiiniin sonundaki "vapur
iskelesine gitmek" ifadesinden, bu plajim Istanbul'a yakin bir yerde oldugu

anlasilmaktadir.

"Pekala! Aynayi kiran benim. Deli olduguma karar verildi. Ama zararsizmisim,
pek zararsizmisim. Ociimii aynalardan alirmisim.

Bunlar dogru degil!" (Abasiyanik, 2017, s.7).

Olaym gergeklestigi yerdeki insanlar, aynayi kiran kisiyi deli olarak etiketlemektedir ve
bu kisinin zararsiz bir deli olduguna karar verilir. Anlatict ise aynayi kirmasinin

herhangi bir sekilde anlamlandirilmaya calisilmasina kizgindir.

"Hani nasil yazilar aynada ters c¢ikarsa insanlarin da tersleri mi goziikiiyordu
sana, derseniz ben de size felsefeden hi¢ hoslanmadigimi, hele boyle
dahiyanesinden igrendigimi arz ederim. Hayir ayna, aynaydi." (Abasiyanik,

2017, 5.8).

"Insan isterse pekala bir aynayr kirma sebebini felsefeye, edebiyata, ruhiyata,
tibba, sinire yiikleyebilir. Benim plajdaki aynayr kirmamin sebebi ise katiyen
yoktur." (Abasiyanik, 2017, s.8).

Sait Faik'in burada sehir entelektiiellerinin edebiyatta ele alinan her seyin altinda seckin
bir anlam bulma cabasini elestirdigi anlasilabilmektedir. Ancak yazar; mahallelinin
aynayl zararsiz bir delinin kirmis oldugu goriisliyle, konuyu kapatma egiliminde

olmasina da kizmaktadir. Sonunda okuyucuya olay1 anlatmaya karar verir:

"Ama size giiniimii yazacagim. Oradan bir sebep bulmaya ¢alismak pek manasiz

olacak ama.
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Zeytin agacinin altinda bir kiigiik ¢ocuk oynuyordu. Yanina yaklastim. Yesil
zeytinleri korkuyla bana uzatt1.

- Sizin mi bunlar? dedi.

- Benim ya, dedim." (Abasiyanik, 2017, s.8).

Yazar buradan itibaren, anlaticinin kiigiik ¢ocukla yaptig1 sohbeti tamamen diyaloglar
halinde olmak {izere uzun uzun anlatir. Cocuk elindekilerin heniiz olgunlasmamis yesil
zeytinler oldugunu bilmemektedir. Anlatic1 ona 6ncelikle bunu anlatir. Yazarin burada,

¢ocuga bunu kimsenin 6gretmemis olmasina dikkat ¢ektigi diistiniilebilir.

"- Bunlar ne biliyor musun?

- Bilmem, dedi.

- Sen zeytin nedir bilir misin?

- Bilirim elbette.

- Iste bunlar zeytin.

- Sabahleyin yedigimiz mi?

- Siz sabahlar1 zeytin mi yersiniz?

- Yeriz ya." (Abasiyanik, 2017, s.9).

Anlaticinin kiigiik ¢ocukla sohbeti, cocugun, babasinin muharebede 6lmiis oldugunu

sOylemesiyle devam eder.

"- Hangi muharebede?
- Istiklal Muharebesi'nde.
Icimden dostum, kardesim, canim, ruhum, evladim, cigerim benim, dedim."

(Abasiyanik, 2017, s.9)

Cocuk babasinin Kurtulus Savasi'nda 6lmiis oldugunu sdylediginde anlatict asirt
duygusallasir. Burada c¢ocugun durumuna iiziilmekten oOte, Sait Faik'in Kurtulus
Savasi'na iligkin hassasligini, milliyet¢i bir soylem kullanmaktan kaginarak paylastigi

gorilmektedir.
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Anlatict ile ¢ocuk arasindaki sohbet zeytinler tizerinden devam eder.

"- Sizin mi bu zeytinler?

- Hayir, benim degil. Bu zeytinler kimsenin degil.
- Eve gotiireyim mi bunlar1?

- Bunlar diigmiis, burusmus, iyi degil, kurtludur.

- Oyleyse oynarim, dedi.

- Oyna ama, sakin yine 1sirma. Hepsi acidir.

- lyileri de mi acidir?

- lyileri de ac1 olur." (Abastyanik, 2017, s.10).

Yazarin Oykiideki zeytin agaci ve zeytin Ogelerini se¢gmesinin ve bunlarin {izerinde
durmasimin sembolik bir anlam tasidig1 ileri siiriilebilir. Ornegin zeytin dali, dncelikle
barig sonra da bereket ve giiciin, dinsel inanislarda ise “glinahlardan arinmis olmanin”

sembolii olarak kabul edilmektedir.’

Oykiiniin devaminda anlaticimin  sorularina verdigi cevaplar yoluyla okuyucu da
¢ocugun hayatiyla ilgili daha fazla bilgiye sahip olur. Cocuk alt sosyo-ekonomik
kesimdendir.

"- Annen var mi1 senin?

- Var tabii.

- Ne is yapar?

- Camagira gidiyor." (Abasiyanik, 2017, s.10).

"- Sen ne olacaksin biiyiiylince?

- Ben mi? dedi.

Gozlerini gdziime kaldirdi. Ikimiz de mavi mavi baktik.
- Ben, dedi, boyac1 olacagim.

- Ne boyacis1?

7 Cakir, E., (2013). Akademik Diinyanin Kentsel imgelerinden Mitolojik Simgelerine Universite Logolari.
Milli Folklor Dergisi. 25 (97). 63. Erisim: 8 Kasim 2018,
http://www.millifolklor.com/PdfViewer.aspx?Sayi=97&Sayfa=50
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- Kundura boyacisi.
- Neden kundura boyacis1?

- Ya ne olayim?

- Doktor ol, dedim." (Abasiyanik, 2017, s.10)

Anlatic1 ¢cocugun biiyiiyiince ayakkabi boyacisi olmak istemesine sasirir ve toplum
tarafindan saygin bir meslek olarak kabul edilen doktorlugu neden diisiinmedigini

merak eder.

"- Olmam, dedi.

- Neden?

- Olmam iste.

- Neden ama?

- Doktoru sevmem Ki.

- Olur mu ya? Bak, dedim. Doktor sevilmez olur mu?

- Tabii sevmem, dedi. Annem hasta oldu. Evimize geldi. Kumbaramiz1 kirdik.
Biitiin yirmi beslikleri ona verdik. Sonra c¢eyrekler kaldi. Onlarla da regeteyi
yaptirdik. O da zorlan.

- Ama annen iyilesti.

- Annem iyilesti ama paramiz gitti. Iki giin yemek yemedim ben." (Abasiyanik,

2017, s.11)

Sait Faik burada, bir ¢ocugun biiyiidiiglinde toplumsal olarak onaylanmis mesleklerden
birini se¢gmesinin beklenmesi konusuna, c¢ocuk {izerinden empati kurarak
yaklagsmaktadir. Toplumsal bir elestiri yaptig1 anlasilmaktadir. Toplumda saygin bir
meslek olarak kabul edilen doktorlugun, yoksulluk i¢inde yasadiklar1 anlasilan bu
cocugun ve annesinin goziinde hicbir sekilde saygin olmamasimin carpiciligini

vermektedir.

"- Peki, dedim, 6gretmen ol.
- Ben mektebe gitmiyorum Ki.

- Neden?
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- Ogretmen beni déviiyor.

- Neden?

- Yaramazlik ediyorum da ondan.

- Sen de yaramazlik yapma.

- Ben yaramazlik ne demek bilmiyorum ki.

- Ogretmenin yapma dedigi sey, dedim.

- Belli olmuyor ki! Bir giin arkadagimin biri, '¢camasircinin pi¢i' dedi. Ben de
dovdiim onu. Ogretmen de beni dovdii. Ondan sonra hep ¢amasircinin pigi diye
cagirdilar. Hi¢ kimseyi dovmedim. Yaramazlikmig diye." (Abasityanik, 2017,
s.11)

Benzer sekilde o6gretmenlik de bu diyalogda kurumsal bir elestirinin araci olarak
durmaktadir. Anlatici, toplumsal diizenin bir temsilcisi bi¢iminde konumlandirilirken;
toplum tarafindan itilmis, yoksulluk igindeki alt sosyo-ekonomik kesimden gelen
cocugun hikayesinde séz konusu Ogretmen, ¢ocuga neyin "yaramazlik" oldugunu
anlatmaksizin siddete bagvuran bir Ogretmendir ve sonugta olumsuz davranisi
pekistirmistir. Dolayistyla ¢ocuk i¢in herhangi bir sayginlig1 yoktur. Sait Faik'in burada
igsizlik, yoksulluk, toplumsal etiketleme ve dislamaya dikkat ¢ektigi ve incelikli bir
elestiri yaptig1 goriilebilmektedir.

"- Birka¢ giin sonra yanimdaki arkadasin iki kalemi vardi. Birini aldim.
Hirsizsin sen diye dovdiiler. Benim kalemim yoktu ondan aldim. Sonra o da
yaramazlikmig, hem de ¢ok fena bir seymis. Bir daha kimsenin kalemini almam
dedim. Defterini aldim. Bu sefer hem dovdiiler, hem mektepten kovdular."

(Abastyanik, 2017, s. 11)

Sait Faik burada toplumsal kavramlara bir ¢ocugun goziinden bakarak bir ¢ocugun
diistinme bi¢imini de ortaya koymaktadir. Bu boliim yazarin edebi anlamdaki ustaligini
gostermenin Otesinde, yoksulluk icinde yasayan ve aile kurumuyla sorunlari olan bir
cocugun sosyallesme silirecindeki yalmzligimi ve olaylar1 kendi kendine anlamaya

calismada yasadig1 giicliigii ifade etmesi acisindan da 6nemli goriinmektedir.
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Sait Faik'in burada meslekler {izerinden tartismaya ag¢tigi kurumsal yapilardaki
clriimiigliik, toplumsal etiketleme ve diglama mekanizmalarinin etkisi ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik vurgusuyla; Oykiide, insamin koticiilliigii  konusuyla

birlesecektir.

"- Cok fena yapmigsin.

- Fena yaptim. Ben adam olmak istemiyorum Kki.

- Ne olmak istiyorsun ya?

- Boyaci olacagim dedim ya. Ahmet agabeyim de boyact." (Abastyanik, 2017,
s.11).

Bu boliimde cocukla anlaticinin uzun bir diyalogu yer almaktadir. Bu konusmada
¢ocugun soziinii ettigi Ahmet adli kisinin gercek agabeyi degil, annesinin bir arkadasi
oldugu anlasilmaktadir. Cocuk bu kisiyi kendisine 6rnek almaktadir.

Konusmanin sonunda ¢ocuk anlaticiy1 ¢ok soru sormast nedeniyle tersler.

"- Sonra?

- Sonram yine potin boyayacagim.

- Sonra?

- Sonra cigara igecegim.

- Sonra?

- Elinin kort!

- Bu laf ay1p iste. Senin kulaklarini ¢ekerim.

- Anneme sOylersem seni.

- Bir de selam sdyle.

Oteden basortiilii, yiizii yuvarlak, tatarimsi bir kadin geldi.
Cocuk ona dogru kostu.

- Anne, bak zeytin, dedi.

- Kadin:

- At onlarn elinden." (Abasiyanik, 2017, s.12, 13)



77

Cocuk zeytinleri anlaticinin  suratina atar. Fazla soru sormasi nedeniyle ona

sinirlendigini séyler. Cocugun annesi mahgup olur.

"- Seni sevmis de konusuyor oglum, dyle nobran olma.

- Ben onu sevmedim ki... Ahmet agabeyim gibi boyaci olacagim dedim. Bana
doktor olacaksin sen diyor.

- Bak ne giizel soyliiyor.

- O kendisi olsun doktor. Sen bana demiyor muydun? Allah kahretsin o herifleri!
Gozlerini toprak doyursun! diye.

- Oyle mi dedim? Allah muhtag etmesin demedim mi?

- Oyle dedin.

Kadin bana dondii:

- Degil mi beyefendi? dedi. Allah hekime, hakime muhtag etmesin.

- Dogru, etmesin, dedim.

Cocuk simdi arsizlagsmisti. Annesinin eteklerindeydi. Diismanca bakiyordu.

- Anne be, dedi, ben boyaci olacagim degil mi?

Kadin:

- Bagka ne olabilirsin ki?" (Abasiyanik, 2017, s.13)

Cocuk, kendilerine bakan adamin (Ahmet agabey) meslegi olan boyaciligin iyi bir
meslek oldugunu diigiiniirken, annesinin verdigi cevapta ayakkabi boyacilig1 lizerinden
smifsal bir vurgu goriilmektedir. Sait Faik'in burada toplumun alt kesiminden
yoksullarin i¢inde bulundugu firsat esitsizligine dikkat c¢ektigi anlasilabilmektedir.
Foucault'cu bir yorumlamada bu durumun; 6znenin eylemsel yoneliminin iktidarin

belirledigi 6zne konumunun kabullenilmesi yoniinde oldugu ifade edilebilir.

Oykiiniin devamindaki uzun diyalogda anlatici; ¢ocugun babasinin savasta dlmedigini,
¢ocuga boyle bir yalan sdylendigini 68renir. Yazar buradan itibaren, 6ykii karakterlerine

farkli bir boyut katmaya baglar.

"Cocuk yeniden zeytinler toplamisti. Kadin:

- At o zehir gibi seyleri, dedi.
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Cocuk yine suratima atti. Anas1 bu sefer suratina tokadi yapistirinca hizli hizli
viranelige dogru uzaklasti. Orada yikik bir mescit duvarinin kenarindan:

- Al, herifi de gotiirsene mahzene, dedi.

Annesi:

- Utanmaz, hinzir, diyerek c¢ocuga dogru kostu. Bana da bir goz atmayi

unutmadi. Biiylilenmis gibi kadini takip ettim." (Abasiyanik, 2017, s. 14).

Kadin, anlaticiy1 viraneligin i¢indeki yikik bir mahzene gétiiriir. Kadin, anlaticiya parasi
olup olmadigini sorar ve dizlerine oturur. Burada kadinin cinsel iliskide bulunarak para

kazandig1 anlagilmaktadir.

"- Cocuk? dedim.

Kadn:

- Aldirma, dedi. Alisiktir.

Belki yarim saat ¢ocuk sabit gozlerle bize bakti. Ikide bir ne zaman cebine
koydugunu hatirlamadigim yesil zeytin tanelerini kafamiza atiyordu."

(Abasiyanik, 2017, s. 15)

Anlatici, kadmin talimatiyla cocuga para atar. Ancak ¢ocuk ve kadin her seferinde daha

fazla para talep etmektedir.

"Bir yirmi beslik daha attim.

- Bir tane daha atmazsan... demeye kalmadi, anas1 dizlerimden kalkti. Beni bile
yere yikacak bir tokat agk etti. Bana:

- Ver bir yirmi beslik daha simdi, dedi." (Abasiyanik, 2017, s. 16).

Anlatic1 oradan ter i¢inde uzaklasir ve plaja kosar. Anlaticinin igine diistiigli durumun

kadinla ¢ocugun para i¢in kurdugu bir tezgah oldugu anlagilir.

Sait Faik'in 0ykiiniin ilk boliimiinde yoksul, toplumun disina itilmis, kendilerine firsat

sunulmamis magdur insanlar olarak anlattigi kadin ve cocuk karakterlerinin bu
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dontigiimiiyle yazarin ideolojik edebiyat sOylemlerinin tamamen disinda, gercekligi

yansitmaya ¢alisan edebiyat yaklasimi goriilebilmektedir.

"Simdi size aynayr kirmamin sebebini buldum gibi gelir. Bana sen aynada
kendini apacik, biitiin vuzuhuyla, ¢irkinligiyle, pisligi, adiligiyle gdrmiissiin. Iste
onun i¢in de... Siddetle hayiwr, derim. Siz giilimser, aynada biitiin insanlig1,
biitlin ¢irkinligiyle kendi vasitanla sezer gibi oldugun i¢in, insanlarin biitlin
denaetlerini (algaklik), sefaletlerini... Vallahi de hayir, billahi de hayr."
(Abastyanik, 2017, s. 17)

Yazar yukaridaki bu boliimde Oykiinlin olast ¢oziimlemesini kendisi yapar. Ancak
anlaticinin tas1 atarak aynayr kirmasinin sebebiyle ilgili yapilabilecek bdyle bir
anlamlandirmayr da kabul etmez. Burada Sait Faik'in herhangi bir toplumsal mesaj
veriyor olma durumunda kalmaktan kaginmasi dikkat ¢ekicidir. Oykiisiiniin herhangi bir
sdyleme mal edilmesini engellemek istemektedir. Iktidar sdyleminin ve/veya ideolojik

karsit soylemlerin tasiyicist olmay1 reddetmektedir.

"O halde sen bayagi delirmissin, diyeceksiniz. Neden bdyle soOyliiyorsunuz
canim? Bir plajin pis aynasini hicbir sey diisiinmeden, suursuzca egilip yerden
bir tas alarak, hatta o tas1 denizin durgun yiiziinde dort bes kere sektirmek
icinmis gibi alarak, aynay1 isteyerek bile degil, kazara da denemez, sdylece

kirtvermek... Neden olmasin?" (Abasiyanik, 2017, s. 17)

Yazarin burada edebiyatin bir sdylem olarak konumlandirilmasina yonelik bir elestiri
yaptig1 disiliniilebilir. Gergek hayatta yasanan olaylarin pek c¢ogunu fazla
anlamlandirmaya c¢alismadan gectigimizi, oysa ayni olay edebi bir metinde
anlatildiginda okurun onu bir amaca, mesaja hizmet edecek sekilde her yoniiyle
anlamlandirilmasini bekledigini elestiriyor gibi goriinmektedir. Bir edebi {iriin ortaya
koymanin getirdigi algilar1 ve sablonlar1 reddetmek istemektedir. Okuyucuya, bekledigi
herhangi bir sdylemi vermemek ic¢in elinden geleni yapmaktadir. Bu anlamda, okur

araciligiyla edebiyatin iktidarina karsi direnmektedir.



80

Oykiiniin kahramani olan anlatic1, kendisini kovalayanlardan kagarak bir agacin altina

saklanir ve vapur iskelesine gitmekten vazgecer.

"Agacin altinda geceyi bekledim. Sar1 bir ay dogdu. Gazinolardan sesler,
kahkahalar, sarkilar gelmeye basladi. O zaman elimi saglarima attim ki
karmakarigiklar. Taragimi ¢ikarip saclarimi taradim. Bir cigara yaktim.
Dudagima bir vals yapistirdim. Pantolonumun cebine ellerimi soktum. Plajin
oniinden 1slik calarak, herkes gibi, mesut bir adam gibi, aynayr kiran ben

degilmisim gibi gectim." (Abastyanik, 2017, s. 18).

Oykiilerinde agirhikli olarak yoksullari anlatan Sait Faik, Plajdaki Ayna adli bu
Oykiisiinde de yoksul kesimden insanlari toplumun disina itilmislikleriyle ele alarak
toplumsal diizene iliskin bir elestiri yapmaktadir. Oykiiniin sonunda anlaticinin giindelik
hayata karismas1 Foucault'cu bir okumada; anlaticinin normal, siradan bir iktidar 6znesi

roliine geri donerek, hakikat oyunu igerisindeki yerini almasi olarak algilanabilmektedir.

4. 2. 4. Oykii incelemesi: Siit (Mahalle Kahvesi, 11. Oykii)

Sait Faik'in "Sut" adli oykiisii bir olay cercevesinde degil, yazarin diislinceleri, i¢
konusmalartyla ilerler. Oykii, Sait Faik'in 6zgiin yazim anlayigmi tasiyan en iyi

orneklerden biri olarak ele alinabilir.

Oykii, anlaticinin bir diikkana girip siit i¢gmesiyle baslar. Siit kokusu anlaticiy1

diistincelere ve anilara siiriikler.

"Senelerden beri yapmadigim seyi yaptim: Siit i¢tim. Diikkanin i¢inde su buhari,
siit kokusu, insan1 aglatip uyutacak, kirk sene evvelki bir besik hatirasina kadar

stiriikliiyordu..." (Abasiyanik, 2017, s. 61)

Kirkli yaglarinda oldugu anlagilan anlaticinin bu Oykiide Sait Faik'in bizzat kendisi

oldugu diistiniilebilir.
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"Ne haristi parmaklarimiz anamizin gogsiinde. O ne dissiz bir canavar agziydi

memedeki." (Abastyanik, 2017, s. 61)

Yazar siit imgesiyle bebekligin safligin1 hatirlarken, insanoglunun aggozlii dogasina

yonelik de bir kabullenme halindedir.

"Tlk ¢1gligim, besigim, anamin siitii, askim, kinim, kendimi bilisim, sarap, raki,
kumar, kadin, sehvet, bir dostla gecirdigim giizel giin, o siit i¢in aglayan
bilmedigim, hi¢ bilmeyecegim ¢ocuk:

'Iste seni burada birakiyoruz. Siit mii igmek istiyordun? Poh! Biz siitten biktik.
Ne adammissin? Yazik! Haydi allahaismarladik. Mademki su diikkandan igeriye
girdin. Her sey bitti aramizda...'

Dontip, 'Defolun!" diye bagirdim. Riizgarin i¢inde birbirini ezercesine kagistilar."

(Abasiyanik, 2017, s. 61, 62)

Yazarin diikkana girerken anilarin1 ve toplumsal rollerini kapida birakip igeri girmis
oldugu anlagilmaktadir. Burada toplumsal yasamda bir toplumsal birey olmaktan kagma
cabas1 okunabilmektedir. Foucault'cu bir ifadeyle yazar, iktidar iliskileri agindan kacip,

saf bir bebeklik anisina siginmaktadir.

"Siitii diikkanma yeni dogmus gibi girdim. Igimden bir nara atmak geciyordu.

Sanki yeni bir hayata basliyordum." (Abasiyanik, 2017, s. 62)

"Yepyeni giinler baslayacak. Siit kokulu bir diinyaya erisecegim. Genzimi yakan
yanmis zeytinyag1 kokularindan uzak, sulh ve hiirriyet i¢inde bir siitlii diinyada

kirk iki sene sonra da yeniden dogmuscgasina yasayacagim." (Abasiyanik, 2017,
S. 62)

Yazar yeni bir toplumsal diizenin diislinii kurmaktadir. Ancak bu diis, ideolojik anlamda
degil, baris ve Ozgiirliikk gibi temel kavramlar odaginda ifade edilmektedir. Burada
yazarin muhalif veya herhangi bir sekilde ideolojik bir politik durusundan ziyade,

Foucault'cu kavramsallagtimayla iktidardan kagis diisti kurdugu goriilebilmektedir.
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"Ellerim catlak, rengim toprak rengi, magrur ve hiir; bu sefer besikteki canavari
yenmis, ama yenerken sakali da agarmis bir insan ¢anagimdaki kopiiklii siitii

emer gibi icecegim." (Abasiyanik, 2017, s. 62)

Yazar besikteki canavar olarak ifade ettigi insanoglunun olus fikrinden de 6zgiirlesmis
bir diinya diisii i¢indedir. Bu diis; insanoglunun koétiiciil, acgozlii dogasini alt ederek,

toplumsali tamamen disarida birakarak kurulan bir yeni yasamin, yeni diizenin diisiidiir.

"Disarida yagmur yagiyor. Yagsin bakalim! Ne zamana kadar yagabilir.
Hatirima bir musra geliyor: 'Hi¢ bdyleligin gdrmemisiz fasl-1 baharm'. Iste o
zaman misralardan, beyitlerden, romanlardan ve kitaplardan kurtulmam lazim
geldigim diistindiim. Yeni bir diinyaya basliyordum. Yepyeni siirler isterdim.
Yeni romanlar okumali, yeni resimler seyretmeli, yazmak icin yeniden bir bagka
Tiirkce 6grenmeliydim. Yeni hisleri, yeni diisiinceleri, yeni kitaplar1 arayip

bulmaliydim." (Abasiyanik, 2017, s. 62, 63)

Yazar; kurdugu bu 6zgiir diinya diisiinde, toplumsal birey olarak kendisinin izlerini de
tamamen silmek istemektedir. 1600'li yillarda yasamis, ayn1 zamanda bir gazel sairi
olan Seyhiilislam Yahya'ya ait bir misrayr hatirlar ("Hi¢ boyleligin gérmemisiz fasl-1
baharin") ve hemen ardindan biitiin bu edebi birikimden de kurtulmak ister. Kurdugu bu
yeni diinya diisiinde yazar, kendisi olarak var olmak istememektedir, toplumsal birey
olarak onu kurmus olan her seyden, dolayisiyla edebiyattan da kurtulmay1 dilemektedir.
Yazarin burada Foucault'cu ifadeyle iktidarin her tiirtinden ve iktidarin 6znelestirdigi

birey olmaktan kurtulmaktan bahsettigi soylenebilir.

"Siitcli dikkkanindan cikar ¢ikmaz demir kapidan girerken kovduklarim yeniden
etrafimi mu1 alacaklard1? Yine hep birlikte kotii huylarimiza, itiyatlarimiza mi

donecektik?" (Abastyanik, 2017, s. 63)

Yazar burada yine toplumsal yasamin (Foucault'cu agidan bakildiginda iktidar

iliskilerinin) igine girecek olmaktan, toplumsal bir birey olarak kendisinin de
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(Foucault'cu yaklasimla nesnelesmis 0zne olarak kendisinin de) bu yapida

konumlanacak olmasindan endise duymaktadir.

"Siit¢ii, 'Bir bardak daha vereyim mi?' dedi. Bir siit daha i¢tim. Hayir, artik
deminki tesirini yapamiyordu. Yagmurun i¢indeki her giinkii diinya: 'Hadi ¢abuk
ol. Yeter artik. Gel buraya. Bizimle beraber olman lazim. Boyle biteviye siit¢ii
diikkaninda kalip, yeniden dogmus numarasiyla oturamazsin. Seni bekliyoruz.

Alip gotiirecegiz." (Abastyanik, 2017, s. 63)

Yazar, kurdugu diisten ¢ikmamak i¢in, kendisine bu diisii kurdurtan siitten bir bardak
daha icer, ancak zihni artik ger¢ek diinyaya donmeye baslamistir. "Yagmurun i¢indeki
her giinkii diinya" ifadesiyle sembolize edilen iktidar yazarin zihninde kisilesir ve ona

iktidar iligkilerinden kag¢is olmadigini hatirlatmaya baslar.

"Her sey, biitiin insanlar seni bekliyor. Onlarin arasinda oynadigin oyunu
bitirmeye mecbursun. Yeniden dogulmaz. Dogsan bile n'olacak? Seni iki senede,

iki senede degil, iki giinde ayni insan ederiz." (Abasiyanik, 2017, s. 63)

"Ayn1 kendini diislinen, ayni haris, ayn1 kiskang, aynm: kotii huylu, ayni sarhos,
ayni budala oluverirsin. Seni ayni hastalikla yikmak i¢in elimizde her sey var."

(Abastyanik, 2017, s. 63)

Yazarin zihninde kisilesen iktidarin sesi, ona toplumsal rollerinden kacamayacagni,

iktidarin her bi¢imiyle onu yine ve yeniden 6znelestirecegini hatirlatir.

"Hem canim sen nasil bir diinya istiyorsun? Goriilmemis, isitilmemis,
tadilmamis, yazilmamis, yaganmamis... Olur mu boyle sey? Hadi gel. Don her
giinkli hayatina. Aksam artik siit igmeyeceksin. Sana halis, igine su ile ispirto

karistirilmis pekmez igirecegiz." (Abasiyanik, 2017, s. 63)

"Yarin sabah yine her sabahki gibi agzin kiiflii, yapis yapis, bezgin
uyandiracagiz seni." (Abastyanik, 2017, s. 64)
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Yazarmn kurdugu, sdylemin (iktidarin) olmadig1 bir diinya hayalinin imkansizlig1 yine

zihninde konusan iktidarin sesi tarafindan hatirlatilir.

Burada yazarin, zamandasi olmayan Foucault'nun; 6znenin sdylemlerle i¢ ige gegmis bir
diinyada yasadig1 ve baska tiirliisiiniin de miimkiin olmadig® yoniindeki goriisiiyle ayni

goriiste oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

"Diikkanin i¢indeki kopiirmiis siit kokusu duvarlardan rutubet gibi akiyordu
simdi. Sapkami bagima attim. Sokaga firladim. Defolun diye bagirdiklarim
buhrant ge¢mis bir hastanin yanma yaklasan doktorlar, hastabakicilar,
gardiyanlar gibi temkinli, usturuplu yanima yaklastilar. Kollarima girdiler.
Omzumu sivadilar, sonra birdenbire yakama yapistilar. Birden her giinkii
hayatin deli gdmlegini sirtimda diigiimlenmis buldum." (Abasiyanik, 2017, s.
65)

Burada iktidarin "her gilinkii hayatin deli gomlegi" ifadesiyle sembolize edildigi
sOylenebilir. "Doktorlar, hastabakicilar, gardiyanlar" ise yazarin - heniiz Foucault'nun
kavramsallastirmasinin var olmadigi bir tarihsel zaman diliminde - Foucault'cu bir
okumada boliicii pratikler olarak ifade edilen kavramsallagtirmayi diisiindiirmektedir.
Foucault'nun bireyleri 6zne yapan iktidar bigimi olarak tanimladigi iktidar ile Sait
Faik'in "Siit" adli Oykiistine yayilmis olan iktidar dokusunun benzer oldugu

gorilmektedir.

Hatirlamak gerekirse, bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢cimi s6z konusu tanimlamada
"Bireyi kategorize eden, kimligine baglayan, bireyselligiyle belirleyerek, onu hakikat
yasasini kabul etmek zorunda birakan, dogrudan giindelik yasayisina miidahale eden bir
iktidar bi¢imi" seklindedir (Foucault, 2011a, s. 63). Yazar (Foucault'cu ifadeyle)
iktidarin, iktidar iligkilerinin, sdylemlerin diginda bir yasayisin miimkiin olmadigin bir

gergeklik olarak kabullenir ve 0ykiiyii umutsuzluk temasiyla sonlandirir.

8 Foucault, M. (2014). Ozne ve Iktidar. Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, s. 370
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Gortildiigii gibi yazarin "Siit" adindaki bu dykiisii Foucault'cu bir okumada, Sait Faik'in
iktidar/s0ylem farkindalig1 ve iktidarin giicii karsisindaki varolussal ¢aresizligini ortaya

koyan benzersiz bir 6ykii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. 2. 5. Oykii Incelemesi: Sinagrit Baba (Mahalle Kahvesi, 22. Oykii)

"Otuz sekiz kulag suyun altindaki derin sessizlige, dibindeki dalli budakli
kayalara yedi rengin en koyusu girer mi simdi? Sinagrit baba doner mi avdan?
Piril piril, elegimsagma rengi pullariyle agir agir, muhtesem, bir ilk Cag krali
gibi zengin, comert, asil ve zalim mantosu ile dolasir mi1 kim bilir?"
(Abastyanik, 2017, s. 127)

Sait Faik'in alegorik anlatimli "Sinagrit Baba" 0ykiisiiniin bas karakteri bir kisilestirme

ile; yasl, yalniz, gormiis gecirmis Sinagrit Baba adinda bir baliktir.

"Sinagrit baba 6mriinde konusmamis, démrii boyunca evlenmemis, 6mrii boyunca
yalniz yasamustir. Onun kovugundaki ziimriit pencereden ne facialar
seyretmistir. Sinagrit baba ne oltalar koparmistir. Bu aksam kimin oltasini
se¢meli de artik bitirmeli bu yorucu 6mrii." (Abasiyanik, 2017, s. 127)

Oykiiniin ana karakteri Sinagrit Baba'nin dzellikleri goz 6niine alindiginda, Sait Faik'in
kendisini sembolize ettigi diisiiniilebilmektedir. Ancak alegorik anlatimin s6z konusu

olmasi nedeniyle bu anlamda bir netlik s6z konusu degildir.

"Sonra hesapta bir giin pis bir Vatos'un bir sirt1 renksiz, yapiskan ve parazitli bir
canavarin disine bir tarafim kaptirmak var. Iyisi mi muhtesem bir sofraya
kurmal1 bu zaferle dolu 6mriin sonunu beyaz sarapla, sularin istiindeki baska
diinyada yasayan bir kill1 mahluka kendisini teslim etmeli." (Abastyanik, 2017,
s. 127, 128)
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Sinagrit Baba Oykiisii Sait Faik'in hastaliginin tedavi siirecinde yazdigi dykiilerden
biridir. Dolayisiyla 6ykiide 6liim temas1 6n plandadir. Sinagrit Baba, bir se¢im yapar ve

kendini 6ldiirmesi i¢in kendisine uygun olan balik¢iy1 aramaya baglar.

"Sinagrit baba oltalardan birini kokladi. Bu balik¢1 Hristo’dur; kusurlu adam.
Gozii actir onun. Iginden pazarliklidir. Evet, o fikaradir ama Kibirli degildir.
Sinagrit baba fikaralikta gururu sever, oteki oltaya gecti. Kokladi. Bu
balik¢1 Hasan'dir. Geg. Cart curt etmesine bakma! Korkaktir. Sinagrit baba cesur
insanlardan hoslanir." (Abasiyanik, 2017, s. 128)

Sinagrit Baba, kendisini avlayacak oltayr segerken titiz davranir. Kendi goriislerine
uygun balikgiyr aramaktadir. Oykiiniin bas karakteri Sinagrit Baba'min olumladig1
Ozellikler aslinda Sait Faik'in dykiilerinde isledigi temalarla benzerlik gostermektedir.
Bu temalar Ornegin; fakirlik, diriistlik, ikiyiizlilik, acgozlilik, firsatcilik gibi

temalardir.

"Bir bagka oltaya bas vurdu. Balik¢1 Yakup iyidir, hostur, sevimlidir, edepsizdir,
kiilhanidir. Ama kiskangtir. Kiskanglar1 sevmez Sinagrit baba. Geg. Su olta,
hasisin tuttugu olta. Sinagrit baba comertten hoslanir." (Abasiyanik, 2017, s.
128)

Sinagrit Baba kendisini avlayacak olan balikgiy1 ararken, satir aralarinda Sait Faik'in bir
insanda olumladig1 6zellikler okunmaktadir. Sait Faik'in burada felsefi bir altyapiyla

degerlerden soz ettigi goriilmektedir.
Sinagrit Baba, 6lmek i¢in kendisini avlayacak bir balik¢1 arayisini siirdiirmektedir.

"Nikoli’nin oltasinin yemini kuyrugiyle sarsmakta olan Sinagrit baba, Nikoli’nin
bir kusurunu artyordu. Onda kusur mu yoktu. Evvela sarhostu. Sonra ahlaksizdi,
kendini distintirdii ama, cesurdu, comertti, hi¢ kiskang degildi. Fikara idi.

begenmiyordu." (Abasiyanik, 2017, s. 128)
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Sinagrit Baba balik¢ilarin hig birini kendi canini almasi i¢in uygun bulmamaktadir.

"Bes sandalin besini de kokladi, begenmedi.

Sinagrit baba, kayasinin kenarinda durmus, lacivert alem iginde hafifce
yakamozlanan oltalarla, civali zokalardan aydinlanan saraymeydani
seyrediyordu. Oltalar gitgide c¢ogaliyordu. Sinagrit ve mercanlar sehrinin
gobeginde simdi tatl tatli sallanan onbes tane fener vardi. Otede kovuklardan
mercan Dbaliklar1 ¢ikiyor, fenerlerden birine hiicum ediyor, budalaca
yakalaniyorlardi. Gozleri biiytimiis bir halde yukariya g¢ikarlarken dontip tekrar
asagiya kadar geliyor, yukariki diinyay1 gormeye bir tiirlii karar veremiyorlardr."
(Abastyanik, 2017, s. 129)

Oykiiniin bu boliimiinde Sait Faik'in toplumsal bir elestiri yapmaktadir. Alegorik
anlattmda cesaretsiz mercan baliklarinin  kararsizign  Sait Faik tarafindan

elestirilmektedir.

"Sinagrit babaya biiyliyen gozleriyle 'bizi kurtar su lanetlemeden,’ der gibi
bakiyorlardi. Sinagrit baba diisiiniiyordu. Gidip o yakamoz yapan ipe bir dis
vurdu mu idi, tamamdi. Ama higbirini kurtaramiyor, hareketsiz duruyordu.
Sinagrit baba onlar1 kurtarmanin bu kadar kolay oldugunu biliyordu ama, bildigi
bir sey daha vardi. O da ister su, ister kara, ister hava, ister bosluk, ister hayvan,
ister nebat aleminde olsun bir kiginin akli ile higbir seyin halledilemiyecegini
bilmesidir." (Abastyanik, 2017, s. 129)

Yukaridaki boliimle birlikte Sait Faik'in yonetimsel iktidara iliskin goriisleri alegorik bir
anlatimla su yliziine ¢ikmaktadir. Yazar, bir kisinin cesaretine ve giiciine dayanan
herhangi bir eylemin, yapinin basarisiz olacagi anlayisinda oldugu anlasilmaktadir.
Dénemin Soguk Savas ve antikomiinizm sdylemleri goz 6niine alindiginda, Sait Faik'in
bu oykiisiinde tek bir kisinin liderliginde sekillenen sosyalizmin basarisiz olacagi
goriisiinde oldugu iddia edilebilir.

"Ancak biitiin baliklar oltaya tutulan hemcinslerini kurtarmanin tek caresinin

kosup 0 yakamoz yapan ipi koparmak oldugunu akil ettikleri zaman bu hareketin
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bir neticesi ve faydali olabilirdi. Yoksa, gidip Sinagrit baba oltay1 kesmis, biraz
sonra Sinagrit baba tutuldugu zaman kim kesecek? Kim akil edecek yakamozu
dislemegi?..." (Abasiyanik, 2017, s. 129)

Sait Faik hi¢ bir zaman ideolojik olarak keskin bir durus sergilememis bir yazar olsa da;
yazarin bu Oykiisiinde halkin kendi kendine orgiitlenmesiyle gerceklesecek toplumsal
bir harekete olumlu baktig1 goriilebilmektedir. Ayni paralelde yazarin, bir arada ve
iradeyle hareket edemeyecek toplumsal bir kesimin bir lider tarafindan yonelitilip
yonetilmemesinin anlamsiz, amagsiz olacagi goriisiinde oldugu da anlasilabilmektedir.
Oykiiniin yazildigi dénemin soylemleri diisiiniildiigiinde bu temanin ayrica; yazarin
Cumhuriyet'in Halkgilik ilkesinin altini ¢izmek istemesi anlaminda yorumlanmasi da

mumkindiir.

Sinagrit Baba sonunda aradigi balik¢iyr buldugunu diisiintir.

"O sirada biiyiik bilyiik 1giklar sacan bir olta asagiya inmisti. Sinagrit baba
timitle kostu. Bu oltay1 da kokladi. Hi¢ tanidig1 birisi degildi. Yemi agzina aldig:
zaman bu olta sahibinin tam aradigi adam oldugunu bir an sandi. Bu anda da
yakalandi." (Abasiyanik, 2017, s. 129)

Ancak hemen sonra, bu balik¢inin aslinda en onaylamadigi ozelliklere sahip biri

oldugunu anlar.

"Bu adam simdiye kadar hi¢c imtihan gegirmemisti. Omrii boyunca cesur,
comert, Sinagrit babanin istedigi sekilde magrur yasamisti. Ama Sinagrit Baba
bu adamin ne korkung bir iki yiizli kopek oldugunu bizim gérmedigimiz bir
yerinden anlayivermisti. Biitiin devirler ve seneler boyunca kendisini tutan
oltanin sahibi ne cesaretini, ne comertligini, ne gururunu bir tecriibeye, bir
imtihana tabi tutturmamis, her devirde talihi yaver gitmis birisiydi. Kimdi,
neydi? Sinagrit baba da bilemezdi. Ama, belki de 6liinceye kadar comert, cesur,

magrur yasayacak olan bu adamin su ana kadar bir defa bile imtihana
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sokulmadigini anlamisti. Belki de sonuna kadar bu imtihandan kurtulacakti."
(Abastyanik, 2017, s. 130)

Bu balikg1, hi¢ bir imtihandan gegmemis biridir. Sait Faik'in "imtihan" ile kast ettigini,
gercek sorunlarla miicadele etmis olmamak, hatta sorunlarin farkinda dahi olmamak
olarak yorumlamak miimkiindiir. Burada toplumsal sorunlara duyarli olmayan,
sorgulamayan, firsat¢i, umursamaz, saygisiz bir insan karakteri ¢izilmektedir. Sait Faik,
bag kahramani Sinagrit Baba'nin Katilinin bu insan oldugunu sdylemektedir. Yazarin
degerlerden yoksun olan insanlar yiiziinden yasadigi umutsuzlugu tarif ettigi de
anlasilabilmektedir. Sait Faik, genel olarak oykiilerinde elestirdigi toplumsal davranis

bigimlerini bu 6ykiisiinde alegorik bir soylemle elestirmistir.

"Sinagrit baba bdylesine hi¢ rastlamamisti. Olmeden evvel adama bir daha bakt1.
Namuslu, cesur, comert 6lecek olan bu adamin hakikatte korkaklarin en korkagi,
namussuzlarin en namussuzu oldugunu alninda okuyordu. Bu adam o kadar
talihliydi ki daha, iki yizliligini kendi kendisine bile duyacak firsat
diismemisti. Yoksa Sinagrit baba yakalanir miydi? Sinagrit baba hirsindan tekrar
tepindi. Bagirmak ister gibi agzim1 acti. Kapadi. Sinagrit baba son nefesini,
boylece bir insanlik imtihani gegirmemisin sandalinda pisman ve maglup verdi.”

(Abastyanik, 2017, s. 130)

4.3.1950 KUSAGI VE EDEBIYATIN BOHEM YILLARI:
ALEMDAG'DA VAR BIR YILAN (1954)

4.3.1. “Alemdag’da Var Bir Yilan” Adh Esere, Yazildign Doneme iliskin

Bilgiler ve Donemin Baskin Soylemleri

"Alemdag'da Var Bir Yilan" kitab1 Sait Faik'in 6liimiinden Onceki son eseridir ve Sait
Faik Abasiyanik edebiyati i¢inde en ¢ok ses getiren eser olarak degerlendirilmektedir.
Kitabin ilk basimi 1954 yilinda Varlik Yayinlari tarafindan yapilmistir, icerisinde

yazarin on yedi dykiisii yer almaktadir.
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Bu kitabin, yazarin en ¢ok dikkat ¢eken eseri olmasinin baglica nedeni, yazarin son
donem hikayelerini icermesiyle degisen iislubu, gergekiistiiciiliige kayan anlatim dili ve
Oykiilerde farkli bi¢cimsel yaklasimlar1 denemesi olarak ifade edilebilir. Bir diger 6nemli
neden ise yazarin bu kitabinda dogaya doniis, dogaya siginma temalara agirlik
vermesi olarak belirtilebilir. Bu tematik degisimde, yazarin kentli bireyin yalnizlig
temasmin otesinde; ilerlemis olan siroz hastaligi nedeniyle Istanbul'da daha fazla
bulunmak zorunda kalmis olmas1 ve Burgazada'da daha az zaman gegirmesi de bir etken
olarak goriilebilir. Yazarin bu kitabinda umutsuzluk ve 6lim temalarinin daha 6ne

¢ikmig olmasi da yine bu gerekgelerle anlamlandirilabilir.

Bu c¢aligma baglaminda ise; Sait Faik'in Alemdag'da Var Bir Yilan kitabina iliskin
ozellikler arasinda, yazarin insana ve toplumsal yasayisa iliskin ifadelerinde bir
keskinlesmenin goze c¢arpmasi biliylik 6nem arz etmektedir. S6z konusu bu tespit,
asagida ayritili olarak ifade edilecektir. Ancak bu asamada belirtmek yerinde olur ki;
genel anlamda ifadelerindeki keskinlesmeden kasit; isyankar bir durusun
belirginlesmeye baslamasi, toplumsal goriislerini belli eden dil kullanimlarinin dikkat
cekmesidir. S6z konusu tematik yapi ve iislupta; hastaligi nedeniyle 6liime yaklastigini
diisiinen bir yazarin duygusal durumunun yani sira; yazarin iginde bulundugu tarihsel

donemin 6zelliklerinin etkisinin de oldugu goriilebilecektir.

Yazarin gergekiistiicii bir soyleme gecisini, imgelem kullaniminin artmasina baglamak
miimkiin gorinmektedir. Kitabin 6ne ¢ikan baskin temalarindan bir digeri ise bireyin
yalnizligi ve yani sira birey-toplum iliskileridir. Bu temalar1 ise donemin baskin iktidar
sOylemleri olan modernlesme ve kentlesmenin bireyi doniistirme g¢abasi ilizerinden

anlatmaktadir.

Fethi Naci'ye gore Sait Faik bu kitabinda i¢indeki askinligin, deliligin, oturmaz
diistincenin 6zglirliiglinlin pesinde diiserken somut ayrintilar yerine, imgelemin giiciine
yonelir. Bu yolda da kitabin yazildigi dénemin sdylemleri olan toplumsal dislanma,
sayginlig1 yitirme ve ahlaksizlikla suglanma gibi riskleri goze almistir (Naci, 2008, s.
57).
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1950' yillar Tiirkiyesi'nin sosyal ve siyasal 6zelliklerine genel hatlariyla bakildiginda
one c¢ikabilecek konu bagliklarini; ¢ok partili siyasal yapi, Soguk Savas, ABD etkisi,
anti-komiinizm, oOzgiirlik ve esitlik soylemleri, basin 6zgirliigii, yeni bir otoriter
yonetim anlayisi, diinyaya agilma ve kiiresel kapitalizme eklemlenme ¢abalari, cografi

ve toplumsal hareketlilik olarak siralamak miimkiin goriinmektedir (Kaynar, 2016).

1946 yilinda tek partili donemden, ¢ok partili siirece geg¢ilmistir. Demokrat Parti
(DP)'nin giiglenmesi siirecinde kirsal kesime yonelik sdylemlerin etkili oldugu kabul
edilebilir. Burada Serif Mardin'in tespitini hatirlamak yerinde olacaktir. Mardin
oncelikle Behice Boran'in 1940'larda yapmis oldugu bir tespiti hatirlatir. Bu tespit:
Koyler, kasabalarla daha biiyiik bir iliski kurduk¢a kdyliiniin kendi yasam tarzini kiigiik
gérmeye baslamasi yoniinde bir tespittir. Mardin, DP'nin 1950 se¢imi dncesinde kirsal
kesime "yasam tarzlarinin kii¢iik goriilecek bir sey olmadig1" inancini asilamaya

yonelik sdyleminin temelini Boran'in bu tespitiyle agiklar (Mardin, 2012, s. 72).

14 Mayis 1950 se¢iminde Demokrat Parti, demokrasinin pekistirilmesi yaklagimiyla,
ihtiya¢ duyulan anayasal yeniliklerin yapilacagma dair sozler vererek iktidara gelir
(Karpat, 2011, s. 139). DP'nin dis politikaya iligkin ilk biiyiik hamlesi ise; Soguk Savas
doneminin sicak temas alani olarak kabul edilen Kore'ye asker gonderme karari alarak,
anti-komiinist sdylemi desteklemek olmustur (Kaynar, 2016, s. 15, 18, 22). Bu siirecte
Amerikan yandashg ve bunun paralelinde desteklenen Sovyet diismanlhigi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yiikselen milliyet¢i goriisiin de etkisiyle anti-komiinist bir
tutuma doniismiistiir (Kaynar, 2016, s. 427). ABD ile iliskilerdeki yakinlagsmanin
giindelik yasama kadar pek c¢ok alanda etkisi hissedilmeye baslanmistir. DP iktidarinin
ilk yillart 6zgiirlik ve esitlik vaatleri ile 1limli bir havada ge¢mistir. CHP'nin tek parti
doneminde yara almis olan diistince ve ifade 6zgiirliigli DP'nin basat sdylemi olarak
kendini gdstermistir. DP bu yaklasimmi dinsel 6zgiirlesme sdylemi, Islam egitimi
verilmesi ve modern din gorevlilerinin yetistirilmesi amacin1 tasiyan Onlemleriyle
destekler. Ancak bu yaklagim tasrada gerici olarak adlandirilabilecek eylemlerin vuku

bulmasi1 gibi sonuglar dogurmustur (Karpat, 2011, s. 140).
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1950'de ¢ikartilan yeni basin kanunu da DPnin diisiince ve fade 6zgiirligli sdylemine
yonelik ilk icraatlarindan biri olmustur (Kaynar, 2016, s. 423). Gazete ve dergi yayini
sayisal olarak artmis, igerik anlaminda ise daha agik bir yapiya biirlinmiistiir. Ancak ilk
birka¢ yilin ardindan bu serbestlik alani yerini gerilime birakmistir. DP'nin muhalif
basini kontrol etmek amaciyla ¢ikardigi kanunlar ve ilgili yaptirnmlar diisiinsel hayati
bir anda baskici, sansiircli ve cezalandirict bir yaklagimla ablukaya almistir (Kaynar,
2016, s. 424). Basin ve Universiteler lizerinde uygulanan bu baskici tutum ve sansiir
anlayisinin yarattigi korkunun entelektiiel iiretimde kendini hissettirmesi ise cesitli
kaynaklarda rastlanilan bir baska tespit olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. 1954 yilinda
"Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun"un kabul
edilmesiyle, para ve hapis cezalar1 s6z konusu olmaya baslamis, basin denetimi

ozgiirliikleri kisitlama anlaminda giiclinti artirmistir (Yildiz, 1996, s. 492, 493).

Bu yillarda, Demokrat Parti'nin ilk donem politikalariyla, Amerika'nin destegi alinarak
liretim-tiiketim mekanizmalarinda bir hareketlenme yasandigi goriilmektedir. Ozellikle
bu donemde sanayi toplumu olma yolunda bir ivme kazanildig1 diisiiniilmektedir. 1951
yilinda Tiirkiye'ye yabanct yatirimi tesvik etmek amaciyla yasa g¢ikarilmis, Amerikan
hayat tarzi sosyal yasami etkisi altina almaya baslamistir (Kaynar, 2016, s. 426).
Ozellikle biiyiik sehirlerin cevrelerine kurulan yeni fabrikalar kdyden kente gogii
artirmigtir. Bu nedenle cografi ve toplumsal hareketlilikte artis yasanmistir. 1950'l
yillara ait sdylemlerin basinda kdyden kente go¢ olgusu neticesinde gecekondulagma ve
kentlesme gelmektedir. Ornegin; giindelik hayata hizlica yerlesen "haciaga/haciagalik"
kodlamasinin bu sdylemsel yapiyi isaret ettigi soylenebilir (Kaynar, 2016, s. 434). Tasra
zenginleri, kent yoksullugu gibi kavramsallastirmalarin da bu donemde agirlikli olarak
kullanildig1 goriilebilmektedir. Tiirkiye'nin 1952 yilinda NATO'ya girmesiyle, Batili
siyaset ve felsefe anlayisi ile politakalarinin benimsenmeye baslanmasi da hiz kazanir

(Karpat, 2011, s. 141).

Demokrat Parti ile birlikte sanat¢ilarin devletle olan iliskilerinde de birtakim degismeler
s0z konusu olmaya baslamistir. Murat Belge bu noktaya dikkat ¢ekerek; DP iktidari
oncesinde mubhalif diigiiniir ve sanatc¢ilarin az oldugunu ve genellikle devlet iginde

istihdam edildiklerini, 50'lerden sonra ise bu 6zelligin degismeye basladigini belirtir.
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Buradaki etkenin DP'nin biiyilk demokratik vaatlerle iktidara gelmesinin hemen
ardindan, antidemokratik bir tavir sergilemeye baslamasi oldugu diisiiniilmektedir

(Dirlikyapan, 2013, s. 26).

Ancak biitliin bu olumsuz duruma karsin sanatsal iiretimlerde bir artis gézlenmistir. Bu
durumu sanatcilarin Batili kaynaklara yonelerek, orada yasanan sanatsal yenilikleri
uygulama cabasina girmesiyle agiklamak miimkiindiir (Dirlikyapan, 2013, s. 27). Cok
partili sisteme gecisle birlikte ¢ok seslilik, edebiyat ortaminin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olarak karsimiza cikar. Atilla Ozkirmli'nin da belirttigi {izere, DP'nin baskici
yonetimine karsin 1950'lerin ilk yillar1 yazinsal ortamin en belirgin 6zelligi ¢cok seslilik
ve ¢ok yonliiliiktiir (Kaynar, 2016, s. 471). Adalet Agaoglu 1950 kusag1 yazarlarinin
icinde bulundugu ortami ve giristikleri sorgulamalar1 anlatir. Bu yazarlarin tek parti
sisteminden, ¢ok partili sisteme gecisin tam ortasinda kaldiklarini soyler. Ayrica
kentlesmenin etkisi, bireysellik anlaminda "ben kimim?" sorusunu, bireyin kimlik
bunalimi baglaminda sordurmaya baglar. Bu sorgulamanin itici unsurlar1 kent
yasaminda bulunabilecektir. Kent yagaminin bir getirisi olarak goriilebilecek bir yasanti
bi¢imi kendini gostermeye baslar. Bohemlik olarak ifade edilebilecek bu tarz, her
alandan sanatciy1, donemin revagta olan ortamlarinda bir araya getirecektir. Bu esnada,
sanatin farkli alanlar1 birbirleriyle aligveris yapma firsatin1 bulur ve bu iletisim
etkilesimi dogrurarak sanatsal ortamin niteliksel degerinin artmasina zemin hazirlar
(Dirlikyapan, 2013, s. 40 - 43). Diisiinsel anlamda ise varolusguluk etkisinden s6z
edilebilir. Yalmizlik, umutsuzluk, birakilmislik kavramlarinin bu etkiyle konu ve igerik
anlaminda daha fazla ele alindig1 goriilebilir. Varoluscu etkideki yazarlarin eserlerinin
Tiirkge'ye cevrilmesinin de bu etkiyi artirdigi sdylenebilir (Dirlikyapan 2013, s. 38).
Ozellikle Sartre ve Camus'niin eserlerinin etkisiyle edebiyat iiretiminde var olmak ve
yasamin amacina iliskin diislincelerin baskin olmaya basladigi sdylenebilir. Genel
hatlartyla bakildiginda 1950'lerin edebiyat ortaminda iki ana ¢izgiden séz edildigi
goriilebilmektedir: Toplumcu gergekeilik ve Modernizm. Yazarlarinin “1950 Kusag1”
olarak anildigi bu donemde edebiyat kabuk degistirerek modernist bir goriiniim
kazanmaya baslamistir (Kaynar, 2016, s. 472). 1950 Kusagi’nin bohem edebiyatcilari

daha ¢ok "uyumsuzluk" kavrami 6zelinde ele alinabilmektedir. Sait Faik Abasiyanik
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1950 Kusagi oykiiciilerinin ilk ve en Onemli temsilcilerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

4, 3. 2. Alemdag’da Var Bir Yilan Kitabindaki ve Yazildig1i Tarihsel

Donemdeki Soylemsel Yapilar

Tablo 7- 1950°1i Yillar Tiirkiye’sinde Baskin Soylemler

EKONOMIK | POLITIK MODERNLESME | OZGURLUK | EDEBIYAT
SOYLEM SOYLEMLER | SOYLEMLERI SOYLEMI | SOYLEMLERI
Yabanci Liberalizm Sanayilesme Ifade Toplumcu-gergekei
sermaye sOylemi ve global | 6zglrliigii yaklagim
tesviki kapitalizme
eklemlenme
Liberalizm Anti-komiinst | Toplumsal Basin 1950 Kusagi
sOylem hareketlilik: ozgiirligi
Gecekondulagma,
Kentlesme, Kent
yoksullugu
sOylemleri
Kapitalizm Soguk  savas | Modern giindelik | Bireysel Varoluscu séylem
sOylemi yasam sOylemi: | 6zgiirlik
ABD etkisi sOylemleri
Tarimsal ABD Batililasma Kentlilik sdylemi:
tiretim yandaslig1 bireycilik,
tesviki bohemlik, yalnizlik

sOylemi

Asagidaki tabloda Sait Faik'in Alemdag'da Var Bir Yilan adli kitabindaki séylemsel

bulgular, yazildig1 donemin baskin sdylemleri baz alinarak kategorize edilmistir.




Tablo 8- Alemdag'da Var Bir Yilan Kitabindaki Soylemsel Insalar

95

EKONOMIK | TOPLUMSAL MODERNLES | OZGURLUK | EDEBIYAT
ve POLITIK | CINSIYET, AILE, | ME SOYLEMI | SOYLEMI SOYLEMLERI
SOYLEM EVLILIK
SOYLEMLERI
Toplumsal Toplumsal ahlak Kentlilik, kentli | Toplumsal Insan  sevgisi
sinif birey, Modern | dislama soylemi ve
birey insanin
koticilligi
sOylemi
Toplumsal Toplumsal cinsiyet | Kent yoksullugu | Oteki- Yalnizlik
adalet sOylemi Otekilestirme | sOylemi
Toplumsal Aile kurumu Sanayilesme ve | Cevre Varolusgu
diizen kapitalizm soylemi soylem
Toplumsal Evlilik kurumu Giindelik yasam Geleneksel
ahlak sOylemi edebiyat
sOylemi
Toplumsal Toplumsal Umut,
etiketleme hareketlilik umutsuzluk
(Gog olgusu, sOylemleri
koyli-kentli
ayrimi)
Adaletsiz Edebiyatta
gelir zengin-fakir
dagilim, temasi

yoksulluk




Tablo 9- Alemdag'da Var Bir Yilan Kitabindan Secilen Oykiilere iliskin Séylemsel

insalar

Riza Milyon-er (Alemdag’da Var Bir Yilan, 8. Oykii)

Carsiya Inemem (Alemdag’da Var Bir Yilan, 14. Oykii)

EKONOMIK ve | MODERNLESME | OZGURLUK EDEBIYAT
POLITIK SOYLEMI SOYLEMI SOYLEMLERI
SOYLEM
Toplumsal sinif | Kentlilik, kentli | Toplumsal Insan sevgisi
8 birey, Modern birey | dislama sOylemi ve insanin

8,14 8,14 kotiicilligi

sOylemi
8,14

Toplumsal Kent yoksullugu Oteki- Yalnizlik sdylemi
adalet 8 Otekilestirme 14
8 8
Toplumsal Sanayilesme ve Geleneksel
diizen kapitalizm edebiyat soylemi
8,14 8,14 8,14
Toplumsal ahlak | Giindelik yasam Umut, umutsuzluk
8,14 sOylemi sOylemleri

8, 14 14
Toplumsal Toplumsal Edebiyatta zengin-
etiketleme hareketlilik (Gog fakir temasi
8 olgusu, koyli-kentli 8,14

ayrimi)

8
Adaletsiz  gelir
dagilimi,
yoksulluk

8
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4. 3. 3. Oykii Coziimlemesi: Riza Milyon-Er (Alemdag’da Var Bir Yilan, 8.
Oykii)

Yazar, 6ykiiniin ne zaman ve nerede gectigine dair bilgileri 6ykiiniin ilk li¢ paragrafinda
vermektedir. Bas karakter 1953 yilinda kdyiinden Istanbul'a gelen Riza Efendi'dir.
Oykiiniin girisi; yazarin oykiiniin gectigi zamanm okuyucu tarafindan &zellikle
anlasilmasini istedigini disiindiirmektedir. Bu durum Oykiiniin Foucault'cu arkeolojik
yaklagim g¢ergevesinde, yazildigi donemin tarihsel 6zelliklerine ve baskin sdylemlerine

gore degerlendirilebilmesinin de Oniinii agmaktadir.

"Bin dokuz yiiz otuz yediden beri Istanbul'a gelmemisti. Otuz yediden kirk
yediye on, kirk sekize on bir, kirk dokuza on iki, elli lice varmaya dort, demek
tam on alt1 y1l. Otuz yedide bir subat sonundaydi. Bu seferki marta rastladigina

gore on alt1 y1l bir ay su kadar giin." (Abasiyanik, 2015, s. 55).

Burada yazar, 6ykiiniin ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savag'in (1947 -
1991) ilk yillarinda gegtigi bilgisini vermektedir.

Riza Efendi kdyiinden Istanbul'a trenle gelmistir.

"Trenden indigi zaman pek saskindi, pek pismandi. Ne demeye terligini, hela

kokan 1lik sofralar1 birakmist1?" (Abasiyanik, 2015, s. 55).

Riza Efendi Sirkeci tren garinda iner. Yazarin burada koyden kente go¢ olgusuyla ilgili,
kente fiziksel olarak gelisin gerceklestigi o ilk ani1 okuyucuya gostermek istedigi
anlagilabilir. Yazar, kdyiinden ¢ikip on alt1 y1l sonra biiyiik sehre gelen bir kdyliiniin ilk
hislerinin, diistindiiklerinin neler oldugunu géstererek okuyucuyu olguya degil, olaydaki
6znenin durumuna odaklar. Foucault'cu yaklagim diisliniildiiglinde bunu 6znenin sdylem

icindeki konum aligin1 géstermek seklinde yorumlamak miimkiin gériinmektedir.
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Oykiiniin kahraman1 Riza Efendi Sirkeci'de bir otelin kiraathanesine oturur. Karakterin,
kendisinden 6nce de oraya benzer sekilde gelmis olan insanlarin biraktig1 izleri gorerek

bliyiik sehire gelmek kaygisindan kurtulmaya basladig1 anlasilmaktadir.

"Bereket, su Sirkeci'nin otelleri her Anadolu kasabasindan esya ve merhaba
tagir. Her otel kiraathanesinin aynasina Hact Mustafa Efendi'ye, ziraatciye,
Baytar Fuat'a, Kangaloglu'na, Idris Bey'in damadina, sakalli oglunun c¢enesine
ait iki canl ¢izgi ¢izilmistir. Yoksa daha da garipseyecekti." (Abastyanik, 2015,
s. 55).

Bu noktada yazarin kdyden kente gd¢ olgusuna iliskin olarak, go¢ eden tarafin duygusal
durumuna iligkin ayrintilar1 aktarmak amacinda oldugu anlasilabilir. Yukaridaki
yorumun devami olarak yazarin "kdyden kente gog¢"ii bir olgu olarak degil, "kdyden
kente go¢ eden kisi/kisiler" olarak, toplumsal birey bazinda 6zne odaginda ele aliyor

oldugu goriilmektedir.

Riza Efendi'nin kaygilarini yazar, karakterin kurdugu bir hayal tizerinden daha ayrintili

bir sekilde ele alir.

"Fen biraz daha terakki etmis olsa, insam1 sOyle bir ignede semalara ugurup
evinin damina birakiverse, basip gidecekti. Evin damina insem ne yapardim,

diye diistindii." (Abasiyanik, 2015, s.56).

Yazar yine on altt yil sonra koylinden c¢ikip kente gelmis olan bir insanin neler
hissedebilecegini, diigiinebilecegini anlatmaktadir. Bu tavir Sait Faik'in, donemine gore
yenilik¢i bulunan edebi yaklasimina iliskin bir noktay1 da yakalama firsat1 sunmaktadir.
Bu nokta; olgulardan, olaylardan ziyade, sosyal durumlar icindeki insane/6zneye, 0O
insanin s6z konusu durum icindeki gercekligine odaklanmak, onu anlamak, onu
diisiinmek ¢abas1 olarak ifade edilebilir. Bunun 6nemi ise; yazarin dzellikle toplumcu-
gercekei edebiyattan farkli olarak, bireyi ve onun i¢ diinyasim1 anlamaya yakin bir

anlayista olmasmda bulunabilmektedir. Oykiiniin yazildig1 déneme kadar gelmis olan
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baskin edebiyat sdylemlerinin diginda bir sdylem ingast yapilmaya calisildig:

anlasilmaktadir.

Oykiiniin devaminda Riza Efendi bulundugu ortama yabancilik ¢eker ve evine dénme

istegi duymaya baglar.

"Bacadan igeriye ip mi sarkitmali inmek i¢in? Yoksam damdan bagirip
cagirmali m1? Bagirip ¢agirmak ayip olur. Ne diye hem ¢ocuklari uyandirmali?
Ama bu saatte onlar radyonun basindadirlar. Bu saatte kim, hangi hanende
veryansin ederdi? Neye evin damina iniyordu sanki? Diisiincesizlik, diipediiz
enayilik! Oraya kadar fen sayesinde kaba etine vurulmus bir igneyle geldigine

gore bahgeye, hatta evin kapisina da inebilirdi." (Abasiyanik, 2015, s. 56)

Yazar, eve geri donme hayali kurmakta olan Riza Efendi'nin bu hayali nasil kurdugunu
onun kendi yerel ifadesiyle vermektedir. Burada yazarin; okuyucunun zihninde kdyden
kente o an gelmis olan Riza Efendi'nin tam bir portresini ¢ikarmak, belki de okurun
kendisinden ¢ok uzak gordiigi, "koyli" etiketiyle dissallastirdigi insani ete kemige
biiriiyerek, onu okuyucuyla dogrudan muhattap etmek istedigi iddia edilebilir.
Foucault'cu bir analizde yazarin bu yonelimini, Foucault'nun Hakikat Oyunlar1 adini
verdigi; "sOylemlerle seylerin eklemlenme alani"na bir oyunbozanlikla dahil olmak
olarak ifade etmek mimkiindiir. Sait Faik'in, Oykiilerindeki elestirel yaklagimi
diisiniildiiginde bu oyunbozan tavri edebi diline yedirerek Ozgiinlestirdigi ileri

suriilebilmektedir.

"Evdekiler ne sasiracaklardi... Karisi saf saf, cahil cahil:

- Riza Efendi, diyecekti, nasil oldu bu is hele?

- Eczahaneye vardim. Vir bana su seyahat ignelerinden eczaci bey, dedim.
Olmaz, dedi, doktor laporu lazim. Itme, eyleme, yapma, bize de mi eczacibast,

dedim." (Abasiyanik, 2015, s. 56).

Boylelikle Sait Faik'in anlattifi konuya ‘“yukaridan” bakmay1 tercih etmedigini

gorebilmektedir. Edebiyatta "fildisi kulesinde oturan yazarin halktan insanlari
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anlatmasi" olarak ifade edilebilecek olan bu yukaridan gozle bakisin yerine Sait Faik,
kisiyi anlatmaktan ¢ok, metnin i¢inde gercek bir kisi olarak yasatmakta ve onu okurun
karsisina oturtmaktadir. Bu durum; klasik edebiyat sdylemlerinin getirdigi yukaridan
bakan, mesafeli, agdali anlattimlarin reddi olarak yorumlanabilmektedir. Ciinkii yazar
Oykiisiinde; koylilyii anlamaya calisan kentli aydinin {islubunu degil, bizzat koyliiniin
kendisi olarak anlatma {slubunu tercih etmistir. Bunun bilingli bir tercih oldugu
goriilebilmektedir. Burada Sait Faik’in - dykiilerinin genelinde de goriilen - varliklidan
(edebi soylemin kullanimiyla, “zengin”den) yana tavir almadigi, her zaman dislanmis
olani, somiiriileni (yine edebiyattaki zengin-fakir sdylemiyle, “fakir”i) gostermek,
anlatmak istedigi ve ideolojik baglamlardan bagimsiz olarak bunu yapabilmeyi degerli
gordiigline 1iligkin goriislerini anlamak miimkiin goriinmektedir. Sait Faik'in Riza
Efendi'yi biitiin yerelligiyle, oldugu gibi anlatiyor olmasi, kendisinin toplumsal
etiketleme yapmadigini, bu gibi etiketlemelere karsi da bir tavir i¢inde oldugunu
diistindiirmektedir. Foucault'cu bir analizde Sait Faik'in bu tavrini, yazarin sdylemin Gte

yaninda kalma arzusu olarak yorumlamak miimkiin goriinmektedir.

Oykiiniin devaminda Riza Efendi eve doniis hayallerinden siyrilmaya baslar.
"Fen sayesinde su hayal ettiklerim pekala miimkiindiir ama, dedi kendi kendine,
biz gene de birakalim bu bahsi. Ne de olsa hayal. Simdilik, halihazirda hayal!"
(Abasiyanik, 2015, s. 57).

Sonrasinda yazar dykiiniin gectigi zamana iliskin bir bilgi vererek devam eder.

"Kiraathanenin kapisindan giren gazeteci 'Maresal Tito'yu vurdular!" diye
haykirdi." (Abasiyanik, 2015, s. 57).

Stalin'in 6ldiigii 1953 yilinda Josip Broz Tito Yugoslavya Devlet Baskani olmustur. Bu

stiregte Tito'nun suikast girisimlerine ugradig da bilinmektedir.
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Yazar bu boliimde, okuyucunun kdylii Riza Efendi'nin toplumsal konumunu daha iyi
anlamasini saglayacak bir konuya deginir, okuyucuya, oykiiniin gectigi donemde

koylerdeki gazete okur-yazarligina iligkin bir fikir verir.

"Vir bakalim su gazeteyi, dedi. On kurusu verdi. Gazeteci bes kurus geri verince
sevinir gibi yapti. Ucuzmus bu gazete be, dedi, bizim taraflara gelmez bu
gazeteler... Hep on besliklerini gonderirler. Bak su Istanbullulara hele...
Kendileri bes kurusa gazete okur, bize on bese okuturlar." (Abasiyanik, 2015, s.
57).

Bu boéliimdeki ifadeler; tarihsel donemin kosullar diisiintildiigiinde, gazetelerin kdylere
daha gec ulastirilmasi nedeniyle, koyliiniin giincel haberleri daha ge¢ almasina yonelik

bir bilgi verildigini diisiindiirmektedir.

Hemen arkasindan gelen paragraf ise soyle baslar:

"Sogan... Kag bin kilo sogani1 vardi1? Patates, sarmisagi, yulafi, arpasi, misiri?..
Onar kurus tiste koy... Bir hesapladi. Bir patlak verseydi harp... milyonerdi. Riza
Efendi'nin gayesi buydu." (Abasiyanik, 2015, s. 57).

Burada kast edilen "harp", dykiiniin yazildigi donemin toplumsal kosullari géz Oniine
almarak donemin baskin sdylemleri {izerinden okundugunda su sekilde
anlasilabilmektedir: Soguk Savas'in ilk yillarinda iktidar sdylemlerinde ABD yandasligi
ve anti-komiinist soylemler 6ne c¢ikmistir. Basin ve medyada yer alan haberlerle
beslenen bu sdylemler, ABD ile SSCB taraflariyla siiren soguk savasin her an bir sicak
savasa doniigebilecegi atmosferini yaratmistir. Bu nedenle yazarin burada Riza
Efendi'nin savasin ¢ikmasi durumunda zengin olma hayallerinin, yalnizca bir koyliiniin
hayal diinyasinin bir {iriinii olarak degil, o dénem i¢in gergek olma olasilig1 yiiksek bir
durum olarak da yorumlamayr miimkiin kildig1 sdylenebilir. Bu kisim Foucault'cu bir
analizde; Riza Efendi'nin sdylem i¢indeki 6zne olarak konumunu ve eylemsel
yoneliminin ne olacagini yorumlamayr miimkiin kilmaktadir. Savas durumunda Riza

Efendi'nin ekonomik sdylemdeki iktidar iligkilerinde aktif konum alacagi ve eylemsel
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yoneliminin de, olusan kosullar1 firsata doniistiirerek zengin olmak olacagi

anlasilabilmektedir.

Riza Efendi milyoner olmak iizerine diisiincelere dalar:
"Ug yiiz déniim tarla su kenarindaydi. Su kenarindaki tarlada musirlar alimallah
gdge tirmanirdi. Misirhigin iginde gezinirken insanin piiskiil kokusundan basi
donerdi. Misir tarlasinda ay 15181 hatirladi. Ne ay 15181yd1 o! Kag para ederdi
denizde mehtap!" (Abastyanik, 2015, s. 57).

Yazar zengin olma hayallerinin etkisine giren koyli Riza Efendi'nin para hirsini

anlatmak i¢in, denizdeki mehtabi satma noktasina gelebilecegini gostermektedir.

Buradan, savasin baslamasi durumunda Riza Efendi'nin nasil zengin olacag ile ilgili

hayallerinin anlatimina devam edilmektedir.

"(...) Tarlanin kenarindan gecerken Cingene kizinin salvarini gormiistii. Sonra
giiniin birinde Cingene ugurlu gelmis olacak ki seker fabrikasi i¢in donlimiine
bin lira 6demislerdi tarlanin. Ug yiiz doniimii {i¢ yiiz bin lira. Deli olacakt1."

(Abasiyanik, 2015, s. 58).

Yazar, Alemdag’da Var Bir Yilan kitabin1 yazdigi dénem olan 1950'li yillarin hizl
sanayilesme olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Global kapitalizme entegre olma siirecine
girmis olan Tirkiye'de, donemin "kiiciik Amerika olmak" sOyleminin de etkisiyle
herkesin zengin olma hayalleri kurmaya basladig1, bu hayallerin ger¢ek olma olasiligina
inandiklar1 bir donem olarak ifade edilebilecek bir donemde Riza Efendi'nin de zengin

olma hayalleri kurmasi, baglam geregi miimkiin goriinmektedir.

"O aksam da bdyle abuk sabuk hiilya kurmustu. Kar1 kar1 iistiine almist1 yataga
yatar yatmaz. Bir Bosnak kiz1 sar1 sacli, mavi gozlii; bir Serezli Cingene esmer,
baygin bakisli, yonca kokulu... Bir Cerkez ince belli. Bir Giircii ¢ekik badem
gozlIii, climudiye tenli... Bir, bir araba almist1 yagiz ath bir araba. Yaylada bir ev

yaptirmisti. Seftali agaglar1 dikmisti seftali. Ama rahat edememisti. Bes yiiz bine
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cikarmak i¢in anasindan emdigi burnundan gelmisti. Eskisinden daha cimri
olmustu. Simdi de milyonu bir dogrultabilseydi milyonu. Ne kelimeydi bu be, ne

kelime? Mi...li...yon!" (Abasiyanik, 2015, s. 58).

Yazar burada bas karakterinin doniisiimiinii ortaya koymaktadir.

"'Milyon-er': Milyonun erkegi, milyonun adami. Tam o siralarda piyangodan da
60.000 lira ¢ikmamis miydi. Soyadini da degistirebilseydi. Su babasi da ne
soyadi bulmustu ya. 'Karagozoglu'." (Abasiyanik, 2015, s. 58).

Burada okuyucuya Riza Efendi'nin soyadinin Karagézoglu oldugu bilgisi verilmektedir.
Bu durumu, Karagéz oyunlarindaki "Karagéz" tiplemesine bir gonderme olarak
yorumlamak miimkiin goriinmektedir. Karagdéz oyunlarimin yapisina bakildiginda,
oncelikli olarak toplumdaki ikilik goriilmektedir. Okumamis bir halk insani olan
Karagdz tiplemesi, okumus, yabanci sozciikler kullanarak konusan Hacivat karakterinin
sOylediklerini bir kismini anlayamaz ya da yanlis anlayarak Hacivat ile dalga gegmeye
baslar. Hacivat tiplemesi ise kendisi bir is tutarak calisip parasini kazanmayan,
Karagoz'i calistirarak gecinen bir karakter tizerine kurulmustur. Bu baglamda, Sait
Faik’in; Oykiiniin bas kahramani olan Riza Efendi'ye "Karagézoglu" soyadini vererek,

Karagdz tiplemesine bir gonderme yapiyor olup olmadig1 yoruma agik goriinmektedir.

"Ug yiiz lira harcadi. Ismini Riza Milyon-er koydu." (Abasiyanik, 2015, s. 58).

Riza Efendi karakterinin kurdugu hayalde zengin olur olmaz soyadini degistirmesiyle,
geemisini, koklerini bir anda silebilecek oldugu anlasilmakatdir. Bu nokta; yazarin, Riza
Efendi'nin doniisiim potansiyeli iizerinden, koyliinlin yeni yasam tarzina gegmesiyle
kendi toplumsal dokusunu reddetme egilimine yonelik bir elestiri olarak

yorumlanabilmektedir.

"Bir harp ¢iksa is tamamdi. O zaman gosterecekti, onu sarakaya* alanlara.”
(Abasiyanik, 2015, s. 59).
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Yazar, koylii olarak etiketlenerek oOtekilestirilen Riza Efendi'nin, savasin c¢ikmasi
durumunda Olecek insanlar1 diistinmedigini, bundan ziyade firsattan istifade ederek
kazanacag1 parayi, nasil zenginlesecegini diisiindiigiinii ve kendisiyle alay edenlerden
alacag ociin hayalini kurdugunu anlatarak; oykiiniin basinda saf ve perisan goriinen o
koyliiniin, farkli sosyal ve ekonomik kosullarda neler yapabilecegini, belki de nasil
tehlikeli olabilecegini, kurdugu hayal diinyasi iizerinden gostermektedir. Bu durumun;
Oykiiniin bas kisminda okuyucusunun karsisina konulan naif kdyliiniin bir anda nasil
tekinsiz bir bireye doniisebilecegini diisiindiirtmeye yonelik bir algi kapist agarak kendi
lizerine katlanan bir anlam yarattig1 ileri stiriilebilmektedir. Bu durum yazarin insan
sevgisi, insanin kotiiciilliigi temalart cercevesinde ele alindiginda, iyi ile koti olma
halinin aslinda ilgili durum veya insana atfedilen bir anlam oldugunu isaret ettigi

seklinde yorumlanabilmektedir.

"Tito'nun resmine bakti. Ulan olur mu olurdu. Dogruysa su havadis, harp
¢ikardi. ilk Cihan Harbi de Avusturya veliahdmin 6ldiiriilmesinden patlamamus

miydi1? Hep Sirbiya'dan patlak vermiyor muydu?" (Abasiyanik, 2015, s. 59).

Tarihsel olarak 1953 yilinda Tito'nun Yugoslavya Devlet Baskani se¢ildigi bilgisi ile
Yugoslavya'nin Sosyalist Federatif bir Cumhuriyet oldugu bigisini g6z Oniine
aldigimizda, Riza Efendi karakterinin "Hep Sirbiya'dan patlak vermiyor muydu?"
diistincesi tarihsel gergeklik agisindan karsiligini bulamamaktadir. Burada yazarin,
koyli Riza Efendi'nin Sirbistan'n Birinci Diinya Savasi'ndaki durumunu, ¢ikmasi
olasilik dahilinde olan bir baska savasa yordamasini, karakterin konuya iliskin bilgi

eksikligini gostermek icin tercih ettigi anlami ¢ikabilmektedir.

Paragrafin hemen devaminda Riza Efendi'nin "i¢inden bir ses"in ona savasin nasil bir
sey oldugunu hatirlattigin1 okuyoruz. Burada karakterin diisiincelerinde i¢sel bir ahlaki

muhasebenin basladigi anlagilmaktadir.

"Bir ses: Oglunu askere alirlar. Bir baskasi: Simdiki zamanda bir bomba ne
milyon birakir, ne er, ne ev, ne yaylada kosk 'Riza Efendi! Riza Efendi!" diye

kulagina haykirdi." (Abasiyanik, 2015, s. 59).
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Yazarin buradaki "bomba" vurgusu, soguk savas donemindeki niikleer silahlanmaya ve

yarattig1 toplumsal tedirginlige bir génderme yaptig1 biciminde yorumlanabilmektedir.

Riza Efendi'nin zenginlik hayalleri ve hirslar i¢cinde vicdaninin sesine kulak vermedigi
ise asagidaki boliimden anlagiliyor. Yazar konuyu yine trajikomik bir yapiya

biirlindiirtiyor.

"Yerini degistirdi. Pencerenin Oniine gidip oturdu. Tramvaylar1 seyretti. Bombos
gecen bir tramvaya atlasa, Beyoglu'na ¢iksa, Dolassa hi¢c de fena olmayacakti.
Gideyim mi, gitmeyeyim mi bir karar veremeden patatese on kurus daha
bindirdi. Kafasindaki harp ihtimaliyle beraber suna buna yaptigi zamlarla ¢ifte
milyoner oldu. Harp ¢iksin mi, ¢ikmasin mi1? Cikarsa milyoner olacakti ama ya
erkek evlat? Tipki kendisine benzeyen kara yagiz erkek evlat elden gitmis,
yayladaki asiboyali ev gitmese bile kazadaki hela kokulu, sac sobali, halili
sedirli, bahgesi erik agag¢li, asmali ev yikilmig, kar1 nallar1 dikmis... Milyon

damada kaldiktan sonra paranin kiymeti yoktu." (Abasiyanik, 2015, s. 59).

Yazar, Riza Efendi'nin erkek evladinin savasta 6lmesiyle yasayacagi {iziintiisiinii degil,
oglu Oliirse biitlin mal varliginin damadina kalacak olmasini diisiindiigiinii gostererek,
denilebilir ki; goriinen anlamin ardinda, paranin bir insan1 doniistiirme giiciine yonelik
elestirelligini ortaya koymaktadir. Kitabin yazildigi déonemdeki ekonomik ve politik
sOylemler g6z Oniline alindiginda, bu ayni zamanda yazarin kapitalizme yonelik bir

elestirisi olarak da yorumlanabilmektedir.

Oykiiniin devaminda Riza Efendi bir aydinlanma an1 yasar.
"Higbir seyin kiymeti yoktu. Birdenbire biitiin dmriinii bosu bosuna harcadigini
sand1. Itibarinin paraya, refahinin paraya, selametin paraya, radyonun paraya,

yayladaki evin paraya dayandigini anlayiverdi." (Abasiyanik, 2015, s. 59).

Oykiiniin bas karakteri para ve paranin saglayabilecekleri iizerine diisiinmektedir. Bu

durum, koyli Riza Efendi’nin para hirsim1 percinleyen bir tespit olarak
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yorumlanabilmektedir. Bu yorumda; ideolojik bir yaklasimin tasiyici Ogelerini
barindirmasa da burada yazarin insa ettigi bir sdylemden soéz edilebilir. Foucault'cu
cergevede okundugunda, burada kapitalizm karsit1 bir sdylemin insasindan soz

edilebilecektir.

"Kiymeti yoktu. Higbir seyin kiymeti yoktu. Kendi kiymeti bile yoktu. is miydi
sanki alip satmak? Is miydi sanki mali bekletmek? Is miydi sanki vaktiyle iic
yiiz kurus getirmeyen, ikide bir su basan tarlay: ii¢ yiiz bine okutup sokakta,
mahallede birdenbire selamin sabahin, sayginin degisivermesi? Biitiin bunlar is
miydi? (...) Isti ya! Isti ya! (...) Allah insanla bir olmaliydi. Ama Allah da ne
demeye seger seger de onun gibisini segerdi, talihli diye? O da bilinmez.
Hikmetinden sual olunmaz. Akil ermez buna. Giinaha girer adam. Giinaha
girmemek i¢in fazla diiginmemeli. Hikmet'inden sual olunmaz demeli. Dini
biitiin olmali. Dindar olan derin diisiinmemeli, siiphe etmemeli!.. Bu bdyledir,
boyle yazilmistir levhi hikmette demeli. Bu hikmetin suali sorulmamali.
Soranlar gilinaha girsin sorsunlar isterlerse... Hi¢ olmazsa onun gibi talihliler

sormamali!" (Abasiyanik, 2015, s. 59, 60).

Oykiiniin bu kisminda Riza Efendi igsel ahlaki muhasebesini dinsel bir kilifa
biirtimektedir. Din sdylemlerinin ve pratiklerinin kdy yasaminda daha baskin oldugu
kabuliiyle yapilacak bir yorumda; Riza Efendi'nin "ahlaksiz" diisiinceleri iizerinden
kendisini yargilamamasi i¢in ona hazir sunulmus olan din sdylemlerini kullandigi
goriilebilmektedir. Riza Efendi kendi firsat¢1 diisiincelerini din kurumunun sundugu
"sorgulamama" soylemini kullanarak temize cikartmaktadir. Buradan yazarin din ve
toplumsal ahlak sOylemlerine karsi elestirel bir tutumda oldugu anlami
cikarilabilmektedir. Foucault'cu bir analizde, Sait Faik’in din sdylemini bu séylemin

elestirel tarafinda duran karsit bir sdylemle elestirdigi ileri stiriilebilmektedir.

Oykiiniin devaminda Riza Efendi'nin aklina karis1 gelir. Karisini ailesini birakip biiyiik
sehre gelmis olan Riza Efendi'nin kaygili diisiincelerine bir geri doniis yapilmaktadir.
Burada, Riza Efendi'nin aslinda i¢ine daldig1 derin diisiincelerden siyrilmak i¢in karisini

diisiinmeye yoneldigi anlagilmaktadir.



107

"Bir ayagin1 durmadan Riza Efendi'nin iistiine atmaya savasiyordur. Ama Riza
Efendi olmayinca ayak soguk silteye diisiidiisiiveriyor olmali. Hiisniye Hanim
uykusunda tedirgin oluyordur. Kocasinin oyluguna ayagini atmadan rahat

edemez ki 0." (Abastyanik, 2015, s. 60).

Buradan itibaren bas karakterin diisiinceleri ge¢mise, ilk defa babasiyla birlikte
Istanbul'a geldigi zamana kayar. Oykii, babasinin Riza Efendi'yi doktor muayenesi

yapmak icin Istanbul'a getirmis oldugu bilgisiyle devam eder.

"Babasi ertesi glinii onu doktora goétiirmis, filmler aldirmislardi. Ertesi giinii
doktor filmi goriince kendisine siipheli stipheli bakmaisti. Bir film daha ¢ekilsin,
bu olmamis, demisti. Bir film daha c¢ektirmislerdi. Doktor iki filme de bakmus,
kafasini sallamis, babasina iki filmde de bulunan topluigne biiyiikligiinde bir

siyahlig1 gosterip 'Tuhaf!’ demisti." (Abasiyanik, 2015, s. 61).

Oykiiniin bu kisminda doktor muayenesi anlatilir. Burada heniiz, ¢ekilen filmlerin

(rontgen filmi) ne ile ilgili oldugu bilgisi verilmemektedir.

"Ona sualler sormustu.

- Uykularin nasil? demisti.

- Gece terler misin?

- Kendini odanin ortasinda buldugun zaman sagirir misin?" (Abasiyanik, 2015, s.

61).

Doktorun muayenesi sonrasinda tespit edilen hastalik her ne ise, yazar bu bilgiyi
vermeyi Oykiiniin sonuna birakir. Riza Efendi teshisi bilmemektedir, babasindan

duyduklariyla yetinmektedir.

"Disart ¢ikarttigi babasini ¢agirmis. Bu sefer kendisini disar1 ¢ikarmisti. Trende
kasabaya donerlerken babast:
- Bir seyin yokmus ulan! Evlenince bir seyin kalmayacak. Bu haller de gececek.

Topluigne kadar leke. Tovbe Yarabbi! Giinah biitiin bunlar be! Insanmn kafasimnin



108

ici goziikiir mii? Bunlar dalavere hep! Hep para tuzagi!" (Abastyanik, 2015, s.
61).

Yazar burada Riza Efendi’nin babasinin durumu kabullenemeyisini, din séylemi ve
cahillik temalariyla vermektedir. Yapilacak bir yorumda; oglunun beyninde olan bir
rahatsizligi belki de bir tiir gurur meselesi yapmis oldugu anlasilan babanin, halktan
insanlarin bazi saglik sorunlarini onur meselesi olarak algilayarak reddetmesini isaret
ettigi ileri siiriilebilecektir. Ayrica Riza Efendi'nin babasi tibb1 kendisini kandirmakla

suclamaktadir.

Riza Efendi'nin zihinsel rahatsizliginin ne oldugu ise sonraki boliimde verilir:

"Ulan sen askerdeyken gider baskasinin yatagina oturur konusurmussun gece
yarisit. Ne bok yemektir bu! Hi¢ haberin olmaz miydi? Uykuda gezme hastaligi
da olur muymus? Boyle hastalik m1 olurmus? Yaninda kar1 olunca, sdyle bir
goziinle uyuyan bir kari, boyle hastalik m1 kalir adamda, bos ver Riza sen de...
Keyfine bak. Oyle her seye sinitlenme. Bu herifler hep para tuzagi! Aldirma!
Ama ¢ok da igme, yorulma. Neyse hemen pacgalar1 sivamali. Bir goziinlen

uyuyan bir kar1 bulmali sana." (Abasiyanik, 2015, s. 62).

Burada evlilik kurumunun toplumsal islevine yonelik algiya dair bir elestiri yapildigi
ileri stirtilebilir. Riza Efendi’nin babasi, hastalig1 kabullenmemekte ve ortadaki sorunun
¢oziimiinii evlilikte gormektedir. Babanin bu tutumu evlilik kurumunu bir
normallestirme mekanizmasi olarak gordiiglinii disiindiirebilmektedir. Foucault'cu bir
yorumda; Riza Efendi 6znesinin hakikat oyunlarina evlilik kurumuna girerek katilmasi,
babanin iktidar iligkilerindeki tahakkiimiiniin devami anlamina da gelebilmektedir.
Evlilik kurumu burada; iktidarin, iktidar iliskilerinin 6zneyi nesneye doniistiirme

Kiplerinden biri olarak yorumlanabilecektir.

"Gegenlerde, Sirkeci'de Sirin Manyas Oteli'nde vukuunu haber verdigimiz
pencereden sokaga diiserek Olme vakasinin esrar1 ¢ozilmiistiir. Tiiccar Riza

Milyon-er'in 'sairfilmenam' hastaligina miiptela oldugu, geceleyin gelen bir kriz
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neticesinde pencereden sokaga diistiigii anlasilmis, morga kaldirilan ceset

ailesine teslim edilmistir." (Abasiyanik, 2015, s. 63).

Sait Faik Oykiiniin sonunda okuyucuya Riza Efendi'nin uyurgezerlik hastaligina
yakalanmis oldugu bilgisini verir. Burada uyurgezerlik hastaligi araciligiyla, koyliiniin
durumuna iligkin bir analoji yapildig1 iddia edilebilecektir. Riza Efendi kendi sosyo-
ekonomik kosullarinin gercekliginden uzaklasarak, uyurgezerlik hastaligi yiiziinden
oldugu diisiiniilebilecek bir sekilde, zengin olma hayalleriyle Istanbul’a gelmistir.
Burada arzu ettigi ancak elde edemedigi seylerin hayaliyle biiyiik sehre gelen bir
koylliniin durumu, toplumsal smif ve toplumsal hareketlilik olgusu baglaminda bir

analoji olarak algilanabilmektedir.

4. 3. 4. Oykii Coziimlemesi: Carsiya inemem (Alemdag’da Var Bir Yilan, 14.
Oykii)

Oykiide yazarin, Sait Faik'in kendisi oldugu anlagiimaktadir. Bir siiredir yazi

yazmadigini belirtir ve i¢inde bulundugu durumun ifadesiyle dykiisiine baslar.

"Sanki yazi yazmaya yeniden basliyorum. Aylardan beri elime kalem almadim.
Alsaydm sanki bir sey mi yumurtlayacaktin? Sanmam. Iyi oldu!" (Abastyanik,
2015, s. 95).

Sait Faik'in, yazmaya, yazacagi seye inancinin kalmamis oldugu anlagilmaktadir.
Yazmamanin daha iyi oldugunu sodyler. Bu nokta Foucault'nun edebiyati 6zsel bir
bosluk olarak tanimlamasii hatirlatmaktadir. Yazar, sdylemlerin anlamlarin1 ¢ogaltir
(Foucault, 2016a, s. 62). Sait Faik de burada, anlam ¢ogaltmanin Gtesine gidemeyecek

olan bir yazma edimine girmemis olmay1 olumlamaktadir.

Oykiiniin devaminda kendisini yazmaya iten etken iizerine diisiiniir.
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"Ama bu aksam neden beni her sey oturup bir seyler karalamaya zorluyor? Hani
biraz daha disimi siksam, yalan da sdyleyebilecegim. Beni, bilmedigim bir sey

zorlad1 diyecegim. Degil." (Abasiyanik, 2015, s. 95).

Burada yazarin "yalan sdylemek" olarak ifade ettigi seyin ilham oldugu, dolayisiyla
klasik edebiyat anlayisinin ilham, ilham perisi sdylemlerine katilmadig1 anlasilmaktadir.
Oykiiniin devaminda Sait Faik'i "oturup bir seyler karalamaya zorlayan sey"in felsefi
anlamda insanin o6ziine yabancilagsmasi, toplumsal bireyin uyumsuzlugu oldugu

goriilecektir.

"Sanki birisi sormus: 'Nasil yazarsiniz?' diye de konusuyormusum gibi hal
aldigima bakmayn. Nasil yazi yazarim onu incelemiyorum." (Abasiyanik, 2015,

s. 95).

Burada Sait Faik kendi yazdigina da yabancilasir. Yazarken kendisiyle bir roportaj
yapiliyormuscasina nasil ve neden yazdigini birine anlattyormus hissine kapilir. Aslinda
kendisini mesgul edenin yazma/yazamama konusu olmadigini, bir i¢ sikintis1 nedeniyle

yazma derdinde oldugunu soyler:

"Su aksamimi didikliyorum. Su sar1 bakkal kagidina karsi sikintidan

oturdugumu itiraf etmeliyim." (Abasiyanik, 2015, s. 95).

Yazar bir anda sikintinin bakkal kagidiyla ilgili oldugunu sdyleyerek, okuyucusunu - 0
her zaman elestirdigi klasik edebiyat anlayisinin sdylemlerinden olan - "ylice duygular"
diistincesinden uzaklastirir. Yazar yine bu Oykiisiinde de giindelik, ger¢ek yasamdan

yola ¢ikacaktir.

"Oyle ya, neden? Pekala okunacak kitaplarim var. Param yoksa bile evim var.
Sobam var, yemegim var. Asagida radyo var... Carsiya inemem." (Abastyanik,
2015, s. 95).
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Sait Faik, soziinii ettigi sikintinin ekonomik kosullarla ilgili olmadigini da belirtmis
olur. Boylelikle okuyucusuna, ne klasik edebiyat sdyleminde bir metinle, ne de
ideolojik altyapili bir metinle karsi karsiya oldugunu anlatmis olur ve s6z konusu olan
stkintinin 0ykliye de adim1 veren "carsiya inememek" oldugunu sdyler. Yazar, bu
"carsiya inememe" halinin nedenlerine dykiiniin devaminda gelmektedir. Oykiiniin ilk

boliimiindeyse s6z konusu sikintisini nasil anlatacagini arastirir.

"Carsiya inemem. Inemem ama, daglarda da gezinemez degilim a! (...) Giines
batmak tizeredir. Aman, dikkat! Giines batmak iizeredirin arkasindan diinyanin
tasviri gelir. Hi¢ niyetim yok: dalgalar1 boyamaya, ufku bir dilim ekmek gibi
kizartmaya. Bak! Yine yapacagimizi yaptik iste. Dalgalar1 boyadik. Ufku mis
gibi kizarttik." (Abasiyanik, 2015, s. 95).

Klasik edebiyat anlayisinin siislii ifadelerine tekrar bir elestiri yapar.

"Biz boyleyiz. Kotli edebiyat terbiyesi aldik: Ne yapalim? Hemen sairlesmeye
baslariz." (Abasiyanik, 2015, s. 95).

Ancak aslinda elestirdigi o edebiyat sdylemini yeniden iirettigini fark etmis gibidir. Bu
nedenle de, siirsellesen edebi diline sahip ¢ikarak, klasik edebiyat anlayigina bir selam

vermektedir.

Sonrasinda yazar, "carsiya inemem" ifadesinin diigiimiinii ¢6zmek istedigini belirtir.

Asil derdinin ne oldugunu anlatma ¢abasina doner.

"Carsiya inemem demistim. Neden inemem? Iste meselenin can alici yam
burada ya. Su ii¢ bes satirlik yaz siiresince agiklamak istemedigim acayip bir sir
vardi. Bunun anahtari, ¢arsiya inemem, ciimlesinde idi. Size bu diiglimii ne
kadar ¢ozmek istedigimi bilemezsiniz. Ama elimde degil. Yooo elimde, elimde
olmasima. Ama yazamam. Yazarsam giiliing mii olurum?" (Abasiyanik, 2015, s.

96).
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Sait Faik burada yine edebiyat sOylemlerinin "yazar" etiketine bir gonderme
yapmaktadir. Felsefi diislinceler, derin duygusal durumlar, ideolojik temelli edebiyatin
ele aldigi ekonomik temelli sikintilar yerine, neden carsiya inemedigi gibi-sozde-
Onemsiz bir konuyu anlatan yazarin; yaygin edebiyat sdyleminde kendisini giiliing

duruma diisiirebileceginden s6z eder.

"Giiliing olmaktan hoslanir miyim? Oyle sey mi olur? Elbette istemem giiliing

olmak." (Abasiyanik, 2015, s. 96).

Sait Faik'in dykiiniin bu boliimiinde, edebiyat soylemlerini elestirmek i¢in kii¢iik bir
oyun kurdugu anlasilmaktadir. Yaygin edebiyat sdylemlerinin iirlinii olan bir metin
arayan okuyucuya istedigini vermenin nasil olacagini diisiinerek devam eder ve giiliing
oldugu diistiniilmeyecek bir karakter kurar: Ge¢im derdinde olan, karisi tarafindan hor
goriilen, kendine ait alan1 yalnizca ictigi rakisi olan bir memur karakteri anlatmaya

baglar.

"Simdi ben size desem ki, bendeniz orta hallice bir memurum. Hani elime ayda
dort bes yiiz lira geger. Iki kizim vardir. Su mekteplerde okurlar. Karim kendini
begenmis, kokorozlu bir hatundur. Elime gegen parayr eve getiririm. Biitiin
masrafim ayda bir kilo rakidir. Nasil edinilmigse edinilmis bir buz dolabim
vardir. Sigse orada durur. Ay basinda sisenin dibinde iki parmak arttirdigim da
olur. Bir aksam kendime, patadak gelmis bir arkadasima ikram edebileyim diye

bu fedakarliga da katlanirim. Her ne hal ise!..." (Abastyanik, 2015, s. 96).

Sait Faik'in burada c¢izdigi memur karakteri iizerinden; dykiinlin yazildigr 1950'lere
kadar birtakim ayricaliklari olan memurlugun; 50'lerden itibaren Amerikan yasam
tarzinin yiiceltilmesi, kapitalizm gilizellemesi ve buna bagli gelisen ekonomik
degismelerin sonucunda, eski ayricalikli meslek konumunu kaybetmeye basladigi
yorumuna gitmek miimkiindiir. Sait Faik'in, donemin edebiyat sdyleminin bdyle bir
memur karakterinin hikayesini onaylayacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Klasik

ve/veya ideolojik temelli edebiyat sdylemlerini, 6zellikle de toplumcu-gergekei edebiyat
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yaklagimini elestirmek i¢in kurdugu bu elestiri oyunu, s6z konusu memur karakteri

izerinden sOyle devam eder:

"Farzedin ki bir baska kotii huyum daha vardir. Oteye beriye biraz borg harg
ederim. Tabii ay basinda 6demek iizere. Karidan kagirabildigim altmis ii¢ lira
seksen bes kurus kadar bir har¢ligim vardir. Gegen ayin biitiin parasini bir
hovardaliga harcamis olsam. Tiitiinciiye gazete ve Bafra borcu; gazinocuya iki
li¢ bira, gazoz borcu; muhallebiciye on yedi lira kadar bir takintim olsa. Gegen
ay 0demedigime, bu ay da ¢ok miibrem bir ise elli alt1 lira vermek zorunda
bulunduguma gore carsiya inebilir miyim? Inemem degil mi? Evet bir hikaye
bdyle bitirilebilir. Giilen giiler. Aciyan acir. 'Amma da hikdye ha!' diyen der.
Artik yazamiyor, diye sevinenler de olur... Halbuki hepiniz bilirsiniz ki bu

satirlar1 yazan adam memur degildir." (Abasiyanik, 2015, s. 96, 97).

Yazar burada, bor¢ yiiziinden insan icine ¢ikamayan bir memur karakterinin g¢arsiya
inememesinin hikayesini yaziyor olsaydi, bu hikayenin edebiyatta kabul gorecegini

ifade etmektedir. Ancak Sait Faik'in ¢arsiya inememesinin nedeni bu degildir.

"Carsiya inemememin sebebi bu degil. Bu degil de ne? Mesele midir sizin i¢in

benim carsitya inememem? Hi¢ sanmam. Size viz gelir." (Abasiyanik,2015, s.

97).

Yazar, bu yaziy1 yazmasinin asil nedenini bir tiirlii anlatamiyor gibidir. Anlatmak i¢in
kendi kendisine izin vermemektedir. Sanki buradan hareketle yasaklar iizerine
diisiincelere dalar. Yazamayisindan baglayarak yasaklara isyani; iktidar bi¢cimlerinden
kaynaklanan yasaklara, toplumsal diizenin ve toplumsal ahlakin yasaklarina, iktidar

iligkilerinin dayattig1 yasaklara isyaniyla devam eder:

"Ah bu yasaklar! Kendi kendimize, baskasinin bize, bizim baskalarina, devletin
tebaasina, tebaanin devletine, belediyenin hemserisine, hemserinin belediyeye

koydugu yasaklar!" (Abasiyanik, 2015, s. 98).
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Calismamizda yer alan kapsamdaki Foucault'cu yaklasgimdan bakildiginda burada

'

sOylemin karsi karsiya kaldigi diglama usiillerinden "yasak" karsimiza g¢ikmaktadir.
Foucault'ya gore yasaklar sdylemin, arzu ve iktidarla olan iligkisini ortaya ¢ikarir. Ona
gore yasak, konusan 0znenin salt kendine 6zgii bir hakka sahip olmamasi1 anlaminda
almabilir (Foucault, 2011, s. 11-12). Burada yazarin kendi yazma edimine iliskin olarak
koydugu yasak, "kendi kendimize" ifadesiyle anlasilmaktadir. Sait Faik edebiyat
s0ylemindeki konumu geregi bir yazar olarak yazmak istedigini yazmak icin kendisine
izin vermemektedir. Bu durum Foucault'cu cer¢evede sdylemdeki 6znenin eylemsel
yoneliminin kendine yasak koymak oldugunu gostermektedir. Davranislart yonlendirme

lizerindeki bir unsur olarak iktidar®, burada bireyin eylem y&neliminin belirleyicisi

olmustur.

"Yasaklarla ¢evrili bir diinyada yasamasak yasaksiz yasayamazdik. (...)
Yasaklar1 kabul ettik. Insanoglu igin yasakli hayvandir da diyebiliriz. Mikroplar
bile birer yasak degil mi? Asklar yasaktir. Giin olur, sular, yemisler bile yasaktir.

Insanlar birbirine yasaktir." (Abastyanik, 2015, s. 98).

Bireyin sosyalizasyon siirecinden, toplumsal bir birey olarak ehlilestirilmesinden baslar
ve toplumsallasma tlizerinden yasak kavramini daha da genis bir anlamda diisiinerek
"Insanoglu igin yasakli hayvandir" der. Sait Faik'in buradaki goriisii, Foucault'nun
iktidarin her yerde olan bir ag oldugu goriisiiyle paraleldir. Birey, iktidarin etkisi ve ayn1

zamanda bir aracidir. Iktidar kurdugu birey iizerinden isler (Foucault, 2016, s. 107).

"Canim c¢ekiyor diye giremem sana deniz, gdgsiim zayiftir; doktor yasagi.
Canim ¢ekiyor diye igemem: korkiitiik oluncaya kadar, akli boguncaya kadar:

karaciger yasag1." (Abastyanik, 2015, s. 98).

Burada yazar hastalig1 nedeniyle kendisine konulan yasaklardan da soz eder. Hastalig1
yiizlinden artik istediklerini yapamamaktadir. Sait Faik "hasta" konumundadir ve bu
hastalik artik eylemsel yonelimlerinde belirleyicidir. Yazar bu duruma isyanimi dile

getirmistir.

9 Kolos, U. (2015). Foucault, Iktidar ve Hukuk - Modern Hukukun Soybilimi. Istanbul: Bilgi Yaymlari, s. 118.
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Oykiiniin devaminda yazar i¢in ¢arsiya inmenin, insanlarla muhattap olmak, 6zellikle de

esnafi gérmek (bakkal, mezeci, firinci, kasap) oldugunu anlariz.

"Carsiya inemem. Carsiy1 Allah kahretsin. Karamanli bakkal biyiklarina inciler
dizdirse dizdirebilir, saglarina altin yaldiz yaldizlatsa yaldizlatabilir. (...) Mezeci
(...) yine boyle yagl, kara bryiklar1 ¢emenli, disleri ve teri sarmisakli, gobegi
peynirli, 6nligi les gibi, bilekleri ayagim bilegi kalinliginda ¢arsida dolasabilir."
(Abasiyanik, 2015, s. 98, 99).

Burada, Sait Faik'i rahatsiz eden temel meselenin toplumsal iliskiler oldugu agiklik

kazanmaya baslar.

"O firmer yok mu o? O, sabahlar kirbag gibi is¢i cocuklara pis yagli boregini
otuz bes kurusa okutan, olur da fazla veririm korkusundan kimselere para
bozmayan firinci! O sira sira kiralik evler yaptiran, kegilerine kdyiin ne kadar

korpe dal1 varsa yediren firinci!.." (Abastyanik, 2015, s. 99).

Sait Faik'in toplumsal diizene, ahlaka yonelik elestirilerinin genelde firsatgilik,
cikarcilik, haksizlik (sOmiirii), aggozliilik, para kazanma hirs1 odaginda oldugu
diisiiniildliginde; yazarin burada da karsimiza kotiiciil bir karakter koymaktadir.
Oykiide anlatildiginda "karakter" ifadesini kullanmak gerekse de, Sait Faik'in burada
gercek bir insandan soz ettigi ortadadir. Toplumun i¢inden, giindelik yasamdan gercek
bir birey olarak firinci bu kétiiciil 6zellikleriyle, toplumsal diizenin carpik alanlarina,

toplumsal ahlaka yonelik elestirinin somut bir 6gesi olur.

"0, kiyma makinesinden gecen her yarim kilo ete 6glrtiicii, 6ldiiriicii igyaglar
karistiran, o, elli adimdan geldigi kokan, sandalyesinde aksama kadar oturup

igyaglari, kecileri, mandalar1 diislinen kasap efendi!" (Abasiyanik, 2015, s. 99).

Benzer sekilde burada bahsedilen kasap da toplumsal ve ekonomik diizende kendine yer

bulmus kotiiciil, fesat biridir. Sait Faik'in ¢arsiya indiginde gorecegi insanlardan biridir.
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"Bunlarin suratint gérmemek i¢in carsiya inmedigimi mi sdylemis oluyorum.
Hayir degil, degil, simdi ¢arsiya insem bakkala 'Vay Barba Niko!', kasaba 'Vay
usta Haralambo!', firinciya 'Ooo Abdiilkadir Efendi!' diyecegime emin olun."

(Abasiyanik, 2015, s. 99).

Sait Faik burada sosyal iliskilere girmekten kacis olmadigi vurgusunu yapar. Yazar,
aslinda kotiiciil olduklarimi diisiindiigii bu insanlarla toplumsal diizenin beklentilerini
karsilayacak sekilde, onaylanan bir bicimde iletisim kuracaktir. Ancak bu noktada Sait
Faik, Alemdag'da Var Bir Yilan kitabindan onceki donemlerde yazdigi 6ykiilerinde ana
temalarindan biri olarak ele aldig1 insan sevgisine doner, toplumsal iliskilere girmeyi

neden sevdigini hatirlar.

"Sonra onlar m1 var carsida yalmz? Bizim kahveci Iskanavi var. Onun diinya
umurunda degildir. Paraya bile para demez. (...) Onun i¢in bir yiizliikle bir onluk
arasinda biiyiik fark yoktur. Fazlasini istemez. Seker gibi adamdir." (Abasiyanik,
2015, s. 99).

"Sonra berber Hilmi Efendi... Cin gibi gozleri, dazlak kafasiyla gengliginin
sulanma hikayelerini bir anlatmaya baslamasin. Kirar geg¢irir insant."

(Abastyanik, 2015, s. 100).

"Siitcii  Pandeli Efendi'nin diikkaninda bir pistov asilidir. (...) Giiniin
havadislerine gecilir. Giliniin havadisleri parayr kazanip da yemeyenlerin
enayiligi lizerinedir. Sonunda bu gibilerin gozlerini doyuracak seyin toprak

oldugu hikmetiyle toplantiya son verilir." (Abastyanik, 2015, s. 100).

Gorildigi gibi Sait Faik "carsi1"y1; 1yi ve kotiiniin bir arada oldugu toplumsal yasami ve
iligkileri ifade etmek icin bir birim, bir toplumsal grup Orneklemesi olarak
kullanmaktadir. Carstya inememesi ile kast ettigi meselenin boyutunun goriindiigiinden
daha biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Toplumsal bir birey olarak yazarin birey-toplum
uyumsuzlugunu anlattigi, Foucault'cu ¢erceveden bakildiginda iktidar iliskilerinden s6z

ettigi gorilmektedir.
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"Evet, bana carst haram oldu. Simdi goziimde kiigliciik yirmi bes mumluk
sinekli ampulleriyle 1sikli carsi tiitiiyor. Anlatmak istiyorum. Carsiya nigin

inemem. Ama neye yarar? Kimi ligilendirir." (Abastyanik, 2015, s. 101).

Yazar ¢arsiya inmeyi kendine yasak etmistir ve i¢sel bir miicadele yagamaktadir. Sectigi
insanlarla sosyal iligkiler kurarak kendini var etmis olan Sait Faik, carsiya indiginde
toplumsal yasamda bir birey olmanin ka¢inilmaz sonucu olarak se¢gmedigi insanlarla da
mubhattap olacaktir. Yazar carsiya inerek, sikintisinin temel kaynagi olan insanin
kotiiciilliigliyle ister istemez karsilasacaktir. Goziinde tiiten ¢argi ise, kotiiciil olmayan
bir diinyanin hayalini simgelemektedir, oysa ger¢ek farklidir. Bu ¢eliskinin yarattig1 bir

sikint1 i¢inde oldugu anlagilmaktadir.

"Diislindiim. Bana carsty1 yasak eden her kimse onu oldirmeyi diisiindiim.
Omriimde hi¢ bdyle sey diisinmemistim. Giyindim tekrar sokaga c¢iktim.
Kahveye girdim. Kargisina gecip oturdum. Beni goriince sapsart kesildi.
Dudaklan titriyordu. Kahvenin aynasinda sapsari, bembeyaz bir adam gérdiim.

Urktiim, bendim. Defolup kahveden gitti." (Abastyanik, 2015, s. 102).

Burada carsiya inmeyi kendine yasak etmesi hususuna doner ve bu kez kendisini de
digsallagtirarak karsisina alir. Yasagin kaynagi ne olursa olsun onu karsisina alacak
olmasina bir vurgu yapar. Carsiya inememeyi kendisine yasaklayan, kendisidir, yazar
burada kendisini oteki yapar. Foucault'cu ifadeyle, kendini 6zneye doniistiirmiistiir,
nesnelesmis bir birey olan kendisine, yani iktidar sOyleminin 6znesine karsi durur.
Foucault, toplumsal varolus i¢in gegerli olan bir siyasi gorev olarak; iktidar iliskileri ile
ozgiirliigiin inad1 arasindaki "gekisme"yi belirler . Sait Faik'in yasadig1 bu igsel

"cekisme" de ayn1 yerden anlasilabilmektedir.

"- Iskanavi, dedim, bir kahve yap. Su tavan aras1 hikayesini...
Iskanavi parasiz, kizgindi.

- Senin tuzun kuru, dedi, benimkisi 'denine'." (Abasiyanik, 2015, s. 102).

10 Foucault, M. (2011), Ozne ve Iktidar, Ayrint1 Yaymlari, s. 77.
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Sait Faik burada ¢ok sevdiginden soz ettigi kahvecinin kendisini "tuzu kuru olarak"

gordiigiinii yazar. Kendisini kahvecinin goziinden gorerek yargilar.

"Hikayeyi boylece bitirebilirim. Benim bitirislerimden biri olur. Olmasia olur
ama hayir. Ne c¢arsiya cikiyor, ne bembeyaz kahveye giriyor, goérmek
istemedigimin karsisina geciyor, ne de kahveci ile konusuyorum. Evimde,
odadayim. Carstya inemem. Otuz dokuz derece atesim var. Usiiyor, titriyorum.
Bir ara yaniyorum. Anam sirke koyuyor. Okuma artik yat, diyor." (Abastyanik,
2015, s. 102).

"Bu da bir bitiris sekli ama bu da degil. Degil, bu da degil. Carsiya inemem, o
kadar." (Abasiyanik, 2015, s. 102).

Oykii; Sait Faik'in dykiilerindeki alisildik garpict son yerine, yazarin i¢e doniik duygu
durumuyla biter. Bu durum, yazarim ilerlemis hastalig: siirecinde, 6liimiinden kisa bir
stire dnce yazmis oldugu Alemdag'da Var Bir Yilan kitabina genel olarak hakim olan
karamsarlik ve umutsuzlugun bir yansimasi olarak goriilebilecektir. Bu umutsuzluk ayni
zamanda; yazarin baska bir diinya, baska bir toplumsal yasam diisiinden vazgegmesi
anlamma gelebilir. Foucault'cu bir ifadeyle, Sait Faik'in nesnelesen 6zne konumuna
kars1 bir tepki olarak iktidar iliskilerine girmemek i¢in kendisini evinden disart
ctkarmadigi da sOylenebilecektir. Yazar Oykii boyunca iktidardan kagis olmamasi

gercegiyle diistiigii ¢citkmazi anlatmistir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada, Tiirk Edebiyati'nda 6nemli bir yere sahip olan Sait Faik Abasiyanik'in
(1906-1954) "Semaver" (1936), "Mahalle Kahvesi" (1950) ve "Alemdag'da Var Bir
Yilan" (1954) adli yapitlari, yazildiklari donemlerin baskin sdylemleri gbz Oniine

aliarak, Foucault'cu soylem ¢oziimlemesi ¢ergevesinde ele alinmistir.

Calisma kapsaminda yer alan ii¢ kitabin inceleme alani olarak belirlenmesinde; genis bir
zaman dilimine yayilan Sait Faik Abastyanik'in eserlerinin ii¢ donemde incelenmesini
oneren Fethi Naci'nin ¢alismasi (Naci, 2008) temel alinmistir. Yazarin s6z konusu
yapitlarindan,  incelenmek  {lizere  segilen  Oykiiler,  Foucault'cu  iktidar

kavramsallastirmasinin kriter olarak alinmastyla belirlenmistir.

Aragtirmanin yontemsel yaklasimi Foucaultnun arkeoloji anlayis1 temel alinarak
olusturulmustur. Foucaultnun arkeolojik yaklagimina gore; tarihsel olaylar biitiin
karmagsikligi icerisinde ortaya konulmalidir (Foucault, 2011a, s. 165). Bu kabulden
hareketle; ¢alisma kapsaminda yer alan kitaplardan segilen dykiiler, yazildiklar tarihsel
donemin ozellikleri ve bu donemlerin baskin sdylemsel yapilar1 géz Oniine alinarak

incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin kapsami ayrintili bir bigimde anlatilmistir.
Bu baglamda ¢alismanin konusu, amaci, sorunsallastirma cercevesinde ifade edilmeye
calisiimis, belirlenen ydntemsel yaklasim sunulmustur. Ikinci boliimde; ¢alismanin
kavramsal ¢ergevesi anlatilmistir. Bu boliimde s6ylem ve sdylem ¢aligsmalarina genel bir
bakisin ardindan, sdylem ve edebiyat konusuna iligkin temel kuramsal yaklasimlar
aktarilmistir. Sait Faik'in Tiirk ykiiciiliiglinlin en 6nemli isimlerinin basinda gelmesi ve
eserlerini agirlikli olarak kisa Oykii biciminde ortaya koymus olmasiyla bu boliimde
ayrica, bir edebi tiir olarak kisa dykii ve ozellikleri ele alinmis, sdylem ve kisa dykii

iliskisine yer verilmistir. Ikinci boliimiin son kisminda ise, ¢alismanin kavramsal
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cergevesini olusturan Foucault'cu yaklasim anlatilmistir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde
Sait Faik Abasiyanik'in hayatina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu bélimde yazarin
hayati, Tiirk Oykiiciiliiglindeki onemli yeri ve Oykiilerinin dil, anlatim ve big¢im

Ozellikleri yakindan incelenmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinii ise, arastirma kapsaminda yer alan Oykiilerin
incelenmesi ve yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu bdliim, secilen eserlerin yazildiklari
tarihsel donemler gozetilerek Gi¢ bolime ayrilmigtir. Birinci kisim, Sait Faik'in
"Semaver" (1936) adli kitabindan segilen dykiileri ve 1930'lu yillar1 kapsamaktadir. Bu
baglamda kitaba ve yazildigi doneme ait genel bilgiler paylasilmig, donemin baskin
sOylemleri ile kitapta yer alan Oykiilerde One c¢ikan sdylem ve temalar ortaya
konulmustur. Kitaptan se¢ilen Oykiiler bu ger¢evede ele alinmis, Foucault'cu bir
okumaya tabi tutulmustur. Dordiincii boliimiin devaminda yazarin Mahalle Kahvesi
(1950) ve Alemdag'da Var Bir Yilan (1954) yapitlart ve secilen Oykiileri de ayni

yontemsel yaklasimla ele alinmis, incelenmis ve yorumlanmistir.

Aragtirma sorularina gore yapilan bu inceleme ve yorumlama sonucunda, ¢alismanin

ortaya koymaya ¢alistig1 sonuglar, genel degerlendirme ve tartisma asagidaki sekildedir.

Sait Faik'in aragtirma kapsaminda yer alan ilk eseri olan Semaver (1936) adli kitabinin
yazildig1 donemin tarihsel olaylar1 paralelindeki sdylemsel yapisina bakildiginda (bkz.
Tablo 1), Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasinin ekonomik, siyasal ve sosyal
etkileri goriilebilmektedir. Bu baglamda dénemin baskin sdylemlerinin Kemalizm,
dolayisiyla  Devletcilik,  Tirkgiilik ana  sdylemleri etrafinda  sekillendigi
goriilebilmektedir. Bu durumun; Sait Faik'in Semaver adli kitabinda karsiligini su tema
ve soylemsel insalar iizerinden buldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 2); savas konusu ve
paralelinde yoksulluk temasi, sanayilesme ve kent yoksullugu temasi, edebiyat sdylemi
kapsaminda ise zengin-fakir, koylii-kentli birey temalar1 ile insan sevgisi ve Olim
temalar1 seklindedir. Bu kapsamda Semaver adli kitaptan Stelyanos Hrisopulos Gemisi
ve Birtakim Insanlar adindaki iki 6ykii arkeolojik yaklasim gozetilerek Foucault'cu bir

okumaya tabi tutulmustur.
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Semaver adli kitapta yer alan Stelyanos Hrisopulos Gemisi Oykiistindeki sdylemsel
yapinin; yoksulluk, azinliklar ve toplumsal dislama temalar1 etrafinda sekillendigi
goriilmiistiir (bkz. Tablo 3). Ortaya ¢ikan bu tabloya gore; ilgili tarihsel dénemin
Ozellikleri ve Oykiiniin sOylemsel yapisi arasindaki baglar; savas olgusu ve insanlia
inang, savas ekonomisi ve yarattif1 yoksulluk, Devlet¢ilik, Tiirkgiiliik sdylemleri ve bu
durumun azmnliklar iizerindeki etkisi ve paralelinde ekonomik ve sosyal anlamiyla
toplumsal dislama olarak belirlenmis ve Oykii s6z konusu bu paralellikler {izerinden
yorumlanmustir. Oykiiniin Foucault'cu okumasi yapilarak; s6z konusu sdylemsel yapilar
g0z Oniine alindiginda Sait Faik'in bu dykiide iktidar iligkilerini hem yonetsel iktidar
bicimi, hem de sosyal boyutuyla mikro iktidar iligkileri iizerinden ele aldig1 yorumuna
varilmistir. Bu yorumda; 6ykiide, toplumun her yerine yayilmis bir ag olarak iktidar
iligkileri - giinliik yasamda insanlarin birbirlerine kars1 uyguladig: iktidar1 da kapsayan
bir bigimde - Rum kdokenli kiiciik bir ¢ocugun yasami ve yasadigi tekil bir olay
tizerinden, ard alanda s6z konusu tarihsel donemin sdylemlerinin etkileri yer alacak

bigimde anlatilmistir.

Benzer bir perspektiften hareketle; Semaver adli kitaptan secgilen diger Oykii olan
Birtakim Insanlar oykiisiindeki sdylemsel yapinm, yazildigi ddénemin sdylemsel
yapistyla baglar1 gozetilerek; savas ekonomisi ve sanayilesme paralelinde yoksulluk,
kent yoksullugu temasi; Devletcilik sdylemi paralelinde kent yoksullugu ve toplumsal
etiketleme ve dislama temalar1 cercevesinde sekillendigi goriilmiistiir. Oykiiniin
yorumlamasinda ayrica Sait Faik'in; donemin Devlet¢ilik, Milliyet¢ilik sdylemine bir
atifla yonetsel iktidarin dykiide bahsi gecen "Birtakim Insanlar" i¢in barinma ihtiyaci
saglamasi gerektigine yonelik dnerisi dikkat ¢ekici bulunmustur. Oykiiniin Foucault'cu
okumaya tabi tutulmasi sonrasinda Sait Faik'in "6znelesme" kavramini, Foucault'nun
"muhalefet odaklar1" olarak ifade ettigi olusum ile drnekler nitelikte oldugu yorumuna
varilmistir. Foucault'nun; yOnetimin yasam bigimleri iizerinde uyguladigi iktidara
yonelik muhalefetlerden biri olarak ifade ettigi "muhalefet odaklar1" burada mikro
anlamda orgiitlenen "Birtakim Insanlar"dir. Foucault'ya gdre muhalefet odaklarmin
temel miicadele motivasyonu bireyin 6znelesen konumunu sorgulamaktir (Foucault,
2011a, s. 60). Bu temellendirmeden hareketle, 6ykiiniin temel ekseninde iktidar kavrami

tizerinde yiikselen bir "6znelesme" elestirisinin yer aldigi ileri siiriilmiistiir. S6z konusu
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yorumda; Sait Faik'in elestirelligini sosyo-ekonomik sdylem {izerinden ortaya koydugu

ifade edilmistir.

Sait Faik'in, arastirma kapsaminda yer alan ikinci kitab1 Mahalle Kahvesi'dir. Sait Faik
bu kitabinda Istanbul'un giindelik yasamindan insanlari, daha ¢ok alt sosyo-ekonomik
kesimden insanlarin durumlarini, kentli bireyin yasamindan kesitleri yoksulluk, ge¢cim
sikintis1 temalari lizerinden anlatmaktadir. Kitabin yayim tarihi, tarihsel donem olarak
1940'h yillara odaklanilmasini gerektirmistir. Dénemin baskin tarihsel olaylari ikinci
Diinya Savasi (1939-1945) ve Soguk Savas (1947-1991) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soylemsel yapilara bakildiginda ise (bkz. Tablo 4) savas ckonomisi paralelinde
yoksulluk ve kent yoksullugu, toplumsal hareketlilik paralelinde carpik kentlesme,
gecekondulagsma ve koyli-kentli ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Sait Faik'in Mahalle
Kahvesi adli kitabindaki tematik yapiy1 ve sdylemsel insalar1 ise su basliklar etrafinda
toplamak miimkiindiir: Savas olgusu ve paralelinde yoksulluk, kent yoksullugu, issizlik,
gecim sikintist ile toplumsal hareketlilik paralelinde koylii-kentli sdylemi, zengin-fakir
ayrimi (bkz. Tablo 5). Caligma kapsaminda Mahalle Kahvesi kitabindan; Plajdaki Ayna,
Siit ve Sinagrit Baba olmak iizere ii¢ oykii secilmistir. Oykiilerin secilmesinde rol
oynayan temel etken, ii¢ Oykiide de yazarin toplumsal diizene yonelik elestirelliginin
baskin olmasidir. Bunun yani sira; ¢alisma kapsami geregi, dykiilerin genel sdylemsel

ingalar1 da 6ykii se¢ciminde belirleyici olmustur (bkz. Tablo 6).

Mahalle Kahvesi adl1 kitapta yer alan Plajdaki Ayna dykiisiindeki temel sdylemsel yapi;
yazildigi tarthsel donemin 6zellikleri ve bu donemin sdylemsel yapisi arasindaki baglar
arkeolojik yaklasim g6z oniine alinarak; savas olgusu ve savas ekonomisi ile bunun yol
actig1 yoksulluk, issizlik; toplumsal degisme baglaminda kent yoksullugu, koyli-kentli
ve zengin-fakir ayrimi olarak ortaya konmustur. Foucault'cu bir okuma sonrasinda
yazarin Oykiide yapmis oldugu ileri siiriilen toplumsal diizene yonelik elestirileri;

boliicti pratikler, iktidar iliskileri, 6znelesme kavramlari tizerinden yorumlanmistir.

Mahalle Kahvesi adli kitaptan segilen bir diger 6ykii olan Siit adli 6ykiiniin s6ylemsel
yapisinda da yazildig1 donemin tarhsel 6zelliklerine ve baskin sdylemlerine dair kurulan

baglar; kentli birey sdylemi ve Foucault'cu anlamda iktidar iliskileri ve 6znelesme
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kavramlart ile ortaya konmustur. Burada ayrica, Oykiiniin iizerine kuruldugu felsefi
zemin "insanin kotiiciilliigii" temasi lizerinden ele alinmigtir. Yorumlamada vurgulanan
temel nokta ise Sait Faik'in bu Oykiisiinde sdylemden, iktidardan kagis olmadigi

yoniindeki goriisiinii ve kabuliinii ortaya koymus olmasina iligkindir.

Mahalle Kahvesi kitabindan secilen son Oykii olan Sinagrit Baba Oykiisii ise, alegorik
anlatim bicimiyle kitaptaki diger dykiilerden ayrismaktadir. Oykiiniin yazildig: tarihsel
donemin ozellikleri ve ilgili donemin ifade Ozgiirliigiine iliskin yapist gbz Oniine
alindiginda; yazarin bu anlatim bigimi tercihinin ortiik bir ifade se¢imi olarak 6zel bir
anlam kazandig1 soylenebilmektedir. Oykiiniin sdylemsel yapisinda ise Foucault'cu
anlamda iktidar iliskileri ve 6znelesme kavramlarinin yer almasi, dykiiniin arastirma
kapsamina dahil edilmesinde belirleyici etken olmustur. Sinagrit Baba Oykiisiiniin
incelenmesinde ayrica Sait Faik'in yonetimsel iktidar tiiri olarak Cumhuriyet'i

vurguladigi boliim, olumlama olarak yorumlanmuistir.

Dérdiincli boliimiin son kisminda ise; Sait Faik'in arastirma kapsaminda yer alan son
eseri olan Alemdag'da Var Bir Yilan (1954) adli kitab1 arkeolojik yaklagimla ele
alinmistir. Bu dogrultuda 1950'li yillara iligkin tarihsel 6zellikler ve baskin sdylemler
ortaya konmaya calisilmis (bkz. Tablo 7) ve kitabin genel sdylemsel yapist ile (bkz.
Tablo 8) baglari incelenmistir. Bu baglamda oncelikle; donemin demokrasi, ¢ok partili
siyasal yasam, batililasma sdylemleri paralelinde kitapta yer alan kentlesme, kent
yoksullugu, kentli bireyin yalmizligi, kent yasaminin sosyal zorluklari temalar
iliskilendirilmistir. Demokrat Parti yonetiminin otoriter ve sansiircli yaklagiminin izleri
ise eserde yer alan oOzgiirlik, varoluscu diislinceler ve ikiyiizli toplumsal ahlak

anlayigina yonelik elestirellik eksenleri temel alinarak ortaya konmaya caligilmigtir.

Ayrica hizli sanayilesme ve sonucunda toplumsal hareketliligin getirdigi kentlesme
olgusu ile kent kirliligi, Sait Faik'in Alemdag'da Var Bir Yilan eserinde manevi ve fiziki
kirlilik olarak yer yer soyutlamalarla ele alinmis ve yapilan yorumda yazarin dogaya
doniis, dogaya siginma temalaria yoneldigine varilmistir. Bunun bir diger nedeni ise,
yazarin Olimciil hastaliginin etkisiyle umutsuzluga ve Oliime dair diisiincelere

yonelmesiyle agiklanmistir. Genel olarak; yazarin son eseri olan Alemdag'da Var Bir
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Yilan'da toplumsal goriiglerinin ifadesinde bir keskinlesmeye yoneldigi, bu
keskinlesmenin yani sira kitapta gergekiistiicii anlatimmin da donemin diisiinsel

atmosferi paralelinde agirlik kazandig1 sdylenebilmektedir.

Arastirma kapsamina yazarin Alemdag'da Var Bir Yilan kitabindan Riza Milyon-er ve
Carsiya Inemem olmak iizere iki dykiisii dahil edilmistir (bkz. Tablo 9). Riza Milyon-er
Oykiisliniin tematik ve sOylemsel yapisinda, yazildigi donemin ozelliklerinin izleri;
savas ekonomisi kapsaminda yoksulluk, harp vurgunculugu temalar: ile kapitalizme
yonelik bir elestiri baglaminda, demokrasi sdyleminin otoriter yoOnetim anlayist
nedeniyle yarattig1 hayal kirikligi, 6ykii karakteri {izerinden yapilan toplumsal ahlak ve
toplumsal diizene yonelik elestiriler baglaminda yorumlanmistir. Oykiiniin Foucault'cu
okumasinda ise; yazarin sdylemin her tiirline ve yorumuna iligskin elestirel bir
yaklasimda oldugu ve iktidar iliskilerini konu edindigi yorumuna varilmistir. Incelenen
son Oykii olan Carsiya inemem'de ise (bkz. Tablo 9). dénemin edebiyat sdylemlerine
yonelik elestirellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu dykiiniin arastirma kapsamina dahil edilmesinin
temel nedeni ise; ana temasinin birey-toplum iliskileri, Foucault'cu ifadeyle iktidar
iliskileri ve sdylemin kars1 karsiya kaldigi dislama usiillerinden olan "yasak" kavrami
olmasidir. Bu temalar, yapilan yorumlamada Foucault'cu kavramsal ¢ergevede, 6znenin

eylemsel yonelimi agisindan da degerlendirilmistir.

Bu inceleme ve yorumlamalardan hareketle ¢alisma sonucunda; Sait Faik edebiyatinin
uretildigi tarihsel donemlerin 6zelliklerinden ve sdylemsel yapilarindan etkilenerek
degisim gosterdigine varilabilmektedir. Eserlerini; diinya savaglarinin, dolayisiyla
savasin sosyo-ekonomik etkilerinin yogun olarak yasandigr donemlerde vermis olmasi
Sait Faik'in basat temasi olan "yoksulluk" temasininin ideolojik bir zeminden
beslenmedigini ortaya koyar niteliktedir. Eserlerin verildigi donemlerin ideolojik
sOylemleri yazarin edebi sdylemlerinde yer almazken, donemlerin baskin séylemlerinin

ana izleri ise dykiilerinde okunabilmektedir.

Bu c¢alismanin ortaya koymay1 amagladigi bir diger tartisma ise; Sait Faik'in eserlerinin
ve bir yazar olarak bizatihi kendi goriislerinin Foucault'nun edebiyat ve yazara (author)

iliskin goriislerine gére yorumlanabilir olup olmadigidir.
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Bu noktada o6ncelikle Foucault’'nun SOéylemin Diizeni adli eserine bakmak yerinde
olacaktir. Bu eserinde Foucault, soylemleri denetleyen mekanizmalardan biri olarak

icsel usullerden s6z eder (Foucault, 1987, s. 31).

I¢sel usullerden ilki olan Foucault’cu yorum ilkesi, daha 6nceden sdylenmis olanimn
sOylenmesini kast eder (Kolos, 2015, s. 69). Foucault, her gostergenin baska bir
gostergenin yorumu oldugunu soyler. Yorumun asla tamamlanamayacak olmasi, aslinda
yorumlayacak higbir sey olmamasindandir (Kolos, 2015, s. 70). Burada yeni olan,
sOylenen seyin kendisinde degil, geri doniisliniin gerceklesmesindedir (Foucault, 1987,
s. 34). Sait Faik eserlerine bu anlamda bakildiginda, Sait Faik’in olani oldugu gibi
anlatma egilimi akla gelmektedir. Sait Faik’in temel olarak; gordigiinii, anladigini
yorumlamaya bir Oncelik vermekte olmadigini; onun edebi irilinlerini daha c¢ok,
anladigin1 aktarmak veya gordiiglinii gostermek yoniinde bir c¢aba olarak ortaya
koydugunu ileri siirmek miimkiin gériinmektedir. Bu anlamda, séylemin dahilindeki
dilsel araglar1 kullaniyor olsa da (ki Foucault da bagka tiirliistiniin miimkiin olamayacagi
gorlisiindedir), soylemi yeniden iiretme veya karsit bir sdylem ortaya koyma yoniinde

0zel bir amag tasimadig1 anlagilabilecektir.

Ikinci olarak; Foucault'ya gore edebi sdylemler ancak yazarlik isleviyle alimlanabilirler.
Her siir ya da kurgu metin i¢in onu kimin yazdigi sorulacaktir. Bu sorunun cevabi ise,
metne verilen degeri, statiiyli belirlemektedir. Dolayisiyla Foucault, edebi metinler s6z
konusu oldugunda yazar-iglevin énemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir (Foucault,
2014, s. 236-237). Foucault’'nun tanmimladigi haliyle yazar-islevi, Sait Faik Ornegi
diisiiniildiiglinde iki boyutta ele almak yerinde goriinmektedir. Yazarinin bilinmedigi
durumda okundugunu varsaydigimiz bir Sait Faik metnini, Foucault’cu anlamda
sOylemsel atmosferiyle ayirt etmek miimkiin gériinmemektedir. Bunun nedeni 6ncelikle
Sait Faik’in ideolojik bir dil kullanmaktan kaginmasiyla agiklanabilir. Ornegimizde,
ilgili metnin Sait Faik’e ait oldugunu sdylemsel yapisi geregi ayirt etmek miimkiin
olursa da; iddia edilebilir ki bu, yazarin ideolojik tutumundan degil; anlattig1 seyin, onu
anlatis bi¢iminin ve dert edinmis oldugu temel toplumsal ve felsefi meselelerin izini

takip ederek miimkiin olacaktir.
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Foucault’cu anlamda yazar-islevi ikinci boyutuyla ele aldigimizda ise; Sait Faik’in
metinleri, edebiyat ¢evrelerinin ona atfettigi statiiniin bilinmiyor oldugu bir durumda
okundugunda, “Tiirk oykiiciiliiglinii degistiren Oykiiler” olarak kabul edilir miydi? Bu
noktada, belki de halihazirda var olan bir tartismanin ilgilenebilecegi bu soruya yer
vermekten kag¢inmak miimkiin goriinmemektedir. Aslinda yazari Sait Faik olsun
olmasin, karsimizdaki metin, igerigiyle, yapistyla aynidir. Ancak Sait Faik’in elestirdigi
temel soylemlerden biri olan yiiksek edebiyat anlayisi (Foucault’cu yaklasimla, bir
iktidar aygit1 olarak edebiyat) s6z konusu metne bir yazar-islev yiikledigi icin, artik
metin, yazarini sdyler duruma getirilmistir. Foucault’nun ifade ettigi gibi, yazar adi
metne verilen statiiyii belirlemistir. Bu statii ise; yazdiklarindan ve kendi ifadelerinden
anlasildigr kadariyla Sait Faik’in tamamen disinda kalmak istedigi bir hakikat
oyunudur. Hatirlamak gerekirse; Foucault da bu konu gergevesinde ele alinabilecek olan
"Kimin konustugunun ne 6nemi var?" sorusunu giindeme getirmistir (Foucault, 2014, s.
228).

Tartismanin devaminda; Foucault'nun Baglama Diizenleri olarak ifade ettigi yapidaki
yazar konumlaridan, farkli sdylem tiirlerindeki yazar konumu'! da yine yazarin edebi
sOylemlerdeki konumu 6zelinde ele aliabilir. Foucault bir anlamda yazarin ideolojik
bir {iriin oldugu yoniinde bir yazar-islevden s6z etmektedir. Ona gore yazar (author),
sOylemlerin anlamlarin1 ¢ogaltir (Kocaman, Doltas, 2003, s. 55). Herhangi bir ideolojik
yaklasimi benimsememis olan ve edebiyatinda ideolojilerden 6zellikle uzak durmay1
tercih eden Sait Faik i¢in, ideolojik sdylemlerin anlamlarini ¢ogalttifi yoniinde bir

yazar-islevden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Ancak bu noktada Foucaultnun séylem kavraminin iktidar ve iktidar iliskileriyle 6zdes
kapsam1 disiiniildiigiinde, ideolojik sOylemlerin karsit yoniinde duran temalart
kullanmasiyla (yoksulluk, adaletsizlik, toplumsal diizen, insan sevgisi, doga sevgisi vb.)
Sait Faik'in sOylemin karsit yoniinde duran sdylemleri kullandig1 da goriilebilecektir. Bu
durumun yarattigr paradoks Foucault'cu ¢erceveden bakildiginda, kendi iginde tutarh

goriinmektedir. Bunun nedeni; Foucault'nun edebiyatin da bir sdylem oldugu goriisiidiir

11 Foucault, M. (2014). Ozne ve Iktidar. (Cevirener: 1. Ergiiden ve O. Akinhay). (4. bs.) Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
S. 225-226.
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(Foucault, 20164, s. 61 — 79). Ona gore edebiyatta bir "disar1"ya gec¢is so6z konusudur.
Dil, séylemin varlik Kipinden kurtulur (Foucault, 2014, s. 191, 192). Disari, temsil
hanedanindan kacgan, dik kafali, istikrarsiz, bas dondiiriicii olan sozleri insa etmek {lizere
teknikler kullanan baska bir séylem kipinin tespitidir (Foucault, 2016a, s. 14, 15).
Dolayisiyla edebiyat, toplumda, kiiltiirde farkli katmanlarda sunulan gostergelerin dikey
bir yeniden bigimlendirilmesidir (Foucault, 2016a, s. 91 - 95). Bu baglamdan hareket
edildiginde Sait Faik'in edebiyatini gercek yasamdan, yasamin olaganligindan
beslenerek yaratmasi Onemli goriinmektedir. Yazarin bu gercekeiligi, toplumsalin
izinin, onun edebiyatindaki takibini yapmay1 olanakli kilmaktadir. Ancak Sait Faik'in
yazar olarak ayristigi temel nokta, onun bu toplumsal izleri toplumsal goriislerine
hizmet edecek bir bi¢imde kullanmaktan ka¢inmis olmasidir. Sait Faik'in ideolojik
sOylemlerden uzak durma konusundaki hassasiyetini Ferit Edgli de vurgulamistir. Sait
Faik'in tilkeyi kurtaracak oneriler sunmadiginin, hig¢ bir partiye {iye olmadiginin, hi¢ bir
ideolojinin insani olmadiginin altin1 ¢izer. Yazarin i¢inde yasadig1 diizene, yazdiklariyla
bas kaldirdigini ifade eder. Edgii'niin tespitiyle Sait Faik baska bir yazinin, baska bir
oykiiniin, baska bir insan anlayisimin pesindedir (Taping. O., Sonmez, S., 2003, s. 7-8).
Goriilmektedir ki; Sait Faik'in bu yoldaki ifade araci edebiyat ve 6zelinde kisa oykii
olmustur. Oyleyse; Sait Faik'in metinleri iizerinden onun baska bir insan anlayisi
pesinde oldugunun iddiasiyla aslinda Sait Faik'in kendi edebi sdylemini kurmus
oldugunu soyleyebilmekteyiz. Bu sdylem ideolojik degil, ideolojilerden askin, Sait

Faik'e igkin bir soylemdir.

Bu durumda Sait Faik'in - Foucault'cu ifadeyle'? - iktidar iliskilerinin ve iktidar iliskileri
ile ozgiirliigiin inadi arasindaki ¢ekismenin analizini, gelistirmesini, sorgulmasini
yaparak; Foucault'ya gore tiim toplumsal varoluslar icin gegerli olan siyasi bir gorevi
yerine getirdigi sdylenebilir mi? Oyle ise, Foucault'nun soziinii ettigi bu siyasi gorevin
de soylemlerden bagimsiz bir baska sdylemin tasiyicisi oldugunu anlama noktasina mi
gelinecektir? Bunun bir Otesinde; s6z konusu siyasi gorevi yerine getirdigi iddia

edilmekte olan ve kendisini aslinda "kendi halinde, kiigiik bir hikayeci"®3, bir yazar

12 Foucault, M. (2011a). Ozne ve Iktidar. (Cevirener: 1. Ergiiden ve O. Akinhay). (3. bs). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
s. 77

13 Ergun, P. (1996). Sait Faik Abasiyanik 90 Yasinda. Ankara: Bilgi Yaynevi. s. 52, 53.
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degil, "yazic1" olarak tanimlayan!*, "bir sey olmaya degil, olmamaya karar vermis
oldugu"nu ifade eden !* biiyiilk bir yazarin anisi sOylemin bizzat igine mi
siiriklenmektedir? O halde, tartismayir yaratan temel noktanin aslinda bu durum

oldugunu iddia etmek dahi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak bu calismada; kapsamda yer alan kitaplarin yazildigi donemlerde gegerli
olan sOylemler ortaya konmaya calisilirken, Sait Faik edebiyatinin bu sdylemlerin
degisiminden ve iretildikleri tarihsel siireclerden etkilip etkilenmedigi Foucault'cu bir
okumayla incelenmis, yorumlanmistir. Ayrica, Foucault'nun, s6z konusu perspektifteki
goriislerinin Sait Faik edebiyatinda var olup olmadigi, varsa nasil ortaya konabilecegi
ve yorumlanabilecegine iliskin, sdylem ve edebiyat ilizerine akademik bir tartisma

gelistirilmeye calisilmistir.

14 Taping. O., Sénmez, S. (2003) Bir Usta Bir Diinya Sait Faik Abastyanik. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart. s. 11.
15 Ergun, P. (1996). Sait Faik Abasiyanik 90 Yasinda. Ankara: Bilgi Yaymevi. s. 59.
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Mark Twain Odiilii

Atatiirk’ten sonra,Mark Twain
Dernegi'ne iiye olan ilk Tiirk’tii

‘Dlinyaca tin almig Mark
magwm fahrt dyelt ~'
ni nt duyunca, bu ig
i¢in Sait’in ne diyecegind Et-
reamek {¢in aradim. Oglin 6%~
leden sonra istikial caddesin -
deki kaldinmdan gittim gel -
dim, Sonra Kadikdy Iakolui-
ne ufradim,orada da
Sait anacijfnn ile birlikte Bur -
gaz adasinda oturur , bindim
vapura fkinci glin oraya git -
tm, Anas1 Sait'in aym giin {s -
tanbul’a indijtini soyledi.istan-
bul'da, tarif ettijim kaldiram -
da, ona rastladim, Gene dalgin,
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"Merhaba'! dedim.
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m;n“ ull sormadan o bag-

!"Bana, Mark Mnoeml- '

rilebilmest mn mmmug

1953 yilinda, Birlegik Amerika'~
doki Uluslorarasi Mork Twain
Dernedi, Modern edebiyatahiz
metlerinden dolays Sait Faik'i
geref Uyelifine segmigti. Yogor
Kemal, Cumhuriyet gozetesi —
nin réporta] muhabiriydi. Sait
Faik'le yopti§i répertaj  mart
1953"%e gikhi.

nazik bir sebeptir saniram, "
Hen aldim, dedim ki :
"Senden Bnce,bu cemiye -
tin i1k wauwwmu;. .
"Bulyurum,m sevindl -
ren de igte bu, Atatiirk'ten son=
ri,benim Gye olmam , benim

Hein ne bﬂym blr ereftir. Bir

milletin yetigti en bilyik
gocuju ile, o mﬂ.ledn kendi ha-
linde bir kiiglik hik@yecisinin
Alhorlh'd: ul;l';:emlm bu -
Tugmalan hikayeel igin
ne I?:dum gerefli bir firsat-
tir. Domokml de zaten biyle
olur, Efer bu ﬁyeukten mem -
nunsam, bu mdand_lr.
"Politika. .. ' dedim.
S8zimil agzimda kodu:
_ "Karigmam. "
"Pekl, nrdlmeemlme ne
ubmn mn enerlnigln fzR

nnnbuyw:dam;mu
ve bagba -

_hnunn fahrf veyn liye

olduklars bir cemiyetebeni de

segmenin ash nedir diye di -
glindlim, gunu buldum : Demek
ki gimdiden soara dinya ¢a -
pinda bir hikayeciyi anmak i¢in
kurulmug bir cemiyete dinya-
mn dirt bucaffindan kendi ha -
linde hikayeciler de segilecek,
"“Nirk hikayecilerini tem-
sil ettiim anlamina alinma -
sin sakin, Her hikaye yazan ve
yayan Tiirk hikayecisi kendi
gahsindn bir dilin hikayecili-
Eind yaptifina gbre , gahsima
Mark Twain cemiyetinin gis -
terdiZi ilgi ve sevgi daha ok
Tiirk hikyecilifinedir @l Be
liyor bana. Ben de bu {igi  ve
sevgiyi blitlin defferli hika -
yeel arkadaglanimla paylag: -
rim, Kabul ederlerse,
"Kendini biitiin dinyaya ta-
,sevdirmig birhalk go-
mkn hikayeci Mark Twalo'l
ananlarin’ !qlu Tiirk dilininbir
rin almays dlisil -
nenlers db tegekkir ederim.”
"Mark Twaln'igin ne der -
sin?" | 3
vSen de amma sual _§0 -
TRrSIN ha. No dorim ! Mark
alay edermis, gﬂldﬂ -
rlirmiig, kepaze edermisg, ce -
miyetteki sahte vakarlary,pet-
Tol hnlhrim,pumkpunseh
lerinf, demir be c_rlﬂ e
dendaeﬂnt wa,

Eyvallah Mark Twain!"
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EK 2. Sait Faik’ten Yasar Nabi’ye Mektup

mecmul




EK 3. Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan:
16/V1/1932 - Sayi: 2126, S. 537

— 537 __

Tirkiyede Tirk vatandaglarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda
kanun

( Resmi Gazete ile nesiv ve fdwi: 16/V /1932 - Saygi: 2126 )

Ho. Kabul tarihi
2007 11-VI-1932

BIRINCI MADDE — Miirkiye Climburiyeti dahilinde asagida gosterilen sanat
ve hizmetler munhasian Tiirk vatandaglar tavafindan yapilir. Bu sanat ve hiz-
metlerin Tiivk vatandagt olmyanlar tarafindan vapilmas: memnudur:

A) Avak satieih@s; calfieilik; fotograleibk; berberlik; miivettiplik; simsarhk;
elbise, kasket ve kundura imaleiligi; boisalarda mubayvaacibhk; Devlet inhisarina
tibi maddelerin satieihigr; sevvahlara terciimanhk ve rehberlik; ingaat, demir ve
ahgap sanayi igeilikleri; ummnd naklive vesaiti ile su ve tenvirv ve teshin ve muhabe-
reislerinde daita? ve muvakkat igeilik; karada tahmil ve tahliyve islevi; soforliitk ve
muavinligi; alelinmum amelelik; her tiivlit miicsseselerle  ticarethane, apartiman,
han. otel ve girketlerde hekeilik. kapeihk, odabasilik; otel, han, hamam, kahveha-
ne, gazino, dansig ve barlarda kadin ve erkek hizmeteilik (garson ve servant); bav
ovinen ve sarkieihig;

B) Baytarhik ve kimyagerlik;

IKINCI MADDE — fera Vekilleri Heveti kararile ruhsati mahsusa ita kihnma-
dikea agagida sayilan  sanatlar eenebiler tarafindan iera edilmey :

A) Tayyare makinisthgi ve pilotlugu,

1) Devlete veya vilayetlere merbut miiessesat veya  belediveler ile bunlara
merbut tesisat hizmetleri.

UCUNCT MADDE — Bu kanunda ‘1iirk vatandaslarna tahsis edilmemis olan
sanat ve hizmetlerin ecnebi tebaasy tarafindan ierast iecabinda, Tera Vekilleri He-
yvetl kararile menolunabilir,

DORDUNCU MADDE — Agagudaki hizmetlevde istihdam olunan ecuebiler bu
kanun hiikmiinden miistesnadir:

Tiirkiye Citnhuriveti nezlinde bulnnan eenebi Devletlerin sefarethane ve kon-
soloshanelerinin kapicilar, ve emirlerindeki nakliye vasitalamn sevk ve idare eden
kendi veva diger bir eenchi Devlet tabiivetindelki iseiler.

BESINCI MADDE - Bu hauunaun syt tarihinde Tiirk vatandaglamna  tahsis
edilen sanat ve hizmetleri vapmakta olan cenebiler kanunun nesri tavibinden iti-
baven bir sene icinde islerini terketmege mechburdurlar,

ALTINCI MADDE — Tiirk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve hizmetleri
5 inei maddede tayin olunan miiddetin hitannndan sonva iera eden ecnebiler ma-
halli en biiyiik miilkive menwrunun emrile filen sanat ve hizmetlerinden menolun-
makla heraber tanzim cdilecek zat varakasile sulh mahkemesine  veriliv ve
on liradan bes viiz livayva kadar agie para cezasina mahk{im editir,

YEDINCI MADDE — Tivk vatandaglar hakkinda idard ve kanuni kayitler ko-
van cenebi Devletlerin tebaas: Tiirkiyede yapabilecekleri sanat ve hizmetlerin ie-
ragindan lera Vekilleri Heyeti kavavile menolunabilir.
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— 538
SEKIZINCT MADDE — Vilavet ve kaza merkezi ohmyan mahallerde cencebi-
levin ditkkan acmast menmudur.,
DOKUZUNCU MADDE — Bu kanun nesri tarihimden mutebervdir.
ONUNCU MADDE — Bu kanunun hiikiimleri icraya  Tera Vekillert Heyeti

memurdur.

13 haziran 1932

Ciimhuriyel Roishgine yazdan tezkerenin tarth 1.
nUMaArast s 12 VI 1932 ve 1770

Bu kanunun nesir ve ildanmmin Basvekillige bildr-
rildigine dair Cumhuriyel Keosliginden gdlin tez

kerenin tarih ve numaras 13-V1- 1932 v i7411
Bu  hanunun wmiizakerelerini  gasteren zabztlarm it Sawnfa
cilt ve sayfa numaralar s 7 i

4 0

9 A6,0§:68,127: 126
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EK 4. Etik Kurul Formu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
F[ TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 11/11/2018]

Tez Baghg: Sait Faik Oykiilerinde Soylem: ‘Semaver', ‘Mahalle Kahvesi', 'Alemdag'da Var Bir Yilan' Kitaplari Uzerine
Foucault'cu Bir Okuma

Yukarida baslig gosterilen tez ¢aligmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasin gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, olgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasl, sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

Ea L

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez cahymamn
yiiritilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

AL AL QA8

Adi Soyadx: Nefin HUVAJ SEVIM
Ogrenci No: N11122072

Anabilim Dali: Sosyoloji Anabilim Dali

Programi: Yiiksek Lisans Programi

Statiisii: Yiiksek Lisans [] Doktora  [] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE YI

Dog. Dr. Ashihan Ogiin BOYACIOGLU

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
SOCIOLOGY DEPARTMENT

Date: 11/11/2018

Thesis Title: "Power" In Sait Faik Abasyanik's Short Stories: A Foucauldian Analysis On "Semaver", "Mahalle Kahvesi",

"Alemdag'da Var Bir Yilan"
My thesis work related to the title above:
Does not perform experimentation on animals or people.

Does not involve any interference of the body’s integrity.
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system-model development).

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.)._

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,

I declare, I have carefully read Hacettepe University's Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare

that all the information I have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

Name Surname: Nefin HUVAJ SEVIM

Date and Signature

Student No: N11122072
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Department: Sociology

Program: Master's Thesis
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EK 5. Orijinallik Raporu

SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI {
F7 YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 11/11/2018

Tez Bashg : SAIT FAIK ABASIYANIK OYKULERINDE SOYLEM: "SEMAVER", "MAHALLE KAHVESI", "ALEMDAG'DA
VAR BIR YILAN" KiTAPLARI UZERINE FOUCAULT'CU BIR OKUMA

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 136 sayfalik kismina iligkin 11/11/2018 tarihinde tez damigsmanim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % 17 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- Kaynakga harig
3- [] Ahntilar hari¢
4- [X] Alintilar dahil
5- [ 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlart hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alimmasi ve Kullanilmast Uygulama
Esaslarini inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Ad1Soyadr: Nefin HUVA] SEVIM A1.-11. 1018

Ogrenci No: N11122072

Anabilim Dali:  Sosyoloji (/l/\ x
Programi: Yiiksek Lisans

D ON

Dog. Dr. Ashhan Ogiin BO
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