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OZET

KANDIL AYDOGDU Didem. Eril Bir Cagdaslasma Hikayesi: Halkevleri ve Kadin
(1932-1951), Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu tez calismasinda, Erken Donem Cumbhuriyet tarihinde hizmet veren halkevlerinde
kadinlarin yasadigi nahos olaylar, cinsiyet¢i yaklagimlar ve kural disi uygulamalar
tizerinden kadinlara bakis acist incelenmek istenmistir. Siyasi olarak gergeklesen
devrimin toplumsal yansimalarinin kadinlar iizerindeki etkileri, yasanmis, sikayet
dilekgelerine yansitilmis olaylar iizerinden ele alinmaktadir. Cumhuriyet rejiminin
ihtiya¢ duydugu ‘cagdas kadin’ figiiriyle zihinlerde kok salmis ‘geleneksel kadin’
figiiri arasinda sikisip kalan Tiirk kadininin inanilmaz bir hizda degisimi beklenen bir
toplumda var olma sorunsalinin 6rnekleri ele alinmigtir. Bu tezde, Erken Cumhuriyet
Donemi’nde, olmasi istenen ve aslinda olan Tiirk kadiinin toplumdaki yeri arasindaki

farkliliklar gosterilmek istenmistir.

Anahtar Sozcukler: Halkevleri, Kadin, Erken Donem Cumbhuriyet Tarihi, Cumhuriyet
Halk Partisi, Kimlik
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ABSTRACT

KANDIL AYDOGDU, Didem. 4 Masculine Modernization Story: Public Houses and
Woman (1932-1951), Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

In this thesis study, it is aimed to examine the point of view of the women through the
unpleasant incidents, the sexist approaches and the illegal practices that lived in the
public houses of the Early Republican Period of Turkey. The effects of the social
reflections of the political revolution on women are addressed through events that have
been experienced in the people's houses and reflected in complaint petitions. The
example of the question of the existence of a Turkish woman who is trapped between
the ‘traditional woman' figure rooted in the minds of the 'modern woman' figure that the
Republican regime requires is expected to change at an incredible rate. In this thesis,
during the Early Republican Period, it is desired to show the differences between the

place of the Turkish woman in the society which is desired and actually.

Key Words: Public Houses, Women, Early Republican Period, Republican People’s
Party, Identity
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GIRIS

Atatiirk’iin bizzat direktifleriyle 19 Subat 1932 tarihinde resmen kurulan Halkevleri
geng cumhuriyetin yurdun dort bir yanina yayilmis kiiltiir elgileridir. Cumhuriyet Halk
Firkast” nin ilkeleri dogrultusunda caligmalarini yiiriiten bu kurumlar erken dénem
cumhuriyet toplumsal ve kiiltlirel tarihinde 6nemli bir rol oynamistir. 1932 yilinda
kurulan ve faaliyetlerini 11 Agustos 1951 tarihli resmi gazete karariyla kapanana kadar
stirdiiren halkevleri, varoldugu donem boyunca tasrayi renklendirdigi gibi sonrasinda da

tasradaki diinyaya acilacak arsiv kaynaklarinin varolmasini saglamistir.

Halkin kiiltiirlenmesine araci olmasi beklenen bu kurumlarin siyasi kaygilarin bir {iriinii
de oldugu kabul edilmelidir. Partinin halkla biitiinlesmesi icin ihtiyac1 Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin acilisindan sonra kaginilmazdi. Turan Giines’in bu konudaki
degerlendirmeside tezin biitliniinii ele almak agisindan oldukg¢a faydali olacaktir:

(Glines,1961:14)

‘...Iktisaden geri kalmis bir iilke, var olan tek siyasal partinin devrimlerini
basarmak i¢in Orgiitlendirdigi kesimler yaslanmis ve toplumu g¢evreleyemez
duruma gelmis; partinin halkla iliskisi olduk¢a kesilmis ve halkin gdziinde bir ¢esit

“devlet aristokrasisi” izlenimi birakir duruma gelmistir.”

Halkevleri hakkinda yapilacak her tiirli arastirma ig¢in konuyla ilgili ikincil
kaynaklardan 6nce en dogru adres Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’ntiin Cumhuriyet
Arsivlerindeki CHP klasoriidiir. Cumhuriyet Arsivleri’nin 490-0-0-0 numarali ‘Siyasi
Partiler’ klasoriniin, 490-1-0-0 numarali 13.318 belgenin yer aldigt CHP klasori
halkevleri hakkinda inceleyebilceginiz tiim belgeleri icermektedir. Bu klasor iginde
daha detayli arama yapildiginda 1642 dosyada yer alan 6000 belge halkevlerine dair
aragtirmacilara verimli bir kaynak sunar. Bu siiregte halkevleriyle ilgili sicil
kayitlarindan, fotograflara, halkevleri tasinmaz listelerinden, istek formlarina kadar her
tiirlii belge karsiniza cikacaktir. Bu belgelere de tek tek bakilmasi donemi anlamak,
halkevi ve merkez arasindaki iliskiyi kavramak, kullanilan dili gérmek adina oldukga
onemlidir. Cumhuriyet Halk Partisi arsivinde yer alan belgelerden donemin giindelik

hayatina iligkin veri saglayan Onemli belgelerden bir kismi sikayet dilekgeleridir.



Halkevlerini de i¢eren bu dilekgelerin sayis1 3600’1 askindir. Genellikle yolsuzluk, mali
hesaplar, gorevi kotliye kullanma gibi konulara ait olsalar da halkevlerinde kadinlarla
ilgili yasanan nahos olaylara, kadinlarin halkevlerindeki varligina bu belgeler
araciligiyla ulasilabilir. 3600 belgenin yaklasik 300’1 kadinlarla ilgilidir. Sikayetlerle
ilgili olan bu belgelerin yaklasik %10’luk kismin1 olusturan 300 belgede yaklasik 30
olay yer alir. Bu olaylarin yarisindan fazlasi kadinsiz piyes istegi ve temsil kolunda
kadin tiye yokluguyla ilgilidir. Bu konularla ilgili tezde yer verilmek tizere dort olay
secilmistir. Bu dort olayin donemin ve yasanan olaylarin tezde ele alinmak istenen tiim
unsurlarini igermesine 6zen gosterilmistir. Tezde yer alan tiim olaylar her biri tek tek

incelenerek yaklagik iki yillik bir siire¢ sonunda bu tezin konusu haline gelmistir.

Mevcut rejimin kendi yurttagini yetistirmeye mecbur kalmasi ve bu yurttaslarin yarisini
olusturan kadinlar1 da bu siirece dahil etme deneyimi bazi ¢arpikliklar barindiracaktir.
Bu carpikliklar, kotii deneyimler kagmilmaz olacaktir. 1930’lar italya’si, ingiltere’si ve
Fransa’sinda da kadmi yeni modern diinyaya entegre etme siireci ayni dogrultuda
ilerleyecektir. Kemalizmin bu anlamda smifta kaldigi sdylemek haksiz bir yorum
olacaktir. Kemalist diisliincenin benimsedigi ve asilamaya galistig1 degerler bir biitlin
olarak halkevlerinde acilan dokuz sube kanaliyla topluma zerk edilmeye g¢aligilmistir.
Tam da bu noktada Nese G. Yesilkaya, Halkevlerinin islevlerine yonelik; “devrimin
asilanmasi, gecmise ait izleri silmek, kaynasmis kiitle yaratmak, canlandirma, laiklik,

terbiye, telkin, gliven verme, onore etme” gibi basliklar tespit etmistir (Yesilkaya,
2003:72-77).

Halkevleriyle alakali zengin bir literatiir vardir. Anil Cegen’in ‘Halkevleri’, isimli kitab1
bizzat bir halkevi mensubu tarafindan ele alindigi i¢in 6nemli belgeler icermektedir.
1974-78 wyillar1 arasinda Halkevleri Dergisi’nin genel yaymn yonetmenligini yapan
Cecen, 1972-78 yillar1 arasinda Halkevleri Atatiirk Enstitiisii Genel Sekreterligi, 1975-
77 yillar1 arasinda da Halkevleri 2.Baskanligi gorevlerini yiiriitmiistiir. Anil Cegen,
halkevlerinde goérev aldigi donemlere ait belgelere yer verdigi kitabinin {igiincii
boliimiinde halkevlerinin 1.Dénem Calismalarii ‘Birinci On Yillik Dénem’ ve ‘Ikinci
On Yillhik Doénem’ olarak ele almistir (Cegen,1990:11). Bu boliim, partinin bu
donemlerde halkevleriyle olan iliskilerini anlamak, halkevlerine bakis acilarini

ogrenmek adma oOnemli belgeler igermektedir. Kemal Karpat’in The Middle East



Journal’da yayinlanan ‘The People’s Houses in Turkey Establishment and Growth’
isimli makalesinde halkevlerinin hangi siyasi sistemin iriinii oldugu, ne gibi siyasi
kaygilar tasidigi ele alimir. Karpat’a gore, ‘halkevlerinin kurulug amacinin
entellektiielite ve halk arasindaki boslugu ulusal bir kiiltiir yaratmak ve cumhuriyet
rejiminin milliyetgi laik diisiincelerini 6gretmekti (Karpat, 1963: 55). Tiirkiye
modernlesmesine giden siireci anlamak, tek parti donemini ve halkevlerini bu
modernlesme siirecinde ele alabilmek adina Eric Ziircher’in ‘Modernlesen Tiirkiye nin
Tarihi’ adli kitabi O6nemli bir kaynaktir. 19.yy’dan 20.yy sonlarina kadar uzanan
yaklasik iki yiiz yillik bir siirecte Tiirk modernlesmesinin verdigi sinavlari1 bu kitap
sayesinde anlamlandirmak miimkiin olacaktir. Fiisun Ustel ‘Makbul Vatadans’in
Pesinde’ kitabinda II. Mesrutiyet’in 1980’lerin sonuna kadar yurttasligi ve yurttas
egitimini ele almistir. Kitabin ikinci boliimiinde, tek parti doneminde okulda yurttas
egitimi konusuna deginen Ustel, mevcut rejimin yaratmaya calistigi ‘yurttas’ modeline
ve bu yurttagi yaratma araglarina detaylica deginir. Tek parti doneminin yurttag algisini
ve politikalarin1 anlamak adina yararli olacak bir kaynaktir. Serafettin Zeyrek’in
‘Turkiye’de Halkevleri ve Halkodalar1’ isimli kitabinda, halkevlerinin nasil bir siyasi
ihtiyag sonucu ortaya ¢iktigini, halkevlerinin isleyisini ve merkezle iliskilerine yalin bir
dille detaylica egilir. Zeki Arikan’in ‘Halkevlerinin Kurulusu ve Temel Islevi’ adli
makalesi ise halkevlerinin agilis1 ve kapanisina giden siirecteki siyasi degisimlere dikkat
ceker. Cumhuriyet rejiminin halkevlerine yiikledigi anlamlara ve Tiirk Ocaklari’yla bu
kurumlarin karsilatirilmalart mevzularina 6nemli refereanlarla deginir. Halkevlerinin
calisma sistemleri, ozellikle edebiyat subelerinin yayinlarinin hazrilanis siirecine dair
onemli bilgiler bu makalede yer alir. Makalenin son kisminda yer alan halkevleri ve
halkodalarinin sayilarina iligkin iki tablo ise bu kurumlar {izerine ¢alisacaklara onemli

kolaylik saglar.

Son olarak halkevleri hakkinda kapsamli akademik c¢alismalara imza atan Ankara
Universitesi'nde gorev yapan akademisyen Alexandros Lamprou’nun eserlerine deginilmesi
gerekir. ‘Nation-Building in Modern Turkey: The People’s Houses’, the State and Citizen’ adli
kitabinda Lamprou, devletin odagini niifusun dayanak noktasi olan kirsala kaydirmasina, halkin
bu modernist ulus-devlet olma siirecine dahil edilmesi i¢in, modernlesme sehirlerden kasabalara
ait bir goriise doniislirken yasanilanlara “gevresel” bir bakis agisi sunuyor. Ginliik insanlara

odaklanarak, modernist devletteki yeni aligkanliklara ve karma toplumsal cinsiyet



uygulamalarina katilmalarmi ve deneyimlemelerini, konserler, spor, dans toplar ve kdy gezileri
gibi halkevlerini tanitmayi ele aliyor. Yiizlerce dilekgeyi ve illerden gelen sikayet mektuplarini
analiz ederek, Alexandros Lamprou, siradan insanlarin yasadiklari, reformlart miizakere eden ve
onlara direnen pek cok yolu inceleyebiliyor ve bu sirecin toplumsal ve kolektif kimliklerin
sekillendirilmesindeki sonuglarini kitabinda degerlendiriyor. Halkevi Sahnesinde ‘Yeni Turk
kadini’: 1930’lu ve 1940’11 yillarda kadinli erkekli yeniliklerin ‘sahnelenmesi’ isimli 2014
yilinda ‘Toplum ve Bilim’ dergisinde yaymlanan makalesinde de bu on yillik siirede kadin ve
erkeklerin birlikte yer aldiklari sahne ¢aligmalarini ve yarattiklar etkilere deginir. ‘Between
central state and local society. The People’s Houses institution and the domestication of reform
in Turkey (1932-1951)° bashkli Leiden Universitesi’deki doktora tezinde Lamprou,
halkevlerinin {i¢ politikasina, yani kadinlara ve koylulerle ilgili faaliyetlerine ve yeni
sosyallesme bigimlerine odaklanmistir. Bu tez, yerel sosyal aktorler tarafindan yeni toplumsal
kimliklerin, toplumun ve kisiselin sekillendirilmesi i¢in iiretken, ayn1 zamanda sosyal degisimin
tek dogrudan araci oldugu diisliniilen bir devletin smirlarinin gostergesi olarak, bu sosyal
gevrelerin direnisini ve barmmalarini ele almaktadir. ‘Nationalist Mobilization and State-
Society Relations: The People’s Houses’ Campaign for Tukish in Izmir, June-July 1934’ isimli
makalesinde izmir’de 1934 yilinda yiiriitiilen halkevi kampanyalarim ele alarak bir milliyetci
seferberlik degerlendirmesi yapar. CHP Genel Sekreterligi’ne gonderilen sikayet ve dilek
mektuplarini inceleyerek durum degerlendirmesi yaptigi, ‘CHP Genel Sekreterligi Yiiksek
Makamina’: 30’lu ve 40’l1 Yillarda Halkevleri’yle ilgili CHP’ye Gonderilen Sikayet ve Dilek
Mektuplart {izerine Kisa bir S6z’ isimli makalesinde iki yiizii askin mektubu ele almistir.
Bireylerin sikdayet yazma deneyimine, gonderen ve metubu alan igin islevlerine ve dénemin
kosullarina bu mektuplar {izerinden de bakilabilecegine vurgu yapmustir. Ve son olarak,
‘Negotiating Gender Identities during Mixed-Gender Activities: Amateur Theatre in the 1930s
and 1940s in Turkey’ isimli ve bu teze dnemli katkilar1 bulunan makalesinde, 1930'lar ve
19401 yillarda Tiirkiye'de Halk Tiyatrosu'nun amatdr sahnesine ve devlet destekli karma-
cinsiyet etkinliklerine odaklanir. Halkevlerinde kadinlarin varligi ve faaliyetleri iizerinde
onemle durur. Lamprou, karma toplumsal cinsiyet eglencesinin ve biiyiik 6l¢iide cinsiyet ayrimi
yapilan yerel toplumlarda tiyatronun sosyal etkilesiminin ortaya cikmasi {izerine {iretilen
gerginligi gozden gecirir; kadin ve erkeklerin yeni diizendeki var olma uygulamalar1 ve
gerilimin bu anlarin1 yonetme girigimi sirasinda ve buna tepki olarak dile getirdikleri sdylemleri

inceler.



1.BOLUM: HALKEVLERI

1.1. HALKEVLERININ ACILMA SEBEPLERI

Halkevlerinin ac¢ilma amaglarimi ele alacak olursak siyasi amag ilk sirada yer almisti.
Tepede gercgeklesen bir devrim ve bu devrimi ivedilikle halka indirgemeye calisan geng
bir devlet karsimiza ¢ikmisti. Bu devrimin acilen kalici hale gelmesini gerektiren
gelismelerin varligi da halkevlerinin acgilmasini hizlandirmisti. Dogu vilayetlerinde
baslayan Seyh Sait Isyan1 (Baslamasi:13 Subat 1925—kesin olarak bastirilisi: 31 Mayis
1925), Menemen’de Dervis Mehmet ve bir kisim arkadasinin baslattigi gerici hareket ve
Kubilay adli yedek subay Ogretmenin sehit edilmesi (23 Aralik 1930) gibi tehlikeli
tesebbiisler, yeni rejimi tehdit eden ve devleti dini esaslara dayandirmayir amaglayan
baslica siyasi hareketlerdi. Ayrica Atatiirk’iin tesvikiyle kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkast (Kurulusu: 12 Agustos 1930, kendisini feshetmesi 17 Kasim 1930) kisa siirede
memleket genelinde teskilatlanma ¢alismalarini tamamlamig ve iktidara aday bir siyasi
parti haline gelmigtir. Serbest Cumbhuriyet Firkasinin beklenmedik bir ilgiyle
karsilanmasi ve yeni rejime muhalif unsurlarin bu firkanin ¢atis1 altinda toplanmasi
Atatiirk ve diger CHF yoneticileri tarafindan endiseyle izleniyordu. Diger bir ifadeyle
yapilacak ilk se¢cimde CHF iktidar1 sona erebilir; yeni Tiirkiye SCF vasitasiyla sonu
belli olmayan bir maceraya suruklenebilirdi. Bunlara ilaveten Cumhuriyet Halk
Firkasinin bir kiiltiir kolu olmakla beraber zaman zaman siyasi ¢aligmalar da yiiriiten
Tirk Ocaklari, baz1 agilardan CHF ile ters diisiyordu. Bir kisim Tiirk Ocag1 subeleri ve
tiyelerinin SCF’ye geg¢mesi, bazi subelerde ise dogrudan Halk Firkasit aleyhine
caligmalar yapilmasi CHF yoneticilerinde Tiirk Ocaklar1 aleyhinde bir diisiincenin
gelismesine sebep oldu. Hatta Tiirk Ocagr teskilatinin bulundugu yerlerde partinin
teskilat kuramaz hale geldigini belirten CHF miifettisleri, raporlarinda “Tiirk Ocaklar
bu gidislerinde birakilacak olursa, cok daha kotii sonuglar dogabilecegini’ sdylemeye
baslamiglard1” (Ustel, 1997: 214). Devrimin ve partinin gelecegini tehdit eden bu
olumsuz gelismeler basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere CHF yoneticilerini

harekete gecirmisti.



Bir sorun haline gelmeye baslayan Tiirk Ocaklari, 1912 yilinda kurulmuslardi ve
olduk¢a da basarili olan bu kurumlarin yine bir parti-devletin kendi sistemini halka
indirgeme araci olarak kabul edilebilirdi. Fakat Halkevlerinin kurulus siirecinde, Ikinci
Mesrutiyet Donemi deneyimi ve birikiminin, Tiirk Ocaklar1 modelinin bu yeni
yapilanmada 6nemli bir payr oldugunu da g6z oniinde bulundurmak gerekirdi. Tiirk
Ocaklari, dagilma siirecinde, Imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmaya yénelik akimlardan
biri olan Tiirkgiiliik akimimin bir uzantisi olarak bigcimlendi. (Arikan, 1999: 262). Bu
ocaklarin kurulus amaci da "Tirklerin harsi birligine ve medeni kemaline ¢alismak"
diye saptanmisti. (Turan, 2002: 82). Bunu Tiirk Ocaklar1 denilen kuliipler a¢mak,
kurslar, konferanslar diizenlemek, kitap ve brosiirler yayinlamak ve okullar agmak

suretiyle yapacakti. Tiirk Yurdu, onun baslica yayin organ1 olmustu (Lewis, 1970: 348).

1911°de galigmalarina baslanan ve bir yil sonra resmi olarak faaliyetlerine baglayan
Tirk Ocaklari, halkevleriyle yapilmak istenen seyleri zaten yapmisti ve bunda basarili
da olmustu. Peki Tiirk Ocaklari’’nin bu kadar basarili olmast mi halkevlerinin
acilmasinin tek sebebiydi? Halkevleri, Cumhuriyetin, Cumhuriyet ideolojisinin ve
ozellikle 1930'lu yillardaki ekonomik ve toplumsal kosullarin bir tirtiniiydi. Soyle ki
1929 diinya ekonomik bunaliminin olumsuz etkileri Tiirkiye'de de kendini duyurmus,
Serbest Firka deneyimi (1930), halkin huzursuzlugunu agiga ¢ikarmis ve Atatiirk ¢iktig
genis kapsamli yurt gezisinde durumu yerinde degerlendirmeye c¢alismisti. Yeni bir
ekonomik politikanin belirlenmesinde, devlet¢iligin yasama gecirilmesinde bu bunalim

ve deneyimin belirleyici olduguna siiphe yoktu (Karpat: 1974: 69-84).

Bu etkenlerin yani sira Atatiirk’iin de Tirk Ocaklari’na dair pozitif yaklasimi da goz

ardi edilemezdi. Atatiirk’in Séylev ve Demecleri’nde gorullyor Ki:

"Tiirk Ocaklar,, Cumhuriyet Halk Firkasi'min hars subesidir. Firka millete
murebbilik yapacak; ilim, iktisat, siyaset, glzel sanatlar gibi butin hars
sahalarinda vatandaslart yetigtirmek icin pisvalik edecektir. Ocaklar Cumhuriyet
Halk Firkasi'mn programlarini vatandaslara izah etmekle asil vazifelerini yapmus,
mefkurelerine en biiyiik hizmeti ifa etmis olurlar. Yasanizin ti¢iincii maddesinde bu
cihet sarahaten ifa edilmistir. Bu yol iizerinde milleti hemahenk olarak beraber
ylritmekten ibarettir." diyerek Atatiirk Tiirk Ocaklar1’yla Cumhuriyet Halk Firkas1
arasinda gayet siki bir bag kurmustu (Atatiirk: 1961: 300).



Parti-devleti kuran Ittihat Terakki’nin bu basarili hamleleri Tiirk Ocaklari’n1 daha etkin
kilmaya fayda saglamisti. CHP gibi devlet partisi olmak yerine parti-devleti olmay1
basaran ve tiim tebaya ulasma amacim hukuksal alanda da deneyen Ittihat
Terakkicilerin Tiirk Ocaklari’nin onciilii oldugu halkevlerinden daha basarili olmasi
sonucu da haliyle ka¢inilmazdi. Tiirk Ocaklarinin kapatilmasindan yaklasik on ay sonra
kurulan Halkevleri, bunlarin oynamis oldugu tarihsel rolii hi¢cbir zaman yadsimadi. Tiirk
Ocaklarinin bilgi, birikim ve deneyimini yerli yerine oturtmaya 6zen gosterdi (Arikan,
1999: 266). Halkevleri dergileri icinde onemli bir yere sahip olan UN (Isparta Halkevi
Resmi Yayini) dergisinde ¢ikan bir yazida, "Tiirk Ocaklarinin hatirasina daima saygiyla
bagl kalacagiz" denilirken, Ocaklarin tarihsel iglevinin alt1 ¢iziliyor ve Halkevlerine

gecisin gerekcgesi de agiklantyordu (Turan, 1947: 2079-2081).

Tiirk Ocaklar’’nin kapatilmasindan daha 6nce yapilmasi gereken bir sey vardi. Cok
partili hayata ge¢is denemelerinden ikincisi olan ve kendine bigilen muhalefet roliiniin
cok tistlinde bir etki yaratan Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulusundan sadece dort ay
sonra kapatilmisti. Sevket Siireyya Aydemir’e gore, SCF hareketi lizerinden, 1930 yili
basinda “Tek sef ve Iki Parti”ye dayanan bir sistem kurulmak istenmistir (Aydemir,
1976: 390). iktidar-muhalefet iliskisinin en basindan kurulus ve gelisme bigimi de bu
yargiyl dogrular yondeydi. Tek sef ve iki partili bu sistem, tek parti zihniyetinde
herhangi bir doniisiime tekabiil etmemisti. Bu sebepten, SCF hareketi kendisine bigilen

mubhalefet partisi profilinin disina tagsmasi sonucunda, kisa slirede sonlanmist1 (Erdem,

2013: 1-22).

Yani muhalefet partisiyle hedeflenen sonuca ulagilamamis ve ortaya ¢ikan yeni siyasi
tablo da CHP’yi rahatsiz etmisti. SCF’nin yarattig1 etkiye kars1 hamle olarak diisiiniilen
Halkevleri projesi, Bati’daki CHP’den yani ‘Beyaz Tirklerden’ kopusu beraberinde
getirse de halkin Cumhuriyet Halk Partisi'ne baghiligim1 arttirmak i¢in hayata

gecirilmisti.

Peki bu hamle daha 6nce baska devletler tarafindanda yapilmisdiydi? Halkevi gibi
yapilanmalarin diinyadaki orneklerine baktigimiz zaman en basarili 6rnek Sovyet

Rusya’da karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii Sovyet Rusya’da 1800°lii yillarin ikinci



yarisinda baslayan ve Halk¢ilik anlamina gelen Narodnik hareket Tiirkiye’deki bazi
aydinlari da etkilemisti. Hiiseyinzade Ali, Ak¢uraoglu Yusuf, Ahmet Agayef gibi Rusya
Tiirklerinin Istanbul Tiirk¢ii mahfillerinin daimiiiyeleri olmalar;, Halka Dogru
halk¢iliginin onlar vasitasiyla ve Rus narodniklerinden ilham/ve iktibasla Osmanliefkar-
1 umumiyesine tasinma ihtimalini gliindeme getirdi. Baska tirli denmek gerekirse,
Halka Dogru Rusya kaynaklibir ithal iiriin miidiir? Ik cevap yukar-da zikredilen Rusya
kokenli Gc¢ milliyetcifiglirin Rus narodniklerinin sdylem veusullerinden haberdar
olduklaridir (Ozden, 2011: 110-111). Bu harekette gonilli gencler kdy koy dolasarak
halk: bilinglendirmeye ¢alismislardi. iste bu hareketten dogan Narodni dom (Halkevi)
isimli kurumlardan esinlenilerek Tiirkiye’de de Halkevlerinin kuruldugu ileri
siiriilmiistii (Ozdemir, Aktas, 2011: 249). Falih Rifki Atay’m Rusya gezisine ait
anilarim1 kaleme aldig1 ‘Yeni Rusya’ isimli kitapta yer alan cemiyet olma ve halkin

egitimiyle ilgili soyledigi seylerde bu iddialar1 destekler niteliktedir:

“Rusyadan ben bir ders getiriyorum:

Bu ders, Turk ihtilalini organize etmek, yeni gengligi yetistirmek, ve Turk cemiyetini bir
kac hamlede terbiye etmek usulleridir. Bu asirda cemiyetsiz yasamak imkansizdir, ne
kapitalizm, ne Bolsevizm, ne sosyalizm, hic¢ biri, teknik ve makinenin ve elektrigin
tarlaya kadar girmis oldugu bir aswrda, biitiin cemiyet terbiye edilmis olmaksizin,
teesslis edemez; temel atamaz.”” diye yazarken yine egitim ve yigin terbiyesi ile ilgili
olarak su satirlart kaleme almaktadir:

“... Biitiin Tiirk cemiyeti bu asrin terbiyesini almadik¢a, inkildbin kokii

havadadir.” “Hi¢ durmaksizin biiyiik yigimn terbiyesine gecmek... (Atay, 1931:170-
171).

Bu satirlar Demokrat Parti doneminde Halkevlerinin kapatilmasi igin Onergeler
verildiginde H. Suphi Tanriéver, Rusya’daki Narodni dom’un birebir karsiliginin
Halkevi oldugunu ileri siirmesine de dayanak olmustu (Ozdemir, Aktas, 2011: 249).
Halkevleri kurulurken yetiskin egitiminin diinyadaki ornekleri incelenirken tabiki
sadece Sovyet Rusya ornegi ile yetinilmemisti. 1930’larin diinyasindaki yetigkin egitimi
kurumlarina baktigimizda Alman eyaletlerinde Volkhauslar yani “Yurttasevi” veya
“Hemsirevi”, koylerinde ise “Toplumevleri’nin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
kurumlarin amaci halki konferanslar, kurslar gibi faaliyetler ile her yonden egitmek,
tembel ve uyusuk olmaktan kurtararak zararli aliskanliklardan uzak tutmaktir (Cegen,

2000: 78-79). Macaristan’da Macar Ulusal Kiiltiir Cemiyeti, Uranya Cemiyeti, Is¢i



Jimnazlari, Ciftci Dernekleri; Cekoslovakya’da Mozarih, Italya’da Dopolavaro,
Ingiltere’de Halk Egitim Cemiyeti, Meksika’da kdylerde mevcut olan ve kdyliiye
hayatin her alaniyla ilgili egitim veren Cada del peuble (halkin evi) gibi kurumlar

mevcuttu (Yesilkaya, 2003: 70-71).

Sonug olarak, halkevleri Tiirk toplumunun asirlardir hayatina entegre olan tim bu
sosyal kurumlar ‘sosyal devlet’ ve ‘birlikte hareket’ etmek algilarina hizmet etmek ve
var olan siyasi giiclin mesruiyetini saglamak ve halkin varolan siyasi giice bagliligini
arttirmak gorevlerini listlenmisti. Toplumsal hafizalarda yer alan bir ihtiya¢ olan halk

egitimi temasinin Erken Cumhuriyet Dénemi’nde karsilik bulmus haliydi.

Siyasi sebeplerin yani sira ‘muhasir medeniyetler’ seviyesine ¢ikarilmak istenilen bir
toplum Kkiiltiirel olarak da gelismek zorundaydi. Kiiltiirel gelisimin devlet destekli
olmasi gerekliligi de kaginilmazdi. Peki muhasir medeniyetler seviyesine tek cinsiyet
tizerinden ulagilmasi miimkiin miidiir? Elbette degildir. Gelisim, degisim ve kalkinma

tek yonli, tek boyutlu olamaz toplumun her birimini her bireyini kapsamak zorundadir.

1.2. TOPLUMSAL DONUSUM, TURK KADINI VE ‘KIMLIiK’ ARAYISI

Toplumsal degisimin kadinlar lizerindeki etkisine iligkin bir ¢dziimleme, hem cinsiyet
rollerinin yasandig1r somut baglamlara, hem de bunlar etkileyen doniisiim siireclerine
iliskin bir kavrayisa isaret eder. Tiirkiye’de bu baglamlar gé¢ebe asiretlerden metropol
merkezlere kadar ¢ok cesitli karmasiklik diizeyleri gosterir (Kandiyoti, 2015: 23).
Kadinin rolii gerek Tiirk toplumunda gerekse diinyada sosyo-ekonomik doniisiimlerin
hepsinde istinasiz bir bi¢cimde evrilmistir. Cumhuriyet’le birlikte erkek sadece
kadinlarin sokaktaki varligina alismak zorunda kalmaz, kadinin c¢alisma hayatina
katilmasindan kaynaklanan yeni durumlara da alismalidir. Ustelik bunun iki boyutu
vardir; bazi erkekler eslerinin de ¢alismasina gbéz yummaya, bazilar1 ise kadinlarla
birlikte calismaya mecbur kalirlar (Kaynar, 2012: 224). Gdogebe asiretlerde kilim
dokumak kadinin is giliciine katilim araciyken modern donemler sehrinde kadini
hemsire, 6gretmen ya da avukat olarak da gorebilirsiniz. Ancak kadmin toplumsal

statlisii ise zihinlerde degistirilmesi en zor algilayislardan birisidir. Kadini algilayis
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biciminin ataerkil bir toplumda degisime en ¢ok direnen mekanizmalardan olmasi da

kaginilmazda.

Genig bir karsilagtrmali perspektiften bakarak Tiirkiye'yi, Ortadogu nun,
Giiney ve Dogu Asya’min biiyiik bir boliimiiyle birlikte otoriteyi, erkek soyundan
devam eden genis aile icerisinde, yash erkegin elinde bulundurdugu ‘klasik
ataerkillik’in tarihsel bélgesi icerisine yerlestivdim. Ataerkilligin bu bigimine ozgii
yvapisal ozellikler sunlardir: Sayginlik kaliplar: yasa dayalidir, kadinlar ve erkekler
icin farkly hiyerarsiler soz konusudur, cinslerin faaliyet alanlart ayrismistir (ve
hatta mekdnda da ayristirdarak kurumsallastirabilir), nihayet, kadinlarin emegine
ve tireme kapasitelerine evienerek dahil olduklar: erkek soyu tarafindan el konur.
Bu hane tipinin klasik ataerkil olarak tamimlanan bélgelerde gozlemlenen

bi¢imlerinin ¢ok degisken oldugunu goz oniinde bulundurarak,

konuyu ele alacagiz. (Duben, 2016: 34). Kadinlar ve erkekler i¢in farkli igleyen
mekanizmalarin varligi erken cumhuriyet donemi ve hatta sonrasindaki siirecte de
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk toplumunda cinsler arasi asimetri, hane, simif ve isgiicii
piyasalarinin smirlarini asan pek cok kiiltiirel pratikle tiretilmekte, temsil edilmekte ve

yeniden Uretilmektedir (Kandiyoti, 2015: 187).

Yeni Tiirk Devleti, ev i¢i ataerkilligin mesruiyetini, aile yasasini degistirerek dogrudan
ve kadinlart ‘yurttag’ tanimi icerisine dahil ederek de dolayli olarak kirmisti. Peki kadin
bu goriiniirliigli nasil karsiladi? ‘Yurttas olmanin’ altini doldurabildi mi? “Kadin
meselesi”, Tirk modernlesmesinin ve 1920 ve 1930’lardaki ulus insasi projesinin
Oonemli bir bilesenini olusturdu. Kadinlar halka verilen alana itildi, sivil haklar, egitim
ve profesyonel firsatlar verildi, ama ayn1 zamanda anneligin ve esligin “geleneksel”
gorevlerini yerine getirmeleri de beklenirdi. Kadin toplumun icine giriyor ama
eszamanli olarak ‘““ahlaki ve davranissal kodlarla kisitlanmisti, bu ailelerinin sayginligini
ve onurunu korumak icin gerekliydi (Berktay, 2001: 358). Kadinlarda bu c¢eliskili
ikilemin arasinda kald1. Bir tarafta kendilerinden beklenen geleneksel rollerinin hakkini
vermeleri gerekiyorken diger taraftan onlardan beklenen modern ulus insa projesine
ayak uydurmalariydi. Bunun i¢in onlara yaratilan en belirgin alan halkevleriydi.

Kadinlarin egitimini ve profesyonel yasamini desteklemesine ragmen, Kemalizm
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“ahlakin ataerkil normlarim1” degistirmiyor ya da meydan okumuyordu (Durakbasa,
1999: 140). Zihinlerdeki kadin algis1 belki o kadar kolay degistirilemiyordu ama Turk
kadininin degisimi yeni rejimin varlik miicadelesinin en 6nemli silahlarindan biriydi.
Kadinlar, Osmanli Devleti’nin teokratik surlarin1  yikmak ve yeni devleti
mesrulasgtiracak bir ideolojiyi olusturmak gibi daha kapsamli bir miicadelenin 6geleriydi
(Tekeli, 1995: 122). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘yeni kadin’1 rejimin simgelestirilmesinde
On planda bir rol aldi: Torenlerde sortla gosteri yapti, okul ya da asker iiniformasiyla
bayrak tasidi ya da balolarda Bat1 modasina uygun gece elbisesiyle dans etti. Ataturk’in
erkek ¢ocuklarin tercih edildigi, ataerkil bir toplumda kiz ¢cocuklarini evlat edinmesi de
bu baglamda anlamli bir olgudur. Timi iyi yetigsmis bir meslek kadinlar1 kusagi,
cumhuriyet kadrolar1 arasina katildilar (Oncii, 1981: 181-193). Aile yasasinin
laiklestirilmesi ve kadinlara segme ve secilme haklarinin taninmasi gibi gelismeler, yeni
rejimin, Tiirkiye’de kadinlar i¢in yeni bir ¢agin acildigini haber verdigi diisiiniilebilirdi

ancak bu zihniyetin tiim topluma es zamanli yansimasi asla beklenemezdi.

Peki tek parti doneminde kadinin yerini ele alacak olursak nasil bir ¢ikarimda
bulunabiliriz? Bu soruyu cevaplarken teoride var olan yerine pratikte yasanan
gerceklerin Gzerinde durmak gerekir. 1930’lar itibariyle burokratik ve totaliter bir
kimlige biirinen Kemalizm, parti-devleti kurmak isterken, devlet partisi haline gelen
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin siyasi varligin1 ifade etmeye yetmiyordu. Bu ifade eksikligi
icinde gayet tabi ‘kadin’t da barindiriyordu. Post-Kemalist bir yaklasimla bu
muhafazakar toplumda kadinin varligmi ve kimligini ele almak daha gergek¢i bir
yaklasim olacaktir. Ortaya c¢ikan, o donemin yeni Tiirkiye’sinin verdigi pek cok
simnavdan birisi de haliyle ‘kadin’ oldu. Kadmni aktif modernlesmeye nasil katacagini
hususunda da iki yolu vardi. Bu yollardan ilki otoriterlik, direkt bir bigcimde siyasi
giictinii kullanarak kadin1 moderniteye entegre etmek, ki bu yolun Ornekleri de
dilekgeler iizerinden ele alinan olaylarda tezin ilerleyen kisimlarinda goriilecektir. Ikinci
yol ise, ‘Sosyal Modernlesme’, toplumsal olarak modernlesme siirecine gegilirse, ister
istemez o toplumun Onemli bireyleri olan kadinlari da siirece kolaylikla dahil
edebileceklerdi. Bu siirecte ki tek sikinti, merkezin yerel giiclin {istline de c¢ok
gidememesi durumuydu. Sonugta, yerelde kurulu bir diizen ve belli gii¢ odaklar1 vardi.
Ele alinan dilekgelerde, kitlesel modernlesmeyi gerceklestirmeye ¢alisirken yerel giiciin

destegindende olmak istemeyen bir CHP’ nin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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1.3. HALKEVLERINDE KADIN SORUNSALI

Halkevlerinin misyonunu tamamlayabilmesi i¢in elzem olan kadin figiirii devlet eliyle
sahaya siiriilmek, goriiniir kilinmak isteniyordu. Bazen baskiyla bazen de halkevinde
bulunmay1 cazip hale getirerek bagsarmak istiyordu. En biiylik sikint1 hi¢ kuskusuz ki
Miisliiman Tiirk kadininin sahneye ¢ikmasi mevzusuydu. Dikis-nakis ya da benzeri
direk kadin kimligiyle 6zdeslesmis kollarda kadin {iye bulmak sikintis1 ¢ekilmezken
gosterit kolunda kadin iiye bulamama sikintis1t merkeze gonderilen sayis1 da epey fazla
olan ‘Liitfen bize kadinsiz piyes gonderin efendim.’ dilekgeleriyle su yiiziine ¢ikmust.
Partinin tiyatroya verdigi dnem ve katilimi1 goz oniine alindiginda tiyatro etkinliklerinde
kadinlarin yoklugunun, iistesinden gelmek icin ¢esitli yontemler kullanildi. Kadin
goniilliilerin her yerde eksikliginin olmasi, parti tarafindan verilen talimatlarda merkez,
yereldeki parti yapilarindan ve halkevlerinden 6gretmenlerin is birligini talep ediyordu.
Milli Egitim Bakani 6gretmenlere siddetle halkevi faaliyetlerine katilmayi tavsiye eden

bir génderi yayinladi (Lamprou, 2013: 92).

Parti, tiyatroyu gii¢lii bir e8itim ve propaganda araci olarak gordii ve reformu iletmek
igin bir ortam olarak sahneyi popiilerlestirmeyi amagliyordu (Kosay, 1993: 5-6). Ancak
halkevi ve parti lyelerinden sadece ¢ok azi yerel ya da yerel olmayan devlet
calisanlarinin esleri, kizlar1 veya kiz kardesleriydi. Kentsel seckinlere ise halkevi ve
parti kayitlarindan yoksundu (Lamprou, 2009: 218). Yani halkevi tiyatro sahnesinde
bulunmas1 beklenen kadin tiyeler ya 6gretmenlerden ya da ‘siradan’ halk kesiminden
beklenmekteydi. Halk, bu devrimci devletin halkevi sahnesinde boy g0Osterme

beklentisini karsilama noktasinda ne durumdaydi?

Her ne kadar cumhuriyetin ilaniyla kadina dair bazi ezberler bozulmussa da sahneye
citkma mevzusunda ayni durum s6z konusu degildi. Kadin iliye azligmi kendi
imkanlariyla asamayan ve merkezden yardim isteyen halkevi yonetimlerinin bu konu
karsisinda yapabildigi en somut miidahale yukarida da bahsettigim Milli Egitim

Bakanligi’nin 6gretmenler i¢in yayimladigi genelgeydi.

Merkezden iiretilen ¢6ziimde ¢ok yeterli olmayinca ‘Yerel kadin oyuncularin yoklugu
ile kars1 karsiya kalan pek cok halkevi, kumpanya olarak gezen tiyatro gruplarina

halkevi sahnelerini kiraladi. Bu gruplar sik¢a sikayet hedefi oldu. Bir Halkevi iiyesi
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halkin Halkevi'ndeki bodyle bir gruba karsi tepkisini sOyle anlatti: “Giin boyunca tek
amac1 ¢iplak bacaklari izlemek olan insanlar halkevine geliyorlardi. Bazi insanlar ‘lIyi
Isler Partisi’ gibi dedikodulardan bile sakimmiyorlardi! Sonunda ¢iplak bacaklar:

gostererek insanlari bir araya getirmeyi basardilar.” (Lamprou, 2009: 12).

Parti genel sekreterligine ‘Bir subay ve ailesi’ imzasiyla atilan bir dilek¢eyle de bu

kumpanyalara kars1 takinilan tavir daha da garpici bir hal aldu.

‘Tiyatroyu seviyorum. Ama tiyatro sadece fahiseler ve basibos cetelerin degil ki
sehrimize utanmaziik, ahlaksizlik, utang ve tiim felaketleri getirdi. Tavernalarda
ictikten sonra sozde bu tiyatrocu insanlar, ellerinde icki siseleri yanlarinda
neredeyse ¢iplak bir kiz ¢cocuguyla geziyorlar, modern propagandalarla bolgenin
gengligini zehirleyerek aldatmaya ¢alistilar. Fahigelerin salonlarinda performans
gostermesi mi, kadin avcilarint eglendirmek mi Halkevleri' nin amact? Halkevimiz,
bu sekilde, gobek dansiyla insanlart aydinlatacak mi? (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-
0/Yer Nu: 839.316.1.).

Sonu¢ olarak, dogal yollarla kadinlardan tiyatro kolunda bekledigi performansi
goremeyen halkevleri ve genel merkez, kendi midahaleleriyle bu sorunu ¢ézmeye
caligsa da insanlarin dimagindaki baz1 basmakalip deger yargilarini yenemiyordu. Kadin
ve sahne s0z konusu oldugunda bu kadar muhafazakar olan bir toplumda bu
modernlesme cabalar1 sonu¢ verdi mi sorusunda verilebilecek cevap hayir olacakti. Bu
cevabt verirkende c¢ok fazla kriteri gbz Onlinde bulundurmaya gerek yok,
halkevlerindeki kadin iiyelerin sayisina bakinca her sey bu emrivaki modernlesmenin
basarisiz oldugunu soyliiyordu. 1940’lara kadar bazi merkez ve Bati’daki halkevleri
hari¢c neredeyse kadin {iye varligina neredeyse rastlanmiyor, EK1 ve EK2’deki
grafiklerde de goruldigi lizere varolan kadin iiyelerin Tiirkiye genelindeki sayisi da
1932°den 1939’lara kadar her yil iki bin-li¢ bin civartydi. Halkevlerine ait sicil
kayitlarinda da hi¢bir kadin {iyenin sicil kaydina rastlanamiyor. Ama 1939 itibariyle
Tiirkiye genelinde her yil toplamda 10-11 bin civar1 kayith kadin tiyenin var oldugu
bilinmektedir (CHP, 1943: 35).
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1.4. MERKEZLE TEK ILETiISIM KURMA ARACI OLARAK DIiLEKCELER

Tiirk tarihinde ¢ok eskilere dayanan bir uygulama olan dilekgeler, halkin sdylemek,
iletmek istediklerini varsa rahatsizliklari1i ya da o6grenmek istediklerini devlet
kurumlarina bildirme aracidir. TDK’nin ‘Bir dilegi bildirmek i¢in resmi makamlara
sunulan, imzal1 ve adresli, pullu veya pulsuz yazi, istida, arzuhal’* olarak tanimladigi bu
araglar gunimizde teknoloji sayesinde biraz evrilsede varligimi hala devam

ettirmektedir.

Her ne kadar yasal varliklar1 23 Aralik 1876 tarihinde yaymlanan Kanun-i Esasi ile
ortaya c¢iksa da, onceki donemlerde de ‘Arz-1 Hal’ ismiyle halkin dilek, istek ve
sikayetlerini yerel yoneticilerden baslayarak en iist makama kadar bildirebildiklerini

biliyoruz.?

1924 Anayasasinda ise Teskilat-1 Esasiye Kanununun madde bashgi “ihbar ve sikayet
hakki” olan 82. maddesinde dilek¢e hakki sdyle dﬁzenlenmistir.3

“Tiirkler gerek sahislarina gerek ammeye miteallik olarak kavanin (kanun) ve
nizamata (kurallara) muhalif gordikleri hususatta (konularda) merciine ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisine miinferiden (tek basina) veya miictemian (topluca) ihbar ve
sikdyette bulunabilir. Sahsa ait olarak vukubulan miiracaatin neticesi miistediye

(dilek¢iye) tahriren (vazili olarak) teblig olunmak mecburidir.”

Halkevleri’'nin faaliyete gectigi ve hizmet verdigi siire boyunca da yiiriirliikte olan 1924
anayasasinin 82.maddesine gore pek ¢ok vatandas merkeze dilekgeler araciligiyla
ulagsmigtir. Daha oncede belirtildigi iizere halkevi sikayet aramasini yaptiginiz zaman
karsiniza ¢ikan binlerce belge genellikle mali konularla ya da usulsliz atamalar, gorevi
kotiiye kullanmalarla ilgili oluyor. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda tabiki halkevlerinin
cogunlugunun erkek tiyelerden olusmasi ve taciz, istismar gibi konularin toplumsal
hassasiyetinin de etkili oldugunu unutmamak gerekir. Her seye ragmen merkeze yazilan

dilekcelerde bu tezin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

! http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b7h142986a2h2.85494640
2 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/tarihce.htm

? https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/tarihce.htm

* https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
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Glinlimiizde de varlig1 yasalarca korunan dilekg¢e hakki, icinde bulundugumuz teknoloji
caginin bir getirisi olarak evrilip online olarak BIMER (Basbakanlik Iletisim Merkezi)
tizerinden de yapilabilmektedir. Artik devlete ulasmak bu kadar kolay olsada ele
aldigimiz donemi diisiintirsek 1930’lar 1940’lar Tiirkiye’sinde devlete ulagsmanin tek

yolunun dilekgeler oldugunu unutmamak gerekir.
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2.BOLUM: SIKAYET DILEKCELERINE YANSIYAN OLAYLAR

2.1. HALKEVLERINDE KADIN VE TACiZ
2.1.1.Gelibolu Halkevi-1938

Reform projesinin hedeflerinden biri de Tiirk kadinmiydi. “Yeni” Tiirk toplumu igindeki
kadinlarin yeri, kiiltiirel olarak belirlenmis roliine kiyasla olduk¢a farkliydi. Kadinlar
kamusal alanda daha goriiniir hale gelecekti. Kendilerine erkeklerle esit haklar tanindi.
Onlar egitilmeli, erkeklerle birlikte ¢aligmali, oy kullanmali ve se¢ilmeli, ayn1 zamanda
“geleneksel” gorevlerine devam etmeliydi. Anneler ve esler olarak yerine getirmeye
devam etmeleri gerekiyordu. Halk Evleri, bu yeni Tiirk toplumunda kadinlarin
konumunun gergeklestirilecegi faaliyetleri gerceklestirilecekleri mekandi (Lamprou,

2009: 271).

Yeni kurulan sistemin kadinlarin halkevinde olmasina ihtiyaci vardi ve bu yeni toplum
diizenindeki yeni roliinii, statiisiinii idrak eden belki de merak eden bazi kadinlar
halkevlerinde yer almaya bagladi. Bu az sayida kadininda basina gelen kotii seyleri
kaleme alma cesareti gostermesi de diisiik bir ihtimal oldugu i¢in sikdyet dilekg¢elerini
incelerken hakkinda en az malzeme bulacaginiz konu tacizdir. Bu dilek¢eler ¢cogunlukla
tilkenin batisinda bulunan kadinlar tarafindan kaleme alinmis olacaktir. Dogu illerinde
kadinlar ya halkevlerine gitme cesareti gOsteremiyordu veyahutta toplumsal
mekanizmalar daha sert iledigi i¢in sikdyet edebilme cesaretini gésteremiyordu. Tiim bu
hususlar1 gdz onlinde bulundurarak eldeki az malzemeyle halkevlerinde kadina taciz

konusu bu boliimde ele alinacaktir.

Ele alinacak ilk taciz vakasi, yereldeki gii¢ dengelerinin birbirlerini desteklediklerininde
gostergesi olacaktir. Gelibolu Halkevi’nin 5 Subat 1938 tarihinde tertipledigi bir baloda
Nafia Hanmm, Gelibolu Ilkokulu Miidiirii Ahmet Bey tarafindan her ikisininde
ailelerinin bulundugu bir ortamda tacize ugramistir. Her ne kadar ertesi giin esinin bu
nahos durumu Gelibolu Halk evi reisi Bay Raif’le Kizilay reisi Bay Doktor Zeki'ye
iletse de kimsenin bu konuyla alakadar olmadigini parti merkezine yazdigi sikayetinde

belki de dilekgenin gerekgesi olarak belirtmistir. Bu durum bugiin bile siklikla
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karsimiza ¢ikabilecek bir gili¢ dengesidir. Tek parti iktidarmin hiikiim siirdiigii 1930’lar
Turkiye’sinde de yereldeki otoritelerin yasanan her tiirlii olumsuz durumda eger
birbirlerinin ¢ikarlarna ters diismiiyorlarsa birbirlerini her zaman desteklediklerini

gorebiliriz.

Evli, iki ¢ocuklu, mektubunda ifade ettigi iizere mutlu bir aile yasantis1 olan Nafia I.,
esiyle birlikte davet edildikleri baloya katilirlar. 1935°de Kibris’tan memleketleri
Gelibolu’ya gelen aile belli ki baloya davet edilecek kadar 6nemli ve varliklidirlar. Esi
Kemal Bey’le birlikte kendilerine ayrilan yere oturduklarinda masay1 Gelibolu Ilkokul
Miidiiri Ahmet Bey, esi ve kizkardesiyle paylasacaklardir. Bu tarz balolar hemen
hemen her halkevinde tertip edilir, tertip edilmesi de merkez tarafindan istenirdi. Kadin
ve erkeklerin birer cumhuriyet kadini1 ve erkegi gibi giyinerek beraberce katildigi ve
eglendigi bu balolar cumhuriyetin kendi kimligini olustumasi icin bir gereklilik olarak
goriilmekteydi. Nafia Hanim’in ifadesiyle olay sdyle gergeklesmisti (BCA: Fon Kodu:
490-1-0-0/Yer Nu: 830.276.1.68):

'‘Birdenbire Ahmedin masa altindan namusuma tecaviiz ettigini gérdiim.
Hemen kendimi toplayarak kocama gosterdim, kocam bu facia karsisinda
"Hemgiresine goster dedi". Hemgiresini elimle diirterek kardesiniz Ahmedin
ahlaksizligimi  gériiyor musunuz dedim fakat Ahmet elim namussuzluguna
devam ediyordu. Hemsiresi elini iterek hatta vurarak aywdi. Kocam hemen

kalkmamizi soyledi. Evimize dondiik.’

Nafia Hanim mektubun devaminda Ulu Onderin kurdugu cumhuriyetin evlerinde tertip
edilen boyle ‘medeni’ bir ortamda basina boyle bir seyin gelmis olmasinin cumhuriyete
yapilan bir hakaret oldugunu vurgulayarak genel merkezinde sert bir tepki vermesini
beklemekteydi. Ayrica baska bir ac1 ger¢egi de mektubunda 6zellikle belirtmisti. ilkokul
cagma gelmis iki ¢cocugu vardir ve ilgedeki tek ilkokulun miidiirii de kendisini taciz
eden Ahmet Bey’di. Olayin dramatik diger bir yan1 da bu husustu. Ahmet Bey illaki
Halkevi ve il¢ce Kizilay Baskani’na sikayet edildigini 6grenecekti ve Nafia Hanim’in
cocuklarin okuyacagi okulun miidiirii olacakti. Genel merkezin bu hususu da énemli

dikkate almasim isteyen Nafia I. hi¢ de bekledigi gibi bir cevap alamamust.
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Merkez genellikle kendi isleyislerine ve belirledikleri sinirlara miidahale olmadik¢a
yereldeki otoritelerle ters diigmeyi tercih etmezdi. Sonucta oradaki varoluslart onlarin
maddi, manevi destekleri sayesinde olacakti. Hem cumhuriyetin halka inmesini, ger¢ek
bir ‘modern’ toplum yaratmayi amaclayip hem de yerelde varolan diizene miidahele
ederek tepki ¢ekmek istemeyen bir merkez yonetimin halkevleri konusunda umdugu

basarty1 yakalayamamasi da kaginilmaz bir sonugtu.

Dahiliye Vekili CHP Genel Sekreteri adina Giresun Saylavi cevabinda (BCA: Fon
Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 830.276.1.67) :

'‘Basogretmenle aranizda gecen hadiselerin  mercii  hallinin  burasi
olmayacagini takdir edeceginizden emin olarak saygilarimi sunarim.’

demisti.

Nafia Hanim’a gidin hakkinizi mahkeme de arayin liitfen cevabi gelmisti. Hatta belki de
genel sekreterligi boyle seylerle ugrasmak zorunda biraktigi igin Nafia 1. suclu

bulunacakti.

2.1.2. Uskiidar Halkevi-1939

Bir 6nceki olayda da goriildiigii tizere eger yereldeki giigler birbirlerinin ¢ikarlarina ters
diismedigi silirece genellikle birbirlerine karst tavir takinmazlardi. 1939 yilinda
Anadolu’daki toplum baskisindan olduk¢a uzaktaki Istanbul’'un en biiyiik
halkevlerinden birinde gergeklesen gii¢ gatismasi sonucunda kadinlara yapilan tacizler

ortaya serilmekteydi.

1939 yiliin haziran ayinda Uskiidar Imrahor’ dan A. Zeki isimli bir geng tarafindan
Uskidar Halkevi’nde ‘6grenek kayitlarina ve icaplarina aykiri olarak birtakim
vaziyetlerin hadis oldugunu’ bildiren bir yazi CHP Genel Sekreterligine ulasmisti. Bu
sikayet dilek¢cesinde Halkevi Baskanligi’ na atfedilen suclamalar ise kongrelerdeki
secimlerde usulstizliik yapildigi ve halk evine gelen kizlarin istismar edildigiydi.
Halkevinde calismis ve bir sekilde ters diismiis bir sahsin imza toplayarak sikayet
dilekgeleri yazdirarak genel merkeze bildirdigi secimlerde usulsiizliik yapildigi ve geng

kizlarin taciz edildigi iddialar1 kisa bir stirede hedefine ulastyordu.
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Yaz donemi olmasina ragmen 1939 yili haziran aymin basinda Zeki ve
beraberindekilerin genel sekreterlige yolladig1 dilekgelerle ilgili malumat istegi 12
Haziran 1939°da donemin Ankara milletvekili tarafindan CHP Genel Sekreteri adina
kaleme almmisti. 26 Mart 1939 tarihinde gergeklesen genel se¢imler sonucunda VI.
Dénem CHP Ankara milletvekili olarak Ismet Inonii, Falih Rifki Atay, Miimtaz Okmen
gibi isimlerin de yer aldig1 on alt1 isim secilmisti. Herhangi bir isim ya da imza yer
almadig1 icin hangi ismin ivedilikle A. Zeki’nin iddialarmma dair malumat istedigi

bilinememektedir.

CHP Uskiidar Ilge Baskam1 M. Ali Gokgen’in 05.08.1939 tarihli cevap yazisinda
kongrelerde acik oyla sayim yapildigi ve cemiyetler kanunu ile CHP ahkami
umumiyesine uygun olarak mevcut oylarin {gte ikisini alan adayin ilgili goreve
secildigini belirtmisti. Zaten A. Zeki ve onun gibi se¢imlerde usulsiizlik yapildigini
iddia edip dilek¢e yazan herkesin gosterit veya spor koluna iiye oldugu saptanmisti ve
Sayin Gokgen bu kollardaki secimlerle ilgili de herhangi bir usulsiizliik iddiasinda

bulunulmadiginin tespit edildigini de eklemisti.

Peki Zeki kimdi? Mesele neydi de Uskiidar Halk Evi’ne meydan okumustu? M.Ali Bey,
Zeki’nin evle iligkisini sOyle anlatiyor (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
835.298.2.8):

‘Sikayet¢i Zeki’nin durumu tetkik edilince su hakikatler tebariiz etmistir. Zeki
evvelce Halkevi gosterit kolu ve spor kolu idare heyetlerinde ¢alisirken arkadaslar
arasinda tenasiidii bozan ve anarsi tevlit eden karakterleriyle bu kollar idare
heyetlerinden yeniden intihap edilmeyerek uzaklastirilmistir. Bir miiddet evvel
Halkevi idare heyetine miiracaat ederek Halkevinin ticretli igyarligini istemis ve
alacag ticretle tahsiline devam edecegini ve bir taraftan da Halkevi islerine
bakmaya vakti miisait oldugunu bildirmis ve bu isin kendisine verilmesinde ricakar

olmustur.’

S6z konusu bir gencin tahsili olunca tabiri caizse akan sular durmustu, bu liniversite
talebesinin okumasina destek olmak i¢cin ‘halkevi isyarligina’ 10 Subat 1938 tarihinde
getirilmisti. CHP Uskiidar Ilge Baskan1 Gokgen, ¢alistig1 siire zarfinda oldukea diiriist
hareket eder gibi gorlinen bu gencin ahlaki bakimdan zayif oldugunu gerek hakkinda

gelen sikayetlerden gerek kendinin ¢irkin hareketlerinden anlasilarak 1 Ocak 1939
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tarihinde gdrevine son verildigini mektubunda yazmisti. Peki bu ¢irkin hareketler
nelerdi? Isin rengi burada biraz degistigi igin ve her iki tarafta birbirini kadinlara cinsel
istismar konusunda net bir sekilde sucladigi i¢in bu konuyu detaylica ele almak

gerekmektedir.

Zeki’nin halkevine gelen geng kizlara sarkintilik etmesi ve ‘hatta iki gdéziinden mahrum
malul bir zavallimin’ ailesini bastan ¢ikarmaya tesebbiis etmesi ve bu kadini zaman
zaman halk evine getirerek mesai odasinda ona c¢irkin hareketlerde bulunmasi Zeki’nin
halkeviyle ilisiginin kesilme nedeni olarak gosteriliyordu. Yani gorme engelli bir kizin
ailesini de ikna ederek onun halk evine gelmesini saglayip orada kendi odasinda
miitemadiyen bu gen¢ kiza cinsel istismarda bulunan bir halk evi g¢alisaniyla karsi
karsiyayiz. Bu konuyu bu kadar hassas kilan durum neredeyse tiim halkevi belgelerini
taradigimda karsima bunun benzeri bir olay ¢ikmamis olmasiydi. Pek ¢ok taciz, cinsel
istismar v.b olayla ilgili dilekgeler, mektuplarla karsilagilabilir eski halkevi belgelerinde
ama gorme engelli bir kadinin halkevinde miitemadiyen istismar edilmesi sadece bu

olayda karsiniza ¢ikmaktadir.

Ustelik daha da vahim olan durum aslinda A. Zeki’nin gorevden uzaklastirilma
kararinin bu igreng durum yiiziinden degil de baska bir gerekce bildirilerek alinmasiydi.
M.Ali Gokgen’in ifade ettigi sekliyle ‘Bundan baska idare heyetinde vazifedar
olanlarin vazifelerine fuzuli miidaheleler yapmak istemesi kendisinin bu isten
uzaklastirilmas: zaruretini dogurmugstur.” Yani gorme engelli bir kiza ve halkevine
gelen diger kizlara yaptigi nahos hareketler degil idare heyetteki kisilerin iglerine
karigsmas1 Zeki’nin sonunu getirmisti. Genel sekreterlige cevap yazarken de once bu
nahos hareketleri belirtilmisti ve {stiine idare heyetin islerine karisinca da isten
cikartildi diye de eklenmisti. Peki idare heyetinin islerine burnunu sokmasaydi Zeki’nin
yaptiklarina g6z mii yumulacakt1i? Bu sorunun cevabi ister istemez biiyiik bir merak
uyandirdigi i¢in arsivde bu olaya dair daha derin arastirmalar yaptim ama herhangi bir
sonug elde edemedim. Ne bir gazete haberi ne bir adli belgeye rastlanamadi. istanbul’da
Uskiidar’da halkevinde g¢alisan iiniversite dgrencisi bir memur halkevine gelen geng
kizlar1 istismar edecek, hatta gormek engelli bir gen¢ kizin ailesiyle konusarak
halkevine gelmesini saglayacak ve orada ofisinde pek ¢ok kereler istismar edecek ama

gorevine devam edecekti. Ne zaman ki iistiine vazife olmayan halkevi islerine karisacak
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o zaman artik bunu isten ¢ikaralim diyeceklerdi. Tabiki bunlar sadece Zeki’'nin
yazdiklarina gore degil, halkevi bagkaninin yazdig1 cevap dogrultusunda varilan bir

kaniydi.

Uskiidar Halk Evi’ne yollanan ve karsilifinda malumat istenen sikayet dilekgesi ayni
sekildle CHP Istanbul il baskanhigina da gonderilecek ve konunun arastiriimasi
istenecekti. Onlardan da gelen kisa ve 6z yanitta ise yine bu kisinin zayif karakterli
oldugu ve isten c¢ikarildig1 icin secimlerde usulsiizlik yapildigi ve kadin halkevi
iyelerine nahos tavirlar takinildigi iftiralarini atmistir denecekti. Olaymn nihayete erisi
ise Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlik Biirosu tarafindan yazilan kisacik hiilasa
kagidiyla olacakti. ‘Hiilasasi: Uskiidar halkevinin usulsiiz hareket ettiginden sikdyet
eden Zekinin sikayetinin asilsiz oldugunu bildiriyor.” (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer
Nu: 835.298.2.9) ve bu olay sonsuza dek kapaniyordu.

Istanbul gibi bir merkezde gerek ydnetimin gerekse halkin daha bilingli oldugu bir
yerde iki tarafinda birbirini ‘kadina taciz’ iizerinde suglamasi ve isin aslinda c¢ikar
catigmalarinin yer almasi da bu olayin en carpici tarafi hi¢ kuskusuz, kadina taciz olgusu
kars1 tarafi zan altinda birakmak, su¢lamalari daha da agir hale getirmek igin
kullanilmisti. Bu dilekgelerde yazan herseyin tamamen dogru oldugunu kabul etmek
elbette imkansizdir ama tacize ugrayan kadinlarla ilgili net tanimlamalar yapilip, hatta
direk isimler verildigi zaman bu dilekcelerdeki iddialarin dogru olma ihtimallerini
arttirmaktadir. Uskiidar Halkevi’'nde ¢alisan Zeki’nin sistemli bir sekilde halkevine
gelen kizlan taciz etmesi, hatta gérme engelli bir kizdan faydalanmas1 ve buna Zeki
yonetimi sikdyet eden kadar g6z yumulmasi kadinin halkevlerindeki ve ‘Geng
Cumhuriyet’ toplumundaki yerini tekrar goz Oniline sermisti. Genel merkezinde
halkevine bu duruma nasil géz yumulduguna dair herhangi bir hesap sormayist da bu
iddiay1 destekler niteliktedir. Halkevi- parti iligkisinin bozulmamasinin kadinlarin
basina gelenlerden daha 6nemli oldugu yorumunu bu olayda yazilan dilekgeler

tizerinden yapmak ¢ok da haksiz bir yorum olmayacaktir.
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2.1.3. Corum Milletvekilleri-Corum Halkevi-1939

25 Subat 1939 tarihli Corum CHP 1l ve ilge yonetim kurulundan, ayn1 zamanda halkevi
iyesi de olan 13 iiye imzal1 bir sikdyet dilek¢esi Ankara’ya Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Sekreterligi’ne ulasir ve otuz iki sira numarasiyla kayitlara gegmistir. 13 kisinin
imzasmin bulunmasi iki Corum milletvekili hakkinda ¢ok ciddi iddialar icermesi bu
sikayet dilekgesini oldukca &nemli hale getirmistir. Ali Riza O. ve Nabi Riza Y.
Corum’un o donemki iki milletvekilleridir. Mecliste sehrinizi temsil eden ikKi
milletvekili hakkinda genel merkeze bu kadar detayli bir dilek¢ce yazmak fazlasiyla
cesaret isteyen bir durumdur ama bu 13 kisi birlik olup, her tiirlii sonucu géze alip

olanlar1 tiim detaylariyla yazmistir.

Mektup Ali Riza O. ile ilgili cok ¢arpici bir iddiayla basliyor, iddiaya gore Ali Riza O.
manevi evlat olarak yanina aldig1 on iki yasindaki bir kizin namusuna tecaviiz etmisti.
Ustelik bu durum doktor raporu ile de tasdik edilmisti. Dilek¢ede saylav olan bu sahsin
gayri ahlaki bu gibi pek cok kabahatine sahit olanlarin tiim gabalarina ragmen s6z
konusu kii¢iik kizin korkudan yanlis ifade verdigi iddia edilmisti. Ayrica Ali Riza O.
evindeki bu kiigiik kiz1 istismar etmesinin yani sira halkevinde de baz1 kadinlarla nahos
miinasebetlere girismek, halkevinin ‘asar-1 atika’ (eski eserler) subesi i¢in toplattig bir
takim kiymetli Tiirk sanat eserlerini ve eski paralar1 alip gotiirmekle suglaniyordu

(BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 344.1440.4.35).

S6z konusu tarihi eser kagakeiligiyla ilgili isimsiz ve digerinin aksine bir kisi tarafindan
kaleme almip merkeze gonderilen bir baska dilek¢ce de dikkat cekicidir. Ayni dosya
icine eklenmis bu dilek¢e 19.02.1939 yilinda yazilmis, yani diger dilek¢eden 6 giin
evvel yazilmisti. Belki de bu dilekgeyi yazan, bu konuyla yetinmemisti ve diger
insanlar1 da organize ederek daha kapsamli suclamalarin yer aldigi asil sikayet
dilekcesini organize etmisti. Bu tek imzali ama isimsiz yazilan dilek¢e de
milletvekilinin 12 yasinda evlatlik aldig: kiiciik kiz1 karis1 evde olmadigi zamanlarda
Istirmar ettigi, bu hususta alinan bir raporla mahkemeye miiracaat edildigi, buna dair
belgenin ise dilekgeye ek olarak gonderildigi belirtilmisti. Yani bu mevzu yargiya
intikal etmisti ve bunun da belgesi muhtemelen bu dilek¢eyle merkeze yollanmisti. Ama
arsiv kayitlarinda higbir dosyada izine rastlanmamisti. Bu tek imzali dilek¢e de yazilan

diger bir hususta Ali Riza O’niin Corum il Parti Baskani oldugu sirada, parti ve halkevi
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icin topladigini one siirdiigii merkez ve kdylerde kimde ne varsa eski silahlardan kilig,
kama, hanger, yatagan, kupuz ve tabanca gibi degerleri tarihi eserleri bir sandiga
doldurup gotiirdiigii yazilmisti. Ve mektubu yazan kisi genel sekreterlige sormustu,
‘Eger bunlar size teslim edilmediyse neredeler?’. Kadin konusu bir yana eger gercekten
tarihi eserler hakkinda yazilanlarda dogruysa bu da arastirilmasi gerekilen ciddi bir

Suctu.

Su uzun 13 kisinin imzasini tasiyan dilekgeye geri doniilecek olursa yine Corum
Halkevi’nin mefrusat ve insaatina ait Istanbul’dan bizzat aldig1 esyalarin degerlerinin
cok tstiinde bir fiyata aldigim1 ibraz etmisti ve halkevinden bedellerini tahsil ettigi
belirtilmisti. Ayrica partinin emayeli giizel banyosunun askeri mahfile ve kendisinin
uzun miiddet kullandigr bozuk banyosunun da ayni bedelle yine partiye satildigi da
tespit edilmisti. Merkez ve kazalardaki parti temsilciliklerinde, halkevlerinde bazi
arkadaslan tiiziilk ve kanun hilafina para istemek gibi yersiz ve sebepsiz yere ¢ok kere
rahatsiz ettiginden kendisine kars1 biiyiik bir antipati olustugu da sikayet dilekgesine

eklenmisti.

Diger Milletvekili Nabi Riza Y. ise mistekiler tarafindan ‘¢ok bayagi, irfansiz, sevgisiz’
gibi agir sifatlarla tanimlanmigti. Riza Bey hakkinda yazilanlara gore evlenme c¢agina
gelmemis kiiciik yastaki oglunu yash bir kadinla evlendirmisti. Dahasi bu oglan daha
sonra bir kiz1 kagirarak imam nikahiyla evlenmisti ve iki esli olarak yasamaktaydi. Nabi
Bey, Corum’da ahlaksizligiyla iinli Ermeni Agob’un kizim1 Ankara’ya yanina
aldirtmist1 ve kendi ailesini de Corum’da birakmistt. Anlasilan Corumlulardan bazilari
kendilerini temsil eden bu mebusun Ankara caddelerinde bu kizla gezmesine
icerlemisti. Kinaye bir yana mebus hakkinda verilen bu sikayet dilek¢esi neredeyse
sadece ahlaki meseleler iizerinde durmustu. Varsa bile mebusun 6zel hayatina dair her
tirlic uyumsuzluk sanki abartilmisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
344.1440.4.46).

Yani 1935 sec¢imlerinde, tim milletvekillerini tlkede tek siyasi parti olan CHP’den
segmek durumunda kalan Corum halki altinc1 ve yedinci siradan segilen bu iki
vekilinden pek de memnun degildi. Ya da belli bir gliruh bu mebuslarla aralarinda var
olan kisisel husumetten dolayr bdyle carpici iddialarla merkeze bir dilek¢e yazarak

sanslarin1 denemek istemislerdi. Ali Riza Bey s6z konusu dilekgelerin yazilmasindan
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dort yi1l sonra vefat etmisti. Oz ge¢misi ise oldukga zengin; kendisi Baytar Mektebi Alisi
ve Istanbul Hukuk Mektebi mezunudur. Fransa’da Ihtisas yapmust:. Manastir Muayene-i
Hayvaniye Memurlugu, Cesri Mustafa Pasa Hayvani Memurlugu, Selanik Sihhiye
Baytarligi, Selanik Baytar Miifettis Muavinligi, Usak Sihhiye Memurlugu, Miikellef
Baytar Yiizbasiligi, Diyarbakir Grup Miicadele Riyasetligi, Ankara, Kirsehir Baytar
Mdudirligii, Tirk Tayyare Cemiyeti Mifettisligi, TBMM V. Donem Corum
Milletvekilligi yapmust1. Kirmizi Seritli Istiklal, Tayyare ve Hilal-i Ahmer Madalyalar
sahibi olmustu. Evli ve ii¢ ¢ocuk babzlslydl.5 Oldukga basarili bir gegmise sahip giiclii

bir siyaset adamiydi.

Nabi Riza Bey ise Corum’da 1888 yilinda dogmustu, 3 Temmuz 1954’te hayata
gbzlerini yummustu. Ilkokul mezunuydu. Ciftcilik, Koy Muhtarligs, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi IV. ve V. Dénem Corum Milletvekilligi yapmisti. Evli ve yedi ¢ocuk
babasiydi. Kendisi Ali Riza Bey’in aksine egitimsiz, biirokratik ge¢misi olmayan
muhtemelen babadan zengin yerelde giiclii, niifuslu bir sahis kontenjanindan yedinci
siradan Corum saylavi olarak secilip meclise girmisti ve hatta iki dénem (1935 ve 1939

secimleri) bu gorevini devam ettirmisti.®

Corum’daki bu hadise, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’'ndeki tim CHP arsivinde bir
sehrin il ve ilge teskilatin1 olusturan bir grubun bir milletvekilini sikayet edebilme
cesareti gosterdigi istisnai bir ornektir. Sikayet edilen isimler bu kadar 6nemli oldugu
icin ve tarihi eser kagak¢iligindan, halkevi ve teskilatin parasini zimmetine gegirme,
cocuk istismarindan, fuhusa kadar bu denli agir suglarin itham edildigi kisilerde
milletvekili oldugu i¢in gazete arsivlerine kadar detaylica arastirma yapilmis ama bu

isimlere dair ya da bu dilekgeler hakkinda higbir habere, bilgiye rastlanilmamustir.

Daha once de belirttigi tizere Ali Riza Bey, bu dilekgelerin yazilisindan dort yil sonra 14
Subat 1943’te hayatim1 kaybetmisti. Bu sirada da Nabi Riza Bey de halen

> "TBMM_Albimi”. tbmm.gov.tr. 31 Ekim 2012. 10 Mart 2015 tarihinde kaynagindan arsivlendi.
http://web.archive.org/web/20150310123447/http://www.tbmm.gov.tr:80/TBMM _Album/Ciltl/index.ht
ml. Erisim tarihi: 14 Mart 2017.

6 "TBMM Albimi". tbmm.gov.tr. 31 Ekim 2012. 10 Mart 2015
tarihinde kaynagindan arsivlendi. http://web.archive.org/web/20150310123447/http://www.tbmm.gov.tr:8
0/TBMM_Album/Ciltl/index.html. Erisim tarihi: 29 Ekim 2014.



http://www.turkcewiki.org/wiki/%C4%B0stanbul_Hukuk_Mektebi
http://www.turkcewiki.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://www.turkcewiki.org/wiki/%C4%B0stiklal_Madalyas%C4%B1
http://web.archive.org/web/20150310123447/http:/www.tbmm.gov.tr:80/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://web.archive.org/web/20150310123447/http:/www.tbmm.gov.tr:80/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://web.archive.org/web/20150310123447/http:/www.tbmm.gov.tr:80/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://web.archive.org/web/20150310123447/http:/www.tbmm.gov.tr:80/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://web.archive.org/web/20150310123447/http:/www.tbmm.gov.tr:80/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://web.archive.org/web/20150310123447/http:/www.tbmm.gov.tr:80/TBMM_Album/Cilt1/index.html
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milletvekiliydi. Dilekgelerin bu iki ismin vekillik gorevlerini sirdirmeye devam
etmelerine engel olmadig1 anlasiliyordu. Dilekgelerin cevapsiz kalmasi yaninda konuyla
ilgili herhangi bir tetkik raporunun da bulunmamasi manidardir. Benzer olaylarda olay1
tetkik etmesi i¢in mutlaka baska bir sehrin mebusu gorevlendirilirdi ve gidip bolgede
gerekli tahkikati yaptiktan sonra genel sekreterlige mutlaka bir rapor yazardi. Tim

islemlerle ilgili kayitlar mutlaka Cumhuriyet Halk Partisi arsivlerinde yer alirdu.

Bu iki mebus hakkinda yazilan dilekgelerin baslattigi bir sorusturmanin veya gazete
haberinin olmamasi1 igerdikleri iddialarin muhataplar1 tarafindan asilsiz kabul
edilmesine isaret olabilir. Iki vekilinde gorevine devam etmesi ve hatta bir sonraki
secimde yine aday gosterilmeleri bunun en 6nemli kanitidir. Bu tarihler arasinda Corum
Halkevi, Corum CHP il Baskanhig1 ya da ilge orgiitlerinde ciddi bir degisiklik gdze
carpmiyor. Yani bu iddialar asilsizsa bu dilek¢eyi yazanlar herhangi bir bedel de
O6dememislerdi. Belli ki dilekcelerdeki abartili dil merkezi ikna edememisti ya da parti
ic mekanizmalar1 milletvekillerini bazi yerel hosnutsuzluklarla degerlendirmek

istememislerdi.

2.1.4. Giresun Halkevi-1942

31 Kanun-i Evvel 1942 tarihinde yani 1942 yilinin son giinii olan 31 Aralik tarihinde
isimsiz bir sikdyet mektubu CHP Genel Sekreterligi’ne ulasmusti. Isimsiz olmas1 bir
halkevi tiyesi tarafindan yazildigi gergegini degistirmiyor, biiylik ihtimalle gosterit
kolunda aktif olarak goérev alan bir gen¢ tarafindan kaleme alindig1 yazilanlardan
kolaylikla anlasiliyordu. Giresun Merkez Belediye Ayar Memuru olan ve yaklasik dort,
bes yildir da Giresun Halkevi musahibligi yani saymanligr yapmakta olan Naci L. bu

sikayet mektubunun bag kahramaniydi.

Giresun Halkevi’nde yasanan yolsuzluk ve halkevinin kadin tyelerini istismar
iddialarinin 6ncesinde bu olayla birlikte o donem Tiirkiye’sinde ve hatta bugilinde siyasi
hayatin olmazsa olmazi olarak karsimiza ¢ikan nepotizmin varligidir. CHP il baskan1 da
olan Giresun Belediye Bagkani belediyeden de calisani olan Naci L.’yi halkevinde de
sayman gorevine getirmisti. Bu iliski mektubu yazan kisi tarafindan ‘kavanoz

yuvarlanmis kapagint bulmus diye bir darbt masal vardwr o gibi’ (BCA: Fon Kodu: 490-
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1-0-0/Yer Nu: 833.293.1.44) diye tanimlanmisti. Bu tanimlamasina da 1939 yilinda
gerceklesen bir olayr kanit olarak gostermisti. 1939 yilinda CHP Genel
Sekreterligi’'nden Giresun Halkevi Baskanligi’na bir yazi gelmisti. Masrafi genel
sekreterlik tarafindan karsilanacak sekilde bir yere gidip bir piyes temsil etmeleri

istenmisti.

Merkezin yolladig1 bu talebe acilen cevap verilmesi nereye gidileceginin ve kag kisilik
bir ekiple ne sergileneceginin hemen bildirilmesi istenmisti. Giresun Halkevi de 23
kisilik bir ekiple Trabzon’a gideceklerini bildirerek 270 lira da masraf gostermisti. 270
lira masraf ivedilikle merkezden gonderilmis, kafile hazirlanmisti. Halkevi Reisi kafile
reisi olarak ve bu meshur muhasib Naci L.’de kafile idare memuru olarak kafileye
katilmisti. Giderken de halkevinin biit¢esinden 150 lira daha alinmisti. Mektubu yazan
kisi bu kafilede yer alan birisi olmali ki yemeklerin ve yatacak yerlerin Trabzonlular
tarafindan bedelsiz olarak karsilandigini iddia etmisti. Trabzon doniisiinde de belediye
‘cazcilarina bu senin yatak masrafin bir digerine bu senin yemek masrafin diye yirmi
bes, otuz liralik senetler imzalatip halkevi biit¢gesinden alinan 150 liray1 da’ bir sekilde
belgelendirmislerdi (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 833.293.1.44). Bu paraya ne
oldugunu da kimse bir tiirlii ¢6zememisti. Bu arada sosyal yardim subesi yararina bir
parali balo tertip edilmis, bu balonun getirdigi 300 lira kadar hasilat da 300 kiisiir
gosterilmisti. Iddiaya goére s6z konusu isimler bu hasilati da ‘lic matbaaya bes

kirtasiyeye diye ¢argur etmisler’, sosyal yardim subesine para kalmamisti.

Bu yolsuzluk olay1 olduk¢a getirmisti, herkes yardim balosunun gelirinin nasil ugup
gittigini sorgulayadursun, tahkikatlar devam ederken baskan istifa etmisti. Paralar1 yok
etmekte usta oldugu dilekgelerle iddia edilen sayman Naci ise hala gérevinin baginda
kalmisti. Bu tarihten sonra Naci artik hirsizlik yapamasa da hakkinda yazilanlara gore
“bagka namussuzluklara girismisti”. Giresun Halkevi’'nin her anlamda ¢ok faal calisan
bir subesi olan temsil subesine gelen pek ¢ok kadin veya kizlara ‘g0z oynatmak’
suretiyle bir¢coklarini yoldan ¢ikarmisti. Dilekc¢e sahibinin iddiasina goére Naci ve onun
yiizlinden ¢ikan laflar nedeniyle de sahneye ¢ikacak bir kadin bile bulamayacak hale
gelmiglerdi. Hatta Cumhuriyet Bayrami sebebiyle sahnelenen ‘Andaval Palas’ piyesinde
sahneye cikacak bir kadin dahi bulamadiklarini, inhisar (tekel) memurlarindan birine

kadin rolii vermek suretiyle piyesi sergileyebildiklerini yazmisti. “...bir memleket igin
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ne kadar fena bir seydir ki kadin roliinii erkek alsin ve temsil etsin...” ifadesiyle
halkevlerinin kurulma amagclarinin kadin-erkek demeden tiim toplumu devrime entegre
etmeye caligma amacima vurgu yapmak istemisti, muhtemelen genel sekreterligi en
hassas oldugu yerden yakalamaya c¢alismistt (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0O/Yer Nu:
833.293.1.44).

Dilekg¢e yazarinin konu hakkinda merkez yonetimini haberdar etmeye karar vermesine
yol agan olay Naci’nin s6z konusu davranislar1 hakkinda da net bir kanit olusturmustu.
‘Halkevi i¢in fena bir hastalik mikroplugu yapan bu naci diin kiz kardasima bu siralar
biz bir temsil vermek istiyoruz siz rol alirsaniz ben size bir iskarpin yaptiririm ikinci
temsilde de bir entari yapariz...’ diye yazmisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
833.293.1.44). Dilekgesinin sonunda ‘biz gengler halkevimize verecegimiz herhangi bir
hizmeti menfaat bekleyerek yapar isek o halkevinin kapisinda ¢imenler biter diye’
belirttigine gore bagvuru sahibi de Halkevi iiyesi bir gencti. Belki Naci hakkindaki
husumeti sadece onun kiz kardesine olan teklifi degil, Naci’nin Halkevi’ndeki biitiin
flort ihtimallerini bagkalarina birakmayacak denli girisken davranislariydi. Ciinki
miisteki genc son olarak halkevinde o giinlerde agilan dikis-nakis, tezyinati keman, san
kurslarina seksenden fazla kiz talebe yazildigini, bu kiz talebelerin kayitlarinin
sorumlusu kayit olduklar1 kolun baskani olmasi iken, Naci L.’nin kimseye firsat
vermeden kayit ve ders programlariyla kendisinin ilgilendigini eklemisti. Halkevinin
actig1 kurslar1 kastederek ‘bu hayirli isten istifade edecek daha bir¢ok kizlar ve kadinlar
vardir lakin bu namussuzca hareketinden kimse yaklagamiyor kimsesiz, bakimsiz
halkevimizin islahini ancak sizden baska kimseye anlatamadim temiz vicdanlarinizdan
bu hususta tez elden bir netice bekliyoruz.” diye yazarken siiphesiz soylediklerindeki
celiskilerin farkinda degildi (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 833.293.1.45). Oyle

ya kurslara Naci gibi birinin varligina ragmen seksen kadin 6grenci katilacakti.

Giresun Halkevi’nde yasananlar merkezin 6zel ve kamu arasinda yaptig1r ayrima isaret
ediyordu. Oyle ki dilekcelerdeki ilk sikdyet konusu kamuyu ilgilendiren bir yolsuzluk
meselesi olmustu. Bu mesele Halkevi Bagkani’n1 koltugundan etmisti. Ancak Naci’yle
Halkevi’ne devam eden gen¢ kadinlar arasinda yasananlara dair herhangi bir tahkikatin
olmamast aslinda bir yonden bu tiir sug¢lamalari barindiran dilekgeler karsisindaki

sessizligin Ozel hayata dair herhangi bir miidahaleden uzak kalmasi olarak da
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yorumlanir. Bir bagkasinin “ahlaksizligimma” iliskin abartili ifadelerle yazilmig bu
dilekgelerin ortada sorusturulmasi gerekecek bir olaya evrilmemis olaylara dair olasi
sorusturmalarda bir¢ok insanin 6zel hayatina dair bir arastirmay1 gerektirecegi agiktir.
Kaldi ki Naci’nin kabahatleri iizerinde duran miistekinin de en az Naci kadar
Halkevi'nin kadinli-erkekli toplulugunun vaad ettigi sosyallesme imkanlarin farkinda
oldugu aciktir. Dolayisiyla Naci veya Naci gibilerin sikayet edildigi dilekgelerin
amaclarina ulasamamasi merkezde yer alanlarin Halkevi’ne devam eden kadinlarin
yasadiklar1 olasi nahos durumlara iligkin bir kayitsizligr degil 6zel hayata iliskin

mesafeli duruslari olarak degerlendirilebilir.

2.2. HALKEVI SAHNESI VE KADINLAR
2.2.1. Bolu Halkevi- 1934

Muallim Mektebi mezunlarini 6ne ¢ikarmak ve mesleksel egitimin 6nemli oldugunu
gostermek icin 1934 senesinde bir kanun c¢ikarilacakti. Bu kanuna gore muallim
mektebi mezunu olan ve uzun miiddet kdylerde hizmet etmis muallimlerle, sehirlerde
gorev yapan muallim mektebi mezunu olmayan muallimlerin yer degistirilmesi
emrediliyordu. Maarif vekilinin tum il maarif vekilliklerine gonderdigi genelgeye uygun
bir sekilde Bolu’da da gerekli yer degisiklikleri yapildi. Ayse N. ve Ayse H. isimli
maarif okulu mezunu olmayan iki 6gretmen Bolu kdylerine 6gretmen olarak atandilar.

Ama bu iki 6gretmenin kdylere atanmast siyasi bir ¢ikmaza sebep olacakti.

Ayse N. ve Ayse H. Hanimlar halkevinin temsil kolunda aktif olarak gorev alan iki
muallimdir. Bu iki 6gretmenin gorev yerlerinin degismesi Bolu’da biiyiik ses getirmisti.
Bolu Halkevi temsil subesi reisi ve azalari, ev temsillerinde rol alan {ic hanimdan
ikisinin Bolu Maarif miidiiriiniin etkisiyle bu sene koylere gonderildigini ¢ilinkii il
Maarif Idaresince bu iki hamimin halkevinde calismasmin hos goriilmedigini
diistintiyorlardi. Bolu CHP Reisi daha 6nce maarif midiiriiniin bu tavrini Merkezdeki
Maarif miidiiriine yazmis, bu dilek¢enin yeterli olmayacag diisiiniilerek Bolu Halkevi
Temsil Subesi reis ve azalar1 tarafindan merkeze yeniden bir dilek¢e gondermisti (BCA:

Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 1021.931.3.38).
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‘Ev temsillerinde rol alan tic hanimdan ikisinin Maarif midirGndn tesirile bu
sene koylere kaldirlldigimi ve subelerinin atil kaldigini arz ediyorlar ve bu

hanimlarin eski vaziyetlerine getirilmeleri i¢in tavassutlarin rica ediyorlar.’

Yukaridaki kisa ve 6zlii telgrafin iizerine 23 Agustos 934 tarihli ve 44523 nolu yaziyla
C.H.F Katibiumumisi olan Kiitahya Mebusu tarafindan Milli Egitim Bakanligi’na bir
dilek¢e yazilmisti. Zata mahsus yazilan bu dilekge bizzat o donemki Milli Egitim
Bakan1 Zeynel Abidin Ozmen’e yazilmis ve sahsma iletilmisti. Kitahya Mebusu
“Yerinde olur bir dilek ise’ bu iki muallim hanimin yiice bakanligin aldig1 bu yoldaki
diizeni bozmayacaksa yine Bolu merkeze tayin edilmesini istemisti. Gerekce olarak da
Bolu Il Halkevi Reisligi’nden aldiklari, bu iki hanim olmazsa temsil kolunun tiim

faaliyetlerinin neredeyse durdugunu yoniindeki ifadesini gostermisti.

Cumhuriyet Halk Firkasi da bu olaya kayitsiz kalmayacakti, Bolu Il Idare Reisi de ayni
sitemle bu iki 6gretmen hanimin kdylere tayininin ne kadar vahim bir olay oldugunu ve
nasil sonuglart olacagini ilmek ilmek isledigi bir dilek¢e kaleme almisti. Daha ilk
satirlarda bu iki glizide halkevi azasinin temsil heyetinin yaninda dikis-nakis kurslarinda
da egitmenlik yaptigint vurgulanmistt (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
1021.931.3.38):

‘Sahne hayatina hamimlarimizin  hatta muallim  hammlarimizin dahi kolayca
alisamadigi bu muhitte ¢oktan beri temsil sahnelerinde bu feragati géstermis olan
bu iki hammin merkezden ayriimalar: cidden halk evi temsil subesinin faaliyetini,

canliigini zaafa ugratmistir.”’.

Maarif Miidiirii Bey ve Vali Beyefendi bu hanimlarin yerini yeni gelen muallime
hanimlarla doldurma sozili vermis olsalar da Ayse N. ve Ayse H. Hanimlarin yerlerinin
doldurabilirligi hi¢ kimsenin kabul etmek istemedigi bir ihtimaldi. Kendileri farkl
cOzlimler sunulsa da firka il bagkaninin istegi hep bu iki hanimin merkeze yeniden tayin
edilmeleri olmustu. Kendilerine sunulan tiim ¢oziimleri ¢iiriiterek yine, yeniden bu

gorev yeri degisikliginin nasil vahim sonuglara sebebiyet vereceginin altini ¢iziyorlardi.
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Hasiye olarak mektubunun sonuna diistiigli bir not ise biirokrasinin yereldeki temkinli

durusunun viicut bulmus hali gibiydi:

Hagiye: (Maarif Miidiirii Kasif Bey firkaya yardimi sever fekat mesleginin
disiplinine de ¢ok bagh kalben daime eyilik diisiiniir temiz bir arkadag olduguna

inancim vardir).

Bu dipnotun sebebi Maarif Miidiirii’nden gelebilecek olasi sert bir karsi hamleye
sebebiyet vermeme ya da devlet isleyisine miidahele etme yetkisi bulunmayan parti
yetkililerinin tepki cekmek istememesi olabilirdi. Ardi ardina yazilan mektuplar,
dilekceler hep aymi dogrultuda kaleme alinmisti. Muallim mektebi mezunu
olmayanlarinda ne kadar iyi Ogretmen olabilecekleri, bu iki 6gretmen hanimin
miifettislerden aldiklar1 yiiksek teftis puanlari gibi ellerinde ne kadar done varsa bu iki
hanimi 6vmek i¢in kullanilmisti. Halkevi temsil komitesinin nagizane bir tiyesi
tarafindan, vilayet idare heyeti yliksek reisligine yazilan bir dilek¢ede Ayse N. ve Ayse
H. Hanimlarin tim meziyetlerini saydiktan sonra ciddi bir kiyas yaptigi da

gorilmektedir (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 1021.931.3.39):

Yine hepimizin teslim etmesi lazimdir ki Halkevleri kiiltiir ocagr olmast hasebiyle
bu ¢ok kiymetli arkadaslarimizin evimizde aldiklar: vazifenin koy muallimliginde
gorecekleri vazifeden daha mi kiymetsiz oldugunu diigiinmeyerek bu iki arkadagsin

evimize bagislanmamast bilmem ki neyi ifade eder.’

Bu iki 6gretmen hanimin atanma mevzusu artik herhangi bir gérev degisikligi kararinin
da oOtesindeydi. Bolu merkezde bulunan tim yerel gorevlilerin hemen hemen hepsi bu
olaya dahil olmustu. Halkevi Baskan1 yazdi, yardimcisi yazdi, temsil heyeti bagskani da
yazdi. Bir 6nceki paragrafta da alint1 yapilan Halkevi temsil komitesinin dilek¢esindeki
diger detaylar ele alinacak olursa; bu hanimlarin haklarinda bir middet evvel Maarif
Miidiirligii’nce ‘yersiz’ olarak yapildigr iddia edilen teftisle karsilasiliyor (BCA: Fon
Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 1021.931.3.38):

“...yersiz olarak yapilan tenkit ve hatta tahkikat safhasina intikal ettirilen sahsi
alaka, memlekette halk arasinda komitemizin manevi haysiyetine sui tesir
yapmis ve aynmi zemanda muallimlik serefine menafi bir hareket olmasina
zamimeten bu arkadagslarin koye nakillerine Temsil komitesi azasi olmalari ve

sahnede goriinmeleri sebebiyet vermis telakkisini de uyandirmistir, bu
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telakkidir ki sahne temsillerinde viicutlarina ¢cok muhta¢ oldugumuz Hanim
arkadaslarim bundan sonra komitemizden uzak kalmalarimi inta¢ edecegi
muhakkak olmakla beraber temsillerinde rol almalar: icabeden hamim azay

da bulamamak yiiziinden komitemiz temsil verememek iztirazinda kalacaktir.’

7/Birincitesrin/934 tarihli Temsil Komitesi Miimessili imzali bu dilek¢e aslinda ¢ok
basit olan tayin olayina yeni bir boyut katmisti. Hem dikis-nakis kursunda da gorevli,
hem viicutlar1 halkevi temsilleri i¢in olmazsa olmazdi. iddiaya gére bir de bu iki hanim
yersiz bir sekilde teftise maruz kalmislardi. Bu son dilek¢ede dikkat ¢eken baska bir
husus da bir komite {liyesinin bu kadar resmi, biirokratik detaya yer verebildigi isimsiz
bir dilekge yazabilmis olmasidir. Bu kadar detaya nasil hakim olmustu da bu hanimlari
cansiperane savunmustu. Bu sorunun cevabi siiphe dolu bir hissiyat uyandirabilir.
‘Glindiiz ki mesaileri bitince eve gidip istirahat etmek yerine yagmur, ¢amur, kar, firtina
dinlemeden her aksam calisan bir sene zarfinda Mavi Yildirim, ikizler, Sénen Umit,
Sonmeyen Ates, KOyiin Namusu, Beyaz Kahraman, Kozan Oglu, Himmetin Oglu,
Vergi Hirsiz1 ve Istiklal’ gibi en giizide piyesleri sergilemis olmalar1 gergekten de bu
komitenin faal ¢alistigina isarettir (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 1021.931.3.38).
Ancak bir komitenin biitiin bu caligmalari sadece iki iyesi sayesinde

gerceklestirebildigini diisiinmek elbette imkansizdir.

Yukarida verilen oyun isimlerinden bir tanesi var ki bu bilinmezlerle dolu atama
seriivenini ¢ok farkli bir boyuta tasiyacakti. Isimlere tekrar bakinca o oyunun hangisi
oldugunu tahmin etmek ¢ok da zor olmasa gerek. ‘Koylin Namusu’ adl1 piyesten sonra
gerceklesen bazi olaylar bu atama mevzusunu iyice uzatacak cinstendi. Vilayet merkez
ilk tedrisat miifettisi Fahri Bey, bu piyes muallim hanimlarin rol alabilecegi bir piyes

degildir demisti. Olay parti ve devlet arasinda ¢oziilemez hale gelmisti.

Bunun {izerine bir fezleke hazirlanmisti. Her yol denendikten sonra kapsamli bir sekilde
madde madde tiim siirecin anlatildig1 fezlekenin maddeleri sdyleydi (BCA: Fon Kodu:
490-1-0-0/Yer Nu: 1021.931.3.40):

“’Madde 1- Vilayetimiz merkez mekteplerinde bulunan hanim muallimlerin Halkevi
temsil komitesine girmeleri 1/10/933 tarih 4512/64 numarali tamimi vekaletpenahileri

tizerine birinci Tesrin i¢inde olmustur.
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Madde 2- Bu tarihten itibaren Halkevinde vazife alip temsil vermek iizere miikerreren
sahneye ¢ikan muallim Hanimlarimizin mubhtelif tarihlerde verdikleri temsillerle

piyeslerin isimlerini mubeyin bir kit’a liste sunulmustur.

Madde 3- Takdim kilinan isbu listenin miinderecatindan miisteban buyurulacag: lizre
temsil komitesine dahil bulunan muallim hanimlardan hepisi 24 Nisan’a kadar
vazifelerini erkek arkadaslariyla rekabet edercesine seve seve yapmislar ve mubhitin

bihakkin takdirlerini kazanmislardir.

Madde 4- Bu mesele hakkinda tenevviir etmekligim igin bir suretini aynen takdim
ettigim miizekkereyi Bolu Halkevi Reisligine yazdim. On bes giindenberi cevap

alamadim.

Madde 5- Bolu Halk firkas1 merkez idare hey’eti reisi Dr. Mitat Beyefendi 26/6/934
tarthinde makami aciziye gelerek (Miidiir Bey temsil islerinde vazife almayan muallim
hanimlarin isimlerini Halk evinden istemissiniz, bu hususta firka katibi Umumiligine
sikayet eden Halkevi reisi degil benim, bu meselenin i¢ yiizii vardir. Vilayet merkez
ilktedrisat miifettisiniz Fahri Bey ‘Kdyiin Namusu’ isminde verilen son piyes hakkinda
‘Bu piyes muallim hanimlarin rol alabilecegi bir piyes degildir’ diye tenkit etmis hanim
muallimler de bundan muteessir olarak firkaya geldiler ve bana miiracaat ederek Mithat
Beyefendi bir daha sahneye cikamayiz diye israr ettiler ve etmektedirler) demisti.
Hamiyet, Ayse N. ve Ayse H. Hanimlar daireye celbederek keyfiyeti kendilerinden

sifahatle sordugum gibi resmen de her ii¢iiniin ifadelerine muracaat ettim.

Madde 6- Vilayetimiz muallim hanimlarindan evvelce sahneye ¢iktiklart halde simdi
cikmaktan igtinap degil tereddiit eden yalniz bu ii¢ hanim vardir. Bunlarin da sahneye
neden dolay1 ¢ikmak istemediklerinin sebeplerine dair kendilerine sordugum suallerle

verdikleri cevaplart birlikte takdim ediyorum.

Madde 7- Halkevi temsil komitesine dahil muallim Ayse N., Hamiyet ve Ayse H.
Hanimlarin verdikleri sarih ifadelerden de anlasilmaktadir ki Bolu merkez ilktedrisat
miifettisi Fahri Bey Halkevi temsil komitesine girmis olan muallim hanimlar
faaliyetlerinden alikoymak, sahneye ¢ikmamalar1 icin telkinlerde bulunmak gibi en

kiigiik bir harekette bulunmamustir.
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Madde 8- Bu agir isnadin miifettis beye atfedilmesi su suretle vaki olmustur.”’

Yani bugiin ki anlamiyla i1 Milli Egitim Miidiirii bu 6gretmen hanimlarin halkevi
temsillerinde yer almalari, tiirli tiirli oyunlarda boy gdstermeleri ve Ogretmen
kimliklerinin 6niine gecen sanatsal bir sohret kazanmalarindan rahatsiz olmustu. Daha
once bahsi gecen tlrli tiirli gerekgeler, siyasi ¢ekismeler, iftiralar, entrikalar bir yana,
demek ki 11 Milli Egitim Miidiirii Fethi Bey de bu sekilde nam salmis kadmn dgretmen
profiline karsiydi.

23 Agustos 1934 tarihli 44523 nolu, donemin CHP Katibiumumisi Kiitahya Mebusu
imzal belgede acik bir sekilde ‘Eger yiice bakanligin aldigi bu yoldaki diizeni bozmazsa
bu muallimlerin vilayet 6zeginde birakilmasi istenmektedir. Yerinde olur bir dilek ise
unanmasint ben de diler tiikenmez saygilar sunarim, efendim.’ denmisti. Merkezinde
eger miimkiinse bu 6gretmen hanimlarin atamasinin yeniden sehre alinmasini istemesi,
Bolu Halkevi Bagkanligi’nin talebi dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi’na dilekce
yazmasi arsivde karsilasilan ve hi¢ bir miidahele de bulunulmamis olaylarin varligin
goriince bir ¢ifte standart olarak kabul edilebilir. Bolu 11 Tedrisat Miidiirii’niin kars
hamleleri, durum izahatleri derken ayni yilin Kasim aymnda olayin en azindan arsiv

belgelerinde nihayete erdigini gérmekteyiz.

Biitiin bu geligsmeler iizerine Milli Egitim Bakanligi’ndan 7.11.1934 tarihli ve 7/44559
sayil1 yaziyla atama durumuyla ilgili bilgi istenmisti, Bolu Maarif Vekili de ivedilikle
cevap yazmisti. Cikarilan genelgeye gore gorev yerlerinin degistirilmesinin miimkiin
olmadigini net bir bigimde belirtilmisti. Ve Bolu Halkevi temsil kolu aktif Gyesi bu
ogretmenlerin sehre yeniden atanma hayalleri boylece suya diismiistii. Yani parti-devlet
cekismesinde parti devlete yenilmisti. Yereldeki en 6nemli isimler, genel merkez herkes
bu Ogretmen hanimlarin halkevi temsil kolunda ne kadar 6enmli oldugunu yazip
durmustu. Milli Egitim Bakanligi’nin kisa ve net cevabi partinin devlet lizerinde ¢cok da

bir yaptirrminin olmadigini gostermisti.

Olayin bir diger dikkat ¢ekici yan1 ise, ne Muallim Okulu mezunlarinin il merkezlerine
atanmasi, ne yereldeki tiim isimlerin bu iki 6gretmenin atamasinin geri alinmasi igin
tiirlii miicadeleler vermesiydi. Uzerinde durulmas1 gereken carpici gerceklerden birisi

de, halkevi sahnesinde namusla ilgili bir oyunda rol almalarinin onlarin 6gretmenlik
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kimligiyle ortiigmedigi diisiincesiydi. Halkevleri sahnelerinde ihtiya¢ duyulan kadin ve
hatta genelgeyle bu sahneye ¢ikmasi ‘beklenen’ 6gretmenlerin, iglerinde yer almasi

veya almamasi gereken oyunlar kategorisi olmasiydi.

O tarz bir oyunda bir 6gretmen sahneye ¢ikamazdi da kim ¢ikardi ya da kim ¢ikmaliydi?
Ogretmenlere halkevi sahnesine ¢ikmak gorev telakki edilirken bu olayda
karsilagtigimiz gibi sahneye ¢ikan dgretmenlere neden bu tavir takimilmist1? Belki de
Ayse Hanimlar bizzat siyaseten hala etkisinden kurtulanamayan o geleneksel kadin
algisina yenilmisti. Bu oyunda oynamalari iizerine mi testif gegirdiler yoksa Bolu’da
Ogretmenliklerinin Oniine gecen bir iin kazanmis olmalar1 yiliziinden mi bilinmiyor

ancak bu olayin normal bir gorev yeri degisikligi olmadig asikardir.

2.2.2. Sebinkarahisar Halkevi- 1937

Giresun ilinin Sebinkarahisar ilgesinin Halkevi Baskan1 Hasan Ozsara¢c 16 Mart 1937
tarihinde kaleme aldig1 sikayet dilek¢esinde, halkevinin gosterit kolunun bayan Gyesi
olmadig i¢in bir siiredir faaliyet gosteremedigiyle sozlerine baslamisti. Halkevlerinin
sosyal davalarindan biri olan kadmin hayatta aktif rol almasini saglamak amaciyla
gosterdikleri yogun ¢abalar sonucunda isimlerini siikranla andig1 Necdet Yaldizoglu ile
Fatma Hanim’in temsil koluna katilmasini saglamislardi. Bu iki 6zverili cumhuriyet
kadim1 kisa siirede koldaki diger iiyelerle kaynasip calisarak ‘Hedef® isimli piyesin
basariyla sergilenmesine katki saglamislardi ve bundan sonraki ¢alismalarda da
Sebinkarahisar’in geng¢ bayanlarina 6rnek olabilmek i¢in gorev alacaklarinin soziinii

vermislerdi.

Su ana kadar her sey olmas1 gerektigi gibi gitsede ilcede Ogretmenlik yapan kadinlar
bilhassa Bayan Ayse sahneye cikan bu hanimlar hakkinda ileri geri konusmaya

baslamislardi (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 833.293.1.92):

‘... her seyde on ayak olmalar: gereken bayan ogretmenlerimize temsillerimize
katilmalart yolundaki yillardan beri yapmis oldugumuz yalvarislaruimiza karst bu
ozveriden geri durduklar: gibi bununla da kalmayarak yukarida adlari gegen
bayanlarimizin temsile katilmalar iizerine sahneye ¢tkmanin fenaligindan bahisle

bayanlar uzerinden propaganda yapmak suretiye...’
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diye sozlerine devam eden Baskan Hasan Ozsarag genel sekreterlikten bu dgretmenlerin
sahneye c¢ikan kadmnlarin hakkinda kotii propaganda yapmamalart konusunda

uyarilmasini istemisti.

Dilekcenin sonuna da eklemisti, ‘kendilerinin varligindan higchir suretle istifade
edilemeyen’ bir de olayin bu boyutu vardi, kadin dgretmenseniz bulundugunuz yerin
halkevinde, 6zellikle de temsil kolunun faaliyetlerinde goérev almaniz beklenmekteydi.
Neredeyse tiim yurtta kadin 6gretmenlerin {izerinde bdyle bir baski olugsmustu. Sahneye
cikmaya ilgisinin olup olmamasi ya da bu alanda yeteneginin olup olmamasina
bakilmaksizin onlardan bu gen¢ cumhuriyetin bir neferi olarak sahneye ¢ikmalari
beklenmekteydi. Bu da aslinda donemin kosullarini bir kenara birakirsak kadinlara

uygulanan psikolojik siddet olarak da ele alinabilir bir durumdur.

Bu dilekgeyi genel sekreterlige yazanin bizzat halkevi bagkani olmasi ve tarihin 1937
y1l1 olmasi sebebiyle elbette genel sekreterlikten bir talimat gelmisti. Bolge miifettigine,
donemin siyasi yapisi geregi her milletvekili kendi se¢im bolgesi disinda bir yerin
miifettisligini yiiriitiyordu, ivedilikle giden talimatta ‘Ev temsillerine istirak eden
bayanlar iizerinde menfi propagandalar yapan ogretmen Bayan Ayse’den sikdyet
ediliyor ve kendilerinin tembih edilmesi hususunun teminini rica ediyor’ yaziyordu.

Bagkanin istegi muhtemelen hemen gergeklestirilmisti.

Sebinkarahisar’da sahneye ¢ikacak kadin oyuncu bulma sorunu da zaten yeni bir sey
degildi. Arsivdeki kayitlarda 25 Temmuz 1934 yilinda baska bir sikayet dilekcesi daha
yazilmisti. Konu yine su sahneye ¢ikmayan ‘Muallim Hanimlar’di. Heniiz halkevleri
faaliyete geceli iki y1l gibi kisa bir siire gegmisti, Sebinkarahisar Halkevi yeni agilmaisti.
Ciinkii halkevleri 6nce merkezlerde sonra ilgelerde faaliyete baglamiglardi ve imkanlar

geregi siire¢ her yerde ayni hizda islememisti.

Sebinkarahisar Halkevi Bagkani, Cumhuriyet Halk Firkas1 Genel Sekreterligi’ne hitaben
yazdig1 dilek¢e de halkevinin c¢alismalarinda biiyiilk 6neme sahip olan ve ‘halkimizin
bedii zevklerini tatmin edecek olan temsil subemiz’ diye basladigi s6zlerine yedi sekiz
aydan beri hicbir faaliyette bulunmadiklarin1 belirterek devam etmisti. Temsil

edilebilecek her eserde kadin rolii bulundugunun altin1 ¢izen baskan, temsil subelerinde
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bu faal rolii alacak muhitlerinde muallim hanimlardan baska yetismis hanim arkadaslari
olmadig1r da belirtmisti. Hemsireler, doktorlar ya da bigki-dikis hocalar1 degil oyun

sahnelenememesinin sorumlusu yine muallim hanimlardi.

Yedi-sekiz aydir herhangi bir oyun sergilemeyen temsil kolunun aktif hale getirilmesi
icin ‘Kozan Oglu’ piyesinin sergilenmesi karar1 alinmisti. Pek tabi bu piyeste de kadin
rolii vardi ve bu eksikligi gidermek icin muallim hanimlara is diismiistii. Ilge
kaymakamligina miiracaat edildigi ilgedeki kadin Ogretmenlerin rol almasi
gerekliliginin vurgulandigi ve yardim istendigi belirtilmis ama sonu¢ yine hayal
kiriklig1 olmustu. Yani ilgedeki kadin 6gretmenler lizerinde artik yerel resmi kanallar
kullanilarak bir baski olusturulmaya calisilmis ve yine sonu¢ alinamamisti. Yerel
makamlar olmazsa daha da biiyligiinii devreye sokmak icin genel sekreterlige durum
bildirilmisti ve ‘gerek maarif vekaletinin ve gerekse yiiksek makaminizin’ diyerek de bu
konunun mutlaka ¢oziilmesinin beklendigi vurgulanmisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-
0/Yer Nu: 833.293.1.92). Eger muallim hanimlar sahneye ¢ikmazlarsa, temsil kolunda
faal olarak yer almazlarsa temsil kolunun is géremeyecegi ve bu subeden bir eser

sergilemesini beklemenin de olanaksiz oldugu 6zellikle vurgulanmaisti.

Kaymakamliga yapilan basvuru ve sonu¢ alinamayisi yine partinin devlet karsisinda
varlik gosteremedigi gercegini gdzler oniine sermisti. Ilcedeki en yetkili devlet gdrevlisi
olan kaymakamin halkevinin talebi iizerine kadin 6gretmenleri zorla sahneye ¢ikarmasi
beklenirken hi¢ iizerinde Oyle bir baski hissetmeyerek sadece bu istegi 0gretmenlere

aktarmakla yetinmisti.

Kadin 6gretmenler mevzusu sadece bu ilgeye ya da belli bir bolgeye ait bir sorun
degildi, arsivde bu konuyla ilgili o kadar ¢ok belge yer almaktadir ki, genel kani
yetenekleri olsa da olmasa da hayat rutinleri musaade etse de etmese de o muallim
hanimlarin kati suretle sahneye c¢ikmasi gerekliligiydi. Halkevi yoneticilerine gore
Maarif Vekaleti, yani egitim bakanligt da bu hususta her tiirli baskiy1r yapmaliydi.
Erkek Ogretmenlerin bu konuda hig¢bir yilikiimliiligii yokken kadin meslektaslarinin
boyle bir baskiya maruz kalmasi da cinsiyet¢i bir toplum baskisiydi. Ciinkii onlara gore
bir kadin 6gretmen oldu diye cumhuriyetin halkin zihinlerine ve yiireklerine insasi1 i¢in

sahneye ¢ikmak zorundaydi.
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Dilekgeyi yazan yine bir halkevi baskani oldugu yine i¢in derhal tahkikat yapilmasi i¢in
harekete gecilmisti. Bolge miifettisine gonderilen talimatta ‘temsil eserlerinde
ekseriyetle bulunan kadin roliinii yapacak kimse olmadigi ve mevcut muallim
hanmimlarin milli vazifelerini ifa etmediklerinden sikdyet ediliyor (BCA: Fon Kodu: 490-
1-0-0/Yer Nu: 833.293.1.91). Yani muallim hanimsaniz sahneye ¢ikmak sizin milli
vazifeniz kabul edilmisti. Sahneye ¢ikmaniz i¢in genel sekreterlikte, Milli Egitim
Bakanlig1 da gerekirse devreye girecekti. Ne de olsa, egitim, kadinlarin 6nemli sayilarda
istihdam edildigi az sayidaki devlet sektdrlerinden biriydi. Ogretmenler, bulunduklar
yerin disindaki kasabalarda sik sik gérevlendirildiler ve bu nedenle hem baskiya karsi
destekleyici hem de reddedecek bir sosyal cevreye karsi calisabilecekleri meslek
gruplari (aile ya da yerel tanidiklar1 gibi) disinda herhangi bir sosyal agdan yoksundular
(Lamprou, 2009: 234).

2.2.3. Bursa Halkevi-1940

7 Mart 1940 tarihli sikayet dilekgesi Saadet C. tarafindan CHP genel merkezine
gonderilmek tizere kaleme alinmisti. Kendisini 2 ¢ocuklu bir ev hanimi olarak tanitan
Saadet C, kisaca kendisinden soyle bahsetmektedir (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer
Nu: 829.273.2.66):

‘Bursa kiz muallim mektebinin ikinci sinifindan ¢ikarak hayata atildim. Son
zamanlarda ¢ocuklarin iage ve ibateleri omuzlarima yiiklenince hayatimi bizzat
kazanmak mecburiyetinde kaldim. Ve dikis dikmek suretiyle miitevazi bir aile

hayati yasiyordum.’

Kendisiyle ilgili bu naif tanimlama sonrasinda halkevi hikayesinin nasil basladigini
kisaca anlatmisti. 15 Aralik 1937 tarihinde, Bursa Halkevi gosterit kolundaki
arkadaslarinin rica ve 1israrlarn iizerine, oturdugu mubhitin ve Ozellikle ailesinin tim
elestiri ve kinamalarima ragmen yurt isi telakki ederek gdosterit koluna kayit olmustu.
Oturdugu muhitin ve bilhassa ailesinin sahneye ¢ikan kadinlara karsi takindigi tavrin
onu ¢ok miiskil durumda birakmasma ragmen inatla sahneye ¢ikmis ve onlarin bu
Onyargilarin1 biliyiik ol¢iide yok etmisti. Bu yiirekli kadin1 bu uzun sikayet dilekcesini

yazmaya iten hadise ise bir giin ortada hi¢ sebep yokken 21 Temmuz 1939 tarihinde
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gonderilen Bursa Halkevi gosterit kolunun dagitildigini ve kolla alakasinin kesildigini

belirten mektuptu.

Saadet Hanim, gorev aldig: siire zarfinda bir sene tek basina bir sene de diger bir bayan
arkadasiyla sadece 15 lira araba iicreti alarak calistigini ve insanlarin ‘sahnede
calisanlarin ise bir muallim kadar temiz ve namuslu bulunduklarini anladilar ve
dimaglarindaki kotii zihniyeti sildiler.” diye yaptigt isin hakliligii kamuoyuna
ispatlamis olmanin verdigi i¢ huzuru bu sozlerle ifade etmisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-
0-0/Yer Nu: 829.273.2.62). Gosterit kolunun dagitildiginin bildirildigi mektubun
ardindan {izildiiglini ve yeni tegkilatin kurulmasini heyecanla bekledigini belirtmisti.

Ancak bu bekleyis pek de isteDigi gibi sonlanmamuisti.

Saadet Hanim, 1939 yilinin Ekim ayinda gosterit kolunun yeniden faaliyete gececegini
ve sahneye ¢ikacak bayan oyuncu arayislarinin hizla devam ettigini ve hatta fabrikalara
kadar miiracaat edildigi halde bulunamadigini 6grenmisti. ‘Halkevi ¢atisi altinda namus
ve serefimle iki sene hizmet ettigim ve kolun da mali bulundugum halde bana hi¢bir
teblig ve miiracaat yapilmadi.’ diyerek bu duruma duydugu saskinligini ve kirginligini
dile getirmisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.66). Ama bu gelismeye
miiteakip resmi bir yazi ya da halkevine davet yerine komiteye yeni bagkan segilen
Hulki Bey’in Saadet Hanim ile yalniz ve 6zel bir goriisme yapmak istedigi haberi
gelmisti. Saadet Hanim, ‘bu teklifi tabiki reddetmek zorunda kaldim’ diyerek olaydan
duydugu rahatsizlig1 da dile getirmisti.

Bu olaylardan bir siire sonra halkevi gatisi altinda hizmeti asla hos goriilmeyecek bir
bayan tedarik edildigini ve yeni bir temsile baslandigini sikayet dilek¢esinde aktarmisti.
Tam da bu satirlarin devaminda 30.12.1939 gecesi Bursa Muradiye’de bir igkili alemde
basilarak ciirmii meshut yapilan ve geceyi karakolda gegiren ve bu hadise neticesinde
calistigi Merinos fabrikasindaki isine de son verilen bu kadmin halkevindeki
temsillerine hala devam ediyor olusunu Saadet Hanim biiyiik bir {iziintiiyle paylasmist.
Tarihler 1940 yilinin Mart aymin 1’ini gosterdigi giin ise yine igkili bir mekanda
basilip, posta edilen bu mechul kadinin halkevindeki goérevine devam etmesi Saadet

Hanim’in olduk¢a zoruna gitmisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.66):
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Ve kendi hesabima bin bir soz altinda kalarak c¢iktigim ve aym sahnede
oynadigima maalesef pisman oldum. Ve bu teessiirle bu satirlart yazarak kiymetli
dakikalarumiz israf etmek mecburiyetinde kaldim. Bu hadise son derece izzeti

nefsimi rencide etti.’

So6zlerin devami ise oldukg¢a can sikici kendisini ‘temiz ve namuslu bir aile kadini
olarak ¢alistigim’ tanitan bir kadinin, toplumun tiim 6nyargilarina kars1 durarak sahneye
ciktigin1 iddia eden bir kadinin, kendisiyle ilgili de nahos ifadeler kullanildigindan
yakinan bir kadinin, bir hemcinsine, tanimadig1 ve adini bile bilmedigi bir hemcinsine
bu bakis agisiyla yaklagmasi, tabiki kabul edilebilir bir tutum degildir. Ortaya attig1
iddialar da kendisine yapildigini diisiindiigii seyden ¢ok daha agirdir.

Kendisi gibi sahnede ¢alisan bagka bir arkadasinin da basina ayni {iziicii olayin geldigini
ve onunda gosterit koluyla ilisigi kesildigini 6grenince kendisinin gorevine neden son
verildigini anlamis oldugunu belirtmisti. Ciinkii bu iki kadin ‘temiz, namuslu aile
kadinlary 1di. Komite bagkaninin yalniz ve hususi goriisme teklifini kabul etmemesi,
gosterit kolunda yeniden gorev verilmemesi i¢in yeterli bir sebepti ve kendisi artik

bundan emin olmustu.

Dilekgenin son satirlart ise halkevinin halkin evi olduguna gore neden bu sekilde bir
muameleye maruz kaldigiyla ilgiliydi. Nasil olur da boyle bir hadise ger¢eklesmisti, bu
sorunun cevabinin ne oldugunu halkevimizin en biiylik babasi olarak sizlerden
diliyorum der ama son olarak ekledigi bir nokta var ki halkevi yonetiminin verecegi
cevaba kars1 simdiden savunmaya gectigi de anlasiliyordu. Aslinda bu son ifadeyi
okuyunca gelecek cevabin igerigini de tahmin etmisti ve Saadet C. olay1 gittikce ilging

bir hal almist1 (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.66):

Yalniz; hilafi hakikat ve yanhs kelimelerle vaziyeti kurtarmak igin beni de
lekeleyeceklerini bildigim icin tahkikatin muvacehe ile ve bir miifettis huzurunda
yapimasint ve hakikatin meydana c¢ikariarak hakkin teslimi ile ¢ok sevdigim
evimizin gosterit islerine siki bir hiz verilmesini yiiksek delaletlerinizden bekler, en

derin saygilarimi sunarim.’

Bursa Selimiye Mahallesi Dosemeci Sokak 31 No da Saadet C.
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Yukaridaki satirlarla sonlanan dilekgenin cevabi da bir hayli ilgingti ve bu dilek¢eden de
pek de farkli degildi. Genel Merkez, derhal bu durumu halkevi bagkanligina bildirmisti,
halkevi isminin bdyle hadiselerle anilmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmisti.

Konuyla ilgili derhal aydinlanmak istediklerini sert bir dille ifade etmisti.

5 Nisan 1940 tarihli, Bursa Halkevi’nin Avukat Genel Baskani tarafindan kaleme alinan
cevap yazisinda ise Saadet C.’ye yonelik pek ¢ok suclamaya yer verilmis ve bu haksiz
suclamalar kesin bir dille reddedilmisti. Bursa Halkevi Baskani, faaliyetlerinde en ufak
bir hatanin bile vuku bulmamasi i¢in tiim dikkat ve heyecanlariyla islere sarildiklarini
ve bu bliylik davanin seref ve kutsiyeti i¢in ¢alistiklarini belirttikten sonra suglamalara
cevap vermeye baslamisti. Saadet Hanim, kendi dilekg¢esinde de yazdig1 gibi halkevinin
gosterit kolunda belirttigi siirelerde ¢aligsmis, sahneye ¢ikmis ama onun sdyledigi gibi
kol faaliyetleri durdugu icin degil Rejisor Turgut S’nin kurbanmi oldugu ve nahos
olaylara karistig1 i¢in halkeviyle ilisigi kesilmisti.

Demek ki, bu sikadyet olayinin bagka bir kahramani vardi. Kisa bir aragtirma sonrasinda
5 Eylil 1939 tarihinde C.H.P. Genel Merkezi’ne gonderilen bir bagka sikayet
dilekgesinin altindaki imzada tam da bu olaymn diger tarafi olarak gosterilen Rejisor
Turgut S’nin ismi goriliir. Turgut Bey, gosterit kolunun ¢alismalarin1 durdurdugunu,
halkeviyle ilisiginin nedensizce kesildigini ve magdur edildigini merkeze bildirmisti.
Stireg Saadet Hanim’inkiyle ayni islemis, merkez hemen Bursa Halkevi’nden konuyla

ilgili bir agiklama istemisti.

22 Eyliil 1939 tarihli cevap yazisinda ise temsil kolunun ¢alismalarinin tatil edilmedigi,
yaz mevsimi dolayisiyla izinli olarak birgok arkadasin Bursa’dan ayrildigimi ve bu
nedenle diger kollarda da oldugu gibi bu kolunda caligmalarinin azaldigini belirtmisti.
Turgut Bey’le ilgili konuya da deginen Halkevi Baskani, rejisorii su kelimelerle
tamimlamisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.63): ‘Gegimsiz ve kirici
bir karakteri olan bu arkadasi, bir Halkevi sahnesine yarasir hale getirmek i¢in iki ii¢
vildan beri yaptigimiz gayreti ve gosterdigimiz tahammiilii daha fazla yiiriitmeye imkan
bulamadik.’. Bugiine kadar rejisoriin yaptiklar1 yiiziinden miinakasasiz gegen bir idari

kurul toplantimiz oldugunu hatirlamiyorum diye de eklemisti.
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Sahnede daima tuluatgilik yapmasi, sahneye sarhos ¢ikmasi, oyuncu arkadaslarina
sOvmesi, baska yerlerde temsil vermeye kalkmasi, Bursa disinda temsiller i¢in emrivaki
kararlar almasi, ailevi gecimsizliklerini sahneye kadar sirtklemesi, sahnede halkevi
adina calisan bayanlara karsi, hatta zabitaya kadar intikal eden hadiselere sebebiyet
vermesi, son olarak da bu hanimlardan birini kendine metres tutmasi gibi rejisoriin
yaptiklarin1 bagkan bir bir siralamisti. Uzun yillar sahnemizin kazandigi sevgi ve
sayglyl bozan bunca yolsuzluklar1 kokiinden kaldirmak i¢in otoriteli bir arkadasin

komite bagina ge¢mesi karar1 aldiklarini da eklemisti.

Saadet C’nin bahsettigi gosterit kolunun fesh edilip, yeniden yapilandirilmasinin asil
sebebini de 6grenmis olduk. Halkevi bagkaninin yazdiklarina gore, yeni kurulan kolda
‘geng istidatlar yetistirmek gayretinin verdigi diisiince ile’ bu arkadasa yani Turgut
Bey’e yine gorev verilmisti. Ancak disiplin altinda ¢alismaya tahammiilii olmadig i¢in
Turgut Bey komiteden cekilmisti. Ev olarak bu karara igten ige sevindiklerini
gizlemiyordu baskan ve eklemis ‘zaten sahnede daha fazla bulundurulmasina imkan

kalmamusti’.

Yine bir olay ve yine s6z konusu ‘namus’la ilgili bir durumsa kadina ve erkege farkli
tavirlarla yaklagilmigti. Daha Once de belirtildigi tlizere halkevi bagkani, Saadet
Hanim’1n kolla ilisiginin kesilmesi ve gérevine son verilmesinin altinda yatan sebebin
Turgut Bey oldugunu yazmisti. Cikan dedikodular ve halkevinin seref ve haysiyetine
golge diisiiren davraniglar sebebiyle bu kadinin sahnemize avdetine mecbur kalmistik
diye de devam etmis ve eklemisti: ‘Hatta bu sikdyetnameyi, karakterini bildigimiz bu
bayan ya kendisi yazmamus ve yahut istemeyerek kendisine yazdirilmis oldugunu tahmin
etmekteyiz.’. Yani bagkanin olaya bakis agist da tamamen halkevi yonetimini karalamak
icin hazirlanmis bir sikdyetname olduguydu. Ciinkii ona gére ne Saadet Hanim bu
satirlar1 kaleme alacak karakterdeydi ne de bu satirlar1 tek basina yazabilirdi. Ama
bunca seye ragmen Turgut Bey’in gorevine devam etmesinde higbir sikinti

gorilmemisken Saadet Hanim, kétii, iffetsiz bir kadin gibi yansitilmisti.

Eger halkevi baskaninin yazdiklar1 dogruysa ki her dilek¢e de yazanlar her zaman
tamamen dogru kabul edilemez. Bu isin bedelini tek basina 6deyen neden sadece olayin
kadin kahramaniydi? Ustelik bunu halkin zihinlerine, kalplerine cumhuriyetin insasi

icin acilmis olan bir halkevinin bagkani yapmisti. Ortada sucglular varsa ve her iki
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tarafinda yaptiklar1 nahos olaylar yasanmis kabul edilse dahi Turgut Bey gorevine

devam edebilmisti.

Baskan, Saadet Hanim’in iddialarmi tek tek ciirlitmek icin baghiyor bildiklerini
yazmaya, ‘Bu zavalli kadin’ diye basliyor ctimlelerine (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer
Nu: 829.273.2.63):

‘Bu zavalli kadin eski mektup ve vesaikte adi gecen Bay Turgut’un metresi olarak
birlikte yasamaktadrlar. Bay Turgut bu hayat neticesinde kendi ailesini terkle
‘halen bosanma davasi mahkemede riiyet edilmektedir’ yuvasimi da dagitmis
bulunmaktadir. Sahnede miisterek ¢alistiklar: bir zamanda baslayan bu miinasebet
safhalardr ki sahnemizi ve Halkevimizi miiteessir etmis ve bu sebeple evvela

Turgut’ un, ve sonra bu kadinin hizmetlerinden istigna mecburiyeti hasil olmustur.’

Halkevi yonetiminin yazdigma gore Rejisor Turgut’un ve Saadet C.’nin gosterit
kolundan atilmalarinin altinda ayni sebep yatiyormus. Bu yasak askin her iki tarafinin

da merkeze yolladig1 dilekgeler iizerine ortaya bu gercek ¢ikmisti.

Baskan, su anda halkevinde ¢alisan bayanlar hakkinda ortaya atilan iddialara da tek tek
cevap vermisti mektubunda, adim adim hareketlerini tatbik ettiklerini, kendilerini
madden ve manen himaye altina aldiklarin1 ve hatta bir tanesinin de evlenip, yuva
kurmasina vesile olduklarin1 yazmist. Iddia edilen tiim ¢irkinliklerin baska bir kadina
ait oldugunu ve bu kadinin da halkeviyle herhangi bir miinasebetinin bulunmadigini1 da
eklemisti. Bu tarz iftiralarla evin ve eve mensup feragatli arkadaslarin faaliyetlerine
gblge diisiirmek isteyen bu insanlarin yazdiklarina itimat edilmemesini ve kendilerine

olan gilivenlerinin asla sarsilmamasi gerektigini ekleyerek, mektubuna son vermisti.

Merkezden gelen herhangi bir cevap ya da bildirime rastlamamakla birlikte, sikayette
bulunan her iki kisi i¢ginde merkez tarafindan herhangi bir adim atilmadigi sonucuna
ulagilabilirdi. Yani C.H.P. Genel Sekreterligi kendilerine gonderilen sikayet
dilekgelerini igleme koymus, gerekli acgiklamalarin yapilmasini talep etmis ve
sonrasinda biiyiik bir ihtimalle bu olaylar kapanmisti ve Bursa Halkevi ¢alismalarina
devam etmisti. Yani merkez, halkevi bagkaninin sdylediklerine ikna olmustu. Bu tarz
olaylarin halkevinde yasanmasina nasil géz yumarsiniz bile denmemis ve olay dylece

kapanmisti. Saadet Hanim’in mi1, yoksa halkevi bagkanmnin mi yazdiklar1t dogru
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bilmiyoruz ama genel sekreterlik yereldeki giclin otoritesini sarsmamak, onunla ters

diismemek adina yine olayin iistiine gitmemisti.

2.2.4. Bursa Halkevi- 1946

Tezin bu kisminda ele alinan, sikayet dilek¢esini yazan kisi kurulusundan beri muhtelif
pek ¢ok halkevinde gorev alan ve on bir senden beri de Bursa Halkevi temsil kolunda
calisan Turgut S.” idir. Bir dnceki Saadet C. olayinda adi gecen meshur rejisor Turgut
Bey’in ta kendisidir. Onunda hakkinda da bir siirii iddia ortaya atilmistt ama o
halkevindeki gorevine yillarca devam etmisti. Esi ve ogluyla birlikte uzun yillardir
catist altinda bulunmaktan ve halkevlerinin gayeleri ugruna ¢alismaktan gurur duyan bu
kisinin gorevine 8 Mart 1946 giinii yani bu dilek¢eyi yazdigi giin son verilmisti.
Nedenine gelince Bursa Halkevi idarecilerinin dar fikirliligi ve partimizin umde ve
idealine asla uymayan kotii zihniyetleri diye kisaca ozetlemisti. Peki 11 yildir esiyle
birlikte, Bursa gibi Anadolu’nun pek cok sehrine gore nispeten daha da gelismis,
demografik yapist bakimindan farkli etnik kokenleri ve dinleri de iginde barindiran,
halkevlerinin imkanlar1 ve faaliyetleri bakimindan bu kadar gelismis bir sehirde, kadinin

sahnedeki varligina dair nasil boyle gerici bir hamle yapilmist.

Halkevlerinin kurulusunun on dordiincii yil1 nedeniyle tertip edilen, yani bu tarz olaylar
1934-35’lerde insanlar heniiz Miisliman bir kadmin sahnedeki varligimi pek de
kaniksayamamisken yasanabiliyordu. Ama halkevleri kurulali on dort yil olmus ve bu
hadise Bursa Halkevi’nde yasanmisti. On dordiincii yildoniimii miinasebetiyle
diizenlenen programda temsil koluna da otuz dakikalik bir siire ayrilmisti. Komitenin de
onaytyla, parti genel sekreterligince halkevleri repertuarina alinmis ve temsil kollarinda
sergilenmek iizere genel sekreterlik tarafindan gonderilmis, Cemil Miroglu’nun ‘Akil
Idarehanesi’ isimli tek perdelik komedi oyunu hazirlanmisti. Oyunun bir béliimiinde bir
Opiisme sahnesi vardi ve Turgut Bey bu sahneyi ayni oyunda beraber gorev aldigi esiyle

birlikte oynamisti.

Oyunu izleyenler arasinda bulunan ‘Her iste ve her kolun mesaisine engel olan, kit
goriislii, dar diisiinceli Bursa parti idare memuru Hayri Giirmen ve Halkevi Baskan

Vekili Miimtaz Ergin ve buna benzer bir iki kisi diye tanimlanan kisiler bu oyunu ve
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Oplisme sahnesini biiylik bir mevzu haline getirerek, partide, halkevinde ve muhitte
miithis bir dedikodu yaratmistt (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.72).
Turgut Bey kisilerin sahsinda degil ama bu zihniyete karsi oldugunun altim1 ¢izerek
uzak gegmisten bir 6rnek vererek olayin boyutunun daha iyi anlasilmasini istemisti.
‘Bundan yaklasik olarak 29-30 y1l evvel Bursa Erkek Muallim Mektebi Mudiirligiiniiz
siralarinda’ diye sdze baslamisti, ¢iinkii 1946 yilinda CHP Genel Sekreteri Nafi Atuf
Kansu’ydu ve gergekten yaklasik 30 yil kadar evvel Bursa Ogretmen Okulunun
madardydd. Nafi Atuf Kansu (1890, Mekke - 1949, Ankara) Tulrk siyasetci ve
egitimcidir. TBMM eski iiyesi ve aynm zamanda CHP eski genel sekreteridir.
Sair Ceyhun Atuf Kansu, mimar Tugrul Atuf Kansu ve arkeolog Arman Atuf Kansu'nun
babasi, Prof. Sevket Aziz Kansu'nun agabeyidir (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
829.273.2.72).

Turgut Bey sozlerine kendisinin de o dénem ayn1 mektebe bagl Tatbikat i1k Okulu’nda
Ogrenci oldugunu sdyleyerek devam etmisti. Bir anlamda eski okul miidiiriinden bu
mevzuda destek beklemisti. Nafi Bey’in Bursa Muallim Mektebi Miidiirliigii sirasinda
yine bu tarz bir olay yasanmist1 ve Turgut Bey ayni olay1 anlatarak savastigi zihniyetin
sinirlarin1 daha da belirgin bir sekilde ¢izmek istemisti. 30 yi1l kadar evvel Bursa
Muallim Mektebi yararina Sark Sinemasi’nda diizenlenen miisamerede bir monolog
sOylemek iizere tayyor kostiimle ve basi agik bir sekilde muallim mektebi son sinif
ogrencisi Kiibra sahneye ¢ikmisti. Sali giinii kadmlar i¢in yapilan matinede ‘Islam kizi
bast agik olarak sanoya ¢ikamaz’ diye Kiibra’ya kars1 biiyiik bir protesto yapilmisti.
Bagiriglar ve tehditlerle sahneye saldiran kadmlarin o giin ki kéhne Osmanli
Imparatorlugu zihniyetiyle bugiin kendisine karsi yapilanlarin ayni zihniyetin {iriinii

oldugunu dile getirmisti.

Turgut Bey ve esine yapilanlar haklarinda sdylenti ¢ikarmakla da kalmamis, partinin
yayin organi olan Ant gazetesinin 252.sayisinda (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
8290.273.2.73): ‘Bu arada temsil kolu Uzerinde halkevi idarecilerinin dikkatlerini
cekmegi de borg biliriz.’ ciimlesiyle kendilerinin basin aracilifiyla da hedef
gosterilmisti ve ayn1 bakis acistyla Acik Ses gazetesinde de yazilar kaleme alindigini ve
bu gazetelerin hepsini de dilekg¢enin eki olarak gonderdigini belirtmisti. Bu durumun

sadece kendisini ve esini etkilemedigini, temsil kolunun da bu tarz baskilardan dolay1
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biiylik bir {iziintii i¢inde oldugunu ve bu sebeple 28. 02. 1946 tarihinde istifalarini

Halkevi bagkanligina sundugunu da mektubuna eklemisti.

Cumhuriyet Halk Firkasi” nin ve ‘degerli’ biiyiiklerimizin bu zihniyet ve diisiincede
olmadiklara tiim kalbiyle inandigimi belirten Turgut S. (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-
0/Yer Nu: 829.273.2.74):

‘Sayet boyle olsaydi halkevileri temsil kollart i¢in bu eserleri satin alarak tab
ettirmez veya- hichir mahzur goérmeyerek repertuvarmna alarak tasdikledigi bu
eserlerin- bu meclislerini kaldirir, sansiir eder, parti repertuvarindan onun
direktiflerinden bir haber buradaki veya gayri mesul idareciler gibi elemanlarinin

serefiyle oynamazdi.’

diye de aslinda Ankara’yla bir problemi olmadigini, yerel otoritelerin kor zihniyetlerine

miidahale edilmesini talep ettigini yazmusti.

‘Benim, esimin, ¢ocugumun, komitenin ve dolayisiyla biitiin temsil kolu
arkadagslarimin seref ve haysiyetiyle oynamis olan kimseler hakkinda lazim gelen
muamelenin ifast hususunda yiiksek emir ve miisaadelerinizi saygilarimla siz

biiyiigiimden diler ve ellerinizden dperim’

diyerek dilek¢eyi sonlandiran Turgut Bey’in, Bursa Ticaret Odas1 Raportorii ve temsil

kolu azas1 imzasiyla asil meslegi de ortaya ¢ikmaisti.

Peki sonrasinda ki siire¢ nasil isledi? Yaklasik {i¢ sonra 6nemli bir se¢ime girecek olan
iktidar partisinin bu dilek¢eye verecegi tepki nasil olacakti ya da tepki verecek miydi?
Eger sikayette bulunan siradan bir iiye ya da vatandassa ve sikayet edilen yiiksek riitbeli
partililerse genellikle tesirli bir tepki verilmedigi arsiv kayitlarindan anlagiliyordu. Ama
bu olay biraz daha hassas bir noktaya tesir etmisti, partinin en basindan beri kurmaya
calistigr ‘cagdas, muasir medeniyetler’ seviyesine c¢ekilmeye calisilan toplumda eski
diizene hizmet eden bir adim atildig1 iddia edilmisti. CHP’nin 6zenle isledigi ezberleri

bozmaya tesebbiis eden bu kimselerin akibeti ne olacakt1?

Genel Sekreter Nafi Kansu, dilekce eline gecer gegmez hemen bolgenin miifettisi olan
Afyon Milletvekili Dr. Ahmet Hamit Selgil’ ¢ hitaben bir talimat yazmistt (BCA: Fon
Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.74):
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‘Bursa Halkevi Temsil Kolu tiyelerinden Turgut S’nin mektubunu ilisik olarak
gonderiyorum. Yazilanlar dogru ise bizde bu arkadasin iiziintiisiiyle iiziilecegiz.

Yazidan Halkevliler arasinda bir gegimsizlik oldugu da anlasiliyor.

Keyfivetle ilgilenerek, gerekli tedbirleri almanizi ve bizi aydinlatmanizi rica

eder, sevgi ve saygilar sunarim.’

14 Mart 1946°da yazilan talimata, 26 Nisan 1946 tarihinde cevap yazilmisti. Afyon
Milletvekili (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.75): ‘siz dilekceyi
gondermeden, Turgut S.’nin yazisini okumadan da olayr biliyordum ben’ diyerek
sOzlerine baslamisti. Ant ve Agiksoz gazetelerindeki bu meseleden bahseden yazilari
okumustu ve ilgililerle zaten konusmustum demisti. ‘Emrinizi aldiktan sonra derhal
Turgut Bey’le goriistiim ve mesele ufak bir anlasamamazliktan ibarettir’ diyerek olayin

cok da dnemli bir mevzu olmadigini belirtmisti.

Olay, temsilde Turgut S’nin rol icabi1 karsisindaki oyuncuyu -kendi nikahli karisini-
‘fazlaca’ 0pmesinden ibaretti. Bu durum Kolordu Komutan: Korgeneral Hasan Atakan
basta olmak lizere bir¢ok arkadaslari rencide etmisti. Gazetelerde de haberler ¢ikinca
‘sanat miidafiligi’ pozu almis ve temsil kolu iiyeleriyle birlikte gérevden ¢ekilmislerdi.
“Turgut Bey’le goriistim ve nafile yere fazlaca tepki verdigi hususunda fikir birligine
vardik ve kendisi ¢aligmalara katilmaya devam edecegi soziinii verdi’ diye de eklemisti

(BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2.75).

Aciklama kisa ve netti. Bu olaya bir {iyenin gereksiz abartis1 diye bakilmigti. Mebus,
olayin koskoca korgeneral tarafinda da hos karsilanmadigimi vurgulayarak genel
sekreterlige kars1 kendi elini de giiclendirmek istemisti. Sonu¢ olarak, partinin
halkevlerine oynansin diye gonderdigi bir oyun, oyunu c¢ok giizel sekilde temsil eden
oyuncular, karisini rol icabi ‘fazlaca’ dpen bir adam ve olaya verilen tepkiler... Acaba
rol icab1 Optigi kisi esi olmasaydi Turgut Bey’in alacagi tepkiler daha siddetli olur
muydu? Olayin karsi tarafinda daha niifuslu kimseler var diye mi bu yaklasim ¢ok tepki
cekmedi? Sahneye cikacak kadin oyuncu bulmak konusu bu kadar hassasken, listelik
1946 yilinda boyle bir olayla karsilagilmasi ve iistiinde ¢ok durulmamasi siyasetin reel
politik tavri olarak ele alinabilir. Yeni kurulan cumhuriyetin ve Tiirkiye ‘modern’lesme
cabasinin iizerinden yirmi ii¢ y1l gecmis olmasina ragmen halen bu tarz sikayetlerde

standart bir tavir takilinamiyor olmasi siyaseten, halkevlerinde tiyaro ve kadinin
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sahnede olmast mevzusu s6z konusu oldugunda toplumsal olarak ¢ok yol

katedilmediginin gostergesiydi.

Yine gorultyor ki yerelin diizenine ¢cok da midahele etmek istemeyen bir genel merkez
vardi. Eger bir ¢ikar catigmasi yoksa, 6zel bir durum yoksa genel merkez yereldeki
otoritelerin tizerinde gii¢ uygulamaktan kaginmaktaydi. Kendi yetki sinirlarinin da artik
farkinda olan parti, devletin kendine ¢izdigi sinirlar dahilinde genellikle standart tavir
takinmaya devam etmisti. Ve Turgut Bey tipki 1940 yilinda oldugu gibi 1946 yilinda
yasanan gelismelerden sonra gérevine devam etmisti. Turgut Bey’in erkek olmasininda
bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu g6z Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

2.3. HALKEVLERINDE KADIN ALGISI VE VARLIGI
2.3.1. Nazilli Halkevi-1940

25 Eyliil 1940 tarihinde CHP Genel Sekreterligi’ne ulasmis olan 46417 nolu dilekce
Nazilli Halk Evi’ne memur olarak ige alinan yirmi dort yasindaki geng ve giizel bir
kadin hakkindaydi. Fuhus, bosanma, isim degisikligi, metreslik gibi ¢ok fazla olayin yer
aldig1 bu dilekgeyi okurken bir kadin hakkinda ortaya atilan iddialarin gercek olma
ihtimali ve bu durumda bu kadinin yine erkekleri kullanarak halkevinde memur
olabilmesi mektubun bu tez kapsaminda ele alinmasini saglayacaktir. 1940 yilinin 21
Eyliil’iinde hakkinda pek ¢ok agir su¢lamada bulundugu Pakize Hanim’in esi yani bu
mektubu yazan kisi kendisini de ‘Odemis’te Spor Caddesinde Tiitiincii Miimin’ diye

tanitmisti.

Miimin Bey bosanma siirecinde oldugu karis1 hakkinda iddialarina daha mektubun ilk

satirindan itibaren baslamisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 824.260.1.135):

‘YlUksek murakabaniz altinda vatamin dort késesine fazilet ve nezahat nurlart sagcan
halk evlerimizden Naczilli halk evine fuhusla me’luf yirmi dort yasinda geng ve
giizel bir kadimin memur sifatiyla alinmasi ve Nazilli kaymakamina ve halk evi
bagkamna bir zevkaleti olmaktan baska bir vazifesi bulunmayan bu kadina evin

temiz kaynaklarindan gelen paradan maas verilmesi beni ¢cok miiteessir ettigi ve bu
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teessiir sevkile yaptigim miiracaatlarin reddedilmesi sebebiyle yiiksek sahsiyetinize

vaziyeti arz etmeye mecbur kaldim.’

Hemen s6ze girerek kaymakam ve halkevi baskaninin bosanma siirecinde oldugu esini
tamamen kendi sahsi iligkileri geregi halkevine memur olarak aldiklarini dile getirmisti.
Mimin Bey (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-O/Yer Nu: 824.260.1.135): ‘Bugin ‘kanuni
rabitam1’ kesmek tlizere bulundugum ve yuvasinin namus ve serefini ihlal etmekten uzak
bulundugu halde, kendi yuvamdan daha mukaddes gordiigiim halkevine alinmasina zati
alileri miinasip gormeyecegi i¢in derhal durumu size bildirmek istedim’ diye de
eklemisti. Bir intikam mektubu mu yoksa gercekten halkevi profiline ve kurulus
amacina gercekten uygun bulmadigi i¢cin mi bu mektubu kaleme aldi Miimin Bey tam

olarak bilinemez ama isim vererek detaylica anlatilan olaylara kayitsiz da kalinamazdi.

Suclamay1 yaptiktan sonra kanitlamak gerekir diye diisiiniip hikayeyi en basindan
anlatmaya bagliyor magdur(!) Titlincii Mimin Bey, ‘vaziyeti aydinlatacak malumati
musaadenizle arz edeyim,” diyerek. Miimin Bey, Pakize ismindeki bu kadinin daha 6nce
kendisinin metresi oldugunu, kendisinden ayrildiktan sonra Izmir’e gittigini orada gizli
olarak fuhus yaptigindan dolay1 Izmir zabitasinca arandigi sirada Bayindir’daki niifus
sicilinde asil ismi olarak yazili bulunan Pakize ismini Nermin diye tahsis ettirdigini
belirtmisti. Izmir’de miistahkem mevki zabitanindan Kemal isminde bir yiizbasiyla
miinasebette bulunmus, zabit Kemal Bey ailesini bosayarak bununla yani Pakize
Hanim’la birlikte Balikesir ve Bursa’ya gitmisti. Bursa’da zabitin arkadaslarindan bir
zabitle arasindaki miinasebetinden yani Yiizbasi Kemal’e ihanetinden dolay1 ayrilmak
zorunda kalmislardi. Hangi niifus miidiirliigiinde ismini degistirdigine kadar detaylari
bilmesi, kime kiminle ihanet ettigini dahi yazmasi, bu detaylara bu kadar hakim olmasi
Pakize ya da yeni ismiyle Nermin Hanim’in onunla bu bilgileri paylastig1 ihtimalini

guclendiriyor.

Bu yeni zabit ise Ankara’da Gaz ve Benzin Komutanligi’'nda binbasiydi. Nam-1 diger
Nermin ya da gergek adiyla Pakize oradan Tire kazasma yani Izmir’e yeniden dénmiis
ve burada da alay zabitaniyla gayrimesru bir iligki yasamisti. Hemen sonrasinda da bu
alayin Bas Cavusu Hasim Bey’le metres hayat1 yasamisti. Su an yazarken benim bile
isimleri ve siray1 karistirmamak i¢in sik sik donlip notlarima ve belgelere bakmak

zorunda oldugum gelismelerdi. Belli ki Nermin Hanim’m izmir’de zabitanlar arasinda
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hatir1 sayilir bir nami olugmustu. Thanet olaymin ardindan yine izmir’e dénmiis ve yine
zabitanlar arasindan kendisine hemen yeni iliskiler kurmustu. Bu kadar hizli bir sekilde
yeni iligkiler kurulabilmenin hele de iletisim yollarinin giinlimiize oranla ¢ok kisith
oldugu bir donemde Pakize Hanim’in hatr1 sayilir bir ¢evresinin oldugunun

goOstergesiydi.

Pakize Hanim, Tire’de Hasim Bas Cavus ile yasadigi sirada Tire’ye gelen ve evvelce
Pakize’nin ‘bikrini izale etmis’ yani ilk kez cinsel olarak birliktelik yasadigi adam olan
Odemis’ li Sabri ile yeniden bir araya gelmisti. Miimin Bey’in yazdigina gore Pakize,
Sabri ile bir hafta kadar yatip kalktiktan sonra hem Bas Cavus Hasim hem de Sabri
tarafindan terk edilmisti. Bu terk edilisin ardindan Odemis’e donen Pakize Hanim bir
daha ahlaksizlik yapmayacagina ve bir daha asla bu yola sapmayacagina Miimin Bey’i
ikna ederek onun nikahli karis1 olmustu. Yani kiirk¢ii diikkdnia Odemis’e, daha 6nce
metresi oldugu Titlincli Miimin Bey’e yeniden donmiis onu artik degisecegine ikna

etmis ve onunla evlenmisti.

Miimin Bey’in verdigi bunca detaydan sonra yirmi dort yasindaki karis1 Pakize’nin
iligkilerine dair verdigi bilgiler ve hatta ilk birlikte oldugu kisiyi bile bilmesi yukarida
da belirtildigi iizere, bunlar1 ona Pakize nin anlatmis olmasi fikrini fazlasiyla destekler
niteliktedir. Buna ek olarak her seyi bilerek onunla evlenmesi de Pakize’nin ya da
Nermin’in artik boyle bir hayat1 olmayacagina onu inandirmaya calistigini gosteriyordu.

Belki de Mimin Bey Pakize’ye olan agkindan anlatilanlara inanmaya ¢oktan hazirdi.

Aldig1 evlilik kararmi da kendince soyle agiklamis mektupta ‘Tam bir insanlik
hislerimle kendisini nikahli karim olarak evime aldigim ve elimden geldigi kadar
kendisine karst her fedakarligi géostermekten ¢ekinmedigim bu kadin...” . Yani Mimin
Bey, tamamen duygularina yenildigini itiraf eden bir erkekti. Evet bu kadin Miimin
Bey’in anlattigina gore yine rahat durmamis ve ona verdigi sozleri tutmamisti. Bu defa

da ondan habersiz ve kiminle kactigini heniiz 6grenemedigi biriyle Nazilli’ye kagmisti.

Memur sifatiyla Nazilli Halkevi’nde goreve baslayan Nermin’in ya da Pakize’nin
Nazilli’ye gelis hikayesi iste buydu, kimligi bilinmeyen biriyle Odemis’ten kocasini,

yuvasini birakip Nazilli’ye kagan bu hanimefendi nasil oluyordu da halkevinde memur
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olarak ise alinmist1? Bu sorunun cevabini Miimin Bey kendince agik agik yazmis (BCA:

Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 824.260.1.136):

“...Nazilli’de bulundugu ve orada Kaymakam ve Halkevi Baskani ile tanisarak bir
taraftan halk evi varidatindan idaresi temin edilmis olmak hem de ictimai bir mevki

sahibi gosterilmek maksadiyla halk evine memur edildigi haber alinnmigtir.’

Bu satirlar Miimin Bey’in bosanma siirecinde oldugu esi Pakize Hanim’1 kendisini terk
ettikten sonra da bir anlamda takip ettigi, ondan haberdar oldugunu gosteriyordu. Her ne
kadar kiminle kactigin1 6grenemese bile nereye kactigi, kimlerle ne tiir iligkiler kurdugu

ve nerede ise girdigini gayet iyi biliyor olmasi 1940 yili i¢in 6nemli bilgilerdi.

Mektubun son kisminda Miimin Bey’in tanimladig1 sekliyle bu kadar ‘mazisi ve hayat
safahati’ bulunan birisinin halkevinin kadrolu bir ¢alisan1 olarak bu kadar kolay gorev
almas1 normal mi? Ya da Miimin Bey’in ifade edis sekliyle (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-
0/Yer Nu: 824.260.1.136):

‘Bu temiz yuvanin boyle bir mikroptan azada kalmasi ve onun hayatinda takip
ettigi istikametin halk evlerimizden uzak bulunmasi hususunda iktiza eden tedbirin
alinmast hususunda su arizami takdim ederken bir vicdan borcu ifa ettigimi kani

bulunuyorum.

Miimin Bey belki kendi kandirilmighigmin acisin1 dindirmek istemisti ama eger
anlatilanlar dogruysa bu olay bize halkevlerinin amacinin yerel otoriteler tarafindan ¢ok
da anlasilmadigimi gostermisti. Aslinda daha ¢ok {iistiinde durulmasi gereken durum
zaten ¢ok az karsilagtigimiz kadin halkevi ¢alisani profilinin de eger dogruysa bu tarz
iligkilerle halkevinde yer bulmasiydi. Halkevi sicil defterlerine baktigimizda neredeyse
yok denecek kadar az olan kadin iiye sayilarina paralel olarak halkevlerinde calisanlar
arasinda kadin profili olduk¢a azdi. Dogu’dan Bati’ya, Kuzey’den Giiney’e arsivde
belgelerine baktigim tiim il ve il¢e halk evlerinde durum hi¢ de farkli degildi. Tiyatro
temsillerinde bile kadin rollerinin erkekler tarafindan oynandigi yillarda, halkevlerine
kadin tiye ¢ekebilmek adma zorluk cekildigini kabul etmek gerekmektedir. Yalnizca
kadinlara yonelik acilan bigki-dikis kurslarinda durumun farkli oldugunu, kurs kolu
baskan1 ve iiyelerin kadin oldugu goriilmektedir. Kimi halk evlerinde bu kurslarin

katilim olmadigi i¢in kapandig1 da bir gercekti.
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Peki halkevinde bir gorev bir stati elde edebilmenin yolu yine erkeklerden mi
geciyordu? Onlarla kurulacak nahos iliskiler mi kadinlara halkevlerinde statii
getiriyordu bilinemez. Halkevi kadrolagsmasinda kadinin varligi ayr1 bir tez konusu
olabilecek bir konuyken, ‘kadin’ ve ‘namus’ konularinda yeri geldiginde fazlasiyla
hassas olabilen statii sahibi erkek yoneticilerin, kadinlarla kurduklar iligkilere halkevi
ve imkanlarini alet ettikleri gercegini de gdz ardi etmemek gerekir. Ilge kaymakaminin
ve halkevi bagkanimin 6zel miinasebetinin bulundugu bir hanimi, devletin gonderdigi
biitceyle isletilen ve halk yararina agilan bir kurumda maash ise baslatmasi daha 6nce
de degindigimiz nepotizmin varligint kanitlar niteliktedir. Arsivde yer alan sicil
kayitlarinda bile bu durum rahatlikla gézlemlenebilir. Halkevi bagkaninin soyadiyla kol
baskanlarinin soyadlarinin ayn1 olmasi durumu, belediye bagkaninin belediyede pek ¢ok

akrabasina kadro vermesi durumu bugiin bile hayatimizin bir parcasidir.

Ancak halkevleriyle ortaya ¢ikmasi i¢in biiyiik ¢aba harcanan ‘cumhuriyet kadini’nin
varhigim1 gerek parti gerek yereldeki yoneticilerin ¢ok da hassasiyet gostermedigi bir
konu olarak karsimiza ¢cikmaktaydi. Partinin bu olaya miidahelesinin olmayisi, yereldeki
giiclii isimlerin halkevlerini iddiaya gore ‘metresleri’ i¢in bir is kapisi olarak kullanmasi
halkevlerinin istenilen basariya ulasgamamasinda katkis1 olan nedenlerden sadece ikisi

olarak kabul edilebilir.

2.3.2. Edremit Halkevi-1942

Cumhuriyet Arsivlerinde, Balikesir ilinin gerek merkez halkevi gerekse ilgelerine ait
pek cok kayit yer almaktadir. Merkezle her konuda yapilan yazismalar mutlaka
karsiniza ¢ikar. Ama bu sikayet dilekgesini digerlerinden farkli kilan bir durum var.
Genelde hatta ¢ogunlukla halkevi bagkani ve diger yoneticiler sikdyet edilirken bu
dilekce merkeze Edremit Halkevi Baskani tarafindan yazilmisti ve bir kadin sikayet
edilmisti. Bir halkevi baskaninin bankada memur olan bir kadinla ne derdi vardi da
bunu kendisi ¢ozemeyip merkezden yardim istemisti? Ya da bir kadina karsi siyasi
giiciinii kullanarak istedigini yaptirma hakkini kendinde nasil bulmustu ve istedigini

elde edemeyince merkezden nasil yardim istemisti? Bu sorularin yanitlarini bulmak i¢in
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donemin siyasi kosullarin1 da gboz Oniinde bulundurarak arsivdeki belgeler ele

alinmalidir.

13 Ocak 1942 tarihli 71692 nolu dilek¢ede, Edremit Halkevi'nin ilk agildigi 1935
senesinden 1941 senesi ibtidalarina yani baslarina kadar halkevinde sekreter olarak
calisan, halkevinin temsillerinde de basta halkevi baskaninin kendi kizi olmak {izere
‘memleketin en serefli kizlar1’ ile sahneye ¢ikma serefine nail olmus Didar D. genel
merkeze sikayet edilmisti. Hatta sikdyet edilmemekle kalmamis ve su an gorev yaptig
Is Bankas1 Edremit Subesi Katipligi isinden alinip tekrar halkevine atanmasi istenmisti.
Ustelik bu yeni isine de ‘yine halkevimizin hiisnii delalet ve tavsiyeleriyle’ girebilmis

bir hanimmuis, yoksa bu ise falan da giremezmis. Bunlar tabiki bagskanin iddialaridir.

Edremit’e yeni atanan Kaymakam Cenab Aksoy’un huzuruna ¢ikan baskan, halkevinin
muhtelif sahalarindaki calismalara hiz vermek isteyen kaymakamin da talebiyle bir
bando takiminin kurulmasi ve pek ¢ok temsil ve miisamerelerle ihmal edilen yerlerde
gosteriler yapilmasini planlamisti. Maddi ve manevi destegi alan bagkan, hemen
harekete gectigini de sozlerine eklemisti (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
825.265.2.64). Temsil konusunda iddial1 olduklarini 1srarla dile getiren Balikesir, Bursa
ve hatta Izmir gibi mubhiti itibar1 ile Edremit’le kabili kiyas olmayan miinevver iller ve
genis vilayetlerde bile kendilerinin ki kadar genis temsil kadrosu bulunmadigini da
eklemisti. Bu kadar iddiali climleler {izerine biraz arastirma yapildiginda Edremit
Halkevi’nin temsil ve kiltirel yayin konusunda gergekten ¢ok fazla eseri oldugunu

gorilmiistiir.

Edremit Halkevinin en faal subelerinden birisi temsil subesi oldugu siiphesizdi. Halkevi
temsil subesi daha halkevinin acilis giiniinden itibaren temsil vermeye baslamisti. Hatta
temsillerini Edremit Halkevi sahnesinde degil, Balikesir Merkez basta olmak iizere
sehrin diger ilgelerine de tagimisti. Edremit Halkevi temsil subesinin verdigi temsiller,
temsillerin yazarlari, temsil verilen yerler ve tiirlerini gosteren bir tablo EK3’de yer
almaktadir. Tabloda da goriildiigii tizere kuruldugu 1935 senesinden, 1948 senesine

kadar her y1l temsilde bulunmus bu kol, tam otuz farkli oyun sahneye koymustur.

Dilekceye donucek olursak; iki sene once de sahneye konulan *‘Kor’ isimli oyunun

tekrar sahneye konulmasi karari almmusti. Ivedilikle hareket etmek mecburiyetindeler
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cunkd emir biylk yerden yeni gelen kaymakam derhal temsil istiyor zaten bu nedenle
daha once oynanmis bir oyun segiliyordu. Peki iki yil 6nce ayni oyun sergilenirken
basrol oyuncusu kimdi? Didar D. idi tabiki, hemen kendisine yeni temsilde de rol almasi
icin teklif yapilmisti. Didar Hanim, artik halkevi katibi olmadigini ve sahneye ¢ikmak
istemedigini belirtmisti. Bu ifadelerden Didar D.’nin daha 6nce halkevi katibi oldugu
icin sahneye ¢ikmak zorunda olan ve artitk bu goérevde olmadigi icinde cikmak
istemeyen bir kadin oldugu anlasilabilir. Halkevinde calistigi zamanlarin hatrina bile bu
rolii kabul etmemesi, isini kaybetmemek icin istemeyerek sahneye c¢ikarildigini

gercegini destekler niteliktedir.

Baskanin iddiasina gére Didar D. ve annesi halkevi sahnesine ¢ikmanin adi bir sahneye
cikmakla esdeger olduguna dair her yerde propaganda yapip ilgenin seckin aile
cocuklarini ve bundan sonra sahneye ¢ikacak kimseleri tereddiit ve korku igerisinde
birakiyorlardi. Demek ki sahneye ¢ikmak istemeyen Didar Hanim’in teklifi reddetmesi
hos karsilanmadi ve muhtemelen kendisine tehditkar bir tavir takinilmisti ki olaylar da
karsilikli karalamaya kadar varmisti. Halkevi baskaninin bu konudaki israrinin devam
etmesi Uzerine annesi ve Didar D.’nin yaptigi iddia edilen kotii propagandalarin
varligindan siiphe edilebilir. Ciinkii eger bu kadinlar bu hareketleri yaptilarsa koskoca
halkevi baskani dilekgenin sonunda neden bu hanimm ivedilikle Is Bankasi’ndaki
gorevinden alinip, bu kizin yine Ayvalik veya herhangi bir halkevine atanmasini
istemisti. Yani halkevlerini kotiileyen bir insant neden halkevine goéreve getirmek
istemisti? Belki onu cezalandirmak istedi, belki de genel merkezinde yardimiyla
sahneye cikmak istemeyen bir kadimi sindirip sahneye ¢ikaracakti. Didar Hanim’da
kendince halkevi bagkanina karsilik vermek i¢in halkevini koétiilemisti. Yine de bir
zamanlar ¢alisani oldugu bir kuruma, kendinin de temsilde bulundugu bir sahneye boyle

karalamalar yapmas1 kabul edilemezdi.

Peki genel merkez bu dilek¢eye nasil bir cevap verecekti ya da cevap verecek miydi?
Normalde kadinlarin magdur oldugu olaylarda eger karsi taraf giiclii bir erkekse genel
merkezin herhangi bir cevabina pek rastlanilamaz. Bu sefer durum farkliydi, 13 Ocak
1942 tarihinde yazilan, merkeze gonderilen dilek¢eye 29 Ocak 1942 tarihinde CHP

Genel Sekreteri, Erzurum Mebusu Dr. A. F. Tuzer imzali bir cevap yaziliyor.
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Yazilan cevap olduk¢a agik (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
825.265.2.66):

*Halkevindeki bitin hizmetler fahridir ve géniil rizast iledir. Vaktiyle halkevinden iyilik
gormiis olmast yiiziinden bir vatandasi her zaman halkevi saflarinda ¢aliymaya mecbur saymak
yverinde olmaz. Bir tek eleman iizerinde 1srar etmeyip baska vatandaslarin alaka ve

muhabbetlerini kazanmaya calismak daha uygun olacaktir.
Gozlerinizden dperim.’

Daha 6nce halkevinde calisti, hizmet etti ve belki de bu sayede bir baska ise girebildigi
iddia edilen bir kadim1 bir vatandas1 zorla sahneye ¢ikaramazsiniz, genel merkezinde
goriisii de bu dogrultudaydi. Halkevi bagkaninin Didar Hanim’1 sahneye ¢ikarmak igin
degil de onun calistig1 isinden ¢ikarilmasi i¢in Ankara’dan yardim istemesi de baskanin
cok da 1yl niyetli olmadigim1 gostermisti. Halkevine kin giittiglinii, koti
propagandalarla karalamaya calistigi iddia edilen bir kadmin bir ceza olarak yine
halkevinde bir goreve getirilmesini istemeninde ¢ok iyi niyetli bir hareket olmadigi
diisiintilebilir. Nitekim, arsiv kaynaklarinda zorla sahneye ¢ikarilmaya calisilan, ya da

zorla bir sey yaptirilmaya calisilan bir erkekle karsilagsamazsiniz.

Ayrica genel merkezin kendisine olan desteginden emin olan bir halkevi bagkaninin bu
siyasi giicii kullanarak devlet eliyle zorbalik yapmaya c¢alistigi gergegi, halkevi-parti
arasindaki carpik iliskiyi gozler Oniine seriyor. Kendi yerel giiciinii kullanip
sindiremedigi ve istedigini yaptiramadigi bir kadini bir {ist mekanizmaya sikayet ederek

ve hatta ceza verilmesini talep ederek kendinde bu hakki gordiigiinti gostermisti.

Halkevi baskani, kendisine gelen gayet acik cevaba yaklasik iki sayfalik, kendisini,
Edremit Halkevi’ni ve yaptiklar1 dillere destan temsilleri 6ven bir cevap daha yazmusti.
Ankara’dan getirtilen ses sanat¢ilarindan, bolgedeki en segkin ailelerin ¢ocuklarinin bu
nezih halkevi sahnesinde nasil yer aldiklarina kadar pek ¢ok detaya deginmis ve ilk
dilekce de dile getirdigi maruzatinin sadece bu mukaddes yolda daha iyi isler
yapabilmek adina oldugunu belirtmisti. Yaptiklar1 bu takdire sayan islerin basta tiimen
generali ve kiymetli kaymakamlar tarafindan da takdirle karsilandigint da eklemisti. Bu
sOzler haddini asan talebi sonrasinda aldig1 cevapla ¢cok mutlu olmayan ve pozisyonunu

da korumak isteyen bir yoneticinin varlik miicadelesi olarak ele aliabilir.
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2.3.3. Rize-Pazar Halkevi-1943

1943 yilinin aralik aymin 12. giinQ, Rize ilinin Pazar ilgesi Halkevi’nde bir konser tertip
edilmisti. Bu konserde Pazar Orta Okulu Resim Ogretmeni Ahmet Ozelli’nin evinde 10-
15 giindiir misafir olarak kalan Necmiye adindaki bir bayan sahneye ¢ikmisti. Sahneye
sadece bu hanim c¢ikip sarki sOylemisti. Kim bu hanima 6zel konser ayarlamisti, halkevi
yonetimi nasil ikna edilmisti bu konuda fazla bir bilgi olmasa da bu konserin ‘Hava
Kurumu’ yararina diizenlendigi ve konserin gelirinin bu kuruma aktarilacagi yazilmist.
Normalde bir hayir konseri, bir ¢ekilis, veyahut bir yardim gecesi dahi tertip ediyorsaniz
mutlaka genel sekreterlikteki ilgili birimden izin almak zorundasiizdir. Tertiplenmesi
planlanan organizasyon eger para karsilig1 yapilacaksa mutlaka izin almak zorundasiniz.
Yonetmelik geregi bu izin alinip, ilgili yazi geregince biletleri basip insanlara
satabilirsiniz. Ama bu konserin dncesine dair herhangi bir yazigsma, belge veya izin

alindigina dair resmi bir evrak arsiv kayitlarinda yer almamaktadir.

Hayir isi oldugu i¢in halkevi yonetiminin de kolaylikla raz1 geldigini var sayarsak, nasil
bu kadar hizli bir konser tertip edildigi anlasilabilir. Ancak halkevi sahnesi her Oniine
gelenin ¢ikabilecegi bir sahne degildi, en azindan arsiv kayitlarindan her dniine gelenin
cikamayacagl bir sahne oldugu anlasiliyordu. Burada devreye Orta Okul Resim
Ogretmeni Ahmet Bey’in mi girdigi yoksa konser gecesi yasanan o nahos olaym
basrollerinden birisi olan Pazar Jandarma Bolge Komutani Nazmi S.’nin mi bir etkisi
oldugu tam olarak bilinemiyor. Olaymn yasandig1 giine donecek olursak 12 Aralik 1943
aksami Pazar Halkevi’'nde konser verilmis, konser bitince halk evlerine dagilmisti.
Jandarma Komutani Nazmi S. sahneye ¢ikmis ve Necmiye’yi kucaklayip Opmeye
baglamisti. Sahnenin yan tarafindaki kapinin arasindan olanlar1 géren Halkevi Katibi
Niyazi, hemen orada bulunan ve merkeze yazilan dilek¢enin altinda da imzasi bulunan
halkevi gorevlilerini ¢agirmis olanlar1 onlara da izletmis ve hemen orada zabit varakasi

tutulmustu.

Olay bununla sinirli kalmamus, ertesi giin bu olanlar tiim ilgeye yayilmisti. Herkesin
konustugu bu olay yiiziinden halkevinin imaj1 da yerle bir olmustu. Her cumartesi
halkevinde toplanan aileler, halkevinin temsil kollarinda ¢esitli gorev alan kimseler artik
isteselerde halkevinde eskisi kadar rahatlikla bulunamayacaklardi. Halkevinde gorev

alan pek cok geng ailelerinin bu olaydan otiirli verdigi tepkiler nedeniyle halkevine
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gidemez olmustu (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 824.329.1.22). 12 Aralik
gecesine donecek olursak halkevi katibi Niyazi ve orada onunla birlikte olaya sahit olan
halkevi muhasibi Safa, Ali Riza B., Kadir K. gibi pek ¢ok isim tuttuklar1 zapti, detayli
bir dilekceyle derhal genel sekreterlige gondermisti. Olay hemen bir {ist yaziyla birlikte
CHP Trabzon Bolgesi Miifettisi Seyhan Mebusu Kemal Celik’e intikal etmisti.

Trabzon Bolgesi Miifettisi Seyhan Milletvekili Kemal Bey, hemen teftis i¢in ivedilikle
bolgeye gitmisti. ilk isi tabiki olaymm kadin aktdrii Necmiye hakkinda arastirma
yapmakti. Merkeze yazdigi raporda (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu:
842.329.1.24):

‘Miinasip sekilde yaptigim incelemelerden elde ettigim neticeye gore Necmiye,
diistik ahlakl herkesle diisiip kalkan bir kadindir. Partili ve Halkevli arkadaslarda

kadinin bu durumunu konser verildikten sonra anlamislardir.’

diyerek zaten Necmiye boyle biriydi olayda bu sebepten oldu der gibi bir Uslup
kullanmisti. Devaminda da Pazar’daki partili ve haklevli arkadaslara bu gibi hallere
meydan verilmemesi hususunda azami dikkat ve hassasiyet gostermelerini soyledim

diyerek de eklemisti.

Su ana kadar hi¢ Pazar Jandarma Bolge Komutant Nazmi S.’nin adi teftis raporunda
geemedi. Sayin Seyhan Mebusu Kemal Bey, raporun son kisminda bu derece ¢irkin bir
hareketi, kapist her zaman halka acgik bir kiiltiir yuvasinda yapmasinin tiim Pazar halki
tarafindan kizginlikla karsilandigin1 belirtmisti. Ve halkin nefretini kazanan bu
komutanin derhal Pazar’dan gonderilmesinin gerekliligini yazmisti. Yani bulundugu
yerin giivenligini saglamakla yiikiimlii en yetkili isim olan bir askerin halkevinde ordu
yararina tertip edilen bir konserde sahnedeki sarkiciya karsi tavirlari, konser bittikten
sonra sahneye ¢ikarak cesur bir sekilde onunla Gpiisiip, koklagsmasinin bedeli sadece

baska bir yere tayin edilmesi olacakti.

Mevzunun nasil bir nihayete erdigi, Dahiliye Vekili Hilmi Uzman imzasiyla CHP Genel
Sekreterligi’ne bildirilmisti. Tarih ise 29 Agustos 1944, yani olayin adli boyutu oldukga
uzamisti. Bu belgeye gore sadece nahos olaymn bas aktdrii olan Nazmi S. Silvan
Jandarma Er Okuluna tayin edilmekle kalmamais, ilgenin kaymakaminin hakkinda bu

konuyla alakali olarak inceleme baslatilmisti. Kaymakam hakkinda adli inceleme
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baslatilmasinin gerekcesi ise kazada bu uygunsuz harekete karsi lakayit bir tavir
takinmasi olmugtu. Kaymakamin bilgisi dahilinde olaylarin gerceklestigi ve komutanin
yaptiklarina bile bile g6z yummasi onunda hakkinda islem yapilmasina sebep olmustu.
Bu bilgi durumu biraz daha karmasik hale getirmisti, demek ki ilgede bu tarz olaylar
icin halkevi kolaylikla kullaniliyordu, kaymakamin da bu konuda bazi ihmalleri

olmustu.

Arsivde halkevi yararina, temsil kolu ihtiyaglart i¢in, ya da bir sosyal sorumluluk
projesi i¢in herhangi bir piyango tertip edebilmenin bile ne kadar mesakkatli ve siki bir
sirecten gecilerek yapildig1 daha once bagka belgelerde goriilmiistii. Bu tarz mevzularda
0 piyango biletinin fiyatinin belirlenmesi siirecinde bile genel sekreterli§in ne kadar
hassas olduguna onlarca olayda ve ilgili belgelerde rastlanmisti. Bu tarz farkli olaylar
mutlaka yasanmistir ama zabit tutabilme cesareti gosteren olmadigi i¢in arsivde ilk kez
bu kadar iist diizey yetkili bir komutan hakkinda yazilmis dilekg¢eyle karsilasilmisti. Her
ne sebeple olursa olsun, halkevinin kendi inisiyatifinde bdyle bir yardim gecesi
diizenleyebilmesi ve kimin istegi ya da aracilifiyla verildigi belli olmayan bir kararla
Necmiye’nin sahneye c¢ikarilmasi, halkevi sahnesinde konser veren bir kadindan
faydalanabilen bir komutanin varlig1 bu olay1 hayli ilging hale getirmisti. Ustelik ilge
nezdinde bu kadar ses getiren bi olayda, konunun sadece Necmiye’nin zaten kot,

herkesle diisiip kalkan bir kadin olmasina baglanmasi da hayli sasirtict bir durumdu.

Halkevlerinin bulunduklar1 yerlerdeki ‘Gnemli’ sahsiyetlerin ¢capkinliklarini yapabilmek
icin kullanabildigi bir mecra olarak algilanis1 ve partininde yereldeki isleyise cok da
miidahele etmek istemeyisi veya edemeyisi goz onilinde bulunduruldugunda kadinlarin
halkevlerinde bulunmay1 tercih etmemelerinin ¢ok da sasilasit bir durum olmadiginin
kabul edilmesi gerekir. Partinin yerelde varlik gosterip kadinlart ve onlarin varliklarim
koruyabilmesi, kadinlarin halkevlerinde daha ¢ok bulunmalarini beraberinde
getirecektir. Geleneksel roller ve toplumsal baskilar karsisinda ¢ogu zaman pasif kalan

bir partinin kadinsiz halkevlerinin olmasi da kaginilmaz bir sondu.
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2.3.4. Emindnu Halkevi- 1946

21 Temmuz 1946 yilinda gerceklesen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ¢ok partili genel
secimi olan 1946 Turkiye genel secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi 395, Demokrat
Parti 66 ve Bagimsizlar 4 milletvekilligi kazanmisti. Yani tek parti olma donemi resmen
sona ermisti ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin artik meclisteki koltuk sayisi cok da
azimsanmayacak bir rakibi olmustu. Rekabet varsa miicadele vardi hem de siyasette bu
kaginilmazdi, artik atilan her adima, sdylenen her soze, verilen her karara daha cok
dikkat etmek gerekirdi. Ki Oylede oldu, rakip parti bir sonraki genel secimlerde 14
Mayis 1950°de Demokrat Parti kazandigr 416 milletvekili ile TBMM’deki sandalye
sayisin1 %85 arttirdi ve CHP’nin 27 yillik iktidar1 sona erdi (BCA: Fon Kodu: 490-1-0-
0/Yer Nu: 835.300.1.11). Bu detaylarin bilinmesi 6nemli ¢ilinkii 1946 yilindaki olaylari,
halkevi dinamiklerini degerlendirirken bu g¢erceveden olaylara bakmak gerekliligini,
1939 yilindaki baska bir olaya giiclinden ¢ok emin, alternatifsiz bir CHP penceresinden

bakilmas1 gerekliligi g6z oniinde bulundurulmalidir.

‘Kadinlar ¢caligmali m1? Calismamali m1?’ sorusu artik {izerinde tartisilmayan ve eski
popiilerligini ¢oktan kaybetmis bir soru olarak zihinlerimizin tozlu raflarindaki yerini
almigken 1946 yilinda hem de genel se¢imden kisa bir siire sonra CHP’nin basina is
acmisti. Daha da o6zele indirgemek gerekirse Eminonii Halkevi’nin basi Kadinlar
calismali m1? Calismamali mi? konulu miinazara yiiziinden epeyce agrimis,
miinazaranin sonucu tartismalara sebep olmus ve hatta gazetelere manset olmustu. 1946
senesi 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kapsaminda yapilacak etkinliklerden biri de
Eminonti Halkevi Dil ve Edebiyat Komitesi’nin bu konudaki miinazarasi olmustu.
Teklifi dil ve edebiyat komitesi yapmisti ve iiniversite Ogrencileri i¢in yapilmasi

planlanan bu minazara teklifi de idare kurulunca kabul edilmisti.

Bir jiiri belirlenmis, basta dokuz kisilik olan bu jiirinin son dakikada bir liyenin gorevi
kabul etmemesi sonucu sayisi sekize diigmiis ve herhangi bir oy esitligi durumu
olusursa diye de Dil-Edebiyat subesi baskani tarafindan orada bulunan yetkin kisilerden
Bay Cahit Baban’ 1n jiiri iiyeligi halkevi baskanligina teklif edilmisti. Ve Eminonii

Halkevi Bagkani Feridun Dirimtiken’in yazdigi sekliyle ...jlrinin bu minazaradaki
vazifesinin iki taraftan birinin miidafaasinin takdirden ibaret oldugu nazari dikkate

alinarak bunda mahzur goriilmemistir. * bu ismin jliriye katilmasinda bir mahsur
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goriilmemisti. Esit oy ¢ikmasi sorunu da hallolduktan sonra miinazara yapilmis ve
kazanan ne yazik ki ‘Kadinlar Calismamali’ y1 savunan taraf olmustu. Olaylar bundan
sonra baglamisti, 1934 yilinda diinyanin pek ¢ok iilkesinden 6nce kadinlara segme ve
secilme hakki veren, kadini bu yeni devletin her kademesinde gérmek arzusu tasiyan
ama uygulamada ¢ok da istedigi sonuca ulasamayan Tiirkiye Cumhuriyet’inin, iktidar
partisinin ag¢tig1 bir halkevinde kadinlar ¢aligmamaliy1r savunan bir grup miinazarayi
kazanmist1. Ironinin en biiyiigii de bu miinazaranin Cumhuriyet Bayrami etkinlikleri

kapsaminda yapilmis olmastydi.

CHP’nin Istanbul’daki bir halkevinde yapilan bir miinazarada kadinlar ¢alismamali
diyen bir grubun kazanmasi ¢ok fazla ses getiren bir hadise olmus gerek parti icinden
gerek muhalif kesimden pek ¢ok insanin konustugu bir mevzu haline gelmisti.
Gazetelerde boyle bir firsat1 kagirmamis ve bu hadiseyi sik¢a haber yapar hale gelmisti.
Hatta bu sonu gelmeyen kadinin ¢calismamasi mevzusundaki tartigmalara dyle bir isimde
katilmistt ki, bu mevzuya kosesinden siddetle savas agmisti. Bu isim Kurtulus
Savasi’nin en aktif kadin figiirlerinden birisi olan Halide Edip Adivar’dan bagkasi
degildi. Eserlerinde de kadina ve kadinin toplumdaki statiisiine sik¢a deginen Halide
Edip, bu sonu gelmeyen kadin calismali mi, ¢alismamali mevzusu hakkinda yazma
ithtiyaci hissetmis ve 16 Ocak 1947 tarihli Aksam gazetesindeki kosesinde ‘Gene Kadin’
basliginda diisiincelerini kaleme almisti. Amerika’daki kadinlarin pek ¢ok alanda hatta
sanayi alaninda da ¢alismaya basladig1 6rnegini vererek, tiim diinyada kadinlarin artik
daha fazla ¢alisacagini sert bir sekilde dile getirmisti. Kadin ¢aligmasin diyen kesimi

hedef alarak, onlara su sozlerle seslenmisti (Ince, 2015:21-22):

‘Kadin evine donsiin, ekmegimizi elimizden aliyor” gibi sozler séylediklerini
isitivoruz. Herkes diisiincesinde serbesttir. [...] Bir nice 6mriinde bir sabah gec
kalkmak saadetine nail olmamus, ailesinin giinliik rizkini, ¢ocuklarimin tahsilini
temin igin iki biikliim olmus yaslh kadin, bir nice liiks kadinlarin parmak boyalarni,
sasaall tuvaletlerini, biitiin kaprislerini parmak kimildatmadan elde eden “iki
binler”’in kadinlarina gipta ile bakan gen¢ bayan vardwr ki “Kadin ¢alismasin”
diyenlerin sozlerine bir sinema fantezisi gibi bakmaktadir. [...] Bu bakimdan suf

dini bakimdan kadimin calismasina muariz olanlar varsa o vatandaslara “insan
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yvalmiz ¢alismasile insandir” vecizesini hatirlatacagim. Oradaki “insan’dan

maksat sadece erkek olmadigin tabii siz benden iyi bilirsiniz.’

Sert sozleriyle yetinmeyip kadinin ¢alismasini dini agidan sakincali gorenlere
Kuran’dan, Necm Suresi’nin 39. ayetinden ayetlerle cevap vermisti. Haliyle CHP’de bu
kadar ses getiren bu mevzuya kayitsiz kalmamig ve CHP Genel Sekreterligi ivedilikle
olaya miidahale etmisti. CHP Istanbul Il Idare Kurulu Baskanhigi’na 2 Kasim 1946
tarihinde gonderilen 93979 nolu belgede, Eminéni Halkevi’nde bdyle bir minazara
tertip edildigini ve ne ile sonuglandigini gazetelerden 6grendikleri yazilmisti. Genel
sekreterlik ‘gerek konunun gerek jiirinin se¢ilisinde isabet gosterilmedigi meydandadir.’
diyerek mevzuyu tartismaya bile agmadan gerekli izahlarin alinmasini1 ve kendilerinin

de aydinlatilmasini rica etmisti.

Istanbul 11 idare Heyeti’nin 16.11.1946 tarih ve 623 nolu tezkereyle savunmasini
istedigi Eminonii Halkevi 27 Kasim 1946 tarihinde durumu izah eden bir cevap
yazmistt. Madde madde yaptiklar1 agiklamada 1.madde de miinazaralarin asla bir fikri
dayatmak icin degil, o fikri savunurken gosterilen ‘kudret ve belagat derecesinin’ yani
giiclii bir sekilde savunma ve ifade etme giiclinii 6l¢mek i¢in yapildigini ifade etmisti.
Bu konuda hi¢ kimse Baskan Feridun Dirimtiken’ e itiraz edemezdi. Miinazara, bir
konu tizerinde, belli kural ve yontemlere uyularak yapilan tartismadir.” Yani kazanan
grubun fikri dogru diger fikir yanlis gibi bir yaklasim bu edebi tiiriin amacindan oldukca

uzaktir.

Ikinci maddede ise, diinyadan Orneklerle miinazaralarm asil amacmin bir konuda
dogruyu yanlis1 belirlemek olmadigi, 6nemli olanin miinazara mevzunun nasil
savunuldugu olduguna dikkat ¢ekerek agiklamaya devam edilmisti. Savunmaya Bat1’y1

referans alarak baglamanin genel merkezi bir nebzede olsa yumusatacag diisiiniilerek:

‘Garp memleketlerinde bu fikre o kadar agir sartlar konmugstur ki bunlar,
miinazara mevzuunun tamamile gayrr mantiki ve gayrt ilmi mevzulara bile istinat
ettirilerek, istirak edenlerin izah, ikna ve belagat kuvvetlerinin siki bir imtihandan

gecirilmesini temin etmistir.’

! ‘Miinazara’,TDK, giincel Tiirkge sozlik, erisim 17 Nisan, 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58f67b227f4102.766428
45.
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Bu agiklamanin ardindan verilen 6rnekte incelikle se¢ilmisti, 1938 yilinda
Fransa’da yapilacak bir miinazaraya katilmak isteyenler hakkinda dnceden
gizli bir aragtirma yapilmisti. Dinsiz olanlara (bu ifade Baskan Dirimtekin’
in yazdig1 cevaptan aynen alimmistir, muhtemelen kastedilen dini inanci
daha az olan gruptu) din konusu, ‘dindar’ kesime ise dinsizlik konusunu
verip hazirlanmalar1 istenmisti. Amag¢ bu insanlarin inanmadiklar1 bir fikri

‘ikna ve belagat kudretlerini’ kullanarak miidafaa edebilmelerini élgmekti.

Yine Amerika’da yapilan bir miinazara 6rnek olarak verilmisti mektubun devaminda,
miinazaranin konusu ‘Diinya yuvarlak mi, diiz mii?” sorusuydu. Bu miinazaray1
‘dinsizligin faidesini’, Diinya'nin diiz oldugunu savunan grup kazanmisti ¢iinki jiiri bu
grubun miitalaasinin daha giiglii olduguna karar vermisti. Emindnii Halkevi’nde de
tertiplenen miinazarada tamamen kadinlar ¢aligmamali fikrini savunan grup jiiri
tarafindan daha basarili bulundugu i¢in miinazaranin galibi olmustu. Dirimtekin ekliyor

(BCA: Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 835.300.1.12):

‘Tabi bu neticeler hi¢bir zaman dinsizligin daha faideli, ne diinyamin diiz oldugu ve
kadinlarin ¢alismamast lizumunu isbat etmez belki ayni mevzularda munazaralar

tekrar edilirse bu defa da diger taraf kazanabilir.’

Peki bu kadar basina malzeme olacak bir konu olmasaydi yine bdyle irdelenir miydi?
Elbette hayir ama 1946 yili siyasi ortami, CHP hiikiimetinin TBMM’deki muhalefet
partisine boyle bir koz vermemek istemesi ve en basindan beri yaratilmaya calisilan
‘Cumhuriyet Kadini’ algisina golge diisliren bu miinazara maalesef Eminonii
Halkevi’yle genel merkezi karsi karsiya getirmisti. Tezin i¢inde yer verilen ve
halkevlerinde kadinlarin basina gelen ¢ok daha vahim ve merkeze yansiyan durumlar
varken bdyle bir konuda bu kadar ciddi bir tavir takinilmasi tabi ki siyasi bir kayginin

neticesiydi.

Kadin’in halkevinde, insanlarin zihinlerinde, parti i¢inde nasil bir yeri olduguna
bakilmaksizin sadece bir miinazara sonucu gazetelere yansidi diye rahatsiz olan parti
yonetimi, tutarsiz yaklagimlarimin bir sonucu olarak neredeyse kadinsiz halkevlerine
mahkim olmustu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varoldugu giinden beri verdigi varolma
miicadelesinde sinif kaldig1 bir konuydu ailedeki, toplumdaki kadinin yeri, ‘Ailenin reisi

olan, ‘gecim’le gorevli baba, ‘vazifesi daha ¢ok ev icinde’ olan anne ve ‘ilk vazifeleri
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ana babaya itaat etmek, onlarin sozlerinden digsart ¢ikmamak’ olan c¢ocuklar, aile
kurumunun ‘gorev’ cephesini olusturur.’du tam da bu tanimlamadaki ev’di (Ustel,
2004: 270). Evin disindaki kadina aligma stireci de bu siirecin nasil yonetildigi de bugiin

bile biiylik tartigmalara yol agmaktadir.

Kendi giiciinden feragat etmek istemeyen yerel giiciin, halkevindeki kadin varligina
alismak istememesi ¢ok normaldi ancak, partinin kendi siyasi devamlilig1 i¢in zaman
zaman tutarsiz tavir takinmasi kabul etmek zorunda kaldigimiz bir gercekti. Parti
yonetimi stirece midahele etmek istesede parti-devlette giicu elinde bulunduran devlete

¢ogu zaman gii¢ yetirememisti.
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SONUC

Bu tez calismasinda, Erken Donem Cumhuriyet Tarihi’nin énemli figiirlerinden olan
halkevlerinde kadinlarin bagina gelmis bazi nahos olaylara ve bunlara verilen,
verilmeyen gerek yerel gerekse merkezi tepkiler ele alinmistir. Donemin siyasi
kosullari, yaratilmaya calisilan ‘cumhuriyet kadini” kimligi ve toplumun hali hazirda var
olan deger yargilar1 gbz Oniinde bulundurularak arsiv kayitlarinda yer alan olaylar
incelenmistir. Bu paradigmalar arasina sikismis ve bir sekilde halkevine yolu diismiis
kadinlar ve yasadiklarinin dilekgeler sayesinde goriinlir kiliman bazilar1 iizerinden
gerceklesen siyasi devrimin toplumsal yansimalarinin ayni hizda olamadigi ve hatta s6z

konusu kadin olunca bu hizin ¢ok daha yavasladigi gozlemlenmistir.

Bu dilekgelerde yazilan her seyin dogru oldugunun kabul edilmesi elbette imkansizdir
ama dilekcelerde verilen bilgiler, dilekcelere verilen cevaplar ya da parti tarafindan
takinilan tavirlar o donem Tiirkiye’sinin halkevlerindeki kadin sinavina dair ipuglar
iceriyordu. Dilekgelerin dogrulugunu ya da yanlishgmi sorgulamak gibi bir amaci
olamayan bu tez ¢alismasinda ortaya c¢ikan tabloda kadinin halkevlerindeki konumu ele

alinmaya ¢alisildu.

Yaratilan ya da yaratilmaya calisilan modern Tiirkiye’nin neresindeydi kadinlar? Bu
sorunun cevabi tabii bir yiiksek lisans tezinin konusu olamayacak kadar genis
kapsamlidir. Ancak en temel ayrimlariyla ‘modern’ olani tanimlayacak olursak;
modernlesme ve uluslagmayr ilerlemeyle ve medeniyetin kaginilmaz yiikselisiyle
esitleyen resmi Kemalizm’den kaynaklanan perspektifler var. Gericiligin ve hurafelerin
yaygin oldugu yorelere 1s1k getiren idealist kaymakam ya da koy 6gretmeni gibi
kahraman figiirleri, sitma savast seferberligi ve kadinlarin 6zgiirlesmesi tiirlinden
seylerin hepsi ayn1 paketin parcalar1 ve bilesenleri olarak goriiliiyor (Kandiyoti, 2015:
222). Kadinlar modernlesme paketinin bu kadar énemli pargalarindan biriyken bizzat
siyasi devrimi halka indirgemek icin agilmis olan halkevlerinde yasadiklari nasil

degerlendirilmeliydi?

Tezde ele alinan ilk olayda goriildiigii lizere Nafia Hanim, bu modernlesme paketinin

bir parcast olmaya goniillii bir Tiirk kadini, bir halkevi balosuna esiyle birlikte istirak
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etmisti ve bir tacize maruz kalmisti. Halkevlerinin yurt geneline daha yeni yeni
yayildig yillarda, 1938 yilinda yasadigi bu elim olay: tim agik yiirekliligiyle genel
merkeze bildirmisti ancak bir sonu¢ alamamisti. Arsivlerde rastlanan ve teze konu olan
bu tarz ‘adli’ vakalarda parti i¢ tiiziigli ve halkevleri yonetmelikleri geregince bir
yaptirim olmasa dahi bu olaym adli yargida bile bir karsilig1 olmaliydi. Tezin konusu
olan diger taciz olaylarinda da goriiyoruz ki eger ‘nahos olayr’ gerceklestiren taraf
yerelde niifuslu bir erkek ise olaymn takibi yapilmamis ve sorusturma boyutuna
gecilmemisti. Eger olayin faili bir halkevi iiyesi, ya da bir egitmense, ki tezde ele alinan
ikinci olayda da goriildiigii lizere, gosterit kolu Rejisor Turgut Bey suglanmis, genel
sekreterlik derhal konuyla ilgili bir aciklama beklemis, inceleme yapilmasini talep

etmisti.

Yani, olaym gerceklestigi yerin halkevi olmasi ya da magdur olanin goriiniir kilinmaya
calisgilan ‘Cumbhuriyet Kadini® olmasina karsin Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Sekreterligi’nin standart bir tavri olamamisti. Olayin faili kisinin, partide statli sahibi
olup olmamasina, yerelde gii¢lii olup olmamasina ve magdur olan kadinla arasindaki
statli farkina gore tavir takinilmisti. Bu da zaten heniiz kurulmus bu yeni devletin,
doniistimii 1srarla beklenen halkinin tizerinde egreti duran modernlesmesine dair en
blyiik iki yiizliligi olarak degerlendirilebilir. Ayni ikilem diger olaylarda da
goriilmektedir. Eger hakkinda sikayet dilekcesi yazilan bir kadinsa ve bu kadinin
halkeviyle olan bag1 bir halkevi bagkani, bir partili ya da yerelde gii¢lii isim hatta bir
vekilse olay bir sekilde kapatilmisti.

Bu noktada partinin tavri daha 6ncede belirtildigi lizere sadece kadina yapilanlara goz
yummasi olarak algilanmamalidir. Partinin devlet {izerinde yaptirim giiciiniin olmayisi,
yetkilerinin de bir yere kadar var oldugu gerceginin de kabul edilmesi gereklidir.
Nitekim, Bolu Halkevi’nde yasanan, merkezden koylere atanan Ogretmen hanimlar
mevzusunda partinin devlet karsisinda caresiz kalisi resmi belgelerle goriinlir hale

gelmisti.

Kadimin sosyal, siyasal ve ekonomik mecralarda g6z oniinde bulunmasi ‘modern’ bir
toplumun gerekliligiyken ne oluyordu da modernlesmenin en zayif halkasi yine kadin
oluyordu? Bundan sadece toplumun geleneksel hafizasi mi sorumluydu? Yoksa kadinlar

mi1 modernlesecek kadar cesur degillerdi? Ustelik arsivde rastlanilan, teze konu olan
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olmayan tiim sikdyet dilekgelerinin genelde il halkevleri veya merkeze bagl ilce
halkevlerinden gonderildigi de hesaba katilirsa geleneksel diizenle daha siki iliskisi olan
kirsal kesimde ve koylerde daha vahim durumlarin yasanabilecegi unutulmamalidir.
Aslinda, sikayet dilekgelerinin en popiiler konusu olan tiyatro meselesindeki detaylara
bakinca koylere ait halkodalarmma heniiz kadinlar tesrif bile edememisti. Osmanl
diizeninin ¢okiisiinden ve Cumhuriyetin kurulusundan sonraki siregte ataerkil ve
Miisliiman bir toplumda her daim dezavantajli olan kadinin bir anda modernlesmesini
beklemek tabiki gercekc¢i bir yaklasim degildi. Ancak onlara bu misyonu yiikleyen,
cumhuriyet kadini olmalarin1 bekleyen siyasi otoritenin takindigi tavir elbette

sorgulanabilirdi.

Yukarida deginilen ve halkevlerinin kadin kimligini ‘modern’ haliyle kabul etmesi
konusunda yasanan sikintilarin ister istemez bazi sonuglart olmustu. Kadinlarin
yasadiklar1 can sikici olaylar sonrasi kendilerini yazmak zorunda hissettikleri sikayet
dilekg¢elerinin sonucunda bu seferde erkekler tarafindan genel sekreterlige yazilan pek
cok dilekgeyle karsilasmaktayiz. Bu dilekgelerde kadinlarinki gibi bir magduriyete ve
suistimale rastlanmiyor, hepsinin sorunu ortak tiyatro sahnesinde kadin oyuncu
eksikligi... Elbette, merkeze yansiyan, yansimayan tiim bu taciz ve benzeri nahos
olaylarin bir bedeli, toplumda bir karsiligr olacakti. Miisliiman bir kadinin sahneye
¢ikmasi fikrine heniiz alisamamis bu geng cumhuriyetin kadinlarinda bir de halkevine
gidince basina gelebilecekleri hesaba kattiklar1 zaman sahneye ¢ikma fikri neredeyse
yok olmustu. Bunu arsivde yer alan Tiirkiye’nin dort bir yanindan, ilgelerden,
halkodalarindan gelen ortak talepten anlamak hi¢ de zor degil: Kadin rolii icermeyen
piyes istegi! Neredeyse her halkevinin ortak derdi olan bu sorun bazen kadin roliinde
erkek iiye oynatilmasiyla, ki bu da modern cumhuriyetin imajina zarar veren ve kadin
kiligima giren erkek ic¢in toplumsal bir baski unsuru olan bir hadiseydi, ya da il ve
ilcelerde bulunan kadin 6gretmenlere halkevi sahnesine ¢ikmak gorev telakki edilerek

cozllmek istenilse de basarili olunamamasti.

Kadinsiz piyeslerin ¢ok kiymetli oldugu bu siiregte genel sekreterlik bir siire sonra bu
taleple gelen dilekgelere bu cumhuriyete kadinsiz piyeslerin yakismadigimi ve kadin
tiyelerin halkevlerine dahil edilmeleri gerekliligini vurgulayan cevabi gondermisti.

Teori de her sey olmasi gerektigi gibiyken pratikte kadinlar1 yeni toplum diizenine
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entegre etmekte basarili olunamamisti. Hatta bu durum bir middet sonra Anadolu’da
ogretmenlik yapan kadin 6gretmenlerin de lizerinde ciddi bir baski yaratmisti. Tezde yer
verilen bazi olaylarda da goriildiigii lizere yetenegi olup olmamasina ya da sahneye
cikma istegi bulunup bulunmamasina bakilmaksizin kadin 6gretmenler bizzat Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan bu ‘vatansever’ goreve zorlanmisglardi. Bu durum bile
donemin siyasi ve toplumsal kosullarinda, kadin 6gretmen olmakla erkek 6gretmen
olmanin aym is yiikiine sahip olmadigim1 ve ayni baski unsurlarimi igcermedigini

gostermisti.

Bu tez ¢alismasimnin amaci, siyaseten takinilan tavirlar1 olayin ‘magdur’lar tarafindan
kaleme alinan dilekgeler araciligiyla goriiniir kilmaktir. Halkevlerinin agilma amaglari
ve erkek egemen, gelenek¢i, Miisliman bir toplumda her seyin aleyhine oldugu Tiirk
kadinm1 arasindaki carpik iligkiyi belirgin hale getirebilmektir. Bazen bir milletvekili,
bazen halkevi baskani ya da ilgenin en iist diizey komutani araciligiyla illegal sekilde
miidahale edilen ‘Kadin ve Halkevi’ iliskisi Erken Cumhuriyet Donemi siyasetinin en
biiyiik toplumsal sinavlarindan birisiydi. Mevcut ele alinan dilekgelerle bu smavin

basartyla gecilebildigini sdylemek pekte miimkiin goziikkmiiyor.

Ancak bu smavi basarili bir sekilde gegemedi diye halkevi-parti-devlet iliskilerinde
carpikliklar var diye halkevlerinin tamamen basarisiz bir proje oldugu tabiki
sOylenemez. Halkevleri’nin pek ¢ok olumlu yonleri oldugunu da kabul edilmesi
gereklidir. Higbir fayda saglamadigini diisiinen birisi, glinlik gazeteye erisme sansi
olmayan, okuyacak kitap bulamayan Anadolu’nun iicra bir kosesinde vatandasa bu

hizmetleri gotiirdiigli gercegini kabul etmek zorundadir.

Halkevlerinde dil ve edebiyat kolu ile halkin genel bilgisinin artmasi, Cumhuriyet
ilkelerinin  koklesmesi igin, yurt sevgisinin, yurttaghk o6devleri duygusunun
yiikselmesine yarayacak konugmalar, konferanslar, torenler hazirlanmasi hedeflenmistir.
Genel olarak dil, yazin konulariyla ilgilenen bu kol dil devriminin gelismesine, dil ile
ilgili arastirmalar yapilmasina, edebi zevkin yayilmasina calismak, bunun i¢in giizel
yazi yazma ve gilizel s0z sOyleme yarigmalar1 diizenlemek biliyiik Tiirk ozan ve
yazarlarim1 anlatmak, tarihsel ve ulusal giinleri kutlamak amaciyla torenler diizenlemek

ve Halkevlerinin ¢ikaracag: dergileri yonetmek bu kolun ddevleri arasinda yer almigtir

(Cegen, 1990: 183).
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Temsil Kolu ile tiyatro sevgisi ve izleme zevki geleneksellestirilmeye c¢alisilirken,
tiyatro yolu ile Cumbhuriyetin etik ve vatandaslik anlayisi topluma aktarilmaya
calisilmistir. Temsil kolu ile yetenekli gengler bir araya toplanip temsiller hazirlamis ve
giizel soz sdoyleme ve konugma konusunda cesaretlendirilmistir. Tiyatro sanatcis1 olma
yetenegi gosterenleri korumak, toresel, egitsel, ulusal oyunlarla halki olumlu yonde
yonlendirmeye calismak, kukla ve karagdz gibi halk sanatlarindan, sinemadan
yararlanarak halka Ogretici ve eglendirici filmler gdstermek bu kolun caligsmalar
arasinda yer almistir (Cegen, 1990: 179). Daha pek ¢ok siralanabilir faydasinin yani sira
Tiirk tiyatrosuna ¢ok onemli isimler kazandirdiginin da géz oniinde bulundurulmasi
gereklidir. Ankara Halkevi’nin Yildiz Kenter, Bakirkdy Halkevi’nin Miinir Ozkul ve
Sariyer Halkevi’nin Nejat Uygur gibi efsane isimlerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli

rollerinin oldugunu unutmamak gerekir.

Giizel Sanatlar Kolu ile giizel sanatlara halkin sevgi ve ilgisini saglamak, giizel
sanatlarin lilkede gelismesini saglamak amaci ile miizik, resim, heykelcilik, mimarlik,
stisleyici sanatlar alanlarinda ¢alisanlar: bir araya toplamak, geng yetenekleri korumak,
onlarin gelismelerine, yetismelerine ¢alismak bu kolun gorevleri arasindadir (Cegen,
1990: 177). Bu anlayis ¢ercevesinde 1932-1950 yillar1 arasinda Halkevlerinde 23750
konferans, 12350 temsil, 9050 konser, 7850 film godsterisi yapilmis ve 970 sergi
acilmigtir. Halkevleri subelerince yiiriitiilen yayin organlari da onemli bir kiiltiirel
etkinlik olarak gdze carpmaktadir. Genel yayim organi konumundaki “Ulkii” gazetesinde
ise, Halkevleri caligmalarina, yapilan faaliyetlere, bilimsel yazi ve makalelere yer
verilmistir. Atatlirk’iin bir kiiltiir kurumu olarak kurulusu ve calismalar1 ile birebir
ilgilendigi Halkevlerinde genglerin ilgilenmesini istedigi konular; dil derlemeleri,
folklor arastirmalari, kdyii tanimak, adet ve gelenekleri derlemek, etnolojik esyalar
toplamak, tarih ve arkeoloji arastirmalar1 yapmak, halk oyunlarini diriltmek, halk
sairlerine sayginlik kazandirmak, geziler diizenlemek, konferanslar vermek, yazar
olmak, guzel konusma sanatini &grenmek, spor yapmak, temsiller vermek halki

halkevlerine cekmek olarak belirtilmektedir (Kaplan, 1970: 131).

Kansu, “ulusal sanat” davasinin “ulusal diisiinilis” ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini
bunun yolu ve yonteminin ise ulusal yasami her isin ve her diislincenin ¢ikis1 ve kaynagi

yapmak oldugunu belirtmektedir. Bu ise ancak halkin yasamina girmek, ondaki maddi
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ve manevi degerleri birbirinden ayirmadan ele almak ve toplu yasayisin nabzini
tutmakla mimkin olacaktir (Kansu, 2001: 86). Halkevleri kapatildiginda biri Londra’da
olmak iizere 478 halkevi ve 4322 halk odas1 bulunuyordu. Bu mekanlarin her birinde
kitaplik ve okuma odasi bulunuyordu. Halkevleri kitapliklarindaki kitap sayis1 1950
yilinda 600 bine ulagsmig, Siireli yayin niteligindeki Halkevi dergilerinin sayis1 da 50’yi
asmist1 (Kaplan, 1970: 131).

Halkevleri toplumun farkli kesimlerinin bir araya geldigi, kiiltlir ve sanat ¢aligmalarinin
ve temsillerin gergeklestirildigi bir merkez olmustur. Devlet biitgesinden desteklenen
Halkevleri’'nde yiiriitiillen sanat caligmalar1 yolu ile Cumbhuriyet degerleri topluma
aktarilmis, ulusal kiiltiir ve sanat degerleri islenmis, Cumhuriyete bagl yurttaslar ve
kusaklar yetistirilmistir (Tunali, 2013: 75). Kadinlarindan bu kiiltiir yuvalarindan
faydalanmadigin1 sdylemek miimkiin degildir ancak kadinlarin bu yeni diizene

entegrasyonunda bazi olumsuz tecriibelerin varligini da kabul etmek gerekmektedir.



69

KAYNAKCA

1. Arsiv Belgeleri ve Birincil Kaynaklar
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)
Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 835.300.1.1; Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 1021.931.3;
Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 829.273.2; Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 344.1440.4;
Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 825.265.2; Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 830.276.1,
Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 833.293.1; Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 824.260.1;
Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 842.329.1; Fon Kodu: 490-1-0-0/Yer Nu: 835.298.2

TBMM Albumi

2. Kitap ve Makaleler

AKYUZ, Kenan. (1986) “Tiirk Ocaklar:”, Belleten, Say1: 196.

ARIKAN, Zeki. (1999) ‘Halkevierinin Kurulusu ve Genel Islevi’, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 6, Say1: 23.

ATATURK, Mustafa Kemal. (2006) Attaiirk’in Soylev ve Demegleri (SD), Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt: 3.

ATAY, Falih Rifki. (1931) Yeni Rusya, Ankara: Hakimiyeti Milliye.
AYDEMIR, Sevket Siireyya. (1976) Ikinci Adam, C.1, Istanbul: Remzi Kitabevi.

BERKTAY, Fatmagil. (2001) Osmanli’dan Cumhuriyet’e Feminizm”, in Modern
Turkiye’de Siyasi Diisiince: Tanzim ve Mesrutiyet’in Birikimi 1, Ed. Tanil Bora and
Murat Giiltekingil Istanbul: Iletisim Yayinlari.



70

CHP Halkevleri, Halkodalar: 1932-1942, (1943) Ankara: Alaaddin Kiral Basimevi.

CECEN, Anil. (2000) Atatiirk’iin Kltir Kurumu HALKEVLER, istanbul: Cumhuriyet
Kitaplari.
DUBEN, Alan. (2016) Kent, Aile, Tarih, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

DURAKBASA, Ayse. (1999) “Kemalism as Identity Politics in Turkey”, in

Deconstructing Images of ““the Turkish Woman”, New York: Palgrave.

ERDEM, Cigdem. (2013) ‘Tek Parti Déneminde Muhalefet Algisi: Serbest Cumhuriyet
Firkasi

GUNES, Turan. (1961) CHP Halktan Nasil Uzaklasti, Y dn Dergisi, Say:1.
INCE, Hilal Gaye. (2015) Halide Edib Adivar’in Hikdyelerinde Kadinlar (Yuksek
Lisans Tezi) Ankara: Bilkent Universitesi.

KANDIYOTI, Deniz. (2015) Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, istanbul: Metis Yaynlar1.

KANSU, Ceyhun Atuf. (2001) ‘Halkevierinin Kaynag:’, Mulkiye Dergisi, Cilt: 25, Say1:
2217.

KAPLAN, Kadri. (1970) Halkevleri, Atatiirk ve Halkevleri, Ankara: TTK.

KARPAT. Kemal H. (1963) "The people Houses in Turkey Establishment and Growth",
The Middle East Journal, Cilt: 17, Sayz: 1-2.

KAYNAR, Hakan. (2012) Projesiz Modernlesme, Istanbul: Istanbul Arastimalari

Enstitisu.

KOSAY, Hamit Ziibeyr. (1933) “Halk terbiyesi Vasitalar:”, C.H.P. Halkevleri
Halkodalari 1932-1942, Ulkii 1, Ankara: Ulus Basimevi.

LAMPROU, Alexandros. (2009) Between Central State and Local Society. The
People’s Houses Institution and the Domestication of Reform in Turkey (1932 - 1951).
Leidin: Leidin University.



71

LAMPROU, Alexandros. (2015) “‘Negotiating Gender Identities during Mixed-Gender
Activities: Amateur Theatre in the 1930s and 1940s in Turkey’ British Journal of
Middle Eastern Studies, , Say1: 42.

LEWIS, Bernard. (1970) Modern Turkiye'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Ankara:
TTK.

Hareketi Uzerinden Bir Inceleme’ Gazi Univeristesi [IBF Dergisi, Cilt: 15, Say1:1.

ONCU, Ayse. (1981) ‘Turkish Women in the Professions: Why So Many?’, Women in
Turkish Society, Ed. Nermin Abadan Unat, Leidin: E. J. Brill.

OZDEMIR Yavuz; AKTAS Elif. (2011) Halkevleri (1932’den 1951’e), Atatiirk
Univeristesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi [TAED], Say1:45.

OZDEN, Mehmet. (2011) ‘Bir Halk¢: Miinevverler Platformu: Halka Dogru Dergisi
(1913-1914)’Milli Folklor, Y1l 23, Say1 &9.

TEKELI, Sirin. (1981) ‘Women in Turkish Politics’, Women in Turkish Society, , Ed.
Nermin Abadan Unat, Leidin: E. J. Brill.

TOPRAK, Zafer. (1985) “II. Mesrutivet Doéneminde Paramiliter  Genglik
Orgutleri”’, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:2.

TUNALI, Sancar. (2013) ‘Halkevlerinde Yiiriitilen Sanat Calismalar: (1932-1950)’,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15 Say1 2.

TURAN, Kemal. (1947) "Halkevlerinin 15. Yildoniimii", Un, Say1: 154.
TURAN, Serafettin. (1996) Tirk Devrim Tarihi, Ankara: Bilgi Yayinlari.
USTEL, Fusun. (2004) Makbul Vatandas in Pesinde, Istanbul: Iletisim Yayinlari.
USTEL, Fusun. (2004) Tiirk Ocaklar: (1912-1931), Istanbul: iletisim Yayinlar1.

YESILKAYA, Nese Gurallar. (2003) Halkevieri: Ideoloji ve Mimarlik, Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

ZEYREK, Serafettin. (2006) Tiirkiye'de Halkevleri ve Halkodalari (1932-1951),
Ankara: Am1 Yayinlart.



72

ZURCHER, Eric Jan Zircher. (2006) Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Istanbul:

Iletisim Yayinlari.



EK-1: 1941 Y1l Halkevinden Faydalanan Yurttas Grafigi
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EK-2: 1941 Yili Halkevi Uye Grafigi
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EK 3 Edremit Halkevi Sahnesinde 1935-1947 Tarihleri Arasinda Sahnelenen Oyunlar

75

Piyeasin Adr Piyasin Mdellifl Temsil Edildigi Y Temsil Yeri Tdird
Abun Faruk Mafiz Camlibel 22 Subat 1935 EHS

16 Mart 1935 BHE
Coban Behgat Kemal Cadlar 22 Nisan 1935 EHE
Himmetinodgiu 19 Haziran 1935 EHE
Hadef Yunus Mushet Unat O Eyldl 1935 EHS
Hizze-i Sayia lonirrefikahmetnun 19 Nizan 19386 EHS

Sekizinci

17 Temmuz 1936 BHE
Yagayan Ol Ziya Borsl 5 Afdustos 1936 EHE
Kahraman Faruk Mafiz Camlibel O Eylal 1938 EHS
Mahguplar Resit Boran O Eylal 1938 EHS
Bir Kavuk Devrildi Misahipz&de Celd 17 Ocak 1937 EHE Kizmedi
Gavur |mam Burhan Cahit 23 Mart 1937 EHS
Esber Abdllhakhamit Tarhan | 21 Nisan 1937 EHS
Ana Behzat Budak 19 Mayis 1937 EHS
Bir Kavuk Dewvrildi Misahipzade Celd 23 Temmuz 1937 BHE Komedi
DCrasliler Hakirmi Mahmut Yesari 21 Ocak 19328 EHE
Yagayan Ol Ziya Bora 19 Mayis 1938 EHS
Seriyye Mahkemesi 19 Mayis 1938 EHS
Yagayan Old Ziya Boral 20 Mayis 1938 Hawvran
Seriye Mahkemesi 20 Mayis 1938 Hawvran
Kir “edat Medim Tar 5 Dcak 1940 EHS
Bir Dokiorun Odevi Wadat Orfi Benagd B Adustos 1940 EHE
FZahirli Kucak Lizic le Gauiradec 5 Dcak 1044 EHE
Erkek Glzeli 22 Subat 1942 EHE
Kidr Vedat Medim Tor 1 Mart 1542 EHS
Bayhkus Halit Fahri Czansoy 21 Subat 1943 EHE
Himmetinodgiu 2 Mayis 1843 EHS
Hadef Yunus Mushet Unat 25 Eyldl 1943 EHS
Tirtillar 28 Temmuz 1944 EHS
Drervrim Yioloulan 23 Nisan 1945 EHE

20 Ternmuz 1945 BHE
Yanlhs Yol Hilya Gozalan 16 Haziran 1945 EHS
Hizse-i Sayia lendrrefikahmetnur 15 Temmuz 19845 EHE

Sekizinci

Yanlig Yol Hilya Gozalan 15 Eyldl 1946 EHE
Hamdi Bey 23 Mart 1947 EHS

Not: Tablodaki EHS Edremit Halkevi Sahnesi BHS Balikesir Halkevi Sahnesidir
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SOSYAL BiLiMI:ER ENSTiTI‘J_si'J :
TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tez Baghg: Eril Bir Cagdaglasma Hikayesi: Halkevleri Ve Kadin (1932-1951)

Yukarida baglig1 gosterilen tez calismam:
insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

e Lo B

taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yuriitiilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih: 03/10/2018

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lcek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari

03/10/2018

Adi Soyadx: DIiDEM KANDIL AYDOGDU

Ogrenci No: N12224401
Anabilim Dal: TARIH

Programa: TARIH

Statiisii: IE Yiiksek Lisans [ | Doktora [] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

gy

Dr. Ogretim Uyesi Hakan Kaynar

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 2/10/2018

Tez Bashp: : Eril Bir Cagdaslasma Hikayesi: Halkevleri Ve Kadm (1932-1951)

Yukarida basghg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonuc kisimlarindan
olusan toplam 65 sayfalik kismina iliskin, 2/10/2018 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 13 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
[] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 hari¢
[] Kaynakga harig
3- Alintilar hari¢
4- Alintilar dahil
5- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuk1 sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

2/10/2018
Ad1 Soyadi: DIDEM KANDIL AYDOGDU
Ogrenci No: N12224401
Anabilim Dali: TARIH
Programi: TARIH

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR

Dr. Oretim Uyesi Hakan KAYNAR
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