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Bu ¢alismanin genel amaci 6gretmen algilarina dayanarak ortadgretim okul
yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ve oOrgutsel imaj hakkindaki algilarini
belirlemektir. Calismanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili
Cankaya ve Golbasi Ozel Anadolu Liselerinde goérev yapan 6gretmenler
olusturmus olup calisma grubu olarak 226 Ogretmene bagvurulmustur.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine ve érgiitsel imaja iliskin
algl diizeylerini belirlemek amaciyla “Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri
Olgegi” ve “Orglitsel Imaj Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma,
genel tarama modeli ile yuratilmastur. Verilerin analizinde SPSS 20.0 programi
kullaniimis, verilerin parametrik test istatistiklerini kargilayip kargilamadigina iliskin
testler gergeklestiriimistir. Aritmetik ortalama, standart sapma, oran ve yuzdelik
deger, t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon teknikleri uygulanmigtir. Anlamhhik
testleri .05 duzeyinde gergeklestiriimistir. Calismadan alinan sonuglara gore
ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri algisina yuksek duzeyde
sahip olduklar belirlenmigstir. Okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri cinsiyet ve
yas degiskenlerine gore incelendiginde dediskenler anlamh bir fark
gOstermemigken, egitim durumu, mesleki kidem ve okuldaki hizmet sulresi
degiskenine gére anlamli bir fark gosterdigi goriimustir. Ayrica elde edilen
sonuglara gore katilimcilarin yuksek duzeyde orgutsel imaj algisina sahip olduklari
tespit edilmistir. Orgiitsel imajin cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine
gore incelendiginde anlaml bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmigken, egitim durumu
ve okuldaki hizmet suresi dediskenlerine goére anlaml bir fark ortaya cikmistir.
Korelasyon analizi sonucunda orgutsel imaj ve okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri arasinda anlamli, pozitif ydnde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulagiimistir. Son olarak okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin drgutsel imajin

anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: ortadgretim kurumlari, inovasyon yeterlilikleri, érgitsel imaj,

0zel Anadolu liseleri, okul yoneticileri, 6gretmenler.



Abstract

The main objective of this study is to determine high schools administrators’
innovation competencies and organizational image perceptions based on the
opinions of teachers. The target population of this study was the Private Anatolian
High School teachers working in the Cankaya and Golbasi districts of Ankara
during the 2017 — 2018 academic year and 226 of them were randomly selected
for the sample group. In order to determine the teachers’ opinions about the
school administrators’ innovation competencies and organizational image
perceptions, “School Administrators’ Innovation Competencies Scale” and
“Organizational Image Scale” were used respectively as the data collection tools.
The study was conducted in accordance with the general survey model. SPSS
20.0 was used in the analysis of the data and relevant tests were conducted to
check whether the data qualified the parametric test statistics. Such techniques as
arithmetic mean, standard deviation, ratio and percentage value, t-test, ANOVA,
correlation and regression were performed. Finally the significance tests were
conducted on the level of .05. The study revealed that the teachers had a high
level of perception regarding school administrators’ innovation competencies. As
the school administrators’ innovation competency did not show a statistically
significant difference with respect to the gender and age variables, it was
significantly different on the basis of educational status, professional seniority and
school tenure variables. Besides, results revealed that the participants had a high
level of organizational image. Additionally, it was found out that the organizational
image perception did not show a statistically significant difference concerning
gender, age and professional seniority variables whereas it was significantly
different with respect to the educational status and school tenure variables.
Correlation analyses indicated that the organizational image and school
administrators’ innovation competencies had a statistically significant, positive and
medium level correlation with each other. Lastly, it was ascertained that school
administrators’ innovation competency was a significant predictor of organizational

image.

Keywords: high schools, innovation competencies, organizational image, private

Anatolian high schools, school administrators, teachers.
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Bolim 1

Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem
cumlesi ve problem cumlesine dayali geligtirilen alt problemleri, sayiltilari ve

sinirliliklari belirtilmig, ayrica arastirma ile ilgili temel kavramlar tanimlanarak

arastirmanin kuramsal temeli sunulmustur.
Problem Durumu

Orglitlerin temel amaci surdirulebilir bir bagari saglamak ve etkili olmaktir.
Bu amaci gergeklestirebilmek igin; 6rgutiin bulundugu ortamin kosullarina goére
adapte olabilmesi, hedef kitlesi ve paydaslari Uzerinde olumlu bir algi
yaratabilmesi ve dogru yonetiimesi 6nemli etkenlerdir. GUinimuiz kosullarinda
orgutlerin, hem dunyadaki gelismeleri takip ederek degisimlere uyum saglamasi
hem de sahip olduklari vizyon ve misyonlarini koruyup hedeflerine ulasabilmesi
oldukca zordur. Amaci kar elde etmek olan ya da olmayan her 6rgutun cevresiyle
etkilesim halinde olmasi nedeniyle imaji da bu acgidan ¢ok 6nemlidir. Orgitin
toplum tarafindan algilanis bigimi olan o6rgltsel imaj, toplumun disince ve
inaniglarindan etkilenmekle beraber, 6rgut sahip oldugu imaj ile paydaslarinin
dusunce ve davraniglarini da etkileyebilme glcune sahiptir. Baska bir ifade ile
orgutsel imaj orgute iligkin butun algilari kapsayarak imaji etkileyebildigi gibi
orgutler imajlarini hedeflerini gerceklestirmek amaciyla bir arag olarak kullanabilir.
Orgtsel imaj kavrami temel ve uygulamali disiplinde calismalarini siirdiiren birgok
bilim insani arasinda buyUk ilgi yaratip, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji
gibi disiplinlerin yani sira 6rgutsel davranis, strateji ve pazarlama gibi alanlarda da
arastirma konusu olmustur (Marziliano, 1998). Orglitsel imajin drgltlerin basarisi
acisindan kayda deg@er bir rol oynamasi imaj yonetimini tum orgutler igin gerekli

hale getirmigtir.

21. yuzyilda kaynaklarin artigi ile kiresellesen pazarlardan egitim érgutleri
de etkilenmigtir. Ozel sektdérin egitim alanina yatinm yapmasi, devletin 6zel
okulda okuyan 6grencilere tesvik vermesi, egitim faaliyetinde bulunan orgutler igin
vergi duzenlemeleri gibi etkenler 6zel okul sayisini son yillarda ¢ok dnemli bir

dlgide artirmistir. Ozel okul sayisinin artmasi bu pazarda yer almak isteyen her



kurum igin yeni rakipler anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her okul kendi
kurumuna 6zgu dikkat gekici ozellikleri ortaya g¢ikarip digerlerinden farklilagsmak
ister. Bu 6zelliklerini 6ne ¢ikarabilmesi igin de olumlu bir imaj olusturmasi ve iyi bir
imaj olusturmaya katki saglayabilecek faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir.
Olumlu bir imaja sahip olmak her orgut icin fayda saglayacak bir unsurdur. Bir
egitim 6rgutu olmasina ragmen ayni zamanda 0zel bir isletme olan 6zel okullar igin
de olumlu imaj olusturmak ayni sekilde fayda saglayacaktir. Ozel okullar, iyi bir
imaj ile yetenekli ve nitelikli personeli kuruma c¢ekebilir, daha fazla 6grenci sayisina
ulasabilir ve en nihayetinde rakiplerinden daha fazla kér elde edebilir. Vizyon ve
misyonundan 6dun vermeden yapilan pazarlama, satis, halkla iligkiler faaliyetleri
glcli bir imaj olusmak icin énemlidir. imaj calismalarinda hedef kitlenin algiladigi
sey gercek olmasa dahi orgutun imajini olusturur. Bu nedenle orgutd tim
yonleriyle bilen ydnetim kademesi imaj caligmalarini yuratmelidir (Peltekoglu,
1997). Egitim orgutlerinin imaji, ulusal egitim sistemin yapisi, okulun sosyal ve
fiziki olanaklari, ¢calisanlarin nitelikli olmasi, okulun akademik programi, isleyisi ve
basarisi, yonetsel agidan etkililigi gibi birgok unsuru igeren butuncul bir kavramdir.
Etkili bir yonetimin yani sira 6gretmenlerin tutum ve davraniglari da okulun imaji
uzerinde belirleyicidir (Demirdz, 2014). Herrbach ve Mignonac’a (2004) gore
calisanlarin 6rgute iliskin olumlu algilari daha iyi performans icin katki
saglamaktadir. Orgutin imajinin da ayni zamanda calisanlarin tutum ve
davraniglar Uzerinde; daha iyi is tatmini, orgutsel baghlik, is yerinde refah vb.

etkisi vardir.

Bir 6rgutin sahip oldugu finansal gug, nitelikli calisanlara cazip gelme ve
orgutsel baglihgr saglama, toplumsal konulardaki biling, yenilik yapma becerisi
Orgutin imajina olumlu etkileri olacak unsurlardir (Dogan, Bora, ve Bulunmaz,
2011). Yeniligi yapma becerisi yani baska bir deyisle orgutlerin inovasyon
kapasitesi, orgutsel imaja katkisi olan bir unsur olmakla beraber, yoneticilerin de
inovatif bir 6rgut kultird olusturma, destekleme, uygulama konusunda rolleri
bayuktur. Degisimi orgutte baglatmanin ve uygulamanin yonetsel surecteki yeri
onemlidir ve bu sayede kayda deger bir dontisim hayata gegirilebilir (Tichy ve
Devanna, 1995). Orgitler yasamlarini devam ettirebilmeleri ve rekabet ortaminda

avantaj saglayabilmeleri igin donusum sureglerine ihtiya¢ duymaktadir. Yoneticiler



yeteneklerini geligtirdikleri dlgide donusumua baslatabilir, uygulayabilir ve sonug

olarak 6rgutu pazarda rakiplerinden farkli konumlandirabilir.

Egitim orgutleri igin de yukarida bahsedilen hususlarin gegerli oldugu
yadsinamaz. Surekli degisim halinde olan dinamik bir ortamda, dinyadaki egitim
sistemlerinin etkilenmemesi mumkun degildir ve bu sebeple gectigimiz son geyrek
yuzyilda dunyadaki birgok ulkede okul ve egditim sistemlerinde degisiklikler s6z
konusu olmustur (Sisman ve Tasdemir, 2008). Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig
ve teskilati tarafindan egitim programlari ve birgcok uygulama gelistiriimis ve
uygulanmaya c¢alisiimistir. Hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan ulkeler
arasinda yer alan ulkemizde egitim alaninda yapilan bu degisiklikler toplumun
genelini etkilemektedir (Ozdemir, Aydin ve Bozkurt, 2013). Egitim sisteminde
yapilan politika degisiklikleri ilgili karar organlari tarafindan yapilmakta ancak bu
politikalarin okullarda uygulamaya gegmesinde en onemli rol okul yoneticilerine
dusmektedir. Okul yoneticileri MEB’in izin verdigi Olcude inisiyatif alarak okulda
degisim gerceklestirebilir ve inovasyon kultlrini olusturabilir. Okul yoneticilerinin
bir lider olarak inovasyon kulturunu o6grenci, 6gretmen ve velileri de kapsayarak
olusturmasi gerekir. Ogretmenler, kendilerini gelistirebilecekleri, bilgi ve
birikimlerini aktararak farkhlik olusturabilecekleri bir okulda ¢alismalari okula olan
aidiyetlerini guclendirecek ve nitelikli bireyler yetistirme konusunda daha basarili
olacaklardir. Yukarida da bahsedildigi gibi okulun inovasyon yapma yeteneginin
orgutsel imaji etkileyen unsurlardan biri oldugundan s6z edilmektedir. Bu
dogrultuda; oOgretmenlerin  orglutsel imaj algisinin  boyutlar ¢ergevesinde
belirlenerek, okul ydneticilerinin sahip oldugu inovasyon yeterliliginin okulun imaiji

uzerindeki etkisinin arastiriimasina ihtiya¢ duyulmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullarin toplumsal agidan edindikleri imaj, okulun dis ¢evre ile kurduklari
iletisime baghdir. Dis ¢evre ile kurulan iligkilerde en dnemli unsur bu iligkilerin iyi
yonetilmesidir. Bu iligki dizeyleri okulun sosyal, akademik ve fiziki yonleriyle ilgili
olabilir. Okul yéneticilerinin okulun idaresi hususunda en Ust mercii olmasi da
onemlerini oldukg¢a artirmaktadir. Bununla beraber her gun gelisen teknoloji ve
yeni yaklagimlarin teknoloji ile hizli yayilmasi tim érgutlerde degisime olan ihtiyaci

olusturmaktadir. Okullarda, tim paydaslari kapsayarak, yenilikleri desteklemek,



yeniligi yonetmek ve okulda yenilik odakli bir kaltir yaratmada okul yoneticilerinin
rolunin o6nemi yadsinamaz. Tum bu ortami olusturmalari igin yoneticiler,
inovasyon konusunda bilgi ve beceri anlaminda donanimli olmalilardir.
Dolayisiyla, okul yodneticileri kurumsal hedeflerini gerceklestirmesi ve basarili bir
imaj olusturabilmesi igin geleneksel bakis agisina ek olarak inovatif yaklagimlari da
benimsemelidir. Ozellikle 6zel sektdrde artan rekabet ortami 6zel okullar igin de
gecerlidir. Bu nedenlerden dolayi yoneticilerin inovasyon yeterliliklerinin 6rgutsel
imajla olan iligkisi aragtirma konusu yapilmistir. Arastirma sonucunda ¢ikan
bulgularin, okul yoneticilerinin basarili bir okul imaji ve ayni zamanda bir lider
olarak basaril bir kigsisel imaj olusturabilmeleri i¢in neler yapabileceklerine dair i1sik
tutacagl dusunulmektedir. Ayni zamanda arastirma ogretmen algilarina dayali
oldugundan arastirmaya katillan 6gretmenler icin de bir farkindalik olusturabilir.
Ankara ili Cankaya ve Goélbasi ilgelerinde bulunan Ozel Anadolu Liselerinde
yapilacak bu galismanin, calismaya konu edilmis iki degisken igin daha 6nce
yapiimis herhangi bir arastirmaya rastlanmadigindan oturd, ulusal ve uluslararasi
her seviyedeki diger egitim kurumlari icin de benzer calismalarin yapilmasini
tesvik edecedi dusunulmekte ve s6z konusu calismalar icin referans kaynak

niteliginde olacagi beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Ankara ili Cankaya ve Goélbagi ilcesinde gérev yapan Ozel Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin algilarina gore yoneticilerin inovasyon yeterlilikleri ve orgutsel imaj

arasinda bir iligki var midir?
Alt problemler.
1. Ogretmenlerin kendi okullarina ydnelik imaj algilari nasildir?

2. Ogretmenlerin kendi okullarina yénelik imaj algilari demografik (cinsiyet,
yas, egitim durumu, mesleki kidem, okuldaki hizmet sureleri) durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamh farkllik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliligine ydnelik algilari
nasildir?
4. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin inovasyon yeterliligine yonelik algilari

demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, okuldaki hizmet



sureleri) durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?
5. Okul yoneticilerinin  inovasyon yeterlilikleri okulun &rgutsel imajini

aciklamada etkili midir?
Sayiltilar

Bu arastirmada 0Ol¢gek maddelerinin 6gretmenlerin algilarini dlgmekte yeterli
oldugu, arastirmaya katilan ogretmenlerin cevaplarini 6zgurce verdikleri ve
cevaplarinin kendi algilarini tamamiyla yansittigi ve c¢alismaya katilan

ogretmenlerin tum evreni temsil etme niteliginde oldugu varsayilimaktadir.
Sinirhiliklar

2017 - 2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ve Gdlbasi ilgesi
sinirlari icerisinde kalan Ozel Anadolu Liseleri ve bu okullarda gérevli olan
ogretmenlerle sinirlidir. Arastirma veri toplama araci olarak belirlenen dlgeklerle

sinirhidir.
Tanimlar

Yoneticilerin inovasyon vyeterlilikleri: Okuldaki dedisim ve inovasyon
calismalarinin yuratilmesi ve okulda bu yonde bir iklim olusturulmasi konusunda

sahip olunmasi istenen bilgi ve becerileri temsil eder.
Orglitsel imaj: Orgitin toplum nezdinde nasil bilindigine ve hakkinda ne
dusunuldugune iligkin bilgi birikiminin toplamidir.

Ortadgretim kurumlari:  Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginde belirtildigi Uzere; ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra
dort yillik egitim ve 6gretim veren, resmi ve 6zel orgun egitim okul ve kurumlarinin
her birini ifade eder. Ortadgretim kurumlari arasinda yer alan Ozel Anadolu Liseleri

bu ¢alisma kapsamindadir.
Ogretmen: Ozel Anadolu Liselerinde gorev alan 6greticileri ifade eder.

Yénetici: Ozel Anadolu Liselerinde gérev alan okul mudiirlerini ifade eder.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
inovasyon

insan hayati boyunca istek, ihtiyag ve arzularinin tamamini kendisi
karsilayamadigindan dolay! karsilanmayan istek, ihtiyag ve arzular igin diger
insanlara ve/veya gruplara ihtiyag duymaktadir. Karsilanmayan s6z konusu bu
istek, ihtiya¢ ve arzular, 6rgltlerin olugsmasina sebep olan en temel unsurdur. Bu
acidan bakildiginda toplum yasaminda bireyler ihtiyaclarini karsilamak ve
hedeflerine ulasabilmek icin diger bireylerle isbirligi yapmak durumundadir ve bu
amacla da bir araya gelerek orgutleri olusturmuslardir (Tabancali, 2000).

”» 11

Literatlrde “organizasyon”, “teskilat” ve “kurum” gibi kavramlarla ifade edilen drgut
kavrami sosyoloji, siyaset bilimi, egitim, ekonomi ve diger bilim dallarinda g¢ok
cesitli ve farkli anlamlara gelse de temel olarak 6rgat, daha 6nce belirlenmis bir
amaca ulasmak amaciyla gerekli olan eylemlerin yapilmasi igin insanlarin
kendilerine tanimlanmis gorevileri ve sorumluluklari c¢ergevesinde bir araya
gelmesiyle olusan ve sureklilik arz eden bir yapidir. Bu tanimdan hareketle 6rgut,
belirlenmis hedeflere ulasabilmek igin bir araya gelmis insanlarin olusturdugu,
¢alisanlarin gorev sinirlari belirlenmis, planli ve koordineli ¢alisan birimler olarak
tanimlamak da mimkindir. Bu durumda her insan topluluguna (sinif, aile, asiret,
kabile vb.) 6rgit demek mumkin degildir. Bu énermeyle herhangi bir topluluga
orgut denilebilmesi igin gerekli bir takim 6zelliklerin olmasi gerektigi anlasiimakta

olup, Etzioni (1969) sahip olunmasi gereken bu ozellikleri sdyle siralamaktadir:

e Hedeflere ulasmak amaciyla dnceden planlanmis bir is bolumune, gug

ve haberlesme sorumlulugu ayrimina sahip olmak,

e Calismalarini denetleyen, gerekli durumlarda verimi arttirmak ve 6rgutu
bir Ust seviyeye c¢ikarabilmek icin ¢alisan bir denetleme mekanizmasina

sahip olmak,
e Basaril olmayan galisani degistirmek.

Orgiitler insan, teknoloji, yapi ve siregten olusan ve bir sistem olarak
surekli cevre ile iletisim halinde olan acik sistemlerdir (Colakoglu, 2005; Sabuncu

ve Tlz, 1995). Acik sistem olarak érgutler cevreden enerji alarak bunu isleyip yeni
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bir Grine donusturmekte; bu Urlinu gevreye iletmekte ve sistem olarak gevredeki
kaynaklardan enerjisini yenilemektedirler (Katz ve Kahn, 1977). Can’a (1992) goére
orgut cevresinden elde ettigi baska sistemlerin ya da kendisinin Urunlerini, kendi
yapisinl yasatmak icin bir girdi olarak kullanan, enerjisel girdi-dénustirme-arin
sistemidir. Dolayisiyla orgutler cevreden aldigi girdileri igleyip, enerjiye donusturup
yine sonuglarini/giktilarini ¢cevreye veren acik sistemlerdir. Agik sistem orgatler
cevre ile ilgili degismelere aciktir, hatta bu durum gerekliliktir, ¢inku orgutin
devamliligini saglayabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi igin degisime ayak
uydurmasi ve kendini yenilemesi gerekmektedir. Bu sure¢ degisim-dengesizlik-
yeni denge seklinde devam etmektedir (Dinger, 1992). Bu durumda orgutlerin
varligini koruyabilmesi ve surdaralebilir bir yapiya kavusabilmesi icin iginde
bulundugu c¢evrenin uyaricilarina gerekli tepkileri verebilmesi gerekmektedir.
Orgutleri canli birer organizma olarak ele aldigimizda ise uyaricilara bahse konu
tepkilerin verilebilmesi ancak 6rgut ici yasamsal fonksiyonlarin (ya da sureglerin)
saglikli iglemesine baglhidir. Hizla degisen ve gelisen guinimuazun bilgi ve teknoloji
caginda orgutler de bu degisimden fazlasiyla etkilenmekte, c¢evrelerinin
degismesinden 6turd hem cevresel uyaranlar degismekte hem de dogal olarak
orgut ici surecler ve aslinda orgutin bizatihi kendisi degismektedir (Tabancali,
2000). Zaten hizh bir degisim ve gelisim 6zellikleri gésteren ginimuiz kosullarina
ayak uydurabilmek icin orgutlerin de bu degisimin disinda veya karsisinda olmasi
disunulemez (Sabuncuoglu ve Tuz, 1995). Nihayetinde bireylerin ihtiyaclarini
gidermek amaciyla olusturulan orgutler, ihtiyag, istek ve arzularin degisimine
paralel olarak kendilerini de degistirmeli, yenilemeli, degisimleri surekli takip etmeli
ve degisime uygun Urun ve hizmetler olusturmalari gerekir. Boylesi bir surece karsi
durmaya c¢alismak ise orgutun varligini koruyamayip yok olma tehlikesi ile kargi

karsiya kalmasina sebep olacaktir.

Globallesen dunya beraberinde daha da karmasik yapilari ve teknolojileri
beraberinde getirmekte ve bunun da dogal bir yansimasi olarak tum tuketim
kaliplarinda surekli olarak bir degisim s6z konusudur. S6z konusu bu degisim ve
gelisim, orgltlerin de mevcut yapilarinda ve Uretim faktérlerinde o6nemli
degisimlere sebep olmaktadir. Orgitlerin bdylesi dinamik bir siirece ayak
uydurmasini saglayacak ve degisimi Orgutin vazgecgilmez bir pargasi haline

getirecek olan temel unsurun ne oldugu sorusunun cevabinin bulunmasi



gerekmektedir. Yapilan caligsmalar gercevesinde degisimi tetikleyen en onemli
belirleyici unsurun liderler oldugu ortaya ¢ikmis olup, Tuncger (2011) de bu gergege
paralel olarak orgutsel degisimin siradan yoneticilerce degil, liderler tarafindan
saglanacagini belirtmistir. Bu noktada orgutlerde yonetici ve liderlik kavramlarinin
tam olarak neyi ifade ettigi ve arasindaki farklarin neler oldugunun belirtiimesi

gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Yonetici

Yonetici yonetimi saglayan kisi olup, insanlarin belirli bir amaca yonelmesini
saglayan, bunlar arasinda motivasyon vb. faktorleri kullanarak sinerji saglayan ve
insanlarin etkinligini ve verimliligini artirmak igin ugrasan kisidir (Aydogan, 2008).
Katman (2010) yoneticiyi insanlara herhangi bir amaci isteten ve kabul ettiren ve
onlari o amaca ulasmak icin gerekli fiilleri yaptirtma glcine sahip olan kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlar gergcevesinde kisaca yoneticileri insanlara bir seyi
yaptirtma gucune sahip olan kisiler olarak tanimlayabiliriz. Katman (2010) kendi

calismasinda bir yoneticide olmasi gereken ozellikleri su sekilde siralamistir:

e Sorumluluklarinin farkinda olmak ve bu c¢ergcevede gerekli donanima

sahip olmak,
e Gorev tanimi kapsamindaki kisileri yakindan tanimak,
e Aldigi kararlarda adaletli, cesur ve tarafsiz olmak,

e Gerekli zamanlarda dogru kararlar alabilmek ve aldigi kararlarin

arkasinda kararhlikla durabilmek,

e Takim galismasini 6zendirmek ve galisanlarinin performanslarini takim

¢alismasi surecinde daha da artiracak yontemler bulmak,

e Karar alma surecinde galisanlarin da fikirlerine basvurmak ve onlara

deger vermek,

e Yapilan iglerde gerekli teknik bilgiye haiz olmak ve gerektiginde

calisanlarina is konusunda egitici bilgiler sunabilmek,

o IKkili iliskilere énem vermek ve calisanlarina kargi sabirli ve hosgdrili

olmak.



Gorev tanimi kapsaminda oOrgutlerdeki her turlu islerden sorumlu olan

yoneticiler bu kapsamda c¢ok farkl iglerle ilgilenmektedirler. Bahse konu bu isleri

asagidaki gibi siralamak muimkindir (Ozalp, Aglargbz, Pasaoglu, Sakar ve
Koparal, 2012):

Lider

Yoneticiler orgutun amaglarina ulagmak, orgutun yapisini daha iyi hale
getirmek, kaynaklarini denetleyebilmek ve yonetebilmek icin gerekli
plan, program ve butgeleri hazirlar ve gerekli olan durumlarda projeler

geligtirip yonetirler.

Yoneticiler, orgutun amagclarina ulasilip ulasiimadigini denetler ve

amagctan sapma oldugu zaman gerekli duzeltici tedbirleri alirlar.

Yonetici 6rgltte karar alma mekanizmasinda yer aldigi igin alternatifler

arasinda o6rgut icin en uygun olanini segip kararhlikla o karari uygularlar.

Yonetim faaliyeti kapsaminda ydneticiler, gerek 6rgltin i¢ paydaslariyla

gerekse de dis paydaslarla beraber galisir ve gerekli iligkileri yonetirler.

Orgltin iginde bulundugu cevresiyle uyumlu bir iligki kurmasi
gerektiginden oturu orgutun cevresiyle olan iligkilerini bir diplomat gibi

yaratar.

Yoneticiler bir orgutin en Onemli kaynagl olan cgalisanlar arasinda
koordinasyonu saglamaya c¢alisir ve onlara gerekli motivasyonu

saglamaya caligirlar.

Calisma surecinde orgutle c¢alisanlar arasinda her zaman sorun
cikabileceginden dolayi yoneticiler orgut ile ¢alisanlar arasinda uzlagsma

kopruleri kurarlar.

Yoneticiler orgutin basarisindan birinci dereceden sorumlu olan kigiler
oldugundan oturd olasi bir basarisizlikta gerekli sorumlulugu alan

kisilerdir.

Liderlikle ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur. En genel anlamda liderlik belirli

amagclara ulagmak igin gevresindekileri etkileyerek harekete gegirme gucu olarak

tanimlanir (Sisman, 2014). Liderlik tanimlarinin ortak noktasi olarak ‘etkileme,
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yonlendirme, bigcimlendirme, ikna etme, baglatma, etkilesim gibi konular 6n plana
ctkmaktadir. Lider kelime anlamiyla yol gosteren, aydinlatan, yaratici, birlikte
calistigl insanlarin arzularini anlayabilen ve ona gore insanlari yonlendirebilen
Kisidir. Lider, icinde bulundugu grubun ya da organizasyonun vizyon ve
misyonunun belirlenmesinde ya da degistirimesinde etkili olan kisi olarak da
tanimlanabilir (Saruhan ve Yildiz, 2009). Liderlik, bir grup insana belirlenmis
amagclar etrafinda esgudim saglayarak takim ruhu igerisinde birlikte ¢alismalarini
saglamak, insanlarin bireysel yeteneklerini takim icerisinde tam olarak
gOsterecekleri bir ortami saglamak ve takimin performansinin bireylerin
performanslarinin toplamindan daha fazla olmasini saglamak igin kisiler arasinda
sinerjiyi olusturmak ve bu noktada Kkisileri etkileyebilmek ve yonlendirebilmek
olarak da ifade edilebilir (Eren, 2001). Bu agiklamalardan da anlasilacag: Gzere
lider ve liderlige iliskin farkli pek ¢ok tanim yapmak mimkdn olup en genel
hatlariyla konuyu 6zetleyen tanimlardan bazilarini Alkin (2006) asagidaki sekilde

siralamistir:

e Liderlik, bir grubu herkes tarafindan kabul edilmis temel bir amaca dogru

harekete gecirmek igin sarf edilen fiil ve davranislardir.

e Liderlik, bir grubun tum etmenleri arasinda fikir birligini saglamak ve

grubu harekete gegcirerek surdurulebilir bir yapiya kavugsturmaktir.

e Liderlik, belirlenmis hedeflere ulasmak Uzere gobrev tanimi belirlenmis

kisiler arasinda etkin iletisimi saglamaktir.

o Liderlik, pesinden gelenleri amaca adapte etmek ve gerektiginde onlarin

problemlerine karsi insancil yaklagarak ¢ozum yollari sunmaktir.
e Liderlik, orgatun rutin iglerinde siyrilabilmek ve érgute yon verebilmektir.

Bu tanimlar ¢ercevesinde liderligin baskalarini etkileme gucu oldugunu ve
bu glclni etrafindaki insanlardan aldigini séylemek mimkindir. Orgitsel
amaclara ulagsmak amaciyla liderin kullandigi bu etkileme glcunun kaynaklarinin
ne oldugu ise onem arz etmekte olup bu kapsamda yapilan arastirmalar
sonucunda liderin sahip oldugu bahse konu etkileme gucunun alti kaynagi oldugu
saptanmistir. Bu kaynaklar su sekilde siralanabilir (Aydogan, 2008; Bakan ve
Blyukbese, 2010; Gursoy, 2005):
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Bilgi Gici: Onemli bilgileri drgltin yurittiglu operasyonlari ve gelecede

yonelik planlari kontrol edip, kullanmaktan kaynaklanan gugtur.

Cezalandirici Giig: Istenilen davraniglara uymayanlari cezalandirabilme
yetkisinden kaynaklanan gugtur. Liderin talimatlarina karsi gelen astlar

cezalandiriimakta ve bdylece kontrol edilmeye ¢alisiimaktadir.

Karizmatik Gug: Bagkalari tarafindan taninmanin, begenilmenin, sevilmenin
ve takip edilmenin getirdigi gugcttr. Calisanlarin lidere duydugu hayranlk ve lideri
kendileri i¢in bir rol model olarak gorme derecesi arttikga liderin karizmatik gucu de

o Olgude fazla olacaktir.

Odul  Gucl: Verilen gérevler basariyla tamamlandikga calisanlari
odullendirme kapasitesine ve bu sekilde kontrolu saglamaya dayanan gugtuar. Lider
bu yolla gergeklestirilen gorevlerin onemini igsaret etmekte ve diger gorevlere de
benzer hassasiyetin gosterilmesi ihtimalini artirarak amaca ulagsma yolunda
calisanlar Uzerinde kontroli saglamis olmaktadir. Liderin bu yolla kontrolu
saglamasi ve daha degerli oduller sunabilme kapasitesi onun odul gucunu

artiracaktir.

Uzman Gug: Herkes tarafindan kabul goren ve degerli olduguna inanilan
uzmanlhga sahip olmaya dayanan gugtur. Liderin sahip oldugu bilgi ya da beceri
insanlar tarafindan ne kadar degerli ve kabul gérmus olursa liderin uzman gtcl de

dogru orantili olarak artacaktir.

Yasal Gug: Liderin bir organizasyonda ya da genel olarak toplumda sahip
oldugu resmi statisinden kaynaklanan hiyerarsik gucudur. Lider sahip oldugu bu
gu¢ ve gucun beraberinde sundugu imkanla bir grubu etkiler ve yonlendirir. Resmi
bir konuma dayall olmasindan 6turu lider bu gucu ile grubu otoritesi altina alir ve
emir verme yetkisine sahip olur. Grup Uyeleri de gruba dahil olmakla liderin
otoritesini kabul etmis olur ve lidere itaat etmelerinin zorunluluk oldugunu

dusundrler. Liderin resmi statusu yukseldikge yasal glcu de artacaktir.

Yonetici ile lider arasindaki farklar. Yonetici ve lider kelimeleri gunlik
yasantida birbirlerinin yerine kullanilsa da ve benzer anlamlarda oldugu dusunulse
de yukarida yapilmis olan tanim ve agiklamalar ¢ergevesinde s6z konusu bu iki
kavramin birbirinden farkl anlamlar igerdigi anlasiilmaktadir. Temel olarak liderlik

gelecege odaklanmigken, yoneticilik gunl basariyla tamamlamaya yoneliktir.
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Liderler bir organizasyonun vizyonunu belirleyip, bu vizyonu organizasyona kabul

ettirirken ve beraberindekileri sahip oldugu vizyona hizmet etmelerini saglarken

yoneticilerse liderin vizyonunu gerceklestirmekle goérevlidir (Yigit, 2002). Bu

cercevede, yonetici ile lider arasindaki farklari Tablo 1'de 6zetlemek mumkuindur

(Celik 2003; Kirmaz 2010):

Tablo 1

Lider ile Yénetici Arasindaki Farkliliklar

Lider

Yonetici

Gelecek igin degisime odaklidir.

Yon verendir.

icinde bulundugu grupta kendini gosterir ve

o grubu etkiler.

Kitlelere nasil hitap edecegini kendi belirler.

Sahip oldugu gici iginde bulundugu
sartlardan ve kisilik 6zelliklerinden alir.

Gug ve yetenek sahibidir.

Dogru karar verir.

Karizmaya ve sahip oldugu vizyona dayali

gucu vardir.
Degisim icin miicadele etmeyi ilham eder.
Vizyon sahibidir.

Cogunlukla insanlara yonelik faaliyetlere

onem verir.

Guddler.

ilham verir.

Aydinlatir.

Var olan yapiyl korumaya odakhdir.

idare edendir.

Genellikle bagkalari tarafindan géreve

getirilir.
Yazilan konusma metnini okur.

Sahip oldugu gicl yasa ve
yonetmeliklerden alir.

Hak ve yetki sahibidir.

Duzenli karar verir.

Daha ¢ok otoriteye dayan glicu vardir.

Sahip olunan dizeni korur.

Vizyona ulasmak amaciyla liste ve bltce
sahibidir.
Planlama, yénlendirme ve karar verme

surecinde etkilidir.

Denetler.

Duzenler.

Esgldumler.

Lideri yoneticiden ayiran en temel noktanin bir idareciden ziyade,

cevresindekilere rol modeli olan ve onlari otoriter yontemlerle idare etmek yerine
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icinde bulundugu gruptaki bireylerin kendisini takip etmesini saglayan ve en
onemlisi de mevcut yapiyl korumaktan ziyade yol ve yontem belirleyerek degigimi
saglayan oldugudur. Bu kapsamda liderin orgutte degisim ve yeniligin baslaticisi
ve katalizorl oldugu gergegi ortaya ¢gikmakta ve degisen yerel ihtiyaglarina aninda
karsilik vermek igin gerekli olan yenilik ve degisim ihtiyacinin bir liderlik dncusunde

basarilabilecegi gorulmektedir.
Degisim, Yenilenme ve inovasyon

Genel olarak agik bir sistem olan 6rgltin gevresi ile iliskide bulunmasindan
oturu degismelere acik olmasi, degisime ayak uydurmasi ve kendisini yenilemesi
gerektigi, hatta bu durumun oOrgutin varhdini koruyabilmesi, surddrulebilir bir
yaplya kavusabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in vazgecilmez oldugu daha
once belirtilmistir. Toplumsal hayatta, glnlik konusmada ve hatta yazim dilinde
birbirlerinin yerine kullanilan degisim, yenilenme ve inovasyon gibi kavramlarin

daha detayli agiklanmasinda fayda oldugu dustnulmektedir.

Degisim. iginde yasadigimiz ¢cagdi anlatmak icin kullanilabilecek en uygun
kavram degisimdir (Colakoglu, 2005). Degisim kavrami tarih boyunca c¢ok farkh
kavramlar ve disiplinlerle aciklanmigtir. TDK’ye (2018) gore degisim; “bir zaman
dilimi icindeki degisikliklerin timU” olarak tanimlanmaktadir. Degisim, planl veya
plansiz bir sekilde bir sistemin veya orgutin belli bir stre¢ icinde bir durumdan
baska bir duruma dénismesidir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Degisim, bir varlik ya
da durumun sureg igerisinde farkli bir goruntiye, yapiya veya icerige donusmesidir
(Demirtas, 2012; Yildiz, 2012). Bir bagka bir ifade ile degisim, duraganlik
kavraminin karsitidir (Demirtas, 2012). Bu tanimlar gergevesinde degisimi bir
orgutte veya durum bazinda belli bir surecgte, planh veya plansiz olarak bir
durumdan baska bir duruma gecme seklinde tanimlamak da mumkunddar.
Yasanan degisim gelecede ya da gecmise yonelik olarak gerceklesebilen ¢ok
yonlU bir kavram olup, yasamin her aninda ve tUm asamalarinda ig ige olan, varhgi
hissedilmedigi halde sonuclariyla somut bir sekilde karsilasilan bir olgudur. Son
olarak, degisim faydali olabilecegi gibi zararli da olabilir.

Degisimin farklilasan istek arzu ve ihtiyaglardan 6tari dogdugu daha énce

de ifade edilmigti. Degisimin bir ihtiya¢ olarak hissedilmesini ve degisime sebep
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olan faktorleri Ozkalp ve Kirel (2013) alti baslk altinda incelemistir. Bu faktérler
isgucl yapisi, teknoloji, yasanan ekonomik krizler, sosyal egilimler, politik
gelismeler ve rekabet kosullaridir. S6z konusu faktoérlerdeki zaman igindeki
farkhlasma dogal olarak toplumsal ve érgutsel farklilagsmaya ya da degisime sebep
olmaktadir. Ornegin, tarim toplumundan sanayi ve bilgi toplumuna dogru yasanan
evrimde degisen cevresel ve teknolojik kosullar is glcu piyasasindan talep edilen
beklentileri de beraberinde degistirmistir. isgiictinden egitim diizeyinin yiikselmesi
beklentisi ile birlikte isglcu piyasasinda degisim yasanirken bu durum toplumsal
ve Orgutsel degisimi de beraberinde getirmigtir. Teknoloji alanindaki gelismeler,
isin dogasini ve yapilis seklini degistirirken bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve
robot kullanimi gibi gelismeler orgutlerde onemli etkilere sebep olmaktadir. Bilgi
teknolojilerindeki gelismeler orgutleri kendi kendilerine yetebilir duruma getirmekte
ve Orgut icinde bilginin daha hizli yayilmasini ve gelismesini saglayabilmektedir.
Bununla birlikte dinyada yasanilan ekonomik krizler blyUk degisimleri de
beraberinde getirmektedir. 1930’ yillarin Blyluk Buhraninin toplum Uzerindeki
etkileri ve sebep oldugu degisimler yadsinamaz. Politik gelismeler faktérinde
meydana gelen degisim, Ulkelerin Kkarsilagilan sorunlari ¢ozebilmek adina
meydana getirdikleri yeni olusumlar ve ortak ¢6zim yollari bulma gayretleri
beraberinde blyik degisimlere sebep olmustur. Ulkeler biitin ihtiyaglarini kendileri
karsilayamadigi icin birbiri ile yogun ticaret iligkileri kurmustur. Bir Ulkede sosyo-
ekonomik alanda yasanan bir gelisme diger Ulkeleri dolayisiyla orgltleri de
etkilemektedir. Ayni zamanda Ulkelerde yasanan savas ve baris durumlari da
toplumsal, ekonomik ve kultirel yapiyr ve dolayisiyla da orgutleri derinden
etkilemektedir. Kuresel rekabet kosullarindaki farkllasma ve artan rekabet
kosullari firmalarin ya da genel olarak érgutlerin varligini strdirebilmek icin daha
fazla miucadele etmelerine ve degisim gostermelerine sebep olmaktadir. Son
olarak bahse konu alti faktorden herhangi birindeki degisim digerlerinde de
degismeye neden oldugundan oturl, dedisim konusu fazlasiyla karmasik, ¢ok

boyutlu ve nedenleri ile etkileri tam olarak belirlenemeyecek bir husustur.

Yenilik ve inovasyon. Orgit, toplum ve (lkelerin varliklarini
surdurebilmelerinin cevresel degisimi daha Onceden algilayarak, bu degisimi
saglayacak donusum yetenegine sahip olup olmadiklarina bagli oldugu daha 6nce
ifade edilmigtir. 20. ylzyihn baslarindan itibaren ivme kazanan teknolojik ve
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sosyoekonomik gelisim ve degdisim, bilgiyi verimli bir sekilde Uretmeye ve uretilen
bu bilginin pazarlanabilmesini gerekli kilmaktadir. Kargilagtirmali  UGstunluk
saglamanin anahtarlarindan belki de en Oonemlisi, yaraticilik ve bu yaraticiigin
yenilige veya inovasyona donusmesidir. Bu noktada inovasyon ile yenilik
kavramlarinin tam olarak neyi ifade ettiginin de belirtimesi gerekmektedir.
Inovasyon terimi bilim ve teknoloji cevrelerince son zamanlarda siklikla kullanilan
kavramlardan biri olup Turkce karsiligi genellikle “yenilenme” ya da “yenilik” olarak
ifade edilmekte, ancak bu durumda anlamin eksik olarak karsilandidi
dugunulmektedir. TDK (2018), her ne kadar inovasyonu yenilik kavrami karsiligi
olarak kullanmakta ve “var olan bilgi birikiminden yola c¢ikilarak daha geligmis,
daha kaliteli, daha islevsel yeni Urtnler, Gretim surecleri, drgutlenmeler ve yonetim
uygulamalarinin geligtirimesi”, “degisen kosullara uyarlanmak Uzere toplum
yasaminda olugsan yeni bir 6de ya da o zamana degin yururlukte olan
uygulayimlardan degisik bir uygulayim”, “6zdesi bulunmama, ortaya ilk kez
konulma” seklinde tanimlasa da “yenilenme” sb6zclgu inovasyonun ancak bir
kismini tanimlayabilmektedir. Esasinda inovasyon kavrami ilk kez ekonomist ve
politika bilimcisi Joseph Schumpeterin 1911 yilinda yazdigi “The Theory of
Economic Development” adli eserinde “kalkinmanin itici glcd” olarak
tanimlamistir. Schumpeter inovasyonu, insanlarin farkinda olmadigi bir GrinU
gelistirme ya da var olan bir Urune yeni 6zellikler ekleyerek onu gelistirme, yeni bir
uretim sistemi gelistirme, Uretilen mal veya hizmet icin yeni pazarlar kesfetme ya
da uUretimde kullanilan girdiler igcin yeni kaynaklar bulma olarak tanimlamistir.
inovasyon sézciik olarak ise Latince “innovatus” kelimesinden tiiremistir ve kékeni
itibariyla “toplumsal, kudltirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullaniimaya
bagslanmasi” veya kisaca “yeni ve degisik bir sey yapmak” anlamlarina
gelmektedir. Kavramsal olarak hem sureci hem de sure¢ sonunda ortaya gikan
sonunu kapsayan inovasyon sure¢ olarak; “bir fikri, pazarlanabilir bir Grin ya da
hizmete, yeni ya da gelistiriimis bir Uretim ya da dagitim yontemine ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine déniistiirmek” olarak ifade edilebilir. inovasyon sonug
olarak ise, sistemdeki girdilerin sure¢ sonunda yeni ya da gelismis bir Grin ya da
hizmete donlsmesi ve bu “sonucun” pazarlanabilir olmasini ifade etmektedir
(TUSIAD, 2003).
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Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi Uzere inovasyon kavrami, sadece
teknoloji veya teknolojik Urtnleri degil, Urin, sureg, yeni pazarlama yontemi ve
orgutsel degisimle de iligkilidir (Yavuz, 2010). Zaten Roberts (1987) inovasyonu

“Inovasyon = icat + kullanim ” olarak formiile etmis ve icadi da, yeni fikirler
yaratmak ve bu fikirleri hayata gecirmek igin gosterilen gaba olarak ifade etmistir.
Roberts kullanimi ise Uretim surecini, gelistirmeyi, uygulamayi ve know/how
transferini  kapsadigini  belitmis ve belirli bir amaca yo6nelik yeniliklere
odaklanmayi, bu vyenilikleri c¢esitli standartlar c¢ergevesinde degerlendirmeyi,
surecte yapilan AR-GE c¢alismalarinin transferini ve surecin sonunda ¢ikan triinin
ya da hizmetin genis kesimlere yayllmasini da kullanim kavramina dahil etmistir.
Bu baglamda bireylerin yasamini kolaylagtiracak, orgut icin ekonomik bir yarar
saglayacak ve toplumsal refahi artiracak her turli yeni, énemli, ekonomik yarar
saglayan sureg ve sonuglarin inovasyon oldugu soylenebilir (Turanh ve Saridogan,
2010). Inovasyon ile teknolojinin imkanlarindan faydalanirken, elde edilen riin ya
da hizmetin toplumsal ve ekonomik fayda yaratmasi gerektigi de unutulmamaldir.
Bununla beraber, uygulanan teknoloji politikalarindaki hedefler ve bu hedeflere
ulasmak icin yapilan degisimler de inovasyon kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
aciklamalardan inovasyonun tek bagina bir faaliyet olmadigi, teknoloji politikalarini
da icine alan tim AR-GE faaliyetleri oldugu gorulmektedir. Bu noktadan hareketle
inovasyon ile ifade edilmek istenen yeni bir fikrin baslangicindan Urine
donusmesine kadar gecirdigi tum suregler ve bu suregte gergeklestirilen butiin AR-
GE calismalan ile teknoloji politikalarinda gergeklestirilen degdisimler ile slreg
sonunda ortaya c¢ikan Urin ve drinudn toplumsal ve ekonomik faydalari ile
pazarlanabilir bir 6zellige sahip olmasidir. Dolayisiyla, inovasyon sadece bir
yenilenme dedil ayni zamanda yenilenmenin fikir asamasindan baslayarak
gecirdigi tum surecleri ifade eder. Ancak, gerek inovasyonun so6zlik anlaminin
yenilik olarak kabul edilmesi gerekse de kavramsal yonden inovasyonun temel
unsurlarindan olan “sure¢”, “yarar saglama” ve “pazarlanabilirlik” unsurlarinin
ihmal edilerek inovasyonun yenilige indirgenmesinden oOturu alanyazi
incelemelerinde inovasyonun vyerine genelde yenilik kavraminin kullanildigi
gorunmektedir. Bu calismada ise inovasyon, basite indirgenmeden kavramsal
olarak sahip olmasi gereken tum unsurlari dikkate alinarak kullaniimis olup bu
kapsamda yenilik ifadesi 6zellikle kullaniimamistir.
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OECD'’nin Oslo Kilavuzu'nda (Oslo Manual) inovasyonun tanimi ve
cesitlerine iliskin oldukga 6nemli ve alan yazina temel tegkil eden bilgiler yer
almaktadir. OECD (2005) Oslo Kilavuzuna goére inovasyon; ‘igletme ici
uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya Onemli
derecede iyilestirilmig bir Grun (mal veya hizmet) veya sureg, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir orgutsel yonteminin gerceklestirimesidir’. S6z konusu

kilavuzda inovasyonun temel 6zellikleri ise su sekilde siralanmigtir (OECD, 2005):

e Inovasyon yeni bir kesiften faydalanmayi ya da mevcut bilgi birikiminin

yeni kullanim alanlarinin bulunmasi veya bunlarin birlesimini icerir.

e Inovasyondan maliyet ve/veya talep egrilerinde iyilesme, kar oranlarinda
ya da pazar payinda artis ya da rekabette karsilastirmali Ustlnlik

amaclanmaktadir.

e Inovasyon amagcli g¢alismalarin sonuglarini ve etkilerini tahmin etmek
oldukga gugtur. Bununla birlikte amacglanan degisimin ne kadar surede
gerceklesecegini ve kaynak gerektirecegini ve bu degisimlerin
sonucunda beklenen basarinin saglanip saglanmayacagini tahmin

etmek bircok belirsizlikten dolayi oldukcga gugtur.

e inovasyonun finansal acidan uyumlu isletmelerde basari sagladig

yadsinamaz bir gergektir.

e Inovasyonun, yeniligi gerceklestiren firmanin sagladigi basaridan 6tiiri
taklit edilme olasiligi oldukga yuksektir ve bu yuzden inovasyon hizlica

yayilma oOzelligi gosterir.

inovasyonun yukarida bahsedilen temel &zelliklerini ihtiva edebilmesi ve
inovasyondan beklenen sonugclarin elde edilmesinin bir takim ilkelere bagh oldugu
ise asikardir. Bir baska ifadeyle her inovasyon galismasinin basariya ulasmasi
temel bazi ilkelere sahip olunmamasi durumunda mimkin degildir. iste slrecin
basarili olmasi, yeni Gran veya hizmetin Uretiimesi ve inovasyonun sagladidi diger
avantajlardan yararlanilabilmesi igin dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri Erdogan
(2011) asagidaki gibi siralamistir:

Gereklilik ilkesi: isletmelerin sirdirilebilir bir blylimeye ve yikici rekabete

karg! koyup basariyl yakalayabilmesi i¢in inovasyon gereklidir.
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Ayirma ilkesi: ARGE calismalari inovasyon siireci ile beraber

dugunulmemeli ve bu galigmalar inovasyondan ayrica yurutilmelidir.

Kara ve Kazanca Yénelme ilkesi: Her inovasyon calismalarinin Kkar

oranlarini yukseltme ve daha fazla pazar payl kazanma hedefi olmalidir.

Dinamiklik Ilkesi: inovasyon kultir( belirli bir zaman igerisinde var olan bir

olgu degil, sureklilik arz etmesi gereken bir durumdur.

Radikallik ilkesi: inovasyonun, bilinmeyen ve hi¢c uygulanmayan kokli

degisimlere gebe oldugu unutulmamalidir.

Zamanlama llkesi: Inovasyon, orgitlerin hazir oldugu ve en gok ihtiyag

duydugu zaman ortaya ¢ikmalidir.

Veri Tamligi ilkesi: inovasyon calismalari baslatimadan énce nitelik ve

nicelik agidan gerekli olan veri seti olusturulmus olmahdir.

Cok Yonliluk ilkesi: Inovasyon calismalari ¢ok yonli ve disiplinler arasi
surecleri kapsamakta oldugunda bu temele yonelik donanimda girdilere ve insan

kaynagina ihtiyag duyulmaktadir.

Kaynak Bulma ilkesi: inovasyon icin &rgitlerin ek kaynak bulmalari

elzemdir.

Erken Segenek Eleme ilkesi: inovasyon sirecinde basarili olunamayacag!

anlasildiginda basarisizliga yol acan secenekler elenmelidir.

Planli Olmasi ve Kabul Gérmesi ilkesi: inovasyon calismalari bir plan
dahilinde yuratilmeli ve galisma igerisindeki her bir birey tarafindan da kabul

goérmus olmasi surecin igsellestiriimesi agisindan gereklidir.

Reddedilme ilkesi: Zamanlama ilkesi ile paralel olarak inovasyon ve/veya

organizasyon i¢in sartlar uygun olmadiginda inovasyon reddedilebilmelidir.

Ek Fazlalik Uretme ilkesi: inovasyon siireci sonunda verimliligi artirmak igin

mevcut Uretim kaynaklarinda fazla tretim yapiimis olmalidir.

Basit Olma ilkesi: inovasyon calismalarinin basarili olmasi igin ¢alismalarin
ve sireglerin basit, sirece dahil olmus tim bireyler tarafindan anlasilabilir ve
karmagsik olmamasi gereklidir.
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Son olarak, OECD (2005) Oslo Kilavuzuna goére inovasyonun dort ana grup
altinda siniflandiriimakta olup bunlar; “Grin inovasyonu”, “slre¢ inovasyonu”,
“pazarlama inovasyonu” ve “organizasyonel inovasyondur”’. S6z konusu bu dort

inovasyon turinun temel olarak neyi ifade ettigi ise asagida 6zetlenmistir.

Uriin inovasyonu: Yeni bir Griniin ya da ozellikleri ile kullanim amaglari
geligtiriimis ve/veya iyilestiriimis mevcut bir Grindn, mal ya da hizmetin
uretilmesidir. Urlin inovasyonu, teknik standartlarda, kullanilan malzemede, Uriin
ya da hizmetin iglevsel 6zelliklerde dnemli dlgude iyilestirmeleri veya gelistirmeleri
kapsamaktadir (Elgi, 2006).

Sire¢ inovasyonu: Urlinin Uretimindeki, piyasaya sunum silrecinde ve
nihayetinde dagitimindaki sureclerin iyilestirme ve geligtiriimesine yonelik
duzenlemeleri igerir. Hizmet sektorunde de uretilen hizmetin daha kusursuz bir
sekilde sunulmasina yonelik adimlar yine slre¢ inovasyonu kapsaminda
degerlendirilebilir. Kisacasi sure¢ inovasyonunu uretim veya dagitim maliyetini
azaltmak, Kkaliteyi yUkseltmek, yeni veya gelistirilmis bir Grin veya hizmet
olusturmak veya bunlari teslim etmek seklinde tanimlamak mumkindar.
(Kasimoglu ve Akkaya, 2012).

Pazarlama inovasyonu: Pazarlamanin temel kalemleri olan Urtn tasarimi,
artndn konumlandiriimasi ve dogru pazarin bulunmasi, trln fiyatlamasi ve Grin

promosyonundaki degisikleri icermektedir.

Organizasyonel inovasyon: Oslo Kilavuzuna gore organizasyonel inovasyon
organizasyonun yapisinin  degistiriimesi, ¢agdas yonetim tekniklerinin
uygulanmasi, énemli olclide degistiriimis ve yenilenmis stratejiler uygulayarak is

uygulamalarinin iyilestiriimesi seklinde olabilir.
Egitim Orgiitleri ve inovasyon

TDK’ye (2018) gére egitim kurumlari ya da organizasyonlari “Ogrencilerin
egitim ve ogretimlerinin yapildigi yer” olarak tanimlanmaktadir. Ginimuzde ise
egitim ve ogrenmenin gergeklestigi yerler, okul olarak tanimlanabilir. En sade
haliyle okul, girdi-iglem-cikti seklinde sureglerden olusan acgik bir sistemdir
(Sisman, 2002). Egitim sisteminde yoneticilerin tasarladiklari ve planladiklari

amaclar dogrultusunda yetigtiriimek istenen insan kaynagi, ogretim faaliyetleriyle
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okullarda yetigtirilir (Agikalin, 1998). Okullarin ve genel olarak egitim kurumlarinin
tam olarak neyi ifade ettigini anlayabilmemiz egitim kavramini da tam olarak
kavramamiza baglh oldugu goérulmektedir. Yine TDK'ye (2018) gobre edgitim,
“cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi,
beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2018). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi uUzere egitim ve egitim
kurumlarinin varliklarinin temelindeki esas aslinda “gelisim” ifadesinde saklidir. Bu
cercevede, okullarin ya da egitim kurumlarinin temel amacinin egitim ve 6gretim
faaliyetlerini gerceklestirmek ve egitim ve 6grenmenin de temel amacinin gelisime
katki saglayacak bir degisim hareketine onculik etmek oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Egitim orgutleri ya da genel olarak okullar bilgiyi isleyen, Ureten,
sunan ve topluma yayan orgutlerdir. Dolayisiyla okullar degisen dinya kosullarina
ayak uydurarak toplumsal degisimi saglayacak ve donanimli, bilgili insan gucunu
yetistirerek degisim surecini tetikleyecek yegane oldugu igin pazarlanabilir gelisim
odakli degisimi yani inovasyonu oncelikli olarak gergeklestirmesi beklenen
kurumlardir, ¢inkd egitim sistemi ve kurumlarindan yetisen donaniml insanlarla
ancak inovasyon sireci basariyla yiritilebilir. iste bu ylizden gelismis Ulkeler
egitime onem vermekte ve egitim kalitelerini devaml artirmak amaciyla egitimde
surekli ve omuir boyu devam eden inovatif yaklasimlar gelistirmeye c¢aba

gOstermektedirler.

GUnumugz bilgi toplumlarinin en temel 6zelligi toplumsal yapisi ve kurumlari
ile birlikte surekli bir inovasyon sureci icerisinde olmasidir. Cevreden girdi alip, onu
isleyen ve bilgili ve donaniml bir sekilde toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek
insanlar olarak ¢ikti veren egitim orgutleri (okullar) inovasyon surecini tetikleyen
basat kurumlar olduklari gibi ayni zamanda da bu suUregten en ¢ok etkilenen
kurumlarin da basinda gelir. Okullar toplumun ihtiyag duydugu insan gucunu
yetistirmekle sorumlu olan kurumlar olduklarindan oturu ve toplum ihtiyaglar da
surekli degistiginden dolay! inovasyona ayak uydurabilecek bireyler yetistiren
okullarin da inovasyona acik olmalari ve bu atmosferin sureklilik arz etmesi
beklenen bir durumdur. Egitim ve okulun iglevleri iginde bulundugu Ulkenin siyasi,
ekonomik, sosyal-kulturel ve teknolojik gelismelere bagli olarak surekli bir degisim

icine girmistir. Ulkelerin gelecede yonelik beklentileri, hedefleri ve bakis agilari
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degistikgce okullardan beklentileri de degismistir. Bu ihtiyaglara cevap verecek
bilgili, donanimli ve kaliteli bireylerin yetigtiriimesi ihtiyaci dogmaktadir. Toplumu
olugsturan bireylerin yetigtirildigi okullar da bu baglamda gelismelerden
etkilenmekte ve kendini inovatif bir sekilde yenileme ihtiyaci igine girmektedir
(Ozdemir, 2011). Bunun igin de mevcut egitim sistemi sirekli olarak gézden
gegirilerek, okullara ulagiimasi istenilen yeni hedefler belirlenmektedir (Sisman,
2002). Bu yuzden, toplumsal yasamdaki gelisim isteseler de istemeseler de egitim
kurumlari olan okullari, okullarin igleyisini, yonetici, 6gretmen ve ogrenci rollerini
etkilemektedir. Ayrica degisen yonetim ve liderlik anlayiglarina paralel olarak
calisanlarin yonetime iligkin tutum ve davraniglarinda da degisimler olmaktadir.
Dolayisiyla igleyiste, rollerde ve kurallardaki degisimler okullarda da surekli bir

inovasyonu zorunlu kilmaktadir (Téremen, 2002).

Egitim orgutleri degisim ve okullarda inovasyon surecinin basarili bir sekilde
yonetilmesinde lider olarak degerlendirilebilecek okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve
yetenekleri buyuk onem tagimaktadir. Yoneticilerin inovasyona acik, gelismeleri
takip eden, cevresi ile iyi iletisim kurabilen, liderlik o6zellikleri gelismis ve kurum
icindeki bireyleri motive edip, harekete gecirebilen kisiler olmasi beklenmektedir.
Bu yeterliliklere sahip olan yoneticiler kurumlarinin degisime ayak uydurabilmesi
ve basarili olmasini saglamak icin dncelikle inovasyon ihtiyacinin farkinda olmasi
ve bunu kurum yararina, iyi bir sekilde planlamasi gerekmektedir. Okuldaki butin
ogretmenlerle isbirligi yapip, onlari da surece dahil etmesi inovatif degisimi basarih
bir sekilde yonetmesini saglayacaktir (Agaoglu, Altinkurt, Yiimaz ve Karakose,
2012). Bu yuzden egitim oérgutlerinin basariya ulasmasinda ve inovatif bir yapiya
sahip olmasinda gunumuz okul yoOneticilerinin sahip oldugu inovasyon

yeterliliklerini Gnemli hale getirmistir.
Okul Yéneticilerin inovasyon Yeterliligi

Okul yonetimi, “milli egitimle ilgili mevzuat hukumlerini, programlar ve Ust
yonetimin emirlerinin sinirlari iginde, okulun batun islerini yarutmeye, dizenlemeye
ve denetlemeye yetkili olup okulun amagclarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendiriimesinden ve gelistiriimesinden sorumludur” (Demirtas, Ustiiner ve
Ozer, 2007). Okul ydnetimi, okulun verimliligi ve etkinligi acisindan en énemli birim

olup kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmasinda Kilit rol Ustlenmektedir. Okul
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yonetimi okulun vizyon ve misyonunun olusturulmasinda ana omurga olup bunlara
ulasmada ara istasyonlar olan stratejik hedef ve amagclari gergeklestirmek igin
caba sarf ederler. Yonetim, okulun amaclarina ulasmasi icin okulun var olan
kaynaklarini yonetir, orgutler ve yonlendirirler. Kisaca okul yonetiminin temel
gorevi, okul 6rgutunud amaglarina uygun olarak yagsatmak, temel islevi ise egitimin
saglanarak bu vyolla bireyleri farklilagtirmaktir (Bursalioglu, 2002). Okulu
amaglarina ulagtiracak ve devamliligini saglayacak ogelerin basinda ise resmi
yetkilerinden gucunu alan ve okulun en ust amiri olan okul yoneticisi gelmektedir.
Okul yoneticiligi atama ile gelen bir statu liderligidir (Bursalioglu, 2002). Gorevi
ogretim etkililigini arttirarak okulu mukemmellestirmek olan okul yoneticisinin
mevcut kaynaklari en rasyonel bicimde kullanip egitim ve ogrenim ortamini
hazirlamasi ve okula liderlik etmesi gerekmektedir (Argon ve Eren, 2004). Okul
yoneticisinin kaynaklari en verimli sekilde kullanabilmesi i¢in okul ydnetimine
yonelik kavram ve sureclerine hakim olmasi en beklenen durumdur. Okul
yoneticisi diger her kurum yoneticisi gibi kendi emrinde c¢alisan bireyler arasinda
koordinasyonu saglayan, onlarla surekli iletisim halinde olup gerektiginde
calisanlarinin her turli sorununa c¢6zum arayarak onlara deger verildigini
hissettiren, onlari motive eden ve bu sayede okul igerisinde takim ruhunu
geligtirerek calisanlarinin en ylksek performanslarini ortaya ¢ikarmaya calisan,
yapilan calismalari denetleyip amactan sapilmasi durumunda gerekli tedbirleri
alan ve sonug¢ olarak kurumunu amaglari dogrultusunda basariya ulastirmaya
¢alisan kisidir. Buradan da anlasilacagi uzere okul yoneticisi okulun, amaglarina
ulastirmak Uzere harekete gecirip devamlhligini saglamaya calisan ve kurum
amaglari dogrultusunda gerekli her turlu degisimi kararlilikla uygulayabilen lideri
olmasi gerekir (Aydogan, 2008). Sisman’a (2014) goére de okulun basarili olmasi,
okul yoneticisinin de basarih oldugunu gostermekte ve okul yoneticisinin sahip
oldugu formel yetkiler basarili olmasinda tek basina yeterli olamamakta, ayni
zamanda liderlik ozelliklerine de sahip olmasi gerekmektedir. Lider konumundaki
okul yoneticisi kurumunun i¢ ve dis paydasi olan okul personelini, 6grencileri ve
okulun baglantili oldugu birey ve kurumlar okulun amaglarina hizmet edecek
sekilde koordine edebilmeli, bunun i¢in de davranis bilimleri alaninda da kendini
yetistirmis olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle okul yoneticisinin formel
yetkilerinin, sosyal yetkinlikleri ve yonetim bilgisi ile becerilerini iceren teknik

yetkinligi ile desteklenmesi ile ancak okul yonetici kurumunun i¢ ve dis
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paydaslarini harekete gecirebilir ve bu sayede de kurumunun amaglarina
ulasmasina ve devamliligini saglamasina onemli katki saglayabilir (Bursalioglu,
2002). Butdn bunlar gergevesinde, okul yoneticisi okulun yenilenme odakli degisim
sureclerinde ya da kisaca inovasyon sureglerinde basarili olmasi icin liderlik
Ozelliklerini on plana cikararak en kritik gorevi Ustlenecektir. Bruining ve Vegt'in
belirttigi Uzere (akt. Bakioglu, 1994); okul yoneticilerinin inovasyon c¢alismalarinda
basari gostermeleri igin, toplum igin faydal bir egitimin nasil verilmesi gerektigi ve
egitimin verilecegi okul orgutinun nasil olusturulmasi ve yasatilmasi gerektigi
konularinda ciddi bir uzmanliga sahip olmasi ve bu amag¢ dogrultusunda degisimin
gerek olup olmadigini idrak edebilip degisimin gerektigi durumlarda degigimin
amag, sure¢ ve sonuglarini analiz edip sureci ustalikla yonetebilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda inovasyon slrecinde c¢alisanlarin da katihmini,
destedini, igbirligini, motivasyonunu saglayici bilgi ve beceriler saglamali, degisimi

benimsemis olmasi gerekmektedir.

Okulun inovasyon surecinde basari saglayabilmesi icin 6n kosulun, dogru
liderlik 6zelliklerine sahip bir okul yéneticisinin var olmasi gerektigi daha énce ifade
edilmistir. Bununla birlikte, okul gibi egitim orgutlerinde hayata gegiriimesi
dusundlen inovasyon g¢aligsmalarinin basariya ulagsmasinda okul yonetiminin
destedinin ve aktif katihminin saglanmasi da gerekmektedir. Ayrica yoneticilerin
teknik ve alan bilgisi kadar yenilige agik olmasi ve girisimci/risk alabilme 6zelligine
sahip olmasi okulu rakipleri ile rekabet edebilecek hatta onlara kargi karsilastirmali
ustinlik elde etmesinin de on kosuludur (Kasimoglu ve Akkaya, 2012). Bu
anlatilanlar ¢ergevesinde inovasyon surecinde lider konumundaki okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken belli vyeterliliklerin olmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Yeterlilik, bir isi yapma glcunu saglayan ve o isi devam ettirip
hedeflenen sonuglari elde etmeye yarayan 6zel bilgi, beceri ve ehliyet anlami
tasiyan bir kavramdir. TDK'ye (2018) gore yeterlilik “bir isi yapma glcunu saglayan
O0zel bilgi, ehliyet, yeterlik, gorevini yerine getirme glcu, kifayet” olarak
tanimlanmaktadir. Egitimde vyeterlilik ise mevcut kaynaklarin istihdami ve
kullanilabilirliginden, egitimin  genig kitlelere saghkh ve surekli olarak
ulastinimasini, egitim kurumlarini olusturan c¢alisanlarin ve egitim hizmetini
alanlarin memnuniyetini kapsayan genis bir alandir (Kabakgi, 2008). Okul

yoneticisinin yeterliligi etkili okul liderligine ve arzulanan okul sonuglarina ulagmak
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icin gerekli eylemleri organize etme ve gergeklestirmedeki yeteneklerinin kendi
icsel degerlendirmesi olarak da kabul edilebilir (McCollum ve Kajs, 2009).
Yeterlilik, etkili okul liderinin kurumsal 6zelligi olarak goérunen inovasyonu etkileme
becerisinin degerlendiriimesi olarak da gérilebilir. inovasyon yeterliligi duruma
Ozel olabilmekte ve yoneticiler her konu ya da sorunda vyeterli olarak da
algilanmayabilir. Bir baska ifade ile bir konuda yeterli olarak kabul edilen okul
yoneticisi bir baska durumda esit derecede vyeterli kabul edilmeyebilir. Bu
nedenlerden 6tlrl yeterlilik degerlendirmesi yapmak oldukga zor, subjektif ve hali
hazirdaki konunun her 6gesini dikkatle hesaba katmayi gerektirir (Tschannen-
Moran ve Gareis, 2004).

Eraslan (2014) calismasinda, okul ydneticisinin sahip olmasi beklenen ve
literatirde degdinilen ¢ok cesitli inovasyon yeterliliklerini 5 boyutta ele almigtir.
Eraslan calismasinda literatirden de yararlanarak okul yodneticisinin inovasyon
yeterliligini dlgmek adina 25 sorudan olusan ve 5 boyut iceren “Ydnetici Inovasyon
Yeterliligi Olgegini” gelistirmistir. S6z konusu bu boyutlar sirasiyla; degisime
duyarhlk, okul igi iletisim, okul digi iletisim, liderlik ve motivasyondur. Eraslan’in
calismasinda gelistirdigi Olcek, bu tezde dgretmenlerin okul ydneticilerine yonelik
inovasyon vyeterliligi algisini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak

kullanilacagindan dolayi Olgekte yer alan 5 boyut asagida kisaca anlatiimistir.

Degisime duyarlhlik. Acik bir sistem olan egitim o6rgutlerinde c¢evrede
olusan degisimlerin egitim orgutleri olan okullari da egditim kalitesini artirmak
amacina ulasabilmeleri, keskin rekabet kogullariyla bas edebilmeleri ve dolayisiyla
da varliklarini surdurebilmeleri gibi sebeplerden dolayl degismeye mecbur eder.
Bu ylzden s6z konusu bu kurumlar surekli bir degisme ve gelisme icinde olmalidir.
Bu yuzden degisim ve gelisim calismalarinin basarili olabilmesi icin okul
yoneticisinin yenilige ve yeni fikirlere agik olmasi ve girisimci davraniglar
sergilemesi gerekmektedir. Ancak bunu yapabilen yoneticiler hem o6rgitin
amagclarina ulagsmasini, hem de degisime ayak uydurup yenilenmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla yoneticiler degisime direnmek yerine, degisim ve
gelismelerle gelen firsatlari inceleyerek, kosullarin gerektirdigi yenilikleri

uygulamada esnek olmalidir (Balay, 2000).
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Okul igi iletisim. iletisim, insanlarin sosyal bir varlik olarak birlikte uyum
icinde yasamalarini ve anlagmalarini saglayan en temel aractir (Tikici, 2005).
Kelime anlamiyla iletisim, “duygu, duslince veya bilgilerin akla gelebilecek her turla
yolla baskalarina aktariimasi, bildirisim, haberlesme, kominikasyon” manalarina
gelmektedir (TDK, 2018). Yoneticiler orgut icinde mesailerinin gogunu genel olarak
calisanlar arasinda koordinasyonun saglanmasi, bireyler arasi iletigsimin etkin bir
sekilde kurulmasi ve ayni zamanda bu iletisim aginin hiyerarsik yapi ile
iligkilendirilmesi, ¢alisanlarin 6rgutun is ahlaki ve davranig kurallarina uygun olarak
davranmalarinin tesvik edilmesi ve kurallara uygun davranilip davraniimadiginin
kontrol edilmesi, sorunlar c¢iktiginda s6z konusu sorunlara ¢6zum yollarinin
bulunmasi gibi konulara harcarlar (Giirgen, 1997). Orglt yénetiminin sdz konusu
bu konulari basariyla yerine getirmesi ve orgut icin bilgi paylagiminin sorunsuz
olarak saglanmasi orgut ici iletisim kanallari ile saglanabilir. Saghkh bir 6rgut ici
iletisim drgutin varhdi agisindan ve etkin bir yonetim icin son derece 6énemlidir ve

orgutsel faaliyetlerin temelini olusturur (Katz ve Kahn, 1977).

Organizasyonlarda orgut ici iletisim sekilleri; bicimsel ve bigimsel olmayan
iletisim olmak Uzere iki turladar. Orgitlerde yénetim tarafindan belirlenmis resmi
bir formati olan, bu formatin kullanimi zorunlu kilinmis olan, asagidan yukari,
yukaridan asagi, yatay ya da capraz olabilen iletisim turine bigimsel iletisim
denilirken herhangi formel bir sekli bulunmayan ve insanlarin dogal iligkilerinden
dolay! ortaya c¢ikan iletisim tlrlne ise bigimsel olmayan iletisim denir (Karatepe,
2005). S6z konusu bu iki tur arasindaki en 6nemli fark ise bigimsel iletisimde
ast/Ust arasindaki iletisimin dizeyi ile birlikte, yenilik, yaraticilik, kararlara katilma
gibi etmenler azalmakta iken bigcimsel olmayan iletisim turunde kararlara katilma,

yenilik ve yaraticilik gibi etmenler artmaktadir (Karatepe, 2005).

Orgut igi iletisim ile ilgili bahsedilen bu temel hususlar bir egitim érgiti olan
okul icin de gecerlidir. Okul ici saglikli bir iletisimin saglanmasi, elestirel, bilimsel,
hosgorull ve ¢ok yonlu dusinme ortaminin olusturulmasi igin okul yoneticisi ile
ogretmenler ve diger calisanlar arasinda etkin bir iletisim aginin kurulmasina

baghdir.

Okul yoneticisi etkili bir iletisim kurarak okulun etkinlik, program ve
amagclarinin daha dogru anlasiimasini ve bu sayede inovasyon sureci gerektiginde
surecin daha saglkli islemesini saglayabilir. inovasyon siireci dogasi geregi
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degisimi de beraberinde getireceginden dolay! s6z konusu bu surecin ¢alisanlara
ne gibi faydalarinin olacagi sade, basit ve anlasilir bir 6rgut ici iletisim yoluyla
aktarilirsa degisime direng azalmis olacak ve sonug olarak da inovasyon surecinin
basariya ulasma ihtimali daha da artacaktir. Etkili bir iletisim icin yapilmasi

gerekenleri ise Eren (2001) su sekilde siralamigtir:

e Okul yoneticisi iletisimin sadece sozcuklerden ibaret olmadigini ayni
zamanda ses tonu, jestler, mimikler, isaretler ve gorsel aracglar da iletigimini

bicimlendirmesi gerektigini bilmelidir.

e Okul yoneticisi mesajini iletirken sade ve anlasilir bir dil kullanmaya dikkat

etmelidir.

e Okul yoneticisi mesaji gonderen Kisi olarak kendisini alicinin yerine koymali,

alicinin istek, duygu ve dusuncelerini dikkate alarak empati yapmalidir.

e Geri bildirim etkin bir iletisimin bir diger énemli pargasidir. Geri bildirim
so6zllUk anlamiyla “génderilen bilgi veya talimatin alicida yaptigi etkiye iligkin
edinilen bilgi, donut” olarak ifade edilebilir (TDK, 2018). Okul igi iletisimde
geri bildirim surecinde dikkat edilmesi gereken iki temel husus vardir.
Bunlardan birincisi; alici yani 6grenci, 6gretmen veya diger ¢alisanlarin geri
bildirim surecinde mesaji gonderenin kendisinde olusturdugu etkiyi dogru
bir sekilde ifade edebilmesi igin konuya odaklanmali, konu digindaki ve
gondericinin kontrolu disindaki hususlari dikkate almayarak zamaninda geri
bildirim yapmalidir. Digeri ise; gonderici ya da okul yoneticisi geri bildirim
surecinde anlatmak istegi ile alicinin anladigi arasinda fark olup olmadigini

kontrol etmeli ve yanlig anlasiimalar varsa ivedilikle duzeltmelidir.

e Etkin bir okul igi iletisim kurulabilmesi igin alicinin da guzel bir dinleyen
olmasi gerekir. Glzel bir dinleyen olabilmek igin de alicinin gdénderenin
mesajlyla ilgilenmesine, empati kurmasina, sabirli olmasina, goéndericinin
elegtirilerine olumlu yaklasabilmesine, ¢catismadan kaginmasina ve sorular

sorarak gondericinin kendini daha iyi ifade etmesine baghdir.

Okul digi iletisim. GUnimuzde egitim ve okullarla ilgili yapilan yeniden
yapilanma surecinde gevre ve aileye verilen dnem artmistir. Bu baglamda yapilan
calismalarda ve hazirlanan projelerde c¢evresel faktorlere ve aileye genis yer

verilerek, onlarin da okulun amagcglari dogrultusunda cesitli rolleri aktif olarak
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ustlenmesi ve surece dahil edilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle okul ve aile,
egitimin geligtiriimesi ortak hedefi dogrultusunda birlikte hareket etmis olacaktir.
Ayrica okullar ve o6zellikle okul yoneticileri bulunduklari g¢ergevenin okuldan ve
egitimden beklentilerini daha net bir sekilde 6grenmeli ve ayni sekilde de okul
yoneticisi okulun ¢evre ve aileden beklentilerini acik bir sekilde ifade etmelidir
(Sisman, 2002). Bu sayede cevre ile iyi iligkiler geligtiren okul yoneticisi onlardan
kurumunun amaglarini gergeklestirmek Uzere faydalanabilir. Bu gergevede, okul
yoneticisinin sadece c¢aligsanlarinin inovasyonun gerekliligini kabul etmelerini
saglayip yeniligi ve degisimi benimsetmesi inovasyon surecinin saglkl islemesi
adina yeterli olmayacaktir (Tas, 2007). Yonetici, okulun bulundugu g¢evre, kurumlar
ve kigileri okulun amaglarina hizmet edecek sekilde harekete gecirmelidir ¢unku
dissal bir engel, empoze edilebilecek burokratik engeller ya da kurumsal imaiji
zedeleyecek bir igslem inovasyon slreci ve suregle beraber gelecek degisime
diren¢ olusturabilecektir. Bu yuzden yoneticinin okul c¢evresindeki formel ve
enformel cevreyi tanimasi, cevreyi, toplumu ve toplumsal degerleri bilmesi,
cevrenin egitim-sosyal-ekonomik dizeyini kavramasi, aile ve g¢evrenin egitime ve
okula bakis acisini ve beklentilerini 6grenmesi ve okul - c¢evre iligkilerini
gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik bir strateji izlemesi gerekmektedir (Sisman,
2002).

Motivasyon. Orgutler Grettikleri mal ve hizmetler ile edindikleri amaclara
ulasmaya ¢alisan birimler olup bu yolda istihdam ettikleri galisanlarina Uretilen mal
vel/veya hizmet karsihdinda belirli 6demelerde bulunurlar. Ancak orgutler sadece
maddi odeme vyaparak calisanlarinin memnuniyetini ve verimliligi artirmada
basarili olamayabilirler. Bu noktada orgutlerde verimliligi ve bireysel basariyi
arttirmanin en etkin yolu motivasyondur. Kelime anlami isteklendirme, gudilenme
olan motivasyon, Latince hareket etme anlamina gelen “mot” kokunden olup
psikolojide ise “igten gelen itici guglerle belli bir amaca dogru yénelen davraniglar”
anlamina gelmektedir (Keser, 2006). Fizyolojik gereksinimlerini kargilamis bireyin,
kendini kabul ettirme, kendine saygi, sosyal kabul, sevgi gibi daha Ust
basamaklarda olan sosyal gereksinmelerinin kargilanmasi ig¢in beklenti icerisinde
olacag! ve dolayisiyla maas, 6deme, prim gibi ekonomik imkanlarin bu bireylerin
verimlilikleri Gzerine katkisinin ¢ok sinirli olacagi unutulmamalhdir. Bu gergevede

motivasyonu c¢alisanlarin ig ortaminda ne gibi beklentilerinin oldugunu tespit
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edilmesi ve bu bilgi 1siginda calisanlara daha verimli bir is ortami saglayarak
onlarin isteklendirilmeleri suretiyle verimlerinin artirlimasi sureci olarak tanimlamak
mimkindir (Berkman, Can ve Yiksel, 2007). Orgiit yoneticisinin en temel liderlik
gOstergesi olan motivasyon, liderin sorumlu oldugu o6rgutinin amacina ulagmasi
icin ¢alisanlarini es gudulemesi, orgutte takim ruhunu olusturmasi, ¢aliganlarina
onlarin bu takimin degerli bir parcasi olduklarini hissettirmesi ve bu sayede
¢alisanlarin kuruma olan aidiyetlerini glg¢lendirmesi igin gostermis oldugu ¢abanin

toplami olarak da ifade edilebilir.

Motivasyon, egitim orgutleri olan okullarin hedeflenen amaclara ulasmasi
icin benzer dneme sahip olup, bu kapsamda okul yoneticileri birlikte calistiklar
bireylerin okuldan ve yoneticiden neler bekledigini tespit etmeli ve onlari mutlu
etmenin yollarini arayarak galisanlarini motive etmeye 6nem gostermelidir. Bunu
basarmanin yolu da ydneticilerin ¢alisanlari ile saglhkl isleyen iletisim kanallari
kurmalarina baghdir. Bu sayede yoOnetici ¢alisanlari ile daha insani ve sicak bir
atmosfer gelistirebilecek, onlarin hayattan ve iglerinden beklentilerini
anlayabilecek, calisanlarini hareketlendiren motivatorleri daha kolay bir sekilde
tespit edebilecek ve bu sayede de c¢alisanlarin okula adaptasyonlarini ve
aidiyetlerini artirarak verimliliklerini yukseltebilecektir. Bu konuda yapilan akademik
calismalar da gostermistir ki calisanlarin 6nemli bir bolumu kendilerine maas, prim,
ikramiye vs. gibi sadece ekonomik imkanlar sunulmasina motivasyon agisindan
onem vermemekte ve daha motive bir sekilde calisabilmeleri icin bahse konu bu
ekonomik imkanlara ilaveten kariyer yapma ve terfi imkanlarinin sunulmasi, is
guvenliginin saglanmasi, fikirlerine degder verilmesi, yodnetime aktif katihm
imkaninin saglanmasi ve gosterilen basari sonrasi taltif edilme gibi faktorlere daha
fazla 6Gnem vermektedirler (Latham ve Locke,1992). Dolayisiyla okul yoneticileri de
bu bilimsel gergeklerin bilincinde olup yonetim sirecinde c¢aligsanlarini motive

ederken s0z konusu bu faktorlere bagvurmayi ihmal etmemelidirler.

Liderlik. Bu boélimde inovatif okul yoOneticilerinde olmasi beklenen
liderlikten ve liderlik 6zelligi gosteren yoneticilerdeki temel davranis kaliplarina
deginilecektir. Bir okulun yenilikgi olma kapasitesi ya da inovasyon kapasitesi okul
yoneticisinin liderlik ve inovasyon vyeterliligi ile belirlenebilir. Inovatif egitim
kurumlarinda liderin basarili olabilmesi onun kendini ¢gagin gereksinimlerine cevap

verebilecek sekilde yeni ve guncel egitim teknikleri ve stratejileriyle donatmasina
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ve bu konudaki gelismeleri surekli takip etmesine, bununla da kalmayip elde ettigi
bilgi, tecribe ve deneyimi calisanlari ile paylasip onlari da egitmesine ve bu
sayede calisanlarinin da kendilerini gelistirip sahip olduklari potansiyeli en verimli
sekilde kullanmalarini saglamasina baglhdir (Tahmasebi, 2010). Okulun inovatif
calismalarinda basarili olmasinda kusursuz bir liderlik gdsterebilmesi igin okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken bir takim davranis kaliplarindan bahsetmek
mumkuindir. S6z konusu bu davranis kaliplarini Heim, Chapman ve Lashutka
(2004) 19 baslikta belirtmigtir: fazla otoriter olmamak, takim ruhunu 6zendirmek,
isteklendirmek, calisanlarini dinlemek, bilgilendirmek, orgutlemek, huzurlu bir
ortam olusturmak, hosgorult olmak, gerektiginde uzman goértsune basvurmak,
saygideger olmak, okul kurallarina uyulmasina Onem vermek, denetlemek,
insancil olmak, seffaf ve hesap verebilir olmak, mesleki ahlak kurallarina énem
vermek, basariyi galisanlari ile paylasmak, iyimser olmak, tutarl olmak, yonetim

surecinde duyarli olmak

inovatif okul liderlerinin sahip olmasi gereken ve yukaridaki tabloda 19
baglikta toplanmis olan davranis kaliplarint Watt 2002 yilindaki cgalismasinda

asagidaki bes temel 6zellik altinda toplamigtir:

e Vizyon sahibi olmak: Sorumlu oldugu egitim 6érgutiinin var olus sebebi
ve amacini aglk¢a ortaya koymak ve bu amaca yonelik yol haritasini

gizmek.

e Guvenilir olmak: Egitim érguttiindeki herkesin okul yoneticisini rol model
olarak kabul etmesi ve kendilerine yakin hissetmesi icin gerekili
hassasiyeti gostermek, iletisime acgik olmak ve bireylerin sorunlari ile

yakindan ilgilenerek onlara degerli olduklarini hissettirmek.

e Danigsman olmak: Egitim drgutindeki tim bireylerin okul ydneticisinin yol
gostericiligine bagvurmasi icin gerekli donanima sahip olmak, insanlara

yeni yol ve yontemler 6gretmek ve yenilik¢i olmak.

e lyimser olmak: Okul personeline ve o&grencilere daha sefkatli
davranmak, hatalarini kabullenerek hosgoérult olmak ve olumlu bir tutum

sergilemek.

e Destekleyici olmak: Okul c¢alisanlarinin ve &grencilerinin aldiklar

kararlarda onlara destek olmak, basarilarinda onlari takdir edip maddi ve
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sosyal yonden odullendirmek, kurumundaki her bir bireyin daha girigsimci

olmasini saglamak.

Son olarak, ISLLC c¢ok farkli alanlardaki egitim kurumu ve calisanlari ile
isbirligine dayali arastirma ve c¢aligsmalari sonucunda, okul liderleri ya da daha
genel bir ifade ile egitim liderleri icin bilgi, inang, performans ve degerler
konusunda yogunlasan alti standart olusturmuslardir. ISLLC’nin (1996) raporuna

gore egitim liderinde olmasi gereken alti standart agagida siralanmigtir:

1. Ogrencilerin basarisini hedefleyen ve okul ici ile okul digi cevrece
benimsenmis bir egitim vizyonuna sahi olmak ve bu vizyonu hayata

gegirmek icin gaba sarf etmek,

2. Ogrencilerin basarili olmasini saglayacak ve okulun paydaslarinca deger
verilen bir okul kulturd ve 6grenim programi olusturmak ve bu kudltur ile

programi surekli geligtirip strdurdlebilir kilmak,

3. Verimli bir 6grenim atmosferi olusturmak icin egitim kurumunun sahip

oldugu tum imkanlari rantabl bir sekilde kullanmak,

4. Ogrencilerin basarisi igin okul digi paydaslarla gerekli iletisimi kurmak,
toplumun okuldan beklentilerini anlayip bunlari karsilayabilmek ve okula

toplum destegdini saglayabilecek girisimlerde bulunmak,
5. Okul yénetimi surecinde seffaf, tutarli, adil ve etik davranmak,

6. Egitim kurumu ve ogrencilerin basarisi igin okulun i¢cinde bulundugu sosyal,
politik, ekonomik, siyasi ve yasal gelismeleri yakindan takip etmek, gerekli

adimlari atmak ve tedbirleri zamaninda almak.
Alanyazinda Yapilmus ilgili Arastirmalar

Alan yazini incelendiginde okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
bircok arastirmanin yapildigi goértlmektedir. Konuyla ilgili arastirma yapmak
isteyenlerin yararlanabilecegi yerli ve yabanci galigmalardan bazilari agagida

siralanmigtir:

Dibbon ve Pollock (2007) c¢alismalarinda inovasyonun uygulandigi
okullardaki inovasyon sureglerini ve igbirligine dayali c¢aligsmalarin kurumsal

ogrenmeyi nasil etkiledigini arastirmislardir. Calismalarinin sonunda inovasyon
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kultart olusturulmus okullarda 6gretmen ve yoneticilerin igbirligi icinde karar
aldiklari ve bunun da kurumsal 6grenmeyi anlamli sekilde olumlu etkiledigini tespit
etmiglerdir. Buna ek olarak, caligmada Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri
konusunda gerekli beceri ve 6zguvene sahip olamayan yoneticilerin bulundugu

okullarda inovasyon surecinin tamamlanamadigi vurgulanmigtir.

Argon ve Ozgelik'in 2008 yilindaki ilkdgretim okullari yoneticilerinin degisimi
yonetme vyeterliliklerine iligkin c¢aligmalarinda yoneticilerin degisimi yonetme
yeterliligi konusunda kendilerini ¢ok yeterli gordukleri ancak ogretmenlerin
yoneticileri orta dlzeyde yeterli bulduklari sonuglarina ulagirken 6gretmenlerin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliligine iligkin goruslerinin cinsiyete ve goreve

g6re anlamli derecede farklilik gosterdigini tespit etmiglerdir.

Helvaci ve Kiciroglu'nun 2010 yilindaki calismalarinda ilkégretim okullarinin
degisime hazir bulunurluk dizeylerine odaklanmislardir. Arastirma sonuglarina
gore okullarin dig gorunuslerinin, teknolojik ve diger donanimsal yeterliliklerinin ve
velilerin degisime hazir olup olmayislarinin dedisime orta dizeyde etki ettigi tespit

edilmistir.

Moolenaar, Daly ve Sleegers 2010 yilinda Hollanda’daki okul ydneticilerinin
okullarindaki sosyal aglarla butinlesmesinin ve dontusumcu liderligin inovatif iklime
olan katkisini inceledikleri calismalarinda déntsumcu liderlik ile okullarda inovatif
iklim arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, yoneticinin merkezi bir konumda
olmasinin okuldaki inovasyon iklimini etkiledigi, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik
sergiledikleri kigisel ve mesleki destegin 6gretmenleri motive ettigi ve daha istekli
bir sekilde degisim ve inovasyon c¢alismalarina katki sagladiklari sonuglarina

ulasmislardir.

McCharen, Song ve Martens 2011 yilindaki calismalarinda o6rgutsel
ogrenme, bilgi olusturma ve yaraticiidin okuldaki inovasyon surecine katkisini
incelemeye calismiglardir. Calismalari sonucunda okul reformu ve inovasyon
surecine katki saglayan en Onemli faktorlerin okuldaki destekleyici 6grenme
kultart, orgutsel bilgi olusturma ve igbirligi oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak
calismada, okuldaki destekleyici 6rgutsel 6grenme kalturinin yaraticilik, érgitsel

ogrenme ve bilgi olusturma uygulamalarini olumlu ve 6nemli dlgude etkiledigi;
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ancak ogretmenlerin galigmalarinda 6zerk olmasinin yaraticilik ve bilgi olusturma

uygulamalarina anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Demirtas 2012 vyilindaki c¢alismasinda ilkogretim okullarinin degisime
acikhgini ogretmenlerin goruglerine gore incelemis ve bulgulara gore s6z konusu
okullarin degisime yatkinlklarinin 6gretmenlerin cinsiyetine kidemine ve egitim

durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilagtigini ifade etmigtir.

G0l ve Bulbul'iin 2012 yilindaki ¢alismalarinda ilkégretim okul yoneticilerinin
yeniligi yonetme vyeterliliklerini anket yoluyla elde ettikleri 6gretmen goruslerini
dikkate alarak aragtirmigladir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin yoneticilerinin
yeniligi yonetebilme yeterliliklerini ve s6z konusu yeterliligin alt kalemlerine iligkin

becerilerini “gcok katillyorum” seviyesinde algiladiklari tespit edilmistir.

Ng ve Pun 2013 yilindaki ¢alismalarinda Cin okul yoneticilerinin Cin’deki
egitim reformu ve degisim suUrecinde kendilerini ne sekilde konumlandirdiklarini
arastirmistir. Calismalarinda yoneticilerin almis olduklari egitimin seviyesi ve rutin
islerle mesgul olmak zorunda kalislarindan o6turt kendilerinin egitim sistemi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik planlama yeterliliklerini oldukg¢a dusuk
gordukleri, Cin egitim sistemindeki hiyerarsiden dolayl yoneticilerin liderlik
Ozelliklerini sergileyemedikleri, yoneticilerin okulda uygulamak istedikleri farkli
egitim teknikleri ve ogretmenlere vermek istedikleri kurslar vb. bir¢cok konuda
kendilerini 6zgur hissedemedikleri ve yoOneticilerin kidemi veya tecrubeleri
olmasina ragmen egitim reformunu gerceklestirmek icin yeterli entelektiel
seviyeye sahip olmamalarindan dolayi degdisim surecinde kurumlarina yeterince

liderlik edemedikleri sonuglarina ulasmislardir.

Ozan ve Karabatak'in 2013 yilindaki calismalarinda okul yoneticilerinin
yenilik yonetimine iligkin yaklasimlarina ve yenilik yonetim surecinde kargilagtiklari
sorunlara odaklanmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore yoneticilerin inovasyonun
gerekliligine ve inovasyon yodnetimine karsi tutumlarinin yuksek oldugu ve bu
tutumun yodneticinin sadece 06genim dizeyine gbére anlamli gsekilde farkhihk

gOsterdigi sonuclarina ulagsmisglardir.

Eraslan 2014 yilindaki calismasinda istanbul Beylikdiizii ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin goruglerine gore yoneticilerin inovasyon

yeterliliklerini incelemistir Arastirma sonuglarina gore erkek ogretmenlerin okul
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yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerini kadin 6gretmenlere kiyasla daha yeterli

bulduklar anlasiimistir.

Pihie, Asimiran ve Bagherinin 2014 yilinda Malezya okullarinda yoneticilerin
girisimci liderlik ozellikleri ile uygulanan inovasyonun etkililigi arasindaki iliskiyi,
Ogretmen goruslerine basvurarak belirlemeyi amagladiklari galismalarinda
girisimci liderligin inovasyon surecinde c¢ok etkili oldugu ancak yoneticilerin
girisimci liderlik 6zelliklerini gostermede orta duzeyde yeterli olduklari sonuglarina

ulasmiglardir.

Canli, Demirtas ve Ozerin 2015 yilindaki okul ydneticilerinin degisime
yonelik egilimlerini belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarinda, ydneticilerin degisime
meyilli oluslarinin cinsiyete ve 6drenim dizeyine gére anlaml sekilde farkhlastigi,
yoneticilerin degisimin yararina inandiklari ancak énemli bir kisminin da degisime

yatkin olmadiklari ve degisime direng gosterdikleri sonuglarina ulagmislardir.

Koch, Binnewies ve Dormann’in 2015 yilindaki c¢alismalarinda okul
yoneticilerinin ise adanmigliklari ile okullarin inovasyon surecinde yoneticilerin
motivasyonu saglamadaki rolinu incelemislerdir. Calisma sonucunda okullarda
uygulanan inovasyonun basarili olmasinda hem yoneticilerin ise adanmigliklari ve
destedi hem de ogretmenlerin yaraticihdinin guglu bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasgiimistir.

Gilad — Hai ve Somech’in 2016 yilindaki ¢alismalarinda inovasyonun okul
etkililigi Gzerine etkilerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirma sonuglarina gore
inovasyon caligmalarinin uygulandigi okullarda orgutsel etkililik, 6grenci basarisi
ve sosyal uyum duzeylerinin kontrol grubuna gore daha yuksek dizeyde oldugu;
duygusal ¢atisma ve gerilim duzeyinin ise daha dusuk duzeyde oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Stevenson, Hedberg, O’Sullivan ve Howe’nin 2016 yilindaki ¢alismalarinda
okul yoneticilerinin  kendi kurumlarinda surekli mesleki gelisimi nasil
kolaylastirdigini arastirmislardir. Arastirmada galisilan yonetici grubun inovasyon
calismalari surecinde teknolojiye dayali ve resmi olmayan mesleki 6grenme
sekillerini, daha geleneksel 6grenme sekillerine tercih ettigi, egitim konusunda

populer olan yazarlarin veya dusunurlerin ¢alismalarini takip ettigi ve yenilikleri
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sinif ortamina getirmek isteyen Ogretmenleri destekledikleri sonuglarina

ulasiimistir.

Yukaridaki calismalar incelendiginde okul yoOneticilerinin sahip olmasi
beklenen inovasyon yeterliliklerine iliskin genel olarak; okul érgutinin gelecegine
uygun vizyon ve misyon gelistirebilme, egitimin kalitesini artirmaya yonelik inisiyatif
gelistirebilme, 6grenen organizasyon ve birey felsefesini okulda olusturabilme,
takim ruhunu olugturabilme, yetki devri yapabilme, teknolojik gelismeleri takip
edebilme, katilimci ve demokratik bir ydnetim anlayisi benimseyebilme, okul-¢cevre
iligkilerini geligtirebilme ve cevre katihmini saglayabilme, okul kaynaklarini verimli
bir sekilde yonetebilme, yeterli bir okul binasi ve gevresini hazirlayabilme, okuldaki
personelin gelisimine katki saglayabilme, okuldaki degerlendirme sureclerini
yonetebilme, 6gretim lideri olabilme, mifredat ve egitim-6gretim ile ilgili alanindaki
diger teknik bilgiye sahip olabilme, sosyal medyay etkin bir sekilde kullanabilme

ve eftkili iletisim kurabilme gibi 6zelliklerin literatirde vurgulandigr gorulmektedir.
Orgiitsel imaj

Gunumuz kosullarinda gittikge artan rekabet ortaminda 6rgutlerin bu ortama
ve degdisen c¢evre kosullarina uyum saglamasi, varliklarini siurdirebilmeleri
acisindan oldukga dénemlidir. is alani gézetmeksizin hem ézel hem de kamu olmak
uzere tum orgutler icin sahip olduklari musteri kitlesinin baghligi ve devamliligi
bununla birlikte hedef pazarda daha c¢ok kisiye ulasabilmesi surdurulebilirligi
saglamak icin gereklidir. Hem mugteri memnuniyetini saglamak hem de yeni
kitlelere ulagsmak icin de pazarda bulunan diger o6rgutlerden farklilagmalar ve
digerlerinin aralarindan siyriip dikkat c¢ekici yanlarini ortaya koymalilardir.
Orgltlerin imajinin énemi de bu noktada 6ne cikmaktadir. Bir orgitin toplum
nezdinde nasil bilindigine ve hakkinda ne dusunuldugune iligkin bir bilgi birikiminin
olmasi durumunda bu birikim o 6rgutin imajini olusturur. S6z konusu oArgutun
toplumda benzerleri ya da rakiplerine kiyasla farkl bir yerinin olmasi ve toplumda
Orgutin rakiplerine kiyasla daha Ustiin ya da basarih taraflari olduguna yonelik bir
alginin bulunmasi durumda ise orgutun imajinin toplum nezdinde daha olumlu
algilandigi anlamina gelecek ve bu durum da o orgute 6nemli avantajlar
saglayacaktir. Ornek verilecek olursa, 6rgitsel imaji daha olumlu ya da gugli

algilanan bir organizasyon toplum tarafindan daha fazla talep edilecek ve bu
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durum da o kurulugun rakiplerine kiyasla kargilastirmali Ustunlik elde etmesine,
arz ettigi urtin ya da hizmetlere daha fazla talebin olmasina, daha yuksek bir pazar
pay! elde etmesine ve kar oranlarinin artmasina neden olacaktir. Bununla birlikte
guclu bir orgutsel imaj etkisini sadece orgute rekabet avantaji ve yukselmis kar
oranlari sunmakla da kalmayacaktir. i¢ ve dis paydaslarinca olumlu algilanan ve
gugll bir 6rgut imajina sahip kuruluglar sosyal ve burokratik baskiya daha az
maruz kalacak ve bu sayede gelistirdigi projeler toplum destegi ile beraber daha
kolay hayata gececektir (Taskin ve Sénmez, 2005). Bu bélimde oOncelikle imaj
kavramina deginilip orgutsel imajin ne oldugu incelenecek, ardindan orgutsel

imajin neden dnemli oldugu ve egitim orgutlerindeki etkisinden bahsedilecektir.

imaj kavrami. imaj kavramini bilingli ya da bilingsiz olarak ginlik
hayatimizin neredeyse her noktasinda kullaniriz. Karsilastigimiz her hangi bir
durum, Kisi veya olgunun, alig verig yaptigimiz ya da is iligkisinde oldugumuz bir
kurulugun, ziyaret ettigimiz bir sehrin ya da ulkenin iyi ya da kotu yonlerini
belirtmek i¢in imaj kavramini kullanir ve bu kavrama biligsel olarak 6nem atfederiz.
Objektif ya da subjektif verilere dayanarak her hangi bir varlik, durum ya da kisiye
iliskin olusturulan imaj kavrami i¢inde bulunulan toplum dinamiklerine gore ¢ok
cesitli sosyo-kulturel, demografik, ekonomik vb. faktérden etkilenmektedir. S6z
konusu bu faktérlerden bir kismi digerlerine kiyasla ¢cok daha énemli olabilmektedir
(Topal ve Sahin, 2017).

imaijla ilgili literatlirde birgok tanimlama yapilmistir. Bunlardan bazilarini su
sekilde siralamak mimkindir: imaj, toplum nezdinde istemli ya da istemsiz olarak
birakilan izlenimdir (Erdogan, Develioglu, Gonillioglu ve Ozkaya, 2006).
Dowling’e (1986) gore ise imaj, bireylerin bir konuya iligskin duygu, disuncu, inanis,
izlenim ve bilgi birikimlerinin birbiriyle etkilesimi sonuncunda ortaya cikar (akt.
Erdogan ve dig, 2006). Bir baska goruse goére imaj, bir konuya iliskin icinde
bulunulan toplumun normlari ve sosyo-kultlrel degerleri ¢ercevesinde, gevresel
uyaranlar, onyargilarimiz ve var olan bilgi birikimi gibi degisik yollarla elde edilen
bilgi setinin yorumlanmasidir (Senttrk, 2007). Farkli bir kaynagin yaklagimina goére
ise orgutler tarafindan gosterilen ve bagkalari tarafindan yorumlanan ya da
algilanan seylerdir (Cheney ve Vibbert, 1987). Dobni ve Zinkhan (1990) imaj

tanimlarini bes kategoride siniflandirmistir; genel tanimlar, sembolizm odakl,
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anlam ve mesaj odakli, kigilestirme ve biligsel veya psikolojik boyutlara 6nem
verenler seklindedir. Imajla ilgili birgok arastrma yapilmasina ragmen
arastirmacilarin géristne gore standart kabul edilebilecek ortak bir tanim yoktur.
Bazi aragtirmacilara gore de bu tanimlarin imajla ilgili olusan kavram kargasasini

azaltmak igin katki saglamadigini soylemektedir.

Dichter'e (1985) gore imaj dogasinda degisim olan, ¢ok degisik faktorlerle
surekli bir etkilesim i¢cinde bulunan sofistike bir kavramdir (akt. Bektas, 2010). Bu
degiskenlik ve dinamiklik orgutiin yansittigi ve bireyin 6rgut hakkindaki algisinin
surekli farklilasabilmesinden kaynaklanmaktadir. Orgitler kimi zaman galisanlari
ve dis paydaslari i¢in olumlu izlenimler birakabilirken, kimi zaman ise aldiklari
kararlar, sunduklari hizmet veya Urunler nedeniyle olumsuz izlenimler
birakabilirler. Bu kapsamda, bir orgatin fiil ve eylemleri sonucu i¢ ve dis
paydaslarinda neden oldugu etki neticesinde olusan guglu, zayif, kaliteli, kalitesiz,
comert, cimri, adil, haksiz olumlu ve olumsuz algi ve tanimlarin tamami o 6rgutin
imajini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Cetin ve Tekiner, 2015). imaj
“‘mesajlar” yoluyla degistirilebilir ya da doénusturtlebilir: bilgi, sembol, deneyim ve
diger girdiler yoluyla kargilasilabilir. Bu mesajlarin niteligine ve alicinin mevcut
imajina bagl olarak, bu mesajlar 6znel imaji potansiyel olarak donusturebilir ve

gelecekteki davraniglari degistirebilir (Boulding, 1956).

imaji daha iyi anlayabilmek adina imaj tiirlerinin de incelenmesinin faydali
olacagl dusunulmektedir. Alan yazinda imajin turlerinin belirlenmesine iliskin gok
cesitli calismalar bulunmakla beraber en 6nemli ve alan yazinca kabul edileni
Huber'in ¢alismasidir. Huber’in yapmis oldugu siniflandirmada 12 farkli imaj tara
bulunmakta olup bunlar “kurum imaji”, “Grdn imajl”, “marka imaji”, “kurulusun

kendini algiladigi imaj”, “yabanci imajr”,

transfer imaj”, “mevcut imaj”, “istenen
imaj”, “pozitif imaj”, “negatif imaj”, “isletmelerin, cesitli kitlelerin zihninde yarattigi
resim olarak tanimlayabilecegimiz kurumsal imaj” ve “semsiye imaj” seklindedir

(Peltekoglu, 2001),

Kurum imaji: Kurumlarin topluma yansitmak istedikleri imaji ifade eden bir
tardur (Kursun, 2011).

Urin imaji: Orglitlerce arz edilen (riin ya da hizmetlerin niteliklerinin

olusturdugu imaji ifade eder. Mal ve/veya hizmetin imaji tlketicilere sundugu
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fiziksel 6zelliklerinden olusabilecegi gibi tuketicinin Grinle duygusal olarak kurdugu
iliski de Urtn imajini olusturabilir. Ayrica bir Grln igin yapilan pazarlama ve satis

faaliyetleri de Urtn imajinin olusmasinda énemli bir etkendir.

Marka imaji: Uretilen mal veya hizmetin tiiketici tarafindan nasil algilandigi
ile ilgili bir kavramdir ve Uran imaji kavramindan farkhdir. Bu imaj turand, 6rgutin
ve sunmus oldugu urun ve hizmetlerinin tuketicide biraktigi izlenim ve tuketicin bu
unsurlari ne sekilde algiladiginin bitind olarak ifade etmek de mumkuandir
(Oziipek ve Diker, 2013). Bununla beraber sdz konusu imajin objektif kriter
cercevesinde ifade edilebilen ve edilemeyen olmak Uzere iki turli ogesi
bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede, marka imajinin alt kalemlerinden olan 6rgutun pazar
payl, sundugu urin ve/veya hizmetlerin standart 6zellikleri, pazarlama kanallarina
erisimi, fiyat stratejileri, ortalama maliyeti, kurdugu stratejik ortakliklari vb. gibi
objektif kriter cergevesinde olgulip degerlendirilebilen 6deleri nesnel 6geler olarak
siniflandinlirken, 6znel 6gdeler ise toplumun 6rgut ve drdnlerinin dis goérinusune,
duygusal durumuna ya da yansittigi hayat tarzina iliskin atfetmis oldugu subjektif

ogeleri ifade etmektedir (Peltekoglu, 1997).

Kurulugun Kendi Algiladigi Imaj: Bu imaij, bir kisi veya kurumun kendisini

nasil gordugu ve algiladigi ile ilgili bir imaj ¢cesidi olarak ifade edilebilir.

Yabanci imaji: Kurulusun kendi algiladigi imajin tersidir. Orgiit disindaki,
dogrudan urun ya da hizmete katkisi olmayan kigi ve kurumlarin algiladigi bir imaj

taradar.

Transfer imaj: Uluslararasi yaygin ve taninmis liks markalarin isimlerinin
baska tiirde Urlinlere isimlerinin verilmesi imaj transferi olarak adlandirilir. Ornegin
lUks bir araba markasinin isminin bir gozluk markasina isim vermesi seklinde
orneklendirilebilir. Genellikle bu markalarda yabanci imaj ve kurulusun kendi

algiladigi imaj birbiriyle értigmektedir.
Mevcut imaj: Orgltin su anki sahip oldugu imaji olarak tanimlanabilir.
istenen imaj: Orgiitiin su anki imajindan sonra yani gelecekte sahip olmak
istedigi imajdir.
Pozitif imaj: Urlin ve hizmetlerini deneyimleyen kisilerde, pozitif diistinceler

ve sempati uyandiran iyi ve guglu 6rgutlerin imajidir.
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Negatif imaj: Orgiitiin cevresine yansitti§i olumsuzluklarla ilgili kisilerin

zihinlerinde olusan negatif dugtncelerle ilgilidir.

isletmelerin, Toplumun Farkli Kesimlerinin Zihin Diinyasinda Olusturdugu
Resim Olarak ifade Edilen Kurumsal imaj: Normal sartlarda bir érgitiin birbiriyle
baglantisi olmayan 6geleri arasinda anlamli bir iliskinin kurulmasini saglayan imaj

taraddar.

Semsiye imaj: Orgltiin bir tir Gst imajidir. Orgiitiin sahip oldugu tiim marka
ve urunlerin ustinde semsiye gibi duran imaja denir. Boylece her Urin ve marka
icin yapilan ayri reklam harcamalari yerine kurumsal imaj ile hepsi i¢in bir semsiye

imaj olusturulur.

Orgiitsel imaj. Peltekoglu'na (1997) gére kurumun misyonu, iletisim
politikasi ve faaliyetleriyle vicut bulan érgttsel imaj 6rgitin i¢c ve dis toplumunun
orgute itimat ve baglilik gostermesi ve bu duygularin devam ettiriimesini saglayan
bir kavramdir. Bahse konu bu tanim c¢ergevesinde, orgutsel imajin kendisinden
beklenen gorevleri yerine getirmesinin orgutun etkili bir iletisim dili ve orgut ici ile
orgut disim iletisim aglarini verimli kullanmasina bagh oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bernstein’a (1984) goére ise oOrgutsel imaj sayisiz detaydan
olusmaktadir ve orgut tarafindan gikan gesitli formel ya da enformel isaretlerin
dogrudan ya da dolayli sonucu olarak bigimlenen ¢ok sayida izlenimin bir
sentezidir (akt. Shee ve Abratt, 1989). Orgiitsel imaj ile ilgili bircok arastirmaci
farkli tanimlar yapmistir. Bolat (2006), orgutsel imaji; orgutle ilgili toplum nezdinde
olusan tecrube ve izlenim ile toplumun o6rgute iliskin sahip oldugu 6n yargl ve
bilginin toplami olarak ifade eder. Moffitt (1994) ise 6rgutsel imaji belirli bir sire
icerisinde gerek orgutin kendisi tarafindan olusturulan etkiye gerekse de sosyo-
kulturel kistaslar ile kisisel tercihlere bagli olarak gelisen bir olgu olarak tanimlar
(akt. Polat, 2011). Boulding’e (1956) gore ise imaj, imajin sahip oldugu tim ge¢mis
deneyimlerin sonucu olarak insa edilmistir. imajin bir kismi imajin kendisinin
gecmisidir. Guglu bir imaj tuketicilerin orguatle ilgili genel anlamda tutum ve
davraniglarini etkiler. Son olarak, 6rgitlerin var olma sebepleri, vizyonlar ve
stratejik hedeflerine ulasma sureglerinde, inga etmek istedikleri 6rgut kultirinde ve

yonetisimin her safhasinda icra edecekleri butun fiiller ile alacaklari kararlar érgut
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imajlarini etkilemekle kalmayip ayni zamanda da orgut imajindan etkilenecektir
(Erkmen ve Cerik, 2007).

Kandampully ve Hu’ya (2007) goére orgutsel imaj iki ana bilesenden
olugmaktadir. Birincisi somut Ozellikleri gibi oOlgulebilen ve degerlendirilebilen
operasyonel bilesendir. Ikincisi ise 6rglite karsi duyulan hisler, inaniglar ve
tutumlar gibi duygusal bilesenlerdir. Bu duygusal bilesenler, musterinin 6rgutle
gecirdigi zaman surecince sahip oldugu deneyimlerin birikimleri sonucudur.
Orgltsel imajla ilgili arastirmalar, kavramin incelenmesinin yani sira Kkisilerin
orgute karsi davraniglarini da anlamaya yoneliktir (Bakan, 2005). Bir goruse gore
orgutlerin tek bir imaji yoktur, her 6rgutin farkli imajlari vardir. Masteri, calisan,
hissedar gibi farkh gruplarin ayni o6rgutle ilgili tasidiklari farkli imaj algilaridir.
Ornegin yatirmcilar arasinda ekonomik imaji, toplum arasinda sosyal imajl,
musgteriler arasinda Urln, servis imaji, galisanlar arasinda ise igveren imajina
sahip olabilir (Lievens, 2017). Bir bagka goruse gore ise; 6rgutsel imaj, kamunun
farkl kesimleri tarafindan inanilan 6érgitiin genel bir algisidir. Orglit imaji, érgitin
farkh rolleri ve fonksiyonlarinin ayri ayri izlenimlerinden daha fazlasi toplum
tarafindan algilanan butiincll bir yapidir. Orgitiin satici, igsveren vb. rollerinin ve
fonksiyonlarinin biraktigr etkinin tamami 6rgutun imajini gosterir (Zinkhan,

Ganesh, Jaju ve Hayes, 2001).

Orgit imaji ve o&rgit kimligi kimi g¢evreler tarafindan birbirleriyle
degistirilebilir kavramlar olarak dustnulmustir. Orgiit imajina iliskin olarak; kisilerin
bir 6rgutle iletisime gectigi her asamada orgutle ilgili bir imaj algisinin olugmasi
kacinilmazdir, c¢unku bireylerin bir orgute iliskin her deneyim ve izlenimleri
beraberinde bireyde orgutle ilgili duygusal degisimi ve konum almayi da getirecek
ve sonug¢ olarak kiside butin bu veri setinin bir araya gelmesiyle imaj algisi
olusacaktir. Orgiit kimligine gelinecek olursa her érgitin bir kimligi bulunmakta
olup bu kimlige iliskin toplumun farkli kesimlerinin ve orgut paydaslarinin farkl
degerlendirmeleri bulunur. imaj ise bir érgitiin tim paydaslarinin érgitin farkl
noktalarina iligkin fikirlerinin ve algilarinin toplamidir. Bu ¢ergevede, orgut kimligi
ile 6rgut imaji arasindaki fark kendiliginden ortaya ¢ikmakta olup bu farki kisaca su
sekilde ifade etmek mimkindir: Orglt imaji toplumun bir érgiit hakkinda géris,
disunce, bilgi birikimlerinin bir butiint ve toplum tarafindan érgatin algilanis sekli
iken oOrgut kimligi ise kisaca oOrgutin topluma yansiyan dig goruntisudur
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(Peltekoglu, 1997). Ancak oOrgutun kigiligi, kimligi ve imaji arasinda da acik bir
iligki vardir. Bir orgutt digerinden ayiran davranigssal ve entelektuel
karakteristiklerin toplami 6rgutun kigiligini, bu kigiligi yansitan markayi anlatan tum
O0geler de (gorsel, yazili vb.) érgutsel kimligi olusturur. Bu 6gelerin toplami da
orgutu izleyen kisilerin zihinlerinde 6rgit imajini olugturur. Orgitsel imajla es
anlamli kullanilan bir kavram da kurumsal undur. Fortune dergisi alaninda uzman
yonetici ve teknokratlara belirli kriter c¢ercevesinde Amerikan sirketlerini
degerlendirmelerini talep etmekte ve bu degerlendirme cgergevesinde sirketlerin
kurumsal Unlerinin olusmasina katki saglamaktadir. S6z konusu bu c¢alismada
kullanilan ve Amerikan sirketlerinin kurumsal Gnlerini belirleyici kriter 8 adet olup

asagida siralanmistir (Bir, 1994, akt. Uzoglu, 2001):
e lyi kurumsal yénetim
e Kaliteli mal ve/veya hizmet yelpazesi
e Guglu finansal yapi
e Kurumun marka degeri
e Kurum imkanlarinin kullanilmasinda verimlilik
e Sosyal sorumluluk
e Yaraticilik

e Nitelik calisanlari kurum bunyesine kazandirabilme ve caligsanlara

kendilerini gelistirebilecek imkanlar sunma

Orglitsel imajlar, Gyelerin 6érgitsel deneyimlerinin gogu yonu Gizerinde guicli
bir etkiye sahip olabilir. Bireysel bir perspektiften bakildiginda, orgutsel imaj,
insanlarin; orgutlenme, Orgutlerle 6zdeslesme, orgltleri anlamlandirma ve
karsilastirma, kararlarini ve davraniglarini ayni orgutsel amaca hizmet eden diger
kisilerle uyumlu hale getirme ve kendilerinin orgutlerdeki rollerini anlamalarini
saglar. Orglitsel bir perspektiften bakildiginda ise, orgitsel imaj, ydnetim
kademesinin orgutin hedeflerini, c¢alisanlarinin, musterilerinin  veya diger
paydaslarinin goruglerini olusturmasina veya konumlandirmasina yardimci olur.
Calisanlar igin orgutsel imaj, hangi tur faaliyetlerin 6rgut igcin uygun oldugunu

ongormeye yardimci olur; dig paydaslar igin ise imaj, drgutin benzer orgutlerden
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olusan bir kategoriye yerlestiriimesine yardimci olurken, ayni zamanda orgatin

digerlerinden farklilagsmasini saglar (Carroll, 2008).

Orglitsel imajin kisiler Gzerinde biraktigi etki bu kisilerin 6rgit hakkinda
edindigi ilk izlenim ve bilgileri olugturur. Dolayisiyla imaj Kisiler Uzerinde bu etki ile
ruhsal 6n programlama olusturur. Bununla birlikte imaj, orgatin cesitli iletisim
kanallari vasitasiyla ulastirmaya ve yaymaya c¢alistigi mesajin bireylerce
algilanmasi, anlasiimasi ve harekete gecilmesi icin bireylere/tiketicilere yardimci
olur. Okay’a (2000) gore bahse konu bu slreg¢ birbirini takip eden 5 fonksiyon ile
gerceklesmekte olup bu fonksiyonlar sirasiyla; karar fonksiyonu, basitlestirme
fonksiyonu, duzen fonksiyonu, oryantasyon fonksiyonu ve genellestirme

fonksiyonu olarak siralanmaktadir.

1. Karar Fonksiyonu: Orgitsel imaj tiiketicilerin satin alma sireclerinde
oldukga 6nemli rol oynamaktadir. Bir baska ifadeyle kisinin bir Grin ya
da hizmet hakkinda pozitif disincesi olmasi, o Urln ya da hizmeti satin

alma kararini etkileyecek ve kisi satin alma davranigini gosterecektir.

2. Basitlestirme Fonksiyonu: Kisilerin  6rgutler tarafindan  sunulan
bilgilerden kendisini ilgilendiren kismini alip, diger bilgileri dikkate

almayarak 6rgutin sundugu bilgileri basitlestirmesidir.

3. Duzen Fonksiyonu: Basitlestirerek alinan bilgiyi kendisinde mevcut olan

bilgilerle butunlestirerek bir dizen icinde konumlandirmasidir.

4. Oryantasyon Fonksiyonu: Kiginin orgutun sundugu bilgileri yetersiz,
eksik bulmasi halinde kendi algisina gore bir degerlendirme yaparak
eksik ya da yetersiz olan aktarimi kendisinin tamamlamasi ve

bicimlendirmesi olarak ifade edilebilir.

5. Genellestirme Fonksiyonu: Oryantasyon fonksiyonundaki durumun
gerceklesmesi halinde bagka UrGn ya da hizmetler i¢in edindikleri bilgileri

eksik ve yetersiz gorduklerine aktarir ve bir genellestirme yaparlar.

Orgiitsel imajin unsurlan. Orgitler kendilerini ¢ok gesitli avantajlar
saglamasindan o6turtd olumlu bir imaja sahip olmak isterler ¢inkd olumlu bir imaj
beraberinde drgute rekabet avantajini, ylikselen kar oranini, artan pazar payini,

yatirrmci ve musteriler tarafindan tercih edilen marka olmayi getirir (Lemmink vd.,
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2003, akt. Cetinkaya, 2015). Orgltler icin 6nceden sadece bir logo ve reklam
olumlu bir imaj icin yeterli olsa da; Ozellikle gunumuz dunyasinda rekabet
ortaminin artmasi, her seyin hizla yayilabiliyor olmasi ve dis paydaslar kadar ig
paydaslarin da imaj algisinin 6énemli hale gelmesi nedeniyle o&rgutlerin i¢
paydaslar ve disg paydaslarina yonelik iyi bir imaj olusturabilmek adina daha planli
ve etkili yollar tercih ediyor olmasi 6nemlidir. Buna ek olarak imajin olugturulmasi
surecinde de dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar bulunmaktadir. Bunlar;
yonetisim standartlarina uymak, mdusteri ve yatirrmci odakh urin ve hizmet
gelistirmek, uzun vadeli yatirrm perspektifinde olmak, inovasyon yeterliligine sahip
olmak, mali yapiyr guglu kilmak, nitelikli insanlarla galismak ve onlara gelismeleri
icin firsatlar sunmak, kaynaklari verimli ve etkin kullanmak ve sosyal sorumluluk
projelerine deger vermek seklinde siralanabilir (Tengilimoglu ve Oztirk, 2004:
228). Orgltsel imaji olusturan bahse konu hususlari altyapi unsuru, dis imaj
unsuru, i¢ imaj unsuru ve soyut imaj unsuru olmak Uzere dort ana baslkta

inceleyebiliriz. S6z konusu unsurlara asagida kisaca yer verilmigtir.

Altyapr unsuru. Sadece orgutler icin degil olusturulan tim yapilarda
altyapinin iyi olmasi guglu bir yapi sekillendirmek icin gereklidir. Dowling’e (1986)
gOre; bir drgutun altyapisi olusturulurken ozellikle, érgutin kurulugs amaci, varlik
nedeni ve nihai hedefinin acik, anlasiir ve tim paydaslar tarafindan kabul
edilebilecek bir sekilde belirlenmesi, s6z konusu bu hedeflere ulasmak icin ¢aba
gOsterecek yodnetim mekanizmasinin  olusturulmasi, yoénetimin ¢alisacagi
kadrolarin ve orgut yapisinin kurulmasi, orgutin yapilanmasi tamamlandiktan
sonra amaglarina (tiketici memnuniyeti veya pazar payinin ylUkseltiimesi gibi)
hangi yollarla ulasacagina iligkin belirli bir stratejinin gelistirmesi gibi alt unsurlarin
hayata geciriimesi gerekmektedir. Bir orgut i¢cin misyon ve vizyon ortaya koymak
standart bir slre¢ olmakla beraber ayni zamanda da kritik bir siirectir. Orgutlerin
hedeflerini olugturmak lzere temel bir rehber niteligi tasirlar. Orgiitiin hedeflerini

gercgeklestirmesine yonelik stratejik yapilanmasi igin de gerekli unsurlardir.

Dis imaj unsuru. Orgitin gevre tarafindan nasil algilandigi ile ilgili bir
kavramdir. Hedef kitlenin iyi ya da kotu orgut hakkindaki tum gorus ve
dusuncelerini ifade eder. Dig imaj genel olarak asagida verilen bes unsur

dogrultusunda olugmakta:
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Urlin Kalitesi: Misteri memnuniyeti agisindan tim istek ve beklentilerin
sunulmasi ile ilgilidir. Hizmet ve Urundn kalitesi ne kadar iyi olursa mugteri de o
oranda mutlu olacaktir. Dolayisiyla kaliteli Grin ve hizmet sunuyor olmak orgutin

olumlu imaj yaratmasi agisindan oldukga onemlidir.

Somut Imaj Olusturulmasi: Bu 6ge orgatin goérinisi ile ilgilidir. Orgutin

gorsel kimligini yansitan her sey bu kapsama girebilir.

Reklam: orgltler reklamlariyla hedef kitleye kendisini nasil aktarmak
istiyorsa o sekilde tanitabilir. Dogru tercihlerle o6rgutun imajina olumlu katkilar
saglar, var olan imajinin daha da guglenmesine yardimci olur. Genis kitlelere

ulasmada buyuk rol oynadigindan olumlu bir dig imaj algisi i¢cin dnemli bir aragtir.

Sponsorluk: Sponsorluk faaliyetleri de tipki reklam gibi daha ¢ok kitleye
Orguth tanitmak insanlarin zihinlerinde yer etmek amaciyla éne ¢ikan faaliyetlerdir.
Sponsorluk ile kurumun vizyon ve misyonuna uygun faaliyetlerin icine girilmesi
kurumun kimligini dogru tanitma ve olumlu bir imaj olusturmaya katki

saglayacaktir.

Medya: Hedef kitle tarafindan o6rgutiin imajinin olumlu ya da olumsuz
algilanmasi acisindan medyadaki konumu o6nemlidir. Yaptigi c¢alismalar ve
sundugu udrun ve hizmetlerin kalitesini medyada yer alan olumlu haberlerle

aktarmasi ile 6rgut, hedef kitlenin glvenini kazanir ve iyi bir izlenim olusturur.

i¢ imaj unsuru. Orgitlerin ic paydaslarina yonelik imaj olusturma
calismalaridir. i¢ paydaglari icin olumlu bir imaj yaratma dis paydaslara karsi da
olumlu bir imaj olusturmada katki saglayacaktir. Calisanlarla dis paydaslarin
kurduklari iletisim, musterileri ya da diger dis paydaslarin imaj algisini
etkileyecektir. Bir baska ifadeyle orgit calisani 6rglitin dis paydaslar nezdinde
temsilcisi konumundadir. Dolayisiyla hedeflenen kurum imajinin  olusumu
surecinde 6rgut, calisanlarini 6zenle segmeli ve yetistirmeli ki ¢galisanlar kendilerini
orgutleri ile 6zdeslestirebilmeli, maagl olarak c¢alistiklar 6rgutuin ortagi gibi hareket
edip yaptiklari isi kendi 6zel isleri hassasiyetinde yapabilmeli ve orgutun dis
paydaslari ile iletisime gectiklerinde saygili, adil, durust ve 6rgut gikarlarina galisan
bir diplomat edasiyla orguatlerini gerektigi sekilde temsil edebilmelidirler (Cakmak,
2008). Boylesi davranis kaliplarinin gosterilebilmesi icinse calisanlar ¢alistiklar

kurumlarda; yoneticileriyle acgik ve durust bir iletisim iginde olmayi, kendilerini
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gerceklestirebilmek adina olanaklara sahip olmayi, takdir gormeyi, aidiyet
duygularinin  olusmasini vb. unsurlari isterler. Bu kapsamda, yonetim
kademesinde bulunan Kigilerin ¢aligsanlarin beklentilerini karsilayabiliyor olmasi ig

imajin olumlu yansimasi agisindan dnemlidir.

Soyut imaj unsuru. Orgltlerin tiketici memnuniyeti ve sadakatini elde
etmis olmasi onlarin hedef kitleleri ile duygusal bir bag kurduklarini gosterir. Bu
soyut unsuru orgutun sosyal sorumluluk sahibi oldugu ve toplumsal olarak
sagladigi faydanin hedef kitle tarafindan algilanmasi ve olumlu bir imaja
dénlismesi sirecidir. Orgitiin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi ve bu tir
projelere destek vermesi, orgutin toplum nezdindeki algilanan imajina olumlu
katkisi olacaktir. Dolayisiyla, sosyal sorumluluk projelerinin her ne kadar kisa
vadede oOrgutun kar marjina etkisi ¢ok sinirli ve orgutin maliyetlerini artirici bir
etkisi oldugu dusunulse de s6z konusu projelerle sosyal sorumluluk vizyonuna
sahip oldugunu gosteren bir o6rgut, toplum ve hedef tuketici Kkitlesinin
memnuniyetini ve takdirini kazanacagindan o6turt bu durumun 6rgute uzun vadeli
getirisi cok daha degerli olacaktir (Vural, 2011). Bu ylzdendir ki giinimuizde ulusal
ve uluslararasi basariya kavusmus orgutler, sosyal sorumluluk proje ve

kampanyalarinda 6n planda olmaya ¢alismaktadirlar.

Orgiitsel imajin 6nemi. Orgiitsel imaj teknolojinin hizla gelistigi ve
rekabetin arttigi son yillarda énemi gittikce artan bir kavramdir. Orgltsel imaj
pazardaki pozisyonunu basarili bir sekilde farklilastirmak isteyen &rgutler igin
gerekli bir unsurdur. Orgitsel imaj, imaj yonetimini dogru planlayan ve uygulayan
orgutlere; pazarda basarili olma ve tutunma, pazar payini ve karini maksimize
etme, hedef kitlesini genisletme, mevcut musterilerin sadakatini koruma, rakip
orgutlerin hareketlerini etkisizlestirme gibi kazanclar saglayabilir. Sabuncuoglu’na
(2004) gore orgutsel imaj, 6rgutln isleyisi agisindan iki sebepten dolayr 6nem
tagimaktadir. Ilki, 6rgiit calisanlarinin sadakatini ortaya c¢ikarir ve bu sadakatin
surekliligini sagdlar, ikincisi ise oOrgutun surekliligini saglar. Bununla birlikte
toplumsal ve sosyal konulara duyarli, toplumsal yarari gbzeten dogru yonetimle
hedef ve amaclarini iyi bir sekilde ortaya koyan orgutlerin izlenimleri zamanla
gucli ve olumlu bir 6rgutsel imaj algisiyla sonuglanabilir, hem i¢c hem de dis

paydaslari ve hedef kitlesi Uzerinde gliven ve inandiricilik olusturabilir.
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Sonug¢ olarak yukarida belirtilen hususlar gergevesinde gugla bir oérgatsel
imaja sahip olmanin orgutlere saglayabilecegi faydalari asagidaki sekilde

O0zetlemek mumkundur (Bolat, 2006):

o Orgitlerin uzun dénem hedef ve amaglari ile ilgili olarak yoneticiler

arasinda biling yaratir,

o Orglit paydaslarinca érgitiin misyon ve vizyonu ile bunlara ulasmak igin
orgutun belirledigi stratejik hedeflerin daha hizh bir sekilde anlagilmasini

ve kabul edilmesini saglar,

e Orgitin i¢ ve disa paydaglarina bir harita gibi érgitiin hedef kitlesine

ulagmak uzere izleyecegi yola iligkin bilgiler sunar,

o Orglit misyon, vizyon, stratejik hedefler ve gerceklestirecegi faaliyetlere
yonelik paydaslarini imaji ile bilgilendirip yonlendirirken ayni zamanda

onlarla guglu bir iletisim de kurmus olur,

e Orglitiin 6zellikle dis paydaslari, hedef kitlesi ve genel olarak da toplum,
onceki asamalarda kurulmus olan iletisim vasitasiyla faaliyet surecinde
orgutin kazandigi basarilar, elde ettigi pazar pay! ve rakiplerine karsi

konumuna iligkin orgutle ilgili daha isabetli degerlendirmede bulunurlar,

e Orgitin sundugu mal ve hizmetlere iliskin tiketicilerin satin alma
kararlarini ve memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyerek orgute duyulan

sadakati guclendirir,

e Orgite duyulan gliveni artirarak, érgitiin sermayeye ulasim kanallarini

cesitlendirmesini kolaylastirir,

e Orgitin rekabet avantaji elde ederek, maliyetlerini distrmesine, kar

marjini artirmasina ve pazar payini genigletmesine katki saglar.

Taskin ve Soénmez (2005) orglutsel imaj olusturmanin bazi dnemli
amaclarini soyle siralamaktadir: 6rgutlin Urettigi her tGrin ve hizmet igin glven
yaratma, piyasaya sunulan yeni bir Grin ve hizmetin kabulini kolaylastirma,
Oorgutin ortaya cikardidi yeni yeteneklerini fark etmesini saglama, calisan
sirkilasyonunu azaltma ve yetenekli, nitelikli kigilerle ¢alisma, Orgutun
faaliyetlerinin gevre tarafindan bilinirligini artirma ve orgutle ilgili iyi gorusler sunan

liderler kazanma. Bununla birlikte iyi bir érgutsel imaj ile fonksiyonel agidan bazi
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sonuglara ulagilabilir (Howard, 1998, akt. Oziipek 2004; Vural, 2003, akt. Silstpur
2014). Bunlar:

e Orgltiin daha genis ve tanimlanabilir hedeflere ulasabilmesi igin 6érgite

yol gosterir,
e Cok kdltarla bir takim ¢alismasi olusur, farkh yetenekler degerlendirilir,

e QOgrenen orgit kiltirini yayginlasmasini saglayarak i¢ paydaslarin 6z

gelisimlerine katki saglar,

e Yenilik ihtiyacinin hissedilmesini guclendirip, degisime olan direnci
azaltarak farkli kosullara kolaylikla adapte olabilecek dinamik bir érgut

yapisini olugturur,

e Orgitin piyasa degerinin ve sundugu uriin ile hizmetlerin kalite algisinin

yukselmesine katki saglar,

e Orgltiin paydaslar ile cift tarafli bir iletisim kanali kurulmasi igin

kullanilir,

o Orgltiin, kendisi ve musterisi arasinda ihtiyaglarina yonelik celigki veya

¢akisma olmasi durumunda denge olusturulmasini saglar.

Aragtirmamizin kapsami geregi ogretmenlerin goruslerini
deg@erlendirdigimizden caliganlar acgisindan da oOrgutsel imajin katkilarini
incelemekte fayda oldugu disinllmektedir. Orgitsel imaj, kurum calisanlarinin
verimliliklerini artiran 6nemli bir etken olarak degerlendiriimelidir. Alan yazinda
yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin ozellikle de nitelikli bireylerin olumlu bir orgut
imajina sahip kuruluglarda istihdam edilmeleri durumunda motivasyonlarinin ¢gok
daha yukseldigini ve bu sayede verimliliklerinin daha fazla arttigini géstermektedir.
Ayrica, 6rgut imaji olusumunda olumlu katkilari olan cagdas yonetisim ilkelerinin
uygulanmasi, alistirma programlarinin dizenlenmesi, cift yonli orgutsel iletisim
kanallarinin varligi, ¢alisanlarin geligsimine yonelik programlarin diuzenlenmesi ve
calisanlar icin spor, eglence, kultirel ve saglik imkanlarinin sunulmasi gibi
faaliyetler de, calisanlarin kuruluglarina duyduklari aidiyet hislerini artiracaktir.
Ayrica o6rgut ydnetiminin c¢alisanlar tarafinda c¢agdas olarak algillanmasi da
calisanlarin kurumlarina olan baglliklarini artirmaktadir (Erkmen ve Cerik, 2007).

Son olarak, calisanlarin yoneticileri tarafindan kurumda saygi goren kisiler olmasi,
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acik ve durust bir iletisim icinde olmalari, olumlu agidan performanslarinin ve
yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Arastirmalarin gosterdigi Uzere
calisan baghligina benzer olarak orgutsel imajin, desteklendigi orgutlerde musteri
baglihg Gzerinde de glglu bir etkisi vardir (Kandampully ve Hu, 2007). Orgiitsel
imaj hizmetin degerlendiriimesinde 6nemli bir unsurdur. Gugla bir 6rgit imajina
sahip bir 6rgut buyuk olasilikla bulundugu pazarda basarili olur. Bununla beraber
Pierre Martineau’nun belirttigi Gzere bir érgutin birden fazla hedef kitlesinin olmasi
hepsinin gorus ve dusunceleri ile orgut imajinin olusacagl anlamina gelmektedir.
Bu nedenle orgiatin, reklam ve halkla iligkiler faaliyetleriyle orgutsel imaiji
gelistirebilmenin yeterli olmadigini gorup aslinda orgutsel imajin iyi niyet gibi

belirsiz bir durumdan daha fazla sey ifade ettigini fark etmelidir (Peltekoglu, 1997).

Egitim orgiitlerinde orglitsel imaj ve okul yodneticilerinin etkisi.
Tarkiye’de okul cesitleri okul Oncesinden liseye devlet ve 06zel okul olarak,
Universitede ise devlet ve vakif okullari olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel okul ve
vakif Universiteleri sayisinin son donemde kayda deder bicimde artisi egitim
orgutleri arasindaki rekabetin ve pazarin buylmesine neden olmus; egitim
orgutleri agisindan yeni yonetim, pazarlama, satis vb. yontemlerini arastirma ve
gelistirme ihtiyaci dogurmustur. Bununla birlikte devlet okullarinin hem kendi
aralarinda hem de 0Ozel okullarla rekabet icinde oldugu gorulebilir. Artan devlet
tesvikleri, 6zel okul fiyatlarinin genis bir skalaya sahip olmasi her sosyo-ekonomik
kesimden insanin 6zel okula yonlenmesine neden olmaktadir. Ayrica 6zel okullarin
sahip oldugu fiziksel ve sosyal imkanlar, yabanci dil egitimi, sinava hazirlk
sistemleri vb. olanaklar da veli ve 6grencilerin ilgisini gekmekte ve okul se¢iminde
tercihlerini etkilemektedir. Ayni sekilde 6gretmenler igin de hem fiziki kosullar
acisindan hem de mesleki gelisimleri agisindan sahip olabilecekleri olanaklar okul
secimlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle velilerin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
beklentilerini kargilayabilmek devlet okullari ve 6zel okullar i¢cin dnemli bir hale
gelmistir. Orgiitsel imaj ise bu kapsamda incelenebilecek dnemli bir kavramdir.
Devlet ve 6zel okullarin stratejik planlarinin olusturulmasinda ve planlarin hayata
gegiriimesi asamasinda gereken duzenlemelerin yapilmasinda okul imajinin
incelenmesi ve belirlenmesi ¢ok dnemli katkilar sadlayacaktir (Kokturk, Yalgin ve
Cobanoglu, 2008). Okul o6rgutinidn, paydaslarinin zihnindeki olumlu ya da

olumsuz algisi ise okulun imajini gosteren en 6nemli belirteglerin baginda gelir.
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Okulla ilgili imaj algisini etkileyen bircok neden olabilir. Okullarda imaj
algisinin olusmasinda; okulun tutundurma ve halkla iligkiler faaliyetleri, cevre ile
iliskileri, veli ve 6grenci memnuniyeti, ¢evrenin okula ilgisi, toplumsal projelere
katiimi, akademik basarisi 6nemli rol oynar. Okulun fiziki yapisiyla ilgili;
bayukligu, mimarisi, spor salonu, kutuphanesi, alt yapi ve donanimi, okulun
kurumsal kimlik c¢alismalariyla ilgili; ismi, logosu, vizyonu, misyonu ve basgvuru
surecinde deneyimlenenler de kigilerin okulla ilgili ilk imaj algisinin olusumunda
oldukca etkilidir (Duman, 2012). ic ve dis paydaslarinin zihinlerinde biraktiklari
olumlu izlenimler okulun basarili bir orgut olarak algilanmasinda 6nemlidir. Gioia
ve Thomas’a (1996) gore oOrgutun kendisi ve imaji arasinda bir uyum olmasi
gerekmektedir. Paydaslar bu uyuma inandiklarinda orgutsel imaj, 6rgutsel gelisimi
tesvik eden unsurlardan biri olmaktadir. EQitim orgutlerinin kendini gelistirebilmesi
ve ilerleyebilmesi icin 6rgutln imaji onemlidir (akt. Sahin, 2014). Okullarin imajlari
ve kendileri arasindaki iligkinin tutarli olabilmesi amaciyla; dizenli ve planli
arastirmalar yapmali ve ayni zamanda da imaijlariyla ilgili glcli ve zayif yanlarini
gbrup aksiyon alabilmelidir. Nihayetinde bu gelisim ve degisimleri acisindan da

gereklidir.

Egitim drgatlerinin imajlarini gelistirebilmesi i¢in Polat’in (2011) Universiteler
icin oneride bulundugu alanlar Universite oncesi egitim kurumlari igcin gozden

gegcirilerek asagida sunulmustur;
e Okulun sosyal olanaklari (kultip, dernek vb.) gelistirilebilir.
e Toplumsal projelere katihm konusunda okul cesaretlendiriimelidir.
e Fiziksel imaj 6gelerinin (logo, Uniforma vb.) etkili kullaniimasi énemlidir.
e Kamuya agik aktivitelerin tanitimi ve reklami yapilmahdir.
e Medya ve okul iligkileri guglu tutulmahdir.

e Alaninda uzman ve ismi one c¢ikan o6gretmenlerin istihdami velileri ve

ogrencileri okula kazandirmak agisindan onemli olabilir.

o Nitelikli ve vyetenekli o6gretmen istihdami yapilmasi ve mevcut

ogretmenlerin mesleki gelisimlerine destek olunmalidir.

e Gelisme ve degismelerin takip edebilmek adina fiziki altyapi ve is glcu

acisindan gerekli degisiklikler yapilabilir.
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e Okulun sosyal ve spor alanlari (kitiphane, spor salonu vb.) gelistirilebilir

gerektigi zaman yenilenebilir.

e Okulun akademik alandaki programlari olumsuz ise yenilenebilir ya da

iyilegtirilmesi icin galismalar yapilabilir.
e Verilen hizmet kalitesinin iyilegtirilebilmesi icin yontemler bulunmalidir.

Egitim orgutlerinin tim bunlari gergeklestirmesi icin yonetim kademesinin
orgutsel imajin 6nemiyle ilgili duyarhiligi ve farkindahgi olmalidir. Basarili olmak
isteyen bir okulun, Oncelikle olumlu algilanan guglu bir imaja sahip olmasi
gerektiginin  bilincinde olmasi gerekir. Gug¢lu bir imajin ise sans eseri
olusmayacagindan hareketle, imaj olusturma fiilinin uzun bir zamana yayilan ve
birbiri ile ilintili faaliyetlerin sonunda etkisini gdsteren bir sltre¢ oldugu
unutulmamalidir. Bununla birlikte, iyi hazirlanmis imaj olusum planiyla surecin her
adimi, gereksinimleri ve etkileri hesaplanmali ve suregte gorev alacak her bir
aktoran bu bilingle hareket edecek bireylerden secilmesi gerekmektedir (Tortop ve
Ozer, 2013, akt. Candz ve Dogan, 2015). Bu nedenle okul ydneticilerinin 6rgit
imajinin olusumu ve yodnetilmesindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Budzik’'e (1973)
gore de pozitif bir okul imaji olusturmada Kilit rol okul yoneticisindedir. (akt.
Bakioglu ve Bahgeci, 2010). Orgiitlerin yoneticileri tarafindan belirlenen ulagmak
istedikleri ve ideal olani belirledikleri, arzu edilen imaiji ve bir de dis ve i¢ paydaslar
tarafindan algilanan imaji vardir (Roberts, 2005). Daha 6nce de bahsedildigi gibi
gercek algilanan imaj ile arzulan arasindaki yakinlhk 6rgut basarisi i¢in oldukca
onemlidir. Burada da okul ydneticilerinin hem ideal olani belirlemede hem de bu
planlari hayata gecirip takip etme ve gelistirmedeki yetenek ve nitelikleri 6ne
cikmaktadir. Bir bagka deyigle; bir okulun misyon ve vizyonunu belirledikten sonra
bunlarla uyumlu ideal okul imajinin nasil olmasi gerektigine karar verilmesi, vizyon
ve arzulanan imaja ulasmak icin gerekli stratejik hedeflerin olusturulmasi,
gerceklestirimesi gereken faaliyetleri hayata gecirip bunlar arasinda uyumun
saglanmasi, butun bu adimlara gereken ust yonetim destegini saglayarak surece
yonelik adanmishgin g¢alisanlara gosterilerek onlara bu bakimdan 6rnek olunmasi
ve sureg icerisinde durum tespiti yapmak suretiyle arzulanan imaj ve hedeflerden
sapma olmasi durumunda gerekli iyilestirici adimlarin atilmasi gibi sureglerin
basariyla yonetilmesi okul yoneticilerine ¢ok dnemli sorumluluklar yuklemektedir
(Ugur ve Ugur, 2015).
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Okullarin  rekabet Ustunlugu ve basari elde edebilmeleri igin iginde
bulunduklari zamani, toplumu ve gereksinimlerini iyi okuyabilmeleri, bu noktada
elde ettikleri verileri dogru bir sekilde analiz edip yenilik gereksinimini zamaninda
sezebilmeleri, elde edilen veri ile hedeflenen yenilige iliskin baglantiyi kurabilecek
inovatif yeterlilige sahip olmalari, inovasyonu baglatabilmeleri ve yonetebilmeleri
gerekmektedir (Kabakgi 2008). Bu nedenle inovasyon kavraminin énemi son
yillarda daha da artmistir. inovasyonun érgiitsel imajin degerlendiriimesinde de
yararlanilan bir 6lgut olmasi bir lider olarak okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi
konusunu gundeme getirmektedir. Jaskyte’'ye (2004) gore liderler, vyenilik
surecinde kaynaklari ve enerjiyi yoneterek, inovatif eylemlere gi¢ ve mesruluk
katarak érgutte inovasyon kultirinidn olusmasinda ve varhgini sirdirmesinde aktif
rol Ustlenirler (akt. Bulblil, 2012). Son olarak lider, o6rgltte inovasyonun
beraberinde getirecedi degisime yonelik direncin azaltiimasini saglar, degisimi ve
inovasyonun gerekliligini 6érgutun varligini surdirmesinde, vizyonu ile hedeflenen
imajina ulagsmasinda vazgecilemez bir 6neme sahip oldugunu ortaya koyarak bu
tir uygulamalarin érgutin her safhasina yayilmasinda ve kabul gérmesinde en

onemli rolu Ustlenir (Balbul, 2012).
Alanyazinda Yapilms ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelemelerinde 6rgutsel imaj ile ilgili ¢ok cesitli calismalar

bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari asagida siralanmistir.

Dukerich, Golden ve Shortell 2002 yilindaki g¢alismalar ile kendileri
tarafindan gelistirilen orgutsel o6zdeslestirme modeli ile saglik kurulusunun
kimliginin cekiciliginin ve kurulusun o6rgut disi imajinin doktorlar tarafindan
algilanigi ile kuruma aidiyet hissiyati ve yardimsever davranis kaliplari arasindaki
iliskiyi saptamaya calismiglardir. Ug ayri saglik kurumunda calisan 1504 doktorun
gorusgleri alinarak gergeklestirilen ¢alisma sonucunda orgat kimliginin gekiciliginin
ve orgutun algilanan imajinin doktorlarin kuruluga olan aidiyetleri ile olumlu yonde
iligkili oldugu ve bunun da doktorlarin yardimsever davranis kaliplar

gostermelerinde olumlu yonde etki etkili oldugu saptanmigtir.

Gupta 2002 yilindaki calismasinda sgsirket imaji ile rekabet avantaj
arasindaki iligskiyi saptamaya calismigtir. Calisma sonucunda tuketicinin gézinde

kendilerini daha farkh bir bicimde konumlandirmis sirketlerin rekabet avantaji
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geligtirmelerinin girketin tuketiciler tarafindan algilanmig kurum imaji ile oldukga
guglu bir sekilde iligkili oldugu belirlenmigtir. Ayrica ¢alismada, sirketin sosyal
sorumluluk kapsamindaki ¢aligmalarinin tuketicinin satin alma davraniglarina ve
daha ylksek fiyat 6deme istekliligine olumlu yonde etki ettigi belirlenmis ve bu
cercevede sirketlerin sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin girket imaji ile anlaml

derecede olumlu yonde iligkili oldugu ifade edilmigtir.

Karabey’in 2005 yilindaki ¢alismasinda, ¢alisanlarin 6rgit imaji algilan ile
Orgutsel 6zdeslesme arasindaki iligkisini irdelemistir. Calisma sonucunda algilanan
orgutsel imajin cgekiciligiyle orgutsel o6zdeslesme arasinda olumlu bir iligki

saptanmigtir.

Taslak ve AkiniIn 2005 yilindaki calismalarinda Yozgat il Emniyet
Madarlagunin  orgut imajinin  degerlendirmeye ve kolluk gucunin imajinin
olusumda etkisi olan faktorleri bulmaya g¢alismiglardir. Calisma sonucunda “daha
once trafik cezasi uygulanmis olma”, “daha 6nce bir polis merkezine gitme” ve
“‘daha 6nce emniyet muduarligine gitme” faktorlerinin kolluk kuvvetinin algisina ve
imajinin olusmasina 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. “Rigsvet
vermis olma” faktorinin ise beklendigi Uzere kolluk kuvvetinin imajina oldukca
guclu negatif etkiye neden oldugu goralmuagstir Son olarak, Emniyet Mudurlugunin
genel imajinin olusumunda mesleki, davranigsal ve gorsel imaj arasinda en guglu

belirleyicinin mesleki imaj oldugu tespit edilmistir.

Erdogan, Develioglu, Gonillioglu ve Ozkaya’nin 2006 yilindaki
calismalarinda 6zel bir sirketin algilanan imajini etkileyen faktorleri ve algilanan
imajin sirketin paydaslarina goére farklilasip farklilasmadigini anket yardimi ile
arastinimistir. Arastirma sonucunda, sirketin guvenilirliginin, inovatif yeterliginin,
rekabet Ustunligune sahip olugunun, sosyal sorumluluk projelerine sagladigi
katkinin ve faaliyet gosterdigi piyasadaki olumlu algisinin sirketin algilanan imajina
en guclu etkiye sahip olan faktorler olarak saptanmistir. Son olarak sirketin
algilanan imajinin paydaslarina goére de anlamh sekilde farkhlastigi tespit
edilmistir.

Bayramoglu'nun 2007 yilindaki c¢alismasinda Zonguldak ilindeki
hastanelerin kurumsal imajlarini etkileyen faktorleri saptamaya calismistir.

Calismada hastane yodneticilerine  kurumlarinin  imajlarini ne  sekilde
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geligtirebileceklerine iliskin tavsiyelerde de bulunulmus olup ayrica halkin
hastanelere yonelik imaj algilarini belirlemede 5 temel faktorin 6n plana ¢iktigini
belirtiimistir. Bayramoglu’na (2007) gore hastanelerin imaj algilarini etkileyen s6z
konusu 5 faktor ise; hastanelerin iletisime dnem vermeleri, hastane c¢alisanlarin
saygih olugsu ve davraniglarindaki tutarlihk, hastanelerin sunmusg oldugu
hizmetlerdeki gesitlilik ve bu hizmetlere ulasimin kolay olmasi, saglik ¢calisanlarinin
hilyene deger vermeleri ve son olarak sunulan hizmetlerin tlketiciye olan

maliyetleridir.

Gurbluz 2010 yilindaki c¢alismasinda cesitli sektorlerde orta ve alt
kademelerde gorev yapan yoneticilerin goruglerine basvurarak algilanan sirket
imajinin ig tatmini, kurumsal aidiyet ve gonulli davraniglar sergileme degiskenlerini
nasil etkiledigini arastirmistir. Calismasinin sonunda Gurbliz (2010), algilanan
sirket imajinin olumlu olusunun yoneticilerin yaptiklar isten daha fazla zevk
almalarina, kendilerini galistiklari sirketin bir parcasi olarak hissetmelerine ve
ayrica gorev tanimlarinda yer almamasina ragmen is yerinde c¢alisanlarina kargi
daha hosgorulu olmalarina ve gonullu davraniglar sergilemelerine neden oldugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte ¢alismada, algilanan imajin bahse konu U¢ degisken
icerisinden is tatmini ve kurumsal aidiyet degiskenlerini diger degiskene gore daha
guclt bir sekilde etkiledigi vurgulanmig olup son olarak yoneticilerin girket

algilarinin bulunduklari sektére gore anlamli sekilde farklilastigi belirtiimistir.

Bu calismanin ana konusu olan egitim orgutleri ile ilgili de yapilmig drgutsel
imaj ¢alismalari bulunmakta olup bahse konu galismalardan bazilari asagida yer

almaktadir.

Ilvy 2001 yilindaki ¢alismasinda, Universiteleri birbirlerinden ayristiran ve
karsilastirmali rekabet Gstlinligu elde etmelerini sadlayan faktorleri tespit etmeye
calismis ve arastirma sonunda Universitelerin toplum c¢apinda sahip olduklari
olumlu kurum imajinin kendilerini rakiplerinden farklilastiran ve rekabet avantaj

elde etmelerini saglayan en énemli faktor oldugu tespit edilmistir.

Nguyen ve LeBlanc'in 2001 yilindaki c¢aligmalarinda, lise ogrencilerinin
okullarindan memnun olmalarini saglayan faktorleri arastirmig ve 6zellikle okul
imaji ve itibarinin 6grenci memnuniyetine olan etkilerini incelemistir. Calismanin

sonucunda okul imaji ve itibarinin ayri ayri 6grenci memnuniyetini anlamli sekilde
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pozitif etkiledigi belirlenmis olup ayrica her iki faktorin bir arada olmasi
durumunda 6grenci memnuniyetine olan etkisinin ayri ayri 6grenci memnuniyetine

yapmis olduklari katkinin toplamindan ¢ok daha fazla oldugu vurgulanmistir.

Beerli Palacio, Diaz Meneses ve Pérez Pérez'in 2002 yilinda Universite
ogrencileri arasinda yapmis olduklari ¢alismada Universite imajinin dgrencilerin
universite memnuniyeti ile iligkisini ve Universite imajinin alt faktorleri olarak kabul
edilen Universitenin sahip oldugu ve ayni zamanda da ogrencilerine sunmus
oldugu maddi imkanlar ile toplum nezdindeki sayginhginin Universite imajinin
olusmasina katkilarini incelemigtir. Calisma sonunda, bahse konu imaj
bilesenlerinin Universitenin genel imajini olusturmada olumlu etkilerinin oldugu ve
universite imaji ile ogrencilerin Universitelerine yonelik memnuniyeti arasinda

anlaml bir iligki bulundugu saptanmigtir.

Ceritin 2006 yilinda Universite 0Ogrencilerinin okullarina iligkin imaj
duzeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, gorusleri alinan
ogrencilerin okullariyla ilgili makul derecede olumlu bir imaja sahip olduklari
belirlenmistir. Bununla beraber, 6grencilerin okul imaiji algilarinin egitim gordukleri
bolime gore farkhlik gostermekle beraber cinsiyet degiskeninin imaj algisina
anlamli bir etkisinin bulunmadig! vurgulanmistir ve okul imajinin alt katmanlari olan
universitenin akademik ve sosyal c¢evredeki algillanan imajinin ogrencilerin
boélimlerine gore yine anlaml derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Son
olarak, calismada 6nemli bir bulgu olarak doérdincu sinif 6grencilerinin okul imaji

algisi, birinci sinif 6grencilerinden daha dusik bulunmustur.

Orer 2006 yilinda Kahramanmaras Sitci imam Universitesi dgrencilerinin
universitelerine yonelik imaj algilarini belirlemek i¢in yapmigs oldugu ¢alismasinda
ogrencilerin genel olarak pozitif bir okul imaji algilarinin oldugunu bulmustur. Buna
ek olarak, uUniversite imaj algisinin alt kalemlerinden olan Universitenin
ogrencilerine sunmus oldugu imkanlar ile ogrenci — ogretim gorevlisi iligkisi
degiskenlerine iliskin 6grencilerin olumlu bir imaj algisina sahip olduklari tespit
edilmigken kurumun sosyal c¢evreyle olan iligkileri ile kdaltirel faaliyetler
degiskenlerine iliskin 6grencilerin negatif bir okul imajina sahip olduklar

gOrulmustar.
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Erkmen ve Cerik 2007 yilinda ddniversite ogrencileriyle yuruttukleri
calismalarinda, okul imajinin olusmasina katki saglayan okulun disg gorunusa,
donanimsal zenginligi, okul yonetiminin yeterliligi, 6grencilerin okul ve/veya
kariyer olanaklari ile ilgili bilgilendiriimeleri, 6grenci-o6gretim gorevlisi iligkileri,
okulun sosyal cevredeki sayginhigi ve okulun oOgrencilere sagladigi sosyal ve
kalturel imkanlari gibi alt imaj baglklarina iligkin 0grencilerin algilarini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda 6égrencilerin okula duyduklari aidiyet ile okul
imajina katki saglayan bahse konu faktorleri algilayislari arasinda olumlu yénde bir

iligki tespit edilmigtir.

Gurblz 2008 yilinda Ankara’da yaptidi arastirmasinda resmi ve Ozel
ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler, ogretmenler ile o6grenci velilerinin
algilanan okul imajini arastirmistir. Calismada, veliler ile okul ¢alisanlari arasinda
bir kiyaslamaya gidilerek 6zel okul galisanlarina gore velilerin okul imaji algilarinin
daha ylksek oldugu gérilmistir. imaj algisinda kamu ile 6zel okul paydaslari
arasinda da bir karsilastirmaya gidilmis ve sonug¢ olarak 6zel okul paydasglarinin
okullarina iliskin daha yutksek bir imaj algisinin oldugu saptanmistir. Son olarak,
calisanlarin egitim durumlarinin imaj algisina yonelik anlamli bir farkhliginin olup
olmadigina yonelik yapilan analizde ise yuksek lisans sahibi ¢aliganlarin daha alt
egitim duzeyindeki calisanlara kiyasla okullarina yonelik daha dusuk bir imaj

algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Bahgeci 2009 yilindaki galismasinda velilerin okul imajina iliskin algilarini
tespit etmeye galismistir. Calismanin sonucunda devlet okulunda ¢ocugu 6grenim
goren velilerin okul imaji algilari 6zel okul velilerine gore daha dusuk bulunmustur.
Ayrica velilerin okulun fiziki kosullari ve akademik basarisina okul imaji agisindan
daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Son olarak, arastirmada velilerin okul
imajinin  alt basliklarina yonelik bilgi birikimlerinin  beklenen seviyeden
dusukliginden bahisle okul yoneticilerine imaj yonetimine iligkin tavsiyelerde

bulunulmusgtur.

Alves ve Raposo 2010 vyilinda Universite ogrencileri arasinda
geceklestirdikleri calismalarinda algilanan okul imajinin 6grenci memnuniyeti
uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma, algilanan okul imajinin 6grenci

memnuniyetini artirmada ¢ok onemli bir etkiye sahip oldugunu ve Universite imaiji
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ile ogrencinin okula baglihg: arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya

koymustur.

Cobanoglu’nun 2011 yilindaki arastirmasinda kamu ile 6zel ilkokullarinin
imajlarina etki eden faktorler ile 6gretmen ve velilerin Orgutsel imaj algilarini
degerlendirmistir. Yapilan c¢alisma sonunda okul imajinin alt kategorilerinden
Ozellikle okulun altyapisi, dis gorunasu, gevre ile olan iligkisi, okulun rakiplerine
kiyasla sergiledigi akademik performans ve okulun g¢evresi tarafindan algilanan
kalitesi faktorlerine 6zel okul ¢alisanlarinin kamu okullarinda galisanlara kiyasala
daha fazla 6nem atfettikleri ve okullarini bu bagsliklarda anlaml derecede kamu
okullarina kiyasla farkh gordukleri belirlenmistir. Son olarak, 6zel okul velilerinin
algiladiklari okul imajini etkileyen ve dolayisiyla da okul segimlerini etkileyen
faktorler olarak okulun donanimsal yeterliligi, sergiledigi basari, gtvenlige verdigi
onem ve cevresi tarafindan kaliteli olarak algilanmasi faktorlerini belirttikleri ve
kamu okul velilerine kiyasla bu faktorleri okulun imajina etkileri agisindan daha

onemli bulduklari tespit edilmistir.

Kiligaslan’in 2011 yilindaki ¢alismasinda Bolu merkez ilgelerinde bulunan
devlet ilkokullarinda c¢alisan 6gretmenler ile okul yoneticilerinin okullarina iligkin
imaj algilarini belirlemeye c¢alismistir. Calismada 6gretmen ile yoneticilerin okul
imajinin alt baslklarina iligskin atfettikleri 6nem karsilastiriimis ve sonug olarak
ogretmenlerin yoneticilere kiyasla okulun sundugu hizmetlerin kalitesi, kaynaklarin
verimli kullaniimasi, okul yoénetiminin inovatif yeterliligi, sosyal sorumluluk
projelerine katihm, huzurlu is ortami ve is ahlakina deger verilmesi faktorlerine
daha yuksek beklentilere sahip olduklari vurgulanmistir. Son olarak, calisma
sonucunda egitim durumu, kidem, kurumdaki hizmet siresi ve cinsiyet
degiskenlerinin o6gretmen goruslerine anlamli derecede etkisi oldugu tespit
edilmigken s6z konusu bu degiskenlerin yonetici goruglerini etkilemedigi

saptanmigtir.

Kursun'un 2011 yilindaki ¢alismasinda, okul yoOneticilerinin etik davranig
ilkelerine verdigi onem ile bu ilkelerin uygulanirhgini saglamalarina iliskin
gosterdikleri gayretin okul imajina etkileri incelenmistir. ilkokul yoneticileri ve gérev
yaptiklari okullar dikkate alinarak yapilan g¢alisma sonucunda, okul yoneticilerinin
etik davranig ilkelerine 6nem vermelerinin okullarinin algilanan imajini olumliu

yonde etkiledigi saptanmistir.
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Polat'in 2011 yilindaki galismasinda Kocaeli Universitesinin 2017 son sinif
ogrencisinin goruglerini alarak Universitenin algilanan 6rgutsel imaji ile Universite
ogrencilerinin  akademik basarisi arasindaki iligkiyi saptamaya calismigtir.
Arastirma sonucuna goOre Uuniversitenin algilanan imaji ile ogrenci basarisi
arasinda olumlu yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Calismaya gore Universite
imajinin olusmasinda etkili ve imajin alt faktorlerinden olan Universitenin dis
gorunusu, donanimsal yeterliligi, kaliteli egitim programlarina sahip olmasi ve
ogrencilerine eglenceli bir ortam sunmasi ogrencilerin basarilarini olumlu yonde
etkilerken diger alt faktorlerinden olan universitenin spor, konaklama ve besleme

tesislerinin yeterliligi 6grenci basarisina katkida bulunmamaktadir.

Demirdéz'in 2014 yilinda Ankara’daki resmi ortaokullarda goérev yapan
ogretmenler ile yoneticilerin okul imaji algilari, imajin 6grenci basarisina etkisi ve
ogretmenlerin okullarina duyduklari aidiyetin 6gretmen ve yoneticilerin goruglerine
gore degerlendirdigi ¢alismasinda o6gretmenlerin okullarina iligkin aidiyetlerinin
okul yoéneticilerine kiyasla kendileri tarafindan daha ylksek degerlendirildigi
gorulmustir. Bir baska ifadeyle o6gretmenler kendilerini, okul ydneticilerinin
dusuncelerine kiyasla okullarina daha fazla ait hissetmekte ve bu yonde cesitli
davranis kaliplari gosterdiklerini  disunmektedirler. Okul ydneticileri de
ogretmenlerin okullarina aidiyetlerini olumlu olarak degerlendirse de 6gretmenlerin
bu yonde gerekli davranig kaliplarini yeterince gostermediklerini duginmektedirler.
Caligsmada, okul imaji ile 6gretmenlerin aidiyetleri arasinda olumlu bir iligki tespit
edilmis olup okul yodnetiminin okul kaynaklarini verimli kullanmamalari ve
yonetimin sosyal duyarlihginin olmayisi ogretmenlerin okul imaj algisini guglu
sekilde negatif etkiledigi belirtiimistir. Son olarak, gerek 6gretmenler ve gerekse de
okul yoneticilerine gére okul imajinin 6gdrencilerin basarilarina pozitif katkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Meric ve Tokgbz 2015 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada bir degisim
programi kapsaminda Anadolu Universitesine gelen &grencilerin Anadolu
Universitesini segme nedenlerini ve Universitenin égrenciler tarafindan algilanan
imajini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, égrencilerin Anadolu Universitesini
se¢melerinde Universitenin 6grencilerde olusturdugu pozitif imajinin etkili oldugu
ve algilanan imaj ile 6grencilerin karari arasinda guglu bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir. Son olarak Universite imajina ve 6grencilerin Universiteyi secmelerine
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katkida bulunan alt faktorlerin ise uUniversitenin bulundugu sehir ile secilen

bolimuan oldugu belirtilmistir.

Nartgiin ve Kaya 2016 yilinda Kocaeli'nde yaptiklari calisma ile 6zel
okullarin ilkokullarinda 6grenim géren o6grencilerin velilerinin 6zel okullardan
beklentilerini ortaya koymak ve 6zel okul mudurlerine okullarinin imajlarina nasil
katkida bulunabilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunmak istemiglerdir. Calisma
sonucunda, okul binasinin uygun gorinusu, okulun teknik donanima sahip olmasi,
guvenlikli olusu, calisan ve Ogrencilerine sosyal, kulturel ve spor imkanlari
sunmasi, okul galisanlarinin dis goérunuslerine ve temizliklerine dikkat etmesi,
okulun yesil alanlar olugsturmasi, okulun toplumla saglikh iletisim kurarak kendini
tanitmasi, sosyal sorumluluga énem vermesi ve bu sayede dig ¢evre nazarinda
kendini rakiplerine karsi farkli bir noktada konumlandirabilmesi, okulun c¢alisanlari,
ogrencileri ve velilerle ortaklasa 6zel toplanti ve geceler diuzenlenmesi, okulun
nitelikli egitim kadrosuna sahip olma, okulun akademik basari gegmisi ile yabanci
dil egitiminin olmasi ve okul mezunlarinin basarili kariyerleri gibi etkenlerin velilerin
okulun imajini  olumlu olarak algillamasinda anlamh katkilarinin oldugu

saptanmigtir.
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Bolim 3
Yontem

Arastirma Ankara ili Cankaya ve Golbasi ilgesinde Ozel Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin yoneticilerine iligkin algiladiklari inovasyon yeterlilikleri ile orgutsel
imaj arasindaki iligskiyi belilemek amaciyla nicel iligkisel tarama modelindedir.
lligskisel tarama modeli birden ¢ok sayida degisken arasindaki etkilesimin varhgini,

derecesini belirlemek i¢in kullanilan bir modeldir (Karasar, 2010).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Ankara ili Cankaya ve Golbasi ilgelerinde gérev yapma olan Ozel
Anadolu Lisesi ogretmenleri ile yapilmigtir. Ankara ili Cankaya ve Goalbasi
ilcelerindeki Ozel Anadolu Lisesi ve 6gdretmen sayisinin ilgelere gore dagilimi

Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Ankara ligelerinde Bulunan Ozel Anadolu Lisesi Sayisi ve Okullarda gérev

Yapmakta Olan Ogretmen Sayisi

iiceler Ozel Anadolu Lisesi Sayisi Ogretmen Sayisi
Cankaya 49 801
Golbasi 7 178
Toplam 56 979

Tablo 2’de gériildiigu gibi, Ankara il Milli Egitim Midurliigi istatistiklerinden
alinan, 2016-2017 egitim ogretim yili verilerine gore, Ankara ili Cankaya ve
Golbasi ilgelerindeki toplam 56 Ozel Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan 979
ogretmen  arastirmanin  evrenini  olusturmaktadir.  Evrenin  tamamina
ulasilamayacagi icin evreni temsil etme niteligi tasidigi dusunulen orneklem

secilmistir.

Aragtirmada o6rneklemin belirlenmesi icin tabakali 6rnekleme yodntemi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin bu yoéntem ile 6rnekleme girme ihtimallerinin egit
oldugu varsayilmaktadir (Balci, 2010). Tabakali érnekleme, sinirlari gizilmis bir
evrende alt tabakalar oldugu zaman kullanilabilir. Alt tabakadan yola ¢ikarak evren

Uzerinde galisma yapiimaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Bu yontem ile birlikte

58



alt tabakalar evrendeki agirlik oranlariyla 6rneklemde temsil edilir, segcme islemi

rastgele yapilir.

Arastirmada 979 6gdretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulagilamayacagi igin evreni temsil edilebilecek 6rneklemin buyuklugu
a=0.05’lik bir standart sapma ile %95 guven araliginda Cohen, Manion, Morrison
(2002) tarafindan 500 — 1000 arasl evren sayisina gore hesaplanan degerler
dikkate alinmigtir. Sonug olarak Ankara ili Cankaya ve Goélbasi ilgesinde bulunan,
Ozel Anadolu Lisesi gérev yapan en az 278 dgretmenin evreni temsil edecegi
kabul edilmigtir. Evren Cankaya ve Golbasgi ilgeleri olmak Uzere iki alt tabakaya
ayrilmig ve evren icerisindeki agirlik oranlarina gore érneklem dagilimi yapilmigtir.
Buna gore; Cankaya ilgesinden 225, Goélbasi ilgesinden 53 6dretmen orneklem
dagilimi igin hesaplanmistir. Bu kapsamda Cankaya ve Gdlbasi ilgelerindeki Ozel
Anadolu Liseleri ziyaret edilmig toplamda 330 anket formu dagitilmig, dagitimi
yapilan anket formlarinin 186’si Cankaya ilgesinden ve 40’1 Gdlbas ilgesinden
olmak Uzere, 226’sI veri analizi yapmak i¢in uygun bulunmustur. Dagitilan anket
formlarindan %70 geri donus saglanmis ve 226 6gretmen calisma grubu olarak

belirlenmistir.

Katihmcilara iligkin demografik bilgiler. Arastirmaya katki sunan Ozel
Anadolu Lisesi ogretmenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, calistigi okuldaki
hizmet suresi ve mesleki kidemi degiskenlerinin dagihmina yonelik sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3'te Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yuzde %
Kadin 147 65
Erkek 79 35
Toplam 226 100

Tablo 3'te gorildigl Uzere, arastirmaya katki saglayan toplam 226 Ozel
Anadolu Lisesi o6gretmeninin  147’sini (%65) kadin, 79unu (%35) erkek
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ogretmenler olugturmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan kadin ogretmen

sayisinin erkek 6gretmen sayisina oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4'te Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore

dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Tablo 4

Katilimcilarin Yas Degiskenine Gére Dagilimlari

Yas Frekans Yuzde %
20-30 54 23.9
31-35 64 28.3
36 - 40 68 30.1
41 - 45 27 11.9
46 ve Uzeri 13 5.8
Toplam 226 100

Tablo 4’te de goéruldigu gibi arastirmaya katki saglayan 226 katilimcinin
54’0Un0 (%23.9) 20-30 yas, 64’Un0 (%28.3) 31-35 yas, 68'ini (%30.1) 36-40 yas,
27’sini (%11.9) 41-45 yas araligindaki ve 13'UnU (%5.8) de 46 yas ve Uzeri
dgretmenler olusturmaktadir. Buna gére arastirmaya katki saglayan Ozel Anadolu
Lisesi 6gretmenlerinin agirlikli olarak 36-40 yas araligindaki 6gretmenler oldugu ve
arastirmaya en az katilim gosteren grubun 46 yas ve uzeri 6gretmenler oldugu

soylenebilir.

Tablo 5’te Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine

goOre dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Tablo 5

Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yuzde %
Lisans 142 62.8
Lisansustu 84 37.2
Toplam 226 100

Tablo 5'te géruldigu gibi, arastirmaya katki saglayan toplam 226 Ozel
Anadolu Lisesi o6gretmeninin 142’si (%62.8) lisans mezunu, 84’0 (%37.2)
lisansustl mezunu o6gretmenlerden olusturmaktadir. Buna goére arastirmaya
katilan lisans mezunu 6gretmen sayisinin lisansustu 6gretmen sayisina oranla

daha fazla oldugu sonucuna ulasiimigtir.

60



Tablo 6'da Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine

goOre dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Tablo 6

Katilimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Dagilimlari

Mesleki Kidem Frekans Yizde %
1-5 yil 55 24.3
6-10 il 54 23.9
11-15 yil 65 28.8
16-20 yil 33 14.6
21 yil ve Uzeri 19 8.4
Toplam 226 100

Tablo 6’da goruldugu gibi, arastirmaya katki saglayan 226 katilmcinin 55’i
(%24.3) 1-5 yil, 54’0 (%23.9) 6-10 yil, 65’i (%28.8) 11-15 yil, 33’4 (%14.6) 16-20
yil ve 19'u (%8.4) da 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Buna
gbre arastirmaya katki saglayan Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin agirlikli
olarak 11-15 yil araliginda mesleki kidemi oldugu ve arastirmaya katilimi en az
olan grubun ise 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmen grubu oldugu

soylenebilir.

Tablo 7’de Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okuldaki hizmet siresi

degiskenine gore dagihimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Tablo 7

Katilimcilarin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Dagilimlari

Okuldaki Hizmet Siresi Frekans Yuzde %
1-5 yil 190 84.1
6 yil ve Uzeri 36 15.9
Toplam 226 100

Tablo 7'de goruldiigi Uzere arastirmaya katki saglayan toplam 226 Ozel
Anadolu Lisesi 6gretmeninin 190’n1 (%84.1) 1-5 yil, 36’s1 (%15-9) 6 yil ve Uzeri
olmak Uzere calistiklari okulda hizmet eden 6gretmenlerden olugsturmaktadir. Buna
gore okuldaki hizmet suresi 1-5 yil olan 6gretmen sayisinin 6 yil ve Uzeri olan

ogretmen sayisina gore daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 3 bolumden olugsmaktadir. Buna

gore;

Birinci boélimde, katiimci 6gretmenlere ait demografik bilgilerin yer aldigi 6

bagliktan olusan kisisel bilgiler boluma,

Ikinci bélimde, Eraslan (2014) tarafindan gelistirilen ve 5 boyuttan olusan

“Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olcedi”

Ucglincli bélimde ise, Kazoleas, Kim ve Moffitt (2001) tarafindan gelistirilen,
Polat, Abat ve Tezylrek (2010) tarafindan Turkge’ye uyarlamasi yapilan ve bes

oy

boyuttan olusan “Orgtitsel imaj Olgegi” bulunmaktadir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgiler bolimi, arastirmaya katki saglayan
ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslekteki kidemi, okuldaki hizmet
suresi ve bransi gibi demografik bilgilere ulagsmak amaciyla hazirlanmis bir

bolumdur.

Okul yéneticilerinin inovasyon yeterliligi 6lcegi. Arastirmada, Ozel
Anadolu Liselerinde gore yapmakta olan o6gretmenlerin okul yoneticileri iligkin
orgutsel imaj algilarinin didzeyini 6lgmek amaciyla, Eraslan (2014) tarafindan
gelistirilen “Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olgedi” kullaniimistir. Olgek
5 likert tipinde hazirlanmis olup 25 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir.

Boyutlar ve yer aldiklari maddeler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterliligi Olcedi Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde No
Degisime Duyarlilik 1,2,3,4,5,6,7
Okul ici iletisim 8,9, 10
Okul Disi iletisim 11,12, 13
Liderlik 14, 15, 16, 17, 18, 19
Motivasyon 20, 21, 22, 23, 24, 25

Tablo 8de gobrulecedi Uzere Olcek; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)

Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde
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derecelendirilmistir. Olgegin uygulanabilmesi igin 6lgek uyarlayicisindan gerekli

izinler alinmig ve bu izinlere iligkin yazigsmalara Ek A’da yer verilmistir.

Orgiitsel imaj ©olgegi. Arastirmada, Ozel Anadolu Liselerinde gore
yapmakta olan o6gretmenlerin okullarina iligkin orgutsel imaj algilarinin duzeyini
O0lcmek amaciyla, Kazoleas, Kim ve Moffitt (2001) tarafindan geligtirilen, Polat,
Abat ve Tezyirek (2010) tarafindan Tirkge'ye uyarlamasi yapilan “Orgiitsel imaj
Olgegi” kullaniimistir. Olgek 5'li likert tipinde hazirlanmis olup 35 madde ve bes alt

boyuttan olusmaktadir. Boyutlar ve yer aldiklari maddeler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9

Orgiitsel imaj Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde No

Kalite imaiji 1,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 28, 29
Programi imaji 2,3,4,5,6,7,26

Altyap! imaji 20, 21, 22, 23, 30, 31, 32
Gorinim imaiji 24, 25, 27

iligkisel imaj 16, 17, 18, 19, 33, 34, 35

Tablo 9da gorulecegi uUzere Olgek; (1) Kesinlikle Katiimiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin uygulanabilmesi icin dlcek uyarlayicisindan gerekli

izinler alinmig ve bu izinlere iligkin yazismalara Ek B’de yer verilmistir.

Veri toplama aracinin givenirlik galigmalari. Eraslan (2014) gelistirdigi
Okul Yboneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olgeginin glvenirlik caligmalarini
yapmis ve Olgegin Cronbach’s Alpha guvenilirlik katsayisi .95 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore olgek yliksek derecede guvenilirdir. Olgegin alt
boyutlarina gore ise guvenirlik katsayilari soyledir; degisime duyarhlik boyutu .86,

okul ici iletisim .79, okul digi iletisim .76, liderlik .87 ve motivasyon .90.

Polat, Abat ve Tezyurek (2010) tarafindan Turkce'ye uyarlamasi yapilan
Orgutsel imaj Olgeginin glivenirlik galismalarini yapmis ve dlgegin Alpha glivenirlik
katsayisi .92 olarak hesaplanmigtir. Olgegin alt boyutlarina goére ise Alpha

guvenirlik katsayisi; kalite imaji boyutu igin .90, gérunim imaji boyutu igin .79,
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sosyal imaj boyutu igin .81, altyapi imaji boyutu i¢in .75 ve program imaji igin .63

olarak belirlenmisgtir.

Aragtirmanin gecerligi ve guvenirligi amaciyla her bir degisken igin ayri
olmak Uzere Cronbach Alpha katsayi degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

10’da sunulmustur.
Tablo 10

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

a Madde Sayisi
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliligi Olgegi .98 25
Degisime Duyarlilik .92 7
Okul ici iletisim .92 3
Okul Dig1 iletigim .88 3
Liderlik .95 6
Motivasyon .95 6
Orgiitsel imaj Olgegi 91 35
Kalite imaji .85 11
Programi imaj .65 7
Altyapi imaji .81 7
Gortnim imaiji .76 3
iliskisel imaj .80 7

Tablo 10’da goruldugu Uzere arastirma icin kullanilan 6lgeklerin Cronbach
Alpha glivenirlik katsayilari Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliligi Olcegi igin
.98, alt boyutlar igin ise sirasiyla .92, .92, .88, .95, .95 olarak hesaplanmistir.
Orgutsel imaj Olgegdi icin de yapilan Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamasinda
katsayl .91 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarinda ise sirasiyla katsayilar .85, .65,
.81, .76, .80 olarak hesaplanmistir. Guvenilirlik katsayisinin .70 ve Uzerinde olmasi
demek bir dlgegin gluvenilir oldugu anlamina gelmektedir (Buyukdzturk, 2011). Bu

sebeple iki 0lgegin de arastirma igin guvenilir dlgekler olduguna karar verilmigtir.

Veri toplama aracinin uygulanmasi. Arastirma igin kullanilan dlgekler icin
gelistiren ve uyarlayan kisilerden gerekli izinler ahinmigtir (Ek A ve Ek B). Kisisel
bilgiler bolumu ile beraber izinleri alinmis Olgekler veri toplama araci olarak
uygulanmak amaciyla hazir hale getirilmistir. Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerine
veri toplama aracini uygulayabilmek icin Hacettepe Universitesi Etik Kurulu ve
Ankara il Milli Egitim Muadurligi’'ne gerekli basvurular yapilmis ve basvurular

sonucunda gerekli izinler alinmigtir. Alinan izinler sonrasi veriler 2017-2018 egitim
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ogretim yih bahar doénemi Subat ay itibariyle toplanmaya baglanmis ve Nisan
ayina kadar devam etmistir. Veri toplama araci arastirma kapsaminda Ankara ili
Cankaya ve Golbasi ilgelerinde, Ozel Anadolu Liselerinde gbérev yapan
Oogretmenlere ulasiimis ve uygulanmigtir. Gonadllillk esasina uygun olarak
katilimcilar secilmis ve kimlik bilgilerinin istenmedigi veri toplama aracinda

belirtilmigtir.
Verilerin Analizi

Toplanan verilerin basiklik ve garpiklik degerlerine bakilarak parametrik ya
da non-parametrik yontemlerin hangisinin kullanilarak analiz yapilacagi
belirlenmistir. Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
Tabachnick ve Fidell (2013) verilerin basiklik ve garpiklik degerlerinin -1.5 ile 1.5
arasinda degerlerde ¢cikmasini normal dagilimdir varsayimi dogrultusunda verilerin

analizinde parametrik testler kullaniimistir.
Tablo 11

Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Standart Sapma Carpikhk Basiklik
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliligi Olgegi .92 -.609 -.488
Degisime Duyarlihk .88 -.643 -.180
Okul ici iletisim 1.05 -.879 -.031
Okul Dist Iletigim 93 -.468 -.406
Liderlik .98 -.658 -.398
Motivasyon 1,09 -.662 -.479
Orgutsel imaj Olgegi 51 .168 -.603
Kalite imaji .56 -.392 -.480
Programi imaj .58 128 229
Altyapi imaiji .80 .031 -312
Goriuniim imaji .79 678 .300
iligkisel imaj 72 .346 176

Veri analizinde SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programindan yararlaniimigtir. Verilerin ¢ozimlenmesi agsamasinda katilimcilarin
her iki 6lgege de verdikleri “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi igin 1, “Katiimiyorum”
cevabi igin 2, “Fikrim Yok” cevabi i¢in 3, “Katiliyorum” cevabi igin 4, “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi icin 5 degeri verilmistir.  Aritmetik ortalamalarin

deg@erlendiriimesinde yararlanilan sinirlar 1.00-2.29 arasi “dusuk”, 2.30-3.59 arasi
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“orta”, 3.60-5.00 arasi “yuksek” seklindedir. Verilerin ¢ozumlenmesi igin standart
sapma, aritmetik ortalama, frekans vb. istatistik hesaplamalari yapiimis olup
arastirmanin alt problemleri ve amacina yonelik bagimsiz grup t-testi (iki alt boyutu
bulunan degiskenlerin ¢dzimlenmesi igin) ve ANOVA testi (ikiden fazla alt boyuta
sahip degiskenlerin ¢ozimlenmesi i¢in tek yonlu varyans analizi) hesaplamalarda
kullaniimistir. istatistiksel olarak hangi gruplarin arasinda anlamli fark giktigini
belirlemek igin Post Hoc ve LSD testi yapilmistir. Anlamlilik dizeyi a=.05 olarak
istatistiksel analizlerde esas alinmigtir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve
yorumlanmasi igin Buyukozturk’an (2011) belirledigi sinirlardan faydalaniimistir.

Bu sinirlar Tablo 12'de gorulebilir.
Tablo 12

Korelasyon Katsayisi Dederlendirmesinde Yararlanilan Sinir ve iliski Diizeyleri

Korelasyon Katsayisi iliski Diizeyi
0.00-0.30 Diasuk Dizey
0.30-0.70 Orta Dizey
0.70-1.00 Yiksek Dizey

Korelasyon katsayisinin aldigi degerler -1.00 ile +1.00 arasindadir. iligki
dizeyinin negatif yonlu (-) ve pozitif yonli (+) olmasina baglh olarak iliski duzeyinin
mukemmelligini gosterir. Yukaridaki tablodan da anlasilacagr uzere; 0.00-0.30
arasi bir deger almasi degiskenler arasinda dusuk duzeyde bir iliskiyi, 0.30-0.70
arasinda bir deger almasi degiskenler arasinda orta duzeyde bir iligkiyi. 0.70-1.00
arasinda bir deger almasi ise yuksek duzeyde bir iligkiyi ifade etmektedir. Degerin

(-) ya da (+) olmasi pozitif ya da negatif yonlu iliskiyi gosterir.

Regresyon analizi ile de degiskenler arasindaki iligkiyi Olcmek
amaclanmistir. Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okul ydneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri algisinin, drgutsel imaj algisini nasil yordadigini belirlemek i¢in ¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapimistir.

Yapilan; bagimsiz grup t-testi, tek yonli varyans analizi ANOVA, korelasyon
ve c¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari aragtirmanin bulgular ve tartisma

bolimunde ele alinmigtir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bolumunde elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore
okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliligi ve orgutsel imaja iliskin alt boyutlar ve
demografik degiskenlerin bu kavram ve boyutlarla iligkisi incelenerek

yorumlanmigtir.
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliligine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmaya katki saglayan ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon

yeterliligi ile ilgili algilari bu baglik altinda ¢bézimlenip, yorumlanmigtir.

Katilimcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algilari.
Ozel Anadolu Liseli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

13’te verilmigtir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin [novasyon Yeterliligi Algi Diizeylerine lliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Degisime Duyarlilk 3.87 .88
Okul igi iletisim 3.91 1.05
Okul Dig! Iletisim 3.80 .93
Liderlik 3.84 .98
Motivasyon 3.68 1.09
Toplam 3.81 .92

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi
dgretmenlerinin okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliligi algilan (X =3.81) yiksek
duzeydedir. Katilimcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algi
duzeyleri alt boyutlar bakimindan karsilasgtirildiginda en yuksek dizeyin okul igi
iletisim (X =3.91) boyutunda oldugu, bunu sirasiyla degisime duyarlilik (¥ =3.87),
liderlik (X =3.84), okul dig! iletisim (X =3.80) ve digerlerine gére en dislk dizey
olan motivasyon (¥ =3.68) alt boyutlarinin izledigi gériilmektedir. Sonug olarak

katilimcilar tim alt boyutlarda yuksek duzeyde okul yoneticilerinin inovasyon
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yeterliligi algisina sahiptir. Bu bulgular Kurt'un (2016) c¢alismasi ile farklilik

gOstermemektedir.

Katimcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
algilarinin  cinsiyet degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin okul
yoneticilerinin inovasyon vyeterliligine iligkin algilart cinsiyet degigkeni igin
incelenmigtir. Bu analiz i¢cin bagimsiz grup t-testi kullaniimistir. Tablo 14’te
katihmcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algi duzeylerinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunun sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Yéneticilerin inovasyon Yeterliligine fliskin

Algilari

Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. t p

o Kadin 147 3.83 .94

Cinsiyet 224 455 .65
Erkek 79 3.77 .90

Tablo 14'te goruldugi gibi Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algi dizeyleri, cinsiyet (t04) = .455,
p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.
Eraslan’in (2014) calismasinda ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir fark
bulunmus fakat bu bulguyla beraber erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli

bir fark olusturacak sonugclar alinmamistir.

Katilmcilarin  okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
algilarinin yas degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin okul yodneticilerinin
inovasyon yeterliligine iligkin algilari yas degiskeni icin incelenmistir. Bu analiz igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Tablo 15’te katilimcilarin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algi duzeylerinin yas degiskenine gore

farkhlasma durumunun sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Okul Yéneticilerin inovasyon Yeterliligine iliskin

Algilari
Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. F p Farkin Kaynagi
20-30 54 3.76 .81
31-35 64 3.77 .93
-4 . 1.02
Yas 36-40 68 3.80 0 4-221 44 .78
41-45 27 4.02 91
46 ve Uzeri 13 3.82 .85
Toplam 226 3.81 .92

Tablo 15ten gériilecegi Uzere arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algl duzeyleri yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermedigi bulunmustur (F(4_

221y = .44, p>.05). Buna go6re farkli yas araliklarindaki 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algilarinin benzerlik gostermekte
oldugu ve oOgretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliligine iligkin

algilarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi ifade edilebilir.

Katilmcilarin  okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
algilarinin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algilari egitim durumu degigkeni igin
incelenmigtir. Bu analiz i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Tablo 16’da
katilimcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algr duzeylerinin

egitim durumu degiskenine goére farklilasma durumunun sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Okul Yéneticilerin Inovasyon Yeterliligine

lliskin Algilari
Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. t p
. Lisans 142 3.99 .86
Egitim Durumu o 224 3.959 .00
Lisansustu 84 3.50 .95

Tablo 16’da goriuldigu gibi Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algi dizeyleri, egitim durumu (t(224) =

3.959, p<.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml 1 bir fark bulunmustur.
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Egitim durumu degiskeninde bulunan bu farklilik 6gretmenlerin lisansustu
egitimlerinin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerini degerlendirmede lisans
mezunlarina goére daha farkh bir anlayisa sahip olduklari géstermektedir. Egitim
durumunu lisansustl olarak belirten 6gretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliliklerine iligkin ortalama duzeyleri lisans mezunlarina gore daha dusuk
ctkmistir. Ogretmenlerin egitim hayatlarina devam ederek kendilerini akademik
olarak geligtiriyor olmalari s6z konusu degiskeni degerlendirmede daha irdeleyici

olduklarini ve beklenti duzeylerinin daha yuksek oldugu anlamina gelebilir.

Aragtirmada, okul yOneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin ¢ikan
sonuglarin literatiirdeki diger calisma bulgulariyla gelistigi gézlemlenmistir. Ornegin
Eraslan’in (2014) ve Kurtun (2015) calismasinda egitim durumu igin yapilan

analizlerde anlamh bir fark bulunamamistir.

Katilmcilarin  okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algilari mesleki kidem degiskeni igin
incelenmistir. Bu analiz i¢in tek yonll varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Tablo
17’de katihmcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algi
duzeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumunun sonuglarina

yer verilmigtir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Yéneticilerin Inovasyon Yeterliligine

lliskin Algilari
Degigsken  Alt Gruplar N X Ss. Sd. F p Farkin Kaynagi
1-5yl 55 4.18 .70
6-10 yil 54 3.70 91 (1-5)
Mesleki 11-15yil 65 3.68 1.03 -
4-221 3.21 .01
Kidem  16-20 il 33 361 92 (6-10) (11-15)
21 yilve Gzeri 19 3.80 .93 (16-20)
Toplam 226 3.81 .92

Tablo 17'den gorilecedi lzere arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algi duzeyleri
mesleki kidem degdigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gortimustar (F(4.221) = 3.21, p<.05). Buna gore farkli mesleki kidem araliklarindaki
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin goruslerinin farklilik
gostermekte oldugu ve ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine
iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine goére farkhlastigi ifade edilebilir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin LSD testinden
yararlanilmigtir. Sonuglara gore 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10
yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere gore ortalamasi
daha yuksek c¢ikmis ve okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliliklerine iligkin
algilarinin diger Ug¢ gruba gore daha olumlu oldugu goézlemlenmistir. 1-5 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin algi duzeylerine en yakin grup 21 yil ve Uzeri mesleki

kideme sahip olan grup ¢gikmisgtir.

Katimcilarin  okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
algilarinin  okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore incelenmesi.
Katihmcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algilari okuldaki
hizmet suUresi degiskeni icin incelenmigtir. Bu analiz i¢cin bagimsiz grup t-testi
kullaniimistir. Tablo 18’de katilimcilarin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine
iliskin algi duzeylerinin okuldaki hizmet slresi degiskenine goére farklilasma

durumunun sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresine Gére Okul Yéneticilerin Inovasyon

Yeterliligine lligkin Algilari

Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. t p
o . . 15wl 190 3.87 .86
Okuldaki Hizmet Suresi L 224 2.211 .028
6 yil ve Uzeri 36 3.50 1.18

Tablo 18'de goruldigi gibi Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algi duzeyleri, okuldaki hizmet suresi

(to4) = 2.211, p<.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Okuldaki hizmet suresi alt boyutunda bulunan bu farkhlik okuldaki ¢alisma
suresi az olan 6gretmenlerin, okulda daha uzun sure calisan 6gretmenlere gore
okul ydneticilerinin inovasyon vyeterliliklerini degerlendirmede daha olumlu bir
anlayisa sahip olduklarini géstermektedir. Okuldaki hizmet stresi 1-5 yil olan

ogretmenlerin  okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliliklerine iligkin ortalama
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diizeyleri 6 yil ve Uzeri olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin okulda
calisma sdurelerinin artmasi, s6z konusu degiskeni degerlendirmede beklenti

duzeylerinin daha yuksek oldugu anlamina gelebilir.
Orgiitsel imaja iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmaya katki saglayan ogretmenlerin 6rgutsel imaj ile ilgili algilari bu

baslik altinda ¢ozimlenip, yorumlanmistir.

Katiimcilarin orgitsel imaja iliskin algilari. Ozel Anadolu Liseli
ogretmenlerin Orgutsel imaj algisi ve alt boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerinin Orgiitsel Imaj Algisi Diizeylerine lligkin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Kalite imaji 4.18 .56
Program imaji 3.19 .58
Altyapi imaiji 3.32 .80
Gériniim imaiji 3.99 .79
iliskisel imaj 3.48 72
Toplam 3.68 51

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi
dgretmenlerinin 6rglitsel imaj algilar (X =3.68) yiksek dizeydedir. Katihmcilarin
orgutsel imaja iliskin algi duzeyleri alt boyutlar bakimindan karsilastirildiginda en
yiiksek diizeyin kalite imaji (¥ =4.18) boyutunda oldugu, bunu sirasiyla gérinim
imaji (X =3.99), iliskisel imaj (X =3.48), altyap! imaji (X =3.32) ve digerlerine goére
en disik diizey olan program imaji (¥ =3.19) alt boyutlarinin izledigi
gorulmektedir. Sonug olarak katilimcilar program imaiji haricinde tim alt boyutlarda
yuksek duzeyde orgutsel imaj algisina sahiptir. Literatlr incelendiginde Sanli’'nin
(2014) ortadgretim devlet okullarinda yaptigi ¢alismada oOrgutsel imaj algisina
iliskin hesaplamalarda alt boyut ortalamalarinin arastirmamiza kiyasla daha duguk
ciktigr gérilmagtir. Bununla birlikte Sahin’in (2014) ortadgdretim devlet okullarinda

ve 0Ozel okullarda yaptigi galismasinda, 6zel okullarin devlet okullarina goére
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orgutsel imaj algisinin yuksek ¢iktigr ve aragtirmamiz ile karsilastirildiginda genel

orgutsel imaj algisinin bulgularimiza kiyasla oldukga yuksek ¢iktigr gorulmektedir.

Katimcilarin orgiitsel imaja iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi. Katilimcilarin érgutsel imaja iliskin algilari cinsiyet degiskeni
icin incelenmigtir. Bu analiz i¢cin bagimsiz grup t-testi kullaniimigtir. Tablo 20’de
katilimcilarin 6rgutsel imaja iligkin algi duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farkhlasma durumunun sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Orglitsel Imaja lliskin Algilari

Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. t p
_ Kadin 147 3.69 .52

Cinsiyet 224 501 .614
Erkek 79 3.66 A7

Tablo 20’de goruldugu gibi Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin 6rgutsel
imaja iliskin algr duzeyleri, cinsiyet (too4) = .501, p>.05) degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Gurblz (2008) ¢alismasinda
bulgularimizi destekler sekilde kadin ve erkek ogretmenlerin oOrgutsel imaij
degerlendirmelerinde  anlamh  bir fark bulamamigtir.  Akbulut'un (2015)
calismasinda ise kadin ve erkek ogretmenlerin goruslerine yonelik bazi alt

boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Katimcilarin orgiitsel imaja iliskin algilarinin yas degiskenine gore
incelenmesi. Katilimcilarin o6rgutsel imaja iligkin algilari yas degiskeni igin
incelenmigtir. Bu analiz i¢in tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Tablo
21’da katilimcilarin orgutsel imaja iliskin algr duzeylerinin yas degiskenine gore

farkhlasma durumunun sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Orgiitsel Imaja lliskin Algilari

Degisken  Alt Gruplar N X Ss. Sd. F p Farkin Kaynagi
20-30 54 3.65 .46
31-35 64 3.64 .50
36-40 68 3.68 .55
Yas 4-221 1.34 .257
41-45 27 3.87 A7
46 ve Uzeri 13 3.55 .53
Toplam 226 3.68 51

Tablo 21'den gorilecedi lzere arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi
Ogretmenlerinin  orgutsel imaja iligkin algi duzeyleri yas dediskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi bulunmustur (F4.221) = 1.34, p>.05).
Buna gore farkli yas araliklarindaki 6gretmenlerin 6rgutsel imaja iliskin algilarinin
benzerlik gostermekte oldugu ve 6gretmenlerin orgutsel imaja iligkin algilarinin yas

degiskenine gore farklilasmadigi ifade edilebilir.

Katihmcilarin  orgutsel imaja iligkin algilarinin egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin 6rgutsel imajla ilgili algilari egitim
durumu degigkeni i¢in incelenmigtir. Bu analiz igin badimsiz grup t-testi
kullaniimistir. Tablo 22'de katilimcilarin érgutsel imaja iligkin algr didzeylerinin

egitim durumu degiskenine goére farklilasma durumunun sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 22

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Orgtitsel Imaja lliskin Algilari

Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. t p
. Lisans 142 3.77 A7

Egitim Durumu o 224 3.473 .001
LisansUstu 84 3.53 .52

Tablo 22’de gorildugu gibi Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin drglitsel
imaja iliskin algi duzeyleri, egitim durumu (to04) = 3.473, p<.05) degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Egitim durumu alt boyutunda bulunan bu farkhlik égretmenlerin lisansustu
egitimlerinin 6rgltsel imaji degerlendirmede lisans mezunlarina gére daha farkh bir
anlayigsa sahip olduklari gostermektedir. Egitim durumunu lisansustl olarak
belirten 6gretmenlerin drgutsel imaja iligkin ortalama duzeyleri lisans mezunlarina

gére daha disik cikmistir. Ogretmenlerin egitim hayatlarina devam ederek
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kendilerini akademik olarak gelistiriyor olmalari s6z konusu degigkeni
degerlendirmede daha irdeleyici olduklarini ve beklenti duzeylerinin daha yuksek

oldugu anlamina gelebilir.

Katimcilarin  orgitsel imaja iligkin algilarinin  mesleki kidem
degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin Orgutsel imaja iliskin algilari
mesleki kidem degiskeni igin incelenmigtir. Bu analiz igin tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullaniimistir. Tablo 23'te katilimcilarin o6rgltsel imaja iliskin algi
dizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumunun sonuglarina

yer verilmigtir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Orgiitsel Imaja lliskin Algilari

Degigsken  Alt Gruplar N X Ss. Sd. F p Farkin Kaynagi
1-5 yil 55 3.80 .45
6-10 yil 54 3.64 A7
Mesleki 11-15yil 65 3.66 .56 4221 127 29
Kidem  16-20 yil 33 357 54
21 yilve Gzeri 19 3.70 .49
Toplam 226 3.68 51

Tablo 23'ten goriilecegi Uzere arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin orgutsel imaja iliskin algi duzeyleri mesleki kidem degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goraimustir (F(4_221) = 1.27,

p>.05). Bir bagka deyigle 6gretmenlerin mesleki kidemleri degisse dahi okullarinin
orgutsel imajini algilama duzeyleri arasinda bir farklilk yoktur. Literatirin
incelenmesi ile Demird6z’in (2014) g¢alismasinin bulgularimizi destekler nitelikte
oldugu goérulmustur. Bununla birlikte Kihgaslan'in (2011) ve Akbulut'un (2015)
calismalari bulgularimizla celiserek ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenlik
gOsterdiginde orgutsel imaj algilarinin da degigkenlik gosterdigine dair anlamli bir

fark bulmuslardir.

Katilmcilarin orgutsel imaja iligkin algilarinin okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore incelenmesi. Katilimcilarin orgutsel imaja iliskin algilari
okuldaki hizmet suresi degigkeni i¢in incelenmistir. Bu analiz igin bagimsiz grup t-

testi kullanilmigtir. Tablo 24’te katihmcilarin 6rgutsel imaja iliskin algi dizeylerinin
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okuldaki hizmet suresi degigkenine gore farkhlagsma durumunun sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 24

Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresine Gére Orgiitsel Imaja lliskin Algilar

Degisken Alt Gruplar N X Ss. Sd. t p

1-5yil 190 3.73 .48
6 yil ve Uzeri 36 3.43 .54

Okuldaki Hizmet Siiresi 224 3.317 .001

Tablo 24'te goruldugi gibi Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algi duzeyleri, okuldaki hizmet sUresi

(to4) = 3.317, p<.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Okuldaki hizmet suresi alt boyutunda bulunan bu farkllik okuldaki ¢alisma
suresi az olan 6gretmenlerin, okulda daha uzun slre galisan d6gretmenlere gore
okulun 6rgutsel imajini degerlendirmede daha olumlu bir anlayisa sahip olduklarini
gOstermektedir. Okuldaki hizmet slresi 1-5 yil olan 6dretmenlerin érgitsel imaja
iligkin ortalama duzeyleri 6 yiIl ve Uzeri olanlara gore daha yuksek cikmigtir.
Ogretmenlerin  okulda calisma slrelerinin artmasi, s6z konusu degiskeni

degerlendirmede beklenti dizeylerinin daha yuksek oldugu anlamina gelebilir.

Ozel Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Orgiitsel imaj ve Okul Yoneticilerinin

inovasyon Yeterliligi Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Aragtirmaya katki saglayan ogretmenlerin algilari dogrultusunda orgutsel
imaj ve okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi arasindaki iligkiye iliskin bulgu ve
yorumlara bu baslik altinda yer verilmistir. Orglitsel imaj ve okul ydneticilerinin
inovasyon vyeterliligi arasindaki iligskiyi belirleyebilmek icin Pearson Korelasyon

degeri hesaplanmigtir. Korelasyon katsayisi degerleri Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25

Orgiitsel imaj ve Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliligi Diizeyleri Arasindaki

lliskiye lliskin Pearson Korelasyon Katsayilari

Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 &  Ss.
Orgiitsel imaj - 3.81 .92
Kalite imaiji 80* - 3.87 .88
Program imaji  .63* .37* - 391 1.05
Altyapi imaiji .82*  A47* 45% - 3.80 .93
Gorlnim imaji -~ .54* .27* .23* 48* - 3.84 .98
iliskisel imaj .83* .61* .44* .61* .33* - 3.68 1.09
Inovasyon 66* .76* 33* 39* 07 .65% - 368 51
Yeterlililigi
Degigime 63* .73* 31* 36* .06 .64* .94* - 418 .56
Duyarhlik
Okul igi lletigim .55* .68* .27+ .29* .01 .52* .92* .86* - 3.19 .58
Okul Disi 62¢ 66* .31* .39% .12 .61* .88* .81* .78% - 332 .80
lletisim
Liderlik 61* 72* 28* 36* .04 .61* .96* .88* .86* .83* - 3.99 .79
Motivasyon 66% 71* .37* .42* 10 .62* .95* .84* .85* .80* .89* - 3.48 .72
**p<.01

Tablo 25ten anlasilacagi Uzere Ozel Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin
orgutsel imaj algisi duzeyleri ve okul ydneticilerinin inovasyon vyeterliliklerine
yonelik algi dizeyleri arasinda anlaml, pozitif yonde ve orta dizeyde bir iligki
vardir (r=.66; p<.01). Bununla birlikte okul imaji ve okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliligi alt boyutlarindan degisime duyarlilik arasinda anlamli, pozitif yonde ve
orta dlzeyde bir iliski vardir (r=.63; p<.01), okul ici iletisim arasinda anlamli, pozitif
yonde ve orta duzeyde bir iliski vardir (r=..55; p<.01), okul disi iletisim boyutu ile
arasinda anlaml, pozitif yonde ve orta duzeyde bir iligki vardir (r=.62; p<.01),
liderlik boyutu ile arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta dizeyde bir iligki vardir
(r=.61; p<.01) motivasyon ile arasinda yine anlamli, pozitif ydnde ve orta diizeyde
bir iliskiye ulasilmigtir (r=.66; p<.01).

Ogretmenlerin algilarina gore, érgitsel imajin kalite imaji alt boyutu ile okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine yonelik algi dizeyleri arasinda anlamli,

pozitif ydnde ve orta duzeyde bir iliski vardir (r=.76; p<.01). Bununla birlikte kalite
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imaji ve okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi alt boyutlarindan degisime
duyarlilik arasinda anlamli, pozitif ydonde ve orta dizeyde bir iligki vardir (r=.73;
p<.01), okul ici iletisim arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta duzeyde bir iligki
vardir (r=.68; p<.01), okul disi iletigim boyutu ile arasinda anlamli, pozitif yonde ve
orta dizeyde bir iligki vardir (r=.66; p<.01), liderlik boyutu ile arasinda anlamii,
pozitif ydnde ve orta dizeyde bir iliski vardir (r=.72; p<.01) motivasyon ile arasinda

yine anlamli, pozitif ydonde ve orta duzeyde bir iligki vardir (r=.71; p<.01).

Katiimcilarin algilarina gore, orgutsel imajin program imaji alt boyutu ile
okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliliklerine yonelik algi duzeyleri arasinda
anlamli, pozitif ydonde ve orta dizeyde bir iliski vardir (r=.33; p<.01). Bununla
birlikte program imaji ve okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi alt boyutlarindan
degisime duyarlilik arasinda anlaml, pozitif ydonde ve orta diizeyde bir iligki vardir
(r=.31; p<.01), okul i¢i iletisim arasinda anlamli, pozitif ydonde ve disuk dlzeyde bir
iliski vardir (r=.27; p<.01), okul digi iletisim boyutu ile arasinda anlaml, pozitif
yonde ve orta duzeyde bir iliski vardir (r=.31; p<.01), liderlik boyutu ile arasinda
anlamli, pozitif yonde ve duguk duzeyde bir iliski vardir (r=.28; p<.01) motivasyon
ile arasinda yine anlamli, pozitif yonde ve orta dizeyde bir iligkiye rastlanmigtir
(r=.37; p<.01).

Ogretmenlerin 6rgitsel imajin altyapi imaji alt boyutu ile okul ydneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine yonelik algi dizeyleri arasinda anlaml, pozitif ydonde ve
orta dizeyde bir iligki vardir (r=.39; p<.01). Bununla birlikte altyapi imaji ve okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligi alt boyutlarindan degisime duyarhlik arasinda
anlamli, pozitif ydonde ve orta dizeyde bir iligki vardir (r=.36; p<.01), okul igi iletisim
arasinda anlamh, pozitif yonde ve duguk dizeyde bir iligki vardir (r=.29; p<.01),
okul disi iletisim boyutu ile arasinda anlamli, pozitif ydnde ve orta diizeyde bir iligki
vardir (r=.39; p<.01), liderlik boyutu ile arasinda anlamli, pozitif ydonde ve orta
dizeyde bir iligki vardir (r=.36; p<.01) motivasyon ile arasinda yine anlamli, pozitif

yonde ve orta duzeyde bir iligki belirlenmigtir (r=.42; p<.01).

Orgiitsel imajin goériinim alt boyutu ile okul ydneticilerinin inovasyon
yeterliliklerine yénelik algi dizeyleri arasinda (r=.07; p<.01), degdisime duyarlilik
arasinda (r=.06; p<.01), okul igi iletisim arasinda (r=.01; p<.01), okul digi iletisim
boyutu ile arasinda (r=.12; p<.01), liderlik boyutu ile arasinda (r=.04; p<.01)

motivasyon ile arasinda (r=.10; p<.01) anlamli bir iligki bulunamamistir.
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Katihmcilarin 6rgutsel imajin iligkisel imaj alt boyutu ile okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine yonelik algi dizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve
orta duzeyde bir iligki vardir (r=.65; p<.01). Bununla birlikte iliskisel imaj ve okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligi alt boyutlarindan degisime duyarlilik arasinda
anlamli, pozitif ydnde ve orta diizeyde bir iligski vardir (r=.64; p<.01), okul ici iletisim
arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta dizeyde bir iligki vardir (r=.52; p<.01), okul
digi iletisim boyutu ile arasinda anlamli, pozitif ydénde ve orta dizeyde bir iligki
vardir (r=.61; p<.01), liderlik boyutu ile arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta
dizeyde bir iligki vardir (r=.61; p<.01) motivasyon ile arasinda yine anlamli, pozitif

yonde ve orta duzeyde bir iligkiye ulasiimistir (r=.52; p<.01).

Okul Yoneticilerinin inovasyon Yeterliligi Diizeylerinin Orgiitsel imaj

Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine ait alt boyutlari, drgutsel imajin
anlamli bir yordayicisi midir sorusuna cevap olarak ¢oklu regresyon yapilmistir.

Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterliligi Diizeylerinin Orgiitsel

Imaji Yordamasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel imaj

Degisken B Standart Hata B B t p
Sabit 2.278 115 - 19.773 .000*
Degisime Duyarlilik .203 .068 .352 2.993 .003*
Okul igi iletigim -.148 .054 -.307 -2.730 .007*
Okul Digi iletigim 113 .052 207 2.196 .029*
Liderlik -.024 .068 -.047 -.353 725
Motivasyon .233 .054 502 4.296 .000*
R=.70 R2= .49 F(5-220) = 42.165 p =.000
*p<0.05

Tablo 26’dan izlenebilece@i Uzere okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri
orgutsel imajin anlamh bir yordayicisidir (F(5-220) = 42.165, p< .05). Okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliklerine ait alt boyutlarin tUmu, orgutsel imajdaki
degiskenligin %49unu aciklamaktadir. Standardize regresyon katsayilarinin

anlamlihdi incelendiginde degisime duyarlik, okul i¢i etkilesim, okul disi iletisim ve
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motivasyonun &rgutsel imajin anlamli birer yordayicilari oldugu goériimektedir (p
<.05). Buna karsin liderlik alt boyutu 6rgutsel imajin anlamli bir yordayicisi degildir

(t=0.353, p> .05). Standardize edilmis regresyon katsayisina gore ( 8 ) yordayici
degiskenlerin 6rgutsel imaj duzeyi Uzerindeki dnem sirasi “motivasyon”, “degisime

duyarhhk”, “okul digi iletisim” ve “okul i¢i iletisim” seklindedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar

dogrultusunda geligtirilen alan yazina yonelik ve uygulamaya yonelik onerilere bu

baslik altinda yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirma kapsaminda ulasgilan bulgularin sonuglari agsagida sunulmustur.

Arastirmaya katki saglayan Ozel Anadolu Lisesi dgretmenlerinin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin algi duzeylerinin yuksek

oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi algilari  alt
boyutlar agisindan ele alindiginda; okul i¢i iletisim boyutunun en yuksek
duzeyde oldugu ve bunu sirasiyla degisime duyarllik, liderlik, okul disi

iletisim ve alt boyutlarinin izledigi gérulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  okul ydneticilerinin inovasyon
yeterliligine iligkin algi duzeyleri cinsiyet ve yas degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemisgtir.

Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin inovasyon yeterliligi algi dizeylerinin
egitim durumu degiskene gore istatistiksel olarak anlamh bir fark
olusturdugu goérulmastir. Elde edilen bulgularla lisansustu egitim almig
olan oAgretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
duzeylerinin lisans mezunu ogretmenlere gore daha az oldugu tespit

edilmigtir.

Katilimcilarin, okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi algi duzeylerinin
mesleki kidem dediskene gore istatistiksel olarak anlamh bir fark
olusturdugu goérulmastir. Elde edilen bulgularla 1-5 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlere gore ortalamasi daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin inovasyon yeterliligi algi diizeylerinin

okuldaki hizmet suresi degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olusturdugu gorulmustar. Elde edilen bulgularla okuldaki hizmet suresi
1-5 yil olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine
iligkin ortalama duzeyleri 6 yil ve Uzeri olanlara gore daha yuksek

clkmistir.

Arastirmaya katilan Ozel Anadolu Lisesi d6gretmenlerinin érgutsel imaja

iligkin algi duzeylerinin yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin  orgitsel imaj algilari alt boyutlar agisindan ele
alindiginda; en yuksek duzeyin kalite imaji boyutunda oldugu bunu
siraslyla gorunum imaji, iligkisel imaj, altyapi imaji ve digerlerine gore
en dusuk duzey olan program imaji alt boyutlarinin izledigi

gorulmektedir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin orgutsel imaja iligkin algi duzeyi
cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermemigtir.

Ogretmenlerin, érgiitsel imaj algi dizeylerinin egitim durumu degiskene
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olusturdugu gorulmustar. Elde
edilen bulgularla lisans mezunu olan 6gretmenlerin 6rgutsel imaja iligkin
dizeylerinin lisansustl egitimi alan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu

tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin inovasyon yeterliligi algi dizeylerinin
okuldaki hizmet siresi degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturdugu goérulmustar. Elde edilen bulgularla okuldaki hizmet suresi
1-5 yil olan 6gretmenlerin orgutsel imaja iligkin ortalama duzeyleri 6 yil

ve Uzeri olanlara gore daha yuksek ¢ikmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algisi duzeyleri ve okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine yonelik algi duzeyleri arasinda
anlamli, pozitif ydonde ve orta dizeyde bir iligki vardir. Benzer sekilde
orgutsel imajin kalite imaji, program imaji, altyapi imaji ve iligkisel imaj
alt boyutlaniyla okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlu ve orta dlizeyde bir iligki oldugu

gorulmustar.
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Oneriler

Okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliginin degisime duyarlilik okul igi
iletisim, okul digi iletigsim, liderlik ve motivasyon alt boyutlari ile 6rgutsel
imaj arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonllu ve orta dizeyde

bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerine ait alt boyutlarin tuma,
orgutsel imajdaki degiskenligin  %49unu  acgiklamaktadir.  Okul
yoneticilerinin inovasyon vyeterliliklerinin orgutsel imajin bir yordayisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul ydneticilerinin inovasyon yeterlilikleri
alt boyutlarindan degisime duyarlik, okul ici etkilesim, okul digi iletisim
ve motivasyonun Oorgutsel imajin anlamli birer yordayicilari oldugu

gorulmektedir

Aragtirma kapsaminda ulagilan bulgularin  sonuglari  dogrultusunda

arastirmacilar igin yol gosterici olacagi dusunulen alan yazina yonelik oneriler ve

uygulamaya yonelik oneriler asagida basliklar halinde sunulmustur.

Alanyazina yonelik oneriler.

Arastirma Ankara ili Cankaya ve Golbasi ilgesindeki Ozel Anadolu
Liseleri ile sinirlidir. Bu nedenle arastirmanin farkl ilgeler ya da illerde
farkli  6rneklemlerle  tekrarlanabilir.  Yalnizca  6zel okullarda
gerceklestirien bu c¢alisma resmi okullarda da uygulanarak daha

genelleyici sonuglara ulagiimasini saglayabilir.

Arastirma bahsedilen ilgelerdeki 226 Ozel Anadolu Lisesi dgretmeni ile
sinirhdir. Orglitsel imaj ve okul yéneticilerinin inovasyon yeterlilikleri
arasindaki iligkinin daha buylk orneklemler Uzerinde uygulanmasinin,

alan yazinina saglayacagi katkinin daha fazla olacagi éngorulmektedir.

Aragtirmanin  ortadgretim kademesinden farkli kademelerde de
uygulanmasi  Onerilebilir.  Boylece ilkdgretim  kademelerinden
yuksekogretime kadar ilgili bireylerin kendi oOrgutlerine iligkin sahip
olduklari orgutsel imaj ve okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligi algisi

incelenebilir. Yine arastirmaya katki saglayan o6gretmenler disinda bu
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calisma veli veya oOgrencilerle de yapilarak egitim oOrgutlerinin diger

paydaslarinin gorugleri incelenebilir.

Arastirmada; cinsiyet, eg@itim durumu, yas, mesleki kidem ve okuldaki
hizmet suresi degiskenlerine gore incelenen Orgutsel imaj ve
yoneticilerin inovasyon yeterlilikleri arasindaki iligki; sosyo ekonomik
duzey, brang, alinan hizmet ici egitim sayisi vb. degisik degiskenler

kullanilarak tekrar incelenebilir.

Orglitsel imaj algisi ve okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
nitel arastirmalar yapilarak ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve
ogrencilerin gorusleri ayrintili olarak ele alinarak incelenebilecegi

dusunulmektedir.

Arastirma kapsaminda oOrgutsel imaj ve okul ydneticilerinin inovasyon
yeterlilik arasinda; istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta
dizeyde bir iligkinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte hem orgutsel
imaj hem de yoneticilerin inovasyon vyeterlilikleri; orgut kulturl, orgut
iklimi, orgutsel iletisim, orgutsel baglilik ve orgutsel yaraticilik gibi bazi
temel orgutsel davraniglar ile birlikte galisilabilir. Bu sayede aralarinda

bir iligki olup olmadigi belirlenerek iligkinin dlzeyi saptanabilir.

Uygulamaya yonelik oneriler.

Arastirma sonucunda o6gretmenlerin hem o6rgutsel imaj hem de okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin duzeyleri yuksek ¢ikmasina
ragmen duzeyin daha yuksek duzeye cikarilabilecegi dusunulmektedir.
inovasyon yeterliligi ve alt boyutlarinin érgiitsel imajin anlamli birer
yordayicisi oldugu géz énunde bulunduruldugunda orgutsel imaji olumlu
yonde artirabilmek icin yoneticilerin inovasyon becerileri ile ilgili
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyinin ve okuldaki hizmet sirelerinin artmasi
her iki degisken acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmustur. Bu nedenle lisansustu egitimi yapan 6gretmenlerin veya
okulda uzun sureli istihdam edilen 6gretmenlerin 6rgutsel imaja ve

yoneticilerinin inovasyon becerilerine yonelik algilarinin artmasi igin
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calismalar yapilabilir. Boylece nitelikli ve deneyimli 6gretmenlerin okula
aidiyetini artirmig ve okuldaki sirkilasyonu azaltmak igin 6nlem alinmasi
saglanabilir.

Dikkat edilecek diger bir unsur ise okul yoneticilerinin liderlik
becerilerindense motivasyon ile ilgili becerileri daha on plandadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, takdir edilme, deger
gorme, odullendiriime vb. tutum ve davraniglari yoneticilerinden gormek
istemeleri, yoneticilerin motivasyon araclari ile ilgili kendi gelisimlerine

onem vermesi gerektigini gostermektedir.
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1 | Degisim slirecinde galisanlara farkl yeteneklerini sergileme ortami sunulur.
2 | Okulumuzda rekabet yerine isbirliginin en iyi verimlilik yolu oldugu
kabul gorulir.
3 | Okulumuzun yoneticileri degisime olan ihtiyaci net olarak agiklar.
4 | Okulumuzun yoneticileri galisanlarin yenilikleri benimsemesini 6zendirir.
5 | Degisim stirecinde okulumuzda alinan kararlar ve uygulamalar birbiri
ile tutarlidir.
6 | Degisim strecinde okulumuzda alinan kararlar mevcut etik ve ahlaki
Olgltlere uygundur.
7 | Okulumuzun yoneticileri yapilan degisikliklerin takibi konusunda
duyarhhk gosterir.
8 | Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarina geri bildirimi aksatmadan
yerine getirir, iletisimin kopmasina izin vermez.
9 | Okulumuzun yodneticileri calisanlarin ortak bir ¢6ziim yolu etrafinda
birlikte calismasi icin takim galismasini destekler.
10 | Okulumuzun yoneticileri degisim strecinde galisanlarla sik sik, ylizylize
iletisime gecger.
11 | Okul ve gevre arasinda etkili bir iletisim sistemi mevcuttur.
12 | Degisim sirecinde okulumuzdaki kisilerarasi iletisimden ¢ogu insan
memnundur.
13 | Okulumuzun yoéneticileri degisim stirecinde okul gevresine duyarlilik
gosterir.
14 | Okulumuzun yoéneticileri degisim strecinde saglam bir vizyona sahiptir.
15 | Okulumuzun yoneticileri galisanlarini ¢ok iyi tanir ve kimin hangi yontemle
isi cozebilecegine karar verir.
16 | Okulumuzun yoneticileri galisanlarini etkileyip, harekete gegirme
gucline sahiptir.
17 | Okulumuzda alinacak degisim kararlarinda galisanlarin siirece
aktif olarak katilmalari saglanir.
18 | Okulumuzun yoneticileri okula yeni gelen galisanlarin okul kilttrine ve
degisim siirecine uyum saglamasi igin yol gosterici bir rol oynar.
19 | Okulumuzun yoéneticileri, okul gelisimi icin liderligi paylasir ve galisanlari
glclendirir.
20 | Okulumuzun yoneticileri galisanlarin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini
destekleyen uygulamalara agirlk verir.
21 | Okulumuzun yoneticileri basari ile tamamlanan gérevler sonucunda kisiyi
takdir eder.
22 | Okulumuzun yéneticileri galisanlar degisim hedefleri dogrultusunda motive
etmek igin gerekli cabayi gosterir.
23 | Okulumuzun yoneticileri isinde basarili olanlari takdir ederler.
24 | Okulumuzun yoneticileri isimle ilgili zor durumlari ¢ozmekte bana yardimci
olurlar.
25 | Okulumuzun yoneticileri basarl calismalar yapanlar 6dullendirirler.
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1 | Bizim okul, kalitesi yiksek bir lisedir.

2 | Bizim okul, daha ¢ok sozel alanlarda 6ne gikan lisedir.

3 | Bizim okul, sayisal alanda Unl{ bir lisedir.

4 | Bizim okul, daha ¢ok esit agirlik alaninda taninan bir lisedir.

5 Bizim okul, spor alani ile taninan bir lisedir.

6 | Bizim okul, daha ¢ok resim miizik gibi giizel sanatlar alaninda nlu bir lisedir.

7 | Bizim okul, belli bir alanda uzmanligi olmayan siradan sessiz bir lisedir.

8 | Bizim okul, yerel ya da bolgesel olarak taninan bir lisedir.

9 | Bizim okulun 6gretmenleri kaliteli egitim vermeye odaklanmistir.

10 | Bizim okul, alaninda tnli 6gretmenleri ile taninan bir lisedir.

11 | Bizim okul, yuksek kalitede mezun verebilecek programlari olan bir lisedir.

12 | Bizim okul, 6grencilerin her tiirli ihtiyacina kapsamli olarak iyi hizmeti sunan
bir lisedir.

13 | Bizim okul, halka kaliteli hizmet sunma sorumlulugunda olan bir lisedir.

14 | Bizim okulun yoneticileri, mevzuata uygun ve etik davranir.

15 | Bizim okulun yoneticileri, okulun ekonomik kaynaklarini iyi yonetir.

16 | Bizim okul, “eglencesi” ile taninan bir lisedir.

17 | Bizim okulun eglence/oyun giini gelenekleri vardir.

18 | Bizim okulun oldukga iyi spor takimlari vardir.

19 | Bizim okulun kendine 6zgl genel “okul ruhu” vardir.

20 | Bizim okulun spor tesisleri yeterlidir.

21 | Bizim okul, dernek, kuliip, kafeterya gibi olanaklara sahip oldugundan bize
sehri aratmaz.

22 | Bizim okul, laboratuvar, bilgisayar, internet ve diger teknik alanlarda yeterli
altyapiya sahiptir.

23 | Bizim okul kiitliphane, mizik, sanat, tiyatro alanlarinda yeterli olanaklara
sahiptir.

24 | Bizim okulun binalari moderndir.

25 | Bizim okulun gériinimu/duzenlemesi iyidir.

26 | Bizim okulun akademik programlan yeterlidir.

27 | Bizim okulun kampusi (alani) diger 6zel liselerinkine gére daha biyik ve
kullanighdir.

28 | Bizim okulun yonetici ve 6gretmenleri alanlarinda uzmandir.

29 | Bizim okul 6grencilerini tniversite ve ig diinyasina iyi hazirlar.

30 | Bizim okulda yasam diger 6zel liselere gore daha ucuzdur.

31 | Bizim okul, beslenme olanaklari agisindan iyidir.

32 | Bizim okul, barinma olanaklari agisindan iyidir.

33 | Bizim okul, toplumsal ve politik konularda aktif bir lisedir.

34 | Bizim okul farkli siyasal, ideolojik diislincelere esit davranir ve yagsamasina
firsat verir.

35 | Bizim okul, demokratik uygulamalarin 6ne giktigi bir lisedir.




EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

say1 358531727 YD — $5(°5

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  06.10.2017 tarih ve 2058 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans
programi &grencilerinden Sahika SELCUK’un Do¢. Dr. Murat OZDEMIR danigmanliginda
yiiriittiigii “Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Yoneticilerin Inovasyon Yeterlilikleri ile Orgiitsel
Imaj Algsi Iliskisi” baslikli tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 10 Ekim
2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Y

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirligii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008 7 y/

105



T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :14588481-605.99-E.2904488 12.02.2018
Konu : Arastirma Izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstittisii Miidiirltigii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 18/12/2017 Tarihli ve 51944218/2543 sayili yaziniz.

Enstitiintiz, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Sahika SELCUK'un "Ozel Ortaégretim Kurumlarimda Yiéneticilerin
inovasyon Yeterlilikleri ile Otgiitsel imaj Algis1 iligkisi" konulu uygulama talebi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacag Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (3 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmas1 ve ¢alismanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Miidiirliiglimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Glivenii Elelavenii Imzali
Asli lle Aynidir:

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevier ANKARA trh
e-posta: istatistik06{@meb.gov.tr Tel: (0°312) 221.02 17/135-134

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzal https://evrak meb.gov.tr adresinden 6d97-0726-3ff8-8c0e-e0ad kodu ile teyit edilebilir.

Py
oo Ayringrly bilgiigin®

106



EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galigmasinda,

o tez igindeki bltin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili butiun bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélimunia bu Gniversitede veya bagka bir tiniversitede
baska bir tez ¢galigsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/06/2018

(Imza)
Sahika SELCUK

107



EK-E: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

Tez Bashgi: Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Yoneticilerin Inovasyon Yeterlilikleri ile Orgutsel Imaj

Algist lligkisi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bslomler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciigi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

16/06/2018

Rapor Sayfa | Karakter | Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
16/06/2018 116 182,716 01/06/2018 %13 976151258

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az ¢rtisme igeren metin kisimlarn harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turl hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyad::

Sahika Selguk

Ogrenci No.:

N12222477

Ana Bilim Dali:

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Programi:

Egitim Yénetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi

Statiisii:

B Y.Lisans

[ Doktora

[] Botonlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Murat OZDEMIR

108



EK-F: Thesis Originality Report

16/06/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : Administrators' Innovational Competencies and Organizational Image Perception
In Private High Schools

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
Submitted | P20¢ | Character | L il | Similary | o ission ID
Count Count Index
Defense
16/06/2018 116 182,716 01/06/2018 13% 976151258

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.
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Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration, Supervision, Planing and
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Status: [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.
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Assoc. Prof. Murat OZDEMI

109



EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistii tezimin/raporumun tamamini veya
herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida
verilen kosullarla kullamima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiriim. Bu izinle Universite’'ye verilen kullanim haklari digindaki batiin fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir béliminin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar
bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim
etmeyi taahhit ederim.

¥ Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erigsime agilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir. .

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin

erigim statisiinin degistiriimesini talep etseniz ve kitiiphane bu talebinizi yerine

getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam

edebilecektir)

OO Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erigsime acgilmasini ve
fotokopi alinmasimi (i Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakca harig)
istemiyorum.

(Bu surenin sonunda wuzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erigime agilabilir, kaynak gésterilmek

sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

[0 Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acilmasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

[J Serbest Segenek/Yazarin Segimi:

16/06/2018.
(Imza)
$ahika SELCUK
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