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0z
Bu aragtirmada, argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinin geligtiriimesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda, zihinsel esneklie sahip, olaylara farkli bakabilen, alisiimis kaliplarin
disinda dusunebilen, ayni sonuca degisik yollarla ulasabilen 21. ylzyil becerilerine
sahip bireyler yetistiriimesi icin argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalar gelistirilmigtir. Planlanan argUmantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali ogretim uygulamalari 2016-2017 egitim-ogretim yih guz
déneminde Hacettepe Universitesi'nin  Fen Bilimleri Ogretmenligi lisans
programinda yer alan “Fen Okuryazarligi” se¢cmeli dersinde 14 hafta boyunca
uygulanmigtir.  Yapilan uygulamalarin  etkisini degerlendirmek amaciyla,
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 21. yuzyil becerilerine ve ogretme-6grenme
anlayiglarina etkisi ve bu uygulamalar hakkindaki goérusleri incelenmigtir.
Arastirmada karma yontemlerden “Yakinsayan paralel desen (NITEL+NICEL)”
kullaniimistir. Arastirmanin nicel yéontem boyutunda “tek grup 6n-test son-test zayif
deneysel desen” nitel ydontem boyutunda ise “durum galismasi deseni” es zamanli
olarak kullanilmigtir. Arastirmanin galisma grubu, Fen Bilimleri Ogretmenligi lisans
programinda “Fen Okuryazarli§i” segmeli dersini segen 38 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Nicel veri toplama araglari Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi, Elestirel
Dustnme Egilimi Olgegi, Ustbilis Farkindalik Envanteri, Bilim Dogasi Gorusleri
Testi ve Ogretme-OJrenme Anlayislari Olgegi'nde olusurken nitel veri toplama
araclari, yari yapilandiriimig goérisme formu, dokumanlar (deney tasarlama
calismalari, etkinlik raporlari, 6grenme gunltkleri, yansitici degerlendirme yazilari)
ve gozlem notlarindan olugsmaktadir. Arastirma sonucunda hem nicel hem de nitel
bulgulara gore 14 haftalilk boyunca yapilan uygulamalarin 6dretmen adaylarinin
bilimsel sure¢ becerilerinin, elestirel disunme edilimlerinin, Ust bilis farkindalik
duzeylerinin, bilimin dogasi hakkindaki goruslerinin gelismesine katki sagladigi
tespit edilmistir. Elde edilen nicel bulgular 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme
anlayiglarinda anlamli bir gelisme olmadigini ortaya koysa da elde edilen nitel
bulgular 6gretmen adaylarinin sinifta yapilan uygulamalari deneyimlemeleri bu
yaklasimin faydalarini goérmelerine ve benimsemelerine imkan tanidigini ve

mesleki geligsimlerine de katki sagladigini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin



goruglerinden elde edilen kod ve kategoriler argimantasyon destekli arastirma
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin birgok 6grenme alanina hizmet
ettigini ve fen okuryazari bireyler yetistirmekte etkili bir 6gretim yéntemi oldugunu

gOstermektedir.

Anahtar sozcukler: fen oOgretmen egitimi, arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme, argumantasyona dayali 6grenme, fen egitimi, 21. yuzyil becerileri, fen
okuryazarligi, bilimsel sure¢ becerileri, Ust dizey distnme becerileri, bilimin

dogasi anlayigi, 6gretme-o6grenme anlayigi



Abstract

The aim of the study is to develop, implement and evaluate argumentation-based
inquiry teaching practices. In this context, the practices based on argumentation-
based inquiry have been developed to educate individuals who have mental
flexibility, an ability to look at events from different perspectives, to think in
alternative ways, have necessary skills for the 21th century. The planned
argumentation-based inquiry teaching practices have been implemented for 14-
weeks in the selective course of “Science Literacy” which is the part of 2016-2017
fall semester undergraduate departmant schedule of Science Education in
Hacettepe University. In order to evaluate the effects of implementations, the
influences of argumentation-based inquiry teaching practices on pre-service
science teachers' 21st century skills and teaching-learning approach and also pre-
service sicence teachers' views on these practices are examined. In the study as a
mixed research methods research  “Convergent parallel design”
(QUALITATIVE+QUANTITATIVE) was used. The quantitative part of the study
was designed as “one-group pretest-posttest poor experimental design” whereas
the qualitative part was designed as “a case study”. The participants of the study
were 39 pre-service teachers taking the course of “Science Literacy” at the division
of Science Education. The quantitative data were collected by using following
tools: Scientific Process Skills Test, Criticial Thinking Tendency Scale,
Metacognitive Awareness Inventory, The Nature of Science Views Test and
Teaching-Learning Conceptions Scale. The qualitative data were collected through
semi-structures interview form, document analysis (experiment design studies,
activity reports, learning diaries, reflective evaluation notes) and observation
notes. Both qualitative and quantitative findings showed that 14 week
argumentation-based inquiry teaching practices contributed to the pre-service
teachers’ scientific process skills, crticial thinking skills, metacognitive awareness
and the their views about the nature of science. While the quantitative findings
also indicated that the views of the pre-service teachers about teaching-learning
conceptions did not significantly improve. the qualitative findings illustrated that the
experiences of pre-service teachers on class activities enabled them aware of the
benefit og this approach and contributed to their vocational development. The
code and categories obtained from the views of pre-service science teachers



showed that the argumentation-based inquiry teaching practices contributed to
many learning areas thus is one of the most influential teaching methods in

educating individuals who have science literacy.

Keywords: science teacher education, inquiry based learning, argumentation
based learning, science education, 21 century skills, science literacy, scientific
process skills, higher order thinking skills, views of nature of science, teaching-

learning conceptions
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Bolum 1

Giris

Aragtirmanin bu boluminde aragtirmanin problem durumuna, amacina ve
onemine, arastirma problemine ve alt problemlerine, sayiltilara ve sinirliliklara yer

verilmigtir.

Problem Durumu

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren fen egitimine verilen dnem artmigtir.
1957 yiinda Rusya’nin Sputnik 1 adh ilk yapay uyduyu uzaya gondermesi
Amerika, Ingiltere, Almanya, Avusturalya basta olmak Uzere bircok Ulkede fen
egitimine verilen énemin artmasina neden olmustur (Barrow, 2006). Gelismis ve
gelismekte olan ulkeler ekonomik alanda birbiriyle olan liderlik yarisini
surdurebilmeleri igin egitim alaninda yeni standart gelistirme c¢abalari igerisine
girmiglerdir. Amerika ve Ingiltere’deki egitimciler okullarda verilen fen egitiminin
kalitesini sorgulamaya baslamis ve fen dgretimi programlarini yenileme stirecine
girmislerdir. Bu c¢alismalarin ilk Urdnleri Amerika’da “Physical Science Study
Commitee”, “ChemStudy”, “Biyological Science Curriculum Study” ve ingiltere’de
ise “Nuffield” olarak bilinmektedir. Fen bilimleri 6gretim programi yenileme
calismalari hizla danyanin diger ulkelerine de yayilmistir. 20. yuzyilin sonlarina
gelindiginde Amerikan Fen Egitimi Gelistirme Komisyonu (American Association
for the Advancement of Science [AAAS]) ulusal duzeyde bir bilimsel okuryazarlk
seviyesine ulagsmak ve bilimsel okuryazarlik olcutlerini belilemek amaciyla genis
capli ve c¢ok yonlu bir calisma olan “Proje 2061” adini verdigi bir projeye
bagslamistir. Bu proje kapsaminda 1990 yilinda “Science for All Americans-Blitiin
Amerikalilar igin Fen” ve 1993 yilinda “‘Benchmarks For Scientific Literacy-Bilimsel
Okuryazarlik Standartlar1” ¢alismalari yayimlanmigtir. Amerikan Ulusal Arastirma
Konseyi (National Research Council [NRC]) 1996 yilinda “National Science
Education Standards-Ulusal Fen Egitim Standartlarr” ile 2000 yilinda “Inquiry and
the National Science Education-Arastirma-Sorgulama ve Amerikan Ulusal Fen
Egitimi Standartlari” c¢alismalarini yayimlamistir. Bu c¢aligmalarda &grencilerin
bilimsel okuryazar olabilmeleri icin hangi yeterlilik ve anlayiga sahip olmalari
gerektigi, bu yeterliliklerin kazandirilmasi i¢in nasil bir 6grenme ve 6gretme ortami

olusturulmasi gerektigi gibi konulara yer verilmistir. Bu calismalarda bilimsel



okuryazar bireyler yetistirebilmek icin “arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme”

yaklagiminin kullaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilimsel okuryazarhgin tek bir tanimi s6z konusu olmayip ¢esitli bilgi, beceri
ve anlayiglari iceren ¢ok yonll bir kavram olarak ele alinmaktadir (Bybee, 1997;
DeBoer, 2000; Mathews, 1994). Bilimsel okuryazarlik en genel ifade ile bilimin,
bilimsel bilgi ve yontemin gucuine inanma, bilimsel bilgiye ulagabilme, anlayabilme
ve daha oOnemlisi bilgi Uretebilme anlami tasimaktadir (AAAS, 1993). Bilim
okuryazari olan birey, dogal dunya ile ilgili bilimsel agiklamalar bilir, kullanir ve
yorumlar; bilimsel kanitlar, aciklamalar Uretir ve degerlendirir; bilimsel bilginin
dogasini ve gelisimini anlar; bilimsel uygulamalara ve tartismalara Uretken bir
bigimde katilir (Duschl, Schweingeuber ve Shouse, 2007; NRC, 2000).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ise bilimin nasil yapildigini
ogretmeye yonelik sureg¢ odakli bir 6gretim yaklagsimidir. Bu yaklagsimda 6grencinin
bilgiye ulasmasinin en temel yolu merak ve buna baglh soru sormasidir. Clnku
ogrencinin zihninde bir soru olmadan, merak ettigi bir olgu olmadan ogrenci
dgrenmeye gecemez (Martin, 2009). Ogrenciler arastirma-sorgulamaya dayali
o0grenme surecinde sorular sorarak, deney ve gozlemler yaparak, gozlemlerine
dayali acgiklamalar olusturarak, cesitli iletisim yollarini kullanarak surecin her
asamasinda o6grenmenin sorumlulugunu alir ve yaparak-yasayarak-dusunerek
Oogrenir. Bu yaklasim &6grencinin neyi 6grendigini, neyi 6grenmedigini farkina
varmasina yardimci olur (NRC, 1996; 2000).

Bilimsel bilginin gin gectikge arttigi, teknolojinin hizla gelistigi Dordincu
Sanayi Devrimi’nin yasandigi 21. yuzyilda gelismis Ulkelerin arasinda vyer
alabilmek igin Ulkemizde fen egitimine verilen dnem her gegen gin artmaktadir.
Ulkemizde fen egitiminin kalitesini gelistirmek amaciyla birgok ulusal ve
uluslararasi arastirma ve proje yapiimistir (Or: MASCIL, PATHWAY, PRIMAS,
PROFILES, SAILS, S-TEAM, STING vb.). Ulkemizde Cumbhuriyet'in ilanindan
glinimize kadar 1926, 1936, 1948, 1968, 1972, 1974, 1992, 2000, 2005, 2013,
2017 ve 2018 yillarinda fen 6grenmeyi ve 6gretmeyi gelistirmek igin fen 6gretim
programi degistiriimis ve guncellenmistir (Milli Egitim Bakanhgdi [MEB], 2000, 2005,
2013, 2017, 2018; Yilmaz ve Morgil, 1992). 2004 yilina kadar davranisgl 6grenme

kuraminin etkisiyle tUlkemizde oOgrencinin bilginin alicisi ve depolayicisi oldugu,
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ogretmenin ise bilimsel bilginin sunucusu oldugu “geleneksel 6grenme yaklagimi”
olarak adlandirilan o6gretmen merkezli bir anlayis benimsenmekteydi. Fen
egitiminde yapilan reformlar i1siginda bilgi ¢aginin yasandigi gunuimuizde, tim
dunyada bireyin bilgiyi depolamasi yerine surekli degisen bilgileri, sorgulayici ve
elestirel bir dusunce tarziyla degerlendirebilecek ve mantikl kararlar alabilecek
olmasinin dnemli oldugunun farkina variimigtir (NRC, 2000). Bu dogrultuda yeni
bilgiler Uretecek, 6nemli kesif ve buluslara imza atacak bireyler yetistirmek
amaciyla fen ogretim programi gincellenmistir. 2005 yilinda Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programr'nin vizyonu; “Bireysel farkliliklari ne olursa olsun btiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir’ olarak tanimlanmigtir.
Bilgiyi yapilandirma slrecinde o6grencinin aktif katihmini gerektiren &égrenci
merkezli “yapilandirmaci 6grenme yaklasimi” temel alinarak koklli bir degisim
yasanmistir (MEB, 2005). Bu kapsamda, &6grenme-d6gretme ortamlarinin
dizenlenmesi onerilmigtir. 2013 yilinda ise Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programr’nin vizyonu; “TUm o6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
olarak tanimlanmistir. Fen okuryazari bireylerin arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem c¢o6zebilen, kendine guvenen, isbirligine acik, etkili iletisim
kurabilen, yagsam boyu 6grenen; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum,
algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-cevre ile olan iliskisine yodnelik
anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
dzelliklere sahip bireyler vyetistirebilmek igin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
programinda “arastirma-sorgulamaya dayall 6grenme” yaklagsiminin kullaniimasi
onerilmektedir (MEB, 2013). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
uygulandigi sinif ortaminda 6grenci bilgiyi ezberleyen ve talimatlari uygulayan
degil, kendi aktivitelerini tasarlayandir. Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminda ogretmenin roll ise bilgiyi aktaran degil, 6grencinin disunmesini
saglayan, ogrenciye rehberlik edendir (NRC, 1996). Ogrenme-6gretme

ortamlarinda dgretmenlerin belirtilen rolleri benimsemeleri istenilmektedir.

Fen egitimi alaninda vyapilan c¢alisma ve duzenlemelere ragmen
alanyazinda yer alan arastirmalarda 6grencilerin (Goncales vd., 2008; Nwosu ve
Ibe, 2014; OECD, 2013; Ozdem vd., 2010), 6gretmen adaylarinin (Ozdemir, 2010;
Yakar, 2010; Yetigir ve Kaptan, 2007, 2008; Yetisir, 2007) ve hatta 6gretmenlerin



(Ozdemir, 2011; Sdlun, Isik ve Silin, 2009) yeterli diizeyde fen okuryazari

olmadigi tespit edilmistir.

Fen egitimi ve oOgretimin kalitesini artirmak amaciyla yapilan program
yenileme c¢alismalari olumlu gelismeler olsa da fen 6grenme ve 6gretme slrecinde
bazi sorunlar &grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetisebilmelerini
engellemektedir. Bu sorunlardan biri, 6gretmen kaynakli yagsanan sorunlardir.
Alanyazin incelendiginde ogretmen kaynakl sorunlarin tespit edildigi birgok
calismaya rastlanmistir. Capps, Crowford ve Epstein (2010) yapmis oldugu
calismasinda ogretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini
siniflarinda yeteri kadar uygulamadigini belitmektedir. Kigukoner (2011) yaptigi
calismasinda, ogretmenlerin 2005 yilinda degisen ogretmen rollerini
benimseyemediklerini belirlemistir. Simsek, Hirca ve Coskun (2012) yaptidi
calismasinda fen oOgretmenlerinin duz anlatim, soru-cevap gibi geleneksel
alisagelmis olduklari yontemleri kullanmaya devam ettiklerini belirlemigstir. Eristi ve
Tunca (2012) tarafindan ydratilen galismada 6dretmenlerin duyussal becerilerin
dgretimi konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Geger ve Ozel (2012)
tarafindan yapilan calismada, ogdretmenlerin c¢esitli birgok sebeplerden dolayi
siniflarinda 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri kullanmaya devam ettikleri
tespit edilmistir. Korkmaz ve Kaptan (2002)'in belirttigi gibi bilgiyi 6gretmenden
alan oOgrenci modeli yerini bilgiye ulasan, istedigi bilgiyi karmasik bilgi agi
icerisinden secip c¢ikarabilen ve bu bilgiyi kullanarak sorunlarini ¢ézebilen bir
ogrenci modeline birakmak zorundadir. Aydin ve Cakiroglu (2010) tarafindan
yapilan calismada ogretmenler yeni programa yonelik verilen hizmet i¢i egitimin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Akinci, Uzun ve Kisoglu (2015) tarafindan
yapilan galigmada hizmet i¢i 6gretmen egitiminin mesleki tecrube ve deneyim
kazandirmadigi belirlenmistir. Kaya ve Boyuk (2011) tarafindan yuratulen fen
bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar calismalarina yonelik yeterlilikleri incelendigi
calismada ogretmenlerin laboratuvar galismalari surecinde birgok konuda yetersiz
olduklari tespit edilmistir. Yoon, Joung ve Kim (2012) tarafindan yapilan ¢calismada
ogretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini siniflarinda
uygulama sireci igerisinde sorunlar yasadigi belirlenmistir. Newton, Driver ve
Osborne (1999) tarafindan yapilan calismada fen siniflarindaki diyaloglarin

genellikle 6gretmen merkezli oldugu, 6grencinin interaktif olmadigi, 6grencilere



kendi gorusunu acgiklama ve paylasma firsati verilmedigi, farkh bakis agilar
uzerinde dusunulmedigi, delillere dayanarak akil yurutmeye neredeyse hi¢ firsat
verilmedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin argiimantasyon tabanli dgrenme
yaklagimi hakkinda yeterli bilgi ve tecribeye sahip olmadiklarini ve bu durumun bir
sonucu olarak argimantasyon tabanli 6grenme yaklagimin uygulama surecinde
yetersiz kaldiklari (Erduran, Jiménez-Aleixandre, 2007; Driver, Newton ve
Osborne, 2000) vurgulanmaktadir. Zeidler (1997), 6gretmenlerin argimantasyon
surecini iyi yurutebilmeleri igin once kendilerinin ogrenci olarak bu surece

katiimalar gerektigini belirtmistir.

Batuncul bir degerlendirme ile arastirma sonuglarinda yer alan eksiklikler ve
yetersizlikler 6gretmenlerin blyuk bir cogunlugunun egitim hayatlarinda 6gretmen
merkezli bir anlayis ile 6grenim gormelerinden kaynakli oldugu ve 6gretmenlerin
aliskanliklarini  degistirmekte zorlandiklari sdylenebilir. Goruldigu gibi model
alinan 6gretmen imajinin degismesi oldukga zordur. NRC (1996) da belirtildigi
gibi: “... hizmet dncesi ve hizmet ici egitimler 6gretmenleri aktif 6grenmeye katan,
bilgi, anlayis ve becerilerini gelistiren deneyimler icermelidir. Ogretmenlerin
kendileri bunu hig deneyimlemediyse standartlarda tanimlanan bilim ve bilimin
nasil 6grenildigi ile ilgili vizyonun okullarda 6grencilere aktarilmasi neredeyse
imkansiz olacaktir” (s.56). Ayrica, Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlar’'nda
ogrencilerin fen okuryazari bireyler yetismesinde ogretmenlerin 6énemli roll
oldugunu, 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesi i¢in 6gretmenlerin
fenle ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(NRC, 1996). Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak icin
hizmet Oncesi ve hizmet igcinde yapilan uygulamalarin 6gretmenlerin bilgi, beceri
ve duyus o6grenme alanlarinin gelismesine katki saglayacak bizzat kendilerinin
yaparak yasayarak deneyimleyebilecedi uygulamalari igermelidir (Driver vd.,
2000). Yoksa Fen Ogretim Programi ne kadar islevsel nitelikte hazirlanirsa
hazirlansin, ogretmenler programa uygun oOzelliklerle donatilmazlarsa eger
programin uygulamasinin basarih olmasi olduk¢a zor oldugu gorulmektedir
(Demirel, 2005).



Glincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin etkili olabilmesi igin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinin uygulamaya dayali olmasina ve

ogretmenlerin pratik anlamda beceri kazanmasina ihtiyag¢ vardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi ve dordincu sanayi devrimini yasamaya
basladigimiz bugtnlerde, degisen ¢aga ayak uydurabilen 21. ylzyil becerilerine
sahip nitelikli bireyler yetistirilmesinin 6nemi giderek artmaktadir. Ogrencilerin
guncel beceriler edinmesi var olan becerilerinin gelistirilmesi igin bu becerilerle
donatilmig o6gretmenlere ihtiyaci vardir. Bu nedenle 06gretmen adaylarinin
ogretmen olduklarinda ogrencilerinin 21. yuzyil becerilerini geligtirebilmeleri igin
oncelikle kendilerininin bahsedilen becerilerinin gelistiriimesi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinin  21. yuzyil becerilerini gelistirmede katkisi olabilecegi

ongorulmektedir.

Argumantasyon  destekli arastirma-sorgulamaya  dayall ogretim
uygulamalari, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nin hedefleriyle
de ortigmektedir. Program, arasgtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
kullanilmasini  onermektedir. Bu program, arastirma-sorgulama sureci iginde
sosyal ogrenmenin oOgrenciler Uzerindeki etkililigine ve arguman kurmalarinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu noktada Jiménez-Aleixandre ve Erduran
(2007)in belirttigi gibi fende bilginin yapilandirilmasi arastirma ve sorgulama ile
olur. Bilginin dogrulugunun sorgulanmasi ise argumantasyon olusturularak

saglanabilir.

Bu kapsamda ilgili alan yazin incelendiginde arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme ile argimantasyona dayali 6grenme konusunda 6gretmen adaylariyla
calismalar yapiimig olmasina ragmen, gerceklestirilen arastirmalarda daha c¢ok
cesitli 6grenme alanlarina yonelik etkilerin ortaya konulmaya yonelik oldugu
gorulmektedir. Bu arastirmalarda genellikle cgesitli konular Uzerinde kavramsal
anlamalarina yonelik etkisinin inceledigi ya da iki veya u¢ degiskene etkisinin
arastinldigi goérulmektedir. Bu 6grenme yaklasimlarinin nasil uygulandigina iligkin
detayli betimlemelerinin yapildigi ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yapilan aragtirmalarda (Driver, Newton ve Osborne, 2000;
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Hand, 2008; Llewellyn, 2002; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000;
Newton, Driver ve Osborne, 1999; Osborne, 2007; Simon ve Johnson, 2008) fen
egitiminde argimantasyon destekli arastirma-sorgulama uygulamalarinin yetersiz

oldugu bu konuda 6gretmen egitimine gereksinim duyuldugu belirtiimektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin ogretmen olduklarinda
argumantasyon destekli arastirma-sorgulama etkinlikleri yuratebilmeleri igin
yonergeleri oldugu gibi uyguladiklari fen etkinlikleri yerine kendi deneylerini
tasarladiklari ve yurattukleri, basindan sonuna kadar surece hakim olduklari,
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari
yaparak, yasayarak deneyimlemeleri, tecriube kazanmalari ve benimsemeleri

hedeflenmistir.

Bu dogdrultuda argumantasyonla desteklenmis arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalarinin gelistiriimesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi
amaclanmistir. Zihinsel esneklige sahip, olaylara farkli bakabilen, alisiimis
kaliplarin disinda dusunebilen, ayni sonuca degisik yollarla ulasabilen 21. yuzyil
becerilerine sahip bireyler yetistiriimesi i¢cin argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalar gelistiriimigtir. Planlanan argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari, fen bilimleri 6dretmenligi
lisans programinda yer alan “Fen Okuryazarlidi” se¢meli dersinde 14 hafta
boyunca uygulanmistir. Bu arastirma kapsaminda, argumantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayal 6gretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 21. yuzyil becerilerine ve 6gretme-6grenme anlayiglarina etkisi ve bu

uygulamalar hakkindaki gorugleri incelenmistir.

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim modelinin
fen 6gretmen egditiminde etkililigi bu tez arastirmasi kapsaminda butincul bir bakig

agisiyla ele alinmis ve uygulama sureci detayl olarak betimlenmistir.

Bu gcalismanin yaygin etkisi olarak, 21. yuzyil 6gretmeni olacak 6gretmen
adaylarinin, argumantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
ortamini, birebir yaparak yasayarak 6grenmesi ve tecribe kazanmasi, 6gretmen

olduklarinda fen okuryazari bireyler yetistirmek icin kendini yeterli hissetmesi ve



ogrencileri bu tarz etkinliklerle bulugturmasi dusinilmektedir. Bu yondyle bu

calismanin, diger ¢alismalardan farkli ve 6zgun oldugu dusunulmektedir.

Ayrica, bu galismada 6grenme-0gretme suregleri, 6gretmen-o6grenci rolleri,
ogretmen-ogrenci ve ogrenci-ogrenci etkilegimleri argumantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun olarak planlanmis,
bunlara uygun sekilde etkinlikler gelistiriimis ve hangi bolumun hangi beceriyi
gelistirmeye hizmet ettigi detayli olarak ele alinmistir. Calismanin bu yonleriyle de
Ogretmen adaylarina, &gretmenlere ve arastirmacilara faydali olacagi

dusunulmektedir.

Calisma daha dnce de bahsedildigi gibi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programrnin hedefleri g6z énlinde bulundurularak planlanmistir. 2018 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda vurgulanmakta olan fen, mihendislik ve
girisimcilik uygulamalari arastirma-sorgulamayi ve argumantasyonu
gerektirmektedir (MEB, 2018; NRC, 2012). Bu nedenle argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalarin fen, muihendislik ve girisimcilik

uygulamalarina alt yapi hazirlayacagi dugunulmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmada problem cumlesinde iki temel duruma odaklanmaktadir.

Bunlar;

1. Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 21. yuzyil becerilerine ve 6grenme-
ogretme anlayiglarina etkisi nasildir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-

sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari hakkindaki gorutsleri nelerdir?

Alt problemler. ilk ana problem kapsaminda ilk bes alt problem sorusu
olusturulmustur. Besinci alt problem kapsaminda elde edilen veriler, birinci ve
dérdinci alt problem sorularini agiklayici ve destekleyici 6zellige sahiptir. ikinci

ana problem kapsaminda ise altinci alt problem sorulari olusturulmustur.



. Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayal ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel slire¢ becerileri Uzerine etkisi
nedir? Nicel ve nitel veriler arasinda nasil benzerlik ve farkhlk vardir?
Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin lst dlizey diigtinme becerileri (elestirel
disinme, (stbilis farkindalik) Uzerine etkisi nedir? Nicel ve nitel veriler
arasinda nasil benzerlik ve farkhhk vardir?

. Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim

uygulamalarinin égretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglari Gzerine etkisi

nedir? Nicel ve nitel veriler arasinda nasil benzerlik ve farkhlik vardir?

. Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim

uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme anlayiglari Uzerine

etkisi nedir? Nicel ve nitel veriler arasinda nasil benzerlik ve farkhlik vardir?

. Argimantasyon destekli arastirma-sorgulama ogretim slrecinin basinda ve

sonunda fen 6gretmen adaylarinin deney tasarlamalari nasildir?

a. Uygulama sonrasi deney tasarlamalarinda ne tur benzerlikler ve farkliliklar
vardir?

b. Ogretmen adaylarinin deney tasarlama sirecindeki 6z-degerlendirmeleri
nasildir?

. Fen bilimleri ogretmen adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-

sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari hakkindaki gorusleri nelerdir?

a. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme-6gretme surecine dair gorusleri nelerdir?

b. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin kendilerine katkisi ile ilgili
gorusleri nelerdir?

c. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini kullanmaya yonelik dusunceleri

nelerdir?



Sayiltilar

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarindaki

sorulara objektif ve samimi cevap verdikleri varsaylimaktadir.

1. Ogretmen adaylarinin arastirmada kullanilan nicel veri toplama araclarina
gercekgi ve icten cevap verdikleri varsayiimaktadir.
2. Ogretmen adaylarinin goérigsme sorularina verdikleri cevaplarin gergegi

yansittigi varsayiimaktadir.

Sinirhihiklar

Bu arastirma Hacettepe Universitesi 2016-2017 egitim-6gretim yihinin giz
déneminde Fen Bilimleri Ogretmenligi lisans programinin “Fen Okuryazarlig!”
se¢cmeli dersinde gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen bulgular,

1. 2016-2017 egitim ogretim yilinin guz doneminde se¢meli “Fen Okuryazarhgr”
dersini segcen 38 6gretmen adayi ile sinirlidir.

2. 14 hafta boyunca gergeklestirilen etkinlikler ile sinirhdir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde arastirmanin kuramsal temeli kapsaminda “geg¢misten
ginimuze O&gretmen yetistirme”, “arastirma-sorgulamaya dayali 6drenme”,
“argumantasyona dayali 6grenme” ve “21. ylzyil becerileri” alt basliklarina yer
verilmigtir. Ilgili arastirmalar kapsaminda ise yapilan arastirmalar kisaca

Ozetlenerek sunulmustur.

Gegmisten Giiniimiize Ogretmen Yetistirme

Ulkemizde 6gretmen yetistirme gérevi, Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan
1980’li yillarin basina kadar (1923-1981) ¢ok ¢esitli kurumlarin sorumlulugu altinda
yuritiimistir. Bu dénemde, ilkokullara égretmen yetistiren kurumlar ilkégretmen
Okullari, Koy Enstituleri ve iki yilik Egitim Enstituleri olmugtur. Ortaokullara ise t¢
yilhik Egitim Enstitulerinden 6gretmen yetistirilmigtir. Bu okullar 1978-1979 6gretim
yilindan 1981-1982 &gretim yili sonuna kadar Yiksek Ogretmen Okulu adiyla
hizmet vermeye devam etmiglerdir. 1923-1981 doneminde lise oOgretmeni
yetistirme gorevi ise Yiksek Ogretmen Okullari ile Universitelerin sorumlulugunda
olmustur. 1981 yilinda ¢ikarilan Yuksekogretim Kanunu (2547 Sayl ve 6 Kasim
1981) ve bunu tamamlayan YUiksekdgretim Kurumlari Teskilati Hakkinda Kanun
HUkminde Kararname (41 Sayl ve 20 Temmuz 1982) ile 6gretmen yetistirme

g6revi Universiteler blinyesinde toplanmistir (MEB, 2010; YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme iglevinin Universitelere devredilmesinden sonra dért
yillk Egitim Enstitlileri ve Yiksek Ogretmen Okullari, Egitim Fakultesi; iki yillik
Egitim Enstitlleri ise Egitim Yuksekokulu adini almistir. Bu donemde Egitim
Fakulteleri dort yil, Egitim Yuksekokullari ise iki yil olan o6gretim sdrelerini
korumustur (YOK, 2017, s.38). Bu ddnemde ortaddretimde goérev yapacak
ogretmen adaylari dort yillik UGniversite egitimi alirken, ilkdgretim dlzeyinde gorev
yapacaklar iki yillhk egitim almaya baslamiglardir. 1989-1990 6gretim yilindan
itibaren Yuksek Ogretim Kurulunun 23 Mayis 1989 tarihli 89.22.876 sayil karari ile
batin 6gretmenlik branglarina dort senelik lisans egitimi tamamlama zorunlulugu

getirilmistir.

Ogretmen yetistirme alaninda en kapsamli diizenlemeler 1997 yilindaki
yeniden yapilanma c¢alismalaridir. Bu donemde Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin
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(MEGP) bir alt boyutu olan Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi calismalari
kapsaminda ogretmen yetistirme modeli, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim
sureleri, bolumleri, program adlari ve baglantilari, programlari, MEB ile is birligi,
egitim-istihdam uyumu, Fen-Edebiyat Fakultesi ile Egitim Fakultesi is birligi vb.
boyutlarinda degisiklik ve vyenilikler ortaya konmustur. Yeni duzenlemeler
kapsaminda gerceklesen bolum ve anabilim dali (program) yapilanmasi, ilkkogretim
ve ortaogretimdeki yapilanmaya paralel hale getirilmistir. Boylece, gecmiste ihmal
edilmis olan ilkdgretim altinci-sekizinci sinif alan 6gretmenlikleriyle ilgili programlar
olusturulmustur (fen bilgisi 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi vb.).
Lisans 0Ogretim programlari ile ilkdgretim ve ortadgretim dizeyindeki ders
programlari ve egitim-0gretim sureci arasinda paralellik kurulmasina caligiimis;
ogretmenlik formasyonu dersleri kuramsal bilginin yani sira uygulama boyutu da
g6z 6nunde bulundurularak yeniden yapilandiriimig, derslerin lisans programina
dengeli bir sekilde, asamalilik ve butunluk ilkeleri dogrultusunda dagiimasina

yonelik yapilandirmalar gergeklestirilmigtir.

1997 yilinda gergeklesen duzenlemelerin ardindan 2006 yilinda c¢agdas
egitim-6gretim ortamlarinin  olusturulmasi amaciyla o6gretim programlarinda
guncellemeye gidilmesine karar verilmistir. Programlarin kompozisyonunda daha
esnek bir yapi belirlenmis, programdaki derslerin % 25’ini belirlemede fakultelere
yetki verilmig, genel kultur derslerinin programlardaki oranlari artiriimig, “kendisine
sdyleneni yapan teknisyen dgretmen yerine, problem ¢ézen ve 6grenmeyi dgreten
entelektiiel 6gretmen yetistirmeyi” hedefleyen bir yaklagsim benimsenmistir (YOK,
2007, s.64-65). Diger taraftan, Egitim Fakulteleri disindaki fakultelerden mezun
olan ogrencilerin 4+1,5 yil olarak uygulanan programlara devam etmesine karar
verilmigtir. Ancak Yuksekogretim Kurulu 2009 yilinda bazi Universitelerin Fen-
Edebiyat Fakultelerinde o6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin birinci siniftan
itibaren verilmesini onaylayarak Fen-Edebiyat Fakultelerinin de lisans programlari

suresi iginde 6gretmen yetistirmelerine olanak tanimistir (TED, 2009).

Ogretmen yetistirme siireci ile ilgili son diizenleme karari 15.06.2016 tarihli
Yuksekogretim Ydratme Kurulu toplantisinda alinmigtir. Egitim Fakultelerinin
niteligini yukseltmek, dinamik ve degisen ihtiyaglara cevap verebilen kurumlar
haline getirmek igin Egitim ve Egitim Bilimleri Fakulteleri yeniden yapilandiriimigtir.
Karara gore 11 bolum ve 30 lisans programi seklinde yapilanmig olan Egitim
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Fakulteleri, 9 bolum ve 31 anabilim dali olarak 23 programi kapsayacak sekilde
yeniden yapilandiriimigtir. Bu kapsamda matematik ve fen bilimleri egitiminde
ilkdgretim ve ortadgretimin tek bir bolim altinda toplanmasi ve Egitim Bilimleri
Bolumu altinda yeni anabilim dallari kurulmasi gibi duzenlemeler yapiimigtir
(TEDMEM, 2016).

Goruldugu Uzere yaklagsik son 35 yildir o6gretmen egitimi gorevi
universitelerin Egitim Fakultelerinin bunyesinde gergeklegtiriimektedir. Bu suregte
cesitli nedenlerle Egitim Fakiltelerinin akademik yapisinda (b6élim ve ana bilim
dallart) ve ogretim programlarinda degisikliklere ve guncellemelere gidilmigtir.
Ozellikle Ylksekodgretim Kurulu tarafindan 1998-1999 egitim 6gretim yilindan
itibaren oOgretmen egitiminde akreditasyonun saglanmasi ve kaliteyi artirici
duzenlemelerin gerceklestiriimesi amacglanmis ve bu kapsamda birtakim
duzenlemeler yapilmistir. Ancak, mevcut durumun héalen amaglandigi dizeye
gelemedigi birgok raporda ve alan yazinda ortaya konmustur (Saylan, 2013; TED,
2009; TEDMEM, 2016; YOK, 2007).

Dorduncu sanayi devriminin yasandigi gunumuzde ulke olarak gelisim ve
ilerleme gostermenin bir yolu nitelikli 6gretmen yetistirmekten gecmektedir.
Ogretmen egitiminde egitim programi; yetistiriimek istenen dgretmen niteliklerini,
ne oOgretecedini, nelere deger verecegini ve nasil davranacagini belirleyen
dolayisiyla da yetisecek nesilleri etkileyecek olan ¢ok onemli bir etkendir (Ozcan,
2011). Bu durum fen bilimleri 6gretmenlerinin niteligini belirleyen en onemli
Ozelligin, fen o6gretirken benimsedigi 6gretme-6grenme yaklasimi olduguna isaret
ettigi soylenebilir. 21. ylzyll icin hedeflenen 6gdretmen profili, cagin
gereksinimlerine uyum saglayan bilgi, beceri (biligsel beceriler, igsel beceriler,
sosyal beceriler, arastirma becerileri, 6grenme-6gretme becerileri) ve degerlere
(Partnership for 21st Century Skills [P21]) sahip ve birgok alanda yetkin olmasi
umulmaktadir. 21. yuazyil égrencilerinin bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor
alanlarindaki gelisimlerinde fen bilimleri derslerinin yeri olduk¢a blyUkttr. Nitelikli
fen okuryazari bireyler vyetistirmek amaciyla Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programr’nda degisiklige gidilmistir (MEB, 2013; 2018). Ancak degisen ogretim
programinin hedeflendigi gibi uygulanabilmesi ve hedeflenen 6grenme c¢iktilarini
ortaya koyabilmesi igin nitelikli fen o6gretmenlerinin yetigtirimesine daha fazla
onem verilmesi gerekmektedir (Demirel, 2005). Guncellenen Fen Bilimleri Dersi
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Ogretim Programi amaglari dogrultusunda lisans programindaki derslerin igeriginin

guncellenmesi ve duzenlenmesinin gerekli ve 6nemli oldugu asikardir.

Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme
“Ogrenme, bilginin iletiminden ziyade rehberli kesfine dayanir”
John DEWEY

Dunya capinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek icin hayati bir bilesen olarak goértlmektedir (NRC, 2000).
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, uluslararasi arastirma ve gelistirme
projelerinde ve fen 0ogretimi programlarinda yer almaktadir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimin onde gelen arastirmacilari arasinda
Dewey, Bruner, Gagne, Piaget ve Lawson gibi énemli kuramcilar vardir. Dewey’e
gore fen dgretilmesi gereken bilgi yiginlarindan o6te bir olgu ve dgretilmesi gereken
bir surecgtir (NRC, 2000). Dewey (1933), arastirma-sorgulamaya dayall
ogrenmenin birka¢g Onemli yonund; bir sorunun tanimlanmasi, bir hipotez
olusturulmasi ve testlerin yapilmasi olarak belirlemistir (Aktaran: Pedaste vd.,
2015). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin bilgiyi inga etmek igin
bilim insanlarinin yontem ve uygulamalarini takip ettikleri bir 6grenme yaklagimidir
(Keselman, 2003). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme “bilim 6gretiminden”
ziyade “bilimin nasil yapildigini 6gretmeye” yonelik sure¢ odakl 6grenci merkezli
bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Martin, 2009). Arastirma-sorgulamaya dayal
ogrenme, genellikle sorusturma dongusunu olusturan arastirma asamalarindan
olusur. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, 6gdrencileri otantik bir bilimsel kesif
surecine yonlendirmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler hipotez formiile eder, bagimli
ve bagimsiz degigkenlerden en az birinin iligkisini arastirmak igin deneyler ve
g6zlemler yapar, neden-sonug iligkilerini kesfeder. Bu suregte dgdrenciler kismen
tumdengelim kismen tumevarim o6grenme surecini kullanirlar (Wilhelm ve
Beishuizen, 2003).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar “fen égrenimi, 6grencilerin yaptigi
bir seydir, onlara yaptirilan bir sey degdil” seklinde savunmaktadir (NRC,1996).
Amerikan Fen Egitimi Gelistrme Komisyonu ve Amerikan Ulusal Arastirma
Kurumu vyaptidi c¢alismalarda, fen o6gretiminde arastirma-sorgulamaya dayal

ogrenmenin fen okuryazari bireyler yetistirmede 6nem arz ettigini ve gerekliligini

14



vurgulamaktadir (AAAS, 1990; NRC, 1996, 2000). Gunumuzde tium dinyada
ogrencilerin bilgiyi depolamasi yerine surekli degisen bilgileri sorgulayici ve
elegtirel bir duginme tarziyla degerlendirerek mantikli kararlar alinmasinin daha
onemli oldugunun farkina varilmistir (NRC, 1996, 2000; MEB, 2013, 2018). Bilgi
¢aginin yasandigr gunumuzde fen egitiminin temel amaci, 6grencilere var olan
bilgileri aktarmaktan ziyade bilgiye ulasma becerileri kazanmaktir. Ogrencilere
kazandirilmasi dusunulen becerilerin sadece ogretmenden oOgrenciye dogrudan
aktirilarak verilmesi mumkuan degildir. Bilgiye ulagsma, Ust dizey dusunme
becerileri ile mumkun olur. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, “Hi¢ kimse her
seyi 6grenemez fakat herkes ogrenmeyi 6grenebilir’ anlayisindan yola ¢ikarak
ogrenme becerilerinin kazandirilmasi ve ogrenmeye karsi olumlu yonde tutum
geligtiriimesini  hedeflemektedir.  Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme,
ogrencilerin Ust duzey digunme becerilerini kullanmalarini saglamaktadir (Martin,
2009).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore “aragtirma”; gbdzlem
yapma, soru olusturma, deneylerden elde edilen veriler 1sigindan kitap ve diger
kaynaklardan bilgiler toplama, verileri yorumlamak igin araglari kullanma, cevaplari
ve tahminleri aciklama ve sonuclari paylagsmayi igceren ¢ok yonllu aktivitedir.
Arastirma mantiksal ve elestirel distinmeyi kullanmayi ve alternatif aciklamalar
olusturmayi gerektirir. “Sorgulama” ise 6grencilerin ve bilim insanlarinin dogal
dinya hakkinda sorular sordugu ve olaylari inceledidi birbiri ile alakali siUregler
dizisidir. Boylece o6grenciler bilgi edinir ve kavramlari, prensipleri, teorileri,
kanunlari anlamayi geligtirir. Sorgulama, fen biliminin her seviyesinde ve her
alaninda fen bilimi programinin kritik bir bilesenidir (NRC, 1996). Keller’e (2001)
gore sorgulama tum insanlarin dogustan sahip oldugu dogal bir suregtir. Arastirma

ise sorgulama yoluyla bilgi ve gercegi aramaya firsat verir.

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu, Ulusal Fen Egitimi Standartlari’ni
yayimlanmasindan dort yil sonra arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin nasil
yapiimasi gerektigini gosteren 202 sayfalik ek bir monograf yayimlamistir (NRC,
2000). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin tim sinif dizeyleri igin gegerli
olan bes onemli 6zelligi su sekilde belirtimektedir NRC, 2000, s.26-28). (i):
Ogrenciler, bilimsel bir sekilde arastirip cevap bulabilecekleri bir soru sorarlar, (ii):

Ogrenciler, soruyu cevaplamaya caligirken delillere yer verirler, (iii): Ogrenciler,
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toplanan delillere dayanarak soruyu cevaplamak icin bir agiklama olustururlar, (iv):
Ogrenciler, alternatif agiklamalar 1siginda kendi agiklamalarini degerlendirir, (v):

Ogrenciler, kendi agiklamalarini sunar ve savunurlar.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin bu bes 06zelligini adim adim
sirayla gergeklesmesine gerek yoktur. Ogrenciler konuyu 6grenirken yeni sorular

urettikleri icin bazi asamalara birkag¢ kez donebilirler (Kessler ve Galvan, 2003).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmede, ogrencileri ihtiyaglari,
deneyimleri ve bilgisi dogrultusunda ogretmen ve oOgrenci rollerinin degisim
gosterdigi farkh dizeylerde yapilmaktadir (Martin, 2009; NRC, 2000). Sekil 1’de

arastirma-sorgulama duzeyleri sunulmustur.

Yapilandinimis
Arastirma-Sorgulama Rehberli
Arastirma-Sorgulama Aglk
Arastirma-Sorgulama
OGRETMEN OGRENCI
MERKEZLI MERKEZLI

Sekil 1. Arastirma-sorgulama duzeyleri.

Yapilandiriimis arastirma-sorgulamada, 6gretmen egemendir. Ogretmen
tarafindan tum sure¢ plan ve saglanir. Cézume ogrenciler ulasir. Rehberli
arastirma-sorgulamada, O6gretmen arastirilacak soruyu ve kullanilacak
malzemeleri 6grencilere sunar. Ogrenciler nasil yapacaklarini tasarlayip uygularlar
ve sonuglarini degerlendirerek bilimsel bilgilere ulasirlar. Burada o6gretmen
rehberlik eder, fakat édrenciler nasil yapacaklari konusunda 6zgurdar. Agik uglu
arastirma-sorgulamada, ogrenciler, kendi arastirma sorusunu kendileri belirler.
Deneylerini tasarlar ve yuraturler. Elde ettikleri sonuglari degerlendirirler. Bu

surecte 6gretmen tesvik edici rolindedir (Martin, 2009).

Tablo 1
Arastirma-Sorgulama Diizeylerine Gére Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Duzey Yapilandiriimig Arastirma- Rehberli Arastirma- Acik Arastirma-
Asama Sorgulama Sorgulama Sorgulama
Soru sorma Ogretmen Ogretmen Ogrenci
Siireci planlama Ogretmen Ogrenci Ogrenci
Sonug elde etme Ogrenci Ogrenci Ogrenci
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Yapilandinimig aragtirma-sorgulama uygulamalarinda her sey duzenlidir.
Beklenen sonugclar elde edilir, bu sire¢ ogrencilerin psiko-motor becerilerinin
gelisimini destekler fakat dgrencilerin yaraticiligini sinirlar. Rehberli arastirma-
sorgulama uygulamalarinda 6grenciler problem ¢ézme ve planlama becerilerinin
gelisimini destekler fakat arastirmalarinda tam olarak kendi sorumluluklarini
almalarina imké&n tanimaz. Acik arastirma-sorgulama uygulamalarinda ise
ogrencilere kendi arastirmalarini tasarlama ve yurGtmelerine firsat verilir bu sireg
ogrencilerin Ust duzey dusunme becerilerini kullanmalarina ve gelistirmelerine

olanak sagdlar (Llewellyn, 2002).

Bununla birlikte alanyazinda cesitli arastirma-sorgulama asamalari ve
donguleri tanimlanmaktadir (Pedaste vd., 2015). Alan yazinda arastirma-
sorgulamaya dayal bilim o6gretiminin spesifik bilesenleri hakkinda fikir birligi
olmadi§i goriimektedir. Ornegin, 5E 6grenme doéngisi modeli (Bybee vd., 2006)
merak uyandirma, kesif, aciklama, detaylandirma ve degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir. White ve Frederiksen (1998) tarafindan o6nerilen
arastirma-sorgulama dongusu de bes asamadan olugmaktadir. Ancak soru,
tahmin, deney yapma, model ve uygulama olarak belirlenmigtir. Bu iki model
arasindaki en belirgin ayrim, 5E 6grenme dongusu baslangi¢ asamalari (merak
uyandirma ve kesif) timevarimsal (deneysel ve veri odakl) bir yaklasimla
baglamayi onerirken White ve Frederiksen arastirma-sorgulama dongusunun ilk iki
evresi (soru ve tahmin) timdengelimsel (teori) bir yaklasimi dnermektedir. Bir
arastirma-sorgulama dongustinde hem timevarim hem de timdengelim bir arada
bulunabilir (Pedaste vd., 2015). Kuhn’un arastirma-sorgulama doéngustnde; plan
(sorulacak sorunun tanimlanmasi), inceleme (bir arastirma tasarlama ve verileri
yorumlama) ¢ikarim (sonuglarin olusturulmasi) ve tartisma (bilimsel sdylemlerin
iddialarla desteklenmesi) asamalari bulunmaktadir (Kuhn, 2005). Llewellyn’in
arastirma-sorgulama modelinde; bir konunun sorgulanmasi, var olan bilgilerin
aciga ¢ikarilmasi, sorularin gdézden gegirilmesi, ¢dzUmler i¢in beyin firtinasi yapma
ve tahminde bulunma, uygulamayi planlama ve yurutme, verileri organize etme,
verilerden sonug ¢ikarma ve iligkileri bulma, sonuglari paylagsma, yeni bilgiyi dnceki
bilgi ile kargilastirma asamalari yer almaktadir (Llewellyn, 2002). Banerjee (2010)
tarafindan Onerilen arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme surecinde ogrenci

bilimsel olarak yonlendirilmis sorulari arastirir, 6grenci sorulara yanit vermede
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kanita oncelik verir, 6grenci kanitlardan agiklamalar yapar, 6grenci agiklamalarla
bilimsel bilgiyi iliskilendirir ve son olarak oOgrenci aciklamalarini paylasir ve
savunur. Minner, Levy ve Century (2010) 1984-2002 yillari arasinda yapilan gesitli
arastirma-sorgulamaya dayal bilim 06gretimi c¢alismalarini  sentezleyerek
arastirma-sorgulamaya dayali bilim 6gretimi igin kavramsal ¢ergeve olusturmustur.
Bu kavramsal gerceve arastirma-sorgulama o6geleri ve o6gretim bilesenlerinden
olusmaktadir. Arastirma-sorgulama 0Ogeleri arasinda oOgrenmede 0ogrencinin
sorumlulugu, o6grencinin aktif duisinmesi ve &grencinin motivasyonu vyer
almaktadir. Arastirma-sorgulamaya dayali bilim 6gretiminin bilegenleri olarak soru
(arastirllacak soruya karar verme), tasarim (hangi arastirma tasarimini
kullanilacagina karar verme), veri (veri toplama stratejisine karar verme), sonug
(verileri yorumlama veya acgiklama) ve iletisim (sonuclarin paylasma, Oneri ve

tavsiyelerde bulunma) asamalarina yer verilmigtir.

Arastirma-sorgulama model, asama ve donguleri tarihsel bir ilerleme
gostermektedir. Ornegin, Bybee ve arkadaslarin gelistirdigi 3E 6grenme dénguisi
5E ve 7E 6grenme dongusu olusturmak icin temel olusturmustur. Boylelikle
saglam bir tarihsel temel Uzerine inga edilmis c¢agdas bir goérinimu temsil
etmektedir (Pedaste vd., 2015)

Farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen arastirma-sorgulama asama ve
donguleri degisiklik gosterse de goruldugu gibi genel olarak arastirma-sorgulama
sureci ogrencilerin sorular sormasina, sorularina cevap aramasina, deneyler
tasarlamasina ve yurutmesine, hipotezler gelistirmesine, degiskenleri belirleme ve
kontrol etmelerine, sonuglari paylasmalarina ve tartismalarina firsat vermektedir.
Ogrencinin bilgiye ulasmasinin en temel yolu merak ve buna bagh olarak soru
sormasidir. Clnkl 6grencinin zihninde bir soru olmadan, merak ettigi bir olgu
olmadan ogrenci ogrenmeye gecemez. Bu baglamda arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi 6grencilerin olasi ¢dézUmleri kesfetmelerini, arastirilan
olgular i¢in agiklamalar gelistirmelerine, kavram ve suregler hakkinda ayrintili bilgi
edinmelerine ve mevcut deliller 1g1ginda anlayiglarini degerlendirmelerini saglar.
Bu sureg, oOgrencilerin kendi ogrenmesinden sorumlu olmasini ve kendi
deg@erlendirmesini yapmasini saglayarak hem kalici 6grenmesini hem Ust dlzey
disinme becerilerinin gelismesini hem de fene yonelik olumlu tutum ve

motivasyonun artmasini saglar (NRC, 2000). iyi bir fen &gretmeni, yalnizca
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gocuklarinin  6grenim  sdreleri  boyunca dedil, yasam boyu 6grenme
motivasyonlarini surdirmelerini saglamak i¢in ¢gocuklarin dogal meraklarini ortaya

¢ikaran bir 6grenme yaklasimini tercih etmelidir (Yager, 2009)

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda ogretmenin rolu, bilgiyi
aktaran, 6grenciyi yoneten degil, 6grencinin diasinmesini kolaylastiran, 6grenciye
rehberlik ve tesvik edendir (Anderson, 2002; MEB, 2013, 2018; NRC, 1996).
Ogretmenin, ogrencilerin arastirmasina, sorgulamasina, dusiinmesine, biligsel
becerilerini kullanmasina ve geligtirmesine yonelik sokratik sorular sormasi buyuk
onem tasimaktadir. Arastirma sdrecinin en énemli boyutunun soru sorma oldugu
soylenebilir. Clnkl dogru sorularin sorulmasi ve bunlarin yanitlanmasi tim
bilimsel arastirmalarin temelinde yer almaktadir (Orlich ve Migaki, 1981). Ogrenme
ortamlarindan 6grencilerin kendi gorUslerini rahatga agiklayabilecekleri demokratik
bir 6grenme ortami olusturulmasi, kendi dugtncelerini ifade etmesine, muhakeme
ve iletisim becerilerini gelistirmesine katki saglayacaktir. Ogrencilerin arastirma-
sorgulama uygulamalari sirasinda ig birligine dayali ¢alismasi ve etkili iletisim
kurmasi 6nerilmektedir (MEB, 2013, 2018; NRC, 2000).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi 2013 yilinda guincellenen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’yla Ulkemize girmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programr’nda bilgi, beceri, duyus ve FTTC 6grenme alanlarina ydnelik
kazanimlara yer verilmistir. Bu kazanimlarin edinimi arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme ortamlari vasitasiyla gerceklestiriimesi onerilmektedir. Ayrica, 3. ve 4.
siniflarda yapilandirilmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli
arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. siniflarda agik arastirma-sorgulama yaklagiminin
kullaniimasi tavsiye edilmektedir (MEB, 2013).

Argiimantasyona Dayali Ogrenme

Son yillarda yapilan birgok c¢alismada fen egitiminde argimantasyonun
onemine odaklanildigi gorilmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; MEB,
2013, 2018). Birgcok fen egitimcisi 6grenilmesi gereken hem bilimsel disinme
becerisi hem de fen okuryazarligini destekleyecek etkin bir 6gretim yontemi olarak
argumantasyonun 6nemini vurgulamaktadir (Driver, Newton ve Osborne, 2000;
Hand, 2008; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007; Jiménez-Aleixandre ve
Erduran, 2007; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Zohar ve Nemet, 2002).
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Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar’'nda dogal dinya hakkinda daha zengin
bir kavramsal algilama gelistiriimesi igin bilimsel muhakemenin ve mantigin sure¢
becerileri ile uyumlu bir sekilde kullaniimasi gerektigi belirtiimektedir (NRC, 1996).
Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (2012) bilimsel uygulamalarin temel
Ozelliklerini su sekilde o6zetlemektedir: (i): Soru sorma (bilim i¢in) ve sorunlari
tanimlama (muhendislik igin); (ii): Model gelistirme ve kullanma; (iii): Arastirma
planlama ve yurutme; (iv): Verileri analiz etme ve yorumlama; (v): Matematigi
kullanma ve bilgi-islemsel disunme; (vi): Aciklamalar yapma (bilim igin) ve
¢ozumleri tasarlama (muhendislik icin); (vii): Delillerden argiman olusturma; (viii):
Bilginin elde edilmesi, degerlendiriimesi ve paylasiimasi (NRC, 2012, s. 49).
Argimantasyon ‘delillerden argiman olusturma’ boyutunda agik olarak belirtilirken,
‘verilerin analizi ve incelenmesi’ ve bilginin elde edilmesi, degerlendiriimesi ve

paylasiimasi’ boyutlarinda ise ortuk olarak ele alinmaktadir.

Milli Egitim Bakanh@i, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programirnda (2013)
arastirma sorgulamaya dayali ogrenme yaklagsimindan bahsederken sosyal
ogrenmenin ogrenciler Uzerindeki etkililigine ve arguman kurmalarinin gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Arastirma-sorgulama sureci, sadece “kesfetme ve deney’
olarak degdil “ acgiklama ve argiman” olusturma sureci olarak ele alinmaktadir
(MEB, 2013). Fen bilimlerinin dogasi geregi, bilginin yapilandiriilmasi bilginin
dogrulugunun sorgulanmasi ile olur. Bilginin dogrulugunun sorgulanmasi
argumantasyon olusturularak saglanabilir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007).
Argumantasyon ilk defa Toulmin tarafindan ele alinmistir. Toulmin,
argumantasyonun hem gunluk hayatta hem de bilimde akil yuritme surecinin bir
parcasi oldugunu ifade etmektedir. Toulmin’a (1958) gbére arguimantasyon,
gerekceler ortaya koyarak iddialarin deliller ile desteklenmesidir. Yani,
argumantasyon bilgiyi dogrulama ve kanitlamadir (Jiménez-Aleixandre ve
Erduran, 2007). Walton’a (2006) gore ise iddialarin desteklenmesi igin ortaya
atilan deliller olarak degerlendiriimektedir. Argimantasyon, segilen konu hakkinda
fikir ileri sirme, ortaya atilan fikri destekleme olup iki farkh distncenin agiklandigi
ve kargl dusuncelerin degerlendirildigi bir suregtir (Kuhn, 1992; Chin ve Osborne,
2010). Argimantasyon yazili ve s6zllU yapilabilir. S6zIU argimantasyon sinif igi
Ogretmen-o6grenci ve oOgrenci-Ogrenci arasinda meydana gelir. So6zlu

argumantasyon sirasinda o6grencilerin konu hakkinda konusmalari daha etkili ve
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kalici 6grenmelerinde oldukga onemlidir (Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier,
2010; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve
Duschl, 2000; Kuhn, 1993; Newton, Driver ve Osborne, 1999). Vygotsky’e gore
gocuklar sosyal etkilesim yoluyla anlamalar olugturur ve geligtirir. Anlam once
sosyal ortamda olusur daha sonra oOgrenciler tarafindan igsellestirilir.
Argumantasyon sosyal 6grenme ortamiyla bilginin igsellestiriimesine yardimci olur
(Kuhn, 1993). Yazili argimanyasyon ise tartismacinin iddiasini yazil olarak ifade
etmesine dayanir. Yazili argimantasyon sureci fen ile ilgili zor kavramlarin kolay
ogrenilmesini ve icsellestirimesine imkan saglar (Hohenshell ve Hand, 2006).
Argumantasyon ogrencilerin bilimsel dilde konusma ve yazma becerilerini gelistirir
(Keys vd., 1999, Ginel, Memis Kabatas ve Blyukkasap, 2009). Argimantasyon
etkinliklerinin yapildi§i sure¢ boyunca zihinsel faaliyetler Ust dizeyde gerceklesir.
Ogrencilerin bilimsel dislinceyi anlayabilmesi icin bilimi arglimantasyon yaparak
ogrenmesi gerekir (Kuhn, 1993; Driver, Newton ve Osborne, 2000).
Argumantasyona dayall 6grenme yaklasimi, 6grencilerin bilgiye ulasirken sorular
sormasini, iddialar olusturmasini, olusturduklari iddialari deliller ile desteklemesini
ve arkadasglar ile paylagmalarini gerektirir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).
Argumantasyon surecinde birgcok farkli  bakis agisinin  sorgulanarak
deg@erlendiriimesi, yanlis 6grenmeleri azaltarak 6grencilerinin fen kavramlarini
daha iyi ve anlamli 6grenmesine katki saglamaktadir (Driver, Newton ve Osborne,
2000). Ogrencilerin zihinsel olarak aktif oldugu bu siire¢ bilimsel disinme
becerilerinin gelisimine katki saglar (Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Gulnel,
Kabatas Memis ve Bulyukkasap, 2010). Yurt icinde ve yurtdisinda yapilan
calismalar, argimantasyona dayali 6grenme yaklasiminin ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik dizeylerine pozitif yonde katkida bulundugunu gdéstermektedir. 21.
yuzyilda fen egitiminin temel hedefinin, bilimin ¢alisma sekli ve bilim insanlarinin
dogayr anlamlandirma  metodolojilerinin, okul  ortaminda  6grencilere
kazandirilabilmesi gergegi goéz éninde bulunduruldugunda argiimantasyonun, fen
egitiminin 6zuna tegkil etmesi gerektigi duslncesi islerlik kazanmaktadir (Duschl,
Ellenbogen 2002).

Fen bilimlerinin dogasi geredi, fen derslerinde 6gretmen-6grenci ve égrenci-
ogrenci etkilesimi onemlidir. Fakat fen siniflarindaki konusmalari inceleyen
arastirmalarda genellikle o6gretmenin interaktif olmayan/otoriter bir iletisim
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yaklasimi  benimsedigi bu nedenle &grencilerin etkilesime gecemedigi
gozlemlenmistir. Bu siniflarda 6gretmenin konusmasinin  agirhkli  oldugu,
ogrencilere kendi gorus ve dusuncelerini paylasma ve agiklama firsati verilmedigi
gOrulmustir (Lemke, 1990; Mortimer ve Scott, 2003). Ayrica, bilimsel kavramlarin
ogrenilmesine etki eden c¢aligmalar incelendiginde ogrencilerin fen bilimleri
dersinde dusuncelerini ifade etmek, arkadaslarinin fikirlerini 6grenmek ve
birbirleriyle tartismak igin firsat bulamadiklari ve d&gretmenlerin 6grencileri bu
konuda tesvik etmedigi belirlenmigstir (Lemke, 1990; Newton, Driver ve Osborne,
1999). Ogretmenlerin, 6grencilerin  bilimsel tartismalarda bulunmasi igin
argumantasyon yapabilecekleri bir 6grenme ortami olusturmasi énemlidir (Lemke,
1990). Bu 6grenme ortaminda 6grenciler rahatga duslncelerini ifade edebildikleri,
dusuncelerini gerekcgelerle destekleyebildikleri, farkli agiklamalarin dile getirildigi,
yapilan aciklamalarin dogrulugunun sorgulandigi ve arkadaslarinin iddialarini
curiutmek amaciyla karsit argiman gelistirdikleri diyaloglar icinde yer alir (MEB,
2013; Ecevit ve Cakmakgl, 2015).

Alanyazinda cesitli argimantasyon modelleri tanimlanmaktadir. Ornegin,
Toulmin modeli (Toulmin, 1958) iddia, kanit, gerekge, destekleyiciler, sinirlayicilar
ve curuticuler olmak Uzere alti 6geden olusturmaktadir. Temel argumanin
bilesenleri iddia, kanit ve gerekge iken komplex argumanin bilesenleri arasinda
curttucu, destekleyici ve sinirlayicilarda yer alir. Arguman odakli sorgulama
modelinde (Argument Driven Inquiry [ADI], argumantasyon ve sorgulama suregleri
birbiri icine entegre edilmistir. Bu model sekiz basamaktan olugsmaktadir ve bu
basamaklar su sekildedir; arastirma sorusu tanimlamak, arastirma yontemini
tasarlamak ve veri toplamak, verileri analiz etmek ve aragtirma sorusuna gegici bir
arguman uretmek, agik ve yansitici tartisma yapmak, arastirma raporu yazmak,
akran degerlendirmesi yapmak, arastirma raporlarini dizenleyerek tekrar
sunmaktir (Walker vd., 2012). Bu model, arastirma sorulari yoluyla argiman
gelisimini  iceren  bilimsel arastirmayir planlamak i¢in  tasarlanmigtir.
Argimantasyon tabanh bilim 6égrenme modeli (ATBO) ise orijinal adi “Science
Writing Heuristic” (SWH) olan model Turkge’ye ilk olarak “Yaparak-Yazarak Bilim
Ogrenme Modeli” olarak cevrilmistir daha sonra ise yapisina daha uygun olan
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” olarak literatire kazandinimistir (Keys
vd., 1999; Kingir, Geban ve Gunel, 2011). Bu model, arguiman odakl sorgulama
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modelinde oldugu gibi argumantasyon ve arastirma-sorgulama sureclerini
barindirmaktadir. ATBO 6gretmen ve 6grenci sablonu olmak tizere iki ayri yapidan
olugsmaktadir. Ogretmen sablonu, égretmenlere derslerini planlamalarina yardimci
olmasi icin gelistiriimistir. Ogrenci sablonu ise 6grencilerin arastirma-sorgulama
etkinliklerini yapilandirmalarini ve rapor yazmalarina yardimci olmasi amaciyla
olusturulmustur. ATBO modelinde 6grenciler bilgiye sorular sorarak, iddialar
olusturarak ve iddialarini deliller ile desteklereyek ulagirlar. Ogrenci sablonu,
ogrenci sorular ile baslayan argumantasyonun genel yapisini olusturan soru-
iddia-delil unsurlari Gzerine inga edilen ve 6grencilerinin fikirlerindeki degisimi disa
vuran yansitma bolumu ile tamamlanan dinamik bir yapiya sahiptir (Gunel, Kingir
ve Geban, 2012; Keys vd., 1999).

Bu calismanin teorik alt yapisini olusturan yaklasim hem acgik arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme hem de argumantasyona dayali 6grenme surecidir.
Bu nedenle c¢alismanin hedefleri dogrultusunda alanyazinda var olan cesitli
arastirma-sorgulama ve argumantasyon modellerinin sentezi sonucunda
“‘argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim modeli” olarak

adlandirilan farkl bir 6gretim modeli olusturulmus ve uygulanmistir.

21. Yiizyil Becerileri

21. yuzyill becerileri genel olarak ogrencilerin bilim ve teknoloji ¢aginda
basarili olabilmeleri icin gelistirmeleri gereken Ust dluzey dusunme becerilerini,
ogrenme becerilerini ve zengin duyussal Ozellikleri kapsamaktadir. “21. ylGzyil
becerileri” kavram olarak yeni olmasina ragmen farkli tanimlarda ele alinan
becerilerin gogu yeni degildir. Dordunci sanayi devrimini yasadigimiz ginumuzde
21. yuzyll becerileri daha gerekli ve 6nemli hale gelmistir (Turiman vd., 2012).
Teknolojik ilerleme, bilimsel yenilik, artan klresellesme, is guclu talepleri ve
ekonomik rekabet gibi dinyadaki hizli degisimler, 6drencilerin bugundn toplumuna
katilmak ve katkida bulunmalari igin ihtiya¢ duydugu becerilerin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur (Wilmarth, 2010). Son on yilda, 21. yuzyll
dinyasinda basari icin gerekli olan becerileri tanimlayan yasam, kariyer ve
ogrenme becerilerini belirlemeye c¢alisan ¢ok sayida arastirma ve rapor
yayimlanmigtir (Ananiadou ve Claro, 2009; Beers, 2011; Bybee, 2009; P21, 2009).
Becerilerin kategorize edilmesinde veya yorumlanmasinda bazi farkhliklar
bulunmakla birlikte birgok ortak nokta vardir.
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21. Yuzyil Becerileri icin Ig Birligi (Partnership for 21st Century Skills ([P21,
2009)) gelistiriimesi gereken 21. yuzyil becerilerini, 6grenme ve yenilik¢i beceriler
(yaratici dustinme, yenilikgilik, elestirel distinme, problem ¢dzme, iletisim, isbirligi,
ogrenmeyi 6grenme), bilgi, medya ve teknoloji becerileri (bilgi okuryazarhgi,
medya okuryazarlgi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi), yasam ve kariyer
becerileri (esneklik, uyum, girisimcilik, sosyal ve kulturel beceriler, Uretkenlik,

sorumluluk, liderlik) olmak tzere Ug farkh temada ele alinmistir.

Dunya Ekonomik Forumu (World Economic Forum, 2016) dordincu sanayi
devriminde gelistirimesi gereken beceriler kapsaminda problem ¢6zme, elestirel
dusunme, yaraticilik, insan yonetimi, baskalariyla uyum iginde olma, duygusal
zeka, muhakeme, karar verme, hizmet sektorine uyum, muzakere ve biligsel

esneklik gibi becerilere deginmistir.

Wagner (2008), bireylerin 21 ylzyilda sahip olmasi gereken becerileri;
elegtirel dUsunme ve problem ¢ozme, sistemler ve bireyler arasi igbirligi ve liderlik,
kivrak zeka ve uyum saglama, girigsimcilik ve inisiyatif alma, etkili s6zlU ve yazih
iletisim, bilgiye erisebilme ve analiz edebilme, merak ve hayal gucu seklinde

siralamaktadir.

Glnug, Odabasi ve Kuzu (2013) 21. yuzyil 6grenen ozelliklerini; kigisel
beceriler (bilissel, i¢csel/6z ve sosyal), arastirma ve bilgi edinme becerileri
(arastirma, 6grenme ve bilgiyi edinme), yaraticilik, yenilik ve kariyer becerileri
(kariyer ve yenilik) ve teknoloji becerileri (kullanim ve yayginlagtirma) olmak Uzere
4 temada ele almigtir. Biligssel beceriler kapsaminda farkli bakis acilarina sahip
olma, 6zgiir ve 6zgiin diisinme, ¢éziim odakli diisiinme, rasyonel diisiinme; icsel
beceriler kapsaminda kendini tanima, kendine guvenme, kendini geligtirme,
kendini degerlendirebilme, kendi yapabileceklerinin farkinda olma; Sosyal beceriler
kapsaminda iyi bir iletisim becerisine sahip olma, sorumluluk duygusu olma,
cevresinin farkinda olma, model olma, acgik gortsli olma, paylasimci olma;
Arastirma becerileri kapsaminda arastirma, sorgulama, problem ¢ézme, analiz ve
sentez yapma; Ogrenme becerileri kapsaminda 6Jrenmeyi sevme, dgrenmeye
merakli olma, dgrenmeyi 6grenme, 6grenme motivasyonuna sahip olma; Bilgi
edinme becerileri kapsaminda dogru bilgiye ulasma, bilgiyi yapilandirma, bilgiyi

transfer etme, bilgiyi ezberlememe; Yaraticilik, yenilikgilik ve kariyer becerileri
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kapsaminda Uretken, vyaratici, yenilikgi, hayal gucune sahip olma, firsatlari
degerlendirme, c¢agin gereksinimlerine uyum saglama; Teknoloji becerileri
kapsaminda teknolojiyi etkin kullanama, teknolojiyi 6grenmek igin kullanma,

teknolojiyi Uretebilme gibi 6zellikler yer almaktadir.

Bilgi ¢aginin yasandigi 21. ylzyillda hem bilgi hem de beceri gereklidir.
Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council) bilimsel
arastirma surecinde sadece becerilerin degil, ayni zamanda her bir uygulamaya
O0zgu bilgininde gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle NRC (2012) “beceriler
(skills)” terimi yerine bilgi ve beceriyi kapsayici “uygulamalar (practices)” terimini
kullanmayi tercih etmektedir (s.30). Bu baglamda, 6grencilerin hem akademik
basarilarinin artmasi i¢cin hem de degisen ¢aga ayak uydurarak hayatta basaril
olmalari icin bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu
calismada bilimsel slireg¢ becerileri, Ust duzey dusunme becerileri, iletisim becerisi,
is birlikli galisma becerisi, bilimin dogasi anlayisi 21. yuzyil becerileri kapsaminda

ele alinmistir.

Fen bilimleri egitimi 21. yuzyil becerilerini gelistirmek adina hayati bir 6nem
tasimaktadir. Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegdi (National Science
Teacher Association [NSTA]), 21. ylzyil becerilerinin fen egitimi ile dogal ve gugclu
baglantisini  vurgulamaktadir. Ozellikle bilimin dogasina hitap eden bilim
uygulamalar elestirel dusinme, problem ¢dézme ve bilgi okuryazarligi gibi 21.
yuzyilin birgok becerisinin gelistiriimesi icin zengin bir baglam sunabilir (NSTA,
2011). Fen egitiminde o6grenciler belirli fen konulari ve kavramlari Uzerinde
calisirken bilissel becerileri gelisir (Bybee, 2009). Ogrencilere otantik 6grenme
ortamlari sunularak 21. yuzyil becerilerinin gelismesi saglanabilir (Larson ve Miller,
2011). Bybee (2009)'a gore arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari 21.
yuzyil becerilerini gelistirmek i¢in bluyuk potansiyele sahiptir. Teknolojik ve bilimsel
gelismelerin yasandidi bu cagda 21. yuzyil becerileri Ozellikle fen derslerinde
bilimsel siire¢ becerileri ile gelistirilebilir. Ogrencilerin fen derslerinde bilimsel siireg
becerilerini kullanmasi Ust diuzey dusinme becerilerini gerektirir ve bu durum
dogrudan 21. yuzyil becerilerinin gelismesine yardimci olur (Turiman vd., 2012).
Kaliteli bir fen egitimi sayesinde, 21. vyuzyil becerileri desteklenebilir ve
geligtirilebilir (NSTA, 2011).
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Larson ve Milller (2011) hizla degisen dunyada 21. yuzyil becerilerinin
ogretilmesinin goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. 21. yuzyil
becerileri sadece iyi hazirlanmis bir gelecegin isgucunun gelisimine katkida
bulunmakla kalmaz, ayni zamanda bireylere basarili olmalarina yardimci olan
yasam becerileri kazandirir (NSTA, 2011). Bu nedenle 21. ylzyil becerileri

gunumduz egitim sisteminde oncelik kazanmalidir (NRC, 2010).

Bilimsel siire¢ becerileri. Bilimsel slre¢ becerileri bilim insanlarinin
bilimsel calismalarini yaparken kullandiklari becerilerdir. Bilimsel sure¢ becerileri
pek ¢cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde siniflandinimistir. Martin (2009)
bilimsel sure¢ becerilerini temel ve butunlesik sure¢ becerileri olmak Uzere iki
grupta ele almaktadir. Temel slire¢ becerileri: gézlem yapma, siniflama, iletisim,
Olcme, tahmin etme ve yorum yapmadir. Batunlestirilmis sure¢ becerileri ise
degiskenleri tanimlama ve belirleme, hipotez kurma, deney yapma, verileri

kaydetme ve yorumlama, islemsel tanimlamadir.

Temel siire¢ becerileri. Temel sure¢ becerileri, bilimsel arastirmalarda
bilim insanlarinin dogal olaylari ve nesneleri tanimlama, duzenleme becerisi gibi
zihinsel alt yapilari saglayan becerilerdir. Temel stre¢ becerileri gunlik hayatta
kullanilan ve her 6grenciye kazandiriimasi gereken becerilerdir. Bu temel beceriler
zihinsel gelisimin de 6nemli bir pargasidir. Temel sure¢ becerileri daha karmasik
becerilerinin edinilimesinde gerekli olan &n becerilerdir. Butlunlesik sureg¢
becerilerinin kazanilmasi i¢in temel sureg becerilerinin kazanilmis olmasi gereklidir
(Martin, 2009; Padilla, 1990).

Gb6zlem yapma. Tum bilimsel ¢calismalarin baslangi¢ noktasi olan ve butin
becerilere temel olusturan gbézlem, bireyin farkli duyu organlarini kullanarak bir

durum veya objeyi betimlemesidir. Gézlem nitel ve nicel olabilir.

Siniflama. Nesne ve olaylar birgcok Ozellige goére siniflandirilabilir.
Siniflandirma geligtiriimesi gereken bir beceridir. Siniflandirmada kesin ¢izgi
yoktur. Yapilan siniflandirmanin nedenleri arastiriimaldir. Siniflandirma becerisini
kullanan dgrenciler énceki bilgileri ile yeni karsilastiklari kavramlar arasinda iligki

kurabilmektedirler.

lletisim. iletisim hem sdzIi hem de sézlii olmayan davraniglari igerir.

Bilimsel ag¢idan bakildiginda, bir c¢alisma surecinde elde edilen sonuglarin
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paylasiimasi iletisim becerisini gerektirir. S6zIU sunum yapma veya rapor yazma
verilere dayali olarak tablo olusturma ve grafik gizme gibi pek ¢ok yol ile iletisim

kurulabilir.

Olgme. Olgme en basit seviyede kiyaslama ve saymadir. Olaylara ve
nesnelere ait buayuklukleri uygun oOlgcme araglari kullanarak belirleyebilme
becerisidir. Uzunluk, hacim, kutle ve agirlik, sicaklik, zaman niteliklerinin

buyuklugunu belirlemek igin standart birimlerin kullaniimasidir.

Tahmin etme. Bilimsel arastirmalar, arastirma ve sorgulama sonucu ortaya
¢cikan tahminler ile baglar. Tahmin ardindan sonuglari gozlemlemek amaciyla

deneyler yapilir.

Yorum yapma. Olmus olan olaylar ya da g6zlemlenen nesnelerin sonuglari
ile ilgili yorum yapma, gdézlemlerden ve deneyimlerden bir sonuca veya

genellemeye varma islemidir.

Biitiinlesik siire¢ becerileri. Butunlesik slire¢ becerileri, 6grencilerin test
edilebilir caligmalari ve hipotezlerle mantiksal sonugclar ¢ikarmalarini icermektedir.
Butunlesik surec becerileri elestirel ve mantiksal disunme becerileri ile temel
sure¢ becerilerinin kullaniimasini gerektirdiginden daha karmasiktir (Martin, 2009;
Padilla, 1990).

Hipotez kurma. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken Uzerindeki etkisi
hakkinda deneyle sinanabilecek bir problem sorusu gelistirme becerisidir. Hipotez
kurma, dogrulugu ispatlanmamis bilimsel varsayimlara dayanan onermelerdir.
Deney yapmadan 6nce beklenen sonuglara yonelik mevcut bilimsel bilgiler temel
alinarak tahminler yapmaktir.

Degiskenleri tanimlama ve kontrol etme. Bir degiskeni degistirmek ve diger
degiskende buna bagh degisimi incelemektir. Aragtirmanin bagiml, bagimsiz ve
kontrol degiskenleri belirlemek 6nemli gunkl hem deneyi dogru yurutmeyi hem de
degiskenler arasinda neden-sonu¢ iliskisi kurmayi saglar. Arastirmacinin
degistirdigi degiskene ‘bagimsiz degisken’ denir. Bagimsiz degiskenin etkiledigi
degiskene ise ‘bagimli degisken’ denir. Bagimsiz degiskenin bagimh degisken
uzerine etkisini dogru belirleyebilmek igcin bazi degiskenleri kontrol altinda tutmak
gerekir. Kontrol edilen degigskenlere ise ‘kontrol degiskeni’ adi verilir. Arastirmaci

27



bagdimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini belirler. Degigskenleri
belirleme becerisi gunlik yasamin her alaninda ihtiyag duyulan ve kullanilan bir
beceridir.

Deney yapma. Hem temel sure¢ becerilerini hem de butlunlesik sureg
becerilerini kapsar. Deney tasarimi, bagimsiz degiskenin bagimh degisken
uzerindeki etkisinin arastirilmasini igerir.

Verileri kaydetme ve yorumlama. Elde edilen verilerden tablo olusturmayi
ve grafik cizmeyi kapsar. Buradaki amag, verileri degerlendirmeye yardimci olacak
sekilde islemesini saglamaktir. Daha sonra ise elde edilen veriler arasindaki
iligkileri yorumlamayi gerektirir.

Islemsel tanimlama. Dogrudan &lgiilemeyen degiskenleri ya da olaylari tarif
etmede kullanilir. Cocuklar bu suregte kullanacaklari terimleri kendi deyimleri

bagdlaminda tanimlarlar.

Model olusturma. Bir fikri, objeyi veya olayi agiklamak igin veya iligkileri

goOstermek igin fiziksel, s6zel veya zihinsel bir temsil gelistirme becerisidir.

Bilimsel sure¢ becerileri gunluk yasamin hemen hemen her alaninda
gereksinim duyulan ve kullanilan becerilerdir (Martin, 2009; Padilla, 1990). Bu
nedenle fen bilimleri dersi kapsaminda o6grencilerin gbzlem yapma, &lgme,
siniflandirma, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma, model
olusturma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilimsel sire¢
becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir (MEB, 2005, 2013, 2018).

Ust diigsiinme becerileri. Diglinme, bir konu (izerinde akil ylritme, zihin
yorma, muhakeme etme, aklindan gegirme, hayal kurmadir. Dugunme bireyin dil,
zihinsel ve sosyal gelisimini saglayan 6grenmesine ve gelecegine yon veren bir
beceridir. Dusinme bilgi edinme, anlama ve 60grenme surecinin en onemli
bilesenidir. Bilgileri sorgulama, degerlendirme ve yeni bilgiler Uretme surecinin
temelini olusturmaktadir. Zihinsel becerilerin merkezinde dlisinme ve sorgulama
yer almaktadir. DUsUnme ve sorgulama surecleri bireyin problem ¢ozme, karar
verme, elegtirel disinme, yaratici dugunme, yansitici gibi Ust duzey dusinme

becerilerini geligtirmektedir (Gunes, 2012).

Elestirel diigiinme becerisi. Elestirel disunme bir dusunceyi gelistirmek

amaciyla gézden gecgirme, sorgulama, sentez ve degerlendirmedir (Glnes, 2012).
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Elestirel dustinen insanlar; merakli, agik fikirli, esnek, tarafsiz, supheci, dnyargisiz
ve kanitlara dayali olarak hareket eden insanlardir. Elestirel disinme; analitik
dusunme, problem ¢bzme, karar verme, yaratici disinme gibi Ust duzey dusunme

becerileri ile yakindan iliskilidir (Ertas Kili¢ ve Sen, 2014).

Elestirel diusunme, beceriler ve egdilimlerden olugsmaktadir. Zhang’a (2003)
gore elestirel dusunme becerisi, bir kiginin dusunsel bir caba gostererek, kolaylik
ve ustalikla elegstirel dusunebilmesi anlamina gelirken, egilim ise elestirel dusinme
icin bir kisinin sahip oldugu istek anlamina gelmektedir. Elestirel disinme egilimi,
insan dogasindaki tutumlarla ilgilidir. Cevresel faktorlerden etkilenir ve zaman
icerisinde yavas yavas degisim ve gelisim gosterir. Elestirel duginme egilimi
dusuk duzeyde olan bireyler karmasik sorunlar ile fazla ilgilenmez, problemlere
farkli ¢6zum vyollari aramaz, yargilari sorgulamaz veya problemleri ¢6zmeye
calismazlar (Akt. Ertas Kili¢ ve Sen, 2014)

Ustbilissel diisiinme becerisi. Ustbilissel diisiinme bireyin kendi diisiinme
sureclerinin  farkinda olmasi, bunlarn degerlendirmesi, kontrol etmesi ve
iyilestirmesini icerir. Dislinme hakkinda duslinme, nasil disundigunu izleme
sureclerini kapsar. Bireyin kendi zihinsel sureglerinin nasil igledigini anlayarak
eksik ve guclu yonlerini bilme, kendini tanima ve 6zdegerledirme yapmasidir
(Gunes, 2012).

Ustbilissel diisiinme becerisi, bilisin bilgisi ve bilisin dizenlenmesi
becerilerinden olugmaktadir. Brown (1987) gore bilisin bilgisi bireyin kendi bilisleri
veya bilis hakkinda ne bildikleridir. Biligin bilgisi, aciklayici bilgi, prosedurel bilgi ve
durumsal bilgi becerilerinden olusmaktadir. Agiklayici bilgi ne’yi bilmek, prosedurel
bilgi nasilt bilmek, durumsal bilgi nigcin ve ne zaman’i bilmektir. Biligin
dizenlenmesi “nasilt bilmeyi ifade etmektedir. Bireye bildiklerini nasil
kullanacagina yonelik bir anlayis sunar. Planlama, izleme, dederlendirme, hata
aylklama ve bilgi ydnetme becerilerinden olusmaktadir. Planlama, amag
belirlemeyi ve bir égrenme goérevi icin uygun kaynak ayarlamayi igerir. izleme,
sureci analiz etmeyi ve 6nceki deneyimleri ile karsilagtirmayi igerir. Degerlendirme,
surecin verimliligini analiz etmeyi icerir. Hata ayiklama, sire¢ boyunca meydana
gelen hatalarin farkina varmayi ve duzeltmeyi igerir. Bilgi ydonetme, bilgiyi organize

etmeyi, 6zetlemeyi igerir (Akin, Abaci ve Cetin, 2014).
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Ustbiligssel farkindalik bireyin kendi bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmasidir.
Yani neyi bilip bilmediginin farkinda olmasidir. Kendi zihinsel sureglerini kontrol
etme, 6grenme sorumlulugu alma, kendi édrenme stratejilerinin farkinda olma,
kendi 6grenmesini planlama, izleme, dederlendirme, hata ayiklama ve bilgisini

yonetme becerilerini kullanmayi gerektirir.

Analitik diisiinme becerisi. Bir sorunu veya durumu pargalara ayirma, her
bir parcayl ayri ayri yeniden tanimlama, degerlendirme ve siniflandirma
yetenedidir. Bunu yapmaktaki amag¢ parcadan butunt ¢ozebilmektir. Diger bir
deyisle somut durumlari kiguk pargalara ayirma, pargalarin 6zelliklerinden yola
cikarak bilgiler toplama ve bltine varmadir (Glnes, 2012). Analitik disunen
insanlar; olaylari birgok yonden ¢ozumleyebilen, olasiliklari hesaplayabilen seri,

planli ve sistematik bir sekilde hareket edebilen insanlardir.

Yansitici diigiinme becerisi. Yansitici dugunme bireyin kendi dusunce ve
davraniglarinin  farkinda olmasi, uygulamalarin neden ve sonuglarini
dusunebilmesidir. Dewey ‘e gore yansitici dusinme “ herhangi bir inan¢ ya da
bilgiyi ve onun amagladigl sonuglara ulasmayi destekleyen bir bilgi yapisini aktif,
kararh ve dikkatli bir sekilde distinmenin olusturulmasidir.”(Akt. Semerci, 2007).
Dewey oOgrencilerin okulda oOgrendiklerini gunluk hayatlarina yansitmayi
ogrenmeleri gerektigini belirtmistir. Yansitici distinme, gesitli hipotezler olusturma,
test etme, timevarim yoluyla veri toplama ve timden gelim yolu ile sonuglara
ulasmay! iceren bir diistinme tiridir. Ogrencinin aktif oldugu 6§renme ortaminda
kendi deneyimi ile bilgiler 6grenmesi, o6grendigi bilgileri paylasmasi ve yeni
durumlarda bu bilgileri kullanmasini kolaylastirir. Gegmis 6grenme yasantilarindan
ders ¢ikarma, O6z-elestiri yapma, degerlendirme, sorumluluk alma, yeni durumlara

uygulama s6z konusudur (Gines, 2012).

Yaratici diigiinme becerisi. Yaratici disinme &6zgun fikirlerin ortaya
¢ikmasini saglayan bir disunme bigimidir. Yaratici dislnen insanlar; yeni alanlari
arastiran, yeni gozlemler yapan, konular baglantilar kuran ve yeni ¢ikarimlar
yapan, alisiimisin diginda dugsunen 6zgun, yenilik¢i insanlardir. Yaratici dustnen
bireyler farkl pargalari birlestirip yeni 6zgun bir batln olusturur (Glnes, 2012).

Ust dizey dusinme becerileri bilimsel bilginin elde edilis sirecinde

kullanilan becerilerdir. Ayni zamanda bilimsel stre¢ becerileri gibi guinlik yasamda
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gereksinim duyulan ve kullanilan becerilerdir. Bu nedenle fen bilimleri dersi
kapsaminda ogrencilerin bilgiye ulasmasi ve bilimsel bilginin kullaniimasina iligskin
analitik duginme, karar vere, yaratici dusinme, girisimci olma, guglu iletisim ve is
birlikli calisma gibi temel yasam becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir (MEB,
2013, 2018). Arastirma-sorgulamaya ve argumantasyona dayali 6grenme

ortamlari Ust dizey dusinmeyi destekleyici 6zelliklere sahiptir.

Bu tez calismasi kapsaminda, bilimsel sure¢ becerileri, bilimsel iletisim
becerisi, bilimsel diglinme becerisi, bilimsel akil yuritme becerisi, is birlikli calisma
becerisi, elestirel diginme becerisi, argiman kurma becerisi, yansitici diuginme
becerisi, yaratici distinme becerisi, bilimin dogasi anlayisi, fen okuryazarhg: 21.

yuzyil becerileri kapsaminda ele alinmistir.

ilgili Aragtirmalar

2002-2017 yillann arasinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ve
argumantasyona dayali 6grenme ile iligli yapilan lisansuti tezler ve makaleler
icerik analizi teknikleriyle analiz edilmigtir. Bu baglamda arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme ve argumantasyona dayali 6grenme ile ilgili g¢alismalar

kategorileriksel olarak ele alinmistir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili gaigmalar. 2002-2017
yillar arasindan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili yapilan lisansustu
tezler ve makaleler incelendiginde ilkdgretim 6grencileri (Cakar ve Bumen, 2014;
Ulu, 2011; Simsek ve Kabapinar, 2010), ortadgretim o6grenciler (Kiling, 2007),
Ogretmen adaylan (Bayram, 2015; Duru vd., 2011; S$en ve Vekli, 2016) ve
ogretmenlerle (Ates, 2004; Windschit, 2003) cesitli arastirmalar yapildigi

goOrulmektedir. Bu arastirmalar alti grupta ele alinabilir.

ilk grupta arastirma-sorgulamaya dayali ddrenmenin cesitli becerilere
etkisini arastiran calismalar yer almaktadir. Arastirma-sorgulamaya dayali
o6grenmenin bilimsel sure¢ becerilerine (Akben, 2015; Ari, Pesman ve Baykara,
2017; Ates, 2004; Duban, 2008; Duru vd., 2011; Sen ve Vekli, 2016; Simsek ve
Kabapinar, 2010; Kaya ve Yilmaz, 2016; Koksal, 2008; Ulu ve Bayram, 2015b;
Tatar, 2006), elestirel dugsinme becerisine (Evren, 2012; Usta Gezer, 2014),
ustbilissel dislinme becerisine (Cakar, 2013; Cakar ve Bumen, 2014; Demirci,
2015; Fevzioglu ve Ergin, 2012; Ulu, 2011; Ulu ve Bayram, 2014; Yurdakul, 2004),
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problem ¢ozme becerisine (Sensoy, 2009), mantiksal dusinme becerisine
(Gungor Seyhan, 2008; Gillies vd., 2013), sorgulama becerisine (Karapinar, 2016),
sorgulayici 6grenme becerisine (Taskoyan, 2008), bilimsel disinme becerisine
(Karapinar, 2016), yaratici distinme becerisine (Demir, 2014; Sensoy ve Yildirim,
2017), iletisim becerisine (Simsek, 2013) etkisini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Simsek ve Kabapinar (2010) arastirma-sorgulamaya dayal
ogrenme ortamlarinin  6grencilerin kavramsal anlamalarina, bilimsel sureg¢
becerilerine ve fene yodnelik tutumlari Uzerine etkilerini incelemistir. Sekiz hafta
boyunca 5. sinif Ogrencileri ile arastirma sorgulamaya dayali uygulamalar
yapmistir. Uygulamalar sonucunda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerine ve kavramsal anlamalarina olumlu etkisi
oldugunu ancak fene ydnelik tutumlarinda bir fark olusmadigini belirlemistir. Evren
(2012) yapmis oldugu yuksek lisans tez calismasinda sorgulayici 6grenme
yaklagsiminin ilkdgretim o6grencilerinin sahip oldugu elestirel digsinme becerilerine
ve fene yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
sorgulayici 6grenme becerileri ile elestirel disinme becerileri arasinda bir iligki
oldugunu, o6grencilerin elestirel dusinme becerileri ile fene yonelik tutumlari
arasinda bir iligki oldugunu ve 6grencilerin sorgulayaci 6grenme becerileri ile fene
yonelik tutumlari arasinda bir iliski oldugunu tespit etmistir. Cakar ve Blmen
(2014) yapmis oldugu arastirmasinda arastirmaya dayali 6grenmenin ilkdgretim
ogrencilerinin erigilerine, kavram 6grenmelerine, Ustbilis farkindaliklarina ve fene
yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Deney grubunda, 10 hafta boyunca
“‘maddenin yapisi ve Ozellikleri” Unitesi kapsaminda aragtirmaya dayali 6grenme
yaklagsimi modellerinden “6grenme déngisi modelini” kullanmistir. Ogrencilerin
erigileri, kavram 6grenmeleri ve fene yonelik tutumlari deney grubu lehine anlaml
bir farkhlik oldugu, Ustbilis farkindaliklarinda ise anlaml bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin Ustbilis farkindaliklarinda anlamh bir farklilik olmayisini,
ogrencilerin Ustbilis farkindaliklarinin gelisim surecinden ve Olgme aracinin
niteliklerinden kaynakli olabilecegini rapor etmiglerdir. Ulu ve Bayram (2014)
geleneksel yaklasim ile bilim yazma aracini temel alan etkinliklerin 7. sinif
ogrencilerinin  Ustbiligsel bilgi ve becerilerine etkisini kiyaslamiglardir. Yari
deneysel olarak gercgeklestirilen c¢alismada Ustbilis 6lgegi kullaniimistir. Kontrol
grubunda geleneksel yaklagim uygulanirken deney grubunda bilim yazma aracini

kullandiklari etkinlikler 10 hafta boyunca uygulanmigtir. Uygulama sonunda
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ogrencilerin Ustbiligsel bilgi ve becerilerinden aciklayici bilgi, yontemsel bilgi,
kosulsal bilgi, planlama, bilissel strateji boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir
farkhlik belirlenmistir. Fakat kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini
izleme boyutlarinda deney ve kontrol grubu arasinda herhangi bir farklilik tespit

edilmemisgtir.

Ikinci grupta, arastirma-sorgulamaya dayall 6grenmenin dgrencilerin
kavramsal anlamalarina, kalicihlk ve akademik basarilarina etkisini arastiran
calismalar yer almaktadir (Ari, Pesman ve Baykara, 2017; Cakar ve Bumen, 2014,
Demirci, 2015; Gunel vd., 2010; Kaya ve Yilmaz, 2016; Simsek, 2013; Simsek ve
Kabapinar, 2010; Tatar, 2006; Ulu, 2011). Kaya ve Yilmaz (2016) tarafindan
yapilan calismada acik sorgulamaya dayali 6grenmenin 7. sinif 6grencilerinin
akademik basarilarina ve bilimsel sureg¢ becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir.
Ayrica, agik sorgulamaya dayali o6grenme yaklasiminin sinif icerisinde
uygulanabilirligi ve 6gretmenin karsilastigi sorunlar bu suregte tespit edilmistir.
Karma yontem olarak yurutulen bu ¢alismada nicel boyutta yari deneysel desen,
nitel boyutta ise oOgretmen ile gorugsme yapilmistir. Deney grubunda acgik
sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun etkinliklere yer verilirken kontrol grubunda
ise ogretim programi ve ders kitabinin 6nerdigi dogrultuda dersler islenmistir.
Deney ve kontrol grubunda ayni 6gretmen tarafindan dersler yarataimustar.
Bilimsel sure¢ becerileri testi ve “kuvvet ve hareket” Unitesine yonelik basari testi
uygulanmigtir. Uygulamalar sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen etkinlikler sirasinda 6grencilere ne zaman ve ne

kadar yonlendirmesi gerektigi gibi durumlarda kararsizliklar yasamistir.

Uglincli  grupta, arastirma-sorgulamaya dayall 6grenmenin duyussal
Ozelliklere (tutum, motivasyon, kaygi, 6z-yeterlik) etkisini arastiran calismalar
bulunmaktadir (Duban, 2008; Dingol Ozgiir, 2016 Giinel vd., 2010; Glingér
Seyhan, 2008; Sensoy, 2009; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Simsek, 2013; Tatar,
2006; Usta Gezer, 2014; Yurdakul, 2004). Gunel, Kabatas Memis ve Blylkkasap
(2010) tarafindan vyapilan calismada geleneksel yaklagim uygulamalari ile
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarinin 6. sinif égrencilerin fen
basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisi kiyaslanmistir. Yari deneysel olarak
planlanan calismada 0On test-son test, gorigsme ve kalicilik testi uygulanmigtir.
Kontrol grubunda geleneksel yaklagim uygulanirken deney grubunda arastirma-
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sorgulama etkinlikleri ve yaparak, yagsayarak bilim ogrenme yaklagimi 1 donem
boyunca uygulanmistir. Uygulama sonunda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik
tespit edilmistir. Ayrica, nitel sonugclar ile nicel sonuglarin birbirini destekledigini

rapor etmiglerdir.

Doérduncl grupta, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin bilimin dogasi
anlayislarina etkisini inceleyen aragtirmalar yer almaktadir (Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002; Ozgelen, 2010). Ozgelen (2010) yapmis oldugu doktora tez
calismasinda sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalari dersinde ogretmen
adaylarinin bilimin dogasina yonelik goruslerinin gelisimini tespit etmek igin nitel
arastirma yontemi kullanmigtir. Calisma boyunca her hafta 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik goruslerini belirlemek i¢in agik uglu sorular icerek bir
Olcek kullanmistir. Uygulama sonrasinda ogretmen adaylariyla ayrica gérusmeler
yapmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylari yapilan etkinliklerle bilimsel
bilginin karakteristik dzellikleri arasinda iliski kurduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin sure¢ boyunca arastirma becerilerini kullanmasi, tartisma ve sunumlar
yapmasl bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelismesine neden oldugu

belirlenmistir.

Besinci grupta, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik goruslerin
incelendigi calismalar bulunmaktadir (Bayram, 2015; Kdksal, 2011; Kiling, 2007;
Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2016; Yasar ve Duban, 2009). Bayram (2015) tarafindan
yapillan calismada oOgretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali fen
etkinlikleri tasarlarken yasadigi zorluklari belirlenmigtir. 14 hafta boyunca
sorgulamaya dayali etkinlikler gerceklestiriimis ve ayrica sorgulamaya dayal
videolar paylagilmistir. Ogretmen adaylarinin  yurittikleri ve izledikleri
etkinliklerden yola ¢ikarak sorgulama surecini analiz etmeleri istenilmis ve daha
sonra Ogretmen adaylari etkinlikler tasarlamiglardir. Bu suregte 06gretmen
adaylarinin yasadigi zorluklari belirlemek igin 14 6gretmen adayi ile ikiserli gruplar
halinde goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylari 6grencinin hazir bulunuslugu,
malzeme ve zaman problemi gibi digsal zorluklar ve paradigma degisimi, icerik
bilgisi, slreg bilgisi, rehberlik gibi igsel zorluklar yasadiklarini belitmiglerdir. Sen,
Yilmaz ve Erdogan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine yonelik gorusleri arastiriimistir. Nitel

durum caligsmasi olarak planlanan galigmada yari yapilandiriimis gorusmeler ve
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acik uglu sorular kullaniimigtir. Ogretmen adaylarina gore yapilan uygulamalar
motivasyona, derslere aktif katilima, kendilerine olan glvene, 6grenme istegine,
ogretmen-6grenci ve 6grenci-ogrenci etkilesimine olumlu etkisi oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica, kalabalik siniflarda uygulamanin zor olacagini ve zaman
problemi yasanacagi gibi endigelere sahip olduklari tespit edilmistir. Kiling (2007)
tarafindan yapilan calismada ortadgretim oOgrencilerinin sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerine yonelik gorusleri incelenmistir. Ogrenciler, sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinliklerinin eglenceli oldugunu, is birligi igerisinde
calistiklarini, tartismalar sirasinda konuya bakis acilarinin  degistigini  ve
ogrendiklerinin daha kalici oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, uygulama surecinde

o6gretmenin rehber olmasindan memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Altinci grupta, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin epistemolojik
inang Uzerine etkisini arastiran c¢alismalar yer almaktadir (Goksu, 2011). Goksu
(2011) yapmis oldugu doktora tez cgalismasinda arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuvar ile dogrulayici laboratuvar yontemlerinin 6gretmen adaylarinin basari,
kavram yanilgisi ve epistemolojik inanglarina olan etkisini kiyaslamak igin nicel
arastirma yontemlerinden yari deneysel desen kullanmigtir. Alti hafta boyunca,
deney grubunda arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar yontemi uygularken,
kontrol grubunda dogrulayici laboratuvar ydntemini uygulamistir. Uygulama
sonunda arastirma-sorgulamaya dayall laboratuvar yonteminin dogrulayici
laboratuvar yontemine gore dgretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusunda
basari, kavram yanilgisi ve epistemolojik inanglarini anlamli derecede gelistirdigini
belirlemigtir. Ayrica, basari ve kavram vyanilgilarinin epistemolojik inanglar ile

anlamli bir iligkisinin oldugunu tespit etmiglerdir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin basari, tutum ve bilimsel sureg
becerilerine etkisini inceleyen calismalarin daha fazla oldugu gériilmektedir (Oren
Sasmaz ve Sari, 2017). Yapilan arastirmalarda, arastirma-sorgulamaya dayall

6grenmenin arastirilan degiskenler Uzerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin odak oldugu ¢alismalarda farkl
yaklagim, model ve stratejilerin kullanildigi gibi bir baska yontem ve tekniklerle de
desteklendigi gorulmektedir. 3E modeli, 4E modeli, 5E modeli, 7E modeli (Bybee
vd., 2006; Kanli, 2007; Kanli ve Yagbasan, 2008), yaparak ve yazarak bilim
ogrenme yaklagimi (Gunel, 2006; Gunel vd., 2010; Keys vd., 1999), model tabanli
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sorgulama (Bati ve Kaptan, 2017), web tabanli rehberli arastirma-sorgulama
modeli (Kirilmazkaya, 2014), yansitici sorgulama (Usta Gezer, 2014), ust biligsel
arastirma-sorgulama (Demirci, 2015) rehberli arastirma-sorgulama (Kdksal, 2008),
sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalari (Duru vd., 2011) arastirma-

sorgulamaya dayali bilim yazma araci (Ulu, 2011) érnek olarak verilebilir.

Alan yazinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme konusunda ¢ok
sayida arastirma yapiimis olmasina ragmen, gergeklegtirilen aragtirmalarin daha
¢cok cesitli 6grenme alanlarina yonelik etkilerini ortaya koymaya yonelik oldugu
gorulmektedir. Bu 06grenme yaklasiminin nasil uygulandigina iligkin detayl

betimlemesinin yapildigi ¢calismalar yok denecek kadar azdir.

Argimantasyona dayali 6grenme ile ilgili yapilan arastirmalar. 2002-
2017 yillari arasinda argumantasyon ile ilgili yapilan lisansustu tezler ve makaleler
incelendiginde, argumantasyon ile ilgili ilkogretim ogrencileri (Gunel, Kingir ve
Geban, 2012; Gunel vd., 2010; Kaya ve Kili¢, 2008), ortadgretim 6grencileri (Kaya,
Erduran ve Cetin, 2012; Kingir, Geban ve Gunel, 2011), 6gretmen adaylari
(Aktamis ve Atmaca, 2016; Aydin ve Kaptan, 2014; Tumay ve Késeoglu, 2010) ve
ogretmenlerle (Namdar ve Tuskan, 2018; Yildirir ve Nakiboglu, 2014) cesitli

calismalar yapiimistir. Bu arastirmalar yedi grupta ele alinabilir.

ilk grupta argimantasyonun cesitli becerilere olan etkisini arastiran
calismalar yer almaktadir. Argimantasyona dayali 6grenmenin bilimsel sureg
becerilerine (Aslan, 2016; Demircioglu, 2011; Gdultepe, 2011; Gumrah, 2013),
elestirel dustinme becerisine (Giltepe, 2011; Kogak, 2014; Kingir, 2011; Oztirk,
2017; Sahin, 2016; Temiz Cinar, 2016; Tonus, 2012), Ustbilissel distnme
becerisine (Arli, 2014; Aydin ve Kaptan, 2014; Kuhn ve Crowell, 2011; Sahin,
2016; Tucel, 2016), argiman kurma becerisine (Hasangebi, 2014; Higde ve
Aktamis, 2017b; GUmrah, 2013; Zohar ve Nemet, 2002), karar verme becerisine
(Kardas, 2013; Tonus, 2012), mantiksal diusinme becerisine (Aydin ve Kaptan,
2014; Kuhn ve Crowell, 2011), problem ¢ézme becerisine (Kardas, 2013), yaratici
disinme becerisine (Kuguk Demir, 2014), bilimsel iletisim becerilerine (Gumrah,
2013; Kingir, 2011) etkisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Aslan
(2016) yapmis oldugu calismasinda argimantasyona dayali laboratuvar
uygulamalarini, arguman odakli sorgulama ve argumantasyon tabanl bilim

ogrenme yaklagimini temel alarak planlamigtir. Bu uygulamalarin fen 6gretmen
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adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerine ve tutumlarina etkisini belilemek amaciyla
karma arastirma yontemi kullanmistir. Uygulama sonunda bilimsel sure¢ becerileri
testi ve laboratuvar dersi tutum Olcegi sonuglarindan yola cgikarak ogretmen
adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerinin gelistigini ve laboratuvar dersine yonelik
tutumlarinin olumlu yonde arttigini rapor etmistir. Ayrica uygulamaya yoOnelik
ogretmen adaylarinin goruglerini belilemek amaciyla 19 06gretmen adaylar
gérismeler yapmistir. Ogretmen adaylari uygulamalarin akademik basarilarina ve
kisisel gelisimlerine faydasi oldugunu ifade etmislerdir. Tonus (2012) yapmis
oldugu vyuksek lisans tez calismasinda, argumanasyona dayali oOgretimin
ilkogretim ogrencilerinin elestirel dusinme ve karar verme becerileri Uzerine
etkisini incelemistir. Arastirma sonunda kent merkezinde ve gecekondu
mabhallesinde bulunan okullarda 6grenim goren ogrencilerin uygulama sonrasinda
karar verme ve elestirel disinme becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Farkl
ekonomik duzeyde bulunan okullarda okuyan &grencilerin elestirel dusunme
becerilerinin gelisim miktarlari arasinda ylzde olarak fark olmadigini ve Ust
ekonomik duzeye sahip 6grencilerin elegtirel dusunme becerilerinin yuzde olarak
daha fazla arttigini rapor etmigtir. Aydin ve Kaptan (2014) argumantasyonun fen
ogretmen adaylarinin bilis Usti ve mantiksal disinme becerilerine etkisini ve
ogretmen adaylarinin argimantasyona iligkin goruslerini belirlemek amaciyla
yapmis olduklari deneysel calismada nicel ve nitel veri toplama araclari
kullanmiglardir. Bir grupta argimantasyonun sunularak, diger grupta ise
argumantasyona dayandirilarak dersler iglenmistir. Argumantasyonun sunularak
islendigi grupta Ogretmen adaylarinin bilis Ustu ve mantiksal dusunme
becerilerininde anlamli  bir farkliik olusmadigi fakat argimantasyona
dayandirilarak islendigi grupta bu becerilerin olumlu yonde gelistigi tespit
edilmigtir.  Ayrica, ©0gretmen adaylari fen egitimiyle argumantasyonun
iligkilendirilmesi, argimantasyonun fen egitiminde hedeflenen becerilere etkisi, fen
egitiminde argumantasyonun kullanilabilirligi, argimantasyonun diger yontem-
tekniklerle iligkilendiriimesi ve kiyaslanmasi, argUmantasyonun avantaj ve
dezavantajlari, argumantasyon surecinde 6gretmenin roli olmak Uzere cesitli

temalari igceren gorusler belirtmiglerdir.

ikinci grupta, arglimantasyona dayali 6grenmenin égrencilerin kavramsal

anlamalarina ve akademik basarilarina olan etkisini arastiran c¢alismalar
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bulunmaktadir. Bu grup, belirli bir Gnite kapsaminda veya belirli bir konuya yonelik
ogrencilerin kavramsal anlamalarini ve akademik basarilarini inceleyen galismalari
icermektedir (Arli, 2014; Bennett vd, 2005; Celik, 2010; Gimrah, 2013; Gimrah ve
Kabapinar, 2010; Kabatas Memis, 2011; Kaya, 2005; Kingir, 2011; Sahin, 2016;
Temiz Cinar, 2016; Tucel, 2016; Ulu ve Bayram, 2015a; Yesildag-Hasangebi ve
Glnel, 2013; Zohar ve Nemet, 2002). Ornegin, Ulu ve Bayram (2015a) tarafindan
yapilan ¢aligmada argumantasyon tabanlh bilim 6grenme yaklasiminin ilkogretim
ogrencilerin kavram ogrenme duzeylerine etkisini belirlemek amaciyla vyari
deneysel desen kullaniimigtir. 10 hafta stresince deney grubunda argiumantasyon
tabanli bilim o6grenme yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalari, kontrol
grubunda ise 6grencilerin kendilerine verilen talimatlari yerine getirdigi geleneksel
laboratuvar uygulamalari yapilmistir. 15 sorudan olusan “iki Asamali Kavram
Testi” kullanarak deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin kavramsal
anlama duzeylerini belirlemislerdir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin kavram
o0grenme dlzeylerinin daha c¢ok artti§i rapor edilmistir. Gimrah ve Kabapinar
(2010) tarafindan yapilan c¢alismada kimyasal degisim konusunda
argumantasyona dayali 6grenmenin ortadgretim o6grencilerin kavramsal anlama
duzeylerini gelistirdigi ve akademik basarilarini artirdigr tespit edilmigtir.
Argumantasyona dayali 6grenmenin ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve
akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla daha c¢ok test tekniginin
kullanildigi goérulmektedir. Fakat argumantasyonun yapisi geregi ogrencilerin
ogrenme, anlama ve basarilarini belilemede test tekniginin ne kadar uygun
oldugu tartisilacak bir durumdur. Ogrencilerin ilgili konu hakkinda sozlii ya da

yazil goruslerine basvurulmasinin daha etkili olabilecegi dusunulmektedir.

Uglincli  grupta, argiimantasyona dayali 6§renmenin odgdrencilerin fene
tutumlarina olan etkisini arastiran calismalar yer almaktadir (Aslan, 2016; Celik,
2010; Kingir, 2011). Ornegin, Celik (2010) tarafindan yapilan doktora tez
calismasinda maddenin yapisi ve gazlar Unitesi kapsaminda argimantasyona
dayall 6gretimin ortadgretim o6grencilerinin kavramsal anlamalarina ve tutumlarina
etkisi incelenmistir. 8 hafta boyunca deney grubunda bilimsel tartisma esasl
ogretim yaklasimi kullanilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim yaklasimi

kullaniimistir. Uygulama sonrasinda deney grubunda olan 6grencilerin kavramsal
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anlama ve tutumlarinda kontrol grubu oOgrencilerine kiyasla anlaml bir farklilik

olustugu tespit edilmigtir.

Dorduncu grupta, argumantasyona dayali 6grenmenin o6grencilerin bilimin
dogasi anlayiglarina etkisini belirlemeyi amaclayan aragtirmalar yer almaktadir
(Boran, 2014; Cengiz ve Kabapinar, 2017; Gumrah, 2013; Kaya, 2005; Sagir ve
Kilig, 2013). Ornegin, Cengiz ve Kabapinar (2017) fen 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iliskin kavrama duzeylerini dolayli fen &gretiminde
argumantasyon egitiminin etkisini belirlemek amaciyla eylem arastirmasi
yontemini kullanmigtir. Argimantasyon egitimin 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi kavramalarina etkisini belirlemek amaciyla “Bilimin Dogasi Gorusler Anketi-
Form C” kullanmig ve goérismeler yapmistir. Arastirmanin  sonucunda,
argumantasyon egitiminin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglarini olumiu
yonde etkiledigini tespit etmigtir. Ayrica, teori-kanun, goézlem-gikarim, deney-
evrensel yontem iligkileri hakkindaki yanilgilarin degdistirmenin zor oldugunu rapor

etmigtir.

Besinci grupta, argimantasyona dayali 6grenmenin epistemolojik inanisa
olan etkisini belirmemeyi amaclayan arastirmalar bulunmaktadir (Boran, 2014;
Tucel, 2016). Ornegin, Boran (2014) yapmis oldugu doktora tez calismasinda
argumantasyon temelli fen egitiminin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
goruslerine ve epistemolojik inancglarina etkisini belirlemek amaciyla bilimin
dogasina iligkin gorusler anketi form-C ve epistemolojik inancglar o6lg¢egdi
kullanmistir. Arastirma sonunda argimantasyon temelli fen egitiminin ¢
katihmcidan ikisinin bilimin dogasina yonelik goruglerini ve epistemolojik
inanglarini gelistirmede etkili oldugunu tespit etmistir. Bilimin dogasi kapsaminda,
bilimin sosyal-kulturel dogasi ve bilimin yaratici dogasi temalarinda en ¢ok gelisim
gorulmustir. Epistemolojik inan¢ kapsaminda ise, bilginin tek olduguna ve

ogrenmenin yetenege bagl oldugu boyutlarda en ¢ok gelisme gorulmustar.

Altinci grupta, argimantasyona dayali 6grenmeye yonelik goruslerinin
incelendigi ve gelistirildigi ¢calismalar bulunmaktadir. Timay ve Kdéseoglu (2011)
kimya oOgretmen adaylarinin argumantasyon odakli 6gretim konusunda
anlayiglarini gelistirmek amaciyla 23 o6gretmen adayinin katildigi nitel durum
galismasi yuritmustir. Ogretmen adaylari uygulama sonrasinda argiimantasyona

dayali ogretiminin  bilimsel dusinme ve bilimsel sorgulama becerisi
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kazandiracagini, kavramsal degisim sagladigini, anlamli 6grenmeyi destekledigini,
bilimin dogas! anlayislarini gelistirecegini ifade etmislerdir. Kingir (2011) doktora
tez calismasinda argumantasyon tabanli bilim ogrenme yaklasimina dair
ortadgretim ogrencilerinin goruglerini belirlemek amaciyla 6rnek olay caligmasi
yapmistir. Uygulamalar boyunca ogrenciler beg farkli kimya konusuyla ilgili
arastirma-sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerine katilmiglardir. Uygulama
sonunda yapilan yari-yapilandirilmis gorismeler vasitasiyla ogrencilerin yapilan
etkinliklere yonelik gorugleri alinmistir. Diger kimya konularini da bu sekilde
ogrenmek istediklerini, daha iyi 6grendiklerini, daha yUksek not aldiklarini,
etkinliklere katilmanin zevkli oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica, arkadaglariyla bilgi
paylasimi, elestiriye acik olma, kendini ifade etme, farkli bakis agisi kazanma gibi
sosyal becerilerinin arttigini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, kavramlari daha iyi
anladiklarini, yanhs kavramalarinin giderildigini ve derse olan ilgilerinin arttigini da
ifade etmislerdir. Aktamis ve Atmaca (2016) Fen Ogretimi laboratuvar
uygulamalari-l dersinde argumantasyona dayali 6grenme yaklasimini kullanmistir.
Fen 6gretmen adaylarinin argimantasyona dayali 6grenmeye yonelik goruslerini
belirlemek amaciyla 5 acik ucglu sorunun yer aldigi anketi uygulamistir. Yapilan
uygulamalarin 6gretmen adaylarinda kalici 6grenmelere neden oldugu, égretmen
adaylarinin fikirlerini rahatca paylasmasina ortam olusturdugu, arastirma ve
sorgulamaya tesvik ettigi fakat zaman sikintisi yasadiklari tespit edilmistir.
Kabatas Memis (2017a) benzer sekilde fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari-1 ve
Il derslerinde argumantasyon uygulamalarina yer vermigtir. Uygulamalara katilan
24 dgretmen adayi ile yari yapilandiriimis goriismeler gerceklestirmistir. Ogretmen
adaylar kiglik grup tartismalarinin ¢ok fazla faydasi oldugunu kendi gelisimlerini
olumlu etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu surecin 6grenmeyi sagladigini, elestirel
bakis acisi ve farkindalk kazandirdigini, iletisim becerilerini gelistirdigini

belirtmislerdir.

Yedinci grupta ise, argimantasyona yonelik test uyarlama calismalar yer
almaktadir. Kaya, Cetin ve Erduran (2014) ortadgretim 6grencilerine ve 6gretmen
adaylarina yonelik olan “Argimantasyon Testi” ve “Argumantasyon Algilari Testi’ni
Turkge’ye uyarlanmasini ve gegerlik-glvenirlik ¢alismalarini yaparak alanyazina

iki argimantasyon testi kazandirmigtir.
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Argimantasyonun basari, kavramsal anlama ve tutuma etkisini inceleyen
calismalarin daha fazla oldugu sdylenebilir (Bag ve Calik, 2017; Kabatas Memis,
2017b). Bunun yani sira, argimantasyonun cesitli degiskenlere etkisini belirlemek
amaciyla genel olarak nicel galigmalarin yapildigi ve son zamanlarda nitel ve
karma caligmalara da agirlik verildigi gortlmektedir (Bag ve Calik, 2017; Kabatas
Memis, 2017b).

Yapilan aragtirmalarin buyuk bir kisminda, argumantasyona dayal
ogrenmenin arastirlan degiskenler Uzerinde pozitif ydénde etkisi oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, fen bilimlerine ydnelik tutum Uzerine anlaml bir etki
bulunmayan arastirmalar da bulunmaktadir (Bag ve Calik, 2017; Kabatas Memis,
2017b). Bu durumun cesitli sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Oncelikle tutumun
gelismesi ve degismesi icin yeterli bir zaman olmamig olabilir veya uygulanan

Olcme aracinin gegerli ve guvenilirlik ile ilgili bir problemi s6z konusu olabilir.

Alan yazinda argumantasyona dayali d6grenmenin odak oldugu
calismalarda farkli model ve stratejilerin kullanildigi gorilmektedir. Bu modeller
birbirleriyle benzerlik géstermekle birlikte icerdikleri birtakim farkhliklardan dolayi
farkli adlarla ifade edilmis ve uygulamalarin yurutulmesine iligkin farkhliklar iceren
catilar sunulmustur. Ornegin, Toulmin modeli (Kaya ve Kilig, 2008; Toulmin, 1958;
Osborne, Erduran ve Simon, 2004) argiman odakl sorgulama modeli (Walker vd.,
2012), argimantasyon tabanl bilim 6grenme modeli (Keys vd., 1999; Gulnel vd.,
2012), argumantasyona dayali laboratuvar uygulamalari (Aslan, 2016;
Demircioglu, 2011; Ozdem vd., 2013), teknoloji destekli argiimantasyon modeli
(Namdar ve Salih, 2017) 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, argimantayona dayali
0grenme faaliyetleri igerisinde Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan
gelistirilen gesitli argimantasyon stratejilerinin (6rn: ifadeler tablosu, tahmin et-
gozle-acikla, karikaturlerle yarigan teorileri, bir argimani yapilandirma) kullanildigi

gorulmektedir (Aydin ve Kaptan, 2014).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin ve argumantasyona dayall
o0grenmenin odak oldugu ¢aligsmalar incelendiginde, bu iki 6grenme yaklagimini bir
araya gelmesiyle olusturulan yontem ve modellerin oldugu goértlmektedir. Yapilan
arastirmalarda, arastirma-sorgulama ve argumantasyona dayali yaklasiminin
genellikle iki veya U¢ degiskene etkisinin arastirildigi soylenebilir. Bu tez
calismasinda ise argumantasyon destekli aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim

41



modelinin fen 6gretmen egitimindeki etkililigi batuncul bir bakis agisiyla ele alinmis

ve uygulama sureci detayli olarak betimlenmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin yontemi, ¢calisma grubu, uygulama sureci, veri
toplama araglari, veri analizi ve aragtirmanin i¢ ve dig gegerligi ile ilgili calismalar

sunulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalarin
ogretmen egitimindeki etkililiginin incelendigi bu arastirmada nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi “Karma Ydntem” (mixed methods) tercih edilmistir.
(McMillan ve Schumacher, 1997). Fraser ve Tobin (1992) nitel ve nicel verilerin
birlikte kullanildigi caligmalarda veri zenginliginin arttigini ve galismalardan elde
edilen bulgularin “inanilirhk” seviyesinin ¢ok daha ylksek oldugunu belirtmektedir
(s. 33). Denzin’e (1990) gore ise egditim alaninda yapilan arastirmalarinda nicel
veya nitel arasgtirma yontemi tek basina yeterli degildir. Nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasi hem caligma verilerini zenginlegtirmek hem de guvenirlik-
gecerlik saglanmasi icin onerilen bir uygulamadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu
baglamda bu galismada; nicel yontem boyutunda “tek grup 6n-test son-test zayif
deneysel desen” (Freankel, Wallen ve Hyun, 2012); nitel yéntem boyutunda ise
“‘durum calismasi deseni” (Merriam, 2009) calismanin arastirma yodntemini

olusturmaktadir.

Karma yontem desenlerinde ¢ok sayida siniflandirma yapilmaktadir. Bu
arastirmanin karma yontem deseni belirlenirken, Creswell ve Plano-Clark’in (2007)
karma yontem desenleri siniflandirmasinda yer alan “Yakinsayan Paralel Desen”
in uygun oldugu belirlenmistir. Bu desende nitel ve nicel veriler es zamanli olarak
toplanir. Nitel ve nicel veriler yakinsayan paralel desende esit derecede onemlidir.
Nitel ve nicel veri analiz slregleri birbirinden ayri olarak devam eder fakat
arastirmanin yorumlama asamasinda birlestirilir. Bu arastirmada nicel ve nitel
asamalar arasindaki etkilesim seviyesi “etkilesimli’, nicel ve nitel asamalarin
zamanlamasli “es zamanl”, nicel ve nitel agsamalarin onceligi “esit derece” olup
nicel ve nitel veriler “yorumlama” asamasinda birlestirilmistir. (Creswell ve Plano-

Clark; 2007).
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NICEL 4 NITEL

Nicel Veri Toplama Araclan Nitel Veri Toplama Araclan

Gozlem- Video

e Bilimsel Siirec Becerileri Testi

s  Elestirel Ditstinme Egilimi Olcegi e Yan Yapilandirilimg Gériigme
s Ustbilis Farkindalik Olcegi ¢  Dokiiman Incelemesi
s Bilimin Dogas: Goriigleri Testi v Dency Tasarlama Kéagitlar
s Ogrenme-Ogretme Anlayiglar Olcegi v Etkinlik Raporlart
v Qgrenme Giinliikleri
v Yansitica Degerlendirme Yazilar
Nicel Veri Analizi (: > Nitel Veri Analizi

Analiz Sonuclarmun Kargilagtnilmasi

l

Sonuclarm Yorumlanmasi

Sekil 2. Arastirmanin yontemi: Karma yéntem-yakinsayan paralel desen
(NICEL+NITEL).

Aragtirmanin deneysel asamasinda, argumantasyon tabanli arastirma-
sorgulamaya dayali ogretim uygulamalarinin 6gretmen egitiminde etkililigini
arastirmak icin nicel arastirma yontemlerinden “tek grup on test-son test zayif
deneysel desen” kullaniimistir. (Bayukoztirk vd., 2014). Egitim arastirmalarinda
rastgele secimin (okul, 6grenci gibi katilimcilarin segimi) ve inceleme altinda
olmayan butlin degiskenlerin tam anlamiyla kontroli mimkdn olmadigi igin bu
arastirmada zayif deneysel desenin tercih edilmesinin daha dogru bir segim
oldugu disunulmektedir (McMillan ve Schumacher, 1997). Arastirmada kontrol
grubunun olmamasinin sebebi etik olarak ayni seviye ve ayni fakiltede olan
ogrenciler arasinda herhangi bir farkliik yaratmama istegidir. Tablo 2’'de

arastirmanin nicel yontemi sunulmustur.
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Tablo 2
Tek Gruplu Ontest Sontest Zayif Deneysel Desen

Ontest islem Sontest
0O X 02
Argimantasyon

Bilimsel Sireg Becerileri Testi Bilimsel Sireg Becerileri Testi

Uvaulama  Elestirel Distinme Egilimi Olgegi A?aeiffn':';_ Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi
Y9 Ustbilis Farkindalik Envanteri s Ustbilis Farkindalik Envanteri
Grubu Sorgulamaya

Bilimin Dogasi Gorugleri Testi
Ogretme-Ogrenme Anlayislan Olgegi

Bilimin Dogasi Goérusleri Testi

Dayali Ogretim Ogretme-Ogrenme Anlayislar Olgegi

Uygulamalari

Calismada uygulanan deneysel desende, bagimli degiskenler fen 6gretmen
adaylarinin  bilimsel sure¢ becerileri, elestirel dusunme becerileri, Ustbilis
farkindalik dizeyleri, bilimin dogasina yonelik gorusleri ve 6gretme-6grenme
anlayislari olarak belirlenmigtir. Bu bagimli degiskenler Uzerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken ise uygulanan ogrenme-0gretme yaklagsimidir. Bagimsiz
degiskeni “Fen Okuryazarhgl’” se¢meli dersinde argumantasyona ve arastirma-
sorgulamaya dayali bir 6grenme yaklagimini temel alan “Argimantasyon Destekli
Arastirma-Sorgulamaya Dayali  Ogretim  Uygulamalar”  olusturmaktadir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Aragtirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degisken Bagimh Degiskenler

21. Yuzyil Becerilerinden
Bilimsel slreg becerileri
Elestirel diisinme becerisi
Ustbilis farkindalik becerisi
Bilimin dogasi gorusleri

Ogretme-Ogrenme

Anlayiglari

Argiimantasyon Destekli Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim
Uygulamalari

Uygulama, 2016-2017 egitim ogretim yili guz doéneminde bir devlet
universitesinin fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinda “Fen Okuryazarligl”

secmeli dersinde gergeklestirilmistir

Uygulama oncesinde Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi, Elestirel Duslinme
Egilimi Olcegi, Ustbilis Farkindalik Envanteri, Bilim Dogasi Gériigleri Testi ve
Ogretme-Ogrenme Anlayiglari Olgedi on test olarak uygulanmistir. 14 hafta
boyunca argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
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uygulamalari yapilmistir. Uygulama sonrasinda on testte kullanilan test ve dlgekler

tekrar son test olarak uygulanmistir.

Arastirmanin nitel ydéntem boyutunda ise “durum c¢alismasi deseni”
kullaniimistir. Durum c¢alismalarinin imkan verdigi olgide birden ¢ok veri toplama
yontemi kullanmak tavsiye edilen bir durum (Yildirm ve Simsek, 2008)
oldugundan arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goérisme
formu, dokimanlar (deney tasarlama calismalari, etkinlik raporlari, 6drenme
gunlukleri, yansitici degerlendirme yazilari) ve gdzlem notlari kullaniimigtir. Bu
durum elde edilecek sonugclarin genellenebilirligini arttirmak ve gecerlik-guvenirlik
saglamak icin nitel arastirma yontemi cercevesinde onem arz etmektedir. Nitel
arastirmalarda guvenirlik kavraminin acgilimi nicel arastirmalardaki guvenirlik
algisindan oldukcga farklidir ve igerigi konusunda nitel arastirmacilar arasinda da
fikir cesitliligi gézlenmektedir (Guba ve Lincoln, 1981; McMillan ve Schumacher,
1997). Ancak Merriam (2009) tarafindan énerilen ve genel kabul géren G¢cgenleme
veya veri ¢esitlemesi (triangulation), uzun sureli etkilesim gibi yontemler, gecerliligi
saglamak igin uygulanmigtir. Guvenirlik kavrami da tipki gegerlik kavraminda
oldugu gibi nitel ve nicel arastirmada farkh anlamlar tasimaktadir. Nicel
arastirmalarda guvenirlik, “élcek tutarliligi” (McMillan ve Schumacher, 1997, p.
239) olarak algilanirken nitel arastirmalarda “art arda arastirilan higbir gercekligin
ayni sonucu veremeyecegi” (Merriam, 2009) duslUncesidir. Bu baglamda nitel
arastirmalari guvenilir kilma yolunun arastirma yapilan konuyu agiklamak adina
farkh verileri toplamaktan ve toplanan verileri farkli yontemleri kullanarak analiz
etmekten gectigi savunulur (Guba ve Lincoln, 1981). Bu nedenle guvenirligi

artirmak igin farkl nitel veri toplama araglarina basvurulmustur.

On test-son testlerden ve nitel veri toplama araglari ile elde edilen verilerin
analizi ile argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 0Ogretim
uygulamalarinin fen 6gretmen adaylarinin 21. yuzyil becerilerine (bilimsel sureg
becerileri, elestirel dugslinme becerisi, Ustbilis farkindalik becerisi, bilimin dogasi

anlayisi) ve 6grenme-6gretme anlayislarina etkisi belirlenmeye caligiimistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada c¢alisma grubunun belilenmesinde uygun o&rnekleme

(convenient sampling) yontemi kullaniimigtir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
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Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2016-2017 editim-Ogretim yili  guz
déneminde Hacettepe Universitesi'nin  fen bilimleri  6gretmenligi  lisans
programinda “Fen Okuryazarligi” se¢meli dersini segcen 34’G kadin, 4’0 erkek
olmak Uzere toplamda 38 fen bilimleri 6gretmen adayi olusturmaktadir. Deneysel

asamayi olusturan grubun demografik 6zellikleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 34 90
Erkek 4 10

2. Sinif 17 45

N 3. Sinif 16 42

Sinif Seviyesi 4 Sinif 5 13
Toplam 38 100

Calisma grubunu olusturan bireylerin yas dagihimlari 19 yas ile 25 yas
araliginda degistigi ve yas ortalamalarinin 20 yas oldugunu belirlenmistir.
Orneklemin % 45'i 2. sinif, % 42’si 3. sinif ve % 13’0 ise 4. sinif fen bilimleri
O0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu dersi segen fen 6gretmen adaylarinin

akademik basarilari ortalama puanlari 4,0 tGzerinden 2,83 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin uygulanabilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’
ndan gerekli izinler alinmistir. Ogretmen adaylari uygulamanin basinda yapilacak
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama éncesi “Gonullt Katilim Formu” (EK-
A) dagitiimistir. Ogretmen adaylarin testi yapmalari tamamen goénullilik esasli
oldugu icin gonulli olduklar takdirde 6n test ve son testlere katimiglardir.

Ogretmen adaylari testi yapmalari igin zorlanmamistir.

Veri Toplama Araglari

Karma yontem arastirmasi olarak yurutulen bu ¢alismada arastirmanin veri
toplama araglari nicel ve nitel veri toplama araglari olarak ayri ayri ele alinmigtir.
Arastirmanin alt problemlerine iligkin veri toplama araclari, veri toplama asamasi
ve kullanilan veri analiz yontemleri batincul bir bakis saglamasi amaciyla Tablo

5’'de sunulmustur.
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Tablo 5

Arastirmanin Alt Problemlerine lliskin Veri Toplama Araglari, Veri Toplama

Asamasi ve Veri Analiz Yontemleri

Arastirmanin Alt Problemi Veri Toplama Araci Veri Toplama Vef.l Anall|z
Asamasi Yéntemi
A i On Test- y .
Birinci Alt Problem BSB Testi Son Test Bagimh T Testi
Argimantasyon destekli arastirma- —
sorqulamava davali Saretim Yari Yapilandiriimig Gérisme, Uygulama
9 y 4 . 9 Yansitici Degerlendirme Yazilari Sonrasi
uygulamalarinin ogretmen . .
. . o Deney Tasarlama Calismalar Betimsel Analiz
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri
L . . Uygulama
Uzerine etkisi nedir? " T -
Ogrenme Gunlikleri sureci
Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi gganit Bagimli T-Testi
ikinci Alt Problem Bn Test.
Argumantasyon destekli aragtirma- Ustbilis Farkindalik Envanteri Son Test Bagimli T-Testi
sorgulamaya dayali o6gretim
- Uygulama
uygulamalarinin ogretmen Yari Yapilandiriimig Goérlisme, Sonrasi
adaylarinin  dst diizey distiinme  Yansitici Degerlendirme Yazilari . .
S . . Betimsel Analiz
becerileri Gzerine etkisi nedir? Uvaul
Ogrenme Giinliikleri ygulama
sureci
Uclincii Alt Problem : On Test- } .
Argimantasyon destekli arastirma- BILTEST Son Test Bagimh T-Test
sorgulamaya dayal 6gretim
9u y yal . gretl Yari Yapilandiriimig Goérlisme, Uygulama
uygulamalarinin Ogretmen Yansitic! Dederlendi Yazil Sonrasi
adaylarinin bilimin dogasi ansitici Legeriendirme raziian Betimsel Analiz
anlayiglari GUzerine etkisi nedir? i
Vig Ogrenme Gunlikleri UyS%l:::iT]a

Ogretme-Ogrenme Anlayiglari Wilcoxon
Dérdiincii Alt Problem 9 gOI ki vis Ontest- Sontest  Isaretli Siralar
Argimantasyon destekli arastirma- &89 Testi
sorgulamaya dayali 6gretim Yari Yapilandiriimig Gérisme, Uygulama
uygulamalarinin Ogretmen  Yansitici Dederlendirme Yazilari Sonrasi
adaylarinin 6gretme-6grenme Deney Tasarlama Calismalar Betimsel Analiz
anlayiglari GUzerine etkisi nedir? Uygulama
Ogrenme Giinliikleri slireci
Besinci Alt Problem
Argumantasyor?. vde§tekll ar"a§t|r.m.a U)l/.gulan_la ierik Analizi
sorgulama ogretim surecinin  Deney Tasarlama Caligmalari ve oncesi . .
s o . . Betimsel Analiz
basinda ve sonunda fen &gretmen degerlendirmeleri Uygulama
adaylarinin  deney tasarlamalari sonrasi
nasildir?
Altinci Alt Problem Yari Yapilandiriimis Gériisme Uygulama
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin  Yansitici Degerlendirme Yazilari sonrasi P .
. . Icerik Analizi
argumantasyon destekli arastirma
sorgulamaya dayali ogretim
uygu/a_malar/ hakkindaki gériigleri ) vGozIem l\{otliarl . U}/gulgma Betimsel Analiz
nelerdir? Ogrenme Gunlikleri suresince
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Nicel veri toplama araglari. Arastirmada veri toplama araci olarak, bilimsel
sure¢ becerileri testi, elestirel dusunme egilimleri dlgegi, Ust-bilis farkindalik 6lgegdi
ve ogretme-0grenme anlayislari olgedi on test ve son test olarak uygulanmistir.

Nicel veri toplama araglarina ait zihin haritasi Sekil 3'te sunulmustur.

Bilimsel siire¢ becerileri testi. Ogretmen adaylarinin bilimsel sireg
becerilerini gecerli ve guvenilir bir sekilde olgmek icin alan yazinda yer alan
bilimsel sure¢ becerileri testleri detayli bir sekilde incelenmistir. Yurtdisinda ve
yurticinde bilimsel siUre¢ becerilerini dlgmek igin ¢ok sayida test geligtirilmigtir
(Aktas ve Ceylan, 2016; Enger ve Yager, 1998; Eroglu, 2015; Geban, Askar ve
Ozkan, 1992; Kanl ve Yagbasan, 2008; Kanli, 2007; Karapinar ve Sasmaz Oren,
2015; Karsli ve Ayas, 2013; Kaya ve Yilmaz, 2016; Okey, Wise ve Burns, 1985;
Osborne ve Ratcliffe, 2002; Padilla, 1990; Temiz, 2007; Temiz, Tasar ve Tan,
2006). Yapilan arastirmalar sonrasinda en ¢ok kullanilan testin Okey, Wise ve
Burns (1985) tarafindan gelistirilen Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
Turkgceye uyarlamasi yapilan “Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi” oldugu sonucuna
variimistir. Bu dogrultuda uzman goruslerine de basvurularak fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini belirlemek igin Okey, Wise ve
Burns (1985) tarafindan gelistirilen Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
Tarkceye uyarlanan “Bilimsel Silire¢ Becerileri Testi” kullaniimasina karar
verilmistir. Bu test, 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini 6lgmek
amaciyla tercih edilen ve guvenilir bulunan bir dlgektir (Ari, Pesman ve Baykara,
2017; Aslan, 2016; Bahtiyar ve Can, 2017; Kanli ve Temiz, 2006; Kanh, 2007;
Karapinar ve Sasmaz Oren, 2015; Sezek, Zorlu ve Zorlu; 2015; Sen ve Vekli,
2016; Temel ve Morgil, 2007; Yurdatapan, 2013). Geban, Askar ve Ozkan (1992)
tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi ise ,81 olarak
belirtilmistir. Karapinar ve Sasmaz Oren (2015)'in 6Jretmen adaylari ile yaptig
calismada testin guvenirligini 247 Ogretmen aday! ile gergeklestirmis ve
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda guvenirlik katsayisini ,79 olarak
bulmustur. Bu ¢alisma icin KR-20 glvenirlik katsayisi ,76 olarak hesaplanmistir.

Guvenirlik analizine ait istatiksel degerler Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6
BSB Testi Giivenirlik Analizi Olgek Istatistik Degerleri

Madde Sayisi Ortalama Varyans Std. Sapma KR-20

36 27,622 14,742 3,840 ,76

Bilimsel surec¢ becerileri testi goktan secmeli 36 sorudan olusmakta olup
degiskenleri belirleme ve kontrol etme (identifying variables), hipotez kurma
(identifying and stating hypotheses), ise vuruk tanimlama (operationally defining),
arastirma tasarlama (investigations designing), grafik ve verileri yorumlama
(graphing and interpreting data) olmak Gzere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bilimsel
sure¢ becerileri testindeki sorularin alt boyutlara goére dagiimi Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Boyutlarina Gére Soru Dagilimi

Bilimsel Sirreg Becerileri Alt Boyutlari Soru Numaralari

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 1, 3, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 30, 31, 32, 36
Hipotez kurma 4,6,8,12, 16, 17, 27, 29, 35

ise vuruk tanimlama 2,7,22,23, 26,33

Arastirma tasarlama 10, 21, 24

Grafik ve verileri yorumlama 5,9, 11, 25, 28, 34

Bilimsel slre¢ becerileri testinin puanlandiriimasinda dogru ise “1 puan’,
yanlis ve bos ise “0 puan” olarak degerlendirilmistir.  Normalde puanlama
sonucunda alinabilecek en dustk puan “0”, en ylksek ise puan “36” puandir fakat
alt boyutlardaki madde sayilari esit olmadigi icin karsilastirmalari kolaylagtirmak
ve anlasilirhdi artirmak amaciyla maksimum puan 100 olacak sekilde yUzlik
sisteme cevrilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ortalama
puanlari 0-25 puan arasinda ise dusuk duzey, 26-50 puan arasinda ise orta duzey,
51-75 puan arasinda ise iyi duzey ve 76-100 puan arasinda ise mukemmel duzey

beceriye sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Elestirel diigiinme egilimleri 6lgegi. Alanyazin incelendiginde, elestirel
dusunme becerileri ve edilimlerini dlgmeye yonelik farkli Olgeklerin geligtirildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerinin konu edildigi
calismalarda Kokdemir (2003) tarafindan Turkgeye uyarlanmis olan California
Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi'nin (CCTDI) siklikla kullanildigi gérilmektedir
(Aybek vd., 2015; Aybek, 2007; Cetinkaya, 2011; Emir, 2013; Kartal, 2012,

50



Korkmaz, 2009; Tumkaya, 2011; Usta Gezer, 2014), California Elestirel Dusinme
Egilimleri Olgegi elestirel dislinmenin pek ¢ok boyutunu kapsar nitelikte cok yonli
olarak hazirlanan bir test olup 2013 yili itibariyle lisansli olarak Turkge’ye ¢evrilmis
Ucretli bir formdadir. Bu calismada olgcek tercihi yaparken kullanislihdi,
uygulanabilirligi ve kolay degerlendirme oOlgutleri goz 6nunde bulundurulmustur.
California Elestirel Dustinme Egilimleri Olgegine benzer nitelikte olan daha az
madde sayisina sahip Florida Universitesi arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Ertas Kiligc ve Sen (2014) tarafindan Turkge uyarlanmasi yapilan “UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegr” tercih edilmistir. CCTDI’da elestirel diigsinme egilimin yedi
boyutu yer alirken UF/EMI'de U¢ alt boyut yer almaktadir. Katilim boyutu,
CCTDI'de yer alan analitiklik ve 6zglven boyutlarini, Bilissel olgunluk boyutu,
CCTDI'de yer alan acik fikirlilik ve olgunluk boyutlarini, Yenilikgilik boyutu ise,
CCTDIl'de yer alan merakllik ve dogruyu arama boyutlar ile iligkili oldugu
soylenebilir (Ertas Kili¢ ve Sen, 2014).

UF/EMI Elestirel Dusiinme Egilim Olgegi, 5'li Likert tipi formatinda 25
maddeden olugsmakta olup Katilim, Biligsel Olgunluk ve Yenilik¢ilik olmak Gzere U¢
alt boyuta sahiptir. Likert tipi 6lgekte, kesinlikle katiliyorum (5puan), katiliyorum (4
puan), kararsizim (3 puan), katiimiyorum (2 puan), kesinlikle katimiyorum (1
puan) olarak kodlanmistir. Katihm boyutu 11 madde, bilissel olgunluk boyutu 7
madde ve yenilikgilik boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlara gore madde

dagihmi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi Alt Boyutlarina Gére Madde Dagilimlari

Elestirel Disinme Egilimi Olgegi Madde Numarasi

Alt Boyutlar
Katihm Boyutu 2,3,5,7,8,9,14,17,18, 19, 22
Biligsel Olgunluk Boyutu 1, 13, 16, 20, 24, 25, 26
Yenilikgilik Boyutu 4,6, 10, 12, 15, 21, 23

Ertas Kiligc ve Sen (2014) dlgedin tamamina ait i¢ tutarlik katsayisini ,91
olarak, Katiim boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisini ,88 olarak, Bilissel Olgunluk
boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisini ,70 olarak ve Yenilikgilik boyutuna ait i¢ tutarlik

katsayisini ,80 olarak belirlemistir.
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Bu arastirma kapsaminda arastirma oOncesinde O0olgegin guvenirliginin
belirlenmesi amaciyla Ankara’da bulunan buyuk Olgekli bir Gniversitede Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Bolimu 3. siniflarinda okuyan 140 dgretmen
adayina ulagilmigtir. Bu o6rneklem Uzerinde yapilan analizlerde ise Katilim
boyutuna ait Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi ,91 olarak, Biligssel Olgunluk
boyutuna ait Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi ,89 olarak, Yenilikgilik boyutuna
ait Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi ,88 olarak ve dlgedin tamami igin ise
Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi ,96 olarak hesaplanmigtir. Gulvenirlik

analizine ait i¢ tutarlik katsayilari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi Ve Alt Boyutlarina Ait I¢ Tutarlik
Katsayilari
Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ,96
Katilim Boyutu 91
Bilissel Olgunluk Boyutu ,89
Yenilikgilik Boyutu ,88

Ust bilis farkindalik 6lgegi. Ust bilissel farkindaliklarini belirlemek
amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan Turkceye uyarlamasi yapilan “Bilisétesi Farkindalik Envanteri”
kullaniimistir. Bu envanter, &’li Likert tipi formatinda 52 maddeden olugsmakta
olusmaktadir. Likert tipi envanterde, her zaman (5 puan), genellikle (4 puan), sik
sik (3 puan), nadiren (2 puan), hicbir zaman (1 puan) olarak kodlanmistir. Bilisin
Yapisi ve Biligsin Duzenlenmesi olmak uUzere Olgek temel iki alt boyuta sahiptir.
Biligin bilgisi boyutu 17 madde ve bilisin duzenlenmesi boyutu ise 35 maddeden
olugsmaktadir. Alt boyutlara gére madde dagilimi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Ustbilis Farkindalik Envanteri Alt Boyutlarina Gére Madde Dagilimlari

Ustbilis Farkindalik Envanteri
Alt Boyutlari
Bilisin Bilgisi Boyutu 3,5,10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 29, 32, 33, 35, 46

1,2,4,6,7,8,9,6 11, 13, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 31, 34,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52

Madde Numarasi

Bilisin Dlzenlenmesi Boyutu
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Akin, Abaci ve Cetin (2007) 6lgegin tamamina ait i¢ tutarlik katsayisini ,95
olarak, Bilisin Bilgisi boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisini ,88 olarak ve Bilisin

Diizenlenmesi boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisini ,93 olarak belirlemigtir.

Bu arastirma kapsaminda arastirma oncesinde Olgegin guvenirliginin
belirlenmesi amaciyla Ankara’da bulunan buyuk Olgekli bir Gniversitede Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi BoIumi 3. siniflarinda okuyan 140 dgretmen
adayina ulasiimistir. Bu o6rneklem Uzerinde yapilan analizlerde ise Bilisin Bilgisi
boyutuna ait Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi ,91 olarak, Biligin
Diizenlenmesi boyutuna ait Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi ,89 olarak ve
Olcegin tamami icin ise Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi ,96 olarak
hesaplanmigtir. Guvenirlik analizine ait i¢ tutarhk katsayillari Tablo 11’de

sunulmustur.

Tablo 11
Usbilis Farkindalik Envanteri ve Alt Boyutlarina ait I¢ Tutarlik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Ustbilis Farkindalik Envanteri ,96
Bilisin Bilgisi Boyutu 91
Bilisin Dlizenlenmesi Boyutu ,89

Ustbilis farkindalik envanterinde alinan toplam puan madde sayisina
bolinerek oOgretmen adaylarinin  Ustbilis farkindalik duzeyleri belirlenebilir.
Ogretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik ortalama puanlari 2,5 puanin altinda ise
dusuk dizey Ustbilis farkindaliga, 2,5 puanin Ustinde ise ylksek dizey Ustbilis

farkindaliga sahip olduklari seklinde yorumlanabilir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

Bilimin dogasi gériigleri testi (BILTEST). Alanyazin incelediginde, bilimin
dogasina yonelik dusunceleri belirlemek amaciyla farkli yapida délgme araclarinin
gelistirildigi goérulmektedir (Aikenhead ve Ryan 1992; Chen, 2006; Kimball, 1968;
Lederman vd., 2002; Lederman ve Khishfe, 2002; Liang vd., 2008). Alanyazinda
ogretmenlerin, ogretmen adaylarinin ve o6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki
goruslerini belilemek amaciyla Lederman ve digerleri tarafindan gelistirilen acgik
uclu VNOS 0dIlgme araglarinin sikga kullanildigr goérulmektedir (Cengiz ve
Kabapinar, 2017; Erdas, Dogan ve irez, 2015; Higde ve Aktamis, 2017a; Oztiirk
ve Bayram, 2017; Seckin, 2013). VNOS olgme araglarindaki sorularin bilimin
dogas! temalarina yoOnelik olmasi siklikla tercih edilmesine neden oldugu

53



dusundlmektedir. VNOS oOlgme araglarinin uygulanmasindaki zorluklari dusinen
Yalaki, irez, Dogan ve Cakmakgi (2014) bilimin dogasi temalarini 6lgmeye yonelik
“Bilimin Dogasi Gériisleri Testi” (BILTEST)'i gelistirmistir. Bilimin dogasi géruslerini
belirlemek amaciyla Yalaki, irez, Dogan ve Cakmakgi (2014) tarafindan gelistirilen
“Bilimin Dogasi Gorusleri Testi” kullaniimistir. Bu test, gcoktan se¢meli 24 sorudan
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi arastirmacilar tarafindan 0,74 olarak

belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda arastirma oncesinde oOlgegin guvenirliginin
belirlenmesi amaciyla Ankara’da bulunan buyuk 6lgekli bir Gniversitede Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bolumi 3. sinifinda okuyan 75 6gretmen adayina ulasiimistir. Bu
orneklem Uzerinden yapilan analizlerde ise 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi 0,63 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerin disik olmasina karsin arastirma kapsaminda nitel
verilere de basvuruldugu igin testin arastirma kapsaminda kullaniimasina karar

verilmistir. Glvenirlik analizine ait dederler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
BSB Testi Giivenirlik Analizi Olgek Istatistik Degerleri

Madde Sayisi Ortalama Varyans Std. Sapma KR-20

24 19 8,865 2,977 ,63

Ogretme ve égrenme anlayislar élgegi. Ogretmen adaylarinin dgretme
ve Ogrenme anlayislarini belirlemek Uzere Chan ve Elliot (2004) tarafindan
geligtirilen Aypay (2011) tarafindan Tlrkgeye uyarlanmasi ve gecerlik ve guvenirlik

o gy

calismasi yapilan “Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgedi” kullaniimistir. Olgek
5’li Likert tipi formatinda 30 maddeden olugsmaktadir ve iki alt boyutu vardir. Likert
tipi Olgekte, kesinlikle katiyorum (5puan), katiiyorum (4 puan), kararsizim (3
puan), katilmiyorum (2 puan), kesinlikle katilmiyorum (1 puan) olarak kodlanmistir.
Yapilandirmaci anlayisi boyutu 12 madde, geleneksel anlayis boyutu ise 18
maddeden olusmaktadir. Alt boyutlara goére madde dagilimi Tablo 13’de

sunulmustur.
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Tablo 13
Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgedi Alt Boyutlarina Gére Madde Dagilimlar

Ogretme-Ogrenme Anlayislari

Olgegi Alt Boyutlari Madde Numarasi

Yapilandirmaci Anlayis Boyutu 1, 3,4,6,11, 15,17, 19, 22, 25, 28, 30
Geleneksel Anlayis Boyutu 2,5,7,8,9,10, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 29

Aypay (2011) olgedin geneli igin guvenirlik katsayisini ,71 olarak
hesaplamig ve kullanilabilir oldugunu tespit etmistir. Yapilandirmaci Anlayis
boyutuna ait glvenirlik katsayisini. 88 ve Geleneksel Anlayis boyutuna ait

guvenirlik katsayisini ,83 olarak belirlemigtir.

Bu calismada olgcegin geneli igin glvenirlik katsayisi ,88 olarak,
Yapilandirmaci Anlayis boyutuna ait guvenilirlik katsayisi ,86 olarak ve Geleneksel
Anlayis boyutuna ait guvenirlik kayisi ise ,91 olarak hesaplanmistir. Glvenirlik
analizine ait degerler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgedi ve Alt Boyutlarina Ait i Tutarlik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Ogretme- Ogrenme Anlayislari Olgegi .87
Yapilandirmaci Anlayis Boyutu .86
Geleneksel Anlayis Boyutu 91
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Nitel veri toplama aracglari. Arastirmanin nitel veri toplama araglarini,
ogretmen adaylan ile yapilan vyari yapilandiriimis gorugsmeler, ogretmen
adaylarinin uygulamanin basinda ve sonunda yaptigl deney tasarlama c¢alismalari,
sure¢ boyunca olusturdugu etkinlik raporlari ve 6grenme gunlukleri, uygulama
sonunda yazdigr yansitici degerlendirme kagitlari ve uygulama suresince
gerceklestirilen gozlemler sonucu elde edilen arastirmaci notlari olusturmaktadir.

Nitel veri toplama araglarina ait zihin haritasi Sekil 4’'te sunulmustur.

Yar1 yapilandirilmig gériisme formu. Arastirma kapsaminda fen bilimleri
Oogretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim uygulamalari hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla uygulama
sonunda yari yapilandiriimig gorismeler yapilmistir. Yari yapilandiriimig gorusme
formu esnek bir yapilya sahip oldugu ve akisa gore gerekli degisiklikleri yapmaya
muisaade eden bir yapida oldugu igin tercih edilmigtir.  Yari yapilandiriimis
gbrisme formu arastirmaci tarafindan oncelikle taslak form halinde hazirlanmistir.
Yari yapilandiriimis gérisme formunun giris kismina problem durumuna ve
¢calisma hakkinda bilgiye yer verilmistir. Goriugsme sorularinin basinda 6gretmen
adaylarini tanimaya yonelik 1Isinma 6zgec¢mis sorularina yer verilmistir. Gorusmeye
guven olusturucu bir ortam hazirlamak, ogretmen adaylarinin kendilerini daha
rahat hissetmelerini ve zihinsel olarak gorusme sorularina hazir olmalarini
saglamak ve daha etkili bir iletisim kurabilmek amaciyla isinma sorularina yer
verilmistir. Gorasme sorulari hazirlanirken argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali ogretim uygulamalarindaki 6grenme ve Ogretme sureci,
uygulamalarin etkililigi ve 6gretmen olduklarinda kullanmaya yonelik dusunceleri
olmak Uzere Ug¢ alt problem durumu olusturulmustur. Her alt problem durumuna
yonelik sorular olusturulurken bilgi sorularina, kisa yanitli sorulara, evet/hayir
sorularina ve ¢ok boyutlu sorulara yer verilmemistir. Olusturulan soru yapilarinin
kolay anlasilabilir olmasina, acgik uglu olmasina dikkat edilmistir. Olusturulan
sorular her bir alt problem icinde 6zelden genele dogru diizenlenmigtir. ilk
sorularin kolay yanitlanabilecek sorular olmasina dikkat edilmistir. Son olarak,
gorusme yapilan bireyin soruyu daha iyi anlamasina yardimci olmasi icin alternatif
sorular ve sondalar eklenerek form gelistirilmistir. Her alt problem yonelik minimum
4-5 soruya yer verilmistir. Gorisme sorulari hazirlandiktan sonra nitel arastirma ve

fen egditimi alan uzmanlarina basvurulmus ve gelen doénutler 1siIginda dizeltmeler
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yapildiktan sonra iki ogretmen adayi ile pilot galisma yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin goruslerini ayrintih olarak belirlemeye yonelik 19 acgik uglu soruya yer

verilen Gériisme formu EK-I’"de sunulmustur.

GoOnulluk esasina dayali olarak gorigsme yapilacak ogretmen adaylar

A

belirlenmistir. “Fen Okuryazarligi” se¢meli dersini secen 38 o6gretmen adayina
donem sonunda yapilacak gorugsme hakkinda bilgi verilmigtir ve gonulli olan 14
ogretmen aday! ile yari yapilandiriimig gorusmeler onceden randevu ile
ayarlanmis saatlerde bireysel olarak gergeklestirilmistir. Gorismeler bdlimun
toplanti odasinda yapilmistir ve her bir gérisme yaklasik olarak 40-50 dakika

kadar surmustur.

Dokiiman incelemesi. Arastirma kapsaminda dokuman olarak, 6gretmen
adaylarinin uygulamanin basinda ve sonunda yaptigi deney tasarlama galismalari,
sure¢ boyunca olusturdugu etkinlik raporlari ve 6grenme gunlukleri, uygulama

sonunda yazdigi yansitici degerlendirme kagitlari kullanilimistir.

Deney tasarlama. Uygulama oOncesinde ve sonrasinda &gretmen
adaylarinin deney tasarlama yaklasimlarini ve bu stregte kullanmayi hedefledikleri
bilimsel sure¢ becerilerini belirlemek amaciyla sivilarin kaynama noktasi ile ilgili bir
deney tasarlamalar istenmistir. Ogretmen adaylarina “sivilarin kaynama noktasi,
sivida ¢ozunmus kati madde miktari arttikga artar” hipotezi verilerek bu hipotezi
test etmek icin nasil bir deney tasarlarsiniz? Tasarlayacaklari deneyin butin
ayrintilarini ve nasil yapacaklarini yazarak acgiklamalari istenmigtir. Ayrica,
Ogretmen adaylarindan uygulama oOncesi ve sonrasi deney tasarlama

calismalarindaki benzerlik ve farkliliklari degerlendirmeleri istenmisgtir.

Etkinlik raporlari. Arastirma suresince kullanilmak Uzere kazandiriimasi
hedeflenen 21. ylUzyil becerilerini gelistirmeye yonelik dokuz bdlimden olusan
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali etkinlik formati
olusturulmustur. Literatirde arastirma-sorgulamaya ve argUmantasyona dayall
ogretimin spesifik bilesenleri hakkinda bir fikir birligi bulunmadigi daha o6nce
belirtiimisti bu nedenle c¢esitli kaynaklardan faydalanarak etkinlik formati
geligtirilmigtir. Etkinlik rapor formatinin olusturulmasinda 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programrnin hedeflerinin yani sira Amerikan Fen Egitimi Gelistirme

Komisyonu (AAAS) ve Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan
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yayimlanan c¢aligmalarda belirtilen bilimsel uygulamalarin temel O&zellikleri g6z
onunde bulundurulmustur (AAAS, 1993; MEB, 2013; NRC, 2012). Ayrica, etkinlik
rapor formatinin boélimleri olusturulurken Keys, Hand, Prain ve Collins (1999)
tarafindan geligtirilen ve orijinal adi “Science Writing Heuristic’ olan ve Kingir,
Geban ve Ginel (2011) tarafindan “Argimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme
(ATBO)” olarak Tirkge'ye gevrilen yaklasimin 6grenci sablonundan ve Pedaste ve
arkadaslarn (2014) tarafindan sentezlenen arastirma-sorgulamaya 6grenmenin
asamalari ve doéngusunden faydalaniimistir. Bu tez calismasi kapsaminda
gelistirilen etkinlik rapor formati ATBO 6grenci sablonunun aynisi olmayip revize
edilmig halidir. Ayrica, etkinlik rapor formatinda kullanilan gorseller Kessler ve

Galvan (2003) tarafindan yazilan “Inquiry in Action” kitabindan alinmigtir.

Ogretmen adaylari her hafta belirlenen konu ile ilgili kendilerinin tasarladig
etkinligi test etmistir ve etkinlik raporu hazirlamigtir. Hazirladiklari etkinlik raporunu
bir sonraki hafta teslim etmislerdir. Hazirlanan etkinlik raporu degerlendirme
rubrigine goére etkinlik raporlari her hafta arastirmaci tarafindan degerlendirilerek
ogretmen adaylarinin stre¢ boyunca gelisim gosterebilmeleri igin her bir rapora
tek tek donut ve duzeltmeler verilmistir. Boylece her grubun sure¢ boyunca haftalik

gelisimleri takip edilmigtir.

Ogrenme giinliikleri. Odretmen adaylarindan her ders sonrasi Ustbilissel
farkindaliklarini gelismesi amaciyla 6drenme gunlugu tutmalari istenmigtir.
Ogrenme gunlikleri 6gretmen adaylarinin o giin yapilan uygulama sonucunda
ogrendigi bilgi, beceri, duyus 6grenme alanlarina yonelik tecrubelerini, uygulama
surecinde kargilastigi problemleri ve ¢6zum o&nerilerini, yaptidi etkinligin daha
basarili olmasi icin neleri degistirmesi gerektigini, daha farkh neler yapabilecegini
ve hangi ara¢ gere¢ ve malzemeye ihtiyaci oldugunu belirledigi yansitici
degerlendirmelerini igermektedir. Ogrenme ginliikleri sayesinde 6gretmen
adaylarinin ilgili etkinlikle ilgili bilgi (kavram, olay olgu teori, yasa), beceri (bilimsel
sure¢ becerileri, Ust dizey disunme becerileri, bilimsel disinme becerileri), duyus
(fen 6gretimine yonelik tutum, motivasyon, deger, sorumluluk) 6grenme alanlarina
yonelik farkindaliklarinin artmasi ve Ust dizey dusinme (yansitici, yaratici ve
elestirel diisinme) becerilerinin gelismesi hedeflenmistir. Ogretmen adaylarina
uygulamalar esnasindaki distncelerini yansitma imkani veren yansitici 6grenme

gunlagu sorulari EK-K’'da sunulmustur.
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Buna ek olarak, ogretmen adaylarin yapilan argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalar hakkinda duygu, goérus ve
dusuncelerini de gunluklerine yazmalari istenmigtir. Bu sayede, ogretmen

adaylarinin yapilan uygulamalar hakkinda goruglerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Yansitici ders degerlendirme formu. Ogretmen adaylarindan uygulama
sonunda ders hakkindaki goruglerini belirlemek amagli yansitici degerlendirme
formu hazirlanmistir. Hazirlanan form bir ddnem boyunca argimantasyon destekli
arastirma-sorgulama uygulamalari ile islenen “Fen Okuryazarhdi” dersi hakkinda 7
acik uclu sorudan olusmaktadir. Dersi segen 38 6gretmen adayina uygulanmigtir.

Yansitici degerlendirme formu EK-J'de sunulmustur.

Gozlem. Arastirmada elde edilen nitel verileri destekleyici veri kaynagi
olarak gozlem notlari kullaniimigtir. Arastirmaci, sure¢ boyunca katilimci gozlemci
olarak yer almaktadir. Aragstirmaci uygulamalar kendisi yurattigu igin uygulama
sirasinda formal bir gézlem formu kullanilmamistir. Arastirmaci tarafindan 14 hafta
boyunca her ders sonrasinda o gun ki derste neler yapildigina ve yasandigina dair
ayrintili olarak alan notlari tutmustur. Bunun yani sira, dersler video kamera ile
kaydedilmistir. Arastirma suresince video kamera ile kaydi yapilacagi Hacettepe
Universitesi Etik Kurul Komisyon izni alinmistir. Ayrica, video ve kamera kaydi
alinmadan 6nce 6gretmen adaylarindan da izin alinmigtir. Sinif i¢i video kamera
kaydinin kullaniimasindaki amag¢ argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme ortami detayl olarak incelemektir. Baska bir deyigle, ogretmen
adaylarinin sure¢ boyunca hem kendi aralarinda hem gruplar arasinda hem de
arastirmaci ile yaptiklar etkilesimlerini anlayabilmektir ve sinif igerisinde olusan

sdylemleri fen 6grenimi ve dgdretimi acisindan degerlendirmektir.
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Veri Toplama Aracglarinin Uygulanigi

Arastirmada nicel ve nitel veriler birlikte kullaniimistir. Arastirmanin nicel
verilerini elde edebilmek icin BSB testi, elestirel distinme egilimi olgegi, Ustbilis
farkindalik envanteri, BILTEST ve 6gretme-6grenme anlayislari 6lgegdi on test ve
son test olarak uygulanmistir. On test uygulamalari 5 Ekim 2016 tarihinde, son test
uygulamalari ise 4 Ocak 2017 tarihinde sinif ortaminda gergeklestiriimistir. BSB
testinin uygulanmasi icin 40 dk, BILTEST’in uygulanmasi icin 20 dk, elestirel
digunme becerileri Olgegi, Ustbilis farkindalik envanteri ve 0gretme-0grenme
anlayiglari 6lgegdi icin 50 dk sure verilmistir. Dersin ilk yarisinda testler, ikinci
yarisinda ise Olgekler uygulanmistir. Arastirmanin nitel verilerini elde edebilmek
icin ise yari yapilandiriimis gorismeler, dokimanlar (deney tasarlama 6devleri,
etkinlik raporlari, 6grenme gunlikleri, yansitici ders degerlendirme yazilar) ve sinif
ici gozlem notlari kullanilmigtir. Uygulamanin on ucuncli haftasinda 6gretmen
adaylarina yapilacak gorugsme hakkinda bilgi verilmigtir ve gonulli olan 14
Ogretmen adayi ile yari yapilandirilmig goérismeler yapilmistir. Uygulama
sonrasinda 3 Ocak- 12 Ocak 2017 tarihleri arasinda gonullu 6gretmen adaylari ile
belirlenen saatlerde yari yapilandiriimis gorismeler gergeklestiriimistir. Bolumuan
toplanti odasinda birebir gerceklestirilen goériismeler yaklasik 40-50 dakika kadar
surmustir. Gorismeler 6dretmen adayinin izni dogrultusunda ses kayit cihazi
kullanilarak kayit edilmistir. Sinif icerisine vyerlestirilen bir video kamera ile
uygulama sureci kaydedilmigtir. Deney tasarlama ddevi uygulamanin ikinci haftasi
12 Ekim 2016 tarihinde ve uygulamanin on Uguncu haftasi 28 Aralik 2016 tarihinde
uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda istenmistir. Ogretmen adaylari ddev
verilis tarihinde bir hafta sonra deney tasarlama oOdevlerini teslim etmistir. Her
etkinlik igin 6gretmen adaylari rapor hazirlanmiglardir. Bu raporlar bir sonraki hafta
toplanarak hazirlanan etkinlik rapor degerlendirme rubrigi ile degerlendirildikten
sonra donut ve duzeltmeler verilerek 6gretmen adaylarina tekrar dagitiimistir. Bu
sekilde siireg boyunca gelisimleri izlenmistir. Ogretmen adaylarina uygulamanin ilk
haftasi yansitici 6grenme gunlugu sorulari verilerek her hafta dersten sonra
ogrenme gunligu tutmalarini istenmigtir.  Yansitici degerlendirme formu
uygulamanin on Uguncu haftasi o6gretmen adaylarina dagitilarak bir donem
boyunca argimantasyon destekli arastirma-sorgulama yontemi ile igslenen “Fen

Okuryazarlig1” se¢cmeli dersini degerlendirmeleri istenmistir. Uygulamanin on
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dordincu haftasinda ogretmen adaylari butin deney raporlarini, 6grenme
gunluklerini, deney tasarlama odevlerini, yansitici ders degerlendirme yazilarini

iceren urun dosyalarini teslim etmiglerdir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Uygulama, 2016-2017 egitim oOgretim yilinin guz doneminde bir devlet
Universitesinin fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinda yer alan “Fen
Okuryazarli§gi” se¢meli dersinde gergeklestiriimistir. Bir dénem boyunca
argumantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali hazirlanan etkinlikler
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama 05.09.2016-04.01.2017 tarihleri
arasindaki 14 haftalik sureci kapsamaktadir. Uygulamalar bir dénem boyunca
carsamba gunleri 14:00 ile 17:00 saatleri arasinda “Fen Okuryazarhdl” se¢cmeli

dersinde gerceklestiriimigstir.

Aragtirma kapsaminda uygulanmasi igin 12 argumantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali etkinlik hazirlanmigtir. Her bir etkinlige ait etkinligin
amacl, kazanimlar, kavram, ilke ve genellemeler, kazandirimasi hedeflenen
beceriler ve her asamaya ait islem basamaklarini igeren etkinlik planlari

olusturulmustur. Haftalik uygulama sureci Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15

Arastirmanin Uygulama Siireci

Hafta Tarih Dersin Konusu
1. hafta 5 Ekim On Test Uygulamasi
Dersin Tanitimi
Derse Girig
2. hafta 12 Ekim Fen Okuryazarhgi
Etkinlik 1: Fistik Maymun Deneyi
Soru Sorma Becerisi
Fen Ogretiminde Konugmanin Onemi
3. Hafta 19 Ekim Etkinlik 2: Bay Yildizin Olimi, Hayaletli Ev
iddia, Delil kavramlari
Etkinlik 3: Sera Etkisi
Argiimantasyonun Ogeleri
4. Hafta 26 Ekim Rapor Formatinin Tanitilmasi
Kavram Haritas1 Hazirlama
Yansitici Giinlik Sorularinin Onemi
5. Hafta 2 Kasim Etkinlik 4: Bir cismin suda ylizme ve batma durumlarinin arastiriimasi
6. Hafta 9 Kasim Etkinlik 5: Cisimlere etki eden yer ¢ekimi kuvvetinin ve hava direncinin
arastiriimasi
7. Hafta 16 Kasim  Etkinlik 6: Egik dizlemde hareketin ve siirtlinme kuvvetinin arastiriimasi
8. Hafta 23 Kasim Etkinlik 7: Gérinmeyen kuvvetlerin (manyetik ve elektrostatik) arastiriimasi
9. Hafta 30 Kasim Etkinlik 8: Maddelerin ve sivi ¢ozeltilerin iletkenlik ve yalitkanlik durumlarinin
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arastiriimasi
10. Hafta 7 Aralik Etkinlik 9: Lambanin parlakhigina etki eden faktorlerin arastiriimasi
11. Hafta 14 Aralik  Etkinlik 10: Isi ve sicaklik iligkisinin ve maddeler arasi 1s1 gegisinin arastiriimasi
12. Hafta 21 Aralik  Etkinlik 11: Buharlagsma ve kaynamaya etki eden faktorlerin arastiriimasi
13. Hafta 28 Aralik  Etkinlik 12: Erime ve ¢6ziinmeye etki eden faktérlerin arastiriimasi
14. Hafta 4 Ocak Son Test Uygulamasi

Ik hafta 6gretmen adaylarina, BSB testi ve BILTEST, elestirel diisiinme
egilimi dlgegi, Ustbilis farkindalik envanteri ve 6gretme-6grenme anlayislari élgegdi

on test olarak uygulanmigtir.

Ogretmen adaylari uygulama sireci boyunca gerceklestirilecek bitiin
etkinliklerde grup calismasi yapacaklari grup olusturmalar istenmistir. Toplamda
yedi grup olusturulmustur. Her grup icin bir etkinlik masasi belirlenmigtir. Ayrica,

her grubun kendine bir grup adi belirlemesi istenmisgtir.

ikinci hafta itibariyle etkinlikler uygulanmaya baslanmustir. ilk ti¢ etkinlik giris
etkinligi niteligindedir. Arastirma kapsaminda argUmantasyon ve arastirma-

sorgulama sureci 6gretmen adaylarina kazandiriimaya galigiimistir.
Etkinlik 1: Maymun Fistik Deneyi.

Sorgulama ve arastirma becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ilk etkinlik
olan fistik maymun deneyi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina dncelikle fistik
maymun deney videosu izletilmistir. Videoda arastirmaya katilan ¢ocuklara “fistigi
nasil c¢ikarirsiniz?” sorusu yoneltilerek fistigi icinde bulundugu sabit dar cam
silindirik borudan ¢ikarmalari i¢in ¢dzUm Uretmeleri istenmigtir. Videoya bagh
tartismalar yarataldikten sonra “fistik yerine misir olsa ne olurdu?” sorusu
Ogretmen adaylarina yoneltilmistir. Bu baglamda ogretmen adaylari gruplar
halinde c¢aligarak arastirma sorulari yazmistir ve bu suregte “iyi bir arastirma
sorusu nasil olmali?” Uzerinde tartismalar yapilmistir. Iyi bir arastirma sorunun
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirlendikten sonra 6gretmen
adaylarindan yazdiklari arastirma sorularini revize etmeleri istenmigtir. Arastirmaci
bu suregte gruplari tek tek dolasarak 6gretmen adaylarina daha iyi soru yazmalari
icin rehberlik ederek geribildirimlerde bulunmustur. Her grup arastirma sorusunu
belirledikten sonra arastirma sorularini test etmeleri igin deney planlamalar ve
yurutmeleri istenmigtir. Daha sonra her grup yaptiklari deneye ait bagiml,
bagimsiz ve kontrol degiskenlerini, hipotezlerini ve deney sonuglarini rapor

etmeleri istenmistir. Son olarak her grubun tahtaya g¢ikarak yaptigi arastirmayi ve
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sonuglari diger gruplarla paylasmalari saglanmigtir. Bu suregte benzer arastirma
sorusunu sahip gruplar arasinda benzerlikler ve farklilara deginilmistir ve bu

farkhliklarin nedeninin tartigsilmasi saglanmistir.
Etkinlik 2: Bay Yildizin Olimi ve Hayaletli Ev

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarina argumantasyon destekli arastirma-
sorgulama surecinin genel yapisini olusturan soru, iddia ve delil kavramlari
hakkinda farkindallk kazanmasi ve bu kavramlar birbirinden ayirt etmesi
amaclanmaktadir. “Bay yildizin 6limd” ve “hayaletli ev’ senaryolari her gruba
dagitilmistir. Senaryolar sinifta sirasiyla okunmustur. Senaryolardan yola ¢ikarak
Ogretmen adaylarindan kiuguk grup tartismalari yaparak iddia ve deliller

olusturmalari istenmisgtir.
Etkinlik 3: Sera Etkisi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarina argimantasyon destekli arastirma-
sorgulama surecinin genel yapisini olusturan arastirma sorusu, bagimli, bagimsiz,
kontrol degiskeni ve argimanin 06geleri (iddia, delil, gerekce, destekleyici,
niteleyici, gurutlct) hakkinda farkindalik kazanmasi ve bu kavramlari birbirinden
ayirt etmesi amaclanmaktadir. “Sera etkisi” adli senaryo her gruba dagitildiktan
sonra sinifta okunmustur. Gruplardan 6nce kiglk grup tartismalar yaparak
senaryoda sunulan grafigi yorumlamalari istenmistir. Daha sonra her gruptan
arastirma sorusu ve degiskenleri (bagimli, bagimsiz, kontrol), iddia ve delilleri
belirlemeleri istenmigtir. Her grup tahtaya ¢ikarak karbondioksit salinim miktar ile
kUresel sicaklik ortalamalari arasindaki iligkiyi aciklayabilmek igin iddia ve delilerini
sunmustur. Farkli iddia ve delilleri olan gruplar arasinda tartisma ortami olugsmasi
saglanarak ayni verilerden yola c¢ikilarak farkli ¢ikarimlarda bulunulabilecegi
vurgulanmigtir. Son olarak blyuk grup tartismasi olusturularak gruplarin
karbondioksit salinim miktari ile kuresel sicaklik ortalamalari arasindaki iligkiyi
kanit ya da kanitlar ile destekleyerek agiklamalari saglanmistir.

Etkinlik 4’den itibaren argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali ogretim uygulamalarini iceren ana etkinlikler yapilmistir. Etkinliklerin
dayandigi temel 6gretme ve 6grenme yaklasimi argumantasyon ve acik aragtirma-
sorgulama surecinin birlestiriimesidir. Bu slre¢ alanyazinda yer alan cesitli

modellerin sentezlenmesi sonucunda arastirmaci tarafindan geligtiriimistir. Ana
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etkinlikler sdrecinde yapilan uygulamalar U¢ asamadan olugsmaktadir. Birinci
asama; sorgulayarak bilginin aciga ¢ikarildigr buyuk grup tartismasi, ikinci asama;
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklerin tasarlandigi
kiguk grup tartismasi ve Uguncu asama; yapilan etkinliklerin sunuldugu ve
dogrulugunun sorgulandigr buyuk grup tartismasidir. Argumantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali o6gretim modelinin asamalar  Sekil 5'de

sunulmustur.

Sorgulayarak Var Olan Argilimantasyon Yapilan Deneylerin
Bilgiyi Agiga Cikarma Destekli Aragtirma- Sunulmasi
Biiyiik Grup Tartismasi Sorgulamaya Dayali Biiyiik Grup Tartismasi
Deney Tasarlama
Kiiclik Grup Tartismasi
1.ASAMA 2. ASAMA 3. ASAMA

Sekil 5. Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim modeli

asamalari.

ilk asamada 6gretmen adaylarinin yasadi§i ¢evreyi anlayabilmesi
amaclanmaktadir. Merak duygusu olusturmak icin 6gretmen adaylarina tek bir
dogru cevabi olan sorulardan ziyade dusundurdcu agik-uglu sorular sorularak
konu hakkinda neleri dogru, neleri yanhs bildiklerini veya neleri 6drenmek

istediklerini fark etmelerini saglanmistir.

ikinci asamada ®6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve yapma, elde
ettikleri verilere dayali olarak akil yurUtmeleri ve verilerden soyut c¢ikarimlar
yapabilmeleri amaclanmaktadir. Bu surecte O0gretmen adaylari kendi ilgi ve
meraklari dogrultusunda kendi deneylerini tasarlamalari, test etmeleri ve rapor
yazmalari saglanmistir. Bu sulrecgte yonlendirici sorular sorularak ogretmen

adaylarina yardimci olunmustur.

Son asamada ise 6gretmen adaylarinin elde ettikleri sonuglari bilimsel
terminolojiyi kullanarak acgiklamalari amacglanmaktadir. Her grubun kendi deney
tasarimlarini arkadaglarina sunmasi ve deney sonuglarinin diger gruplar ile

benzerlik ve farkliliklarinin kargilastiriimasi saglanmistir.

Bu sireclerde 06gretmen adaylarinin  dlUsuncelerini  gerekgeleriyle
aciklamasi, anlasiimayan acgiklamalari dile getirmesi, farkli agiklamalar Uretmesi,

acgiklamalarin dogrulugunu sorgulamasi saglanmigtir. Bu surecglerde 6gretmen
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adaylarinin cevaplarina dogru veya yanls olarak herhangi degerlendirmede

bulunulmamigtir.

Dersin birinci asamasinda, ikinci asamasinda ve UuUg¢Uncu asamasinda
ogretmen adaylarinin kullanmasi ve geligtirmesi hedeflenen 21. ylzyil becerileri

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Asamalara Gére Hedeflenen 21. Yiizyil Becerileri

Dersin Asamalari Hedeflenen 21. Yiizyil Becerileri
Bilimsel akil ytritme becerilerinin geligimi
1. Asama: Bilimsel iletisim becerilerinin geligimi
Sorgulayarak Var Olan Bilgiyi Aciga Elestirel disinme becerilerinin gelisimi
Cikarma Sorgulayici distinme becerilerinin gelisimi
Buyuk Grup Tartismasi Ustbilissel farkindalik becerilerinin gelisimi

Yansitici dusuinme becerilerinin gelisimi

Bilimsel sire¢ becerilerinin gelisimi

4+ Arastirma sorusu yazma
Hipotez kurma
Degiskenleri belirleme
Deney tasarlama
Gobzlem ve bulgulari sunma
iddia ve delil, gerekge, destekleyici ve niteleyici
kullanarak sonuglari yorumlama
Bilimin dogasi goéruslerinin gelisimi
Bilimsel akil yaratme becerilerinin geligimi
Bilimsel dlistinme becerilerinin geligimi
Elestirel diisinme becerilerinin geligimi
is birlikli galisma becerisinin geligimi
Ustbiligsel farkindalik becerilerinin geligimi
Yansitici disiinme becerilerinin gelisimi
Yaratici disinme becerilerinin gelisimi

e

2. Asama:
Argimantasyon Destekli Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Etkinlik
Tasarlama
Klguk Grup Tartismasi

Bilimin dogdasi goéruslerinin gelisimi
Bilimsel akil yuritme becerilerinin geligimi
Bilimsel iletisim becerilerinin gelisimi
Elestirel dustinme becerilerinin gelisimi
Sorgulayici distinme becerilerinin geligimi
Ustbiligsel farkindalik becerilerinin geligimi

3. Asama:
Yapilan Deneylerin Sunulmasi
Buylk Grup Tartismasi

Uygulamalarin yaratalmesi hakkinda daha somut deliller sunabilmek igin
o0gretmen adaylarindan birinin 6grenme gunligundeki yansitmasi Sekil 6’da 6rnek

olarak sunulmustur.
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Sekil 6. Ogretmen aday! 6grenme ginliginden alinti.

Dersin 2. asamasinda kullaniimak Uzere bir etkinlik rapor formati
olusturulmustur. Etkinlik rapor formati olustururken 21. ylzyil becerilerinin
kazandirilmasi dikkate alinmigtir. Etkinlik rapor formati; baslangi¢ distncelerim,
neyi aragtiracagim, ihtiyacim olan malzemeler, deney tasarlama, gozlem ve
bulgularim, iddialarim, delillerim, destekleyici ve ¢urutuculerim, yansimalar olmak
uzere dokuz boélimden olugsmaktadir. Olusturulan etkinlik sablonu Ek: 16
sunulmustur. Etkinlik rapor formati ile kazandirilmasi hedeflenen 21. yuzyil

becerileri Tablo 17'de sunulmustur.
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Tablo 17

Rapor Formati Béliimlerine Gére Kazandirilmasi Hedeflenen 21. Yiizyil Becerileri

Rapor Formati Bolumleri

Kazandiriimasi Hedeflenen 21. Yizyil Becerileri

1.Baslangi¢ Disiincelerim
Bu konuda neler biliyorum?
Bu konu neler 6grenmek istiyorum?
Bu konuda yeni neler 6grendim?

Ustbiligsel diisiinme becerileri
Yansitici duslinme becerileri

2.Neyi Aragtiracagim
Arastirma sorum nedir?
Bagimli degisken
Bagimsiz degisken
Kontrol degiskeni
Hipotezim

Bilimsel sureg becerileri
Arastirma becerisi, Soru sorma becerisi,
Hipotez kurma, Degiskenleri tanimlama ve
kontrol etme

Bilimsel disinme becerisi

Ustbilissel diisiinme becerileri

3.Ihtiyacim Olan Malzemeler
Arastirma sorumu test etmek igin hangi
malzemelere ihtiyacim var?
Guvenlik i¢in nelere dikkat etmeliyim?

Ustbilissel diisiinme becerileri

Karar verme, uygun segim yapma
Bilimsel akil yuritme becerisi

Sonuglari ile hipotezlerini kargilastirma

4.Deney Tasarlama
Arastirma sorumu test etmek
deney tasarladim?

icin nasil

Bilimsel sureg becerileri
Deney tasarlama becerisi, Deney yapma
Gézlem yapma, Olgme

5.G6zlem Ve Bulgularim
Neleri gézlemledim? Hangi 6zellikleri
Olgtim?
Verileri tablo ve grafik olarak nasil
gosterebilirim?

Bilimsel sureg becerileri
Verileri kaydetme, Tablo olusturma, Grafik
gizme,

6.iddialarim
7.Delillerim

Elestirel diistiinme becerileri

Bilimsel sureg becerileri
Delillere  dayal
yorumlama

Neden sonug iliskisi kurma becerisi

Bilimsel akil yuritme becerisi

sonu¢ clkarma ve

8.Destekleyici Ve Clirtitiiciilerim
Arkadaslarimla karsilastirdigimda
Kaynak 1-2-3’deki sorumun cevabi
Arastirmamda hata kaynaklari neler olabilir?
Kaynaklardan edindigim bilgiler iddia ve
delillerim ile nasil bir benzerlik ve zithk
icerisindedir?

Elestirel disiinme becerisi
Ustbilissel diisiinme becerileri
Bilimsel distinme becerisi

Sorgulama becerisi
Bilimin dogdasi anlayisi

9.Yansimalar
Dusuncelerinizde ne gibi degisiklikler oldu?
Dusuncelerim degisti, gunkd...
Dusuncelerim degismedi, ¢linkd...
Bu konuda kafama takilanlar?
Tekrar bu konuyu arastirmak veya test
etmek icin hangi sorulari sorardiniz?

Yansitici diisinme becerisi
Ustbilissel farkindalik becerisi

Ustbiligsel diisiinme becerileri
Yaratici disiinme becerisi

Ogretmen adaylarindan birini ait etkinlik raporu 6rnek olarak

sunulmustur.

EK-R'de
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Etkinlik 4: Bir cismin suda yuzme ve batma durumlarinin arastiriimasi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarina bir cismin suda yuzme ve batma
durumlarina etki eden faktorleler ilgili olarak argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayal farkli etkinlikler tasarlamalari ve uygulamalari amaglanmigtir.
Birinci asamada, Ogretmen adaylarina c¢esitli acgik uglu sorgular sorularak
dusunmeleri saglanmigtir. Bu sekilde ogretmen adaylarinin duagunceleri ve var
olan bilgileri ortaya c¢ikarilmigtir. Bu siUrecte ogretmen adaylarina rahatlikla
dusuncelerini  aciklayabilecekleri, anlasiilmayan ifadeleri rahatlikla dile
getirebilecekleri, farkli gorugler ortaya koyabilecekleri ve dusuncelerini
gerekgeleriyle aciklayabildikleri interaktif/diyaloglu bir etkilesimin oldugu bir
ogrenme ortami  olusturulmustur. Bu suregte konunun gunlik hayatla
iliskilendirilmesi olay ve olgularin olug sebeplerinin sorgulanmasi saglanmistir. Son
olarak yuzme ve batmaya etki eden faktorlerle ilgili 6gretmen adaylarindan gelen
fikirler tahtaya yazilmistir. Bu asama yaklasik 40 dakika strmustir. ikinci asamada
dgretmen adaylarinin ihtiyaci olabilecek malzemeler sinifa getirilmistir. Ogretmen
adaylari bu asamada olusturulan rapor formatini kullanmislardir. Arastirmaci
gruplarin sorularini belirlemelerine rehberlik etmistir ve bu suregte 6gretmen
adaylarina yonlendirici sorular sorarak arastirma surecinde 6gretmen adaylarina
rehberlik etmistir. Her grubun kendi arastirma sorusunu kendilerinin olugturmasi ve
grup arkadaslar ile tartisarak arastirma sorularini nasil test edeceklerine bunun
icin nasil bir deney tasarlayacaklarina kendilerinin karar vermesi saglanmigtir.
Ogretmen adaylari arastirmanin basindan sonuna kadar grubun aktif Gyesi olarak
yer almigtir. Arastirmaci her grup ile arastirma sureci igerisinde etkilesimde
bulunmustur. Gruplarin ihtiyacini  fark ettigi noktada gerekli sorular ve
geribildirimler yoluyla onlara rehberlik etmistir. ikinci asamanin sonunda her grup
tahtaya arastirma sorusu, iddia ve delillerini yazmistir. Bu agsama yaklasik 100
dakika strmustir. Uclincli asamada her grup tahtaya cikarak arastirmasini sinifa
sunmustur. Sunumlari sirasinda arastirma sorularina, degistirdigi ve kontrol ettigi
degiskenlere deney sonucunda neyi iddia ettiklerine ve delillerini neler olduguna
deginmistir. Elde ettikleri deney ve gozlem sonuglarinin bilimsel kavramlarla
iliskilendirmeleri ve aciklamalari saglanmistir. Arastirma sorulari benzer olan
gruplarin elde ettikleri sonuglarin benzerlik ve farklhliklarini karsilastirmasi

argumantasyon destekli tartisma ortami olusturularak saglanmistir. Deney
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sonuglarini bilimsel terminolojiyi kullanarak sunmalarina rehberlik edilmistir. Bu

asama yaklasik 40 dakika surmustar.

Bundan sonraki tum etkinliklerde birinci, ikinci ve Ugunclu asama benzer
sekilde yurGtulmuastir. Bu nedenle sadece etkinliklerin amaglarina deginilmistir.

Ayrintili etkinlik plan 6rnegi EK-P’de sunulmustur.

Etkinlik 5: Cisimlere etki eden yer c¢ekimi kuvvetinin ve hava direncinin

arastiriimasi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarina yer ¢ekimi kuvveti ve hava direnci ilgili
olarak argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali farkh etkinlikler

tasarlamalari ve uygulamalari amaclanmigtir.
Etkinlik 6: EQik duzlemde hareketin ve surtinme kuvvetinin arastiriimasi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarina egik duzlemde harekete etki eden
faktorlerle ve surtinme kuvvetine etki eden faktorlerle ilgili olarak argimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayah farkli etkinlikler tasarlamalari ve

uygulamalari amaglanmistir.
Etkinlik 7: Gérinmeyen kuvvetlerin arastiriimasi

Bu etkinlik ile ogretmen adaylar goérinmeyen kuvvetlerle ilgili olarak
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali farkli  etkinlikler

tasarlamalari ve uygulamalari amaclanmistir.

Etkinlik 8: Maddelerin ve sivi c¢ozeltilerin iletkenlik ve yahtkanlik

durumlarinin aragtiriimasi

Bu etkinlik ile ogretmen adaylarina elektrik iletkenligi konusunda
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali farkh  etkinlikler

tasarlamalari ve uygulamalari amaclanmaktadir.
Etkinlik 9: Lambanin parlakligina etki eden faktorlerin arastiriimasi

Bu etkinlik ile o6gretmen adaylarina lambanin parlakligina etki eden
faktorleler ilgili olarak argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali farkli

etkinlikler tasarlamalari ve uygulamalari amaglanmistir.
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Etkinlik 10: Isi ve sicaklik iligkisinin ve maddeler arasi isI gegisinin

arastiriimasi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarinin isi1 ve sicaklik iligkisini ve maddeler
arasl Is1 gegisi ile ilgili argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali farkl

etkinlikler tasarlamalari ve uygulamalari amaglanmigtir.
Etkinlik 11: Buharlasma ve kaynamaya etki eden faktorlerin arastiriimasi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarina buharlagsma ve kaynamaya etki eden
faktorler ve vyuzey gerilimi ilgili olarak argimantasyon destekli arastirma-

sorgulamaya dayali farkli etkinlikler tasarlamalari ve uygulamalari amaglanmistir.
Etkinlik 12: Erime ve ¢d6zliinmeye etki eden faktorlerin arastiriimasi

Bu etkinlik ile o6gretmen adaylarinin erime ve c¢ozinmeye etki eden
faktorlerle ilgili olarak argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayal farkli

etkinlikler tasarlamalari ve uygulamalari amacglanmistir.

Ogretmen adaylarinin etkinlikler sirasinda hazirladi§i etkinlik raporlari her
hafta toplanmistir. Hazirlanan etkinlik raporu degerlendirme rubrigine (EK-O) gére
etkinlik raporlari her hafta dizenli olarak degerlendirilerek 6gretmen adaylarinin
sure¢ boyunca gelisim gosterebilmeleri amaciyla her bir rapora tek tek donit ve
duzeltmeler verilerek 6gretmen adaylarina bir sonraki hafta tekrar dagitiimigtir.
Bdoylece her grubun haftalik gelisimleri takip edilmistir. Ayni zamanda,

degerlendirme amach kullaniimigtir.

Son hafta 6gretmen adaylarina, BSB testi ve BILTEST, elestirel diisinme
egilimi dlgegi, ustbilis farkindalik envanteri ve 6gretme-6grenme anlayislari 6lgegdi

son test olarak tekrar uygulanmistir.

Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirma kapsaminda karma yontem arastirmalarinin dogasi geregdi hem
nicel hem de nitel veriler toplanmigtir. Toplanan nicel verilerin analizinde betimsel
ve yordayici istatistik yontemler kullanilirken, nitel verilerin analizinde betimsel ve
icerik analizi yontemleri kullanilmigtir. Her bir alt problem igin kullanilan veri analiz

yontemleri Tablo 5'de sunulmustur.
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Aragtirmanin nicel bolimu kapsaminda uygulama oOncesi ve sonrasinda
dgretmen adaylarindan toplanan veriler SPSS 22 Istatistiksel Programi
kullanilarak analiz edilmistir. iliski 8lciim setlerine ait ortalama puanlarin birbirinden
anlamli bir sekilde farkliik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla iligkili
orneklemler igin t-testi kullaniimasi onerilmektedir (Buyukozturk, 2015). Bu
dogrultuda, 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerileri, bilimin dogasi gorugleri
testlerinden ve elestirel disiinme egilimi, Ustbilis farkindalik, égretme-6grenme
anlayiglari olgeklerinden aldiklari on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklihgin olusup olusmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkili drneklemler icin t-testi
kullanilmasinin uygun olacadi dusuntimustir. iligkili érneklemler igin t-testinin
uygulanmasi igin bazi varsayimlarin karsilanmasi gereklidir. Oncelikle, verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi icin basiklik ve carpiklik
katsayilarina bakiimistir. Daha sonra, normallik testi ile puanlarin normallik
varsayimina uyup uymadigi kontrol edilmigtir. Calisma grubunda yer alan kisilerin
sayisi 50’den kuiglk oldugu durumlarda Kolmogov-Smirrov yerine Shapiro-Wilk
testi sonuclarinin dikkate alinmasi o6nerildiginden (Tabachnich ve Fidell, 2015)
normallik hakkinda karar vermek amaciyla Shapiro-Wilk testi sonuglar dikkate
alinmigtir. P degeri 0,05’ten buylk oldugu durumlarda “normal dagilim” gosterirken
p degeri 0,05°ten kucuk oldugu durumlarda ise normal dagihm gostermemektedir
(BuyUkoztirk, 2015). Son olarak ise, verilerin nasil dagildigini gérmek igin
histogram grafikleri ¢cikarilmigtir. Normal dagihm gdsteren veriler icin bu ¢alismada
parametrik testler iligkili orneklemler igin t-testi kullaniimistir. Normal dagilim
gOstermeyen veriler icin ise iligkili olgumler icin Wilcoxon igaretli siralar testi

kullaniimistir.

Arastirmanin nitel verileri yari yapilandiriimig gérusme, gozlem ve dokiman
analizi (deney tasarlama ¢alismalari, 6grenme gunlukleri, yansitici degerlendirme
yazilari) teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nitel bolumu
kapsaminda elde edilen verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi yontemleri
kullanilmigtir. Yildinm ve Simsek (2008)e goére betimsel analizde elde edilen
veriler dnceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel
analizde, bireylerin goruslerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir.
icerik analizindeki temel amag ise toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagmaktir. Oncelikle toplanan verilerin énce kodlanmasi, daha sonra
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ortaya ¢ikan kodlara gore mantikh bir bigimde duzenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarin belirlenmesi gerekmektedir. Igerik analizinde, birbirine
benzeyen veriler belirli kodlar, alt kategoriler, kategoriler ve temalar ¢ergevesinde

bir araya getirilerek dtzenlenip yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandiriimig goérismelerden elde
edilen ses kayitlari oOncelikle yaziya cgevrilerek Microsoft Word programina
kaydedilmistir. 14 6gretmen adayi ile yapilan gorusmelerin yaziya dokulmesi ile 28
bin kelimeden olusan 77 sayfalik bir dokiman elde edilmistir. Arastirmanin diger
nitel verilerini olusturan deney tasarlama g¢alismalari, 6grenme gunlikleri, yansitici
degerlendirme yazilari (38 ogretmen adayina ait) ve gbézlem notlari ise metin
formatinda oldugu icin bu verilerin yazili bir forma doénustirilmesine gerek
kalmamisgtir. Bu c¢alismada nitel veriler oncelikle igerik analizi yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle veriler kodlanmistir. Kodlar olusturulurken
kodlar ile ilgili alinti yapmak amaciyla isaretlemeler ve notlar alinmigtir.
Olusturulan kodlardan yola ¢ikarak timevarimci yontemle kategoriler ve temalar
olusturulmustur. Tema, kategori, alt kategori ve kodlar bir araya getirilerek veriler
tablolastiriimis ve yorumlanmistir. Daha sonra ise 1., 2., 3. ve 4. alt problemler igin

amaca yonelik betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Etik, Aragtirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmanin amaci dogrultusunda bu c¢alismada fen bilimleri 6gretmen
adaylari ile calisiimistir. Uygulama 6éncesinde 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Kurul Komisyonundan gerekli izinler alinmigtir. Etik kurul komisyonu izin yazisi
EK-T’de sunulmustur. Ayrica, uygulama oncesinde arastirmanin amaci, igerigi, ne
tur veriler toplanacagi ve toplanan verilerin nerelerde ne amagcla kullanacagina
dair aciklamalarinin yer aldigi Gonulli Katilim Formu hazirlanarak 6gdretmen
adaylarinin onayi alinmigtir. Gonulli katilim formu EK-A’da sunulmustur. Bunlarin
yani sira, gorusme yapilan ogretmen adaylarinin isimleri etik kurallara uygun

olarak kodlar kullanilarak rapor edilmigtir.

Nicel ve nitel arastirmalarin dogasi geredi birbirinden farkh oldugu igin
arastirmanin i¢ ve dis gecerliligine nicel ve nitel boyutlarda detayli olarak ayri ayri

ele alinmistir. Ayrica, arastirmaci rolu ve niteligi baslhigina yer verilmistir.
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Arastirmanin i¢ gegerligi.

Nicel kismin i¢ gecgerligi. Nicel arastirmalarda i¢ gecerlik, bagiml
degiskende meydana gelen degismelerin ne derece bagimsiz degiskenden
kaynaklandigidir. Deneysel c¢alismalarda i¢ gecerligi etkileyen faktorler;
“deneklerin 6zellikleri, veri toplama araglari, deneklerin olgunlasmasi, 6n test
etkisi, beklentilerin etkisi, uygulamayi yapan kisinin etkisi, denek kaybindan
kaynaklanan sorunlar, deneklerin gegmisi, deneklerin tutumu” olarak ele alinabilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirmanin nicel boyutunda i¢ gecerligi
guglendirmek igin g¢esitli calismalar yapimistir. Arastirmadaki katilimcilarin
Ozellikleri detayh olarak “Calisma Grubu” boéluminde agiklanmistir. Arastirma
kapsaminda bes farkli nicel veri toplama araci 6n test ve son test olarak
kullaniimistir.  Kullanilan nicel veri toplama araglari daha Once gecgerligi ve
guvenirligi saglanmis 6lgcme araclaridir ve ayrica arastirma kapsaminda guvenirlik
calismalari tekrar yapilmistir. On test ve son test uygulamalari arasinda 13 hafta
bulunmaktadir. Calismanin uzunlugu g6z 6nline alindiginda olgunlasma etkisi ile
bireylerin test puanlarinin yukselmedigi seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarda
ortaya c¢ikmasi muhtemel olan beklentilerin olusmamasini dnlemek amaciyla
arastirma oncesinde katilimcilara uygulanan 6lgme araglari ve uygulama nedenleri
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma kapsaminda planlanan uygulamalar
arastirmaci tarafindan gergeklestiriimigtir. Arastirmaci uygulama o6ncesinde
argumantasyon ve arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yontemi ile ilgili dersler
ve cesitli egitimler almistir ve uygulamalar yapmistir. Orneklem buyUkluginin
deneysel galismalar igin belirtilen n>30 oldugu igin olasi denek kaybini dnlemek
amaciyla “Fen Okuryazarli§i” sec¢meli dersinin kontenjani 40 kisi olarak
belirlenmistir. Planlanan arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin
dogasi geregi yapilan uygulamalar 6grencilerin kendilerini degerli hissetmelerine
ve derse daha ¢ok katilmalarina ayrica bir takim sorumluluk almalarina neden
olmustur. Bu durum uygulamalarin dogasi geregi beklenen ve istenen bir durum

oldugu igin “Hawthorne Etkisi” olarak i¢ gegerliligi tehdit edecek bir unsur degildir.

Nitel kismin i¢ gecgerligi. Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik kavrami yerine
“tutarllik”, “inandiricilik” kavramlari kullaniimaktadir. inandiricilik, arastirma
sonuglarinin dis dunyadaki gergcede uyup uymadigi seklinde tanimlanmaktadir

(Merriam, 2009). Arastirmanin nitel boyutunda inandiriciigr yani ic gecerligi
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saglamak igin cesitli calismalar yapilmigtir. Oncelikle gcalismanin i¢ gegerliginin
saglanmasi icin bir bulgu ile ilgili ¢esitli 6lgme yontemlerinin hem fikir oldugunu ya
da en azindan birbiri ile gelismedigini desteklenmesi amaciyla birden fazla veri
toplama araci (yari yapilandiriimis gérisme, dokiman ve gozlem) kullanilarak veri
toplama araclarinin gegitlendiriimesi saglanmigtir. Ayrica karma yontem
arastirmaci  olarak yurUtilen bu calismada nicel ve nitel kuramlarin
cesitlendiriimesi ile calismanin i¢ gegerligi guglendirilmigtir. Cesitleme yontemi
kullanilarak nicel ve nicel veri toplama araclarindan elde edilen bulgularin
birlestiriimesi, karsilastirilmasi, baglanti kurulmasi saglanmigtir. Boylece nicel ve
nitel veriler birbirine baglanarak analizler daha zengin ve ayrintili hale getirilmistir.
Bunlarin yani sira, arastirmanin nitel boyutunun i¢ gecgerliginin saglanmasi igin
toplanan nitel verilerin analiz asamasinda aragtirmaci diginda veriler bir uzman
tarafindan analiz edilmesi saglanarak arastirmacilarin  c¢esitlendiriimesi
saglanmistir. Nitel arastirmalarda uzun etkilesim suresi i¢ gecerligi artirmaktadir.
Arastirmanin tim sdreci arastirmaci tarafindan sinif ortaminda ydratalmustar.
Uygulama 14 haftalik bir suregte gerceklestigi icin 6gretmen adaylari ile uzun
sureli etkilesim saglanmistir. Haftallk G¢ saat suren uygulama surecince sinif igi

etkilesimler video kamera ile kaydedilmistir.
Arastirmanin dis gecgerligi.

Nicel kismin dis gegerligi. Dis gecerlik arastirma sonugclarinin evrene
genellenebilirligine iliskindir. Arastirmanin deneysel boluminde dis gegerligini
tehdit eden ornekleme etkisi, beklentilerin etkisi, on test deneysel etkilesimin etkisi
gibi bazi faktorler bulunabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirma
Hacettepe Universitesiinde fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinda “Fen

A

Okuryazarlig1” se¢gmeli dersini segen 38 ogretmen adayi ile yuratulmuastar. “Fen

A

Okuryazarligi” secmeli dersi kapsaminda argumantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari yuratilmastir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarina onlarin beklentilerinden kaynaklanabilecek olasi dis tehditlerin
olugsmasini onlemek amaciyla gergeklestiriien uygulamalarin deneysel bir
arastirmanin parcgasi oldugu belirtimemigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olcme araglari 6n test ve son test olarak uygulanmigtir. Bdylelikle 6lgme
araclarinin katihmcilara 6n test olarak uygulanmamasindan kaynaklh olasi

tehditlerin 6nlenmesi saglanmigtir.
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Nitel kismin dig gegerligi. Nitel arastirmalarda dis gegerlik kavrami yerine
“aktarilabilirlik” kavrami da kullaniimaktadir. i¢ gecerlilik, elde edilen sonuglarin
benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligidir. Nitel arastirmalarda deney
yapilan ortamin tekrarlanabilirligi zor oldugundan ve sonuglarin yoruma agik
olmasindan dolayi nitel arastirmalarda gecerligi tam olarak elde etmek gugtur.
Aragtirmanin  nitel boyutunun dis gecerligi yani aktarlabilirligi, ayrintil
betimlemeler ve dogrudan alintilarla glglendirilebilir (Yildirnrm ve Simsek, 2008).
Bu dogrultuda, arastirmanin nitel boyutunda dis gegerligi saglamak icin bulgular
kisminda dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica, arastirmanin ¢alisma
grubunun ozellikleri ayrintili bir sekilde tarif edilmistir. Bunlarin yani sira, nitel
verilerin kodlanmasina ait guvenirligin belirlenebilmesi icin verilerin % 10’luk bir
kismi alanda uzman iki kisiye gonderilerek verileri kodlamasi rica edilmigtir.
Kodlamay! yapan uzmanlar arasi uyumu hesaplamak i¢in Hubberman ve Miles’in
[Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorus ayrihgi) x 100] formuld kullaniimigtir.
Kodlayicilarin ylzde uyumu % 87 olarak hesaplanmistir. Bu degerin % 70’in
uzerinde olmasi kodlamanin guvenilir oldugu seklinde yorumlanabilir (Hubberman
ve Miles, 2002).

Arastirmacinin Rolii ve Niteligi. Arastirmaci, doktora egitimi sirasinda
Scientix, Europen Schoolnet, Amgen Teach, Mascil Project, Chain Reaction
Project tarafindan dizenlenen ¢ok sayida galistaya ve online egitimlere katilarak
argumantasyon ve arastirma-sorgulamaya dayali 6drenme yaklasimi ve fen
derslerinde uygulanmasi konusundaki bilgi ve deneyimini artirmistir. Ayrica,
doktora egitimi sirasinda Arastirma Teknikleri, Egitimde Nitel Arastirmalar, Séylem
Analizi ve Argimantasyon, Fen Egitiminde Ogretim Yontemleri ve Uygulamalar
derslerini alarak ve SPPS Nicel Veri Analiz Programi, NVivo Nitel Analiz Programi
ve Endnote Programi konusunda caligtaylara katilarak uygulamayi planladigi
arastirma yontemi, veri toplama sureci, veri toplama teknikleri ve veri analizi
konusunda bilgi ve deneyimler elde etmigtir. Arastirmaci, ulusal ve uluslararasi
konferanslara ¢ok sayida so6zlu bildiri sunarak katiimistir ve yaptigr galismalari
hakemli dergilere hazirlayarak alaninda kendisini gelistirmeye calismaktadir.
Aragtirmacinin  buglne kadar vyaptigi ve halen devam eden c¢aligmalar

argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalar yapma
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konusunda ve nicel, nitel ve karma yontem arastirmalarini yuritme konusunda

belirli bir deneyim kazanmasina yardimci olmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada, argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
O0gretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen egitimindeki etkililigi incelenmistir.
Calismanin amaglari hem yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilimsel
sure¢ becerilerini, Ust duzey dusunme becerilerini (elestirel diusinme egilimleri,
ustbilis farkindalik) bilimin dogasi ve 6dretme-6grenme anlayislarini ne derece
geligtirdigi hem de &gretmen adaylarinin hazirlanan 6gretim uygulamalari
hakkinda gorusglerini belirlemektir. Bu nedenle karma yontem arastirmasi olarak
yurUttlen bu g¢alismada nicel ve nitel veriler birlikte toplanmistir ve elde edilen
sonuglar birlikte yorumlanmistir. Bu bolumde toplanan verilerin analizi ile elde

edilen bulgular alt problem sirasina gore sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel sureg

becerileri Uzerine anlamli etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali oOgretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisine
iliskin nicel bulgular. Arastirmanin birinci alt problemine cevap aramak igin
bilimsel surec¢ becerileri testi kullanilmigtir. Elde edilen verilerin normal dagihma
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla basiklik-carpiklik katsayilari, histogram
grafikleri ve Shapiro-Wilk testi ile normallik varsayima uygun olup olmadigi
belirlenmistir. Bilimsel stre¢ becerileri testi 6n test ve son test puanlarinin betimsel

istatistik bulgulari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Betimsel
Istatistik Bulgulari

Olcim N Min Mak Ort SS Varyans Carpiklik Basiklik
Bilimsel Sireg Ontest 33 44 92 66 11,90 141,79 0,251 -0,5634
Becerileri Sontest 33 69 100 87 7,69 59, 22 -0,544 -0,496

Tablo 18 incelendiginde bilimsel sureg¢ becerileri testi on test ve son test betimsel
istatistik bulgularina goére carpiklik ve basiklik puanlarinin normal dagilim sinirlari
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icerisinde oldugu gorulmektedir. Carpiklik katsayisi (+1, -1) arasinda kaliyorsa,
puanlarin normal dagihmdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (Buyukoztirk vd., 2014). Fakat verilerin normal dagilima
uygunluguna dair daha fazla delil elde etmek amaciyla normallik testleri ve
histogram grafikleri de incelenmigtir. Bilimsel sUre¢ becerileri testi 6n test ve son

test puanlarina iligkin normallik test sonuglari Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi On Test ve Son Test Puanlarina fliskin Normallik

Test Sonuglari

. Shapiro-Wilk
Olgtm istatistik sd p
Bilimsel Stire¢ Becerileri On test 970 33 491
¢ Son test 947 33 106*

Tablo 19 incelendiginde Shapiro Wilk testi sonuclarina gére 6n test ve son
test puan dagiliminin normal dagilimi sagladigi (p> 0,05) belirlenmigtir. P degeri
0,05’'ten blyuk oldugu durumlarda “normal dagilm” gosterirken p degeri 0,05'ten
klguk oldugu durumlarda ise normal dagiim gostermemektedir (Blyukoztirk,
2015).

Sekil 7. Bilimsel sureg becerileri testi 6n test ve son test puanlarinin histogram

grafikleri.

Ayrica verilerin nasil dagildigini  gormek igin histogram grafikleri
cikariimistir. Sekil 7°’de sunulan 6n test ve son test dagilimlarina ait histogram

grafikleri incelendiginde puanlarin normal dagildigi goérulmektedir.

Bilimsel slUre¢ becerileri testi on test ve son test puanlarinin normal
dagiima uyguna iliskin analiz sonuglari gore dlgumlerin normal dagihm gosterdigi

belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n test ve son test arasinda farkin incelenebilmesi
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icin parametrik testlerden iligkili 6rneklemler igin t-Testi’'nin yapilmasinin uygun
olacagina karar verilmistir. Bilimsel sire¢ becerileri on test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan iligkili drneklemler igin t-Testi sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi On Test ve Son Test Ortalama Puanlarinin T-Testi

Sonuglari

Olgliim N X S sd t p

On test 33 66 11,90

Bilimsel Sure¢ Becerileri Son test 33 87 7,69

32 -10,282 ,000*

Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi bilimsel slre¢ becerileri puan
ortalamasi 100 Uzerinden 66 iken, yapilan uygulama sonrasinda 87 puana
yikselmistir. On test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir t(32)=-10,282 p=,000. Bu sonug, 14 hafta
boyunca yapilan argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel sureg¢ becerilerini anlamli

derecede gelistirdigini gosterir niteliktedir.

Bilimsel sure¢ becerileri alt boyutlari 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir sekilde farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21
Bilimsel sdire¢ becerileri alt boyutlar testi 6n test ve son test ortalama puanlarinin

t-testi sonuglari

BSB Alt Boyutlari Olglim N x S sd t P

Ontest 33 54 19,98

Sontest 33 88 15,99

Ontest 33 72 13091

Sontest 33 87 10,80

Ontest 33 61 21,10

Sontest 33 77 14,32

Ontest 33 81 22,19

Arastirma Tasarlama Sontest 33 89 18,00 32 -1,647 , 109
Ontest 33 79 18,62

. o ) .
Grafik ve Verileri Yorumlama Sontest 33 93 9.26 32 4,055 ,000

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme 32 -9,784 ,000*

Hipotez Kurma 32 -6,060 ,000*

ise Vuruk Tanimlama 32 -3,689 ,001*
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Bilimsel sure¢ becerileri alt boyutlari incelendiginde; degiskenleri belirleme
ve kontrol etme, hipotez kurma, ise vuruk tanimlama, grafik ve verileri yorumlama
boyutlarina iligkin t-testi sonuglari on test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak son test lehine anlamh bir farkin oldugu goérulmektedir (p< 0,05). Arastirma
tasarlama boyutunda ise On test ve son test puan ortalamalar incelendiginde son
test puan ortalamasi artmasina ragmen bu artisin istatistiksel olarak anlamli

olmadidi belirlenmistir (p> 0,05).

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisine
iligkin nitel bulgular. Arastirmanin birinci alt problemine cevap aramak i¢in ayrica
nitel veri toplama araclariyla toplanan veriler amaca yonelik betimsel analiz
yontemi kullanilarak yeniden analiz edilmistir. Burada kuram cesitlemesi yontemi
kullanilmasinin amaci nicel yontemlerle elde edilen sonugclar ile nitel yontemlerle
elde edilen sonuglari baglamak bdylelikle sonuglarin birbirini onaylamasini,
dogrulamasini saglamak ve sonuglari daha zengin ayrintii hale getirerek

gelistirmektir.

Argumantasyon  destekli arastirma-sorgulamaya  dayall ogretim
uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin  bilimsel sure¢ becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla gérisme yapilan égretmen adaylarina dersin birinci, ikinci ve
uclncu asamalarinin 6grenciye katkilari ayri ayri sorulmustur. Gorismelerden
edilen nitel bulgulara gore dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin bilimsel
sure¢ becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular “Altinci Alt
Probleme iligkin Bulgular” kisminda yer alan Tablo 46’da detayli olarak

sunulmustur.

Bunun yani sira gorusmeler sirasinda 6gretmen adaylarina “Uygulama
6ncesi ve sonrasi durumunuzu dusiinerek bu siregteki gelisiminizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltiimistir. Gérigsme yapilan 6gretmen adaylari bu
suregte bilimsel slre¢ becerilerinin gelistigini ileri strmagtlr. Goérisme yapilan
ogretmen adaylari deney tasarlama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, tablo
ve grafik gizme, rapor olusturma becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Ornegin, bir
dgretmen adayi su sekilde kendi degerlendirmesini yapmistir: “/llk basta mesela

arastirma sorusu yapma, dedisken belirleme konusunda c¢ok hékim degildim.
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Aklimdan bir seyler gecgiyordu ama onlari k&gida dbkmek cimlelere dékmek
herkesin anlayabilecegi sekilde sunmak zor oluyordu. O kismi kendimde
gelistirdim. Grafik ¢izme konusunda daha iyiyim artik. Mesela iddia, kanit, hipotez
kisminda bende basta tam hakim degildim. Bu kismi oturttum. Ne olduklarini
ogrendim.” Bagka bir 6gretmen adayi ise bu surecteki bilimsel stre¢ becerilerinin
gelisimini su sekilde ifade etmistir: “Deney yapma gbzlem yapma becerilerim
gelisti. Yorumlama kismi deney tasarlama kismi ¢ok blyik gelisim gésterdigini
digiiniiyorum. Olgiimleri kendimiz yaptik. Ben daha 6nce hi¢ bu kadar iginde
degildim deneyin. Simdi artik 6niime ne gelirse onunla ilgili deney tasarlayabilirim.”
Uygulama sonrasinda ogretmen adaylarinin deney yapma ve tasarlama

konusunda daha 6zguvenli olduklari goruimektedir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin deney tasarlama kagitlari uygulama oncesi ve
sonrasi karsilastirmali olarak temel slre¢ becerileri ve butunlesik surec¢ becerileri
yoniinden incelenmistir. Elde edilen bulgular “Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular”
kisminda detayl yer almaktadir. Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin deney tasarimlarina
yansimalari bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine yonelik farkindaliklarinin arttigi

yonundedir.

Bunlarin yani sira, 6gretmen adaylari ders degerlendirme yazilarinda
bilimsel stire¢ becerilerinin gelistigine dair agiklamalarda bulunmustur. Ornegin, bir
ogretmen adayi “6rnegin; bagimli, bagimsiz, kontrol degiskeni farkini her hafta
yaptigimiz igin kavramig olduk. Bu benim en ¢ok karigtirdigim gseydi” seklindeki

yansitmasi bu slrecin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Dahasi, 6gretmen adaylarindan birisi 6grenme gunlugunde bilimsel sure¢
becerilerinin gelisimine ydnelik asamall olarak su yansitmalarda bulunmustur. ilk
haftalarda “Ortaya atilan bir konuda daha fazla soru (retmeye basladim. Sorular
icin farkli ¢bzim yollari lretme yolunda ilerliyorum. Bu da bilimsel sireg
becerilerimin gelistigini gbsteriyor.” SUrecin ortalarinda; “Deney yapmak benim igin
biiyiik bir zevk haline geldi. Ogretmen oldugumda bu égrendiklerimi uygulamaya
karar verdim.” Suirecin sonunda ise; ’Bilimsel siire¢ becerilerimin fazlasiyla
gelistigini ve bana ileride blylik katkilar saglayacagini séyleyebilirim.” Bagka bir

Ogretmen aday! ise 6grenme gunliginde “Bu ders sayesinde artik kolayca
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kavramlari somutlastirip hemen deney tasarlamayr &grendim” seklinde deney
tasarlama becerisinin gelisimine yonelik yansitmaya yer vermistir. Bir diger

Oogretmen adayi ise “Bagimli ve bagimsiz degiskenleri tam olarak oturttum

seklinde yansitmasi ile degiskenleri belirlemeyi 6grendigini ifade etmisgtir.

Elde edilen nitel ve nicel bulgular birbirini destekler nitelikte olup yapilan
uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerini

gelistirmekte etkili oldugu soylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Argumantasyon destekli aragtirma-
sorgulamaya dayali ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin Ust dizey

dusunme becerileri Uzerine etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali oOgretim
uygulamalarinin o6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerine
etkisine iligkin nicel bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak
icin elestirel dugsiinme egilimi olgegi kullaniimigtir. Elde edilen verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla basiklik-carpiklik katsayilari,
histogram grafikleri ve Shapiro-Wilk test sonuclarina bakilarak normallik varsayima
uygun olup olmadigi belirlenmistir. Elestirel disunme becerileri testi on test ve son

test puanlarinin betimsel istatistik bulgulari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina lliskin

Betimsel Istatistik Bulgulari

Olcim N Min Mak Ort SS Varyans Carpiklik Basiklik

Elestirel Distinme Ontest 33 360 4,76 4,10 ,32 ,10 0,206 -0,964
Egilimi Olgegi Sontest 33 3,24 500 4,30 ,44 ,19 -0,014 -0,416
Katilim Boyutu Ontest 33 3,36 4,73 4,01 ,40 ,16 0,101 -1,004

Sontest 33 2,82 5,00 4,26 ,49 24 -0,418 0,949

Bilissel Olgunluk Ontest 33 3,67 500 4,23 ,32 ,10 0,174 -0,084
Boyutu Sontest 33 3,50 5,00 4,40 ,42 ,18 -0,116 -0,919
Yenilikgilik Boyutu Ontest 33 350 4,75 4,13 ,32 ,10 0,024 -0,394
Sontest 33 3,13 5,00 4,28 47 ,22 -0,280 -0,306

Tablo 22 incelendiginde elestirel disinme egilimi dlgcegi 6n test ve son test
betimsel istatistik bulgularina gore c¢arpiklik ve basiklik puanlarinin normal dagilim

icerisinde oldugu gorulmektedir. Carpiklik katsayisi (+1, -1) arasinda oldugundan

84



puanlarin normal dagilimdan Oonemli bir

(Bliylkdztiirk, 2015).

sapma gostermedigi

sOylenebilir

Verilerin normal dadilima uygunluguna dair daha fazla delil elde etmek

amaciyla normallik testi yapilmigtir. Tablo 23’de Shapiro-Wilk Testine ait bulgular

sunulmustur.

Tablo 23

UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi On Test Ve Son Test Puanlarina iliskin

Normallik Test Sonuglari

R Shapiro-Wilk
?Igﬂm istatistik g sd P
UF/EMI Elestirel Distinme Egilimi Olgegi ;)Or;tteei[t 32411 33 i?g
Katilim Boyutu é)or;tteei[t 323 33 322
Biligsel Olgunluk Boyutu é)or;]tteei[t ggg 22 (2)23
Yenilikgilik Boyutu g)r;]tteesst jﬁfé 22 :gg;

Tablo 23 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore p degerleri

0,05’den buyuk oldugu icin tum olgumler icin Hp hipotezleri kabul edilir. Yani tim

gruplar i¢in % 95 gluven araliginda verilerin normal dagihm gdsterdigi sdylenebilir

(Biylikdztiirk, 2015).

Verilerin normal dagilima uygunlugunu desteklemek ve nasil dagilim

gosterdigini gormek amaciyla histogram grafikleri incelenmistir.
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Sekil 8. UF/EMI elestirel disunme egilimi dlgedi 6n test ve son test puanlarinin

histogram grafikleri.

Sekil 8'de sunulan 6n test ve son test dagihmlarina ait histogram grafikleri

incelendiginde puanlarin normal dagildigi goérulmektedir.

Yapilan analizler sonrasinda elestirel dusunme egilimi olgcegi ve alt
boyutlarina ait 6n test ve son test puanlarinin normal dagiim gdsterdigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n test ve son test arasinda farkin incelenebilmesi
icin parametrik testlerden iligkili orneklemler igin t-testi’'nin yapilmasinin uygun
olacagina karar verilmistir. Elestirel duginme egilimi Olgegi on test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkili drneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Alt Boyutlari On Test ve Son Test

Ortalama Puanlarinin T-Testi Sonuglari

Olglim N X S sd t p

e Sl Ontest 33 410 ,32 .
UF/EMI Elestirel Distinme Egilimi Olgegi Sontest 33 430 .44 32 -3,274 1,003

Ontest 35 4,03 ,40 .
Katilim Boyutu Sontest 35 425 .48 34 -3,012 ,005

- Ontest 38 425 34 .
Biligsel Olgunluk Boyutu Sontest 38 439 .39 37 -2,249 ,031

— Ontest 35 4,11 ,32 .
Yenilikgilik Boyutu Sontest 35 429 46 34 -2,993 ,005

Ogretmen adaylarinin elestirel dusiinme egilimleri uygulama 6ncesi ve
sonrasina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir, t(32)=-3,274, p <,05. Ogretmen
adaylarinin uygulama sonrasi elestirel disinme egilimleri (X= 4,30) uygulama
oncesine (X=4,10) gore daha yuksektir. Bu bulgu, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin elestirel dusinme egilimlerin yapilan 14 haftalik argumantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasinda anlamli

derecede gelistigini gostermektedir.

Elestirel dusinme egilimi olgegi; “katiiim boyutu”, “biligssel olgunluk boyutu”

ve “yenilikgilik boyutu” olmak Uzere 3 alt boyuttan olugsmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin katiim boyutu ortalama puanlari
uygulama oncesinde X=4,05 iken yapilan uygulama sonrasinda artarak X=4,25
oldugu belirlenmistir. Uygulama oncesi ve sonrasindaki bu farkliigin anlamli olup
olmadigini arastirmak igin iligkili 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmigtir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin katihm egilimlerinin uygulama sonrasi anlamh
derecede geligsmistir, 1(34)=-3,012 p=,005. Bu bulgu, argumantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
katilim egilimlerine olumlu yonde etkisi oldugunu gostermektedir. Katihm egilimi
fazla olan bireyler kendinden emin bir iletisimcidir ve bir yargiya varmaya veya bir

problemi ¢ozmeye caligirken akil yaritme becerilerini kullanirlar.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde biligssel olgunluk
duzeyleri X=4,25 iken 12 hafta boyunca suren uygulama sonrasinda 4,39a
yukselmistir. Bilissel olgunluk dizeyleri 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu belirlenmistir, t(37)=-2,249 p=,031. Bu
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bulgu, argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilissel olgunluk duzeylerini gelistirmede
etkisi oldugunu gostermektedir. Biligsel olgunluk dizeyi yuksek olan birey karar
alma surecinde kendi egilimlerinin ve ényargilarinin farkindadir. Boyle bir birey
sahip oldugu dusincenin kendisinin kim oldugundan, c¢evresinden ve
deneyimlerinden etkilendiginin bilincindedir. Kendisinin fikirlerine bagkalarinin
katiimayabilecedinin farkindadir. Yeni goruslere acgiktir ve farkli bakis acilarini
arastinir. Bir yargiya varirken ya da bir problem ¢ézimune ulasirken objektif olarak
disundirler. Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda yiksek biligsel olgunluk

duzeylerine erigmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yenilikgi olma egilimleri 6n test ve son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir,
t(34)=-2,993 p=,005. Son test ortalama puanlari (X=4,29) O6n test ortalama
puanlarindan (X=4,11) ylUksektir. Bu bulgu, argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayal 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yenilikgi olma
egilimlerini gelistirmede etkisi oldugunu gostermektedir. Yenilik¢i olma egilimleri
yuksek olan birey bilgiye aclik ¢eken Kisilerdir. Bu kigiler tutarl bir sekilde yeni
bilgiler aramaktadir. Mesleklerine, konumlarina, yasamlarina ve dinyalarina iliskin
yenilikci olmaya egilimine sahiptir. Yenilikgi 6gretmen adaylari, entelektlel bir
merak ve durtlye sahiptir ve arastirarak, sorgulayarak, okuyup, disunerek yeni

bilgiler 6grenmeye ¢alismaktadir.

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin o6gretmen adaylarinin elestirel dusiinme egilimlerine
etkisine iligkin nitel bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak
icin ayrica nitel veri toplama araglariyla toplanan veriler amaca yonelik betimsel
analiz yontemi kullanilarak tekrar analiz edilmistir. Burada kuram gesitlemesi
yontemi kullaniimasinin amaci nicel yontemlerle elde edilen sonuglar ile nitel
yontemlerle elde edilen sonuglari baglamak bdylelikle sonuglarin birbirini
onaylamasini, dogrulamasini saglamak ve sonuglari daha zengin ayrintili hale

getirerek gelistirmektir.

Argimantasyon  destekli arastirma-sorgulamaya  dayall ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin elestirel dusinme becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla gorisme yapilan 6gretmen adaylarina dersin birinci, ikinci ve
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uguncu asamalarinin 6grenciye katkilari ayri ayri sorulmustur. Gorismelerden
elde edilen bulgular her ¢ asamada da yapilan uygulamalarin elestirel distinme
becerisini gelistirdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular “Altinci Alt Probleme

lliskin Bulgular” kisminda detayli olarak ele alinmistir.

Ayrica, gorismeler sirasinda o6gretmen adaylarina “uygulama éncesi ve
sonrasi durumunuzu digtinerek bu stiregteki gelisiminizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusu yoneltilmigtir. Gérlisme yapilan 6gretmen adaylari bu surecgte elestirel
diisinme becerilerinin gelistigini iddia etmistir. Ornegin, bir égretmen adayi bu
surecteki elestirel disinme becerisindeki gelisimi su sekilde ifade etmistir: “Artik
olaylara farkli agilardan bakmayi 6grendigimi disdniyorum. Olaylari ¢ok farkli
acidan ele almaya basladim.” Bagka bir 6gretmen adayi ise “Disiincelerim geligti
biraz daha olgunlastim. Bakis agimiz degisti. Sorgulamaya basladik acaba bu
neden diye, nigin béyle diye, baska nasil olabilir diye.” ifadesi ile olaylara daha
elestirel gbzle bakmaya basladiginin yani daha derinlemesine disundigunu ifade
etmigtir. Baska bir 6gretmen adayi ise bu slUre¢ sonunda ‘“elestirel bakmaya
bagladim ki bu da benim igin ¢ok blylk arti oldugunu ddsiiniiyorum” seklinde
aciklamasi ile elestirel dusunme becerisi kazandigini ifade etmistir. Bagka bir
ogretmen adayi ise “Grup i¢i ve gruplar arasinda érnegin bir arkadagimizin biri
benim ddglinceme zit bir diglincede ise duruyorum &énce onu bir dinliyorum
hemen ona hayir yle degil gibisinden degil 6nce onu dinliyorum, distntyorum”
ifadesi ile kendisi ile ayni fikirde olmasalar bile baskalarinin fikirlerini dikkatlice
dinledigini belirtmigtir. Bu durum, ogretmen adayinin elestirel dugunme becerisinin
gelistigini gostermektedir. Cunki elestirel diusinmek kendi dusuncelerini ve

baskalarinin diguncelerini bilingli bir sekilde degerlendirmeyi gerektirir.

Bunlarin yani sira, ogretmen adaylarinin yansitici ders degerlendirme
yazilarinda elestirel dusunme becerilerinin gelistigine dair agiklamalar yer
almaktadir. Ornegin, bir 6gretmen adayi “Siniftaki tartismalar sayesinde farkli
bakis acilari kazandik” seklindeki yansitmasi ile bu surecin elestirel disinme
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Baska bir 6gretmen adayi ise “elegtirel
diustnme anlaminda epeyce gelistigimi hissediyorum” seklindeki yansitmasi ile bu

surecteki gelisimini degerlendirmektedir.
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Ek olarak, 6gretmen adaylari 6grenme gunluklerinde uygulama surecinde
elestirel diusunme becerilerini kullandiklarina dair agiklamalara yer vermiglerdir.
Ornegin, bir 6gretmen adayl “Bu ¢alismanin sonunda manyetizma konusunda
kalici 6grenme, merak etme, takim ¢alismasi yapma, yaratici diigtinme, elestirel
dustnme, etkili iletisim kurma gibi becerilerimizi kullandigimizi ddsdndyorum.”

seklindeki yansitmasinda uygulama surecinde elestirel dusunduguna belirtmistir.

Ozetle, elde edilen nicel ve nitel bulgular gére yapilan uygulamalarin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin elestirel dusunme becerilerini gelistirmekte etkili

oldugu soylenebilir.

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin ogretmen adaylarinin ustbilis farkindalikk diizeylerine
etkisine iligkin nicel bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak
icin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda Ustbilis farkindalik envanteri kullaniimistir.
Elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
basiklik-carpiklik katsayilarina, histogram grafiklerine ve Shapiro-Wilk test
sonuglarina bakilarak normallik varsayima uygun olup olmadigi belirlenmigtir.
Ustbilis farkindalik diizeyleri 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistik

bulgulari Tablo 25°’de sunulmustur.

Tablo 25
Ustbilis Farkindalik Envanteri On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Betimsel
Istatistik Bulgulari
Olgim N Min Mak Ort SS Varyans Carpiklik Basiklik
Ustbilis Farkindalik Ontest 31 3,21 460 3,75 ,37 14 0,517 -0,491
Envanteri Sontest 31 2,92 498 3,93 ,49 24 0,268 0,052
Bilisin Bilaisi Bovuty  Ontest 31 288 453 384 42 18 0,002  -0,439
#in Sgist Boy Sontest 31 3,29 494 403 45 21 0519  -0,204
Bilisin Diizenlenmesi Ontest 31 3,14 466 3,73 ,37 14 0,693 0,016
Boyutu Sontest 31 2,74 500 390 ,51 26 0,124 0,224

Tablo 25 incelendiginde Ustbilis farkindalik envanteri 6n test ve son test
betimsel istatistik bulgularina gore c¢arpiklik ve basiklik puanlarinin normal dagilim
icerisinde oldugu goérulmektedir. Carpiklik katsayisi (+1, -1) arasinda oldugundan
puanlarin normal dagilimdan o6nemli bir sapma gostermedigi soylenebilir
(Buyukoztirk, 2015).
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Verilerin normal dagilima uygunluguna dair daha fazla delil elde etmek
amaciyla normallik testi yapiimistir. Tablo 26’da Shapiro-Wilk Testine ait bulgular

sunulmustur.

Tablo 26
Ustbilis Farkindalik Envanteri On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Normallik

Test Sonuglari

. Shapiro-Wilk
S)I(;um istatistik : sd P
Ustbilissel Farkindalik Envanteri ;r;tfes;t g?g gi ;Z;
Bilisin Bilgisi Boyutu ;r;ttees;t :gié gi ﬁi
Bilisin Diizenlenmesi Boyutu ;Tfesstt ﬁg? 21 :;22

Tablo 26 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore p degerleri
0,05'den bulytk oldudu igin tim &lgimler icin Hy hipotezleri kabul edilir. Yani tim
gruplar i¢in % 95 guven araliginda verilerin normal dagilim goésterdigi sdylenebilir
(Buyukoztirk, 2015).

Verilerin normal dagilma uygunlugunu desteklemek ve nasil dagilim

gosterdigini gormek amaciyla histogram grafikleri incelenmistir.
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Sekil 9. Ustbiligsel farkindalik envanteri 6n test ve son test puanlarinin histogram

grafikleri.

Sekil 9°da sunulan 6n test ve son test dagilimlarina ait histogram grafikleri

incelendiginde puanlarin normal dagildigi goérulmektedir.

Yapilan analizler sonrasinda Ustbilis farkindalik envanteri ve alt boyutlarina
ait on test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda 6n test ve son test arasinda farkin incelenebilmesi i¢in parametrik
testlerden iligkili 6érneklemler igin t-testi'nin yapiimasinin uygun olacagina karar
verilmistir. Uygulama o6ncesi ve sonrasi Ustbilis farkindalik dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili érneklemler

icin t-testi sonuglari Tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27
Ustbilissel Farkindalik Envanteri On Test ve Son Test Ortalama Puanlarinin T-

Testi Sonuclari

Olgiim N X S sd t p

. On test 31 3,75 37
T . 7 7 _ *
Ustbilissel Farkindalik Envanteri Son test 31 3,03 49 30 2,327 0,27

Ontest 33 388 44 .
Biligsin Bilgisi Boyutu Sontest 33 406 .46 32 -2,605 0,14

On test 35 3,71 .36

- *
Sontest 35 3,88 51 34 -2202 035

Bilisin DUzenlenmesi Boyutu

Ogretmen adaylarinin  uygulama &ncesi Ustbilis farkindallk puan
ortalamalari X=3,75 iken, yapilan uygulama sonrasinda X=3,95’e ylkselmigtir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin Ust bilis farkindalik duzeyleri argimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasinda anlamli
derecede geligsmistir, t(30)=-2,327 p=,027. Bu bulgu, argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin ustbilis farkindalik duzeylerini gelistirmede olumlu etkisi oldugunu
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g6stermektedir. Ogretmen adaylarinin yiksek diizeyde Ustbilis farkindaliga sahip

olduklari séylenebilir.

Fen bilimleri o6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi Ustbiligsel
farkindaliklarina iligkin  biligin  bilgisi boyutu ortalama puanlarinin  (X=4,06)
uygulama oOncesinden (X=3,88) daha yuksek oldugu goérulmektedir. Uygulama
sonrasindaki bu artisin anlamli olup olmadigini arastirmak igin iligkili drneklemler
igin t-testi ile analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilissel bilgi
dizeyleri uygulama sonrasi anlamli derecede gelismistir, t(32)=-2,605 p=,014. Bu
bulgu, argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin biligsel bilgi dizeylerini gelistirmede olumlu
yonde etkisi oldugunu godstermektedir. Biligsel bilgi duzeyi yuksek olan bireyler
neyi bildiklerini ve neyi bilmeleri gerektiginin farkindadir. Ayrica bir seyin nasil
yapilacagini, problem ¢b6zmek icin stratejilerin nasil kullanilacagini, hangi

stratejilerin ne zaman etkili, verimli ve kullanmalarinin uygun oldugunu bilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde bilisin diizenlemesi
boyutu ortalama puanlarinin (X=3,88) uygulama oncesinden (X=3,71) yuksek
oldugu tespit edilmigtir. Biligsel dizenleme becerileri 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihgin oldugu belirlenmistir, t(34)=-2,202
p=0,35. Bu bulgu, argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin biligsel dizenleme becerilerini gelistirmede
etkisi oldugunu gostermektedir. Biligsel dizenleme becerilerine sahip bireyler
bildiklerini nasil kullanacagina yonelik anlayiglari gelismigtir. Ayrica, kendi

ogrenmelerini kontrol etmelerine yardimci olacak becerilere sahiptir.

Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin o6gretmen adaylarinin stbilis farkindalik duizeylerine
etkisine iligkin nitel bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak
icin ayrica nitel veri toplama araglariyla toplanan veriler amaca yonelik betimsel
analiz yontemi kullanilarak tekrar analiz edilmistir. Burada kuram cesitlemesi
yontemi kullaniimasinin amaci nicel yontemlerle elde edilen sonuglar ile nitel
yontemlerle elde edilen sonuglari baglamak bdoylelikle sonuglarin birbirini
onaylamasini, dogrulamasini saglamak ve sonuglari daha zengin ayrintili hale

getirerek gelistirmektir.
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Argimantasyon destekli arastima-sorgulamaya dayali uygulamalarin
ogretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik duzeylerine etkisini belirlemek amaciyla
ogretmen adaylarina dersin birinci, ikinci ve Uguncu agamalarinda yapilan
uygulamalarin kendilerine katkilari sorulmustur. Bu surecglerde 6gretmen adaylari
neyi bilip bilmediklerini, 6grendikleri bilgi ve becerileri ileride 6gretmen olduklarinda
nasil kullanabileceklerini ve var olan yanlis bilgilerini farkina vardiklarini ifade
etmistir.  GorUsmeler sirasinda o6gretmen adaylari bilissel bilgi ve biligsel
diizenleme becerilerinin gelisimine ydnelik agiklamalarda bulunmuslardir. Ornegin
bir 6gretmen adayi dersin birinci agsamasina yonelik dusuncelerini ifade ederken
“Soru sorma yetenegimiz ister istemez kérelmis. Buraya kadar geldik bir 6gretmen
olarak ne kadar az soru sordugumu fark ettim sizin sayenizde ne kadar az elestirel
diusindigumu ya neden niye boyle yapiyoruz demedigimi fark ettim” ifadesi ile bu
surecte yasadigi farkindaligi agiklamaktadir. Bagka bir 6gretmen adayi ise dersin
ikinci asamasina yonelik duslncelerini ifade ederken “Neyin nereden geldigini
cocuklara nasil sorabilirim. Aslinda tam olarak égrenciye verebilme asamasini
goérdim. Bu sorulari nasil degistirebilirim de égrenciye verebilirim bunu yasadim”
seklinde ifadesi ile biligsin duzenlenmesini ve planlanmasini yaptigi gorulmektedir.
Bir bagka ogretmen adayi ise dersin Ug¢unclu asamasina yonelik dusuncelerini
ifade ederken “Arkadaslar burasi béyleymis bize arkadaglar katiimiyor niye béyle
oldu seklinde kendi aramizda tartistik” ifadesi ile bilisin duzenlenmesi igin hata
ayiklama yaptiklar gorulmektedir. Gorusmelerden elde edilen nitel bulgulara goére
her (¢ asamada da yapilan uygulamalarin 6gdretmen adaylarinin Ustbilis

farkindaliklarina etkisi oldugu belirlenmistir.

Bunu yani sira gorusmeler sirasinda o6gretmen adaylarina “Uygulama
6ncesi ve sonrasi durumunuzu dusiinerek bu siregteki gelisiminizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoOneltilmistir. Bu soruda 6gdretmen adaylarindan
kendilerini degerlendirmelerinin istenmesi aslinda onlarda Ustbilis farkindaliklarinin
olusmasina sebep olmaktadir. Ornegin, bir 6gretmen adayi “Derste notlar
aliyorum. Su séyle yapilacak bu béyle yapilacak diye beni 6gretmenlik anlaminda
gelistirdigini ddgindyorum” ifadesi ile 6gretmen oldugunda neler ihtiyacinin
olacagini belirlemesi bilisin  dizenlenmesini ve planlanmasini yaptigini
g6stermektedir. Bagka bir 6gretmen aday ise “ilk raporuma bakiyorum mesela
gercekten eksik seyler var grafik ¢izemiyorum, dediskenlerimi yanlis yazmigim,
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arastirma sorumda eksiklikler var. Bunlari ilerleyen raporlarimda yavas yavas
gelistirdigimi disdiniyorum.” ifadesi ile bilisin degerlendirmesini yapmaktadir. Bir
baska ogretmen aday! ise “Artik fikirlerimi net bir gekilde ifade edebiliyorum”
ifadesi ile neyi bildiginden veya neyi bilmediginden daha emin oldugunu
gOstermektedir. Bir bagka 6gretmen adayi ise “Kapali uglu deneylerde insanlarda
su var o dogruyu bulana kadar ugrasiyor. Kendi buldugunun bir 6nemi yok. Biz
dogruyu bulduk ya bitti o deneyi kapatip gidiyor. Sen arastirma yaptin, onun
sonucu ne oldu, sen bunu yagadin, sen onu anlatmalisin. Onun Ustiine gitmelisin
ama bizde o yoktu bunu sonucu buymus herkes bbyle bulmus bende béyle
bulmaliyim. Ama simdi kendi sonucumu bulmak igin ugrasiyorum. Sonucumuz ne
ise onu sunduk.” ifadesi ile acik uclu deneylerin nigin yararli oldugunu aciklayarak

bilisin bilgisi boyutunda durumsal analiz yaptigi gortulmektedir.

Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin yansitici ders degerlendirme
yazilarinda ustbilis farkindaliklarina yonelik aciklamalar da yer almaktadir.
Ornegin, bir 6gretmen aday “Meslek hayatimda kullanabilecegim ¢ok gtizel bilgiler
ve deneyler 6grendim. Aslinda burada amag¢ deneylerden ¢ok argilimantasyon
sdrecini 6grenmek ve uygulamakti. Bu stireci gergekten ¢ok iyi 6grendigimi ve bu
derste ¢ok iyi uyguladigimizi digtintiyorum.” seklindeki yansitmasi ile bir seyi ne
kadar iyi kavradigi hakkinda degerlendirme yaparak neyi ne kadar bildigini

acikladigi gortulmektedir.

Bunlarin yani sira, 6gretmen adaylarinin 6grenme gunluklerinde yansitici
gunlik sorularina cevap verdikleri kisimlarda Ustbilissel farkindaliklarina yonelik
bulgulara rastlanmistir. Ornegin, bir 6gretmen adayi “Artik bir problem ile
karsilagtigimda ¢6ziim odakli diisiiniiyorum ve problemi ¢ézmek igin farkli ¢bzim
yollari deniyorum” seklindeki yansitmasi ile 6grendigi bilgi ve beceriyi nasil gunlik
yasantisinda kullandigini agiklayarak bilisin duzenlemesi boyutunda bilgiyi
yonettigi ve izledigi goriimektedir. OJretmen adaylarinin 6grenme giinliklerine o
gun ki 6grendiklerini 6zetlemeleri aslinda 6gretmen adaylarini bilisin dizenlenmesi
boyutunda degerlendirme yapmaya yonlendirmekte oldugu icin Ustbilissel
farkindaliklarinin gelisimine hizmet eder nitelikte oldugu sdéylenebilir.
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Elde edilen nicel ve nitel bulgularin birbirini destekledigi ve yapilan
uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Ustbilis farkindaliklarini

gelistirmekte etkili oldugu soylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Uguncu alt problemi “Argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi

anlayiglari Gzerine anlamli bir etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin ogretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglarina etkisine
iliskin nicel bulgular. Arastirmanin Uguncu alt problemine cevap aramak igin
bilimin dogasi testi (BILTEST) kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal dagihma
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla basiklik-garpiklik katsayilari, histogram
grafikleri ve Shapiro-Wilk testi ile normallik varsayima uygun olup olmadidi
belirlenmistir. BILTEST 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistik bulgulari

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
BILTEST On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Betimsel Istatistik Bulgulari

Olglim N Min Mak Ort SS Varyans Carpiklik Basiklik

Ontest 33 50 100 80,7 12,39 153,33 -0,591 -0,117

BILTEST  Sontest 33 625 100 848 879 7736 0324  -0234

Tablo 28 incelendiginde BILTEST on test ve son test betimsel istatistik
bulgularina gore carpiklik ve basiklik puanlarinin normal dagilim sinirlari igerisinde
oldugu gérulmektedir. Carpiklk katsayisi (+1, -1) arasinda kaliyorsa, puanlarin
normal dagihmdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(BuylUkoztiurk, 2015).

Verilerin normal dagilima uygunluguna dair daha fazla delil elde etmek
amaciyla normallik testi yapiimigtir. Tablo 29°da Shapiro-Wilk Testine ait bulgular

sunulmustur.
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Tablo 29
BILTEST On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Normallik Test Sonuglari

. Shapiro-Wilk
Oltm istatistik sd p
. On test ,950 37 ,094
BILTEST Son test ,967 37 ,345

Tablo 29 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére p degerleri
0,05den buyuk oldugu igin verilerin normal dagiim gdsterdigi soylenebilir
(BUyukozturk, 2015).

Verilerin normal dagiima uygunlugunu desteklemek ve nasil dagilim

gosterdigini gormek amaciyla histogram grafikleri incelenmistir.

Histogram —temd  Histo gram —ternal
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Sekil 10. Biltest 6n test ve son test puanlarinin histogram grafikleri.

Sekil 10°da sunulan 6n test ve son test dagilimlarina ait histogram grafikleri

incelendiginde puanlarin normal dagilim gosterdigi gorulmektedir.

Yapilan analizler sonrasinda BILTEST 6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda 6n test ve son test
arasinda farkin incelenebilmesi igin parametrik testlerden iligkili 6rneklemler igin t-
testi’nin yapilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. BILTEST 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iligkili drneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 30’da verilmigtir.

Tablo 30
BILTEST On Test ve Son Test Ortalama Puanlarinin T-Testi Sonuclari

Olgiim N X S sd t p
. Ontest 37 81 12,39 .
BILTEST Sontest 37 85 8,79 36 2,089 ,044
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi BILTEST puan
ortalamalari 100 puan Uzerinden 81 iken, yapilan uygulama sonrasinda 85 puana
yukselmistir. Uygulama sonrasi bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
belirlemek igin iligki orneklemler igin t-Testi ile analiz edilmigtir. Uygulama o6ncesi
ve sonrasi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhhgin
oldugu belirlenmigtir, 1(36)=-2,089 p=,044. Bu sonug, 14 hafta boyunca yapilan
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarin fen
bilimleri ogretmen adaylarinin bilimin dogasi goruslerini anlamh duzeyde

gelistirdigini gostermektedir.

Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali oOgretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarina etkisine
iliskin nitel bulgular. Arastirmanin Ggunclu alt problemine cevap aramak igin
ayrica nitel veri toplama araglariyla toplanan veriler amaca yonelik betimsel analiz
yontemi kullanilarak tekrar analiz edilmigtir. Burada kuram cesgitlemesi yontemi
kullaniimasinin amaci nicel yontemler ile elde edilen sonuglar ile nitel yontemler ile
elde edilen sonuglari baglamak bdylelikle sonuglarin birbirini onaylamasini ve
dogrulamasini saglamak ve sonuglari daha zengin ayrintili hale getirmek ve

gelistirmektir.

Argimantasyon  destekli  arastirma-sorgulamaya  dayali  O6gretim
uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglarina etkisini
belirlemek amaciyla gérisme yapilan 6gretmen adaylarina “Bu sdirecin avantajlari
sizce nedir?” sorusu yoneltiimistir. Ogretmen adaylarin agiklamalari bu sirecin
bilimin dogasi anlayislarini gelistirdigini gostermektedir. Ornegin, bir dgretmen
aday! “Degisime agik yani bir bilginin kesinligine inanmayip daha farkli seyler
olabilecegine inan bireyler yetistirme ydninden gizel bir ydntem oldugunu
diusdniyorum.” ifadesi ile yapilan uygulamalarin bilimin dogasi anlayislarini

gelistirmede etkili bir ydontem oldugunu ileri sirmustur.

Ayrica, gorismeler sirasinda 6gretmen adaylarina “Uygulama éncesi ve
sonras! durumunuzu diglinerek bu sirecteki gelisiminizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusu yoneltilmigtir. GoriUsme yapilan 6gretmen adaylari bu suregte bilimin
dogas! anlayislarinin gelistigini gosteren ifadelerde bulunmuslardir. Ornegin, bir

Oogretmen adayi “Ben bilimi sabit olarak gériiyordum. Artik simdi sorgulamaya
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basladim. Acaba bu kisinin dedigi dogru mu? Kaniti var mi? Artik o boyutta
dénistiik. Onceden bu bilgi dogrudur tamam diye gegiyorduk ama artik 6yle
degiliz sorgulamaya basladik. Hatta o kisinin fikri Uzerinden devam etmeye
calisabiliriz mesela o fikir (zerinde c¢alisabiliriz” ifadesi bu 6gretmen adayinin
uygulama oncesi bilimin dogasi hakkinda yetersiz bir anlayigsa sahip oldugunu
gOsterirken uygulama sonrasi ise bilimin dogasi hakkinda daha gelismis bir bilim
anlayigina sahip oldugu gorulmektedir. Baska bir 6gretmen adayi ise “Bir bilim
insani nasil bir siregten geger biz bunu &grendik. Bir bilimsel slirecin nasil
isledigini 6grendim. Bu benim igin ¢ok buyiik bir gelisme oldu” seklinde agiklamasi
ile bu surecin bilimin dogasi anlayislarinin gelismesindeki etkisini belirtmigtir. Bir
diger 6gretmen adayi ise “Sdrekli degisime ag¢ik olmam gerektigini 6grendim. Bir
bilgiyi kesinlikle dogrudur deyip ona bagll kalmamak gerekiyor. Arastirmak
gerekiyor. Bir bagska kaynaga bakmak gerekiyor. Bunu é6grendim. Daha sonra artik
bir bilgiyi yorumlayabiliyorum.” ifadesi ile bilimin dogasina yonelik disltncelerin

gelisimini agiklamaktadir.

Bunlarin yani sira, d6gretmen adaylarinin yansitici ders degerlendirme
yazilarinda bilimin dogasi hakkindaki goruslerin gelisimine dair aciklamalar yer
almaktadir. Ornegin, bir 6gretmen adayr “Ders 6ncesinde ve sonrasinda
raporumuzu yazarken kaynak taramasi yaparken her bilginin dogru olmadigini bu
ders sayesinde iyice anladim.” seklindeki yansitmasi ile bu surecin bilimin dogasi
hakkindaki gorusun gelisimine etkisi oldugunu gdstermektedir. Bircok 6gretmen
aday! ise “Hayal gicl ve yaraticihgimiz gelisti.”, “Hayal gtict ve yaraticiligimiza
katki sagladi” seklindeki benzer yansitmalara yer verdigi gorulmektedir. Bu surecin

ogretmen adaylarinin hayal gucu ve yaraticiliklarini da besledigi sGylenebilir.

Ek olarak, o6gretmen adaylarinin 6grenme gunluklerinde bilimin dogasi
hakkinda bazi bulgulara rastlanmistir. Ornegin, égretmen adaylarindan biri “Feni
arastirip, sorgulayarak ve c¢ikarimda bulunarak elde edebilecegimizi anladim.”
seklinde bir yansitmaya yer vermistir. Bagka bir 6gretmen adayi ise, “Bizimle ayni
deneyi yapan grubun sonuglari farkliydi. Bu durum bize hata payinin her zaman
olabilecegini, gbzlemlerimizde ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini gbsterdi.” seklinde
bir yansitmada bulunmustur. Bir diger 6gretmen adaysa “Olgiimlerimizin tutarli ve

dogru olmasi igin en az (¢ kere Olgim yaptik ve bunlarin ortalamasini aldik.
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Cikarimlarda bulunduk” seklinde bir yansitmaya yer vererek uygulama surecinde

deney ve gozlem verilerinden gikarim yaptiklarini ifade etmistir.

Ozetle, elde edilen nicel ve nitel bulgulara gore yapilan uygulamalarin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki goruslerinin geligsimine

olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iligskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdincu alt problemi “Argiimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin &gretmen adaylarinin 6grenme-

o6gretme anlayiglari tizerine anlamli bir etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali ogretim
uygulamalarinin o6gretmen adaylarinin ogretme-ogrenme anlayiglarina
etkisine iligkin nicel bulgular. Arastirmanin dorduncu alt problemine cevap
aramak icin uygulama oncesi ve sonrasinda ogretme-6grenme anlayiglari olgegi
kullanilmigtir.  Elde edilen verilerin normal dagiima uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla basiklik-carpiklik katsayilari, histogram grafikleri ve Shapiro-
Wilk testi ile normallik varsayima uygun olup olmadigi belirlenmistir. Ogretme-
ogrenme anlayiglari olcegi 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistik

bulgulari Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31
Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgedi On Test ve Son Test Puanlarina lliskin

Betimsel Istatistik Bulgulari

Olgim N Min Mak Ort SS Varyans Carpiklik Basiklik

Ogretme-Ogrenme Ontest 30 2,83 4,70 3,51 ,46 ,20 1,139 1,046
Anlayiglari Olgegi Sontest 30 2,87 4,50 3,61 ,47 22 0,183 -0,909
Yapilandirmaci Anlayis  Ontest 30 4,00 500 4,67 ,31 ,09 -0,800 -0,402
Boyutu Sontest 30 4,00 5,00 4,72 ,32 ,10 -0,887 -0,557
Geleneksel Anlayis Ontest 30 1,83 461 286 ,72 51 1,213 1,147
Boyutu Sontest 30 1,72 4,39 2,73 ,78 ,59 0,205 -1,084

Tablo 31 incelendiginde 6gretme-6grenme anlayislari 6lgedi on test ve son
test puan dagihmlarinin garpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim sinirlari
(+1,5, -1,5) arasinda kaldigi gorulmustar. Verilerin dagilimin iliskin daha fazla delil
elde edebilmek i¢in normallik testleri yapiimistir. Tablo 32’de 6n test ve son test

uygulamalarina ait normallik test sonuglari sunulmustur.
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Tablo 32
Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgedi On Test ve Son Test Puanlarina iliskin

Normallik Test Sonuglari

R Shapiro-Wilk
?Igum istatistik sd p
Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olgegi g)r;t,{eesstt ggg 28 3?7120*
On test 879 30 003
Yapilandirmaci Anlayis Boyutu Son test '826 30 1000
Geleneksel Anlayis Boyutu SOOr:]tteesStt ggj 28 (Z)ig*

Tablo 32’de verilen Shapiro-Wilk dederleri incelendiginde, &6gretme-
ogrenme anlayislar dlgegi on test, yapilandirmaci anlayis boyutu 6n test ve son
test puanlarinin normal dagiimadigr (p<0,05) belirlenmistir. Bunun yani sira,
ogretme-ogrenme anlayislari Olgedi son test, geleneksel anlayis boyutu 6n test ve
son test puanlarinin normal dagildigi (p>0,05) belirlenmigtir. Verilerin nasil dagilim

gosterdigini gormek amaciyla histogram grafikleri incelenmistir.

Histogram Porwnl Histogram e o

ntest_ogrenogretaniapis sentest_ogrenagretaniayis

Histogram — e Histogram

e« 457

...... - yapilandirmacilik sontest_yapilandirmacik

— Histogram — b

\
/
P e ; T

* o 2 EE ] am EE am 450
mest_geleneksel sontest_geleneksel

Sekil 11. Ogretme-6grenme anlayislari dlgegdi on test ve son test puanlarinin

histogram grafikleri.
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Basiklik ve carpiklik degerleri, normallik testleri ve histogram grafikleri
birlikte degerlendirildiginde 6n test ve son test arasinda anlaml bir farkin bulunup
bulunmadiginin incelenebilmesi igin non-parametrik testlerden iligkili dlgiimler igin

Wilcoxon igaretli siralilar testi kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmigtir.

Analizler sonunda elde edilen uygulama oncesi ve sonrasi 6gretme-

o6grenme anlayis duzeylerinin betimsel istatistik degerleri Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33

Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ogrenme-Ogretme Anlayis Diizeylerinin Betimsel

Istatistik Degerleri

Ogrenme-Ogretme Olgegi ?Igﬂm N X ss
Ogrenme-Ogretme Anlayisi S()cnr;t'?ei[t 33 32; 33
Yapilandirmaci Anlayis Boyutu g)r;t'?ei[t 34 j?; g;
Geleneksel Anlayis Boyutu S'Oor;]tteesstt 35 ;;‘11 ;g

Betimsel istatistik sonuglarina gore ogretmen adaylarinin uygulama
oncesinde geleneksel 6grenme-6gretme anlayisindan (X=2,74) ¢ok yapilandirmaci
anlayisa (X=4,67) sahip oldugu goértlmektedir. Uygulama sonrasinda
yapilandirmaci anlayis puan ortalamalarinin arttigi (X=4,72) geleneksel anlayis
puan ortalamalarinin ise azaldigi (X=2,21) sonucuna varilmistir. Bu degisimin
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak igin iligkili dlgimler igin Wilcoxon
isaretli siralilar testi uygulanmistir. Tablo 34’de yapilan Wilcoxon isaretli siralilar

testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 34

Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ogrenme-Ogretme Anlayislari Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Ogrenme-Ogretme Olgegi n Sira Ortalamasi Sira Toplami  Z p

) ) Negatif Sira 11 16,09 177,00

Ogrenme-Ogretme Anlayisi Pozitif Sira 19 15,16 288,00 1,14* 253
Esit 0 - -
Negatif Sira 13 11,12 144,50

Yapilandirmaci Anlayis Boyutu Pozitif Sira 13 15,88 206,50 0,79* ,430

Esit 6 - -
Negatif Sira 15 13,77 206,50

Geleneksel Anlayis Boyutu Pozitif Sira 17 18,91 321,50 1,08* 282
Esit 0 - -

*negatif siralar temeline dayali
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Analiz sonuglari, arastirmaya katllan 6gretmen adaylarinin 6grenme-
ogretme anlayis duzeylerinde, geleneksel anlayis duzeylerinde ve yapilandirmaci
anlayis duzeylerinde uygulama oncesi ve sonrasi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadigini gostermektedir, z= 1,14; p >,05.

Elde edilen bu sonuca gore 14 hafta boyunca uygulanan argimantasyon
destekli arastirma sorgulamaya dayali ogretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin 6gretme-0grenme anlayiglarina istatistiksel olarak anlamli bir degisime
neden olmadigini gostermektedir. Yapilan uygulamalarin istatistiksel olarak
anlamli bir degisime neden olmamasinin sebepleri disunuldiginde uygulama
oncesinde de ogretmen adaylarinin daha ¢ok ogrenci merkezli anlayisa sahip
olmalarindan kaynakl olabilecegi dusunulmektedir. Bu noktada anlamli degisimin
olmamasi olumsuz olarak degerlendiriimemektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin yari yapilandiriimisg gérusmelerden ve
dokimanlardan elde edilen veriler ile belirlenmesi, o0gretmen adaylarinin
benimsedikleri 6gretme-ogrenme anlayiglari hakkinda daha gercekgi ve acgik

bulgular sunacagi dusunulmektedir.

Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayalh oOgretim
uygulamalarinin o6gretmen adaylarinin ogretme-ogrenme anlayiglarina
etkisine iligkin nitel bulgular. Arastirmanin dorduncu alt problemine cevap
aramak igin ayrica nitel veri toplama araclariyla toplanan veriler amaca yonelik
betimsel analiz yontemi kullanilarak tekrar analiz edilmistir. Burada kuram
cesitlemesi yontemi kullaniimasinin amaci nicel yontemlerle elde edilen sonuglar
ile nitel yontemlerle elde edilen sonuglari baglamak bdylelikle sonuglarin birbirini
onaylamasini, dogrulamasini saglamak ve sonuglari daha zengin ayrintili hale

getirerek gelistirmektir.

Gorusmeler sirasinda 6gretmen adaylari, yapilan uygulamalarin 6gretmeyi
Ogrettigini, 6gretmen olmaya hazirladigini ve fen ogretimi 6z-yeterlik inanglarini
gelistirdigini ifade etmiglerdir. Yapilan uygulamalar ile &gretmen adaylarinin
argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamini birebir
yaparak yasayarak 6grenmesi ve 6gretmen olduklari zaman 6grencilerine bu tarz
etkinlikler yaptirmak igin kendini yeterli hissetmesi amacglanmigtir. Cinkl 6gretmen
adaylarinin feni nasil 6greteceklerini 6grenmeleri ileride 6gretmen olduklari zaman

nasil 6gretmen olacaklarini etkileyecegi yani bir bagka deyisle benimseyecekleri
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ogretme-6grenme anlayisini belirleyecegi dusunulmektedir. Alan yazinda yer alan
O0z-yeterlik seviyesi yuksek olan 6gretmenlerin daha fazla 6grenci merkezli anlayigi
benimsedigine dair bulgular disincemizi desteklemektedir (Bas, 2014; Ocak,
Ocak ve Kalender, 2017). Ornegin, goérisme yapilan dgretmen adaylarindan
OA11:“Ogretmen olunca bu tarz etkinlikleri 6grencilerime  yaptirmayi
diusiniyorum. Burada &grenci odakli olmanin daha glizel oldugunu kesfettim.
Daha iyi égretebilirim artik.” ifadesiyle fen 6gretimi 0z-yeterlilik inancinin arttigini
ve oOgrenci merkezli anlayislari benimsedigini anlayabiliriz. Gérisme yapilan
dgretmen adaylarindan OA3: “ileride &dgretmen olup atandigimizda ilkégretim
seviyesindeki 6grencilerimize elimizdeki basit materyallerle o teorik bilgiyi en basit
halde nasil anlagilir hale getirip anlatabiliriz. Kafa karigtirmadan daha saglikli bir
sekilde nasil 6gretmemiz gerektigini 6grendim. Direk mesela konumuz ‘Manyetik
alan nedir?’ degil de mesela ‘Hayatinizda hi¢ miknatis gérdiiniiz mii?’, ‘Miknatis
nerelerde var?’, ‘Hayatimizda nerelerde miknatis kullaniyoruz?’ seklinde soru
soracagim.” seklindeki ifadesi ogretmeyi ogrendigini ve oOgretme-6grenme
anlayisindaki degisimi ortaya koymaktadir. Baska bir dgretmen adayr OA10 ise
“...neyin nereden geldigini c¢ocuklara nasil sorabiliim. Aslinda tam olarak
ogrenciye verebilme agsamasini gérdim. Bu sorulari nasil degistirebilirim de
ogrenciye verebilirim bunu yasadim. Soru sorma seklim degisti mesela. Artik diiz
soru sormayacadgim yani ben onlarin arastirmasini, bilmesini isteyecegim. Merak
uyandirmayr 6n planda tutacagim. Bunu &grendim.” ifadesi ile bu surecin
ogretmen olmaya hazirladigini ve bu siregteki 6gretme-6grenme anlayisindaki

degisimini anlatmaktadir.

Gorisme yapilan 6gretmen adaylarindan bir digeri “Bu derste bildigimiz
seyleri ileride &grencilerimize nasil aktarabilecegimizi 6grendik. Farkli bir yéntem
6grendim. Daha bnce bdéyle bir ders islememigtim. Genelde hocalarimiz anlatip
gidiyorlardi 6dev filan veriyorlardl.” ifadesi bu ogretmen adayinin ogretmeyi
ogrendigini ve gegmisteki 6gretme-6gdrenme yasantisi ile yeni 6grendigi 6gretme-
ogrenme yaklasimi arasindaki farkin bilincinde oldugunu goéstermektedir. Bagka bir
ogretmen aday! “Bizim geleneksel egitimde ve 6gretimde 6gretmenlerin yaptigi en
blylik hatayr gérmis olduk. Clinkii orada hemen &gretmene bir soru sordugunda
ya da iste 6gretmen kendi bile soru sordugunda hemen arkasina kendi cevabi
verdigi i¢in biz hi¢ disinemedik bize dlisiinmeyi 6gretmediler.” ifadesiyle ge¢gmis
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ogrenme yasantisindaki eksiklikleri ve yanhglarin oldugunu aciklamaktadir.
Gériisme yapilan dgretmen adaylarindan bagka birisi ise “llkégretimde gecmis
zamanda biz bbéyle o6grenmedik teorik bilgi veriyorlardi biz direk aliyorduk
sorgulamiyorduk. Direk sicakligin tanimi su, i1sinin tanimi bu. Bunlari arastirmayi,
sorgulamayi, kbkenine inmeye basladik.” seklindeki ifadesinde gegmis 6gretme-
ogrenme yasantisi ile suan ki O0gretme-0grenme yasantisini kiyasladigi ve
geleneksel anlayistan yapilandirmaci anlayisa bir gegis yasadigi gortulmektedir.
Bir bagka 6gretmen adayi ise “Ogrenciye direk cevabi vermemeyi égrendik”
seklindeki ifadesiyle geleneksel 6gretme-6grenme anlayisindan yapilandirmaci
dgretme-6grenme anlayisina gecis yasadigini ifade etmistir. Benzer sekilde OA8
kodlu 6gretmen adayi da “Bilgiyi 6grenciye direk vermemeyi disiiniyorum artik
¢linku direk olarak verirsek 6grencide heyecan kalmaz konuyu 6grendim zaten der
gecistirir. O ylzden sizin yaptiginiz gibi giriste égrencilerde merak uyandirmayi,
derse ilgilerini ¢ekmeyi istiyorum.” seklinde ifadesinde &gretme-6grenme
anlayigindaki farklilagsmayi agiklamaktadir. Bir diger 6gretmen adayr OA4 ise “Ben
kendim gelenekselde yetistim onun farkindayim gsuan sirekli 6gretmenlerimiz
kendileri tamam biliyorlar ¢ok iyiler ¢ok hoslar ama ben mesela slrekli konugan
parmak kaldiran bir konu (lzerinde fikir ylritmeyi seven bir insanim kiiglikken de
6yleydim. Soru soruldugunda hemen parmak kaldirir agiklardim. Ogretmen hemen
dogru filan derdi. Diger arkadaglarimiza firsat vermezdi ya da baskasi agiklarsa
bana firsat vermezdi. Bu mesela sikici bir sey c¢linkii 6gretmen kendi sordugu
soruyu bile geri kendisi cevaplayinca hi¢cbir anlami kalmiyor. Biitiin égrencilere
nasil s6z hakki verecegimi 6grendim.” ifadesiyle 6gretmen oldugunda 6grenci
merkezli bir yaklagimi benimseyecegini ve demokratik bir sinif kiltirt olusturmak
istedigini aciklamaktadir. Gorlisme yapilan égretmen adaylarindan OA1: “jleride o
konuyu &6grencilerimize dgretirken en azindan kafamizda bir taslak olacak. Daha
dogru bir sekilde 6grencilere deneylerimizi yaptirabilecediz. Derste notlar aliyorum.
Su séyle yapilacak, bu bbéyle yapilacak diye beni &gretmenlik anlaminda
gelistirdigini ~ ddgtintiyorum.” seklindeki ifadesi 6gretme-6grenme sureclerini

tasarlama becerilerinin gelistigini gostermektedir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin yansitici ders degerlendirme yazilarinda fen
Oogretimi 6z-yeterlik inanglari, 6gretmeyi 6grenme becerileri ve 6gretme-6grenme

siireci tasarlama becerilerinin gelistigine dair agiklamalar yer almaktadir. Ornegin,
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bir 6gretmen adayi “Bu derste meslek hayatimda &grenciyi nasil aktif hale
getirecegimi 6grendim” seklindeki yansitmasi ile ogrenciyi merkeze alarak
ogretmeyi 6grendigini aciklamaktadir. Baska bir 6gretmen aday ise “arastirma-
sorgulamaya dayali fen egitimi vermeye calistiginiz bu derste tam olarak bunu
hedefledigi icin bu ybéntemi tecriibe ederek égrendigimden &grencilerime de bu
ybéntemle ders anlatabiliim. Onlarin  kendileri arastirarak sorgulayarak
6grenmelerini saglayabilirim.” seklindeki yansitmasi ile yapilandirmaci ogretme-
ogrenme yaklasimini benimsedigini ve bu noktada fen oOgretimi 06z-yeterlik
inancinin gelismis oldugunu soyleyebiliriz. Bir diger o6gretmen adayi ise “ Bu
dersin fen oOgretimi agisindan bana inanilmaz katkisi oldu. Derse kesinlikle
hazirlikli  gitmeliyim. ‘Ogrencilerim neler sorabilir?, Onlari nasil giidiilerim?,
Dikkatlerini nasil gekerim?, Kargilagtigim sorunlari nasil ¢bzebilirim?’ bu sorularin
cevabini almis oldum. Meslek hayatimda kullanabilecedim c¢ok giizel bilgiler ve
deneyler é6grendim. Aslinda burada deneyden c¢ok argiimantasyon arastirma
sorgulama sdlrecini 6grenmek ve uygulamakti. Bu streci gergekten ¢ok iyi
égrendim ve bu derste ¢ok iyi uyguladigimi digiiniyorum. Ogretmen oldugumda
ogrencilerime ben de bu siireci uygulamayi ¢ok istiyorum.” seklindeki yansitmasi
ile yapilan uygulamalar sayesinde dgretme-6grenme slreci tasarlama becerisinin
gelistigini, argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimini benimsedigini ve bu stlreci yaparak, yasayarak deneyimledigi igin fen
ogretim Oz-yeterlik inang diuzeyinin yuksek oldugunu gdstermektedir. Bir baska
ogretmen adayi ise “Bu derste ‘verimli ders nasil islenir?’ onu 6grendim. Feni
Odgrencilere diiz anlatim ile anlatmaktansa onlara sorgulamayi, aragtirmayi
bgreterek bazi kavramlari kendilerinin 6grenmesi gerektigini 6grendim. Ogretmen
oldugum zaman fen &gretimi yaklagsimi agisindan bu derste o6grendiklerimi
kullanacagim” seklinde yansitmasi ile geleneksel anlayistan ziyade yapilandirmaci
anlayigi tercih edecegini Dbelirtmistir. Baska bir ogretmen adayi ise “Fen
6gretiminde deneyin 6nemini anladim. Soru sormanin ve sordurmanin ¢ok énemli
oldugunu gérdiim. Anlamli ve kalici 6gretmenin nasil gergeklestigini égrendim.
Fen &gretimi agisindan g¢ok biiyiik katkilari oldugunu séyleyebilirim. Ogretmen
oldugumda sinifimda tam da isledigimiz gibi dersler islemek isterim.” seklindeki
yansitmasi ile benimsedigi ve uygulamak istedigi fen Ogretimi anlayigini ve
Ogretmeyi 6grendigini acgiklamigtir. Bir diger 6gretmen adayi ise “Bu derste

gudtlemenin ve derste soru sormanin ne kadar 6nemli oldugunu yasayarak
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o6grendim. Soyut kavramlari deneyler yardimiyla nasil daha somut hale getirerek
ogretebilecegimi 6grendim.” seklindeki yansitmasi ile deneyimlerinden vyola
cikarak fen ogretimi anlayisinin sekillendigini, 6gretmeyi 6gdrendigini ve fen
ogretimi 6z-yeterlik inancinin da yuksek oldugu gorulmektedir. Bir bagka ogretmen
aday! ise “Ogrencilerime bir dersi nasil égretebilecedim hakkinda bilgi sahibi
oldum ve uygulamali olarak gérdiim” seklindeki yansitmasi ile ogretmen
adaylarina bir 6grenme yaklasimini ogretirken teorik olarak sunmaktan ziyade
uygulamali olarak o 6grenme surecinin icinde bulunmasinin daha etkili oldugunu

desteklemektedir.

Bunlarin yani sira, ogretmen adaylarinin 6grenme gunluklerinde ogretme-
ogrenme anlayiglarina, fen 06gretimi 06z-yeterlik inanglarina, fen o6gretimi
tutumlarina ve égretmeyi 6grenmeye dair acgiklamalara yer vermiglerdir. Ornegin,
dgretmen adaylarindan biri “Ogretmen aslinda okutur, égretir, 6dev verir, anlatir
diye biliniyor. Aslhnda &gretmen, o&grencinin bilgiye kendisinin ulasmasini
amaglamalidir. Ogrenciyi arastirmaya-sorgulamaya yénlendirmeli ve analitik
dustnmesini, yaratici digliinmesini, soru sorabilme ve yorumlama becerilerinin
gelismesine yardimci olmalidir. Bir seyleri kesfettikleri, bulduklari duygusunu
onlara yasatmaliyiz ki farkimiz olsun.” seklindeki yansitmasi ile alisagelmis
geleneksel 6gretmen modelinden ziyade artik yapilandirmaci 6gretmen modelinin
benimsenmesi gerektidini ileri stirmektedir. Baska bir 6gretmen adayi ise “ Bu ders
bana meslegimin inceliklerini en hassas noktasini fark ettirdi. Yaptigimiz deneyler
sayesinde becerilerim gelisti ve kendime givenim artti. Deney yapmaktan
korkmuyorum.” seklinde yansitmasi ile fen 6gretimi 6z-yeterlik inancinin gelistigini
belirtmigtir. Benzer sekilde bir baska ogretmen adayi ise “Yaptigimiz deney
sayesinde &grencilerime anlatmak istedigimiz soyut bilgileri somutlastirarak daha
kolay kavramalarini saglayabiliriz. Fen dersinden korkan ve sevmeyen
6grencilerimize olumlu tutum ve motivasyon gelistirmelerini saglayabilirim.”
seklindeki yansitmasi ile ogretmeyi ogrendigini ve fen ogretimi 06z-yeterlik
inancinin gelistigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan birisi “Ben bu derste tam
da 6grenmek istedigim seyi égreniyorum. ‘Ogrencilerime fen nasil égretebilirim?’ in
cevabini égreniyorum.” seklindeki yansitmasi ile bu derste 6gretmeyi 6grendigini
ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan baska biri “Bu derste teorilerden harig
¢ocuklara bilgiyi vermek yerine onlara buldurmam gerektigini 6grendim. Boylesi
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hem onlari heveslendirip heyecanlandiriyor, hem de daha kalici bir bilgi sagliyor.
Yani bende O0Oyle oluyor acgikgasl.” seklindeki yansitmasi ile kendi 6grenme
yasantisindan yola ¢ikarak benimsedigi 6gretme-0grenme anlayigini belirtmigtir.
Ogretmen adaylarindan bir digeri “Fen égretiminin oldukg¢a eglenceli ve kolay
olabilecegini deneyimledik” seklinde bir yansitmaya yer vererek bu dersin fen
ogretimine yonelik tutumu olumlu etkiledigini ileri sirmektedir. Bir diger 6gretmen
aday! ise “Bu dersi iyi ki almisim mesleki anlamda fikirlerimin, gériiglerimin
gelistigini fark edebiliyorum” geklinde bir yansitmaya yer vererek bu dersin

ogretmen olmaya hazirladigini ifade etmisgtir.

Ogretmen adaylari gerek yari yapilandiriimis gériismeler sirasinda gerekse
yansitici ders degerlendirme yazilarinda ve ogrenme gunlUuklerinde bu dersin
islenisini 6gretmen olduklarinda kullanmak istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica,
ogretmen adaylari fen okuryazari bireyler yetistirebilmek igin 6grenci merkezli
anlayisi benimseyeceklerini gegmis 6grenme yasantilarindan yola ¢ikarak ifade

etmislerdir.

Ayrica, arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda elde edilen 6gretmen
adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi deney tasarlama g¢alismalari da 6gretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarindaki degisimi acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylari uygulama 6ncesinde daha c¢ok adim adim
yonergeleri olan kapall uglu deney tasarimlarina yer verirken yapilan uygulamalar
sonrasinda arastirma-sorgulamaya, argumantasyona dayali ac¢ik ucglu deney

tasarlamalarina yonelim gosterdikleri tespit edilmigtir.

Bu bulgulardan yola cikarak 6gretmen adaylarinin feni argimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali nasil 6gretmeleri gerektigini bizzat kendileri
yaparak yasayarak deneyimlemeleri, fen 0Ogretim 06z-yeterlik inanclarinin
gelismesini olumlu yonde etkiledigi ve 0z-yeterlik inanci gelisen 06gretmen
adaylarinin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretme-6grenme anlayiglarini benimsedigi

soylenebilir.

Gorisme vyapilan 6gretmen adaylarinin neredeyse hepsi ilkdgretim ve
ortadgretim yillarina ait 6grenme yasantilarina elegtirel bir bakig acisiyla o
yillardaki o6gretmen-6grenci rollerine ve 06grenme ortamina deginmiglerdir.

Ogretmen  adaylarinin  6grenci  merkezli  dgretme-6grenme  anlayisini
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benimsemeleri ve bunu yasantilarina yansitmalari icin 6grenci merkezli 6grenme
ortaminda yasayarak bu sureci deneyimlemelerinin oldukga kritik oldugu

gorulmektedir.

Her ne kadar elde edilen nicel bulgular 6gretmen adaylarinin ogretme-
ogrenme anlayislarinda bir degisim olmadigini ortaya koysa bile elde edilen nitel
bulgular yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi tutum ve 6z-
yeterliklerine olumlu yonde katki sagladigini, 6gretme-6grenme sureci tasarlama
becerilerini geligtirdigini ve benimsedikleri 6gretme-6grenme anlayiglarinda bir
takim degisiklige ve farkindaliga neden oldugunu daha ¢ok o6grenci merkezli

anlayisa dogru bir gecis yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Argumantasyon destekli arastirma-
sorgulama 6gretim silrecinin basinda ve sonunda fen 6gretmen adaylarinin deney
tasarlamalari nasildir? Uygulama sonrasi deney tasarlamalarinda ne tir
benzerlikler ve farkliliklar vardir? Ogretmen adaylarinim deney tasarlama

surecindeki 6z-degerlendirmeleri nasildir?” seklinde belirlenmigtir.

Aragtirmanin besinci alt problemine cevap aramak igin 06gretmen
adaylarinin uygulama déncesi ve sonrasinda hazirlanmis olduklari deney tasarlama
Odevlerinden yararlaniimigtir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda fen bilimleri
ogretmen adaylarindan sivilarin kaynama noktasinin sivida ¢ozunmus kati madde
miktari ile iligkisini tespit edebilecekleri bir deney tasarlamalari istenmistir. Elde
edilen nitel dokimanlar betimsel analiz ve icerik analiz yontemleri ile analiz
edilmistir. Uygulama 6ncesinde 37 6gretmen adayi, uygulama sonrasinda ise 25

ogretmen adayini deney tasarlama 6devini teslim etmistir.

Oncelikle dgretmen adaylarinin deney tasarlama kagitlari bilimsel sireg
becerilerini kazandirma yéninden incelenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama
oncesi ve sonrasi deney tasarlamalarina temel slre¢ becerilerinin yansimasina

iligkin frekans ve yuzdeler Tablo 35°de sunulmustur.
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Tablo 35
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Deney

Tasarlamalarina Temel Siire¢ Becerilerinin Yansimalarina lliskin Frekans ve

Yiizdeler
Temel Siireg Becerileri Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

f % f %
Gozlem* 32 87 25 100

Siniflama - - - -

iletisim 2 5 2 8
Olgme* 32 87 25 100

Tahmin etme* 9 24 10 40

Yorum yapma* 7 19 14 56

Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde yapmis olduklari deney
tasarlamalari incelendiginde % 87’si gdézlem ve dlgme becerilerine yer vermigtir.
Tahmin etme, yorum yapma, iletisim gibi temel sure¢ becerilerine ise 6gretmen
adaylarinin  buydk c¢ogunlugunun deney tasarlamalarinda yer vermedigi
belirlenmistir. Uygulama sonrasinda ise deney tasarlama oOdevini teslim eden
ogretmenlerin tamaminin goézlem ve olgcme becerilerine yer verdigi belirlenmigtir.
Ayrica tahmin etme, yorum yapma ve iletisim gibi temel sure¢ becerilerine yer
veren ogretmen adaylarinin sayisinda artis oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu,
14 hafta boyunca yapilan uygulamalarin 6dretmen adaylarinin temel slre¢

becerilerine yonelik farkindaliklarini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrasi deney tasarlamalarina
batlnlesik sureg becerilerinin yansimasina iliskin ylizde ve frekanslar Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Deney Tasarlamalarina

Biitiinlesik Stire¢ Becerilerinin Yansimalari lliskin Frekans ve Yiizdeler

Bilttinlesik Siireg Becerileri Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
Degiskenleri Tanimlama ve Belirleme* 6 16 14 56
Hipotez Kurma 19 51 16 64
Deney Yapma 32 87 25 100
Verileri Tablo ile Sunma* 11 30 15 60
Verilerden Grafik Cizme* 2 5 12 48
Veriler Yorumlama 22 60 16 64
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Ogretmen adaylarinin uygulama dncesinde ve sonrasinda yapmis olduklari deney
tasarlamalari butunlesik sitreg¢ becerileri bakimindan incelendiginde % 16’sinin
uygulama oncesinde yaptiklari deney tasarlamalarinda arastirmanin bagiml,
bagimsiz ve kontrol degiskenlerini aciklarken uygulama sonrasinda ise % 56’sinin
deney tasarimlarinda arastirmalarinin degiskenlerini belirledigi gorulmektedir.
Ogretmen adaylarinin % 2’si uygulama oncesinde yapmis oldugu deney
tasarlamalarinda verilerden grafik ¢izme kismina yer verirken uygulama
sonrasinda dgretmen adaylarinin % 48’i yapmis oldugu deney tasarlamalarina
verilerden grafik ¢izme kismini ekledigi belirlenmistir. Benzer sekilde uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarinin % 11’i deney tasarlamalarin da verileri tablo ile
sunarken uygulama sonrasinda % 60’inin verileri tablo ile sundugu goérulmektedir.
Ayrica hipotez kurma, deney yapma, verileri yorumlama gibi butunlegik sure¢
becerilerine yer veren o6gretmen adaylarinin sayisinda artis oldugu sonucuna
varilmigtir.  Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 06gretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin deney tasarimlarina yansimalari butunlesik

sure¢ becerilerinin gelisimine yodnelik farkindaliklarinin arttigi yontndedir.

Ayrica, Ogretmen adaylarinin deney tasarlama kagitlari deney
tasarimlarinda kullandiklari deney tird yoénlinden incelenmistir. Uygulama
oncesinde ogretmen adaylari daha ¢ok adim adim yonergelerin oldugu kapali uglu
deney tasarlamalarina yer verdikleri belirlenmistir. Argimantasyon destekli
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari 6gretmen adaylarini klasik
deney anlayisinin digina ¢gikmalarina ve uygulama sonrasi deney tasarimlarinda
acik uclu deneylere yonelim gosterdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
uygulama oncesi ve sonrasi deney tasarlamalarinda yer verdikleri kisimlara iligkin

frekans ve yUzdeler Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Deney Tasarlamalarinda Yer

Verdikleri Kisimlara lliskin Frekans ve Yiizdeler

Deney Tasarimlarinda Yer alan Kisimlar Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
Deneyin Adi 21 57 22 88
Deneyin Amaci 11 30 18 72
Teorik Bilgi 7 19 2 8
Arastirma Sorusu* 7 19 16 64
Hipotez 17 46 16 64
Degiskenler® 6 16 14 56
Malzeme listesi 30 81 24 96
Deneyin yapilisi 31 84 25 100
Guvenlik Onlemleri* 2 5 7 28
Tablo olusturma* 7 19 16 64
Grafik gizme* 2 5 12 48
Deneyin sonucu 22 60 22 88
Deneyin yorumu* 4 11 12 48
Degerlendirme* 3 8 3 12
Sayiltilar 2 5 0 0
Baslangi¢ dislncelerim - - 1 4
iddia - - 9 36
Delil - - 9 36
Hata kaynaklari - - 4 16
Destekleyiciler - - 2 8
Kafama takilanlar - - 2 8
Gunlik yasamla iligskilendirme - - 3 12
Yansimalar - - 1 4

Tablo 37 incelendiginde, Uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin % 19
kapall uclu deney tipinde oldudu gibi teorik bilgiye yer vermisken uygulama
sonrasinda bu oran % 8’e dusmustur. Uygulama dncesinde 6gretmen adaylarinin
% 19’0 deney tasarlamalarinda arastirma sorusuna yer verirken uygulama
sonrasinda % 64’U deney tasarlamalarinda arastirma sorusu kismina yer vermistir.
Uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarinin % 5'’i deney tasarlamalarinda givenlik
Onlemlerine yer verirken uygulama sonrasinda ise 6gretmen adaylarinin % 28’ i
deney tasarlamalarinda guvenlik Onlemleri kismina yer verdigi belirlenmistir.
Uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin % 19’ G deney tasarlamalarinda deney
verilerini tablo ile sunma kismina yer verirken uygulama sonrasinda o6gretmen
adaylarinin % 64’GnUn deney verilerini tablo ile sunma kismina yer verdigi tespit
edilmistir. Uygulama o©Oncesinde ogretmen adaylarinin % 5'i deney
tasarlamalarinda deney verilerinden grafik ¢cizme kismina yer verdigi, uygulama

sonrasinda ise 6gretmen adaylarinin % 48’inin grafik ¢izme kismina yer verdigi

112



goOrulmektedir. Yapilan argiumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
Oogretim uygulamalari, 06gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda deney
tasarlamalarina baslangi¢ dusuncelerim, iddia, delil, hata kaynaklari,
destekleyiciler, kafama takilanlar, glinlik yasamla iligkilendirme ve yansimalar gibi

kisimlar eklemelerine katki saglamigtir.

Ogretmen adaylarindan uygulama 6ncesi ve sonrasi yapmis olduklari
deney tasarlamalarina iliskin 6z-degerlendirme yapmalari istenmistir. Ogretmen
adaylari uygulama oncesi ve sonrasinda yapmis olduklari deney tasarlama
Odevlerinin 6z-degerlendirmelerinde benzerlik ve farklliklara ve bu surecin onlara

katkisina yonelik agiklamalara yer vermislerdir.

Ogretmen adaylarindan bazilarinin gériisleri asagida sunulmustur.

“Dersin basinda ve sonunda yaptigim deneyler arasinda fark var. Sanirim en belirgin fark, dersin
sonunda yaptigim deney biraz daha acik uglu deneye ybnelik oldu. Faydasinin olacagina inandigim
birkag yer ekledim. Deneyin amaci, deneyde kullanilacak malzemeler bakimindan ayni &ézelliklere
sahip. Deneyin yapilis kismini dedistirdim. Glivenlik énlemleri, gbzlemler, neler égrendik, ginliik
yasam ile liskilendirme ve degerlendirme kisimlari ekledim. Topladiklari verilerden tablo
olusturmalarini isteyip becerilerine katkida bulunmak istedim. “

“.llk deney tasarimimda iki diizenek varken bu tasarimimda ii¢ diizenek kullandim. Dért ya da bes
tane kullanmak sonucu daha glivenilir yapar aslinda. Deney dlizenegini hazirlarken daha dikkatli
davrandim. Kontrol degiskenlerimi iyi ayarladim. Ortam gartlarini kontrol ettim. Hata kaynaklarinin neler
olabilecegini bildigim icin daha dikkatli davrandim. Olgiimlerde hassas oldum.”

“Her iki deneyde de kullandigim malzemeler birbirine benzerdir. Deney diizenegimde hemen hemen
ayni ama bazi farkliliklar var. llk olarak arastirma sorusu kismini ekledim. Degiskenler tablosu yaptim.
Clinkd arastiracagimiz konuda neleri dedistirip, nelere etki edecegini, neleri sabit tutmamiz gerektigini
daha iyi anlariz. Hipotez ve giivenlik dnlemleri kismi ekledim. Veri tablosundan yola ¢ikara grafik ¢izme
kismini ekledim. Clnkl bazen grafikler bize ulasmamiz gereken sonuca daha kolay ulasmamizi
saglayabilir. Grafikte veriler daha nettir. Neler égrendik? Kismin ekledim. Clinkii 6grencilerin bu deney
sonucunda neler 6grendigini ve onlara neler kattigini 6grenmek igin. Son olarak glinliik yasamla
iliskilendirme kismini ekledim. Clinkii fen hayattir, hayatimiz fendir. Bu kisim sayesinde égrenciler
glinliik hayatla bagdastirdiklari seyleri daha ¢ok iyi anlamlandirir ve égrenirler. Ve daha kalici olur.”

“Bir énceki deney tasarlama &devinde deneyimi hazirlarken suan ki hazirladigim deney tasarlama
odevine nazaran daha fazla zorlanmigtim. Dediskenlerim yoktu bir énceki deney tasarlama &devimde.
Deney adi, deney amaci, hipotez, kullanilan malzemeler ve sonug¢ kismindan olusmaktaydi bir éncekin
ddevim. Suan da ise buna ek olarak bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol degiskenlerim
mevcuttu. Ve grafik, tablo yapma becerisinden bahsedecek olursam verileri o sekilde anlatma becerim
arttl. Bir énceki deney tasarlama édevinde bu 6zelligim yoktu. Bir énceki deney yapiligi kisminda da
zorlaniyordum. Acaba nasil tasarlamallydim? Hangi malzemeleri kullanmaliydim? Gibi bir takim
soruluklar yasiyordum ama suan ki yaptigim tasarlamada bu gibi sorulara takilmadan kolayca
olusturabildim. Bir éncekinde anlasilir anlatmamis olabilirdim deney asamalarini. Suan kinde ise daha
anlagilir, yalin ve basit sekilde anlattim. Kisacasi &éncesi ve sonrasi arasinda fazlaca farklari
gorebiliyorum. Kendimde ilerlemeyi daha iyi gériiyorum. Bu da tabi ki den okuryazarligi dersindeki
deney tasarlama yapmamiz sayesinde kazandigim bir sey oldu.”

“Arada cok farkin oldugunu gérebiliyorum. O farklara bakacak olursak; dénemin basinda deney
tasarlama basamaklarini detayli bir sekilde olusturamiyorduk. Deney dlizeneginde iki veriye yer
vermistim ama simdi olusturdugum deney tasarlamada li¢ veriye ver verdim ki sonuclari daha iyi
g6zlemleyebilelim. Clink(i bazi deneylerde iki veri bizi yaniltabilir (i¢ veri sonuglarda daha dogru olur.
Deney tasarlama basamaklarini daha ayrintili, daha agiklayici olusturabildigimi gbrebiliyorum. Bagimli
degisken, bagimsiz degisken ve kontrol degiskenini daha dogru olusturabiliyorum. Deney tasarlama
adimlarini yani yapilisini daha agiklayici bir sekilde yazabiliyorum. Deneydeki hata kaynaklarini daha
rahat olugturabiliyorum. Deney tasarlama &devinde ilk hafta ve son haftaki degisme net bir sekilde
ortada diye diginiyorum. Bu gelismeyi saglayan seyi diisiindligiimiizde ise her hafta etkinliklerimizde
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deney dlizenegi tasarlamamiz ardindan deneyimizle ilgili olan her seyi rapora not etmemizin biiyiik
etkisi oldugunu diigiiniiyorum.”

“llk deneyimde deney malzemelerini ve nasil yapildigini ayrintili bir sekilde yazmistim deneyin adina ve
hipotezine yer vermigtim. Deneyin icerigi ayni kaldi. Yalnizca ilk deneyimi tasarlarken argiimantasyon
sdrecini bilmiyordum. Bu ylizden de klasik deney sirecini g6z éniinde bulundurarak deneyin adl,
amaci, yapiligi ve sonucu kisimlarina yer vermistim. Suan tasarladigim deneyin argliimantaston
sdrecini yansittigini distiniiyorum. Argiimantasyon stirecinde hipotez, arastirma sorusu, iddia, delil,
deney olglimleri, sonuglar ve deney tasarlama kisimlarina yer vermistik. Bu nedenle bende bu defa
deneyimi arglimantasyon siirecine uygun olarak hazirlamak istedi. Bu nedenle ilk deneyime ek olarak
arastirma sorusu, iddia, delil, diistincelerim degisti ve degismedi kisimlarini ekledim. “

“Bu deneyi dersin basinda da tasarlamistim. Suan o yaptigim tasarim aklima geliyor da ne kadar
amatérce oldugunu digtindyorum. Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin ne oldugunu
bilmiyordum.  Bagimli ve bagimsiz degiskeni &grenmeye  c¢alistiysam da  bir  tirlii
anlamlandiramiyordum. Buna badli olarak da yaptigim deney tasarlamalarinda hatalar yapabiliyordum.
Dersin sonunda isse, bagimli ve bagimsiz degiskeni ¢ok iyi 6grendim. Simdi sorunlara daha bilimsel
yaklagabiliyorum. Deneyin yapiminda 1-2 deneme ile en gegerli sonuca varilamayacadini 6grendim.
Bu nedenle bu tasarima deneme asamasini artirarak ise bagladim. (3 farkli tuz miktarina sahip siviyi
gbzlemlemek igin). Ik tasarimimda ise 2 kabin ilkine su ikincisine ise su ve tuz koydudumu
hatirliyorum. Ne kadar da eksik oldugunu suan gérebiliyorum. Benzerlik agisindan kullanilan temel
malzemeler ayni ama uygulama acisindan farkli. Bunlari gérebilmemin bana c¢ok blyilik avantaj
sagladigini ve bu dersin bana ¢ok sey kattiginin farkinda olmanin mutlulugu igerisindeyim. “

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama kagitlarindan elde edilen veriler ve
O0z-degerlendirmeleri g6z onunde bulunduruldugunda sonug¢ olarak yapilan
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin  bilimsel sure¢ becerilerini kazandirmaya yonelik
farkindaliklarin arttigi ve 6gretme-o6grenme anlayislarinda arastirma sorgulamaya
yonelik bir degisim olustugu belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylari uygulama
oncesi ve sonrasi tasarlamis olduklari deneyi degerlendirmelerinde bir etkinligin ne
oldugundan ¢ok nasil yapildidinin 6neminin farkina vardiklari sonucuna

ulasiimistir.

Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  altinci  problemi  “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
argumantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari

hakkindaki gorusleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin altinci alt problemine cevap aramak igin uygulama sonrasi
dgretmen adaylari ile yari yapilandiriimis gorismeler yapilmistir. Ogretmen
adaylarin yansitici ders degerlendirme yazilarindan, 6grenme gunliklerinden ve
g6zlem notlarindan da faydalaniimistir. Elde edilen nitel veriler igcerik analizi

yontemi ile analiz edilmistir.
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Goriugsme yapilan o6gretmen adaylarinin fen okuryazarhigi dersi basari
puanlari 50-89 arasi degisim gostermektedir. Gorugsmeye toplam 14 6gretmen
aday! gonulluk ilkesine dayali olarak katilim gdstermistir. Bunlardan Ggu 2. sinif,
altisi 3. sinif ve diger bes kisi ise 4. sinif fen bilgisi 6gretmenligi égrencisidir.
Gorusmeye katilan 6gretmen adaylarinin basari puanlari ve sinif seviyeleri Tablo
38’de sunulmugtur. Goérugsmeye katilan 6gretmen adaylarinin yas ortalamalari 20
olmakla birlikte yaslari 19-23 arasindadir. Ogretmen adaylarinin dérdi 6gretmen

anadolu lisesi, dordi anadolu lisesi ve altisi diz lise mezunudur.

Tablo 38
Gériismeye Katilan Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarligi Dersi Basari

Puanlari, Ogrenim Gérdiikleri Sinif Seviyeleri

50-69 puan 70-79 puan 80-89 puan
OA7 OA2 OA1
OA9 OA3 OA4
Basari Puanlari OA12 OA8 OA5
OA13 OA14 OA6
OA10
OA11
2. sinif 3. sinif 4. sinif
OA1 OA4 OA10
OA2 OA5 OA11
Sinif Seviyeleri OA3 OA6 OA12
OA7 OA13
OA8 OA14
OA9

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme-ogretme siirecine iligskin goriisleri. Fen bilimleri
Oogretmen adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme-0gretme surecine iliskin goruslerini belirlemek amacli yari yapilandiriimig
gorusmeler sirasinda dort soru yoneltilmistir. Arguimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretimin nasil yapildigi, bu suregte 6gretmen ve ogrencilerin
neler yaptigi, ogrenci-ogrenci ve ogretmen-ogrenci etkilesimin nasil oldugu

hakkinda 6gretmen adaylarinin goruslerine bagvurulmustur.

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandiriimis gériismede “Bu derste
neler yaptiniz?” sorusuna ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar igerik

analizine ile gdzimlenerek kategori ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 39
Ogretmen Adaylarinin Derste Yapilanlara lliskin Gériislerinden Elde Edilen

Kategori ve Kodlar

—

Kategori Kod

Yaparak yasayarak 6grenme
Kalici 6grenme

Kavram yanilgilarini giderme
Bilgiye ulasma
Somutlastirma

Egdlenerek 6grenme
Ogrenmeyi 6grenme
Ogretmeyi 6grenme

Ogrenme-Ogretme Becerileri

P NBADNWWOIOO

=

Deney tasarlama 3
Deney yapma

Arastirma yapma

Verileri kaydetme ve yorumlama
Gozlem yapma

Bilimsel diisinme

Hipotez olusturma
Degiskenlerini belirleme

Deney sonuglarini paylasma
Etkinlik raporu yazma

Arastirma sorusu yazma
Malzemeleri belirleme

Tahmin etme

Tablo ve grafik ¢cizme

Arastirma Becerileri

Grup calismasi yapma

lletisim Becerisi Kendini ifade etme

iddia ve delil olusturma

Argiman Kurma Becerisi e
9 Kendi fikrini savunma

Olay ve olgulari sorgulama
Deney sonugclarinin dogrulugunu sorgulama
Deney hata kaynaklarinin farkina varma
Ust Duizey Diisiinme Becerileri Yaratici disinme
Deney tasarimlarinin glclu ve zayif yonlerini gérme
Dogru diasinme
Akil yuratme

P PP WSO ®ONPBAPEPPFPDNDNWWWWO OO N

Ogretmen adaylarinin derste yapilanlara iliskin gorugleri  kullanilan
becerilere gore kategorilendirilmistir. Ogrenme-6gretme becerileri, arastirma
becerileri, iletisim becerisi, argiman kurma becerisi ve Ust dizey dusinme

becerileri olarak bes farkli kategori altinda ele alinmistir.

Ogrenme-6gretme becerileri kategorisi altinda yaparak yasayarak égrenme,

kalici 6grenme, kavram yanilgilarini giderme, bilgiye ulasma, somutlastirma,
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eglenerek oOgrenme, Ogrenmeyi Ogrenme ve Ogretmeyi oOgrenme kodlari

bulunmaktadir. Arastirma becerileri kategorisi altinda, arastirma sorusu
olusturma, arastirma yapma, deney tasarlama, malzemeleri belirleme, deney
yapma, hipotez olusturma, degiskenleri belirleme, gozlem yapma, tahmin etme,
verileri kaydetme, tablo ve grafik gizme, verileri yorumlama, bilimsel dusunme,
deney sonuglarini sunma, etkinlik raporu yazma kodlari olugsmustur. iletisim
becerisi kategorisi ise grup c¢alismasi ve kendini ifade etme kodlarindan
olugsmaktadir. Arguman kurma becerisi kategorisinde ise iddia ve delil olugturma
ve kendi fikrini savunma kodlari yer almaktadir. Ust diizey diisinme becerileri
kategorisi altinda, olay ve olgulari sorgulama, deney sonuglarinin dogrulugunu
sorgulama, deney hatalarindan kaynaklanan hatalarin farkina varma, deney

tasarimlarinin guglu ve zayif yonlerini gérme, yaratici disiinme, dogru dislinme

ve akil yuratme kodlari bulunmaktadir.

Bu derste neler yaptiniz? Sorusuna 6gretmen adaylarinin vermis olduklari

cevaplardan bazi 6rnekler agagida sunulmustur.

OA1: “Neler yaptik ilk olarak siz bize konuyla ilgili sorular yénelttiniz.
Teorik bilgileri sorgulamamiza dayali. Sorgulamamiz agisindan, biz
onlara cevap vermeye calistik. Cevaplayabildik ya da cevaplayamadik.
Sonra sorularin akisi ile o glin inceleyecedimiz faktérlere yani o giin ki
aragtiracagimiz konuya vardik. Her grup bir etkenini secti ve onu
arastirmak icin deney tasarladik. Deney tasarimizda ilkégretim
ogrencilerine uygun olarak tasarlamaya cgalistik. Clinkii sonugta bizim
ilerde mesleki hayatimizi  yansitacagi igin. Daha sonra iste
malzemelerimizi belirledik deneyimizi yaptik. Deneyimizle ilgili arastirma
sorumuzu, hipotezimizi, bagimli, badimsiz_ve kontrol degdiskenlerimizi
belirledik. Deneyden sonra sonuglarimizi kaydettik ses kaydi yaptik.
Rapor yazdik. Iddia ve delillerimiz belirledik. Deneyimizi yaptiktan sonra
her grup tahtaya kendine ayrilmis béliime iddia ve delillerini yazdi. Her
grup sinifa yaptigi deneyi anlatti. Soru, iddia ve delillerini_sonuglarini
anlattik. Kafamiza takilan yerleri arkadaslarimiza sorduk. Yanlis olan
yerleri sinifca tartistik. Dersin genel akisi bu sekildeydi. Uygulamali bir
ders laboratuvar derslerimizde farkli olarak. Degisik farkli deneyler
yaptigimiz icin motivasyonumuz ytliksekti. Tam bir laboratuvar dersi
degildi. Orada béyle deney féylinden deneyler yaziyordu. Deney féyiinde
deneyin yapilisi kullanilan malzemeler filan her sey belirtiliyordu. Ama bu
dersimizde sadece sizin verdiginiz ders ybnergesinde sadece konular
yaziyordu. Mesela buharlasma ve kaynamaya etki eden faktérlerin
arastiriimasi. Yani diger her sey deneyin yapilisi, deneyin sonucu, deney
tasarlamamiz her sey bize badliydi. Ama laboratuvar derslerinde deneyin
nasil yapilacagi zaten belliydi. Ama sizin dersinizde &yle degildi. Bize
bagliydi. Daha ¢ok ac¢ik uglu gibi aslinda.”

OA2: “Neler yaptik 6nce bilgiye nasil ulasacadimiza dair teknik geligtirdik
diye dustiniiyorum. Bilgiyi 6dgrenciye vermek yerine 6dretmenin onu
buldurmasini gérdiik. Daha sonra bu buldurma ydntemini deneyde test
etmesi ve daha sonra da son olarak da édrencinin sunmasini ve bunu
tim sinif olarak degerlendirmeyi tartisma ortaminda dederlendirmeyi
gordiik. Bu bence bir 6grenci igin bilginin 6grenilmesi hakkinda en énemli
seylerden biri bence. Ciinkii direk bilgiyi verdigimiz zaman hi¢ bir sey
kalmiyor. Mesela direk tanim ezberlemedim, tanimi ezbere degilim ama

Olay ve olgulari sorgulama

Arastirma yapma, deney tasarlama

Malzemeleri belirleme, deney yapma
Arastirma sorusu, degiskenleri
belirleme

Etkinlik raporu yazma, iddia ve delil
yazma

Kendini ifade etme
lletisim kurma, Deney sonuglarinin
dogrulugunu sorgulama

Motivasyon artirici

Agcik uglu arastirma-sorgulama

Bilgiyi elde etmeyi 6grenme

Ogretmeyi 6grenme

Deney yapma
Deney sonuglarini paylasma
Elestirel disiinme
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o tanimi nasil bulabilecedim ya da nereden cikarabilecedimi 6grendim...”  Ogrenmeyi 6grenme

OA4: “...Ders siirecinde ilk basta giinliik sorularla bagladik. ligi gekici
glidiileyici... gergekten glinliik yasamda yaptigimiz aslinda ama sebebini
bilmedigimiz seyleri 6grendik ilk basta. Daha sonra dediskenlerimizi
belirledik deneyler tasarladik, herkes farkli deneyler tasarladi ve bu Degiskenleri belirleme
tasarlama strecinde 6gretmenimiz rehber rolde idi bize ¢ok destedi oldu Deney tasarlama

her gekilde. Daha sonra gruplar yapmig olduklari tasarlamig olduklari

deneyi sinifa_sundular. Bunlarin giiglii ve zayif ybnlerini bizde gérmiig lletisim becerisi
olduk. Bu sirada bir konu igerisinde 10 konuyu 6grenmis ve bunu geri

dénigtimlii olarak tekrar etmis olduk...”

Sorgulama

OA9: “...bildigimiz seyleri ileride 6drencilerimize nasil aktarilabilecedimizi ~ Ogretmeyi 6§renme
ogrendik. Farkli bir ybéntem d&grendim. Daha &nce béyle bir ders
islememigtim. Genelde hocalarimiz anlatip gidiyorlardi &dev filan
veriyorlardi. Ama simdi biz ilk basta topluca bir tartisma yapiyoruz. Siz bir ~ Tartisma
fikir séyliiyorsunuz onun hakkinda bir tartisma yapiyoruz herkes
L - L. PR —  Kendini ifade etme
gorislerini_belirtiyor. Daha sonra her grup kendi igerisinde deneylerini Grup calismas|
tasarlayip hipotezler, iddialar ve delillerde bulunuyor. Daha sonra biyik peney tasarlama
bir tartisma ortami saglayarak her grup kendi fikrini disincesini Hipotez, iddia ve delil olusturma
savunmaya calisiyor.” Kendi fikrini savunma

Yukarida, fen okuryazarligi dersinde neler yapildigina yonelik 6gretmen
adaylarinin goérusmelerinden birebir alintilara yer verilmigtir. Her dersin sonunda
da “Buglin ne yaptik?” sorusu 6gretmen adaylarina yoneltilerek G¢ saat suresince
yapilan uygulamalarin bilgi ve beceri kazanimlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu sayede
fen Ogretiminde sadece bilgi 6grenme alanina yonelik kazanimlarinin olmadigi

beceri ve duyus 6grenme alanlarina yonelik kazanimlarinda oldugu vurgulanmistir.

OA10: “Derse ybnelik hem benim hem arkadaglarimin bu siiregte motivasyonlar artti. Bu uygulamayi
égrencilerime uygulayacagim zaman onlarinda motivasyonunu artiracagini dlstntyorum. Derse
katilmalari daha istekli olacak bence.”

OA10 kodlu 6gretmen adayinin da belirttigi gibi stire¢ boyunca ve yapilan
gorusmeler sirasinda yapilan uygulamalar sayesinde fene ydnelik olumlu tutum
gelistirdiklerini, eglenerek 6grendiklerini ve motivasyonlarinin artigini ve bu surecte
Ozguvenlerinin gelistigini ifade etmislerdir. Goruldugu gibi yapilan uygulamalar
ogretmen adaylarinin hem bilgi ve becerine hem de duyussal 6grenme alanlarina

hitap etmektedir.

Ayrica, fen 6gretimi 6z-yeterlik inancglarinin arttigini gosteren bulgular da yer
almaktadir. Ornegin, OA7 kodlu ddretmen aday “lleride &dgrencilerimize deney
yaptiracagimizda zorlanmayacagiz. Neyin ne oldugunu, nasil kullanacagimizi
biliyoruz arttk malzeme olarak.” ifadesi ile 6z-yeterlik inancindaki gelisimi dile
getirmektedir. Bagka bir dgretmen adayi ise OA1: “llerde o konuyu égrencilerimize
Ogretirken en azindan kafamizda o taslak olacak. Daha dogru bir sekilde

ogrencilere deneylerimizi yaptirabilecegiz.” seklindeki ifadesi ile 06z-yeterlik
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inancinin  arttigini, surecte yapilan uygulamalarin  6gretmenlik meslegine

hazirladigini agiklamaktadir.

Ogretmen adaylar ile yapilan yari yapilandiriimis gériismede “Bu siirecteki
égretmenin roliinii nasil anlatirsiniz?” sorusuna ogretmen adaylarinin vermis
olduklari cevaplar igerik analizine ile c¢b6zumlenerek kategori ve kodlar

olusturulmustur.

Tablo 40
Ogretmen Adaylarinin Ogretmenin Roliine lliskin Gériiglerinden Elde Edilen

Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar f

Tesvik Etme
+ Duislindirmeye tesvik etme
+ Arastirmaya tesvik etme
+ Sorgulamaya tesvik etme
+ Guidileme
Yol Gésterme
+ Rehber roliinde/yénlendirme 10
+ DdisUnduricu sorular sorma
+ Kendi kendimize kesfetmemizi saglama
+ Sure¢ boyunca yardimci
+ Rol model olma
Ders Siresince Benimsedigi iletisim Yaklagimi
+ Ogrenciye direk cevabl sunmayan
Dogru yanlis diye degerlendirme yapmayan
Ogrenciye sevgi ve sayg! gosteren
Ogrenciye olumlu yaklasan
Her grupla tek tek ilgilenen
Ogrenciyi degerli hissettiren
Ogrenmemiz igin emek gésteren
Yorgun olsa bile belli etmeyen
Sinif Yénetimi
+ Sinifa hakim olma
+ Dersi sevdirme

W NP o A W O ©

FE e
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Ders Oncesinde

Ders 6ncesinde ve + Derse hazirlikli gelme 1
sonrasinda Ders Sonrasinda

+ Etkinlik raporlarina donut verme 3

Ogretmen adaylari argimantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali
uygulamalar sirasinda d6gretmenin roll temasi ders suresince ve ders dncesinde-
sonrasinda olmak Uzere iki farkll kategoride aciklamiglardir. Ders suresince
ogretmeni rolu tegvik etme, yol gosterme, benimsedigi iletisim yaklasimi ve sinif
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yonetimi alt kategorilerinden olugsmaktadir. Tegvik etme alt kategorisinde
dusundurmeye tesvik etme, arastirmaya tesvik etme, sorgulamaya tesvik etme ve
guduleme kodlar yer almaktadir. Yol gosterme alt kategorisinde rehber rolinde,
yonlendirme, dusundlricl sorular sorma, 6grencinin kendi kendine kesfetmesini
saglama, sure¢ boyunca yardimci ve rol model olma kodlari yer almaktadir.
Benimsedigi iletisim yaklasimi alt kategorisinde ise Ogrenciye direk cevabi
sunmayan, dogru yanlis diye degerlendirme yapmayan, ogrenciye sevgi ve saygi
gOsteren, ogrenciye olumlu yaklasan, her grupla tek tek ilgilenen, 6grenciyi degerli
hissettiren, 6grencinin 6grenmesi icin emek godsteren ve yorgun olsa bile belli
etmeyen kodlari ortaya cikmistir. Sinif yonetimi alt kategorisini ise sinifa hakim
olma ve fen dersini sevdirme kodlari olusturmustur. Ders éncesinde ve sonrasinda
ogretmeninin rolu kategorisinde ise ders oncesinde derse hazirlikli gelme ve ders

sonrasinda etkinlik raporlarina donut verme kodlari yer almaktadir.

‘Bu stlregteki 6gretmenin roliini nasil anlatirsiniz?” sorusuna 6gretmen

adaylarinin vermis olduklari cevaplardan bazi érnekler asagida sunulmustur.

OA2: “...Ogretmen bizi bilgiyi bulmamizi sagladi. Gruplari gezerek ne yaptik
onlari_incelediniz yanhs giden bir sey oldugu zaman bize acaba ne yanlis
gidiyor onu buldurdunuz. Biz kendi kendimize neydi acaba hata neredeydi
sorguladik. Siz bizi yénlendirdiniz.”

OA4: “Ogretmen rehber roliindeydi ve stirekli hemen cevabi vermedi. En basta
soru sordu bir giddledi herkes bir merak icerisinde dlisiincesini agikladi. Daha
sonra cevaplar aldi ama tamam dodru demedi. Bizim geleneksel egditiminde
ve 6gretimde égretmenlerin yaptigi en bliylk hatayr gérmiis olduk bbylece.
Clinki orda hemen dgretmene bir soru sordugunda ya da iste 6gretmen kendi
bile soru sordugunda hemen arkasina kendi cevabi verdigi icin biz hi¢
diistinemedik bize diisiinmeyi dJretemediler. Onun icin burada &dretmenin
roliintin olmasi gerekenin bu oldugunu égrendik.”

OA5: “...Hani kendim soramadidim sorulari sizin sordudunuzu ve aslnda ya
acaba cidden nasil oluyor falan dedigim oldu mesela. Sizin bu agidan roliiniiz
bizi daha ¢ok sorgulamaya iten bir konumdaydiniz. ...bir 6gretmen olarak ne
kadar az soru sordugumu fark ettim sizin sayesiniz de ne kadar az elestirel
diistindiigiimii ya neden bunu niye béyle yapiyoruz demedigimi fark ettim.”

OA6: “Bu siiregte égretmenin rolii bana séyle geliyor. Kapali uclu deneyler
vermek yerine yani yemek tarifi yerine acik uclu deney verdigini diistiniiyorum.
Mesela bir konu hakkinda direk sudur dedil de oraya nasil gidecegimizi
ybnlendirdigini dlisiiniiyorum. Mesela ayrica siz farkli sorular sorarak kafa
karigtirnyordunuz bu da bilgilerimizin gercekgiligine ne kadar inandigimizi
gosterdi. O yiizden burada &gretmenin rolii cok &Snemliydi. Mesela ¢ok
hazirlikli_geliyordunuz derse bilmiyorum kac giin énceden hazirlaniyordunuz
sorular yaziyordunuz bize disindiirmek icin. Bu da mesela konuyla ilgili
nerede karmaga yasayabilecegimizi diisliniip de geldiginiz igin 6gretmenin rold
burada ¢ok 6nemli. Aslinda olmasi gerekende bu aslinda ¢linkii ¢ocuklarda
kliclik yasta olduklari i¢in direk bilgiyi vermek yerine nasil oldugunu anlamalari
daha iyiolur...”

QA8.' “Siz konuya giris olarak &grenciyi derse cekme ilgisini_uyandirdiniz.
Ogdrenciyi merak ettirip o sorular lstlinde disinmesini sagladiniz ve dersin
sonunda diger gruplarin olusturmus oldugu sonuglari birlikte sunmalarini

Her grupla tek tek ilgilenen
Siire¢ boyunca yardimci

Rehber roliinde yénlendirici

Rehber roliinde

Cevabi direk sunmayan
Gudleyici

Dogru yanlis degerlendirmesi
yapmayan

Rol model olan

Dusiindirtict sorular soran

Sorgulamaya tesgvik etme,

Arastirmaya, sorgulamaya
tesvik etme

Sireg boyunca yardimcl,
yonlendirici

Dustndurucu sorular soran

Rol model olan

Derse hazirlikli gelen

Rol model olan

Guduleyici
Dusindirmeye tesvik edici
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saglayarak hangisi dodru hangisi yanlis fark etmemizi sadladiniz. Deliller
lizerinden giderek bunu fark ettik. ...Stlrekli gruplar arasinda geziyordunuz.
Fikirlerimizi_sorguluyordunuz. Ogrenciyi diisinmeye yordunuz. Hatta birini
didgiiniirken sorular sormaniz bile o sirada baya bir kafay! karistirdi. Baya
faydall oldu. Cok basit bir seyde bile aklimizda neden sorusunu olusturdu. Hig
tizerinde diisiinmemistik. Cok farkli bir bakis agisi oldu.”

OA9: “Sizin roliiniz daha ¢ok bize rehber rolii diyebilirim. Bizi
y6nlendiriyorsunuz. Bizim anlamadigimiz bir sey oluyordu ama siz_cevabini
séylemiyorsunuz ama bizim bulmamizi sadlayici geribildirimleriniz oluyor.”

OA10: “.diisinmemizi _sadladiniz aslinda. Eve gittijimde bile hala
digtiniiyordu beynim. Cilnki aklina takiliyor insanin sordugunuz sorular.

Kendi kendilerine
kesfetmelerini saglayici
Her grupla tek tek ilgilenen
Duisundurict sorular soran

Rehber roliinde, yonlendirici
Dogru yanlis diye
degerlendirme yapmayan
Kendi kendilerine
kesfetmelerini saglayici
Distndirmeye tesvik edici
Duslindlirlicti sorular soran

Gergekten ya diyorum neden olabilir acaba diyorum. Ne yapsak da acaba onu
gorebiliriz ya da sonucunu anlayabiliriz diye distiniiyorum. Neden ve
gerekgeler bulmaya calisiyorum.”

OA13: “...Siz yanlis bir seyimiz varsa da him séyle yapsaniz nasil olur acaba?
Boyle mi yapsaniz acaba? Daha farkli nasil yapabilirsiniz? Giincellemeniz
gerekmez mi? Bunu neden béyle yaptiniz? Nasil yapmay: dislniyorsunuz?
Bunu nasil éicmeyi planliyorsunuz?... gibi yénlendirmeleriniz oldu...”

Kendi kendilerine kesfetmeleri
saglayici

Rehber, Yoénlendirici

Yukarida,

adaylarinin gérusmelerinden birebir alintilara yer verilmigtir.

uygulama surecindeki o6gretmenin roline iligkin 6gretmen

Ayrica, ogretmen adaylarindan birinin 6grenme gunlugunde su yansitmaya
rastlanmistir: “Isi ve sicakliga etki eden faktérleri tartisirken Tugba hoca kafamizi
iyice karigtirdi ve cevaplari tam net vermedi. Bunun bence sebebi etkinligimizi
daha iyi ve daha dikkatli yaparak kafamizi karistiran geyleri bizim bulmamizi
saglamakt.” OJretmen adayi burada 6gretmenin direk cevabi sunmadigini ve
neden bu sekilde davrandigini kendi diistincesiyle agiklamaktadir. Ogretmenin bu
kendi

Burada oOgretmenin

sekilde davranisi 6grenciyi ogrenmesinden sorumlu olma roline

yoneltmektedir. rollinin ogrencilerin  rolunu  belirledigi

gorulmektedir.

Elde edilen bulgulardan goruldugu gibi argimantasyon destekli arastirma
sorgulamaya dayall uygulamalar sirasinda 6gretmenin yol gosterici ve tesvik edici
bir yaklagimi benimsedigi ve interaktif-diyaloglu bir iletisim yaklagimini kullandigi
sOylenebilir. Bu suregte 6gretmen o6grenci cevaplarinin dogru ya da yanlis diye
degerlendirme yapmaz ve o6grenciye direk cevabi sunmaz. Ogrenci yanls
dusunlyorsa bile 6grenciyi dinler hatasinin farkina varmasina yardimci olur.
Ogrencinin dogru bilgiye ulasmasina rehberlik etmek gibi roller listienmektedir.
Ogretmenin Ustlendigi roller dgrencilerinde rollerini belirlemekte oldugu igin sinif
kiltirinG olugturmakta blyik énem tagimaktadir. Ogretmen adaylarindan OA13:
Dogru yanhg gibi bir degerlendirme anlayisiniz olmadigi i¢in kendi fikirlerimizi test

121



ediyor gibi ders isledik o ylzden &grenci dlsundiiklerini daha rahat dile
getirebiliyor.” ifadesi ile 6gretmenin dodru ya da yanhs seklinde degerlendirme
yapmamasinin ogrenci uzerindeki katkisini dile getirmistir. Benzer sekilde baska
bir dgretmen adayr ise OA10: “Siz bize hi¢ bir zaman o yanlis onu 6yle
séylemeyin, yapmayin demediniz. Bir 6gretmen olarak tamamen &6zglir bir sekilde
bu béyleyse tamam ama bir arastir kliglik kiigiik biz onu aliyorduk zaten oradan
arastirmaya devam ediyorduk ya ben buna bir bakim diyordum. Bu konuda da
6grenme acikti. Diger tarlii olsa hep yanhg biliyorum zaten deyip
arastirmayacaktim belki de 6grenme istegim olmayacakt.” seklindeki ifadesi ile
ogretmenin yanlis diye degerlendirme yapmamasinin 0Ogrenciyi arastirmaya

yonlendirdigini ve 6grenmesine katki sagladigini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylari arglimantasyon destekli arastirma sorgulama
uygulamalarinda hem o6grencinin hem de 6gretmenin aktif oldugunu dersin her
asamasinda ogretmenin birgok goérevi oldugunu sure¢ boyunca 6grencinin

dusunmesini ve sorgulamasini sagladigini belirtmislerdir.

Yapilan uygulamalarin amaclarinda biriside 6gretmen adaylarina 6gretmen
olduklarinda siniflarinda argiumantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali
uygulamalari nasil ydrutulmesi gerektigini yaparak yasayarak kendilerinin
dgrenmelerini saglamaktir. Ogretmen adaylari uygulamalar siireci igerisindeki
etkilesimlerde sik sik 6gretmen olduklarinda bu davranislari rol model alacaklarini
ifade etmiglerdir. Elde edilen bu bulgu yapilan uygulamalarin amacina ulastigini

gOsterir niteliktedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandirimis gériismede “Bu
stiregteki ogrenci olarak sizlerin roliinii nasil anlatirsiniz?” sorusuna
ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar igerik analizine ile ¢ézUmlenerek
kategori ve kodlar olusturulmustur. Tablo 41’de ogrencilerin roli temasina ait

kategori ve kodlar yer almaktadir.
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Tablo 41
Ogretmen Adaylarinin Ogrencinin Roliine lliskin Gériislerinden Elde Edilen

Kategori ve Kodlar

Kategori Kod

Ogrenci aktif

Arastinir-sorgular

Arastirma sorusu yazar

Yaparak yasayarak dusunerek 6grenir
istedigini arastirmakta 6zgiir

Deney tasarlar

Degigkenlerini tanimlar ve kontrol eder
Hipotez olusturur

Deney malzemelerini belirler

Deney yapar

Go6zlem yapar

iddia ve delil sunar

Verileri kaydeder ve yorumlar

Deney raporu yazar

Ogrenci Merkezli
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Grup cgalismasi yapar
Tartigarak 6grenir
Sosyal Ogrenen Deney sonuglarini arkadaslariyla paylasir
Fikir aligverisinde bulunur
Dusuncelerini ifade etmede 6zgur

Bilgiye kendisi ulasir

Elde ettigi sonuglarin dogrulugunu sorgular
Hata kaynaklarin farkina varir

Ogretmenin geri bildirimini degerlendirir
Elestirel gézle bakar

Yansitici distnir

Beklenmedik problemlere ¢6zim 6nerir
Yeni fikir Gretir

Kendi Ogrenmesinden Sorumlu
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Ogretmen adaylari argimantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali
uygulamalar sirasinda o6grenci olarak neler yaptiklarini 27 farkli kod ile
aciklamiglardir. Bu kodlar 6grenci merkezli, sosyal 06grenen ve kendi
dgrenmesinden sorumlu olmak Uzere (¢ kategori olusturmustur. Ogretmen
adaylari bu sureci yasayan ogrenciler olarak gorevlerini, strecin basindan sonuna
kadar kendi 6grenmesinden sorumlu olan, yaparak, yasayarak, duslUnerek ve
edlenerek 6grenen, bilimsel slre¢ becerilerini ve Ust duzey dusunme becerileri
kullanan, arkadaslariyla grup halinde ¢alisan, tartisan ve fikir aligverisinde bulunan

kisiler olduklarini belirtmiglerdir.
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Bu sirecteki égrenci olarak sizlerin roliinii nasil anlatirsiniz? sorusuna

ogretmen adaylarinin vermis olduklari
sunulmustur.

OA5: “Arastiran _sorgulayan elestiren bir gbzle bakan bir konumdaydik.
Daha énceden kendi arastirmak istedigimiz seyleri sectigimiz i¢cin sorumuzu
yazarken &zgiirdiik. Hipotezimi yazarken &zgiirdiik. Iddia ettiGimiz seyleri
yazarken &zglrdiik. Delillerimizi de kendi arastirma sonuclarimiza gére
olusturduk. Yani dedigim gibi daha ¢ok arastiran, sorgulayan, elestiren gézle

bakan, deney vyapan, gbézlem yapan, gerektiginde karar veren bir
konumdaydik.”
OA6: “Biz bence normal édrenci dedil de yani biraz daha degisik égrenci

olarak katildik ¢linkli deneyi direk yapmak yerine arastirip sorqulayarak nasil
olacagini kendimiz kurgulayarak yani bu dersteki égrenci stili de farkliydi
diger égrencilerden. Mesela grup icinde etkilesimde bulunduk
arkadaglarimizla ama normalde diger derslerde bireysel oldugu icin
bildigimiz yanliglari gideremiyoruz. Mesela kiitle arttikca sdirtiinme artiyor ve
yavas gidiyormus mesela ben onun hizli gidecedini diistintirdiim ilk basta bu
yanilgim derste dedisti. Bu sekilde de arkadaglarimla konugarak tartismistik
onlar yavaslayacagini ben hizlanacadini iddia etmistim. Burada 6grencinin
rolii ¢ok degisti. ... Siz tahtaya birka¢ konu ile ilgili anahtar kelime
yaziyordunuz biz kendimiz karar veriyorduk... Ogrenciler derste kendileri
tretiyorlardi kendileri soru yaziyorlardi iddialarda bulunup delil g6ésteriyordu.
O ylizden édrenci aktifti.”

OA13: “Etkinlikleri _biz tasarladik. Hedefi siz koymugtunuz sadece
tasarlamasini biz yaptik. Acik acik sunu yapin demediniz. Siz zihninizde bir
seylerle geliyordunuz. ...Gruplarimiz bulundugumuz ortam belliydi. Ama biz
bunu yaparken sectigimiz bir slirii dediskenler oluyordu. Her grup farkli bir
dediskeni ele alabiliyordu. Deneyi biz tasarliyorduk. Sorulari biz
hazirliyorduk. Gbézlemleri, sonuclari biz yaziyorduk. Yorumlamasini biz
yapiyorduk.”

Yukarida,

cevaplardan bazi

ornekler asagida

Arastiran-sorgulayan, elestirel
gozle bakan

istedigini aragtirmakta 6zgiir
Hipotez olusturur,iddia sunar
Delil sunar

Deney yapan, gdzlem yapan,
karar veren

Normal 6grenciler gibi degil
Arastiran sorgulayan
Grup galigsmasi yapan

Yaparak yasayarak 6grenen

Tartigsarak 6grenen

istedigimizi aragtirmakta 6zgiir
iddia ve delil sunar, Ogrenci aktif
Etkinlik tasarlayan

Istedigini arastirmakta 6zgur

Degiskenleri tanimlar kontrol
eder

Gozlem yapar, Sonuglarini yazar

uygulama surecindeki ogrenci olarak kendi rollerine iligkin

ogretmen adaylarinin gérusmelerinden birebir alintilara yer verilmigtir.

Uygulama surecinde ogretmenin

benimsedigi

ogretme  yaklagimi

ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglayarak surecin bir
parcasi olmalari olmalarina neden olmustur. Bu durum, argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali ogretim uygulamalari sirasindaki o6gretmenin
roluntn o6grencilerin rollerini sekillendirmede onemli bir etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ogretmen adaylar ile yapilan vyari yapilandirimis gériismede “Bu

slirecteki 6gretmen-égrenci ve oOgrenci-é6grenci etkilesimini  nasil

anlatirsiniz?” sorusuna ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar igerik

analizine ile gozimlenerek kategori ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 42
Ogretmen Adaylarinin Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci Etkilesimine lliskin

Gortslerinden Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kod

lyi bir iletisim
Cekinmeden ddretmene soru sorma
Yoénlendirici sorular sorarak etkilesim
DusUndUrici sorular sorarak etkilesim
Ogretmenin gruplar arasinda dolasmasi
Dustincelerimizi cekinmeden ifade edilmesi

Ogretmen-dgrenci etkilesimi  Slireg boyunca bizi izlemeniz ve fikirlerimizi sorgulamaniz
Ogretmenin derse olumlu ilgisinin bize yansimasi
Cok yonlu bir etkilesim
Arkadaslik iliskisi
Ogrencilere isimleriyle hitap edilmesi
Sinif iginde rahat hareket edilebilmesi
Raporlara verdiginiz donutler yolu ile etkilesim
Grup calismasi yapma
Gruplar arasi etkilesim
Birbirimizi saygi ile dinleme
Dusunceleri saygi ile elestirme

Ogrenci-6grenci etkilesimi  Fikir aligverisinde bulunma

Kaliteli bir tartisma yuritme
Birbirimizden 6grenme 10
Birbirimize yardimci olma
Ortak karar alma 3
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Ogretmen adaylari dgretmen ve &grenci etkilesimini iyi oldugunu,
cekinmeden soru sorabildiklerini ve dustncelerini ifade ettiklerini belirtmiglerdir. Ek
olarak ogretmenin slre¢ boyunca gruplari dolagsmasi sirasinda yonlendirici ve
dUsunduracu sorular sorarak 6grenci ile etkilesim kurdugunu ve raporlara donutler
yazarak ogrenci ile etkilesimi surdigunu, ders sirasinda 6grencilere isimleri ile

hitap ederek diyalog kurdugu ¢ok yonlu bir etkilesimden bahsetmiglerdir.

Gorusmeler sirasinda bazi 6gretmen adaylari 6gretmen-6grenci etkilesimini

su sekilde ifade etmisgtir.

OA1: “Bir seyi hep agik uglu biraktiniz tamamen cevabini vermediginiz icin bu da bizim disinmemize
yol acti. Ben iyi bir iletisimimizin oldugunu dlstiniiyorum. Derse olan ilginiz tatlihiginiz falan bizi derse
cekti. Bize degisik sorular sordunuz onlar benim g¢ok hosuma gitti. Grup grup dolasmaniz ilgi
g6stermeniz ilgili olmaniz mesela her hafta not ¢ikarmaniz o benim dikkatimi ¢ok ¢ekti. Her derse not
cikararak sunu yapayim bunu yapayim diyerek geldiniz.”

OA2: “lletisim kuruyorsunuz. Siniftaki herkesin isminin é§renmeye calismaniz mesela bence arti bir
bzellikti. Giiler yiizliisiniiz. Odrenciye karsi saygilisiniz hig kiigiik diigiiriicti bir tavir sergilemiyorsunuz.
Zaten sinif sizi seviyor. Sinifta ben sunu séylesem mi diye ¢ekinen oldugunu sanmiyorum. ilk baglarda
farkindasinizdir yani el bile kaldirmiyorduk. Ama sonralari rahat bir sekilde diigtincelerimizi ifade
edebiliyorduk.”
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OA5: “Bize her konuda gok yardimci oldunuz. Gerek deneylerimizi yaparken gerekse raporlarimizi
incelerken. Ben bize sonradan verdiginiz raporlari inceleyerek sonraki raporlari ona gére diizenledim.
O baglamda sizin bize baya bir yol gbsterdiginizi diigiiniiyorum.”

OAG6: “gruplar tek tek dolagip ne tasarladijimiza bakiyordunuz direk anlatmak degdil de fikrimizi alip
nasil yol izleyecegimizi sorguluyordunuz.”

OA7: “...Mesela ben size bir sey séylerken hi¢ ¢ekinmeden séyledim. Rahattim ¢iinkii sizin bana
verdiginiz enerjiden dolayi rahattim bu ylizden de kendimi daha iyi ifade edebildim. Aklima takilani
sorabildim. Eger sizden o elektrigi alamasaydim eger ben mesela aklima bir sey takildi diyelim onu
séyleyemeyecektim. Dersi etkili bir sekilde 6grenmeyecektim.”

OA8: “Ogretmen 6grenci iliskimiz sanki béyle arkadasglik iliskisi varmig gibiydi. Derse daha ¢ok katilma
istegi vardi. Ogretmen bilgiyi verir 6grenci orda durur olmadi égrencide derse katilarak bir fikir sunmaya
basladi. Ders dedigim gibi béyle daha ¢ok eglenceli ve &gretici gegti. Ogretmen siirekli gruplar
arasinda geziyordu. Fikirlerimizi sorguluyordu. Ogrenciyi diisiinmeye yordu.”

Ogretmen adaylari 6grenci-6grenci arasindaki etkilesimi ise grup calismasi
ile grup ici ve gruplar arasi etkilesimi belirtmislerdir. Bu etkilesimler sirasinda
kaliteli bir tartisma yurattuklerini, birbirlerini saygi ile dinlediklerini ve elestirdiklerini,
fikir aligverigsinde bulunduklarini, ortak karar aldiklarini, birbirlerine yardimci

olduklarini ve birbirlerinden 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Goruismeler sirasinda bazi 6gretmen adaylari 6grenci-6grenci etkilesimini

su sekilde ifade etmisgtir.

OA1: “Sonugta tek bagimiza yapmadik bu deneyleri 5 kisi grup olarak galigtik. Herkesten bir fikir gikiyor
sonugta o baska bir sey séyliiyor. O bagka bir sey séyliiyor biz diigiincelerin harmanlanmig seklini biz
deneyimizde gdsteriyoruz mesela sadece birimizin séyledigi seyi yapmiyoruz. Genel olarak hepimizin
digtincesini birlegtirip deneyimizi yapiyoruz, tasarliyoruz ya da iddiamizi ve delilimizi bu sekilde
olusturuyoruz. Mesela sadece kendimiz yazmiyoruz. Topluca digiinip hangisi daha dogru olur.
Hangisini daha iyi yapabiliriz diye disiiniip ortak bir ¢alisma sonucunda olusturuyoruz. Takim
calismasi yaptik. Bu siire¢ boyunca.”

OA4: “Adaletli ve demokratik bir sekilde herkes diisiincesini belirtiyordu ve ona gére hepimiz
diisiincesini séyliiyorduk bunu sonucunda hem iletisimimiz degisti. Ozellikle ders sonundaki sunumlar
da cok iyiydi. Hem grup ici hem de gruplar arasi etkilesim (st seviyedeydi. Hi¢c olumsuz kéti bir sey
yasamadik. Ben bir deney lizerinde disiiniirken aslinda disinmedigim ydnlerini de arkadaslarim
sayesinde digtinmiig ve gérmiig oldum.”

OA7: “Yardimlagsma ve dayanisma. ...Herkes uyum igerisinde birbirine yardim ederek gerceklestirdi
deneylerini. Fikir ayriliklari ¢ok ¢ikti ama bu olumsuz yénde degil bence glizel. Ciinkii o ben béyle
dusdniyorum dedi bende hayir ben béyle diisiinmiiyorum diyerek konusmayi 6grendik. Hepimiz birer
bilim insani gibi davrandik deney yaparken.”

OA8: “...Birimiz hayir desek bile digerimiz o konu da evet dedi aramizda tartismalar oldu. Ben hayir
derken diger arkadaslar evet dedi. Mantiken digiindligiimiizde dogru olabilecek sonuglar bazen
yanligta da cikabiliyor. O ylizden arkadaslar arasinda tartismalar yapmamiz dlisiinmemizi sagladi.
lletisim gok giizeldi. Birbirimizden égrendik yeni fikirler ortaya gikti.”

OA10: “Etkilesimimiz bence ¢ok giizeldi. ...Cok giizel tartisiyorduk. Yani o tartisma sirasinda herkesten
gercekten glizel fikirler ¢ikiyordu daha bbéyle de diigtinebiliriz diyorduk. Herkes ayni fikirde degildi hicbir
zaman onu gérdik mesela bir sey sOyliiyordum onlar hemen baska bir sey yapalim Ustiine baska
seyler koymaya calisan bir gruptuk. Aklimdan ne gegiyorsa onu séylliyordum. Sonra diyordum ki aaa
boyle de diigiinebilirmisim...”

OA11: “Gayet giizel net acik bilimsel dille birbirimizi elestiriyorduk. Bilimsel dille konuguyorduk.”
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Ogretmen adaylarina Fen Okuryazarligi segmeli dersinde yapilan
uygulamalara yonelik agik uglu sorular yonelterek yansitici degerlendirme yazilari
yazmalari istenmigtir.  Bu dersin islenigi hakkindaki ddgtinceleriniz nedir?
sorusuna iligkin ogretmen adaylarinin degerlendirmeleri icerik analizi yontemi ile

analiz edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin ders iglenisi hakkindaki gorusleri temasina yénelik

kategoriler, alt kategoriler ve kodlara ait frekanslar Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43
Ogretmen Adaylarinin Ders Islenisi Hakkindaki Gériisleri

Tema Kategori Alt Kategori Kod f
Deneyler, gézlemler, sunumlarin yapilmasi
Eglenceli
Fikirlerin ve dislincelerin 6zglirce sdylenmesi
ilgi ve merak uyandirici
Her grubun istedigini aragtirmakta 6zgur olmasi
Grup galismasi yapilan bir ders ortaminin saglanmasi
Olumlu gorugler Ogretmenin rehber roliinde olmasi
Rahat ve samimi bir ortam saglanmasi
Arkadaglarimizla rahat tartisabilen bir ortam
Diger gruplarin sonugclari hakkinda bilgi edinme
Ogretmen her konuda yardimci
Ozgiir bir 8grenme ortami
Ogrenci kendi 63renmesinden sorumiu
Olumsuz gorisler Oldukga yogun ve yorucu
Ders 6ncesi Ogrencinin ders disinda da aktif olmasini saglamasi
ve sonrasl Olumlu gorusler Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi
6grenme Ogretmenin raporlara déniit vermesi
ortami Olumsuz goérisler Yorucu

=N
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Ders ici
6grenme
ortami

Ogretmen adaylarinin dersin islenisi hakkindaki
gérusleri
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Ogretmen adaylarinin dersin islenisi hakkindaki gorusleri ders ici 6grenme
ortami ve ders Oncesi ve sonrasi 6grenme ortami olarak iki kategori olusturmustur.
Ders i¢i 6grenme ortami kategorisinde olumlu ve olumsuz gorusler alt kategorileri
olugsmustur. Ders igi 6grenme ortami olumlu goérUsler alt kategorisinde 6gretmen
adaylarinin géruslerine yoénelik 13 kod ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari ders igi
ogrenme ortamini, grup calismasi yapilarak deneyler, gozlemler ve sunumlarin
yapildigi, ogrencinin kendi ogrenmesinden sorumlu oldugu, ogretmenin her
konuda yardimci ve rehber oldugu, fikir ve duslncelerin 6zgurce soylendigi,
rahat¢a tartisilabilen bir ortam olarak ifade etmislerdir. Bu 6grenme ortamini
eglenceli, ilgi ve merak uyandirici, rahat ve samimi olarak degerlendirmiglerdir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylari ile yapilan goérusmeler sonucunda elde edilen

bulgulari destekler niteliktedir. Ayrica, 6gretmen adaylari gérismeler sirasinda ve
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ders degerlendirme yazilarinda ders i¢i 6grenme ortaminin her U¢ asamasinda ve
ders oncesi sonrasi sureglerde de 6grenci olarak aktif olduklarini ifade etmislerdir.
Ders i¢i 6grenme ortami olumsuz gorusler alt kategorisinde ise 6 6gretmen adayi
oldukga yogun ve yorucu oldugunu belirtmistir. Yodun ve yorucu oldugunu ifade
eden Ogretmen adaylari ayni zamanda bu surecin faydali da oldugunu

belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin gergeklestirilen ders i¢i 6grenme ortamina iligkin
dusuncelerini yansitmasi amaciyla yansitici ders degerlendirme yazilarindan

ornekler sunulmustur.

“ etkinliklere baslamadan dénce o etkinligin teorik bilgilerine dair hocamizin sorular ybneltmesi, teorik
bilgilerimizin neden ve nasil béyle olduguna dair kafa karistirici sorular karsisinda bildigimiz bilgilerden
bile stiphe duyacak hale gelmemiz etkinlikten énce kafa karisikligina sebep olacak durum olusturuyor.
O sorular dogrultusunda etkinlik konumuzun inceleyecedgimiz faktérlerine ulasiyoruz. Her grup
incelemek, 6grenmek, gbzlemlemek istedigi faktérii secerek grupca deneyimize basliyoruz. Takim
calismasi altinda konu ile ilgili ortak fikirler dogrultusunda deney diizenegdimizi hazirlayip deneyimize
basliyoruz. Gézlemlerimizi yapiyoruz. Verilerimizi kaydediyoruz. Daha sonra her grup tahtaya
deneyiyle ilgili arastirma sorusunu, iddia ve delillerini yazarak grup lyelerinden bir kisi yaptiklari deneyi
tim sinifa sunuyor. Boylelikle bir konunu birgok faktoriinii bir derste gézlemlemis oluyoruz. Dersin
islenis tarzini ézetleyecek olursak hocamizin ders siiresince yénelttigi sorular agik ugludur. Ug saatlik
uzunca bir dersi deneyler, gézlemler yaparak (istiine birde sunum yaparak eglenceli, bilgi dolu bir ders
haline déndistiyor.”

“...daha Once hi¢ béyle bir ders islememistim. Genel olarak 6gretmen gelip, anlatip giderdi. Ama bu
derste verimli bir ders nasil iglenir onu 6grendim. Bir désnem boyunca égrenci merkezli bir ders igledik.
Hem daha eglenceli hem de daha faydaliydi. Dersin baginda 6gretmen glizelce kafa karigtiriyor ve
toplu bir sekilde tartisma yapiyoruz. Daha sonra her grup kendi iginde hipotez, iddia ve delillerde
bulunuyor. Bu sirada 6gretmen rehber gérevi yapip, blitiin gruplarla ilgileniyor. Sorularina net bir cevap
vermeden onlarin sonucu bulmasini sagliyor. Dersin sonunda ise toplu bir sekilde blitiin gruplar
sonuglarini sinifa sunuyor.”

“ Dersin igleyisi aragtirmaya sorgulamaya dayali bir ders oldugu icin aslinda hi¢ dislinmedigim seyleri
diistinmemi sagliyordu. Kafamda konuyla ilgili sorular oluyordu ve yaptigimiz deneylerde bu sorulara
cevaplar arryorduk. Kafam karistigi icin sorularin cevaplarini diisinmeye basliyordum ve aklima daha
oénce hi¢ distinmedigim geyler geliyordu. Bu yéntem derse ilgimi artiriyordu. Bu ders isleyigini
égrencilerimde kullanmak istiyorum.”

“...dersin tek ybneticisi égretmen degildi bu ylizden igleyici tamamen farkliydi. Tugba hoca hep
yb6nlendirdi. Kimseye bilgiyi al kullan demedi. Bilgiyi buldurdu, harmanladi, deneyini yaptirdi, sonra bize
anlattirdi. Bu da sanirim en glizel ataséziimiizle agiklanir; bize balik yemegi degil balik tutmayi égret.

Sanirim dersimizin amaci tam olarak bu idi.”

“Fen okuryazarligi dersinde égretmen merkezli olmaktan ziyade, 6grenci merkezli olmasi dersin daha
anlasilir ve merak uyandirici olmasini saglamaktaydi. Soru cevap seklinde dersin islenmesi derste
yapilacak olan etkinligin merak edici olmasini saglad.”

“... dersin islenisini begeniyorum. Ciinkii rahat bir ortamda arkadaslarimizla fikir aligverisi icerisinde
oluyorduk. Ortam &zglrce 6grenmemizi sagliyordu. Bu da derse olan ilgimizi artiriyordu. Ders
esnasinda vaktin nasil gectigini anlamiyorum.”

“... keyifli ve eglenceli bir dbnem gecirdim. Zaman zaman bizi yorsa da égretici bir isleyici vardi.”
“...biraz fazla yordu ama hepsi bizim igin yararl oldu.”

“.. ders keyifli ve verimli gegmesine ragmen ¢ok uzun stirtiyor.”
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Benzer gekilde ders oncesi ve sonrasi 6grenme ortamina yonelik 6gretmen
adaylarinin gorugleri olumlu ve olumsuz gorusler olmak Uzere iki alt kategoriye
ayrilmistir. Ogretmen adaylari, 6grenciyi ders diginda da aktif tutan bir siirecin
oldugunu, derse gitmeden Once arastirma yaparak On hazirlikli gitmelerinin
konuyu tartisirken fayda sagladigini ve 6gretmenin raporlara donut vermesinin
gelisimlerini destekledigini ifade ettigi olumlu goruglere sahiptir. Ders Oncesi ve
sonrasl olumsuz gorugler alt kategorisinde ise 3 O0gretmen adayi, ders disinda
0zet, kavram haritasi ve 6grenme gunlikleri hazirlamanin yorucu oldugunu ifade

etmigtir.

Ogretmen adaylarinin gerceklestirilen ders oncesi ve sonrasi 6grenme
ortamina iligkin dusuncelerini yansitmasi amaciyla yansitici ders degerlendirme

yazilarindan oérnekler sunulmustur.

“Derse gitmeden arastirma yaparak 6n hazirlikli gitmemiz, konuyu tartisirken bilgimiz olmasi agisindan
iyi oldu.”

“Ders disinda da &grenci aktifti. Strekli arastirip rapor yaziyordu. Her dersin sonunda 6grenme
glinliigti yazmamiz, ders éncesi kavram haritasi olusturmamiz fayda sagladi.”

“Odev yapmayi sevmeyen biri olarak rapor ve giinliik yazmak benim igin zordu agikgasi..”

“... ne yazik ki glinliik yazma, kavram haritasi yapma, ders éncesi 6zetler gibi seyler dersle arama bir
set kurdu. Raporlari seviyorum edgitici oldugunu ddgiinliiyorum. Fakat ayni seyleri digerleri igin
séyleyemeyecegim. Benim igin yorucuydu”

Yukarida, fen okuryazarhgi dersini alan 06gretmen adaylarinin ders
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalara yonelik duslnceleri yansitici ders
degerlendirme yazilarindan bire bir alinarak aktariimistir. Ogretmen adaylarinin
cogunun, Ogrenme-o0gretme surecine yonelik daha ¢ok olumlu goruse sahip
oldugu belirlenmistir. Uygulamalar slUresince 6gretmen adaylarin istekli ve mutlu

olduklari gézlemlenmistir.

Bu alt problem altinda argimantasyon destekli arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme ortami 6gretmen adayi goruUsleri ile betimlenmeye, 6gretme ve
ogrenme surecindeki 6gretmen-dgrenci rolleri ve etkilesimleri agiklanarak sinif

kultard tasvir edilmeye caligiimigtir.

Ogretmen adaylarin yansitici  degerlendirme yazilarindan, &grenme
gunluklerinden, gérismelerden ve arastirmacinin gézlem notlarindan faydalanarak
O0gretme-6grenme surecinin her asamasindaki 6gretmen ve ogrenci rollerine dair
bir analitik bir ¢erceve olusturulmustur. Sinif i¢i etkilesimleri planlamak ve analiz

etmek igin bir arag olacagi disunulmustar.
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Tablo 44
Argiimantasyon Destekli Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortamindaki

Sinif Igi Etkilesimleri Planlamak ve Analiz Etmek Igin Analitik Bir Cerceve

1. Asama: Sorgulayarak var olan bilgiyi agiga ¢ikarma
Buyiik Grup Tartismasi

1.1 Aragtirmaci/Ogretmen

1.1.1 Dersin baginda dikkat cekmek icin argimantasyon ortami olusturur
1.1.2 BuyuUk grup tartisma ortami olugturur

1.1.3 Ogrencileri disiindiiren agik uclu sorular sorar

1.1.4 Ogrencileri soru sormaya tesvik eder

1.1.5 Konuyu ginlik yasamla iligkilendirir

1.1.6 Sinifta interaktif/diyaloglu bir 6grenme ortami olusturur

1.1.7 Ogrencilerden gelen fikirleri segerek anahtar kavramlar tahtaya yazar
1.1.8 Ogrencilerin konu hakkindaki diisiincelerini agiklamalarini saglar
1.1.9 Ogrencilerin digtincelerinin nedenlerinin/gerekgelerinin sorgulamalarini ve agiklamalarini ister
1.1.10 Yapilan agiklamalarin dogrulugunun sorgulanmasi saglar

1.1.11 Dogru cevabi 63rencilere sunmaz ya da agiklamaz

1.1.12 Ogrencilere diisiinmeleri icin gereken siireyi verir

1.1.13 Ogrencilerin konu ile ilgili farkli bakis agilari olusturmalar igin tesvik eder
1.1.14 Ogrencileri arastirma ve deney tasarlamalari icin gidiiler

1.2 Ogretmen Adaylarn/Ogrenciler

1.2.1 Anlasiimayan ifadeleri rahatlikla dile getirir

1.2.2 Dustuncelerini gekinmeden agiklar

1.2.3 Konu ile ilgili farkli agiklamalar yapar

1.2.4 Merak ettikleri sorulari sinif ortaminda tartigabilir

1.2.5 Birbirlerinin diguncelerini saygiyla dinler

1.2.6 Birbirlerinin gorisleri saygi ile elestirir

2. Asama: Argiimantasyon Destekli Arastirma-Sorgulamaya Dayali Etkinlik Tasarlama
Kiigiik Grup Tartigmasi

2.1 Arastirmac/Ogretmen

2.1.1 Gruplarin arastirma sorularini belirlemelerine rehberlik etme

2.1.2 Gruplara arastirma suregleri boyunca takip eder

2.1.3 Yonlendirici sorular sorar

2.1.4 Her grup ile etkilesimde bulunur ve gruplarin ihtiyaclari oldugu noktada yardimci olur

2.2 Ogretmen Adaylari/Ogrenciler

2.2.1 Ne 6grenmek istediklerine ve neyi arastiracaklarina karar verir

2.2.2 Kendiarastirma sorusu olustururlar

2.2.3 Olusturduklar arastirma sorusundaki bagimli/bagimsiz/kontrol degiskenlerini belirlerler
2.2.4 Hipotez kurarlar

2.2.5 Bu arastirmayi yapabilmeleri igin hangi malzemelere ihtiyaglari oldugunu belirlerler

2.2.6 Arastirma sorusunu test etmek icin nasil bir deney yapacaklarina karar verirler

2.2.7 Deney sirasindan ne tir glvenlik 6nlemleri anlamalarn gerektigini g6z éniinde bulundururlar
2.2.8 Etkinlik sirasindaki gozlemleri ve verileri dogru bigimde kaydederler

2.2.9 Elde ettikleri verilerden tablo/ grafik olusturup sunarlar

2.2.10 Bu veriler 1siginda neyi iddia ettiklerini belirlerler

2.2.11 Iddialarini deliller ile desteklerler

2.2.12 Arastirmanin basindan sonuna kadar grubun aktif Gyesi olarak yer alir

2.2.13 Bu siiregte esnektir, istedikleri yerde deneylerini yirutebilirler (sinifta, koridorda, bahgede)

3. Asama: Yapilan Deneylerin Sunulmasi
Biiylik Grup Tartismasi

3.1 Aragtirmaci/Ogretmen

3.1.1 Her grubun tahtaya kendi arastirma sorusu, iddia ve delillerini yazmalarini saglar

3.1.2 Gruplarin sunumlarini dikkatle dinler, gerekli 6neri, diizeltme ve tavsiyelerde bulunur

3.1.3 Benzer arastirma sorusuna sahip olan gruplarini sonuglarini karsilastirmasina benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasina rehberlik eder
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3.1.4 Yaptiklari deneyde olasi hata kaynaklarinin neler olabilecegdi Uzerinde digtinmeleri saglar
3.1.5 Elde edilen deney sonuglarinin bilimsel terminolojiyi kullanarak sunmalarini ve tartismalarini saglar
3.1.6 Dusunduricu sorular sorar

3.2  Ogretmen Adaylari/Ogrenciler

3.2.1 Her bir grup tasarladigi deneyi sinifa sunar

3.2.2 Aragtirma sorusunu, degistirdigi ve kontrol ettigi degiskenleri agiklar

3.2.3 Deney sonunda neyi iddia ettigini ve delillerin neler oldugunu paylagir

3.2.4 Elde ettikleri deney ve gézlem sonuglarini bilimsel kavramlarla iligkilendirir

3.2.5 Arastirma sonuglarini yorumlar ve diger gruplar ile benzerlik ve farkhliklarini karsilastirir
3.2.6 Birbirlerini saygi ile dinler ve gerektigi yerde s6z hakki alarak dustincesini ifade eder
3.2.7 Deney sonuglarini bilimsel terminolojiyi kullanarak sunar

Yapilan uygulamalar suUrecinde ogretmen-0grenci ve ogrenciler arasinda
interaktif diyaloglu bir etkilesimi sutrdirmek igin &gretmen o6grencilerin
dusuncelerini paylasmasi icin “Ne oldu?” “Bu konudaki diisiinceniz nedir?”, “Ne
disiiniyorsunuz?” “Ne iddia ediyorsun?” seklinde sorular yéneltmistir. Ogrenciler
dusuncelerini paylastiktan nedenlerini agiklamasi igin “Béyle olmasin nedeni ne
olabilir?”, “ Neden bdyle digtniyorsun?” “Nigin bdyle digtindiin?” gibi sorular
yonelterek gerekgeler olusturmalari ve neden-sonug iligkileri kurmalari
saglanmistir. Ogrencilerin  birbirini  dinlemesi i¢in “Arkadasiniz ne dedi?”,
Arkadaginizin dedigini kim toparlayacak?” gibi sorular yoneltilmistir. Yapilan
aciklamalarin dogrulugunun sorgulanmasi icin “Sizce dogru mu?”, “Bdyle degil
diyen var mi?”, “Itirazi olan var mi?”, “Aksini iddia eden var mi?” seklinde sorular
sorulmustur. Farkli aciklamalarin Uretilmesi icin “Farkli diistinen var mi?”, "Baska
aciklamasi olan var mi?”, "Eklemek isteyen var mi?”, “Farkli bir sey séylemek
isteyen var mi?”, “Bu konuda siz ne digtintiyorsunuz?”, “Sizin fikriniz ne? gibi

sorular yoneltilerek dgrencilerin gekinmeden fikrini agiklamasi saglanmigtir.

Dersin ikinci asamasinda grup ¢alismalari sirasinda 6gretmen gruplara “Bu
konuda neleri merak ediyorsunuz? Neyi aragtirmak istiyorsunuz?”, “Bu soruyu
nasil sormalisin ki aragtirilabilir bir soru olsun?”, “Buradaki bagimli ve bagimsiz
degiskenleriniz neler?”, “Hangi degiskenleri sabit tutmaniz gerekiyor?”, “Sizce ne
olacak?”, “Bilimsel bilginizi kullanarak bunu agiklayabilir misiniz?”, “Arastirma
sorunuzu test etmeniz igin hangi malzemelere ihtiyaciniz var?”, “Glivenlik igin
nelere dikkat etmeniz gerekiyor?”, “Arastirma sorunuzu test etmek igin nasil bir
deney yapacaksiniz?”, “Givenilir sonuglar elde etmeniz igin neye ihtiyaciniz var?”,
“‘Ne tir veriler elde ettiniz?”, “Verinizi nasil sunacaksiniz?”, “bulduklariniz

sonucunda neyi iddia ediyorsunuz?”, “iddianizi destekleyen delilleriniz neler?”,
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‘Arastirmanizda hata kaynaklari neler olabilir?” gibi yonlendirici sorularla stre¢

boyunca ogrencilere rehberlik etmistir.

Dersin uglncu asamasinda buyuk grup tartismalari sirasinda sunum yapan
kisiye “Bu verileri nasil elde ettiniz?”, “Topladiginiz verilerin givenilir oldugundan
emin olmak igin ne yaptiniz?”, “Elde ettigini verileri nasil analiz ettiniz?”, “Neden
kanitlarinizi bu sekilde sunmaya karar verdiniz?”, “Grubunuzun iddiasi dogru mu
sizce?”, “iddianizdan ne kadar eminsiniz?” gibi takip sorulari yoneltilerek en gecerli
veya kabul edilebilir cevabi gelistirmeleri saglanmistir. Buradaki amag arastirma

surecindeki hatalar fark etmelerini saglamak ve boylece hatalarin duzeltmesidir.

Ayrica her 6grenciye s6z hakki verirken ve diyalog esnasinda ismi ile hitap
etmeye 0Ozen gosterilmigtir. Bu durum ogrencilerin dikkatini ¢ekmigtir ve
memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Burada sinif igi 6gretmen &grenci
etkilesiminin, 6grencilerinin derse yonelik ilgi, motivasyon ve 6grenmelerinde etkili
oldugu go6zlemlenmistir. Ayrica, ogretmen adaylari derse yonelik ilgi ve
motivasyonlarinda artis oldugunu da gerek ders iginde gerekse gorusmeler

sirasinda ifade etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalarinin kendilerine katkisi ile ilgili gorusleri.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalarinin kendilerine katkisi ile ilgili gorusleri belirlenmeye

calisiimisgtir.

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandiriimis goriismede “ Dersin 1.
asamasinda yapmis oldugunuz biiyiik grup tartismalarin size ne gibi katkisi
oldu?” sorusuna o6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar icerik analizi ile

¢ozumlenerek kategori ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 45

Dersin 1. Asamasinin Ogrenciye Katkilari

Tema Kategori Kod

Arastirmaya tesvik etme
Sorgulamaya tesvik etme
Merak duygusu olusturma

Tesvik Etmeye
Katkisi

Tartisarak 6grenme
Sorgulayarak 6grenme
Arastirarak 6grenme

Ogrenmeye Katkisi  Bilimsel tartismay 6grenme
Bilgiyi elde etme yollarini 6grenme
Kalici 6grenme
Ogretmeyi 6grenme

Sorgulama becerisi
Yaratici dislinme becerisi

21. Yazyll Yansitici digiinme becerisi
Becerilerini Bilimsel akil ylriitme becerisi
Gelistirmeye iletisim becerisi
Katkisi Karar verme becerisi

Elestirel disinme becerisi
Ustbilissel farkindalik becerisi

Ozgiiven, Tutum  Ozgiiven geligtirme
ve Motivasyona Fene yonelik tutum
Katkisi Motivasyon

Dersin 1. Asamasinin Ogrenciye Katkilari

Yasadigi dunyayi, ¢evreyi ve olan olaylari anlama ve yorumlama

Farkindahk
Kavram yanilgilarinin farkina varma
Kazanmaya Ogretme anlayiginda degisim
Katkisi 9 yis g
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Ogretmen olmaya hazirlama

Ogretmen adaylarinin dersin birinci asamasinin  katkisina ydnelik
dugunceleri “tesvik etmeye katkisi”, “6grenmeye katkisi”, “21. ylzyil becerilerini
gelistirmeye katkisi”, “6zglven, tutum ve motivasyona katkisi” ve “farkindalik
kazanmaya katkisi” olarak siniflandiriimistir. Dersin birinci asamasinda yapilan
uygulamalarin merak duygusunu olusturdugunu ve arastirmaya-sorgulamaya
tesvik ettigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplardan

bazilari gsu sekildedir:

OA11:  “..elegtirel, bilimsel tartismalarimiz oluyordu ama hicbir sekilde
birbirimizi kirici degil. Bu tartismalar bilim odakliydi. Ve &yle sorular soruluyordu
ki gergekten merak uyandiriciydi. Insanin dodasinda vardir illaki merak ettigi
seyin dstine gider. Bizde o ylizden cevaplamak istiyorduk sordugunuz sorulari.

Merak duygusu olusturma

OA6: “Bu siiregteki tartismalarin faydasi su sekilde oldu bir deney yapmadan
once mesela siz 1s1 ve sicaklikla ilgili deney yapacagiz deyince nasil deney
yapacagimizi énceden diigiinemiyorduk. Ama tartismayi yapinca o deneyi nasil
yapacagimizi daha iyi digindiik ¢linkii o tartismada aklimiz karisiyordu.
Hangisinin _dodgru _hangisinin yanlhs olduguna karar veremiyorduk. Bu 6nceki Sorgulamaya tegvik etme
yaptigimiz tartismalar bir deneyi anlamada daha c¢ok etkili verimli hale getirdi.
Arastirma yapmaya tesvik etti birde nasil yapabiliriz diye daha ¢ok kafa yormaya  Arastirmaya tesvik etme
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tesvik etti. Bu siire¢ merak duygumuzu gelistirdi agikgast.” Merak duygusu olugturma

Ogretmen adaylari dersin birinci asamasinda yapilan uygulamalarin
tartisarak, sorgulayarak, arastirarak ogrenmelerine, bilimsel tartismanin nasil

yapildigint ve bilgiyi elde etme vyollarini 6grenmelerine, kalici ve anlaml

ogrenmelerine, o6gretmeyi o6grenmelerine katkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Gorusmeler sirasinda 6gretmen adaylari dersin birinci agamasinin 6grenmeye dair

katkilarini su sekilde ifade etmistir.

Ogretmeyi 6grenme
Ogretme anlayisinda

OA10: “...neyin nereden geldigini cocuklara nasil_sorabilirim. Aslinda tam olarak
ogrenciye verebilme agamasini gérdiim. Bu sorulari nasil dedgistirebiliim de

égrenciye verebilirim bunu yasadim. Soru sorma seklim dedisti mesela... artik diiz
soru sormayacadgim yani ben onlari arastirmasini, bilmesini isteyecegim. Merak
uyandirmayi én planda tutacagim.”

degisim
Arastirarak 6grenme
Merak duygusu olusturma

Ogretmen adaylar dersin birinci asamasinin yaratici disiinme, yansitici
akil

sagladigini bunlarin yani sira bu suregte farkli bakis agisi gelistirme, Ustbiligsel

dusunme, bilimsel yuratme ve iletisim becerilerinin gelismesine katki
farkindalik ve karar verme becerilerinin gelistigini ayrica 6zguvenlerinin de

gelistigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari bazi ifadeler

asagida sunulmustur.

OA8: “...Bu derse kadar ayni seyleri diisiinmiisiiz, hep ayni seyleri yapmisiz. Hig
kendimizin fikri hi¢c ortaya konmamis gibi hissetmistim. Bu derse gelince benimde
bir fikir sunma hakkim oldugunu 6grendim yani bu gercek ézgivenim gelisti.
Fikirlerimi rahatca ifade edebildim. Rahat¢a soru sorabildim.”

OA11: “...daha bilimsel odakli diisiinmeyi ve konusmayi gelistirdim.”

OA7: “Mesela bilmedikleri gidip eve arastirdim. Mesela siz o sorular
sormasaydiniz direk deneye baslasaydik bence yetersiz olacaktik. Neyi
arastiracagimiza dair bir 6n diigiinme stireci oldu bizim. Artik daha farkli daha
genis distindyorum ben mesela bir sey dlisiinmektense daha farkli sonuclar
cikararak distiniyorum o konuyla ilgili bence bu da olumlu bir sey.”

OAS5: “...Arastirma yapmaya tesvik etti bizi. Digiindiirdii, gériis gelistirdi. Hayal
glicii ve yaraticiligimiza katki saglad..”

Ogretmen adaylar dersin birinci agsamasinin ayrica,

Ozgiiven gelistirme
lletisim becerisi

Bilimsel disinme
lletisim becerisi

Farkl bakis agisi gelistirme
Bilimsel akil yUritme
becerisi

Arastirmaya tesvik etme
Farkli bakis acisi gelistirme
Yaratici duginme becerisi

derse karsi olumlu

tutum ve motivasyon gelistirmede etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan birisi “Soru sorularak, diiglinerek ve gidilenerek basladigimiz igin
derse olan tutumum pozitif yéndeydi. Motivasyonumuz artti ve merak duygumuz
gelisti.” seklindeki ifadesi ile dersin birinci asamasinin duyussal alana katkisi

oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarin bu siregte yasadigi diinyayl ve cevreyi, olgu ve

olaylari daha iyi anladigini ve yorumlamaya basladigini, sahip oldugu bazi kavram
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yanilgilarini sureg¢ igindeki tartismalar sirasinda farkina vardigini ayrica 6gretme
anlayislarinda degisime neden oldugunu ifade etmiglerdir. Gorusmeler sirasinda
o0gretmen adaylari dersin birinci asamasinin farkindaliklarina katkilarini su sekilde

ifade etmistir.

OA1: “...Sonugta biz bir bilgiyi budur diye biliyorduk. Mesela su zamana kadar.

Onu daha fazla arastirarak belki de yanlis oldudunu gérdiik ya da dogru oldugunu  Kavram yanilgisini fark
ama neden dogru oldugunu, neden bu sekilde oldugunu arastirarak édrendigimizi  €tme -
diisiiniiyorum. ... Benim diisiinmedidim bir acidan baska bir arkadasim séyledi. Arastirarak ogrenme
Aslinda bu agidan da olabilir diye. O an benim aydinlanmami sagladi. Mesela bu Farkli bakis agisi gelistirme
sekilde de olabilir diye distinmemi sagladi. Sonucta sinifta 40 kisi kadariz

herkesten bir fikir gtkmasi dedigim gibi blylik grup tartismasi bize yarar saglad.”

OA5: Bu siirecin kafamizi karistirmamizda ¢ok bliyiik bir etkisi oldu éncelikle....
Hani kendim soramadigim sorulari sizin sordugunuzu ve aslinda ya acaba cidden
nasil oluyor falan dedigim seylerde oldu mesela.... soru sorma yetenedimiz ister
istemez kéreltmis. Buraya kadar geldik bir 6gretmen olarak ne kadar az soru
sordugumu fark ettim sizin sayesiniz de ne kadar az elestirel diisiindigimi ya yansitici diigiinme becerisi
neden bunu niye béyle yapiyoruz demedidimi fark ettim. Cok tesekklir ederim size  Farkindalik

bunu kazanmig oldum bu ders sayesinde.

Sorgulama becerisi

Elde edilen nitel bulgular goére, dersin birinci agamasinda yapilan buyuk
grup tartismalarinin hedeflenen 21. ylzyil becerilerini gelistirmekte etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu suregte kullanilan argimantasyona dayali 6grenme
yaklagimi, 6gretmen adaylarinin 6gretme-o6grenme anlayislarinda degisime neden

oldugu belirlenmigtir.

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandirilimis gérismede “ Dersin 2.
asamasinda yapmis oldugunuz biiyiik grup tartismalarin size ne gibi katkisi
oldu?” sorusuna 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar icerik analizi ile

¢ozumlenerek kategori ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 46

Dersin 2. Asamasinin Ogrenciye Katkilari

Tema

Kategori

Kod

Ogrenmeye Katkisi

Yaparak, yasayarak, dislinerek 6grenme
Kalici 6grenme

Bilimsel arastirma yapmayi 6grenme
Eglenerek 6grenme

Birbirinden 6grenme

Kavram yanilgilarinin olugsmasini engelleme
Yanlis 6grenilmis bilgileri dizeltme
Ogrenmeyi 6grenme

O PP P DN O W

Dersin 2. Asamasinin Ogrenciye Katkilari

21. Yuzyil Becerilerine
Katkisi

Bilimsel Stre¢ Becerileri

+ Deney tasarlama
Arastirma sorusu belirleme
Hipotez olusturma
Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
Deney malzemelerini belirleme
Deney duzenegdi kurma
Psikomotor Beceriler
Gozlem yapma
Olgme ve 8l birimleri
Veri toplama ve kaydetme
Tablo ve grafik olusturma
Verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma
Deney sonuglarini rapor etme
Bilimsel Akil YUrtutme Becerisi

+ Bir fikri savunma

+ Iddia ve delil sunma
Ustbilissel Diisiinme Becerisi

+ Bilimsel sorgulama

4+ Neden sonug iliskisi kurma
Elestirel Disinme Becerisi

+ Farkli bakis agisi kazanma

+ Elestirel dusinme
iletisim Becerisi

+ lletisim Kurma
is Birlikli Calisma Becerisi
Karar Verme Becerisi
Yaratici Disiinme Becerisi
Yansitici Dustinme Becerisi
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Fene Yonelik ilgi, Tutum ve
Motivasyona Katkisi

Ogrenme istegi olusturma
Merak duygusu gelistirme

Ozgliveni Gelistirmeye
Katkisi

Kendine olan guveni etkisi
Fen ogretimi 6z-yeterlik inancinin artmasi

P AW AONNWODN
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Ogretmen adaylari dersin ikinci asamasinin katkisina yonelik duslnceleri
“‘0grenmeye katkisi”, “21. yuzyil becerilerine katkisi”, “fene yonelik ilgi, tutum ve

motivasyona katkisi” ve “6zguven gelistirmeye katkisi” olarak kategorilendirilmistir.

Dersin ikinci asamasinda vyapilan etkinliklerin yaparak, yasayarak,
dugunerek eglenerek 6grenmelerine ve deney yaparak bilgiyi somutlastirmalarinin
kalici 6grenmelerine neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica yapilan etkinliklerin
kavram vyanilgisi olugmasini engelledigini ve var olan vyanilgilari ortadan
kaldirdigini ve grup calismasi slresince birbirlerinden ¢ok sey o6grendiklerini
belirtmiglerdir. Gorugmeler sirasinda 6gretmen adaylari dersin ikinci asamasinin

o6grenmeye dair katkilarini su sekilde ifade etmistir.

OA1: “...Iab derslerin de ne yaptigimiz belliydi. Féydeki yapilisina gére hazirliyorduk.

Ama simdi bize verilen sadece bir konu ya da bir faktdr biz bu faktérii dlislinerekten

kendi deneyimiz tasarladik malzemelerimizi teymin ettik. Hangi malzemeyi kullanalim. 2

beher mi 3 beher mi termometre mi mesela bunlari hep kendimiz diigiindiik kendimiz

distindigimiz igin de ilerisi igin bize ¢ok yarar sagladigini distiniiyorum. Daha iyi Kalici 6grenme
6drendik sonugta belli bir yerden bakip yapmak var birde kendin diigiiniip yapmak var. ~ Yaparak, yasayarak,
....Kendimiz yaptidimiz kendimiz denedidimiz icin daha iyi 6grendik.” digtnerek 6grenme

OA7: “...dedigim gibi konulari az ¢ok biliyoruz ama eksiklerimiz var hepimizin illa ki bazi  Kac égrenme
konulari daha iyi kavradim daha kalici oldu. Bence unutmam artik dmriimiin sonuna
kadar ¢ok kalici oldu gergekten.”

OA3: “Deney yaparak teorik bilgiler gézle gériiliir hale geldi. Hani en basit bildigimiz ~Semutiastirma

teorik seylerin nasil deneye dékebiliriz. Nasil gbzle gbrebiliriz onu 6grendik. Teorik . grenme
Olarak  bildigimiz bircok kavram daha bdyle kalici ve saglikli bir sekilde yer edindi  Kayram yanilgilarini
zihinlerimizde. Teorik olarak yanlis bildigimiz kavramlari dogrusunu 6dgrendik.” giderme

Ogretmen adaylari dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin bilimsel
sure¢ becerilerinin, bilimsel akil yurutme, Ustbiligssel dusinme, is birlikli calisma,
yaratici dusunme, yansitici dusinme ve iletisim becerilerinin gelisimine katkisi

oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylari gerek gorismeler sirasinda gerek ders ortaminda
gerekse oOgrenme gunluklerinde ve vyansitici ders de@erlendirme yazilarinda
arastirma sureclerini kendilerinin planlamalarinin ¢ok faydasi oldugunu daha istekli
olduklarini ve daha iyi 6grendiklerini sik sik ifade etmislerdir. Gorigme sirasinda
ogretmen adayi 5 dusuncesini su sekilde agiklamigtir.

OA5: “Cok faydasi oldu ¢iinkii arastirmak istedigim seyi aragtirdim bu benim igin gergekten ok énemli
bir sey ¢linkii ben bugiine kadar hi¢ arastirmak istedigim seyleri aragtiramadim.... Ben bunu béyle
yapmak istiyorum. Bunu buraya katacagim, bunu sabit tutacagim, sunu degistirecegim dedigim igin
direk gittim kendim malzemeleri aldim geldim, diizenedimi kurdum, arastirmami yaptim. Go6zlemimi
yaptim. Arkadaglarla tartigtik, bazen istemedigimiz sonuglara ulagtik, niye béyle oldu diye disiindlik.

Degiskenlerimi degistirmek zorunda kaldik. Bazen istemedigimiz bir degisme oldu ama deneyimizin
stirecine ¢ok bliylik katki sagladi.”
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Ogretmen adayr 2 ise “Kendi deneyimizi tasarlamamizda ilk baslarda
zorlaniyorduk ama bu normal bir sey diye ddsinidyorum zamanla gelistirdik
kendimiz tasarlamamiz hogsuma gitti. Cok faydasi oldu.” seklinde duginmesini dile
getirmistir. Bu ifadelerde de anlasildigi Uzere arastirma sireglerini kendilerinin

ogretmen adaylart memnun etmistir.

Gorisme yapilan 6gretmen adaylarin dersin ikinci agsamasin bilimsel sureg
becerilerine katkisina yonelik en ¢ok vurguladigli; deney tasarlama, deney
malzemelerini belirleme, deney duzenegi kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, tablo ve grafik olusturma, verileri yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma, deney

sonuglarini rapor etmeyi 6grendikleridir.

Gorisme yapilan 6gretmen adaylarindan OA2: “Deney nasil tasarlanir? Ne
yapilir? Bir deneyde olmasi gerekenler nedir? Degiskeni belli olmayan deney
bastan savma midir? Oyle seyleri farkina vardim. Dediskenleri belirlemenin ¢ok
faydali oldugunu distintiiyorum. Ne yapmamiz gerektiginin farkina variyoruz
bence. Kendi deneyimizi tasarlamamizda ilk baslarda zorlaniyorduk ama bu
normal bir sey diye disiniyorum zamanla gelistirdik kendimiz tasarlamamiz
hosuma gqitti. Bir veri nasil sunulabilir? Analiz nasil edilir? Nasil sentezleri ve
ortaya sunulur? Bunu grafik ve tablo olusturarak gelistirdik bence.” ifadesi ile
arastirma sureci icinde kullandigi bilimsel sure¢ becerilerini ve geligimini
anlatmaktadir. Ogretmen adayl 6 ise arastirma becerilerinin gelistigine dair
dusuncesini su sekilde ifade etmistir: “Sorgulama nasil yapabiliriz onu grendik.
Arastirmayi nasil yapabiliriz bunu 6grendik. Arastirma becerilerimizin gelistigini

dustndyorum.”

Gorisme yapilan 6gretmen adaylarindan OA8: “Ben bagimli ve badimsiz
degiskenleri karigtirryordum. Bagimli nedir? Bagimsiz nedir? Aslinda degiskenin
ne oldugunu &grenmis olduk. Hangisinin sabit kalip, hangisinin degistigini
6grenmis olduk. Aslinda deneyin temel yapisini olusturan etmenler bunlar.” ifadesi
ile bu surecgte degiskenleri belirleme ve kontrol etmeyi 6grendigini belirtmigtir.
Goériisme yapilan 6gretmen adaylarindan OA7: “Bagimli ve badimsiz dediskenleri
belirleyerek &grenmeyi daha sade hale getirip kolaylastirdik. Belirlemeseydik
karigiklik ¢ikacakti bence ¢ok genis bir konuyu daralttik. Bir degiskenin baska bir
degisken Uzerindeki etkisini inceledik.” ifadesi ile arastirma sureci iginde
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degiskenleri belirlemenin énemini ve faydasini vurgulamistir. Goérisme yapilan bir
diger ogretmen adayi da degigkenleri belilemenin dnemi ve faydasini su sekilde
ifade etmistir: “Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesiyle kavram yanilgisi
olusmuyor kafamda. Degiskenleri karistirmamayir &grendim. Neyin kontrol
degisken oldugunu, hangisinin bagimli hangisinin bagimsiz degisken oldugunu net

bir sekilde égrendim.”

Gortigme yapilan dgretmen adaylarindan OA4: “Cikarim yapma, bir seyleri
analiz etme, gbézlemleme ve bunu gérsel olarak dbékmek, bir kalemle kagida
cizmek ¢ok énemli ¢cogu insan ddgsindr ama bir geyleri ortaya koyamaz, acgiga
¢lkaramaz. Biz bunu yaptik ve gergekten grafik ¢izmeyi ve tablo olusturmayi
6grendik.” ifadesi ile bilimsel sure¢ becerilerinin 6nemini ve slreg i¢inde tablo
olusturma ve grafik ¢izme becerilerinin gelistigini vurgulamaktadir. Gorusme
yapilan 6gretmen adaylarindan ogretmen adayi 14’de tablo ve grafik olusturma
becerilerinin gelistigini ve bu becerinin 6nemini su sekilde ifade etmigtir: “veri
toplama, verilerden tablo ve grafik olusturma becerilerimiz gelisti. Yani agik bir
sekilde sonuclari gérebildik. Verileri tablo haline getirmek daha anlagilir sekilde

gérinmesini sagliyor. Sonuclari, iliskileri daha anlasilir hale getiriyor.”

Ogretmen adaylar dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin ayrica
bilimsel akil yuratme, bilimsel dustinme, elestirel dusinme, is birlikli ¢alisma,

yaraticl diuginme ve yansitici dugsinme becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Gorisme vyapilan oOgretmen adaylarinin  ¢odu deneyleri kendilerinin
tasarlamalarinin hayal gucu ve yaraticiliklarina etkisi oldugunu ifade etmigtir.
Ayrica deney tasarlama surecinde, grup olarak caligmalarinin is birlikli ¢galisma
becerilerini gelistirdiginden bahsetmiglerdir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari

bazi ifadeler asagida sunulmustur.

OA14: “Kendimiz tasarlamamiz ¢ok giizeldi. Ben ¢ok kurallara badll bir insan
degilim. Ben séyle yapmak istiyorum hani yanlis ¢ikacak bile olsa onu ben
gérmek istiyorum. Gérme yolumu da kendim belilemeyi seviyorum. Sunu séyle
yapalim diye grup icinde arkadaslarla konusmustuk yaraticilik bizdeydi nasil
yapacagimiz. Bizim hayal gtictiimiize badliydi. Hazir olan deneyleri yapmak bence
kisiyi sinirlandiriyor zaten yani ezbere yapiyorsun herkes bir deney olsa herkes
su sekilde yapacak olsa hi¢ kimse farkli diisiinmez ki belki de farkli sonuglarda
ortaya ¢ikmaz o ylizden 8grenmeme katki sadladigini diisiinliyorum ben. Ogrenmeye katki

Yaratici duginme becerisi

Yaratici diisiinme, s birlikli

OA3: “Hayal giictimiiz gelisti. Grupla calisma becerimiz gelisti. Direk teorik bilgiyi 3
calisma, Bilimsel sorgulama

almaktan 6nce neden nasil acaba kendi icimizde sorgulama becerimizi gelistirdi.

OA4: “Arastirma, sorgulama, yaratici diislinme, karar verme, takim calismasi, 21.yy becerilerine katkisi
daha ¢ok distinebilmeyi 6grendik en 6nemlisi.
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OAG6: “.. konuyla ilgili nasil bir deney tasarlayacadimizi bilmiyoruz diisiniiyoruz
mesela grupca hepimizden farkli fikirler geldi. Bu da arkadaslar arasinda
birbirimizle fikir aligverisinde bulunmamizi sagladi. Ya da bildigimiz dogrularin
yanlis oldugunu géstermesini sadladi. Bu ybénden c¢ok katki sagladi. Grup
calismasinin 6nemini vurguladi bence bize.

Farkli bakis agisi
Birbirinden 6grenme

is birlikli calisma

OA8: “Tablo ve grafik ¢cizmemiz aslinda bir nevi gérsel zekayi da gelistirdi. Direk
sayilar diz bir sekilde yazsaydik belki bu kadar iyi anlamayabilirdik. Bu sekilde
cizim yaparak daha ¢ok akilda kalacak etki birakti. Delillerimizi bu sekilde daha
rahat sunmus olduk. iddiamizi daha net belirlemis olduk.

Ogrenmeye katkisi
iddia ve delil sunma

Ogretmen adaylar dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin fen
yonelik ilgi ve motivasyonlarina katkisi kategorisinde ise deneyleri kendilerinin
tasarlamalarinin merak duygusu geligtirdigini ve 6grenme istedi olusturdugunu
ifade etmistir. Gorlismeler sirasinda 6gretmen adaylari dersin ikinci asamasinin

fene yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarina katkisini su sekilde ifade etmisgtir.

Merak duygusu gelistirme
Ogrenme istegi
Ogrenmeye katki

OA9: “kendi merak ettigim icin 6grenmek istedigim bir seyi aragtirdigim igin daha
istekli oluyorum. Istekli olmam da 6grenmeme katkida bulundu.”

OA12: “Simdi hazir bir seyi yapmaktansa kendimiz bir sey bulup merak ettigimiz
seyi arastirmak bizim igin daha faydali oldu. Deneyi kendimiz tasarlamamiz
hosuma gitti. Neyi merak ediyorsak onu yapiyorduk. Glizeldi bence. Daha 6dretici

Merak duygusu gelistirme
Ogrenme istegi olusturma
Ogrenmeye katki

oluyor bu sekilde..”

Son olarak dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalar &gretmen
adaylarinin kendine olan guveni gelistirmelerine ve fen 0ogretimi 6z-yeterlik
inanclarinin artmasina katki saglamistir. Gérismeler sirasinda 6gretmen adaylari

dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin 6zguvenlerini gelistirmeye yonelik

dusunceleri su sekildedir.

OA13: “Bilmedigim noktalari 6grenmek istiyordum. Gérmek istiyordum merak
ediyordum. Beni en ¢ok etkileyen asamaydi. Ben bu tasarladidim deneyi gidecegim
okulda daha nasil farkli yapabilirim. Nasil giinliik hayata adapte edebilir. Artik
bunlar diigiinerek yapmaya bagladim.”

OA6: “...kendi deneyimizi tasarlamamiz ¢ok iyi oldu. Biraz daha kendimize
glivenimizin artigi bir ders oldu.”

OA7: “El pratiklidimiz_artt. Malzemeleri daha iyi biliyoruz. Yabanci olmayacadiz
mesela bir okula gittigimiz de bu neydi gibisinden arastirmayacagiz biliyoruz artik
pratigimiz bu konuda bu ylizden égretmenlige karsi 6zgiivenim gelisti.

OA8: “Kendi deneyimizi olusturmamiz baya hosuma gitti. Ciinkii 6zgiivenim artti.
Becerilerim gelisti. Farkli bakis agisi oldu. Disiincelerimiz degisti. Deneyi
sabirsizlikla bekliyorduk”

Merak duygusu

Fen 6gretimi 6z-yeterlik

Ozgiiven gelistirme

Psiko-motor becerisi

Ozgiiven
Fen 6gretimi 6z-yeterlik

Ozgiiven

21.yy becerilerinin geligimi

Fene yonelik ilgi

Dersin ikinci asamasin 6grenciye katkilari 4 ayri kategoride (6grenmeye
katkisi, 21. yuzyil becerilerine katkisi, fene yonelik ilgi tutum ve motivasyonlarina
katkisi, 6zglven gelistirmeye katkisi) toplanmigtir. Aslinda bu slregte yapilan

uygulamalar dgrencileri bir takim beceriler kullanmaya yéneltmistir. Ogrencilerin bu
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becerileri kullanmalari daha iyi 6grenmelerine, fene yonelik ilgi ve motivasyonlarin

artmasina ve dzguvenlerinin gelismesine neden olmustur.

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandiriimis goérismede “Aragtirma
sirasinda kullandiginiz etkinlik raporu hakkinda neler digiiniiyorsunuz”
sorusuna ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar igerik analizi yontemi

kullanilarak analiz edilmistir.

Gorigsme yapilan 6gretmen adaylarin neredeyse hepsi etkinlik raporu
hakkinda olumlu gorug belirtirken sadece 1 kisi raporun ¢ok uzun ve yogun
oldugundan dolayr olumsuz goérus belirtmistir. Olumlu gorise sahip 6gretmen
adaylari rapor formatinin alisagelmis olduklarindan ¢ok farkli oldugunu, ¢ok iyi

planlanmig oldugunu, 6grenmelerini kolaylastirdigini ifade etmistir.

OA11: “Rapor gergekten giizel olusturulmus gok bedeniyorum. Bizde kalici 6§renme sagladi. Sadece
gbrmemizi degdil, ayni zamanda okumamizi, yazmamizi ve arastirmamizi da kapsadigi icin kalici
égrenme sadgladi bizde.”

OA12: “Yani genel olarak Ogrenci igin 6grenmesine yardimci bir formattaydi. ...bizim yazarak
unutmamamizi saghyordu.”

OA10: “Etkinlik raporumuz biraz dedisikti simdiye kadar hi¢ gérmedigimiz bir etkinlik raporu idi. ...béyle
ogrenmeye tesvik ediciydi. Arastirmayi da istiyor. Sonuglarini yazmayi grafige dékmeyi ayri ayri her
seyi istiyor. Yorucuydu ama birgcok beceri geligtiriyordu.”

OA9: “Etkinlik raporu ¢ok yogun bence. Rapor ok uzun geldi...”

Etkinlik raporunun birinci kismi olan “baslangi¢ dustncelerim” bdlumuyle
ilgili 6gretmen adaylari disinmeye tesvik ettigini, bilgiyi yapilandirmalarini ve 6z
degerlendirme yapmalari sagladigini bdylece daha kalici 6grendiklerini ifade
ettikleri olumlu gorusler belirtmislerdir. Gorisme yapilan 6dretmen adaylarinin

icinden sadece birisi bu kisimda zorlandigini ifade etmistir.

OA14: “Rapor ilk basta bu konuda ne biliyorum ne &égrendim. Bu kismin da cok iyi oldugunu
digtiniiyorum daha deneye baglamadan énce ne biliyorum diye yazmak. Deneyden sonra bir seyler
Ggrendigimizi gérmek bence Ggrenmeye ¢ok katkisi var. Clnki 6n bilgilerle suan ki bilgilerimizi
birlestirerek daha etkili bir 6grenme sagladigini dlisiiniiyorum. Ogrenci ne bildiginin fakrinda oluyor.
Bunu hig¢ disiinmeden yapsaydi. Kalici olmayacakti.”

Etkinlik raporunun ikinci kismi olan “neyi aragtiracagim?” bolumayle ilgili
gorusme yapilan 6gretmen adaylarin hepsi olumlu gorus belirtmigtir. Bu kismin
arastirma yapmayi ve planlamayi ogrettigini ve anlamli 6grenmeyi sagladigini
ifade etmiglerdir. Ayrica, arastirma sorusu ve degiskenleri belirlemenin ¢ok faydasi

oldugundan bahsetmislerdir.

OAS5: “...iste bagimli ve bagimsiz kontrol dediskeni agik¢asi ben bu derste bagimli, bagimsiz ve kontrol
degdiskeninin ne oldugunu égrendim. iki senedir kimse égretememigsti bana.”
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OA1: “bagimh ve bagimsiz dedigkenleri baya iyi 6grendim. Onlari belilemeyi uygulayarak kalici bir
sekilde 6grendigimi diigtindiyorum. Degdiskenleri belirlemeseydik deneyin amaci olmazdi.”

Etkinlik raporunun Gglncli kismi olan “ihtiyacim olan malzemeler”
bolumauyle ilgili gorugme yapilan ogretmen adaylarindan bir kigi bu kismi yazarken

sikildigindan bahsederek olumsuz gorus belirtmistir.

OA13: “deneyin yapilis asamasinin detaylandirimasi ve malzemeler kismi benim igin sikiciydi aslinda
gerekli ama yazmak agisindan zordu benim igin.”

Etkinlik raporunu dorduncu kismi olan “deney tasarlama” bolimauyle ilgili
gorisme yapilan 06gretmen adaylarinin blyltk c¢ogunlugu deneyi kendilerinin
tasarlamalarinin hoglarina gittigini ifade ederken sadece bir kisi bu kismi yazarken

sikildigini sOylemistir.

OA6: “Bana en iyi gelen béliim sey deneyimizi nasil yaptigimizi anlattigimiz bélimdii.”

OA13: “deneyin yapilis asamasinin detaylandiriimasi ve malzemeler kismi benim igin sikiciydi aslinda
gerekli ama yazmak agisindan zordu benim igin.”

Ayrica gériisme yapilan 6gretmen adaylarindan OA5: “Deney diizenegini
cizmemiz igin ayri bir kutucuk olsaydi iyi olabilirdi. Yani yazacagiz diye yer
kalmiyordu c¢izemiyoruz. Bence deney dlizeneginin ¢iziimesi ekstra ekstra giizel
olabilirdi.” ifadesi ile bu bdlime deney dizeneginizi ¢izin kisminin eklenmesini

onermistir.

Etkinlik raporunun besinci kismi olan “g6zlem ve bulgularim” bolumauyle ilgili
gérusme yapilan ogretmen adaylarinin buyuk c¢ogunlugu bu kismi severek
yaptiklarini ifade etmistir. Ayrica verileri kaydetmeyi ve sunmayi égrendiklerini ve

grafik cizme becerilerinin gelistigini belirtmistir.

OA3: “Grafik g¢izme becerim gelisti. Grafiklerin gok biiyiik katkisi oldu. llk raporlarimda eksik burayi
grafige dék yaziyordunuz. Genellikle sézel olarak yaziyorduk. Grafige dékme becerim gercekten
gelisti.”

OA9: “Benim severek yaptigim aragtirmada neleri gézlemledim kismi ve tablo grafik ¢izmek hosuma
gidiyordu.”

OA2: “.Grafik nasil gizilir? Veri nasil sunulur? égrendim.”

Etkinlik raporunun altinci ve vyedici kismi olan “iddia ve delillerim”
bolumuyle ilgili gérusme yapilan 6gretmen adaylarinin gogu iddia ve delil sunmayi
dgrendigini ifade etmistir. iddia ve delil belirlemenin bilgiyi anlamalarini ve
kavramalarini sagladigini boylelikle daha kalici 6grenmelerine neden oldugunu

belirtmistir.
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“OA4: “...iddialarim ve delillerim bunlarda ¢ok giizel bunlara ¢iinkii ekledik agikladik bunlari daha
detaylandirdik. Detaylandirmamizin amaci aslinda ana noktay! bulmakti. Ana noktayi bulduktan sonra
her sey giin agigina ¢ikmis oluyordu.”

Etkinlik raporunun sekizinci kismi olan “destekleyici ve curaticulerim”
bolumuyle ilgili goérisme yapilan oOgretmen adaylarinin yarisi bu kisimda
zorlandigint ve sikildigini ifade ederek olumsuz gorus belirtmigtir. Gorisme
yapillan ogretmen adaylarinin diger yarisi ise arastirmaya tegvik ettigini,
dusunmeye tesvik ettigini, farkl bakis agisi kazandirdigini, bir bilginin dogrulugunu
sorgulamaya ve yansitici disunmeye yonelttigini ifade ederek bu kismin

faydalarini belirtmistir.

OA1: “Mesela biz genellikle arastirmalarimizi internete yaziyoruz égrenmek istedigimizi ilk siteye girip
direk aa bu bdyleymis diyoruz. Ama gérdiik ki farkli kaynaklarda farkl sonuglarin oldugunu g6rdiik
aslinda bu da bizim dedigim gibi bir kaynada bagli olmamamiz gerektigini baska kaynaklari da
arastirmamiz gerektigini, aslinda aragtirma ruhumuzu bir nevi gelistirdigini diglntyorum. Ayrica
arkadaslarimla karsilastirdigim kismi da sonugta bazen bir faktérii iki grup inceledik. Mesela bagka bir
grup baska sonug bulurken biz baska sonug¢ bulduk. Bu da bizi daha fazla diisinmeye ve arastirma
yapmaya sevk etti direk aa bu béyleymis deyip de kafamiza o bilgiyi koymadik. Bizi arastirmaya sevk
etti. Ben yarar sagladigini digiiniiyorum. Hata kaynaklarini daha kolay belirleyebiliriz. Artik hata
kaynaklarini deney yaparken diisiiniiyoruz. Bak bunu hata kaynagi olarak yazabiliriz diye.”

OAB: “...En sikildigim béliim hata kaynaklarim neler olabilir.”

OA8: “..Kaynakga béliimiinden sikildim. O kismin olmasi iyi ama iste nasil desem benim igin biraz
yorucuydu.”

Etkinlik raporunun son boluma olan “ yansimalar” bolumuyle ilgili gérisme
yapilan 6gretmen adaylarin 6’si bu kisminda ¢ok faydasi oldugunu dugunurken 4’G
bu kisimda zorlandigini ifade etmistir. Olumlu goértse sahip 6gretmen adaylari bu
kismin yansitici ve yaratici disiinmeye ve kalici 6grenmelerine faydasi oldugunu

belirtmigtir.

OA8: “...Etkinlik raporu bedendigim en giizel kismi kafaniza takilan sorular kismiydi. Deney bitmis olsa
da kafamizda bazi sorular vardi. O béliimde onlari yazmamiz glizeldi.”

OA5: .”Baska ne arastirma isterdim ya da neyi dedistirmek isterdim en son sayfadaki (st iki soru
actkgasi beni en ¢ok gicik eden kisimlardl.”

Gorisme yapilan 6gretmen adaylari etkinlik raporu yazmanin 6grenmeye,
bilimsel slre¢ becerilerinin gelismesine, diusliinme becerilerinin gelismesine, derse

yonelik ilgi ve motivasyonlarinin artmasina sebep oldugunu belirtmigtir.

Rapor yazmanin 6grenmeye katkisini 0gretmen adaylarindan birisi su
sekilde ifade etmistir: “Etkinlik raporu hazirlamak konuyu daha iyi anlamami
sagladi. Diyelim ki bir yerde yanlig yaptiysam o yanligi gérmemi ya da dogru
yaptiysam o dogrumu fark etmemi sagladi, o konuyu ¢ok iyi anlamami sagladi
rapor hazirlamasaydik yaptigimiz deney bence havada kalirdl.”” Baska bir

ogretmen adayi da benzer olarak “Rapor tutmasaydik yaptiklarimi unuturdum ya
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da yanlhg sonuglarimiz oldu. Orada yanlis olarak kalirdi. Dogrusunu

6grenemezdim.” ifadesi ile rapor yazmanin dnemini belirtmistir.

Gorusme yapilan 6gretmen adaylari rapor yazmanin, degiskenleri belirleme
ve kontrol etme, verileri kaydetme ve sunma, grafik ¢izme gibi bilimsel slreg
becerilerinin gelismesinden 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Bir 6gretmen
adayl bu konudaki duslncesini “Kendimi gelistrmemi sagladi. Arastirma,
sorgulama, hipotez kurma, gézlem yapma, verileri toplama, sunma, yorumlama

tim a dan z ye bilimsel stre¢ becerilerini gelistirdi.” seklinde ifade etmistir.

Rapor yazmanin bilimsel dusunme becerisine katkisini gérisme yapilan
ogretmen adaylarindan biri su agiklanmistir: “Bizi aragtirma yapmaya disiinmeye
sevk etti. Bunlar olmasaydi sadece yazardik aragtirmazdik bile bu kadar kapsamli

disemezdik.”

Gorisme yapilan 6gretmen adaylarindan biri rapor yazmanin motivasyona
katkisi oldugu savunmuslardir. Bu 6gretmen adayir bu konudaki dusuncesini
“Yaptiklarimizi bir taraftan da yazdigimiz igin dersi takip etmek zorundaydik. Derse

karsi dikkatimizi motivasyonumuzu artirdl.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylar ile yapilan gérismelerden elde edilen nitel bulgulara
gore, dersin ikinci asamasinda yapilan argimantasyon destekli arastirma
sorgulamaya dayali uygulamalarin kazandiriimasi hedeflenen 21. vyizyil
becerilerine ayrica etkili 6grenmeye, fene yodnelik ilgi, tutum ve motivasyonun
artmasina, fen oOgretimi 6z-yeterlik inanclarinin gelismesine katki sagladigini
gOstermektedir. Ayrica, gdzlem bulgulari da agsamali olarak 6gretmen adaylarinin
21. yuzyil becerilerinin gelistigini ve farkindalik kazandiklarini géstermektedir. Yari
yapilandiriimis goérusmelerden ve gozlemlerden elde edilen bulgular birbirini

destekleyici yondedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandiriimis gérismede “ Dersin 3.
asamasinda yapmis oldugunuz blyiik grup tartismalarin size ne gibi katkisi
oldu?” sorusuna o6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar igerik analizi ile

¢6zumlenerek kategori ve kodlar olusturulmustur.
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Tablo 47

Dersin 3. Asamasinin Ogrenciye Katkilari

Tema Kategori Kod

Anlamli 6grenme
Ogrenmeye Katkisi Kalici 6grenme
Birbirimizden 6grenme 11

w o1 —

Bilimsel iletisim Becerisi
+ Kelimeleri dogru segme
+ Sunum yapma becerisi
+ Kendini ifade etme 2
Argiman Kurma Becerisi
+ Iddia ve karsit iddia da bulunma 2
Elestirel Disiinme Becerisi
21. Yuzyil Becerilerine Katkisi + Elestirel disiinme
+ Farkli bakis agisi kazanma
Bilimsel Akil YUrtutme Becerisi
+ Arastirma yapmaya yonlendirme
+ Bilimsel disinme
+ Bilimsel sorgulama
Yansitici Dislinme Becerisi
Yaratici Diglinme Becerisi

w -

Dersin 3. Asamasinin Ogrenciye Katkilari
o w

Ozgiiven ve Motivasyonlarina  Kendine gliven duyma
Katkisi Motivasyon

P Ww s DN PR

Gorisme yapilan 6gretmen adaylari dersin Gglncli asamasinin katkisina
yonelik dugunceleri “6grenmeye katkisi”, “21. Yuzyil becerilerine katkisi” ve

“6zglven ve motivasyonlarina katkisi” olarak siniflandiriimistir.

Dersin Uguncu agsamasinda yapilan buyuk grup tartismalarinin 6gretmen
adaylarinda anlamli 6grenmeye, kalici 6grenmeye ve birbirinden 6grenmeye
neden oldugu tespit edilmistir. Gorigmeler sirasinda 6gretmen adaylar dersin

dclincl asamasinin 6grenmeye dair katkilarini su sekilde ifade etmistir.

OA2: “Tartisma ortami gayet iyi oluyordu. Direk biri siz bunu nasil yaptiniz diye

sorabiliyordu. Yanlisimizi_diizeltiyorduk. Bence faydaliydl. Mesela bir deneyde Anlamli 6grenme
yanlis yapmigtik farkli sonuglar bulmustuk ayni seyde. Orda mesela bu béyle

miymig falan éyle bir karmasa yasadik sonra oturdu biz yanlis yapmigiz gérdiik.”

OA4: “Sonunda gruplarin sunmasi hem de tahtaya yazilmasi. ...g6rdidimiiz seyi Kalc dgrenme
aldigimiz icin daha cok akilda kaldidi i¢in tahtaya yazmamizda ayriyeten daha etkili.  Birbirinden 6grenme
O konu hakkinda da bilgi sahibi oldu.”

Ogretmen adaylari dersin (glincii asamasinda yapilan buyik grup
tartismalarinin  bilimsel iletisim becerisi, arguiman kurma becerisi, elestirel
digunme becerisi, bilimsel akil yuritme becerisi, yansitici ve yaratici duginme

becerilerine katkisi oldugunu ifade etmislerdir.
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Bayuk grup tartigmalari sirasinda 6gretmen adaylari kendilerini daha rahat
ifade etme becerilerinin gelistigini, uygun ve dogru kelimeleri sectikleri ve boylece
daha iyi sunum yapabildiklerini ifade etmislerdir. Gorismeler sirasinda 6gretmen
adaylarindan biri bu konudaki dusuncesini “...daha giizel ifade etme yetenegdimiz
gelisti. Yaptigimiz seyleri béyle geneliyle ifade edebilmeyi sagladi. Ayrica sinif
karsisinda sinif o heyecanimizi atmamiz, 6zgliven kazanmamiz gibi yararlar
sagladi. llk deneylerde gok heyecanlanirken sonraki deneylerde daha rahat daha
gluzel ifade edebildigimi disgintyorum.” seklinde ifade ederken, baska bir
ogretmen adayi “Sahneye ciktik. Aslinda derste nasil hitap edecegimizi gérdik.
Mesela ben gegen sene normalde sesim ¢ikan biri degildim. Konugsurdum ama
sesimi bir yere duyayim diyen biri degildim. Bu sene o kadar ¢ok tahtayla
etkilesimim oldu ki ¢ikiyorum rahat rahat konugabiliyorum artik. O anlamda faydali
bence. En azindan isi tahtada olan bir meslegimiz var bir 6gretmen adayinin
sunum yapmasi gerekiyor.” seklindeki ifadesinde bilimsel iletisim becerilerinin
ogretmenlik hayatinda da ¢ok gerekli ve 6nemli oldugunun bilincinde oldugunu
ifade etmistir. Ayni zamanda g6zlem bulgulari da 6gretmen adaylarinin bilimsel

iletisim becerilerinin her hafta giderek gelistigini gostermektedir.

Ayni zamanda buyuk grup tartismalari sirasinda ogretmen adaylari
dusuncelerini gerekgelendirerek bu suregte arguman kurma becerilerinin gelistigi,
olaylara elestirel gozle bakarak ve farkli bakis agilari kazanarak elestirel disunme
becerilerinin gelistigi, daha fazla bilimsel dusinme, arastirma ve sorgulama
aligkanliklar1 edinerek bilimsel dusunme becerilerinin gelistigi, yaratici ve yansitici
dusunme becerilerinin gelistigi belirlenmigtir. Asagida o6gretmen adaylarinin bu

konu hakkindaki bazi ifadelerine yer verilmistir.

OA7: “Sonuglar farkli ¢iktigi zaman diger gruplarin nasil yaptigini ve bizim nasil  Bilimsel sorgulama
yaptigimizi sorgulayarak nedenlerini hata kaynagimizi bulmaya calistik. Farkli )

sonuglarin ¢ikmast bizleri daha cok derse cekti ilgimizi cekti. Konuyu daha cok kalicy  Motivasyon, Kalici
hale getirdi. Aslinda hatta yeni yeni bilgiler édrenmemizi sagladi. Dedigim gibi bakis gg:m: Birbirinden
acimiz dedisti.” Farkh bakis acisi

. kazanma

OAQ: “...yaraticiligimiz artiyordu. Mesela biri bir fikir sGyleyince ona karsi bir fikir  Yaratici diginme
soyliyorduk. Giizel bir ortam oluyordu. o ortami gok seviyordum. Ben mesela a lddia ve karsit iddia
diyorum digeri b diyor baska biri ¢ diyordu. Stirekli farkli_diistinceler olusuyordy Farkli bakis acisi
aklhimizda giizel oluyordu.” kazanma

OA11: “Arkadaglarimizia tartismamizin faydasi oldu. Hepimiz net olarak tahtaya en

sonra etkinligimizi yaptiktan sonra yaziyorduk. iddia, delil, arastirma sorusu Bilimsel sorgulama
bakiyordum ben karsilastirmalar yapiyordum bizim grup ile diger gruplar arasinda

dogru yazma ve dogru argiiman olusturma agisindan farkliliklar var mi onlar mi L
daha gelismis biz mi daha gelismisiz gibi kiyaslamalar yaptigimda oldu. Net Yansiticidisinme

R . . . PR . PRT ” becerisi,
gériintiyordu. Bakis acim gelisiyordu. Elestirel diistinme becerilerim gelistiriyordu. Farkli bakis agis!
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Elestirel diglinme
Bilimsel distinme
Farkli bakis agisi
Yansitici diginme

OA7: “.. farkli gériislere sahiptik. Cok farkli diigiiniiyorduk bu sekilde farkl sonuclar
elde edebilecedimizi gérdik. Goriis ve bakis acimiz gelisti. Diger grup
arkadaglarimin da fikirlerini gérmiis oldum. Kendi fikirlerim ile kiyasladim. Ben ne
biliyorum onlar ne biliyor diye diistindim.

Gorisme yapilan 6gretmen adaylari bunlarin yaninda yapilan blyuk grup
tartismalarin  kendine guven duygusunu gelistirdigini ve derse yonelik
motivasyonlarini artirdigini dusundukleri tespit edilmistir. Ayni zamanda gozlem
bulgulari da 6gretmen adaylarinin derse yonelik ilgi ve motivasyonlarinin dersin

uguncu asamasinda oldukga yuksek oldugunu yonundedir.

Dersin uUglUnclu asamasinda yapilan buyuk grup tartigmalari ogretmen
adaylarini bilimsel iletisim kurmaya yoneltmistir. Bu sureg, 6gretmen adaylarini Ust
dlizey dusunmelerini gerektirmisti. Bu asamada vyapilan buyuk grup
tartismalarinin 6gretmen adaylarinin dusinme yapisinda buyuk bir degisime

neden oldugu gézlenmistir.

Ogretmen adaylari yansitici dederlendirme yazilarinda dersin katkilarina
yonelik gorusleri “biligsel 6grenme alanina katki”, “beceri alanina katki”, “duyussal
ogrenme alanina katki’” ve “profesyonel gelisime katki” olmak Uzere dort farkh

kategoriden olusmaktadir.

Ogretmen adaylari, yanlis bildigi kavramlarin dogrusunu 6grendigdi, kavram
haritasi yaparak konular arasinda baglanti kurdugu, olaylarin neden ve nasil boyle
oldugunu disundigu, her okudugu bilginin dogru olmadigini 6grendigi, bu derste
ogrendiklerinin diger derslere katkisi oldugu ve delil-iddia arasindaki farki
ogrendigi seklinde ifadelerle yapilan uygulamalarin 6grenmelerine katkisini
aciklamiglardir. Bunlarin yani sira gunluk tutmanin 6grenmelerine katki sagladigini

ifade etmistir.

Beceri alanina katki kategorisi ise bilimsel sure¢ becerilerine ve yasam
becerilerine katki olarak iki alt kategoriye ayriimistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel
sure¢ becerilerinden deney yapma ve degiskenleri belirlemeyi 6grendiklerini ve
yasam becerilerinden grup ¢alismasi yapmayi ogrendiklerini ve acik uclu sorularin
hayal gucu ve vyaraticiliklarini gelistirdigi yoénunde ifadelere yer verdikleri

belirlenmistir.
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Duyussal o6grenme alanina katki kategorisinde ise, O6gretmen adaylari
yapilan uygulamalarin derse yonelik ilgilerini artirdigini ve olumlu tutum
kazandigini, memnuniyetlerini ve ayrica grup ¢alismasi yapmalarinin sorumluluk

bilincini kazandirdigini ifade etmiglerdir.

Profesyonel gelisime katki kategorisi, fen 6gretimi 6z-yeterlik ve farkindalik
olmak Uzere iki alt kategoriye ayriimistir. Ogretmen adaylari; verimli bir ders nasil
islenir, 6drenci nasil aktif hale getirilir, 6grenci nasil gldilenir onu 6grendim
seklinde ifadeler kullanarak yapilan uygulamalarin etkili ogretmeye, sinif
yonetimine ve fen dgretimi 6z-yeterliklerine katkisini dile getirmislerdir. Ogretmen
adaylari; derste dusunduruct soru sormanin ve yaratici duginmenin ne kadar
onemli oldugunu kavratan bir ders oldugunu, dogruyu vermek yerine sorgulayarak
ogrenmeyi kazandiran bir ders oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira,
arastiran, sorgulayan, etkili kararlar alabilen, problem ¢6zebilen bireyler
yetismesini saglayan bir ders oldugunu ve ogretmen adayi igin 6nemli ve gerekli
bir ders oldugunu belirterek yapilan uygulamalara yonelik farkindaliklarini dile

getirmiglerdir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argimantasyon destekli aragtirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagsimini kullanmaya yonelik dustinceleri.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimini kullanmaya yonelik dustncelerini belilenmeye

calisiimisgtir.

Ogretmen adaylari ile yapilan vyari vyapilandirimis gdriismelerde
“Argiimantasyon destekli  arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagiminin sizce avantajlari nedir?” sorusuna o6gretmen adaylarinin vermis
olduklari cevaplar igerik analizi ile ¢ozumlenerek kategori ve kodlar

olusturulmustur.
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Tablo 48

Argiimantasyon Destekli Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin

Avantajlarina Yénelik Gortgler

Kategori

Kodlar

Ogrenme Alanina Katkisi

Kalicl ve anlamli 6grenme
Anlamli 6grenme

Yaparak, yasayarak 6grenme
Yazarak 6grenme

Arastirarak 6grenme

Tartisarak 6grenme
Sorgulayarak 6grenme
Eglenerek 6grenme

Birbirinden 6grenme

Ogrenmeyi kolaylastirma
Kavram yanilgilarinin olugsmasini engelleme
Kavram yanilgilarini giderme
Ogrenmeyi 6grenme

Bilgiye ulagma yollarini 6grenme

21. YUzyil Becerileri Alanina Katkisi

Bilimsel Siire¢ Becerileri
+ Deney tasarlama
Deney yapma
Arastirma sorusu belirleme
Hipotez olusturma
Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
Deney malzemelerini belirleme
Deney duzenegi kurma
Gozlem yapma
Olgme ve 6lgl birimleri
Veri toplama ve kaydetme
Tablo ve grafik olugturma
Verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma
+ Deney sonuglarini rapor etme
Bilimsel iletisim Becerileri
+ Fikirlerimi sunma becerisinin gelisimi
+ Kelimeleri dogru segme
+ Sunum yapma becerisi
Bilimsel Distinme Becerisi
+ Bilimsel sorgulama
Bilimsel Akil Yurutme Becerisi
+ Karar Verme
+ Neden sonug iligkisi kurma
is Birlikli Calisma Becerileri
+ Grup galismasi yapma
Elestirel Dislinme Becerisi
+ Elestirel disiinme
+ Farkl bakis agisi kazanma
Argiman Kurma Becerisi
+ Bir fikri savunma

FEFFFEEEEEEE
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+ Iddia ve delil sunma

4+ CuUrltlcu gosterme

+ Bilimsel tartisma yapma

+ Kendi fikrini rahat¢a séyleme
Yansitici Dustinme Becerisi
Yaratici Dislinme Becerisi
Bilimin Dogas! Anlayislarina Katkisi

+ Bilimsel arastirma yapma
Bilimsel sureci yasayarak 6grenme
Bilimsel diistinme ve sorgulama
Bilimsel bilginin degisebilir dogasi
Hayal glict ve yaraticilik

-+ +

Fene ydnelik olumlu tutum

Fene y6nelik motivasyon
Duyussal Alana Katkisi Ogrenme istegi

Ozgiiven duygusu

Sorumluluk alma bilinci

Cevresi ve diinyayi anlama

FTTC Alanl Katk
¢ Alanlarina Katkisi Kariyer Bilinci

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin avantajlarina iliskin gorusleri incelediginde “0grenme
alanina katkis!” kategorisi altinda 14 kod ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylari bu
yaklagiminin 6grenmeye sagladigi avantajlari 6grenciyi aktiflestirerek yaparak,
yasayarak, yazarak, arastirarak, tartisarak, sorgulayarak, eglenerek birbirinden
ogrenme sagladigini daha kalici ve anlamli 6grenmeye neden oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, 6gretmen adaylari 6grenmeyi kolaylastirdigi, kavram yanilgilarinin
olusmasini engelledigi ve var olan kavram yanilgilarini giderdigi gerekgesiyle bu
yaklagimin avantajli gorduklerini belirtmigtir. Bunlarin yani sira bu yaklasim
ogrencinin  6grenmeyi Ogrenmesini ve 0grencinin bilgiye ulasma yollarini
dgrenmesini sagladigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan OA9: “bir kere
bilgiyi nasil bulabilecegini 6grenir gocuk. Daha sonra kendi yaptigi i¢in daha kalici
bir bilgi elde eder. Diiz anlatimdansa yaparak yasayarak 6grenme daha kalici
olacagini disiiniyorum.” ifadesi ile bu yaklasimin ¢ocuklarin kalici 6grenmesinde

etkili oldugunu iddia etmigtir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagiminin avantajlarina iligkin gorusleri incelendiginde “21.
Yuzyil becerileri alanina katkisi” kategorisi altinda 10 alt kategori ve 32 kod ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylari bu yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerini, bilimsel

iletisim becerilerini, bilimsel digtinme ve akil yurtitme becerilerini, is birlikli calisma
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becerilerini, elestirel disunme becerilerini, arguman kurma becerilerini, yansitici
ve yaraticl dusinme becerilerini, bilimin dogasi anlayiglarini gelistirmede etkisi
oldugu goristndedir. Gérisme yapilan 6gretmen adaylarindan biri distncesini su
sekilde ifade etmistir: “ Bir kere 6grencinin bence dlisiinme becerisi gelisecek en
basta dlistinecek. Acaba sorunu soracak kendine bu béyle olabilir mi? Ben bunu
béyle biliyorum ama gergekten bdyle mi? diyecek. Bazi seyleri kendi iginde
sorgulayacak ve merak edecek ve bunun lizerine gidecek mesela bir kitabi
aragtiriyorsa acaba bagka kitapta ne diyor acaba internet ne diyor acaba diyecek.
Bu sekilde farkli disiinme becerileri gelisecek. Bu da o6grenmesine fayda
saglayacak. Elestirel dlsiinmesi gelisir. Arastirma becerileri geligir. Deney
tasarlama becerileri gelisir. Bilimsel siire¢ becerileri gelisir.” Ogretmen adaylari bu
yaklagimin bilimsel arastirma yapma, bilimsel sureci yasayarak 6grenme, bilimsel
disunme ve sorgulama, bilimsel bilginin degdisebilir dogasi ve hayal glcu
yaraticilik temalarina katki sagladigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan OA9:
“Daha ¢ok aragtiran sorgulayan ¢ocuklar yetistirecegini diigtintiyorum bu yéntemin
degisime acik yani bir bilginin kesinligine inanmayip daha farkli seyler
olabilecegine inanan bireyler yetistirme ybninden glzel bir ybntem oldugunu
disdniyorum.” ifadesi ile 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin gelismesinde

etkili olabilecegini savunmustur.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagiminin avantajlarina yonelik gorusleri incelendiginde
“duyussal alana katkisi” kategorisi altinda 5 kod ortaya c¢ikmistir. Ogretmen
adaylari bu yaklasimin fen bilimlerine ilgisi olmayan &grencileri derse ¢gekmede
etkili olacagini, ogrencilerin fene yonelik tutum ve motivasyonu artiracagini,
Ogrencilerde o6drenme istegi olusturacagi ve sorumluluk alma bilincini
gelistirecegini ifade etmistir. Ayrica, 6grencilerin kendilerine olan giiven duygusunu
da gelistirecegini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan OA7: “ligisi olmayan
égrencileri derse geger. Ozgiiveni eksik olan 6grencilerimizin 6zgiivenlerini
gelistirebilir. llgisi olanin daha da ilgisinin artacagi bir ders olur.” ifadesi ile bu
yontemin o6grencilerin fene yonelik ilgi ve tutumlarin ve &zguvenlerinin
gelismesinde etkili olabilecegini dile getirmigtir. Bagka bir 6gretmen adayi ise
“Derse daha ¢ok olumlu tutum gelistirecektir dersi sevmesine neden olur. Derse

daha merakli gelirler. Bu zamana kadar fen derslerinin sevilmemesini nedeni de
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belki kapali uglu deney yapilmasi oldugunu ddsiniiyorum. O yilzden ¢ocuklari
derse cekmek ve sevdirmek acgisindan bu sekilde dersin islenmesi gerektigini
dusdniyorum.” seklinde dusuncesini ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen adayi da
kendi tecriibesinden yola ¢ikarak yapilan uygulamalarin fene yonelik olumlu tutum
gelistirmesine ve 6zguvenin artmasina etkisi oldugunu sekilde ifade etmistir: “Fen
bilimlerine olan merakimi tetikledi. Gergekten merak edersem yapabilecegimi
gérdiim.” Ayrica, goriisme yapilan dgretmen adaylarindan OA9: “Derse yénelik
hem benim hem de arkadaglarimin bu siiregte motivasyonlari artti. Bu uygulamayi
ogrencilerime uygulayacagim zaman onlarinda motivasyonunu artiracagini
diusidniliyorum. Derse katilmalari daha istekli olacak bence.” ifadesi ile bu yontemin

ogrencilerinin motivasyonunu artirmada etkili olacagini ileri sirmektedir.

Ogretmen adaylari argimantsyon destekli arastirma-sorgulamaya dayall
yaklagimin avantajlarina yonelik gorusleri incelendiginde “FTTC alanina katkisi”
kategorisi altinda 2 kod ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari bu yaklasimin
ogrencilerin g¢evresini ve dunyayl anlamasina ve kariyer bilinglerinin gelismesine

katki saglayacagini ifade etmistir.

Gorigsme yapilan 6gretmen adaylarindan biri  “Ogrenciler yaparak,
yasayarak &grenecekleri her seyi kendileri yapacaklari igin 6z becerileri geligir.
Bilimsel stire¢ becerileri geligir. Tamamen bu becerilere hitap eden bir yéntemdi.
Zaten O&gretim programinda da giriste kocaman belirtiliyor &grenci arastiran,
sorgulayan fen okuryazari bireyler diye oradaki amaca iyi hizmet edecegini
dustntyorum.” ifadesi ile bu yontemin fen okuryazari bireyler yetistirmede etkili
oldugunu iddia etmigtir. Bagka bir 6dretmen adayi ise bu konudaki duslncesini
“fen okuryazari birey yetismesini saglar’ ifadesi ile benzer sekilde bu 6grenme

yaklasiminin fen okuryazari bireyler yetistirmede 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin gérislerinden elde edilen kod ve kategoriler
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin fen

okuryazari bireyler yetismekte etkili olacagini gostermektedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan vyari yapilandirimis gériismelerde
“Argiimantasyon destekli  arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme

yaklasiminin sizce dezavantajlari nedir?” sorusuna oOgdretmen adaylarinin
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vermis olduklari cevaplar igerik analizi ile ¢6zumlenerek kategori ve kodlar

olusturulmustur.

Goérisme yapilan 6gretmen adaylarindan 2 kisi dezavantaji oldugunu
dusunmedigini ifade ederken 12 Kkisi ise bazi dezavantajlari oldugunu ifade

etmigtir.

Tablo 49
Argiimantasyon Destekli Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin

Dezavantajlarina Yénelik Gériisler

Kategori Kodlar f
Sinifin kalabalik olmasi 1
Ogrenme Ortami ile ilgili Sinif ortaminin uygun olmamasi 2
Dezavantajlar Glvenlik 6nlemlerinin alinmasi 2
Yeterli malzeme olmamasi 7
Ogrenci Kaynakli
+ Ogrencilerin bireysel farkliliklari 1
4+ Ogrencinin bu ydénteme alismasi 1
+ Ogrencinin bilissel seviyesinin uygun olmamasi 2
4+ Cok gurulti olmasi 2
Ogretme Stireci ile ilgili Ogretmen Kaynakli
Dezavantajlar + Qgretmen!n kend!n! yorma§| . . 1
4 Ogretmenin kendini yetersiz hissetmesi 1
4+ Sinif ydnetiminde zorluk 3
Fen Ogretim Programi Kaynakli
4+ Zaman yetersizligi 7
4+ Konularin yetismemesi 1
4+ Her konu da uygulanmaz 1

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali o6grenme vyaklasiminin dezavantajlarina iliskin gorugleri incelediginde
“‘6grenme ortami ile ilgili dezavantajlar” ve 6gretme sureci ile ilgili dezavantajlar”
kategorisi ortaya c¢ikmistir. Ogretmen adaylari 6grenme ortami ile ilgili
dezavantajlar kategorisinde siniflarin kabalik olmasi, sinif ortaminin uygun
olmamasi, yeterli malzemenin olmamasi ve guvenlik onlemleri ile ilgili sikinti
durumlarin olabilecegini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari

cevaplardan bazilari su sekildedir.

OA1: “Dezavantajlari séyle her okulda béyle bir imkadn olmayabilir. Malzeme

acisindan yeterli malzeme olmayabilir. Ayrica, deneyler yapilacagdi icin glivenlik Yeterli malzeme olmamasi
6nlemlerin alinmasi gerekir. Glvenlik 6nlemleri alinmadidi takdirde k6td seyler ile  Giyenlik dnlemlerinin '
karsilagabiliriz. Sonugta girecegimiz siniflar lniversite 6grencileri gibi degdil. Bizim  Alinmamasi

kadar dikkatli olacaklarini diigtinmiyorum o yilzden bu agidan dezavantaj

sagdlayabilir.”
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Sinif ortaminin uygun
olmamasi

Yeterli malzeme olmamasi
sinifin durumu

OA2: “Laboratuvari olmayan bir okul olabilir. O konuda bir sikinti yaganabilir.

OA7: “Malzeme eksiklidi, sinifin durumu, sinifin cok kalabalik olmasi..”

Ogretmen adaylari 6gretme sireci ile ilgili dezavantajlar kategorisinde ise
ogrenci kaynakh, 6gretmen kaynakli ve fen o6gretimi programi kaynakli olmak
Uzere (g farkll alt kategori ortaya ¢ikmistir. Ogrenci kaynakli dezavantajlar alt
kategorisinde 6grencinin bu yonteme alismasi, o6grencilerin bireysel farklliklari,
ogrencinin biligssel duzeyinin uygun olmamasi ve Ogrencilerin uygulamalar
sirasinda ¢ok gurulti yapmasinin zorluk yaratabilecegini ifade etmislerdir.
Ogretmen kaynakli dezavantajlar incelendiginde ise 6gretmenin kendini yipratmasi
ve kendini yetersiz hissetmesi ve sinif yonetiminde zorluk gibi durumlarin
Ogretmen adaylari tarafindan dezavantaj olarak dusunulmustir. Fen 6gretim
programi kaynakli sorunlar alt kategorisinde ise Ogretmen adaylari zaman
yetersizligi, konularin yetisememesi ve her konuda uygulamanin zor olabilecegi

gibi dezavantajlardan bahsetmislerdir.

Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir.

OA1: “Sinifta bir kargasa olabilir. Grup ¢alismasi, her bir gruptan bir ses gikar. O
ylzden sinif yénetimini ¢ok iyi saglayamayabilirim... Bizim bir dénem boyunca Sinif ydnetiminde zorluk
isleyecegimiz konu sayisi falan her sey belli. Bunu islememiz gerekiyor eksik
olmamasi gerekiyor. Sonugta égrencilere o kazanimlari vermemiz gerekiyor. Her
konuda bu deneyleri yapamayiz zaten hem zamanimiz yetmez hem de her
konuda uygulanmaz béyle deneyler.”

Konularin yetismemesi
Zaman yetersizligi
Her konuda uygulanmaz

OA2: “Sinifi bir arada tutmakta zorlanabiliriz. Grup grup ¢aligilacadi igin ortamdaki ~ Sinif yénetiminde zorluk
ses diizeyi ayarlamayabiliriz. Cilinkii ergen toplumuna hitap edebilecegimiz igin

liniversitedeki kadar rahat olmaz diye diginiyorum. Arkadaslar deyince biz

herkes toparlaniyor ama orda toparlamak zor olabilir.”

OA3: “Ogrenci basta direk bu yéntemi bilmedigi igin uyum_siireci yasayabilir. Uyum sireci
Ogdrenciler arasinda farkliliklarda sorun olabilir. Kimi égrenci énce konuyu bilmek  Bireysel farkliliklar
isteyebilir. Diiz anlatima aliskin oldugu igin zorlanabilir. Zaman problemi olabilir.” Zaman yetersizligi

Biligsel duzeyi

OA4: “Cocugdun bilissel diizeyi buna uygun olmaya bilir. Bu agidan bir dezavantaj Ogretmen yetersizligi

saglayabilir. Ben soru tretemeyebilirim. Sonucgta bende insanim ¢ocuklar daha
farkli diiglindiyor. Belki onlarin seviyesine inemem.”

OA9: “Bir kere zaman kisitl yetistirmemiz gereken bir miifredat var. Bunlar nasil Konularin yetismemesi
yetisecek ben onu ¢ok merak ediyorum. Ben her dersi béyle anlatmak istesem Zaman yetersizligi
zaman yeterli olacak mi onu merak ediyorum. Etkili olabilecegini diigliniiyorum

ama yeteri kadar verimli olabilecek miyim onu bilmiyorum. Zamani nasil

yetirecegimi bilmiyorum.”

OA13: “Zaman, materyal, 6gretmen kendi kendini cok yoruyor. Bir sinifa bu teknigi ~ Zaman yetersizligi
uyguladi. Ayni giin igerisinde 3 tane sinifa dersi var 3 sinifa ayni 6zveri ile Odretmenin kendini
yaklagabilecek mi bir 6gretmen. Ogretmenin dayanma kosulu da énemli daha YOrmas!

fazla dezavantaji yok.”
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Sonug¢ olarak argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasiminin etkili bir bicimde uygulanmasi icin sinif ortaminin uygun
olmasi, yeterli zamanin saglanmasi, o6gretmenin bu yontem ile ilgili yeterli
tecrubesinin olmasi ve ogrencilerin biligsel seviyesinin uygun olmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu gereklikler saglandiginda bu yontemin ogrencilerin etkili ve kalici
ogrenmelerine, 21. yuzyll becerilerini kazanmalarina, fene yonelik ilgi ve

motivasyonlarin artmasina katki saglayacagi gorulmustur.

Ogretmen adaylari ile yapilan vyari yapilandirimis gériismelerde
“Ogretmen oldugunuzda derslerinizde argiimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini kullanmayi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar igerik analizi yontemi ile

analiz edilmigtir.

Gorisme yapilan 6gretmen adaylarinin hepsi derslerinde arglimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali o6grenme vyaklagimini  kullanmayi
disiindigin( ifade etmistir.  Ogretmen adaylarindan OA3 "Ben diisiiniiyorum
hocam kesinlikle bu ybntemi kullanmak istiyorum. Clinkii kendimin severek
6grendigini gérdiim. Egleniyorum, severek 6greniyorum, merak ediyorum, acaba
diyorum. Kendi igcime ¢ok déniiyorum dlisiniiyorum.” ifadesi ile neden kullanmayi
tercih edecegini agiklamistir. GorUsme yapilan baska bir 6gretmen adayi ise
dezavantajlarina ragmen kullanmayi disundigunu su sekilde ifade etmistir:
“Kesinlikle diisiiniiyorum. Ornedin; laboratuvarim mi yok? ya da kéy okuluna mi
atandim?, dagin basina mi gittim? Kendi evimden bile malzeme getirebilirim ya da
bulabilirim. Sinifi laboratuvara déndstirebiliim. Ya da hi¢ hi¢ deney yapmasam
bile bir konu Ustiinde égrencilerin fikrini alarak bile bu bilimsel siireci yagatabilirim.”
Bu yontemin dezavantajinin oldugundan bahseden bagka bir 6gretmen adayi ise
“Evet kesinlikle kullanmak istiyorum. Zaman sikintim olsa bile halledebilirim diye
dustndyorum. Ayrica her dersi bu sekilde islemeye de bilirim.” ifadesi ile bu
yontemi kullanmayi disundugunu belirtmigtir. Bir diger 6gretmen adayi ise “Evet
kullanmak istiyorum. Clinkii sorgulamaya dayali oldugu igin 6grenciyi guddiltiyor.
Direk bilgiyi vermiyor. Etkinliklerle 6grenciye &gretiyor. Bu da dersi daha eglenceli
hale getiriyor. Etkinlik 6grencinin kendinin 6grenmesini saglyor” ifadesi ile bu
yontemi neden kullanmak istedigini agiklamistir. Bagka bir 6gretmen adayi ise ©

Avantaj ve dezavantajlarini gbz éniinde bulundurmak lazim. Aslinda biraz daha
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calisacagimiz okula da bagli. Sonucta laboratuvar eksikligi olabilir ya da malzeme
eksikligi olabilir bunlarin etkisi var ama ben avantajinin daha fazla oldugunu

dusdniyorum.” seklinde diguncesini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin yaptigi acgiklamalardan da gérildigi gibi 6gretmen
adaylari argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 06grenme
yaklagsiminin avantajlarinin ve dezavantajlarinin farkindadir ve avantajinin daha
fazla oldugu duslncesi icerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Elde edilen
bulgularda, yapilan uygulamalarin fen okuryazari bireyler yetistirmekteki

avantajlarini vurguladigr goralmektedir.
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Bolum 5

Sonuglar, Tartisma, Yorumlar ve Oneriler

Bu boliumde arastirmada yer alan alt problemlere iligkin sonuglara,

tartismalara ve sonuglardan yola gikarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen egitimindeki etkililigini
belirlemek icin hem 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini, Ust duzey
disunme Dbecerilerini, bilimin dodasi anlayigslarint  ve 6gretme-6grenme
anlayislarini ne derece gelistirdigi hem de hazirlanan 6gretim uygulamalarinin
etkililigine dair 6gretmen adaylarinin gorugleri incelenmistir. Bu amacla 6gretmen
adaylarinin ileride 6gretmen olduklari zaman fen okuryazar bireyler
yetistirebilmesine katki saglayacagi dusiuncesiyle kendi deneylerini tasarladiklari,
basindan sonuna kadar surece hakim olduklari argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali etkinlikleri kapsayan bir uygulama plani hazirlanmistir.
Arastirma Ankara ilinde bulunan buyuk olcekli devlet Universitelerinin birinde Fen
Bilimleri Ogretmenligi lisans programinda yer alan “Fen Okuryazarlidi” se¢meli
dersini segen 6gretmen adaylari ile yuratilmastir. Arastirmanin yapisi geregi hem
nicel hem nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araclari ve verilerin analiz edilmesinde
kullanilan yontemler farkhlik gostermektedir. Nicel ve nitel analizlerden elde edilen

bulgulara dayanan sonuglar birlikte sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar, Tartigma ve Yorumlar

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen birinci bagimsiz degisken bilimsel
sure¢ becerileridir. Fen oOgretimi acgisindan bilimsel slre¢ becerilerinin
kazandiriimasi buyuk onem teskil etmektedir ¢unku bilimsel sure¢ becerilerini
kullanan &grencilerin fene yonelik tutum, motivasyon, Ust dizey dustinme
becerilerinin gelisimi ve akademik basarilari arasinda olumlu ydnde bir iligki
bulunmaktadir (Martin, 2009; Kaptan ve Korkmaz, 1999). Fen bilimleri, bilimsel
sureclerle oOgretilirse ogrenciler bilimsel slUre¢ becerilerini kazanirlar ve bu
becerileri gunlik yasamlarinda kullanirlar. Bilimsel sure¢ becerileri 6grencilerin Ust
dizey dustinme becerilerini kullanmasini gerektirmektedir (Kaptan ve Korkmaz,

1999). Bu baglamda, bilimsel sure¢ becerilerinin gelistiriimesi diger becerilerin
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gelistirimesine de yardimci olur. Fen bilimleri dersi oOgretimi programinin
amaclarindan birisi bilimsel sureg¢ becerilerin kazandiriimasidir (MEB, 2005, 2013,
2017). Fen bilimleri dersinin dogal yapisi ve ¢agin beklentileri iligkilendirildiginde,
bu calismada ogretmen adaylarinin ileride ogretmen olduklari zaman
ogrencilerinin  bilimsel sure¢ becerilerini geligtirmelerine yonelik etkinlik
uygulamalart yapmalari igin Oncelikle 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢
becerilerinin gelistiriimesi ve bilimsel sure¢ becerilerinin 6nemine yonelik bir
farkindaliga sahip olmasi gerekir distncesinden yola ¢ikilmistir. Fen bilimleri
Oogretmen adaylariyla yapilan g¢aligsmalar, 6gretmen adaylarinin bilimsel slreg
becerilerini kullanmaya yonelik deneyim ve tecribe kazanmalarinin adaylarin
ogretmen olduklari zaman daha etkin bir sekilde arastirma-sorgulamaya dayal fen
egitimi vermelerine ve ogrencilerinin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmelerine
yardimci oldugunu godstermektedir (Eick ve Reed, 2002; Windschitl, 2003).
Planlanan argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 06gretim
modelinde dersin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
bilimsel stre¢ becerilerini gelistirecegi dustunulmuistir. Clnki bu asamada
ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve yapma, elde ettikleri verilere dayal
olarak akil yuratmeleri, verilerden soyut c¢ikarimlar yapabilmeleri ve deney
sonuglarini raporlastirmalari amacglanmigtir. Bu asamadaki uygulamalar sirasinda
kullanilan rapor formati o6gretmen adaylarinin temel ve buUtlnlesik sireg

becerilerini kullanmayi gerektiren niteliktedir.

Bu arastirma kapsaminda argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini

geligtirmekte rol oynadigi nicel ve nitel analiz sonuglariyla ortaya konulmustur.

Nicel boyutta, uygulama Oncesi Ogretmen adaylarinin bilimsel sureg¢
becerileri testinden aldiklari puan ortalamalari (X=66) ile 14 hafta boyunca yapilan
argumantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari
sonras! bilimsel sure¢ becerileri testinden aldiklari puan ortalamalari (X=87)
karsilastiriimistir. iliskili érneklemler t-testi sonucunda édretmen adaylarinin én
test ve son test puan ortalamalari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir, t(32)=-10,282 p=,000. Yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
bilimsel slre¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuca paralel

olarak, Demircioglu ve Ucgar (2015), arguman odakli arastirma-sorgulamaya dayali
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laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerinin
gelistirdigini tespit etmistir. Ilgili literatiir incelendiginde arglimantasyona dayali
laboratuvar uygulamalarinin (Aslan, 2016; Demircioglu, 2011), arastirmaya dayali
yaklagsimin (Ates, 2004; Demir, 2014; Sen ve Vekli, 2016; Simsek ve Kabapinar,
2010), sorgulamaya dayah yaklasimin (Akben, 2015; Ari, Pesman ve Bayrakara,
2017; Duru vd., 2011; Kaya ve Yilmaz, 2016; Koksal, 2008; Usta Gezer, 2014),
arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma aracinin (Ulu, 2011) bilimsel slreg
becerilerini gelistirmede etkili olduguna dair ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin,
Duru ve arkadasglari (2011), sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin bilimsel sureg¢ becerilerini gelistirdigini tespit etmiglerdir. Ulu
(2011) ise fen Ogretiminde arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma araci
kullaniminin 7. sinif 6grencilerinin  bilimsel slre¢ becerilerinden degdiskenleri
tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, iglemsel agiklamalar yapma, arastirma

tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarini gelistirdigini belirlemistir.

Nitel boyutta ise, 6gretmen adaylarindan argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin her bir asamasinin katkilarini
belirlemeleri ve uygulama oncesi ile sonrasindaki durumlarini disunerek bilimsel
sure¢c becerilerin ne derece gelistigini degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmede etKkili
oldugu gésteren giiclii nitel kanitlar elde edilmistir. Ogretmen adaylari dersin ikinci
asamasinda yapilan uygulamalarin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica uygulama sonrasindan deney tasarlama, degiskenleri belirleme
ve kontrol etme, tablo ve grafik ¢cizme, rapor olusturma gibi becerilerinin uygulama
Ooncesine gore c¢ok daha iyi oldugunu ifade etmistir. Arastirmanin besinci alt
probleminde elde edilen sonuglarda bu bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmen
adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi deney tasarlama cgalismalari da bilimsel
sure¢ becerilerinin geligsimini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, ogretmen
adaylar1 ders degerlendirme yazilarinda bilimsel slire¢ becerilerinin gelisimine dair
aciklamalara yer vermiglerdir. Bunlarin yaninda, 6gretmen adaylarinin slreg
boyunca yazdigi 6grenme gunliklerinde bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine
yonelik yansitmalara rastlanmistir. Ozetle, gérigsmelerden elde edilen bulgular ile
dokiman analizlerinden ve gdézlem notlarindan elde edilen bulgular birbirini

desteklemektedir.
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Her ne kadar 6gretmen adaylarinin deney tasarlama 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmasa da, arastirma kapsaminda elde
edilen nitel verilerden 6gretmen adaylarinin arastirma tasarlama becerilerinin
sureg¢ icerisinde gelistigine dair gugli kanitlar elde edilmistir. Sonu¢ olarak, hem
nitel hem de nicel bulgulara gore 14 hafta boyunca yapilan argimantasyon
destekli arastirma sorgulamaya dayali 0Ogretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin bilimsel sureg¢ becerilerinden degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
hipotez kurma, ise vuruk tanimlama, deney tasarlama, grafik ve tablo ¢izme ve

verileri yorumlama becerilerinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmigtir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar, Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen ikinci bagimsiz degigken ust duzey
disinme becerileridir. Ust dizey disiinme becerileri kapsaminda 6gretmen
adaylarinin elestirel dusinme egilimleri ve Ustbilis farkindalik duzeyleri
incelenmigtir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglari arasinda Ust duzey
disinme becerilerinin  kazandirilmasi yer almaktadir (MEB, 2013, 2017).
Doérdincl sanayi devrimini yasamaya basladigimiz bugunlerde degisen ¢aga ayak
uydurabilen 21. ylzyil becerilerine sahip nitelikli bireyler yetistiriimesinin dnemi
giderek artmaktadir. Cagin istekleri gbéz 6ninde bulunduruldugunda 6gretmen
adaylarinin  gelecekteki 6grencilerinin  Gst dlzey dusinme becerilerini
geligtirebilmeleri icin donanim kazanabilecekleri bir 6gretim ortami sunulmustur.
Planlanan argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 06gretim
modelinde dersin her U¢ agamasinda yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
elestirel distinme becerilerinin ve Ustbilis farkindalik becerilerinin gelisimine katki
saglayacagi dusunulmuastur. Cunkl bu asamalarda 6dretmen adaylarina elestirel
digsunme ve ustbilis farkindalik becerilerini gelistirecek bir 6grenme ortami
sunulmustur. Birinci ve Uguncl asamalarda yer alan buUyuk grup tartigsmalar
sirasinda yapilan sorgulamalar 6gretmen adaylarinin elestirel dusunme ve ustbilis
farkindalik becerilerini gelistirebilecek niteliktedir. ikinci asamada yer alan kiigiik
grup tartismalari da benzer sekilde bu amaca hizmet etmektedir. Coll, France ve
Taylor (2005)'e gore bilissel ve Ustbiligssel disinme becerilerinin gelistiriimesinde
grup calismasi ve akran tartismalari onemli rol oynamaktadir. Ayrica, ikinci
asamada ogretmen adaylarinin kullandigi rapor formatinda yer alan iddia ve

delillerim, destekleyici ve ¢uraticulerim bolimleri de 6gretmen adaylarinin elestirel
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dusunme becerilerine katki saglayici niteliktedir. Rapor formatin yer alan baglangi¢
dusuncelerim, neyi arastiracagim, ihtiyacim olan malzemeler, destekleyici ve
curUtlculerim, yansimalar bolimleri ise 6gretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik
becerilerinin gelismesine katki saglayici 6zelliklere sahiptir. Ayrica, ogretmen
adaylarinin 6grenme gunlugu tutmalarn ve oOgrenme gunluklerinde yansitici
sorularin yer almasi da ust bilissel farkindalik becerilerinin gelismesine katki
sagladigi dasunulmektedir. Martin-Kniep, (2000) yaptigi ¢calismasinda 6gretmen
adaylari yansitici sorulara cevap verirken kendi dusuncelerini detaylandirmasi Ust-
bilis digsinme becerilerinin gelisimine katki sagladigini vurgulamigtir. Yansitici
sorular, bireylerin kendi 6grenme surecini planlama, izleme ve degerlendirme gibi
ust-bilis sureclerini aktiflestirir (Lin vd., 1999). Cavus (2015) fen ve teknoloji
dersinde fen gunligu kullaniminin ilkégretim 6grencilerinin bilististi farkindahk

duzeyine olumlu etki yaptigini belirtmistir.

Bu arastirma kapsaminda ogretmen adaylarinin argumantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasinda elestirel disinme
egilimlerinin ve Ust bilis farkindalik dizeylerinin gelistirmekte rol oynadigdi nicel ve

nitel analiz sonuglariyla belirlenmigtir.

Nicel boyutta, uygulama oncesi 6gretmen adaylarinin elegtirel dugunme
egilimleri puan ortalamalar (X=4,10) ile 14 hafta boyunca yapilan arguimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasi elestirel
diisiinme egilimleri puan ortalamalari (X=4,30) karsilastiriimistir. iliskili érneklemler
t-testi sonucunda 6gretmen adaylarinin elegtirel dusunme egilimleri 6n test ve son
test puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir, 1(32)=-3,274, p <,05. Yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
elestirel dusinme becerileri gelistirmede etkili oldugu soylenebilir. Bu sonuca
paralel olarak, Usta Gezer (2014) yapmis oldugu doktora galismasinda yansitic
sorgulamaya dayali genel biyoloji laboratuvari etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel disinme egilimlerinin gelisimine anlamli bir etkisi oldugunu
belirlemistir. ilgili literatiir incelendiginde argiimantasyon tabanli bilim égrenme
yaklagimin (Sahin, 2016; Kogak, 2014), sorgulamaya dayali laboratuvar
uygulamalarin (Evren, 2012), argumantasyona dayali 6gretimin (Gultepe, 2011,
Temiz, 2016; Tonus, 2012), elestirel dUsunmeye dayali fen egimininin (Yildirim,

2009), yapilandirmaci 6grenmeye dayali uygulamalarin (Kaya, 2010) elestirel
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dusunme Dbecerilerini  gelistrmede etkili olabilecedine dair c¢alismalara
rastlanmistir. Ornegin, Sahin (2016) yapmis oldugu doktora tez calismasinda
argumantasyon tabanh bilim 6drenme vyaklagsiminin Ustin yetenekli 8. sinif
duzeyindeki ortaokul ogrencilerinin elestirel disinme becerilerinin gelismesine

olumlu yonde katki sagladigini tespit etmistir.

Uygulama o6ncesi 06gretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik puan
ortalamalari (X=3,75) ile 14 hafta boyunca yapilan argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasi Ustbilis farkindalik
puan ortalamalari (X=3,95) karsilastiriimigtir. iligkili érneklemler t-testi sonucunda
ogretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik 6n test ve son test puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir, t(30)=-2,327
p=,027. Yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik becerileri
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuca paralel olarak, Erenler (2017)
yuksek lisans tez g¢alismasinda arguman temelli sorgulayici arastirma
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ustbilissel farkindalik dizeylerini
gelistirmede anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmigtir. Ulu ve Bayram (2014)
arastirma sorgulamaya dayal bilim yazma araci kullanimin égdrencilerin Ustbiligsel
bilgi ve becerilerini gelistirmede basarili oldugunu tespit etmiglerdir. Bu arastirma
kapsaminda kullanilan argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
rapor formati ile bilim yazma aracinda birbirine benzer bolumler yer almaktadir.
Ayrica, Keys ve arkadaslari (1999) laboratuvar uygulamalarinda bilim yazma araci
kullanilmasinin  6grencilerde  Ustbiligsel dusunmeyi harekete gecirdigini
belirlemislerdir. ilgili literatiir incelendiginde, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin (Arh, 2014; Tucel, 2016), arglimantasyon sireglerinin (Oztiirk, 2017),
arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin (Demirci, 2015; Ulu, 2011), 5E 6grenme
modelinin (Fevzioglu ve Ergin, 2012) ve yapilandirmaci égrenme yaklasiminin
(Aydin ve Yilmaz, 2010; Yurdakul, 2004) uUstbiligssel farkindahk becerilerini
gelistirmede etkili olduguna dair galigmalara rastlanmistir. Cakar ve Bumen (2014)
ise, yapmis oldugu arastirmaya dayali 6grenme uygulamalarinin 7. sinif
ogrencilerin Ustbilis farkindaliklarina etkisi olmadigini tespit etmistir. Bu sonug
yukarida belirtilen ¢alismalarin sonucu ile gelismektedir. Bu durumu Cakar ve
BUimen (2014) ustbiligssel farkindaliklarinin gelisim sureciyle délgme aracinin

nitelikleri ile aciklamistir. Bu arastirma kapsaminda, 14 haftallk uygulama
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surecinin ogretmen adaylarinin Ustbilis farkindaliklarinin gelisimini izlemek igin

yeterli oldugu dusunulmektedir.

Nitel boyutta ise, 6gretmen adaylarindan argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin her bir asamasinin katkilarini
belirlemeleri ile uygulama o6ncesi ve sonrasi durumlarini digunerek bu suregteki
gelisimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Gérismeler sirasinda 6gretmen adaylari
dersin her U¢ asamasinda yapilan uygulamalarin elestirel dugunme ve ustbilis
farkindalik becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari olaylara
farkh acilardan bakma, olaylara elestirel gozle bakma, sorgulama gibi elestirel
dusinme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylari neyi
bilip bilmediklerini, 6grendikleri bilgi ve becerileri ileride 6gretmen olduklari zaman
nasil kullanabileceklerini, var olan yanlis bilgilerini farkina vardiklarini ifade
etmiglerdir. Ayni zamanda, gorusmeler sirasindan 6gretmen adaylarinin biligsel
bilgi ve bilissel diuzenleme becerilerinin gelisimine yonelik ifadelere yer
vermislerdir. Bunlarin yani sira, ogretmen adaylarinin hem ders degerlendirme
yazilarinda hem de o6grenme gunliklerinde uygulamalar sirasinda elestirel
dusunduklerine, elestirel dusinme becerilerinin  gelistigine ve  Ustbilis
farkindaliklarina dair yansitmalarina rastlanmistir. Ozetle, gérismelerden elde
edilen bulgular ile dokiUman analizlerinden elde edilen bulgular birbirini destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, elde edilen nitel ve nicel bulgular birbirini destekler nitelikte
olup 14 hafta boyunca yapilan argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 06gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin elestirel dusinme
becerilerinin ve Ustbilis farkindalik becerilerinin gelisimine katki sagladigi tespit

edilmistir.

Ugiincii Alt Probleme Ydnelik Sonuglar, Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen Gguncl bagimsiz degisken bilimin
dogasi anlayiglaridir. Fen okuryazarhginin en énemli boyutlarindan birisi bilimin
dogasidir. Fen okuryazari bireyler yetistirebilmek igin fen bilimleri 6dretmen
adaylarinin  bilimsel bilginin dogasi hakkindaki goérUgslerinin  gelistiriimesi
gerekmektedir (AAAS, 1990, Lederman, 1992, McComas, Clough ve Almazroa,

2000). Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi gérislerinin gelistirimesi fen bilimlerini
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daha etkin bir sekilde o6gretmelerine yardimci olur (Driver vd., 1996). Planlanan
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim modelinde dersin
ikinci asamasinda ve uguncu asamasinda yapilan uygulamalarin o6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi anlayislarini gelistirece@i dusunudlmustir. CUnkU ikinci
asamada ogretmen adaylarinin deney tasarlamalari ve yuratmeleri bilimsel surecin
nasil isledigini, bilim insanlarinin nasil c¢alistigini ve bilimsel bilginin nasil
uretildigini bu suregte deneyimleyerek 6grenmelerine imkan saglamaktadir. Her ne
kadar bu slre¢ 6gretmen adaylarina bilimin dodasini kesfetmeleri firsat tanisa da
yapilan arastirmalar bu tarz uygulamalarin bilimin dogasi hakkinda sinirli bir
anlayis gelistirdigini ortaya koymaktadir (Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe ve Abd-El-
Khalick, 2002, Lederman, 1992). Buna karsin, Welch ve arkadaslari (1981) ise
bilimsel arastirma sureci hakkinda yeterince deneyim sahibi olmayan Kisilerin
bilimin dogasina iligkin yetersiz anlayiglar gelistireceklerini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda dersin ikinci asamasi olan deney tasarlama ve yuritme surecinin
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmede tek basina yeterli
olmadidi fakat dogrudan yansitici yaklasim ile desteklendiginde énemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda, dersin dglnci asamasinda yapilan
argumantasyon destekli buyuk grup tartismalari yani sira bilimsel bilginin delillere
dayal oldugu, ayni veriler kullanilarak farkh cikarimlar yapilabilecegi, gézlem ve
cikarimin birbirinden farkli oldugu, delillerin dogrudan gézlemlerle ya da dolayl
gozlemlerle elde edilebilecedi, bilimde kullanilan tek bir metodun olmadigi gibi
bilimin dogasi 6zelliklerine suregteki akisa gore yeri geldikge dogrudan vurgu
yapiimigtir.  Boylelikle 6gretmen adaylarinin  bilimin  dogasi  ozelliklerini
icsellestirmeleri hedeflenmistir. Ayrica, bu siuregte yapilan argimantasyon destekli
tartismalar sirasinda 0Ogretmen adaylani ayni verilerin farkli  sekillerde
yorumlamanin mumkuin oldugunu, bilimde mutlak delil elde etmenin her zaman
mumkuin olmayacagini fark edebilir ve bilimin dogasi hakkinda daha gergekgi bir
anlayis olusturabilirler (Crawford, Kelly ve Brown, 2000; Driver vd., 2000).
Argumantasyon destekli buyuk grup tartismalari, 6gretmen adaylarinin bilimi
surekli olarak duguncelerin ortaya kondugu, sorgulandigi, gelisim ve degisime agik
bir sure¢ olarak algilamalarina fayda saglayabilir (Strike ve Posner, 1992). Bu
calismada oOgretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayiglarini gelistirmek igin
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali deney tasarlama ve

yurutme sureci dogrudan yansitici yaklasim ile desteklenmistir.
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Bu arastirma kapsaminda o6gretmen adaylarinin argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasinda bilimin dogasi
anlayiglarini gelistirmekte faydasi oldugu nicel ve nitel analiz sonuglariyla

belirlenmistir.

Nicel boyutta, uygulama oncesi 6gretmen adaylarinin BILTEST puan
ortalamalari  (X=81) ile 14 hafta boyunca yapilan argimantasyon destekli
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari sonrasi BILTEST puan
ortalamalari (X=85) karsilastirilmistir.  lligkili 6rneklemler t-testi sonucunda
dgretmen adaylarinin BILTEST 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir, t(36)=-2,089 p=,044.
Yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin  bilimin  dogasi anlayislarini
gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuca paralel olarak, Ozgelen (2010)
doktora tez caligsmasindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
goruslerini gelistirmek icin dogrudan-yansitici ve arastirma-sorgulamaya dayall
laboratuvar uygulamalari yapmigtir. Tartismalar ve sunumlarin, arastirma
becerilerinin kullaniimasinin ve arastirmaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
ogretmen adaylarinin  bilimin dogasina yonelik anlayiglarini  gelistirdigini
belirlemistir. Ayni zamanda, dogrudan yansitici yaklasimin arastirma-sorgulamaya
dayali laboratuvar ogretimiyle birbirini tamamladigi ve bilimin dogasi goéruslerini
gelistirmede etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, birgok
arastirmada dogrudan yansitici yaklagimin bilimin dogasi goruslerini gelistirmede
etkili oldugu belirlenmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bilican, 2014;
Cavus, 2010; Kaya vd., 2016; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Son zamanlarda
bilimin dogasi 6gretiminde argumantasyon yonteminin kullanildigi (Balci, 2015;
Boran, 2014; Gumrah, 2013) calismalara rastlanmistir. Ornegin, Boran (2014)
doktora tez calismasinda argimantasyon destekli fen 6gretiminin fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi goruslerini gelistirdigini tespit etmigtir. Tumay
ve Koseoglu (2011) kimya ogretmen adaylari argimantasyon odakli 6gretimin
bilimin dogasi ile ilgili anlayiglari gelistirebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica, bu
calismada oldugu gibi bilimin dodasi 6gretimde birden fazla yéntemin bir araya
getirilerek kullaniimasinin da etkili oldugunu tespit eden galismalar vardir (Allchin,
Andersen ve Nielsen, 2014; Ecevit, Yalaki ve Kingir, 2016). Bati ve Kaptan (2017)
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model tabanli arastirma sorgulama yaklagsiminin 7. sinif 6grencilerinin bilimin

dogasina iliskin goruslerini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu belirlemigtir.

Nitel boyutta ise, 6gretmen adaylarindan argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretim uygulamalarinin avantajlarini  belirlemeleri ile
uygulama oncesi ve sonrasi durumlarini dugunerek bu surecgteki geligsimlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin  agiklamalari  yapilan
uygulamalarin bilimin dogasi anlayislarina katki sagladigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, bir 6gretmen aday “Degisime acik yani bir bilginin kesinligine inanmayip
daha farkli seyler olabilecegine inan bireyler yetistirme yéniinden giizel bir yéntem
oldugunu disiniyorum.” ifadesi ile yapilan uygulamalarin bilimin dogasi
anlayislarini geligtirmede etkili bir yontem oldugunu ileri surmagstar. Ayrica
Ogretmen adaylari, bilimi dnceden sabit olarak gordigu, yapilan uygulamalar
sayesinde bilimsel sdrecin nasil igledigini, bir bilim insanin nasil bir sitregten
gectigini, surekli degisime acik olmalari gerektigini ve bir bilgiyi farkli kaynaklardan
arastirmalari gerektigini 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari hem
ders degerlendirme yazilarinda hem de 6grenme gunluklerinde bilimin dogasi
hakkinda yansitmalara yer vermiglerdir. Gorusmelerden, dokiman analizlerinden
ve goOzlem notlarindan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin bu suregte
bilimsel bilginin degisebilir oldugu, tek bir bilimsel metodun olmadigi, bilimsel
bilginin delillere dayali oldugu, bilimsel bilginin 6znel oldugu, gobzlem ve

ctkarimlarin farkl olduguna dair anlayislarinin gelistigi belirlenmigtir.

Sonug olarak, elde edilen nitel ve nicel bulgular birbirini destekler nitelikte
olup 14 hafta boyunca yapilan uygulamalarda, argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali deney tasarlama ve yuritme slrecinin dogrudan yansitic
yaklagsimla desteklenmesi oOgretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki
goruslerinin gelisimine katki sagladigi sOylenebilir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuglar, Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmada gelisim seviyesi incelenen dordinci bagimsiz degisken
dgretme-o6grenme anlayislaridir. Ogretmenlerin  6gretme-6grenme  anlayislarini
sahip olduklari 6grenme ve 6gretme inanglarini ifade etmektedir (Chan ve Elliot,
2004). Ogrenme kuramlarinda yasanan paradigma degisimi dgretme-6grenme

anlayiginda da farkliliga neden olmustur. Bu baglamda, birbirine zit, iki farkh genel
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ogretme-6grenme anlayigi olusmustur (Schunk, 2008). Bunlardan birisi geleneksel
anlayis olarak ele aldigimiz 6gretmen merkezli 6gretme-6grenme anlayisidir. Bir
digeri ise yapilandirmaci anlayis olarak adlandirilan ogrenci merkezli 6gretme-
o6grenme anlayisidir (Aypay, 2011; Bikmaz, 2011; Chan ve Elliot, 2004; Schunk,
2008; Oguz, 2011). Ulkemizde cumhuriyetin ilanindan ginimiize kadar 1926,
1936, 1948, 1968, 1972, 1974, 1992, 2000, 2005 ve 2013 yillarinda fen 6gretim
programlari degismistir (Gicum ve Kaptan, 1992; MEB, 2000, 2005, 2013, 2017).
2005 yilinda buylk degisime gidilerek Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
temel felsefesi ilerlemecilik olarak degistiriimistir ve o6grenci merkezli olan
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temel alinmistir (MEB, 2005). 2013 yilinda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel felsefesi ilerlemeciliktir ve 6grenci
merkezli olan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel alinmigtir
(MEB, 2013). Son olarak, 2017 yihndan yeniden guncellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin temel felsefesi faydacilik olarak revize edilmistir ve dgrenciyi
merkeze alan sosyal yapilandirmaci bir anlayis temel alinmistir (MEB, 2017).
Goruldagu Gzere, fen egitim programlarinda geleneksel anlayistan 6grenci
merkezli anlayisa yani yapilandirmaci anlayisa dogru bir dedisim ve gelisim
yasanmaktadir. Fakat 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin blyuk ¢ogunlugu egitim
hayatlarinin bir kisminda 6gretmen merkezli anlayis ile 6grenim gorduklerinden
dolayl cogu zaman yapilandirmaci anlayisi desteklediklerini sdylemelerine ragmen
geleneksel anlayisa da meyil etmeye devam etmektedir (Bikmaz, 2017). Bu
nedenle, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak i¢in hizmet dncesi ve
hizmet icinde yapilan uygulamalarin 6gretmenlerin bilgi, beceri ve duyus 6grenme
alanlarinin gelismesine katki saglayacak bizzat kendilerinin yaparak yasayarak
deneyimleyebilecedi uygulamalar igermelidir (Driver vd., 2000). “Ogretmenlerin
kendileri bunu hi¢ deneyimlemediyse standartlarda tanimlanan bilim ve bilimin
nasil 6grenildigi ile ilgili vizyonun okullarda 6grencilere aktarmasi neredeyse
imkansiz olacaktir’ (NRC, 2000; s.56). Smith ve Anderson (1999) 6gretmen
adaylarina genellikle bilimsel uygulamalar ve tartigmalara katiima firsatlar
veriimedigini, 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini bilimsel
uygulamalara ve diyaloglara katabilmesi igin dncelikle kendilerinin bu
uygulamalara ve diyaloglara katilmasi gerektigini vurgulamistir. Ogretmen

A}

adaylarinin  “fen okuryazarligi” sec¢meli dersinde argimantasyon destekli

arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarini yaparak yasayarak bizzat
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kendilerinin deneyimleri fen 6gretme-6grenme anlayislarini gelistirmelerinde etkili
olacagl dusunulmastir. Clnkd ogretmen adaylarn 14 hafta suren uygulamalar
surecinde 6gretmen olduklarindan kendi siniflarinda  kullanabilecekleri
argumantasyon destekli arastirma-sorgulama etkinlikleri tasarlamalari, yurutmeleri,
rapor etmeleri, paylagsmalari, tartismalari ve degerlendirmeleri saglanmistir.
Uclincli asama sonunda ise “bugiin ne yaptik?” sorusuna yer verilerek dgretmen
adaylarinin yapilan uygulamalar sirasindaki 6gretmen ve 6grenci rollerine ve bu
sureclerin 6grencilerin 6grenmesini nasil etkileyebilecegine karsi farkindaliklarinin
olusmasi amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin bu siregte edindikleri deneyimlerin
ogretmen olduklarinda siniflarinda nasil uygulayabileceklerine dair tecribe olacagi

dusunulmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen nicel analiz sonuglari argimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali &6gretim uygulamalarinin  6gretmen
adaylarinin ogretme-6grenme anlayis duzeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik olusturmadigini [z= 1,14; p>,05.] gdstermesine ragmen nitel bulgular ise
yapilan uygulamalarin o6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglarinin
gelismesine katki sagladigini gostermektedir. Bu dogrultuda nicel O6lgme
yontemlerine nazaran nitel Olgme yontemlerinin o0gretmen adaylarinin sahip
olduklari 6gretme-6grenme anlayislarinin daha gergekgi ve acgik bir sekilde
belirledigi dusunulmektedir. Cunkl Bikmaz’a (2017) gore d6gretmen adaylari ¢ogu
zaman bir yandan yapilandirmaci anlayisi destekledigini ifade ederken, bir diger
yandan geleneksel anlayisa meyil etmeye devam etmektedir. Elde edilen nicel
verilerde anlamli bir farklilk olusmamasinin bir sebebi 6gretmen adaylarinin
uygulama oOncesinde de yapilandirmaci anlayisi (X=4,67) desteklemeleri olabilir
veya Ogretmen adaylari her ne kadar yapilandirmaci anlayisa sahip olduklarini
disunseler de Bikmaz'in (2017) belirttigi gibi kimi zaman geleneksek anlayisa
meyil etmeye devam ediyor olabilecegidir. Bu dogrultuda, yari yapilandiriimig
gorusmelerden ve dokumanlardan elde edilen bulgular 6dretmen adaylarinin
ogretme-6grenme  anlayislarindaki  gelisimi daha iyi ortaya koydugu
dusundlmektedir. Gérismeler sirasinda 6gretmen adaylari, yapilan uygulamalarin
ogretme-0grenme sureclerini tasarlama becerilerini  geligtirdigini, ogretmeyi
Ogrettigini, 6gretmen olmaya hazirladigini ve fen ogretimi 6z-yeterlik inancglarini

gelistirdigini ifade etmelerinin yani sira 6gretme-6gretme anlayiglarindaki degisimi
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onceki 6grenme yasantilarindan ornekler vererek karsilastirmislardir. Yapilan
uygulamalar ile 06gretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme ortamini birebir yaparak yasayarak ogrenmesi ve
ogretmen olduklari zaman 6grencilerine bu tarz etkinlikler yaptirmak igin kendini
yeterli hissetmesi amaclanmistir. Cunkd o6gretmen adaylarinin feni nasil
ogreteceklerini 6grenmeleri ileride o6gretmen olduklari zaman nasil 6gretmen
olacaklarini etkileyece@i yani bir bagka deyisle benimseyecekleri o6gretme-
ogrenme anlayisini etkileyecedi dustUnulmektedir. Bircok arastirmada ogretmen
adaylarinin 6grenci olarak yasadiklari deneyimlerin 6gretme-0grenme anlayiglarini

etkileyebilecegini ortaya koymustur (Koballa, 2005).

Alan yazinda yer alan 6z-yeterlik seviyesi ylksek olan 6gretmenlerin daha fazla
ogrenci merkezli anlayisi benimsedigine dair bulgular bu diusincemizi destekler
niteliktedir (Bas, 2014; Ocak, Ocak ve Kalender, 2017). Ayni zamanda 6gretmen
adaylari yansitici ders de@erlendirme vyazilarinda o6gretmen olduklarinda
geleneksel anlayigtan ziyade yapilandirmaci anlayigi tercih edeceklerini
belitmelerin yani sira argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayal
ogrenme yaklasimini benimsediklerine dair acgiklamalara yer vermiglerdir. Ayrica,
fen ogretimi oOz-yeterlik inanclari, ogretmeyi 6grenme becerileri ve 0gretme-
ogrenme sureci tasarlama becerilerinin geligtigine dair acgiklamalara da
rastlanmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme giinliiklerinde de bu dersin dgretmen
olmaya hazirladidi, fen égretime yonelik tutumu olumlu etkiledigi, fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanclarini olumlu etkiledigi gibi yansitmalara rastlanmistir. Ayrica, kendi
ogrenme yasantisindan yola ¢ikarak 6gretme-6grenme anlayisindaki gelisime dair
yansitmalara yer vermiglerdir. Bunlarin yani sira aragtirmanin besinci alt problemi
kapsaminda elde edilen 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi deney
tasarlama galigmalari da 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayiglarindaki
degisimi acik bir gsekilde ortaya koymaktadir. Uygulama oOncesinde ogretmen
adaylari daha ¢ok adim adim yonergeleri olan kapali uglu deney tasarimlarina yer
verirken yapillan uygulamalar sonrasinda ise arastirma-sorgulamaya,
argimantasyona dayali agik uclu deney tasarlamalarina yonelim gosterdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin égrenci merkezli 6gretme-6grenme anlayisini
benimsemeleri ve bunu yasantilarina yansitmalari igin égrenci merkezli 6grenme

ortaminda yasayarak bu sureci deneyimlemelerinin oldukga kritik oldugu
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gorulmektedir. Benzer sekilde, Erduran, Arda¢ ve Gulzel (2006) ogretmen
adaylarinin argumantasyon sureglerine katilmalari onlarin pedagojileri Uzerinde

olumlu etkileri oldugunu belirlemislerdir.

Sonug olarak, her ne kadar elde edilen nicel bulgular 6gretmen adaylarinin
Oogretme-6grenme anlayiglarinda bir gelisim olmadigini ortaya koysa da elde
edilen nitel bulgular 6gretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 0Ogretim uygulamalarini deneyimlemeleri bu yaklasimin
faydalarini gbérmelerine ve benimsemelerine imkan tanidigi  seklinde
yorumlanabilir. Ayrica elde edilen bulgular dikkate alindiginda yapilan
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine de katki sagladigi

soylenebilir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar, Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada gelisim seviyesi incelenen besinci bagdimsiz degisken ise
deney tasarlama becerileridir. Etkili fen &gretmenlerinin nitelikleri arasinda
deneysel arastirmalari planlayabilme ve guvenli bir sekilde yuratebilme
becerilerine sahip olmalari yer almaktadir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Ogretmen
adaylari lisans editimlerini tamamlamadan once ilkdgretim seviyesinde
yaptiracaklari deneyleri kendilerinin bizzat uygulamig olmalari onemlidir. 21. yuzyil
becerilerine sahip fen okuryazari bireyler yetistirebilmek icin gelecegin 6gretmeni
olacak ogretmen adaylarinin deney tasarlama becerilerinin ve &6zguvenlerinin
geligtiriimesi gereklidir. Deney tasarlama ve ydrutme surecinde ogrencilerin
bilimsel sure¢ becerilerini kullanmasi ve yeni bilgiler ile eski bilgileri arasinda
baglantilar olusturarak bilgisini yapilandirmasi saglanabilir. Ogretmen adaylarinin
deney tasarlama becerilerinin geligtiriimesi fen bilimlerini daha etkin bir sekilde
ogretmelerine yardimci olacaktir. Planlanan argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalarinin her asamasi 0Ogretmen adaylarinin aktif
katilimini gerektirdigi icin deney tasarlama becerilerinin gelisecegi dusunulmustur.
Oncelikle 6gretmen adaylari bu uygulamalar dncesinde belli bir konuda deney
tasarlamiglardir. Daha sonra ise uygulamalar sonrasinda yine ayni konuda tekrar
deney tasarlamalari ve uygulama oncesi ile sonrasi yapmis olduklari deney
tasarimlarinda ne tur benzerlik ve farkhliklarin oldugunu degerlendirmeleri

istenmigtir. Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi yapmis olduklari

170



deney tasarlama c¢aligmalari, tercih ettikleri deney turi ve hangi becerileri

kazandirmaya yonelik oldugu incelenmigtir.

Bu arastirma kapsaminda argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin deney tasarlama becerilerini

gelistirmekte etkili oldugu nitel analiz sonuglariyla belirlenmistir.

Uygulama oncesinde o6gretmen adaylari daha ¢ok adim adim yOnergelerin
oldugu kapall uglu deney tasarlamalari yaptiklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarin buyuk bir cogunlugu uygulama oncesi yaptiklari deney tasarimlarinda
deneyin adi, deneyin amaci, teorik bilgi, malzeme listesi, deneyin yapiligi, deneyin
sonucu bolumlerine yer vermislerdir. Yapilan uygulamalar sonrasinda 6gretmen
adaylari deney tasarimlarinda acgik uclu deneylere yonelim gdsterdikleri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarin blyik bir c¢ogunlugunun uygulama sonrasi
yaptiklari deney tasarimlarinda teorik bilgi bolumune yer vermedigi, arastirma
sorusu, hipotez, deney yorumu ve degerlendirme bolumlerine yer verdigi, bir
kisminin ayrica baslangic duslUncelerim, iddia, delil, hata kaynaklari,
destekleyiciler, kafama takilanlar, gunlik yasamla iligkilendirme, yansimalar ve
guvenlik 6nlemleri bolimlerine yer verdigi tespit edilmistir. Bu bulgulara paralel
olarak, Benzer ve Kaygisiz (2017) tarafindan yapilan calismada o6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlama duzeyleri yuksek
olarak belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen deneylerinin sadece
geleneksel yaklagsimla yapilabilecegi algilarinin degistigi ve 6gretmen olduklarinda

bu yaklagimi kullanmak istedikleri tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama galismalari bilimsel slreg becerileri
kazandirma onunden incelediginde 6gretmen adaylarinin ¢ogu uygulama oncesi
deney tasarimlarinda temel sure¢ becerilerinden gozlem ve 6lgme becerisini
gelistirmeye yonelik bolumlere yer verdigi, uygulama sonrasinda ise deney
tasarimlarina tahmin etme, yorum yapma ve iletisim becerisini gelistirici bolimler
ekledikleri belirlenmistir. Ayni zamanda, ogretmen adaylarinin ¢ogu uygulama
oncesi deney tasarimlarinda butlnlesik sure¢ becerilerinden deney yapma,
hipotez kurma ve verileri yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik bélimlere yer
verdigi, uygulama sonrasinda ise degiskenleri belirleme, verileri tablo ile sunma,

verilerden grafik ¢izme becerilerini gelistirici bolumler ekledikleri tespit edilmigtir.
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Anlagildigl Uzere, 6gretmen adaylarinin uygulama sonundaki deney tasarimlari
ogrencilerin bilimsel sureg¢ becerilerinin gelisimine hizmet edecek niteliklere sahip

oldugu soylenebilir.

Bunlarin yani sira, 6gretmen adaylari uygulama oncesi ve sonrasinda
yapmis olduklari deney tasarlama galismalarinda farkhlik oldugunu kendileri de
ifade etmistir. Dersin sonunda yaptiklari deney tasarimlarinin daha agik uglu
deneye yonelik oldugunu ve ekledikleri bolumlerin 6grencilerin 6grenmelerine ve
becerilerini gelistirmeye katki saglayacagini belirtmiglerdir. Ayrica, uygulama
Oncesinde deney tasarlarken yasadiklari zorluklari uygulama sonrasinda deney
tasarlarken yasamadiklarini, her hafta kendi deneylerini tasarlama, yuritme ve
rapor etmelerinin kendilerini gelistirdigini ve daha deneyimli hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Birgok galismada 6gretmen adaylarinin hizmet éncesi egitim surecinde
deney tasarlama ve yuritme konusunda yeterli egitim alamamalarindan dolayi
zorlandiklari ve 6zguven eksikligi yasadiklari belirlenmistir (Aydogdu, 1999; Costu
vd., 2005; Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004). Benzer sekilde Kaygisiz, Benzer
ve Ucar (2017) yaptigi calismasinda ogretmen adaylarinin deney tasarlama
surecinde baginda tablo ve grafik giziminde zorluk yasadidini, zamanla nasil daha
iyi deney tasarlayabileceklerini 6grendiklerini ve 6gretmen olduklarinda uygulamak
istediklerini belirlemigtir. Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak, Kocakulah ve
Savas (2011)da deney tasarlama ve uygulama slreci sonunda Ogretmen
adaylarinin mesleki deneyim ve tecribe kazandiklarini, 6zglvenlerinin arttigini
belirlemislerdir. Ayrica, Coban ve Sanalan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
0zgun deney tasarim surecinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algisini gelistirdigi
vurgulanmistir. Hizmet dncesi 6gretmen egitiminde, 6gretmen adaylarinin bizzat
kendi deneylerini tasarlama ve yudrutmelerinin ne kadar 6nemli oldugu

gorulmektedir.

Sonug¢ olarak elde edilen nitel bulgulara goére 14 hafta boyunca yapilan
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarin
ogretmen adaylarinin deney tasarlamalarina yansimasinda bilimsel sure¢
becerilerini kazandirmaya yonelik farkindaliklarinin olustugunu ve deney
tasarlamalarinda agik ucglu arastirma-sorgulamaya yoOnelik bir degisim

yasadiklarini gostermektedir.
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Altinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar, Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi kapsaminda ogretmen adaylarinin
argumantasyon destekli arastirma-sorgulama uygulamalari hakkindaki gorusleri
incelenmigtir. Bu alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin “6gretme-6grenme
surecine dair gorusleri”, “uygulamalarin kendilerine katkisiyla ilgili gorusleri” ve
“‘6gretmen olduklarinda bu yaklasimi kullanmaya ydnelik dusunceleri’ ele

alinmigtir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiumantasyon destekli aragtirma-
sorgulamaya dayali 6gretme-6grenme siirecine dair gorisleri. Ogretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme surecine dair gorusleri “derste neler yapildigr”,
“é6gretmen ve &grenci rolleri”, 6grenci-6grenci etkilesimi ve 06gretmen-6grenci

etkilesimi” olmak Uzere (¢ temadan olusmaktadir.

.0

Ogretmen adaylar “derste neler yapildidi” temasi kapsaminda égrenme-
Oogretme becerileri, arastirma becerileri, iletisim becerisi, argiman kurma becerisi
ve Ust duzey dusunme becerilerinin kullanimini iceren 33 farkh kod ile derste neler
yaptiklarini agiklamiglardir. “Ogrenme-6gretme becerileri” kategorisi yaparak
yasayarak ogrenme, kalici 6grenme, kavram yanilgilarini giderme, bilgiye ulasma,
somutlastirma, eglenerek 6grenme, ogrenmeyi 6grenme ve ogretmeyi 6grenme;
“arastirma becerileri” kategorisi arastirma sorusu olusturma, arastirma yapma,
deney tasarlama, malzemeleri belirleme, deney yapma, hipotez olusturma,
degiskenleri belirleme, gozlem yapma, tahmin etme, verileri kaydetme, tablo ve
grafik gizme, verileri yorumlama, bilimsel disinme, deney sonuglarini sunma,
etkinlik raporu yazma; “iletisim becerisi” kategorisi grup ¢alismasi ve kendini ifade
etme; “argiman kurma becerisi” kategorisi altinda iddia ve delil olusturma ve kendi
fikrini savunma; “Ust dizey duslinme becerileri” kategorisi olay ve olgulari
sorgulama, deney sonuglarinin dogrulugunu sorgulama, deney hatalarindan
kaynaklanan hatalarin farkina varma, deney tasarimlarinin guclu ve zayif yonlerini
gorme, yaratici dugsunme, dogru dusunme ve akil yaratme kodlarini icermektedir.
Derste neler vyapildigina dair elde edilen kodlardan da anlasildigr gibi
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalar 6gretmen
adaylarina fen okuryazarhgi 6zelliklerini kazanabilecekleri bir 6grenme ortami

sunmustur.
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Ogretmen adaylari “6gretmenin rolii” temasini ders siresince ve ders
oncesinde- sonrasinda olmak Uzere iki farkh kategoriyi kapsayan 21 farkli kod ile
aciklamiglardir.  Argumantasyon  destekli  arastirma-sorgulamaya  dayali
uygulamalar sirasinda ogretmenin arastirmaya, sorgulamaya dusunmeye tesvik
edici, dusundurucu sorular sorma, yonlendirme, kendi kendilerine kesfetmelerini
saglama, rol model olma gibi yol gosterici bir yaklagimi benimsedigi ve interaktif-
diyaloglu bir iletisim yaklagimini kullandigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bilginin
direkt aktariimasi yonundeki otoriter yaklagsimi baskin olarak kullanmak yerine
ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina daha fazla olanak saglayan
interaktif-diyaloglu bir iletisim yaklagimi benimsemeleri arastirmacilar tarafindan
dnerilmektedir (Scott, Mortimer ve Aquiar, 2006). Ogretmen adaylari bu siirecte
ogretmenin ogrencilerin vermis oldugu cevaplara dogru ya da yanhs diye
degerlendirme yapmadigini, 6grenciye direk cevabi sunmadigini, édrenci yanls
dusundyorsa bile 6grenciyi dinledigini ve hatasinin farkina varmasi i¢in yardimci
oldugunu ifade etmiglerdir. Argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
uygulamalar sirasinda 6gretmen, ogrencilerin dogru bilgiye ulagsmasina rehberlik
etmek gibi roller Ustlenmektedir. Kabatas Memig’in (2017a) yaptigi ¢alismanin
sonuglari ile benzerlik ve farkhliklar bulunmaktadir. Ogretmen adaylari
argumantasyon surecinde ogretmenin rehber, gerektiginde bilgiyi sunan, 6grenciyi
dikkate alan, adaletli davranan, sinif dizenini saglayan ve aktif olan oldugunu
belirtmiglerdir. Alan yazinda yer alan bazi arastirmalar ise fen siniflarinda
ogretmenin bilimsel bir bakis agisi sundugu, dogruya yonlendirdigi yani daha ¢ok
otoriter bir yapida oldugu, ogrencilere kendi goruglerini paylasma ve aciklama,
farkli bakis acgilar Gzerinde distinme ve delillere dayali olarak akil yUrttmeleri igin
imkan saglanmadidi belirlenmigtir (Newton, Driver ve Osborne, 1999; Jimenez-
Aleixandre, Rodriquez ve Duschl, 2000). Bu noktada 6gretmenin Ustlendigi roller
ogrencilerinde rollerini belirlemekte oldugu igin sinif kiltirind olusturmakta buyuk
dnem tasimadigi gortimektedir. Ogretmen adaylari argimantasyon destekli
arastirma sorgulama uygulamalarinda hem &6grencinin hem de 6gretmenin aktif
oldugunu dersin her asamasinda 06gretmenin birgok goérevi oldugunu sureg
boyunca 6grencinin dusunmesini ve sorgulamasini sagladigini belirtmiglerdir. Bu
sonug, Kabatag Memis (2017a) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla dogrudan
ortugsmektedir. Yapilan uygulamalarin amaglarinda birisi de 6gretmen adaylarina

ogretmen olduklarinda siniflarinda argimantasyon destekli arastirma sorgulamaya
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dayali uygulamalari nasil yuratilmesi gerektigini yaparak yasayarak kendilerinin
dgrenmelerini saglamaktir. Ogretmen adaylari uygulamalar sireci igerisindeki
etkilesimlerde sik sik 6gretmen olduklarinda bu davranislari rol model alacaklarini
ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgu yapilan uygulamalarin amacina ulastigini
gosterir niteliktedir. Ogretmen adaylari “6grencinin rolii” temasini 6grenci merkezli,
sosyal 6grenen, kendi 6grenmesinden sorumlu kategorilerini kapsayan 27 farkh
kod ile aciklamiglardir. Ogretmen adaylari bu sureci yasayan 6grenciler olarak
gOrevlerini, surecin basindan sonuna kadar kendi ogrenmesinden sorumlu olan,
yaparak, yasayarak, duslnerek ve eglenerek 6grenen, bilimsel sire¢ becerilerini
ve Ust duzey dusunme becerileri kullanan, arkadaslariyla grup halinde calisan,
tartisan ve fikir aligverisinde bulunan Kigiler olduklarini belirtmislerdir. Kabatas
Memis’in (2017a) yaptigi calismada 6gretmen adaylari argimantasyon surecinin
derse hazirlikh gelme, sorumluluk sahibi olma, aktif olma, farkli goruslere saygili
olma, iyi dinleyici olma, grup ¢alismasi yapma, dikkatli olma, merakli olma, kendini
ifade edebilme ve mantikh davranma gibi farkh sorumluluklar yukledigini
belitmislerdir. Bu c¢alismada, uygulama surecinde ogretmenin benimsedigi
Oogretme yaklagsimi 6grencilerin  kendi o6grenmelerinden sorumlu olmalarini
saglayarak surecin bir pargasi olmalari olmalarina neden olmustur. Bu durum,
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari
sirasindaki 6gretmenin rolunun ogrencilerin rollerini sekillendirmede 6nemli bir

etkisi oldugunu ortaya koydugu soylenebilir.

Ogretmen adaylar1 “6gretmen-6grenci etkilesimi” temasini 13 farkli kod ile
aciklamiglardir. Ogretmen adaylari 6gretmen ve dgrenci etkilesimini iyi oldugunu,
cekinmeden soru sorabildiklerini ve duglncelerini ifade ettiklerini belirtmiglerdir. Ek
olarak ogretmenin slUre¢ boyunca gruplari dolasmasi sirasinda yonlendirici ve
dUsundulracu sorular sorarak 6grenci ile etkilesim kurdugunu ve raporlara donutler
yazarak ogrenci ile etkilesimi surdigunu, ders sirasinda ogrencilere isimleri ile
hitap ederek diyalog kurdugu c¢ok yonlu bir etkilesimden bahsetmiglerdir. Yapilan
uygulamalar sirasinda ogretmen ve ogrenci arasinda karsilikli olarak iletisimin
oldugu interaktif/diyaloglu yaklagimin hakim oldugu sdylenebilir (Mortimer ve Scott,
2003). Bu vyaklasimin hakim oldugu siniflarda meydana gelen konusmalarin
ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde buyuk etkisi vardir (Lemke, 1990; Mortimer ve
Scott, 2003). Bunlarin yani sira, her ogrenciye s6z hakki verirken ve diyalog
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esnasinda ismi ile hitap edilmesi o6gretmen adaylarinin dikkatini ¢cekmistir ve
memnuniyetlerini  dile getirmislerdir. Burada sinif i¢i o6gretmen o6grenci
etkilesiminin, 6grencilerinin derse yonelik ilgi, motivasyon ve 6grenmelerinde etkili
oldugu go6zlemlenmistir. Ayrica, oOgretmen adaylari derse yonelik ilgi ve
motivasyonlarinda artis oldugunu da gerek ders icinde gerekse gorismeler
sirasinda ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari “6grenci-6grenci etkilesimi”
temasini 9 farkli kod ile aciklamiglardir. Ogretmen adaylari 6grenci-6grenci
arasindaki etkilesimi grup calismasi ile grup i¢i ve gruplar arasi etkilegsimle
oldugunu belirtmislerdir. Bu etkilesimler sirasinda kaliteli bir tartisma yaruttiklerini,
birbirlerini saygi ile dinlediklerini ve elestirdiklerini, fikir aligverigsinde bulunduklarini,
ortak karar aldiklarini, birbirlerine yardimci olduklarini ve birbirlerinden
ogrendiklerini bahsetmislerdir. Argimantasyonun siniflarda etkin bir sekilde
kullaniimasi igin ig birlikli bir 6grenme ortaminin saglanmasi ve 6grencilerin kendi
aralarinda karsilikli etkilesimde olmasi gerektigi (Tumay ve Kdseoglu, 2011)
tarafindan vurgulanmistir. Bu calismada, buylk grup ve kiguk grup tartismalari

ogrenci-6grenci etkilesimine ve 6gretmen-6gdrenci etkilesimine firsat sunmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu ders degerlendirme vyazilarinda 6grenme
ortamini eglenceli, ilgi ve merak uyandirici, rahat ve samimi olarak
deg@erlendirirken bir kismi ise olduk¢ca yogun ve yorucu olarak degerlendirmigtir
fakat bu surecin faydali oldugunu da belirtmislerdir. Ayrica, uygulamalar slresince

ogretmen adaylarin oldukga istekli ve mutlu olduklari gdézlemlenmisgtir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali o6gretim uygulamalarinin kendilerine katkisi ile ilgili
gorisleri. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim uygulamalarin kendilerine katkisi ile ilgili gorusleri uygulamanin her

asamasi igin ayri ayri ele alinmistir.

Ogretmen adaylari dersin birinci asamasinin katkisini; tesvik etmeye
katkisi, 6grenmeye katkisi, 21. yuzyil becerilerini gelistirmeye katkisi, 6zguven,
tutum ve motivasyona katkisi, farkindalik kazanmaya katkisi olmak 5 farkl
kategoride agiklamistir. Ogretmen adaylari “tesvik etmeye katkisi” kategorisinde
yapilan uygulamalarin merak duygusunu olusturdugunu ve arastirmaya-

sorgulamaya tegvik ettigini belirtmistir. Ogretmen adaylari “6grenmeye katkisi”
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kategorisinde yapilan uygulamalarin tartisarak, sorgulayarak, arastirarak
ogrenmelerine, bilimsel tartismanin nasil yapildigini ve bilgiyi elde etme yollarini
ogrenmelerine, kalici ve anlamli 6grenmelerine, 6gretmeyi ogrenmelerine katkisi
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari “21. yiizyil becerilerini gelistirmeye
katkisi” kategorisinde yapilan uygulamalarin yaratici dugunme, yansitici diugunme,
bilimsel akil yarutme ve iletigsim becerilerinin gelismesine katki sagladigini bunlarin
yani sira bu surecgte farkll bakis acisi gelistirme, Ustbiligsel farkindalik ve karar
verme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari “6zgiiven, tutum
ve motivasyona katkisi” kategorisinde yapilan uygulamalarin 6zguvenlerini
gelistigini, derse kargi olumlu tutum ve motivasyon gelistirmelerinde etkisi
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylan “farkindalik kazanmaya katkis!”
kategorisinde yapilan uygulamalar sayesinde yasadigi dunyayi ve gevreyi, olgu ve
olaylari daha iyi anladigini ve yorumlamaya basladidini, sahip oldugu bazi kavram
yanilgilarini sureg igindeki tartismalar sirasinda farkina vardigini ayrica égretme
anlayiglarinda degisime neden oldugunu ifade etmiglerdir. Dersin birinci
asamasinda yapilan buyuk grup tartismalarinin hedeflenen 21. ylzyil becerilerini
gelistirmedeki katkisinin yani sira tesvik etmeye, 6grenmeye, 6zguven, tutum ve

motivasyona, farkindalik kazandirmaya da katkisi oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylari dersin ikinci asamasin katkisini; 6grenmeye katkisi, 21.
yuzyil becerilerine katkisi, fene yonelik ilgi tutum ve motivasyonlarina katkisi,
Ozguven gelistirmeye katkisi olmak Uzere 4 farkli kategoride aciklamigtir.
Ogretmen adaylari “6grenmeye katkisi” kategorisinde yapilan etkinliklerin yaparak,
yasayarak, dusunerek eglenerek ogrenmelerine ve deney vyaparak bilgiyi
somutlastirmalarinin kalici 6grenmelerine neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica
yapilan etkinliklerin kavram yanilgisi olusmasini engelledigini ve var olan
yanilgilari ortadan kaldirdigini ve grup ¢alismasi suresince birbirlerinden gok sey
ogrendiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Kabatags Memis (2017a) tarafindan
yapilan c¢alismada ogretmen adaylari kiguk grup tartismalari sayesinde bilgi
alisveriginde bulunarak eksikliklerini tamamladiklarini, daha iyi 6grendiklerini,
akran dgretiminin bu siirecte etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari “21.
ytizyil becerilerine katkisi” kategorisinde yapilan uygulamalarin bilimsel slreg
becerilerinin, bilimsel akil yaritme, Ustbilissel distinme, is birlikli calisma, yaratici

disunme, yansitici digunme ve iletisim becerilerinin gelisimine katkisi oldugunu
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belirtmistir. Gorigme yapilan 6gretmen adaylarin dersin ikinci agamasin bilimsel
surec becerilerine katkisina yonelik en ¢ok vurguladigi; deney tasarlama, deney
malzemelerini belirleme, deney duzenegi kurma, degdiskenleri belirleme ve kontrol
etme, tablo ve grafik olusturma, verileri yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, deney
sonuglarini rapor etmeyi 6grendikleridir. Ogretmen adaylari “fene yénelik ilgi tutum
ve motivasyona katkisi” kategorisinde yapilan uygulamalarin fen yonelik ilgi ve
motivasyonlarina katkisi kategorisinde ise deneyleri kendilerinin tasarlamalarinin
merak duygusu gelistirdigini ve 6grenme istedi olusturdugunu ifade etmistir.
Ogretmen adaylar “6zgiiven gelistirmeye katkisi” kategorisinde yapilan
uygulamalar 6gretmen adaylarinin kendine olan guveni gelistirmelerine ve fen
dgretimi 6z-yeterlik inancglarinin artmasina katki sagladigini belirtmistir. Ogretmen
adaylari gerek gorusmeler sirasinda gerek ders ortaminda gerekse 6grenme
gunluklerinde ve yansitici ders degerlendirme yazilarinda arastirma sudreglerini
kendilerinin planlamalarinin ¢ok faydasi oldugunu daha istekli olduklarini ve daha
iyi 6grendiklerini sik sik ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylari etkinlik raporu
yazmanin ogrenmeye, bilimsel sure¢ becerilerinin  gelismesine, dusunme
becerilerinin gelismesine, derse yonelik ilgi ve motivasyonlarinin artmasina sebep
oldugunu belirtmigtir. Ayni zamanda Ogretmen adaylari rapor yazmanin,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri kaydetme ve sunma, grafik ¢izme
gibi bilimsel sure¢ becerilerinin gelismesinden 6nemli bir yeri oldugunu belirtmigtir.
Bu asamada yapilan uygulamalar o6gretmen adaylarini bir takim beceriler
kullanmaya ydneltmistir. Ogretmen adaylarinin bu becerileri kullanmalari daha iyi
ogrenmelerine, fene yonelik ilgi ve motivasyonlarin artmasina ve 6zguvenlerinin
gelismesine neden olmustur. Elde edilen nitel bulgulara goére, dersin ikinci
asamasinda vyapilan argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
uygulamalarin kazandiriimasi hedeflenen 21. yuzyil becerilerine ayrica 6gretmen
adaylarinin etkili 6grenmelerine, fene yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarinin
artmasina, fen Ogretimi 6z-yeterlik inanglarinin gelismesine katki sagladigi
soylenebilir.

Ogretmen adaylari dersin (igiincli asamasinin katkisini; dgrenmeye katkisi,
21. yuzyil becerilerine katkisi, 6zgliven ve motivasyonlarina katkisi olmak tzere 3
farkll kategoride agciklamiglardir. Ogretmen adaylari “6grenmeye katkisi”
kategorisinde yapilan buylk grup tartismalarinin anlamli 6grenmeye, kalici
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dgrenmeye ve birbirinden 6grenmeye neden oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen
adaylari “21. yazyil becerileri” kategorisinde argimantasyon destekli yapilan buyuk
grup tartismalarinin bilimsel iletisim becerisi, argiman kurma becerisi, elestirel
dusunme becerisi, bilimsel akil yuritme becerisi, yansitici ve yaratici dusunme
becerilerine katkisi oldugunu ifade etmislerdir. Buyuk grup tartismalari sirasinda
ogretmen adaylari kendilerini daha rahat ifade etme becerilerinin geligtigini, uygun
ve dogru kelimeleri sectikleri ve bodylece daha iyi sunum yapabildiklerini ifade
etmiglerdir. Benzer sekilde, Aydin ve Kaptan (2014) yaptid1 calismada, 6gretmen
adaylari fen egitiminde argimantasyonun kullaniimasinin bilimsel sureg
becerilerini, Ust duzey dusinme becerilerini gelistirecegini belirtmislerdir. Ayni
zamanda  Ogrencilerin  kendini ifade etmesine, kendi dusuncelerini
savunabilmesine de neden oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmen adaylari
“6zglven ve motivasyonlarina katkisi” kategorisinde buyuk grup tartismalarinin
glven duygusu gelistirdigini ve derse yonelik motivasyonlarini artirdigini ifade
etmiglerdir. Ayni zamanda gbzlem bulgulari da 6gretmen adaylarinin derse yonelik
ilgi ve motivasyonlarinin dersin Uguncu asamasinda oldukga yuksek oldugunu
yonundedir. Dersin Ugluncl asamasinda yapilan buyuk grup tartismalari 6gretmen
adaylarini bilimsel iletisim kurmaya yoneltmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
derse yonelik motivasyonlarinin artmasini ve 0zguven gelismesini saglamistir.
Ayni zamanda bu sureg¢, Ogretmen adaylarinin Ust duzey dusunmelerini
gerektirmigtir. Bu asamada vyapilan buUyuk grup tartismalarinin 6gretmen

adaylarinin digunme bigiminde degisime neden oldugu gozlenmisgtir.

Ayrica 6gretmen adaylari yansitici degerlendirme yazilarinda dersin genel
katkilarina yonelik goruslerini “biligsel 6grenme alanina katki”, “beceri alanina
katkl”, “duyussal 6grenme alanina katki” ve “profesyonel gelisime katki” olmak
Uzere dort farkli kategoride agiklamiglardir. Ogretmen adaylari, yanhs bildigi
kavramlarin dogrusunu ogrendigi, kavram haritasi yaparak konular arasinda
baglanti kurdugu, olaylarin neden ve nasil bodyle oldugunu dusundugu, her
okudugu bilginin dogru olmadigini 6grendigi, bu derste dgdrendiklerinin diger
derslere katkisi oldugu ve delil-iddia arasindaki farki 6grendigi seklinde ifadelerle
yapilan uygulamalarin dgrenmelerine katkisini agiklamislardir. Ogretmen adaylari
argumantasyon destekli tartismalar sirasinda kendi clmleleriyle konu ile ilgili

durumu aciklamalari ve dusuncelerini rahatca ifade edebilmelerinin ezbere
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kitaptan bir seyler sdylemekten daha etkili oldugunu ifade etmigtir. Bunlarin yani
sira yansitici 6grenme gunlugu tutmanin 6grenmelerine katki sagladigini ifade
etmistir. White ve Frederiksen (2000) sorgulama uygulamalari sonrasinda
ogrencileri galismalarini degerlendirmeleri i¢in yansitici sorular kullandiklarinda,
Oogrencilerin  sorgulama uygulamalarindan daha fazla faydalandiklarini
belirlemislerdir. Beceri alanina katki kategorisi ise bilimsel sure¢ becerilerine ve
yasam becerilerine katki olarak iki alt kategoriye ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilimsel sure¢ becerilerinden deney yapma ve degiskenleri Dbelirlemeyi
ogrendiklerini ve yasam becerilerinden grup calismasi yapmayi 6grendiklerini ve
aclk uclu sorularin hayal gucu ve yaraticiliklarini gelistirdigi yonunde ifadelere yer
verdikleri belirlenmistir. Duyussal O6grenme alanina katki kategorisinde ise,
ogretmen adaylari yapilan uygulamalarin derse yonelik ilgilerini artirdigini ve
olumlu tutum kazandigini, memnuniyetlerini ve ayrica grup ¢alismasi yapmalarinin
sorumluluk bilincini kazandirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari kendi
merak ettikleri sorulara istedikleri gibi deney tasarlamalari ve yapmalari onlarin
derse motive olmasini saglamistir. Profesyonel gelisime katki kategorisi, fen
ogretimi 6z-yeterlik ve farkindalik olmak Uzere iki alt kategoriye ayrilmigtir.
Ogretmen adaylari; verimli bir ders nasil islenir, 6grenci nasil aktif hale getirilir,
ogrenci nasil guduilenir onu 6grendim seklinde ifadeler kullanarak yapilan
uygulamalarin etkili 6gretmeye, sinif yonetimine ve fen 6gretimi 6z-yeterliklerine
katkisini dile getirmiglerdir. Sensoy ve Aydogdu (2008) tarafindan yapilan
calismada da arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagsiminin 6gretmen
adaylarinin 0z-yeterlik inan¢ duzeylerini gelistirmede geleneksel yontemlerden
daha etkili oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylari; derste dusunduricu
soru sormanin ve yaratici dugunmenin ne kadar onemli oldugunu kavratan bir ders
oldugunu, dogruyu vermek yerine sorgulayarak 6grenmeyi kazandiran bir ders
oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlarin yani sira, arastiran, sorgulayan, etkili kararlar
alabilen, problem c¢ozebilen bireyler yetismesini saglayan bir ders oldugunu ve
ogretmen adayi icin onemli ve gerekli bir ders oldugu belirterek yapilan
uygulamalara yonelik farkindaliklarini dile getirmiglerdir. Bu bulgular yapilan
uygulamalarin  6gretmen adaylarinin  mesleki gelisimlerini  destekledigini
go6stermektedir. Dingol Ozgirr, Odabagi ve Erdogan (2017) tarafindan yapilan
calismada da oOgretmen adaylari arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
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uygulamalarinin 6gretmenlik meslegine hazirlama agisindan olumlu katkilari

oldugunu belirtmiglerdir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini 6gretmen olduklarinda kullanmaya
yonelik gorusleri. Argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme vyaklagimini o6gretmen olduklarinda kullanmaya yonelik gorugleri

“avantajlar”, “dezavantajlar”, olmak Uzere iki temadan olusmaktadir.

Ogretmen adaylar “avantajlar” temasini 6grenme alanina katkisi, 21. yiizyil
becerileri alanina katkisi, duyussal alana katkisi ve FTTC alanlarina katkisi olmak
uzere 4 farkll kategoriyi kapsayan 54 farkli kod kullanarak agiklamislardir.
Ogretmen adaylari “6grenme alanina katkisi” kategorisinde bu yaklagimin
Ogrenciyi aktiflestirerek yaparak, yasayarak, yazarak, arastirarak, tartisarak,
sorgulayarak, eglenerek birbirinden ogrenmelerini sagladigini, daha kalici ve
anlamlhi  6grenmeye neden oldugunu, ogrenmeyi Kkolaylastirdigini, kavram
yanilgilarinin olusmasini engelledigini ve var olan kavram yanilgilarini giderdigini,
ogrenmeyi o6grenme ve bilgiye ulasma vyollarini 6grenmeyi sagladigini ifade
etmistir. Arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 6grencilerin anlamli fen
ogrenmelerini sagladigi (Brooks ve Brooks, 1993; Mintzes, Wandersee ve Novak,
1997) vurgulanmigtir. Ogretmen adaylari “21. ylzyil becerileri alanlarina katkisi”
kategorisinde bu yaklasimin 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerini, bilimsel iletisim
becerilerini, bilimsel dusinme ve akil yurutme becerilerini, ig birlikli ¢alisma
becerilerini, elestirel dusunme becerilerini, arguman kurma becerilerini, yansitici
ve yaratici dusunme becerilerini, bilimin dogasi anlayiglarini gelistirmede etkisi
olacagini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari “duyussal alana katkis|” kategorisinde
bu yaklasimin fen bilimlerine ilgisi olmayan o6grencileri derse c¢ekmede etkili
olacagini, Ogrencilerin fene yoénelik tutum ve motivasyonu artiracagini,
Ogrencilerde  6grenme istegi olusturacagini, sorumluluk alma bilincini
geligtirecegini ayrica, ogrencilerin kendilerine olan guven duygusunu da
gelistirecegini diisinmektedirler. Ogretmen adaylari “FTTC alanina katkis!”
kategorisinde bu yaklasimin ogrencilerin g¢evresini ve dunyayl anlamasina ve
kariyer bilinglerinin gelismesine katki saglayacagini ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin gorusleri argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali

ogrenme yaklasiminin cgesitli 6grenme alanlarina katki sagladigi yonundedir.
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Yapilan goérigmeler sirasinda ogretmen adaylarinin ifade ettigi  gibi
argumantasyon destekli arastirma-sorgulama uygulamalarini deneyimlemeleri bu
yaklasimin faydalarini yasayarak gormelerine imkan saglamistir. Evren
Yapicioglu'na (2016) bir 6gretim yaklasiminin etkililigi ne kadar farkh distinme
becerisine hizmet ettigi ve bu becerilerin gelisimine ne kadar katki sagladigi ile
iligkilidir. Ogretmen adaylarinin gériglerinden elde edilen kod ve kategoriler
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
bircok 6grenme alanina hizmet ettigi ve fen okuryazari bireyler yetismekte etkili bir

ogretim yontemi oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, ulusal ve uluslararasi alan yazinda
arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalarin ve argumantasyona dayali
laboratuvar uygulamalarinin bilimsel sure¢ becerilerine (Kaya ve Yilmaz, 2016;
Yakar ve Baykara, 2014; Yasar ve Duban, 2009), Ust dizey dusinme becerilerine
(Aydin ve Kaptan, 2014; Kocak, 2014, Kabatas Memis, 2017a; Ulu ve Bayram
2014), bilimsel disunme becerisine (Brooks ve Brooks, 1993; Duschl ve Osborne,
2002), fene yonelik tutuma (Gunel vd., 2010), fen 6grenmeye yonelik motivasyona
(Bayram vd., 2013; Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2016; Tuan vd., 2005), bilimin dogasi
anlayisina (Bati ve Kaptan, 2017; Driver vd., 2000; Timay ve Kdéseoglu, 2011),
ogrenmeye (Aktamis ve Atmaca, 2016; Beck vd., 2014; Driver vd., 2000; Kabatas
Memis, 2017; Kaya ve Yilmaz, 2016; Kingir vd., 2011; Tumay ve Koéseoglu, 2011),
O0zguvene (Kingir vd., 2011; Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2016) olumlu yonde katki

sagladigini belirten galismalara rastlanmigtir.

Ogretmen adaylari “dezavantajlar’ temasini égrenme ortami ile ilgili
dezavantajlar ve 0Ogretme sureci ile ilgili dezavantajlar olmak Uzere 2 farkli

kategoriyi kapsayan 14 farkl kod kullanarak agiklamislardir.

Ogretmen adaylari “6grenme ortami ile ilgili dezavantajlar’ kategorisinde
siniflarin kabalik olmasi, sinif ortaminin uygun olmamasi, yeterli malzemenin
olmamasi ve guvenlik oOnlemleri ile ilgili sikinti durumlarin olabilecegini
belirtmislerdir. Ogdretmen adaylari “égretme sireci ile ilgili dezavantajlar”
kategorisinde 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakl ve fen o&gretimi programi
kaynakli olmak Uzere U¢ alt kategoriyi kapsayan 10 farkh kod kullanarak

aciklamislardir. “Ogrenci kaynakli dezavantajlar’ alt kategorisinde dgrencinin bu
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yonteme alismasi, 6grencilerin bireysel farkhliklari, 6grencinin biligsel dizeyinin
uygun olmamasi ve o6grencilerin uygulamalar sirasinda ¢ok gurulti yapmasinin
zorluk yaratabilecegini ifade etmislerdir. “Ogretmen kaynakli dezavantajlar’ alt
kategorisinde 6gretmenin kendini yipratmasi ve kendini yetersiz hissetmesi ve
sinif yonetiminde zorluk gibi durumlarin 6gretmen adaylari tarafindan dezavantaj
olarak dusunulmustar. “Fen égretim programi kaynakli sorunlar’ alt kategorisinde
ogretmen adaylari zaman yetersizligi, konularin yetisememesi ve her konuda
uygulamanin zor olabilece@i gibi dezavantajlardan bahsetmislerdir. Bu bulgulara
paralel olarak $en, Yilmaz ve Erdogan (2016) tarafindan yapilan g¢alismada
Ogretmen adaylarinin kalabalik siniflarda sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinin uygulanmasinin zor olacagi ve bu ydntem ile muifredatin
yetismeyecedi gibi endiselere sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde,
Aktamis ve Atmaca (2016) tarafindan yapilan calismada o6gretmen adaylari
argumantasyon tabanl yarutilen laboratuvar yaklagiminin olumlu yanlarinin yani
sira zaman sikintisi, kalabalik siniflarda uygulama zorlugu, 6grencilerin bireysel
farkhliklari gibi bazi dezavantajlarinin da oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica,
ogretmen adaylari cekingen ve icine kapanik ogrenciler icin zor olacagi, grup
¢alismasi sirasinda grup i¢i anlasmazliklarin olabilecegini oldugunu belirtmiglerdir.
Buna kargin, bu arastirma kapsaminda sure¢ boyunca yapilan gozlemlerden elde
edilen bulgulara gore c¢ekingen ogrencileri derste katmada etkili oldugu ve
ogrencilerin grup calismasi sirasinda is birlikli ¢alisma becerileri gelistirme
firsatlari  bulduklari goézlemlenmigtir. Bayram (2015) tarafindan ydratulen
calismada ise Ogretmen adaylari sorgulamaya dayali etkinlikler tasarlarken
malzeme ve zaman sikintisi olabilecegdi gibi 6gretmenden de kaynakli sikintilarin
olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, Kaya ve Yilmaz (2016) tarafindan yurGtilen
calismada aglk sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalari sirasinda
ogretmenlerin sinif ydntemi ve zaman konusunda sorunlarla karsilastiklari tespit
edilmigtir. Kim ve Tan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylari
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin yapildigi ortamlarda kendilerini sinif
yonetimi konusunda ¢ok fazla yeterli gormediklerini belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin etkili
bir bigimde uygulanmasi icin sinif ortaminin uygun olmasi, yeterli zamanin
saglanmasi, ogretmenin bu yontem ile ilgili yeterli tecribesinin olmasi ve

ogrencilerin biligsel seviyesinin uygun olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu gereklikler
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saglandiginda bu yontemin ogrencilerin etkili ve kalici 6grenmelerine, 21. yuzyil
becerilerini kazanmalarina, fene yonelik ilgi ve motivasyonlarin artmasina katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Gorusme yapilan oOgretmen adaylarini  timu Ogretmen  olduklar
argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagsimini
kullanmayi istediklerini ifade etmistir. Ogretmen adaylari bu 6grenme yaklagiminin
avantajlarinin ve dezavantajlarinin farkinda olduklarini ve avantajlarinin daha fazla
oldugunu dusuncesi igerisinde olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde, Aktamis ve
Atmaca (2016) tarafindan yapilan c¢alismada Oogretmen adaylarinin buyuk
¢ogunlugu argumantasyon tabanli yuruttigu laboratuvar derslerinin arastirma ve
sorgulama yapmay! seven, bilgiyi ezberlemek yerine bilgiye ulasmaya calisan
bireyler yetistirimesinde etkili olacagini dusunduklerini ve bu nedenle ileride
ogretmen olduklari zaman bu yaklasima dayali etkinlikler yapmayi dusunduiklerini
belirtmiglerdir. Elde edilen bulgularda, yapilan uygulamalarin fen okuryazari
bireyler yetistirmedeki avantajlarini  vurguladigi  goriilmektedir.  Ogretmen
adaylarinin argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalarini
kendilerinin deneyimlemesi onlarin bu yaklasimi benimsemelerine neden oldugu

soylenebilir.

Bu calismanin yaygin etkisi olarak 21. yuzyill 6gretmeni olacak olan
Oogretmen adaylarinin argimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme ortamini birebir yaparak yasayarak ogrenmesi ve tecriube kazanmasi,
ogretmen oldugunda fen okuryazari bireyler yetistirmesi igin kendini yeterli
hissetmesi ve dgrencileri bu tarz uygulamalar ile bulusturmasi distunulmektedir.
Ayrica, bu calismada 6gdrenme-6gretme suregleri, 6gretmen-6grenci rolleri,
ogretmen-ogrenci ve ogrenci-ogrenci etkilesimleri argimantasyon destekli
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun olarak planlanmis,
bunlara uygun sekilde etkinlikler gelistiriimis ve hangi boliumun hangi beceriyi
gelistirmeye hizmet ettigi derinlemesine acgiklanmistir. Bu yonuyle calismanin
Ogretmen adaylarina, &gretmenlere ve arastirmacilara faydali olacagi

dusunulmektedir.
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Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar isiginda bazi Oneriler

sunulabilir.

Fen bilimleri 6gretmen egimininde, argumantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalara yer verilerek daha donaniml ve yetkin
ogretmenlerin yetismesine katki saglanabilir. Argimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalar fen bilimleri 6gretmen adaylarina fen igin gerekli
bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirarak onlari 6gretmen olarak goreve
basladiklarinda fen o&gretimlerinde kolaylik saglayabilir. Yaparak, yasayarak,
dusunerek fen Ogrenmeyi amaclayan argimantasyon destekli arastirma
sorgulamaya dayali uygulamalar égrencilerin ¢gagin gereklerine uygun bir bigimde

yetistiriimesini olanakli hale getirebilecegi dugtunulmektedir.

Bu calismada, argumantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim uygulamalarinin 14 haftalik suregteki etkileri incelenmistir. Argimantasyon
destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin daha uzun
surecteki etkileri aragtirilabilir. Bu 6gretmen adaylar 6gretmen olarak goreve
basladiklarinda izlenerek gelistirdikleri anlayils ve becerilerin  siniftaki

uygulamalarina nasil yansidigi incelenebilir.

Degisen ¢caga ayak uydurabilen 21. ylzyil becerilerine sahip fen okuryazari
bireyler yetigtirebilmek icin okuloncesinden itibaren ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencileriyle argimantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali uygulamalar
yapilmasi ve farkh bagmli dediskenler Uzerindeki etkisinin arastiriimasi

onerilmektedir.

Gorevdeki fen bilimleri 6gretmenleri icin argumantasyon destekli aragtirma-
sorgulamaya dayali o6grenme yontemine iligkin teorik egitimlerden ziyade
uygulamali hizmet i¢i egitimler planlanarak 6gretmenlerin bu 6grenme yontemi

benimsemeleri saglanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan da benzer uygulamalarin yapilabilmesi
icin etkinlik plani 6rnegi, etkinlik sablonu, etkinlik raporu degerlendirme rubrigi,
yansitici gunluk sorulari, kavram haritasi hazirlama sablonu, etkinlik sinif dizeni

ekte sunulmustur. Ayrica, altinci alt probleme iligkin bulgular kapsaminda
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argumantasyon destekli aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamindaki sinif
ici etkilesimlerin planlanmasina yardimci olmasi amaciyla analitik bir ¢ergeve
olusturulmustur. ilkégretim fen égretimi programinda yer alan kazanimlara uygun
olarak hazirlanan &gretim dokimanlarini, 6gretmenlerin kendi siniflarinda

kullanabilece@i dusunuimektedir.

Bu arastirma fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yurttilmuastiar. Matematik ve
Fen bilimleri Anabilim Dalinda yer alan diger boélimlerde de argimantasyon

destekli-arastirma sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarin etkililigi arastirilabilir.
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EK-A: Gonulli Katillm Formu

Sayin Katilimei,

Bu caligmanin amaci, arglimantasyon destekli aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin fen
ogretmen egitimindeki etkililigini belirlemektir. Argiimantasyon destekli aragtirma sorgulamaya dayali
Ogretim stirecinin fen 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine, 6grenme-6gretme anlayislarina etkisi
ve bu siirece dair goriisleri incelenecektir.

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ ndan gerekli izinler alimustir.

Aragtirmaya katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayalidir. Uygulama sirasinda kendinizi rahatsiz
hissederseniz, uygulamayi yarida birakabilirsiniz. Video kaydi alinmasindan rahatsizlik duyacak
ogrencilerin goriintii kaydi alinmayacaktir. Bu arastirma sonucunda olusturulacak belgelerde isminiz
dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmayacaktir. Vermis oldugunuz cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
elde edilecek bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda bilimsel amagh kullamlacaktir. istediginiz zaman
katiliminiz sonucu elde edilecek verilerin arastirma disinda tutulmasini talep edebilirsiniz.

Aragtirma hakkinda daha fazla bilgi almak veya arastirma sonuglarina ulagsmak i¢in Prof. Dr. Fitnat
KAPTAN (fitnat@hacettepe.edu.tr) ve Tugba ECEVIT (tubaecevit@hacettepe.edu.tr) ile iletisim
kurabilirsiniz.

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesebilecegimi biliyorum.
Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Katihmel
Adi-Soyadi:

Adres:

Tel:

imza:

Sorumlu Arastirmaci Yardimer Arastirmact

Adi-Soyadi: Prof. Dr. Fitnat KAPTAN Adi-Soyadi Tugba ECEVIT
Adres: H.U. Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Fen ~ Adres: H.U. Egitim Bilimleri
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Beytepe/ ANKARA Enstitiisii, Beytepe/ANKARA
Tel:0312 297 8626-142 Tel: 0505 9319431
E-posta: fitnat@hacettepe.edu.tr E-posta: tubaecevit@hacettepe.edu.tr
imza: imza:
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EK-B: Bilimsel Sure¢ Becerileri
Testi

Ad Soyad:
Numara:

1) Bir futbol takimimin antrendrii, takimin
yenilgilerinin ~ sebebini  oyuncularin  giigsiiz
olmalarma bagliyor ve oyuncularin giiciinil
etkileyen faktorleri arastirmaya karar veriyor.
Antrendr degiskenlerden hangisinin ya da
hangilerinin oyuncularin giiglerine etkisi olup
olmadigint arastirabilir?

a) Her giin alinan vitaminlerin miktari

b) Her giin yapilan agirlik kaldirma idmanlariin
stiresi

) Yapilan antrenmanlarin siiresi

d) Yukardakilerin hepsi

2) Bir otomobilin verimliligini 6lgmek igin bir
calisma yapilmistir. Bu calismada test edilen
hipotez, benzinin igerisine katilan bir X
maddesinin otomobilin verimliligini artiracagi
yoniindedir. Ozdes bes otomobile esit miktarlarda
benzin, fakat farkli miktarlarda X katki maddesi
konuyor.  Arastirmacilar bu  otomobillerle
benzinleri bitinceye kadar gidiyorlar ve her bir
otomobilin ka¢ kilometre gittigini kaydediyorlar.
Bu c¢alismada otomobilin verimliligi nasil
Olclilmistiir?

a) Her otomobilin benzinin bitmesi igin gegen
slirenin dl¢iilmesiyle

b) Her otomobilin kat ettigi yolun uzunlugunun
Olciilmesiyle

¢) Kullanilan benzin miktarinin dl¢iilmesiyle

d) Kullamilan X katki maddesinin miktarinin
Olciilmesiyle

3) Bir grup 6grenci diisen cisimlerin yere ¢arpma
hizlar1 konusunda calismaktadir. Ogrenciler cakil
taglart1 ile doldurulmus farkli agirliklardaki
torbalarin aym yiikseklikten diismelerini arastiran
bir deney tasarliyorlar. Bu arastirmada,
asagidakilerden hangisi 6grencilerin yere diisen
cisimlerin ~ hizlarim  arastirdiklar1  deneyde
siayabilecekleri bir hipotezdir?

a) Uzaktan birakilan bir cisim daha hizh
diisecektir.

b) Yiiksekteki bir cisim daha hizli diisecektir.

¢) Biiyiik ¢akil taglari ile doldurulan torbalar daha
hizl diisecektir.

d) Agir cisimler yere hizli diisecektir.

4) Bir otomobil iireticisi firma, benzin tiiketimi
¢ok az olan bir araba yapmak istiyor. Miithendisler
otomobilin bir litre benzin ile gidebilecegi
mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri
aragtirmaktadir. Asagidaki degiskenlerden hangisi

ya da hangileri bir litre benzin ile otomobilin
aldig1 yol miktarini etkileyebilir?

I- Otomobilin agirlig

11-Otomobilin motorunun hacmi

I11- Otomobilin rengi

a) Yalmz1  b) YalmzIl c¢) YalmzIII d) I
ve ll

5) Bir 6grenci fen bilimleri dersinde bakterilerin
gelismesinde sicakligin etkisini aragtirmaktadir.
Bu 6grenci, deneyin sonunda asagidaki verileri
toplamustir.

Gelisim odasmin Bakteri
Sicakligi (°C) Sayisi

5 0

10 2

15 6

25 12

50 8

70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi deneyde toplanan
verileri dogru olarak temsil eder?

) b)

Bakteri Bakteri 12
Savim ] Savist 10

., 8

12 6

§ 4

< 2

0 0

¢ 5 10 15 25 50 TO 0 10 20 30_40 50 &0 70

Srcalklik Sma.k.ﬁi

70 9 9
Secalklil 5 Stealdik 70

50 30

0 25

30 15

0| A 1o

107 3

0 ]

03 69 12 15 18 ¢ 3 69 12 15 18
Balcteri Sayist Batciai Sayist

6) Bir trafik polisi karayollarindaki seyir halinde
olan otomobillerin hizlartyla ilgili bir g¢alisma
yapmaktadir. Polis bir ¢ok faktoriin hizli otomobil
kullanimin1 ~ etkileyebilecegini  diisiinmektedir.
Asagidaki yargilardan hangisi polisin, insanlarin
ne kadar hizli otomobil kullandiklarini bulmak
i¢in sinamasi gereken bir hipotezdir.

a) Geng yastaki siiriicii otomobili daha hizh
kullanma egilimindedirler.

b) Kaza yapan Kkiiciik araglardaki insanlarmn
yaralanma ihtimali diigliktiir.

) Yollarda gorev yapan trafik polislerinin sayisi
ne kadar ¢ok olursa otomobil kazalarinin sayisi o
kadar az olur.

d) Otomobilin modeli eski olursa kaza yapma
ihtimali ytiksektir.
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7) Fen bilimleri dersinde, teker genisliginin kolay
yuvarlanmaya etkisi incelenmektedir. Ogrenciler
genis bir tekerlegin rayli bir egik diizlemde
yuvarlanmasin1 ve egik diizlemden sonra odada
serbestce hareket etmesini sagliyorlar. Bu deneyi
ayni egik diizlemi daha dar ve bir teker kullanarak
tekrarliyorlar. Ogrenciler kolay yuvarlanmay1
nasil 6l¢ebilirler?

a) Her bir tekerlegin aldig1 toplam yolu dlgerek

b) Egik diizlemin egim agisini 6lgerek

c) Deneyde kullanilan tekerlerin genisligini
Olcerek

d) Deneyde kullanilan tekerlerin agirligim 6lgerek

8) Bir ciftci yetistirdigi misirlarin miktarini nasil
artirabilecegini merak etmektedir. Ciftci lirlinliniin
miktarini etkileyebilecek faktorleri
arastirabilecegi bir deney planliyor.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada ¢ift¢inin
smayabilecegi hipotezlerden biri olabilir?

a) Misirin miktar1 ne kadar ¢ok olursa yillik
tiretim de o kadar fazla olur.

b) Kullanilan giibrenin miktar1 ne kadar ¢ok
olursa yillik {iretim o kadar ¢ok olur.

€) Yagan yagmur ne kadar c¢ok olursa
giibrelemenin faydasi da o kadar fazla olur.

d) Uretilen misirm miktarr artarken iiretim
maliyeti de artar.

9) Bir odanin igerisinde, farkli yiikseklikteki
noktalarin sicakliklarini incelemek amaciyla bir
arastirma yapiliyor. Bu aragtirmada toplanan
verilerin grafigi asagidaki gibidir. Bu deneyde
degiskenler arasinda nasil bir iliski vardir.

sealclile 30

28 .

== S .

2 bka ba b3 B3

o 50 100 150 200 250 300
witlesalelil

a) Oda igerisinde bir noktanin yiiksekligi artarken
sicaklig azalir.

b) Oda igerisindeki bir noktanin yiiksekligi
artarken sicaklig artar.

€) Bir noktadaki hava sicakligindaki artis o
noktanin yiiksekligindeki bir diisiisii ifade eder.

d) Oda igerisinde bir noktanin yiiksekligi sicaklik
artistyla ilgili degildir.

10) Omer bir basketbol topunun igerisindeki hava
basinci ne kadar ¢ok olursa topun o kadar fazla
ziplayacagmi  diisiiniiyor. Omer bu hipotezi
sinamak icin 5 tane basketbol topu ve iizerinde
basing Olgeri de bulunan bir hava pompasi aliyor.
Omer bu hipotezi nasil ssnamalidir?

a) Basketbol toplarini esit miktarda sisirip farkl
yiiksekliklerden birakarak ziplatmalidir.

b) Basketbol toplarini esit miktarlarda sisirip
farkli agilarla yerden ziplatmalidir.

c) Basketbol toplarimi ayni yiikseklikten farkli
miktarlarda kuvvetler uygulayarak ziplatmalidir.
d) Basketbol toplarini farkli miktarlarda sisirip
ayni yliksekliklerden birakarak ziplatmalidir.

11) Bir bitkinin saglikl bir gekilde biiylimesi i¢in
bitkiye verilmesi gereken su miktarmi belirlemek
amactyla bir deney yapiliyor. Ayni tiir bitkinin
tohumu 6zdes bes kaba ekiliyor ve her tohuma iki
ay boyunca farkli miktarlarda su veriliyor. Iki ay
sonra her kaptaki bitkinin boyu o6lgiilerek bu
deney i¢in veri toplaniyor. Bu deneyde kullanilan
degiskenler arasinda nasil bir iligki vardir?

a) Suyun miktarim artirmak bitkinin boyunu
artirir.
b) bitkinin boyunu artirmak suyun miktarin
artirir.
€) Suyun miktarimi azaltmak bitkinin boyunu
artirir.
d) Bitkinin boyunu azaltmak suyun miktarin
azaltir.

Soru 12, 13, 14 ve 15’1 agsagidaki arastirmaya gore
cevaplayiniz.

Mehtap yeryiiziini olusturan kara pargalarinin ve
denizlerin giines 1sinlar1 tarafindan esit miktarda
wsitihip  1sitilmadigint - merak  ediyor ve bir
aragtirma  yapmaya karar  veriyor. Ayni
biiyiiklitkteki iki su kovasindan birini toprak ile
digerini su ile dolduruyor ve kovalart esit
miktarda gilines 15181 alacak sekilde bir yere
koyuyor. Son olarak sabah saat 8’den aksam saat
6’ya kadar her saat basi kovalarimin sicakliklarini
Ol¢iiyor.

12) Bu aragtirmada asagidaki hipotezlerden
hangisi sinanmistir?

a) daha fazla giines 1s18inda, toprak ve su daha
sicak olur.

b) Toprak ve su, giines 1sinlart altinda uzun siire
kalirsa daha fazla isinirlar.

¢) Farkli tiirdeki maddeler giines tarafindan farklh
sekilde 1sitilirlar.

d) Giiniin farkli zamanlarinda farkli miktarlarda
glines 15111 alirlar.

13) Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden
hangisi kontrol edilmistir?

a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicaklig

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

14) Bu aragtirmada bagiml degisken nedir?
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a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

15) Bu arastirmada bagimsiz degisken nedir?

a) Kovaya konan suyun tiirii

b) Su ve topragin sicakligi

¢) Kovalara konan maddelerin tiirii

d) Her kovanin giines altinda kaldig1 zaman

16) Suzan fasulyenin besin degerini arastiran bir
deney fizerinde ¢alisiyor ve fasulyenin besin
degerini  fasulyedeki nisasta miktarmi Olgerek
belirliyor. Suzan besin degerini, bitkinin aldig1
giines 1sinlarinin, karbondioksitin ve bitkiye
verilen su miktarinin etkileyecegini diisiiniiyor.

Asagidakilerden hangisi bu arasgtirmada Suzan’in
siayabilecegini bir hipotezdir?

a) Bitki ne kadar fazla karbondioksit alirsa o
kadar ¢ok nisasta tretir.

b) Bitki ne kadar fazla nigasta tiretirse o kadar ¢cok
giines 1s181na ihtiyag duyar.

¢) Bitki ne kadar fazla su alirsa o kadar ¢ok
karbondioksite ihtiya¢ duyar.

d) Bitki ne kadar fazla giines 15181 alirsa o kadar
¢ok karbondioksit iiretecektir.

Soru 17, 18, 19 ve 20’yi asagidaki arastirmaya
gore cevaplayimiz.

Kemal su igerisinde ¢6ziinen seker miktarina
suyun sicakliginin etkisi olup olmadigini bulmak
istiyor. 4 6zdes cam kabin her birine 50°ser mL su
koyuyor ve kaplardaki sularin sicakliklarini
sirastyla 0, 50, 75 ve 95 °C olacak sekilde
ayarliyor. Daha sonra karigtirmak suretiyle her
kapta ¢ozebildigi kadar seker ekliyor.

17) Bu aragtirmada asagidaki hipotezlerden
hangisi sinanmistir?

a) Daha fazla karnigtirmak daha fazla miktarda
seker ¢oziinmesine neden olur.

b) Daha fazla sekerin ¢oziinmesi ¢6zeltinin
tadinin daha tath yapar.

c) Sicaklik daha yiiksek olursa ¢oziinen seker
miktar1 daha fazla olur.

d) Kullanilan suyun miktar1 daha fazla olursa
sicaklik daha ytiksektir.

18) Bu arastirmada asagidaki degiskenlerden
hangisi kontrol edilmistir?

a) Her kapta ¢6ziinen seker miktari
b) Her kaba konan su miktar1

¢) Su koyulan kaplarin sayist

d) Suyun sicakligi

19) Bu arastirmada bagimli degisken nedir?

a) Her kapta ¢ozlinen seker miktar
b) Her kaba konan su miktari

€) Su koyulan kaplarin sayisi

d) Suyun sicaklig

20) Bu arastirmada bagimsiz degisken nedir?

a) Her kapta ¢ozlinen seker miktar
b) Her kaba konan su miktari

¢) Su koyulan kaplarin sayist

d) Suyun sicakligi

21) Bir fide ireticisi firmanin midiirii, seracilarin
artan ihtiyaglarimi karsilamak i¢in domates fidesi
dretimini artirmak istiyor. Miidiir domates
tohumlarinin ~ birgok {iretim kabina ekiyor.
Midiiriin - sinamak istedigi hipotez sdyledir:
tohumlar ne kadar fazla nem alirsa o kadar fazla
filizlenirler. Miidiir bu hipotezi nasil sinayabilir?

a) Farkli miktarlarda su alan tohumlarin
filizlenmesi i¢in gegen giinleri sayarak.

b) Her sulamanin ertesi giin fidanlarin boyunu
Olgerek.

c¢) Farkli iretim kaplarindaki  bitkilerin
kullandiklar1 su miktarini 6lgerek.

d) Farkli tiretim kaplarimin her birine ekilen
domates tohumlarini sayarak.

22) Bir ¢ift¢i yetistirdigi domates fidanlarina bir
tir bocegin zarar verdigini fark ediyor ve
boceklerin domates fidanlarina verdigi zarardan
kurtulmak istiyor. Bir arkadasi zirai ilag olarak
“bocek kovucu” pudra kullanmasini tavsiye
ederken, il¢e ziraat miihendisi “domates
koruyucu” spreyi tavsiye ediyor. Ciftci iki ilact da
aliyor. Bahgesindeki domates fidanlarindan alti
tanesini seg¢iyor ve bir hafta sireyle bu
fidanlardan ii¢ tanesini “bdcek koruyucu” pudra
ile, diger li¢ tanesini de “ domates koruyucu”
sprey ile ilaghiyor. Ciftci bir hafta sonra ilagladigt
domates fidanlarinin iizerlerindeki canli olan
bocekleri sayarak deneyi i¢in veri topluyor.

Bu c¢alismada kullanilan tarimsal ilaglarin
etkililigi nasil dlgiilmistiir?

a) Kullanilan pudranin ya da spreyin miktarini
Olcerek

b) Bitkileri, pudraladiktan ya da spreyledikten
sonra durumlarini belirleyerek

¢) Her fidandan domates miktarini 6lgerek

d) Bitkilerde kalan canli bocekleri sayarak

23) Zeynep bir alevin belirli bir zaman diliminde
ne kadar 1s1 enerjisi ortaya ¢ikardigini &lgmek
istiyor. Bir beherdeki bir litre soguk suyu bunsen
beki yardimiyla on dakika 1sitiyor. Zeynep alevin
ortaya ¢ikardigi 1s1 enerjisini nasil dlgecektir?

a) On dakika sonra suyun sicakligindaki degisimi
kaydederek
b) On dakika sonra suyun hacmini 6lgerek
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¢) On dakika sonra alevin sicakligini 6lgerek
d) Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zamani
Olcerek

24) Mehmet bir tir yagin akigkanlik 6zelligine
sicakligin  etkisini aragtirmaktadir. Mehmet’in
“hipotezi sicaklik artarsa yag daha hizli akar”
seklindedir. Mehmet hipotezini nasil sinayabilir?

a) Yagi degisik sicakliklara kadar 1sitir ve kaptan
bosalttiktan sonra kiitlesi dlger.

b) Farkli sicakliklarda piirlizsiiz bir yiizeyde,
yagin asag1 dogru akis hizin1 gézlemler.

c) Farkli egim agilarinda piiriizsiiz bir yiizeyden
yagin asagi dogru kaymasini saglar ve hizini
gozlemler.

d) Farkli kalinliklardaki yagin kaptan bosalmasi
icin gegcen zamani Olger.

25) Bir arastirmact yeni bir kimyasal giibreyi
deniyor. Bu deneme i¢in ayn1 genislikte bes farkli
alana degisik miktarlarda kimyasal giibre atiyor.
Bir ay sonra her alandaki ¢imlerin ortalama
boylarini 6lgerek asagidaki tabloyu hazirliyor.

Kimyasal Giibre Miktari Cimlerin Ortalama Boyu
(kg) (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Asagidaki grafiklerden hangisi tablodaki verileri
temsil eder.

A b

gﬂ ﬂg’m Gibra Miktar,
im Boye

Gibrs Miktan Ortalama
Cim Bove
<} L]
Ortalama Gitbra Miltan
Cim Boyu /\
Giibra Miktar Ortalama

Cim Boys

26) Bir biyolog su hipotezi sinamaktadir; fareler
ne kadar fazla vitamin alirsa o kadar hizli
biiytirler. Biyolog farelerin ne kadar hizli
biiyiiyeceklerini nasil 6lgebilir?

a) Farelerin hizin dlgerek.

b) Farelerin yaptiklari egzersizlerin miktarini
Olgerek.

c) Farelerin her giin agirlhigin dlgerek.

d) Farelerin yedikleri vitaminlerin aguligini
Olgerek.

27) Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini
etkileyebilecek degiskenleri diisiinmektedirler.
Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarini
degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin
suda  ¢Oziinme  siliresini  sizce  asagidaki
hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

a) Daha fazla sekeri ¢6zmek igin daha fazla su
gereklidir.

b) Su soguduke¢a, sekeri ¢ozebilmek icin daha
fazla karistirmak gerekir.

c) Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker
¢Oziinecektir.

d) Su isindik¢a seker daha uzun siirede ¢oziiniir.

28) Bir grup 6grenci farkli motor hacimlerine
sahip otomobillerin bir litre benzinle aldiklari
yollar1 Ol¢liyor. Sonuglar asagida goriildiigii

gibidir.

Alnan Yol
(lem)

L e kD RS L
ST T

01 2 3 4 3 &6
Motor Hacmi

@

a) Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle
gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

b) Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az
olursa, arabanin motoru o kadar kiigiik demektir.
¢) Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle
gidilen mesafe artar.

d) Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun
olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik demektir

Topraga  karigtirllan  yapraklarin ~ domates
iretimine etkisi arastirllmaktadir. Arastirmada
dort biiylik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak
konulmustur. Fakat birinci saksidaki topraga 15
kg., ikinciye 10 kg., igiinciiye ise 5 kg. ¢lirlimiis
yaprak kanstirilmistir.  Dordiinci  saksidaki
topraga ise hi¢ ¢lirlimiis yaprak karistirllmamustir.
Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin
saksilar giinese konmus ve aym miktarda
sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates
tartilmig ve kaydedilmistir.

29) Bu aragtirmada sizce smnanan hipotez
hangisidir?

a) Bitkiler glinesten ne kadar ¢ok 1s1k alirlarsa, o
kadar fazla domates verirler.

b) Saksilar ne kadar biiylik olursa, karistirilan
yaprak miktar1 o kadar fazla olur.

¢) Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, iglerindeki
yapraklar o kadar ¢abuk ¢irir.

d) Topraga ne kadar ¢ok ¢ilirik yaprak
karigtirtlirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
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30) Sizce bu aragtirmada kontrol edilen degisken
hangisidir?

a) Her saksidan elde edilen domates miktari.
b) Saksilara karigtirilan yaprak miktari.

¢) Saksilardaki toprak miktari.

d) Clrimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

31) Sizce arastirmada 6lgiilen (bagimli) degisken
hangisidir?

a) Her saksidan elde edilen domates miktari.
b) Saksilara karigtirilan yaprak miktar.

¢) Saksilardaki toprak miktari.

d) Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

32) Sizce aragtirmada degistirilen (bagimsiz)
degisken hangisidir?

a) Her saksidan elde edilen domates miktari.
b) Saksilara karistirilan yaprak miktari.

¢) Saksilardaki toprak miktar.

d) Cirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

33) Bir 6grenci miknatislarin ¢ekme kuvvetini
aragtirmaktadir. Ogrenci farkli biiyiikliiklerde ve
sekillerde bircok miknatisa sahiptir. Ogrenci her
miknatisin topladigi demir tozlarinin miktarini
6l¢iiyor. Bu deneyde miknatislarin ¢gekme kuvveti
nasil tanimlanmistir?

a) Kullanilan miknatisin biyiikliigii ile.
b) Miknatisin gektigi seylerin agirhig ile.
¢) Kullanilan miknatisin sekli ile.

d) Cekilen demir tozlarinin agirligs ile.

34) Bir hedefe farkli uzakliklardan 25°ser atig
yapiliyor. Asagidaki tablo her uzakliktan atilan 25
atistan hedefe isabet edenlerin sayisini gdsteriyor.

Hedefe olan uzaklik Hedefe isabet eden
(m) atiglarin sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2
a) b)
Hedef vuran sy Uzalik (m) 120
atpmmm g 10
= 50
13 2 *
10 15
¢ 0 20 40 60 B0 100 120 0 5 5
2 R e ol 002 5 10 10 25 30
Hadef vuran
c) atey sayis
Uzl (m) 120 Hedef vuran 30 d)
100 atig savist 23
80 20
50 15
40 1] *he
20 3
0 0
0 5 10 15 2 25 0 20 40 60 80 100 120
Uzaklik {m)

35) Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok
hareketli bazen ise durgun olduklarini gozler.
Baliklarin  hareketliligini  etkileyen faktorleri
merak eder. Sizce baliklarin hareketliligini
etkileyen faktdrleri hangi hipotezle sinayabilir?

a) Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar
cok yeme ihtiyaglar1 vardir.

b) Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok
yeme ihtiyaclari vardir.

€) Su da ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o
kadar iri olur.

d) Akvaryum ne kadar ¢ok 1sik alirsa, baliklar o
kadar hareketli olur.

36) Murat Bey’in evinde bir¢ok elektrikli alet
vardir. Fazla gelen elektrik faturalari dikkatini
ceker. Kullanilan elektrik miktarint etkileyen
faktorleri arastirmaya karar verir. Sizce asagidaki
degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi
miktarimni etkileyebilir?

a) TV’nin agik kaldigi siire.

b) Elektrik sayacinin yeri.

€) Camagir makinesinin kullanma sikligi.
d)AveC
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EK-C: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Kullanma izni

v Subject: Re: Bilimsel siireg becerileri testi- izin Date: 05/09/16 04:21 PM
From: Omer GEBAN ~

To: Tugba Ecevit ~

Tugba

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ni kullanabilirsin. Kolsay gelsin.

Omer Geban

On 08 May 2016, at 15:02, Tugba Ecevit <tubaecevit@hacettepe.edu.tr> wrote:
Iyi giinler Omer Hocam,

Gelistirdiginiz "Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi" ni izin verirseniz ¢alismamda kullanmak istiyorum.

Saygilarimla,

Doktora dgrencisi, Tugba ECEVIT.
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Tlkégretim Boliimit
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EK-C: UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

MADDELER

E| E E E
23| |E |5 |2k
=SS |2 |28
c=Z|Z | 5|2 |cE
SR|3 |3 |8 |8E
XM | ¥ | ¥4 | M|

1. Benimle ayni fikirde olmasalar bile, baskalarinmn fikirlerini dikkatlice dinlerim.

2. Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim.

3. Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.

4. Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.

5. Cok cesitli konular1 birbiriyle iliskilendirebilirim.

6. Bir 6grenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim.

7.  Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim.

8. lyi bir problem ¢bziiciiyiim.

9.  Sorunlart ¢6zerken, mantikli bir sonuca ulagabilecegimden eminim.

10. Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak 6nemlidir.

11. Problem ¢6zmeyi severim.

12. On yargilarimin kararlarinm etkilemesine izin vermeden, gergekleri goz dniinde
bulundurmaya galigirim.

13. Cesitli sorunlart ¢6zmek igin sahip oldugum bilgileri kullanabilirim.

14. Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten hoslanirim.

15. Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi ge¢inebilirim.

16. Anlatmak istedigimi agik ve net bir sekilde ortaya koyabilirim.

17. Bir ¢oziimii agiklamaya ¢alisirken dogru sorular sorarim.

18. Sorunlar agik ve net bir sekilde ortaya koyarim.

19. Onyargilarmin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini géz éniinde bulundururum.

20. Dogruya ulasmak bana rahatsizlik verse bile, bunun i¢in ¢abalarim.

21. Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu iizerinde ¢alismaya devam ederim.

22. Problemin dogru yanitin1 bulmak i¢in bildigim yollarin digina ¢ikarim.

23. Problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim

24. Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim.

25. Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna inanirim.
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EK-D: UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olge

) Subject Re: Elegtirel Dugtinme Olgegi kullanma izni
To: TugbaEc
Ce: Hilya Ertag v

Merhaba Tugba, "UF/EMI Elestirel Diigtinme Egilimi Olgegini Tiirkeeye

‘yarlama Calsgmast” Glgegimizi kaynak gostermek suretiyle kullanabilirsiniz

i galigmalar dilerim

Prof Dr. Ahmet [han Sen

University of Hacettepe

Faculty of Education

Department of Secondary Science and Mathematics Education (Physics Education)
06800 Beytepe-Ankara / Turkey

Tel: (0312) 2978615
Fax: (0312) 299 2083 / 2678600

‘hittp://'www. egitim hacettepe.edu tr/htm]'OzGecmis/ozgecmis_ahmetilhansen htm]

25 Subat 2016 16:27 tarihinde Tugba Ecevit <tubaccevit@hacettepe.edu.tr> yazds:
Merhaba Ahmet Ilhan Hocam,

Ben, Tugba ECEVIT, Hacettepe Universitesi'nde Fen Egitimni alaninda doktora yapiyorum
Sizin "UF/EMI Elegtirel Dusunme Egilimi Ol¢egini Turkeeye Uyarlama Galigmast” calismaniza ulastim
Galismamda uyarlamasint yaptiginiz Elestirel Dugunme Olgegi'ni izniniz dahilinde kullanmal istiyorum

Simdiden ilginiz igin tesekkur ederim

Saygilarimla, Togba

g

Kullanma izni

Date
From
Reply-To:
Sender

02/25/16 06:53 PM
Ahmet ilhan Sen -
ailhan@hacetiepe eduir~
ahmetihansen@gmail.com -
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EK-E: Ust Bilis Farkindalik Olgegi

Maddeler

Hig Bir
Zaman

Nadiren

Sik Sik

Her
Zaman

<
=
E
8
1 Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 1 2 3 4 5
2 Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diistiniirim. 1 2 & 4 5
3 | Gerekirse dnceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1 2 3 4 5
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. 1 2 3 4 5
5 Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 1 2 3 4 5
6 | Bir goreve baslamadan Once onu Ogrenmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu 1 2 3 4 5
diistiniirtim.
7 Bir siavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1 2 3 4 5
8 | Bir 6grenme gorevine baslamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim. 1 2 3 4 5
9 Onemli bir bilgiyle karsilastigimda c¢alisma tempomu yavaglatarak o bilgiye 1 2 3 4 5
odaklanirim.
10 | Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim. 1 2 3 4 5
11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim. 1 2 3 4 5
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1 2 3 4 5
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 1 2 3 4 5
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir. 1 2 3 4 5
15 | Konuyla ilgili onceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim. 1 2 3 4 5
16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 1 2 3 4 5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 1 2 3 4 5
18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1 2 3 4 5
19 | Birisi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim. 1 2 3 4 5
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 1 2 3 4 5
21 | Onemli iliskileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak gézden gegiririm. 1 2 3 4 5
22 | Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular sorarim. 1 2 3 4 5
23 | Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini segerim. 1 2 3 4 5
24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 1 2 3 4 5)
25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 1 2 3 4 5
26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim. 1 2 3 4 5
27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 1 2 3 4 5
28 | Herhangi bir ¢calisma yaparken yararl stratejileri arastiririm. 1 2 3 4 5
29 | Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii yonlerimi kullanirim. 1 2 3 4 5
30 | Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim. 1 2 3 4 5
31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum. 1 2 3 4 5
32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 1 2 3 4 5
33 | Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. 1 2 3 4 5
34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak ara veririm. 1 2 3 4 5
35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim. 1 2 3 4 5
36 | Caligmalarimi tamamlamadan o©nce amaglarima daha basarili bigimde nasil
o e . . . 1 2 3 4 5
ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.
37 | Ogrenmemi kolaylastirmast igin resim veya diyagramlar gizerim. 1 2 3 4 5
38 | Bir problemi ¢ozdikten sonra biitiin segenekleri gozden gegirip gegirmedigimi 1 2 3 4 5
kendime sorarim.
39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm. 1 2 3 4 5)
41 | Ogrenmeme yardimc1 olmast igin metni biitiin halinde ele alirmm. 1 2 3 4 5
42 | Bir goreve baslamadan 6nce talimatlart dikkatlice okurum. 1 2 3 4 5
43 | Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim. 1 2 3 4 5
44 | Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 1 2 3 4 5
45 | Amaglarima en basarili bigimde ulagsmak i¢in zamanimi organize ederim. 1 2 3 4 5
46 | Tlgi duydugum konular daha iyi 6grenirim. 1 2 3 4 5
47 | Ders calisirken yapacagim galigmalart kiigiik adimlara ayiririm. 1 2 3 4 5
48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 1 2 3 4 5
49 | Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi O6grenebilecegime iliskin kendime sorular 1 9 3 4 5
sorarim.
50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim. 1 2 3 4 5
51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay1 birakip basa donerim. 1 2 3 4 5
52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. 1 2 3 4 5)
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EK-F: Ust Bilis Farkindalik Olgegi Kullanma izni

v Subject: Re: Ust biligsel farkindalik 8lgegi- istek-izin Date: 03/22/16 10:17 AM
To: Tugba Ecevit~ From: Ahmet Akin =

Tugba hanim 6lcek ektedir iyi calismalar dilerim
Dog¢. Dr. ahmet akin

22 Mar 2016 01:00 tarihinde "Tugba Ecevit" <tubaecevit@hacettepe.edu.tr> yazdi:
Merhaba Ahmet Hocam,

Ben Tugba Ecevit, Hacettepe Universitesi'nde Fen Egitimi alaninda doktora yapiyorum.

Sizin "The validity and reliability of the Turkish version of the metacognitive awareness inventory"adli calismaniza ulastim.

Sizden ricam uyarlamasini yapmig oldugunuz "Ust biligsel farkindalik dlgegini" calismamda kullanmam icin gdnderebilirseniz ¢ok sevinirim
liginiz igin gimdiden tegekkir ederim.

Saygi ve Selamlarimla, Tugba.
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EK-G: Bilimin Dogasi ile ilgili Gorligler Testi

BIiLiMiN DOGASI iLE iLGiLi GORUSLER TESTi
Agiklama: Asagidaki sorulardaki siklardan size en dogru geleni belirleyip sadece cevap kagidinda isaretleyiniz. Bu testten size bir not
verilmeyecek ve ders notlariniz etkilenmeyecektir. Liitfen sorulari dikkatlice okuyarak hepsini cevaplayimiz, bos birakmaymiz.

1- Bilim ile ilgili agagidaki ifadelerden sizce dogru olani isaretleyiniz.

a) Bilim, fen ve teknoloji dersinde gordiigiimiiz bilgilerden ibarettir.

b) Bilim, gelistirilen yeni teknolojiler ve icatlardir.

¢) Bilim, hi¢bir zaman yiizde yiiz kesin dogru bilgi iiretmez, fakat gegerli ve giivenilir bilgiler iiretir.

2- Sizce asagidakilerden hangisi gergek deney ve gozlemlere dayalidir ve bir bilim dalidir?

a) Ufoloji (gokyiiziinde goriilen ve UFO diye tabir edilen bilinmeyen nesneleri ve uzaylilari inceler).
b) Biyoloji (canlilari, canlt yapisinit ve davraniglarini inceler).

¢) Turkge (Turkge dilinin kurallarini, kullanimini, yazilmasini ve okunmasini inceler).

3- Sizce asagidaki ifadelerden hangisi bilimsel bir ¢aligmay1 ifade etmektedir?

a) Bir yildizin nasil olustugunu gosteren, verilere dayali bir bilgisayar modelinin yapilmasi
b) Yeni model bir otomobilin tasariminin yapilmasi

¢) Grip hastaliginin nasil yayildigini 6grenmek i¢in internette arastirma yapilmasi

4- Bilimsel bilgi ile ilgili asagidaki ifadelerden sizce hangisi dogrudur?

a) Bilimsel bilgi objektiftir, kisiden kisiye farklilik géstermez.

b) Bilimsel bilgiler (teori, yasa, hipotez vb.) yeni ¢aligsmalar ve verilerle degisebilir.
c) Bilimsel bilgileri elde etmenin tek bir yolu vardir, o da bilimsel metottur.

5- Fen ve teknoloji dersinde 6grendiginiz bilgilerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?

a) Fen ve teknoloji kitaplarindaki bilgiler yillarin bilimsel bilgi birikimini ifade eder ve bundan sonra pek degismez.

b) Tablet bilgisayar, akilli telefon gibi yeni icatlarin olmasi kitaplarda okudugumuz bilgilerin de bir giin degisecegini gosterir.
¢) Fen ve teknoloji kitaplarindaki bilgiler giivenilir ve gegerli bilgilerdir fakat bu ileride hi¢ degismeyecekleri anlamina gelmez.

6- Sizce bilim insanlar1 aragtirma ve deneyler yaparken hayal giiglerini ve yaraticiliklarini kullanirlar mi1?

a) Bilim insanlarimin hayal giiglerini ve yaraticiliklarin1 kullanmalari ¢aligtiklar: alana gore degisir.

b) Bilim kisiden kisiye degismez, bu nedenle bilimsel ¢aligmalar hayal giicii ve yaraticiliktan etkilenmez.

¢) Bilim insanlar1 hayal giiglerini ve yaraticiliklarini bilimsel ¢aligmalarda kullanirlar ve bu nedenle bazen farkli farkli sonuglara
ulagirlar.

7- Tiim maddelerin atomlardan meydana geldigi bilinmektedir. Fakat atomlarm igyapisi ¢ok giiglii elektron mikroskobuyla dahi
goriilemeyecek

kadar kiiciiktiir. Bilim insanlarinin atom hakkinda elde ettikleri bilgilerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?

a) Atomu goremedigimize gore, giinimiizde atomun yapisi ile ilgili yapilan gizimler ve modeller tam dogru olmayabilir.

b) Atomun yapist ile ilgili bilgiler uzun zamanda yapilan ¢alismalarla elde edilmis ve giiniimiizde tam olarak kesinlesmistir.

¢) Atomun yapisi, ancak gelecekte igyapisini gosterecek giigte mikroskoplar yapilabilirse anlasilir, aksi takdirde atomla ilgili bir sey
bilemeyiz.

8- Dinozorlar uzun bir siire diinyada yasamis ve 65 milyon yil dnce yok olmuslardir. T-Rex en bilinen yirtict dinozorlardan biridir. Sizce
bilim insanlar1 T-Rex gibi dinozorlarin gergekten var olduklarindan ve gergek goriiniimlerinden ne kadar emin olabilirler?

a) Bulunan fosil ve kemik pargalar sayesinde dinozorlarin varligindan ve gériiniimlerinden kesin emin olabiliyorlar.

b) Kemikleri birlestirerek bir dinozorun viicut seklini tahmin edebilirler ama gergek goriiniimiinii kesin bilemezler.

¢) Dinozorlarin resim, maket, film ve belgeselleri yapildigina gore bilim insanlar1 neye benzediklerinden emindirler.

9- Tiirkiye depremlerin sik¢a yasandig1 bir iilkedir. Yapilan calismalar sonunda bilim insanlar1 yakin gelecekte Istanbul gevresinde bir
deprem olabilecegini 6ne siirmektedirler. Fakat bu depremin zamami ve siddeti konusunda farkli goriisler ifade etmislerdir. Bilim
insanlar1 ayn1 bilgilere sahip olmalarina ragmen, sizce bu konuda neden farkli fikirdedirler?

a) Bu konuyla ilgili gegerli bir teori olmadig igin farkl: fikirlerdedirler.

b) Bir araya gelip iizerinde yeterince tartigmadiklari i¢in farkls fikirdedirler.

¢) Alanlari, imkanlar, tecriibeleri, bilgi ve diistinceleri farkli oldugu i¢in farkl: fikirdedirler.

10- Cep telefonu gibi baz1 teknolojik gelismelerin kanserle iliskisi tartisilmaktadir. Bu konularda yapilan galismalar celiskili sonuglar
ortaya koymustur. Bazi aragtirmacilar cep telefonlarinin fazla kullanimi kanser riskini arttirir diye sonug bildirirken, bazilari kanser riski
ile cep telefonlar arasinda bir iligki bulamamuglardir. Bu geligkili durumun sebebi sizce nedir?

a) Bu tiir ¢eliskiler arastirmalarin ilk sathalarinda olabilir, fakat arastirma ilerledikge kesinlikle ortadan kalkar.

b) Bilim insanlarinin yontemleri, yargilari ve yorumlari, farkl olabilir ve bu nedenle farkli sonuglara ulasmus olabilirler.

c) Bilim objektiftir, bu tiir ¢eliskiler olmamasi gerekir. Dolayisiyla bu konuda yapilan galismalardan biri dogru, digeri yanlistir.

11- Okulunuzda fen ve teknoloji derslerinde kullandigmiz ¢esitli modeller vardir (mesela insanlarin i¢ organlarimi gosteren model, hiicre
yapisint gosteren model, DNA modeli gibi). Bilim insanlar1 da dogay: incelerken modeller kullanirlar. Bu modeller sizce gergegi ne
kadar yansitir?

a) Bu modeller fen konularmi anlamamiza yardime1 olan araglardir, fakat gergek degil, ger¢egin basitlestirilmis halleridir.

b) Cok karmagik sistemlerin modelleri gergegi yansitmayabilir ama basit seylerin modelleri gergegi yansitir.

¢) Bu modeller iyi hazirlanmigsa gergegi yansitirlar.
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12- Sizce bilim insanlari aragtirmalarinin hangi sathasinda/sathalarinda (6rnegin planlama, deney yapma, gézlem yapma, verileri analiz
etme, yorumlama, sonuglar1 rapor etme vb.) hayal giiglerini ve yaraticiliklarini kullanirlar?

a) Bir arastirmanin tiim sathalari farkl yollarla yapilabilir ve hepsinde hayal giicii ve yaraticilik rol oynayabilir.

b) Hayal giicii ve yaraticilik belki bilimsel bir arastirmay1 planlarken rol oynayabilir ama bunun diginda bir 6nemi yoktur.

¢) Hayal giiclerini ve yaraticiliklarini aragtirmalarinin higbir sathasinda kullandiklarmi diisinmiiyorum.

13- Bilim ile ilgili asagidaki ifadelerden sizce hangisi dogrudur?

a) Bilim, kesin dogru bilgiler iiretir.

b) Bilim, yapilan birgok ¢alisma sonucunda tek gergege ulasmamizi saglar.

¢) Bilim, deneyler, gézlemler ve bunlara dayali mantiksal ¢ikarimlara dayanir ve giivenilir bilgi saglar.

14- Asagidakilerden hangisi sizce deney ve gézleme dayali bilimsel bir alandir?

a) Matematik (sayilar, sekiller, geometri, dort islem, fonksiyonlar gibi konular1 inceler).

b) Kimya (maddeleri, maddelerin 6zelliklerini ve degisimlerini inceler).

¢) Tarih (gegmiste yaganmug veya var olmus olaylar, insanlar, kurumlar ve bunlarin iligkilerini inceler).

15- Sizce asagida yapilanlardan hangisi bilimsel bir ¢alismadir?

a) Bir ilacin kansere etkisini bulmak i¢in kobaylar tizerinde kontrollii deney yapilmast

b) Coziimii zor bir matematik probleminin ¢oziillmesi

c¢) Genetik kopyalama gibi bilimsel konularda egitici televizyon programlarinin yapilmasi

16- Asagidaki ifadelerden hangisi sizce bilimsel bilgi ile ilgili dogru bir ifadedir?
a) Bilimsel bilgiler deneylerle kesin olarak kanitlanmis bilgilerdir.

b) Bilimsel bilgiyi diger bilgilerden ayiran dzellik test edilebilir olmasidir.

¢) Bilimsel bilgilerin tiimii zamanla dogrulanarak yasa niteligini alir.

17- Sizce asagidaki ifadelerden hangisi fen ve teknoloji ders kitaplarindaki bilgilerle ilgili dogru bir ifadedir?

a) Fen ve teknoloji kitaplarma giren bilgiler kesinlesmis bilgilerdir, kesinlesmeyen bilgiler zaten bu kitaplarda olmaz.
b) Ders kitaplarindaki bilgilerin bazilar gelecekte degisebilir ama yasalagmis olan bilgiler degismez.

¢) Fen kitaplarindaki tiim bilgilerin gelecekte degismesi ihtimali olabilir.

18- Bilim insanlari yaptiklari arastirma ve deneylerde hayal giiclerini ve yaraticiliklarini sizce kullanirlar mi1?

a) Bazi bilim insanlar1 ¢aligmalarinda digerlerinden daha iyi sonuglar elde ederler ve bunda hayal giigleri ve yaraticiliklari rol oynar.
b) Bilim insanlar1 bilimsel metodu kullandiklari siirece hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanmalarina gerek yoktur.

¢) Hayal giicii ve yaraticilik muglak kavramlardir ve bu nedenle bilimde yerleri yoktur.

19- Atomlar tiim maddelerin yapi tagidir, fakat atomlarin igyapisim1 gérmek miimkiin degildir. Bu durumda, bilim insanlarinin atomla
ilgili bilgileri ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?

a) Atomun resimleri ¢izilebildigine ve modelleri yapilabildigine gore atomun yapisi tam olarak bilinmektedir.

b) Atomlar ¢ok kii¢iik olsalar bile bilim insanlar1 yaptiklar1 deneylerle atomun gercek yapisini kesfetmislerdir.

c) Atomlar1 gérmek miimkiin olmasa bile, yapilan deney ve gézlemlerle yapilar1 hakkinda bilgiler edinilebilir.

20- Dinozorlar uzun bir siire diinyada yasadiktan sonra 65 milyon yil 6nce yok olmuslardir. Bilim insanlarinin dinozorlarin gergek
goriiniimlerinden ne kadar emin olduklaryla ilgili asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?

a) T-Rex gibi ¢ok bilinen ve birgok kemikleri bulunan dinozorlarin goriiniimii hakkinda bilim insanlari emin olabilirler.

b) Kemik ve fosil bulgusu, biraz da hayal giiciiyle dinozorlarin gériiniimleriyle ilgili ancak yorum yapabilirler.

c) Gelisen teknoloji sayesinde dinozorlarin gergek gériiniimlerini bugiin olmasa bile gelecekte bir giin kesin olarak belirleyebilirler.

21- Tiirkiye’den birgok deprem yaratan fay hatti gegmektedir. Depremle ilgili yapilan ¢alismalar sonunda bilim insanlar1 yakin gelecekte
Marmara Denizinde bir deprem olabilecegini one siirmektedirler. Fakat bu depremin zaman1 ve siddeti konusunda farkli goriisler ifade
etmiglerdir. Bilim insanlar1 ayni bilgilere sahip olmalarina ragmen, sizce bu konuda neden farkl fikirdedirler?

a) Bilim insanlarmin yaraticilik ve hayal giigleri farklidir ve bu nedenle bir konuda farkli gériigler her zaman olur.

b) Deprem arastirmalari nispeten yeni oldugu igin farkl: fikirdedirler.

¢) Yeterli sayida sismograf (deprem siddetini 6l¢en alet) olmadigi igin farkl fikirdedirler.

22- Cep telefonlarinin fazla kullaniminin kansere neden olup olmadig: tartisilmaktadir. Bazi arastirmacilar cep telefonlarinin fazla
kullanim1 kansere neden olabilir derken, bazilari kanser riski ile cep telefonlart arasinda bir iliski bulamamislardir. Bu geliskili durumun
sebebi sizce nedir?

a) Bilim insanlar1 topladiklari verileri karsilastirip tartigirlarsa her zaman ayni sonuglara ulasirlar ve celiskileri ortadan kaldirirlar.

b) Bilim insanlarinin bir konuda farkli sonuglara ulagsmasi normaldir. Yeni ¢aligmalar bu sonuglardan birisini daha ¢ok destekleyebilir.

¢) Bilim insanlar1 bilimsel yontemi dogru bir sekilde uygularlarsa ayn1 sonuglara ulagirlar ve bu tiir geliskiler olmaz.

23- Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan hiicre modeli, DNA modeli, atom modeli gibi modeller vardir. Bilim insanlar1 da dogayi
incelerken cesitli modeller iiretirler ve kullanirlar. Bu modeller sizce gergegi ne kadar yansitir?

a) Okullarda kullanilan modeller basit olabilir ama bilim insanlarinin yaptiklart modeller gercegi tam olarak yansitir.

b) Eger detaylara yeterince dikkat edilirse yapilan modeller ger¢cege tam uygun olur.

¢) Modeller onlar1 hazirlayanlarin bilgileri, varsayimlari, yaraticiliklari ve imkanlart 6lgiisiinde sinirlidir, higbir zaman gergegi tam
yansitmaz.

24- Sizce bilim insanlari aragtirmalarinda hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini planlama, deney yapma, gozlem yapma, verileri analiz
etme, yorumlama, sonuglar1 rapor etme gibi sathalarinin hangisinde/hangilerinde kullanirlar?

a) Bilim insanlart aragtirmalarinin her sathasinda hayal giiglerini ve yaraticiliklarini az veya ¢ok kullanirlar.

b) Hayal giicii ve yaraticilik bilimden ziyade teknoloji alanindaki arastirmalarda ve yeni iiriinler gelistirmede kullanilir.

¢) Bilimsel metodun ne oldugu bellidir ve bunun uygulanmasinda hayal giicii ve yaraticiliga gerek yoktur.
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EK-G: Bilimin Dogasi ile ilgili Goriigler Testi Kullanma izni

Tugba Ecevit <tubaecevit@gmail.com> 4 Mart 2016 19:02
Alici: Yalcin Yalaki <yyalaki@gmail.com>

Merhaba Yalgin Hocam,

Tez galigmamda kullanmak igin bilimin dogasini élgmeye yonelik élgekleri inceliyorum. Sizin geligtirmis oldugunuz Biltest'i ve dlgek hakkinda bilgi génderebilir misiniz?
Saygilanmla, Tugba.

Yalcin Yalaki <yyalaki@gmail.com> 5 Mart 2016 00:13
Alici: Tugba Ecevit <tubaecevit@gmail.com>

Tugba Merhaba,

Biltest ve ilgili s6zli bildiriyi ekte génderiyorum. Caligmanin makale yazim streci devam ediyor.

lyi galigmalar,

[Alintilanan metin gizlendi]

Dr. Yalcin Yalaki

Hacettepe University,

Faculty of Education,

Department of Primary Education,
Ankara, Turkey
http:/fyunus.hacettepe.edu.tr/~yyalaki/

2 eklenti
ﬂ Biltest_Son_2014.pdf
80K

ﬂ ;IEPKBMEK 1.pdf
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EK-H: Ogrenme-Ogretme Anlayiglar Olgegi

MADDELER

Kesinlikle

Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

Bir 6gretmen i¢in dgrencilerinin hislerini anlamak 6nemlidir.

Ogretim, 6grencileri bilgiyi kesfetmeye cesaretlendirmek degil, 6grencilere
dogru ve tam bilgi saglamaktir.

Ogrenme demek, 6grencilerin kesfetmek, tartismak ve diisiincelerini ifade
etmek i¢in bol firsatlara sahip olmalar1 demektir.

Iyi simiflar 6grencileri diisinmeye ve birbirleriyle etkilesmeye tesvik edecek
demokratik ve 6zgiir bir atmosfere sahiptir.

Ogrenme, 6gretmenin 6grettiklerini hatirlamak demektir.

Etkili 6gretim, 6grencileri daha fazla tartismalar1 ve etkinliklere katilmalari igin
cesaretlendirir.

Ogretme igin geleneksel ders verme yontemi en iyi yontemdir. Ciinkii daha
fazla bilgi icermektedir.

Ogretme, basitce ders konularim anlatmak, sunmak ve agiklamaktir.

Iyi 6gretim, smifta en ¢ok 6gretmen konustugunda olur.

10.

Ogrenme, aslinda tekrar ve uygulamadan olusur.

11.

Ogrencilerin fikirleri 6nemlidir ve bu fikirler iizerinde dikkatle durulmalidir.

12.

Ogretmenler 6grencilerin yaptiklari seyler iizerinde daima kontrol sahibi
olmalidir.

13.

Bir 6gretmenin baslica gérevi 6grencilere bilgi vermek, onlara tekrarlar ve
uygulamalar yaptirmak ve ne hatirladiklarini test etmektir.

14.

Ders siiresince 6grencilerin ilgisini ders kitaplari iizerinde tutmak 6nemlidir.

15.

Her ¢ocuk biriciktir ya da 6zeldir ve kendine 6zel gereksinimlerine uygun bir
egitim alma hakkina sahiptir.

16.

Iyi 6grenciler derste sessiz olurlar ve 6gretmenin dgrettiklerinin takip ederler.

17.

Ogretimin oda@ bilgi alisverisi degil, dgrencilerin kendi deneyimleri ile bilgiyi
yapilandirmalarina yardim etmektir.

18.

En iyisi 6gretmenlerin sinifta olabildigi kadar ¢ok otorite uygulamalaridir.

19.

Farkl1 6grencilere farkli amaglar ve beklentiler uygulanmalidir.

20.

Ogrenme esas olarak, olabildigi kadar ¢ok bilgiyi 6ziimlemeyi igerir.

21.

Ogrencilerin kontrol altinda tutulmalari igin daima azarlanmalar1 gerekir.

22.

Iyi 6gretmenler, yanitlari kendi baslarina diisiiniip bulmalar1 i¢in 6grencilerini
daima cesaretlendirirler.

23.

Bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerin yanlis 6grendikleri kavramlart kendi
kendilerine diizeltmelerini saglamak degil, 6gretmenin hemen diizeltmesidir.

24,

Ogrenciler kontrol altia alinmadikga, grenme gergeklesmez.

25.

Iyi 6gretmenler daima dgrencilerinin kendilerini énemli hissetmelerini
saglarlar.

26.

Ogretmeyi 6grenmek, basitce ders anlatanlarin fikirlerini sorgulamadan
uygulamak demektir.

217.

Bir seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu gergekten tam dgrenmisimdir.

28.

Ogretim, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara uyacak kadar esnek
olmalidir.

29.

Bir §gretmenin baglica rolii, 6grencilere bilgi aktarmaktir.

30.

Ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri igin pek gok firsat verilmelidir.
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EK-I: Ogrenme-Ogretme Anlayiglar Olgegi Kullanma izni

< Subject RE:Ofrenme ogretme anlayislan olgegi izin
To: Tugba Ecevit -

=| Ojretme ve Ogrenme A... (44kB)"

Methaba Tugba,
Caligmanda kullanmak istedigin 8lgek formu ektedir. Kolay gelsin.

Dog. Dr. Ayse AYPAY

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Meselik Kampusu 26480
Eskisehir, Turkiye

E-mail: ayseaypay@hotmail.com
Tel 2) 239 3750/1654
Faks : ) 229 3124

Date: Thu. 29 Oct 2015 23:19:29 +0200
From: tubaecevit@hacettepe.edu.tr
Subject: O etme anlayislart 8le:
To: ayseaypay@hotmail.com

Merhaba Ayse Hocam,

Date: 11/02/15 01:43 PM
From: Ayse Aypay -

agretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarini belilemek zere Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistiriimis Aypay (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik ve giivenirlik

calismast yapilan “Ogretme ve Ogrenme Anlayislar Olgegi,
8lceginizi izniniz olursa calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilarimla, Tugba ECEVIT:
Hacettepe Universitesi

[k gretim Boltimi

Fen Egitimi Anabilim Dali
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EK-i: Yari Yapilandirilmig Goriigme Formu

Problem Durumu: Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin argiimantasyon destekli arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalar1 hakkindaki goriigleri nelerdir?

Alt Problemler:
1.Alt problem: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme ve 0gretme siirecine dair goriisleri nelerdir?

2.Alt problem: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli aragtirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklasiminin katkisi ile ilgili goriisleri nelerdir?

3.Alt problem: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli aragtirma-sorgulamaya
dayali uygulamalar1 6gretmen olduklarinda kullanmaya yonelik diisiinceleri nelerdir?

Sevgili Ogretmen Adayimiz

Fen okuryazarlig1 dersi kapsaminda 14 hafta boyunca yapmis oldugunuz argiimantasyona destekli
Arastirma-Sorgulamaya dayal1 etkinliklere yonelik goriislerinizi almak istiyorum. Bu goriismeye
katilmaniz tamamen goniilliik esaslidir. Goriisme siirecinde sOylediklerinizin tiimii gizli tutulacaktir
ve sadece bu aragtirmada kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinda adiiz gegmeyecektir. Calisma
oncesinde sormak istedigin sorular varsa yanitlayabilirim. Bu goriismenin yaklagik 1 saat
stirecegini tahmin ediyorum. Calisma sonrasinda, ¢alisma sonugclar ile ilgili bilgi almak isterseniz
eger bana telefon ya da e-posta ile ulasabilirsin. Calismaya katkilariniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Fitnat KAPTAN Tugba ECEVIT, Doktor Aday1.

fitnat@hacettepe.edu.tr tubaecevit@hacettepe.edu.tr

GORUSME SORULARI
OZGECMIiS/DEMOGRAFIK SORULAR

1. Kendinizi kisaca tanitabilir misiniz?

Sondalar: Kaginci sinifta 6grenim gérmektesiniz? Kag¢ yasindasiniz? Liseyi hangi tiir lisede
okudunuz?

OGRENME VE OGRETME SURECI

1. Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme ve 6gretme siirecine dair goriisleri nelerdir?

1. Bu derste neler yaptiniz?

Sondalar: Bilgi(anlama, kavrama, kalic1 6grenme, somutlastirma), Beceri(arastirma becerileri, tist
diizey diisiinme becerileri), Duyus (tutum, motivasyon, 6zgiiven), FTTC (Bilimin dogas1 anlayisi)

2. Bu siirecteki 6gretmenin roliinii nasil anlatirsiniz?

3. Bu siiregteki 6grenci olarak sizlerin rolii neydi?
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Sondalar: Mesela arastirma sorusu olustururken ve deney tasarlarken kontroliin ne derece sizde
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Bu siirecteki 6gretmen -6grenci etkilesimi ve 6grenci-6grenci etkilesimi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Sondalar: Ogretmen mi daha aktifti? Ogrenci mi aktifti? Is birligine dayal: 6grenme, akran dgretimi
FAYDA ve ETKILILIK

2. Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli aragtirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin katkisi ile ilgili goriisleri nelerdir?

1. Dersin 1.asamasinda yaptigimiz biiyiik grup tartismalarin size ne gibi katkis1 oldu?

Sondalar: Arastirma yapmaya tesvik etme, hayal giicli ve yaraticilik gelistirme, diigiindiirme, goriis
gelistirme,

2. Dersin 2.asamasinda yaptiginiz deney tasarlama siirecinin size ne gibi katkilari oldugu
diisiiniiyorsunuz?

Sondalar: kendi arastirma sorunuzu yazmaniz ve bu sorunuza ait degiskenleri belirlemeniz
Ogrenmenize katki sagladi mi1? Deneyinizi kendiniz tasarlamaniz hosunuza gitti mi? Deney ve
gbzlem sonuglarinizi tablo ve grafik seklinde sunmaniz sizin hangi becerileri gelistirmenize katki
sagladi?

3. Arastirmaniz sirasinda kullandiginiz etkinlik raporu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Sondalar: Hangi boliimii daha etkili buldunuz? Nedenlerini agiklayabilir misiniz? Hangi bolimde
sikildiniz? Neden agiklayabilir misiniz? Bu boliimiin daha etkili hale getirilmesi i¢in ne tavsiye

edersiniz?

4. Etkinlik raporu hazirlamanin size faydasi oldu mu? Ne gibi faydasi ya da faydalar1 oldugunu
disiiniiyorsunuz?

5. Dersin 3. asamasinda arastirma sonuglarinizi birbirinizle paylagsmanizin ve biiyiik grup tartigmast
yapilmasinin ne gibi faydasi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

6. Uygulamanin baslangicit ile uygulama sonrasindaki durumunuzu diisiinerek bu siirecteki
gelisimizi nasil anlatirsiniz?

Alternatif: Bu dersin ilk haftalarindaki durumunuz ile dersin son haftasindaki durumunuzu
diisiindiigilinlizde bu siiregteki gelisiminizi nasil anlatirsiniz?

Sondalar: Kalicr izli 6grenme, st diizey diisiinme becerileri gelistirme, bilimsel siire¢ becerilerini
geligtirme, bilimsel iletisim becerilerini gelistirme, Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci

7. Bu tiir etkinliklerin ilkogretim 6grencileri i¢in faydasi olacagini diisliniiyor musunuz? Sizce ne
gibi faydalar1 olabilir?

Sondalar: Kalici izli 6grenmeye fayda, tist diizey diistinme becerileri gelistirmeye fayda, bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmeye fayda, fene yonelik olumlu tutum, ilgi ve motivasyon gelistirmesine

fayda,
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8.Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetisebilmesi icin sizce hangi yaklasim daha etkilidir?
Neden bu sekilde disiindiigliniizii agiklayabilir misiniz? Sizin simdiye kadar derslerinizde
kullandiginiz derslerinden farki nedir?

Sondalar: Geleneksel yaklagim, sunus yolu, diiz anlatim, Ogretmen merkezli, Arastirma
sorgulamaya dayal1 yaklagim, bulus yolu, 6grenci merkezli

TERCIH ETME/ETMEME

3.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma—sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimini kullanmaya yonelik diisiinceleri nelerdir?

1. Argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin sizce avantajlari
nelerdir?

Alternatif: Bu yonteminin ne gibi faydalar1 olacagini diistiniiyorsunuz?

2. Argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme yaklagiminin sizce
dezavantajlar1 nelerdir?

Alternatif: Bu yontemini kullanirken ne tiir sorunlar ile karsilagabilirsiniz?

3. Ogretmen oldugunuzda derslerinizde argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimi kullanmay1 diisiiniiyor musunuz? Evetse neden? Hayirsa neden?

4. Bu yontemi derslerinizde kullanmak icin gerekli yeterliklere sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

Alternatif: Kendinizi bu yontemi uygulamak igin yeterli gérityor musunuz?

5.Fen teknoloji okuryazarligi dersinde bu yontem hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

6. Argliimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayali O6grenme yaklasimin O6grenme
ortamlarinda kullanilmasini tavsiye eder misiniz? Eger ederseniz nedenini agiklayabilir misiniz?

7. Arkadaslariniz1 veya ilerde ziimrenizi bu yontemi kullanmalar i¢in ikna edebilir misiniz? Onlar
ikna etmek i¢in bu yontem hakkinda ne sdylersiniz?
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EK-J: Yansitici Degerlendirme Formu

2016-2017 GUZ DONEMIi
FBO 470 FEN OKURYAZARLIGI DERSI

Yansitict Degerlendirme Sorulari

1
2
3
4.
5
6

Bu dersin islenisi hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Dersin giiglii yonleri nelerdi?

Dersle ilgili neleri degistirmek istersiniz? Nelerin gelistirilmesini istersiniz?

Bu dersin size fen 6gretimi agisindan katkilari neler oldu?

Arkadaglariniza bu dersi almalarini tavsiye eder misiniz?

Bu dersin igeriginin 6nemini gelecek yil bu dersi almak isteyen arkadaslariniza nasil
aciklarsimiz?

Ogretmen oldugunuzda bu dersin hangi ydnlerini kullanmay: diisiiniirsiiniiz?

(Hedef, igerik, 6lgme degerlendirme yontemi ve fen 6gretim yaklasimi agisindan)
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EK-K: Yansitici Gunliik Sorulari

2016-2017 GUZ DONEMIi
FBO 470 FEN OKURYAZARLIGI DERSI

Yansiticl Giinliik Sorulari

1) Bu uygulamanin sonucunda
a) Bilgi(kavram, olay, olgu, teori, yasa),
b) Beceri (iist diizey diisiinme becerileri; bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel diisiinme-
Bilimin dogasi anlayisi, analitik diisiinme, elestirel diisiinme, karar verme, yaratici
diistinme, girisimcilik, iletisim, takim ¢aligmas),
c) Duyus (fen 6gretimine yonelik tutum, motivasyon, deger, sorumluluk)

ogrendikleriniz ve tecriibeleriniz nelerdir?
2) Uygulama siirecinde karsilastiginiz problemlerin nedeni ve ¢6ziimii nedir?

3) Yaptiginiz etkinligin daha basarili olmasi i¢in daha farkli olarak neler yapilmasi gerektigini

(hazirlik siireci ve uygulama) diigiiniiyorsunuz? Neleri degistirmelisiniz? Nigin?

4 Yaptiginiz etkinligin daha basarili olmasi i¢in daha farkli olarak hangi arag gere¢ ve materyalleri

kullanilmalidir?

Faydali olmas dileklerimizle...
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EK-L: Fen Okuryazarligi Ders izlencesi

2016-2017 GUZ DONEMIi
FBO 470 FEN OKURYAZARLIGI DERSI iZLENCESI

Ders Sorumlusu: Prof. Dr. Fitnat KAPTAN,
Arastirmaci: Tugba ECEVIT, Doktor Adayi

E-mail: tubaecevit@hacettepe.edu.tr

Amag: [lkogretim fen bilimleri egitimini 6nemi ve amaci, 6grenme-6gretme siireclerini, argiimantasyon
destekli arastirma-sorgulama uygulamalarini ve bu siiregteki 6gretmen ve 6grenci rollerini kapsamaktadir.

DERSIN KAPSAMI
Hafta Tarih Dersin Konusu Rapor/Odev
1. Hafta 5 Ekim Dersin Tapltlml fen Blhm}en Qgrenm Programi
Derse Giris inceleme 6devi
Fen Okuryazarlig )
2 Hafta | 12 Ekim Etkinlik 1: Fistik maymun deneyi Derjey T?sarlama Odevinin
Soru sorma becerisi verilmesi

Fen 6gretiminde konugmanin 6nemi

Etkinlik 2: Bay Yildizin Oliimii, Hayaletli Ev

iddia, Delil kavramlar:

Etkinlik 3: Sera Etkisi

Argiimantasyonun Ogeleri

Rapor Formatinin Tanitilmasi

4. Hafta | 26 Ekim | Kavram haritas1 hazirlama

Yansitict Giinliik Sorulari

Etkinlik 4: Bir cismin suda yiizme ve batma durumlarinin
aragtirilmasi

Etkinlik 5: Cisimlere etki eden yer ¢cekimi kuvvetinin ve
hava direncinin aragtirilmasi

16 Etkinlik 6: Egik diizlemde hareketin ve siirtiinme

Deney Tasarlama 6devinin

3. Hafta 19 Ekim teslimi

5. Hafta | 2 Kasim

6. Hafta | 9 Kasim Etkinlik 4’{in rapor teslimi

7. Hafta .. Etkinlik 5’in rapor teslimi
Kasim | kuvvetinin aragtirilmasi

8. Hafta 23 Etkinlik 7:. Goriinmeyen kuvvetlerin (manyetik ve Etkinlik 6’in rapor teslimi
Kasim | elektrostatik) arastirilmasi

9. Hafta 30 Etkinlik 8: Maddelerin ve siv1 ¢ozeltilerin iletkenlik ve Etkinlik 7°in rapor teslimi

Kasim | yalitkanlik durumlarinin aragtirilmast
10 Hafta | 7 Arahik Etkinlik 9: Lambanin parlakligina etki eden faktorlerin

Etkinlik 8’in rapor teslimi

arastirilmasi
11. Hafta 14 Etkmll.k.l('): Is1 ve sicaklik iligkisinin ve maddeler arast Etkinlik 9’un rapor teslimi
Aralik | 1s1 gegiginin arastirilmasi
12, Hafta 21 EtklPllk 1 1: Buharlagma ve kaynamaya etki eden Etkinlik 10°un rapor teslimi
Aralik | faktorlerin aragtirilmasi
- s - . P Etkinlik 11°1n rapor teslimi
13. Hafta 28 Etkinlik 12: Erime ve ¢6ziinmeye etki eden faktorlerin Deney Tasarlama Odevinin

Aralik | arastirilmasi - .
verilmesi

Etkinlik 12’in rapor teslimi
Deney Tasarlama 6dev teslimi
*Yukarida belirtilen program tahmini bir programdir, donem igerisindeki gelismelere gore
degisiklik yapilabilir. Donem igerisinde olusacak duruma gore degisebilir veya yenileri eklenebilir.

14. Hafta | 4 Ocak | Son-test uygulamasi

Dersin Islenisi:

Derse gelmeden oOnce ilgili etkinligin konusu ile ilgili bilimsel goriis gelistirilmesi, 6zetlenmesi ve konu
kavram haritasinin olusturulmasi gerekir. Dersin islenisindeki etkinlikler grup c¢aligmasi niteliginde
gerceklesecektir. Argiimantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali etkinlik raporundaki italik yaz ile
yazilmis boliimleri bireysel olarak doldurmaniz beklenmektedir. Diger kisimlari ise derste grup
arkadaslarimzla gerekli tartismalar1 yaptiktan sonra doldurmaniz gerekmektedir. lgili etkinlikten bir hafta
sonra bireysel olarak etkinlik raporlarinin tamamlanmasi ve teslim edilmesi gerekmektedir. Ders bitiminde,
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ders oncesi olusturdugunuz kavram haritalarinda degisiklikler ve eklemeler yapabilirsiniz. Ders kapsaminda
smif i¢i ve sinif dig1 aktivitelerinizle ilgili bireysel gelisim dosyaniz mahiyetinde olan ve degerlendirmede
gdz Oniinde bulundurulacak Fen Defterleri tutmaniz beklenecektir. Donem sonunda yazmis oldugunuz
raporlar1 ve 6grenme giinliiklerinizi iiriin dosyaniza ekleyiniz.

Degerlendirme Olgiitleri:

e Rapor ve 6devler (Ara siav yerine gegecektir) % 60
e Genel siav % 30
e Derse devam, grup i¢i tartismalara katilma ve ydnlendirme, % 10

Rapor Degerlendirme Kriterleri

Not: Geg teslim edilen raporlarda toplam puan yartya disiiriiliip, o puan {izerinden degerlendirme
yapilacaktir.

KAYNAKLAR

Fitnat KAPTAN, “Fen Bilgisi Ogretimi” Am Yayncilik veya MEB Yayinevi Ankara.

Nuray SENEMOGLU, “Gelisim Ogrenme ve Ogretim” Pegem-A Yaycilik, Ankara.

Ahmet SABAN, “OgrenmeQgretme Siireci” Nobel Yayinevi, Ankara.

Orhan KARAMUSTAFAOGLU, “Fen Egitiminde Ozel Ogretim Yéntemleri I-I1” Ami Yayicilik, Ankara.
Salih CEPNI, “Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi” Pegem-A Yayincilik, Ankara.

Ozgiir TASKIN, “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yeni Yaklasimlar” Pegem-A Yaymcilik, Ankara.
Mehmet BAHAR, “Fen ve Teknoloji Ogretimi” Pegem-A Yayincilik, Ankara.

Milli Egitim Bakanligi, 2013, Fen Bilimleri Ogretim Programi.

Basarili ve verimli bir ders olmasi dileklerimizle. 2016-2017 Giiz Yartyili
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Adiniz Soyadiniz:

Grubunuz:

EK-M: Kavram Haritasi1 Hazirlama Sablonu

Kavram Haritam

Bildigim Kavramlar

Biiyiik Diigiincem:
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EK-N: Etkinlik Rapor Formati

Argiimantasyon Destekli Arastrma-Sorgulamaya Dayah Etkinlik Raporu

Adwiniz 5oyaniz:

| Grubunuz:

Etkinligin Ad:

1) BASLANGIC DUSUNCELERIM

Bu konudo neler biliyorum ?

Bw konu neler 6grenmek
istiyorum?

Bu konuda yeni neler égrendim?

2) NEYi ARASTIRACAGIM

> Arastirma sorum nedir?
Bu konuw ile ilgili neleri
merak ediyorum?

Bagimh degisken:

Bagimsiz degisken:,

Kontrol degiskeni:

Hipotezim:

Kabul edildi.
Reddedildi.

3) IHTIYACIM OLAN MALZEMELER

Arastirma sorumu test etmek icin hangi malzemelere

ihtiyacim var?

Giivenlik icin nelere dikkat etmeliyim?

4) DEMEY TASARLAMA

Arastirma sorumu test etmek igin nasil deney tasarladim? Yani, S3orulanma cevap
bulmak igin ne yaptim?
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5) GOZLEM VE BULGULARIM

MNeleri gdzlemledim? Hangi dzellikleri dlctim? Verileri tablo we grafik olarak nasil ggsterebilirim?

Yaptiklanm sonucunda neler buldum?

6} iDDIALARIM

Meleri iddia ediyorum¥ Bulduklanm ve gdzlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?

7) DELILLERIM

iddiami destakleyen delillerim neler? Bulduklanim ve gizlediklerim sonunda yukandaki iddianm yaptim giinki

delillerim sunlardir:
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#) DESTEKLEYICI VE QURUTUCULERIM

-

Arkodaslonmio
karsilastirdigimda

Aragtirmamda hata kaynaklon
neler olabilir?

Kaynak 1'deki sorumun
cevabi

Kaynaokga:

Koynok 2'deki
sorumun cevaby

Kaynakca:

Kaynok 3'deki
sorumun cevaby

Kaynakga:

Koynakiardan edindigim bilgiler iddia ve delillerim ile nasid bir benzerlik ve zithk igerisindedir?
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) YANSIMALAR

Diisiincelerinizde ne gibi dedisikiikler oldu?
Diisiincelerim dedisti, clinkii...

Disiincelerim degismedi, cinki...

Bu konudo kafomo takilaniar?

Tekrar bu konuyu aragtirmak vepo test etmek icin hangi sorwlon sorardimz?
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EK-O: Etkinlik Sinif Diizeni

Arglimantasyon Destekli Arastirma-Sorgulamaya Dayal Etkinlik Sinif Diizeni

Malzeme Dolabi

Pencereler

Ogretmen
Masas1

Yazi Tahtasi

Kapi

Kinetik
Grubu

Fenatik
Grubu

o L]
Fenci Leylalar Kisa Devre
Grubu Grubu

® o o o ©
® @

Geng Fenciler FBO
Grubu Grubu

OFMAT
Grubu

Bos Masa

Cilgin Fenciler
Grubu

Malzeme Dolabi
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EK-O: Etkinlik Raporu Degerlendirme Rubrigi

Argiimantasyon Destekli Arastirma-Sorgulamaya Dayali Etkinlik Raporu Degerlendirme Rubrigi

v
o
c
3

Kisim

Aciklama

Puan

1)Baslangig
Diisiincelerim

1

Bu konuda neler bildigini yazmig
Bu konuda neler bildigini yazmamis

1

Bu konuda neler 6grenmek istedigini yazmis
Bu konuda neler 6grenmek istedigini yazmamis

Bu konuda neler 6grendigini yazmig
Bu konuda neler 6grendigini yazmamis

2) Neyi Aragtiracagim

Arastirma sorusu bagimli ve bagimsiz degiskeni iceriyor
Konu ile ilgili arastirilabilir bir soru
Arastirma sorusu agik ve anlasllir bir sekilde ifade edilmis

Bagimli degiskeni dogru belirlemis
Bagimli degiskeni yanlig belirlemis
Bagimsiz degiskeni dogru belirlemis
Bagdimsiz degiskeni yanlis belirlemis
1 tane kontrol degiskeni belirlemis
2 tane kontrol degiskeni belirlemis
3 tane kontrol degiskeni belirlemis

Hipotez yazarken bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiye dair tahminini
belirtmis

Hipotez ifadesi bagimli degiskeni icermiyor

Bagimli ve bagimsiz degisken belirtilmis fakat degiskenler arasinda iligki
aciklanmamig

Bagimli ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler arasindaki iligki
aciklanmis

RWNRPROROR|PRR OR| OR|O
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3) intiyacim
olan
Malzemeler

Arastirma sorusunu test etmek icin ihtiyaci olan malzemeleri belirlemis

Arastirma sorusunu test etmek icin ihtiyaci olan malzemeleri belirlememis

Arastirmasi sirasinda giivenlik i¢in nelere dikkat etmesi gerektigini belirlemis
Arastirmasi sirasinda giivenlik igin nelere dikkat etmesi gerektigini belirlememis

4) Deney
Tasarlama

Bagimsiz degiskeni nasil degistirecegini yazmis

Bagimsiz degiskeni dogru bir sekilde degistirmemis

Bagimli degiskeni nasil élgecegini yazmis

Bagimli degiskeni dogru bir sekilde 6lgmemis

Kontrol degiskenlerin neden sabit tutulacagini yazmig

Sabit tutmasi gereken degdiskenlere dair bir agiklama yazmamis

5) G6zlem ve Bulgularim

Neleri g6zlemledigini aciklamis
Hangi 6zellikleri Slgtugund belirtmis
Olgtugi 6zelliklerin birimini belirtmis

PRrROFRPROROR O Rl O K

-Elde edilen verilerin tablosunu olusturma

Tablo baghgini bagimli ve bagimsiz deg@iskenleri iceren bir sekilde yazmig
Tablo baghgi yok veya konulan baslik degiskenleri igermiyor

Verileri kaydetmek i¢in tablo yapisi uygun

Tabloda degdiskenlerin birimine yer verilmis

Tabloda degdiskenlerin birimlerine ait kisaltmalar dogru yazilmis

-Elde edilen verilerin grafigini cizme

Grafik bashgi bagimh ve bagimsiz degiskeni iceren bir sekilde yazilmis
Yatay ve dikey eksenler adlandiriimis

Yatay ve dikey eksenlerin varsa birimi belirtiimig

Veriye uygun grafik olusturulmus

Eksenler esit bolmelendirilmis

Eksenler sifir noktasindan baslatiimis ve eksenler numaralandiriimis

PR RPROR

6) iddia

Bagimsiz degiskenin bagiml degisken Uzerindeki etkisi ifade edilmis
Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski ifade edilmis

iddia, bulgular ile tutarlilik géstermekte

iddia, acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis

RPRRPRRPRRRRPRRR
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Sunulan deliller bulgular ile iligki 1
% iddiasini bilimsel ifadeler kullanarak desteklenmis 1
&) Deliller, agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis 1
~ Deney verileri yorumlanmadan delil olarak sunulmus 0
Deney sonrasinda bulgularini arkadaslari ile kargilastirmis 1
Deney sonrasinda bulgularini arkadaslari ile kargilastirmamis 0
Arastirmasinda olasi hata kaynaklari belirlemis ve deney sonucuna olasi 1
etkilerini agiklamis
Arastirmasinda olasi hata kaynaklarini ifade etmemis 0
E Arastirma sonucu iddiasini desteklemek ya da ¢urttmek igin kaynak incelemis 1
° ve kaynakgasini belirtmis
=§ Arastirma sonucu iddiasini desteklemek ya da ¢uritmek icin kaynagda 0
3 basvurmamis
= Arastirma sonucu iddiasini desteklemek ya da guritmek igin kaynak incelemis 1
3 ve kaynakgasini belirtmis
o Arastirma sonucu iddiasini desteklemek ya da ¢uritmek icin kaynaga 0
3 basvurmamis
= Arastirma sonucu iddiasini desteklemek ya da ¢uritmek igin kaynak incelemis 1
ﬁ ve kaynakcasini belirtmis
K] Arastirma sonucu iddiasini desteklemek ya da ¢uritmek icin kaynaga 0
4 basvurmamis
E Kaynaklardan edindigi bilgiler ile iddia ve delilleri arasinda benzerlikler ve 2
© farkhhklari detayli bir sekilde agiklamig
Kaynaklardan edindigi bilgilerin iddia ve delilleri arasinda sadece benzerlik 1
oldugunu yazmis fakat yorumlama ve agiklama yapmamis
Kaynaklardan edindigi bilgilerin iddia ve delilleri arasinda farklilik oldugunu 1
yazmis fakat bu farkliliklarin ne oldugunu agiklamamis
Kaynaklardan edindigi bilgiler ile iddia ve delillerini karsilagtirmamig 0
Dusuncelerin degistigini ya da degismedigini detayli bir sekilde nedenleri ile 2
aciklamis
Dusuncelerinin degistigini ya da degismedigini sadece degisti ya da degismedi 1
N olarak ifade etmig fakat nedenlerini agiklamamis
T‘: Dusuncelerin degistidi ya da degismedigi hakkinda bir sey yazmamig 0
€ Bu konuda kafasina takilan durumlari detayli bir sekilde agiklamis 2
g Bu konuda kafama takilan bir sey yok yazmayi yeterli bulmus 1
><_B Bu konuda kafama takilanlar kismina bir sey yazmamis 0
S Bu konuyu tekrar arastirmak igin yeni arastirmalara neden olabilecek 3-4 tane 2
soru yazmig
Bu konuyu tekrar arastirma igin yeni arastirmalara neden olabilecek 1 tane soru 1
yazmis
Bu konuyu tekrar aragtirmak icin hi¢ soru yazmamis 0

251



EK-P: Etkinlik Plani Ornegi

Etkinlik 12: Erime ve Coziinmeye Etki Eden Faktorlerin Arastiriimasi

Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarinin erime ve ¢dzlinmeye etki eden
Etkinligin Amaci faktorlerle ilgili olarak argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya

dayali farkli etkinlikler tasarlamalari ve uygulamalari amaglanmistir.

Yontem ve Teknikler Argiimantasyon, Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim
Etkinligin Tiiri Sinif igi etkinlik

Etkinligin Suresi 40’ +40'+40’

Etkinlik No 12

Sinif ve Konu Alani Fen Ogretmen Adaylar/Ogrenciler Madde ve Degisim

ilkégretim Fen Ogretimi Programina Yonelik Kazanimlar:

4.3.4. Maddenin Isi Etkisiyle Degigimi

4.3.4.1. Maddelerin i1sinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar ve yapar.

4.3.4.2. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney yapar ve sonuglari yorumlar.
Hal degisimlerinden sadece erime ve donmaya deginilir.

5.3.2. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

5.3.2.1. Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama noktalarini, yaptigi
deneyler sonucunda belirler.

7.3.3. Karisimlar

7.3.3.2. Homojen karisimlarin ¢ozelti olarak da ifade edilebilecegini belirtir.

7.3.3.3. Gunluk yasamda karsilastigi ¢éziicli ve ¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar.

7.3.3.4. Cozinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler. Temas yizeyi, karistirma ve
sicaklik faktorlerine deginilir

Kavram, ilke ve Genellemeler

e Kavramlar

v Coziinme v Cozicl

V' Cozinurlik v' Goziinme hizina etki eden faktorler
v Cozelti v' Erime

v Cozlinen v' Erime slresine etki eden faktorler

e ilke ve Genellemeler
v" Sivinin sicakhiginin degismesi hem ¢oziinirlige hem de ¢dziinme hizina etki eder.
Sicakligin artmasi kati ve sivilarin ¢ézinarlugunu artirir.
Sicakligin artmasi ¢déziinme hizini artirir.
Gazlarin ¢6zunarlugu sicaklik ile ters orantilidir.
Katilarin suda ¢oztinmesi endotermiktir. Sicaklik arttikga ¢d6zinUrllk artar.

Basing gazlarin ¢ézunurligund degistirir.

AN NI N N NN

Co6ziinen maddenin tanecik boyutu ¢ézinme hizina etki eder, ¢ézinurligu degdistirmez.
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Kazandirilacak Beceriler

o Bilimsel Arastirma Becerileri

Temel Siire¢ Becerileri Biitlinlestirilmis Siire¢ Becerileri
v' Gobzlem yapma Degiskenleri Tanimlama ve Kontrol Etme
iletisim Kurma Hipotez Kurma ve Test Etme

v
v' Tahmin Etme Verileri Kaydetme ve Yorumlama
v

AN NN

Yorum Yapma Deney Yapma

v" Model Olusturma

e Argiman Kurma Becerileri
v iddia
v Delil

v Gerekge

v' Destekleyici

v/ CurGticd

e Bilimin Dogasi Anlama
v Bilimsel bilgi deneysel verilere dayalidir.
v' Go6zlem ve gikarim birbirinden farklidir.
v' Hayal glicl ve yaraticilik

e Yasam Becerileri

v'  Elestirel dislinme

v Ustbilis farkindalk

v' Sorgulayici digslinme

v Bilimsel akil yiriitme

v' Bilimsel iletisim

v" Yansitici distinme

v' Yaratici disiinme

v

is birlikli galisma

1. Asama: Blyiik Grup Tartigmasi

Bu asamada 6grencilerin yasadi§i gevreyi anlayabilmesi amaglanmaktadir. Ogretmen égrencilerde
merak duygusunu olusturmak igin 6grencilere tek bir dogru cevabi olan sorulardan ziyade
disundirucu agik uglu sorular sorarak konu hakkinda neleri dogru bildigini, neleri yanhs bildigini

veya neleri 6grenmek istedigini fark etmelerini saglar.

1. Behere bir miktar su konulur igerisine seker atilip karistirilir. Seker nereye qitti? Sekere ne
oldu?
2. Elimde 100 ml su ve 10 gram seker var. Suyun igerisine sekeri attigim zaman kutlesi ve

hacmi hakkinda ne distnUrsiniz? Peki, nigin kitlesi artarken, hacmi artmadi?
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3. Kahve yaparken sicak su kullaniriz ve karistiririz. Soguk su kullandigimizda ne olmasini
bekleriz? Sicaklik ne fark yaratir? Maddenin tanecikli yapisi agisindan bu durumu nasil
aciklayabilirsiniz?

Ayni ¢ozlicide bitin maddelerin ¢bzinmeleri ayni midir?

Asitli iceceklerin Gizerinde soduk iginiz yazmasiniz sizce sebebi nedir?

Cozunurluge etki eden faktorler nelerdir?

N oo g &

GCo6zinme nedir? Cozelti nedir? Cozicu ve ¢bdzinen nedir? Asirt doymus, doymus ve

doymamis ¢ozeltiler ne demektir?

©

Derisimin artmasi ¢dziinme hizina nasil etki eder?

Co6zinme hizina etki eden faktorler nelerdir?

10. Bir buz pargasini su igerisine attigimizda ne olur?

11. Erime nedir? Buz erirken yapisi nasil degisir? Bu degisim kimyasal mi yoksa fiziksel bir
degisim midir?

12. Buz eridiginde kutlesinde yani tanecik sayisinda bir artis olur mu?

13. Buz eridiginde hacmi nasil degisir? Azalmasinin sebebi nedir?

14. Kig aylarinda kar yagdiktan sonra yollara tuzlu ¢akil taglarinin atilmasinin sebebi nedir?
Tuz yerine seker kullanilsaydi ne olurdu?

15. Buz pargalarinin sekli erime siresini etkiler mi? Peki, etkilerse nasil etkiler?

16. Kolanizin daha uzun slre soguk kalmasi igin kip, silindir, daire seklindeki buz

pargalarindan hangisini tercih edersiniz?

17. Buz pargalarinin erime suresine etkileyen faktorler nelerdir?

Yukarida verilen sorular kullanilarak égrencilerin konu ile ilgili distnceleri ortaya c¢ikarilir. Bu
suregte 6grenciler rahatlikla dustincelerini agiklayabilecekleri, anlagiimayan ifadeleri rahatlkla dile
getirebilecekleri, farkli gorisler ortaya koyabilecekleri ve dislincelerini gerekgeleriyle agikladiklari
interaktif/diyaloglu bir etkilesimin oldugu bir égrenme ortami olusturulur. Bu sirecte konunun
gunlik yasamla iliskilendirilmesi olay ve olgularin olus sebeplerin sorgulanmasi 6nemlidir.

Ogrencilerden gelen fikirleri secerek anahtar kavramlarin tahtaya yazilmasi énerilir.

Bu surecte, 6gretmen-6grenci ve 6grenciler arasinda interaktif diyaloglu bir etkilesimi strdirmek
icin dgretmen &grencilerin dusincelerini paylasmasi icin “Ne oldu?” “Bu konudaki diigiinceniz
nedir?”, “Ne disiiniiyorsunuz?” “Ne iddia ediyorsun?” seklinde sorular yéneltilebilir. Ogrenciler
distncelerini paylastiktan nedenlerini agiklamasi igin “Béyle olmasin nedeni ne olabilir?”, “ Neden
boyle diisiintiyorsun?” “Nigin béyle diisindiin?” gibi sorular yonelterek gerekgeler olusturmalari ve
neden-sonug iligkileri kurmalari saglanabilir. Ogrencilerin birbirini dinlemesi icin “Arkadasiniz ne
dedi?”, Arkadasinizin dedigini kim toparlayacak?” gibi sorular yoneltilebilir. Yapilan agiklamalarin
dogrulugunun sorgulanmasi igin “Sizce dogru mu?”, “Béyle degil diyen var mi?”, “itirazi olan var
mi?”, “Aksini iddia eden var m1?” seklinde sorular sorulabilir. Farkli agiklamalarin Uretilmesi igin

“Farkli diisiinen var mi?”, "Bagka agiklamasi olan var mi?”, "Eklemek isteyen var mi?”, “Farkli bir
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sey sbylemek isteyen var mi?”, “Bu konuda siz ne dlisiinliyorsunuz?”, “Sizin fikriniz ne? gibi sorular

yoneltilerek 6grencilerin gekinmeden fikrini agiklamasi saglanmalidir.

Dersin birinci asamasinda kazandiriimasi hedeflenen 21. ylzyil becerileri; bilimsel akil yiritme,
yansitici disiinme, Ustbilissel farkindalik, elestirel dislinme, sorgulayici disiinme, bilimsel iletisim

becerileridir.

2. Asama: Argiimantasyon Destekli Arastirma-Sorgulamaya Dayali Etkinlik Tasarlama

Bu asamada, 6grencilerin kendi deneyini kendilerinin tasarlamasi ve yapmasi, elde ettikleri verilere

dayal olarak akil ylrGtmeleri ve verilerden soyut ¢ikarimlar yapabilmeleri amaglanmaktadir.

Ogrenciler bu etkinlikte erime ve ¢dziinmeyi etkileyen faktérleri arastirmak icin deney tasarlayacak
ve duzenleyecektir. Her bir grubun farkli bir faktéri arastirmalari ve bununla ilgili deney
tasarlamalar saglanir. Ornegin birinci grup, sicakigin ¢dziinmeye etkisini arastirir. ikinci grup,
sicakligin ¢dziinme hizina etkisini arastirir. Uglincli grup, ¢dziicli cinsinin ¢éziinmeye etkisini
arastinr.  Dordlncu grup ¢6zlnenin cinsinin degismesinin ¢ézinmeye etkisini arastirir. Besinci
grup, karistirmanin ¢éziinme hizina etki edip etmedigini arastirir. Altinci grup, ¢é6ziinen maddenin
temas ylzeyinin ¢éziinme hizina etkisi olup olmadiginin arastirir. Yedinci grup, buz pargalarinin
seklinin erime suresine etkisini arastinir. Sekizinci grup ise, buz pargalari UGzerine dokulen

maddelerin erime suresini nasil etkiledigini arastirir.

Ogretmen gruplarin arastirma sorularini belirlemelerine rehberlik eder ve bu siregte 6grencilere
yonlendirici sorular sorar ve arastirma slrecinde 6gretmen adaylarina yardimci olur. Her grup
arastirma sorusunu kendileri olusturur ve grup arkadaslarn ile tartisarak aragtirma sorularini nasil
bir test edeceklerine bunun i¢in nasil bir deney tasarlayacaklarina kendileri karar verirler. Asagida
belirtilen ara¢ ve gerecler 6grencilere sunulur. Her grup ihtiyaci olan malzemeyi kendileri belirler.
Bu asamada 6gretmen her grup ile etkilesimde bulunur ve gruplarin ihtiyaci oldugu noktalarda
onlara rehberlik eder. Ogrenciler aragtirmanin basindan sonuna kadar grubun aktif Giyesi olarak yer

alir.

Bu slrecte 0Ogretmen gruplara “Bu konuda neleri merak ediyorsunuz? Neyi arastirmak
istiyorsunuz?”, “Bu soruyu nasil sormalisin ki arastirilabilir bir soru olsun?”, “Buradaki bagimli ve
bagimsiz degiskenleriniz neler?”, “Hangi degiskenleri sabit tutmaniz gerekiyor?”, “Sizce ne
olacak?”, “Bilimsel bilginizi kullanarak bunu agiklayabilir misiniz?”, “Arastirma sorunuzu test
etmeniz igin hangi malzemelere ihtiyaciniz var?”, “Giivenlik igin nelere dikkat etmeniz gerekiyor?”,
“Arastirma sorunuzu test etmek igin nasil bir deney yapacaksiniz?”, “Glivenilir sonuglar elde
etmeniz igin neye ihtiyaciniz var?”, “Ne tiir veriler elde ettiniz?”, “Verinizi nasil sunacaksiniz?”,
“bulduklariniz sonucunda neyi iddia ediyorsunuz?”, ‘iddianizi destekleyen delilleriniz neler?”,
“Arastirmanizda hata kaynaklari neler olabilir?” gibi yonlendirici sorularla slre¢ boyunca

ogrencilere rehberlik edilebilir.
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Dersin ikinci asamasinda kazandiriimasi hedeflenen 21. yuzyil becerileri; bilimsel slre¢ becerileri,
bilimsel akil yiritme, bilimsel disiinme, elestirel disinme, is birlikli galisma, Ustbilissel farkindalik,

yansitici disiinme ve yaratici distinme becerileridir.

Gerekli Arag-Gerecler: Sicak ve soguk su, gida boyasi, murekkep, beher, farkl sekillerde ayni
miktarlarda buz pargaciklari, tuz, kabartma tozu, karbonat, pudra sekeri, kiip seker, toz seker, alka-

seltzer tablet, naftalin, sirke, alkol, hassas terazi, karistirici
3.Asama: Yapilan Deneylerin Sunulmasi/Biiyiikk Grup Tartismasi

Son asamada, 6grencilerin elde ettikleri sonuglari bilimsel terminolojiyi kullanarak agiklamalari ve

arastirma sureci igindeki hatalari tanimlamak bdylece hatalarin dizeltiimesi amaglanmaktadir.

Her grup tasarladi§i deneyi sinifa sunar. Sunumlari sirasinda arastirma sorularina, degistirdigi ve
kontrol ettikleri degiskenlere, deney sonucunda neyi iddia ettiklerine ve delillerinin neler olduguna
yer verilir. Elde ettikleri deney ve gbézlem sonuglarini bilimsel kavramlarla iliskilendirmeleri ve
aciklamalarina rehberlik edilir. iddianin igerigi, iddiayi desteklemek igin kullanilan delillerin kalitesi
ve gerekcgelendirmesinin glicu degerlendirilir. Arastirma sorulari benzer olan gruplarin sonuglari
karsilastinlir, benzerlik ve farkliliklari Gzerinden tartisilir. Deney sonuglarini bilimsel terminolojiyi

kullanarak sunmalarina rehberlik edilir.

Dersin tg¢incl agsamasinda buyuk grup tartismalari sirasinda sunum yapan kisiye “Bu verileri nasil
elde ettiniz?”,“Topladiginiz verilerin glvenilir oldugundan emin olmak icin ne yaptiniz?”, “Elde
ettigini verileri nasil analiz ettiniz?”, “Neden kanitlarinizi bu sekilde sunmaya karar verdiniz?”,
“Grubunuzun iddiasi dogru mu sizce?”, “iddianizdan ne kadar eminsiniz?” seklinde sorular

yoneltilerek en gecerli veya kabul edilebilir cevabi gelistirmeleri saglanabilir.

Dersin Ug¢lncu asamasinda kazandirilmasi hedeflenen 21. Yuzyil becerileri; bilimsel iletigim,
Ustbiligsel farkindalik, bilimsel akil yuritme, elestirel disinme, sorgulayici digiinme becerileri ve

bilimin dodasi anlayiglarinin gelismesidir.
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1. Sayfa

EK-R: Etkinlik Raporu Ornegi

Argiimantasyon Destekli Arastirma-Sorgulamaya Dayali Etkinlik Raporu
| Grubunuz: 4 (11E TIK

Adiniz Soyaniz:
Lameanin poraeudina etei eden factleierin aravtrimast

Etkinligin Adi:
1) BASLANGIC DUSUNCELERIM
Bu konuda neler biliyorum? Bu konu neler 6grenmek Bu konuda yeni neler 6grendim?
istiyorum?
Pl saisr omput saysi By towda | o ity
" o a  ileteenin yado ilettenin usunlugy
u‘*“'". H“.‘n.’ﬂ" |etuwfl'\ Waunigu  degistenini :(’;c;ﬂb:rindeb 1 'iumg't
wunlugu, Boslanti veity o ; :a
; C alorak iomisanin o & a Hani doha
letken cingi giee doelitiera| - - pariacy . g PYRNS
g naul cdyiecedi, nicet dlora. ghalemigyelsimek e
ompermetre Je Wimedre

uarnam,
Hipotezim:

Arastirma sorum nedir? Bagimh degisken:

Bu konu ile ilgili neleri
- merak ediyorum? Rmrput pafbm‘sn/
dicenc ortar dsloyisigia

lletkean uﬁuntu'sU ortticed

Bir eletrit  desresinde Bagimsiz degigken:
hulbrion  letkenin "°"""'3" ) ompud pd!acugl azakm v~
e lettenn wuniuol -
OM? pomumsm ey ~
mi?
Kontrol degiskeni:

Cftomn SKalldy, ompiinl” | ol el
Bog, leteenin tinsk- U Reddedildi.
leteenin _tauoiagr v~

ul pofiagi o
s ; ?°"°“‘3'\"'/"'"“5""3‘” Bu Slcitleri wottmette ya o4
amgmm_mwm_ﬂmmmm_ammgmg-w
2) NEYi ARASTIRACAGIM v =

3) iHTIYACIM OLAN MALZEMELER paah
Giivenlik igin nelere dikkat etmeliyim?

Arastirma sorumu test etmek igin hangi malzemelere
Tel b2erinde  elektric  aurm

ihtiyacim var?

v Ampermedte ya da voiTmeire

v Ampud duracagndon doay  electnt
VR il e calpmasing  ditkat  eimeliya.

vikteen rabioar lnabr tel) \uokaai kobidarL”
4) DENEY TASARLAMA

Arastirma sorumu test etmek icin nasil deney tasarladim? Yani, Sorulanima cevap

bulmak igin ne yaptim?
Aragtina SONMUIN  test etmec it ;

1) Stone volodit toviayu plle ve ampule bagiadic.

derege POMAIA bif setide  volmetiey de tagadi. Gilemienmiai uopil

b 1ane  Lrokadil tapioyln  ampuie

2 tuna sova
ple  coQIdin  pordel bir weLke  yohmetiay bagiodic

Dona, sonfa voitmelrede  ownon
fele] redsn sob Fedtugumazad e vealtin

acé:-rlu. Ve ompul priaEugn gealemiedie,
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2. Sayfa

5) GOZLEM VE BULGULARIM

Neleri gézlemledim? Hangi 6zellikleri dlgtiim? Verileri tablo ve grafik olarak nasil gdsterebilirim?
Yaptiklanim sonucunda neler buldum?

Teblo igin boshlk d"“‘“‘”’

Armpal o
d ' Por\a\:u’at A 9
7 Yoptigimia deneyde ik olarak 2
: j > \letten a
(leteenin vaunhigunun ampul parlattigna usunluguy j!\m bt?n
ethi e:\eceé,mi 3&;&%\&5{ Wy i
. oty 2
7 Forth wauniaktali taplolarda sl st
volimettenin  for  deger(er ghseraiaini
gl2lemiedim, - i

© Yaphgmia deney ve  snuclarinn
Uoltimedterss  arky deser\u ggcm,m

Saerine  ampulierin de ?Qﬂqwhlgﬁﬂﬂi& verilers

oo yopimina  doha
fortteh tiar

ddugumu gbateeniedim. Hg3endur.

e Doha met soysal verienn oldugu deneyt
grafle ciimi dara ugun olur,

%u\/e/vkmn %:Ft&‘i/\a' nosld  eino cints
6)|DDIALARIM

Neleri iddia ediyorum? Bulduklarim ve gézlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?

iddiamiz hipotesimizie uyguniuk gdsterigor. v~

llefenin  vaunlugu orttitea  ampul porlatng) ol b

Bunun  seoelt 15& kel Boys waodied  dlicens padveinin

artmasidit, v

7) DELILLERIM

iddiami destekleyen delillerim neler? Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim ¢iinki
delillerim sunlardir:

1) UYaptigmiz deney sanucundia b tane Lo tosioda
Ampd parlakuginn daha a2,

3 fone Lotodit tavlada b pariaicut ise daha fosla
olduguny adsleciechic

2) vourmeitede dwnen deder (b tane koo il = 013U jken
3tane toge kb O«QU aldu.

de

; . R £
Delit_olarakta D_-g. L eoreadune ba\dl\o}\mlm
5 1

uzun\qum aft eeash

e diencn ortemsi ue porlokUgn  axnldgnt gormecst eyiz. L
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3. Sayfa

8) DESTEKLEYICI VE CUROTUCULERIM
Kaynak 1’deki sorumun Kaynak 2’deki Kaynak 3’deki
cevabi sorumun cevabi sorumun cevabi
Lamborun pariaitdim . =
ctb’myn {au:‘ér 1":‘:“ avwe b i -
Diger gwparda nelerdr ? au:n ve$:r:m UOhmetie deweye
3 - rosil padionie?
W pﬂﬂl‘.ﬂsuﬂ dh!seﬂ )9;‘ 503\9 nasil cu‘w? er.
diger ettenleri S
incelemi i erdir, v Bo:d e : iommbite iniik
" , . 7 Ba5y ol pes
0 Budcn plam y\* lt 7 \Jx?' » Jsernden $.Cm
iy 7 letken wns) oum we genlim Whreife — paroldi
Oy etten muksen ) o~
¥ flettenin uauniudy Oforsd prneyt glonr:
gup gortur, >lletkenin test algny | FOFOMG ortar. —
2 L
Arastirmamda hata kaynaklar
neler olabilir?
Arastirmamiacola
rota to3notlon 3
»Uotimetienin onoali 0lasimesi
7 Krotodl taddlorin  =oaut
olobimes: " Kaynakga: Kaynakga: Kaynakga:
Www. foumobrnet | www foumiic .net torpil ag

Kaynaklardan edindigim bilgiler iddia ve delillerim ile nasil bir benzerlik ve zithk igerisindedir?

hojmuaman ed{ndiém bigilerde iddia ve delillerim orasindQ,
penzerlic vacdir, V7

ﬁmw\de Cﬂpaﬂot Iué)‘ ede eimet Knin m:\mtfm olan
en Lk letten twhaniimeudit””

Bu da ompul ile  pl oraundak mesa

4 fenin  maitimasn
gerextirmett e v ;
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4. Sayfa

9) YANSIMALAR

Diisiincelerinizde ne gibl degisiklikier oldu?
Diislincelerim degisti, giinkii...

Diigtincelerim degismedi, ¢iink...

Usedende edindigim bilgiler dojruniusunda,  chsintelerimde rermangi bir
d%iciuit. gimadis T v—
B biloplen acillovplinn. Disuncelein nate)

Bu konuda kafama takilanlar?

ompermeﬁedeu Je  wvolimerredels
degerterin  podatutian nasl etoieadizi ’) W

(o]

Tekrar b@nmmk veya test etmek iin hangi sorular; serardiniz?

+ PAmpermeire we uahmerrenin deureye etlisi 2 L-

% lleften uaunlitlarinn  foori  orasindala iLv.'ty'/
porlakugl  nosit  etldler ?
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EK-S: Bir Ogretmen Adayinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Deney

Tasarimlari

SIVI IGERISINDE GOZUNMUS KATI MADDE
MIKTARININ KAYNAMA NOKTASINA ETKSi

De.n-" Molaemeleri:

> Saf su (750mL) —>ispict 0cagi8)y Tormometre (3)
"

> Tuz (hD‘,r) > Ug yak (3)
~» Beher (8 odet 500 mptfik )
Dgnej}n Yapili#i:

-> Deneye boslamadan $nce Je,.i le .'l(,ifi

alinir

> ilk olorok behecleimizi yansina bhodor su ile doldu

-> Baget (2)

alimast Jgrd-sen Salemler

orus. Ve by

beheclari hkonsmamas: icin L., 9. ve 8. Olarok odlandirgotuz .

-> Soarosncb 4. beherimiade sadeca sof
10 gr tIX, 8. beheqmize 30gr tuz otp
bir miktac  wbabamesin bﬂuéjo!u}..

B W
+ +
!o(,rm

su "o‘{ljor. 9. behecnmize

boget dardmwla konghap

~ @

280 mk su
+

209c 1oz

—> Doha soiro beherledmizi isihicilann &zering h@"P gy onda

wynomgo br/'nLUDr-.&l 3

—» Kogaama olaylarr baglodikton sonro termometreler)
i s8re |lbekledikfen Sonro verler Pﬁd.:di/}(.

jcine ‘%MP
De.n&dw Soaveu :

> Denejin sonucando sof
30 9 tuzan oldgu beher

w Old«.:)?.l
ise. K.N's

beherlerin

beherde K.N'sin ea a3,
wn en fagla olmas: beklenir.

> Variler toblo  haline (sc_ﬁrilud-. bu karsilagtema Hapie.

Behe, 1. Beher A.Rehe 2, Baher
5‘“;;1&\ Ciogr #3) | (20 gr he)
UYGULAMA ONCESI
JENEY TASARLAMA GpeVi
Denedin Ad,: Hnjmma Nokiasima Eiki E den Foktbrler Veri Toblosa :

Acesbrma Soruwan: Maddan safle dorecen’ Logpoms askiouns A0ul el ede)
U

Deﬁl skenler Tableau

Bogimers Degisken Kontiol Degiakeni

2agimh Degisten
5 Caalelaln cinsi{su)
- Chabeinbn miltar (§0mL)

= Kap

v H “owama nckias
yMaddenin soflik cerecesi |- oy

Hipster: S vilann cograma roklas, siidy balwmls kel medde mkiai artiikca

artar.

Moddenin Seflik Derecai Madcenia Hnymmu Slres

Saf S

SarlGar Tux

Suradar Tuz

Grafik:

Ve teelosuns adre bir arefik cizelim.
o o

Des ey Malzemele :

'G!nrrala;s (32 adet 150 L'k}

= 153110 pram (3 cdet)
- ¢ ayok (3 aclet,

- T fSOgr}

= Karisfema Cdpudd

- Mioramelie

= |<ibr

D:ned.n Yipilist ¢

u
Givenlik Calemleri:

—Eldiven JJ}MIBJ

- Elbise glvenlij!

= Aok ales dgers

N 5 I )

e ghventy DQI\EJM’I Sonucu

Elae gttiam2 verlee 3&& bir sonuce varelim, Higrkcsiens adhs cikban]

o & o

@.SC mi'ie senelere Z0'er mb su nIquux.

%) Ik behere tu3 fn'emrjaul,rln-fk‘- cehee |0 g 1u2, Selnch behere ise iAC‘dr

" TR p P -
. :f,LJum Lathne hU.JP e Jst'f_) acagini de o wndo went

o dab.p traﬂ:‘ﬂf.ﬂy} da besletmou unutmoge
<

Neles 55@\5& ?

“e€ney sinsunda Ne gibr Jarglare vloshk  neler gilenit ""““u“"i‘"”

¢ beberled kanshrma cubags J“'d'MJ la tutlor chbilnera koclar

Giinlik Yegomle lliskileadirrme:
S 3ee Aroksrne woporken TuRnd Sv I:afuo«.mgh. Bes mi of

-

b L TR
8. ouppdikis sowa m) gt

UYGULAMA SONRASI
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EK-S: Ogrenme Ortamina Ait Fotoraflar

Dersin ikinci agamasi, gruplarin deney tasarlama siireci
! -
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Dersin liglincii agamasi, her grubun yaptigi deneye ait soru, iddia ve delilleri
tahtada sunmasi

RO

gk hEBg o prdion ey
5;[ ﬁul.:a’;-_ Qe S5t arder m

Kif\&“"k
SOV |l dudes cismin gere disme
irest bibleye bogh dr?
ki dades Cisim
5 A YiHeleri forkh olan
\DD‘;’“ andin yere AxrRs

alnmis VIdEO tayd)

G

GILGIN FENCULEE

s
Sorye Forklr kel camlerpdere
Wifo ekest vor midr?

dio - Wike orlorsa G4m0 ; §

; juben OWlon Forkd bl

DEMAT BiE
Sorw: Csmin kit lesinn ortmost

r)smmmj“( dUEme SURSINY G-
s\l ekles” 7

Lidia & < min Yitles: artince

e 4 ahsa @epiin pa dme 9O

DLl (s

; e digee she ANV,
wiglle SN K m—‘”——_‘ - Zr T LS
Au ey > Delil —» ot0 ¥ N
"f%‘;“.um ¥/ e ’ ¢
(femomtE TT— T 2
i K lhe LT

2 3
o s - O /
:\io,—v our * e

Fenotit Ay

Soru: Cismin Yuaey alan aretikaa, Cis-

e ecki eden hava Crwnc ortar m?

o Fenciler

w:(Cignin haces orNikca

| e Hsme. sCres clqg'\s.m;?

U&J: Hacw actan cismin Ve dégme
Shres Hosa. ouﬂéu‘dm Yer
Gekemyle tecs oronpiichr

Del): 3 fork) vocimdels Sseerin re

e DWLE
Seew’ Fack |, ‘r\ogm]
Schip Sades Ny ciym 10 m

ﬁ:‘L“k\l\r_kL PMcereden (& Lo

birallrsq ST
S Srele:
nosi\ &5.3:'{ e

T slonnm teve dieci elkis
52:: s fbany
Iddia Top hatine getinma alumingm Yoy,
daa hatdek alimingm Joliega gire daba Lie

Strede dazer

efe
ebke E alow  gréblia  parard

haeva deore  wrier

ety @dn
©Del|

”zﬁm)
Dﬁ Ay \ufi\xuw bnrnl.ulandn <op hal.
dels o b, dis holdekine gire doha kue san
de dowa

\ddia} OL&‘. cximiexden naee
T"P"AE solise cliﬁme SUrelennin Locki olvog e . lwyL
Des + 249 15 gal =
N

Ore

e

Soran, sorgulayan, arastiran, diisiinen ve lireten bir nesil yetistirmek dilegiyle...

Tugba ECEVIT
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EK-T: Hacettepe Universitesi Etik Komisyon Onay Bildirimi

y ik 9
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektérlilk

Say1 1 3585317/ =18L£"L
" = 20 tia 208

EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

flgi: 08.06.2016 tarih ve 1413 sayth yazimz.

Enstitiiniz [lkbgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali doktora program
tgrencilerinden Tugba ECEVIT in Prof. Dr. Fitnat KAPTAN danismanhfinda yiirttigi
“Argiimantasyon Destekli Aragirma  Sorgulama Etkinliklerinin  Fen Ogretmen
Efitimindeki Etkiligi / The Effecttiveness Of Argument Based Inguiry Aectivities In
Science Teacher Education™ baghkli tez galismas:, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 14 Haziran 2016 tarihinde yaprmis oldugu toplaniida incelenmis olup, etik

agidan uygun bulunmustur,
/&

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim.

Prof, Dr. e M. NOHUTCU
Rekiir a,
Eektir Yardimecis
ASLTGIBIRIR
TRl EHES.
o g
A e S
rér!u;-ﬁﬁ_"!"*aﬁv
Ens S TSR cleri W
Haeettepe Universitesi Reltbelok 06100 Sikhive-Ankara Aynnish Bilgi igin:
Tededom: {4 (312) 305 3001 - 3002 + Faks: 0{3I12) 211 9962 Yazr frleri M rlfigh
E-posta: yazimdi@hacettepe.edwir « www hacetiepeedutr 03120 305 i00F
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EK-U: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢caligmasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar g¢ergevesinde elde
ettigimi,
e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

09/02/2018
Tugba ECEVIT
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EK-U: Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

24/04/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitust

ilkégretim Ana Bilim Dal Bagkanh@ina,

Tez Baghg: : Argimantasyon Destekli Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim Uygulamalarinin Fen
Ogretmen Egitimindeki Etkililigi

Yukarida bashig verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligr ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor | Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orami Numarasi
22/04/2018 288 417191 30/03/2018 % 12 951201733

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. Skelimeden daha az ortigme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
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