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OZET

TASKIN, Fahrettin. Nietzsche, Heidegger ve Foucault'da Akildisi, Doktora Tezi, Ankara,
2018.

“Insanin ne oldugu” ve “gelecekte ne olacag1”, bunlar dzellikle felsefenin diisiinebilecegi
sorular. Bu ¢alisma kuskusuz bunlara cevap verebilme giiclinden uzak. Ancak bu tlirden
sorularin tartigildigi bir zamanin gereksinimlerinde, buradaki sorusturma, insanin akil ile
akildis1 goriiniimlerine odaklanmaya ¢alismaktadir. Oyleyse burada insanin ne “su anda
ne oldugu” ne de “gelecekte ne olacag1” sorularina bir cevap aranmis, ama bu tiirden
sorulara bir hazirlik olmasi maksadiyla duyum, duygu, isteng, diisiince gibi insan
yetilerinin ne olduklar1 ve birbirleriyle ne tiirden iliskiler icerisinde olduklar1 Nietzsche,

Heidegger ve Foucault baglaminda ele alinarak sorusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu calismada 6zellikle akildisina odaklanilmasina ragmen aklin belli bir gériiniimiinii
elde edebilmek i¢in “Giris” kisminda Descartes’tan baglayarak Hegel’e varana dek belli
bash diisiiniirlerin diisiinceleri ele alinmis, ondan sonra da akildisina dair en agik ifadeleri

bulabilecegimizi diisiindiigiimiiz diisiiniirler izerinde durulmustur.

Nietzsche aklin yetersizligini, onun ortaya ¢iktigini ve her sey gibi onun da bir olus
siirecinin oldugunu ifade etmis, Heidegger akli “0zlii diisiinme” ile baska bir boyuta
tasimig, Foucault ise delilik ile onun iktidarimi sorgulamistir. Boylece bu diistiniirler
aracilifiyla aklin, akildisiyla iligkisinde diinyaya ve ozellikle insana belli bir sinir ¢izip

cizemeyecegi “nedensellik”™ ile birlikte tartisilarak bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir.

Oyleyse diyebiliriz ki bu calismada her ne kadar akildisina odaklanilmigsa da bu ancak
akilla olan iligkisi g6z ontine alinarak yapilmistir. Boylece aklin burada akildis1 diye ifade
edilen duyum, duygu, isteng, delilik, “6zlii diisiinme” gibi insana ait goriiniimlerden
bagimsiz olmadigi, hatta en derin temelleri itibariyle bunlarla iliskili oldugu gosterilmeye
calisilmis ve sonug olarak aklin ne onlar1 bagtan basa kusatabildigi ne de onlarsiz ‘var’
olabildigi ortaya konulmaya gayret edilmistir. Bu durumda mutlak bir akil tasarimi s6z
konusu olamayacagi gibi diinyanin ve insanin simirlarimin da akilla cizilemeyecegi

temellendirilmeye ¢alisiimistir.
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ABSTRACT

TASKIN, Fahrettin. Non-rational in Nietzsche, Heidegger, and Foucault, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2018.

“What a human being is” and “what he will be in the future” are questions that can be
asked especially by philosophy. However, nowadays in which these questions debated,
the examination here focuses on the rational and the non-rational appearances of human
beings. Then, here, the question is neither “what a human being is now” or “what he will
be in the future”; rather in order to make preparation for these questions, the abilities of
human beings, such as sensation, emotion, will, thinking, and reason, and their relations

with each other are being examined in the context of Nietzsche, Heidegger, and Foucault.

Though this study especially focuses on the non-rational, in order to have a definite
picture of reason, in the Introduction, the ideas of some philosophers starting from
Descartes to Hegel have been examined. Next, the thoughts of the philosophers who

explicitly discuss on the non-rational have been examined.

Nietzsche has mentioned about the inability and the rise of the reason, and that like every
other thing, reason also has a becoming process. Heidegger has added another dimension
to the reason with his idea “essential thinking” (das wesentliche Denken). And, Foucault
has examined the power of the reason with madness. Thus, whether the reason and the
non-rational can limit the world and especially human beings has been argued/discussed

in the context of “causality” and thoughts of these philosophers.

If so, we can say that although this study focuses on the non-rational, it is made only as
the relationship of reason considered (it could be possible only by taking into
consideration the reason). Thus, it has been attempted to show that the reason is not
unconnected from the human appearances/faculties/abilities such as sensation, emotion,
desire, madness, “essential thinking” which expressed here as non-rational, even (it) is
related to their deepest ground. As a result, it has been tried to show that the reason can
neither be able to encircle them from the beginning to end nor ‘exist’ without them. In
this case, it has been attempted to justify that representation of an absolute reason is

impossible, also the boundaries for world and for human cannot be drawn.



Key Words

Reason, Non-rational, Sensation, Emotion, Idea, Will, Freedom, Causality, Will to

Power, Being, Nothingness, Inability, Nietzsche, Heidegger, Foucault.
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GIRIS

Akil, diilnyay1 anlamaya c¢alistigimizda elimizdeki en giiglii araglardan biri olabilir. Ancak
aklin ne oldugu, akildisinin ne oldugundan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Aklin veya
bilincin duyum, duygu, isten¢g ve bdylece bedenden bagimsiz, “kendi basina bir sey”
olarak kabul edilmesi, akil ve akildisinin ger¢ekte ne oldugunu anlamamizi engelledigi
gibi, aralarindaki iliskinin nasil oldugunu gézden kagirmamiza da neden olur. Felsefe
tarihi boyunca nice diistiniir akli, diinyay1 anlamaktaki en islevsel ara¢ ve bir o kadar1 da
onu sanki kendi basina bir seymis gibi ele almistir. Ancak onlara karsi bircogu, diinyanin
akla uygun olmadigini, baska bir ifadeyle onun diinyay1r kavrama agisindan yetersiz

oldugunu ve iistelik kendi basina bir varliginin da miimkiin olmadigini savunmustur.

Soz gelimi Parmenides ve Hegel, akil vasitasiyla diinyay: anlayabilecegimizi ve boylece
onu, tim bilinmezlikleriyle ufkumuzun sinirlart igine dahil edebilecegimizi
diistinmiislerdi. Nietzsche ise besbelli “bir parga akil karismis her seye”, ama doga dahi
yasaya uygun degildir (Nietzsche, 2001c, s. 27) dediginde, tam da onlara karsit
diistinceler ileri siiriiyordu. Her seye bir parca akil karigmissa geriye kalan nedir?
“Akildis1” diyoruz aklin Gtesine diisene. Dolayisiyla, bu ¢alisma boyunca “akildis1”
derken, aklin karsiti olanmi degil, akla tahvil edilemeyecek, akilla sinir1 gizilemeyecek

olan ifade etmek istiyoruz.

Akildisi, her ne kadar aklin 6tesine diisiiyorsa ve Nietzsche’nin deyimiyle sadece “bir
parca akil” karismigsa da her seye, bu dteye diiseni kavramaktan imtina etmemistir
diigiiniirler. Akla giivenilmedigi yerde bu defa aklin yerine bagkalar: ikame edilmeye
calistlmis. Ornegin Kierkegaard igin duygularin boyle bir islevi vardi. Schopenhauer
diinyanin gergegini kor istencin i¢inde goriiyordu. Heidegger aklin kavramakta zorlandigi
yerde siiri ve “6zIi diistinme”yi cepheye siirmiistii. Bu durumda aklin haricinde duygu ve
isteng gibi baska yetilerin de bize sdyledigi seylerin oldugunu diisiinen filozoflarin oldugu

agikar.

“Akil diinyaya nasil geldi? Akilsiz bir sekilde, rastlant1 sonucu, kazara” (Nietzsche, 2013,
s. 99) diyor Nietzsche. Bu sozlerde aklin, “kazara” diinyaya gelmesinin yaninda, aklin
akil olmak anlaminda bir olug siirecinin oldugu da isaret edilmektedir. Bu olus siirecinin

daha eski bir tarihi olsa da sorusturmamizi, aklin agiga ¢ikmasinin en belirgin



goriiniimiinii elde edebilecegimize inandigimiz bir donemle, yani Descartes ve sonrasiyla
simirlandiracagiz. Akil, felsefede Descartes’in cogito’sundan baslayarak Foucault’ya
varana dek, neredeyse kesintisiz bir bi¢imde birbirini takip eden diisiincelerin ¢eperinde
belirginlesmis. Boylece biz de burada “Giris” kisminda aklin ‘ortaya ¢ikmasi’ ve adim
adim ‘olusmast’ni, yukarida sozii edilen donemle sinirlandirarak elimizden geldigince
(onun) ayrintili bir 6zetini sunmaya calisacagiz. “Ayrintili” diyoruz, ¢iinkii buradaki
calismanin asil konusu “akildis1” olsa da (akil ve akildis1 birbirlerine o kadar bagh
kavramlardir ki) birini, digeri olmadan sorusturmak miimkiin olmayacak. Aklin boyle bir
taslagint ¢ikarma denemesinden sonra ise diger boliimlerde sirasiyla Nietzsche,

Heidegger ve Foucault’nun akil ve akildis1 konusundaki fikirleri tizerinde duracagiz.

Akildisiin bazi goriiniimleri Nietzsche ve Foucault’da epistemoloji, Heidegger’de ise
daha ¢ok ontoloji ile iligkisinde belirginlestirilmeye calisilacaktir. Akildiginin akil ile
iliskisi s6z konusu oldugundan, bu sorusturmada “beden”, “ruh”, “duyum”, “duygu”,
“isteng”, “disiince”, “biling” ve “akil” gibi kavramlarin ve nihayetinde “insanin

neligi”’nin temel motiflerden olacag siiphe gotiirmez.

Kisacas1 burada, akil ve onun tahakkiimiine karsi kimi diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri
diisiinceler tizerinde durulacak ve nihayetinde akil ve akildis1 arasindaki iliski tartisilarak
ortaya konulmaya caligilacaktir. Bundaki amag, insanin o belirsiz ¢ehresinin boyle bir
sorusturma altinda biraz daha belirginlesebilecegi inancinin yani sira diinyanin gergekte
akla uygun olup olmadigin1 da sorusturmaktir. Béylece ya Nietzsche, Heidegger ve
Foucault gibi diisiiniirlerin savundugu tarzda aklin yetersiz oldugunu ve Oyleyse bu
diinyanin akla uygun olmadigini kabul edecegiz ya da Descartes, Kant ve Hegel gibi
akilla su diinyanin hakikatine bir sekilde erisebilecegimize inanacagiz. Akildan

baslayarak akildisina dogru olan sorusturmamiza baslayabiliriz bu durumda.

*

Descartes, “cogito ergo sum” dediginde, o donemden giinliimiize neredeyse biitiin
felsefenin soyle ya da boyle etkilendigi ve felsefi diisiincenin i¢inde aktig1 bir diisiinsel
yatagin yolunu agmisti. Onun yontemli siipheciligi, bir kesinlik bulmak i¢indi ve buldugu
ilk kesinlik kendisiydi, yani “ben”iydi. Daha sonra Husserl ¢ikip Descartes’in buldugu

kesinligin gercekte “kendi varligr” degil, bizatihi “cogito” oldugunu savunacaktil. Oyle

! Heidegger, Husserl’in Descartes hakkindaki bu diisiincesine kars1 ¢ikarak, cogito’yu tekrar
“varlik”a geri gotiirmeyi denemistir. Ancak Descartes gibi sadece kisiye ait “kendi varligi’na



ya da boyle nihayetinde cogito, bilincin kapisini agan bir anahtar misali, diger

diistiniirlerin o kapidan girip kesinlikler aramasina yol agti.

Cogito’nun “ben”i, baska bir deyisle bilinci ve boylece akli sahneye siirmesiyle birlikte,
kendi varliklarindan habersiz, varlik ve bilgiyi daha ¢ok disarida, goklerde ya da Tanrida
arayan filozoflar, bir anda kendilerine yoneldiler. Sanki ilk defa duyumsuyorlar, sanki ilk

defa diistiniiyorlarmis gibi hayretle kendilerini incelemeye basladilar.

Locke, Descartes’tan hemen sonra zihin igin tertemiz bir sayfa (tabula rasa?) acarak
(Locke, 2007a, s. 133) bilgimizin deneye dayandigini ileri siirdii. Boylece “tabula
rasa”’yla birlikte, Kant’in “saf pratik akil”indan, Foucault’nun “insan 61dii” deyisine kadar
giden uzun, kesintisiz yolda, ilk adimlardan biri daha atilmis oldu. Biling, akil, isteng,
0zne, ben, insan gibi kavramlarla yol alan felsefede bu déonemden giiniimiize dek sz
konusu kavramlardan 6zellikle ikisi arasinda zorlu bir miicadeleye tanik oluruz. Akil ve
akildisinin arasindaki bir savasi isaret eder gibi ruh ve beden, madde ve zihin, isteng ve
akil, bazen de duygu ve akil arasinda cereyan eden bir ¢ekismedir géziimiize garpan.
Kisacasi sunu diyebiliriz ki Descartes hem cogito hem de madde ve zihin diializmi

araciligiyla modern felsefi diisiinceyi derinden etkilemistir.

Locke ve onun gibi birgok diisiiniir, yukarida s6zii edilen (ruh-beden, madde-zihin, isteng-
akil, vb.) ve akil ile akildis1 arasindaki ‘gerginligi’ isaret eden bir¢ok zorlugu akil lehine
es gegmistir. Locke, “insanin anlama yetisinin alanina giren tim yalin ideler ya da varlik
goriintisleri, disimizdaki seylerden bes duyumuz (dis duyum) ya da kendi zihinsel
islemlerimizin ‘i¢ duyum’u ile edinilir” (Locke, 2007a, s. 131) diyerek yumusak bir
gecisle ruh ve beden ¢ikmazinin iizerinden atlamisti®: ideler ve algilamak birse, ayrilik ve
dolayisiyla onlarin nasil iliskiye gececekleri diye bir sorun da yoktu. Ona gore “bir
insanin ne zaman ideler edinmeye bagladigini sormak ile ne zaman algilamaya basladigini

sormak —yani idelere sahip olmak ile algilamak — ayn1 seylerdir” (Locke, 2007a, s. 138).

degil, tiim var-olanlar ilgilendiren Varlik’a (Descartes’in felsefenin bir aga¢ oldugu yoniindeki
benzetmesiyle soylersek Varligin bizatihi agacin kokiiniin i¢inde bulundugu temel ve toprak
olarak Varlik’a) geri gotiirmiistiir. Bu durumda Varlik ayraca alinamaz ve ama Varlik, kisinin
varhigi ile de simrlandinlamaz. Cinki Varlik felsefe agacinin i¢inden ¢iktig1 topragi isaret eder
ve insan bu topraga ait olmakla sinirlanmanustir; bir olus siirecindedir. Oyleyse o var-olus
halindedir. Heidegger, Husserl’in ayraca aldigim, tekrar acgikliga ¢ikararak, Descartes’in
disiindiiglinden daha derin ve sinirlar1 olmayan bir temele ¢ekmistir.

2 Zihin, tabula rasa’dir (diiz beyaz bir kagit).

% “Hareket beden i¢in neyse ruh igin de idelerin algis1 aym seydir” (Locke, 2007a, s. 139). Aci ve
haz yalnizca bedensel degil, zihinseldir de (Locke, 2007a, s. 305).



Boylece Locke s6z konusu oldugunda duyumsamak ve diisiince arasinda bir paralellikten

de 6te onlarin ayni1 oldugu ileri siiriilebilir.

Locke’un diisiincesi modern bilime yakindir. Ruhu, bos bir kavram olarak bir kenara
atamasa da “ruhun diisiinen bir t6z oldugu savina kars1”: ruhun hep diisiinmedigini, s6z
gelimi uykudayken veya insan dogmadan 6nce ya da 6ldiikten sonra diisiinmedigini, en
azindan bu konuda bir sey bilmedigini sdyler (Locke, 2007a, s. 139). “Ruh, duyular onu
tizerinde dislinecegi idelerle donatmadan 6nce diisiinmez” derken ruh ile zihni aym
anlamda kullanir Locke. Descartes’in ruhun 6ziinii “diisiince” olarak gérmesinin etkisi
vardir bunda. Locke, ruh tizerindeki bu idelerin birlestirilerek ve kendi tizerinde islemlerle
diistinmenin bigimlerini ortaya ¢ikardigini sdyler. Ona gore diisiinmenin bigimleri,
animsama, imgeleme, uslamlama, vb.dir (Locke, 20073, s. 150). Zihni tabula rasa olarak
gordiiglinden, “zihin gezindigi genis alanda, en yiice kurgularinda bile dis duyum ya da
i¢ duyumun diistinmesi i¢in sunacagi idelerin bir adim Gtesine gegmez” diyor (Locke,

20074, s. 152).

Locke, insan1 glinlimiiziin anlayisina benzer sayilabilecek soyle bir siluetini ¢ikarmistir:
bes duyumuzu “dis duyum” olarak ifade ettikten sonra “i¢ duyum™uzun iki biiyiik ve belli
basli zihinsel eylemin oldugunu sdyliiyor: Anlama yetisi ve isteng (Locke, 20074, s. 193).

Animsama, ayrimsama, uslamlama, yargilama, bilgi ve inang, vb. diger yalin i¢ duyum

Kipleridir (Locke, 20073, s. 169-170).

Locke, ac1 ve hazzi, idelerimizin ambar1 diye niteledigi bellek ve duygularin ortaya
cikmasi konusunda temel bir yere yerlestiriyor. Hatirda tutma igin “en derin ve en kalici
izlenimler ac1 ve hazzin eslik ettikleridir” diyor (Locke, 20073, s. 201-202). Duygunun
ideleri ise ona gore acinin ve hazzin farkli hallerine bagl olarak ortaya ¢ikar. Higbir
duygu yalin degildir; arzu ya da ac1 igermeyen higbir duygu yoktur. S6z gelimi sevgi,
arzu, seving, umut hazzin tiirlii halleri iken nefret, korku, keder, kiskanglik, kizginlik ise
acinin halleridir (Locke, 20073, s. 302). Ama nihayetinde biitiin duygular zihne aittirler
(Locke, 20074, s. 336-337).

‘Ben’in iki ayag1 olarak “akil” ve “isten¢”in iligkisinde Locke’un diisiinceleri baglangig¢
olmasi bakimindan &nemlidir. Ozellikle duyum ile ilgili diisiinceleri, sonrasinda
Condillac ve Hume tarafindan gelistirilmis ve nihayetinde Kant’ta saf akil ile doruga
ulasmigtir. Ama sonrasinda Kant’m “numen”iyle birlikte diisiincenin yolu da

catallanmistir. Descartes’tan Kant’a giden diiz bir yol varken, Kant’la birlikte yol ikiye



ayrilir: biri Hegel, biri de Schopenhauer’un basimi ¢ektigi akil ve isteng. Hegel’den
Husserl ve Sartre’in bilincine varana dek bir yol; Schopenhauer’un kor istencinden
Nietzsche’nin gii¢ istencine giden baska bir yol. Heidegger ise ikisini birlestirmekten ote

ikisinden de uzaklasmistir.

Locke, insan bilgisinin kaynagini, duyum ve diisiinme [i¢ duyum] olarak ikiye ayirtyordu.
Onun ardili olan Condillac ise teke indirger: Duyum. Kisacasi tiim diisiincelerin de
kaynagi duyumdur. Yani duyumlar degiserek bellek, imgeleme, usa vurma, diisiinme,

sevme, nefret etme, korkma, isteme vb. doniisiir (Condillac, 1989, s. 4-7).

Condillac, sorusturmasini bir heykel tizerinden (heykelin zihninin tabula rasa oldugunu
farz ederek) yiiriitiir. Boylece bes duyudan herhangi birini ele alarak diger tiim duygularin
ve diisiincelerin bu duyudan tiiretilebilecegini iddia eder®. Bes duyu ile ne kadar yeti
edinilebiliyorsa, tek bir duyuyla da biitiin bu yetiler edinilebilir ona gore; bunu en basit
olarak gordiigii koku ile ortaya koymaya ¢alisir (Condillac, 1989, s. 105).

Condilllac, “duyumlarin her biri ya ac1 ya da haz verir”, bagka bir deyisle “duyumlar, haz
ve act ile duyumsanir” diyor (Condillac, 1989, s. 19). “Insandaki tiim fikirler, istekler,
aliskanliklar ve yetenekler sadece ve sadece insanin haz ve aciya duyarli olmasina
baglidir. Kisacasi duyumlarin temeli dahi aci ve hazza olan bu duyarliliktir” (Condillac,
1989, s. 47). Bu durumda Condillac i¢in yine Locke i¢in oldugu gibi iki var-olma tarzi
vardir: haz ve ac1 (Condillac, 1989, s. 85). “Duyumlarin degisik haz ve ac1 dereceleri,
biitlin yetilerimizi meydana getirmeye neden olan ve bdylece biitiin varliimizin 6ziiniin
gelismesine yol agan kanunu olustururlar” ona gore (Condillac, 1989, s. 105-106).
Condillac, “heykelimiz haz duymasaydi hareket etmeyi higbir vakit istemeyecekti; aci
duymasaydi, giivenerek kimildayip davranir ve bdylece kendini yok ederdi” diyor. Bu
durumda act ve hazdir, onun varliginin temeli ve kanunu (Condillac, 1989, s. 172).
Dolayisiyla bilgilerimiz ve tutkularimiz (duygularimiz ve diisiincelerimiz de diyebiliriz

buna) duyularin haz ve ac1 ilkesine gore ¢alismasiyla olusur (Condillac, 1989, s. 354).

Condillac, haz ve ac1 duyumsamalardan istek ve istekten diger duygularin olustugunu
sOyliiyor. “Haz ve aciyla duyumsariz ve bu duyumlarimiz hafizada kalir” diyor. Ona gére
“iy1 ve kotii durumlarimizi da boyle karsilasgtirmalar yaparak belirleriz, yani hafizanin

yardimiyla iyi ve kotiiyii belirler ve iyi olana yoneliriz. Bu da bizde istegin olugsmasini

* Condillac, heykel varsayimiyla tek bir duyuyu inceleyerek insandaki biitiin yetilerin tohumunun
tek bir duyuda dahi bulundugunu gdstermeye ¢alisir (Condillac, 1989, s. 25).



saglar. Istekten ise ihtiraslar, ask, kin, iimit, korku ve irade dogar” (Condillac, 1989, s.
20).

Condillac her ne kadar tek bir duyumdan tiim insani agiklayabilecegini sdyliiyorsa da
dokunma duyusunun 6zel bir yerinin oldugunu kabul eder. Ciinkii koku alma, isitme,
tatma ve gorme duyumlart dis diinyanmin varligini bize vermez. Daha dogrusu bu
duyumlar, dis diinyadan aldigimiz her seyi kendimiz olarak algilamamiza yol agar.
Disardan gelen koku ben-imdir, gérdiigiim sey de ben-imdir. Oyleyse kendim ve diinya
arasinda bir ayrim yapamam. Bu ancak dokunma ile miimkiin olabilir. Dort duyum ancak
ruhu degistirebilir, dokunma ise ruhu degistirmenin disinda dis diinyanin varligimin
bilgisini verir ve diger duyumlari bir sekilde yonetir (Condillac, 1989, s. 27-30). Ornegin
g0z, uzay1 kendi disinda goérmez; ancak dokunma sayesinde gordiigli seylerin kendi
varligina ait olmadigin1 anlayabilir (Condillac, 1989, s. 125). Kisi, gorme duyusu ile
siirlt bir varlik olsaydi, sinirlart oldugunu anlamazdi. Kendisini sanki sonsuzmus gibi,
her yerde ve her sey olarak algilardi (Condillac, 1989, s. 134). Dort duyumla heykel (kisi)
etkin veya edilgin oldugu durumlar1 fark edemez; bunu ancak dokunma duyusunu
edinirse sezebilir, ¢linkii ancak dokunma duyusu sayesinde kendi varliginin disinda bir
varhigin, yani dis diinyanin var oldugunu fark edebilir. Oyleyse variik konusunda bize en
fazla fikir saglayabilecek temel duyum dokunmadir (Condillac, 1989, s. 58). “Dokunma
duyusu olmasaydi ben kokulari, tatlari, renkleri ve sesleri daima kendimmisim gibi

sanacaktim” diyor (Condillac, 1989, s. 352).

Condillac, baz1 seyleri nasil yaptigimizi bilmedigimizi, bunlarin bir refleks ya da
aliskanlikla yapildigini ve bir tiirlii bunun nasil oldugunu fark edemeyecegimizi soyliiyor.
Bilmedigimiz bir i¢giidiiye boyun egeriz: bu icten itis veya i¢giidii ayni seydir ona gore.
Ancak Condillac’in iggiidiiler hakkinda saglam bir temellendirme yaptig1 sdylenemez®

(Condillac, 1989, s. 297).

Locke’mn ardillarindan bir digeri olan Hume’a gore ise “insan zihninin tiim algilari,
‘izlenim’ ve ‘tasarim®lara dayanir”. Bu ikisi arasindaki fark giileridir. “Zihnimize biiyiik

bir gii¢ ve siddetle giren algilara” izlenim denir; bunlar ilk olarak ruhta ortaya ¢ikan tiim

® Kuskusuz i¢giidii ve isten¢ konusunda daha derin fikirlerin ortaya ¢ikmasima zaman var: Bunun
icin Darwin’i ve bdylece evrim teorisini beklemek gerecek.
® Baz1 gevirilerde tasarim yerine ide kullanilmaktadir.



duyum, tutku ve duygularimizdir. Tasarim ise izlenimlerin diisiinme ve akil yiiriitmedeki

soluk imgeleridir (Hume, 2009, s. 17).

Izlenimler, i¢ duyum izlenimleri ve dis duyum izlenimleri olarak ikiye ayrilir. D1s duyum
izlenimleri “ilk olarak ruhta ortaya cikar. I¢ duyum izlenimleri ise biiyiik 6lciide
tasarmlardan tiiretilir”. I¢ duyum izlenimlerinin neden tasarimlardan tiirediklerini sdyle
aciklar Hume: “Bir izlenim 6ncelikle duyulara ¢arpar ve sicagi sogugu, susuzlugu aghgi,
bir ¢esit zevki ya da aciyr algilamamizi saglar. Zihin bu [dis ya da i¢] izlenimlerin,
izlenimler kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim tasarim diye adlandiracagimiz bir
suretini ¢ikarir”. Zevk ve aci tasarimi “ruha dondiigiinde yeni yeni arzu ve tiksinti, timit
ve korku izlenimleri olusturur; bunlar1 da bu sekilde tiiredikleri i¢in i¢ duyum izlenimleri
olarak adlandirmak dogru olacaktir”. Kisacasi ruhta en temel izlenimler duyumsandiktan
sonra zihinde tasarimlara doniisiir; bu tasarimlar ruha (i¢ duyum) izlenimleri olarak geri
doner. I¢ duyum izlenimleri, tutku, istek ve duygudur. Bunlar, ¢ogunlukla [yukarida da
soylendigi gibi] tasarimlardan ortaya ¢ikar (Hume, 2009, s. 21). Bu durumda Hume’un
da yine Condillac gibi tiim bilgimizin asil kaynagi olarak izlenimleri kabul ettigini
sOyleyebiliriz, ¢iinkii nihayetinde tasarimlar da izlenimlerin soluk imgelerinden ibarettir:
“Zihinde algilar haricinde, yani izlenim ve tasarimlar haricinde higbir sey bulunamaz.

Tiim tasarimlar ise zihinde daha dnceden var olan seylerden tiirerler.” (Hume, 2009, s.

58-59).

Hume’a gore duyu izlenimlerinin hepsi (gérme, isitme, koklama, hissetme, tatma) ve
bedensel ac1 ve hazlar dig duyum, yani ilksel izlenimlerdir. Tutkular ve onlara benzeyen
diger heyecanlar (sevgi, nefret, kin, kiskanglik, vb.) ise ikincil, yani i¢ duyum
izlenimleridir. Hume, ikincil, yani i¢ duyum izlenimleriyle smirlar sorusturmasini
(goriinen o ki kendisinden 6nce Locke ve Condillac ilksel olan izlenimlere yogunlastiklar
icin, kendisi daha karmasik olan ikincil izlenimleri sorusturmayi gergeklestirebilmistir)

(Hume, 2009, s. 191).

Hume’a gore “deneyim yoluyla buluruz ki, herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda, bu
sefer orada bir tasarim olarak ortaya ¢ikar”. izlenim bunu iki farkli yoldan yapabilir: Ik
canliligini biiyiik 6l¢lide koruyorsa “bellek”, yani izlenim ile tasarim arasinda bir sey olur.
Canliligin1 tiimiiyle kaybetmisse “imgelem”, yani tam bir tasarim olur (Hume, 2009, s.
21). Imgelem, tiim yalin tasarimlar1 birbirlerinden ayirip, dilediginde istedigi bicimde

yeniden birlestirebilir. Imgelem baz1 evrensel ilkeler tarafindan ydnlendirilir. Bu evrensel



ilkeler imgelemi, tiim zaman ve mekanlarda belli bir bicime getirir. Tasarimlar arasindaki
baglantiy1 kuran, daha dogrusu bir tasarimdan digerine gecisi saglayan ozellikler:
“benzerlik”, “bitisiklik” ve “neden-sonu¢”tur. Bunlar ayn1 zamanda ¢agrisimlarin da
kaynagidir (Hume, 2009, s. 22). Nesnelerin arasinda, “diislemde neden-sonug iliskisinden
daha giiclii bir iligski kuran veya neden-sonug iliskisinden daha kolay bir sekilde bir
tasarimdan diger bir tasarimi ¢agristirmasini saglayan baska bir iligki yoktur” (Hume,
2009, s. 23). Dolayisiyla tasarimlar arasindaki iliskiyi saglayan ti¢ 6zellikten en gii¢liisii

neden-sonug iliskisidir.

Hume’a gore nedensellik idesi bir izlenime degil aliskanliga dayanir: Biitiin ideler
izlenimlere dayanirlar; neden-etki baglantis1 da bir ide olduguna goére ona iliskin bir
izlenimin olmasi gerekir. Halbuki boyle bir izlenim yoktur. Neden-etki iligkisinin temeli,
aligkanlik ya da gelecegin gecmise uygun olacagi varsayimidir ona gore: “Benzer
duyulabilir nitelikler gordiigiimiizde, bunlarin benzer gizli giigleri oldugunu varsayariz
ve tecriibesini edindiklerimize benzer etkilerin meydana gelmesini bekleriz” (Hume,
1976, s. 29). Ancak duyusal niteliklerle gizli giigler arasinda bir baglant1 yoktur ona gore.
Dolayistyla “zihni bunlarin siirekli ve diizenliligi hakkinda boyle bir sonug¢ ¢ikarmaya
gotiiren, onlarin i¢ yapilar ile ilgili bildigi herhangi bir sey degil, aliskanliktir”. Benzer
olaylarda benzer etkilerin takip edecegini diisiiniiriiz. Ancak bu 6nermeler arasindaki
baglant1 sezgisel degildir; bu ¢ikarim akil yiiriitme zinciri ile yapiliyorsa, “zihnin bdyle
bir ¢ikarim yapabilmesini saglayabilecek bir araci gereklidir”. Ancak bdyle bir araci

yoktur (Hume, 1976, s. 29-30).

Anlagilan Hume, Kant’tan 6nce apriori olarak kabul edilebilecek bir seylerin esigine
kadar gelmis, ama “nedensellik” idesinin bir izleniminin olmadigin1 kabul ettiginden

bunu aliskanliga tahvil ederek isin i¢inden ¢ikmisti.

Kant’a ge¢cmeden Once Spinoza’daki isten¢ ve akil paralelligi 6nemli oldugu igin

deginmeliyiz. Onda paralellik esastir’. Matematik¢idir Spinoza; geometrik yontemle

" Spinoza felsefesini Descartes’in “Var olmak igin kendisinden baska seye ihtiyact olmayan sey”
diye ifade edilen t6z kavramindan devsirir. En 6nemli kavramlar t6z, sifat ve tavir’dir. Toz
(Tann): “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska higbir
fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye #éz; tézde, onun 6ziinii meydana
getirmek {izere algiladigimz seye sifat (ya da yiiklem); téziin duygulanisina, baska deyisle kendi
kendisine degil, baska bir seyde var olan ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan seye tavir”
diyor. Tanr ise “mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari olup bassiz ve sonsuz
(ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan t6z”diir (Spinoza, 2009, s. 31-32).
Kisacasi tek bir toz vardir ve o da tanridir.



felsefeye yaklasir: Isteng® ve akil arasindaki iliski, paralel iki dogrunun sonsuz uzaydaki
dizilisine benzer: S6z gelimi hayal giicli aklin ilkel bigimi, i¢glidii ise istencin ilkel
bi¢imdir. Isten¢ ve akil 6zii bakimmdan aymdir, tipki hayal giiciiniin icgiidiiyle ayn1
olmasi gibi. Hayal giicii hosumuza gidecek seyler gosterdiginde buna istencin basit sekli
istemeyle ya da i¢gilidiiyle egilim gosteririz; bu basit istemeye arzu, sevgi, seving, haz vb.
denir. Hayal giicii hosumuza gitmeyecek ya da kaginacagimiz seyler gosterdiginde ise
bunlar basit istemeye (iradenin ilkel sekli: egilim) nefret, kin, keder, elem seklinde

goruntr.

Oyleyse Spinoza ile birlikte ilk defa istenc¢ aklin seviyesine kadar ¢ikmistir, diyebiliriz.
Locke ve ardillar1 daha ¢ok bilgimizin nasil olustugu, yani “tabula rasa”nin nasil doldugu
lizerine yogunlasmislardi. Spinoza, Descartes’tan aldigi t6z kavrami ile ruh ve beden
ikiligini asmay1 denerken (nasil ki Hegel varlik ile higligi esitleyerek, ikisini bir saymigsa
Spinoza da) bedeni, yani bir bakima istenci de aklin seviyesine ¢ikarmig ve boylece ruh
ve bedenin paralelligini savunmustur. Spinoza’ya gére “fikirlerin diizen ve baglantisi
seylerin diizen ve baglantisinin aymdir.” (Spinoza, 2009, s. 82). “Insan, can (tin) ve
tenden [bedenden] ibarettir ve insanin teni [bedeni] onun hakkindaki duygumuza uygun
olarak vardir” (Spinoza, 2009, s. 89). Spinoza’da “ruh ve uzam” ya da “fikir ve cisim”
arasinda paralellik, yani uyum vardir. Tek t6z olan tanridir; onun sifatlarindan olan
“ruh”un bir fikri olarak insan ruhu ve 0 toziin sifatlarindan biri olan “uzam”m bir cismi
olarak insan bedeni birbirine uygun olarak vardir. Her ikisi de tanrida tek bir seyi isaret
ederler. “Isteng ve zihin, tekil istekler ve fikirlerden baska bir sey degildir. Tekil istek ve
fikir ise tek ve aym1 seyden ibarettir”: Isteng ve zihin birdir (Spinoza, 2009, s. 122-123).
Onlarin birligini nihayetinde ruh ve beden birligi seklinde ifade edecektir Spinoza:
Tanrmin sonsuz bir sifat1 olan diisiincenin bir pargasi olarak fikir, insan ruhudur. Bu fikir
ise fiil halinde var olan bedenin fikridir. Beden fiil halinde vardir ve onun fikri ruhun
oziinii olusturur (Spinoza, 2009, s. 136). Ruhun 6zii yani giicii, yalniz diigiinceden ibarettir

(Spinoza, 2009, s. 272).

Ruh ozgiir istence sahip degildir, Spinoza’ya gore. Ruh, herhangi bir seyi belirli
nedenlerle isteyebilir. Kisacast her sey sonrasizca bir nedenler zincirine baglidir. Ruh,

diistinmenin zorunlu kilinmuis bir tavridir: Ruh, tanrinin bir sifat1 olan sonsuz diisiincenin

9% ¢

8 Spinoza’nin gevirisinde genellikle “cevher”, “zekd” ve “irade” kavramlari kullamilmigtir. Bu
calismadaki diger boliimlerle uyumsuzluk yasanmamasi i¢in s6z konusu kavramlar yerine
sirastyla “t6z”, “akil” ve “isten¢” kavramlari tercih edilmistir.
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zorunlu bir tavrindan ibarettir. Ruh, anlamak, arzu etmek ve sevmek, “istemek ve
istememek seklinde mutlak bir yetiye sahip olamaz”, seyleri sadece bir nedene dayanarak
isteyebilir —ki bu sebep de baska sebeplere dayanir (Spinoza, 2009, s. 120). Anlasilan
Spinoza, kendisinden Oncekiler gibi bu yetileri ruha ait saymaz, bunlar sadece bazi
nedenler neticesinde ortaya ¢ikan durumlardir. Bu durumda sunu sormak zorundayiz:
Ruh nedir? Ruh denilen ‘sey’, nedensellik zincirinden mi ibarettir? Ciinkii Spinoza hemen
sonra s0yle diyor: “Bu Yyetiler ya zihnin icatlaridir ya da tikel varliklardan elde etmeye
alistigimiz ‘Metafizik’ varliklar, yani tiimellerdir”. Kisacasi zihin ve isteng, herhangi bir
fikir veya istege kars1 6zsel bir baglilik tasimaz, sadece belli nedenler neticesinde anlar,
ister, sever veya nefret eder. Ama Spinoza, arzu etmek, sevmek veya nefret etmek gibi
hisleri ruhun birer mutlak yetisi olarak gormiiyorsa, gergekte onlari ne olarak goriiyor?
“Nedenler zinciri!”, peki herhangi birini diger her seyden ayiran ne?® (Spinoza, 2009, s.
120-121). Soylenebilecek olan, herhangi birinin nedenler zincirindeki bir halkay: isaret
ettigi olabilir — ki 0 halka da belirli bir konum igin degil, ancak bir aralik i¢in gegerli

olabilir.

Spinoza, isteng deyince, “arzuyu degil, olumlama ya da olumsuzlama yetisini” anladigini
sOyliiyor. Baska bir deyisle, isteng derken, “ruhun bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu
olumladig1 ya da olumsuzladig1 yetiyi” anliyor, yoksa ruhun bir seyi istemesini ya da
“ondan nefret etmesine sebep olan arzuyu degil”. Boylece Spinoza, istek veya irade
derken sadece fikrin igerigini anlar: Isteng diye “hi¢bir mutlak yeti yoktur”, tekil istekler
ve boylece sadece su ya da bu olumlama veya olumsuzlama vardir, yani daha once de

soylendigi gibi istek fikirle ayni seydir (Spinoza, 2009, s. 121-122).

Spinoza’ya gore, bedeni harekete geciren ruh degildir. Bedeni harekete geciren onun
kendi giictidiir, daha dogrusu nedenlerle birbirine bagli cisimsel hareketlerdir. Bedenin
kendi giiciiniin kendisine gelinceye kadar ortaya cikarilamadigini sdylityor (Spinoza,
2009, s. 132-133). Boylece Nietzsche’den 6nce bedenin giiclinii sezen Spinoza’nin,
istenci ve boylece bedeni aklin seviyesine ¢ikarmasi, “bedenin giicii” ile “istencin akil ile
paralel” olmasina yonelik yargilarinin iligkili olmasindan kaynaklanir (Spinoza, 2009, s.
133-134).

® Nietzsche daha sonra bunlarm ashinda uydurulmus oldugunu ve ufkumuzun sinir1 oldugunu
sOyleyecektir.
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Tutkular “giicii artiran” ya da “giicii azaltan” seklinde degerlendiren Nietzsche’ye benzer
sekilde Spinoza da “ruhumuz bazi seylerde etkindir, baz1 seylerde edilgindir (tesir eder
ya da tesir alir)” yargisinda bulunur. “Ruh upuygun fikirleri oldugu zaman zorunlu olarak
etkindir, fikirleri upuygun olmadigi zamansa zorunlu olarak edilgindir.” (Spinoza, 2009,
S. 132). Seving ve arzu etkin hallerden olabildigi gibi pasif hallerden de olabilir, ama
keder yalnizca pasif hallerdendir: Ruh dogru veya upuygun bir fikri tasarladig1 zamanki
seving ve arzu aktif hallerdir. Ancak seving ve keder yalmizca hayal etmemiz ile
olusuyorsa ve boylece upuygun olmayan fikirlere sahip oluyorsak bu duygulanislar pasif
hallerdir (Spinoza, 2009, s. 175). Aktif arzular her zaman iyidirler, pasif duygulanislar ise
hem iyi hem kétii olabilirler (Spinoza, 2009, s. 255).

“Duygulanis deyince ‘beden’in etkileme giiciiniin artmasina veya eksilmesine sebep olan
‘beden’ duygulanislarini, ayn1 zamanda bu duygulanislarin fikirlerini anliyorum” diyor
Spinoza (Spinoza, 2009, s. 131). Bedeni gii¢lendiren ruhu da giiclendirir ona gore:
“Bedenimizde onun etki giiclinii artiran veya eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin
fikri ruhumuzda diisiinme giicii tizerine de ayni1 etkiyi yapar”. Ruh, “elinden geldigi kadar
bedenin etkileme (tesir etme) giiclinii arttiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye calisir.
Ruh, bedenin etki giiciinii arttiran ya da tamamlayan seyi hayal ettik¢e beden iste bu giicii
tamamlayan ya da arttiran tavirlarla” duygulanir. “Ve bunun sonucu olarak ruhun
diistinme giicli artmis ya da tamamlanmustir; 6yleyse ruh, giicii yettigi kadar ayni seyleri
hayal etmeye calisir”. Ruh, bedenin giiciinii arttirirken kendi diisiinme giicii de artar
(Spinoza, 2009, s. 141). “Ruh, bedenin etkileme (tesir etme) giiciinii azaltan veya yok
eden seyleri hayal ettigi zaman, kendi giicii de azaldigindan, bedenin giiciinii azaltan veya
indiren seyleri hayal etmekten nefret eder”. Oyle ki ruh, giiciinii azaltan seyleri

diisinmekten kacinir (Spinoza, 2009, s. 141).

Spinoza seving deyince ruhu daha biiyiik bir yetkinlige geciren tutkuyu, keder deyince de
ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu anlar. Biitiin 6teki duygulaniglarin ii¢ duygulanigtan
geldigini diisiiniir: Arzu, Seving ve Keder. Fakat “arzu” her birinin asil tabiati veya 6ziidiir

(Spinoza, 2009, s. 177).

Spinoza’ya gore ruhun ya da insanin pasif ya da aktif olmas1 fark etmez, her zaman

conatus'a sahiptir, yani varligini stirdiirmek icin ¢caba icerisindedir, dyleyse arzu ve giic
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onun &ziidiir'® (Spinoza, 2009, s. 178-179). Arzu, insanin kendi varliginda devam etmek
icin yaptig1 ¢aba olmasi1 bakimindan insanin éziidiir (Spinoza, 2009, s. 212). Bu durumda
Spinoza i¢in conatus ve arzu ayni seyi ifade ederler: Varligint siirdiirmeye yonelik bir

caba, varligini stirdiirmeye yonelik bir arzu!

Locke, Condillac ve Hume daha ¢ok duyum ve duygu iizerinde yogunlagsmisti. Hume’un
nedensellik anlayisinin etkisiyle Kant’in saf aklina bir alan agilinca (duyum ve duygunun
ardisig1 ve daha karmasig sayilabilecek) isteng ve akil 6n plana ¢ikmis oldu. Isteng,
Schopenhauer ile, akil ise Hegel ile tiim varlig1 agiklamaya yonelik birer kavram olarak

One suruldiiler.

Locke, Condillac ve Hume isteng ya da iradeyi, Spinoza’nin disiindiigii sekliyle degil de
zihnin emrindeki (zihinle belirlenen) bir yeti olarak diistinmislerdi. Locke, “zihnin bir
idenin diisiiniilmesini ya da artik diisliniilmemesini emretme; bedenin bir parcasinin
durmasi yerine hareketini tercih etme ya da tersini tercih etme giicline isten¢” diyerek onu
zihnin beden ve diistinceler tizerindeki emirlerini yerine getiren bir arac: seklinde ifade
ediyordu. Kisacasi “istenci belirleyen zihindir” ona gore (Locke, 2007a, s. 329). Zihni
yeni bir duruma gecmeye giidiileyen ise rahatsizlik, sikinti ve acidir. lyiler (giizel
duygular) zihni belirlemez; rahatsizlik (kotii duygular, 6zellikle aci) zihni giidiiler, zihin
ise istenci belirler: Istencin, rahatsiziga eslik eden bir arzu olmaksizin, bir eyleme
yonlendirmesi pek seyrektir (Locke, 2007a, s. 336). Locke, bunu “mutluluk arayis1”
seklinde ifade eder (Locke, 2007a, s. 332). Sonug olarak istenci belirleyen zihin olsa da
zihnin kendisini giidiileyen her ikisinden bagimsiz olarak acidir — genellikle “mutluluk
arayis1”yla ve boylece arzuyla birlikte tesir eden ac1. Oyleyse her seyin “temel”i olan

duyumlardir; béylece haz ve acidir.

Locke, Condillac’a gore isteng ilizerinde daha fazla durmustur denilebilir. Condillac,
istencin kaynagin1 duyumda bulur ve ona 6zel bir anlam atfetmez. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Condilllac duyumlardan istege ve istekten diger duygulara ve oradan da
istence varir: “Haz ve aciyla duyumsariz ve bu duyumlarimiz hafizada kalir. lyi ve kotii
durumlarimiz1 da boyle karsilastirmalar yaparak belirleriz, yani hafizanin yardimiyla iyi
ve kotilyii belirler ve iyi olana yoneliriz. Bu da bizde istegin olusmasini saglar. Istekten

ise ihtiraslar, asgk, kin, iimit, korku ve irade [isten¢] dogar” (Condillac, 1989, s. 20).

10 “Arzu, insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir duygulanisla bir sey yapmasi gerektirilmis
olarak diistiniilmesi bakimindan, o insanin oziidiir” (Spinoza, 2009, s. 181).
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Hume i¢inse isteng i¢ izlenimden ibarettir. Hatta o Condillac’in yaptig1 gibi istek ve isteng
arasinda bir ayrima da gitmez. Yalnizca istekten sdz eder ve onu da i¢ izlenim diye
belirtir. Ona gore istek, tiksinme, {iziintii, seving, umut, korku, vb., dogrudan iyilik veya
kotiiliikten, diger bir deyisle ac1 ve hazdan dogarlar: “Bedenimizin herhangi bir yeni
eylemini ya da zihnimizin yeni algisimi bilerek ortaya koyarken duyumsadigimiz ve
bilincinde oldugumuz i¢ izlenimdir (...) Istek ve tiksinme, {iziintii ve seving, umut ve
korku, iyilik ya da kotiilikkten, baska bir deyisle ac1 ya da hazdan dolaysizca dogan
tutkular veya izlenimlerdir” (Hume, 2009, s. 268).

Kant’tan 6nce ve duyumculardan sonra akli ve istenci hem gii¢lii bir sekilde felsefi
diistinmeye dahil eden hem de onlar kars1 karsiya getirerek aralarinda paralel bir iligki
kuran Spinoza’dir. Ama o yine de akil ve isteng paralelligiyle Descartes’in madde ve zihin
ya da beden ve ruh diializmini tamamen ortadan kaldiramamuisti. Spinoza’dan hemen
sonra Leibniz, monad (monadin kuvvet oldugu) diisiincesi ile hem zihin hem de maddi
diye tarif edilenin zaten bir oldugunu, aralarinda bir paralellige dahi gerek kalmadigini
ifade etti. Leibniz’in goriisi, glinimiiz fiziginde kabul edilen goriisten ¢ok da uzak
degildir: Maddenin 6zii, yer kaplama degil, “kuvvet”tir. Boylece madde ve zihin arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusu degildir artik. Bir sey hem kuvvet hem diisiince ya da hem

alg1 hem de egilim olabilir!!,

Kant ise meseleye Leibniz’den farkli bir agidan yaklasir. O, irade ve aklin bir oldugunu,
pratik akil ve teorik aklin bir oldugunu (saf pratik akil) ifade ederek goéstermeye
calismigti. Kant, 6zellikle bilgimiz i¢in apriori bir seyler kabul edilip edilemeyecegini
sorusturuyordu. Ciinkii apriori bir seyleri kabul edemesek metafizik de olanakli
olamazdi. Baska bir deyisle metafizige ait kabul edilebilecek ideler
deneyimlenemediginden, metafizigin olanakliligi, ancak apriori bir seylerin varligiyla
miimkiindir (s6z gelimi nedensellik). Kant, Hume’un agtigi daracik patikadan

metafizigin olanagina kadar yiirtiyerek, hem akil igin apriori bilgilerin oldugunu

11 Nietzsche’nin gii¢ istenci de aslinda Leibniz’in monadindan ¢ok farkli degildir. Nietzsche “bu
diinya gii¢ istencidir” der (Nietzsche, 2014b, s. 651). Tiim bunlara bakarak irade, kor isteng, gii¢
istenci, monad, kuvvet ve giinlimiizde enerji arasinda bir baglanti kurabiliriz. Bu durumda
varliklarin kokiinii, temelini agiklamaya dair bu kavramlar igin sunu diyebiliriz: Her sey istengten,
kor istengten, gii¢ istencinden, monaddan ya da enerjiden ibarettir: E=mc?

Einstein’a atfedilen “her sey enerjidir, bagka bir sey degil” sozii, gergekte ona ait degildir. Ama
E=mc? formiilii, boyle bir yorum yapma olanagini verir (¢ 1tk hizi, kiitle ise enerjinin bir
formudur; 151k ve kiitle karsilikli olarak birbirine doniistiiriilebilir). Kiitlesi ve hacmi olan madde
gercekte atil degildir, aktif ve canlidir. Einstein sunu der: “Enerji ne var ne yok edilebilir, yalnizca
bir formdan digerine doniistiiriilebilir.”
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gostermeye calistt hem de ahlak yasasi ve boylece 0zgiirliik aracilifiyla metafizigin

olanakli oldugunu iddia etti.

Platon’un idealar ve goriinen nesneler (imgeler ve canlilar) alemi ile Kant’in numen ve
fenomen diinyalar1 arasinda bir benzerlik kurulabilir. Ancak temel bir fark s6z konusu:
Kant’m numeni, ardillarinin bir kisminin akil, bir kismmin da isteng yonlerinde
simwrsizliga dogru sigramalarini saglayan bir manivela gibidir. Diinyay1 fenomen ve
numen diye ayirmak, Platon’un idealar alemi ile goriiniisler alemini andirir; ancak
numenin bilinemezligi isaret etmesi'? ve bdylece akildisinin devreye girmesine yol

acmasiyla ayri1 bir 6nemi vardir.

Kant smirlarin pesindeydi, ama Hegel, Kant’in ihtiyatliligini birakarak numenin daha
‘aydinlik’ tarafini secti; numeni idea olarak ifade edip diinyay1 yeni ve daha coskulu bir
akil atilimiyla agikladi. Tam tersi atilimda bagka diisiliniirler ise numeni isteng, kor isteng
veya gii¢c istenci diye adlandirarak akildisinin coskulu sicramasini gerceklestirdiler.
Cilinkii pratik akil, “pratik” olmakla ahlak diinyasina aitti ve boylece (kor) istence giden
(Schopenhauer gibilerinin yiirliyecegi) yol dosenmisti. Nihayetinde numen, hicligin dahi
daha farkli bir anlayigla diisliniilmesine yol agmistir. Dolayisiyla numenin akil, idea,
biling kavramlariyla oldugu kadar higlik, akildisi, isteng, kor isteng, gii¢ istenci ve hatta

id, bilin¢dis1 gibi kavramlarla iliskisi oldugu sdylenebilir.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Kant sinir ¢izmek isteyen bir filozoftu, ama sinirsizlig
en giiglii sekilde diisiinceye davet eden o olmustur. Antik Yunan’da 6zellikle Herakleitos
ve Parmenides ile ortaya c¢ikan sinir ve simirsizlik arasindaki o yogun iliski, Kant ile
beraber yeni ve hi¢ olmadig1 kadar derin bir devinim kazanmistir. Ozellikle Nietzsche ve
Heidegger’in siirsizliga dair atilimlari ile Foucault’nun cinsellik, su¢luluk ve deliligin
‘siursizhigma’ bir smir ¢izme girisimi, sorusturmamizin énemli ugraklarindan birini

isaret eder.

Kuskusuz Hume, insan anligi iizerine ¢ok sey sOylemistir, ancak onun anlasilmaz diyerek
biraktig1 ya da aligkanlik ve inanca havale ettigi yerde bayragi Kant devralir. Hume’un

kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigim®® séyleyen Kant, apriori bilgilerin pesine

12 Her ne kadar Kant’1n, pratik akl1 bir anlamda teorik akildan iistiin gérmekle numeni giin 1$181na
¢ikartmis oldugu soylenebilse de...

13 Sgyle bir alintt yapar Hume’dan: “Akil hangi hakla bir seyin dyle bir yapida olabilecegini
diisiinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla bagka bir sey de zorunlu olarak konsun; ¢iinkii
neden kavrami bunu sdylityor”. Hume’un gosterdigi sekilde “itirazinin genellenerek tasarimlanip
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diiser; ¢ilinkii ona gore nedensellik tam da bu apriori olanlardan biridir, kisacasi Locke’un
actig1 yoldan ilerleyen diisiince, “tabula rasa”dan vazge¢mek zorunda kalir ve apriori
bilginin oldugunu soyler. Kant’a gore eger apriori bilgi olmasaydi akil da olamazdi,
¢linkii bu aklin olmadigini akil yoluyla kanitlamaya benzer: Akil bilgisi ile apriori bilgi
ayni seydir (Kant, 2009, s. 12-13).

Kant, “nesneleri degil de genel olarak nesneleri apriori bilisimizle ugrasan her bilgiye
transsendental” diyor. Bu gibi kavramlarin bir sistemi de Transsendental Felsefe olur
(Kant, 2002b, s. 21-29). Boylece Kant Metafizigin olanakli olup olmadigini
transsendental dort ana soruyu sorarak baslar arastirmasina: “Saf Matematik nasil
olanaklidir?” sorusuyla saf goriileri, yani uzam ve zamani ortaya koyar. “Saf Doga Bilimi
nasil olanaklidir?” sorusuyla kategorilerin apriori oldugunu géstermeye calisir: “anlama
yetisi (apriori) yasalarini dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur”. Boylece Hume’un
nedenselligin kaynagini aliskanlhiga devrettigi yerde o, nedensellikle birlikte on iki
kategorinin oldugunu iddia ediyor. Kant’a gore bunlar factumdur, gercektir, kendisi
bulmamastir. “Metafizik genel olarak nasil olanaklidir?” ve “Bilim olarak Metafizik nasil

olanaklidir” sorulariyla ise idelerin varligini kanitlamaya girisir.

Kant’a gore Metafizik, kisaca deneyle verilemeyecek ve aklin kendi kendini
sorusturmasinda bulabilecek savlarla, dolayisiyla nesnel gercekliklerini (sirf hayal iiriinii
olmadiklarini) hi¢bir deneyin dogrulayamayacagi kavramlarla ilgilidir (Kant, 2002b, s.
80-81). Kant, ‘ide’ derken, nesneleri hicbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu
kavramlari anliyor. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda bulunurlar. Anlama yetisi, deney
edinmek i¢in kategorileri gereksedigi gibi, ayn1 sekilde akil da idelerin temelini kendinde

tasir.

Saf akil kavramlar1 su ihtiyagtan kaynaklanir: “Deneydeki hep kosullu kullaniligindan
tam tatmin olamayan akil, bu kosullar zincirinin tamamlanmasini ister ve deneyin
biisbiitlin disinda numenler (noumenonlar) arar; dyle ki bu zinciri onlara baglayabilsin,
bdylece de en sonunda artik deneyin kosullarindan bagimsiz olarak tutundugu seyi yine

de tamlastirabilsin”. Bunlar Transsendental Idelerdir'* (Kant, 2002b, s. 86). Ancak Kant’a

tasarimlanamayacagini” deniyor Kant ve ¢ok ge¢meden de “neden-etki kavraminin, anlama
yetisinin seylerin baglantililigin1 a priori olarak diisiinmesini saglayan tek kavram olmadigini
aksine Metafizigin bastan sona kadar bunlardan olustugunu” ‘gériiyor’ (Kant, 2002b, s. 3-12).

14 Kant, tanssendental ideler derken, deneyin biisbiitiin disindaki numenleri, yani Psikolojik,
Kozmolojik ve Teolojik Idelerin tiimiinii niteler. ilk ide bizi TOZ’e gotiiren Psikolojik, ikincisi
EVREN’e gtiiren Kozmolojik, iigiinciisii TANRI’ya gdtiiren Teolojik Idedir.
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gore akil, sordugu sorulara cevap bulamaz ve deney alanini asarak Tanr1 ve 6zgiirliik gibi

idelere sigrama yapar.

“Bu ideler, kolayca yanlis yollara siiriikleyebilecek bir kuruntuyu birlikte getirirler”.
Kisacasi akil “yanlis yollar”a siiriiklenebilir, bundan sakinmak ise miimkiindiir. Kant
strlart belirginlestirmeye ¢alisarak bu yanlis yollara siiriiklenmekten sakinacaktir,
¢linkii Metafizik ancak bu Simirlar ¢izilirse olanakli olacaktir. Ciinkii “idelerin, yani saf
akil kavramlarinin kategorilerden (saf anlama yetisi kavramlarindan) ayirt edilmesi,
biitiin apriori bilgilerin sistemini kapsayacak bir bilimin temellendirilmesinde” o kadar
onemlidir ki, boyle bir ayrim yapilmazsa, Metafizik olanaksiz olur (Kant, 2002b, s. 81).
Kant’a gore, “bunlarda gizlenebilecek yanilgiy1 saf akildan bagkasi bulamaz; bu da ¢ok
zordur. Clinkii akil ideleri araciligiyla dogal bir bi¢imde diyalektik olur ve bu kaginilmaz
kuruntu, seylerin herhangi bir aragtirtlmasiyla degil, sirf 6znel bir aragtiritlmasiyla”, yani
“idelerin kaynagi olan aklin kendisinin arastirilmasiyla sinirlar i¢inde tutulabilir’ (Kant,
2002b, s. 82).

Kant, teorik akil ve pratik akil ayrimlar1 yaparak, Teorik Akil ile Tanr1, Oliimsiizliik ve
Ozgiirliik idelerinin kanitlanamayacagini1 (Kant, 2002b, s. 102-104) su sekilde ifade eder:
“Teorik akil 6zgiirliik kavramini, ancak sorunlu bir bi¢imde, diisiiniilmesi olanaksiz
olmayan bir kavram olarak ortaya koyabilmis, ama ona nesnel ger¢ekligini” saglayamaz
(Kant, 2009, s. 3). Bu sorunlar1 Pratik Akil ile agsmaya girisen Kant, bunun miimkiin

oldugu sonucuna varir.

Kant’in dilinde isteme, pratik akildir: “Yasalardan eylemleri tiiretmek i¢in akil gerekli
oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey degildir.” Kant’a gore insan igin nesnel
zorunlu oldugu bilinen eylemler, 6znel olarak da zorunludur; yani “isteme, egilimlerden
bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi segme
yetisidir’. Bu, kisacasi isteme egilimler tarafindan degil de akil tarafindan belirlenir,
demeye gelir. “Isteme igin zorlayici oldugu dlgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir
(aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant, 20023, s. 29). Kant, buradan

kosullu ve kesin buyruk ayrimina, 6deve ve oradan da pratik buyruga kadar gider.

Kant’in tiim bunlar1 sdyleyebilmesinin arka planinda yatan ve genelde gozden kagan bir
diisiince vardir; o da insanin mutlak degere sahip bir varlik oldugudur: “Kendi varolusu
mutlak bir degere sahip olan, kendisi amag olarak bazi yasalarin nedeni olabilecek bir

sey varsayilirsa, olanakli bir kesin buyrugun, yani pratik yasanin nedeni onda ve ancak
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onda bulunur.” Kant bunu sdyler sdylemesine de, insanin pek kutsal olmadigini da gayet
Iyi bilir. Ancak Kant, diisiincesini saglam bir temele dayandirmak igin insanin mutlak
degerli®® olusunu varsaymak zorunda goriir kendini:

“Ahlak yasasi kutsal(¢ignenemez)dir. Gergi insan pek de kutsal degildir, ama

onun kigisinde insanlik onun i¢in kutsal o/malidir. Yaratilmis diinyada insan

her seyi ister ve elindeyse, sirf arag olarak kullanabilir; yalnizca insan ve

onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina amactir. Yani o,

Ozgiirliigiiniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir”.
(Kant, 20009, s. 96).

“Insan, yasamdan herhangi bir tat aldigindan degil, artik yalnizca édevden
dolayr yasar. Iste saf pratik aklhin halis giidiisii bu yapidadir. Bu giidii,
duyulariistii varolusumuzun yiiceligini bize sezdiren; 6znel olarak da aym
zamanda duyusal varolusumuzun ve bunun sonucu olarak tutkularca uyarilan
dogal yapilarinin bagimliliginin bilincinde olan insanlara, onlarin daha yiiksek
bir belirlenimi igin saygi uyandiran saf ahlak yasasimin kendisinden basgka bir
sey degildir” (Kant, 2009, s. 96-97).

Kant, amag ve arag ve boylece kisiler ve seyler ayrimini igte tam da bu “mutlak degerli
varlik” varsayimi sayesinde yapabilmektedir. Akil sahibi oldugu igin insan1 mutlak
degerli bir varlik olarak varsaymis ve bundan dolay1 pratik buyruk, 6zgiirliik, ahlak yasasi
gibi kesinliklere varabilmistir'®. Kisacas1 Kant, pratik buyruktan ahlak yasasia varir ve
ahlak yasasiyla 6zgiirliigii ortaya koyar. Ozgiirliik ise “istemenin 6zerkligi, istemenin
kendi kendine (istenen nesnelerin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma
ozelligi”dir (Kant, 20024, s. 58), yani istemenin kendi yasasini (ahlak yasasi) kendisinden

almasidir.

Kant’a gore ozgirlik kanitlandiktan sonra diger tiim ideler ozgiirliik aracilifiyla
temellendirilebilir: “6zgiirliik kavrami1”, pratik aklin zorun(luk)lu bir yasasiyla gergekligi
kanitlandigi kadariyla saf aklin sisteminde biitlin yapinin kilit tasini meydana getirir. “Sirf

ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitlin 6biir kavramlar (Tanr1 ve 6liimstizliik

15 Hegel soyle der bu konuda: “Insanin sonsuz/mutlak deger tasimasi dogu dinlerinde yoktur,
sadece Hiristiyanlikta vardir” (Hegel, 2003, s. 135).

16 “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf
bir amag olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi
varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep aym1 zamanda amag¢ olarak goriilmelidir. (...)
Varoluglar bizim istememize degil de dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar
olunca, yine de arag olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yiizden onlara seyler denir; oysa akil
sahibi varliklara kisiler denir. Cilinkii onlarin dogal yapisi bile, onlarin kendilerini amaglar olarak,
yani sirf araglar olarak kullanilamayacak seyler olarak gosterir”. Kant, “insanin kendisi amag
oldugundan, en yiiksek pratik temel olarak, istemenin biitiin yasalar1 bundan ¢ikarilabilmeli”
diyor. Pratik buyrugu da séyle ifade ediyor: “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde
eylemde bulun” (Kant, 2002a, s. 45-46).
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kavramlari) da simdi 6zgiirliikk kavramina baglanir, onunla birlikte ve onun aracililigiyla
dayanak bulur, nesnel gergeklik kazanir, yani bunlarin olanakliligi, 6zgiirligiin gercek
olmastyla kanitlanir”. Ciinkii “ozgiirliik idesi, ahlak yasasi yoluyla kendini ortaya

koyar (bilinir)”'" (Kant, 2009, s. 3-4).

Kant’in “saf akil”, “pratik akil”, “teorik kullanisinda saf akil”, “pratik kullaniginda saf
akil”, “deneysel olarak kosullanmis akil” veya “saf pratik akil” derken neyi kastettigi
anlasilmadan onun agiklamalar1 konusunda kafa karisikligindan kurtulmak miimkiin
degildir. Sunu sdyleyelim en basta: Kant i¢in saf akil ya da pratik akil diye bilinen sonucta
tek ve aym akildir'®; dolayisiyla ikisinin birligi saf pratik akil diye ifade edilebilir. Saf
akil teorik kullanisinda smirlarini bilir, bagka bir deyisle kullanis1 ickindir ve kuruntuya
diismez, ama pratik aklin idelerini kanitlamay1 da beceremez; saf aklin ancak pratik
kullanisinda ideler ortaya konabilir. Deneysel olarak kosullanmis akil ise sinirlarini asar,
baska bir deyisle kullanis1 agkindir ve istenci belirleyebilecegi kuruntusuna kapilir. Peki,

aralarinda nasil bir iliski vardir ve saf akil nasil pratik olabilmektedir?

Kant, 6zgiirliigii ortaya koyabildigini diisiiniir, ama yine de “6zgiirliik idesinin nasil
olanakli oldugunu, insan akli hicbir zaman kavrayamaz”, diyor. Ozgiirliik istemeyi,
isteme ise pratik akli isaret ettiginden saf aklin [saf teorik aklin] pratik [saf pratik] akil
oldugu sdylenmis olur®® ki boylece dzgiirliik araciligiyla saf [teorik] aklin pratik oldugu
Ozgiirliikk idesiyle tesis edilmis olur, ancak bunun nrasi/ oldugu anlasilamaz: “Saf aklin,

nereden olursa olsun alinabilecek bagka giidiiler olmaksizin, kendi basina nasil pratik

17 «Qzgiirliik aym zamanda, teorik aklin biitiin ideleri icinde, dogrudan dogruya kavrayamasak da
olanakliligini apriori olarak bildigimiz tek idedir. Ciinkii 6zgiirliik ahlak yasasimin kosuludur”.
Yani 6zgiirliik olmasaydi ahlak yasasi olmazdi (6zgiirliik ahlak yasasinin ontolojik nedenidir:
ratio essendi); ve ahldk yasasi olmasaydi 6zgiirliigiin oldugunu bilemezdik (ahldk yasasi
ozglirligiin epistemolojik/bilinme nedenidir: ratio cognoscendi). Tanr1 ve liimsiizliik ideleri ise
ahlak yasasimin kosullar1 degil, yalnizca bu yasanin belirledigi bir istemenin zorunlu nesnesinin
kosullari, yani saf aklimizin sirf pratik kullanisinin kosullaridir. Bu yilizden Tanr1 ve 6liimsiizlik
idelerinin gergekligi soyle dursun, olanakliligini bile bildigimizi ve dogrudan dogruya
kavradigimizi soyleyemeyiz. “Ama yine de bu ideler, ahlak¢a belirlenmis istemenin, kendisine
apriori verilmis nesnesine (en iistlin iyiye) uygulanmasinin kosullaridir. Dolayisiyla, teorik olarak
bilinmese ve dogrudan dogruya kavranamasa da bu idelerin olanakliligi, bu pratik ag¢idan kabul
edilebilir, edilmelidir de”. Bunun igin hicbir olanaksizlik (gelisme) tasimamalari, pratik
bakimindan yeterli (Kant, 2009, s. 4).

18 «“Saf akil kendi basina pratik olabiliyorsa ve ahlak yasasi bilincinin gdsterdigi gibi, gergekten
pratikse, yine de, ister teorik ister pratik amagla olsun, apriori ilkelere gore yargida bulunan bir
ve ayni akildir”.

19 Kant kitabin en baginda bu kitaba “Saf Pratik Aklin Elestirisi” adin1 vermeyisinin sebebi olarak
sunu gosteriyor: “Bu elestiri tam olacaksa, pratik aklin saf akilla birliginin ortak bir ilkede ayni
zamanda ortaya konabilmesi gerek. Ciinkii eninde sonunda, sirf uygulamada ayrilmasi gereken,
ancak bir ve ayn1 akil olabilir” (Kant, 2002a, s. 6).
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olabilecegini aciklamak, insan aklinin giiciiniin tamamen &tesindedir; buna agiklama
aramak i¢in gosterilen her gaba, verilen her emek de bosa gider.” (Kant, 2002a, s. 80-81).
Kant kisaca, saf aklin boyle bir istemeyi nasil basarabildiginin, yani saf aklin nasil olur
da durduk yerde —kendi basma- isteyebildigini ve boylece pratik olabildigini

bilemeyecegimizi soyliiyor.

Kant, saf aklin nasi/ pratik olabildiginin agiklanamayacagini belirtmis olsa da buna
yonelik bazi girisimlerde bulunur. Bu yukarida sdylendigi gibi 6zgiirliikle olanaklidir,
ciinkii 6zgiirliik?® kendi yasasini kendisinden alir. Hem 6zgiirliik ve nedensellik hem de
pratik akil ve teorik akil arasindaki iligkiyi sorusturarak saf aklin pratik olabildigini
gostermeye c¢alisir: Kant’a gore insan aymi anda numen ve fenomen olarak
tasarimlandiginda o6zgiirlik ile nedensellik arasinda c¢eliski ortadan kalkmaktadir.
Ozgiirliik olarak nedensellik ahlak yasasi araciligiyladir; doga mekanizmi olarak
nedensellik ise doga yasasi araciligtyladir; bu iki nedenselligin bir ve ayn1 6znede, yani
insanda birlestirilmesi, ancak insanin 6zgiirliikle iligskisinde saf bilingte kendi basina
varlik (numen), doga mekanizmi ile iliskisinde deneysel bilingte goriiniis (fenomen)
olarak tasarimlandig siirece olanaklidir. Kisaca iki tiir nedensellik vardir, biri ahlak
yasastyla Dbelirlenen 0Ozgiirliiglin  nedenselligi, digeri ise doga mekanizminin
nedenselligidir ve bu ikisi bir ve ayni kiside yalnizca saf bilincin numen, deneysel bilincin
fenomen olarak goriilmesiyle miimkiindiir. Oyleyse ozgiirliikteki nedensellik numen,

doga mekanizmindeki nedensellik fenomen diinyasina aittir?* (Kant, 2009, s. 6).

Kant, 6zgiirliigiin gercekten insanin (ve biitlin akil sahibi varliklarin) istemesine 6zgii bir
0zellik oldugu kanitlanabilmesi durumunda, saf aklin pratik olabilecegini diisiiniir.
Ayrica bu durumda, deneyle kisitl akil degil de yalmzca saf aklin pratik oldugu
goriilebilecek. “Pratik aklin bir biitiin olarak elestirisinin gorevi, deneysel olarak
kosullanmis akli, istemenin belirlenme nedenini ancak ve ancak kendisi verme savindan
alikoymaktir”. Yani pratik aklin elestirisi, deneysel olarak kosullanmig (deneyle kisitlr)

aklin degil de pratik olan saf aklin istemeyi belirledigini ortaya cikaracaktir.

20 Kant’ta ozgiirliigiin bir yasayla saf aklin igerisine yerlestirilmesi, kendisine gelene kadar,
Ozgiirliigiin hep duygularla degil, akilla belirlendigi géz 6niine alindiginda, onun durumu da daha
iyi anlagilir: S6z gelimi stoacilarin diigiinceleri ya da Spinoza igin 6zgiirliigiin tam da akla gore
hareket etmek olmasi gibi.

21 Schopenhauer’in numene kor isteng demesi Kant’in 6zellikle bu sdzleriyle iliskili olsa gerek.
Kant’in numen’i gérdiigii yerde Schopenhauer’in ‘kor isteme’yi veya istemenin cisimlesmesini
goérmesi bununla alakali goriiniiyor.
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“Var-oldugu ortaya ¢ikarildig: takdirde, yalnizca saf aklin kullanilig1 ickindir; kendisinin
tek egemen oldugu kuruntusuna kapilan deneysel kosullu aklin kullanisi ise askindir ve
kendi alanin biitiinliyle asan 6lg¢iisiiz beklentiler ve buyruklar kendini agiga vurur; bu ise,
teorik kullanisinda saf akil iizerine sOylenebilecek olana ters diisen bir durumdur”. Sunu
demek istiyor Kant: teorik kullanisinda saf akil ickindir ve istemeyi belirlemez, ¢iinkii
ideler hakkinda konusulamayacagi sonucuna varir; ama pratik kullaniginda istemeyi
belirler, ¢linkii 6zgiirliik vardir. Deneysel kosullu akil (deneyle kisith akil) bu ikisinden
farkli olarak —bu ikisi (saf ve pratik akil) zaten birdir- kuruntuya kapilir ve kullanigi
askindir ve 6zgiirliik hakkinda buyruklar verebilecegine inanir. Kisacas1 Kant akli boyle
ortaya koyarak ozgiirliik hakkinda “deneyle kisitli aklin” bir buyrugunun ve boylece s6z
hakkinin olamayacagini diisiiniir. O akli saf ve pratik olarak ayirdiktan sonra saf ve pratik
olanin ayni akil oldugunu, ama onun teorik olarak kullanilmasi durumunda ideler
konusunda konusulamayacagini, pratik olarak kullanilmasi durumunda ise ahlak yasasi
ve dolayistyla 6zgiirliik sayesinde buyruk verilebilecegini ifade eder (Kant, 2009, s. 16-
17). Oyleyse “saf akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz
genel bir yasa verir” (Kant, 2009, s. 36) diyecektir Kant.

Kant, saf aklin pratik oldugunu teorik ve pratik kullanigindaki 6nceliklerine bakarak da
sorusturur: Ona gore aklin teorik kullanilisinin sagladigi yarar, nesnenin en yiiksek
apriori ilkelere kadar uzanan bilgisidir; aklin pratik kullanilisginin sagladig: yarar ise, en
son ve en yetkin amacla ilgili olarak istemeyi belirlemesidir. “Eger pratik aklin, teorik
aklin kavrayip kendiliginden ona sunabildiginin disinda higbir seyi kabul etmesine ve
verilmis olarak diistinmesine izin verilmiyorsa”, oncelik teorik akilda demektir (Kant,
2009, s. 131). Ancak daha 6nce de sdyledigimiz gibi durum bdyle degildir ve pratik akil,
teorik aklin ona veremedigi idelere sahiptir ve dyleyse “saf teorik akil ile saf pratik aklin

bir bilgide baglanmalarinda, dncelik pratik akildadir” (Kant, 2009, s. 132).

Sonug olarak Kant’in istemeyi akla indirgedigini ve boylece Hegel’e yiiriiyecegi yolu
actigimi soyleyebiliriz. Kant, bu konuda Spinoza’dan da ileri giderek irade ve zihnin
paralel degil, aym1 oldugunu diistiniir. Kant, saf aklin bizatihi pratik oldugunu
‘gostermekle’ bir anlamda isteng ve akil (Descartes’in diliyle sdylersek beden ve zihin)

arasindaki ikiligi asmis ve saf aklin nasil pratik olabildigini aciklamay1 denemistir??,

22 Schopenhauer ve Nietzsche gibi diisiiniirler, diinyay1 ve dolayisiyla insami tek bir ilkeye (kor
isteng ve gii¢ istenci) indirgediklerinden bodyle bir sorunla karsilagmazlar. Onlarda saf aklin nasil
pratik olabildigi gibi bir sorun olamaz, ¢iinkii kor isteng ya da gii¢ istenci zaten kendiliginden bir
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Bu ¢alismada daha ¢ok “akildis1” {izerinde duruldugundan Hegel’in diisiincesine kisaca,
o da yine duyum, duygu, diisiince ve boylece tin ile iligkisi baglaminda deginilecektir. En
basta sunu soOyleyelim: Hegel, her ne kadar siirdan smirsizliga sigrama yapmis

goriliniiyorsa da gergekte yapmaya calistigi sey, sinirsizliga bir sinir ¢izme gayretidir.

Kant, sinirlarint belirginlestirdigi akilda goriileri, kategorileri ve ideleri yerli yerine
koyarak higbirinin sinirlarii asmamasi ve kuruntuya diisiilmemesi i¢in ¢abalamist1. Insan
ve saf bilincin kendisi de numen seklinde tasarimlanmisti onda (Kant, 2009, s. 6). Aslinda
Kant genel olarak insanla, daha dogrusu insanin nasil bildigi ile ve bdylece akilla
siirlandirmisti sorusturmasini. Ancak Hegel ve Schopenhauer, Kant’in “gozliik”leriyle
tiim evrene bakmaya ¢alistiklarinda, biri “numen”in yerine “ide”yi, digeri de “kor isteng”i
koyma geregi duydu ve bdylece tiim sinirlar yerle bir oldu. Hegel, belki Kant’in dikkat
ettigi sinirlar1 asmisti, ancak gercekte akli tiim evrene yansitmakla her seyi idenin sinirlari
igine hapsetmis oluyordu. Onda higlik dahi ussallastirarak onun diisiinsel sistemine dahil

edilmistir.

Hegel, “kendini bil” buyrugunu yerine getirdigini diisiinmiis olsa gerek: “Tinin 6ziline
seslenen en yiiksek buyruk, ‘kendini tani’dir, kendi neyse onu bilip meydana getirmektir”
(Hegel, 2003, s. 76). “Ozgiirliik, kendini bilmedir” diyor. Peki, “kendi” nedir gercekte?
Hegel’e gore tin maddenin karsitidir ve nasil maddenin tozii agirlik ise tinin tozii de
ozgiirliiktiir (Hegel, 2003, s. 59). Ozgiirliik, kendi kendisinin eregidir. Ozgiirliik, tinin
biricik eregidir, ¢linkii 6zgiirliik bu erege erismenin zorunlulugunu kendinde tasir (Hegel,
2003, s. 65). Ozgiirliik dolaysiz ve dogal bir sey degildir; o da biling gibi sonsuz bir
dolayim ile olusur. (Hegel, 2003, s. 116). Tin olarak insan da dolaysiz degildir; insan ve
tin, 6nce dislasarak ve sonunda kendine donerek kendini bilmeye calisir. Hayvan, goziinii
ac1p kapayincaya kadar gelisimini tamamlar, ama insan tin olarak dolaylidir ve “kendini
bil”’mekle insan olur (Hegel, 2003, s. 60). Tin, dolayli olmak ve dongiisiinii tamamlamak
zorunda olsa da kendi eregini iginde bulundurur, yani eregini bilmek anlaminda aprioridir

(Hegel, 2003, s. 64).

Hegel, tini ve kendini tanidigini diisiindiigii gibi duyum ve diisiincenin iliskisi de agiktir
ona gore: Tin bireyden bireye, halktan halka ve devletten devlete gecen bir kendini bilme

sirecidir. Tinin kendi {iizerindeki 1ilk bilgisi de insan bireyi kiliginda iken

‘giidii’ gibi tiim hareketin kaynagini olusturur. Aklin ‘devinimi’ meselesi Husserl i¢in bir sorun
teskil eder. Ancak o bilincin temel yapisinin “yonelimsellik” oldugunu sdyleyerek, “bilincin, hep
bir seyin bilinci” oldugunu ifade eder ve bdylece bilincin devinimini agiklamis olur.
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duyumsamasidir. Kisacasi tinin ilk adimi, kendini bilmeye yonelik ilk bilgisi, duyu
yoluyla elde ettigi bilgidir. Hegel, duyumdan sonra i¢giidiiye sOyle varir:
Ayni zamanda [duyumsadigim vakit, yani kendimi bilmeye yonelik ilk bilgimi
edindigim vakit] varhk belirlenimim 6zellik kazaniyor, ¢linkii 6zgiirliik konusunda
eksikligimi fark etmekle varhk konusunda da eksikligimi fark ederim. Varlik
konusunda eksikligimi fark ederek bunu ortadan kaldirmaya calismak bizatihi

varligimu i¢giidiiye doniigtiiriir. Varligim artik icgiidiiniin ta kendisidir” (Hegel,
2003, s. 59).

Oyleyse duyumsayan ben artik duyumsamakla daha karmasik bir duruma, yani iggiidiiye
varirim Hegel’e gore. Duyumdan iggiidiiye vardigimiza gore i¢giidii duyusal bir seydir.
Icgiidii bizi disimizdaki bir nesneye ydnelttigine gore bizi kendi distimiza koymus olur ve
boylece dissal oluruz. “I¢giidiide kendisinin bilinci yoktur, ama insanin kendisiyle ilgili
bilgisi vardir”, dyleyse i¢giidiisiinli asan bir varliktir insan (Hegel, 2003, s. 59). Asar,
c¢linkii diisiinen bir varliktir: Diisiinme, genel olanin bilinmesidir ve insan i¢giidiisii ile
tatmini arasina diisiinceyi koyar (i¢giidli tatminden Once veya tatmin olmaksizin ortaya
cikar, boylece ic¢giidii ve tatmin arasina diisiince konabilir), ama hayvan koyamaz.

Hayvanda iggiidii ile tatmin bir aradadir (Hegel, 2003, s. 60).

Hegel’e gore genel olan, duygunun degil, diistinmenin konusudur (duyguya indirgemek,
rastlantisala indirgemektir) —ki Hegel tikel olan1 genele indirgemeye calistigina gore,
onun isi duyguyla degil, diistinmeyle ilgili olacaktir, ciinkii tinin en yiiksek noktasi
diisiince [ya da] kavramdir. Ancak her sey, yani diisinmenin konusu olabilen her sey,
ilkin duygu big¢iminde insanda bulunur. Duygu, diisiinmenin igerigi olan —her seyin-
kaynagi degildir; sadece bu icerikleri bulma tarzidir. Her seyin kaynagt ide ve Oyleyse
akildir [temel olan akildir]. Akil da dolayimli olduguna gére duygu bi¢imine de madde
bi¢cimine de girebilir. Duygu en kotii formdur Hegel’e gore, yani hayvanlarla ortaklaga
sahip oldugu formdur. “Duygu, bir icerigin girebilecegi en asagi bi¢cimdir; bu bi¢cim onu
yok denecek gibi bir hale getirir. (...) Duygu asamasinda kaldig1 siirece, tinsel icerik
ortiiliidiir ve biitiiniiyle belirsizdir. Insanin duygu yoluyla sezdigi sey biitiiniiyle 6zneldir

ve Oznel bir bigimde vardir”. Yine de Hegel’e gore “duygu ¢ok 6zel durumlar i¢in
tiimiiyle haklidir.” (Hegel, 2003, s. 47-49).

Nihayetinde Hegel, idenin tin alaninda kendini agmasii duyum, icgiidii, diislince ve
ozgiirliik ile agiklar ve tiim diisiincesinde oldugu gibi bunlar da dolayimli bir sekilde
gerceklesir. “Genel olan basta degil sonda” (Hegel, 2003, s. 157) olduguna gore giines
altinda yeni bir sey yoktur (Hegel, 2003, s. 72). Baska bir deyisle akil her seyin
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kaynagidir, temelde olandir ve bdyle bir durumda Hegel’in adim adim gdstermeye
calistigi ve vardigi sonda karsimiza “genel” ¢ikar, ki bu genelin sinirlarimi Hegel

‘belirlediginden’ giines altinda yeni bir sey ile karsilasmay1 beklememeliyiz.

Ozet olarak diyebiliriz ki cogito’yla “ben”e varan bilincin kapis1 acilmis, bu bilincin
“tabula rasa” oldugu diislinilmiistii; ancak Kant aklin olmasi igin onun bizatihi apriori
bilgilerinin olmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Kant, evren ve tanr1 idelerine ancak
Ozgiirliikle iliskisi baglaminda bir temel bulunabilecegine inaniyordu, ama Hegel,
ozgiirliikten, saf akildan? ve bdylece benden tanriya ve evrene kendinden emin bir
sekilde si¢rama yapar. Kisacast Hegel, Kant’in temkinli davranarak dayanaksiz biraktigi
tanr1 ve evren ideleri (Kant, 2009, s. 4) dahil “her seyi” agiklayabilecegini diisiiniiyordu.
Bu durumda idenin teke indirgenmis oldugunu (kendini agmasiyla hem 6zgiirlik hem
tanr1 hem de evren agiklanmis olur) ve kendini mantik, doga ve tin olarak actigini, 6yleyse
onun disinda kalan hicbir seyin olmadigini, aklin en coskulu atiliminda her seyin
kapsandigin1  soyleyebiliriz. Bu durumda irade de aklin bir tezahiirlinden,

gerceklesmesinden baska bir sey degildir.

Akil konusunda genel bir cergeveyi bu sekilde ¢izdikten sonra asagida, aklin
hakimiyetinin kuruldugu bu duruma karsi ortaya ¢ikan ve akildaki (ve diinyadaki) o

catlaga, o ele gegirilemez ve boylece akla tahvil edilemeyecek olana odaklanabiliriz artik.

28 Ozgiirliik pratik akil ile ortaya konmus ve pratik akil ise saf pratik akil olduguna gore, kisacasi
Ozgiirlik saf aklin kendisinden geliyordu ve Oyleyse Ozgirlik Sartre’in ¢ok sonradan
sOyleyecegine benzer sekilde (bilincin mutlak bosluk olmasi ve 6zgiirliigii diistiniilsiin) saf akilla
Ozdeslestirilebilirdi.
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1.  BOLUM: NIETZSCHE - GUC ISTENCI ve USTINSAN

“Her bir sonsuzluk hamlesi tutkuyla gerceklesir ve hi¢hir diistince bir hareket

olusturamaz”.

Kierkegaard

Cogito bir kez harekete gegti mi tiim evrene hakim olmadan duramazdi. Cogito’nun
devinimi, aklin egemenligiyle son bulunca ¢ok gegmeden buna kars1 diisiinceler de ortaya
cikti: Akl agan bir seyler olmaliydi! Kierkegaard duygunun, Schopenhauer kor istencin,
Nietzsche ise gii¢ istencinin akildan daha temel oldugunu ve boylece akli astigini iddia

ettiler.

Schopenhauer her ne kadar “kor isteng”i seylerin temelinde varsaymis olsa da gergekte o
da Hegel gibi (karsit yonden) “biitiin{i tek bir ilkeye indirgemisti. Nietzsche nin “gii¢
istenci” seylerin kékiinii ifade etmek anlaminda Schopenhauer’un diislincesiyle benzerlik
tagir. Kierkegaard’da ise bir temelden hareketle her seyi aciklama g¢abasi1 gozlenmez. O,
aklin hiikiimranligina karst duygunun daha temel oldugunu “iman” mefhumu ile
aciklamaya girisir. Kierkegaard tutkulara, 6zellikle “korku ve titreme”ye ve “kaygi’ya,
aklin ve mantigin smirhiligini isaret etmek ve bunlardan daha fazlasinin oldugunu
gostermek igin bagvurur. Imanin paradokslugundan hareket ederek “korku ve
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titreme”“"y1; mevrus giinahtan hareket ederek “kaygi”y1 ele alir.

Kierkegaard diistincesini daha ¢ok Hegel’e karsitlik tizerinden bigimlendirdi. Ona gore
“Sokrates yiiceydi, ¢iinkii kavradigi ile kavramadigini ayirt etmistir” (Kierkegaard, 2006,
s. xvi), ancak Hegel “ne pahasina olursa olsun her seyi agiklamak zorunda” hisseder

kendini (Kierkegaard, 2006, s. 12). Bu anlamda Kierkegaard’a gore ele gecirilemeyen,

24 Kierkegaard’a gore iman bilingten fazladir: “Teslimiyet iman gerektirmez, ancak benim ebedi
bilincimden biraz fazlasini elde etmek igin iman gerekir. Bu (fazlasi) paradokstur.” (Kierkegaard,
2009, s. 92-93). Peki, iman bilingten fazlasiysa ve tutku ile ona ulasiliyorsa, gergekte tutku ve
iman arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Kierkegaard, “korku ve titreme”nin, yiice karsisinda
duyuldugunu soyler. Dolayisiyla korku ve titreme iman karsisinda hissedilir. Ciinkii
“insanoglundaki en yiice tutku imandir” ve yalmzca tutkunun sonuglarina giivenilebilir, yani
tutkudur inandirict olan (Kierkegaard, 2009, s. 151).
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anlasilamayan vardir ve her sey mantigin sinirt igine sokusturulamaz. Hegel diislincesini
ortaya koymak i¢in devinime ihtiyaci oldugunu biliyordu; ona goére devinim i¢in gerekli
olan zaten idenin i¢indeydi, ¢ilinkii her sey karsitini i¢inde barindirtyordu. Bunun i¢in
“Mantikta ifade ettigi gibi “baslangi¢”, “saf varlik’tir ve saf varlik da saf higliktir.
Oyleyse diisiince hareketine buradan baslayabilir. Kierkegaard iste tam da buna kars:
cikar, ona gore duygudur asil devindirici olan, diisiince degil: “Her bir sonsuzluk hamlesi
tutkuyla gergeklesir ve higbir diisiince bir hareket olusturamaz”. “Tutku yasamdaki
hamleyi agiklayan bir adimdir” (Kierkegaard, 2009, s. 81). Oyleyse “mantik ile higbir

devinim gerc¢eklesmez, ¢linkii mantik ya da mantiksal olan her sey, sadece vardir. Mantiga

devinim atfetmek Hegel’in marifetidir”, diyor (Kierkegaard, 2009, s. 5).

Spinoza’nin duygular lizerine derin gorisleri varsa da ilk kez Kierkegaard akil yerine
duygular felsefi sorusturmanin temeline yerlestirmistir. Hegel ile aklin zirveye ¢iktigi
yerde o, akildistyla ve duyguyla, akla itiraz etmistir. Ona gore ylice vardir ve yiice aklin

otesine diiser.

Schopenhauer, Kierkegaard kadar Hegel’e uzak degildir. Nasil ki Hegel’in “ide”si
kendisini ag¢ip sonra kendine doniiyorsa Schopenhauer’da da isteme insanin tasariminda
diinyaya doniisiiyor. Oyleyse ide ve isteme birbirlerinden her ne kadar farkli iseler de
gercekte ayni giidiiyle ayn1 yone dogru giden iki kavramdir. Hegel’in idesi ussal olani

temsil ediyorken, Schopenhauer’in istemesi akildisini isaret eder.

Schopenhauer “en alt basamakta istemenin kendini kor bir istek olarak, dogrudan
bilinebilene iliskin alanin disinda, bulanik, bon bir diirtii olarak agiga vurdugunu” sdyler.
“Bu onun nesnelesmesinin en yalin, en zayif bicimidir. Isteme inorganik dogada
bastanbasa bu kér isteme olarak, bilisiz didinme olarak goriiniir”. Istemenin en yiiksek

nesnelesme bigimi ise insanda gozlenir (Schopenhauer, 2005, s. 78).

Schopenhauer’a gore insan da doganin biitlin bagka parcalart gibi istemenin
nesnelesmesidir ve dyleyse insanin tiim dogasi istemedir (Schopenhauer, 2005, s. 221-
222). Baska bir ifadeyle “insan, doganin kendisidir; o ‘kendini bilme’nin en {ist
basamagindaki dogadir. Doga da olsa olsa, nesnelesmis yasama istegidir.”
(Schopenhauer, 2005, s. 208). “Isteme, kendinde sey olarak, insani i¢ dogasini, gercek,
yikilmaz 6ziinli kurar. Ama isteme kendinde bilingsizdir. Clink{i, biling anlama yetisiyle

kosulludur. Anlama yetisi de bizim varligimizin bir ilinegidir yalnizca. Ciinkii o, beynin
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bir islevidir”. Bu durumda isteme insanin tdzii, anlama yetisi ise insanin ilinegidir?, baska
bir deyisle isteme birincil, anlama yetisi ya da biling ikincildir, diyebiliriz (Schopenhauer,
2005, s. 105-106). Kisacas1 ona gére diisiinme istemeden sonra gelir. Oyle olmasaydi,
yani isteme yalmizca bilmeden ileri gelseydi, “hayvanlar ya da onlarin en alt
basamaklarinda bulunanlar bunca az bilgiyle nasil atesli bir istek sergileyebilirdi”, diye
sorar (Schopenhauer, 2005, s. 110). Dolayisiyla biitiin bunlarin 1s181inda, Schopenhauer’u

akildisinin tarafinda sayabiliriz.

Schopenahuer, istemeyi ve boylece bilingsizligi ya da akildisini her seyin temelinde
goriiyorsa da bazi kisilerde bilen bilincin isteme karsisinda {istiin hale gelebildigini soyler.
Bu durumda bilen bilin¢ “kendini isteyen boliimden biisbiitiin ayirir” ve kendi basina,
Ozgiirce eyleme geger. Artik istemeyle etkinlestirilmez ve sonugta ona hizmet etmez.
“Bilen boliim saf nesnel olur ve diinyanin temiz bir aynasina doniisiir”. Sonug olarak
isteme dogal anlamda daha Once gelir, ama biling yine de ona hizmet etmekten
kurtulabilir. Boylece her ne kadar kéken olarak akildisina ait olsak da bilingle akildisinin
Otesine gegebiliriz ve 6zgiir olabiliriz (burada akildigini isaret eden ve kendisi 6zgiir olan
isteme Ozgirligii engelleyicidir, c¢iinkii kendini yeter neden ilkesi cercevesinde
gerceklestirir). Oyleyse kendisi 6zgiir olan istemenin bir nesnelesmesiyiz ve ona tabi
olmakla 6zgiir degiliz, ama bilingle ve bilgiyle ona dur demekle 6zgiir olabiliriz. “Saf
biling”, baska bir deyisle “deha” olarak 6zgiir olabiliriz (gériinen o ki Schopenhauer’a

gore sadece dehalar 6zgiir olabiliyor) (Schopenhauer, 2005, s. 110).

Kierkegaard ve Schopenhauer’la ilgili bu kisa giris bize Nietzsche’nin akla itiraz eden ilk
diigiiniir olmadigini gosterdigi gibi, akla getirilen elestirilerde duygu ve istencin énemini
isaret etmesi bakimindan da onemlidir. Aklin Descartes’tan Hegel’e gelene kadarki
‘hareket’inde, duygu ve isten¢ ¢cogunlukla aklin tahakkiimii altinda resmedilmisti. Ancak
ozellikle Kierkegaard ve Schopenhauer ile bu tahakkiim kirilmis — ve boyle bir zamanin

tininde, Nietzsche aklin yetersizligini géstermekte en az onlar kadar etkili olmustur.

25 Nietzsche’de beden akildan, Schopenhauer'da ise isteme akildan derindir: isteme &nce gelir,
Ozgiirdiir; bilgi ve dyleyse akil “istemenin bir goriingiisiine ait bir arag¢ olarak ikinci sirada onu
izler” (Schopenhauer, 2005, s. 226-227). “Her bilgi ister ussal ister yalnizca algisal olsun,
kokende istemenin kendisinden ileri gelir. Oziinde istemeye hizmet etmege, onun amagclarini
yerine getirmeye yoOnelik olan bilgi, neredeyse her seyde istemenin usagi olarak kalir. Biitiin
hayvanlarda, hemen hemen biitiin insanlarda boyledir” (Schopenhauer, 2005, s. 95).
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1.1. OLUS

“Etkinligimi artrmadan ya da dogrudan dogruya canlandwrip (vasamima) bir sey

katmadan bana yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum.”
Goethe?®

Nietzsche’nin diisiincelerini belirli bir yap1 icerisinde vermek giictiir kuskusuz. Ancak
burada bir sorusturma yiiriitebilmek icin yine de belirli bir perspektifle, baglantilar
kurmak icap eder. Her ne kadar gii¢ istencinden baslayarak olus, evrim, duygular ve biling
baglaminda “akildis1” ve “ben”e (bOylece insana) odaklanacaksak da niyetimiz ne
Nietzsche’nin tiim fikirlerini gii¢ istencine indirgemek ne de onu burada tiim yonleriyle

ele almaktir.

Schopenhauer’da “isteme” Nietzsche’de Dionyssos, “saf ben”in isaret ettigi “akil” ise
Apollon olarak karsimiza ¢ikar. Kuskusuz aralarinda bir¢ok farklilik var. Schopenhauer
her ne kadar “kor istenci” her seyin temelinde gorse ve bu anlamda akildisinin filozofu
ise de, aslinda aklin tarafini tutar, ¢linkii ancak akilla “kor isteme”ye dur denilebilir —Ki
denilmelidir. Nietzsche ise ne akildan ne de istengten vazgecer; Dionyssos kadar Apollon
da gereklidir; yasama istegi ve giicii ancak ikisinin iliskisiyle artabilir; pesinde kosulmasi
gereken de bu giictiir. Hayatin kendisi Nietzsche’ye goére bir “gii¢ istenci” ise onu,

Schopenhauer gibi yadsimak degil, aksine ona “Evet” demek gerekir.

Oncelikle, Nietzsche igin “gii¢ istenci”nin (inorganik diinya dahil) her seyin temelinde
mi, yoksa sadece organik diinya i¢in mi s6z konusu oldugu a¢iga ¢ikarilmalidir. O, “nerde
canli gordiilysem, orda gii¢ istemi gordiim” (Nietzsche, 1998, s. 138) diyorsa da sadece
organik diinyanin degil her seyin gii¢ istencine kadar goétiiriilebilecegini diisiiniir: “Bu
diinya giic istencidir-ve baska hi¢chbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz
-ve bagska hicbir sey degil!” (Nietzsche, 2014b, s. 651). Peki, gii¢ istenci nedir gergekte?
Bu soruya cevap verebilmek icin ona bir¢ok cepheden bakmak gerekecektir. Ama once
Nietzsche’nin gii¢ istenci oldugunu soyledigi “olusun” dinyasina bakmamiz gerek.

Ardindan onun, akildis1 ve ben ile ilgili diisiinceleri lizerinde duracagiz.

%6 (Nietzsche, 2001b, s 63).
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“Diinya bir organizma degil, bir kaostur” diyor Nietzsche (Nietzsche, 2014b, s. 453).
Onun tasavvuruna gore diinyaya baktigimizda bir organizmadan bekledigimiz belli bir
amaca yonelik olmayi, orgiitlii bir birligi bulamayiz. “Her sey olmaya gelmistir”

(Nietzsche, 2015b, s. 24-25). Sonsuz bir déngii i¢erisinde her sey tekrarlanir.

Parmenides’in diinyas1 her taraftan sinirlanmus, bir top gibi varlikla dopdolu bir diinyaydi,
onda ne degisim ne de herhangi bir akis vardi. Nietzsche’nin diinyasi, bunun tam tersidir.
Nietzsche, “varlig1 olan higbir seyi igeri almamaliyiz” diyor (Nietzsche, 2014b, s. 451-
452). Varlik, olusun degerini bozar, ¢iinkii hi¢bir sey bir varlik halinde degildir, hi¢bir
seyin belirli bir varligi yoktur, eger illa bir 6zden bahsedeceksek bu gii¢ istencinin
kendisinden baska bir sey olamaz. Ilerde gorecegimiz gibi Heidegger’de iki varlik tarzi
vardir; bu anlamda Nietzsche’de tek bir varlik tarzi sz konusudur — ¢iinkii her sey
varolus halindedir. Nietzsche’nin diinyasinda ne mutlak bir varlik (“tek olanakl varlik,

mutlak varliktir” bu anlamda) ne de mutlak bir dogru vardir (Nietzsche, 2015b, s. 24-25).

Hegel, Parmenides’e gore “degisim™i, “hi¢lik”i ve “olus”u kendi diisiincesine katmigsa
da Nietzsche’nin diinyasi, Hegel’in diinyasindan tamamen farklidir, ¢linkii Hegel’de her
ne kadar “varlik” ve “higlik” her seyde ‘var’ ise ve onlarin birligi “olus” diye

adlandiriliyorsa da onda belli ozler ve sinirlar s6z konusudur.

Diinyanin bir amaci yoktur dedik, bunun nedeni Nietzsche’ye gore, “eger boyle bir amag
olsaydi zaten ¢oktan bu amaca” varilacagidir. Diinya i¢in veya olus i¢in bir denge haline
ulagsmak miimkiin degildir, ¢linkii “uzay”in kendisi buna olanak vermez; kiiresel bir
uzayda bu amaca ulasilmasi gerekirdi. “Ebedi hareketin ve nihayetinde biitiin ‘kusurlarin’
nedeni uzayin bi¢imi olmal1”, diyor Nietzsche. Tin de bu anlamda olusun bir amacinin
olmadigim gosterir: “Olusun bir parcast olarak ‘tin’ gergegi, diinyanin higbir son
hedefinin, hi¢bir son halinin olmadiginin, sonunun varli§a muktedir olmadiginin

kanitidir” (Nietzsche, 2014b, s. 647).

Olusun nihai bir amac1 yoksa her sey “0” halde kalacaktir — o/ugs halinde; bu diinya hicbir
zaman var-olmaz; bir varligin nihai duraganligina varmaz, hep degisim halindedir;
Nietzsche’nin deyimiyle olus, “varligin i¢ine akmaz” (Nietzsche, 2014b, s. 452). Diinya
olur, ama asla olmaya baslamamistir; diinya gecip gider, ama asla gecip gitmeyi
birakmayacaktir; “kendini her ikisinde de muhafaza eder” (Nietzsche, 2014b, s. 649).

Nietzsche, “metafizik acidan sdylemek gerekirse: olus kendini varlikta veya higlikte
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¢ozebilse”, bu duruma ulasilmis olurdu, diyor. Baska bir ifadeyle, diinya varlik ya da
higlikten herhangi birinin durumuna gelebilse denge haline gelmis olacak ve degisim artik
olmayacaktir (Nietzsche, 2014b, s. 650). Ama degisim Oze aittir; ¢linkii gii¢c ve ayni kalma
birbiriyle ¢elisir. Bir dengeye ulasmak miimkiin olmadigindan zamansizlik da miimkiin
degildir, clinkii zamansizlik ancak varlik ya da hicligin dengesine ulasildiginda

olanaklidir (Nietzsche, 2014b, s. 648).

Nietzsche gii¢ kavraminin sonsuz gii¢ kavrami ile bagdagsmadigini, ¢iinkii sinirsiz bir giicti
diisiinemeyecegimizi soyler. Oyleyse “diinya, sonsuz yenilik kabiliyetinden de
yoksundur.” “Enerji tasarrufu [korunumu] kanunu?’, ebedi tekerriirii gerektirir”, diyor
(Nietzsche, 2014b, s. 648). Her sey ebedidir; ebedi tekerriir®® diisiincesi, sonsuz gliciin
olmamasi ve boylece yeniligin olmamasiyla iliskilidir (Nietzsche, 2014b, s. 649).

Nietzsche, “benim diinyam” dedigi bu diinyay1 soyle ifade eder:

“Enerji canavari, baglangici olmayan, sonu olmayan; biiylimeyen veya kiiciilmeyen
kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ bliylikligiidiir. Bir stnur gibi etrafi
“higlikle” ¢evrilmis; belirli bir giic olarak belirli bir mekana oturtulmus ve orasi
burasi bos olabilecek bir mekana degil her yerde gii¢ olarak, giiclerin bir oyunu ve
giiclerin bir dalgas1 olarak, kendi bigimlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen
degisen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve kosturan bir giigler denizi. Bu, benim
ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin Dionyssos tarzi diinyamdir; benim
dairenin zevki bizzat bir hedef haline gelene kadar hedefi olmayan “iyinin ve
kétiiniin 6tesinde”ligimdir; bir halka kendine karsi iyi bir isten¢ hissedene kadar
istengsiz— bu diinya igin bir isim mi istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri i¢in bir ¢éziim?
... Bu diinya giic istencidir-ve baska hi¢bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢
istencisiniz—ve bagka higbir sey degil!” (Nietzsche, 2014b, s. 651).

Nietzsche nin diinyas1 gii¢ istencidir, giictiir; smirsiz bir gii¢ degildir ama. Ozii degisim
olsa da yenilik yoktur, dyleyse ebedi tekerriir ile her sey ne varligin ne higligin dengesine
ulagabilir ve bdylece zamansizlik s6z konusu olamaz. Olus, “her zaman aym esit

degerdedir; degerlerinin toplami daima ayni kalir”, baska bir deyisle olusa bir “biitiin”

21 Fizikte, enerjinin korunumu kanuna gére izole bir sistemde toplam enerji sabit kalir — zamanla
degismez. Enerjine ne yaratilabilir ne de yok edilebilir; sadece bir formdan digerine
dontstiiriilebilir.

28 “Diinya, belirli bir giic miktar1 ve belirli sayida gii¢ merkezleri olarak diisiiniilebilirse— bundan
¢ikan sonug, varolusun zar oyununda, bir dizi hesaplamalardan ge¢mesi gerektigidir. Sonsuz
zamanda miimkiin olan her tiirli kombinasyon herhangi bir zamanda gergeklesecektir, hatta:
sonsuz kez gerceklesecektir... kendini sonsuz kez tekrarlayan ve oyununu in infinitum oynayan
dairesel bir diinya. Bu anlayis sadece basit bir mekanik¢i anlayis degildir; ¢iinki bdyle olmus
olsaydi, 6zdes durumlarin sonsuz bir tekerriiriinii degil, nihai bir durumu meydana getirirdi.
Diinya bu duruma ulasamadigindan, mekanikgi kuram kusurlu ve sadece gegici bir hipotez kabul
edilmelidir” (Nietzsche, 2014b, s. 650) [Einstein mekanigin eksik oldugunu daha sonra kanitlar].
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olarak baktigimizda onun toplam degeri (biiyiikliik olarak) sabittir, degismez, her ne
kadar kendisi siirekli bir degisim i¢indeyse de (Nietzsche, 2014b, s. 648). Giiciin ise hi¢bir
degeri yoktur, “diinyanin toplam degeri degerlendirilemez”; boyle bir 6l¢ii yoktur ¢ilinkii

(Nietzsche, 2014b, s. 452).

1.2. GUC ISTENCI

Schopenhauer’un kor istemesi, Nietzsche’de nasil gii¢ istenci oldu? Sadece “kor bir
didinme” diyordu Schopenhauer, ama Nietzsche amagsiz gibi goriinen bu istemenin en
azindan bir yéniiniin oldugunu diisiiniiyordu; bu isteme kor degildi, gii¢ istiyordu. Giig ya
azalir ya da artar ona gore, oyleyse bu giice ya “evet” ya da “hayir” denilmeliydi.
Nietzsche tiim diislincesini bu artis ve azaliga gore bina eder. Giicii azaltan her sey “koti”
ve artiran her sey “iyi”dir. Hiristiyanlik, olus, akil, duygular, nihilizm ya da iistinsan

lizerine sOyledigi ne varsa giiciin artig ve azalis1 gdz online alinarak sdylenmistir.

Gli¢ istencini daha iyi kavramak icin oOncelikle Spinoza ve Schopenhauer’un
diistinceleriyle kisa bir karsilastirma yapmaya calisacagiz. Spinoza’nin conatus ile ilgili
diisiinceleri her ne kadar kor isteng ya da gii¢ istencinden farkli ise de “seylerin 6zii nii
isaret etme bakimindan onlarla iligkilidir. Spinoza, conatus’u, tiim varliklarin, varliklarini
kaybettirecek her seye karsi koyma giicii olarak tanimlar. Gii¢ ya da ¢aba seylerin éziidiir,
Oyleyse conatus’tur seylerin 6zii. “Her sey kendi varliginda devam etmek i¢in elinden
gelen biitiin ¢cabalar1 yapar”, diyor Spinoza. “Her seyin kendi varliginda siiriip gitmek i¢in
yaptigi caba veya gii¢, o seyin fiili (actuel) 6zii disinda bir sey degildir” (Spinoza, 2009,
s. 137-138).

Schopenhauer iginse seylerin 6zii istengtir — kor isteng, bos bir didinme. O isteme ve giicii
karsilastirarak Nietzsche’nin aksine istemenin giigten Once geldigini diisiinmiistii:
“Simdiye dek isteme kavrami genellikle gii¢ kavraminin altinda goriiliirdii. Ama ben tam
tersini yapiyor, dogadaki her giiclin, isteme diye diisliniilmesini istiyorum”.
Schopenhauer’a gore giic fenomenler diinyasina aittir ve nedensellige dayanir. Isteme ise
kendinde seydir ve nedensellige dayanmaz, Oyleyse Once gelen istemedir, yani giic,

istemenin altindadir (Schopenhauer, 2005, s. 56).
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Schopenhauer yasam ve istemeyi de karsilastirir; gii¢ gibi yasam da istemeye gore ancak
ikincildir der. “Salt kendi basina géz 6niine alindiginda isteme bilgisizdir, yalnizca kor,
kars1 koyulmaz bir dirtidir”. “Gii¢” ile ilgili yukarida sozii edilen mantik gegerlidir:
“Isteme kendinde seydir, diinyanin 6ziidiir; yasam ise goriiniir diinya, gdriingii, istemenin
aynasidir, kopyasidir ancak”. Dolayisiyla “gdlgenin gévdeye ayrilmadan eslik etmesi gibi
yasam da istemeye eslik eder. Oyleyse yasam ancak yasama istegi olabilir”
(Schopenhauer, 2005, s. 206-207). Schopenhauer yasamin “isten¢”ten sonra geldigini
sOyliiyordu, benzer sekilde Nietzsche de yasam istencinin “gii¢ istenci”nin 6zel bir

durumu oldugunu diisiiniir (Nietzsche, 2014b, s. 442).

Nietzsche “gii¢ istenci”ni Schopenhauer’un istenci ile karsilastirarak, “gii¢ istenci bir
‘isteng’ tiirii miidiir, yoksa ‘isteng’ anlayisiyla 6zdes midir?” diye sorar. Nietzsche’ye
gore Schopenhauer’un soz ettigi sekildeki “isteng kesinlikle var degildir, kesin olan tek
bir istencin gelisim fikrini kavramak yerine i¢inden igerigini, [yani] ‘nereye?’ sorusunu
cikartarak istencin karakterini yok ettik” diyor (Nietzsche, 2014b, s. 442). Nietzsche’ye
gore isteng arzularina efendisiymis gibi muamele eden ve ona yolunu ve él¢iisiinii veren
seydir (Nietzsche, 2014b, s. 78).

Schopenhauer istencin “kor” (kor bir didinme) oldugunu sdyleyerek onun “nereye?”
dogru hareket ettigini gérmezden gelmis ve “istencin gelisimini géremediginden gergek
istencin ne oldugunu anlayamamustir”, diyor Nietzsche. Isten¢ hep bir yéne dogru
gidendir, kor degildir, giicii ister. Ya artar ya azalir ve tiim yasam da giiciin artis1 ya da
azalis1 ile degerlendirilebilir. Kisacast Schopenhauer’un “isteng” diye adlandirdig: sey,
sadece bos bir sozciiktir (Nietzsche, 2014b, s. 442): “Schopenhauer ‘istengten’
bahsederdi, ama hakiki istencin yoklugundan baska higbir sey felsefesi i¢in daha
karakteristik degildir” (Nietzsche, 2014b, s. 86).

Nietzsche gii¢ istemini “var olma istemi” ile de karsilastirir. O, var-olma istemini “mutlak
bir varlik olma”?® ya da “iistinsan olma” ile iliskili olarak diisinmez; “var-olma istemi”
derken, “mevcut olma”y: anlar yalnizca. Ona gore bdyle bir “var-olma” istemi olamaz,

¢linkii bu durumda sanki her seyden once isteme vardi da o, var olmak, “ama sadece var

2 “Olug” kisminda ele aldigimiz itibariyle Nietzsche, genel olarak varlik derken “mutlak bir
varlig1” anlar, en azindan bu tiirden bir varligin yeterliligini ve duraganligini anlar, ancak kisilerin
“isteme”leri hakkinda diistindiigiinde “mutlak bir varlig1” degil, “salt var-olmay1” anlar.
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olmak” istiyordu: “Kor bir var olma istemi”. Nietzsche ise bunun sagma oldugunu
diistiniiyor, daha dogrusu zaten var-olanin var-olmay1 isteyemeyecegini, var olmayanin
ise var olmadan isteyemeyecegini sOyliiyor. Kisacasi ona gore gii¢c istemi, “var olma
istemi” degildir. Ciinkii zaten variz ve bunun i¢in bir isteme gerek yoktur:

Gergegi “var olma istemi” ile vurmak isteyen, vurmamustir elbette: dyle bir istem

yoktur da ondan!

Var olmayan isteyemez de ondan; var olana gelince, - daha ne varlig1 i¢in ¢irpinsin!

Ancak hayat olan yerde, istem de olur: hayat istemi degil ama, - bak ne diyorum —
gii¢ istemi! (Nietzsche, 1998, s. 137-139).

Schopenhauer, istenci kendiliginden bilinebilir, yalin bir sey olarak diisiiniiyordu®;
Nietzsche ise aksine isteme i¢in “her seyden once, karmasik bir sey, yalnizca s6zde kalan
birlige sahip” der (daha sonra “ben” veya “6zne” i¢in de ayni seyleri sOyleyecektir).
Bunlar bilindigi sanilan, ama gergekte bilinmeyen ve bilindigi tarziyla da gercek
olmayan, uydurulmus kavramlardir. Nietzsche’ye gore “her istemede once, duyumlarin
coklugu, yani ardimizda biraktigimiz duyumlarin duyumu, ona dogru yoneldigimiz
durumlarin duyumu, bu birakmamizin ve yonelmemizin kendilerinin duyumu vardir.”
Nasil ki birgok duyum istemenin yapi taglar1 olarak taninacaksa, “diisinme”yi de yine
istencin yapi taglar1 arasinda saymak gerektigini ifade eder. Ciinkii “her isteme aktinda
buyurucu bir diigiince vardir; bu diisiince istemeden koparilamaz, yoksa geriye isteme
diye bir sey kalmaz”. Ayrica isteme, yalnizca duyum ve diislinme karmasasi degil, bir
duygusalliktir da, buyrugun 6zgiir olduguna dair bir duygusalliktir. Ozgiir olduguna dair
duygusallik ve diisiinmenin bir arada olusunu sdyle ifade eder: “Ozgiiriim, o itaat etmeli-
bu biling istemde bulunur; isteyen insan, kendi i¢indeki boyun egecek ya da boyun
egecegine inandig1 bir seye buyurur” (Nietzsche, 2001c, s. 23-24). Nietzsche’ye gore
Schopenhauer’un diisiindiigii gibi arzu, i¢glidli ya da diirtii ile istencin 6zl belirlenmig
degildir (Nietzsche, 2014b, s. 78). “Istencli olmak”; “arzu etmek”, cabalamak ya da talep
etmek degildir; daha once de ifade edildigi gibi isteng:
“bunlardan emir verme etkisiyle ayrilmistir. Aslinda ‘istencli olmak’ diye bir sey

yoktur; sadece bir seye istengli olmak vardir: hedefi, kosulun tamamindan sékiip
atmamaliyiz — epistemologlarin yaptigi gibi. Onlarin anladigi sekliyle ‘istencli

%0 «fsteme ile anlagin dogalar1 arasindaki temel fark 6ziinde istemenin yalin, 6zgiin olmasi, tersine
anlagin karmasik, ikincil nitelikte olmasidir”. Isteme, birincil ve yalin; anlak, ikincil ve karigiktir
(Schopenhauer, 2005, s. 95).



33

olmak’, tipk1 ‘diisiinmek’ gibi bir gergeklik degildir: salt kurgudur” (Nietzsche,
2014b, s. 424).

Nietzsche’ye gore ne zayif ne de giiclii isteng diye bir sey vardir, ¢iinkii “bir” tane isteng
yoktur, siirekli olarak yiikselen veya giiclerini kaybeden isteng antlasma taslaklari®! vardir
(Nietzsche, 2014b, s. 455). Bunu sdyle ifade ediyor: “impulslarin ¢oklugu ve ayrilmasi
ile aralarinda herhangi bir sistematik diizenin var olmamasi ‘zayif istence’ neden olur; tek
bir baskin impuls altinda toplanmalar1 ise (yoniin kesinligi ve anlasilirligi s6z konusudur)
‘gliclii istence’ neden olur” (Nietzsche, 2014b, s. 50). Bununla baglantili olarak
Nietzsche’nin, insan1 gii¢ ve isteng bollugunun miktarina gére degerlendirmesi daha iyi
anlasilir: Ben, bir istencin giiciinii ne kadar dirence, aciya, iskenceye dayandigina ve
bunlart kendi avantajina nasil c¢evirecegini bilmesine bakarak degerlendiririm
(Nietzsche, 2014b, s. 256). Boyle olunca giiclii isteng cogunlukla ahlaksizlikla
kesisecektir onun i¢in: “Insan kendini ne kadar saglikli, gii¢lii, zengin, verimli ve girisken
hissederse, o denli ‘ahlaksiz’ olacaktir.” (Nietzsche, 2014b, s. 264). Tim tarih de
boyledir; zamanin sularinin alip gotiirmedigi tiim biiyiik isler ve eylemler — hepsi de en

derin anlamda ahlaksizlikti1 ona gore (Nietzsche, 2014b, s. 265).

“Glglii isteng ahlaksizlikla sonuglanmak zorunda midir Nietzsche’de?” diye
sordugumuzda, onun i¢in yasamin “gii¢ istenci” olarak “6lmek isteyen bir seyden siirekli
ayrilma”k olmasi, yeterince agiklayicidir. Yagsam, Nietzsche’ye gore zayif olan ne varsa,
onlara kars1 acimasiz ve 6diin vermez olmaktir: “Yasam Olene ve sefile, eskimise hig
saygl duymamak; daima bir katil olmaktir” (Nietzsche, 2002b, s. 47). Oyleyse gii¢lii

isteng, zorunlu bir sekilde ahlaksizlikla sonuglanacaktir.

*

Nietzsche “1y1” ve “kotii”yli de zayif ya da giiglii istence neden olmalar1 bakimindan
degerlendirir: “Iyi nedir? ‘Insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini
yiikselten her sey’” diyor. “Kotii nedir? ‘Zayifliktan dogan her sey’” (Nietzsche, 2014a,
s. 10). Iyi olan her sey yasama hevesi verir; yasama kars1 yazilmis iyi bir kitap bile giig
verir, yasamak i¢in tahrik edici bir uyarandir (Nietzsche, 2011c, s. 21). “Fizyolojik olarak

diisiiniildiiglinde, ¢irkin olan her sey insani zayiflatir ve kederlendirir: Ciirlimeyi,

31 Willens-Punktuationen: “Anlami belirsiz; belki de anlatilmak istenen, istencin tek bir varlik
degil daha ¢ok stirekli yiikselen bir diirtiiler federasyonu veya birligi oldugudur”. [Kaufmann’in
dipnotu]
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tehlikeyi, giicsiizligli animsatir ona; gercekten giic kaybettirir bu sirada”. Gii¢ duygusu,
giic istenci, yirekliligi, cesareti — cirkinle azalir, giizelle artar bunlar. Nedeni
Nietzsche’ye gore bunun onciillerin, i¢giidiide bol miktarda birikmis olmasidir: “Cirkin
olan, dejenerasyonun bir isareti ve belirtisi olarak anlasilir: en uzaktan bile dejenerasyonu
amimsatan, bizde ‘girkin’ yargisin1 dogurur”. Oyleyse her tiir tikkenmislik, agirlik, yaslilik,
yorgunluk belirtisi, ¢6ziilmenin, ¢iirimenin kokusu, rengi, bigimi, simgesel denecek
kadar seyrelmis olsa bile bizde “cirkin” deger yargisin1 dogurur. Bu durumda bir nefret
cikar ortaya ve kisi burada “kendi tipinin ¢okiisiinden” nefret eder. “Tiiriiniin en derindeki
icgiidiisiiyle nefret ediyordur; bu nefrette iirperti, 6zen, derinlik, uzag goriis vardir -
nefretinin en derinden gelenidir bu” (Nietzsche, 2015f, s. 71-72). Nietzsche, Platon’a da
atifta bulunur bu konuda: “tiim giizellik (en tenselinden en tinseline) dollemeyi kiskirtir”
(Nietzsche, 2015f, s. 73). Nietzsche’ye gore acima, yasam duygusunun giiciinii artiran
gerilim verici duygularin karsit1 bir duygu oldugundan, yani istenci zayiflattigindan, onun
¢Okiintii verici bir etkisi vardir. Bu nedenle de acima ve Hiristiyanligi mahkim eder.

“Kisi, acima duydugunda, giiclinden yitirir”, diyor (Nietzsche, 20144, s. 12-13-14).

Nihayetinde suraya variyoruz: Her canli varlik daha fazla olmak i¢in elinden geleni yapar
(Nietzsche, 2014b, s. 439). Ciinkii yasam, aslinda gii¢ toplama istencidir, yasamin tim
sliregleri buna baghdir: higbir sey kendini korumak istemez, “her sey eklenecek ve
toplanacaktir”. Yasam, azami gii¢ duygusu i¢in ¢aba gosteren 6zel bir durumdur; aslinda
daha fazla gii¢ i¢in ¢caba gostermektir; “caba gostermek, giic i¢cin ¢aba gostermekten bagka
bir sey degildir; en temel ve en i¢sel sey hala bu istengtir” (Nietzsche, 2014b, s. 441):
“Insan mutluluk igin ¢aba gdstermez, gii¢ icin, giiciin artirilmasi icin ¢aba sarf
edilmektedir. Keyif [mutluluk/haz], sadece elde edilen gii¢ duygusunun bir
semptomudur, bir farkliligin bilincidir (keyif i¢in ¢aba gosterilmez; ne var ki keyif,

caba gosterilen seye ulasildiginda keyif meydana gelmektedir: keyif tamamlayicidir,
keyif giidii degildir)” (Nietzsche, 2014b, s. 439-440).

“Gii¢ artig1” i¢in ¢aba gostermek gerekiyorsa bu nasil basarilabilir, peki? Nietzsche’ye
gore haz ve rahatsizlik birbirine siki bi¢imde baglidir; birini olabildigince edinmek
isteyen, digerini de olabildigince edinmek zorundadir®?. Kisi acisini azaltmak ve asagi

cekmek istediginde, ayn1 zamanda seving duyma yetisini azaltip asagr ¢cekmis olur

82 “Keyif giic duygusunun bir engelle (daha da giicliisii ritmik engeller ve direnislerle)
uyandirilmasindan baska bir sey degildir—ki gii¢ duygusu bu sekilde kabarir. Boylece biitiin
keyifler aciy1 da kapsar. — Keyif ¢ok biiyiikse, acilarin olduk¢a uzun olmasi ve yaym gerilimi
olaganiistii olmalidir” (Nietzsche, 2014b, s. 417).
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(Nietzsche, 2002b, s. 34-35). insanin her biiyiimesiyle birlikte, diger yonii de biiyiir.
Boylece “en yiice insan varolusun antitez karakterini en gii¢lii sekilde temsil eder”.
Siradan bir insan ise bdyle bir kisinin sadece ufacik bir kuytu kosesini temsil edebilir:
“Kliigiik insanlarm birgok {iziintiisii, sadece gii¢lii insanlarin duygularinda bir toplami
olusturur”, diyor (Nietzsche, 2014b, s. 601). Oyleyse insan ancak daha iyi ve daha kétii
olursa yiicelir (Nietzsche, 2014b, s. 558).

Bu durumda gii¢ artisim1 isaret ettiklerinden ani heyecanlarin hepsi [sefkat, 6fke,
intikam...] yararlidir, kimileri dogrudan, kimileri dolayli olarak; yine de yararlilik
acisindan herhangi bir degerler terazisi kurmak miimkiin degildir (Nietzsche, 2014b, s.
583). Oyleyse karakter biiyiikliigii, ani heyecanlara sahip olmamaktan degil, aksine onlara
en yiiksek derecede sahip olmak ve onlar1 kontrol altinda tutabilmekten olusmaktadir
(Nietzsche, 2014b, s. 582). Ciinkii kisi ne kadar giiclii ise tutkularina da o kadar fazla
Ozgurliikk tanir. Nietzsche’ye gore biiyiikk insan, “arzularinin 6zgilir oynama payi ve
amactyla bu muhtesem canavarlar1 zorla hizmetine nasil alacagini bilen daha biiyiik bir
gii¢ sayesinde biiyiiktiir”. yi insan ise “medenilesmenin her asamasinda zararlilarm ve
yararlilarin bir kombinasyonudur ve insan tiiriiniin genel bilincinin bir disavurumudur”

(Nietzsche, 2014b, s. 584).

Insan hayvanlara kiyasla kendi icinde fazlasiyla aykir: diirtiiler ve itkiler biiyiitmiistiir: bu
sentez sayesinde diinyanin efendisidir. “En yiice insan, tahammiil edilebilecek en biiyiik
kuvvette en biiyiik diirtii gesitliligine sahip olacaktir” (Nietzsche, 2014b, s. 601). Bu
yiizden de biiyiik insan, ona gore “biiyiik gerilimli yayin, 6zellikle zitliklarin ve bu
zitliklarin neden oldugu duygularin varligindan dolay1” gelisebilir (Nietzsche, 2014b, s.
602). Insan, dogamin giiclerine hakim olmakla, kendi yabaniligine ve sehvet
diiskiinliigiine hakim olur. Boylece arzular, itaat etmeyi ve yararli olmay1 6grenmis olur.
Nietzsche’ye gore “insan Oncesi insanla karsilastirildigimizda — olaganiistii bir gii¢

miktarini temsil ederiz — ‘mutluluk’ artigin1 degil!” (Nietzsche, 2014b, s. 449).

Nietzsche, bilginin dahi istencin giiciiyle iliskili olarak artip azaldigimi distiniir. Giig
istenci bir tiir iginde ne kadar biiylirse, bilgiye duyulan arzusu da o denli biiyiir. Boylece
bir tiir, bagka bir tiirlin efendisi olabilmek (ya da baska bir amag ugruna) belirli bir miktar
gercekligi kavrar (Nietzsche, 2014b, s. 325). Oyleyse “hayat, sadece bir seylere giden bir

aragtir; gliciin biiyiime bigimlerinin bir disavurumudur” (Nietzsche, 2014b, s. 449).
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Nietzsche’ye gore her ne kadar hedef “bilingte artis” degil de, giiciin artmasi ise de bu
artiga bilincin yararliligi dahil oldugundan biling zorunlu olarak artar (Nietzsche, 2014b,
S. 453). “Yireklilik nasil biyiikligi olgiisiinde ileri atilirsa, gii¢ de tipki onun gibi
buytikligl olgiisiinde dogruya yaklasir. Zayiflar i¢in, zayifliklarinin verdigi esinle,
gercekten korkup kagmak, yani ‘lilkli’ nasil bir zorunluluksa, giicliiler i¢cin de boyledir
bilmek, gercege ‘evet’ demek...” Bu durumda zayiflar hakikati yiiklenemezler; bilmek
dahi gii¢ gerektirir: “Bilip bilmemek elinde degildir zayiflarin: Yalansiz edemez décadent
dedigin, onun yasamda kalma kosullarindan biridir bu” (Nietzsche, 2003, s. 62).

1.3.  EVRIM, DUSUK TURLER ve YUCE TURLER

Burada Darwin veya (Darwin ile smirli olmayan sekilde genel olarak) evrime
deginmemizin nedeni, bu konudaki diislincelerin Nietzsche’nin insan ve dolayisiyla
iistinsan ile ilgili yargilari tizerinde etkili olmasindandir. Nietzsche, Darwinci degildir;
hatta Darwin’in temel prensiplerinden olan “dogal secilim®®” diisiincesinin tam tersini
savunur. Ustinsan diisiincesi yiiziinden kendisini Darwincilikle sugladiklarmi sdyliiyor:
“Bilgi¢ ge¢inen kimi biiyiik bas hayvan, beni onun [iistinsan] yiiziinden Darwincilikle
suglad1” diyor (Nietzsche, 2003, s. 51). Ustinsan giiclii olami isaret ediyorsa, “dogal
secilim” ilkesinden hareketle evrimin listinsanin yararina iglemesi gerekir; halbuki doga,

Nietzsche’ye gore iistinsanin degil, siradan olanin yararina isler.

Nietzsche’nin  goriislerinde evrim  diisiincesinin izleriyle siklikla karsilasiriz:
“Kendimizde bin yillarin tortusunu tasiriz” ona gore. Nietzsche, evrimin ve bdylece
atalarimizdan aldigimiz bir¢ok seyin duygu ya da diisiincemiz {izerindeki etkisinin
farkindaydi: “Bizler, bireyden fazlasiyiz: Zincirin tamamiyiz hem de zincirin tim
geleceklerinin gorevleriyle birlikte.” (Nietzsche, 2014b, s. 439). Birey olmak, zincirin
tamami1 olmaktir bu anlamda — herhangi bir halka olmak degil. Her birey, dyleyse sadece
dogumla baslayan bir sey degildir; o evrimin tiim seyrinden olusur (Nietzsche, 2014b, s.
250). Soyle diyor bu konuda: “Biz ancak bizden onceki kusaklarin tortusu, kalintisi

oldugumuzdan, ayni zamanda bu kusaklarin yanlis davranislarinin, tutkularinin,

8 Dogal secilim’e gore belirli bir tiirde dis ¢evreye uyum konusunda daha elverisli 6zelliklere
sahip olanlar, bu elverisli 6zelliklere sahip olmayan digerlerine gore yasama ve lireme sanslari
bakimindan daha yiiksektir ve bunun sonucu olarak genlerini yeni kusaklara aktarabilirler.
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yolsuzluklariin, hatta cinayetlerinin de tortulariyiz, kalintilariyiz; kendimizi bu
baglardan tiimiiyle koparmamiz olanaksizdir.” Her ne kadar kendimizi bu baglardan
biisbiitiin koparmak olanaksiz olsa da gegmisimizle baglar1 koparmak i¢in onunla savasa
girip yeni bir i¢giidii, ikinci bir doga edinebiliriz Nietzsche’ye gore: “Bu durumda birinci
dogamiz etkisiz kalir” (Nietzsche, 2001b, s. 92).

Ego ya da birey zincirin tamami, baska bir deyisle zincirin kendisiyse, tirler de bu
zincirlerin gesitliliginin ve kismen benzerliklerinin sadece soyut bir diisiincesidir. Birey
tiirler ugruna feda edilmez Nietzsche’ye gore (Nietzsche, 2014b, s. 433). Insan da tiir
olarak ilerlememektedir; insan tiir olarak baska herhangi bir hayvanla karsilastirildiginda
ilerlemeyi de temsil etmemektedir. “Hayvanlar ve bitkiler kralligi, en diisiikten en
yiksege dogru gelismez —aksine hepsi bir anda, tamamen diizensiz olarak, birbirinin

tistiinde ve birbirine kars1 gelisirler.” (Nietzsche, 2014b, s. 435).

Nietzsche’ye gore “daha yiice tiir”, ki bu “en zengin ve en karmasik tiirler” anlamina
gelir, cok daha kolay yok oluyor. Sadece en diisiik tiirler, goriinlirde bir bozulmazlig
muhafaza ediyorlar. Yiice tiirlere, ancak ¢ok nadiren erisilebiliyor ve istiinliiklerini
zorlukla koruyorlar. Diisiik tiirler ise uzlasmaci ve kaliciliga daha yatkinlar (Nietzsche,
2014b, s. 435-436). Nietzsche’nin “diigiik tiirler” dedigi siiri, arasindan dejenere olup
cikanlara, s6z gelimi sug¢lulara ve istiinden yiikselenlere karsi kendini korumaya ¢alisir
ve kendini her iki tarafta da savunur — (suglular daha asagi olanlari, {istiin kisiler daha
yiiksek olanlar1 isaret eder). Oyleyse “siiriiniin egilimi, duraganlik ve korumaya yonelik
olup, icinde yaratici higbir sey yoktur” (Nietzsche, 2014b, s. 205). Daha yiice tiirler ise -
insanlar dahil- evrimin sansh talihlileridir ve sanslar1 degistigi gibi kolayca yok olurlar.
Bunlar her tiirlii ¢okiise aciktirlar. Ciinkii asir1 ugtadirlar ve asir1 ucta olmak ¢okiis
anlamina gelir. Dahiler, yiice tiirler kalitsal degildir. Ancak tiir kalittmsaldir; ¢linkii tiir
asir1 ugta olan bir sey degildir, “sansh bir talih” degildir. Daha yiice tiir “kiyaslanamaz
biiyiikliikte bir biitlinliigii temsil eder— daha biiylik bir koordine edilmis toplamlar
biitlinilinii: boylece pargalanisi da kiyaslanamaz sekilde muhtemeldir. ‘Dahi’, mevcut en
yiice makinedir— dolayisiyla da en kolay kirilabileni” (Nietzsche, 2014b, s. 435-436).
Dolayisiyla Nietzsche [dogal] se¢imin, Darwin’in savundugunun tersi istikametinde

oldugunu savunacaktir:
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“Insanin genis kapsamli alinyazilarini inceledigimde beni en ¢ok sasirtan sey,
karsimda daima Darwin’in ve ekoliiniin bugiin gordiigii veya gérmek istedigi seyin:
yani daha giiclii olan, daha iyi durumda olan lehine se¢imin ve tiiriin ilerlemesinin
tam tersini gérmek oluyor. Tam tersi hissedilmektedir: sansli talihlilerin yok edilisi,
daha gelismis tiirlerin yararsizligi, vasat olanlarin, hatta vasatin altinda olanlarin
kacinilmaz egemenligi. Bize insanin yaratiklar arasinda neden bir istisna oldugu
gosterilmedigi takdirde Darwin ekoliiniin her yerde yanildigmma dair 6nyargiya
egilim gosteriyorum” (Nietzsche, 2014b, s. 436-437).

Sonug olarak Nietzsche en ‘giiclii’ [saglam] kisiliklerin tipin varligini korudugunu, daha
‘zayif® [kirilgan] olanlarin ise onun daha fazla gelistirilmesine yardim ettigini diisliniir.
Insan igin de durum boyledir; yozlasmanin, bozulmanin ya da fiziksel bir kusurun oldugu
durumlarda, s6z konusu “birey” genellikle diger bakimlardan bu a¢i1g1 kapatacak sekilde
evrilir: “Tek gozii olan bir insanin daha giiglii bir gozii olur; kor biri i¢ini ¢ok daha
derinden goriir ve her kosulda daha keskin bigimde isitir.” Nietzsche bu durumda,
Darwin’in “meshur hayatta kalma miicadelesi’nin, bir bireyin ya da bir irkin gelisimini
ya da giiclenisini aciklayabilecek tek goriis agis1 olmadigi sonucuna varir: “Her tiirlii
ilerlemeyi esasen miimkiin kilanlar, tam da daha narin ve 6zgiir olan daha zay1f tiplerdir”
diyor (Nietzsche, 2015b, s. 184). Ancak unutulmamalidir ki bu “zayiflik” narinlik
anlamindadir, yani “daha biiyiik bir koordine edilmis toplamlar biitiiniinii” ifade eder.
Ciinkii onun ‘gercek zayiflar’, yani ‘siirii’ ile ilgili diisiinceleri malumdur: “Insan
sevgimizin basg ilkesi, zayiflarin yikilip gitmesidir” diyor; “listelik onlara yikilip gitmeleri

icin yardim da edilmelidir” (Nietzsche, 20144, s. 10).

Nietzsche’nin “en biiylik giinah da zayiflara acimadir; acima giigliilerin, dahilerin
zararina zayiflari korudugundan en biiytik kotiiliiktiir” (Nietzsche, 2014a, s. 10) tiirtinden
diisiinceleri, ileride kimilerince ‘zayiflarin’ 6ldiiriilmelerine mesruiyet saglamak ic¢in
yorumlanacaksa da nihayetinde onun “acima”, “deger”, “iyi”, “kotii”, vb. konusundaki
gorislerinde (genellikle Darwin’in anladiginin tersine) evrimin énemli bir yer tuttugunu

s0ylemek miimkiin.

1.4. DUYGULAR ve AKIL

Nietzsche icgiidiilere ve duygulara biiylik 6nem verir, ama bu, daha 6nce de sdylendigi

gibi onun akli gbz ardi ettigi anlamina gelmez. Duyular, duygular, i¢cgiidii ve aklin
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birbirleriyle veya gii¢ istenci ile iligkisi, bir anlamda akil ve akildisinin iligkisini isaret

ettigi i¢in 6nemlidir. Burada bunlar lizerinde duracagiz.

Nietzsche’ye gore iggiidiisiiz yasam ya da (onun hastalik diye niteledigi) akilcilik,
icglidiilerle savasmak zorundadir; dekadansin formiilii tam da budur. Kendisi ise “yasam
yiikseldigi siirece, mutluluk esittir i¢giidii” diyecektir (Nietzsche, 2015f, s. 17). Ciinkii
“tutkularin kokiine vurmak, yasamin kokiine vurmaktir” (Nietzsche, 2015f, s. 27-28). Bu

“kok”le bagi saglam tutmak, Dionyssos ile bagin giiclii tutulmasidir.

Gig istenci her seyin temelinde oldugundan tiim diirtiileri ve duyular gii¢ istencine kadar
takip etmek miimkiindiir ona gore: “Bir hayvanda tiim diirtiilerini gii¢ istencine kadar
geriye dogru takip etmek miimkiindiir; ayni sekilde organik hayatin tiim fonksiyonlarini
da bu tek kaynaga kadar geriye dogru takip etmemiz miimkiindiir” (Nietzsche, 2014b, s.
401). Kisacasi “gli¢ istenci” ani heyecanin en ilkel bi¢imidir ve tiim diger ani heyecanlar

bunun sadece gelisimleridir (Nietzsche, 2014b, s. 439).

Nietzsche’ye gore anlamaya en biiyiik katkisi olan duygumuz korkudur: “Korku insan
hakkindaki genel bilgiyi asktan daha fazla tesvik etti, ¢iinkii korku baskasinin kim
oldugunu, ne yapabilecegini, ne istedigini tahmin etmek ister: Bu noktada yanilmak
tehlikeli ve aleyhte olur”. Askta ise bagkasini miimkiin oldugu kadar giizel gormek ve onu
miimkiin oldugu kadar yiiceltmek icin gizli bir igtepi var: “Ask i¢in bu konuda yanilmak
bir zevk ve avantaj olur ve boyle de yapar” (Nietzsche, 2013, s. 196). Korku olmadan
insanlardan ve hayvanlardan zevk alamazdik ona gore. Ciinkii “seving ve hos bir hayret,
nihayet giiliing olma duygusu duygudasligin sonradan dogan ¢ocuklari ve korkunun ¢ok
sonraki kardesleridir” (Nietzsche, 2013, s. 115-116). Nietzsche, “korkakligin derecesi
zeka olgtsiidiir”, diyor ve beyaz cildin olusumunu dahi bununla iliskilendiriyor: “Daha
zeki olan irklarda sik sik dehsete diisme ve sararma, sonugta beyaz cildin olusmasini

saglamis olamaz m1?”” (Nietzsche, 2013, s. 176).

Sadece diirtiiler, ani heyecanlar degil, tiim erdemler de gii¢ istencine kadar gétiiriilebilir*,

Erdemler, inceltilmis birer tutku ve ¢ogaltilmig hallerdir Nietzsche’ye gore. S6z gelimi

3 “En berbat veba bile bir giin kibrin elinden gitmesi kadar zarar vermez insana. Kibir ve bencillik
olmadikca nedir ki insan erdemleri? Lafi dolagtirmadan sdylemek gerekirse, sadece adlar1 ve
maskeleridir kibrin ve bencilligin” (Nietzsche, 2014c, s. 143).
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insanin merhameti ve sevgisi, cinsel diirtiiniin®®, adalet ise intihar diirtiisiiniin
gelisiminden basgka bir sey degildir. “Seref”i, benzer ve gii¢ agisindan esit olanlarin
taninmasi olarak ifade eder Nietzsche (Nietzsche, 2014b, s. 189). Bilgi, duyu, hafiza ve
icgiidiiyii ise kendine mal etme ve fethetme diirtlisiiyle iliskilendirir: “Bilgi diirtiisii,
kendine mal etme ve fethetme diirtiisiine kadar geriye dogru izlenebilir: duyular, hafiza,

icglidiiler vs. bu diirtliniin bir sonucu olarak gelismistir” (Nietzsche, 2014b, s. 282).

Bunlarla iligkili olarak “deger” arzu ile iligkilidir Nietzsche’ye gore: “Arzu, insanin arzu
ettigi her seyi biiyiitiir; tatmin edilmediginde bile biiylimeye devam eder” diyor. Ona gore
en bliylik fikirler en siddetli ve siiresi en ¢ok uzatilmis arzular tarafindan yaratilanlardir.
“Bir nesneye karsit arzumuz ne kadar biiyiirse, bu nesneye o denli deger veririz”
(Nietzsche, 2014b, s. 231). Kisacasi Nietzsche, duygularin erdemlere donistiigiinii, baska
bir ifadeyle erdemlerin dahi temelinde olanin duygular ve boylece “giig istenci” oldugunu

diisiintir.

Tilim diirtiilerin ve duygularin giic istencine kadar geriye gétiiriilebilecegini s6ylemistik.
Ancak gii¢ istencinden duygulara giden yol, tiim tarih ve boylece evrim ile kat edilmistir.
S6z gelimi Nietzsche “duygularin arkasinda bize duygular bigiminde kalitim yoluyla
gelmis olan yargilar ve degerlendirmeler bulunur. Duygudan kaynaklanan ilham bir
yarginin torunudur -ve ¢ogunlukla yanlis bir yarginin!”, diyor. Bu durumda Nietzsche’nin
tabiriyle duygularimiz dahi “bizim ¢ocugumuz degil!”, bize ait degiller (Nietzsche, 2013,
S. 37-38). Duygularimiz kendilerinde atalarimizdan yargilar barmdirirlar; bu durumda

aklimiza veya deneyimimize degil de onlara giivenmemiz tartismalidir.

Duyularimiz ya da duygularimiz gii¢ istencine kadar geri gétiiriilebilse de (diinyay1
kavramak acisindan) giiclerinin yeterli oldugu sdylenemez. Nietzsche, duyularimizin
hapishanesinde oldugumuzu sdyliiyor: “Kulagimiz bizi kii¢iik bir alana hapseder, benzer
bir sekilde dokunma duygumuz da. Hapishane duvarlari gibi, her birimizin igine
duyularin1 hapsettigi bu ufuklara gére diinyay1 6lcer; bunu yakin, onu uzak, bunu biiytik,
onu kiiclik, bunu sert ve onu yumusak diye adlandiririz. Bu 6lgme isine duyumsama

deriz.” “Bunlarim hepsi hatadir!” Nietzsche’ye gore, ¢iinkii duyularimiza gore mesafeleri,

% Freud’un ve psikolojinin yararlanabilecegi muazzam kaynaklar sunar Nietzsche.
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sesleri ya da ornegin kokular1 ¢ok farkli duyumsayabilir ve bdylece ¢ok daha farkli
degerlendirmelerde bulunabilirdik:
“Duyularimizin aligkanliklari bizi duyumsamanin yalan dolanina sardi. Bunlar tekrar
bizim biitiin yargilarimizin ve ‘bilgilerimizin’ dayanagi. Ger¢ek diinyaya timden
kagis, siginma ve sizma yolu yok! Agimizin i¢indeyiz, birer driimcek olan bizler ve

ne yakalarsak yakalayalim, agimiza takilandan bagka bir sey yakalayamayiz”
(Nietzsche, 2013, s. 94-95).

Biitiin bunlar, duyularimizin ve aklimizin hapishanesinde doniip dolasirken ele
gecirebildigimiz ‘hakikat’in fazlasiyla sinirli oldugunu gosterir: “Biiyiik akli olanlarin
bile sadece bes parmak genisliginde deneyimleri var, hemen onun yaninda diisiiniip

tasinmalar1 son bulup, sonsuz bos uzamlar1 ve aptalliklar1 baslar” (Nietzsche, 2013, s.
284).

Nietzsche’ye gore duygularimiz ve duyumlarimiz her ne kadar yetersiz olsalar da yine de
elimizdeki en 6nemli kaynaklar onlar: “Soyleyebilecegimiz tek sey, en giiclii ani
heyecanlarin, daha biiyiik gli¢ kaynaklar1 olmadigindan, en degerli olanlar oldugudur”
(Nietzsche, 2014b, s. 583). Burada belirtmemiz gereken Nietzsche’nin duyu, duygu,
icgiidii ve akil arasinda en ¢ok giivendiginin i¢giidii oldugudur: “Simdiye dek kesfedilmis

tiim zeka ¢esitlerinin arasinda ‘i¢giidii’ en zekidir” (Nietzsche, 2001c, s. 130) diyor.

Toparlarsak Nietzsche’ye gore duyular ifade edildigi gibi diinyay1 anlamamizda ilk ve en
onemli kaynaklardan olsalar da onlarin hapishanesinde oldugumuz da bir ger¢ek. Duyular
Nietzsche’nin tabiriyle “hi¢ yalan sdylemezler. Onlarin tanikligindan [¢ok] bizim ne
yaptigimizdir, yalant asil olusturan; 6rnegin birlik yalanini, seysellik, toz, siireklilik
yalanini...” Peki, biz duyularin bize soylediklerini nasil ‘yalan’a doniistiirebiliyoruz?
Nietzsche’ye gore bunu “akil” aracilifiyla yapiyoruz. Duyular sinirli bir kavrayisi isaret
ediyorlarsa da s6z konusu kavrayis aklin aynasina diismedigi miiddet¢e dogruyu soyler,
ancak akil diisiinceler araciligiyla son s6zii sdyleme hakkini elinde bulundurdugundan
kavranan gergegi ¢arpitir. Soyle diyor bu konuda Nietzsche: “Duyular olusu, yok olusu,
degisimi gosterdikleri silirece yalan sOylemezler”, ancak “akil” duyularin tanikligini
carpitmamiza neden olur (Nietzsche, 2015f, s. 20). Duyularin yalan sdylemeyip
duygularin ise (arkalarinda kalitim yoluyla gelen yargilar sebebiyle) yanlis olabilecegi,

duygu ve duyum arasindaki farklilig1 isaret etmesi bakimindan ayrica 6nemlidir.
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Akil, Nietzsche tarafindan en ¢ok saldiriya ugrayanlarin basinda gelir. Ona gore diinya
hi¢ de Hegel’in sandig1 gibi aklin hiikiimleriyle belirlenmez: “Akil diinyaya nasil geldi?
Akilsiz bir sekilde, rastlant1 sonucu, kazara” (Nietzsche, 2013, s. 99). Rastlant1 sonucu
bir parga akil karismissa her seye, seyleri ve ‘gercekleri’ salt aklin tahakkiimiinden
kurtarmak gerekir. Bir anlamda ‘hakikat’e yaklasirken (Heidegger’in de daha sonra
yapacagi gibi) isin i¢ine duygulari ve i¢glidiiyli de katmaliyiz. Akil yetersizse, bu onun
narinligini ve dolayisiyla sonradan ortaya ¢iktigini isaret eder. Aklin evrendeki ve
zamandaki o anlik pariltisin1 ve ortadan kalkisini (en azindan ortadan kalkma ihtimalini)
sOyle vurgular Nietzsche:

“Say1siz giines sistemleriyle parlayan evrenin iicra kdsesinde bir zamanlar {izerinde

akill yaratiklarin bilgiyi icat ettikleri bir yildiz vardi. Bu, diinya tarihinin en kibirli

ve en yalanci aniydi, ama yine bir andi. Doganin birka¢ nefesinden sonra tas kesildi
o yildiz ve akilli yaratiklar 6liip gitti” (Nietzsche, 20153, s. 12-13).

Aklin evrende (tipki deha gibi) saglam temellerden yoksun ve bu kadar ‘narin’ olmasi,
onun olug diinyasinda olmastyla alakalidir. Nietzsche’ye gore her sey gibi akil da olus
halindedir ve dyleyse gelisecek ve asilacaktir. “Biling, organik alanin en son ve en geg
gelisim iirlinlidiir; dolayisiyla en bitmemis, en zayif durumdadir”, diyor. Aklin bu
bitmemisligi, onun ic¢giidiilere gore zayifliginm1 gosterir. Ciinkii i¢glidiiler arasindaki
koruyucu birlik, bilingtekinden ¢ok giicliidiir. Dolayisiyla aklimiz degil, i¢glidiilerimiz
sayesinde yok olmaktan kurtulabiliyoruz. Hatta Nietzsche’ye gore i¢giidiilerdeki birlik ve
miikemmellik olmasayd biling diye bir sey de olmazdi: Insan, “belki de daha giiclii bir

olasilikla bilincine kavusmadan ¢oktan yok olup gitmis olacakt1”.

Nietzsche’ye gore bilinci insanin merkezinde duran ¢ekirdek olarak diisiinmek; onun
kalici, ebedi, en sonda ve en basta olan ne varsa ondan geldigini diisiinmek hatadir. Biling,
verilmis, belirlenmis, belli bir biiyiliklik degildir. O miikemmel degildir. “Onun
gelisimini, belli araliklarla olusumunu yadsiriz!”, diyor. Dolayisiyla akil, en st dereceye,
ancak icgiidiisel kilinirsa gelebilir: “Insanm bir gérevi var, bilgiyi bir araya getirici
biitiinliige ulagtirmak ve i¢giidiisel kilmak.” (Nietzsche, 2002b, s. 33-34).

Goriildigi gibi Nietzsche, aklin dahi i¢giidiisel kilinmas1 gerektigini diisiiniiyor, ancak
ona gore insanlik tam da bunun tersi istikamette ilerlemekte ve yasamin duygu, i¢gidii

ve isteng¢le bag yitirilerek her sey akla ve boylece ¢oziiliise dogru ‘akmakta’. “Her sey
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olmaya gelmistir, degiskendir, sabit degildir” ve insanda her sey ona gore, tek bir yone
dogru akmaktadir. Duygular korelip, bir akil varligi ortaya ¢ikacaktir:
“Sevme, nefret etme aliskanlig1 hala icimizde gegerliligini koruyabilir, ama giderek
artan bilginin etkisi altinda giderek daha zayif hale gelecektir. Yeni kavrama,
sevmeme, nefret etmeme, géz yumma aligkanligi icimizdeki ayni topraga yavas
yavas tohumlarini serpmektedir ve muhtemelen birkag bin yil i¢inde, insanliga bilge,

masum bir insan ortaya ¢ikarma kudretini kazandiracak kadar giiglii olacaktir”
(Nietzsche, 2015b, s. 99).

Akla dogru bu tiirden bir ‘akis1’ sadece duygularda degil, duyularda ve hatta bedende dahi
takip etmek olanaklidir Nietzsche’ye gore: G6z ve kulak diisiincelere ne kadar agik hale
gelirse, duygusuzlasacagr smira da o kadar yaklasir; haz yerinden edilip beyne

stiriilmekte, duyu organlar1 bizatihi soniiklesip zayiflamakta, sembolik olan var olanin

yerini giderek daha fazla almaktadir (Nietzsche, 2015b, s. 170-171).

Nietzsche her ne kadar bunlar1 sdyliiyorsa da tam ziddi istikamette soylediklerine de tanik
oluruz. S6zgelimi her sey ona gore daha yetersiz oldugunu diisiindiigii akla dogru hareket
ediyorsa da kimi zaman duyular1 daha keskinlestirmeyi umut ettigi de olur: “Nasil da
hassas gozlem aletleridir duyularimiz! Bugiin bilimde, duyularin tanikligini kabul etmeye
karar verecek kadar ilerideyiz -onlar1 daha da keskinlestirmeyi, silahlandirmay1, sonuna
dek diistinmeyi 6grenecek kadar” (Nietzsche, 20151, s. 21).

Nietzsche aklin duygu ile iligkisini yitirmesi durumunda (Kant’ta deneysel olarak
kosullanmis aklin kuruntuya diismesini ¢agristirir sekilde) kurgusal olana si¢rayacagint
ve boylece yanlisa diisecegini, 0yle ki aklin, hakiki olanin yerine kurgusal olan1 gercek
kabul edecegini ifade eder. Nietzsche bu anlamda kurgulanan, tasarlanan tiim kavramlara
en bliylik darbeyi vuran kisidir: “Tanr1 61dii” bizatihi bu tlirden bir yargidir. O yasamin
derin 6ziine bakarken ben, 6zne, ide, biling veya tanri gibi kavramlarin yalniz birer kurgu,
birer ‘ad’ oldugunu ve sabit, gergek bir varliklart olmadigin1 savunur. Halbuki yasamla
bagi kurmak i¢in duygulara, gii¢ istencine bagh kalmak gerekir: “Duyularimiza ve onlara
duydugumuz inanca sikica sarilmak istiyoruz — ve sonuglarini sonuna kadar diistintiyoruz!
Felsefenin tensel olmayis1 bugiine kadar insanin en biiyiik duyarsizligidir” (Nietzsche,

2014b, s. 637).

Nietzsche’ye gore diinyayr diisiinceyle mantikli kilmaya caligmak, bizatihi hayat
tarafindan engellenir her defasinda. Cilinkii onun deyisiyle “usauyarlik” yoktur seylerin

temelinde: “Diinya bize mantikli gériiniiyor, ¢linkii onu biz mantikli yaptik” (Nietzsche,
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2014b, s. 344) diyor. Simdiye kadar “gii¢ istemi”nin hayata boyunduruk vurma, onun
basini egme, tiim varlig: diistiniilebilir kilma yoniinde bir ¢aba oldugunu ifade eder. Ama
bu olanaksizdir. Hayatin kendisi bir irmak gibidir, bu tiirden bir gii¢ istemini parcalayip
atar:

“Irmak degildir, iyi ile kotliniliziin sonu degildir sizin tehlikeniz, ey en bilge kisiler:

0 istemin kendisidir, gii¢ istemidir, — 0 bitmez tiikkenmez, dogurgan hayat istemi.”

En bilge kisiler i¢in tehlike gii¢ isteminin kendisidir, ¢linkii gii¢ istemi tiikenmez,
dogurgan hayat istemidir ve varligi tiimden diisiiniilebilir kilmaya olanak tanimaz
(Nietzsche, 1998, s. 137-139).

Nietzsche’ye gore diisiincenin yalnizca varlig: tanimak degil, onu diizene sokabilecegini
kabul etmek de c¢ilgmliktir (Nietzsche, 2002a, s. 139). Bu anlamda o, Parmenides’in
goriislerinin tam karsitint savunur. Diigiinmenin “triinlerinin’ kurgu oldugunu ve bdylece
ona siipheyle yaklasmak gerektigini soyle ifade ediyor: “Parmenides, insan ‘olmayan bir
sey hakkinda diistinemez’, demistir; biz diger uctayiz ve sOyle diyoruz: ‘Hakkinda
diistinebildigimiz sey, mutlaka bir kurgu olmalidir’.” (Nietzsche, 2014b, s. 354). Ciinkii
diisiince, diinyay1 once “bir seylere”, kendisiyle ozdes olan bir seylere donlistirmemis
olsa, bilgi diye adlandirabilecegimiz higbir sey olmazdi. Diisiince diinyay1 kendisiyle
0zdes olana doniistiirmiisse diinyayr bir anlamda Schopenhauer’un tasarimina
dontigmiistiir ve Oyleyse diinya artik kendi hakikatinden uzaklastirilmis, bir kurguya
indirgenmigstir. Nietzsche bu acidan baktigindan, “sadece diisiince oldugu icin gercek

olmayan bir seyler de vardir”, diyecektir (Nietzsche, 2014b, s. 374).

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak Nietzsche, “diisiiniiyorum, Oyleyse varim” yerine

3y tercih eder. Ciinkii insan ona gére bos bir diisiince

“yastyorum, Oyleyse diisiinliyorum
varhigr degildir (Nietzsche, 2001b, s. 162) ve dyleyse yasam, bilgiye egemen olmalidir:
“Yasam daha yiiksek ve egemen olan bir giictiir, ¢iinkii yasami yok eden bilgi, kendi
kendisini de ortadan kaldirmis olacaktir. Bilgi yasami sart kosar.” (Nietzsche, 2001b, s.
164). Dolayisiyla nihai olarak Nietzsche’nin akla karsit olmaktan ¢ok aklin zayifligina,
yetersizligine dikkat ¢ektigini ve diinyayr kavramak icin akildan daha derin ve agik bir
kavrayist olanakli kilan duygular ve iggiidiileri yegledigi (en azindan aklin onlarla bir

biitiin olarak g6z o6niinde bulundurulmasi gerektigini savundugu) sdylenebilir.

% “Vivo, ergo cogito”.
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1.5. BENve ZORUNLULUK

Nietzsche’nin sistematik bir diisiincesinin olmadigi, goriisleri arasinda baglanti kurmanin
zor oldugu sdylenir; bizse ayn1 yerden yola c¢iktifimizda farkli bir sonuca variyoruz:
Nietzsche’nin Sistematik bir diisiincesi yoksa da tiim diisiinceleri birbiriyle fazlasiyla
baglantilidir. Iste bu yiizden onlar1 belli ayrimlar cercevesinde bir araya getirmek zor
oluyor. Ciinkii o “olus”tan bahsettiginde gii¢ istenci, duygular, akil, ben, listinsan gibi
birgok 6nemli kavramdan da neredeyse ayni1 anda soz eder. Buna ragmen Nietzsche’yi
daha anlagilir kilabilmek adina, elden geldigince ayrimlara basvurarak ondaki insan:

nedensellik ve zorunluluk baglaminda ‘tanimaya’ ¢alisacagiz.

Nietzsche insanin kendisini tanimasinin imkansizligini sdyle isaret eder: “Bilimin Timi
‘Kendini Tan1’ Demektir. — Insan ancak biitiin nesneleri tanidiktan sonra kendini tanimis
olacak. Ciinkii nesneler insanin sadece smirlaridir.” (Nietzsche, 2013, s. 46). Oyleyse
bastan kabul etmek gerek, kisinin “kendini tamamen tanimasinin olanagi yok”, hem bu
(Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger gibilerinin sayesinde) uzun siiredir bilinmekte.
Insan belli bir ‘sey’ degilse ve onu mutlak anlamda “ele gecirmek” olanakli
goriinmiiyorsa, bu diinyanin bir akis igerisinde ve dolayisiyla olug halinde olmasindan

kaynaklanir kuskusuz.

Nietzsche’ye gore fikirlerin katiligindan kurtulmak icin tipk: hayatin kendisi gibi ‘ruhu’
da “akis” vaziyetinde tutmak gerekir ve bdylece kisi “genelde fikirlere degil, yalnizca
kesinliklere ve aklinda dikkatlice dlgiilen olasi/iklara sahip olacaktir” (Nietzsche, 2015b,
s. 350). Olasiliklarin, rastlantinin, akisin ve nihayetinde olusun ¢ocugu olan insan igin bir

sinir yoktur siiphesiz, dyleyse bir 6z de yoktur —olusun 6zii olan degisimi saymazsak!

Olusun 6zii degisimse Nietzsche’nin 6zgiirliigii savundugu diistiniilebilir; ancak tam tersi
s6z konusudur: Her sey zorunlulukla gergeklesir ve yenilik yoktur bu olusta;
zorunlulugun oldugu bir diinyada gili¢ de sinirli oldugundan yenilik olanakli degildir ve
Oyleyse her sey ebedi olarak tekrarlanir. Anlagilan “ebedi tekerriir”, boyle bir mantik
yirlitmeyle yola c¢ikan Nietzsche’nin diislincesinde zorunlu olarak ortaya cikar.
Dolayisiyla insan 6zgiir degildir. Her sey ebedi olarak (nedensellik geregi) insan igin ve

diinya i¢in tekrarlanacaktir.



46

Nietzsche’nin “zorunluluk” ve “rastlant1” ile ilgili diisiinceleri kafa karistiric
olabilmektedir. “Rastlant1 gogii durur her seyin iistiinde” dediginde onun, zorunlulugun
olmadig1 bir diinyadan soz ettigini diistinebiliriz:
“Rastlant1 gogli durur her seyin {stiinde, sugsuzluk gogii, tehlike gogi,
umursamazlik gogi.”

“Rastlant1” — yeryliziiniin en eski soylulugu: geri verdim onu her seye, her seyi ben
amag tutsakligindan kurtardim.

“Nesnelere buyruk yiiriiten, nesnelerle isteyen sonrasiz bir Istem yoktur.”
“Her seyde olmayacak tek sey vardir, - usauyarlik!”

“Bir parga us, besbelli, yildizdan yildiza serpilmis bir bilgelik tohumu, - bu maya
karigsmis her seye: delilik ugruna, her seye bilgelik karismisg!

Dogrusu, bir parga bilgelik olabilir; ama su kutlu giivenligi buldum her seyde:
rastlantinin ayaklartyla hora tepmeyi yeg tutuyorlar.

Ey tistimdeki gok! Ey tertemiz, yiice gok! Senin tertemizligindir bence, sonrasiz bir
us — oriimceginin, us — agmin olmamast: -

-Bence tanrisal rastlantilarin hora teptigi yer olman, bence tanrilar masasi olman,
tanrisal zarlarla oyuncular i¢in!” (Nietzsche, 1998, s. 195).

Buradaki “rastlanti”nin ilk bakista, Nietzsche’nin hep savunageldigi “zorunluluk”la
celistigi akla gelebilir. Ancak Nietzsche’nin kendisiyle gelistigini sdylemek igin acele
etmemek gerekir. Kuskusuz Nietzsche bir yanlisa diismemek i¢in “mantiga sonuna kadar
sadik kalmaya” c¢alisan biri degildir. Mantik i¢in diisiincesinin ‘fakirlesmesine’ razi
olmayacagi tahmin edilebilir. Ancak yine de Nietzsche’nin diisiincelerinin c¢eliskili
oldugunun ifade edilmesinde, onun anlagilmadigi zaman celiskiye diistiigii seklinde

yorumlanmasinin da pay1 vardir®’.

Rastlanti ve zorunluluk arasindaki iligki de bu tiirden bir yoruma mahal verir. Ancak buna
karsi onlarin su sekilde uzlastiklar1 savunabilir: “Rastlanti — yeryiiziiniin en eski
soylulugu, geri verdim onu her seye, her seyi ben amag¢ tutsakligindan kurtardim”

=9

ifadesindeki kilit s6zciikk “amag¢’tir. “Amag tutsakligi”’nin olmamasi, rastlantiy1 isaret

87 Bir diisiiniiriin celiskili fikirlerinin olmas1 olagandir. Higbir diisiiniir sonuna kadar mantiga
sadik kalamaz. Illa bir yerde bir acik verir. Ciinkii aklin kendisi ne mutlak kesinliklerin kaynag
ne de disiinceler hakikatin dile gelisidir. S6zgelimi Nietzsche’nin sozleri arasinda kafa
karigikligina neden olan o kadar ¢ok ifade vardir ki, bunlan ¢eliski diye bir tarafa atmak, igin
kolayma kagmak olur. Nietzsche’yi anlamak adina onun diisiinceleri arasindaki baglantilara
odaklanmak gerekiyorsa da séz konusu diisiinceler arasinda ‘geligkiler’ oldugunu sdyleme
konusunda ihtiyath davranmak gerekir. Nedensellik, rastlantisallik ve zorunluluk ile ilgili
goriisleri bu dikkati gerektiren en 6nemli kavramlardandir.



47

eder diye degerlendirirsek, onun sozleri de daha iyi anlasilir. Ki bdylece olusun ve
diinyanin ve nihayet insanin bir amacinin olmadig: ifade edilebilir. Dolayisiyla
Nietzsche’de “rastlantt gogii”, zorunlulukla degil, ama¢ ve “usauyarlik™ ile ilgilidir.
“Nesnelere buyruk yiiriiten, nesnelerle isteyen sonrasiz bir Istem yoktur” ifadesi,
diinyanin kokeninde bir eregin olmadigi ve Oyleyse “tanrimin 6ldigi” yargilariyla
ilgilidir. Bununla diinyada “usla belirlenmemis” bir devinimin oldugu imlenmektedir. Ne
tanrisal bir istemenin ne de mutlak aklin yonlendirdigi bir diinyadir karsimizdaki. Bu

~ .9

anlamda diinya, “amag tutsakligi”ndan kurtulmussa 0, tamamen sugsuzdur. Sugsuzlugu
boylece amagsizliktan ve zorunlulugun bir amag¢ olmaksizin (“bir  gii¢
canavar1”ymiscasina) devinmesinden ileri gelir. Nietzsche “rastlant1” derken boyle bir
amagsizligi, usa-uymazligi kast etmistir ve dyleyse bu rastlanti gogiiniin altinda her sey

sugsuzca ve usla yonlendirilmeden zorunlulukla gergeklesir, diyebiliriz.

Gortldugu gibi Nietzsche’nin diisiincesinde hakim olan unsurlar, hayatin bir zar oyunu,
diinyanin gégiiniin rastlant1 olmasidir. O, usun degil, usdisinin hakim oldugunu diisiiniir.
Ama bu her seyi usdisina havale ettigi anlamina da gelmez: “Derindir diinya: - daha derin,
giindiiziin diisiindiigiinden. Her sey soze dokiilmez giindiizlin 6niinde!” diyor (Nietzsche,
1998, s. 195-196). Oyleyse sunu soyleyebiliriz Nietzsche i¢in: us vardir, ama “derindir

diinya, ustan daha derin”.

Nietzsche’nin zorunluluk ve rastlanti ile ilgili diisiincelerini genel olarak bu sekilde ifade
ettikten sonra bunlarin iistinsan, bengi doniis, 6zgiirliik, vb. ile iliskisi tizerinde tartigmak
onun fikirlerinin daha anlagilir kilinmasi agisindan yararli olacaktir. S6z gelimi
“nedenselligin hitkkiim stirdigii bu olug diinyasinda iistinsan savunulabilir mi?” sorusu
kendisini dayatan sorulardan biridir. Clinkii burada da yine zorunluluk ve rastlanti
arasindaki ‘uzlasmazliga’ benzeyen tiirden bir sorun oldugu varsayilabilir: Bu diinyada
zorunluluk gegerliyse tistinsani, daha dogrusu iistinsana giden yolu salik vermenin bir
geregi var m1? Clink{i tistinsan ya zorunlukla kendiliginden ortaya ¢ikacaktir ya da ortaya
¢cikmasinin higbir olanagi yoktur. Dolayisiyla zorunlulugun oldugu yerde herhangi bir
amag ortaya koymanin bir anlami da yoktur. Bu tiirden diisiincelere karsi ancak sunlar
sOylenebilir: “Zorunluluk olan yerde duygular, akil ve anlam varsa bir erek ortaya
koymanin bir anlami da vardir. Dolayisiyla Nietzsche’nin istinsani ileri siirmesi
zorunludur; tistinsanlar Zerdiist’lin ¢ocuklar1 olduklari gibi zorunlulugun da ¢ocuklaridir

—her sey gibi!”.
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Ustinsan ile zorunlulugun bir arada olusu bu sekilde aciklansa dahi bu defa “peki, iistinsan
ile bengi doniis arasinda bir ¢eliski yok mu? Nietzsche, iistinsan1 bengi doniisiin oldugu
yerde hangi hakla savunabiliyor ki?” diye disiiniilebilir. Kuskusuz bengi doniis
nihayetinde nedensellikle birlikte olanaklidir. Buna karsi “bengi doniis” ve “nedensellik”
istinsan1 da (daha 6nce de soylendigi gibi amagsizligi isaret eden) ‘rastlantiyr” da
olanaksiz kilmaz diyebiliriz. Ciinkii durum, hangi a¢idan bakildigina gore degisir: “Bengi
doniis”’te Nietzsche ebedi bir sekilde tistinsani tekrar tekrar savunacak ve tstinsanlar

gelecekse sayet, bu sonrasizca tekrarlanacaktir.

Tiim bunlardan anlasilacag iizere zorunlulugun diinyasinda 6zgiirliik yoktur Nietzsche
i¢in. “Insan, en son hiicresine kadar zorunlulugun i¢indedir ve tamamiyla bagimlidir”
(Nietzsche, 2015a, s. 70). Oyleyse higbir karakter sigramalar yapmaz, sigramalar
yapildigi sanilan yere bakildiginda baglanti noktalari goriilecektir illa (Nietzsche, 2014c,
S. 103-104). Bu konudaki goriisleri gayet aciktir Nietzsche’nin: “Bir selaleye
baktigimizda, dalgalarin sonsuz kivrilmalarinda, kovalamacalarinda ve kirilmalarinda
irade Ozgiirliglinli ve se¢gme Ozglirliigiinii gordiiglimiizii saniriz” ama hepsi gereklidir.
Her hamle Laplace’m Seytaninda®® oldugu gibi matematiksel olarak hesaplanabilir.
Laplace gibi Nietzsche de “eger diinyanin ¢arki bir an i¢in dursa ve bu duraksamadan
faydalanabilecek her seyi bilen ve hesaplayan bir kavrayis var olsaydi, her varligin
gelecegini olabilecek en uzak zamanlara dek agiklayabilirdi ve bu ¢arkin gececegi her
yolu tanimlayabilirdi” diyor (Nietzsche, 2015b, s. 97). Bu durumda isteme dahi 6zgiirce
gerceklesmez. Nietzsche’ye gore “istemek” de sonuna kadar zorunlulugun igine
batmistir; isteme nedenselligin disina ¢ikamaz:

“Giines dogdugu anda odasindan ¢ikip, ‘glines dogsun istiyorum’ diyene ve bir

tekerlegi durduramayip, ‘onun dénmesini istiyorum’ diyene ve giireste yere firlatilip

‘burada yatiyorum, ama burada yatmak istiyorum!’ diyene giileriz. Ama biitlin

kahkahalara ragmen! ‘Istiyorum’ soziinii kullandigimizda bu ii¢iinden baska bir sey
mi yapariz?” (Nietzsche, 2013, s. 100).

Anlasilan zorunlulugun elinden kagan bir sey yok, higbir yerde 6zgiirliigii bulamadik,
ama en azindan diisiince alan1 6zgiirliik alan1 olamaz m1? Hayal giicimiiz ve diisiincemiz

oradan oraya ‘sigrar’ durur, elimiz kolumuz mekanda ve zamanda bagliyken, diisiincede

% Bilim tarihinde, ilk defa 1814 tarihinde Pierre-Simon Laplace tarafindan bilimsel determinizmi
ifade etmek igin ileri siiriildii. Determinizme gore eger biri (Seytan, kotii bir ruh) evrendeki biitiin
atomlarin herhangi bir zamandaki kesin konumunu ve momentini bilirse onlarin gegcmis ve
gelecek degerlerini de klasik mekanigin yasalarina gére hesaplayabilir.
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bizi tutan bir engelle ‘karsilasmayiz’. Nietzsche diisiincede de 6zgiirliigiin olmadigini
sOyleyecektir kuskusuz. Ciinkii ona gore diislince diyar1 temel degildir, baska bir deyisle
biling ve diisiince ¢ok sonradan ortaya cikmislardir. Biling sadece bir yiizeydir
(Nietzsche, 2003, s. 45): Onun deyimiyle diisiinceler diyar1 “sadece bir yiizeysellik ve
yetinme diyaridir” (Nietzsche, 2013, s. 100). Ve tiimii de nedenselligin temelinde oynar
durur:
“Yapabilecegimiz ve yasayabildigimizden ¢ok daha fazla sey diisiinebiliriz... yani
diisiincemiz ylizeysel olup, yiizeyden memnundur, yiizey oldugunu fark bile etmez.
... Susuz kalan kimsenin suyu yoktur, ama diisliince imgeleri daha kolay temin
edilebilecek bir sey yokmus gibi onun goziinlin 6niine hep su getirirler... aklin
yilizeysel ve kolay memnun edilen tiirii gercek aci veren ihtiyaci anlayamaz ve
kendisini buna ragmen iistiin hisseder: Daha fazla yapabildiginden, daha hizh
kostugundan gururlanir... ve boylece diisiinceler diyari, yapma, isteme ve yasama
diyariyla karsilastirilldiginda, o6zgiirlilk diyar1 olarak ortaya ¢ikar: Aslinda;

belirttigimiz gibi, sadece bir yiizeysellik ve yetinme diyaridir” (Nietzsche, 2013, s.
100).

Ozgiirliigii ne istemede ne diisiinmede bulabildik; besbelli duygularimiza baktigimizda
da 6zgiirligii bulamayacagiz. Peki, su¢luluk bilinci, pigsmanlik, tedirginlik gibi hisleri
nasil hissedebiliyoruz; neden sorumluluk hissediyoruz? Schopenhauer “belli eylemler
beraberlerinde bir tedirginlik duygusu (bir sugluluk bilinci) getirdikleri i¢in, sorumluluk
var olmak zorundadir” der (Schopenhauer, 2005, s. 60). Oysa Nietzsche’ye gore “bir kisi
hi¢cbir seyden sorumlu tutulamaz — ne varligindan ne nedenlerinden ne eylemlerinden ne
de o eylemlerin sonuglarindan”. Eylemden sonra gelen bir tedirginlik hi¢ de rasyonel
degildir, ¢iinkii s6z konusu eylemin zorunlu olarak meydana gelmek zorunda olmadigi
gibi hatali bir varsayima dayanir, diyor. Bu yiizden insanlar 6zgiir olduklar i¢in degil,
kendilerini 6zgiir olarak kabul ettikleri icin, pismanlik ve vicdan azabi yasarlar. Bu
tedirginlik ortadan kaldirabilecek bir aligkanliktir; pek ¢ok insan onu gergekten
hissederken pek c¢ok insan i¢in de bu aligkanlik hi¢ de mevcut degildir. Dolayisiyla da
“hi¢ kimse eylemlerinden, hi¢ kimse yapisindan sorumlu degildir*®” diyebilmektedir
Nietzsche (Nietzsche, 2015b, s. 60-61).

Nietzsche’nin ifadelerine baktigimizda onun her yerde zorunlulugu gordiigiinii

soylemistik. Ancak Nietzsche’nin “daha giiglii olan isteng, daha gii¢siiz olan1 yonlendirir.

% Her sey zorunlulukla meydana geldiginden “sorumluluk” kavrami bos bir kavramdir.
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Istencin isteng iizerindeki nedensellik tiirii disinda kesinlikle baska bir nedensellik
yoktur” (Nietzsche, 2014b, s. 417) sézleri, onun burada ifade edilen nedensellik disindaki
herhangi bir nedenselligi kabul etmedigini diisinmemize yol agabilir. Yukarida
Nietzsche’nin “6zgiirlik”, “bengi doniis” gibi konular dahil olmak {izere tiim diinyanin
zorunlulukla isledigini diisiindiigii ifade edilmisti. Bu durumda Nietzsche “zorunluluk”
ve “nedenselligi” birbirinden bagimsiz m1 diigiiniiyor? Yoksa o tim diinyay1 ve insani
giic istenci olarak gordiigiinden “daha gii¢lii istencin daha giigsiiz olan {izerinde
nedenselligi” oldugunu diisiinmekle, nedenselligin en temelde devrede oldugunu farz

ederek zorunlulugun bu sekilde her seye sirayet ettigini mi kabul ediyor?

Nietzsche’nin nedensellige bu tiirden bir karsi cikisina, “gii¢ istencini temel olarak
gormekle ondaki nedenselligin her seye sirayet ettigi” yoniindeki bir karsilik verilebilir
kuskusuz. Ancak bunun disinda onun “nedensellik” derken Hume tarzindaki bir kavrami
isaret ettigi de ileri siiriilebilir. S6yle ki Nietzsche’nin nedensellige bu tiirden kars1 ¢ikist,
onun “biling”, “6zne”, “ben” gibi kavramlarin varligini yadsimasina benzer. Boylece
Nietzsche’nin hi¢bir yerde Hume’un da isaret ettigi tarzda bir nedenselligin s6z konusu
olamayacagin diisiindiigli sdylenebilir. Hume sdyle diyordu: “degisime iligskin herhangi
bir nedenin bize goriinmez oldugu yerde nedenselligin oldugunu ileri siiriiyoruz” (Hume,
2009, s. 345). Nietzsche de iste buna benzer “duygularin ve diigiincelerin ardisikligi, bir
nedensel zincirle baglantili degildir” der: “Biling bize asla neden ve etki Ornegi
vermemistir” (Nietzsche, 2014b, s. 345). Tiim bunlarin sonunda “daha giiclii istencin
daha giicsiiz olan isten¢ tlizerindeki nedensellik tirii disinda kesinlikle baska bir
nedensellik yoktur” ifadesine dayanarak, Nietzsche’nin “baglanti noktalar1” seklinde diye
ifade edilebilecek ve zorunlulugu ‘saglayan’ nedenselligin gii¢ istencinde oldugunu,
ancak kavram olarak nedenselligin ise tipki 6zne ve tin kavramlarindaki gibi var-

olmadigimi diisiindiigii sdylenebilir.

“Zorunluluk”, “nedensellik” ve “rastlant1” gibi konularda karsilastigimiz zorluklari
yukaridaki gibi agmaya ¢alisirken Nietzsche’nin duyum ve diisiincelerin “meydana
gelmedigi” yoniindeki yargilariyla karsilastigimizda, kendimizi bir anda daha biiyiik bir
zorlugun igerisinde buluruz. “Diisiinme” meydana gelmez: diisiinme, “siirecin i¢inden bir
elementin segilip, kalanlarinin yok edilmesinden olusan tamamen Kkeyfi bir kurgu;
anlasilabilirlik amaciyla yapilmis suni bir diizenlemedir” diyor (Nietzsche, 2014b, s.

322). Nihayetinde Nietzsche, ozgiirliige sonuna kadar itiraz edip, igsel diinyanin dahi
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zorunlulukla isledigini soylemesine ragmen diisiincelerde nedensel bir baglantinin

‘olmadigint’, diisiincenin meydana gelmeyip keyfi bir sekilde ortaya ¢iktigini soyler.

Nietzsche’ye gore “hakkinda biling sahibi oldugumuz seyler uctaki bir fenomendir, bir
sondur ve higbir seye neden olmaz; bilingte birbirini takip eden her fenomen tamamen
atomiktir”. Aynisi keyif (haz) ve aci igin de gegerlidir: “Keyfin ve acinin tepkilerin nedeni
olduguna ve keyifle acinin amacmin tepkilere neden olmak olduguna inaniyoruz.
Binlerce y1l boyunca keyif ve keyifsizlikten kaginma, her eylemin giidiileri olarak ileri
stirilmiislerdir. Halbuki ‘keyif ve keyifsizlik’ tepkilerin nedeni degiller”. Nietzsche bizim
“sanki dlistinmekten, hissetmekten, istengli olmaktan bagka hi¢bir sey gercek ve etkili

degilmis gibi!” diinyaya yaklastigimizi sdylityor (Nietzsche, 2014b, s. 323-324).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi tiim duygularin, hatta erdemlerin “gii¢ istenci’ne kadar
geri gotiiriilebilecegini sdylemisti Nietzsche?® (Nietzsche, 2014b, s. 189). Peki, eger
diisiinme meydana gelmiyorsa ve diisiinme ile gii¢ istenci arasinda nedensel bir baglanti
kurulamiyorsa, baska bir deyisle diisiinme keyfi ise diistinme ile gii¢ istenci arasinda nasil

bir bag kurulabilir ki?

Nietzsche’nin deyisiyle diisiince ve duyum (keyif ve act nihayetinde birer duyumdur)
uctaki fenomenler oldugundan onlarin 6tesine gegemiyorsak, onlarin tiiretilemeyecegini,
meydana gelemeyecegini sdyleyebiliriz: “Diisiince, tipki duyumlar gibi tiiretilemez; ne
var ki bu, baslangigta var oldugunun veya ‘kendi i¢inde varliginin’ kanit1 degildir!
Bildigimiz tek sey, bunun &tesine gecemedigimizdir, ¢linkili diisiince ve duyum disinda
hicbir seyimiz yoktur” (Nietzsche, 2014b, s. 374). Peki, Nietzsche’nin kendisi daha 6nce
nasil onlarin 6tesine gecip tiim duygularin glic istencine geri gotiiriilebilecegini 6ne

stirebilmigtir?

Meseleyi anlamak i¢in Oncelikle bazi seyleri ayirmak ve belirginlestirmek gerekir.
Duyum, duygu ve diisiince derken dikkatli davranmazsak isin iginden ¢ikamayabiliriz.
Nietzsche duyum ve diisiincenin meydana gelmedigini ve onlarin birer u¢ fenomen
oldugunu, dolayisiyla haklarinda (duyumu ‘duyumsamakla’) bilin¢ sahibi oldugumuzu,
Oyleyse onlarin u¢ olmakla higbir seyin nedeni olmadigini, ama keyfi olarak ortaya

ciktigini (ki bunun bilincin bir ylizey alan1 olmasiyla iliskisi vardir) sdyler. Duygu ise

40 Sadece diirtiiler, ani heyecanlar degil tiim erdemler de gii¢ istencine kadar gotiiriilebilir.
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daha temel bir ‘yerleri’ isaret ettiginden bir yilizey alaniyla alakali degildir ve duygularin
giic istenciyle baglantili oldugu ve bdylece meydana geldikleri sdylenebilir. Bu ayrimi
yapmak en azindan duygularin gii¢ istenci ile olan iliskisini a¢ikliga kavusturmak
acisindan yararhidir. Ancak duyum ile diistincenin iliskisi ve onlarin giig istenci ile iliskisi

muglak kalmaya devam eder.

Nietzsche’nin nedenselligi, zorunlulugu isaret eden anlamda seylerin baglantililig1 olarak
her yerde kabul edip, kendi basina bir “ide” olarak inkar etmesi anlagilabilir; ancak
duyum, diisiince ve gii¢ istenci arasindaki iliskiyi baglantisiz birakarak ve tistelik
diistinmenin keyfi oldugunu, tiiremedigini, meydana gelmedigini, duygu ile diisiinmenin
Otesine gecemeyecegimizi sdylemesi bakimindan ya ortada bir ¢eligkinin oldugunu ya da
bilincin bir yiizey alan1 yoniindeki ifadelerinin yetersiz oldugunu savunabiliriz.
Disiinceler keyfi ise onun 6zgiirliigiin alan1 olmadig1 kabul edilebilir, ¢linkii yukarida
zaten bilincin bir yiizey olmasi nedeniyle oradaki ‘gorece ozgiirliigiin® gergcek anlamda
bir 6zgiirliik olarak kabul edilemeyecegi ortadadir. Ama nihayetinde diisiincelerin gii¢
istenciyle bir bagintis1 yoksa, (her ne kadar biling bir yiizey alaniysa da) diistinceler de
tipki belirsizlik kuraminda oldugu gibi nedenselligin elinden kagan bir yerleri mi isaret

eder?

Sonug olarak keyif ve ac1 (baska bir deyisle haz ve ac1) duyumlari, Locke ve Condillac
gibi diisiintirlerde temelde yer alarak daha karmasik olan duygu ve diisiincelerin nedeni
iken Nietzsche’de bunlar birer u¢ fenomen olduklarindan herhangi bir seye neden
olmazlar. Bagka bir deyisle onlar ne duygulardan dnce gelerek onlarin olusmasina neden
olurlar ne de bagka herhangi bir seye. Peki, duyum ve diislincelerden baska bir seyimiz
yoksa duygularimiz nedir? Korku, nefret, sevgi ya da sefkat birer duygu degil mi ve onlari
duyumsamiyor muyuz? “Onlar1 duyumsadigimizdan onlart salt bir duyum olarak kabul
edebilir ve boylelikle duygunun kendisini bilemedigimizden, yalnizca onun verdigi
duyumsamay1 bilebiliriz” gibi bir diisiinceye karsilik, korkuyu, kaygiyr ve diger birgok
duyguyu hissettigimizi ve onlar1 yalnizca aci ve haz duyumu olarak da hissetmedigimizi
s0ylememiz gerekir. S6z konusu her duyguya ac1 veya haz eslik edebilir, ancak onlarda
kendilerine 6zgli ve boylece onlar1 diger her seyden ayirt etmemize yarayan ve dolayisiyla

ac1 ve hazdan daha fazla bir ‘sey’lerin ‘var’ oldugu agiktir.
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Gortinen o ki bu olusta, bu ebedi akista Nietzsche’nin bakis agisiyla neye el atsak
elimizden kay1p gidiyor. Ustelik Nietzsche nin sdzleri o kadar ucu agik ki, onlar1 bir yere
sikica baglamaya, boOylece konusabilmek icin saglam bir zemin kurmaya olanak
bulamiyoruz. Nietzsche, hi¢ sakinmadan yeri geldiginde “tin”, “nedensellik™, “ben”,
“diistinme”, “biling”, “ruh”, “isteme” gibi felsefedeki en temel ‘kabulleri’ ise yaramayan

kurgular diye bir kenara atabiliyor.

Tiim bunlar kuskusuz Nietzsche’nin diisiincesinin ¢esitliliginden kaynaklaniyor ve onu
diiz bir ¢izgi boyunca takip etmeyi zorlastirtyor. Ancak tiim bunlardan sonra meseleyi
kisaca toparlamaya calistigimizda nedensellik icin sunlar1 sdyleyebiliriz: Nietzsche
“nedensellik” diye kendi basina bir seyi kabul etmese de onun i¢in baglanti noktalari
vardir; ona gore selaledeki dalgalarin sonsuz kivrilmalarinda dahi bu baglantilar
goriilebilir (Laplace’in Seytani’nda oldugu gibi). Bu tiirden baglanti noktalarina her yerde
tanik olunabilmesine ragmen diisiincenin bundan miinezzeh oldugu, biitiin biling
slirecinin bu tiirden u¢ fenomenleri isaret etmesi nedeniyle bu ylizey alaninda bir nedensel

iliskinin bulunamayacagi sdylenebilir.

Duyumlar da ugtaki fenomenlerdir, ancak bu onlarin keyfi oldugunun degil, yalnizca
onlardan 6ncesinin bilinememekten dolay1 tiretilemeyeceklerini gosterir. Onlar bir seye
neden olmazlar, onlara neden olan seyler ise bilinemezler. Diisiinceler de bir seye neden
olmazlar, ancak onlar Nietzsche’ye gore duyumlardan farkli olarak keyfi sekilde bir
stirecin i¢inden segilirler. Tiim bunlardan sonra “diisiincenin keyfi olarak ortaya ¢ikmasi1”,
Nietzsche’nin “zorunlulukla” ilgili diisiinceleriyle bir uyumsuzluga isaret ediyor
goriinmektedir; “diisince ve duyum diginda bagka bir seyimizin olmamas1” duygunun ne
oldugu ve bu durumda nerede konumlanacagi konusunda kafa karisikligina neden olabilir
ve nihayet “duyum ve diisiincenin uctaki bir fenomen olmasi ve bdylece onlarin
tiiretilememeleri” duyum ve diislincenin “gii¢ istenci” ya da baska her hangi bir sey ile

(sayet varsa) olas1 ‘bag1’ konusunda ortada bir muglaklik oldugunu gosterebilir.

Belki de Nietzsche’nin diisiincelerinde karsilasilan zorluklarin nedeni, celiskilerden
ziyade bizatihi diisiincesinin vardigi derinliklerle alakalidir. Zira ona gore “cehaletimizin
basladig1, ileriyi gdéremedigimiz noktaya bir sozciik yerlestiriyoruz, ornegin ‘Ben’
sO0zclgil, ‘ediyorum’ sézciigii, ‘act’ sozciigii: bunlar belki de bilgimizin utkudur, ama

‘gercekler’ degildir” (Nietzsche, 2014b, s. 326-327).
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1.6. BEDEN ve RUH

Nietzsche’nin yukarida zorunlulukla ilgili diistinceleri, nihayetinde insanin bir ‘ben’
olarak kendinden siiphelenmesine yol agiyor. Bir “ben” olarak var oldugumuzu ve
boylece bir seylere “sahip” oldugumuzu diisiinliyoruz. Ama 6zgiir degilsek neye sahip
olabiliriz ki, bir ruha ya da bir “ben”e sahip olabilir miyiz gergekten; duygularimiz,
diisiincelerimiz dahi ‘bizim’ degilse gercekte neyiz ‘biz’? Nedensellik 6zgiirligtimiizii
elimizden alirken ‘ruhumuz’ da pesinden sivismadi mi? Geriye kalan — zorunlulugun
icinde savrulup duran bir “gdvde” degil mi yalmzca? Iste bu sorularin 1s181nda ruh, dzne,

tin, ben ve beden konusunda Nietzsche’ nin ne diislindiiglinii sorusturacagiz.

Nietzsche’ye gore 6zne olarak ¢okluk, birey olarak béliiniirliik, karakter olarak degisim
s6z konusudur. Bu ise olus ve gii¢ istenci konusundaki diisiinceleriyle uyumludur. illa
O0zne diyeceksek “cesitlilik olarak 6zne” diyebiliriz onun goriisiine gore (Nietzsche,
2014b, s. 330). Birey individuum [bir-ey, boliinemeyen] bir sey olarak anlasilacaksa bu
yanilgidir. Birey kendi basina bir sey, bir atom, “zincirin bir halkas1” degildir; tamamen
parcalardan olusur. Birey “kendisine kadar varan tiim bir insanlik ¢izgisinin bizzat
kendisidir” (Nietzsche, 2015f, s. 79-80). insan bir biitiin degildir, o “artan ve azalan
yasam stlireclerinin kaginilmaz cesitliligidir.” Genglik ve yashlik diye bir zamansal ¢izgi
yoktur, onlar bile birbirine ge¢mistir (Nietzsche, 2014b, s. 232). Oyleyse karakterin
degistirilemez oldugu dar anlamda dogru degildir; eger kisi binlerce yil yasayabilseydi,
“onda tiimiiyle degistirilebilir olan bir karakterle karsilasacaktik: boylece ondan agamali
olarak bir farkl bireyler bollugu ortaya ¢ikacakt1” (Nietzsche, 2015b, s. 62). Bu durumda

degisim olmakta, ama bir insan dmrii i¢in genellikle sinirli degisimler olabilmektedir.

Nietzsche’de “ego olarak tin”*! ruh ve dzne ile benzer anlamlari isaret ediyor; kisacasi
bunlarin tigii de ayn1 ‘alant’ imliyor (Nietzsche, 2014b, s. 418). Beden ise bunlardan daha
derin bir ‘yerleri’, ruhun veya benin temelini imliyor. Nietzsche’ye gére “tin evriminin
tamami bir beden meselesidir; duyarliligimizda ortaya ¢ikan daha yiice bir bedenin
gelisim tarihidir”. Beden gittikce daha yiice seviyelere yiikselmektedir. “Dogay1 tanima
arzumuz, bedenin kendini miikemmellestirmek istedigi bir aractir”. insan bir deneme ise

bedenin gelismesi ve uyumu i¢in tiim tarih bir deneydir (Nietzsche, 2014b, s. 430).

1 Ego olarak tin: genel tinsellik degil de bireysel tinsellik kastediliyor.
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(Oyleyse bu aslinda bir insan meselesi dahi degildir. Mesele gercekte gii¢ istenci

meselesidir):

“Govdeyim ben, ve can” — boyle der ¢cocuk. Peki, neden ¢ocuklar gibi konusmamali?

Oysa uyanmus, bilen kisi der: “Bastan asag1 gévdeyim ben, baska hicbir sey degilim;
can da ancak gévdedeki bir seyin adidir.”

Govde biiyiik bir ustur, tek anlamli bir ¢okluk, savas ve baris, siirii ve ¢oban.

Senin kiigiik usun dahi gévdenin bir aracidir, kardesim, o senin “ruh” dedigin, -
biiylik usunun kii¢tik bir arac1 ve oyuncagidir.

“Ben” diyorsun ve bu sdzden gurur duyuyorsun. Oysa daha biiyiiktiir ondan — senin
inanmak istemedigin — govden ve gévdenin biiyiik usu: o “ben” demez, “ben” eyler.
[ben olarak eyler]

Ne ki duyu duyar, ne ki ruh bilir, kendi basina erek degildir hi¢cbir zaman. Oysa duyu
ve ruh seni, her seyin eregi olduklarina inandirmak isterler; dylesine kendini —
begenmistir onlar.

Arag ve oyuncaktir duyu ve ruh: arkalarinda Kendi vardir daha. Bu Kendi, duyularin
gozleriyle arar, ruhun kulaklariyla dinler.

Hep dinler Kendi ve arar: karsilastirir, boyun egdirir, yener, yikar. Egemendir ve
ben’in dahi egemenidir.

Diisiincelerinin ve duygularinin gerisinde, kardesim, zorlu bir hakan, bilinmeyen bir
bilge vardir, - ona Kendi denir. O senin govdende barmir, o senin gdvdendir
(Nietzsche, 1998, s. 49-50).

Nietzsche, kendi, govde ve beden ile hep ayn1 seyi kasteder; dyleyse beden (kendi), ne
“ben”dir ne us ne de duyudur. Beden (gévde) biitiin bunlardan daha derindir; asil olan
odur. Evrimle bin yillarin istemleri, giidiileri bedende yer edinmistir; ruh ve akil, beden
i¢in ancak aractir Nietzsche’ye gore:

Senin govdende, degme bilgeliginden daha ¢ok us vardir. Ve govden kim bilir neden

ille de bu degme bilgeligini gereksinir.

Kendi’'n, ben’ine ve onun magrur sigrayislarina giler. “Diislincenin bu
sigrayiglarindan ve ucuslarindan bana ne?” der kendi kendine. “Amacim igin
dolambagli bir yol. Ben yoneten ipiyim ben’in ve kavramlari fisildayanim.”

Kendi, ben’e der: “Agr1 duy!” derken ben ac1 ¢eker ve daha fazla ac1 gekmemenin
yolunu diisiiniir, - ve diisiinmesi yalniz bunun i¢indir.

Kendi, ben’e der: “Seving duy!” Derken ben sevinir ve sik sik sevinmenin yolunu
diisiiniir, - ve diisiinmesi yalniz bunun i¢indir.

Bir ¢ift s6ziim var gévdeyi hor gorenlere. Hor gérmelerini doguran saygilaridir.
Saygiy1 ve hor gérmeyi ve degeri ve istemi yaratan nedir?

Yaratict Kendi, saygiyr ve hor gérmeyi yaratti kendine, sevinci ve aciy1 yaratti
kendine. Yaratici gévde, istemine el olsun diye, kendine ruhu yaratt1 (Nietzsche,
1998, s. 50).
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Sonug olarak Nietzsche, “yaratic1 kendi” denilen ve bin yillarin istemlerini, giidiilerini
kendinde barindiran goévdenin akli, duyguyu, istemeyi, diisinmeyi ve hatta ruhu

yarattigin1 ve onlar1 bir arag¢ olarak kullandigini agik bir sekilde ifade etmis oluyor.

Nietzsche “atomcu gereksinme” diye niteledigi ruh*?, biling, ben ve 6zne gibi kavramlarin
gercekte anlagildigi haliyle var olmadigini soyler. “Ruh atomculugu” derken ruhun tahrip
edilemez, 6ncesiz ve sonrasiz, boliinemez bir monad, bir atom olmasini kast ederek boyle
bir seyin olmadigim ifade eder (Nietzsche, 2001c, s. 18). isteng, ben ve bilincin varligina
nedensellikten yola ¢ikarak variriz ona gore. S6z gelimi “ben”; isteyen, devinen, diisiinen
veya hisseden bir ‘sey’ degil. Ben, her olayin altinda bir eylemci (bir “6zne”, bir “ben’)
gormekten ve tiim eylemlerin bir istencin sonucu oldugunu diisiinmekten dogdu
Nietzsche’ye gore (Nietzsche, 2015f, s. 35-37). Buna neden olan genel olarak dildir,
gramerdir. Dilden dolay1 bir neden olarak “istiyorum” ya da “diisiiniiyorum”un arkasina
“ben”i koyariz. Beni koyduktan sonra onun varligini da koymak zorunda kaliriz ve
“varlik” kavrami “ben” kavraminin ardindan, ondan tiiretilmis olarak gelir43 (Nietzsche,
2015f, s. 22-23). Sz gelimi “6zne” verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve
uydurulan ve yansitilan bir seydir. “Ozne, icimizdeki birgok etkinin tek bir maddenin
benzer birgok durumu olduguna dair kurgudur” diyor Nietzsche (Nietzsche, 2014b, s.
328). Madde anlayis1 ise 6zne anlayisinin bir sonucudur. Ozneyi bulduktan sonra
kacinilmaz bir sekilde maddeye vardik. Ancak bu ikisi de genel itibariyle ruh inancina
baglhidir ona gore: “Ruhu terk edersek, ‘maddenin’ 6n kosulu olan ‘6zne’ genelde yok

olur” (Nietzsche, 2014b, s. 361).

Isteng, ben, biling veya ruh kavramlari arasindan en &nemlisi istenctir, ¢iinkii digerleri
istencin oldugu kabul edildikten sonra dogmustur. Ancak “bugiin artik tiim bunlarin tek
sozciigiine bile inanmiyoruz”, diyor Nietzsche (Nietzsche, 2015f, s. 35). Istencin etkiyen
bir sey oldugunu santyoruz (Nietzsche, 20151, s. 22-23), ama isteng devinen bir sey degil,
dolayistyla bir seyi de aciklamiyor. Isteng salt olaylara eslik eden bir sey, etmeyebilir de*.

“2 Nietzsche i¢in ruh olmadig1 gibi madde de yoktur. O ne materyalist ne de idealisttir bu anlamda.
Gergek olan ise olustur; ‘var’ olan degil! Olus ‘var’ degil, olug — ad1 tistiinde.

43 Varlik ayraca alinamaz diyordu Heidegger, Husserl’e kars ¢ikarak. Nietzsche de bir bakima
varlig1 ayraca almamiz gerektigini diisinliyor. Ama o “varlig1” ayraca alinca her seyi salt “gli¢
istencine” indirgiyor.

44 Buradaki isteng sadece insan ve diger canli varliklar igin gecerli olan isteme hissi; halbuki “giic
istenci” daha temel, daha dogrusu en temel olan seyi, Oyle ki Heidegger’in Varlik’1 tarzindaki bir
temeli isaret ediyor.
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“Guidii” dahi boyle bir yanilgidir ona gore; glidii bilincin salt bir yiizey fenomeni, eylemin
sadece eslikgisi, bir eylemin antecedentia’sini [6ncel, hazirlik] olusturmaktan ¢ok, onlari

gizliyor.

Ben ve Ozne birer kurguysa insani nasil tanimlayabiliriz peki? Nietzsche’ye gore
Descartes “insanin tinden, tanrisalliktan tiiretilecek bir varlik olmadigi” konusundaki
diisiinceleri bakimindan haklidir. Insanmn yeri hayvanlarin arasidir, diyor: “En giiclii
hayvandir o bizim i¢in, ¢iinkii en kurnazidir”. Tinselligi de en gii¢lii hayvan olusunun bir
sonucudur sadece. “Yaratici govde, istemine el olsun diye, kendine ruhu yaratt1”
(Nietzsche, 1998, s. 50) sozii hatirlanirsa, burada ne demek istedigi daha iyi anlagilir.
Ciinkii insan en giiclii hayvan olarak gdvdesinin ‘yarattigi’ ruhu sayesinde diger
hayvanlardan daha gii¢lii olabilmis, zamanin daha genis bir ufkuna sahip olarak

diisiinebilmistir.

Daha giiglii olus, Nietzsche igin “yetkinlik” bakimindan daha iist bir basamakta olmayi
ifade etmez. Ona gore her varlik, insanla esit bir yetkinlik basamaginda durur. Hatta insan
“goreceli olarak, en bozuk yapili hayvan, en hastaliklt hayvandir, i¢giidiilerinden en
tehlikeli bi¢cimde uzaklagmis olan hayvan’dir. Descartes hayvani makine olarak kabul
etmisti; Nietzsche insan1 da onun yanina koyar, “insan fizyolojik olarak bir makinedir”
diye diisiiniir: “Buglin insanla ilgili kavranan ne varsa, onun makina olarak kavrandigi
kadariyla gegerlidir.” Dolayisiyla bedeni ve yeryliziinii goz ardi ederek saf tini One
siirmek “safi yalandir” onun deyimiyle. Insan bedeninden ve duyularin yeryiiziiyle
iliskisinden uzaklasinca geriye saf tin kalmaz; bilinglenme de bu durumda bir yetkinlik
durumu degildir:
“Bilinglenme, tin, bizim i¢in, organizmanin goreceli bir yetkinsizligidir; bir deneme,
tadina bakma, yanilma, bir siirii sinir kuvvetinin gereksizce harcandigi bir
cabalamadir, —bir seyin yalnizca bilinglendirilmekle yetkin hale getirilecegini
yadsiyoruz. ‘Saf tin’, safi aptalliktir: sinir sistemini ve duyulari; ‘6liimli beden’i

hesap dis1 birakmak; yanlis hesap yapmaktir —baska bir sey degil!” (Nietzsche,
20144, s. 19-20).

Saf'tin yalansa biling mutlak ya da yiice degildir. Bilince ve akla birgok cepheden saldiran
Nietzsche “biling, miikkemmelligin yiiceltilmis, Ustiin durumu, 6n kosulu degil, tam
tersidir. (...) Istendigi oranda, bilingli oldugu oranda higbir harekette miikemmellik
yoktur” diyor (Nietzsche, 2014b, s. 294). Miikemmel hayati en az bilingli hale geldigi

yerde aramaliy1z ona gore (yani mantiginin, nedenlerinin, anlamlarinin ve niyetlerinin,
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yararliliginin en az farkinda oldugu yerde) (Nietzsche, 2014b, s. 299). Bu anlamda deha,
icgiidiide yasar, “insan sadece i¢giidiisel olarak hareket ettiginde miikemmel bir bigimde

hareket eder” (Nietzsche, 2014b, s. 299).

Kisacasi biling ikincil roldedir; Nietzsche “kaderinde belki de kayiplara karismak ve
miitkemmel bir otomasyona yol agmak vardir” diyor biling i¢in (Nietzsche, 2014b, s. 345).
Biling ona gore sadece bir iletisim aracidir: biling, toplumsal iliskiler [dis diinya ve etki
tepkileri] sayesinde ve toplumsal iliskilerin menfaatleri dogrultusunda yavas yavas gelisir
(Nietzsche, 2014b, s. 346). Bilinci bir alet ve toplam yasamin belli bir a¢zs: olarak gérmek
gerekir; biling iistlin degerde yasamin bir standardi ve kosulu olarak ileri siiriilemez

(Nietzsche, 2014b, s. 451).

1.7. INSAN ve USTINSAN

Nietzsche’nin diistinceleri tanrinin oldugu kadar insanin 6liimiinii de imler. Ciinkii olusta
gercekte ne tanriya yer vardir ne de sabit bir varlik olarak insana. Bunlarin hepsi olusun
girdabinda birer kurgudur, birer addir yalnizca. “Tanr1”, “6zne” ya da “ben” diye bir sey
yoksa, onun ifadesiyle “tanr1 61dii”yse insan da ‘var’ degildir. Nietzsche, tanrinin yerine
bir sey koymak gerektigini diisliniir. Nietzsche’nin delisi “bir yon kalmadi bizim i¢in;
artik geriye dogru, yana, ileriye dogru, biitiin yonlere dogru ucurumun esiginde degil
miyiz?*> diye sordugunda, insanin sonsuz bir yokluk i¢inde, her taraftan sikistiran bir
ugurumun ortasinda kaldigint haykirmis oluyordu. Pazar yerindeki o delinin agzindan
“insan tanriy1 Oldiirdiiyse, sirf buna degerli olmak i¢in bile tanr1 olmasi gerekmez mi?”
diye soruyor:

“Tanr1 6ldii. Tanr1 6lii duruyor. Hem onu biz 6ldiirdiik. Simdi biz katiller katili, nasil

avutalim kendimizi? Acunun simdiye dek edindikleri arasinda en kutlu, en giiclii

olani can verdi bigaklarimiz altinda. Kim silecek bu kani {istiimiizden? Su var m1

aritacak bizi? Nice yazik-silme yortulari, nice kutsal oyunlar bulmamiz gerek bunun

icin? Bu isin biiyiikliigli, bize gore pek biiyiik degil mi? Buna yalniz degerli
goriinmek igin bile Tanr1 olmamiz gerekmez bizim?” (Nietzsche, 1998, s. 5-6).

Kuskusuz iistinsan bir ¢esit tanridir, en azindan tanrilarin olmadig: bir diinyada en {istiin
varliktir. Olusun 06zii degisimse insan da degismektedir; Oncesi ve sonrasi ile

belirlenmemistir 0. Nietzsche, “bireyin kendisi en son yaratmadir daha” diyor (Nietzsche,

4 “Deli” pargasidan almmustir (Nietzsche, 1998, s. 5-6).
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1998, s. 77). O bir yaratmaysa Nietzsche ona, en biiyiik erek olarak gordiigii “iistinsan”a

giden yolu gostermeyi ister.

Nietzsche i¢in tek bir varlik tarz1 var demistik: ‘var’-olus. Heidegger’den ¢ok dnce sOyle
de konusabilirdi Nietzsche: insan var-olmaktadir; onun 6zii ‘var’-olusundadir. Bireyin bir
amac1 olmadigindan, bir 6zii olmadigindan kendisi yaratmadir daha: “Insanligin eregi yok
daha. Ama deyin bana, kardeslerim, insanligin eregi daha yoksa, yok degil midir daha —
insanli@in kendisi de?” (Nietzsche, 1998, s. 78). Nihayetinde “iistinsan, insanin daha tist
bir derecede ‘var’ olmasina yonelik bir girisimdir!” diyebiliriz. Nietzsche’nin yikiciligi,
“cekicle felsefe” yapmasi iistinsanda sonlanir: Insanligm eregini, o tek eregi, o bin
boyunduruga vurulacak boyundurugu ve bdylece insanligr yokluktan, yok olustan

kurtaracak eregi soyler kendi cephesinden — ve onu ‘kurtarir’ Nietzsche.

Ustinsan, insanin yerine gelecek yeni bir tip degildir ama. Ciinkii varliklar siralamasinda
“insan bir sondur zaten”. Nietzsche’ye goére sorun, “hangi tip insanin, daha yiiksek
degerlidir, yasamaya daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi gerektigi,
istenmesi gerektigi sorunudur” (Nietzsche, 20144, s. 10). Gergek yasamda yalnizca giiglii
ve zayif istemeler so6z konusu ise (Nietzsche, 2001c, s. 26) giiglii istemelerin
‘yetistirilmesi’ gerekir, diyecektir. Boylece en biiyiik istemeler gergeklesecektir, ¢iinkii
“insan kuvveti bilincinin en biiylik yilikselmesi, insaniistii insani1 yarattigi zamandir”

(Nietzsche, 2014b, s. 646).

Insan bir denemedir ve Nietzsche de zaten iistinsam bir ‘deneme’ olarak salik verir.
Beden bize (miras) kalmigtir, bu durumda goévdelesen bir¢ok sey de bize miras kalmistir.
Nietzsche diinyanin nihai bir eregi olmadigimi diisiiniiyordu ve iste bu diinyada yolunu
bulmaya calisan “beden”, bir¢ok kez yanlis yollara sapmistir, ona gore. Bedenin de diinya
gibi belirli bir amaci yoktur. Nietzsche bu higligin diinyasinda tanrinin zaten 6lii oldugunu
gormiistii. Herkesin bilmezlikten geldigi bu en biiyiik gercegi, yani tanrinin 6liimiinii ilan
ederek bedenin (baska bir deyisle ‘insan’in) oniine bir erek koymustur — iistinsant:

“Ruh da erdem gibi yiizlerce kez kagmis ve yanliglara saplanmistir simdiye dek. Ah,

biitiin bu delilikler, bu yanliglar govdenizde barinir daha: govde ve istem olmustur
orda.

Ruh da erdem gibi yiizlerce kez denemis ve yorulmustur simdiye dek. Evet,
denemeydi insan. Ah, bizde pek ¢ok bilgisizlik ve yanilgi govdelesmistir!
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Binlerce yilin yalniz usu degil, ¢ilginlig1 da kopar bizim i¢imizde. Tehlikelidir
miras¢1 olmak.

Adim adim rastlanti deviyle carpisiyoruz daha, biitiin insanliga simdiye dek
anlamsizlik, anlam-yoklugu buyruk yiiriitmiistiir.

Ruhunuz ve erdeminiz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin, kardeslerim: ve her seyin
degeri sizce belirlensin yeniden! Bundan 6tiirii savasgi olmalisiniz siz! Bundan 6tiirii
yaratict olmalisiniz siz!” (Nietzsche, 1998, s. 96).

Nietzsche, nihai bir eregin ve bdylece usun ya da herhangi mutlak bir istemenin s6z
konusu olmadigi bu anlamsizligin diinyasinda, bedenin (ruh ve erdem gibi araglariyla)
stirekli yanlis yollara saptigin1 ve bu yollar reddettigini soyliiyor. Bedenin saptigi
yollarda ‘karsilastiklarini’ reddetmesi, nihayetinde (bedenin) ne olmayi istedigini bilmese
de olmay1 istemedigi seyi ise bildigini gosterir. Ciinkii “kendi”’nin (gévdenin) zaman
zaman batmak ya da 6lmek istemesi, “kendi”nden dte yaratmay: istemesindendir. Ve
Oyleyse beden (gdvde) hep daha fazla giicii ve kendinden Oteyi yaratmayi ister, ancak
bunu nasil yapacagim da bilmez. Iste Nietzsche, suursuzca bir o yone bir digerine
savrulup duran “bu bedene” gidecegi yonii gostermekle onu ve bdylece insani kurtarmayi
ister:
“Deliliginizle ve hor gérmenizle dahi, ey govdeyi hor gorenler, Kendi’nize hizmet

ediyorsunuz. Size diyorum: kendi’nizdir [govdenizdir] 6lmek isteyen ve hayattan
ayrilmak isteyen”.

[Ciinkii] “En ¢ok yapmak istedigi seyi yapamuyor artik: - kendinden éte yaratmayn.
En ¢ok istedigi budur, biitiin 6zlemi budur” (Nietzsche, 1998, s. 50).

Bunlara baktigimizda hem insanin ereksiz oldugunu hem de bedenin bir sekilde
“kendinden 6te yaratmayr” istediginden gercekte muglak olsa da bir ereginin oldugunu
fark ederiz. Bu bir geliski degildir, ¢iinkii “beden” ya da “kendi” her ne kadar kendinden
Ote yaratmayi istese de bircok yanilgi ve delilikle yolundan sapmistir. Onun istegi salt bir
yaratmadir — Uistinsan ile yonii tayin edilmemistir. Ki boyle belirli bir eregi olsaydi dahi
bircok yanilgi onda gdvdelestigi icin yoniinii bulmakta zorlanacakti. iste boyle bir
durumda Nietzsche iistinsani, insanin 6niine bir erek olarak ortaya koyar ve boylece hem

onun eregini sabitler hem yoniinii tayin eder.

Peki, erek belirlendikten sonra o her ydne ¢ekilebilen insan, ne yapmahdir gergekte, nasil
yol almalidir? Bu konuya dair bir tartisjma buradaki c¢aligmanin asil ilgilendigi
“akildis1”yla dogrudan iligkili olmadigr i¢in kisaca sunlara sdylemekle yetinebiliriz:

Nietzsche, “lstinsana varmak i¢in insani alt etmek gerekir”, diyor. Savas gereklidir ona
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gore ve acimay1 alt etmek gerekir. Tanr1 6ldiiyse iyi ve kotii, artik sabit degillerdir;
iistinsan i¢in onlarin 6tesine gidilebilir. Yeni degerler yaratmak icin kotiliik gereklidir.
Son bir evet, varilan hedefe varmak i¢in her tiirlii savasa ve cinayete de evet demektir.

Hem “yasamin kendisi daima bir katil olmak” degil midir? (Nietzsche, 2002b, s. 47).

Biitiin bunlarin 1s1¢inda, Nietzsche’nin “iistinsan”1, insan daha var o/madig: igin —belli
bir sey olmadig1 igin- dne siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Insan, Nietzsche i¢in “sevimli bir
hayvan”dir: “Sik sik onu nasil ilerletecegimi, onu nasil daha giiclii, daha kétii, daha derin,
tistelik daha giizel kilacagimi diistiniiyorum” diyor (Nietzsche, 2001c, s. 207). Dolayisiyla
“olmayan insan”, “iistinsan”1 gerektirir. Sinir1 olmayan insana bir sinir gekmeye ¢alismaz
Nietzsche; sadece yularini takip bir erege dogru sinirlarint genigletmeye galisir. Onun
insani, Kant’in insan1 gibi mutlak degerli bir varlik degildir. Bu “insan” igin belirli bir
yasa ya da deger yok. O bir deneme, her sekle sokulabilir bir hamurdur. Bu yiizden de

"’

Nietzsche “o, neden ‘iistinsan’ yapilmasin ki!” diye diisiiniir.

1.8. SONUC: HiCLiGIN ORTASINDA

Nietzsche’nin olus diinyasi gii¢ istenciyle devinir durur. Bu diinyada her ‘varlik’ olus
halinde olmakla birbirine baglidir. Birey de bu zincirde bir halka degil, zincirin kendisidir.
Zorunlulugun zincirinde kisi her seyiyle zorunlulugun yasalarina tabidir. Ancak her sey
zorunlu olsa da bir eregi yoktur su diinyanin ve bu bakimdan rastlant: gogii durur onun
iistiinde. Ereksiz olan yeryiizii nasil anlamsizca doniiyorsa, ereksiz olan insan da yoniinii

bilmeden savrulur. Bu devinim, zorunluluk geregi ebediyen tekerriir eder.

Bir eregin ve anlamin olmadig1 bu yeryiiziinde, her sey ancak gii¢ derecesi ile belirlenir.
Ciinkii “yasamda giic derecesi disinda degeri olan bir sey yoktur” (Nietzsche, 2014d, s.
195). Kuskusuz akil, bu zorunlulugun zincirinde ¢ok sonradan ortaya c¢ikmistir; o
sonradan olmustur ve olmaya devam edecektir. Oyleyse o bir yetkinlik durumu degildir,
bir bitis, bir son hi¢ degildir; miikemmel de degildir. Sonradan ortaya ¢ikti§ina gére bu
diinya aklin buyruklarina gére devinmez; insan aklin buyrugunda eylemez. Govdedir kisi,
govdesinde tasir tiim tarihini. Bir akil varlig1 degilse de insan, govdesi akli kendisi i¢in

bir ara¢ olarak ‘yaratmistir’. Duygular, i¢giidii ve isteme daha temel olani isaret
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ettiklerinden akildan daha yetkindirler. Nietzsche, miikemmelligin ancak iggiidiide

aranabilecegini sdyler bu yiizden, akilda degil.

Her seyin temelinde gii¢ istenci vardir; akil ya da duygular (ve her sey) bu anlamda gii¢
istencine kadar geri gotiiriilebilse de Nietzsche duyum ve diislincenin u¢ fenomenler
oldugunu ve onlardan 6ncesini bilemeyecegimizi sdyler. Bu bakimdan o Locke, Hume ve
Condillac gibi diisiinmez. Ciinkii onlar izlenimlerin kaynagini duyumlarda goérerek
duyumlardan duygulara, istence ve diisiincelere ve boylece akla giden zorunlu bir yol
goriiyorlardi. Nietzsche ise diistincelerin meydana gelmedigini, onlarin diisiinme siireci
icerisinde keyfi olarak secildigini ve onlardan 6ncesini bilemeyecegimizi sdyleyerek giig

istenciyle aradaki baglantiy1 belirsiz birakir.

Yasam gli¢ istenciyse insan buna gore yasamalidir. Halbuki simdiye kadar bundan
habersiz yagamistir. Nietzsche’nin gordiigi sekliyle insan tanrisiz, ereksiz, bir basina
durur diinyada. Higligin ortasinda su yone de digerine de gitmenin bir anlami olamaz.
Tanr1 yoksa her sey mubahtir, diyordu Dostoyevski; Nietzsche ondan ¢ok farkli diistiniir
bu anlamda. Tanr1 61diiyse ve yeryiizii amagsizsa hi¢bir sey mubah degildir, eyleyebilmek
icin Once bir erek ortaya koymak gerekir. Nietzsche bu eregi hemen ‘bulmamigtir’. O
uzun bir siire boyunca erdemin, iyiligin bosunaligini, yeryiiziindeki anlam yoklugunu,
hakikatin sahteligini ve nihayetinde her yonden sikistiran hi¢ligi en derin sekilde once
kendisi hissetmistir. Dolayisiyla nihilizmin hiikiim siirdiigii bir diinyadir Nietzsche’nin

diinyasi.

Aklin diinyayi agiklayacagi varsayilmisti, ama aklin mutlaklig1 ya da en azindan hakikati
sOyleyecegi varsayildigr vakit, tanrimmin yoklugu da itiraf edilmek zorundadir.
Descartes’in cogito’sunda ortaya ¢ikan ‘kesinlik’, “tanrinin yoklugu”dur her seyden 6nce.
Bu yiizden tanrinin 6liimiinii her ne kadar Nietzsche ilan etmisse de aki/ ¢ok daha 6nce
oldiirmiistii bu tanrryr. Ancak bunu sdylemek Nietzsche’nin delisine diistii*®. Bunu

sOyleyebilmek i¢in bir ‘deli’ gerekiyordu da ondan. Higbir ‘akil sahibi’ boyle bir sozii

4 Tanrmm boyle bir mutlak akilla ‘6ldiiriilmesi’, kuskusuz Nietzsche nin aklin mutlakligina
inandig1 ve bdylece aklin tanriy1 ortadan kaldirabilecegine itimat ettigi anlamimna gelmiyor.
Nietzsche, boyle bir diinyay1 fark etmistir sadece. Tanr1 yoktu zaten onun igin; diinya olus
diinyasiydi ve boyle bir diinyada tanriya yer olamazdi. Olus diinyasinda gergekte ne mutlak bir
tanrtya ne de mutlak bir akla yer vardir. Goriinen o ki akla giiven duyanlar, tanriya s6z sdyleme
cesaretini bulamamuslardi. Bu parrhesia, akla kars1 kusku besleyen birine kalmugti.
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sOylemeyi goze alamazdi belki de. Descartes’tan Hegel’e varan aklin gittikge artan
tahakkiimiinde “mutlak olan”, aklin kendisiydi, tanr1 degil; zira tanr1 mutlak degilse, ona
gerek de yoktu. Ama s6z konusu diisiiniirler, tanr1yi ister istemez diisiincelerinin surasina

burasina sikistirma geregi duymuslardi.

Boyle bir tanrisizlikta, higlikle, anlamsizlikla ve nihayetinde umutsuzlukla diinyaya
bakan Nietzsche, aklin yetersizligini, olus halindeki diinyanin hi¢ligini gordiigiinden
sunlar1 sdylemek ihtiyaci hissetmistir: “Simdiye kadar titizlikle ilerleyen bir nihilist
oldugumu kendime ancak yakin zamanda itiraf ettim” (Nietzsche, 2014b, s. 38). Ama
Nietzsche nihayet bu anlamsiz ve ebedi hiclikten kurtulmanin bir yolunu bulduguna
inanmisti. Yasama “evet” diyen ve giiciin hep daha fazlas1 i¢in ¢abalayarak acimasinin
iistesinden gelen bir varlikti diisledigi. O iistinsani, higligin her yonden sikistirdigi
insanlig1 ‘kurtarmak’ ve boylece onu daha fazla ‘var’ kilmak i¢in bir erek olarak tasavvur

etmistir.
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2.  BOLUM: HEIDEGGER - VARLIK ve VAROLUS

Hegel “ide”, Schopenhauer “kor isteng” veya Nietzsche “gii¢ istenci” kavramiyla
“diinyay1” agiklamaya ¢alistiklarinda aslinda onu tek bir “ilke”ye indirgemis oluyorlardi.
Ama “temel” ya da “baslangi¢ olan1 arayacaksak Thales’e kadar geriye gidebiliriz; arkhe
su da olabilir ates de. Ustelik bir ilkenin kendini gerceklestirmesi modern felsefenin bir
yeniligi degildir; Spinoza, Hegel ya da Schopenhauer’dan ¢ok dnce Plotinos’ta “Bir”in
sudur etmesi (burada ¢ok farkli bir ‘gergeklesme’ s6z konusuysa da) bdyle bir anlayisi
isaret eder. Bu sekilde bakildiginda arkhe ya da herhangi bir “ilke”, varliklar arasinda
ayrim gérmez, timiini aym1 “varlik tarzi”na indirger. Kuskusuz genel olarak insan
diistinen bir varlik olarak digerlerinden farkli kabul ediliyordu, ama bu higbir vakit daha
kesin bir ayrimi ifade eden “varlik tarz1” seklinde ortaya konulmamaisti. Boyle bir ayrim,
oz diisiincesiyle yer edindi*’. Ik defa Heidegger varolan ve varolus ayrimi yaparak insani
ozii bakimindan diger “varolan”lardan ayirdi. “Insanmn  6zii nedir?” sorusu,
varolusgulugun basat sorularindansa varoluscu diisiincenin ilk defa “kendini bil”meyi
temel alan bir felsefe disiplininin dogusunu isaret ettigi sOylenebilir. Evet, tiim felsefe
Heidegger’in deyimiyle insan1 merkeze almasi baglaminda “hiimanist” sayilabilir; ancak
her ne kadar kendisinin asil amaci insani sorusturmak olmasa da diisiinceleri insanin

oztintin ortaya konmasinda en etkili olanlarindandir.

Heidegger’in diisiincesinde ontolojinin 6nemi ve bu c¢alismada asil olarak akildisi
tizerinde duruldugu goz Oniine alindiginda onun disiinceleri ile iliskisi bakimindan
Husserl’in fenomenolojisine ve Hegel’in “varlik” ve “hiclik™ ile ilgili goriislerine kisa da
olsa da deginmenin yararli olacagini diisiiniiyoruz. Heidegger’in ontoloji iliskisinde, aklin
smirimin otesindekini diigiinmeye yonelik girisimleri ise daha ¢ok Varlik, hi¢, duygu,
hesaplayict diisiinme, 6zIlii diisiinme, akil, Dasein ve 6z gibi kavramlar {izerinden

tartisilacaktir.

Hocast Husserl’in ve dolayisiyla fenomenolojinin Heidegger’in diislinceleri {izerinde

biiyiik bir etkisi vardir. Husserl’in fenomenolojisinde, fenomenlerin 6zlerini ifsa ettigi

47 (Modern felsefedeki) 6z kavramm Heidegger’in degil, hocas1 Husserl’in baskin kildig1 bir
kavramdir.
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(boylece numen-fenomen ayriminin reddedilmesi), s6z konusu 6zlerin tiiketilemezligi
(bagka bir deyisle betimlemenin sonsuzlugu), bilincin mutlakligt ve fenomenolojik
indirgeme yapilirken varligin ayraca alinmasi gibi yargilar, Heidegger’in diisiincesine

yon veren basat yargilardandir.

Husserl’in fenomenolojisi hakkinda bir goriis elde edebilmenin belki de en kolay
yollarindan biri, onu, Descartes, Kant ve Brentano ile karsilastirmak ya da onlarla iliskili
olarak diistinmektir. Husserl, fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurmak, yani aracisiz
ve kesin hakikatlere ulasmak istiyordu. Ona gore elde edilen ilk gerceklik “diistiniiyorum

o halde varim” degil “bir sey diisiiniilyorum”dur, yani ilk mutlak veri ‘cogitatio’dur?®,

Husserl’e gore Descartes®® tek bir hakikati giivence altina aldigina inamirken, aslinda
sonsuz bir kesinlikler alanini (biling akis1) kesfetmisti. Kisacasi “ego cogito, cogito ergo
sum”a vararak blitiin varolanlar1 buradan tiimdengelimsel yontemle kanitlamaya
caligmasina gerek yoktu (Russell, 2010, s. 142). Ciinkii tiim varolanlar ¢z bakimindan
zaten bilingteydi. Yine buna benzer sekilde Kant transendental 6znellikte diinyanin a
priori bicimini kesfetmisse®® de, Husserl en genis anlamda diinyanin kokenlerini bu
transendental 6znelligin igine yerlestirir (Russell, 2010, s. 143). Husserl’in, mutlak
anlamda bir oznellik seklinde nitelenebilecek bu 6znelliginin, numen-fenomen ayrimi

gibi 6zne-nesne ayrimini da ortadan kaldirdigi savunulabilir.

Husserl, fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak goriir ve kesinlikler alanina, yani “saf

ben”e fenomenolojik indirgeme ve epokhe® ile varir. Epokheden sonra bir tek varlik kalir

8 Husserl ve Heidegger ile ilgili bazi konular yiiksek lisans tezimde de tartisildig1 i¢in sz konusu
tezden (“Varolus¢ulugun Fenomenolojiyle Temellendirilmesi Uzerine”) yer yer yararlanilnustir.
49 Husserl, Descartes’in metodik siiphesinin miimkiin oldugunca genisletilmesi gerektigini
sOyliiyordu. Ona gore Descartes, siiphesinin son siirina varmamisti. Eger varsaydi bulacag ilk
gergeklik ‘cogito ergo sum’ degil ‘ego cogito cogitatum’ olacakti. Surast da unutulmamahidir Ki
Husserl’in “siiphe”si Descartes’inki ile ayn1 degildir. Ciinkii Husserl, Descartes gibi ne savlar ileri
siirer ne de bunlardan siiphe duyarak ilerleyip yargida bulunur. Husserl Descartes’in tersine
yargidan ¢ekinir ve onun gibi adim adim ilerlemez; fenomenolojik indirgeme bir ¢irpida yapilan
bir islemdir.

% Kant’ta transendental bilingteki a priori semanmn ve kategorilerin elde edilmesi ya da
kazanilmasi gibi bir sorun yoktur. Onlarin deus ex machina olarak, yani bilincin yap1 ve harcinda
varolduklar1 &nceden kabul edilir. Oysa Husserl’de a priori bilgi alaninin ilkin yontemle
kazanilmas1 gerekmektedir (Adorno, 2010, s. 112).

5! Indirgeme (Reduktion), transendental fenomenolojinin temel yontemidir. Husserl indirgemeyi
‘fenomen’ler alanina varmak i¢in yapilan yontemsel bir islemi ifade etmek icin kullanmaktadir.
Antik Yunan terimi olan “epokhe”, fenomenolojik indirgeme ile birlikte kullanildiginda ‘ayraca
alma’, ‘paranteze alma’, ‘yargidan kaginma’, ‘askiya alma’, ‘vazgegme’ gibi anlamlara gelmekte
ve genel olarak dis diinyaya ait biitiin bilgimizin, inanglarimizin, diisiincelerimizin veya ruhsal
durumlarimizin ‘ayraca almma’sini, yani yargidan kaginmayi ifade etmektedir. Ozler alanina
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geriye: transendental salt-ben ya da “biling”. Bu transendental salt-ben (biling) mutlak
varliktir, bagimsizdir, kendiligindendir. Transendental ben’e ait olmayan her sey, bu ben
i¢in, bu ben’de kurulan bir fenomenden baska bir sey degildir (Uygur, 2007, s. 78-79).
‘Saf ben’, indirgemenin dokunamadigi, ayraca alamadig1 ‘mutlak ben’dir. Mutlak ben
veya “saf ben, biz kendisini bilelim bilmeyelim, kendisi olmadan higbir varlik olmayacak
olan sarsilmaz, vazgecilmez, kendinde bir varliktir” (Husserl, 1982, s. 20). Bu ego, biitiin
tasarimlara eslik edebilen bir ben’dir ve diinyasal, psisik bir ben degildir. Her sey onda

kuruldugundan higbir seye ihtiya¢ duymaz, bu yiizden o0 mutlak ben’dir.

Husserl’in saf ben’i daha once de sdyledigimiz gibi Kant’in transendental ego’suna
benzer. Bir anlamda Hegel’in idesi, Kant’in transendental egosunu asarak tiim evrene
dagilir. Bu ideyle her sey (i¢ ve dis diinya) ve bdylece hakikat ‘kurulur’. Husserl ise
aynisini tersten gerceklestirir. O, tiim evreni getirir, Kant’in transendental egosunun igine
sokusturur. Bagka bir ifadeyle ayraca alinan biitiin gergeklikleri, madde, doga ve insan1
dogrudan dogruya ‘bilincin kendisi’ temellendirmektedir. “Diinyanin 6zl bilincime
baglidir” su anlama gelir: “Diinyanin ve onunla birlikte tek tek nesnelerin ‘mutlak bir
06z’ yoktur”, sdz konusu ozler bilincimize baghdir. Boylece ‘biling’ ‘varligin temel

kategorisi’dir (Husserl, 1983, s. 118).

“Diinyay1 kuran, ama kendisi, dogal davranisa yapisik her gesit diinya igeriginden
‘temizlenmis’, ‘arinmis’ olan saf ben, diinyanin zenginligini ic¢inde tasir”. Diinyaya,
gercek ve ylriirliikte olan bir varlik goziiyle bakmamak gerekir. Ciinkii diinya, saf ben’de,
bir ‘gecerlik-fenomeni’ olmustur. Diinya varlik¢a yiirirlikten diismistiir ama bir
fenomen olarak vardir. Bundan dolay1 da ‘transendental 6znellik’ goreli olmayandir;
aksine gercek diinya, 6zii ag¢isindan disiiniildiigiinde varfigini bu “mutlak varlik” olan

transendental dznellige borgludur (Husserl, 1982, s. 52).

Diinya bir fenomen olarak vardir dedik; peki, fenomen nedir? Husserl’e gore fenomen,
“gorintiglerin 6zii anlaminda ‘goriiniise gelen’ seyin kendisine gonderme yapar”.
Fenomenoloji agisindan goriinlise gelme, seylerin varolabildigi yollar olup, seylerin
ortaya ¢iktig1 yollar da, sey olmanin parcasidir: Yani seyler, ne iseler o olarak tezahiir
ederler ve tezahiir ettikleri halleriyle, ne iseler odurlar. Burada fenomenleri betimlemenin

deneysel bir islem olmayip a priori, yani deneyden bagimsiz bir etkinlik oldugu

varmak i¢in dis diinyanin bilgilerinden, 6n yargilarindan tamamen kaginmamiz gerektigini sdyler
Husserl (Husserl, 2000, s. 189).
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unutulmamalidir. Oyleyse seyler yalnizca varolmazlar, ayrica ‘ne iseler o olarak’
kendilerini ifsa ederler. “Fenomenoloji agisindan yargida bulunmak, bir kavram ya da
idealin zihinde diizenlenmesi degil, diinyanin bir pargasinin huzura ¢ikisini ifade eder”.
Kisacas1 fenomenolojiye gore, “salt goriiniisler varolmadig1 gibi, hi¢bir sey de sadece

gorliniisten ibaret degildir. Goriiniisler gercektir ve varliga aittir” (Sézer, 1994, s. 27).

2.1.  VARLIK ve HIC

Husserl’in fenomenolojisi, fenomenlerin 6zlerini ifsa ettigi ve fenomenolojinin de 6zleri
betimleyebildigi temeli iizerinde inga edilmistir. Husserl, daha dnce de sdylendigi gibi
fenomenlerin 6zlerini goriileyebilmek igin onlarin varligini ayraca almaktaydi. Ancak
Heidegger’e gore Varlik ayraca alinacak tiirden bir sey degildir. Heidegger ozlerin
tilkketilemez oldugu konusunda Husserl’le uyusur, ancak bunun sebebi betimlemenin
sonsuzlugu degil Varlik’tir (Varlik 06zlerin tiiketilemezligine, baska bir deyisle
betimlemenin sonsuzluguna ‘neden’ olur). Ancak Varligin anlaminin sorusturulmasiyla,
yani Varligin kendini agmasiyla varolanlar, Varligin agikliginda bize kendilerini
acabilmektedirler. Varligin kendini acgtig1 dlglide varolanlar gériilenebilirler. Bir baska
deyisle Varligin kendini sOyle veya boOyle agmasi tarzinda varolanlar bize

goriinebilmektedir.

Dolayisiyla Heidegger’in asil amacinin Dasein’1 sorusturmak olmadigi agiktir; Dasein
Varlig1 sorusturmak i¢in bir aractir yalnizca. Cilinkli ona gore asil, ayurt edici anlamda
fenomen olan Varlik’tir ve Husserl’in yaptig1 gibi alelade varolanlarin, yani Varlik
disindaki fenomenlerin sorusturulmasi degildir 6ncelikli olan. Higi tecriibe, bu tecriibede
Varligin agiga ¢ikmasi ve zamansallik gibi Varligi ‘ifsa’ eden ya da soyle diyelim,
“Varligm kendini agmasina yol agan” tiim sorusturmalar ancak Dasein®? araciligiyla
olabildigi i¢in Dasein sorusturulmaktadir. Dolayisiyla buradaki ¢alisma akildigina ve
boylece Dasein’a odaklanacaksa da Dasein’a (Dasein araciligiyla akildist ve ben’e) giden
yol kacinilmaz olarak Varlik, Hi¢ ve Zamandan gectiginden s6z konusu ‘fenomen’leri

miimkiin oldugunca agik bir sekilde ifade etmek gerekiyor.

52 Heidegger’e gore “Varlik sorusunu ¢alismak: bir varolanin kendi varligi iginde seffaf
kilinmasidir” (Heidegger, 2008, s. 6-7). Bu varolan insandir. Heidegger, insana dogrudan “insan”
demiyor da “bagska varlik imkanlarinin yan1 sira, soru sorma varlik imkanina da sahip bir varolan
olan insan1”, terminolojik olarak Dasein diye niteliyor. Bdylece Varligin anlamini sorusturmak
icin Dasein’in kendi ‘varlig1’ aciga cikarilmalidir (Heidegger, 2008, s. 7).
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Heidegger asil olarak ilgilendigi Varligi neredeyse hi¢bir zaman dogrudan dogruya
karsisina alarak sorusturmaz. Dolayli yollarla Varligin yoresine berisine sokulmaya
calisir. Metafizik Nedir?’de, genel olarak “Hi¢”i sorgular; Varlik ve Zaman’da ise
“Dasein”1 sorgular, ama her ikisiyle de ayri yonlerden, ayr1 sorulart sorarak Varligin
hakikati lizerine diisiinmeye geg¢isi basarmaya ¢alisir. Ancak ne Hi¢ ne de Dasein Varligi

tamamen “agikliga” ¢ikarabilir, bu ise Varligin kendisinden kaynaklanir.

Varlik sorusuna ontik ve ontolojik bakimdan baktigimizda, varolan ve varolanin varligi
ayrimi onem kazanir. Heidegger bilindigi {izere varolan ve varlik arasinda ayrim yapar;
olan, yani varolan tiim nesneler ve kisiler — Tanr1 dahil — “varolan” olarak ifade
ediliyorken, varolanin varlig1 ise tiim varolanlarin olmasi olgusudur. Varlik dyleyse hicbir
varolanla 6zdes degildir ve bu anlamda o var degildir, ¢linkii eger var olsaydi bir var-olan
olacakti. Boylece “varolanin varligi ontolojinin ‘nesnesi’yken, varolanlar ontik bilimlerin

konusudur” Heidegger’e gore (Levinas, 2012, s. 25).

Her ne kadar varolanin varlig1 ontolojinin nesnesiyse de genel olarak Varligin kendisi su
anlamda ontolojiden dahi 6nce gelir ve “temel”dir: Varlik sorusu, “bilimlerin a priori
kosullarin1 amagladigi gibi, ontik bilimlerin 6ncesinde yatan ve onlarin temellerini atan
ontolojilerin imkan kosullarin1 da amaglar”, diyor Heidegger (Heidegger, 2008, s. 11). Bu
durumda, ontoloji ontik bilimlerinden Oncedir ve onlarin temelini atar; Varlik ise
ontolojilerin de temelinde bulunur, diyebiliriz. Varlik hem ontolojilerin (ve boylelikle
ontik bilimlerin) hem de varolanlarla ilgilenen bilimlerin a priori kosullarin1 belirler.
Oyleyse temel soru “Varligin anlam1” sorusudur ve bu sorunu sorusturmak ise temel

ontoloji olarak ifade edilebilir.

Varlik ve Zaman’da yapilan “Temel Ontoloji”dir, diyor Heidegger (Heidegger, 2002, s.
22). Bir bagka deyisle, ortiik olanin (yani Varligin) aciga ¢ikarilmasi i¢in metafizigin soru
sormasi temel ontolojidir (metafizik ve Varlik iliskisi asagida ele alinmistir). Onemli
olan, metafizikten Varligin hakikati lizerine diisiinmeye gecisi basarmaktir. Ontolojinin
fenomenoloji olarak anlasilmasi gerektigini ise soyle ifade etmektedir: “Ontoloji ile
fenomenoloji, felsefenin diger disiplinleri arasinda yer alan herhangi iki farkli disiplin
degildir. Tersine bu iki terim, felsefenin kendisini inceler.” Heidegger, buna

fenomenolojik ontoloji diyor (Heidegger, 2008, s. 39).
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Heidegger, Varligin temel olusunu bir benzetmeyle ifade eder: “Varligin hakikatine,
felsefe agacinin, kokii olarak tutundugu ve felsefenin beslendigi temel ad1 verilebilir”,
diyor (Heidegger, 2002, s. 8). Felsefe bir agaca benzetilirse, tutundugu Varlik hakikatidir:
“Bulutlarin g6gtin bulutlar1 oldugu gibi”, felsefe de Varligin felsefesidir, Varliga
tutunmaktadir. “Metafizik, varolani varolan olarak sorguladigi igin varolanda takilip
kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez. Agacin kokii olarak metafizik, biitiin 6zsu
ve giicleri govdeye ve dallara gonderir. Felsefe agaci, metafizigin koklii topragindan

cikar. (...) Kok, kendi tarzinda kendini toprak unsurunun eline biraksa da, agaca
aittir” (Heidegger, 2002, s. 8).

Oyleyse metafizik, Varlik ile felsefe arasindaki kopriidiir. Varlik, agacin tutundugu
temele isaret ederken “agacin kokii”, metafizige isaret etmektedir. Bu durumda felsefe

agaci, metafizigi de kapsar ama Varlig1 kapsamaz; Varlik ona agilir, diyecegiz.

*

Heidegger Varlik, disiinme ve dil arasindaki iligskinin temel bir iliski oldugunu
diistinmektedir. Ona gore “diistinme” metafizikten daha derin olana yonelir: “Varligin
hakikati lizerine diisiinen bir diisiinme ger¢i artik metafizikle yetinmez; fakat metafizige
kars1 da diisiinmez. Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak kalir. Diisiinmenin ilk adimina
ise ulagsamaz” (Heidegger, 2002, s. 9). Diisiinme, “Varhigi diisinme” olduguna gore
metafizik Varliga ulasamaz. “Metafizik, Varligin hakikati {izerine diisiinme ile agilmistir”
(Heidegger, 2002, s. 9). Dolayisiyla metafizik, “diisinme” degildir; diisiinme felsefeden
ve dolayisiyla metafizikten daha asli bir seydir. Sonraki yillarda Heidegger Varlik ve
Zaman’da yaptigmi azimsamis ve Varlik hakkinda pek bir sey sdylemedigini ifade
etmigse bu “diisinme” derken onun Varligin hakikatinin ‘enginligi’ konusundaki
‘sezgisiyle’ ilgili olsa gerek. Heidegger, boylece Varligi a¢ikliginda ortaya koymanin
zorluguna dikkat ¢ekmistir. O, Varlik ve Zaman’da “diisiinmenin ilk adimina” ulagmaya

caligmustir.

Bu diisiinmenin gerceklesmesi i¢in dil en dnemli araglardan biridir. Ciinkli Heidegger’e
gore s0z gercekte ne fikirleri ifade etmenin ne de insanlar arasindaki iletisimin aracidir.
Dilin rolii, seyleri goriindiikleri ve aydinlikta ortaya ciktiklar1 gibi muhafaza altina
almaktan ibarettir. Bu da bizi fenomenin kendini ifsa etmesi olgusuna ve dolayistyla dil
ile fenomenoloji arasindaki 6zsel iliskiye gotiiriir: Ifsa edilen “sey”, Varligm “dil”i ile
muhafaza edilebilmektedir. Goriilenen fenomenin insana agimlanmasi dil ile miimkiin
olabildiginden fenomenin dile gondermede bulundugu ag¢iktir. Boylece dil yetisi, sakli

olani ortaya ¢ikarir ve “ortaya ¢ikarma hakikati ile diisiincenin (bu anlamda diisiince,
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bilimden bir u¢urumla ayrilmistir) dar anlamda siire yakin oldugu” ifade edilebilir
(Verneaux, 1994, s. 43).

Heidegger, dil ile Varlik arasindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir: “Dil, Varligin evidir”
(Heidegger, 2005, s. 239). Bu séz, logos>®un “soz, akil ve iliski” génderimli anlamlarryla
g0z Oniine alindiginda logos ve Varlik arasindaki iliski daha agik kilinmis olmaktadir. Bu
sozle, Varligin tiimden dilden ibaret oldugu degil, Varligin kendini agmasinin dilde
oldugu ve fenomenin kendini dil ile ifsa etmesiyle miimkiin olduguna benzer sekilde,
Varligin da dil ile kendini agtig1, Varligin dilin evinde barindigi ifade edilmis olur. Ciinkii
diistinme, Varlig1 diistinmeyse ve dilin logos olarak anlasildiginda onun akil ile olan bagi
ve aklin diisiinmeyle olan bagi birlikte diisiiniiliirse, tim bu kavramlarin (Varlik, dil,
diisiinme) birbiriyle ne kadar baglantili oldugu, hatta neredeyse “diisiinmenin ilk
adimi’nda aym anlama geldikleri dahi savlanabilir. Oyleyse “bulutlarm gogiin bulutlart
oldugu gibi, dil de Varligin dili” olacak (Heidegger, 2005, s. 276) ve bu durumda dil,
Varlik ile insan arasindaki araci olacaktir. Varlik, ancak insana ac¢ildigindan ve hep sinirl
olarak acildigindan Wittgenstein’in, “Dilimin sinirlari, diinyamin smirlarmi imler”
(Wittgenstein, 2008, s. 133) deyisinde ifade edildigine benzer sekilde, Varligin kendisini
agmasinin smirll olmasi, dilin simrlihigmi imlemektedir. Oyleyse Metafizigin biricik
cabasi, Varligin hakikatinin dilde ortaya konmasi i¢in, yani diisiinmeye gegisi basarmak

icin soru sormaktir (asagida ele aldigimiz “Hi¢” ile ilgili soru).

Nihayetinde diyebiliriz ki “dil, Varligin evidir” (Heidegger, 2005, s. 239), “bulutlarin
gogiin bulutlart oldugu gibi, dil de Varligin dili olacak” (Heidegger, 2005, s. 276) ve

% Fenomenoloji, “fenomen” ve “logos” kavramlarindan olustuguna gore bu kavramlarin
sorusturmasina biiyiikk onem verir Heidegger: “Fenomen”i, 1-Kendini gdsteren, 2-Goriiniim, yani
kendini gosterme, olarak ele aliyor ve bu iki anlamin nasil bir bag i¢inde oldugunu soruyor. Ona
gore fenomen, “kendini-kendinde-gosteren” olarak ifade edilebilir. Heidegger’e gore “Kant’in
zaman ve mekan goriileri kendilerini birer fenomen olarak gosterebilmelidir” (Heidegger, 2008,
s. 32).

Logos ise 1-Soz (temel anlami), 2-Akil: yalin olarak goriiniir kilmak, 3-iliski, bagmti
[yonelimsellik] olmak iizere iic anlama gelebilmektedir (Heidegger, 2008, s. 33). Logos’un bu
anlamlar1 6nemlidir. Ciinkii Logos, ilk anlamiyla (s6z) Varlik sorugturmasinin yéntemi olan
“hermeneutik”e; ikinci (akil: yalin ve boylece kendinde oldugu gibi goriiniir kilmak) anlamiyla
“fenomenoloji”’ye, l¢iincii (iliski) anlamiyla “Varlik, Dasein ve varolan” arasindaki iligkiye
gondermede bulunmaktadir.

Heidegger’in dile iliskin diislinceleri gdz Oniine alindiginda “Logos”un anlamlarinin bdyle
gonderimlerde bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Dil, insan ve Varlik arasindaki o ¢6ziilmesi
olanaksiz baglantiy1 en iyi kavrayan Heidegger’de Varlik ve Zaman’1 anlamanin zorlugu, bizatihi
onun dilinin aydinlattigi “alan”mn, gonderimlerinin ve kavramlarinin arasindaki iliskinin
siursizligindan kaynaklanmaktadir.
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“diistinme, Varhig diisiinmektir” (Heidegger, 2005, s. 241) ifadelerinin tiimi dil, Varlik,

diisiinme ve fenomenoloji arasindaki 6zsel iliskiye isaret etmektedir.

*

Heidegger’in Varlig1 ‘aciga’ c¢ikarmak icin yoneldigi en onemli vechelerden birisi de
Higliktir. Heidegger’e gore metafizigin temel sorusu, “Ni¢in hep varolan var da Hi¢ yok?”
sorusudur. Metafizik Nedir?’de Higin sorusturulmasinin “biricik konu” oldugunu ifade
etmektedir (Heidegger, 2002, s. 24). Varligin hakikati iizerine diisiinmeye gegisi bagsaran
metafizik, Hi¢in unutulmuslugunu fark eder ona gore. “Metafizigin i¢inde kalmaksizin
alisilmis metafizik bigimde degil de, metafizigin hakikatinden ve Ozlinden ¢ikarak
Varligin hakikati iizerinde diisiindiigiimiiz kabul edilirse”, yani metafizigin diistinmeye
adim attigin1 kabul ederek diistindiigiimiizde: “bir varolan olmayan, Varligin kendisi
olarak anlasilan Higin unutulmus” oldugunu fark ederiz (Heidegger, 2002, s. 24) diyor.
Bu anlamda Varlik-unutulmuslugu gibi Hiclik-unutulmuslugundan da séz edebilir ve

diigtinmenin ilk adiminda ‘Hig¢’in Varligin kendisi oldugu sdylenebilir.

Heidegger Higi ‘diisiinmeye’ calistiginda onun bilimsel diisiinceden atilmis oldugunu
fark eder: “Bilimi ilgilendiren sadece varolandir, Hig bilim i¢in endiseden baska bir sey
degildir” (Heidegger, 2002, s. 29). Bilim, Hi¢ hakkinda hi¢bir sey bilmek istememekte ve
bu da Higin bilimsel olarak tam kavranmasidir. Bilim kendi 6ziinii dile getirmeye
calistiginda Hice basvuruyor. Hig, i¢in dir, dir kullanilmamali, ¢iinkii Hi¢ varolandan
tamamiyla farkhidir (Heidegger, 2002, s. 30). Bu nedenle “Hig¢, Higer”i kullaniyor
Heidegger.

Diistinme, “Mantik” yoniinden ele alindiginda ise Hi¢ hakkinda soyle sdylenebilir: “Hep
bir seyi diisiinmek olan diisiinme, diistinme olarak Higi diislindiiglinde kendi 6ziine aykiri
davranmis olur” (Heidegger, 2002, s. 30). Hici kokiinden kavramak i¢in en yiiksek merci
olarak “mantik”, ara¢ olarak anlama yetisi ve yol olarak da diisiinme kabul edildiginde,
Hi¢i nesne edinmek bize tamamen yasaklanmis olur. Bu ifadeler Heidegger’in

diisiinmesinin ak/in ne kadar dtesine distiigiinii géstermek bakimindan 6nemlidir.

Heidegger, anlama yetisinin (bilimin kabul ettigi) Hi¢i ‘degilleme’nin altina soktugunu,
ancak Hicin ‘degilleme’den daha koklii oldugunu, yani ancak ‘degilleme’nin Hi¢’in altina
konabilecegini soyliiyor. “O halde, anlama yetisi edimi olarak ‘degilleme’nin imkani ve
onunla birlikte anlama yetisinin kendisi, belirli bir sekilde Hice baghdirlar. — Hi¢ (Higin

kendi) herhangi bir sekilde sorgulanacaksa, o halde 6nceden verilmis olmali” (Heidegger,
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2002, s. 31). Anlama yetisinin iktidariin yikilmas: bu anlamda dile getirilmektedir. Hige
bagli olmak, kokensel diizen anlaminda Hi¢in altinda bulunmak; bu zaten biitiin
varolanlar i¢in gegerli oldugu gibi anlama yetisi i¢in de gegerlidir. Ciinkii Dasein ve
varolanlar Varligin 1s181inda, onun agikliginda goriinebilirler ve Varligin kendini agmasi
da Higin tecriibesiyle miimkiin olduguna gore varolanlarin ve Dasein’in kokensel olarak
Varliga, Zamana ve Hice bagli olduklarini, bu fenomenlerin altina yerlestiklerini,
kokensel olarak onlara bagli olduklarini sdyleyebiliriz. Higin énceden verilmis olmasi
onun anlama yetisinden 6nce geldigine isaret eder. Oyleyse ‘degilleme’den dnce gelmek,

‘degilleme’nin imkdnini olusturmaktadir.

Hicin temel olan Varliga ‘yakinligi’ bakimindan, kendisinin de ne denli temel bir
fenomen oldugunu, mantik, anlama yetisi ve “degilleme” ile iligkisi bakimindan ele aldik.
Peki, Hig¢i nasil ortaya koyabiliriz ya da onu nasil ‘tecriibe’ edebiliriz? Heidegger,
varolanin biitiiniinii kendi basina mutlak olarak kavrayamayacagimizi, ¢iinkii kendimizi
biitiiniiyle ortaya ¢ikmig varolanin ortasina konmus (firlatilmis) olarak buldugumuzu
ifade ediyor. Kendi basmna varolanin biitiiniinii kavramak temelde olanaksizdir, ama
kendini varolanin biitlinliniin ortasinda bulmak farklidir. Varolanin biitiiniiniin ortasinda
olmak (diinya-iginde-varolmak) siirekli kendi ‘varolma’mizda (Dasein’imizda) olup
bitmektedir. Giinliik yasam varolan1 “biitiiniin” birliginde tutar. “Varolmanin (Dasein)
ucurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin i¢ sikintis1 (Langeweile)
biitiin seyleri, insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip bir kayitsizlik
icine siiriikler. Bu i¢ sikintist varolani biitiiniinde agiga ¢ikary” (Heidegger, 2002, s. 32)
ona gore. Heidegger, i¢ sikintisinin disinda ‘seving’in de varolani biitiinlinde ortaya
cikartigim1 sdylemektedir. Oyleyse bunlar (i¢ sikintist veya seving), bizden Higi

gizlemektedirler.

Heidegger’in i¢ sikintisi, seving gibi duygular1 bu sekilde ele almasi, duygularin onun
diisiinmesindeki onemini gostermek agisindan da oOnemlidir. Dasein ile iliskisi
baglaminda duygularin Heidegger’in diislincelerindeki yeri daha sonra ayrintili olarak ele
almacaktir. Ancak simdilik, Heidegger’in baz1 duygular1 felsefesinin ‘yapi taglari’
seklinde tasarladigini ve duygularin boyle ele aliniginin (Husserl’in fenomenolojisindeki)
epokheyi c¢agristirdigini soyleyebiliriz. Clinkii kendini Higin igine birakan var-olma ile
varolanin timiiniin 6tesine gegilir. Boylece Hig, “Varligin pegesi” oldugundan epokhe ile

bu ‘pece’nin kaldirilmasi gerekir. Iste bu durumda kaygi belirir, ancak kaygi anlarinda
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Higin tecriibesi miimkiindiir. Heidegger, bu Hig tecriibesinde her sey kaybolur, ama kalan

bir sey vardir diyor —varolma:
“Higin a¢iga c¢ikmasi temel heyecan olan kaygi (Angst) anlarinda miimkiindiir.
Kaygi, korkudan (Furcht) temelde farklidir. Korku varolanla ilgilidir, varolandan
korkariz ve bu sagkinliga neden olur ancak kaygi su veya bu varolandan kaygiya
kapilmak degil de ...dan kaygiya kapilmaktir, bu da varolandan degil ...adina kaygi
duymaktir (Varlik adina kaygi duymak). Boylece kaygi, saskinliga izin vermez,
kendine 6zgii bir sessizligi getirir. Varolan artik bir sey sdylemez (diinya artik bir
sey soylemez). Her sey kaybolur ve kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. Iste bizi
kaygida sikistiran biitiiniinde varolanin kaybolmasi bize eziyet eder. Geriye hic
dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim i¢imizi -varolanin raydan ¢ikmas1 esnasinda-

kaplayan, bu ‘Hig¢’tir. Kaygi Higi aciga ¢ikarir. Bu Hig’likte sadece ‘varolma’
(Dasein) hala mevcuttur” (Heidegger, 2009, s. 34-35).

Dolayisiyla Heidegger’deki bu epokhe’nin, Husserl gibi bilincin bir ‘hareketi’ ile degil
de temel bir “duygu”yla gerceklestigini ve bdoylece varolanlarin (Varligin agikliginda
yeniden gelmek sartiyla) kayboldugunu séyleyebiliriz. Husserl’in bilingte 6zler alanina
varmas1 gibi Heidegger de Hicin tecriibesinde Varligin acikligina varir ve varolanlar asil
yiizleriyle, bir bakima 6zleriyle bize geri gelir. Bu kaybolusta igimizi kaplayan Hig
(Higligin kaygisi) ile sahih bir var-olmaya variriz ve dyleyse artik bir varolan degil,
Dasein oluruz. Bu sebepledir ki Heidegger, bu kaybolusta, bu ‘Hig’te “var-olma”nin hala
mevcut oldugunu ve var-olmanin su anlama geldigini sdyleyecektir:

“Higin i¢ine birakilma. Kendini Higin igine birakan varolma, hep, biitiiniinde

varolanin 6tesindedir. Varolanin 6tesinde olmaya, biz, asis adini veriyoruz. Varolma

kendi 6ziiniin temelinde agsmay1 gergeklestirmeseydi, yani kendini 6nceden Higin

igine birakmasaydi, hicbir zaman varolanla ve tabii ki kendisiyle de iligkiye

giremezdi. Hi¢ koklii bir sekilde aciga c¢ikmaksizin, kendi-olma da, 6zgiirlik de
yoktur” (Heidegger, 2009, s. 37-38).

Varolma kendi 6ziiniin temelinde, yani Varlikta asmay1 gergeklestirir. Cilinkii temel olan
Varliktir ve Varlik transcendens 'in ta kendisidir (Heidegger, 2008, s. 39). Hig ise Varliga
aittir ve varolma kendini 6nceden (¢linkii varolus Varligin ag¢ikligi i¢inde durur) higin
i¢cine biraktigindan varolma agmay1 gergeklestirir. Varolma bu agma sayesinde hem diger
varolanlarla hem de kendisiyle iligkiye gecebilmektedir. Kendi olma ve 6zgiir olma
Oyleyse Hig ile ilgilidir, bagka bir ifadeyle 6zgiir olma ve kendi olma, (insan 6zgiir degilse

nasil kendi olabilir) asmak ve dolayisiyla iliskiye gecebilmek ile ilgilidir>*.

Anlasilacag: lizere Heidegger’e gore insan 0zii itibariyle askindir. Bu da onun Higin

i¢inde olmasindan kaynaklanir. Ciinkii kendini Higin i¢ine birakan varolma (Dasein),

% Bunlardan yola ¢ikarak Sartre, varolmanin kendi 6ziinden higlikle ayrildigin1 ve dyleyse onun
kendinde-varlik ya da “mutlak doluluk” olmadigini sdyleyecektir.
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yani insan, varolanin dtesinde durur ve bu, onun askin olmasindan kaynaklanir. Insan
onceden kendini Hig¢in icine birakmasaydi, yani kendi 6ziiniin temelinde asmay1
gerceklestirmeseydi ne varolanlarla ne de kendiyle iliskiye gecebilirdi; bu durumda
kendini agsmayan ve iliskiye gegmeyen bir varolan olurdu ve bilindigi gibi varolan kendini
Higin i¢ine birakamaz. Varolan Hig ile iliskiye gecemez, ancak bu varolanlarin higbir
sekilde Hig ile iliskisinin olmadig1 anlamina gelmemelidir. Heidegger, “Hig, varolanin
karsit kavramin1 vermek sdyle dursun, kokten onun 6ziiniin (Varligin) kendisine aittir”
(Heidegger, 2002, s. 39) derken, diger varolanlarin Dasein tarzinda bir iliskiye ge¢meyi
geceklestiremedigini, ancak varolanlarin varliginin 6zsel olarak Hig¢ ile iligkide

bulundugunu ifade etmis olur.

Da-Sein diye ifade edilen var-olmanin, Hig ile iliskisi 6zseldir. Higte biitiinliigiinde
bulunan ve degillenen varolanin aksine Da-Sein olarak var-olma bu Hig’te hala ‘vardir’
ve Oyleyse s6z konusu Hig, insanin Dasein olarak var-olma’sinin, dyle ki kendi-o/masmin
olanagidir. Ciinkii var-olma (Da-Sein) zaten hep 6zii itibariyle Higin i¢inde olmaya isaret
eder. Higin i¢inde oldugundan Dasein 6zgiir olabilmektedir, zira Hi¢ agiklikla vardir ve

aciklikta da 6zgiirlik vardir.

Buraya kadar Higi kisaca ozetlersek Hig, varolanlarin tiimden degillemesi anlaminda,
diisiinmenin 6ziine aykir1 olan ve bdylece hakkinda konusulamayan Hi¢ degil, varolanin
biitiiniinli raydan ¢ikaran Hictir. Hig, varolanlarin 6zii olan Varliga aittir, dyleyse Hig,
varolanlarin da 6ziine aittir. Hig, degillemenin kokenidir. Hig¢ ve Varlik sorular1 alaninda

anlama yetisinin iktidar ve felsefe i¢inde de “mantigin” egemenligi bu sekilde yikilir.

*

Heidegger, varlik ve higi Hegel’in saf varlik ve saf higlik ile ilgili diigiinceleriyle iliskisi
bakimindan da ele alir. Varlik ve hiclik, Hegel i¢in oldugu gibi Heidegger i¢in de
‘baslangic’ ve ‘temel’ olarak nitelendirilebilir; bunlar en tist kavramlardir. Heidegger
“Varlik’in hakikatine, felsefe agacinin, kokii olarak tutundugu ve felsefenin beslendigi
temel ad1 verilebilir” diyor (Heidegger, 2009, s. 8). Ancak Hegel’de varlik ve higlik, bir
diisiinceye temel ve baslangic olacak sekilde mantigin icerisinde diisiiniiliirken
Heidegger’de durum tamamen farklidir; bunlar mantik dairesi i¢ine sokusturulamaziar.
Onda Ozsel disiinme mantikla smirli degildir: “Mantigin  giiciiniin  yetmedigi

hesaplanamayandan da s6z edilebilmelidir. Diisiiniir, Varligi sdyler. Oyleyse bu séyleme,
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hesaplayict degil o6zlii diisiinmedir” (Heidegger, 2009, s. 51-54). Hesaplayici

diisiinmenin sinirlari i¢erisinde kalarak varlik ve hi¢i diisiinemeyecegimiz agiktir.

Heidegger “Hig, var-olanin karsit kavramini1 vermek soyle dursun, kokten onun 6ziiniin
(Varligin) kendisine aittir” der (Heidegger, 2009, s. 39). Hi¢ Varliga aittir; bu da higin
Hegel’deki gibi varligin karsit1 degil de bizatihi varligin temeli iizerinde ‘var’

olabildigini, daha dogru bir ifadeyle ‘diisiiniilebildigini’ gosterir.

Hegel’in “Saf Varlik ve Saf Hi¢ dyleyse aynidir” tiimcesi dogrudur Heidegger’e gore,
“ancak -Hegel’in diisiinmesinde oldugu gibi- her ikisi de belirsizlik ve dolaysizliklarinda
iist tiste geldikleri i¢in degil, Varhk o6ziinii siirdiiriirken sonlu oldugundan ve kendini
Hice birakan var-olmanin asisinda (Varhk) kendini a¢iga c¢ikardigindan
birbirlerine aittirler” (Heidegger, 2009, s. 43). Varlik sonlu oldugundan, Hi¢ var-
olmada (Dasein) tecriibe edilebilir. Oyleyse Varlik sonludur ve Hi¢ sonludur®
(Heidegger, 2009, s. 43). Hig, su anlamda Varliktir, diyor Heidegger:
“Tim var-olanlardan tamamiyla baska olan Varlik, varolan-olmayandir. Fakat bu
Hig, 6ziinii Varlik olarak siirdiiriir. Hi¢i bir “hig-olan” ve 6zden yoksun olanla bir
tutmamaliyiz. Higin icinde her var-olana olma giivencesini veren Varliktir. Varlik
olmasaydi var-olamn tiimii Varliksizlik icinde kalirdr. Varlik, 6ziinii higbir zaman
var-olansiz siirdiirmez ve bir var-olan higbir sekilde Varliksiz olmaz. Var-olanin
kendisine geri donebilmesi i¢in yani var olabilmesi i¢cin Varlik gereklidir. Ciinkii
var-olan Hicin icindedir ve Varlik olmaksizin ondan s6z edilemeyecektir. Ama

Hig, 6ziinii Varlik olarak siirdiirdiigiinden, yani Varhga ait oldugundan sonsuz,
mutlak ve ‘hi¢ olan hi¢’ten soz edilemez” (Heidegger, 2009, s. 49-50).

Anlasilan Heidegger’e gore Hegel’den farkli olarak, Varlik ve Hi¢ ne soyut ne sonsuz ne
de aynmidirlar, ama onda da Zamansallikla birlikte Varlik ve Hi¢ en iist, en asil
fenomenlerdir. ikisinde de Varlik “Hi¢’lik’ten daha esaslidir, bunu temellendirme tarzlar
ise tamamen farklidir. Hegel bunu aki/ araciligiyla (soyutlamalarla) yapiyorken,
Heidegger daha ¢ok duygularla ‘temellendirir’. Cilinkii Hi¢ yukarida belirtildigi gibi
ancak Dasein’in kaygisinda (Angst) ortaya ¢ikabilir ve Varlik da Higin tecriibesiyle
kendini agiga ¢ikarir (Heidegger, 2009, s. 44), baska bir deyisle var-olandan baska-olan-
olarak duran Hi¢, Varligin pecesidir (Heidegger, 2009, s. 55). Boyle olunca varligi,

Dasein’in kaygisiyla ‘gizli’ bir sekilde tecriibe edebiliriz, ¢linkii o her zaman Higin

% Heidegger’e gore varlik ve hi¢ sonsuz veya mutlak oldugunda, ne digerinden s6z etme imkani
kalacak ne de higlik tecriibe edilerek varligin kendini agiga ¢ikarmasi miimkiin olacaktir. Bu
durumda bir iliskiden de s6z edilemeyecektir.
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pecesinin altinda kalmaya devam eder (Higin tecriibesi, pecenin Varligin {izerinden

tiimden kaldirilmasina yonelik olmaktan ¢ok, peceyi az da olsa siyirmayi isaret eder).

Sonug olarak Hegel’de ‘akil’ daha bastan her seyi bilebiliyor ve varligin sinirin1 (eregini
bildigi icin) cizebiliyorken Heidegger’de varlik diistinmenin {iriinii degildir; varligin
olagelmesidir (0zsel) diisiince. Boylece Hegel’de diisiince varligi ¢epecevre
kusatabiliyorken, Heidegger’de diisiince varliga bir sinir ¢izemez de varligin ifsasiyla
sinirlanir; daha dogrusu “diistinme”, bizatihi “varligi diisiinmedir”. Ayrica Hegel tiim
sistemini varlik ve higlik ile baslatirken ve boylece varlik ve higlik her seyin ‘igerisinde’
yer alirken Heidegger varlik ve higligin her seyin ‘igerisinde’ oldugunu diisiinmez.
Heidegger’de varlik ve higlik tiim var-olanlarla ilgilidir, ama onlarin i¢cerisinde degildir,
¢iinkii o bir var-olan degildir. I¢lerinde mantiksal bir akil yiiriitmeyle varlik ya da hiclige
ulagilamaz. Sadece Dasein’da kaygiyla hicligin tecriibesi olanaklidir ve bu tecriibede

Varlik agi8a ¢ikar.

Nihayetinde “varlik ve hiclik nedir?” sorusunu gercekten cevaplayabildik mi?
Heidegger’e kulak verirsek bunun bir cevab1 olmadigini kabul etmek durumunda kaliriz:
“Barizdir ki bu sey (Varlik), 6ncelikle ve cogunlukla kendini gostermeyendir; oncelikle
ve cogunlukla kendini gosterene kiyasla gizli/sakli olandir” (Heidegger, 2008, s. 36).
Ama sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Heidegger’deki varlik ve hiclik diisiincesi
Hegel’dekinden bir¢ok agidan farklidir. Hegel, varlik ve hi¢ligi, mantigin basina koyarak
tlim sistemini bunun {izerine bina ediyorken Heidegger’in varlik ve higligi ise daha ¢ok
geride durarak, perde arkasindan sahnedeki kuklalari yoneten gizemli tanrilar ya da bu
tanrilarin elleri gibidir: Burada ellerin sahibi asil olarak “varlik” iken, “hi¢” bu ellerin
tuhaf bir goriintiisiinii yakalamamizi saglayan karanlik ve ‘olmayan’ bir aynadan ibaret.
Ustelik s6z konusu “varlik”, aynanin disinda bir yerde ‘var’ degilse de aynanin kendisi
dahi varligini ona (Varliga) borglu. Nietzsche, “bin yiizlii bir aynayla yakaladim bakigin1”
derken (Nietzsche, 1998, s. 138) gercege ne kadar sahip ise Heidegger de higligin
tecriibesiyle varliga ancak o kadar sahip olabilir:

“Nedir Varlik? O, ‘kendisi’dir. Gelecegin Diisiinmesi bunun tecriibesini

edinmeyi ve bunu sdylemeyi 6grenmelidir. ‘Varlik’® —bu, Tanr1 degildir,

diinyanin temeli de degildir. Varlik 6zce biitiin Varolandan daha uzaktir ve

ayni zamanda insana ister kaya, hayvan, sanat eseri, makine, ister melek veya

Tanr1 olsun, her Varolandan daha yakindir. Varlik en yakin olandir. Yine de

bu Yakimlik insana en uzak olarak kalir. Insan boyuna ve sadece Varolana

sarilir. Fakat Diisiinme, Varolan1 Varolan olarak tasarimladiginda kendini
Varlikla iliskiye sokar” (Heidegger, 2013, s. 23).
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Simdi de Varliga zaman, agiklik, tanrilik ve imkan vechelerinden bakmaya caligalim.
Sadece Heidegger’de degil tiim felsefe ve bilim tarihinde de zamanin ‘elle tutulur’ bir
izahinin bulundugunu sdylemek zor gorliniyor. Zaman mekanla mi, yoksa Varlikla m1
ilgilidir veya zaman mekan ve Varliktan tamamen farkli midir? Varlik sorusturmasi
Heidegger’i zorunlu bir “istikdmet” olarak zamanin sorusturmasina yonlendirir. “Zaman,
her tiirlii Varlik anlayisinin olasi ufkudur” (Heidegger, 2008, s. 2) derken bu istikameti
kastetmektedir. Varlik ve Zaman’daki “Varlik”, “Zaman”dan baska bir sey degildir,
clinkii “Zaman”, Varligin hakikatinin “ilk adi olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta
Oziinii siirdiirendir ve boylece de Varligin kendisidir” (Heidegger, 2002, s. 18) diyor
Heidegger. Nasil ki diistinmenin ilk adiminda Hi¢ 'in Varligin kendisi oldugu sdylenmisse
buna benzer sekilde Varligin hakikatinin ilk adimin Zaman oldugunu ifade eder
Heidegger. Boylece Varlikta o6ziinii siirdiiren olarak Zamanin Varlik oldugu

anlasilmaktadir.

“Zaman Oziinii sirdiiriir. Buna gore Varlik olarak Varlik, zamandan agiga ¢ikar”. Bu
Varligin her tecriibesinin ve dolayisiyla ufkunun zaman olduguna isaret eder. “Boylece
zaman acikliga, yani Varligin hakikatine isaret eder. Fakat simdi diisliniilmesi gereken
zamanin tecriibesi, varolanin degismekte olan akisinda edinilemez”. Burada Heidegger’in
ifade etmek istedigi, zamanin tecriibesinin varolanin degisimiyle olmadigi, onun
zamansal olmadigidir. Diisiinmenin “Hi¢”1 diisiinlirken metafizikten daha derin bir
temeli, yani Varlig1 isaret etmesi gibi “Zaman™1 diisiiniirken de yine daha derin olan o
temel (Varlik) imlenmektedir: “Anlasilan zamanin 6zii tamamen farklhidir; bu 06z,
metafizigin zaman kavraminda heniiz diistiniilmedigi gibi, higbir zaman diisliniilemez de.
Boylece zaman, daha tecriibesi edinilecek olan Varligin hakikatine verilmesi gereken ilk
ad olacaktir. Zaman mekanin yaninda yer almadig1 gibi, onunla birlikte yer almasi da s6z

konusu degildir” (Heidegger, 2002, s. 18-19).

Zaman, Hi¢ ve Dasein Varliga giden yollar1 imler; bunlar, Varligin vecheleridir. Varlik
kendini Dasein’a ancak “Zaman” ve “Hi¢”in araciligiyla ifsa eder. Zaman, her tiirlii
Varlik anlayisinin ufkuysa, her tiirli Varlik anlayisi Dasein’a “Zaman” seklinde
goriiniiyor demektir. Ve Hig, Varligin pegesiyse, bu “gizli” olanin yoresine ancak
kaygiyla yaklasilabilir. Kuskusuz bunlar Dasein’in, (daha sonra ayrintili ele alacagimiz)
sahih varolusuyla olanaklidir. Bu sahih varolusta Dasein, Varlig1 ancak “Zaman” ve

“Hi¢” seklinde tecriibe edebilir. Bir benzetmeyle soyle soyleyebiliriz: Dasein, Varliga
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baktiginda onu hem Zaman olarak hem de Hi¢ olarak gériir. Bunlar, Varhigin
‘goriintim’leridir. Ancak Varligin bundan ibaret olmadigi, baska yonlerden bakinca bagka
baska yiizlerinin de fark edilebilecegi iddia edilebilir. Belki, “gelecegin diislinmesi,
felsefe olarak anlasilan metafizikten daha esasli diistinecektir” (Heidegger, 2005, s. 276)
dendiginde, gelecegin diisiinmesinin Varligi Zaman ve Hig’ten farkli ‘yiizleriyle’ de ele

alabilecegi ifade edilmek istenmistir.

Heidegger’de “aciklik” kavrami, hakikati isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Ona gore
“diistinceden de dnce aciklik var”dir, yani her seyin olanak buldugu biricik yer, agikligin
‘alan’dir.  “Diislince agiklikla karsilasmakla kalir yalnmizca, onu olusturmaz”
(Towarnicki, 2008, s. 75). “Diisiinme, Varlig1 diisiinmek” olduguna gore Varlik ‘agiklik’1
olusturmaz ama bu, ‘agiklik’in Varligin kosulu oldugu veya onu olusturdugu anlamina
gelmemelidir. Ciinkii Varlik, varolan tiiriinden bir sey degildir: Varlik ‘agiklik’ta kendini
acar. “Aciklik hicbir bicimde kendi i¢inde ne olduguyla degil, verdikleriyle duyumsanir
yalnizca. Kendi i¢cinde ne oldugu geri ¢ekiliste durur. Felsefenin ‘aciklik’ konusunda az
sey biliyor olmasinin nedeni de budur” (Towarnicki, 2008, s. 75). Husserl’in ifadesiyle
biling, bir seyin bilinci olmakla bilindigi gibi, Varlik da agiklikta verdikleriyle bilinir. Bu
durumda Varhigin hakikatinin ‘aletheia’, yani agiklik oldugunu sdyleyebiliriz.
Anlasilmasi, daha dogrusu unutulmamasi gereken sudur: Heidegger’i anlamaya
calisirken ‘varolan’ tiiriinden seyler diisinmemeliyiz. Ornegin Varlik, Zaman, Hi¢ ve
Aciklik’tan hicbiri varolan degil, varolanlarin onlar sayesinde bize goriindiikleri, ayirt

edici anlamda fenomenlerdir.

“Varlik ne Tanr1 ne de diinyanin esasidir” (Heidegger, 2005, s. 252) diyor Heidegger.
Ciinkii o higbir belirli varlik ya da varolan degildir. Bu anlamda o Hig diye isimlendirilmis
olabilecektir. Varligin hakikati, Varligin kendinden bagka bir sey degildir. Ciinkii hakikat,
“ortaya ¢cikmadir”. Ortaya ¢ikan da Varliktir. Bagka bir deyisle Varligin ortaya ¢ikmasi
hakikattir. Varlik, Dasein’da ortaya ¢iktigina gore insan hakikate ‘Varligin kendini ifsa

ettigi kadariyla’ erisme olanagina sahiptir.

Heidegger’de tek ve degismez bir hakikat deneyiminden s6z etmek miimkiin goriinmiiyor
clinkii 0, hakikatin diinyada-olma haliyle c¢evrelenmis olmanin ufku iginde
sorusturulabilecegini diistinmektedir (Poggeler, 2001, s. 28). Ayrica hakikatin bir 6zii

varmisg, bu hakikat tek ve kendi birligi i¢inde kavranabilir bir seymis izlenimi edinmek
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olanaklidir Heidegger’de. Ancak onda ‘“hakikatin 6zii” diye bir seyden s6z etmek
miimkiin degil (Poggeler, 2001, s. 58). Ciinkii Heidegger Varligin 6zii veya Higin 6zii
derken belirli bir seyden s6z etmez. O, Bati metafizigindeki “6zciiliik” anlayisini elestirir.
Varolanlar ancak Varligin kendini agmasiyla bize soyle veya bdyle goriiniiyorlarsa,

Heidegger’de klasik anlamda bir dzciiliikten s6z edilemeyecegi agiktir.

*

Heidegger’in diislincesinde aciklik, hakikat, tanrilik ve Varlik arasinda koklii ¢agrigimlar
bulmak mimkiin. Heidegger metafiziginin sonlu ve ateist bir metafizik oldugu kabul
edilir. Ancak onun, Eckhart Usta’ya (Meister Eckhart) olan ilgisi géz 6niine alindiginda
Varlik ve Tanrilik arasinda bir karsilastirma yapmanin Heidegger’in (Varligin ‘karanlik’

yolunda) yiiriidiigl “patika”lar1 1siklandiracagi umulabilir.

Eckhart Usta’nin Tanr1 ve ‘Tanrilik’la ilgili sdylediklerine baktigimizda Heidegger’in

aciklik ve Varligini ¢cagristiran ¢ok ifade buluruz:
“Her yerin otesinde bir yerdeki Tanrilik...; Tanrilik’in 151k sagan huzuru...; Tann
isinin basindadir ama Tanrilik higbir sey yapmaz. O bir sey yapmaya gerck
duymaz... Tanrt’yla Tanrilik is yapmakla yapmamak kadar birbirinden farkli... (...)
Tanrilik’in gizli yoresine, irmagina ve kaynagina vardigimda kimse bana nereden
geldigimi ya da nereye gitmis oldugumu sormaz. Orada kimsenin benim yokluguma
iiziilmesi gerekmedi, ¢linkii orada, ger¢ekten de Tanrt bile yok oldu. (...) Artik Tanr1

her seyin merkezi olarak degil, Varligin smirlarindan biri olarak karsimiza
¢ikiyordu.” (Towarnicki, 2008, s. 80-81).

Tanr1 ve Varlik bir 6zdeslik olusturmuyor Eckhart Usta’ya gbre ve onun bu gozii pekligi
Heidegger’i hayrete diisiiriiyordu. Eckhart Usta, “Varlik Tanr1’ya ait degildir” demisti.
“Hicbir seye bagimli olmayan ve hicbir seyin bagimli olmadigi sey Ozgiirdiir”

(Towarnicki, 2008, s. 81).

Varligin Tanr1’dan bagimsiz oldugunu ve bu anlamda 6zgiir oldugunu, hatta Tanri’nin
Varliga bagimli oldugunu, Tanri’nin ancak Tanrilik’ta goriindiiglinii sdylemekle
“Tanrlik ile Varlik” arasinda bir iligki kurulabildigi gibi “Tanr1” ile “Tanrilik’in
acikliginda goriinen varolanin biitiinii” arasinda da iliski kurulabilir. Eckhart Usta’nin
Tanr1 ve Tanrilik hakkindaki fikirlerinin Heidegger lizerinde higbir etkisinin olmadigini
iddia etmek zor goriinliyor. Eckhart Usta ve Heidegger’in diislinceleri arasinda benzerlik
kurulabilir kuskusuz. Hatta Eckhart Usta’nin Heidegger’in “diisiinme”sini giiglii bir
sekilde yonlendirdigi de sOylenebilir. Hem Heidegger, Varligin bir kez daha bir Tanr1’nin
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ortaya ¢ikmasina olanak tantyip tanimayacagini sormakla (Towarnicki, 2008, s. 81) bunu

zaten ifsa etmistir.

Eckhart Usta’dan baska Nietzsche’nin diistinceleri de (Heidegger’in Nietzsche’ye olan
ilgisi ile birlikte diistiniildiigiinde), onun Varlik ile ilgili diisiincelerinin gokten zembille
inen tiirden diislinceler olmadigi, daha dogrusu bu dislincelerin bazi Onemli
kaynaklarinin oldugunu gdstermesi bakimindan onemlidir. Nietzsche sOyle diyor bu
konuda: “Tanri’nin varolmayisinin kanitlanist —gergekte, ciiriitiilen yalnizca ahlak
Tanrisi’ydr (...) Tanrilik’in kendine 06zgii varlik bigimini sergilercesine kaynagini
Varligin hakikatinden aldigin1 varsayalim ve artik meydana getireduran olarak diistiniilen

Varlik da varolan her seyin temeli ya da nedeni olmaktan ayri bir sey-‘dir’.” (Towarnicki,

2008, s. 83).

Dogrusu, Nietzsche’nin de Varlik ve Tanrilik kavramlarin1 Heidegger’e yakin anlamlarda
kullandigina tanik olmak sasirtici. Ancak Heidegger’e gore Nietzsche Varligi,
varolanlarin Varlig olarak, daha dogrusu temel ontolojinin aragtirma konusu olan Varlik
olarak diistinmiiyordu. Ona gore Nietzsche, “acgikliginda Varligin bir diigiiniirii olmaktan
cok, tutkuyla bir Tanr1 arayan son Alman filozofu oldu” ve “onun varlik yorumu, Varligi,

“giic istenci” suretindeki Isteng’ten ibaret olmaya indirgiyordu” (Towarnicki, 2008, s.

83).

Varlig1 en son olarak imkdn ile iliskisinde ele alacagiz. Daha o6nce de ifade edildigi gibi
Heidegger, sorusturmasini Husserl’in fenomenolojisiyle yiiriitmektedir. Fenomenolojinin
ozii Heidegger’e gore oncelikle felsefi bir “istikamet” degil, imkdndir. Istikamet
gercekligi isaret ediyorken imkan gerceklikten daha yiiksek bir mertebeyi isaret eder.
“Fenomenolojiyi anlamanin yegane yolu, onu bir miimkiinliiliik olarak yakalayip
kavramaktir” diyor (Heidegger, 2008, s. 39-40) Heidegger. “Fenomenolojinin 6zii
imkandir” ve “Varlik transcendens’in ta kendisidir” (Heidegger, 2008, s. 39) sozleri
birlikte diisiiniildiiglinde, Varligin ancak fenomenolojiyle sorusturulabilecegi anlasilir.
Ciinkii Varligin kendisi bir varolan degildir ki 6zt istikamet olan bir yontemle
sorusturulabilsin; 6zli diisiinme Varligi diisiinmek ise ve 6zli diisiinme mantiktan daha
derin ise gerceklikten daha yiiksek mertebede olan Varlik da ancak gergeklikten yiiksek
bir mertebede olan imkdn 1s181nda sorusturulabilir. Bununla iligkili olarak Dasein’in 6zii

varolusunda yattigina goére Dasein da ancak fenomenolojiyle sorusturulabilir (Heidegger,
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2008, s. 44). Cunkii Dasein, Heidegger’in deyisiyle hep belirli imkdnlarin igine
disiivermistir. Heidegger, “Dasein kendisine verilmis olan bir miimkiin olmakliktir; o
bastanbasa firlatilmis imkandir” diyor (Heidegger, 2008, s. 152). Bunlar fenomenoloji,
Varlik ve Dasein’in “imkan” agsisindan ne denli 6zsel bir iliski igerisinde oldugunu

gosterir.

Heidegger istikamet ve imkan karsilastirmasini teknik ve 6zl diisiinme bakimindan da
yapar. Ona gore, diisiinme, teknik anlamda diistinme degildir. “Bilimler, diisiinmezler”
(Heidegger, 2002, s. 31) dediginde bu, fenomenolojinin 6ziiniin felsefi bir “istikamet”
degil, imkan oldugu gercekliginden dolayidir. Fenomenolojinin olanaklilik olarak
kavranmasi da Varligin agkinlikla iliskisi baglaminda anlasilmalidir: “Felsefenin temel
konusu olarak Varlik, herhangi bir varolanin cinsi olmadig1 halde, yine de her varolani
ilgilendirmektedir, ¢iinkii agkindir ve boyle olmakla her varolanin Varligidir. Varligin
‘evrenselligi’ daha tist mertebelerde aranmalidir”, yani imkdanda (Heidegger, 2008, s. 39).
Imkan, askinlik ile birlikte diisiiniildiigiinde asil askinlik olarak Varligmm her
acimlaniginin, transsendental bilgi olacagini sdyleyebiliriz. Ciinkii Varlik, kendini
Dasein’a agacaktir ve “diistinme, Varlig1 diistinme” olduguna gore, bu acimlanis, bilgi
olacaktir. “Fenomenolojik hakikat (yani Varligin agimlanmishigr [kendini ag¢masi:
aletheia]), veritas transcendentalis’tir” (Heidegger, 2008, s. 39). Boylece fenomenolojik

hakikat, Varligin agimlanisina, bu agimlanis ise bizi hakikatin agkinliga gotiirtir.

2.2. DASEIN

Varlik ve Hig ile ilgili Heidegger’in diistincelerini yukaridaki gibi ele aldiktan sonra simdi
bu diistincelerin 1g1g81inda onun Dasein ile ilgili goriislerine odaklanabiliriz. Heidegger’in
Varlig1 ayraca almadigini ve Varlik ile miinasebetinde Dasein’1n 6ziinii ortaya ¢ikarmaya
calistigini ifade etmistik. Ona gore “Dasein’in 6zii varolusunda” (Towarnicki, 2008, s.
56) oldugundan ve Varlik da iste bu var-olusta s6z konusu oldugundan Dasein
¢coziimlemesi yapmak gerekir. Varlik, hakikatinden, yani ortaya ¢ikmasindan farkli
degildir ve bu ortaya ¢ikma da ancak insan icin olanaklidir. insana agilis ise daima
sinirhidir, denmisti. Bu smirl olan1 Higin tecriibesi, imkan, askinlik, diisiinme ve zaman
gibi birgok vegheden ele aldik. Bunlarin hepsi de kuskusuz Dasein araciligiyla

yapilabildi. Peki, Dasein’m kendisi nedir?
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Heidegger’e gore “Varlik sorusunu c¢alismak: bir varolanin kendi varhigi i¢inde seffaf
kilinmasidir” (Heidegger, 2008, s. 6-7). Bu varolan insandir. Heidegger, insana dogrudan
“insan” demiyor da bagka varlik imkanlarinin yani sira, soru sorma varlik imkanina da
sahip bir varolan olan insani, terminolojik olarak Dasein diye niteliyor. Boylece Varligin

anlamin1 sorusturmak i¢in Dasein’in kendi ‘varligi’ acgiga c¢ikarilmalidir (Heidegger,

2008, s. 7).

Heidegger’e gore “Insan nedir?” sorusunu sadece felsefe sorabilir; sadece felsefenin buna
hakki vardir, ¢linkli Dasein’in eksistensiyal (existenzielle) analizi her tiirlii psikoloji,
antropoloji ve biyolojinin “6niinde”dir. “Insan” séz konusu oldugunda onun a priori
temellerini sorabilecek olan sadece felsefedir (Heidegger, 2008, s. 47). Varlik ve
Zaman’in neredeyse tiimiinde (her ne kadar asil varmak istedigi Varlik ise de) insanin 6zii

sorusturulur.

Dasein’in sahihlik (Eigentlichkeit) ve gayrisahihlik (Uneigentlichkeit) olmak tizere iki
varlik hali vardir. Bunun yaninda Dasein’in genel olarak mevcut-olusun (existentia)
nelikten (essentia) oncegelimi®® ile hep-benimkilik olmak iizere iki niteliginden soz
edilebilir (Heidegger, 2008, s. 44-45). Dasein’in ‘neligi’ (essentia), kendi varligindan
(existentia) hareketle kavranmalidir (Heidegger, 2008, s. 44).

Heidegger, existentia ve essentia kavramlarini bu sekilde ele aldiktan sonra varliklari,
karakterleri bakimindan ele alir. Heidegger, iki varlik karakteri oldugunu, daha dogrusu
varlik karakterlerinin iki temel imkani oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii “insanin sonlu
bir varlik olmasinin 1s18inda kayginin bize ifsa ettigi Dasein’in 6ziine dair isaretler,
varolanlarinkinden farklidir”. Heidegger’e gore “varolanlar ya birer ‘kim’ (varolus) ya da
birer ‘ne’dir (en genis anlamda mevcut-olma)”. Hayvanlarin 6zii ne’liginde kabul
edilebilir, yani essentianin neligi isaret ettigi ve bdylece neligin ‘en genis anlamiyla’
mevcut-olus seklinde yorumlanabilecegi diisiiniildiigiinden varolus sadece Dasein igin
kullanilmaktadir. Buna gore Dasein’in varlik karakterleri eksistensiyaller; Dasein
disindaki varolanlarin varlik karakterleri ise kategorilerdir. Boylece Heidegger, Kant’in
kategorileri tiiriinden kategorilerin varolanlar i¢in gegerli oldugunu, insanlar iginse
eksistensiyallerin gecerli oldugunu ifade etmis olmaktadir (Heidegger, 2008, s. 47). En
basta imkamin kendisi olmak iizere (Heidegger, 2008, s. 152) diinyasallik da bir

% Heidegger’in mevcut-olusunun neliginden éncegelimi ifadesi, Sartre’in varlik ézden énce gelir
ifadesiyle birlikte diisiiniilebilir.
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eksistensiyaldir. “Diinya”, Dasein disindaki varolanlarin degil de yalniz Dasein’in bir
karakteridir (Heidegger, 2008, s. 66). Ancak diinyasallik ya da “Diinya” ile ilgili

Dasein’1in diger karakterlerine bakmadan dnce “6z”, “varolus” ve “t6z” arasindaki iliskiyi

daha belirgin kilmamiz gerek.

Heidegger, toziin tanimini vererek Dasein’in bdyle bir t6z olmadigin1 ve dyleye onun
disariya muhtag ve boOylece her sey ile iliskili oldugunu gosterir. “T6z”lin varligl,
muhtagsizlikla karakterize edilmektedir: “Kendi varligi bakimindan baska bir varolana
esasen muhta¢ olmayan bir sey, toz diisiincesinin sahih anlamini tatmin etmis olur — isbu
varolan, ens perfectissimum’dur” (Heidegger, 2008, s. 95). Halbuki “Insan varliginin 6zii
varolusunda yatar” (Heidegger, 2008, s. 44). Dasein’in 6zii (Essensz) varolusunda
yattigindan, t6zii (Substanz) ne yukaridaki gibi muhtagsizlikla karakterize edilebilir ne de
0, ruhla bedenin sentezi olan tindir; Dasein’in t6zii varolugun kendisidir (Heidegger,
2008, s. 123). Varolus ise sudur:

“Varligin ac¢iklig1 i¢inde durmayi, i¢inde durmaya katlanmay1 (ihtimam-gdstermeyi)

ve en ug¢ olana dayanmay1 (6liime dogru ‘var-olma’y1) birlikte -varolusun tam 6zii

olarak- diisiinmek zorundayiz. Varolus tarzindaki varolan, insandir. Sadece insan

varolmaktadir. Kaya wvardir, fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir, fakat

varolmamaktadir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek vardir, fakat

varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat varolmamaktadir. Biling ne varolanin agikligini

yaratir ne de insanin varolan i¢in agikta durmasini saglar” (Heidegger, 2009, s. 16-
17).

29 <
1

Heidegger, “Dasein”1 “yeryiizii-konuklugu” diye ifade ediyor (Heidegger, 2015, s. 11).
Yerylizii konuklugu, diinyayla bag: isaret eder. Dolayisiyla “diinyasiz ne bir ‘var’ vardir,
ne de sade bir 6zne verilidir. Ve sonug itibariyle, yalitilmis bir ben de 6tekiler olmadan
verili degildir” (Heidegger, 2008, s. 122). Ona gore “Insan nedir?” sorusu, felsefi olarak,
insan igin a priori olan diinya-iginde-varolma (In-der-Welt-sein) fenomeninin goriiniir
kilimmastyla miizakere edilebilir ancak (Heidegger, 2008, s. 47). “Insan varligmin 6zii
varolusunda yatar” (Heidegger, 2008, s. 44) ifadesi de Dasein’in diinya-iginde-varolmasi

baglaminda ele alinmalidir. Béylece onun bilince indirgenemeyecegi anlasilir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da “biling” yerine “Dasein” kelimesini kullandigini, ¢linkii
“Dasein” ile “biling” kelimelerinin ayni1 sey olmadiklarini sodyliiyor. “Dasein” diye
adlandirilan “sey”, “biling” ad1 altinda tasarimlananin yerine ge¢cmez: Tersine “Dasein”
diye adlandirilan, her seyden once yer olarak (8liimlii olarak oturulan yer), yani Varligin
hakikatinin yeri olarak tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak diisiintilmesi gerekendir.

“Dasein’in ‘6zii” Varolusundadir” (Heidegger, 2009, s. 15) ifadesi oncelikle bir “yer”i
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imler. Dolayisiyla Heidegger’e goére, Varlik ile olan bagindan dolay1 “Dasein” (orada
olma)  kullamilmalidir.  Tekrarlarsak  biitin ~ bunlardan  Dasein’in  bilince

indirgenemeyecegi, bilingten daha derin bir ‘sey’i isaret ettigi anlagilir.

Heidegger’in fenomenolojiyi ¢ektigi yeni yon, her seyden dnce “transendental Ben”i
“varolug” olarak kavramasiyla karakterize olur. Husserl i¢in “transendetal Ben”, bilingtir,
‘salt gérme’dir, varolanin varligi eidosun sonucudur ve bu eidos bilincin kendisine ait
degismez ‘goérme’siyle (Schauen) kavradigr tiimelliktir; bu ‘gérme’, her tiirlii degisme
icinde hep aym kalan, degismez olan bir ‘gorme’dir. Husserl, fenomenlerin
cozlimlenmesinde sadece gozlerimize glivenmemiz gerektigini sOyler, ama somut
varolusu bile kuran Salt Ben’in kendisi, kendi ‘varlik tarz1’ i¢inde nasil bir ‘gérme’den
hareketle goriilebilir sorusunu cevapsiz birakmistir. Bu salt ben, bir seyi, diyelim bir
masay1 nasil salt halde “gorebilir” ki? Heidegger ise bu Ben, bir salt gorme degildir, der

(Poggeler, 2001, s. 13). Bu somut bir insandir, somut bir varolustur.

Transendental ben, “somut varolus”u asan, bu varolusu “kuran” bir sey degildir; “tam
tersine bu transendental Ben sadece ve sadece bu somut varolusun kurdugu bir sey olarak
vardir”. Heidegger, Greklerden beri insanin hep bir theoria’dan, bir transendental
ben’den anlasilabilecegi kanisinin felsefede egemen oldugunu sdylemektedir (Poggeler,
2001, s. 14). Ona gore hocast Husserl de bu 6n yargidan kagmamamistir. Oyleyse

Husserl’1 elestirmek, bir anlamda geleneksel felsefeyi de elestirmektir.

Nihayetinde Heidegger icin insanin 0zii, insan aki/li bir canli olarak tasarimlandigi
slirece, ondan daha fazla olmasinda yatar (insan, “animal rationale”den fazladir); kendini
oznellikten ¢ikarak kavrayan insanla iliskisinde ise daha azdir. Heidegger’in, “6znellikten
c¢ikarak kavranmasi bakimindan insanin daha az” olani ifade ettigini sdylemesi, 6znelligin
burada bir “mutlak ben” seklinde tasarlanmasiyla ilgilidir. O insam1 bir toz (ens
perfectissimum) olarak gérmediginden onun mutlak olmadigini disiinir haliyle. Ki
insanin 6znel kavrayigin ifade ettiginden “daha az1” oldugunu sdyledikten hemen sonra
“insan, Varolanin efendisi degildir. Insan, Varligin cobanidir” diyecektir. Insan bdylece
akil sahibi olmaktan fazla, 6znelligin kavradigi tarzdaki mutlakliktan ise daha azdir.
Ancak bu aralikta, Heidegger’in deyimiyle “Bu ‘daha az’da insan higbir sey yitirmez, tam
tersi Varligin Hakikatine ulagstigi igin kazanghidir” (Heidegger, 2013, s. 34).

Heidegger’in insanin akil sahibi olmaktan fazlasi oldugunu diisiinmesindeki en 6nemli

etmenlerden birisi duygulardir. Heidegger, “duygu dedigimiz, ne bizim diisiinen ve
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isteyen davranisimizin gelip gecici bir yan olayidir, ne bizi bdyle davranmaya iten
herhangi bir diirtiidiir, ne de kendisiyle soyle ya da bdyle uzlasacagimiz mevcut bir
durumdur”, diyor (Heidegger, 2009, s. 33). Heidegger’in ele aldigi heyecanlar, hem
varolanin biitiiniinii (i¢ sikintis1 ve seving ile) elde etmek hem de Higin tecriibesiyle
varolanin biitliniinii (kaygi ile) raydan ¢ikarmakta is goriirler. Bu bakimdan Heidegger’in
diistincelerinde {iizerinde durdugu ii¢c temel duygu var diyebiliriz: i¢ sikintisi
(Langeweile), ihtimam-gosterme (Sorge) ve kaygi (Angst). Varolani biitiiniinde agiga
cikaran i¢ stkintist, higi agiga ¢ikaran kayg: ve sahih varolusu isaret eden ihtimam-
gosterme. Heidegger soyle ifade eder ihtimam-gostermeyi: varlik tarzi varolus olanin
(insanin), Varligin aciklig1 i¢inde agikta (kaygisiyla ve dolayisiyla hicligiyle) durmaya

katlanmasini saglayan ihtimam-géstermedir.

Dolayisiyla Heidegger’de duygular, Dasein’in en asli imkanlaridir. Daha o6nce de
sOylendigi gibi Husserl’in bilingle, bir anlamda ‘zorlama’ bir sekilde, biling aktiyla
gerceklestirdikleri, Heidegger’de duygular araciligiyla ‘kendiliginden’ gergeklesir.
Nihayetinde ona goére insanin o6zii Husserl’deki gibi oznellik ve akilcilik igine
sigdirilamaz. Daha dnce ifade edilen Higin anlama yetisinin iktidarini yikmasi da yine
duygularin anlama yetisinden ve mantiktan daha derin bir temele isaret etmesiyle de

iligkilidir (mantik ve 6zli diisiinmeye daha sonra ayrintili olarak deginecegiz).

*

Heidegger i¢in duygularin ne denli 6nemli oluguna degindik. Ancak ihtimam-gdsterme,
sahihlik imkanin1 sagladigi igin tizerinde ayrica durulmayi gerektirir. Heidegger,
ihtimam-gostermenin irade, emel, meyil ve istahtan tiiretilemeyecegini diisiinmektedir,
¢linkli bunlarin kendisi ithtimam-gdsterme iizerine temellenirler (Heidegger, 2008, s.
193). Ona gore ihtimam-gosterme ile kayg: arasinda bir iliski var: Ihtimam-gosterme
fenomeninin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in onun kaygiyla iliskisi ¢6ziimlenmelidir.
Heidegger, “kayginin nedeninin  bizatihi  diinya-i¢cinde-varolmak”  oldugunu
diisinmektedir. “Tehditkar olanin hi¢chir yerde olusudur kayginin nedenini karakterize
eden”. Ve boylece “kayginin nedeni bizatihi diinyanin kendisidir” (Heidegger, 2008, s.
197). Kaygi, diinyada-olmak veya diinyaya firlatiimis olmaktir. Kayg: (Angst) korkuyu
miimkiin kilar. “Korku ‘diinyaya’ diiskiin, gayrisahih ve bizzat kendine kapali kalmis
kaygidan baska bir sey degildir.” Oyleyse korku, gayrisahih yasamdaki kaygmnin
kendisini isaret ediyorken kayginin kendisi, sahih yasamin imkdnina isaret etmektedir

(Heidegger, 2008, s. 200). Ciinkii Heidegger, kaygmin miinferitlestirici ve bu
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miinferitlesmenin (Vereinzelung) de Dasein’1 kendi diiskiinliigiinden®’ (verfallen) gekip
cikartarak ona sahihlik ile gayrisahihligi kendi varliginin imkanlar1 olarak agcimladigini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle kayg: hem sahihlik hem de gayrisahihlik imkaninm
Dasein’a agimlar (Heidegger, 2008, s. 201).

Yukarida ifade edildigi gibi, ihtimam-gosterme irade, meyil, istah gibi fenomenlere
indirgenemez; ancak Heidegger’e gore ihtimam-gosterme Angsta da indirgenemez.
Varlik varolanlardan hareketle “acgiklanamadigi” gibi, ihtimam-gdstermenin esash
biitiinliigii de ontik bir “asli 6geye” indirgenemez (Heidegger, 2008, s. 207). Heidegger’e
gore, ihtimam-gostermeklik bir kendilik iizerine temellendirilmek ihtiyacinda degildir;
onun tesis edeni varolustur (Heidegger, 2008, s. 342). Oyleyse “ihtimam-gdstermenin
yapt ¢oklugunun birlik ve biitiinliigiinii ontolojik olarak tasiyan ¢ok daha asli bir
fenomeni meydana ¢ikarmak gerekir” (Heidegger, 2008, s. 208). Bu asli fenomen
“zaman”dir. Ciinkii zaman, “Varligin hakikatinin ilk ad1 olarak kullanilir; bu hakikat de

Varlikta 6ziinii stirdiirendir ve boylece de Varligin kendisidir” (Heidegger, 20009, s. 18).

Nihayetinde burada, sahih varolusun ancak ve ancak kisinin kendisine ihtimam
gostermesi ile mimkiin oldugunu ve bunun ise zaman ile ilgili oldugunu sdyleyerek
(konudan fazla ayrilmamak adina ihtimam gostermeye de zaman konusuna da daha fazla
deginmeden), s6zii Heidegger’in Cura®®’sina birakmak uygun olacaktir:
“Cura, bir rmag1 gecerken killi bir toprak goriir ve bunu sekillendirerek,
“yaratt1g1” sey iizerine diisiinlip taginir. Bu sirada Jiipiter ona yanagir. Cura

Jiipiter’e sekillendirdigi kil pargasina ruh katmasini diler. Jipiter bunu seve
seve yapar. Fakat Cura birlikte yarattiklari bu seye kendi adim (Cura:

 Diskiinlik Varlik ve Zaman’da lakirti (Gerede), merak (Neugier) ve miiphemiyet
(Zweideutigkeit) fenomenleri baglaminda ele alinir. Heidegger’e gore diiskiinliigiin bu halleri,
gayrisahih varolusun goriiniimleridir (Heidegger, 2008, s. 141).

% Cura, Latince ihtimam-gosterme, 6zen, bakim, dikkat, vb. anlamlarina gelmektedir. Cura
Oykiisli baglaminda Sorge kavramini ele aldigimizda, Sorge’nin “kaygi” degil de “ihtimam-
gosterme” seklinde Tiirkce’ye cevrilisi daha uygun goriinmektedir.

Heidegger’in K. Burdach’tan (Burdach, Goethe’den, Goethe ise Herder’den esinlenmistir)
almtiladig1 Cura 6ykiisii, Dasein’la ilgili diisiincelerinin 6ziinii vermek agisindan onemlidir.
Ciinkii insan, yasamaya devam ettigi siirece kendine ihtimam-gostererek sahih ve gayrisahih
varolusun imkanlarimi gézetmek i¢in hep miicadele etmek zorundadir. Bu her seyden dnce insanin
oliimii, 6zgiirliigii ve 6zline dair olanaklariyla ilgilidir. Ve Dasein’in 6zgiirliigii, 6liime yonelik
varlig1 ile 6ziine dair diger tiim imkéanlar1 zaman i¢inde ortaya ¢iktig1, zamanla olanaklilik
kazandig1 i¢in, Dasein’in yasamina yonelik olarak zamanin karar vermesinin agirligi ortaya cikar.
Dasein’in zamansallikla iliskisi Cura oykiisiinde ifade edilenler baglaminda anlasilirsa, zamanin
Dasein’mn varolusundaki yeri daha iyi anlasilmis olur. Cura’nin hayatina zaman Kkarar
vermektedir, ama zamani1 zamansallastiran da Cura’dir.
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ihtimam-gosterme) vermek isteyince Jiipiter bunu yasaklar ve ona Jipiter
adinin verilmesini ister. Hangi adi verecekleri konusunda miinakasa
ederlerken, Toprak da dikelerek kendi adinin verilmesini ister. Ciinkii o, Kile
kendi bedeninden bir parga sunmustur. Miinakasacilar kendilerine hakem
olarak Satiirn’ii (“zaman”) secerler. Ve Satiirn de adil goriinen su hiikmi
verir: Jiipiter, kil parcasina ruhunu verdiginden, o 6ldiigiinde ruhuna; Toprak,
bedenini hediye ettiginden, onun bedenine sahip olacaktir. Fakat bu yaratilani
ilk 6nce Cura “sekillendirdigi” i¢in, yasamaya devam ettigi siirece “ihtimam-
gostermeklik” (yani Cura) onun sahibi olmalidir” (Heidegger, 2008, s. 209-
210).

Dasein’in sahih varolusunun ortaya konabilmesi i¢in, onun é/imii de ele alinmalidir.
Tipki ihtimam gosterme gibi 6lim de dogaldir ki zamansalliktan bagimsiz ele alinamaz.
Insan éliimliidiir; peki, 6liim onun varolusuna ve bdylece dziine ait midir; yoksa 6liim,
onun yok olusu mudur ve bdylece onun varolusunun tamamen disinda m1 cereyan
etmektedir? Heidegger oOlimi, Oncelikle Dasein’in belirlenmemisligi ve bdylece
noksanligi baglaminda ele almaktadir: “Dasein var oldugu miiddetge, onda hep bir seyler
noksandir; o, sunu veya bunu olabilmektedir ve olmaktadir da. S6z konusu noksanliga,
bizatihi ‘6liimiin’ kendisi de aittir. Diinya-i¢inde-varolmanin sonlanis1 6liimdiir.”
Dolayisiyla Dasein’in olas1 bir biitiin-olus imkan1 o/iimdiir. Ciinkii Dasein’in “6ziiniin
varolmasinda yatmasi” belirlenmemisligine isaret eder ve Dasein ancak oliimle
belirginlesme olanakliligini kazanir. Boylece 6lim sahihlik imkanini dogurur. Ciinkii
Heidegger’e gore “Oliimden hergiinkii diiskiin kaginma, dliime yonelik gayrisahih bir
varliktir.” Ancak gayrisahihligin temelinde, olas1 sahihligin yatmakta oldugu
unutulmamalidir. Oliim bir imkandir ve “sahih varolus olarak éliime yénelik varlik (Sein
zum Tode), bahsedilen imkan1 (6liimii) hafifletmeden onu bir imkan olarak anlamali, bir
imkan olarak gelistirmeli ve ona yonelik tutumlarda bir imkan olarak ona
dayanabilmelidir”’ (Heidegger, 2008, s. 277). Boylece 6liim sadece Dasein igin gegerlidir:

“Dasein’sal bakimdan 6liim, sadece varolusa-dair bir 6/iime yonelik varlik iginde vardir.”

Heidegger canlilarin yasamlarinin son bulmasina yok olma (Verenden); Dasein’in
yasaminin son bulmasina ise vefat (Ableben) demektedir: “Dasein asla yok olmaz”
(Heidegger, 2008, s. 262). “Oliim mevcut-olmayan degildir, asgariye indirgenmis nihai
noksanlik da degildir, 6liim daha ziyade bir basa-gelmedir” (Heidegger, 2008, s. 265).
Boylece Dasein’in eksistensiyal yapisi olarak 6liimiin, Dasein’in biitiin-olma-imkaninin

ontolojik konstitiisyonu oldugu anlasilir (Heidegger, 2008, s. 248).
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Oliimiin Dasein’1n en esasli imkan1 olmasi ve kesinlik bakimindan belirsizligi, Dasein’in
oliime yonelik varlik olusundan kaynaklanmaktadir denmisti. Oliime yonelik varlik ise
ozl geregi kaygidir (Heidegger, 2008, s. 281). Ciinkii Dasein, kendisinin ve 6liimiiniin
belirsizligiyle diinya-i¢inde-varolmaktadir ve bu kaygiin-i¢inde, belirsizligin kaygisinda
varolmaktir. Oyleyse 6liim, kaygi ve Dasein olarak diinya-iginde-varolma, birbirlerine
aittirler. Bu da Dasein’in Varligin tecriibesini, Hi¢ ve boylece kayg: sayesinde

edinebilmesini gostermektedir.

Dasein’1 genel olarak ele aldiktan sonra en son onun bir diirtityle ya da herhangi bir ilkeyle
aciklanma ihtimalinin olup olmadigina bakalim. Nietzsche bir anlamda insani “gii¢
istenci’ne, Schopenhauer “kor isten¢”e, Spinoza ise conatus’a indirgiyordu.
Heidegger’de ise durum farklidir; ona gore insan bu tiirden bir ‘diirtii’ye indirgenemez.
“Yasama” diirtiisii, dedigi ve Spinoza’nin conatus’uyla benzerlik tasiyan bdyle bir diirtii

299

i¢in “tahrikini® kendi beraberinde getiren ‘bir-seye-dogruluktur’” der. Ona gére yasama
diirtiisii 6teki imkanlari diglamaya galisir. Diger imkanlar dislandigi i¢in Dasein i¢in sahih
varolma imkani ortadan kalkar. Ancak Dasein “salt diirtii” degildir, baska imkanlar
vardir. Ustelik insan “salt diirtii igindeyken bile ihtimam-géstermeklikten hala kurtulmus
degildir. ‘Yasama’ diirtiisii, yok edilmeme diirtiisiidiir; diinya tarafindan ‘yasandirilma’
meyli, ortadan kaldirilmama meylidir”. Her ikisi de yani diirtii ve meyil, ontolojik
bakimdan sadece ve sadece ihtimam-gdstermeklik lizerine bina edilmislerdir. Ve iistelik

Dasein, “tim diinya-i¢inde-varolmanimn bir modifikasyonu olarak hep ihtimam-
gostermekliktir” (Heidegger, 2008, s. 207).

Goriinen o ki eger Dasein’t ve boylece insant Heidegger baglaminda bir seye
indirgeyeceksek bir diirtiiye (yasama diirtiistine) degil de ihtimam gdstermeye
indirgeyebilirdik. Ancak ihtimam gostermenin kendisi (yukarida da ifade edildigi gibi)
bir seye indirgenemediginden, dahasi o, Varlik, Hi¢ ve Zamansallik ile ilgili oldugundan
insan bir ‘sey’e indirgenebilecek tiirden bir varlik degildir. Yine de o (insan),

eksistensiyal bakimdan ihtimam gostermeklik olarak yorumlanabilir®,

% Tahrik, burada “yola ¢ikartma, hareket ettirme, kimldatma” anlamimda kullamlmustir.

% Varlik ve Zaman’da “Dasein’in eksistensiyal bakimdan ihtimam-gostermeklik olarak
yorumlaniginin Dasein’in dnontolojik dztefsirinden hareketle dogrulanisi” diye bir baglik dahi
bulunmaktadir (Heidegger, 2008, s. 208).
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2.3.  SONUC: AKLIN OTESINDEKI “VARLIK ve HIC”

Heidegger’in bilim, hi¢, mantik ve 6zlIii diisiinme hakkinda ne séyledigine yukarida genel
itibariyle deginildi. Burada onun diisiincelerinin O6zellikle akildisi ile iliskisini ele
alacagiz. Heidegger’in Varlig1 sorustururken gerek kullandig1 argiimanlar gerekse vardigi
sonuglar neredeyse tiimden akildisina gondermelerde bulunur. O deyim yerindeyse
akildisinin sistemli bir distniirii gibi hareket eder. Herhalde higbir felsefi diisiince, bu
kadar kesinlik iddiasinda bulunan bir yontem (fenomenoloji) ve sitemli bir yapidan aklin

bu kadar 6tesine sigramamustir.

Heidegger, Varligi sorusturmak i¢in Hi¢ ve Zaman hakkinda ‘diisiindiigiinde’, bunu
bilimin anladig1 tarzdaki bir diisiinmeyle ya da mantikla gergeklestiremeyecegini
biliyordu. Bu yiizden o yola ¢iktig1 ilk andan itibaren aklin alanin1 bir anlamda terk
etmistir. Boylece onun tiim diisiinmesi, eger aki/, mantikla veya Husserl gibi diistiniirlerin
diisiindiigi sekliyle saf akilla sinirli kabul edilecekse, tiimden akildiginin yoresinde

gerceklesir.

Hig gibi Varligin kendisiyle de bilimin ya da mantigin ‘sinirlar1’ igerisinde karsilagilamaz.
Onlar ancak bagka tiirlii bir diisiinmeyle “dile” dokiilebilirler. Heidegger’in “felsefenin
higbir zaman bilim idesine gore Olgiilemeyecegi” yoniindeki diisiinceleri de bununla
ilgilidir. Felsefe, bilimin diisiinemedigini diisinme ‘6zgiirliigi’ne sahiptir. “Dasein’in

A0

bastanbasa firlatilmis imkan” olmasi1 (Heidegger, 2008, s. 152) ve “fenomenolojinin

AL

Ozlinlin imkan” olmasi, “Varlik transcendens’in ta kendisidir” (Heidegger, 2008, s. 39)
yargist ile birlikte disiiniildigiinde Dasein, Varlik ve fenomenolojinin nasil bir

diistinmeyle ifsa olabilecekleri daha 1y1 anlagilir.

Heidegger “bilimsel varolma, ancak kendini Onceden Higin igine birakiyorsa
miimkiindiir. (...) Bilim, kendinin ne oldugunu, ancak Hi¢’ten vazge¢cmezse anlayabilir”
(Heidegger, 2002, s. 44) dediginde, Varlik ve Hi¢’in bilimden ve mantiktan dnce geldigini
ifade etmis oluyordu. Hesaplama, sayilabilenden bagka bir seyin ortaya ¢ikmasina izin
vermediginden, yani varolandan baskasiyla ilgilenmediginden Varlik ya da Hig ile
ilgilenemez. Halbuki Heidegger’e gore hesaplanamayana ait olan vardir. S6z gelimi
“varolanlarmn biitiiniiniin birligi ve esrarliligi bu hesaplanamayana aittir’. Dolayisiyla
“manti@in giicliniin yetmedigi hesaplanamayandan” soz edilebilir. Heidegger iste bu
yiizden “diisiiniir, Varlig1 sdyler. Oyleyse bu sdyleme hesaplayici degil 6zlii diisiinmedir”

der (Heidegger, 2002, s. 51-54).
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Varlik ve Hi¢in disinda “duygular” da Heidegger’in diisiincelerinin akildisi ile olan bagini
gostermek acisindan aydinlaticidir. Hatta “hi¢” ve “duygu” gibi akildigina gondermede
bulunan diisiinceleri yiiziinden felsefesinin karsilastigi elestirilere yine kendisi cevap
verir. S6z gelimi Higin kayg ile tecriibe edilmesinden dolay1 kendisine “tek bir temel
heyecan olarak kaygi gosterilmekte ve kaygi da korkaklarin ve yiireksizlerin ruhsal
durumu oldugundan” diisiincelerinin “bu bir ‘kaygi ve korku felsefesi’dir” (Heidegger,
2002, s. 48) seklinde elestirildigini ifade etmektedir. Heidegger, duygularin bir arag
oldugunu, asil sorusturdugu Varlig1 ancak bunlar sayesinde ‘diisiinebildigi’ i¢in bdyle bir
yol izledigini belirtir. Bu anlamda Heidegger i¢in duygular anlama yetisinden ve
mantiktan daha derin bir temele isaret eder. Dolayisiyla diisiincelerinin “bos bir duygu
felsefesi” seklinde elestirilmesine kars1 (Heidegger, 2009, s. 48-51) Heidegger, “mantigin
diisiinmenin 6ziiniin sadece bir yorumu oldugu” karsiligin1 verir. Mantiga karsi ¢ikan ve
anlama yetisinin hakimiyetini elinden alan boyle bir diisiinmede duygular, mantiktan ayr

olarak, diistinmenin oziintin baska bir yorumudur.

Duygularin diisiinmenin 6ziiniin bir yorumu olarak mantiktan daha derin olusunu sdyle
ifade ediyor Heidegger: “Kars1 koymanin sertligi ve tiksinmenin aciligi, diistinmedeki
degillemenin uygunlugundan daha derindir; hayir demenin sancist ve yasak etmenin
insafsizlig1 daha sorumludur; mahrum kalmanin ¢orakligi daha ezicidir” (Heidegger,
2002, s. 40). Anlama yetisinin bir edimi olarak “degillemeyi”, “anlama yetisini kendisini”

ve “mantig”®

genel olarak ‘dlisiinmenin’ ayn1 araligiyla iliskili kabul edersek, Hig
onlardan daha temel olan1 isaret eder ve boylece onlarin diisiince araliginin disindadir.
Bunu Kant’in akli sinirlar igerisinde tutmak isteyisi ile birlikte diistintirsek, Heidegger’in
Varlig1 da saf aklin ideleri gibi sinirlarin 6tesine diiser. Ancak bu s6z konusu Varlik (ve
Hig), Kant’in idelerinden biri de degildir iistelik. Onlar1 tanr1 veya evren gibi 6zgiirliik
araciligiyla ‘kanitlamak’ hi¢c mi hi¢ olanakli degildir. Heidegger’de kanitlama
sOzclgiliniin egreti durmasi bir yana, Varlik bizatihi Kant’in transendental aklindan daha

temel olani isaret etmektedir. Oyleyse Varlik ya da Hi¢ Kant’in transsendental aklinin ya

da genel olarak 6znelciligin kavradig: sekliyle aklin diistinemeyecegi alan aittir.

Toparlarsak Heidegger’e gore insan rasyonel diisiinmeden miitesekkil degildir, 6yleyse

gerekli olan daha iist dereceden bir diistinme degildir; 6zsel diisiinme derken onun

61 «“Anlama yetisi edimi olarak ‘degilleme’nin imkan1 ve onunla birlikte anlama yetisinin kendisi,
belirli bir sekilde Hige baghdirlar. — Hi¢ (Higin kendi) herhangi bir sekilde sorgulanacaksa, o
halde 6nceden verilmis olmali” (Heidegger, 2002, s. 31).



91

duygular1 ve boylece varolusuyla ele alinmasi kastedildiginden Varlik ile insanin baginin
kurulugu ancak varolusun araci kilindig1 bir diisiinmeyle olanakli olabilecektir. Boyle bir
metafizik, daha diigiiniirce bir diistinme olacaktir; o zaman metafizik insan ile Varligin
bagini gerceklestireceginden, diisiinmede ilk adim1 gergeklestirmis olacaktir. Bunun i¢in
diisiinmeyi, “Varligin hakikatiyle baginda insanin 06ziine ulasabilmesi i¢in ‘yola
cikarmak’; Varligin kendini hakikati i¢inde diislinebilmesi i¢in diisiinmeye bir patika
acmak™ gerekmektedir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da denenen bu tiirden bir
diistinmenin, Varlik ile insanin bagini1 kurmak amaciyla ‘yola ¢iktigini’ sdoylemektedir

(Heidegger, 2002, s. 14).
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3.  BOLUM: FOUCAULT - IKTiDAR ve OZNE

“Nerde canli gérdiiysem, orda gii¢ istemi gordiim; usagin isteminde dahi, efendi olma

istemini gordiim”

Nietzsche

Nietzsche ve Heidegger’in daha soyut ve belki (en azindan Foucault’yla
karsilastirildiginda) daha ‘metafizik’ sayilabilecek diisiincelerinden sonra, Foucault’nun
giindelik hayata ve bdylece giincel olana yakin istikamette duran fikir diinyasina ayak
basildiginda, s6z konusu asinalik, felsefenin o soyut diinyasindan uzaklasilmis oldugu
hissini verebilir. Ancak Foucault’nun disiinceleri her ne kadar Nietzsche ve Heidegger’in
diistincelerinden daha giindelik olan1 konu ediniyorsa da insanin iktidar tarafindan
Oznelestirme pratiklerinde, onun (iktidarin) elinden kacan, hep de akildisiyla ilgili
goriinmektedir. Bu durumda iktidarin elinden kacan, dyle ki 6znenin simnirlar1 diginda
birakilan ve hatta iktidarin 6znelestirmek igin zorlu bir miicadele yiiriittiigii o hareketli

siir boylarina bakmak bu ¢alisma i¢in yararl olacaktir.

*

Insan bir denemedir, Nietzsche’ye gore. Ereksiz, tanrisiz insan, boyuna geriye dogru,
yana, her yone dogru cekilir. Nietzsche, bir eregi ve bdylece sinir1, en azindan bir ufuk
¢izgisini gostermeyi ister. Onun tanrinin Olimiini ilan etmesinden kisa siire sonra
Foucault insanin da 61diigiinii duyurdu. Bu yiizden de Foucault insana baktiginda, insanin
yerine 6znelestirme kiplerini goriir: olmus olmayan, ama siirekli olmakta, daha dogrusu

oznelestirilmekte olandir insan. Bir smir1 yoksa yoktur kendisi de.

Modern felsefe insana odaklanirken duyum, duygu, isteng, akil ve hatta varolus ve 6z
iliskisi gibi daha genel olanin pesine diismiistii. Foucault ise 6znelestirme kiplerini
arastirdigini sdyleyerek soruna farkli bir yonden yaklasir. Artik duyum, duygu, isteng ya
da akil degil, bizatihi bunlarin daha tikel hallerini isaret ederek, onlar1 daha goriiniir kilan
“cinsellik”, “su¢” ve “delilik” gibi aklin sinirlamakta zorlandigr ve bdylece “ben”in
neligini daha somut bir ¢ergeve igerisinde sorgulamayr miimkiin kilan sorusturmalara

basvurur. Tiimii de “iktidar iligkileri” baglaminda ele alinir. Dolayisiyla nasil ki Nietzsche
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“nerede canli gérdiiysem orada gii¢ istencini gordiim” diyorsa, Foucault da nerede “6zne”

gordiiyse orada “iktidar iliskileri” gérmiistiir.

Burada akildisina odaklanacagimiz i¢in daha ¢ok Foucault’nun “6zne” konusundaki
goriislerine odaklanacagiz. Ancak nasil ki Nietzsche’nin “gii¢ istenci”, Heidegger’in de
“Varlik” konusundaki goriisleri onlar1 anlamak igin bir anahtar islevi goriiyorsa
Foucault’da da “iktidar iliskileri” boyle bir ‘temeli’ isaret eder. Bu yiizden burada ele
aliman her sey bir sekilde “iktidar” ile iliskisinde ele alinmak zorundadir. Boylece onun
akildisina yonelik goriislerine odaklanabilmek i¢in “iktidar” ile ilgili diisiincelerini genel
olarak ortaya koymak, ardindan da 6zellikle “6znelestirme kipleri” ve “delilik” ile ilgili

goriisleri iizerinde durmak uygun olacaktir.

3.1. GENEL OLARAK IKTIDAR

Foucault’ya gore kabaca iki tiir iktidar®? oldugu soylenebilir: “klasik hiikiimranlik” ve
onu miras alan (“disiplinci iktidar”1 da kapsayan) “biyo-iktidar”. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Foucault disiplinci iktidar, disiplinci is teknolojisi veya bedenin anatomo-
politigi derken hep klasik hiikiimranliktan sonray1 ve yeni teknoloji, diizenleyici iktidar,
yasam iktidari, ayarlayici iktidar, biyo-politik veya biyo-iktidar derken ise en son donemi

kasteder. Anlasilacag tizere disiplinci iktidar ile biyo-iktidar arasinda hem zaman hem

62 Kag tiir iktidar oldugu konusunda bir karigiklik var gibidir. Ciinkii Foucault’nun “Toplumu
Savunmak Gerekir” kitabinda (s. 248) soyledikleri, klasik hiikiimranliktan sonra bedenin
anatomo-politigini ve biyo-iktidar1 ayr1 birer iktidar bigcimi olarak ele alabilmemize olanak
veriyorken, “Cinselligin Tarihi” kitabinda (s. 102-103) sdyledikleri ise bu ikisini tek bir iktidar
bicimi olarak ele almamiza olanak verir. Ayrica bu iktidar bigimlerden baska, biyo-iktidarin
sinirinda yeni bir iktidarin daha belirdigini de soyler Foucault. Ona gore, biyo-iktidarin sinirinda
beliren bu iktidar “atom iktidar1”dir. Ustelik bu iktidarin yasami ortadan kaldirma gibi bir ihtimali
oldugundan bir paradoks da ortaya g¢ikar: “Geleneksel olarak her hiikkiimrana verilmis haklara
gore, atom bombasini iiretme ve kullanma iktidarinda, 6ldiiren bir hiikiimranlik iktidari, ayni
zamanda yasamin kendisini de 6ldiirmeye yonelik bir iktidar olarak ortaya gikar. Oyle ki, bu atom
iktidarinda, kullanilan iktidar, dyle bir isler ki yasami ortadan kaldirabilir. Ve bu durumda da
yasami saglama iktidar1 olarak kendini bile ortadan kaldirabilir. Paradoks sdyle isler: Ya
hiikiimrandir ve atom bombasim kullanir, ama bu durumda iktidar, biyo-iktidar, XIX. ylizyildan
bu yana oldugu gibi yasami saglama iktidar1 olamaz. Ya da oteki ugta, tersine, artik hiikiimran
hukukun biyo-iktidar tizerinde degil de biyo-iktidarin hitkiimran hukuk tizerinde bir yetki agimini
goriiliir. Biyo-iktidarin bu asiriligi, yalnizca yasamu diizenleme degil, yasami ¢ogaltma, canl
iretme, canavar liretme, -hatta- denetlenemez ve evrensel yikiciligi ulan viriisler liretme olanagi
insana teknik ve siyasal olarak verildiginde ortaya ¢ikar. Bu ise biyo-iktidarin, atom iktidarma
karsit olarak, biitiin insan hiikiimranligini asacak olan korkung yayilmasidir” (Foucault, 2006D, s.
258-259).
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de bazi pratikler acisindan farklar vardir, ancak bu iktidar bigimlerinin ikisi de cogunlukla

biyo-iktidar adi altinda ele alinir.

Foucault’ya gore “XIX. ylizyilin en temel olaylarindan biri, yasamin iktidar tarafindan
géz Online almmasidir. Canli varlik {izerinde iktidar kurmanin, biyolojik olanin
devletlestirilmesine gdtiiren” bir egilime yol acgtigini sdyliiyor. Bunun anlasilmasi igin
klasik hiikiimranlik kuramina bagvuruyor. Bu teoride, yasam ve 6liim hakki hiikiimdarin
temel ayricaliklarindandir. Ancak burada bir paradoks var gibidir, zira uyruk ne canli ne
de 6lii oldugunda iktidarin karsisinda kendi {izerinde hak sahibidir. Yasamasi da 6lmesi
de yalnizca hiikiimdarin keyfi kararina kalmistir. Yasami ona veren hiikiimdar degildir,
Oyleyse hiikiimdar hakkini yalnizca 6liimden yana kullanabilir. Nihayetinde, “bu yasam
ve Oliim hakkinin 6ziinli kendi i¢inde barindiran d&ldiirme hakkidir, ¢linkii hiikiimdar
oldiirebildigi anda yasam iizerindeki hakkini kullanir”. Oyleyse bu “esas olarak bir 6liim
yargisi verme hakkidir”. Bu durumda Foucault “demek ki yasam ve 6liim hakkinda,
gercek bir simetri yoktur” diyecektir. Simetrisizlik yaratan “klasik hiikimranlik”tir bu
(Foucault, 2013, s. 245-246). Foucault “klasik hiikiimdarlik”1 kisaca dldiirme ya da
hayatta birakma hakki seklinde ifade ediyor.

Foucault, XIX. yiizyilda siyasal hukukun en biiyiik degisikliklerinden birisinin bu klasik
hiikiimranlik hukukunu, yani 6ldiirme ya da hayatta birakma hakkini bir sekilde miras
alarak tamamladigini ve onun neredeyse tersi bir hukuk ya da daha ¢ok, tersi bir iktidar
olarak ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bu yeni iktidar, “biyo-iktidar’dir ve diisturu sudur:

yasatma ya da 6liime birakma.

Foucault, degisimin XVII. Ve XVIIIL. yiizyilda, esas olarak beden iizerine, bireyin bedeni
tizerine odaklanmis iktidar tekniklerinin ortaya ¢ikmasiyla gozlenebilecegini diisiiniir.
Bunu derken, “bireysel bedenlerin uzamsal dagilimmin (ayristirilmalari, siraya
sokulmalari, diziye ve gdzetime sokulmalarinin) ve bu bireysel bedenler dolayinda biitiin
bir gorinirlik alaninin diizenlenisinin gergeklestirildigi biitiin usulleri” kast ediyor.
Boylece, “bu bedenlerin bakiminin iistlenilmesine, ise yarar giliclerinin aligtirma”,
(Foucault, 2013, s. 246-247) terbiye vesaireyle yiikseltilmesi ¢abasina yarayan teknikler
s6z konusudur. Foucault bunu, disiplinci is teknolojisi olarak adlandirir ve bunun bir
gozetleme, hiyerarsi, teftis, yazi, tutanak sistemiyle olustugunu soyler. Bu teknoloji
XVIIL yiizyilda yerlesmis olup, s6z konusu iktidarin “kati ekonomi ve ussallagtirma

teknikleri”ni isaret eder.
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Disiplinci olmayan, baska bir iktidar teknolojisi olan yeni bir sey, XVIII. yiizyilin ikinci
yarisit boyunca ortaya ¢ikar. Bu iktidar teknolojisi, disiplinci teknigi dislamaz, ama onu
icine alarak, onu kismen degistirir. Bu yeni iktidar teknolojisi, bir bigimde eskisinin igine
yerleserek ve tam da “Onceden var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek”
onu kullanir. Bu yeni teknikle birlikte, disiplinci teknik ortadan kalkmaz, ¢iinkii disiplinci
teknik Foucault’ya gore baska bir diizeye aittir. Oyle ki disiplinci teknik, bu yeni
teknikten, “baska bir 6lgektedir, bagka bir dayanak yiizeyi vardir ve ¢ok bagka araglardan

yararlanir”.

Bu yeni iktidar teknigi, “bedenle ilgilenen disiplinden farkli olarak™, insan yagamlarina
uygulanir. Bagka bir deyisle “beden-insanla degil de yasayan insanla, canli varlik insanla;
hatta, bir anlamda, tiir-insanla ilgilenir”. Disiplin, insanlari ¢okluk olarak ele alir ve
onlarin ¢oklugunu ydnetmeye calisir. Oyleyse bu cokluk “gdzetlenecek, egitilecek,
kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel bedenlere doniigsebilmeli ve
doniismelidir”. Foucault’ya gore, yerlesen bu yeni teknoloji, “insanlar asal olarak
bedenlerden ibaret olduklari i¢in degil, tersine, yasama 6zgili ve dogum, 6liim, {iretim,
hastalik vesaire gibi siiregler olan toplu siireclerden etkilenen, global bir kitle olugturmasi
nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir”. Demek ki, oncelikle, “bireysellestirme
yontemiyle, beden {izerinde” iktidar kurulur ve ardindan, “bireysellestirici olmayan ama
beden-insan yoniinde degil, tiir-insan yoniinde gerceklesen, bir anlamda yiginlastirict
olan” ikinci bir iktidar kurulur. Insan bedeninin anatomo-politiginin temeli XVIII.
yiizyilda atilir ve bu ylizyilin sonunda, “artik insan bedeninin anatomo-politigi olmayan,
ama insan tiiriiniin ‘biyo-politigi’ olarak adlandirilan” bir sey belirir (Foucault, 2013, s.
248-249).

Ozetle Foucault’ya gore insan bedeninin anatomo-politikasi ilk olusandir; “bir makine
olarak ele alinan bedeni merkez almistir”. Bu beden, disiplinleri sekillendiren iktidar
yontemleriyle terbiye edilmis, yetenekleri artirilmis, giigleri ortaya ¢ikarilmis, yararli ve
itaatkar hale getirilerek, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitlinlestirilmistir.
Niifusun biyo-politikas: ise bundan sonra ortaya ¢ikarak tir-bedeni, “canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan bedeni merkez
almistir: Bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir”. Bunlarin sorumlulugu, “miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla” yiiklenilerek gerceklesir. “Beden disiplinleri” ve “niifus

diizenlemeleri”, iki kutbu isaret eder, dyle ki yasam tzerindeki iktidar bu kutuplarin
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cevrelerinde oOrgiitlenir. Klasik ¢agda cift tarafli olarak, “anatomik ve biyolojik,
bireysellestirici ve dzgiirlestirici, bedenin performanslarina doniik ve yagamin siireclerine
bakan” bu biiyiik teknoloji ile birlikte, artik iktidarin en yiice gorevinin “6ldiirmek degil

de yasami yavas yavas kusatmak™ oldugu ifade edilebilir.

Foucault, biyo-iktidar ¢aginda, disiplin konusunda, “ordu ya da okul gibi kurumlar; taktik
lizerine, 0grenme, egitim, toplumlarin diizeni iizerine” diisiincelerin belirdigini, niifus
diizenlemeleri yoniinde ise, “demografi, kaynaklarla niifus arasindaki orantiya iliskin
tahminler, zenginliklerin ve bunlarin dolagiminin, yasamlarin ve bunlarin olasi
uzunlugunun ¢izelgelere gegirilmesi”nin ortaya ¢iktigini syler. Oyleyse biyo-iktidar,
kapitalizmin gelismesinin vazge¢ilmez bir 6gesidir. Cilinkii kapitalizm, “bedenlerin
denetimli bir bigimde {iretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere

gore ayarlanmasiyla” giivence altina alinmis olur (Foucault, 2010a, s. 102-103).

Toparlarsak disiplinci iktidar teknigi daha ¢ok birey ve onun bedeniyle ilgiliydi. Biyo-
politikte ise mesele tam olarak toplum ya da beden-birey degildir. Biyo-politikteki
‘beden’ sOyle ifade edilebilir:
“Bu yeni bir bedendir: ¢ok sayidaki beden, sonsuz olmasa da en azindan sayimi
zorunlu olmayan sayida bir siirii bast olan bir bedendir. Bu, ‘niifus’ kavramidir.
Biyo-politigin isi niifusladir ve siyasal sorun olarak hem bilimsel hem siyasal sorun

olarak, biyolojik sorun ve iktidar sorunu olarak niifus, bu noktada ortaya ¢ikiyor”
(Foucault, 2006b, s. 250-251).

Demek ki biyo-politik de aslinda disiplinci mekanizmalar gibi, giicleri azamiye
vardirmaya ve bunlari elde etmeye yonelir, ancak disiplinci mekanizmalardan biitiiniiyle
farkli yollardan yapar bunu. Sonug olarak diyebiliriz ki biyo-iktidarla birlikte kisaca,
yasam, niifusun biyolojik stireglerini ele alarak onu disipline etmeye ¢alismaz, bunun
yerine niifus lizerinde ayarlamalar yapmaya c¢alisir. Dolayisiyla hiikiimranligin iktidari
6ldiirme giiciinden ibaret olan biiyilik, mutlak, dramatik ve karanlik olan1 isaret ederken
ondan sonra ortaya ¢ikan biyo-iktidar ise niifus iizerinde, artik 6ldiirme veya hayatta
birakma iktidari olmayan, ama yasatma iktidar1 olan siirekli ve bilgili bir iktidar1 ifade
isaret eder. Oyleyse bu iktidar, klasik hiikiimdarhigin tersine yasatmaya ve Oliime

birakmaya yoneliktir. Foucault’nun ifadesiyle bu bir ayarlama iktidaridir (Foucault,
2006b, s. 252-253).
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Iktidar bigimlerinin 6liim, yasam hakki, beden, dolayisiyla da niifusla iliskileri agisindan
bu sekilde kisaca ele alinmasindan sonra iktidarin Hiristiyanlik ile iliskisi, iktidarin
doniistimiinii anlamak ag¢isindan énemli oldugundan bu iliskiye de deginmekte yarar var.
Foucault’ya gore devlet iktidar1 hem bireysellestirici hem de biitiinlestirici bir iktidar
bi¢imidir (ki onun kuvvetini yansitan nedenlerden birisi budur). Bu, “modern Bati
devletinin, kokeni Hiristiyan kurumlarinda olan eski bir iktidar teknigini yeni bir siyasi
bi¢im altinda benimsemis olmasindan kaynaklanir”. Bu iktidar teknigi pastoral iktidar
seklinde adlandirilir Foucault tarafindan. Kisacasi ona gore devlet iktidari, kokeni

bakimindan pastoral iktidar diye adlandirdigi Hiristiyan kurumlarina dayanir.

“Huristiyanlik, bir Kilise seklinde orgiitlenmis tek dindir”, diyor. Bdylece o, “baskalarina
peygamber, yargig, prens veya egitimci olarak degil de papaz olarak™ hizmet edebilmistir.

Bu ise ¢ok 6zel bir iktidar bigimine gondermede bulunur (Foucault, 2011, s. 64-65).

Bu iktidar bi¢iminin (pastoral iktidarin) nihai amaci, bireyin obiir diinyadaki selametini
emniyet altina almaktir. Dolayisiyla da salt emir veren konumundaki bir iktidar bigimi
degildir; bunun yaninda, siiriiniin yagami ve selameti ugruna kendini feda etmeye hazir
olmak zorundadir. Foucault, dyleyse “tahti kurtarmak ugruna tebaasindan kendilerini
feda etmelerini isteyen krallik iktidarindan farklidir” diyecektir. Sadece biitiin toplulugu
degil; ayrica 6zel olarak toplumdaki her bireyi, dmriiniin sonuna kadar gozeten bu iktidar
bicimi, “insanlarin kafalarinin i¢inde ne oldugunu bilmeden, onlarin ruhlarina niifuz
etmeden, onlar1 iclerindeki en derin sirlar1 agiga vurmaya yoneltmeden uygulanamaz”.
Bu da bir vicdan bilgisini ve buna yon verme becerisini gerektirir Foucault’ya gore
(Foucault, 2011, s. 65). Bu iktidar bi¢imi (siyasi iktidara zit olarak), selamete yoneliktir.
“Kendini adayicidir (hiikiimranlik ilkesine zit olarak); bireysellestiricidir (hukuksal
iktidara zit olarak); yasamla es kaplamlidir ve yine yasamla siireklilik tasir; bir hakikat -
bireyin kendisi hakkindaki hakikat- tiretimiyle baglantilidir” (Foucault, 2011, s. 66).
Nihayetinde Foucault, Hiristiyanliktan gelen pastoralligin, silinip gitmemigse bile, en
azindan asil etkinligini kaybettigini diisiinlir. Yine de pastoral iktidarin iki yoniini
birbirinden ayirmak gerekir ona gore: Hiristiyanliktan gelen pastorallik on sekizinci
yiizyildan beri ortadan kalkmis, en azindan canliligini yitirmistir, ancak yine de bu
pastoral kurumsallasma kilise kurumunun Gtesine yayilmis ve islevi katlanarak artmigtir

(Foucault, 2011, s. 66).

Foucault, bireysellestirici iktidarin yeni bir dagilimla, yeni bir 6rgilitlenmeyle ortaya

cikmasini, on sekizinci yiizyildaki énemli bir fenomen olarak niteliyor. Bu, modern
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devlettir. Modern devlet, bireylerin iistiinde olan bir sey degildir; o bireylerin ne oldugunu
gormezden gelmedigi gibi varliklarini da gormezden gelmez. Modern devlet, tam tersine
bireylerin tek bir kosulla (“bu bireysellige yeni bir bigim verilmesi ve bir dizi ¢ok spesifik
Oriintliye tabi kilinmasi kosuluyla™) dahil olabilecekleri ¢ok geliskin bir yapidir,
Foucault’ya gore. Devlet, bir bakima, pastoral iktidarin yeni bir bigimi olarak goriilebilir
(Foucault, 2011, s. 66). Bu “yeni pastoral iktidar’ hakkinda genel olarak sunlar
sOylenebilir:
“flkin bu iktidarm amacinda bir degisiklik gdzlemleyebiliriz. Sorun artik
insanlar1 oteki diinyadaki selametlerine gotiirme degil; daha ¢ok, ayni
selameti bu diinyada saglamakti. Bu baglamda selamet sozcligii farkli
anlamlar kazanir. Saglik, refah (yani, yeterli Ol¢iide bir servet, yasam

standardi), emniyet, kazalara kars1 korunma. Geleneksel pastoralligin dinsel
amaglarinin yerini bir siirii ‘diinyevi’ amag almist1” (Foucault, 2011, s. 66).

Bunun disinda, ikinci olarak, bu iktidarin gérevlilerinde de bir artis olmustur Foucault’ya
gore. Devlet aygiti tarafindan uygulanan bu iktidar bi¢imi, her kosulda polis gibi bir kamu
kurumu tarafindan uygulaniyordu®. Bu iktidar bazen “dzel sirketler, refah dernekleri,
hayirsever kimseler ve genel olarak insanlara iyilik eden herkes tarafindan
uygulaniyordu”. Foucault o siralarda, “pastoral islevleri iistlensin diye eski kurumlarin,

ornegin ailenin de seferber edilmis” oldugunu séyler (Foucault, 2011, s. 66-67).

Foucault, Hristiyanlik gibi dinsel bir kuruma bin yildan fazla bir siire bagli kalmis olan
pastoral iktidarin devlet ile birlikte aniden tiim toplumsal biinyeye yayilarak bircok
kurumda destek buldugunu diisiiniir. Ancak bu bizi yine de burada iki tiir iktidar oldugu
ve aralarinda net ayrimlar oldugu yoniinde diisiinmeye sevk etmemelidir. Foucault’ya
gore “birbirine az ¢ok bagl ve gene az ¢ok rakip olan bir pastoral iktidar ile bir siyasi
iktidar yerine, bir dizi iktidari (ailenin, tibbin, psikiyatrinin, egitimin ve igverenlerin
iktidar1) karakterize eden” bireysellestirici bir “taktik” s6z konusuydu (Foucault, 2011, s.
66).

Iktidarin genel bir tanimini vererek Hiristiyanlikla iliskisini ele aldigimiza gore simdi

Foucault’nun “iktidar” derken gergekte neyi kastettigine bakabiliriz. En basta sdyleyelim,

8 On sekizinci yiizyilda “polis giicii, salt yasayr ve diizeni korumak ya da hiikiimetlerin
diismanlaria kars1 yiiriittilkleri miicadelelerine yardimci olmak amaciyla olusturulmamisti”.
Ayrica kamunun ihtiya¢ duydugu temel ara¢ geregleri, “kamu sagligini ve zanaatlarla ticaretin
siirdlirilmesi acisindan zorunlu nitelikteki standartlari giivence altina almak amaciyla da
olusturulmustur” (Foucault, 2011, s. 67).
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Foucault, iktidar derken tam olarak “iktidar iliskileri”ni kasteder. “Iktidar’dan soz
edildigi zaman, “insanlarin aklina hemen bir siyasi yapi, bir hiikiimet, hakim bir toplumsal
smif, kolenin karsisindaki efendi, vb.” geldigini soylityor. Ancak “iktidar iliskileri”
terimini kullandiginda Foucault’nun diisiindiigii sey bu degil. Ona gore ne tiirden bir iligki
olursa olsun biitiin insan iliskilerinde iktidar hep vardir. Oyle ki iktidar derken, “bir

kisinin baskasinin davraniglarini yonlendirmeye galistigr” iligki kastedilmektedir.

Dolayisiyla Foucault’ya gore bu tiirden iliskiler, degisken iliskilerdir, yani kesin ve
degismez bir bi¢imde verili olmadiklar1 gibi degisik bigimler altinda degisik diizeylerde
rastlanabilecek iligkilerdir. Bundan dolayidir ki, Foucault bir roportajinda soyle
demektedir:
“Benim daha yasli olmam ve sizin ilk basta bu yilizden ¢ekingen olmaniz durumu
konugma igerisinde tersine donebilir ve tam da daha geng oldugu i¢in birinin 6niinde
¢ekingen durumuna diisen bu sefer ben olabilirim. Demek ki iktidar iligkileri
degisebilir, tersine donebilir ve kalic1 olmayan seylerdir. Ayrica, 6zneler Ozgiir

olmadike¢a iktidar iligkilerinden s6z edilemeyecegi de belirtilmelidir” (Foucault,
2011, s. 235).

Foucault’ya gore belli bir 6zgiirliik her iki tarafta da olmadig siirece herhangi bir iktidar
iliskisi uygulanamaz. Oyle ki iktidar iliskisi tamamen dengesiz oldugunda dahi, érnegin
birinin digeri tlizerinde tiim iktidara gergekten sahip oldugu sdylenebildigi zaman bile,
iktidarin ancak, uygulanacak kisi “kendini 6ldiirme, pencereden atlama ya da otekini
oldiirme imkani” agik oldugunda uygulanabilecegini soyler Foucault. Bu demektir ki,
“iktidar iligkilerinde mutlaka direnis imkani vardir”, kisacasi hi¢ direnis imkani
olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi. Bu bakimdan “iktidar her yerdeyse, o zaman
Ozgiirlik yoktur” itirazin1 anlamsiz bulur Foucault. Ciinkii “her toplumsal alanda iktidar
iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde 6zgiirliiglin de olmasidir”. Dolayisiyla
“iktidarm her seyi denetleyen ve dzgiirliige higbir sekilde yer birakmayan bir tahakkiim
sistemi oldugu fikri bana atfedilemez” diyecektir® (Foucault, 2011, s. 235-236):
“Benim roliim insanlarin sandiklarindan daha 6zgiir olduklarini, belli bir tarihsel

donemde yaratilmig bazi temalar1 hakikat ve apagiklik olarak kabul ettiklerini ve bu
sozde apacikligin elestirilebilecegini ve yok edilebilecegini gostermektir. Insanlarin

8 Foucault nun 6zgiirliikle ilgili diisiinceleri, su ciimlelerinde agik¢a ortaya ¢ikar: “Ne oldugumu
tam olarak bilmenin gerekli olmadigini diigiiniiyorum. Yagamanin ve ¢alismanin temel 6nemini
olusturan sey, baslangictakinden farkli biri haline gelmektir. Bir kitap yazmaya basladiginizda
sonunda ne sdyleyeceginizi bilseniz, onu yazmaya cesaret edeceginize inaniyor musunuz? Yazi
ve agk iliskisi i¢in gegerli olan yasam i¢in de gecerlidir. Oyun, ancak nasil bitecegi bilinmiyorsa
zahmete deger” (Foucault, 2011, s. 99).
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diisiincesindeki bir seyleri degistirmek; iste entellektiielin rolii budur.” (Foucault,
2011, s. 99).

Biitiin bunlarin sonucunda Foucault i¢in iktidarin her yerde hazir ve nazir oldugu agiktir:
“Iktidar her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her
bagintida iiremektedir. Iktidar her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden
dolay1 her yerdedir” (Foucault, 2010, s. 71-73). Oyleyse iktidar daha agik anlamiyla
“iktidar iligkileri”dir.

b 1Y

Bu anlamda her ne kadar iktidar “bilgi”, “kapatma”, “cinsellik” vb. araglarla bireyleri
‘Oznelestirmeye’ ¢aligsa da kisiler dayatilmig bu kimliklere kars1 miicadele edebilir. Bu
yiizden de Foucault’ya gore “giiniimiiziin sorunu artik ne oldugumuzu kegfetmek degil,
oldugumuz seyi reddetmektir ” (Foucault, 2011, s. 68). Bu durumda iktidar yalnizca 6zgiir
Ozneler lizerinde ve s6z konusu 6zneler de ancak 6zgiir olduklar1 siirece isleyebilir.
Nihayetinde bu 6zneler iktidari reddedebilir sonucu ortaya ¢ikar (Keskin, 2011, s. 21). Bu
iktidarin ne kadar reddedilebilir oldugu ve dyleyse 6zgiirliiglin goreliligi ve hatta onun
fazlasiyla sinirl olabilme ihtimali, Foucault’'nun diislincesindeki bazi sikintilar1 isaret
edebilir. Ancak bu sorunlar buradaki caligmayla dogrudan baglantili olmadig icin
tartisilmayacaktir. Yalnizca Foucault’nun ozgiirlikk derken “farkli ve cesitli davranig
bicimleri ve tepkilerin gergeklestirilebilecegi bir imkanlar alaniyla kars1 karsiya olmay1”
kastettigini sdylemekle yetinelim. Anlasilan iktidarin elinden kacan en ufak bir ‘imkéan1’

dahi, Foucault ‘6zgiirlik’ diye ifade edebilecegini diistinmektedir.

Nihayetinde Foucault iste bu sebeplerden dolay1 “iktidar kétiidiir”, diyen Sartre’dan farkli
diisiindiigiinii agik bir sekilde ifade eder. Bunun kendisine atfedildigini, ama kendisinin
bunun tersini diisiindiigiinii sdyler: Iktidar kotii degildir. Iktidar stratejik oyunlardir.
Ornek olarak “cinsel iliskiye ya da ask iliskilerine bakildiginda, seylerin kolayca tersine
cevrilebilecegi agik bir stratejik oyunda bir baskasi lizerinde iktidar uygulamak kotiiliik

degildir. Bu, sevginin, tutkunun, cinsel zevkin bir parg¢asidir”. (Foucault, 2011, s. 243).

3.2.  OLUM, SUC ve CINSELLIK

Foucault oliim, irkcilik, su¢ ve cinsellik gibi kavramlar1 “iktidar” ve “6znelestirme
kipleri”yle ilgisi bakimindan genis olarak ele alir. Bu tiirden ‘araglar’ ya da kavramlar
iktidar tarafindan bireylerin “6zne”lestirilmesi i¢in kullanilir. Bizse burada, ¢alismamizin

asi1l iizerinde durdugu ‘“‘akildis1” konusundan ¢ok sapmamak adina, genel bir cergceve
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cizerek soz konusu kavramlara kisaca deginmekle yetinecegiz. Oyleyse sirasiyla 6liim,
Olim iliskisinde 1rke¢ilik, su¢ ve cinsellik kavramlari {izerinden Foucault’nun

diisiincelerine odaklanarak akildisini ele almaya calisacagiz.

Oliim, Foucault’ya gére, iktidarin elinden kagan bir alani isaret ediyor. Oliim, iktidar
tarafindan 6znenin sinirlari igerisine dahil edilemeyen bir siirectir. SOyle ifade ediyor
bunu: “iktidar, etkisini yasam iizerinde ve bu yasam siirdiik¢e kurar; 6liim bunun siniri,
iktidarin elinden kagan andir”; bdylece 6liim varolusun en gizli, “6zel” noktas1 olur
(Foucault, 2010, s. 102-103). Oliim geg¢miste neredeyse toplumun tamamiin katildig
gorkemli torenlerden biriyken, artik bu 6zelligini yitirerek “en mahrem ve en utang verici”
olan seye donlismiistiir. Hatta Foucault’ya gore, “bugiin 6liim, cinsellikten daha ¢ok tabu
nesnesidir” (Foucault, 2006b, s. 252).

iktidar teknolojileri doniistiigiinden 6liim tabu haline gelmis, bunun aksine cinsellik
kullanim nesnesi haline gelmistir. Foucault’ya goére “Onceleri Oliime gorkemini
kazandiran (bu XVIIIL. yiizyilin sonuna dek siirmiistiir), onu boylesine iist diizeyde
ayinlestiren sey, bir iktidardan bir bagkasina yapilan gegisin™ gosterisidir:
“Olim, bu diinyadaki hiikiimdarin iktidarindan, o6tedeki hiikiimdarin iktidaria
gecildigi andi. Bir yargi merciinden baska birine gegiliyordu, bir medeni hukuk ya
da kamu hukukundan, yasam ve oliim hakkindan, ebedi yagsama ya da sonsuz
cehennem azabina iliskin olan bir hukuka gegiliyordu. Oliim ayn1 zamanda dlen
kisinin iktidarinin, hayatta kalanlara gegen iktidarin bir aktarimiydi: son sézler, son

istekler, vasiyetler vb. Boylece ayinlestirilmis olan, biitiin bu iktidar goriingiileriydi”
(Foucault, 2006b, s. 253).

Boylece o6liim, artik bir 6znelestirme kipi olmaktan ¢ikmis, higlige havale edilmistir:
“Iktidara gore 6liim distadir”. Dolayisiyla 6liim, iktidarin tasarruflarinin disina diismiistiir
ve onun Uzerinde iktidar niifusla alakali olarak istatiksel anlamda s6z sahibidir (Foucault,
2006b, s. 252-253). Foucault, “iktidarin tizerinde etkide bulundugu sey 6liim degil, 6lim
oranidir”, diyecektir. Bu “0l¢li” icerisinde, “0liim artik 6zel olanin, en 6zel olanin alanina

ait” kabul edilerek disariya ‘atilmistir’.

Foucault 6ltimii irkgilikla iliskisinde de alir. Klasik hiikiimranligin é/diirme ya da hayatta
birakma hakk: ve biyo-iktidarin yasatma ya da oliime birakma hakki oldugu hatirlanirsa,
“oldiirme” ve “irke¢ilik” arasindaki iliski daha iyi anlasilabilir. Ciinkii irk¢ilik nihayetinde
oldiirme hakkim kendinde gormeye, baska bir deyisle oldiirmenin mesruiyetine isaret

eder.
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Foucault devlet irkgiligina varan siireci, bagka bir deyisle “devlet irk¢iligimin dogusu”’nu
sorusturur. Ona gore hem kapitalizm hem sosyalizm ‘diisman’ diye belledigine kars1
oliimii mesrulastirmak istediginde 1rk¢ilig1 devreye sokma geregi duymustur. Bu anlamda
sosyalizm, yalnizca ekonomik kosullarin degistirilmesi s6z konusu oldugunda, irk¢iliga,
hemen ihtiyag duymamistir. Buna karsin, “sosyalizm, diismana kars1 savasim, bizzat
kapitalist toplum igerisindeki hasmin elenmesi sorunu iizerinde durmak zorunda kaldig1
biitiin anlarda, irk¢ilik da birdenbire yeniden ortaya ¢ikmustir”. Ciinkii, sosyalizm de
sonugta kacinilmaz olarak biyo-iktidar izleklerine ¢ok bagliydi ve bdyle bir sosyalist
diistince i¢in, rakibi 6ldiirme nedeni ancak irk¢ilik araciligiyla kafada olusturulabilirdi.
Foucault’ya gore “onu yalnizca ekonomik olarak saf disi birakmak, ayricaliklarini
yitirmesine yol agmak s6z konusu oldugunda 1rk¢iliga gerek yoktur”, ama onunla fiziksel
olarak miicadele etmek ve boylece kendi yasamini riske etmek gerektiginde, baska bir
deyisle onu oldirmek gerektiginde, bunun fikirsel temellerini ancak irke¢ilik
saglayabilmistir (Foucault, 2013, s. 268-269).

Sonu¢ olarak Foucault sosyalist devletlerin de kapitalist devletler gibi irkgiliktan
kacamadigini ve asil sorunun bdyle bir sosyalist devlet arayisindan ¢ok, su oldugunu ifade
eder: “Yolu wrk¢iliktan ge¢meksizin bir biyo-iktidar nasil isletilebilir ve ayni zamanda
savas hakki, oldiirme ve oliime birakma haklar: nasil kullanilabilir? Sorun hala budur”

ona gore (Foucault, 2013, s. 269).

Su¢ da yine 6liim gibi iktidarin elinden kagana ve boylece akildisina isaret ettiginden
bedenin kapatilmasindan ve bdylece “cezalandirma”dan ¢ok onun lizerinde duracagiz.
Iktidarin en 6nemli ayaklarmdan biri olan hapishane, bedenin kapatilmasi, suc¢ ve
cezalandirma konusuna baktigimizda oncelikle iktidarin “beden” ve “ruh”u nasil

‘kullandigr’yla karsilasiriz.

Foucault, bedenin baska bakimlardan oldugu gibi siyasal olarak da ele alinmis oldugunu
belirtir. iktidar iligkileri, bedeni kusatmakla, damgalamakla, terbiye etmekle, ona azap
etmekle, onu ise kosmakla, torenlere zorlamakla, ondan isaretler talep etmekle onun
tizerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmektedir. Bedenin bu sekilde siyasal
olarak kusatilmasi, onun ekonomik kullanimina baghdir. Beden genel itibariyle iiretim
giicii olmasindan dolay1 iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmigtir. Ancak

beden buna ragmen ancak bir tabiiyet iliskisi i¢ine alindiginda, isgiicii olarak
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olusabilmektedir. Beden béylece hem iiretken hem de tabi kilinmis oldugunda yararli gii¢
haline gelebilmektedir. Bu tabi kilma durumu Foucault’ya gore “yalnizca ya siddet ya da

ideoloji araglariyla elde edilebilmektedir”.

Foucault, “bedenin tabi kilinmasi hesaplanmis, diizenlenmis, teknik olarak diistiniilmiis”
olabilir diyor. Onun deyimiyle bedenin bu tabi kilinmasi ‘ince’ de olabilir, yani “ne silaha
ne de terdre basvurabilir ve gene de fizik diizlemde kalabilir”. Oyleyse “tam olarak
bedenin isleyisinin bilimi olmayan bir beden °bilgisi’ ile onun gii¢lerine egemen”
olunabilir. Sonug olarak “bu bilgi ve bu egemen olma, bedenin siyasal teknolojisi diye
adlandirilabilecek seyi olusturmaktadir”. Bu teknoloji daginik, siirekli sistematik
sOylemler halinde nadiren formiile edilmis durumdadir. Ona gore bu teknoloji ¢ogu
zaman “yamal1 bohga gibidir”’; cok dagimik usuller ile aletleri devreye sokmaktadir.
Dolayistyla kisaca, beden iktidar tarafindan siyasal olarak kusatilmistir (Foucault, 2006b,
S. 62-63).

Beden gibi ruh da iktidarn etki alanindadir. “Iktidarm ruh iizerinden iiretilmesi”
nihayetinde ortada bir ‘ruh’un oldugunu gosterir. Ona gore, ruh bir yanilsama veya
ideolojik bir etki degildir. Onun var oldugunu, bir gerceklige sahip oldugunu,
“cezalandirilanlar lizerinde -g6zetim altinda tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler,
cocuklar, okullular, somiirge halklar1 tlizerinde, vb.- uygulanan bir iktidarin isleyisi
araciligiyla bedenin c¢evresinde, yiizeyinde, i¢inde siirekli olarak iiretildigini” sdylemek
gerekir. Bu ruhun tarihsel gergekligi, Hiristiyan ilahiyati tarafindan temsil edilen ruhun
tersine, suclu ve cezalandirilabilir olarak degil de daha ¢ok ceza verme, gozetim altinda
tutma, cezalandirma ve zorlama usullerinden 6tiirii dogmaktadir. Foucault, bu ruh “iktidar
iligkilerinin miimkiin bir bilgiye yer verdikleri ve bilginin de iktidarin etkilerini tasidig:
ve giliclendirdigi disli diizenidir” diyor (Foucault, 2006b, s. 68). Ruh bir atfedilme alanidir
ve “bu gergeklik-atif {izerinde cesitli kavramlar kurulmus ve ¢oziimleme alanlari

olusturulmustur”; s6z gelimi psike, 6znellik, kisilik, biling vs. bu kavramlardandir.

Foucault ruhun iizerinde teknikler ve bilimsel sdylemler insa edilmis oldugunu soéyler.
Ona gore “Ozgiirlestirmeye davet edilen insan, ¢oktan beri bizatihi kendinden daha derin
bir tabi kilmanin sonucudur”. Bu kendisinden daha derin tabi kilma da kuskusuz “ruh”tur.
Ciinki bir “ruh” onda ikamet etmekte ve onu, iktidarin egemenlik alani olarak bedene ve
varolusa tasimaktadir. Dolayisiyla “ruh, bir siyasal anatominin sonucu ve aletidir”, bagska
bir deyisle “ruh, bedenin hapishanesidir” (Foucault, 2006b, s. 67-68).
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Iktidarin beden ve ruha yonelik bdyle bir yaklasimi nihayetinde sug ve ceza ile iliskilidir.
Burada “kapatilma”nin Foucault tarafindan ele alinan o genis tarihini degil de yalnizca
su¢ ve cezanin buradaki ¢alisma igin yararli olabilecegini diisiindiigiimiiz genel bir

goriiniimiinii ortaya koymaya calisacagiz.

Foucault “klasik hiikiimranlik”ta azap ¢ektirmeye herkesin tanik olabilmesi igin
cezalandirmanin agik bir sekilde yapildigini, ¢linkii iktidarin kendini bu sekilde ifsa etmek
istedigini soyliiyor. Boylece dar agaglari, giyotin gibi cezalar hiikiimdarin intikaminin bir
gostergesi islevini gormiistiir. Ancak bu intikam daha sonra disiplinci iktidarin
belirmesiyle birlikte toplumun savunulmasma dogru doniismiistiir. Bu ise yasayla
iliskidir.
Sug islendiginde, yani yasanin ihlaliyle, birey toplumsal biinyenin kendisiyle bir biitiin
olarak kars1 karsiya kalmigtir. Toplumun onu cezalandirmak tizere, biitiin olarak ona kars1
¢ikma hakki vardir. Kuskusuz bu esitsiz bir miicadeledir, ¢iinkii tiim gii¢ler, tiim iktidar,
tiim haklar tek bir yanda yer almaktadirlar. Aslinda boyle olmasi da gerekmektedir, ¢iinkii
herkesin savunulmasi s6z konusudur. Boylece miithis bir cezalandirma iktidari
olusmaktadir, diyor Foucault. Zira yasay: ihlal eden ortak diisman haline gelmektedir.
Oyle ki Foucault, toplumun onu bir diismandan dahi beter gordiigiinii ifade ediyor,
“ctinkii darbelerini toplumun i¢inden indirmektedir -bir haindir, bir canavardir. Toplumun
nasil olur da onun iizerinde mutlak bir hakki olmaz? Toplum nasil olur da onun diipediiz
yok edilmesini istemez?” Dolayisiyla “cezalarin ilkesinin antlasmada yer alma zorunlugu
bulunmasina karsilik”, her yurttasin kendilerine biitiin olarak saldiran “aralarindaki
kisiler” i¢in, mantiken en agir cezay1 kabul etmesi gerekir:

“Koétiiliik yapan her kisi toplumsal hukuka saldirarak, bu algakga cinayetinden Gtiirii

asi ve vatan haini haline gelmektedir; bu durumda devletin varligini siirdiirmesini

onun varligtyla uyusturmak olanaksizdir; ikisinden birinin yok olmasi gerekir ve

suglu yok edildiginde, bu kisi bir yurttas olmaktan ¢ok bir diigman olarak yok
edilmektedir.”

Dolayisiyla cezalandirma iktidar1 hiikiimdarin intikamindan, toplumun savunulmasina
kaydirilmistir. Fakat “bu durumda o kadar gii¢lii unsurlarla yeniden olusturuldugu i¢in”,
adeta daha tirkiitiicli hale gelmektedir. “Suglu, dogas1 geregi asir1 olan bir tehdidin elinden
cekilip alinmistir, ama simdi neyin sinirlandiracagini gérmenin miimkiin olmadigi” bir
cezalandirmaya teslim edilmektedir. “Miithis bir {ist-iktidarin geri doniisi. Ve
cezalandirma iktidarina bir ilimlilik ilkesi koyma geregi” s6z konusudur artik. Boylece

Foucault’ya gore daha iistiin bir iktidarin toplum ve devletle birlikte olustugu
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soylenebilir. Ceza hafifliyor ama iktidar artiyor. Eskiden ceza seyirlikken®, yani
hiikiimdarin intikamiyla suglunun cezalandirilmasi aleni olarak yapilirken sucluyla
duygudaslik veya suglunun kahramanlastirilmasi olanakliydi, ancak artik suglu toplum
nezdinde bir hain, bir canavardir (Foucault, 2006b, s. 148-149).

Foucault, “sugun bir canavarlik olarak soyutlamaya ve onun sorumlulugunu genelde en
fakir siifin {izerine yilkmaya ¢alisan bir sdylem” oldugunu, ancak 6zellikle Fourierciler
tarafindan bunun tersine ¢evrilmeye ¢alisildigini sdyliiyor. Bu tiirden tartismalarin oldugu
bir donemde Fransa’da burjuvazinin bunun sorumlusu oldugu yoniinde yayinlar yapilmis,
oyle ki Foucault’'nun aktarimina gore ceza Sistemi karsitt polemikler olusmus ve bu

konuda Fourierciler diger herkesten ileri gitmistir.

Bu tlirden bir tartisma akildisina (en azindan aklin ‘giivenlikli’ bdlgesinin Otesine)
gondermelerde bulundugu i¢in bizim i¢in 6nemlidir. Fouriercilerin iktidarla iliskisi
baglaminda sugla ilgili ileri stirdiikleri gortisler, Foucault’nun ilgisini ¢ekmistir. Ona gore
bu, sucun olumlu bir degerlendirmesi olan ilk siyasal teoridir. Fouriercilere gore sug
“uygarligm” bir sonucuysa da ayni zamanda bir silah olmas1 nedeniyle uygarliga karsidir
da:

“Su¢ kendinde bir gii¢ ve gelecek tagimaktadir. Bastirma ilkesinin kaginilmazliginin
egemenligi altinda olan toplumsal diizen, hiikiimlerine kulak asmayan veya reddeden
dogadan saglikli kisileri, bu dar hiicrelerde kapali kalamayacak kadar giiclii kisileri
cellat veya hapishane araciligiyla 6ldiirmeye devam etmekte ve cocuk olarak kalmak
istemeyen adamlar1 pargalamakta, kirmaktadir” (Foucault, 2006b, s. 419).

Demek ki diyecektir Fourierciler, “bir sugluluk dogasi yoktur, bireylerin mensup

olduklar1 siniflara gore, onlar1 iktidara veya hapishaneye gotiiren gii¢ oyunlar: vardir”:

“Bugiiniin yargi¢lar1 zindanlar fakirlerle doldurmaktadir. Ve forsalar iyi bir aileden
dogsalardi ‘mahkemelere baskanlik ederler ve adaleti yerine getirirlerdi’.

Vergiye tabi fahiselik, dogrudan maddi hirsizlik, kap1 kirarak yapilan hirsizlik,
cinayet, haydutluk alt siniflar i¢indir; buna karsilik becerikli soygunlar, dolayli ve
incelmis hirsizlik, insan cinsinden hayvanlarin bilgince somiiriilmesi, biiyiik taktik
gerektiren ihanet, yiiksek dolaplar nihayet gercekten iyi kazang saglayan ve yasanin
yetisemeyecegi kadar yiiksekteki tiim kotiiliikler ve suglar, iist siniflarin tekelinde
kalmaktadir” (Foucault, 2006b, s. 419).

85 «“Azap gektirmenin ortadan kalkmasi demek ki seyirlik unsurun silinmesidir; ama ayn1 zamanda
bedenin tutuklanmasidir”. Bdylece ceza uygulamalari genel olarak edepli hale gelmislerdir.
“Bedene dokunmamak veya her haliikarda miimkiin oldugunca az dokunmak ve onda bedenin
kendisi olmayan bir seye ulagmak” istenmistir (Foucault, 2006b, s. 142)
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Fouriercilere gore “sucun varligi, ne mutlu ki sonugta ‘insan dogasimin baski altina
alimamaz’ oldugunu acgiga ¢ikartmaktadr”; sugu bir zayiflik veya bir hastalik yerine
diklenen bir enerji, “insan bireyselliginin parlak bir itiraz1” olarak gérmek gerekir, zaten
ona “herkesin indindeki garip cazibeyi” de herhalde bu vermektedir: “Bizdeki uyusmus
bir siirii duyguyu ve yar1 yartya sonmiis tutkulari uyandiran sug¢ olmasaydi diizensizlik,
yani tembellik i¢inde daha uzun siire kalirdik.” Foucault da bunu savunurcasina sunu
sorar: “Boylece sucun toplumumuzun oOrgiitlenmesinde, zencilerin azat edilmelerinde
oldugu kadar degerli olacak siyasal bir ara¢ haline gelmesi miimkiin olabilir; bu azat
edilme su¢ olmadan meydana gelebilir miydi?” (Foucault, 2006b, s. 418-419). Bu
durumda belki de Fouriercilere’e gore (Foucault’yu da buna katabiliriz) sunlarin
sOylenmesinde bir sakinca olmaz: Her devrim suctur, her ilerleme, her ‘yilicelme’ sugtur.

Ama bunlardan daha da yiiksek olan dinsel, felsefi, vb. ‘sug’lardir.

*

Iktidarin 6liim ve wrkeilik, ardindan da kapatilma ve bdylece sug ve cezalandirma ile
iliskisiyle ilgili bu kisa degerlendirilmesinden sonra simdi de Foucault’nun cinsellik ile
ilgili diisiincelerini ele alacagiz. Cinsellik ilk bakista bize, iktidarin niifuz alanindan kagan
ve bununla iliskili olarak aklin ele gegiremedigi ‘karanlik’ bir bolgeymis gibi gelebilir.
Ancak Foucault’ya gore “cinselligi, ona boyun egdirmek i¢in ugrasip duran ve ¢ogu
zaman da ona tamamen egemen olmay1 bagsaramayan bir iktidara kars1 dogal olarak
yabanct ve zorunlu olarak itaatsiz bir tepki olarak tanimlamamak gerekir”. Bu anlamda
cinsellik iktidar i¢in egemen olunamayan ve ‘yabanct’ bir tepki degildir. Cinsellik daha
cok “erkeklerle kadinlar, genclerle yashlar, ana-babalarla ¢ocuklar, egitmenlerle
ogrenciler, papazlarla laikler, bir merkezi yonetimle halk arasindaki” iktidar bagintilar
igin “son derece yogun bir gegis noktasidir”. Dolayistyla iktidar bagintilarinda “cinsellik
en sakli 6ge degil, en biiyiik aragsalliga sahip olan 6gelerden biridir” (Foucault, 2010, s.
79).

Cinsellikten yalnizca “mahk{im edilecek ya da hos goriilecek degil, yonetilecek, yararlilik
sistemleri i¢ine sokulacak, herkesin azami iyiligi i¢in diizenlenecek, en yiiksek verim
dogrultusunda isletilecek bir sey olarak soz etmek gerekmektedir. Cinsellik yalnizca
yargilanmaz, yonetilir de”. Foucault’ya gdore 6n planda olan cinselligi yasaklamak degil,
yararli ve genel (kamusal) sdylemler yoluyla diizenleme gerekliligidir (Foucault, 2010, s.
26). Kisacasi ¢agdas toplumda cinsellik bastirilmamuis, aksine siirekli ortaya ¢ikarilmustir.

Foucault’ya gore toplumlarimizi bir kan simgeselinden cinsellik ¢oziimseline getiren,
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“klasik ¢agda gelistirilen ve XIX. yiizyillda uygulanan yeni iktidar yontemleridir®®”.

Dolayisiyla cinsellik tam da “normun, bilginin, yasamin, anlamin, disiplinlerin ve

diizenlemelerin yanindadir” (Foucault, 2010, s. 108-109).

Cinsellikten yola ¢ikarak bireylerin gozetlenmesi saglanabilir; “cinsellik denetimi
dolayimiyla -ve bahanesiyle- 6grenciler, yeniyetmeler, yasamlari boyunca, her an,
uykudayken bile gozetlenebilirler”. Demek ki cinsellik, bir “disipline etme” arac1 haline
gelmistir; diger yandan, niifusun {iremesini saglayan da cinselliktir. Cinsellik “on
dokuzuncu ylizyil sonunda toplumu bir iiretim makinesi haline getirmek icin birincil
onemdeki siyasi bir par¢a haline gelmistir” (Foucault, 2011, s. 153). Kisacast Foucault’ya
gore “cinsellik, bedenin ve niifusun bulugsma yeridir ve demek ki disipline dayanir, ama

ayni zamanda diizenlemeye de dayanir” (Foucault, 2006b, s. 256-257).

Boylece Foucault, “on sekizinci yiizyildan itibaren yasam artik bir iktidar nesnesi” haline
gelmistir, diye diislinlir. Dolayisiyla “iktidar 6liim ve kani geride birakarak, kendini
yasam ve beden tizerinden” giincellemistir. Eskiden sadece mallar1 ve hatta hayatlari
ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi; simdi ise bedenler ve niifuslar s6z konusudur.
Oyleyse cinsellik, 6liim gibi disarida birakilmaz, o sonuna kadar kullanilir. Bu durum
Foucault tarafindan “iktidar materyalistlesmistir” seklinde ifade edilir (Foucault, 2011, s.
153).

3.3. OZNE ve BILGI

Iktidarin 6ldiirme ya da yasatma hakkini nasil kullandigi, kapatilmay1 sug¢ ve ceza
bakimindan nasil tanimladig1 ya da cinselligi bir arag olarak hangi sekilde kullandigi
kuskusuz Onemlidir. Ancak iktidarin Ozneleri ‘liretirken’ dayandigi en etkili
dayanaklardan biri “bilgi”dir. Foucault’ya gore “insan”, “ruh”, “birey”, “insan bilimleri”
(insanin bilimsel bilgisi) gibi kavramlar da aslinda iktidarin “insan bedenini kusatmak
icin gelistirdigi sOylemin, yani bilgi-iktidarin bir trtiniidiir”. Bunlar, “bilgi ve iktidar
iligkilerinin eklemlendigi bir 68e, iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidar
genisletip giiclendirdigi bir carktir. Oznellik, kisilik, biling gibi kavramlar ve analiz
alanlar1 bu 6geden (bilgi-iktidardan) ¢ikarilmistir” (Keskin, 2011, s. 19).

% Eskiden iktidar daha ¢ok kan ile, dldiirme ile insanlar1 yonlendirip 6zne haline getirirken, simdi
cinselligi diizenleyerek bunu yapmakta.
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Foucault bu iktidar bigiminin “bireyi kategorize ederek”, bireyselligiyle belirleyerek,
“kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda
oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan gilindelik yagsama miidahale” ettigini soyler.
Nihayetinde bu, “bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir”. Foucault’ya gore “6zne”
sOzclgiliniin iki anlam1 vardir: “denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne
ve vicdan ya da 6z-bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan ézne. S6zciigiin her iki
anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor” (Foucault, 2011, s.
63).

Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin kristalleserek aldigi (ve bireyleri 6zne yapan) bu
iktidar bigimlerinden en ¢ok One ¢ikani “on altinci yiizyildan bu yana siirekli olarak
gelisen devlettir”. Bu yilizden devlet genel kaninin tersine bireyleri gormezden gelir ve
biitiiniin (¢ogunlugun) ¢ikarlarin1 gozetir. Devlet, ayn1 zamanda insanlar1 bireysellestirir,
onlart kurulmus deneyimlerin 6zneleri haline getirir. Kisacasi devlet, biling ya da 6z-bilgi
yoluyla bireyleri kendi dayattigi kimlige baglayarak, onlar1 denetim altina alan bir
iktidardir (Keskin, 2011, s. 20-22). Dolayisiyla Foucault “bilgi’’nin, ne iktidar iligkilerinin
askiya alindig1 yerde ne de iktidar iliskilerinin emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin
disinda gelistigini sOyleyecektir. Ona gore bilgiyi iireten iktidarin kendisidir (Foucault,
2006b, s. 65).

Bilgiyle baglantili olarak hayal giicii ve benzerlik, siireksizlik, ifade ve sdylem ya da hayat
ve varlik arasindaki iligkiler, akildisin1 arayabilecegimiz Onemli ugraklar gibi
goriinmektedir. Foucault, benzerligin hayal giicii tarafindan veya “hayal giicliniin
sayesinde ortaya c¢ikabildigini ve hayal giicliniin de bunun karsiliginda, ancak ondan
(benzerlikten) destek alarak” uygulanabildigini diisiintir (Foucault, 2006c, s. 114). Ona
gore hayal giicli bir anlamda hem dogruya hem de hataya mahal verecek bir durumdadir:
“Hayal giicii insanda, ruh ile bedenin bitisme yerinde bulunmaktadir. Nitekim
Descartes, Malebranche, Spinoza onu burada hem hata yeri hem de ger¢ege
ulasma giicii olarak ¢oziimlemisler; bitimliligin izini orada ya anlasilabilir

alanin disina bir diisiis, ya da sinirlt bir doganin isareti olarak tanimislardir”
(Foucault, 2006c, s. 116).

Foucault’ya gore “insan zihni, seylerin arasinda ger¢ekte buldugundan daha fazla diizen
ve benzerlik olduguna inanmaya dogal olarak egilimlidir. Doga istisnalar ve farkliliklarla

doluyken, zihin her yerde uyum, anlagsma ve benzerlik goriir” (Foucault, 2006c¢, s. 91).
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Ancak benzerlik asla kendinde istikrarli olarak kalmamaktadir; “benzetmelerin en
hafifinin dogrulanmasi ve sonunda kesin olarak goziikmesi icin, diinyanin tiimiiniin kat
edilmesi gerekir” (Foucault, 2006c, s. 62-63). Bu durumda acik olan bir tek zihin,
hakikatin benzerlik degil, farklilik oldugunu algilayabilir. Foucault’ya gore esas olan
benzerligin tersine farklilik oldugu gibi, dil ve imge de birbirine indirgenemez, ¢ilinkii
dilin resimle olan baglantis1 sonsuz bir iligkidir. Foucault “gérdiigiimiiz seyleri
istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hi¢bir zaman sdylenen seyin i¢ine sigmaz” diyor

(Foucault, 2006c, s. 36).

Foucault’ya gore eger diisiincenin tarihi kesintisiz siirekliliklerden olussaydi, o zaman
bilincin mutlakligini 6ne siiriilebilir ya da Descartesc¢i, Kant¢1 veya Husserlci anlamda bir
bilingten ve bdylece idealardan, kesinliklerden, cogito’dan veya “transendental akil”’dan
s0z edilebilirdi. Ancak boyle siirekli kesinlikler olmadigi i¢in, diislince tarihi de
bunlardan olusmaz. Bu durumda belirli, kesin, kendiliginden var olan, degismez bir
6zneden de s6z edilemez. Clinkii bu 6zne, Foucault’nun dedigi gibi hem siirekli bir tarihi
(“boyle bir tarih, 6znenin kurucu gorevi igin gerekli olan Onciildiir”) hem “6zneden
kurtulan her seyin ona geri donebileceginin garantisini hem de zamanin, yeniden
olusturulmus bir birligin i¢inde 6zneyi yeniden kurmadan higbir seyi dagitmayacaginin

hakikatini gerektirir’ (Foucault, 1999, s. 26).

Oyleyse diisiince tarihindeki kesinti, bilincin ve dolayisiyla 6znenin bagimsiz ve belirli
birer varliklarinin olmadigini bize gosterir. Nihayetinde “biling” ve “6zne”
kurulmuslardir ve tarihsellikten miinezzeh degillerdir. Foucault bu konuda su agik
ifadeleri kullaniyor: “Hayir, hayir, beni gozetlediginiz yerde degilim; fakat size giilerek
baktigim buradaymm. (...) Hi¢ kuskusuz, benim gibi daha pek ¢ok kisi, artik veche sahibi
olmamak i¢in yaziyor. Bana kim oldugumu sormayiniz ve ayni kalacagimi sdylemeyiniz”
(Foucault, 1999, s. 32). Dolayisiyla Foucault’nun diistincelerinin, hep bu ele
gecirilemezligi, bu degiskenligi, stireksizligi, c¢atlagi ve yarig1 isaret ettigini

sOyleyebiliriz.

Foucault’ya gore siireksizlik, sadece diislincenin tarihinde degil, ifadenin kendisinde de
bulunur. Iste ifadede, olayda, séylemde ve 6znede su yiiziine ¢ikan bu catlaktir onun
gostermek istedigi. “Bir ifade daima ne dilin ne de anlamin sonuna dek kullanamayacagi

bir olaydir.” Her olay tektir, fakat “tekrara, doniismeye, yeniden aktiflesmeye de agiktir;
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iistelik her olay kendisinden 6nce gelen ve kendisini izleyen ifadelere de bagli bulundugu

icin, olagandisidir®’ (Foucault, 1999, s. 43).

“Soylemler isaretlerden olusur”, diyor Foucault; “fakat sdylemlerin yaptiklar1 sey, daha
cok, seyleri gostermek icin bu isaretleri” kullanmaktir. “Seyleri dile ve sdze indirgenemez
kilan da bu daha ¢ok sdzctiglidiir” ona gore. “Gosterilmesi ve betimlenmesi gereken de
bu daha ¢ok sdzciigiidiir” (Foucault, 1999, s. 69). Oyleyse sdylem, “diisiinen, bilen ve
konusan bir 6znenin gorkemli bir bi¢imde agilmig goriiniisii degildir: tam tersine 6znenin
dagilisinin ve kendisiyle birlikte siireksizliginin belirlenebildigi bir biitiindiir” (Foucault,
1999, s. 75). Sonug olarak Foucault’ya gore, ifade etmenin ¢esitli kiplerini bir 6znenin

birligine baglayamayiz: “Ne dzneyi ‘bilebiliriz’, ne de 6zne hakkindaki ‘bilgileri”.

Foucault’ya gore 6zne, bir ciimlenin yazili ya da sozlii ifadesi olan fenomenin sebebi
olmadig1 gibi, onun kaynagi veya hareket noktas: da degildir; 6zne, sessiz bir bigimde
kelimelere katilan, sezgisinin gozle goriilebilir cismi gibi onlar1 diizenleyen, anlatimsal
hedef de degildir, aksine o, “farkli bireyler tarafindan doldurulabilen belirli ve bos bir
yerdir. Fakat bu yer, herkes i¢in bir kez tanimlanacak ve bir metin, bir kitap ya da bir eser
boyunca oldugu gibi degismeden kalacak yerde, degisir” -ya da daha ziyade o bazen,
“birgok ciimle arasinda kendisiyle ayni kalabilmek i¢in, bazen her biriyle birlikte
degismek i¢in, oldukga istikrarsizdir” (Foucault, 1999, s. 124). Sonug olarak birbiriyle
iligkili olmak bakimindan diisiince tarihi, ifade, sdylem veya Ozne siireksizlikten

miinezzeh olmadiklari igin istikrarsizliktan kurtulamazlar.

Foucault’ya gore, hayat da bdylece 6zne gibi bir smirlilik ve istikrar alan1 degildir.
“Hayat, temsilin i¢inde sunuldugu ve ¢oziimlendigi haliyle varligin genel kurallarindan
ka¢cmaktadir. Hayatin yeniden baslamasi, ardi arkasi gelmeyen tekrarlari, inadi, ona bir
s konulmasini engeller” (Foucault, 2006c, s. 394). Hayata bir sinir konulamamasinin
nedeni ise onun hem varligin hem varilik olmayanin ¢ekirdegi olmasindan kaynaklanir:
“Hayat, (...) tipk1 hareketin hareketsizlikle, zamanin mekanla, gizli iradenin goriiniir
disavurumla zitlastig1 gibi, varlikla zitlasan temel bir gii¢ haline gelmektedir. Hayat,
her varolusun kokiidiir ve canli olmayan, cansiz doga hayatin dokiintiisiinden bagka
bir sey degildir; diipediiz varlik, hayatin varlik olmayanidir. Ciinkii hayat, ayni anda

hem varligin hem de varlik olmayanin ¢ekirdegidir. Hayat oldugu icin varlik vardir.
(...) Demek ki, hayat deneyi kendini varliklarim en genel yasasi, onlarin oradan

%7 Bunlar bize Husserl’in “6zlerin tiiketilmezligini” ve bdylece “betimlemenin sonsuzlugunu”
cagristirir. Kuskusuz Husserl aklin tarafinda duruyordu, peki Foucault bu belirsizlige dair ve
Oznede su yiiziine ¢ikan ¢atlak konusundaki ifadeleri bakimindan nerede durur? Akil mi akildisi
mi1? Daha sonra bu konuya deginilecektir.
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itibaren var olduklar1 su ilkel giiclin agiga ¢ikartilmasi olarak sunmakta, biitiin
varliklarin ~ birbirinden ¢dzlilemeyen varoluslarmi  ve  varlik-olmamalarini
sOylemenin c¢aresini arayan vahsi bir varlikbilim gibi islev gormektedir. Fakat bu
varlikbilim, varliklart meydana getiren seyden daha ¢ok, onlar1 bir dn icin narin bir
bicime tasiyan ve onlart yok etmek iizere daha simdiden iceriden mayinlayan seyi
ifsa etmektedir” (Foucault, 2006¢, s. 390-391).

Bu ifadelerden yola ¢ikarak Nietzsche nin “gli¢ istenci”ni veya Heidegger’in “Varlik™
‘temel’ gordiigili yerde, Foucault’nun onlara karsit bir bigimde “hayat”1 daha esasli kabul
ettigi soylenebilir. Dolayistyla her ne kadar “iktidar” Foucault’nun diisiincelerini anlamak
icin anahtar islevi goriiyorsa da ontolojik anlamda bir “temel”i isaret eden iktidar degil,
“hayat”tir, diyebiliriz. Zira ona gore varliklar “hayata nazaran yalnizca gegici
bigimlerden ibarettirler ve varoluslar1 boyunca destekledikleri varlik da onlarin var olma
sanilar1 ve iradelerinden baska bir sey degildir”. Bu anlamda seylerin varligi, bilgi
acisindan bir yanilsamadan ibarettir; baska bir ifadeyle hayatin temel oldugu yerde,
varlik goviiniisten ibarettir (Foucault, 2006¢, s. 391). Ama hayatin kendisi de giiven
vermemektedir. O, vahsi bir varlikbilim gibi isleyerek varliklar1 “bir an i¢in narin bir
bicime tastyan ve onlar1 yok etmek iizere daha simdiden i¢eriden mayinlayan” seyi ifsa
ettiginden, hayat, tiim varliklar1 oldugu gibi insan1 da narin bir bigime tasiyarak onu yok
etmek lizere ¢cozmeye birakan seyi ifade eder. Sonug olarak bu diinya, temel itibariyle
(hayatin temel oldugu kabul edilirse), siireksizlik ve belirsizlikten kurtulamaz. Hayat,
Nietzsche’nin dur durak bilmeyen “olus”unu animsatir gibi varliklari, bir an varliga
getirir ve sonra onlar1 tekrar gerisin geri o ‘varlik’ olma halinden olugun girdabina

diisiriir.

3.4. OZNE ve INSAN

Yukarida genel olarak iktidarin ne oldugu ortaya koyulduktan sonra iktidarin bireyleri
oliim, sug, cinsellik ve (diislince tarihi, ifade ve sdylemden hareketle) bilgi araciligiyla
Oznelestirmesini betimlemeye calistik. Hayatin kendisi giiven vermeyen bir temel ise
sayet, onun narin bir gériiniimiiniin kavramsallastirilmas1 olan 6zne de gergekte kendisine
saglam bir temel bulamaz. Bu anlamda 6znenin sinirlar1 belirginlestirilerek ne denli
kurulmaya calisilirsa ¢alisilsin, o sabitlestirilemez. Peki, s6z konusu 6znenin iizerinde is
gordiigli insanin kendisi ne durumdadir; Foucault, insan1 nasil tanimlar? Burada genel

olarak 6zne ve hakikat oyunlari baglaminda bunu, yani insant konu edinecegiz. Bu
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anlamda daha Once sOylenenlerin bir 6zeti sayilabilecek tarzda, Foucault’'nun 6zne ile

ilgili diisiincelerini burada toparlayarak hakikat oyunlarini ve insan tartisacagiz.

Foucault’nun 6zne ile ilgili goriislerinden anlasilacag iizere kendisi hedefinin, ne “iktidar
fenomenini analiz etmek” oldugunu ne de “bdyle bir analizin temellerini atmak”
oldugunu belirtir. Foucault amacinin tam tersine “insanlarin, Bat1 kiiltiiriinde, 6zneye
doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmak oldugunu” séyliiyor. Bu anlamda
yapitlarinda insanlar1 6zneye doniistiiren {i¢ farkli kip tizerinde durmustur. Bunlar kabaca
“bilgi”, “iktidar” ve “etik” olarak adlandirilabilir. Foucault bu baglamda 6nemli olanin ne
bilgi ne iktidar ne de etik oldugunu, ama daha ¢ok hepsini isaret eden “Gznelestirme
Kipleri” oldugunu s6yle belirtir: “Benim arastirmalarimin genel temasi iktidar degil,

oznedir” (Foucault, 2011, s. 57).

Foucault’ya gore Oznelestirme genel olarak karsit1 iizerinden kurulur. Oznelestirme
bicimleri delilikle, sugla, hastalikla ve bu tiirden karsitliklarla dayatilir. Normalizasyon
toplumunda bazi kimlikler normal diye benimsetilir ve dayatilan bir kimlik edinmekle
insanlar kendilerini bu normallikle sinirlarlar. Kisacas: akil konusunda delilik {izerinden,
yasa konusunda sugluluk iizerinden, zevkler konusunda cinsellik iizerinden sinirlar
belirlenir ve kisiler bu sirlarla géniillii olarak kendilerini sinirlar. Iste Foucault’nun
amac1 tam da bunlarin iktidar, bilgi gibi ¢esitli bigimler altinda 6gretilmis oldugunu ve
bunlarin sorunsallastirmalar yoluyla oyuna sokuldugu ve tam da bu nedenle her defasinda
kendilerinde degisebilme olanagi igerdigini gostermektir. Cilinkii ona gore Bati
toplumunda hakikat oyunlarinin belirleyici 6zelligi agikliktir (Foucault, 2011, s. 242).
Oyleyse (hakikat) oyun(lart) bir agiklig1 ve dolayisiyla dzgiirliigii isaret ettiginden sinirlar
kesin degildir ve iktidar her yerde ise 6zgiirliik de her yerdedir (Foucault, 2011, s. 236).

Foucault’ya gore “6zne bir to6z degildir; 6zne bir bigimdir ve bu bi¢im oncelikle ya da
daima kendisiyle 6zdes degildir”. Kisi kendisini “bir toplantiya katilan, orada oy kullanan
ya da konusma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugu zaman ve bir cinsel iliskide
arzularim1 doyurmaya calistig1 zaman kendisiyle iliskileri ayn1 degildir”. Bu “farkh tiir
Ozneler arasinda birtakim iligkiler ve birbirine miidahaleler oldugu kuskusuzdur, ama s6z
konusu olan 6zne ayni tiir 6zne degildir”. Her o6rnekte kisi kendisiyle “farkli bir iliski
bi¢imi kurar, her 6rnekte farkli bir bigim sergiler”. Foucault, iste tam da bu “farkli 6zne

bi¢imlerinin, hakikat oyunlariyla iliskisi iginde tarihsel olarak nasil kurulduguyla”
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ilgilenir (Foucault, 2011, s. 233-234). Foucault, hakikat ve oyunlarmi®® ézgiirliikle ve
boylece iktidarla iligkilendirerek sdyle der:
“Cesitli hakikat oyunlariyla ilgili olarak, Bati toplumunu Yunanlilar zamanindan
beri hep karakterize edegelen seyin, biitiin digerlerini dislayarak izin verilmis
hakikat oyunlarimn kapali ve kesin bir tammmnin olmamasi oldugu
gozlemlenebilir. Belirli bir hakikat oyununda, bagka bir seyi kesfetmek, herhangi bir

kural1, hatta bazen hakikat oyununun biitiiniinii az ya da ¢ok derecede degistirmek
her zaman miimkiindiir” (Foucault, 2011, s. 242-243).

Foucault’ya gore diger toplumlar karsisinda Bati’ya baska hi¢bir yerde rastlanamayacak
tiirden gelisme olanaklar1 kazandirmis olan etken budur. “Hakikati kim soyler? Ozgiir
olan, belli bir konsensiis diizenleyen ve kendilerini belirli iktidar pratikleri ve kisitlayici
kurumlar agina girmis durumda bulan bireyler” (Foucault, 2011, s. 242-243). Dolayisiyla
bilginin kisiyi dontstiirebilecegi gibi, hakikat de diinyay1 desifre etmekle kalmaz, ayrica
“bilen”i de degistirir®® (Foucault, 2011, s. 136).

Foucault’nun bu tiirden diislincelerinin vardigi sonug, ‘insan’in imal edilmis bir varlik
oldugudur. Foucault’ya gore insan XVIII. yiizyilin sonundan 6nce var degildi: “Insan,
bilginin evreni diizenleme ¢abasi i¢inde, bundan iki yiiz yildan daha az bir zaman 6nce,
kendi elleriyle [kendini] imal eden ¢ok yeni bir yaratiktir” (Foucault, 2006c, s. 430).
Foucault’nun insanin ‘olmamasi’ ile 1ilgili ifadeleri kafa karisikligima neden
olabileceginden dolay iizerinde durulmayr gerektirir. Ornegin “hicbir felsefe, hicbir
siyasal veya ahlaki tercih, hi¢bir ampirik bilim, insan bedenine yo6nelik higbir gozlem,
hi¢bir duyu, hayal giicii veya tutku ¢oziimlemesi, XVII. ve XVIIIL ylizyillarda higbir
zaman insan gibi bir seye rastlamamistir; ¢linkli bu siralarda insan var olmamaktaydi
(tipk1 hayat, dil ve emegin de olmadiklar1 gibi)” derken tam olarak ne demek istedigi basta
pek anlagilmaz. Ancak insan bilimlerinin, “bazi pratik ¢ikarlarin etkisiyle, insanin

bilimsel nesnelerin cephesine gegirilmesine karar verildiginde ortaya ¢ikmis” oldugunu

%8 Foucault, “oyun” derken “hakikat iiretiminin kurallar biitiiniinii” kasteder. “Bu, taklit etmek ya
da eglenmek anlaminda bir oyun degildir... belli bir sonu¢ doguran, ilkelerine ve prosediir
kurallarina bagli olarak gecerli ya da gecersiz, galip ya da maglup sayilabilecek olan bir
prosediirler biitiiniidiir” (Foucault, 2011, s. 242). Belki de kuantum mekaniginin olasilik teorisi
ile Foucault’nun hakikat oyunlar1 arasinda bir iliski kurulabilir.

% Kendini déniistiirmekle ilgili sunlari sdyliyor: “Goriiyorsunuz, bunun igin tam bir kdpek gibi
calistyorum, ¢iinkii sorunum kendimi doniistiirmek. Ayrica insanlar, ‘Evet, birkag yi1l 6nce soyle
diisiiniiyordunuz, simdi boyle soyliiyorsunuz,” dedigi zaman, cevabimin, ‘Yoksa benim yillarca
ayni1 seyi soyleyip hi¢ degismemek i¢in mi boyle ¢alistigimi saniyorsunuz?’ seklinde olmasinin
nedeni de bu. insanin bilgisiyle kendi kendisini doniistiirmesi, bence estetik deneyime ¢ok yakin
bir sey. Bir ressam kendi resmiyle doniisiime ugramiyorsa nigin ¢aligsin ki?” (Foucault, 2011, s.
136).



114

sOylediginde ne demek istedigi konusunda bir fikrimiz olusmaya baslar (Foucault, 2006c,

S. 480). Boylece onun soziini ettigi insanin “bilgi-iktidar’in iiriinii olarak “insan” oldugu
ifade edilebilir.

Foucault’ya gore, “insan, insani bilgiye sorulmus olan ne en eski ne de en sabit
problemdir. On sekizinci yiizyilin sonlarinda, bilginin temel diizenlemelerindeki bir
degisiklik, insanin ¢ehresinin ortaya ¢ikmasina olanak vermistir” (Foucault, 2006c, s.
536-539). S6z gelimi dogal bilimler, insan1 bir cins veya bir tiir gibi incelerken, genel
gramer, dogal tarih, zenginlikler ¢6ziimlemesi, vb. ise insani tanimanin birer bigimi
olarak ortaya ¢iktilar (gramer ve iktisat “ihtiyag, arzu veya bellek ve hayal giicii gibi
kavramlar” kullaniyorlardi). Ancak Foucault’ya gore yine de “insanin insan olarak,
epistemolojik bir bilinci bulunmamaktaydi” (Foucault, 2006c, s. 430-431). Insan,
bilimlerin veya disiplinlerin dontigiimleri ile ortaya ¢ikmugtir:

Dogal tarih biyoloji haline geldiginde, zenginlikler ¢dziimlemesi iktisat haline

geldiginde, ozellikle dil tizerindeki diisiince kendini filoloji haline getirdiginde ve

varlik ile temsilin ortak yerlerini bulduklar1 su klasik soylem ortadan silindiginde,

insan bir bilgi i¢in nesne ve bilen i¢in de 6zne olan ikircikli konumunun iginde,

boylesine arkeolojik bir degisimin derin hareketinin i¢inde ortaya cikmistir
(Foucault, 2006c¢, s. 435).

Insan, 6zne-nesne konumunun i¢inde bu sekilde ortaya ciktigina gére Foucault onun,
“yakin tarihli bir icat” oldugunu sdyleyecektir. Ancak insan sadece yakin tarihli bir icat
degil, ayrica sonludur da — onun sonu yaklagsmaktadir (Foucault, 2006¢, s. 539). Zira
Foucault, “gliniimiizde ileri siirilen tanrinin mevcut olmamasi veya 6limii degil de
‘insanin sonu’dur” dediginde, tanrmin ¢oktan 6lmiis oldugunu ve onun yerine gegenin
insan oldugunu ifade etmek ister. “Tanrinin Sliimd” ile “sonuncu insan” birbirlerine
baglidir: Ciinkii “Tanriy1 6ldiirdiigiini ilan eden ve onun mekanina yerlesen sonuncu
insandir” (Foucault, 2006c, s. 537). Tanr1 6lmiis, onun mekanina yerlesen sonuncu insan

ise “imal edilmis olmak” anlamda temelsiz oldugundan sonuna dogru ilerlemektedir.

Foucault, XIX. yiizy1l boyunca, felsefenin sonu, insanin sonlulugu diigiincesi ve insanin
bilginin icinde ortaya ¢ikisinin iligkili oldugunu diisiiniir. Hem Foucault’ya gore
Nietzsche, “insan ile Tanrinin birbirlerine ait olduklari, ikincisinin dliimiiniin birincisinin
yok olmasiyla esanlamli oldugu ve {ist insanin vaat edilmesinin her seyden 6nce insanin
Oliimiiniin kaginilmazhigmi isaret ettigi noktayr bulmustur” (Foucault, 2006c, s. 476).

Dolayisiyla tanr1 6ldiiyse bir sinir yoktur ve siir yoksa insan da yoktur; o Heidegger’in
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deyisiyle varolmakta ise 6lmektedir de. Ciinkii “insan, su her zaman agik, asla bir kerede

ebediyen sinirlanamaz, bir varolus tarzidir” (Foucault, 2006c, s. 450).

Nihayetinde hayat her ne kadar hi¢bir varliga saglam bir temel saglayamasa da
Foucault’ya gore zaman icinde dogan ve kuskusuz 6len biitiin seylerin i¢inde, yalnizca
insan her kokenden ayrilmistir (Foucault, 2006c, s. 462). Diger varliklar varlik
bakimindan narindirler, ama insan en narin varlik olmasinin yaninda biitiin koklerden de
ayr1 diigsmiustiir. Bu anlamda, Heidegger nasil Dasein’1 varolus olarak ifade ederek onu, —
Oziiniin belirsizligi anlaminda — diger tiim varolanlardan farkli goérmiisse, Foucault da

insan1 her kokenden ayirarak diger varliklardan farkli bir yere koyar.

3.5. DELILIK ve AKIL

Insanin ortaya ¢iktigi, sonunun yaklastigi, dahasi tanrmin Sliimiiniin  insanin
kokstizliiglinii isaret ettigi bir diisiince icerisinde kalarak diisiindiiglimiizde, s6z konusu
olan miiphem varlik (insan) i¢in deliligin, onun 6zne olarak belirginlestirmesini kesintiye
ugratan en dnemli vechelerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade edilmis
oldugu gibi, deliligin ne oldugu sorusturulmak istendiginde (tipki akildisinin diger tiim
goriiniimleri gibi) illaki doniip dolasip akilla karsilagilir. Ancak yine de deliligi
sorusturmanin disinda birakarak, aklin kendisini ‘bilmeye’ girismek bos bir ¢aba
olacaktir. Ciinkii aklin (her ne kadar her birinin goriisii digerlerinkinden farkli ise de)
Descartes, Kant, Hegel, Husserl ve Sartre gibilerinin anladig1 sekilde (mutlak olsa dahi)
‘kesinliklerin’ ve boylece ‘hakikatin’ alanint mu isaret ettigi, yoksa Nietzsche gibilerinin
diistindiigli gibi aklin da her sey gibi olmaya m1 geldigi —ve bdylece ic¢giidiisel olandan
cok daha zayif ve belirsiz bir seyleri mi isaret ettigi dahi karara baglanmis degildir. Belki
de Heidegger’in “diistinme, Varligi diisiinmedir” s6ziinii temel aldigimizda genel olarak
(6znelligin kavrayisiyla anlasilan) aklin, mantigr isaret ettigini soyleyebiliriz. Bu
durumda (6z1i1) diisiinme de duygularla iliskisindeki bir sezisi, bir vect halini imler. Boyle
bir akil yiiriitmede “diisiinme” akil alanini (mantik alanini) terk ederek (Varligin oldugu
tarzda) kendisi de gizemli bir hale biiriiniir. Oyleyse simdilik kisaca, aklin ne oldugu
konusunda genel gecer diislincelerimizin olmadigini sdylemekle yetinmemiz gerekir.
Yine de Foucault’nun dolayli bir yoldan ilerleyerek de olsa akil ve delilik arasindaki sinir

cizgisinde, ikisini de ‘ele gegirmeye’ calistigin1 varsayabiliriz. Ki Foucault’'nun bu
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sorgulamasinin, nihayetinde deliligin ve aklin birbirlerini karsilikli olarak aydinlatmasina

yarayabilecegi sOylenebilir.

Delilik de 6znelestirmenin diger ugraklar1 gibi her donemde farkli sinir ¢izgileriyle, farkl
yaklagimlarla tanimlanmis. Tarih boyunca delilik ile hayvansallik, sapkinlik, glinah, sug,
cinsellik ve higlik arasinda iliski kurulmustur; tipki akilla, insanilik, ahlaklilik, iyilik,
adalet, iffet ve varlik arasinda iliski kuruldugu gibi (Foucault, 2006a, s. 48). Ancak
deliligin genel olarak aklin, akil-olmayan iizerinden kurulmaya ¢alisilmasinin bir girisimi

oldugu sodylenebilir.

Foucault, toplumun delilige kars1 ilk tepkisinin gliniimiizdeki ‘kapatilma’ pratiginden
farkl1 oldugunu ifade eder. Onceleri ciizzamla, daha dogrusu ciizzamlilarla ortaya gikan
dislama, soyutlama, siirme ve boylece kendinden uzaklastirma pratikleri, sonralar1 delilik
ve cinsel hastaliklar i¢in de uygulanmistir. Bu nihayetinde kapatilmaya varacaktir. Cinsel
hastaliklar ve delilik arasinda gegislerin oldugu ve sonradan deliligin bu tiir hastaliklardan
ayr1 ele alinarak onun akil ve bdylece 6znenin kendisini kurmasindaki roliine de deginir
Foucault. Ancak simdi deliligin genel olarak “uzaklastirma” ve “kapatilma” siirecine ve
boylece deliligin iktidar ve 6zneyle iligskisine bakmaya calisacagiz. Ardindan akil ile

deliligin iligkisini ele alacagiz.

Deliler de cilizzamlilar gibi teknelere bindiriliyor ve ¢ogunlukla mechule
gonderiliyorlardi: “Deliyi gemicilere teslim etmek, onun kent i¢indeki belirsiz
dolasmalarindan kesinlikle kurtulmak, onun uzaga gideceginden emin olmak, onu kendi
yolculugunun esiri kilmak demektir” (Foucault, 2006a, s. 36). Foucault suyun ve deliligin
iliskisini su sekilde ifade ediyor: “Su gotiirmekte, ama daha fazlasmi da yaparak
arindirmaktadir ve sonra su iizerindeki yolculuk insani kaderin belirsizligine teslim
etmektedir; burada herkes kendi kaderinin ellerine birakilmigtir. Deli, ¢ilgin kayiginin
tizerinde Ote diinyaya dogru yola ¢ikmaktadir; kayiktan indiginde ise Gte diinyadan
gelmektedir” (Foucault, 20064, s. 36-37). Deli kovulmakla kapatilmistir:

[O] “disin igine konulmustur ve tersine. Kacgilmasi olanaksiz teknenin igine

hapsedilen deli, binlerce kolu olan nehre, binlerce yolu olan denize, her seyin disinda

olan su biiyiik belirsizlige teslim edilmistir. Yollarin en serbest, en acik olaninin

ortasinda esirdir: sonsuz kavsaga saglam bir ilde zincirlenmis olarak. Deli, en

miikemmel Yolcu’dur, yani gecidin mahkiimudur. Ve yanasacagi kara, tipki ayagin

bastigi yerde nereden geldiginin bilinmedigi gibi meghul yerdir. Gergegine ve

vatanina ancak, ona ait olmas1 miimkiin olmayan, su iki kara arasindaki kisir genis
alanda sahiptir”.
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Foucault su ve delilik arasindaki akrabaligin, “Avrupa insaninin hayalinde, birbirlerine

uzun zamandan beri baglanmis” oldugunu soyler (Foucault, 2006a, s. 37).

Deliligin su ile akrabahgi, goriildiigi tizere deliligin uzaklastirilma istegi ile iliskili
oldugu gibi ayrica deliligin suyun belirsizligini ima etmesinden de kaynaklanir. Aklin
anakarasindan 6teyi imleyen delilik, ancak su gibi akici ve hareketli bir varolusa sahip
olabilir. Boyle bir belirsizligi ve karanligr isaret ettigi i¢indir ki Foucault, “deliligin
kurucu unsurlar1 olarak tutku, hayal giicii ve hezeyanin askinligi”’ndan s6z eder (Foucault,
20064, s. 312). “Arzu, diistincenin gébeginde hep diisiiniilmeden kalan sey degil midir?”
diye soruyor Foucault. Ona gére ne 6liim ne de arzu dar anlamda aklin bilgisine (“insanin
ampirik alanimi pozitifligi icinde kat eden bilgi”’ye) tahvil edilemez. Ciinkii bunlar insan
hakkindaki biitiin bilginin olabilirlik kosullarini isaret etmektedirler. “Olabilirlik
kosullar1” ise nihayet belirli bir istikamet degildir. Foucault’ya gore tam da boyle bir
kosullar araliginda “deliligi mevcut durumu” igerisinde taniyabiliriz. Ciinkii dil, nasil ki
arzu ve Olimii anlatmaya ¢alistig1 her defasinda s6z konusu arzu ve 6liim, onun (dilin)
anlam vermesinin disinda kaliyorsa, delilik de tipki onlar gibi dilin ‘elinden kagan’1 imler.
S6z konusu kagis, bizatihi deliligin mevcut durumunu imler. Oyle ki deliligin “mevcut
durumu” iste ancak boyle bir durumda zuhur etmis olur. Kisacasi bilincimiz dilin elinden
kagan deliligin tam bu esnada bir ‘goriintiisiinii’ yakalamis olur. Bu delilik goriintiisii
‘gdriintliniin netligi agisindan’ neredeyse Kant’in numeni ile Heidegger’in sinirli bir
sekilde ac1ga ¢ikan Varlig1 arasinda bir ‘sey’dir. Ciinkii zuhur ediyorsa da o “hep saklanan
nesne” olarak kalmaya devam eder:

[Bilincimiz] bize tehlikeli bir sekilde en yakin olanin [deliligin] zuhur ettigini

gormektedir -sanki, bizatihi varolusumuzun oyugunun profilinin aniden belirlenmesi

gibi-, ondan itibaren oldugumuz seyi oldugumuz ve diisiindiigiimiiz ve bildigimiz

sonluluk, aynt anda hem hakiki hem de olanaksiz olarak, diisiinemeyecegimiz

diisiince, bilgimiz icin nesne, ama ondan hep saklanan nesne olarak aniden
karsimizdadir (Foucault, 2006¢, s. 522-523).

*

Deliligin hayal giicii ile iligkisini, Foucault “delilik hayal gliciniin ayarinin bozulmasina
iliskindir” (Foucault, 2006a, s. 345) seklinde ifade eder. Hatirlanacagi lizere daha 6nce
Foucault Descartes, Malebranche ve Spinoza’nin hayal giiciinii “hem hata yeri hem de
gercege ulasma giicii olarak™ ¢ozdiiklerini soylemisti (Foucault, 2006c, s. 116). Boylece

hayal giicii “hata ve ger¢ek™ arasinda bulunmakla zaten bir anlamda belli bir narinligi
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veya sdyle sdyleyelim, belli bir kirllganlign kendinde tasiyordu. Iste bu ‘kirilgan’ olan

hayal giiciiniin ayar1 bozuldugu vakit akil zarar gormiistiir.

Aklin (yani maddi olanin) zarar gormesi, ruh ile beden birliginin bozulmasidir. Voltaire’a
gore ruh da maddi ise, delilik duygularin zedelenmesidir: Ruhun organi beyindi ve
Oyleyse ruh, diger duyulardan bagimsiz degildir (Foucault, 20064, s. 318). “Tutku, ayar
bozuklugu, aylaklik, yozlastiric1 kent hayati, cok okumak, hayal giicliniin su¢ ortaklig1,
insanin hem kendinden tahrik olmasi hem de kaygi duymasi; biitiin bunlar aklin adeta
kendiliginden delilik tehlikesi i¢ine girdigi, tehlikeli 6zgiirlik oyunlaridir” (Foucault,
20064, s. 726). Tutkunun asirilig1 ya da hayal giiciiniin ayarinin bozulmasi olmadan da
kotiiliikten ileri gelen tutkularin (dehset, kin, kiiciimseme...) kendisinde delilige giden bir
yol saklidir: Kétiiliik, siddeti ve koti tutkulari dogurur; bunlarsa deliligi dogurur ve
stirdiirtir/besler (Foucault, 20064, s. 685). Bu anlamda “her sapkinlikta delilige giden bir
yol vardir”, diyebiliriz.

Deliligi birebir akilla iliskisinde ele alirken Foucault, deliligin aklin inkar1 olmasina
ragmen aklin disina ¢ikamayacagini diisiiniir, ¢linkii kendi hakkinda soyleyebilecekleri
yine ancak akilla olur. Dolayisiyla delilik ne kadar elden kagmaya caligsa da soz
sOylemeye ¢alistig1 her defasinda rasyonel bir alana ¢ekilir (Foucault, 2006a, s. 361).
“Akil bozuklugu aklin disinda degil de tersine onun i¢inde kusatilmistir, onun tarafindan
sahiplenilmistir ve seylestirilmistir”. Delilik “akil i¢in en i¢ ve ayn1 zamanda en seffaf”
seydir. “Bilgelik ve gercek, akil i¢cin her zaman belirsiz bir uzakliktayken, delilik her
zaman aklin kendinden neye sahipse, ondan daha fazla bir sey olmamistir”. Foucault,

“kralin uzun stire delisi olmustur, ama bilgesi olmamistir”, ifadesini buna 6rnek diye verir

(Foucault, 20064, s. 500).

Foucault, deliligi deliliginden kurtarmak ic¢in basvurulardan en 6nemli tedavilerden
birinin hep akla bagvurmak, deliyi ve deliligi aklin aynasinda nesnellestirmek oldugunu
soyliiyor. Deliye deliligi gosterilir ve deliligini ispat eden akilla deliliginden kurtarilir.
Kisacasi o deli olduguna ikna edilir. Sonugta delilinin de bir akli vardir; yeter ki delinin
elindeki ayna kendi tizerine cevrilsin ve kendi giiliingliiglinii yansitsin. Kendini aynada

goren deli, artik deli degildir, ¢iinkii deli oldugunu bilmektedir (Foucault, 2006a, s. 707).

Foucault, “daha onceki yiizyillar i¢in deliligin ilk 6rneginin Tanri’nin reddi” oldugunu
(ki bu kafirlik ve deliligi birbirine yaklastirir), buna karsilik, “XIX. yiizyil i¢in bunun,

insanin kendini Tanr1 saymas1” oldugunu sdyler. Deli Tanr1 olmadigini anladig1 anda, akil
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bozuklugunu fark etmis oldugu gibi bir de Tanriligindan olmustur. Bu ise ¢ifte diisiistiir.
Timarhanenin gorevi iste “bu delilik cemaatinin igine aynalar1 Oyle bir sekilde
yerlestirmektir ki, deli isin sonunda kendini deli olarak kavramaktan kurtulamasin”
(Foucault, 2006a, s. 708). Delilik, kendinden ayrilmak ve bu ayriliktan kendini
seyretmeye olanak verir. Ki belki de bu yiizden, “delilik kendini ele gegirebilme ve
kendini en saf ve ger¢ek bigimde ortaya koyabilme olanagi tasidig igin, aklin, ama en
uzak sinira varmis aklin™, diger bir vechesi olarak isaret edilir (Foucault, 20064, s. 742-

743).

Yukaridaki gortsleri dikkate alarak diislindiigiimiizde, deliligin akilla bu sekilde
zapturapt altina alinmaya, sinirlarinin belirginlestirilerek belirlenmeye ¢alisildig
durumda, delilik artik delilik olarak kalmaya devam edemez. Ciinkii delilik, aklin
aynasina her diistiigiinde bizatihi akil olarak kendisini ifade edebilir. Peki, deliligin
gercekten de aklin elinden kagabildigi higbir ¢atlak yok mudur? Delilikte nedensellik
ortadan kalkmamis midir ve bu nihayet, onun ele gegirilemezligine ve boylece onun akil
tarafindan hep 1skalanmasina yol agmaz mi1? En basta sunu sdyleyelim, “delilikte
nedenselligin bulunmadigint séylemek i¢in bir sebebimiz goriinmiiyor. Cilinkii delilik
eger hayal giicliniin ayarinin bozulmasi, dyle ki aklin zarar gérmesi ise “bozuk olanin
nedensellikten miinezzeh oldugu” diye bir kaide ileri siirmek mantikli goériinmemektedir.
Bozuk olan, bizatihi nedensellik geregi bozuktur ve dyleyse yine nedensellikle bozuk bir
sekilde isleyip durur. Ancak delilik nedenselligin ortadan kalktig1 bir durum olmasa dahi,
Foucault onda hep aklin elinden kacan bir ‘yerleri’n varligin1 isaret eder. Heisenberg’in

“belirsizlik kurami’®”

nda bir pargacigim konum ve momentumunun ayni anda
hesaplanamamasina benzer sekilde, delilikte de gergek ile hayalin arasindaki farklilik tam

olarak ‘hesaplanamaz’. Zira akil, deliligi yakalamaya ¢alistiginda, delilik kendini hep akil

® Bu kurama gore bir pargacigin momentumu ve konumu ayni anda tam dogrulukla 6lgiilemez
(momentum degisimi = kiitle degisimi x hiz degisimi). Su sekilde yorumlanabilir bu kuram:
Klasik (deterministik) fizikte her fiziksel nicelige reel bir say1 denk geliyorken Kuantum fiziginde
her fiziksel nicelige bir islemci karsilik gelir. Kuantum mekanigindeki bu islemciler, klasik
mekanikten ayr olarak sayisal degerler ile degil de matrisler ile temsil edilir. Bdyle olunca,
kuantum mekaniginde 6lgiilen fiziksel niceligin dlgiim sirast dnemli hale gelir. Ornegin (konum
ve momentum gibi) herhangi iki fiziksel niceligi ele alalim. Sayet bu fiziksel niceliklere denk
gelen iki islemci yer degistiremiyorsa, bu iki niceligin (momentum ve konum) ayni anda
Ol¢iilmesinin olanaksiz oldugunu isaret eder. Bu durumda kesin sonuglardan degil, ortalama
degerlerden  yakinlarinda  dalgalanan  degerlerden  sd6z  edebiliriz.  Belirsizlik
ilkesi determinizmin ‘her seyi kesin olarak belirleyebilme’ 6nermesini ytkmigtir”.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Momentum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuantum
https://tr.wikipedia.org/wiki/Determinizm
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olarak ifsa edeceginden, akil ona higbir zaman ulasamayacaktir. Boylece akil,
Foucault’nun deyimiyle, delilikte hep bir seyleri iskalayacaktir:
“Hatanin varlik olmamasi ile imgenin higliginin anlik temasindan baska bir sey
olmayan delilik, sayesinde nesnel el konulmadan kurtuldugu bir boyutu hep
korumaktaydi; ve onu en iglere ¢ekilmis 6zii i¢inde izleyerek, onu nihai yapisi iginde
kusatmak s6z konusu oldugunda, onu formiile etmek iizere hezeyanin kusursuz
mantid1 icinde seferber edilen aklinkinden baska bir dile sahip olamiyordu: ve

ona ulasamayan akil bu yiizden onu delilik olarak iskaliyordu.” (Foucault, 20063,
S. 742-743).

Foucault deliligin dl¢iilemez oldugunu, onun ele avuca gelmedigini ve bdylece akil
tarafindan hep 1skalandigin1 soyleyerek diinyanin da bu durumda kendini
mesrulastirmasinin zor olduguna dikkat ¢eker: “Deliligi psikoloji araciligiyla 6l¢tiigiinii,
mesrulastirdigini sanan bu diinya, onun karsisinda kendini mesrulastirmak zorunda”dir.
Zira delilik her defasinda aklin kendini mesrulastirma cabasina ket vurmaktadir.
Foucault’ya gore akil bozuklugunun kimi bi¢imleri tedavi edilebilse ve anlasilabilse de
psikanaliz, “kendini XVIII. yiizyilin sonundan beri yalnizca Holderlin, Nerval, Nietzsche
veya Artaud’nunkiler gibi eserlerin ani pariltilariyla disa vurabilen akil bozuklugunun
[0ziinii] agiklayamaz” (Foucault, 2006a, s. 723). Bu bakimdan, s6z konusu yazarlarin

“delilik eserleri”, diinyaya higbir vakit giivence vermez (Foucault, 20063, s. 760).

Deliligin giivence vermemesi ve onun ‘aklin’ elinden ka¢masi, Heidegger’in Hig’inin
anlama yetisinin sinirlar1 igerisinde ‘diisiiniilememesi’ni akla getirir. Ustelik Foucault da
deliligin hiclikle iliskisi oldugunu soyle isaret eder: “Akla nazaran hep hicligin ulagilamaz
alanina geri ¢ekilmis olan akil bozuklugu” diyor bu konuda (Foucault, 2006a, s. 361).
Yine bununla iliskili Parmenides’in diisiincesine bagvurabiliriz. Parmenides, “varlik
vardir ve hi¢ ise yoktur” (Kranz, 1994, s. 76) ya da “varlik ve diistinme aynidir” (Kranz,
1994, s. 81) dediginde, hicin diisiiniilemeyecegini, ¢linkii hi¢in varligin oldugu gibi aklin
da otesine diistiglinti ifade etmek istiyordu. Foucault’nun deliligi de iste bu anlamda
kapatiimis olmakla, aklin Otesine siiriilmiis ve belirlenmistir. Boylece delilik “6zii
itibariyle ne oldugunu” disa vurmustur, yani “varlik-olmama”si agiga ¢ikartilinca, bagka
bir deyisle bu “disa vurumu disa vuruldugunda”, o iptal edilmistir, ¢iinkii Foucault’nun
deyimiyle “delilik kapatilmakla hi¢lik olma gergegine iade edilmistir”. Dolayisiyla
“kapatmanin anlami”n1 Foucault, “hi¢ligin yok edilme islemi” diye ifade eder (Foucault,
20064, s. 370). Delilik, hi¢ligin varlik (var-olan) olarak tezahiiriidiir (Foucault, 2006a, s.
726). Oyleyse higin variiga geldigi yerdir delilik, (Foucault, 2006a, s. 361) 6liimiin ve

hicligin viicut bulmasidir.
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Yukarida sdylenenlerin 1518inda, anlasiliyor ki delilik diinyaya giivence vermemekte,
aklin kendini mesrulagtirma ¢abasina ket vurmaktadir, ¢iinkii o varlik-olmama iken yok
etme giicli haline gelmistir. Delilik hiclik iken akil tarafindan 1skalaniyordu, ama higlik
yok etme giicli kazandiginda siddeti (6liimiin ve sapkinligin siddeti) ile akli zorlamaya
basladi. Yine de Foucault’ya gore “bati diinyasi, Sade ve Goya ile aklini1 siddet i¢inde
asabilme ve diyalektikten daha yiiksek bir mertebede’* [akli] yeniden bulabilme imkanini
devsirmistir” (Foucault, 20063, s. 756).

Deliligin higlikle iligkili olmasi, nihayetinde O6liimle de alakali oldugunu gosterir.
Yukarida liimiin, arzu ile birlikte aklin bilgisinin disinda kaldig1 séylenmisti. insanin
6liimlii olmasi, onun aslinda bir Ai¢ oldugunu gosterir. Foucault, bu yiizden de 6limiin
karsisina deliligin ¢ikartildigini sdyler. Oliim insan1 hi¢ mertebesine indiriyorsa da delilik
insanin zaten varolusunun da bir hi¢ oldugunu gostermekle 6liimiin dehsetini elinden alir:
“Ciinki hayat kendini begenmislikten, bos sozlerden, zil ve ¢ingirak giiriiltiistinden baska
bir sey degildir. Kafatasi haline doniisecek olan bas daha simdiden bostur. Delilik 6liimiin
daha simdiden gelmis halidir” (Foucault, 2006a, s. 42-43). Delilik ve oliimii birlestiren
varolusun hi¢ligidir aslinda, ama bu higlik digsal bir tehdit degil, varolusun siirekli ve

sabit bi¢imi olarak i¢ten hissedilmektedir (Foucault, 20063, s. 42-43).

Sonug olarak deliligin, teshisi veya tedavisi i¢in timarhanelerin ortaya ¢ikmasi, deliligin
akil bozuklugu olarak kapatilmaya ¢alisilmasi, vb. iktidarin kisileri “6znelestirmek” i¢in
kullandig1 “bilgi-6zne”’nin en temel araglarindan biridir. Ozne burada, (tipki 6liimiin
iktidar icin dista olani isaret etmesi gibi) deliligin disarida birakilmasiyla, onun
kapatilmasiyla ya da bakisinin bir aynaya yansitilmasi sonucu onun (deliligin) ‘etkisiz’

hale getirilmesiyle kurulmaya caligilandir.

Dolayisiyla biitiin bunlarin sonunda Foucault’nun “Deliligin Tarihi’nde deliligi bircok
acidan ele alarak akil ve delilik arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmeye ¢aligtigin
sOyleyebiliriz. Ancak yine de delilik arzu, 6liim, hayal giicii, hi¢lik ve bizatihi akilla karsi
karstya getirildigi her defasinda hep elden kagmis, 1skalanmistir. Varolusu geregi aklin
deliligi bu 1skalamasinin Foucault’nun diisiinceleri {izerinde énemli etkileri olmustur.
Akil deliligi 1skaladig1 gibi, o 6liimii ya da duygular da 1skalamaktadir. Bu bakimdan

Foucault gibi Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger de aklin dar g¢ergevesi iginde

" Bu daha yiiksek olan mertebeyi, edebiyat, resim, miizik, vb. yani genel olarak sanat seklinde
anlayabiliriz. Heidegger’in mantigin disindaki bir diisiinmeyi 6zIii diisiinme seklinde ifade etmesi
de bununla iliskili olarak ileri siiriilebilir.
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kalmadan insani salt bir akil varligi olarak gérmekten imtina etmislerdir. Zira delilik,
duygu ve 6liimiin nihayetinde ‘insan’in en 6zsel yapisiyla iliskili oldugu yerde, akil da bu
yapilara bir biitiinliik saglama ve bdylece ‘biling iireterek’ kisilerin “benlik” kavramini
olusturmaya c¢abalayan ‘diger’ yerdedir. Ama aklin buna yeterli olup olmadigi hala soru
konusudur. S6z gelimi bu ‘olumsuz-yapilardan’ biri olan delilik her ne kadar “akil igin
en i¢ ve ayn1 zamanda en seffaf” seyi isaret ediyorsa da bu, deliligin akilla ¢evrelendigini
ve boylece aklin cenderesinden kurtulamayarak ‘ele gegirilmis’ oldugunu ifade etmekten
cok, bizatihi aklin “temelleri” bakimindan deliligin ‘yikic1’ giliciiyle hep hemhal oldugunu

ve boylece delilik kadar kendi yansimasini da yakalamasinin zor oldugunu isaret eder.

3.6. SONUC: IKTIDARIN ve AKLIN ELINDEN KACAN

Yukarida iktidarin genel olarak ne oldugu ve bunun 6zne ile olan iliskisi ele alindiktan
sonra, so6z konusu iktidarin 6zneyi belirginlestirmeye calisirken nasil bir yol izledigi
ortaya konulmaya calisildi. Bilgi-iktidar, ‘imal ettigi insan1’ dznelestirmeye calisirken
insana dair bazi yonleri elinden geldigince 6znenin sinirlari igerisine tasimaya, basarisiz
oldugunu sezdigi yerde ise s6z konusu kipleri disarida birakmaya ¢alismistir. Foucault da
en ¢ok 6znenin kurulmasinda sorun ¢ikaran iste bu tiirden izleklere odaklanmaya gayret
etmistir yapitlarinda. Bunlar nihayetinde kendi i¢lerinde akildisina giden bir patikay1 da
barindiklarindan konumuzla birebir iligkilidirler. S6z gelimi “6lim” tiiriinden insani
olgular, cinselligin yonetilerek aragsallastirildigi tarzdaki bir kullanima olanak vermedigi
icin iktidar i¢in disarida tutulmus ve bdylece 6znenin kurulumunda sinirin 6te yakasinda
tutulmaya calisilmistir. Boylelikle 6liim, Oznenin 0 narin  sinirlarina  ‘zarar’

veremeyecektir.

Bilgi konusunda ise iktidar 6zneyi, ifade ve sdylem gibi araglarla belirginlesmeye
calismis olsa da Foucault’nun hayal giicii, benzerlik ve siireksizlik ile ortaya koydugu
diistinceler, bunun nihayetinde pek de miimkiin olmadigin1 gostermistir. Kuskusuz tim
bunlar bir sekilde hakikat oyunlariyla ve iktidarin ancak ozgiirligiin oldugu yerde
olabilme imkaniyla alakalidir.
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Oyleyse tiim bunlari bir arada diisiindiigiimiizde, (her ne kadar iktidarin dzneyi iireterek
belirginlestirmeye calisigi  asikar ise de), Foucault'nun yaptigi “arkeolojik’®”
sorusturmalarda doniip dolasip iktidarin elinden kagana odaklandigini sdyleyebiliriz (bu,
daha once de ifade edildigi gibi nihayetinde iktidarin ontolojik bakimdan mutlak bir
tahakkiime olanak tanimamasiyla alakalidir). Bu durumda Foucault’'nun diistinceleri,
iktidarin birer araci gibi islev goren aklin ve dilin, bilgi alaninda “ifade” ve “sdylem”,
insanin ‘6zsel’ varlig1 alaninda ise “duygu”, “delilik” ve “6lim™ gibi insani vechelerle
karsilastiginda, ‘hakikatin i¢inde sakli olan ve ifsa olmakla hakikatin de ifsa olacag1’
seklinde ifade edilebilecek o malum yarig: bir tiirlii asamadig1 anlasilir. Oyleyse akail,
insana sinir ¢izmeyi bir tiirlii bagsaramaz. Nasil ki Foucault’nun deyisiyle imge, dilin
sinirlart igerisine hapsedilemiyorsa, akil da arzuyu, 6limi veya deliligi kendi sinirlart
igerisine dahil edemez ve bdylece hep onlardaki bir ‘seyleri’ 1skalar. Oyleyse hakikat, ne

iktidarin ne de aklin milkidir.

Foucault “benzetmelerin en hafifinin dogrulanmasi ve sonunda kesin olarak goziikkmesi
i¢in, diinyanin tiimiiniin kat edilmesi” (Foucault, 2006c¢, s. 62) gerektigini sdyliiyorsa bu,
aklin (veya bilincin) hakikate vakif olabilmesi igin onun, mutlak bir ‘varlik’ (6znelciligin
kavrayisindaki gibi mutlak bir akil) olmasi gerektigine isaret eder. Hakikat farkliliksa
benzetmelerle, baska deyisle (Hegel’in yaptig1 gibi) genellemelerle yol alinamaz. Bu
durumda da tek bir hakikat i¢in tiim yolun ve bdylece diinyanin biitiiniiniin kat edilmesi
zaruridir. Ki boyle bir yol, ancak tiim farkliliklari i¢inde barmdiran bir “diinya-akil”
birligiyle, dyle ki bir tiir panteizmle kat edilebilir. Bu ise nereden bakilirsa bakilsin, insan

varolusuna askindir ve iktidarin 6znelestirme pratikleriyle herhangi bir iliskisi yoktur.

72 Foucault’nun kullandig1 tarihsel yontem, geleneksel tarih yontemi degildir. Iktidar sistemleri
icin soybilim, bilgi alanlari i¢in arkeoloji olan bu yontem, geleneksel tarih yonteminden tamamen
farklidir. Zira “geleneksel tarih yontemi sabit bir 6ziin ve kimligin oldugunu varsayarak, bu 6z ile
kimligi yakalamaya” ¢alistyorken, Foucault’nun yontemi sabit 6zleri reddeden ve farkli kimlikler
olabilecegini varsayan bir yontemdir. Geleneksel metafizige bagli olan geleneksel tarih
yontemindeki gibi “verili bir kimligin kokenini bulmak yerine, bu kimligi ¢c6zmeyi, ayristirmay1
hedefler”.
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SONUC

“There is a crack in everything / That’s how the light gets in”.

Leonard Cohen (Anthem)

Aklin Descartes’tan Hegel’e varana dek nasil bi¢imlendigini genel bir ¢erceve cizerek
gostermeye ¢alistiktan sonra Nietzsche, Heidegger ve Foucault’nun, akildisini isaret eden
goriisleriyle birlikte belli bash diisiincelerini de belirginlestirmeye ¢alistik. Burada ise,
ele aldigimiz ii¢ diisiiniirlin amaglarini1 6nce kisa da olsa ifade ederek onlarin ‘diinyalarini’
biraz olsun betimlemeye ¢alisacak, ardindan da akildisina ait oldugunu veya en azindan
ona gondermede bulundugunu varsaydigimiz Kimi goriisleri, ti¢ diisliniir tizerinden
karsilastirarak tartisacagiz. Dolayisiyla burada yapacagimiz, “duygu ve akil”,
“nedensellik ve ¢atlak”, “ontoloji ve epistemoloji” gibi kavramlarin 1s1ginda akildigina

odaklanmak olacaktir.

Nietzsche’de gegmisin ve gelecegin sonrasizligina bakinca her seyin iistiine ¢ikarak o
ebedi yalnizlig1 hisseden bilincin keskin bakisini hissederiz. Bu tanrisiz, amagsiz diinyada
hi¢ligi, bosunaligi, aklin yetersizligini en derin sekilde fark eden bilincin korkung
yalnizligi, nihayetinde bize acinin somutlasmis hali gibi gelir. Nietzsche, amagsizca
donen bu diinyanin, amagsizca ileriye atilmay1 isteyen bu gii¢ istencinin niine bir erek
koymanin, oyle ki “giicler canavar1” dedigi bu canavarin boynuna yulari takmanin
imkansiz oldugunu bilir. Zorunlulukla eyleyen bu olus diinyasi, sonrasizca olacagi seye
dogru akacak, ama higbir vakit herhangi bir anda sabitlenmeden gerisin geri yine eski

haline gelecektir’3.

Insanin kendisi de zorunlulukla eylediginden kuskusuz o da bu ebedi tekerriirden

miinezzeh degildir. Ancak Nietzsche tam da bunda kutlu bir diistince bulmustur; o,

3 Nietzsche’nin diinyas1 belki de her seyden dnce acinin somutlasmis oldugu bir diinyadir. O,
diinya hakkinda kendisinin de ifade ettigi gibi Parmenides’in tam aksine diigiiniir. Ancak
Nietzsche’nin diinyasi, “amagsizca bir higlik i¢inde aciyla devinmekle” Parmenides’in hani o
yusyuvarlak, hi¢likten bosalmis, degisimin olmadigi, her yani varlikla dolu diinyasini ¢agristirir
giiniin sonunda. Onun diinyas1 ancak iistinsan ile anlam kazanir ve higlikten kurtularak artik
acinin degil, nesenin diinyasina doniisiir.
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zorunluluk geregi tistinsani savunacak ve bu diinyada yasayan “sevimli bir hayvan™i, (en
azindan onu) i¢inde bulundugu higlikten, ereksizce yasamaktan alikoyabilecektir. Tanri
Olmiigse, ote bir diinya yoktur ve Oyleyse insan 6ldiigiinde tanrisizlikta ancak higlige
karismis olacaktir; bdylece 0 gercekte higten baska da bir sey degildir. Iste bunun acisiyla
kivranan Nietzsche, ebedi tekerriirle kurtulusu buldugunu diisiinmiistiir. Sevingle bu
diisiinceye tutunur ve “evet” der; yasamaya tiimden bir “evet’tir bu’®. Nihilizmin,
nihilistik degerlerin 6tesinden yeni degerler ortaya koyar. Bundandir ki insan {istinsana
koprii olsun ister. Boylece acimin ebediyen tekerriir ettigi bu diinyadan higlik ve
anlamsizlik def edilerek sevincin, hora tepmenin diinyasi devsirilir. Ustinsanla hiclikten
kurtulacaktir insan ve bdylece lstinsan olma eregi ile gii¢ istenci dogru yonde

gerceklestirilecektir.

Nietzsche’nin kendiliginden “kér” ve “dilsiz” diinyasinda kisi sessizligin i¢inde durur.
Higbir sey anlamli degildir, hi¢bir sey bir sey demez (ta ki Nietzsche bir erek ortaya
koyana dek). Heidegger ise Higligin ‘ortasinda’, hicbir seyin bir sey demek istemedigi bu
yerde, Varligin agikligina varir. Boyle bir sahih varolusta artik kor ve sessiz degildir
diinya. O sessizlikte sadece “Varlik s6z sdyler” ve anlamli olan da budur; dyleyse
yapilmasi gereken Varligin s6z soylemesini dinleyebilmek i¢in onun anlamini
sorusturmaktir. Nietzsche’nin deyisiyle “tanrinin 61diigii” ve Heidegger’in deyisiyle
“tanrinin bile yok oldugu” o agiklikta (Varligin ‘o’ yoresinde) kendini dayatan bizatihi
Varliktir. Anlamin ve degerin ortadan kalktigi yerde, Nietzsche iistinsan ile yeni degerler
ve anlamlar one siirerken, Heidegger bu Hig’te zaten ‘her seye anlam veren’in — Varligin

kendisi oldugunu ‘fark etmistir’.

Boylece Heidegger, Nietzsche gibi hi¢ligin agzin1 kapatmak icin bir erek ortaya koymus
degildir; yalnizca ‘bulmustur’ o eregi, tipki Kant’in kategorileri ‘bulmasi’ gibi.
Heidegger’in Varligi, gizemli bir sekilde goriiniip kaybolur durmadan. Dolayisiyla onu
temasa etmek ve “diisiinmek” olmalidir Dasein’1n tek eregi. Bu diisiinmeyi 6zI1ii diisiinme
diye niteliyor Heidegger. Ancak bu nihayetinde, “diisiinme” ile “akli” sanki iki farkli
seymis gibi anlamamiza neden olabilir. Hatirlanacag iizere mantik, Heidegger’e gore
diistinmenin bir yorumuysa ve diisiinme, varlig1r diisiinme ise, diigiinmenin sinirlari
itibariyle anlama yetisinden ¢ok daha genis bir “agiklig1” isaret edecegini sOylemek

miimkiin. Belki burada diisiinmeyi, Varligin acgiga ¢ikmasi seklinde ifade edersek, onu,

™ Nietzsche, determinizmin degil de kuantumun gegerli oldugu giiniimiiz diinyasinda ebedi
tekerriiriin diisiik bir ihtimal oldugunu kabul etseydi, acaba nasil avutabilecekti kendini?
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aklin bir “Uriinii” degil de daha ¢ok duygularla iliskisindeki bir ‘diisiinme’ gibi anlayabilir
ve hatta Varligin kendisini bagka sekillerde agiga ¢ikarma ‘imkani’nin mahfuz oldugu
saviyla, dilisinmenin baska baska bicimlerinin de ihtimal dahilinde oldugunu

sOyleyebiliriz.

(Ozlii) diisiinme siirle benzerlik tasir. Heidegger sairin ‘agiklikta zgiirce s6z sdyleme’
imkanini, diisiiniiriin Varlik gibi miiphem bir ‘sey’i diisiinmesi ile karsilastirarak”™ “en
uzak tepelerde birbirine yakin oturan” sairler ve diisiiniirleri ayn1 kokene ait goriir. Oyle

ki siir ve diisiinme, 6zlii bir sekilde aciga ¢ikabilmek i¢in ayni titizligi talep eder.

Tiim bunlardan sonra Foucault’ya baktigimizda onun diinyasi ‘metafizik bir diinya’dan
en uzak olanidir. Bu anlamda onun iktidar ve 6zne konusundaki sorusturmalar1 daha
‘giindelik’, daha ‘somut’ olana yoneliktir. Bu ‘somut’ olanda diisiinmesini devindiren itici
glic ise genel olarak “Ozgiirlik ve tahakkiim” ya da “aciklik ve kapalilik” arasindaki
gergin iligkidir. Daha once de ifade edildigi gibi iktidar her ne kadar bireyleri
Oznelestirmeye caligsa da Foucault yaptigi “arkeolojik” calismalarda doniip dolasip
iktidarin elinden kagana odaklanir. S6z gelimi “iktidar” her ne kadar her yerden geliyorsa
da s6z konusu olan ‘her yer’, bircok bakimdan tahakkiime ve bdylece kapaliliga izin
vermez. Hakikat oyunlarmin boyle bir agiklik {izerinden is gormesi, (Foucault daha ¢ok
epistemolojik sorusturmalar yapiyorsa da) s6z konusu hakikatlerin ontolojik bakimdan
acik olmalarini1 gerektirir. O yilizdendir ki iktidar bireyleri 6znelestirmeyi basarabilse de
deliligi aklin, imgeyi dilin ve duyguyu ise diisiinmenin sinirlari igerisine tiimilyle
hapsedemez. Aslinda bu, tam da iktidarin varolusunun kosuludur. Ciinkii ¢emberin
kapandigi durumda, (Foucault’nun anladig1 tarzdaki) iktidar artik 6zgiirlikkle iliskisini
kaybederek mutlak bir tahakkiime doniisecek ve kendi kosulunu ortadan kaldirdigindan
kendisi de ortadan kalkacaktir.

Foucault’nun daha ¢ok epistemolojiye mal edilebilecek sorusturmalari boylece iktidarin
elinden kagani, genel olarak ontolojik boyuttan kopuk bir sekilde, Batidaki hakikat
oyunlarina havale eder. Ancak bu hakikat oyunlar1 ise ‘varligini’ ontolojik olarak

diisiincenin agikligina, daha dogrusu bizatihi seylerdeki ¢atlaga bor¢ludur. Boyle olunca

® “Uzun siire korunan dilsizlikten ve onun iginde aydinlanan alamn titizlikle agikliga
kavugmasindan, diisiinliriin s6z sOylemesi ¢ikar. Sairin adlandirmas1 da ayni kdkenden gelir.
Lakin ayn1 olan ancak farkli olan olarak ayni oldugundan, siir ve diigiinme de s6ze dikkat etmede
en saf sekilde ayni olduklarindan, her ikisi de ayni zamanda kendi 6zlerinde birbirlerinden gok
uzaktirlar. Diisiiniir, Varligi soyler. Sair kutsal olan1 adlandirir” (Heidegger, 2009, s. 54-55).



127

da Foucault’nun genel itibariyle isin ‘gériinen’ kismma odaklanmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Biitiin bunlarin sonunda Nietzsche, Heidegger ve Foucault’nun diisiinmelerindeki temel
kavramlar1 karsilastirmaya ¢alistigimizda “gii¢ istenci” ve “iktidar” arasinda benzerlik
bulabiliriz. “Varlik” ise diisiinmenin ¢ok farkli bir veghesini isaret eder. Foucault’nun
“iktidar’®’1 (bir anlamda) Nietzsche’nin “gii¢ istenci” gibi diinyanin isleyis ilkesini
belirtir. Bir farkla ki — Foucault’nun soziinii ettigi yalnizca “yasam” ile smirlidir. Onun
icindir ki o “hayat, her varolusun kokiidiir ve canli olmayan, cansiz doga hayatin
dokiintiisiinden baska bir sey degildir; diipediiz varlik, hayatin varlik olmayanidir”
diyebilmektedir (Foucault, 2006c, s. 390-394). Halbuki Nietzsche “gii¢ istenci”’ni yasam
ile sinirlt tutmaz; giic istenci biitlin diinya i¢in gegerlidir ve bu anlamda Heidegger’in
Varliginin tiim varolanlari ilgilendirmesiyle kosutluk gosterir. Bu durumda Nietzsche’nin
“gli¢ istenci” ya da Heidegger’in “Varlik”in1 isaret eden temel kavram, Foucault’da

“hayat” olmaktadir. Zira “hayatin temel oldugu yerde varlik goriiniisten ibarettir”

(Foucault, 2006c, s. 391).

S6z konusu diisiiniirlerin diinyasin1 bu sekilde kisaca betimledikten sonra simdi
“akildis1”na odaklanabiliriz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Descartes’tan Hegel’e kadar
aklin adim adim belirginlestigi ¢izgide, duygu genel olarak aklin kabina dokiilen bir sey
gibi ¢ogunlukla duyumdan duyguya ve akla varan bir zinciri isaret etmistir. Bu anlamda,
s0z konusu diisiliniirler arasinda, duygudan sonra diisiincenin gelmesi ile duyum, duygu
ve diisiince arasinda nedensel bir iligkinin varsayilmis oldugu sdylenebilir. Ancak bu
durum Nietzsche’de degisir. Nietzsche duyum ve diisiince arasinda nedensel bir iliski ya
da bir ardardalik gérmez. Ona gore her ikisi de ugtaki fenomenlerdir ve nedensel
baglantilar bilinmez. Bu anlamda duygu ile diisiince arasindaki iliski belirsiz kaldig: gibi,
onlarin “govde” ile baglantilar1 da acik degildir. Nietzsche, “diisiince meydana gelmez”

dediginde, diisiinceyi bir anlamda govdeden koparmis olur’’.

76 Foucault iktidarin “her yerde hazir ve nazir” oldugunu soyler: “Iktidar her an, her noktada, daha
dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her bagintida iiremektedir. Iktidar her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” (Foucault, 2010, s. 71-73).

" “Eger diisiince keyfi bir kurgu ise o nasil ortaya ¢ikmus olabilir ki?” sorusu,
cevaplanmadigindan ortada durmaktadir.
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Heidegger icinse duygularin diisiincelerden veya akildan daha ‘6zlii’ bir ‘diisiinme’yi
sagladiklar1 sdylenebilir. Angst ya da Sorge mantigin ya da daha genel olarak ‘saf’ aklin
bize veremeyecegi kavrayislar1 saglar. Heidegger duyum, duygu ya da diisiincelerden
hangisinin 6nce geldigi ve birbirlerini nasil etkiledigi {izerinde durmadigindan, aralarinda
nedensellik bakimindan nasil bir iliski oldugu konusunda onun ne disiindiigiinii
sOyleyebilmek zor goriiniiyor. Belki bu mevzu, asagida ele alacagimiz “Varlik ile neden

birdir’ goriisiiyle birlikte diigiiniilebilir.

Foucault her iki diisiiniirden farkli olarak duygulardan pek s6z etmez. S6z gelimi
Cinselligin Tarihinde’de o, sehvet duygusundan c¢ok, cinselligin iktidar tarafindan
bireyleri 6znelestirmek igin kullanilmasi tizerinde durur. Yine de onun duygularda,
diisiincenin elinden kagan bir ‘sey’lerin olduguna isaret ettigini sOyleyebiliriz: “Arzu,
diisiincenin gobeginde hep diisiiniilmeden kalan sey degil midir?” diye sordugunda,
arzunun diigiinmenin elinden kagisi, onun “imge dile indirgenemez” deyisiyle benzerlik
gosterir. Boylece arzu diisiincenin elinden kagiyorsa, arzu ile diisiince arasinda ve nihayet
duygu ve diisiince arasinda birebir paralelligin olmadig: s6ylenebilir. Belki arzudan ve
duygudan diislinceye varan bir seyler vardir, yani diisiince duygudan bir seyleri
Oziimseyip onu diislinceye doniistiirmiistiir. Bu, Nietzsche nin “diisiince, diinyay1 dnce
‘bir seylere’, kendisiyle dzdes olan bir seylere doniistirmemis olsa, bilgi diye
adlandirabilecegimiz hicbir sey olmazdi” deyisiyle benzerlik gosterir (Nietzsche, 2014b,
S. 374). Boylece Foucault ve Nietzsche’ye dayanarak, diisiince higbir zaman duyguyu ne
timiyle kavrayabilir ne de onu tiimiiyle 6ztimseyip kendisine mal edebilir, diyebiliriz.
Oyle ki tipki imgenin dile indirgenememesi gibi duygu da diisiinceye indirgenemez;

duygu diisiinceyle tiiketilemez.

Duygu ve diisiince arasindaki iliski gibi nedensellik ve akil arasindaki iliski de akildiginin
belirginlestirilmesine yarar. Nedensellik Hume’la birlikte esasl bir sekilde diisiinceye
davet edildi ve bir daha da ondan kurtulmak pek olanakli olmadi. Bu anlamda
Descartes’in “cogito”ya kazandirdigr ivmeyi Hume da nedensellige kazandirmistir.
Hume, nedenselligin bir izlenimi olmasa da nedenselligin tasarimlar i¢in devrede
oldugunu soyler ve tasarimlar arasinda neden-sonug iliskisinden daha giiclii bir iligki

olmadigini belirtir’®. Kant, Hume un agti31 yolda, aklin apriori bilgisine varir. Ona gore

8 “Nesnelerin arasinda, diislemde neden-sonug iliskisinden daha giiglii bir iliski kuran veya
neden-sonug iligskisinden daha kolay bir sekilde bir tasarimdan diger bir tasarimi ¢agristirmasini
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eger apriori bilgi olmasa akil da olamaz, ¢iinkii akil bilgisi ile apriori bilgi ayn1 seydir
(Kant, 2009, s. 12-13). Bu anlamda nedensellik anlama yetisinin kategorilerinden en
onemlisi olarak aklin yapi harcinda yer alir. Schopenhauer da bu fikirdedir: Kant’in
diistincelerinden yola ¢ikarak “nedenselligi bilmek anlama yetisinin bir islevidir, biricik
giictidiir’ der (Schopenhauer, s. 14) ve boylece ona gore “nedensellik™ tiim anlama yetisi
kavramlarimin ortak anlatimidir. Gorlinen o ki “nedensellik” o kadar onemlidir ki
buradaki ¢alismada akildisini ele aldigimiza gére onun ne kadar saglam temellerinin

olduguna bakmamiz icap eder.

Nedensellik ve boylece zorunluluk iizerinde bu denli israrla durmamizin asil nedeni
gercekte bir ‘gatlak’ arayisidir. Akildigina varmak igin akilda ve nihayet diinyada “ele
gecirilemez” bir seylerin olup olmadigini anlamaya c¢abaladik bu calismada. Gergi
simdiden sdylemek gerekir ki kat edilemeyen herhangi bir ‘aralik’ bulunsa dahi islerin
pek o kadar basit olamayacagi ¢cok gegmeden anlasilir. Zira séz konusu ‘araligin’ nerede
oldugu onemlidir; eger diinyada ise akil veya ‘diisiinme’ ne denli yetkin olsa dahi bu
varigin ustesinden gelemeyecektir; yok eger akil zaten kendi temellerinde bdyle bir
stireksizligi barindiriyorsa ve diinya gergekte anlasilmaya acik ise bu durumda da insanin
hakikate muktedir olmadig1 sdylenebilecektir. Tabi hem diinyanin hem de aklin en 6zsel
temelleri icre kat edilemeyecek bir agikligi barindirmalart ise 6nemli olan diger bir

ihtimal.

Bilimde Heisenberg’in “belirsizlik kuram1”, bir par¢acigin momentumu ve konumunun
ayni anda tam dogrulukla 6lc¢lilemeyecegini gostermesi bakimindan determinizmin “her
seyi kesin olarak belirleyebilme” Onermesini yikmustir, diye ifade edilebilmektedir.
Burada, bilimsel bir sorusturma yapmadigimiz i¢in bunu sadece bir not seklinde
diistiikten sonra simdi Nietzsche, Heidegger ve Foucault’nun “belirsizlik” ya da
“kesinlik” konusundaki goriislerine bakabiliriz. Nietzsche her ne kadar “rastlant1 gogii
durur her seyin istiinde” dese ve Herakleitos’un “taglar1 ileri geri siirerek oynayan bir
cocuktur, zaman” (Herakleitos, 2008, s. 24) soziine atifta bulunsa da onun zorunlulukla
ilgili diistinceleri bu sozlerle ilk baglarda pek uyumlu gériinmez. Yukarida Nietzsche nin
rastlant1 ile zorunluluk arasinda bir ¢eligkiye isaret eden diisiinceleri “rastlantinin daha
cok diinyanin nihai bir ereginin olmamastyla iliskili oldugu” sav1 lizerinden tartigilmis ve

bu anlamda rastlanti ve zorunluk arasinda bir uyumsuzlugun olmayabilecegi ileri

saglayan baska bir iliski yoktur” (Hume, 2009, s. 23). Dolayisiyla tasarimlar arasindaki iligkiyi
saglayan ii¢ 6zellikten en gli¢liisii neden-sonug iligkisidir.
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striilmiistii. Herakleitos’un “zaman” ile ilgili s6zii gbz Oniine alindiginda ise burada
nedensellige ve bdylece zorunluluga karsi giiglii bir itirazin oldugu iddia edilebilir.
Nietzsche zorunlulugu savundugundan Herakleitos’un sozleri ile onun disiinceleri
arasinda bu durumda bir uyusmazligin oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin genel olarak
diinyanin isleyisi ile ilgili zorunlulugu devrede goriip, “glic istenci” soz konusu
oldugunda, onun (giic istencinin) tipki “zaman” gibi zorunluluga tabi olmadan
‘davrandigi’ni ileri siirebiliriz. Dolayisiyla “gii¢ (istenci), taslari ileri geri siirerek
oynayan bir cocuktur” dedigimizde, mevzunun daha anlasilabilir oldugu goriiliir. Aslinda
boyle bir diisiinceyi, tam da Heidegger’in “bu ni¢insiz Oyunun ad1 Varliktir. Higbir sey
nedensiz degildir. Varlikla neden birdir. Varlik temellendiriyor, ama kendisinin temeli
yok” (Heidegger, 2002, s. 55) sdzlerine dayandirarak ileri siiriiyoruz. Oyleyse “giic
istenci” ve “Varlik” nedensellik ile iligkileri bakimindan (Herakleitos’un “zaman”mni
imlercesine) benzer sekilde ‘ola gelirler’. Onlar bizatihi temel olduklarindan, kendilerinin
bir temeli yok ve boylece nedensellik igerisinde kalarak ‘gerceklesmezler’. Kisacasi onlar
hem nedendirler hem de temeldirler. Ustelik Heidegger’in “Varligin hakikatinin ilk
adinin zaman oldugu” yoniindeki sozleri, onun Varlik ve Zaman arasindaki iligkiye

Herakletios’un goriis agisiyla yaklastigini gosterir.

Nietzsche’nin diinyast zorunlukla igler dedik, ancak bu onun akilla belirlendigini
gostermez. Oyleyse sunu sorabiliriz: Nedensellik gergekten de akli gerektirir mi?
Nietzsche’nin diinyas1 zorunlukla isliyorsa ve onun deyisiyle ‘akilli’ bir varligin her seyi
bilebilmesi olasilik dahilinde ise kuskusuz bu, nedenselligin varligin her zerresine
hiikmettigi bir diinyada miimkiindiir. Ama daha da 6nemlisi Nietzsche’nin su diinyada bir
catlaga, baska bir ifadeyle aklin (mutlak aklin) elinden kacabilecek bir seylere ihtimal
vermediginin de bir gostergesidir. Halbuki Heidegger ve Foucault bunun tam tersini
distintirler. Heidegger’e gore Varlik ve Hi¢ ya da Foucault’ya gore delilik, imge, insan
vb. akilla bastan basa kat edilerek anlasilabilecek tiirden ‘fenomen’ler degildirler. Hatta
kesin bir bilim kurmak isteyen ve bilinci mutlak olarak kabul eden Husserl dahi “6zlerin
tilketilemezligi” ve “betimlemenin sonsuzlugu” gibi diisiincelerinin de bize gosterdigi

gibi Nietzsche kadar, aklin hakikati tamamiyla ele gecirebilecegine ihtimal vermez.

Peki, bu durumda Nietzsche nasil oluyor da Apollon ve Dionyssos’un birligini savunup
aklin asir1 gelisiminde ‘decadence’r ileri siirebiliyordu? Nedenselligin ve bdylece
zorunlulugun hakim oldugu bir diinyada, “her seyi bilebilen bir varlik diigiincesi”

nihayetinde “aklin mutlak bir yeti olarak soyutlanmasi”yla diisiiniilebilir. Oyle ki bdyle
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bir soyutlama sayesinde, tam da onun elestirdigi ‘saf akil’ nedensellik geregi hakikati
bilmeye muktedir olacaktir. Ciinkii nedensellik, saf aklin temelini ya da ortak anlatimini
imliyorsa s6z konusu saf akil, bir “makine” gibi her seyi hesaplayabilecektir. Bu durumda

aklin duyguyla ya da i¢giidiiyle herhangi bir bag1 ¢ok ta liizumlu goriinmemektedir.

Toparlarsak, Nietzsche aklin temellerinin saglam olmadigini sdylemekten ¢ok, aklin bir
biitlin olarak tiim diinyay1 bilmesinin olanaksizlig1 iizerinde duruyordu; ¢iinkii ona gore
seyler insanin siiridir. Boylece yalnizca insan1 degil, herhangi bir seyi dahi bilebilmek
igin “diger tim seyleri bilmek™ gerekir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in ger¢ekte diinyanin
temellerinde bir ¢atlak yoktur. S6z gelimi Hegel’in olmasa bile Heidegger’in anladigi
tarzda “hiclik” boyle bir catlag: isaret eder. Nietzsche’deki higlik ise ontolojik degildir,
epistemolojik bile sayillmaz, olsa olsa etigin konusu olabilir. Béylece Nietzsche’nin aklin
yetersizligini savunurken ileri siirdiigii temel nedenlerin sunlar oldugunu sodyleyebiliriz:
Akil yetersizdir, ¢linkli o, zorunlulugun diinyasinda bir olus siireciyle ‘kazara’ ortaya
cikmistir ve boylece hicbir sey digerinden baglantisiz olmadigi gibi saf tin, saf akil veya
saf biling ya da transandantal biling tarzindaki bir varolus da olanakli degildir. Akil
biyolojik bir siirece dahildir ve 6yleye o, govdeye ve bedene baglidir.

Heidegger ise Nietzsche’den farkli bir diizlemde disiintir. Onda ontolojinin dahi
temellerini isaret eden ve kendisi “temel” diye ifade edilen “Varlik”, akil i¢in saglam
herhangi bir zemini saglamaz. Oyle ki kendisi de zaten bu akilla kavranamaz.
Heidegger’de Varligin agikligina ulagmak i¢in gereken “Hig” tecriibesi, ontolojik oldugu
gibi (onunla iliskili olarak) epistemolojik anlamda da diinyanin temellerinin ‘saglam’
olmadigini ve Oyleyse su diinyanin hakikatinde, kesinliklerden c¢ok belirsizliklerin

egemen oldugunu isaret eder.

Heidegger ve Nietzsche’den farkli olarak Foucault’da “nedensellik”le iliskilendirecek
pek bir sey bulamayiz. Onun “aklin yetersizligi” ile ilgili diigiinceleri ise Nietzsche ve
Heidegger ile birlikte diisiintilebildigi gibi Husserl ve Sartre’in diisiinceleriyle de iliskili
diisiiniilebilir: “Benzetmelerin en hafifinin dogrulanmasi i¢in diinyanin bastan basa kat
edilmesi gerektigi”, Nietzsche’nin “seylerin insanin sinirt olmasi1” ya da Husserl ve Sartre
icin sOyleyebilecegimiz “Ozlerin tiiketilemezligi” ve “betimlemenin sonsuzlugu”
ifadeleri, hep aymi diisliniis bi¢ciminin yargilaridir. Bunlarin tiimii de diinyadaki bir

catlakla degil, hep biitiinii gorecek bir aklin var-olmamasi ile alakalidir.
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Bunlarla paralel bir yargi olan Heidegger’de Dasein’in disartya muhtag olmasi ve
diinyasallig1 ise temelden ‘kapanmaz bir aralig1’ isaret etmesi bakimindan digerlerinden
ayrilir. Ciinkii Dasein’in temelleri nihayetinde Varlik ve Hice dayanir. Ancak sunu ifade
etmek gerekir ki Foucault’nun “imgenin dile indirgenememesi” ya da “en kiiciik
benzerligin dogrulanmasi i¢in diinyanin bastan basa kat edilmesi gerektigi” yargilari,
mutlak bir akilla olanakli olabilirken, delilik boyle bir olanaga imkan vermez. Dolayisiyla
Foucault ‘mevcut’ aklin yetersizligini savundugu gibi, sayet s6z konusu akil mutlak
olsaydi dahi, deliligin (ve arzunun) hep onun 6tesine diisecegini ve boylece diinyada cle

gecirilemez bir yarigin baki kalacagini savunuyor goriinmektedir.

Gortinen o ki aklin temellerinde bir ‘gatlak’ olmadig1 iddia edildiginde dahi, onun disinda
ve boylece diinyada ele gecirilemez bir seylerin olmadiginin giivencesi
verilememektedir’®. Disaridaki ya da diinyadaki ele gegirilemeyen ‘sey’ ne denli derin bir
‘yarig1’ isaret etse de akil ortaya ¢ikabilir ve kendi temelleri geregince ‘sinirl’ bir
kavrayis1 basarabilir. Ancak eger su diinyada higlik ya da delilik tarzinda zapt
edilemeyecek bir ‘aralik’ varsa, akil higbir vakit o araligi kat edemeyecek, 6yle ki mutlak
bir akil tasariminda dahi onu ‘ele gegiremeyeceginden’ diisiinceye tiimiiyle
devsiremeyecektir. Boylece tekrarlarsak Heidegger’in soziinii ettigi Hi¢ ve Varlik,
bunlarin disinda da Foucault’nun deliligi, bu tiirden zapt edilemez bir “aralig1” isaret

ederler.

Sonug olarak bu ¢alismadaki diisiiniirlerin perspektifiyle bakildiginda, aklin duyguyla ve
boylece diinyayla olan iligskisi bakimindan sadece disarida, diinyanin temellerinde
“kapanmaz bir yarigm” oldugu degil, (her ne kadar Sartre® gibi “mutlak bir bilince”
inanan diigiiniirler aksini iddia etse de) ayrica aklin da kendi temelleri bakimindan bu
‘yarik’tan miinezzeh olmadig1 sdylenebilir. Oyle ki nedensellik baglaminda da hem
diinya i¢in hem de akil igin ayni1 savlar ileri siiriilebilir. Zira “gli¢ istenci” de “Varlik” gibi

kendiliginden temel ve neden olani isaret etmekle nedensellikten muaf kalirken,

" Sartre’daki bilincin mutlak bosluk olmasi sebebiyle onun bir anlamda higligi kendisinde
tagimasinin bu ‘catlakla’ hi¢bir alakasi yoktur. Ciinkii ondaki hi¢lik ancak Varligin yiizeyinde
‘vardir’.

8 Biling bir varolus dolulugudur. Biling kendiyle vardir; kendini higlikten devsirmez. Dolayisiyla
biling hiclikten 6ncedir ve kendini varliktan devsirir. Biling, boliinemez, ayristirilamaz olan,
bastan sona varolus olan bir varliktir. Biling, var olmaktan 6nce miimkiin olmadigindan varligiyla
her tiirlii imk&nin kaynagi ve kosuludur. Bu ise 6ziiniin varolusunda icerilmesi anlamina gelir.
“Biling bir ugtan 6tekine bilingtir” diyor Sartre. Bir ugtan 6tekine biling olmak, bilincin ancak
kendisi tarafindan siirlandirilabilir oldugunu gosterir (Sartre, 2009, s. 30-31).
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Foucault’daki “hayat” ise belki neden degil, ama temel olarak yine “gii¢ istenci” ve

“Varlik”1in imledigi tarzda bir ‘belirsizligi’ isaret ederler.

Akil da yine (gii¢ istenci, Varlik ve hayata benzer sekilde) kendi i¢inde, diisiincelerin
birbirine baglanmalar1 bakimimndan apriori bir nedensellikle islemez.8! Oyleyse aklm,
Laplace’in Seytani gibi nedensellik geregi kesin bir diizlemde hareket ederek her seyi
hesaplayabilecegi ve boylece ‘bilecegi’ de iddia edilemez. Zira Nietzsche aklin “olus”
halinde olmakla yetersizligini ileri siirdiigii gibi, diisinmenin meydana gelmeyip keyfi bir
kurgu ile secildigini soylemekle® de aklm apriori olma ihtimalini yadsimistir. Buna
karsilik Heidegger “6zli diisiinme” ile mantigin disindaki bir ‘akli’ isaret ederek, onu
nedensellikten koparmistir, ¢linkii nihayetinde diisiinme, Varlig1 diistinmedir ve Varlik
nedensellikten miinezzeh oldugundan s6z konusu Varligin diisiinmesi de nedensellikle
isliyor olamaz. Foucault ise aklin, en seffaf hali olarak deliligi 1skaladigini soylemekle
aklin tamligina kars1 ¢ikmis olur. Bu anlamda delilik akildaki 6yle bir yarigi isaret eder

ki 0, diinyaya higbir zaman giivence vermez.

Nihayetinde tiim bunlarin sonunda diyebiliriz ki, bu diinya akla uygun degildir; hem
olsaydi bile onu tiimiiyle anlayabilecek bir akil yoktur ortada. Bu durumda ne Laplace’in
dedigi gibi gegmis ya da gelecek nedensellikle hesaplanabilir ne de boyle bir nedensel
bagintida mutlak bir akil ortaya ¢ikabilir. Gelecegin bize ne getirecegini
bilemeyecegimize gore insanin sonunun ne olacagini da Kkestiremeyiz. Belki de
yapabilecegimiz yalnizca, Nietzsche’nin dedigi gibi “duyularimiza ve onlara

"’

duydugumuz inanca sikica sarilmak” ve “sonuclarini sonuna kadar diisiinmek!” olmali

(Nietzsche, 2014b, s. 637).

81 Bu ‘baglanmalar’, Hume nun soyledigi gibi daha gok ¢agrisimlarla saglaniyor olabilir.

82 “Diisiinme” meydana gelmez: diisiinme, “siirecin i¢inden bir elementin segilip, kalanlarinin yok
edilmesinden olusan tamamen keyfi bir kurgu; anlasilabilirlik amaciyla yapilmig suni bir
diizenlemedir” (Nietzsche, 2014b, s. 322).



134

KAYNAKCA

ADORNO, T.W. (2010). Husserl ve Idealizm Problemi, (E. T. Somyiirek, K. Giileng ve
A. 1. Duru, Cev.). Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, say1 6, s. 104-117.

BERLIN, 1. (2010). Romantikligin Kékleri, (M. Tungay, Cev.). Istanbul: Yap: Kredi

Yayinlari.

BOYNE, R. (2009). Foucault ve Derrida — Aklin Oteki Yiizii, (i. Y1ilmaz, Cev.). Ankara:
BilgeSu Yaymecilik.

CAMUS, A. (2014). Sisifos Séyleni, (T. Yiicel, Cev.). Istanbul: Can Yayinlari.

CONDILLAC, E. B. (1989). Duyumlar Uzerine Inceleme, (M. Katircioglu, Cev.).
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar1.

DESCARTES, R. (1994). Metot Uzerine Konusma, (K. S. Sel, Cev.). Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

EINSTEIN, Albert. (2010). Lzafiyet Teorisi, (G. Aktas, Cev.), Istanbul: Say Yaymnlar1.

FOUCAULT, Michel. (1999). Bilginin Arkeolojisi, (V. Urhan, Cev.), Istanbul: Birey
Yayincilik.

FOUCAULT, Michel. (2010). Cinselligin Tarihi, (H.U. Tanridver, Cev.), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

FOUCAULT, Michel. (2006a). Deliligin Tarihi, (M.A. Kiligbay, Cev.), Ankara: Imge
Kitabevi.

FOUCAULT, Michel. (2005a). Dogruyu Séylemek, (K. Eksen, Cev.), Istanbul: Ayrmti

Yayinlart.

FOUCAULT, Michel. (2006b). Hapishanenin Dogusu, (M.A. Kiligbay, Cev.), Ankara:
Imge Kitabevi.

FOUCAULT, Michel. (2006c). Kelimeler ve Seyler, (M.A. Kiligbay, Cev.), Ankara: Imge
Kitabevi.

FOUCAULT, Michel. (2011). Ozne ve Iktidar, (1. Ergiiden & O. Akinhay, Cev.), Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.



135

FOUCAULT, Michel. (2013). Toplumu Savunmak Gerekir, (S. Aktas, Cev.), Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlart.

HEGEL, G. W. F. (2003). Tarihte Akil, (O. Sdzer, Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.
HEGEL, G. W. F. (2008). Mantik Bilimi, (A. Yardimli, Cev.). Istanbul: idea Yaymevi.

HEIDEGGER, M. (2009). Metafizik Nedir?, (Y. Ornek, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu.

HEIDEGGER, M. (2008). Varlik ve Zaman, (K. H. Okten, Cev.). Istanbul: Agora
Kitaphigi.

HEIDEGGER, M. (2005). Letter On “Humanism”, (F. A. Capuzzi, Cev.). Pathmarks
(Diizenleyen: W. McNeill), New York: Cambridge University Press.

HEIDEGGER, M. (2001). Zaman ve Varlik Uzerine, (D. Kamt, Cev.). Ankara: A

Yayinevi.

HEIDEGGER, M., SARTRE, J.P., ELIOT, T.S. ve BABBIT, I. (2002). Hiimanizmin
Ozii, (A. Aydogan, Cev.). Istanbul: Iz Yaymcilik.

HEIDEGGER, M. (1997). Patikalar, (L. Baydar & H.U. Nalbantoglu, Cev.). Ankara:
Imge Kitabevi.

HEIDEGGER, M. (2013). Hiimanizm Uzerine, (Y. Ornek, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu.

HEIDEGGER, M. (2015). Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, (N. Aca, Cev.). Ankara:

Pharmakon Yayinevi.
HERAKLEITOS. (2008). Kirik Tagslar, (E. Alova, Cev.). Istanbul: Can Yayinlar:.

HUME, D. (2009). Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (E. Baylan, Cev.). Ankara:
BigeSu Yayincilik.

HUME, D. (1976). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (O. Aruoba, Cev.).

Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymlari.

HUSSERL, E. (1983). Ideas I: General Introduction To A Pure Phenomenology, (F.
Kersten, Cev.). The Hague&Boston&London: Martinus Nijhoff Publishers.



136

HUSSERL, E. (2000). Ideas Il: Studies In The Phenomenology Of Constitution, (R.
Rojcewicz & A. Schuwer Cev.). Dordrecht&Boston&London: Martinus Nijhoff

Publishers.

HUSSERL, E. (1982). Cartesian Meditations: An Introduction To Phenomenolgy, (D.
Cairns, Cev.). The Hague&Boston&Lancester: Martinus Nijhoff Publishers.

HUSSERL, E. (1994). Avrupa Insanliginin Krizi, (A. Sabuncuoglu ve O. Sozer, Cev.).
Istanbul: Afa Yayimnlar1.

HUSSERL, E. (1997). Kesin Bilim Olarak Felsefe, (A. Kaygi, Cev.). Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu.

HUSSERL, E. (2003). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (H. Tepe, Cev.). Ankara: Bilim

ve Sanat.

HUSSERL, E., ADORNO, T.W., FOLLESDAL D., RUSSELL, M., ZAHAVI, D. ve
digerleri. (2010). Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, say1 6.

HUSSERL, E. (2010). Fenomenoloji, (A. Gelmez, Cev.). Baykus Felsefe Yazilari
Dergisi, say1 6, s. 29-47.

HUHNERFELD, Paul (2002). Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, (Cev. Dogan Ozlem),

Istanbul: Paradigma Yaynlari.

KANT, Immanuel (2002a). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (1. Kuguradi, Cev.).

Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

KANT, Immanuel (2002b). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, (I. Kuguradi-Y. Ornek, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

KANT, Immanuel (2009). Pratik Aklin Elestirisi, (1. Kuguradi-U. Gokberk-F. Akatli,
Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

KAUFMANN, W. (1960). Existentialism From Dostoyevski To Sartre, New York:

Meridian Books.
KESKIN, Ferda. (2011). Ozne ve Iktidar’a Giris, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

KESKIN, Ferda. (2013). “Foucault” Siyaset Felsefesi Tarihi icinde, Ankara: Dogu Bati

Yaynlart.



137

KIERKEGAARD, S.A. (2009). Korku ve Titreme, (i. Kapaklikaya, Cev.). istanbul: Agac

Kitabevi Yayinlari.

KIERKEGAARD, S.A. (2006). Kayg: Kavrami, (T. Armaner, Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Yaymlari.
KRANZ, W. (1994). Antik Felsefe, (S. Y. Baydur, Cev.). Istanbul: Sosyal Yaynlar.

LEVINAS, E. (2012). Martin Heidegger ve Ontoloji, (E. Simson, Cev.). Cogito, say1 64,
s. 19-49.

LOCKE, L. (2007a). /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme I.-1l. Kitap, (M. D.
Topgu, Cev.). istanbul: Oteki Yaynevi.

LOCKE, L. (2007b). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme III.-IV. Kitap, (M. D.
Topgu, Cev.). istanbul: Oteki Yayinevi.

NIETZSCHE, W.F. (1998). Biyle Buyurdu Zerdiist, (A.T. Oflazoglu, Cev.). istanbul:

Cem Yaynevi.

NIETZSCHE, W.F. (2001a). Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (A. Inam, Cev.). Istanbul:

Yorum Yaymevi.
NIETZSCHE, W.F. (2001b). Tarih Uzerine, (N. Bozkurt, Cev.). Istanbul: Say Yaynlari.

NIETZSCHE, W.F. (2001c). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, (A. Inam, Cev.). Istanbul:

Yorum Yayievi.

NIETZSCHE, W.F. (2002a). Tragedyanin Dogusu, (1.Z. Eyiiboglu, Cev.). Istanbul: Say

Yayinlart.
NIETZSCHE, W.F. (2002b). Sen Bilim (Siirler), (A. Inam, Cev.). Istanbul: Say Yayinlar1.
NIETZSCHE, W.F. (2003). Ecce Homo, (C. Alkor, Cev.). Istanbul: Ithaki Yaymlari.

NIETZSCHE, W.F. (2011a). Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, (M. Kahraman,
Cev.). Istanbul: Say Yayinlar1.

NIETZSCHE, W.F. (2011b). Sen Bilim, (A. Inam, Cev.). Istanbul: Say Yayinlar1.

NIETZSCHE, W.F. (2011c). Insanca, Pek Insanca 2.Kitap, (N. Epgeli, Cev.). Istanbul:
Say Yayinlari.



138

NIETZSCHE, W.F. (2011d). Dionysos Dithyramboslari, (A. Cemal, Cev.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

NIETZSCHE, W.F. (2012a). Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, (G. Aytag,
Cev.). Istanbul: Say Yayinlar1.

NIETZSCHE, W.F. (2012b). Wagner Olay: — Nietzsche Wagner’e Karst, (M.O. TokKlu,
Cev.). Istanbul: Say Yayinlari.

NIETZSCHE, W.F. (2012c). Secilmis Mektuplar, (A. Yazgan, Cev.). Istanbul: Say

Yayinlari.

NIETZSCHE, W.F. (2013). Tan Kizillig1, (O. Saatgi, Cev.). Istanbul: Say Yayinlar1.
NIETZSCHE, W.F. (2014a). Deccal, (A. Kaya, Cev.). Istanbul: Say Yaynlar.
NIETZSCHE, W.F. (2014b). Gii¢ Istenci, (N. Epceli, Cev.). Istanbul: Say Yaymnlar1.

NIETZSCHE, W.F. (2014c). Gezgin ve Golgesi, (M. Tiizel, Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Yaylart.

NIETZSCHE, W.F. (2014d). Defterlerden, (O. Aruoba, Cev.). Cogito: U¢ Aylik Diisiince
Dergisi, say1 25. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

NIETZSCHE, W.F. (2015a). Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, (G. Aytag, Cev.).
[stanbul: Say Yaynlari.

NIETZSCHE, W.F. (2015b). /nsanca, Pek Insanca 1.Kitap, (C. Atila, Cev.). Istanbul:
Say Yayinlari.

NIETZSCHE, W.F. (2015¢). Egitici Olarak Schopenhauer, (M. Tiizel, Cev.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

NIETZSCHE, W.F. (2015d). Richard Wagner Bayreuth’ta, (M. Tiizel, Cev.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

NIETZSCHE, W.F. (2015¢€). David Strauss, Itirafci ve Yazar, (M. Tiizel, Cev.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1.

NIETZSCHE, W.F. (2015f). Putlarin Alacakaranligi, (M. Tiizel, Cev.). Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari.



139

POGGELER, O. & ALLEMAN, B. (2001). Heidegger Uzerine Iki Yazi, (D. Ozlem,
Cev.). Istanbul: Paradigma Yaynlari.

RORTY, R. (1995). Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, (M. Kiigiik & A. Tiirker, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

RUSSELL, M. (2010). Fenomenoloji ve Transendental Felsefe, (K. Godelek, Cev.).
Baykus Felsefe Yazilar1 Dergisi, say1 6, s. 128-144.

SAFRANSKI, R. (2008). Bir Alman Ustat: Heidegger, (A. Nalbant, Cev.). Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi.

SARTRE, J. P. (2009). Varlik ve Hi¢lik, (T. llgaz ve G. C. Eksen, Cev.). istanbul: ithaki

Yaynlari.

SCHELER, Max. (1998). Insamin Kosmostaki Yeri, (H. Tepe, Cev.). Ankara: Ayrag

Yaymevi.

SCHOPENHAUER, A. (2005). Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (L. Ozsar, Cev.).
Istanbul: Biblos Kitabevi.

SOZER, O. (1976). Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

SOZER, O. (1994). Avrupa Insanhginin Krizi 'ne Giris. Istanbul: Afa Yayinlari.
SPINOZA, B. (2009). Etika, (H. Z. Ulken, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1.

STIRNER, M. (2017). Biricik ve Miilkiyeti, (H. 1. Tiirkdogan, Cev.). Istanbul: Norgunk
Yaymcilik.

TOWARNICKI, F. De. (2008). Martin Heidegger: Anilar ve Giinliikler, (Z. Durukal,
Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

UYGUR, N. (2007). Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu. Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlart.



EK 1. ORIJINALLIK RAPORU

140

HACETTEPE UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU
DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Baghii: NIETZSCHE, HEIDEGGER ve FOUCAULT DA AKILDISI

Yukanida baghiii gisterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, €) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 154 sayfalik kismina Iligkin, 26/06/2018 tarihinde tez danigmamm tarafindan Turnitin adl intihal
tespit programindan agafida igaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin

benzerlik oram %8'dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig

2- [X] Kaynakga haric
3- [ Alntilar harig
4- [J Anntlar dahil

5- [X 5 kelimeden daha az drtiigme igeren metin kisimlan hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismas: Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullaniimas Uygulama
Esaslan‘ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismanmun herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecefii muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dofiru oldugunu beyan ederim,

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyads:
Ogrenci No:
Anabilim Dal:
Programu:
Statisii:

FAHRETTIN TASKIN

N12249870

FELSEFE

DOKTORA

B4 poktora [C] Batiinlesik Dr.

Tarih: 26/06/2011

26/06/201

UYGUNDU

Prof. Murvls DINGER




141

EK 2. ETiK KURUL MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS0
FELSEFE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26/06/2018

Tez Baghiffi: NIETZSCHE, HEIDEGGER ve FOUCAULT'DA AKILDISI
Yukarida baghg gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan (izerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamiimasint gerektirmemektedir.

Beden biitanliigiine midahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel araghrma (anket, milakat, dlgek/skala galismalari, dosya taramalan, veri kaynaklar
taramas, sistem-model gelistirme caligmalar) niteliginde defildir.

ol ol

Hacettepe Oniversitesi Etik Kurullar ve Komisyonlariin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiiratilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin ahnmasima gerek olmadiginy; aksi durumda
dogiabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dofiru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilanmia arz ederim.

26/06/2018
AdiSoyadi: FAHRETTIN TASKIN
Ogrenci No:  N12249870
Anabilim Dali:  FELSEFE
Programi: DOKTORA
Statiisii:  [] Yiiksek Lisans [ Doktora [} Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Prof. Bf. KurtMus DINCER |

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimlerhacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu tr




