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OZET

BILGIC, Hasan Basri. Medeni Usul Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Bu ¢alismada delillerin ileri siiriilmesini medeni usul hukuku bakimindan incelemeyi
amagladik. Caligma giris, ii¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci boliimde, 6ncelikle
ispat ve delillere iliskin genel bilgilere ve ispata iliskin yiiklere yer verilerek bu yiiklerin
ve delillerin ileri stiriilmesinin yiik boyutunu olusturan delil ikame yiikiiniin konumuzla
iligkisi tizerinde durulmustur. Ardindan delillerin ileri siiriilmesi kavramiyla neyin
kastedildigi agiklanarak delillerin ileri siiriilmesi ve ispat faaliyeti icerisinde yer alan
diger kavramlar birbirinden ayirt edilmeye ¢alisilmistir. Son kisimda ise, delillerin ileri
siiriilmesinin medeni yargilamaya egemen olan ilkeler ve odevlerle iliskisi ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde, dncelikle yazili ve basit yargilama usullerinde ilk derece
yargilamasinin hangi asamasina kadar delil ileri siirmenin miimkiin olabilecegi, Kanun’da
ongoriilen siireden sonra delil ileri siiriilmesine hangi sartlarla cevaz verilebilecegi ve
delillerin hangi usulle ileri siiriilebilecegi irdelenmistir. Daha sonra ise, kanun yolu
asamalarinda delil ileri siirmenin miimkiin olup olmadig1 ve yeni bir delil ileri
stiriilmesine hangi durumlarda izin verilebilecegi, olagan ve olaganiistii kanun yollar1
bakimindan ele alinmistir. Ugilincii béliimde ise, delillerin ileri siiriilmesi delil tiirleri
acisindan incelenerek her bir delil tiirii bakimindan tarafin yerine getirmesi gereken
islemlere yer verilmistir. Bunun akabinde ise delillerin ileri siiriilmesinin iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ve yargilama har¢ ve giderleriyle

iliskisi irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Delil, Delil Tkame Yiikii, Ispat, Delil gsterme, Ispat Hukuku, Medeni Usul Hukuku
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ABSTRACT

BILGIC, Hasan Basri. Presentation of Evidence in Civil Procedure, Master’s Thesis,
Ankara, 2018.

In this study, we aimed to examine the presentation of evidence in terms of civil
procedure. The study is composed of an introduction, three chapters and a conclusion. In
the first chapter, firstly general information about proof, evidence and burdens related to
proof was given and burden of adducing evidence which corresponds to the burden part
of the presentation of evidence was evaluated. Then, by trying to explain what is meant
by the notion of the presentation of evidence, it has been attempted to distinguish the
presentation of evidence from the other concepts involved in the proof activity. In the last
part, the relation between the presentation of evidence and the principles and obligations
prevailing the civil proceedings was put forward. In the second chapter, first of all, it has
been investigated to what stage of the first instance trial proceedings an evidence can be
presented in written and simple jurisdiction procedures, under what conditions the
evidence can be submitted after the time foreseen in the law, and how the evidence can
be put forward. Later on, it was addressed whether it is possible to present evidences in
appeal process, and in which circumstances it may be allowed to put forward new
evidence in terms of the ordinary and the extraordinary legal remedies. In the third
chapter, the presentation of evidence was examined in the light of the types of evidence,
and the actions to be performed by the party for each type of evidence were covered.
Afterwards, the relation of the presentation of evidence to the prohibition of extension

and amendment of the claim and defense, and to the litigation fees were scrutinized.

Keywords

Evidence, Burden of Adducing Evidence, Proof, Evidence Presentation, Law of Proof,

Civil Procedure
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GIRIS

Ispat hukuku medeni usul hukukunun omurgasini olusturmaktadirt. Hukukta bir hakkin
degeri, onun ispat kabiliyetine baglidir. Kisi maddi hukuk baglaminda ne kadar hakl
olursa olsun, hakkini mahkeme oniinde ispat etmedigi miiddet¢ce bu hak devletin cebri
icra organlariyla elde edilemez®. Bir hakkin varligi veya yoklugunun ispati ise ispat
vasitasi olan deliller araciligryla gergeklestirilir. Deliller ispata ulagsmayi saglayan araglar
olarak bir davanin kazanilmasi yahut kaybedilmesi bakimindan c¢ok biiyilk 6neme
sahiptir. Onemini vurgulamak adina, tabiri caizse “yargilama ispattir, ispat ise delildir”

denilebilir.

Delillere iligkin kurallar Tiirk hukukunda ispat hukuku kapsaminda incelenmektedir.
Anglo-Amerikan hukukunda ise delillere iliskin kavram ve kurallar miistakil bir delil
hukuku (law of evidence) bashigi altinda incelenmekte ve diizenlenmektedir.
Terminolojik olarak hangi baglik altinda degerlendirilirse degerlendirilsin tim hukuk
sistemlerinde delillere iliskin birtakim kural ve ilkeler 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda,
nelerin delil olabilecegi, delil tiirleri, delillerin ileri siiriilmesi, delillerin incelenmesi ve
delillerin degerlendirilmesi gibi konular delillere iliskin temel konular olarak

belirmektedir.

Ispat faaliyetinin basariya ulasabilmesi ileri siiriilen delillere bagli oldugundan delil ileri
stirmek taraflar i¢in bir yiilk konumundadir. Taraflar gerekli ispat araclarin1 Kanun’da
Ongoriillen usul ve silireye uygun bicimde ileri siirmedigi takdirde aleyhe sonucla
karsilasmalart giindeme gelecektir. Bunun sonucu olarak, hakim, ileri siiriilmiis olan
vakia ve delillere gore hiikiim kuracagindan, taraflar delil ileri siirmezlerse maddi gergek
adli gercege sirayet etmeyecektir. Diger taraftan, delil ileri siirmek ayni zamanda bir
haktir. Delil ileri siirme hakki olarak tanimlanabilen ispat hakki, yargisal bir temel hak

mahiyetinde olup taraflarin ispat hakkina riayet edilmesi gerekmektedir.

! Ertanhan, Mesut: Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, 2005, s. 7.
2 Yavuz, Nihat: Adli Isbat, AD Y. 1977 S. 5-6, s. 382.



Delillerin hangi siire igerisinde ve hangi usulle yargilamaya dahil edilebilecegi, Kanun’da
belirtilen siireden sonra yeni bir delile hangi sartlarla dayanilabilecegi, farkli delil
tiirlerine gore delil ileri siirmenin nasil gerceklestirilecegi, delillerin ileri siiriilmesiyle
baglantili olarak hangi gerekli islemlerin yapilacagi ve kanun yolu asamasinda yeni bir
delil ileri stirmenin nasil miimkiin olabilecegi gibi konular delillerin ileri siiriilmesinin en

temel meseleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Delillerin ileri siiriilmesine iliskin olarak son yillarda 6nemli igtihatlar olusmus;
ogreti ve uygulamada tartisilagelmis bazi konularda 6zellikle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ¢cok 6nemli kararlar vermis; yemin delilinin ileri siiriilmesine iligkin bir de i¢tihad1
birlestirme karari alinmistir. Diger taraftan, Adalet Bakanliginca olusturulmus Bilim
Komisyonu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’n1 hazirlamis ve s6z konusu taslak, 9 Temmuz 2017
tarthinde yaymlanmistir. Bu Taslak 6zellikle calisma konumuzla ilgili birtakim ciddi
mevzuat degisiklikleri 6ngormektedir. Dolayisiyla, mevcut diizenlemeler, 6greti ve
uygulamadaki tartismalarin yanisira bu calismada yeni igtihatlar, igtihadi birlestirme
karar1 ve Taslagin delillerin ileri siiriilmesiyle baglantili hitkiimleri de degerlendirilmeye

caligilacaktir.

Calismamiz giris, ii¢ boliim ve sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde, dncelikle ispat
ve delillere iliskin genel bilgilere ve ispata iligkin yliklere yer verilerek bu yiiklerin ve
delillerin ileri siiriilmesinin yiik boyutunu olusturan delil ikame yiikiiniin konumuzla
iligkisi iizerinde durulacaktir. Ardindan delillerin ileri siiriilmesi kavramiyla neyin
kastedildigi agiklanmaya ¢alisilacak; delillerin ileri siiriilmesi ve ispat faaliyeti igerisinde
yer alan diger kavramlar birbirinden ayirt edilmeye calisilacaktir. Son kisimda ise,
delillerin ileri siiriilmesinin medeni yargilamaya egemen olan ilkeler ve ddevlerle iliskisi

ortaya konulacaktir.

Ikinci béliimde, éncelikle yazili ve basit yargilama usullerinde ilk derece yargilamasinin
hangi asamasina kadar delil ileri siirmenin miimkiin olabilecegi, Kanun’da 6ngdriilen
siireden sonra delil ileri siiriilmesine hangi sartlarla cevaz verilebilecegi ve delillerin
hangi usulle ileri siiriilebilecegi agiklanmaya caligilacaktir. Daha sonra ise, kanun yolu

asamalarinda delil ileri siirmenin miimkiin olup olmadigi ve yeni bir delil ileri



stiriilmesine hangi durumlarda izin verilebilecegi, HMK yargilama modelindeki kanun

yollar1 olan istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi bakimindan ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ise, ilk olarak delillerin ileri siiriilmesi delil tiirleri agisindan incelenerek
her bir delil tiirii bakimindan tarafin yerine getirmesi gereken islemlere yer verilecektir.
Bunun akabinde ise delillerin ileri siiriilmesinin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 ve yargilama har¢ ve giderleriyle iliskisi irdelenecek; calismamiz

ulastigimiz neticelerin yer aldig1 sonug boliimiiyle noktalanacaktir.



1. BOLUM

ISPAT, DELILLER VE DELILLERIN ILERi SURULMESINE
ILiSKIN GENEL BILGILER

1.1. ISPAT VE DELILLER

1.1.1. Ispat Kavram

Kelime olarak ispat tespit etme, belirleme, belirli hale getirme ve sabitleme anlamlarina
gelir®. Tiirk Dil Kurumu tarafindan “tanit ve kanit gdstererek bir seyin gercek yoniinii
ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit” olarak tanimlanan? ispat kavrami, dgretide
yapilan bir tanima goére “bir Onermenin dogrulugu hakkinda kanaate ulasilabilmesi
amactyla bir nedenselligin ortaya konulmasini” ifade eder®. Hukuki bir terim olarak ise
ispat bir yargilama silirecinin ¢oziime kavusturulabilmesi icin taraflarin iddia ve
savunmalarinin dayandigi vakialarin dogrulugu ya da gercekligi konusunda hakimde
kanaat olusturma, hakimi ikna etme faaliyetidir®. Bir davanin kabul edilmesi veya

reddedilmesi, ileri siiriilen vakialara iliskin ispat faaliyetinin basarisina baglhdir’.

Hukuk normlar1 soyut ve genel kurallar olup kapsamlarina giren tiim somut olaylar i¢in
bir ¢6ziim ihtiva ederler®. Bir hukuk normu genel olarak vakia ve hukuki sonuctan olusur;

vakia boliimiinde genel ve soyut olarak belirli bir durum tanimlanir ve buna hukuki sonug

3 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016,
s. 370; Atalay, Oguz: Menfi Vakialarin Ispati, izmir, 2001, s. 5; Borii, Levent: Medeni Usul Hukukunda
Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, 2016, s. 25.

4 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, http://www.tdk.gov.tr, E.T. 02.02.2017.

5 Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 2009, s. 8.

6 I"Jstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 613; Konuralp, Ispat
Kurallari, s. 9; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi,
Ankara, 2016, s. 741: Kuru, Baki; Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016,
s. 318.

" Erdonmez, Giiray; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi, Istanbul
Barosu Dergisi, C:87, S:5, Y:2013, s. 15; Yildirim, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, s. 74.

8 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara, 1993,
s. 61; Atalay, Vakia, 57.



baglanir®. Genel ve soyut olarak tanimlanan bu vakialara “kosul vakia” (6ge olaylar,
unsur vakialar1) denilir'’®. Herhangi bir hukuk normunun bir davada uygulanmasi, 0
normla diizenlenen miispet veya menfi kosul vakialarin somut olarak gergeklesmis
olmasina baglidir'?. Bir baska anlatimla, dava konusu yapilan hakkin gergekten var olup
olmadigimin agiga ¢ikarilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadigmin tespit edilmesi neticesinde
miimkiin olur'?, iste taraflarin haklarimi dayandirdiklar1 hukuk normunun aradig1 kosul
vakialar karsilamaya elverisli olan somut vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda

mahkemeyi ikna faaliyeti ispat kavramini ifade etmektedir®,

1.1.2. Ispatin Konusu

Ispatin konusunu taraflar arasinda ¢ekismeli olan ve uyusmazligin halli bakimindan énem
arz eden vakialar'* olusturur. HMK m. 187 hiikkmiinde yer alan bu diizenlemeden hareketle
bir vakianin ispatin konusunu olusturabilmesi i¢in iki kiimiilatif sartin varligir gerekir.
Oncelikle bir vakianin ispatin konusunu olusturabilmesi icin o vakia bakimindan
taraflarin tizerinde anlasamamalarinin mevcudiyeti sarttir. Taraflar arasinda ¢ekisme

bulunmayan vakialar davanin ¢6ziimii hususunda Oneme sahip olsalar bile ispat

% Atalay, Vakia, s. 57; Cecen, Anil: Hukuk’ta Norm ve Adalet, AUHFD C. 32 S.1Y. 1975, s. 82.

10 Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, 2. Baski, Ankara,1980, s. 1; Atalay, Vakia, s. 58; “Hukuk
normu genel olarak yiiriirliikte iken benzer durumlart benzer bigimlerde diizenler. Somut bir olay1 degil
benzer tiirden tiim olaylar1 deyimler. Hukuk normunun yasal olayi, somut olaydan ayrilir. Somut olay
hukukun ele alarak degerlendirecegi olaydir. Normun genelligi ona daha genis bir etki ve yiiriirliik alan1
kazandirir. Genellestirme yontemi ile hukuk, hukuk normlar1 aracilifi ile sayisiz yasam iligkilerini
diizenleyebilmek olanagina kavugsmaktadir.” (Cegen, S. 82).

11 Umar/Yilmaz, s. 1.

12 Kuru, s. 318.

13 Umar/Yilmaz, s. 2; Atalay, Vakia, s. 5; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.II,
Istanbul, 2001, s. 1966.

14 “Vakia, (vaki olma kokiinden tiiretilmis) Arapga bir kelimedir ve meydana gelen sey anlamina
gelmektedir. Doktrinde vakia kavrami yerine olay ve olgu kavramlari da kullanilmaktadir. Olgu kelimesi,
vakianin Tiirk¢elesmis halidir; olay kelimesi ise vakiayi tam olarak karsilamamaktadir. Hangi kavram kabul
edilirse edilsin, burada s6z konusu olan; gerceklesmis, olmus olan seydir. Bu sebeple heniiz diisiince
asamasinda olan bir sey, vakia olarak kabul edilemez...Vakia bir hadise olabilecegi gibi (6rnegin bir
kavga), bir durum da olabilir (6rnegin hastalik). Gergeklesmis olmasi kosuluyla her tiirlii sey, uyusmazlik
acisindan vakia olabilir. Bu vakialar olumlu veya olumsuz, disarida veya igerde, uyusmazliktan 6nce veya
sonra gerceklesmis olabilirler.” Goksu, Mustafa: (Hukuk Yargilamasinda) Vakia ve Hukuk, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara, 2009, s. 324-326.



edilmeleri gerekmez?®. Bu baglamda herkesge bilinen vakialar da ¢ekismeli sayilmaz ve
ispat ihtiyact meydana getirmezler'®. Ikinci olarak taraflar arasinda cekisme bulunan
vakialarin uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi (talep sonucunun karara baglanmasi)
bakimindan etkili olmas1 gerekir'’. Uyusmazlik konusunun kapsaminda olmayan veya
uyusmazhigin kapsami dahilinde olmakla birlikte uyusmazligin ¢éziimii bakimindan
herhangi bir etki tasimayan vakialar ispatin konusunu olusturmaz'8. Bu hususta son olarak
sunu da belirtelim ki ispatin konusunu yalnizca taraflarca ileri siiriilen vakialar
olusturur’®. Hakim kural olarak taraflarca getirilme ilkesi geregince taraflarca ileri

siiriilmeyen vakialar1 dikkate alamay1p taraflardan bunlarim ispatin1 isteyemez?.

HMK m.33 geregi hakim Tiirk hukukunu resen uygulayacagi i¢in i¢ hukuk kurallar
ispatin konusunu olusturmayacagi gibi MOHUK m.2 uyarinca yabanci unsurlu
uyusmazliga uygulanacak hukuku bulmak ve olaya uygulamak hakim tarafindan resen
yerine getirileceginden yabanci hukuk kurallari da ispatin konusunu olusturmaz?. Yine
orf ve adet hukuku da pozitif hukukun bir pargasi oldugu igin ispatin konusu degildir?.
Tecriibe kurallar1 ise vakia niteliginde olmayip ispatin konusu disindadir ve hakim genel

tecriibe kurallarmi kendiliginden goz ©Oniine almak durumundadir®®. Buna karsin

5 yildirim, Delil, s. 114; Bilge, Necip/()nen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Ankara, 1978, s. 491; Umar/Yilmaz, s. 26; Edis, s. 364; Tanriver, S. 767.

16 “Normun amaci, mahkemece de zaten bilinen vakiaya iliskin olarak, ayrica delil toplanmas1 sebebiyle
ortaya ¢ikacak agirt ve gereksiz usuli yiikii ortadan kaldirarak usul ekonomisine hizmet etmektir.” Erdogan,
Ersin: Medeni Usul Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmast, s. 199;

17 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 371; Bilge/Onen, s. 492.

18 Kuru, s. 319; Pekcamtez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, s. 789-850, Ankara, 2009, s. 790;
“Dava ile ilgili olmayan vakialar igin delil gdsterilemez, gosterilmis ise incelenemez. Clinkii, bu vakialarin
(ilgili olmadiklart o davada) ispat edilmesi ile edilmemesi arasinda, o davanin ¢éziimii (halli) bakimindan
higbir fark yoktur.” Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz, s. 372.

1 Teomete Yalabik, Fulya: Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin
Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 1. Baski, Istanbul 2016, s.
330; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1626; Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara, 2016, s. 198.

20 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1626

2l Umar/Yilmaz, s. 20-23; Kuru, s. 319; Edis, s. 363; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1631; Tanriver, S. 744.
22 “HMK. m.33 hiikmiinde yer alan Tiirk hukuku terimi, kanunlarin yanisira diger mevzuat ile 6rf ve adet
hukukunu ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de kapsayan bir terimdir.” Atalay,
Pekcamitez Usul, s. 1631; Aksi yonde goriis igin bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 319; Edis, s. 363.
2 Yildirim, Delil, s. 116; Umar/Yilmaz, s. 28; Tanriver, s. 745; Topuz, Gokgen: Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara, 2012, s. 124; Basbzen, s. 159; “Tecriibe kurallar1, benzer olaylarda
gecmiste yasanmig deneyimlere dayanan ve gelecekteki olaylarda da dikkate alinabilecek varsayimsal bir
degerlendirmeden ileri gelmektedir. Burada s6zii gegen temel kriter olan “deneyim” bir vakia degildir;
vakialarin gézlemlenmesi neticesinde ulasilmis bir sonugtur.” Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 20.



uzmanlik gerektiren 6zel nitelikli bir tecriibe kurali ispatin konusunu olusturabilecegi

ifade edilmektedir?*.

1.1.3. Delil Kavramm

Sozlik anlamu itibariyle delil “insan1 aradig1 gergege ulastirabilecek iz, emare, kilavuz,
rehber” olarak tanimlanmaktadir®. Medeni usul hukukunda delil ise taraflarca ileri
stiriilen, ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi bakimindan 6nemli olan
maddi vakialarin dogrulugu veya gercekligi konusunda, hakimin ikna edilmesine olanak
saglayan ispat araci (vasitas1) olarak tanimlanabilir®. Uyusmazlik zaman bakimindan
davadan 6nce ve hakimin giyabinda meydana geldiginden uyusmazligin esasini teskil
eden somut olayin ger¢eklesmis oldugu hususunda hakimin inandirilabilmesi, gegmiste
yasanan olayin hakime yansitilabilmesi ve hakim huzurunda yeniden canlandirilabilmesi

icin delil adeta bir ayna, bir fotograf fonksiyonundadir?’.

Delil ispat hukukunun en énemli kavramidir?®. Ispat amacina (neticesine?®) ancak ispat

araci olan delillerle ulagilabilir. Delil ylesine 6nemli ve dylesine ispatla bitisiktir ki gerek

24 Goksu, Vakia, s. 343; Yildirim, Delil, s. 118; Tanriver, s. 745; Umar/ Yilmaz, s. 28; Bolayr, Delillerin
Toplanmast, s. 22.

25 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (www.tdk.gov.tr, E.T. 02.02.2017).

% Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 528; Bilge/Onen, s. 492-
493; Konuralp, Ispat Kurallari, s. 10-11; Atalay, Oguz: Delil Kavrami Uzerine, Haltik Konuralp Anisina
Armagan, C.I, Ankara 2009, s. 130-131; Karafakih, ismail Hakk1: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,
Ankara, 1952, s. 165; Yilmaz, Serh, s. 2306-2307; Tanriver, s. 798-799; Akil, Cenk: 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yeminin Konusu ve Yemin Delilinin Hatirlatilip Hatirlatilamayacagi
Meselesi, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, s. 139-167, Ankara, 2014, s. 139; Edis, s. 364.

27 Ogretide delilin bu fonksiyonuna “delilin temsili niteligi” denilmektedir. (Konuralp, Ispat Kurallar1,
s.10); Delilin temsili niteliginden hareketle de delil dar anlamda delil ve genis anlamda delil olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Hakimde vakia iddias1 konusunda kanaat tesisine yarayan her tiirlii arag, o vakianin
mevcudiyetini tespit etmeye yaradigi 6l¢lide genis anlamda delil olarak kabul edilecektir. Dar anlamda delil
ise temsililik niteligini haiz olan, hakim nazarinda ge¢misteki olaymn canlandirilmasina hizmet eden
delillerdir. Bu agidan bakildiginda dar anlamda delil yalnizca senet ve taniktan ibarettir. Bunun sebebi ise
senet ve tamigin iddia konusu vakiayla olan dogrudan temasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atalay,
Pekcanitez Usul, s. 1731; Goksu, Mustafa: Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara, 2011, s. 110-
112; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 11.

2 Tutumlu, Mehmet Akif: Bilimsel Goriisler ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda
Delillerin ileri Siiriilmesi, 4. Baski, Ankara, 2007, s. 27; Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk Yargilamasinda
Delil ikamesinin Kapsami, Sekli ve Zamam, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Y. 1989 S. 6, s. 924.

29 “Ispat, olaylarin dogrulugu hakkinda hakimin kanaatinin saglanmasi olduguna gore, s6z konusu faaliyet
sonucunda elde edilen neticeye verilen isim olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Bolayir, Delillerin Toplanmast,
s. 11); “Ispat kelimesi, hukukta bir inandirma faaliyetini anlatmasi yaninda delil ikamesi ve ispat
faaliyetinin sonucunu anlatmak tlizere de kullamilmaktadir” (Atalay, Vakia, s. 5).



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 230. maddesinde gerekse 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 6. maddesinde ispat kelimesi yerine delil anlamina gelen “beyyine”
kelimesinin kullanilmis olmasi® bile basl basina bunu kanitlar niteliktedir. Yasal kaliplar
icerisinde elde edilip yine yasal metotlarla ileri siirildiigiinde delil, hakimi inandirma

sonucunun dogmasini saglayici ve boylelikle uyusmazligi sona erdirici islevleri haizdir®:,

Bu noktada delil ve emarenin birbirinden farkli kavramlar olduguna igaret etmekte yarar
vardir. Ogretide Konuralp, emareyi, “bir iddianin dogrulanmasi konusunda kanaat
edinmeye elverisli olan ve fakat temsili niteligi itibariyle iddia edilen vakiayr ancak
ihtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen ispat araclar” seklinde tanimlamugtir®,
Bununla birlikte yazar, emarenin ispat aract olup olmamasi veya ispatin konusunu
olusturup olusturmamasindan ziyade, temsil degerinin bulunup bulunmadiginin énemli
oldugunu vurgulamaktadir®. Ogretide yapilan genel tanima gore ise emare tecriibe
kurallar araciligiyla, uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul olay1 hakkinda
kendisinden sonug cikarilabilen diger komsu olaylar ifade eder®*. Bu tanimdan hareketle
bizim de katildigimiz goriise gére emare ispat araci niteliginde olmay1p ispatin konusunu
olusturur®®. Zira emare uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralmmn kosul vakiasma
yabanci ancak o vakiaya komsu olan “vakialar1” ifade etmektedir; vakialar ise ispatin

konusunu teskil ederler®.

1.1.4. Delil Sistemleri

Delil sistemleri hususunda yapilan ilk tasnif delil tiirlerini tespit i¢in yapilan kat1 (siki)

delil sistemi ve serbest delil sistemi ayrimidir®’. Kanunda delillerin tek tek belirtildigi ve

%0 Atalay, Delil Kavram, s. 130.

31 Tutumlu, Delillerin Tleri Siiriilmesi, s. 27.

3 Konuralp, Ispat, s. 29.

3 Konuralp, Ispat, s. 22.

34 Basozen, s. 58

% Atalay, Emare, s. 9; Yildirim, Delil, s. 120; Tanriver, s. 771; Basozen, s. 58; Albayrak, Hakan: Medeni
Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s. 43; Topuz, s. 34.

% Emareden hareketle yapilan dogrudan ispat-dolayl ispat ayriminin gereksiz oldugu, her delilin dogrudan
olup dolayli delilin bulunmadigr ve bu nedenle emarenin ispat araci niteliginde olmadig1 konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1732.

37 Bulur, Alper: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Uyarinca E-Ispat, Prof. Dr. Erhan
ADAL’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9 S. 1'Y. 2012, s. 786; Kale, Serdar/



yalnizca kanunda sayilmis olan delillerin mahkeme tarafindan dikkate alinabildigi; bu
deliller disindakilerin delil olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: sistem kat1 delil
sistemidir®®. Bu sisteme sadece bes tiir delilin (kesif, bilirkisi, isticvap, senet ve tanik)
delil olarak kabul edildigi Alman hukuku 6rnek gosterilmektedir®®. Kanunda belirtilmis
olup olmamasi Onem tasimaksizin deliller konusunda herhangi bir sinirlamanin
yapilmadigi, ispat aract olabilecek her seyin delil olarak kabul edildigi sistem ise serbest
delil sistemidir’®®. Bu tasnif baglaminda Tiirk medeni usul hukukunda gegerli sistemin
serbest delil sistemi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Zira HMK’nin dérdiincii
kisminda her ne kadar deliller ayr1 ayr1 diizenlenmisse de burada sinirli sayim mevcut
olmayrp m.192’de kanunda belirtilmemis diger delillere de miiracaat edilebilecegi

belirtilmistir!,

Delillerin nasil degerlendirilecegine, ¢ekismeli vakialarin hangi delillerle ispatlanmasi
gerektigine iliskin yapilan diger tasnife gore ise delil sistemleri kanuni delil sistemi ve
vicdani delil sistemi (delillerin serbestge degerlendirilmesi sistemi) olarak ikiye ayrilir®2,
Kanunun belirli bir delille ispatin1 emrettigi vakialarin o delil disinda bagka delillerle
ispatinin miimkiin olmadigi, hakimin belirli delillerin ger¢egi temsil edip etmedigini
serbestge takdir edemedigi sistem kanuni delil sistemi; delil tiirleri arasinda ispat giicti
bakimindan herhangi bir ayrimin olmadigi, hakimin her tiirlii delili degerlendirmede
serbestiye sahip oldugu sistem ise vicdani delil sistemidir®®. Tiirk medeni usul hukukunda
kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbestce degerlendirebilmektedir (HMK m.198).
S6z konusu kanuni istisnalara hakimin kesin delillerle bagl olmasi**, HMK m.200 ve

m.201°de hiikiim altina alman belli meblag1i gecen hukuki islemlerin senetle (kesin

Keser, Salih: Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN’a Armagan, C.21 S.2 Y.2015, s. 704;
Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 222; Atalay, Pekcanitez Usul,
s. 1733; Albayrak, s. 110.

3 Budak/Karaaslan, s. 222; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1733; Kale/Keser, s. 704; Bulur, s. 786.

% Yildirim, Delil, s. 87; Yavas, Murat: Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu
Kurallarin Istisnalar1, Ankara, 2009, s. 37; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1733; Albayrak, s. 108; Kale/Keser,
s. 704.

40 Tanniver, s. 799; Budak/Karaaslan, s. 223; Bulur, s. 786.

41 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1733, 1735; Budak/Karaaslan, s. 223; Tanrver, s. 799.

42 Budak/ Karaaslan, s. 223; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1734; Albayrak, s. 110; Bulur, s. 787;
Kale/Keser, s. 704-705.

43 Kale/Keser, s. 704-705; Budak/ Karaaslan, s. 223; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1734; Albayrak, s. 110.
4 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1734; Kale/Keser, s. 705.
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delille) ispatinin ve senede karsi senetle (kesin delile karsi kesin delille) ispatin
zorunlulugu®® &rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda hukukumuzda séz konusu
istisnalar bakimindan kanuni delil sisteminin, bu istisnalar disinda kalan haller
bakimindan ise vicdani delil sisteminin kabul edildigi karma bir anlayisin benimsendigi

soylenebilir?.

1.1.5. Delil Tiirleri

Kanunda agik olarak bir ayrim yapilmamakla birlikte, hukukumuzda yukarida delil
sistemlerine iliskin aciklamalarimizda belirttigimiz delillerin degerlendirilmesine iliskin
olarak yapilan tasniften hareketle deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir®’.

1.1.5.1.Kesin deliller

Kesin deliller, kosullari, hiikiim ve sonuglar1 kanun tarafindan belirlenen ve bu kosullarin
mevcudiyeti halinde hakimi baglayan, iizerinde hakimin takdir yetkisi bulunmayan
delillerdir*®, Hakimin kesin deliller hususunda takdir yetkisinin bulunmayismin iki
sonucu vardir. ik olarak hakim kesin delille ispat edilen bir vakiay: ispat edilmis kabul

etmek ve o vakianin dogru oldugunu varsayarak hiikiim vermek zorundadir*. ikinci

4 Senetle ispat kural1 ve senede karsi senetle ispat kurali yerine kesin delille ispat ve kesin delile kars: kesin
delille ispat kurali kavramlarinin kullanilmasini savunan goriis i¢in bkz. Yavas, Senet, s. 113; Tanriver,
s. 800; Budak/Karaaslan, s. 223-224; S6z konusu kavramlarin kullaniminin teorik olarak dogru oldugu,
kesin delil sifatinin yalnizca senet delilinde bulundugu hususunda bkz. Goksu, Mustafa: 6100 Sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin istisnalari, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2011, s. 56.

4 Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara, 2009, s. 30; Atalay,
Pekcamitez Usul, s. 1735; Albayrak, s. 111; Kale/Keser, s. 705; Bulur, s. 787; Bolaywr, Delillerin
Toplanmast, s. 115; Aksi yonde bkz. AKil, Yemin, s. 139; “Yapilan tiim bu tespitler ¢er¢evesinde, medeni
yargida, ilke bazinda da olsa, hala kanuni delil sisteminin gecerliligini korudugu sdylenebilir.” Tanr1ver,
s. 800; “mevcut uygulama ve 6gretideki goriis birliginden hareketle, senetle ispat zorunlulugunun temel
dayanagi olan kanuni delil sistemi esas1 muhafaza edilmistir.” (HMK m.189/3 Hiikiimet Gerekgesi).

47 Bulur, s. 786; Teomete Yalabik, s. 351.

8 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 384; Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 494-495; Tanriver,
s. 827; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1735-1736; Kuru, s. 332; Bulur, s. 787.

49 Yapilan bu tespit taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalara iliskindir. Kendiliginden aragtirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda, 6rnegin soybagina iliskin davalarda, hakim kesin delillerle baglh degildir.
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 384; Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 495; Tanriver, S.
827; Atalay, Pekcanmitez Usul, s. 1736; Kuru, s. 332.
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olarak kanunda bir vakianin ispat1 i¢in kesin delille ispat zorunlulugu 6ngoriilen hallerde
hakim, tarafin ispat faaliyetini kesin deliller diginda bagka bir delille yapmasina izin

veremez; kesin deliller disinda kalan delilleri degerlendiremezso.

Ogretide bir goriise gore kesin deliller ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin olmak iizere
dort tanedir™l. Kars1 goriise gore ise kesin deliller senet, yemin ve kesin hiikiim olmak
lizere ii¢ tanedir®?. Bu goriisler aras1 farkliligin sebebini olusturan ikrar, uyusmazligim
taraflarindan birinin kars1 tarafca ileri siiriilen ve kendisi aleyhine hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte olan bir vakianin dogru oldugunu kabul etmesidir®. ikrar,
HMK ’da “Ispat ve Deliller” baslikli dérdiincii kismimin “Genel Hiikiimler”e iliskin birinci
boliimiinde m.187’den sonraki hiikiimlerde diizenleme altina alinmistir®. Bu baglamda
ikrar kanunda deliller arasinda sayilmamis ispat gerekliligini ortadan kaldiran bir hal
olarak degerlendirilmistir; ¢linkii ikrar ¢ekismeli bir vakiay1 ¢ekismeli olmaktan gikararak
cekismesiz hale getirir ve s6z konusu vakiaya iliskin ispat ihtiyacini ortadan kaldirir®°.
Bu nedenle kanaatimizce de ikrar, herkesce bilinen vakialar gibi ispat gerekliligini
ortadan kaldirma vasfi dolayisiyla delil degildir (HMK m.187/2). Sonug¢ olarak kesin
deliller senet (HMK m.200 vd), yemin (HMK. m.225 vd) ve kesin hiikiimdiir (HMK
m.303).

1.1.5.2. Takdiri Deliller

Sartlar1 ve hiikiimleri kanunca belirlenmemis olan ve hakimin {izerinde serbestce

degerlendirme yetkisine sahip oldugu delillerdir®®. Kural olarak hukuki islemlerin ispati

0 Tanriver, s. 827; Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 495; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1736.

5. Bilge/Onen, s. 494; Kuru, s. 332; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 384; Karsh, Abdurrahim:
Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 499.

52 Konuralp, Ispat, s. 11; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1736; Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 495;
Tanrver, . 827; Budak/ Karaaslan, s. 232.

58 Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 467; Bilge/Onen, s. 510; Tanriver, s. 749; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 386; Budak/ Karaaslan, s. 213; ikrarin delil olarak nitelendirilmesi goriisiiniin
elestirisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar/Yilmaz, s. 193-195.

% Goksu, Senet, s. 56; Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 467.

5 Umar, s. 548; Ansay, s. 261; Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 467; Goksu, Elektronik Delil,
s. 112; Tanriver, S. 749.

% Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1737; Bérii, s. 29; Tanriver, s. 827.
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icin kendisine basvurulamayan, hukuki fiillerin ispatinda kullanilabilen®’ bu delillere
takdiri delil denilmesinin sebebi hakimin bu delilleri serbest¢e takdir edebilmesi, bu
delillerle baglh olmayisidir®®. Takdiri deliller®® tanik (HMK m.240 vd), bilirkisi (HMK
m.266 vd), kesif (HMK m.288 vd) ve kanunda diizenlenmemis delillerdir (HMK m.192).

HMK m.192 hiikmiinden hareketle hakimin takdiri delillerle ispatin caiz oldugu
durumlarda, ispat araci niteligindeki her seyi delil olarak degerlendirebilmesi ve buna
dayanarak hiikiim tesis edebilmesi miimkiindiir®®. Bu nedenle takdiri delillerle ispatin caiz
oldugu hallerde ispat araglarinin tiir yoniinden say1 sinir1 yoktur; belli bir mahalde
bulunmus sag teli dahi delil olarak degerlendirilerek hiikme esas alinabilir®. Ancak, bu
noktada, takdiri delillerin akil yiiriitme agisindan tutarli, karar i¢cin 6dnemli olaylarin
tamamim agiklayict ve ikna edici giice sahip olmalar1 gerektigi belirtilmelidir®. Zira,
tutarlilik, biitiinliik ve ikna edici gili¢ 6zellikleri bulunmadig: takdirde, vakia iddias1 ileri

stiriilmiis takdiri delillerle ispat edilmis sayilmamaktadir.

1.2. iSPAT KONUSUNDAKIiI YUKLER VE ISPAT FAALIiYETINDE DELIL
IKAME YUKUNUN YERI

1.2.1. Genel Olarak

Ispat yiikii kavram1 biinyesinde muglakliklar barindiran bir kavram oldugu igin, anlam ve

igeriginin net bir bicimde ortaya konulabilmesi amaciyla objektif ispat yiikii ve siibjektif

57 Hukuki islem, bir hak veya hukuki iliskinin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 veya itfas1 seklinde belli bir hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelmis tek tarafls, iki
tarafli veya cok tarafli bir irade agiklamasidir. Hukuki islem kavrami gerek taahhiit gerek tasarruf
islemlerini kapsamaktadir. Bir hukuki sonug¢ dogurmak amaciyla yapilmakla birlikte hukuki fiillerde, irade
beyaninin karsi tarafa ulagmasi zorunlu degildir. Hukuki fiillerin kapsamina, hukuki islem benzeri fiillerin,
maddi fiillerin, maddi vakia niteligi tasimasi itibariyle bir hususun &grenilmesinin, zilyetlik gibi fiili bir
durumun tespitinin veya haksiz fiillerin girdigi ifade edilmektedir. Yavas, Senet, s. 194-195; Yildirim,
Delil, s. 210; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, . 414; Tanriver, S. 850, 851; Erdonmez, Pekcanitez Usul,
s. 1837-1840.

58 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 385; Kuru, s. 333

5 Tanriver, s. 827; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1737; Borii/Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s. 495; bkz.
ve kars. Kuru, s. 333; Budak/Karaaslan, s. 232; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, . 385.

60 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1737; Bérii, s. 29.

¢t Umar, s. 590.

62 Konuralp, ispat, s. 49.
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ispat yiikii (delil ikame yiikii) seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur®®. Ote yandan
bugiin ispat yilikiinden de Once, ispat yiikiiyle baglantili, fakat ispat yiikiinden ayirt
edilmesi gereken temel usuli yiiklerinde de oldugu kabul edilmektedir®. Bu yiikler her ne
kadar birbirinden ayirt edilmesi gerekse de birbirleri arasindaki yakin bagla birbirlerinin

tamamlayicisi fonksiyonundadirlar®.

Ispata iliskin yiiklerin bir yiikiimliilik olmadigma deginmekte yarar vardir. S6z konusu
yiikler bir usuli yiiktiir ve tarafa bir usuli yiik konulmus ise o yiikiin yerine getirilmemesi

halinde ilgili taraf aleyhe sonuca katlanmak durumunda kalacaktir®.

Dolayisiyla
yiikimliiliikten farkli olarak bir usuli ylik yerine getirilmezse, ifaya zorlama ya da
tazminat gibi bir yaptirimin uygulanmasi s6z konusu olmaz; taraflar1 bu yiike zorlayan
bir yiikiimliilik degil kendi yararlar1 oldugundan taraflar menfaatlerine olan islemleri
yapip yapmama noktasinda serbesttirler; Kendi menfaatine olan usuli bir yiikii yerine

getirmeyen taraf bunun sonuglarma katlanacaktir®’,

Nihayet ispata iliskin yiiklerin ispat faaliyetindeki yerine iliskin bir degerlendirme
yapacak olursak, ilk olarak her bir yiikkiin her bir somut vakia igin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini, tiim iddia veya savunmalara yonelik olarak toplu bir
sekilde yiiklerin belirlenemeyecegini belirtmek gerekir; ¢linkii somut olayda bu yiiklerin
siras1 degisebilir, hatta bazi yiiklere davada ihtiya¢ kalmayabilir. Ancak yine de genel
itibariyle ispata iliskin yiikleri bir kronolojik siraya koymak gerekirse, kural olarak
siralama 1iddia yiikii, somutlagtirma yiikii, delil ikame yiikii ve ispat yiikii seklinde

olmalidir®®. Bu noktadan hareketle simdi bu yiikleri tek tek ele alarak anlamlarini,

8 Tanriver, s. 777.

% Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 476.

8 Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 476.

% Erdénmez, Giiray: Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Baski, Istanbul, 2014, s.
97-98; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1690; Borii, s. 66; Tanriver, S. 778.

7 Umar/Yilmaz, s. 3; Bilge/Onen: s. 499; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1694; Erdonmez, Belgelerin ibrazi,
s. 98; Borii, . 67; Tanriver, s. 778; Tutumlu, Delillerin {leri Siiriilmesi, s. 47.

88 “Kisaca bu durumu davada acgiklamak gerekirse su sekilde ozetlenebilir: Somut gekismeli vakianin
davada, iddia yiikii olan tarafca ortaya konulmasi, iddia edilmesi gerekir. Daha sonra, s6z konusu iddiaya
gore, o vakianin ispat edilmeye uygun bir sekilde somutlastirma yiikii olan taraf¢ca somutlagtirilmasi; hemen
akabinde s6z konusu vakianin ispati i¢in hangi tarafca delil gosterme yiikiiniin belirlenecegi ve bunun
iizerine delillerin gosterilecegi; biitlin bunlara ragmen, yani delillerin toplanmas1 ve degerlendirilmesi
asamasindan sonra s6z konusu ¢ekigmeli vakia iddias1 tam olarak ortaya konulamamigsa, yani belirsizlik
durumu olugmussa, ispat yiikiine gore karar verilmesi gerekecektir.” Borii, . 43.
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delillerin ileri siiriilmesiyle iliskilerini ve bu yiiklere baglanan hukuki sonuglari izah

etmeye calisacagiz.

1.2.2. iddia (ve Savunma) Yiikii

Iddia yiikii bir hukuk normunda 6ngériilen hukuki sonuca hiikkmedilebilmesi amaciyla
hukuk normunun kosul vakialarini karsilayabilecek maddi vakialarin yargilamaya dahil
edilmesine yonelik taraflara ait bir usuli yiiktiir®. Taraflarca getirilme ilkesi geregi bir
davada hukuken Onem tasiyan vakialarla ilgili bilgilerin yargilamaya getirilmesinin
sorumlulugu taraflara aittir; hakim taraflarca ileri siiriilmeyen maddi meseleye iliskin bir
hususu kendiliginden gbzetemeyecegi gibi taraflara bu hususlar1 hatirlatacak bir tutumda
da bulunamaz’® (HMK m.25). Bu nedenle iddia yiikii asamasinda, maddi vakialarin
taraflarca yeterli Ol¢iide meydana koyulmasi gerekmektedir. Burada sunu hemen
belirtelim ki bir vakianin ispatinin gerekmemesi onun iddia edilmemesinin de
gerekmedigi anlamina gelmemekte; bu baglamda herkesge bilinen vakialar da iddia

yiikiiniin kapsaminda degerlendirilmektedir’.

Bir davada taraflarca hukuken onemli vakialarin iddia edilmemesi veya yeterince iddia
edilmemesi nedeniyle meydana gelen olumsuz sonuglara kimin katlanacagi meselesi
konusunda ogretide goriis birligi olmamakla birlikte baskin goriis iddia yiikiiniin ispat
yiikii kurallarina gore paylastiriimasi gerektigi kanaatindedir’. Bu goriise gore vakialarin
tam olarak iddia edilmemesiyle, vakialarin belirsiz kalarak ispatlanamamis olmasi
durumunda ortaya ¢ikacak netice ayni olacaktir. Veciz bir sekilde “vakia yoksa zorunlu

»73

olarak ispat da yoktur " ifadesinde karsiligin1 bulan bu goriis kanimizca da isabetli olup

Yargitay tarafindan da benimsenmektedir’®. Bu baglamda iddia yiikii delillerin ileri

8 Bérii, s. 118; Yardimel, Taner Emre: Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul, 2017, s. 18.
0 Edis, s. 363-364; Atalay, Vakia, s. 24; Borii, s. 129; Bolayir, Delillerin Toplanmast s. 83.

I Tanriver, s. 795; Atalay, Vakia, s. 28-29; Ozekes, Eksiklik, s. 287; Aksi yonde bkz. Schilken, Eberhard:
Medeni Yargilamada Hakimin Rolii, flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Istanbul,
2002, s. 59-60; Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, Mehmet Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usil
Hukuku Esaslari, 7. Bask, Istanbul, 2009, s. 284; Umar, s. 549.

2 Umar/ Yilmaz, s. 17; Atalay, Vakia, s. 26.

3 Atalay, Vakia, s. 27.

7 Yargitay 22. HD, E. 2017/6529 K. 2017/7949 T. 6.4.2017 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 25.10.
2017).
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siiriilmesi ile de yakindan iliskili bir kavram olarak kendini gosterir’>. Zira taraflarin
yargilamada lehlerine hiikiim alabilmek amaciyla delil ileri siirebilmesinin 6nkosulu

maddi vakialarin mevcudiyetidir. Vakia yoksa delilden de s6z edilemez.

HMK m.119/1-e bendinde “davacimin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda acgik 6zetleri” ile iddia yiikli kanunda yer almis olmakla birlikte iddia
yiikiiniin yerine getirilmemesinin miieyyidesi agik¢a diizenlenmis degildir’®. Bu nedenle
iddia ytikii hususundaki bir diger tartigma iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde
yaptiriminin ne olacag1 noktasindadir. Ogretide iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi yani
dilekgede hicbir vakianin yer almamasi halinde dogrudan dogruya davanin esastan
reddedilmesi gerektigi’’, HMK m.119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak davaciya
eksikligin tamamlanmas i¢in bir haftalik siire verilmesi gerektigi’® ve davanin usulden
reddedilmesi gerektigi’® gibi cesitli goriisler savunulmaktadir. Kanaatimizce dilekgeler
asamas1 sonucunda iddia yiikii hi¢ yerine getirilmemisse esasa girilebilecek bir veri
bulunmadigindan bu durumda davanmin usulden reddi gerekir®®. Yargitay’m da bu
goriiste®! kararlar1 olmakla birlikte, HMK m.119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ve
davaciya verilen kesin siire sonunda hala eksiklik giderilememisse davanin agilmamis

say1lmasina karar verilmesi gerektigi goriisiinde®? de kararlar1 mevcuttur.

> Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 84.

6 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 378; Borii, S. 164.

" Umar, s. 379.

8 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 318.

® Ozekes, Muhammet: HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 263-300 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan (Basim
Yili: 2015), s. 286-287.

8 Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Bas1, Istanbul, 2015, s. 426.

81 “Iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde, gercek anlamda bir vakia iddias1 mevcut degildir ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 25 geregince hakimin mevcut olmayan bir vakiaya dayanmasi, hatta bunu
hatirlatmas1 miimkiin olmayacaktir. iddia edilmeyen bir seyin ispatina yonelik faaliyetten de soz edilemez.
Kisaca, iddia yoksa, ispat da yoktur...Bu sebeple, iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde, dilekceler
teatisi asamasinda bu eksiklik tamamlanmamigsa (ki is yargilamasinda basit yargillama usilii
uygulandigindan dilekgeler teatisi olarak ancak birer defa dilek¢e vermek miimkiindiir ), bu agamadan sonra
baskaca bir inceleme yapmadan, isin esasina girmeden, davanin "iddia yiikii yerine getirilmediginden
uslilden reddi" gerekir... Ciinkii, esasa girip ne on inceleme ne tahkikat konusu yapilacak bir vakia
mevcuttur.” Yargitay 22. HD E. 2014/19856 K. 2014/27673 T. 14.10.2014 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 22.
HD E. 2016/11089 K. 2016/12255 T. 25.4.2016 (Kazanei ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.03.2017)

82 Yargitay 21. HD E. 2012/16743 K. 2012/22172 T. 05.12.2012 (Kazanec1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.
02.03.2017).
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Diger taraftan iddia yiikiiniin geregi gibi yerine getirilememesi, vakialarin eksik olmasi
durumunda ne olacagi da bir baska sorunsaldir. Bu ¢er¢evede HMK m.31 hakimin davay1
aydinlatma odevi geregince belirsiz veya ¢eligkili vakialar hakkinda taraflara soru
sorabilmesi ve agiklama yaptirabilmesi s6z konusu ise de aydinlatma 6deviyle dilek¢ede
ileri siiriilmeyen bir vakianin yargilamaya sokulmasi kanaatimizce miimkiin degildir®. O
halde dilek¢ede bildirilmeyen vakialar dolayistyla iddia yiikiiniin yeterli bigcimde
karsilanamamis olmasi ancak 1slah veya karsi tarafin agik muvafakati yoluyla bertaraf
edilebilir®. Aksi takdirde vakialarin eksikligi durumunda aleyhe sonuca katlanma
tehlikesiyle karsi karsiya kalinacak; davanin kaybedilmesi neticesi meydana

gelebilecektir.

Davacinin iddia yiikii altinda oldugunu belirttikten sonra davalinin savunma yiikiiniin
bulunup bulunmadigi hususu da degerlendirilmelidir. Tasarruf ilkesinin sonucu olarak
dava yoluyla kendisine karsi iddiada bulunulan kisi kural olarak savunma yapmaya
zorlanamamakta olup savunma hakkini kullanip kullanmamak kisinin iradesine tabidir®®.
Peki kisi savunmada bulunmadiginda bununu sonucu ne olacaktir? Medeni
yargilamamizda savunma yapilmamasi davacinin iddialarinin tamamini inkar edilmesi
anlamina gelmektedir® (HMK m.128). Bunun temelinde hukuk yargilamamizda avukatla
temsil zorunlulugunun bulunmamasinin yattig1 dgretide savunulmaktadir®’. Zira Alman
Hukuku’nda avukatla temsil zorunlulugu olan hallerde savunmada bulunulmamasi
halinde inkar faraziyesinin degil ikrar faraziyesinin uygulanmakta oldugu belirtilmekte;
avukatla temsil zorunlulugunun kabul edilmedigi bir sistemde, savunma yiikiinii yerine
getirmeyen tarafi iddia edilen vakialar1 ikrar etmis varsaymanin menfaatler dengesini

ihlal edecegi vurgulanmaktadir®®,

8 Kuru, s. 232; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 313; Burada hakim tarafin ileri siirdiigii vakiaya
zimnen dahil olan vakialarin getirilmesini isteyebilecek; vakia zincirine dahil olmayan, daha dnce ileri
stiriilmemis bir vakia eksikliginin tamamlanmasinda ise bu durum iddianin genisletilmesi yasagina aykirilik
teskil edecektir. (Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 823).

8 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 313; Kuru, s. 232,

8 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1680; Bérii, s. 150.

8 Medeni yargilama hukukunda miicerret susmanin ikrar sayilmayacagina iliskin detayli bilgi igin bkz.
Kiraz, Taylan Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 163 vd.

87 Kurt Konca, Nesibe: Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Dogruyu Sdyleme Yiikiimliiliigii, Ankara,
2016, s. 194; Bérii, s. 180.

8 Kurt Konca, 5.194.
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Inkar faraziyesinin sonucu olarak medeni yargilamamizda davalinin savunma yiikiiniin
yalnizca inkar disinda bir savunma yapacaksa mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bir
baska ifadeyle, davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin dogru olmadiginin disinda bir
savunma yapilmasi halinde “karsi iddiada bulunma yiikii” anlaminda bir savunma
yiikiiniin varligindan soz edilebilecektir®®. Nitekim HMK m.129/1-d hiikmiinde
“davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda agik

Ozetleri” cevap dilekgesinin bir unsuru olarak yer almaktadir.

1.2.3. Somutlastirma Yiikii

Tiirk medeni usul hukukunda ilk kez HMK m.194 ile hiikiim altina alinan somutlastirma
yiikii taraflarin vakialarini ispata elverisli olacak sekilde somutlastirmasini; iddia edilen
bir vakia hakkinda yeterli seviyede bilgi verilmesi lizumunu ifade eder*®®. Bu acidan
somutlagtirma ytikiiniin amaci kanun koyucunun gerekg¢ede ifade ettigi izere “genel gecer
ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin agilip yiiriitiilmesinin  6niine
ge¢mek’tir. Taraflarin iddia ve savunmalarini genel hatlariyla, yuvarlak ifadelerle
aciklamalar1 yeterli olmayip ayni zamanda s6z konusu iddia ve savunmalarin ispat
faaliyetine esas alinabilecek yeterlikte ve ayrintili bir bicimde somutlastirilmasi
gerekmektedir®. Somutlastirmak, bir vakiayr “zaman, yer, kisi, meydana gelis sekli ve
benzeri 6geleriyle algilanabilir, tartisilabilir ve ispatlanabilir bir sekilde ortaya koymak”

olarak tanimlanmaktadir®?.

Iddia yiikiinden farkl1 olarak dogas1 geregi somutlastirma yiikii davanin her iki tarafina
da yiiklenen bir usuli yiiktiir. Davaci iddiasin1 dayandirdig1 vakialarii talep sonucunu

hakli kilacak sekilde®® belirginlestirmeli; davali da séz konusu iddialara yonelik

8 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1680-1681.

0 Yardimel, s. 3; Atalay, Vakia, s. 31.

%1 Bérii, s. 206-207; Taspinar Ayvaz, s. 376.

2 Tanriver, s. 796; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1681; Borii, s. 184; Yardimel, S. 4.

% {stiindag’a gore davacimn iddiasi bakimindan uygulanacak hukuk normunun kosul vakiasini
karsilayabilecek tiim unsurlarin somut bir bicimde mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir. Yeterli vakia
iddiasinin s6z konusu olabilmesi i¢in iddia hakimin altlama faaliyetini miimkiin kilacak 6l¢iide eksiksiz bir
bigimde somutlastiriimahidir. Ustiindag, Saim: iddiamin ve Miidaafanin Degistirilmesi Yasag, istanbul,
1967, s. 82 vd.; Buna karsin bizim de katildigimiz baskin goriise gore davacinin iddiasim1 dayandirdigi
hukuk normunun kosul vakialarinin tamamim eksiksiz karsilayacak bir sekilde somutlastirmasi
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savunmasini somut bir bi¢imde ortaya koymalidir. Ancak davalinin savunmasini
somutlagtirabilmesi davacinin iddiasini somutlastirmasina bagli olup her zaman iddianin

somutlastirilmasindan sonra miimkiin olacaktir®.

Bir vakia somutlastirilmadan, o vakia hakkinda ispat faaliyeti yiirlitiilmesi, savunma
yapilmasi ve hakim tarafindan bir degerlendirme yapilmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Bu
sebeple somutlastirma yiikiiniin geregi gibi yerine getirilmesi, mahkemeye, delil ikame
eden tarafin ileri stirdigii vakialarin ispatinin caiz olup olmayacagini ve ispatinin gerekip
gerekmeyecegini degerlendirme olanagi sagladigindan somutlastirma yiikii delillerin ileri
siiriilmesiyle baglantili bir usuli yiik olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Zira, yukarida
aciklandigi iizere ispatin konusunu c¢ekismeli ve davanin ¢oziime kavusturulmasi
bakimindan oOnemli vakialar olusturdugu igin taraflarca ileri siiriilen vakialarin
somutlagtirllmast o vakia hakkinda delil ikamesi ihtiyacinin olup olmayacaginin

saptanmasi agisindan bir zorunluluk teskil etmektedir®’.

Somutlastirma yiikii yalnizca vakialarin somutlastirmasindan ibaret olmayip bu usuli
yiikiin bir diger pargasini ise HMK m.194/2 de diizenlenen “iligkilendirme yiikii”
olusturmaktadir®. Buna gore taraflarin dayandiklar1 delilleri salt dilekgelerinde
gostermeleri yeterli degildir; ayrica boliimlere ayrilmis her bir vakia bakimindan, hangi
delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildiginin agikca belirtilmesi (HMK m.119/1-f ve

m.129/1-e), deliller ile vakialarin iliskilendirilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla

gerekmemekte, talep sonucunu ¢ikartmaya elverisli olarak, vakialarin benzer durumlardan ayrilacak 6l¢iide
belirginlestirilmesi yeterlidir. Bkz. Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina {liskin Ilkeler, istanbul, 1979, s. 105-107; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1683; Yilmaz, Islah,
S. 156-157; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 86.

% Borii, s. 191; Atalay, Vakia, s. 35.

% “Genel bir iddia, 6megin “trafik kazasi oldu aracima ¢arptilar” ya da “karsi taraf sozlesmeden
kaynaklanan borcunu édemiyor” seklindeki bir iddia yeterli degildir. Orneklerde, trafik kazasinin nerede
ne zaman ve nasil oldugu kars1 tarafin kim oldugu belirtilmelidir; ayrica, sézlesmenin hangi sdzlesme
oldugu, borcun miktar1 vs. hususlara da yer verilmelidir.” Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1681.

% Borii, s. 193; Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, 5.152; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1681; Bolayir, Delillerin
Toplanmast, s. 85.

7 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1682; Erdonmez, Belgelerin ibrazi, s. 153; Borii, s. 193.

% Tliskilendirme yiikii kavrami Tagpinar Ayvaz tarafindan kullanilmaktadir. (Tagpinar Ayvaz, s. 376);
Bununla birlikte, Borii somutlagtirma yiikiiniin vakialara iligkin boyutunu soyut somutlagtirma yiikii
(somutlastirma yiikiiniin maddi hukuk yonii) kavramiyla; vakialarla delillerin irtibatlandirilmas: boyutunu
ise somut somutlagtirma yiikii (somutlagtirma yiikiiniin usul hukuku yénii) kavramiyla adlandirmaktadir.
(Borii, s. 185-188).

% Borii, s. 208;
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somutlastirma yiikkii bu yoOniiyle yalmizca vakialart degil, delil ikamesini de
ilgilendirmektedir. Her bir delil her bir vakianin ispatt i¢in ikame edilecegine gore
vakialardan bagimsiz bir delil s6z konusu olmayacaktir; dolayisiyla delilin belirli bir
vakiaya veya (bir delilin birden fazla vakianin ispati i¢in gosterildigi durumlarda)

vakialara baglanmasi, vakia veya vakialarla irtibatinin kurulmasi gerekir®.

Iddia yiikiiniin yerine getirilmemesinde oldugu gibi somutlastirma yiikiinde de kanun
koyucu bu usuli yiikiin yerine getirilmemesinin yaptirimini (dogacak aleyhe sonucu)
kanunda agik¢a diizenlemediginden 6gretide bu hususun tartismali oldugunu belirtmek
isteriz. Bu durumda katlanilacak aleyhe sonucun ne olmasi gerektigine iliskin ogretide
somutlagtirma yikiinlin yerine getirilmemesi durumunda meselenin HMK m.29°da
diizenlenen diiriistliik kuralma gére ¢dziime kavusturulmasi gerektigi'®'; HMK m.31

2 yine de

geregince ilgili tarafa siire verilerek eksikligin tamamlanmasi®
tamamlanamamigsa talep veya savunmanin reddi dogrultusunda karar verilmesi
gerektigi'®®; somutlastirilamayan iddia ya da savunma hakkinda esastan aleyhe karar
verilmesi gerektigi'® gibi goriislerin savunulmakta oldugu gériilmektedir. Yargitay’m ise
bu hususta farkli ydnde kararlari bulunmaktadir. Yargitay’in bir goriisiine'® gore
somutlagtirma yiikiine aykirilik davanin esastan reddine sebep olur. Sayet somutlagtirma

yiikii, hakimin davay1 aydinlatma 6devi ve on incelemedeki gorevine ragmen yerine

100 Ozekes, Eksiklik, s. 276.

101 “Hijkmiin konulus gerekcesinde, somutlastirma yiikiinii yerine getirmeyen tarafin bunun sonuglarina
katlanacagi belirtilmisse de, bunun yaptiriminin ne olacagi m.194’°de agikga dngorillmemistir. Kanimca bu
husus, m.29’daki dirstliik kurali ile birlikte disiiniilmelidir. Mahkemenin gorevi, Oniine gelen
uyusmazligr hukuka uygun bir sekilde karara baglamaktir. Bunun yerine getirilebilmesi igin de, taraflarin
kendilerine diisen ytkiimliilikleri yerine getirmeleri ve mahkemeden ne istediklerini agikg¢a ortaya
koymalarina baglidir. Bu sebeple, somutlastirma yiikil, taraflara diisen 6nemli bir 6devdir; aksi takdirde
davanin aleyhlerine sonuglanmasi s6z konusu olacaktir.” Yilmaz, Serh, s. 2396

102 “Somutlastirma yiikii kuralina uyulmamasi durumunda dava dilekgesinin hemen reddedilmesi dogru
olmayacaktir. Bu durumda, hakim bu eksikligi makul bir siire i¢inde kendi yetkisi dahilinde ve davanin
aydinlatilmasina ve ispat miikellefiyetinin ifasina yarayacak sekilde tamamlatmalidir.” Karsh, Muhakeme,
s. 496; Ayni goriiste bkz. Ozmumcu, Seda: 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100
Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kanunu’nun Delillerin ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli
Bakis, Kazanci Hukuk Dergisi Ocak-Subat 2013, s. 56-57.

103 Umar, s. 597; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 21;

104 Atalay’a gore somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmemesi, adeta ispat yiikiiniin yerine getirilmemesi
ile benzer sonucu doguracagindan somutlastirma yiikii altinda bulunup iddia veya savunmasin
somutlagtiramayanin talebinin esastan reddedilmesi gerekmektedir. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1690-1691.
Ayni goriiste bkz. Tanriver, s. 798.

105 yargitay 22. HD E. 2014/24240 K. 2015/34655 T. 16.12.2015 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.
02.03.2017).
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106 o5re ise

getirilmemisse aleyhe sonu¢ dogacaktir. Yargitay’in diger goriisiine
somutlagtirma yiikii yerine getirilmedigi takdirde davaciya siire verilmesi; buna ragmen
davaci, geregini yerine getirmiyorsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi

gerekir.

Buraya kadar yaptigimiz ag¢iklamalar 1siginda, somutlastirma yiikiiniin ne anlama
geldiginin ve ihlali halinde uygulanmasi gereken yaptirimin yani sira delil ikamesinin
konusuna ve usuliine etkileri agisindan 6nem tagimakta oldugunu; ispat faaliyetinin geregi
gibi yapilabilmesi ve boylelikle davada lehe hiikiim alinabilmesi icin de kayda deger bir
anlama sahip oldugunu vurgulamis olduk. Deliller baglaminda 6nemini ana hatlariyla
belirttigimiz somutlastirma yiikiinin iliskilendirme boyutu, ¢alismamizin ikinci
boliimiinde genel olarak ve {igiincli boliimiinde ise 6zellik arz eden deliller bakimindan

spesifik olarak tartisma konusu yapilarak irdelenecektir.

1.2.4. Ispat Yiikii (Objektif Ispat Yiikii)

Tarih boyunca tartigilan bir kavram olan ispat ytikii kavrami hiikkmiin temelini olusturan,
kosul vakialar karsilamasi gereken maddi vakialarin belirsiz kalmasi halinde s6z konusu
belirsizligin rizikosuna kimin katlanacaginin belirlenmesini ifade eder'®’. Taraflar
yargilamada lehlerine hiikiim alabilmek amaciyla uygulanacak hukuk normunun kosul
vakialarini kargilayabilecek maddi vakialarin gergeklestigi hususunda hakimde kanaat

tesis etmek icin ugrasirlar. Iste vakialarin aydinlatilmasma iliskin bu ispat siireci iic

108

sekilde sona erebilir'®, Ilk olarak hakim ispati gereken somut vakialarin gerceklestigini

9

tespit eder ve ispat basarili olur'®. fkinci olarak hakim iddia edilen vakialarin

106 “Oncelikle 6100 sayilt HMK'nun 194. maddesi geregince taraflarin dayandiklari vakalari ispata elverisli
sekilde somutlastirmalar1 gerekmektedir. Dolayistyla davaciya, hangi aylara ait {icretlerinin 6denmediginin
agiklattirilmasi ve davacidan bunu somutlastirmasi istenmeli, bu konuda siire verilmeli, maddi vakalara
iligkin eksikligin giderilmesi dava dilekg¢esinde belirtilmesi zorunlu unsurlardan oldugundan verilen siire
icinde giderilmedigi takdirde bu alacak yoniinden davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekir.”
Yargitay 9. HD E. 2015/11346 K. 2016/1407 T. 20.01.2016 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
02.03.2017).

107 Ansay, s. 254; Umar/Yilmaz, s. 2-3; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1694; Borii, s. 33; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 613; Atalay, Menfi Vakialar, s. 9; Tanriver, s. 777; Albayrak, s. 383; Topuz, s. 37.

1%8 Erdogan, s. 214

199 Umar/Yilmaz, s. 4; Erdogan, s. 214; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 374; Kuru, s. 320.
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gergeklesmedigini veya dogru olmadigini tespit eder ve ispat olumsuz sonuglanirt®.

Ugiincii olarak ise ispat basarisiz olur, fakat burada iddia edilen vakianin gergek olup
olmadig1 konusunda bir belirsizlik s6z konusudur; diger bir ifade ile taraflarin biitiin
cabalarina ve makbul olan tiim delillerin degerlendirilmesine ragmen vakianin dogrulugu
veya gercekligi tespit edilememis olabilir'*!. ilk iki durumda hakimde bir kanaat olusmus
oldugundan, hakim olaya uygulanacak hukuki normun 6ngoérdiigii sonucu kisiye tanima
veya tanimama noktasinda bir karara hiikkmeder; ancak iiglincii durumda hakimde dava
hakkinda tam bir kanaat olugsmus degildir. Buna ragmen hakim ikame olunan delillerin
davayr karara baglamak icin yeterli olmadigi hallerde de bir karar vermek
durumundadir'!?, Zira davanin a¢ilmasinm usul hukuku bakimmdan sonuglarindan biri
hakimin acilmis olan davayr bir kararla sonuglandirma mecburiyetidir''®. Ceza
muhakemesindeki siipheden sanik yararlanir prensibi ve bunun sonucu olarak hakimin
ikame olunan delillerle yeterli kanaate ulagamamasi durumunda delil yetersizliginden

dolay1 beraat karar1 vermesine benzer bir kurum medeni yargilamada mevcut degildir!'.

Ispat yiikiiniin hangi hukuk dalina ait oldugu meselesi tartismali olmakla birlikte bugiin
ogretideki baskin goriise gore ispat yikiiniin maddi hukuka ait oldugu kabul
edilmektedir'®®. Zira ispat konusu kosul vakiay1 ve bu vakiaya baglanan hukuki neticeyi
maddi hukuka iligkin kurallar tayin etmekte; 6rnegin zinaya dayanan boganma davasina
iligkin kural TMK’da diizenlenmektedir. Buna gore ispat yiikii kurallar1 belirsizlik
durumunun asilmasini saglayan ve belirsizlik halinde ispat ytikiinii tagiyan taraf aleyhine

116

karara varilmasi—° yolunda hakime gorev yiikleyen maddi hukuk kurallart olarak

konumlandirilmaktadirtt’.

110 Erdogan, s. 215

111 Borii, s. 33.

112 Kuru, s. 321.

113 yavag, Murat: Medeni Yargilamanin Amact Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN’a Armagan C.21
S.2 Y.2015, s. 751; Elgiin, Emel Seyda: Medeni Usul Hukukunda Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi ve
Sonuglari, Ankara, 2011, s. 161; Kuru, s. 243.

14 Tutumlu, Delillerin {leri Siiriilmesi, s. 47; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 374.

115 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1702.

116 Burada aleyhe karar verilmesi kavraminin kullamlmasimin bir énemi bulunmaktadir. Zira belirsizlik
durumu 6n sorun ve ara sorunlar hakkinda da ortaya ¢ikabileceginden davanin kaybedilmesinden daha
genis ve isabetli bir ifadedir. (Umar/Yilmaz, s. 3).

17 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1704.
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Hukukumuzda, ispat yiikiine iliskin temel kurallar, TMK m.6 ve HMK m.190’da yer
almaktadir. TMK m.6’ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yiikiimlidiir.” Ogretide TMK
m.6’da diizenlenen genel kuralin ispat yiikii meselesini ¢oziime kavusturma noktasinda
yeterli olmadig1 ve kaleme alinis tarzinda eksiklikler barindirdig1 ifade edilmistir*'é. Bu
nedenle s6z konusu eksiklik ve yetersizliklerin izale edilebilmesi maksadiyla sevk edilen
HMK m.190/1°e gore ise “ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikc¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
Dolayisiyla, kanundaki 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, hakim belirsizlik
halinde ispat yiikiinii saptarken, maddi vakianin hangi tarafca ileri siiriildiigiinii degil bu
vakiadan kimin lehine hak cikaracagim gdz oniinde bulunduracaktir'’®, Buradan
anlasilmaktadir ki yargilamada ispat yiikii yalnizca belli bir tarafa yiiklenmemekte, bu

120

yiikii duruma gore bazen davaci bazen de davali tasiyabilmektedir'?®. Ote yandan ispat

yiikiine iliskin s6z konusu genel kuralin bazi istisnalart vardir. Buna goére normal

121

durumun aksinin ispati'?!, ispat yiikiiniin kanunla belirlendigi haller'??, Karineler'?® ve

124

ispat sozlesmeleri*=* genel kuralin istisnalarini olusturmaktadir.

Umar/Yilmaz’a gore!® davada hikim ilk is olarak uyusmazhigin c¢dziimlenmesi
bakimindan maddi vakialardan hangilerinin, hangi delillerle ve hangi tarafg¢a ispat
edilmesi gerektigini belirlemek mecburiyetindedir. Bu belirleme sonunda ispat yiikii
altindaki taraf ispat edemezse hakim onun aleyhine karar verecektir. Bu nedenle, ispat

yiikiiniin kimin iizerinde oldugunu hakim belirlemedik¢e kural olarak taraflarin

118 Tanriver, s. 780; Umar/Y1lmaz, s. 43-44, 86-88; Borii/Gorgiin/Toraman/ Kodakoglu, s. 477.

119 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1696.

120 Kuru, s. 321; Umar/Yilmaz, s. 6.

121 Normal bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasi ispat etmesi gerekmez; bilakis, ispat yiikii bu normal
durumun aksini iddia eden (hayatin olagan akigina aykir1 iddiada bulunan) tarafa diiger. Kuru, s. 323.

122 spat yiikiine iliskin genel kuralda belirtildigi {izere genel kural kanunda aksine hiikiim bulunmadikca
uygulama alani bulacaktir. Hukukumuzda ¢esitli kanunlarda birgok 6zel ispat yiikii kurali yer almaktadir.
TMK m.29, m.222, m.287; TBK m.50; TTK m.732; TKHK m.10 bu kurallara 6rnektir. Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 376; Borii, s. 35; Edis, s. 365-366.

123 Karine belli bir miispet veya menfi bir vakiadan, belli olmayan miispet veya menfi bir diger vakianin
varlig1 veya yoklugu konusunda gikarilan sonugtur. (Tagpinar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
Sozlesmeleri, Ankara, 2001, s. 152; Umar/Yilmaz, s. 165; Topuz, s. 50).

124 Taraflar maddi hukukun izin verdigi kanuni sinirlar iginde kalmak suretiyle, lizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri bir hukuki iligkiden kaynaklanan bir vakianin ispatinin kime diisecegine iliskin ispat
sézlesmeleri yapabilirler. (Umar/Yilmaz, s. 14; Ustiindag, Yargilama s. 614; Tanriver, s. 790-791.

125 Umar/Yilmaz, s. 6.
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iddialarini ispat edemedikleri kabul edilemez. Ciinkii, taraflarin iddia ve savunmalarinin
mahkemece ispatlanmis sayildigini veya bu hususta ispat yiikii altinda olmadiklarinm

kabul etmeleri dogaldir.

Bu dogrultuda Karaaslan’a gore'?® ise ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirleyerek
bunu taraflara bildirmek de hakimin davayr aydinlatma o6devinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerindendir. Mahkemenin, hangi vakialarin ispatlanmasi gerektigi, ispat
yiikiinlin kime ait oldugu ve incelenen delillerle bir vakianin ispatlanip ispatlanmadigi
konusundaki diisiincesini taraflarla paylasmasi sonucu, bu konuda mahkemeden farkli bir
kanaate sahip olan taraf belli bir vakianin ispatlanmas1 gerektigi, ispat yiikiiniin
kendisinde oldugu veya gosterdigi delillerin o vakianin ispat1 i¢in yeterli goriillmedigini
Ogrenerek buna gore yargilamaya devam edecek, gerekirse yeni deliller ileri siirmek
isteyecektir. Bdylece taraflar, mahkemenin bu konudaki kanaatinden yargilamanin

bitiminde degil, yargilama cereyan ederken haberdar olacaklardir.

Yavas'?’ da yukaridaki goriislere benzer sekilde hakimin dilekgeler ve 6n incelemenin
tamamlanmasindan sonra, en ge¢ tahkikata baglarken ispat yiikiiniin kimin iizerinde
oldugunu da tespit etmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak yukarida anilan goriislerin
aksine, yazara gore hakim bunu tespit ettikten sonra tespitini taraflarla paylasmamalidir.
Zira, dava esitler arasinda bir miicadele olup dava malzemesinin biitiiniiyle mahkeme
online getirilmesi dogru karar verilmesini etkileyeceginden hakim bu hususta taraf
davraniglarina tesir etmemelidir. Aksi takdirde hakimin yapmis oldugu tespiti taraflara
aktarmasi ispat ylikii lizerinde olmayan tarafin davada pasif kalmasina neden olacak ve

dosyaya delil akis1 da akamete ugrayacaktir.

Buna karsin, Atalay’a gore'?® objektif ispat yiikiiniin belirlenmesinin &n kosulu
belirsizlik halinin dogmus olmasidir ve buradaki belirsizlik de davanin basindaki
belirsizligi degil ikame olunan delillerin degerlendirilmesi ile ispat faaliyeti sonunda hala

devam eden belirsizligi ifade etmektedir. Yazara gore objektif ispat yiikii kurallarinin

126 Karaaslan, Varol: Hakimin Tarafsizlig1 ilkesi ile Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Arasindaki iliski,
SDUHFD Mihbir Ozel Sayis1t Medeni Usiil ve fcra-iflas Hukukgular: Toplantist —XII, C. 4, S. 2, s. 97-130,
Isparta, 2014, s. 121.

127 Yavas, Ispat Yiikii, s. 752.

128 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1700, 1702-1703).
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paylastirilmasinin davanin basinda yapilmasi gerektigi bu baglamda tartisilabilir. Nitekim
objektif ispat ylikii kurallar1 ispat siirecinin sonunda meydana gelebilecek belirsizligin
mevcudiyeti durumunda kendisine en son basvurulacak maddi hukuk kurallar1 olarak
belirmekte ve boylelikle hakimin davayi sonug¢landirabilmesine hizmet etmektedir.
Bununla birlikte, soyut delil ikame yiikiiniin yargilamanin basinda soyut ve normatif
olarak tespiti gerekecek ve bu da objektif ispat yiikii dagilimindan ¢ikacaktir. Burada
objektif ispat ylikiinliin paylastirilmasindan degil 6n etkisinden s6z edilecegi ifade

edilmektedir.

1.2.5. Delil ikame Yiikii (Siibjektif Ispat Yiikii)

Delil ikame (gésterme) yiikii objektif ispat yiikii kurallari nedeniyle hakimin aleyhte karar
verme rizikosunu bertaraf etmek amaciyla ¢ekismeli vakialarin ispati i¢in hangi tarafin

delil getirmesi gerektigine iliskin bir usuli yiiktiir'?°

. Her iki taraf da delil ikame etmis ve
ispat faaliyetine yonelmislerse delil ikame yiikiiniin kimin iizerinde oldugu ve s6z konusu
delili hangi tarafin getirdigi dikkate alinmaksizin, hakimin tiim delilleri birlikte
degerlendirmesi gerekir™’. Delil ikame yiikiiniin dnem arz ettigi hal bu yiikii tasiyan
tarafin herhangi bir delil ikame etmemesi durumudur ve bu halde hakim s6z konusu

cekismeli vakialar bakimindan kars: tarafin da delillerini incelemeden karar verir®3.,

Ispat yiikii ve delil ikame (gdsterme) yiikii farkli kavramlardir. Ispat yiikiinii diizenleyen

kurallar maddi hukuk alanina girmesine karsin, delil ikame yiikii yargisal bir kavram olup

129 Atalay, Vakia, s. 16-17; “Doktrinde ve bilhassa Almanca konusan iilkelerde yukarida kisaca dzetlenen
kavramlar etrafinda yogun bir kavram ve terim yaratma g¢abasi goriilmektedir. Bu meyanda ispat yiikii
kavramindan ayri olarak (ispat yiikiine “objektif ispat yiikii” adi verilmek suretiyle) bir “siibjektif ispat
yiki” ve delil gosterme yiikil diye anilan bu siibjektif ispat yiikiinden ise “siibjektif soyut ispat yiikii” ve
“siibjektif somut ispat yiikii” kavramlari tiiretilmigtir. Bunun gibi iddia yiikii kavrami da “objektif” ve
“siibjektif” sifatlariyla bir ayrima tabi tutularak “siibjektif iddia yiikii” dahi “soyut siibjektif iddia yiiki” ve
“somut siibjektif iddia yiikii” seklinde tasnif edilmekte ve iddia yiikiinlii maddi olgulara dayanan savunma
sebepleri bakimindan ve davali agisindan ifade etmek iizere “savunma yiikii” kavramu tiiretilmekte ve ayni
terim ispat faaliyetinin ancak ¢ekigmeli vakialar ile ilgili olarak icra edilecegi hususunu ifade etmek i¢in de
kullanilmaktadir. Doktrinde tam bir terim birligi saglanmadan kullanilmakta olan bu terim ve kavramlara
kazai igtihatlarda nadiren yer verilmekte, ispat yiikii kuralinin ve taraflarca getirilme ilkesinin dogru sekilde
uygulandigr hallerde, birbirinden ayrilmasi gii¢ olan bu terim ve kavramlar kullanilmadan da dogru
sonuglara varilabilmektedir.” Budak/Karaaslan, s. 220.

130 Tanrver, s. 792; Erdogan, s. 232.

131 Erdogan, s. 232-233; Tanriver, S. 792.
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usul hukuku iginde yer alir'®. Ispat yiikii olayn ispat edilememesinin rizikosunun kimin
tizerinde oldugunu belirlerken delil ikame yiikii ispat yiikiiniin bigimi veya yontemine
iliskindir'®,

denilmektedirt®*,

Bu sebeple delil ikame yiikiine bicimsel (sekli) ispat yiikii de

Ispat yiikii kurallar1 gerek taraflarca getirilme ilkesine gerekse re’sen arastirma ilkesine
tabi davalarda uygulama alam bulur!®. Her tiirlii davada hakim bir karar vermek
durumunda oldugu i¢in bu anlamda davada hangi ilkenin uygulandiginin 6nemi yoktur;
re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda da kanaate ulasilamamasi s6z konusu
olabilecek ve bu belirsizlik sonucunda hakim kararini objektif ispat yiikii kurallarina gore
verecektir®®, Buna karsin delil ikame yiikii kurallar1 yalnizca taraflarca getirilme

ilkesinin uygulandig1 davalarda ayr1 bir 5nem arz eder®’.

Genellikle ispat yiikiinii tasiyan tarafin delil ikame yiikiinii de tasidigi sOylenebilirse de
bu durum her zaman boyle degildir’®®. Ispat yiikii kurallari, somut olaylara bagl
olmaksizin, soyut hukuk kurallarinin niteligi geregi bellidir; dolayisiyla degismez ve
sabittir'®®. ispat yiikiiniin degistirilmesi demek kanun hiikkmii ile diizenlenen hukuk
kuralinin degistirilmesi anlamina gelir ve bu durum da ancak ispat yiikiine iligkin temel

kurala istisna getiren bagka bir kanun hiikmii yani 6zel ispat kurali ile miimkiin olabilir'*°.

132 Edis, s. 364; Umar/Yilmaz, s. 32; Taspinar, s. 165; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1708.

133 Umar/Yilmagz, s. 32; Taspinar, s. 165; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1708.

134 Tagpinar, s. 164; Bérii, s. 39.

135 Bagézen, s. 87; Umar/Yilmaz, s. 9-10; Taspinar, s. 164; Erdogan, s. 220; Tanriver, s. 793.
1%Erdogan, s. 220; Basozen, s. 87; Umar/Yilmaz, s. 10.

137 Bir goriise gore hakim re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda her ne kadar kendiliginden delil
toplama yetkisine sahip olsa da ayni zamanda taraflara delil gostermelerini emredebilecegi i¢in veya taraflar
imkan1 dlgiilerinde delil getirebilecegi icin bu tarz davalarda da delil gdsterme yiikiiniin usule iligkin bir
yiik olarak kabul edilmesi gerekir. (Yildirim, Delil, s. 75; Basozen, s. 91; Atalay, Vakia, s.22; Tanriver,
S. 793); Buna karsin diger goriis re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi1 davalarda zaman zaman tarafin delil
getirmesinin istendigi ya da getirebilecekleri ve aksi takdirde davay1 kaybedecekleri ileri siiriilse de s6z
konusu olan bu hususun bir yiik degil davaya katilma yiikiimliiliigi olacagini savunarak delil ikame
yiikiiniin yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda islerlik kazanacagni ileri
stirmektedir. (Schilken, s. 64; Erdogan, s. 233; Taspinar, S. 164; Sungurtekin Ozkan, s. 264).

138 Edis, s. 364.

139 Umar, s. 584; Edis, s. 364; Umar/Yilmaz, s. 34; Basozen, s. 92; Tanrver, s. 793; Atalay, Pekcanitez
Usul, s. 1704.

140 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1705; Bori, S. 46.
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Buna karsin delil ikame yiikii yargilamanin seyrine ve hakimin takdirine gore
141

degisebilir .

Ispat yiikiine iliskin normlar ilk planda hakime y&nelen kurallar olmakta, 6gretide bu
normlarin taraflarin davraniglarini diizenleyen normlar olmayip, davanin gidisatini degil,
kararmn igerigini belirleyen “karar normlar” oldugu savunulmaktadir’*?. Diger bir
ifadeyle objektif ispat yiikii her tiirlii taraf isleminden bagimsiz oldugu i¢in ve yiik
kavrami daima yoklugu durumunda belirli dezavantajlar1 barindiran bir taraf islemini
gerektirdigi icin burada gercek ve teknik anlamda bir usuli yiikten bahsedilemeyecegi

soylenebilirt4®

. Buna mukabil delil ikame yiikii kurallar1 taraflarin davranislarini
diizenleyen normlar konumunda olup delil ikame yiikii taraflar i¢in gergek anlamda bir

usuli yiik olusturur'®4,

Objektif ispat yiikii ve siibjektif ispat yiikii ayrimindan sonra siibjektif ispat yiikii (delil
ikame yiikii) de somut ve soyut olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Zira delil ikame
yikiini hangi tarafin tasiyacaginin uyusmazlik Oncesinde soyut olarak nasil
goriindiigiiniin ve yargilamanin akist igerisinde nasil gelistiginin birbirinden ayrilarak
incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir*®. Kanaatimizce de delil ikame yiikiiniin kendi

icerisinde ikiye ayrilarak incelenmesi gerekmektedir.

1.2.5.1. Soyut Delil ikame Yiikii

Soyut delil ikame yiikii yargilamanin baslamasindan 6nce ve yargilamanin basinda hangi
tarafin delil ikame yiikiinii tasidigin1 ifade etmektedir'“®. Bir baska ifadeyle soyut delil
ikame yiikii, yargilamanin cereyaninda meydana ¢ikacak olan gelismelerden bagimsiz
olarak, taraflardan birinin aleyhte kararla karsilasma tehlikesini bertaraf edebilmek

amaciyla belirli bir kosul vakia hakkinda delil gostermesine iliskin usuli yiiktiir'4’. Soyut

141 Tanriver, 793; Umar/Yilmaz, s. 34-36; Edis, s. 364; Albayrak, s. 34.

142 Tagpinar, s. 163.

143 Tagpinar, s. 163.

144 Sungurtekin Ozkan, s. 271; Bérii, s. 40; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1708; Taspinar, s. 164.
15 Yildirim, Delil, s. 76.

146 Borii, s. 40; Basozen, s. 91; Yildirim, Delil, s. 76; Erdogan, s. 233.

147 Tanriver, s. 794; Borii, s. 40; Basozen, s. 91.
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delil ikame yiikli cogu zaman objektif ispat yiikii kurallariyla ortiigiir ve bu yiik kural
olarak ispat yiikii kurallarina gore paylastirilir'®®. Eger iizerine soyut delil ikame yiikii
diisen taraf ispat girisimine baslamayip hareketsiz kalirsa, bu belirsizlik objektif ispat
yiikii kurallarina gore c¢oziimlenerek soyut delil ikame yiikiiniin yaptirnmsiz kalmasi

engellenir®®,

Ancak bdyle bir drtiismenin mevcudiyeti, soyut delil ikame yiikiiniin ispat yiikiinden ayr1
bir miiessese olmadig1 manasina gelmez®*®. Gergekten de bagimsiz bir soyut delil ikame
yiikiinlin varlig1, heniiz ispat yiikiiniin belirlenmesini konu alan bir karar agamasina
gelinmeden, kanun koyucunun taraflara dilekgeler asamasinda delillerini agikca belirtme
ve belgesel delilleri ekleme zorunlulugu yiiklemesinden (HMK m.119, m.121, m. 129)

anlasilmaktadir'®®,

Soyut delil ikame yiikii objektif ispat yikii kurallarina gore dagitildigr i¢in, taraflar
arasinda yer degistirmez ve statiktir. Buna gore objektif ispat yiikiinii tasiyan tarafin,
davanin baglangicinda ayni zamanda delil ikame yiikiinii de tasidigi kabul edilir. Bu
baglamda objektif ispat yiikiiniin paylastirilmasi davanin sonundaki belirsizlik halinde
giindeme gelirken ispat yiikiiniin siibjektif dagilimmin davanin basinda belirlenmis
olmas1 gerekir'®. Soyut delil ikame yiikiiniin yargilamanin basinda soyut ve normatif
olarak tespiti gerekecek ve bu da objektif ispat yiikii dagilimindan ¢ikacaktir. Burada
objektif ispat yiikiiniin paylastirilmasindan degil 6n etkisinden s6z edilecegi ifade
edilmektedir'®.

Kanaatimizce hakimin davayi aydinlatma 6devi ¢ergevesinde davanin basinda soyut delil
ikame yiikiinii objektif ispat yiikii kurallarina gore tespit etmesi yerinde olacaktir. Hakim
baslangicta soyut siibjektif ispat yiikiinlin kimde oldugunu bilmeyen taraflari
bilgilendirecek, taraflarin deliller araciligiyla girisecekleri ispat faaliyeti sonrasinda

olusabilecek belirsizlik halinde ise objektif ispat yiikiine miiracaat ederek bir karara

148 Topuz, s. 38; Bagozen, s. 91; Tanriver, s. 794; Atalay, Vakia, s. 19; Borii, s. 40-41.
149 Atalay, Vakia, s. 18; Borii, s. 41.

150 Tanrver, s. 794; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1711.

151 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1711; Tanriver, s. 794.

152 Tagpinar, s. 164.

158 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1702.
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hiikmedecektir. Nitekim ispat yiikiiniin paylastirilmasinin kural olarak taraflarin roliiyle,
yargilamaya egemen olan ilkelerle veya dava tiirleriyle ilgili olmadigi benimsendigi igin
taraflarin 6nceden hukuki durumlarini bilmeleri hukuk giivenligin ve hukuki istikrarin

saglanabilmesinin en 6nemli giivencelerinden birisi olacaktir'>*,

1.2.5.2. Somut Delil ikame Yiikii

Hakimin soyut delil ikame yiikiiniin kime diistigiinii belirlemesinden sonra kural olarak,

bu yiikii iizerinde bulunduran tarafin ispat faaliyetine girismesi gerekir'>

. Karg1 taraf ise
kaideten delil ikame yiikiinii tasiyan tarafin iddiasim ispat etmesini bekler'®®. Sayet bu
yiikil tagiyan taraf iddiasini ispat edemezse, bu durumda ilgili yiikiin altinda olmayan
tarafin, ispatlanamayan vakianin aksini ispat etmesi gerekmez, o vakia ispat edilmemis
addolunur®™’. Normal hal bu olmakla birlikte, delil ikame yiikii {izerinde bulunmayan
taraf da, delil ikame yiikiinii tagiyan tarafin iddiasini ispat etmesini beklemeden, onun
iddiasinin aksini ispat etmek igin delil gosterebilir'®®. Bu durumda ispat yiikii tastyan
tarafin ispat faaliyetine karsi, heniiz ispat sonucuna ulagilmadan hakimde olugan 6n/gegici
kanaati sarsmak veya ciiriitmek iizere ispat ylikii tizerine diismeyen taraf¢a yapilan ispat

faaliyeti kars1 ispat; bunun icin gosterilen delil de kars1 delil olarak adlandirilir>®

. Kars1
delil ileri siiren taraf bununla karsi tarafin iddiasini ispatlamasini zorlastirir. Ancak
belirtilmelidir ki kars1 delil ileri siiren taraf, bu eylemiyle, ispat yiikiinii iizerine almis
sayllmaz (HMK m. 191). Iste hakimin halihazirda gérmekte oldugu bir davada, delillerin
durumuna gore vakialar hakkinda belirli 6l¢iide kanaate ulasmasindan sonra, davayi
kaybetmemek i¢in taraflardan hangisinin (6zellikle kars1 ispatta bulunmak amaciyla) delil

ileri siirmesi gerektigini konu alan yiik somut delil ikame yiikiidiir'®.

Soyut delil ikame yiikii yargilamanin basinda somut delil ikame yiikiinii de ihtiva eder.

Soyut ve somut delil ikame yiikleri yargilamanin basinda bir arada ve ayni taraf tizerinde

154

Taspnar, s. 165.

155 Umar/Yilmaz, s. 6; Atalay, Vakia, s. 13.

1% Bagsézen, s. 88; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 378.
157 Kuru, s. 325-326; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 378.
158 Tanriver, s. 792; Umar/Yilmaz, s. 7; Basozen, s. 88.

159 Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 378; Borii, s. 29.

160 Borii, s. 41; Tanniver, s. 794; Erdogan, s. 235.
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bulunurlar; ancak delillerin ileri siiriilmesinden sonra duruma gore somut delil ikame
yiikii kars1 tarafa gecebilir’®l. Mahkemenin soyut delil ikame yiikiinii tasiyan tarafca
getirilen delille belli bir vakianin gercekligine kanaat getirecegi noktada, somut delil
ikame yiikii karsi tarafa geger'®?. Bu durumda kars1 tarafca gosterilecek olan kars: delil
muvaffak olursa somut delil ikame yiikii diger taraf iizerine tekrar geri doner'®3.
Dolayistyla somut delil ikame yiikii, objektif ispat ylikiiniin dagilimindan bagimsiz ve
delillerin degerlendirilmesine paralel olarak davaci ile davali arasinda sarkag gibi siirekli
yer degistirebilir!®*. Bu noktada sunu da unutmadan belirtelim ki 6greti ve uygulamada
yogun olarak kullanilan ispat yiikiiniin yer degistirmesi kavraminin da somut delil ikame

yiikiiniin yer degistirmesi olarak anlasilmasi gerekirt®®.

1.3. DELILLERIN iLERi SURULMESI VE ISPAT FAALIYETINDEKIi DiGER
ISLEMLERDEN AYIRDEDILMESI

1.3.1. Genel Olarak

Ispat faaliyeti taraflarca iddia edilen vakialarm dogrulugu veya gergekligi hususunda
hakimde kanaat tesisine hizmet eden biitiin bir siireci, birbirini izleyen ¢esitli islemlerin
tamamini ifade etmektedir. Bu siireg icerisinde yer alan delillerin gosterilmesi, delillerin
sunulmasi, delillerin toplanmasi, delillerin incelenmesi ve delillerin degerlendirilmesi
kavramlar1 her ne kadar birbirini tamamlayan islemler olsa da bunlarin birbirinden ayirt
edilmesi 6nemlidir'®®. Zira zikredilen her bir kavramin ispat siirecindeki konumu ve
kronolojik siras1 birbirinden farklidir. Bununla birlikte zikredilen kavramlardan bazilari
taraf usul islemi, bazilar1 ise mahkeme usul islemi olarak gerceklesmekte; dolayisiyla
islemin kim tarafindan yerine getirilecegi mevzuunda da farkliliklar bulunmaktadir. S6z
konusu kavramlarla ifade edilmek istenenin ne oldugu hususunda gerek 6gretide gerekse

yargl kararlarinda, 6zellikle bazi kavramlar acisindan, bir birlik bulunmamakta; bazi

161 Tanriver, s. 795; Atalay, Vakia, s. 19.

162 Erdogan, s. 235.

163 Erdogan, s. 235.

164 Atalay, Vakia, s. 18-21; Topuz, s. 38-39; Borii, . 41.
165 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1712-1714; Borii, s. 42.
186 Borii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s.500.
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kavramlar bazilariyla es anlamli olarak kullanilmakta, bazilarinda ise kapsaminin
belirlenerek siirlarinin ¢izilmesi hususunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bunun
sebebi ise kanaatimizce genel olarak ispat siirecinin ve bu siireg igerisindeki islemlerin

girift yapisindan dolay1 birbirinden ayrilmasindaki zorlukta yatmaktadir.

1.3.2. Delillerin ileri Siiriilmesi

Bir davanin kazanilmasi, ileri siiriilen iddia veya savunmanin ispati i¢in gerekli ispat
araglariin mevcudiyetine bagli oldugundan, taraflarin ihtiya¢ duyduklar: delilleri haiz
olup olmadiklari mahkemenin kararinda énemli rol oynamaktadir’®’. Bu baglamda
taraflar delil gostererek ileri siirdiikleri iddialarin ger¢ek oldugu hususunda hakimi
inandirmaya calisirlar. Kural olarak delil ikame yiikiinii tasiyan taraf delil gostermek
zorunda ise de bu yiikiin yerine getirilmemesinin miieyyidesi yukarida belirtildigi gibi
tarafin bu faaliyete zorlanmasi degil, aleyhteki usuli sonuca katlanmaktir. HMK m.119/1-
f ve m.129/1-¢ uyarinca taraflar ileri siirmiis olduklar1 vakialar1 ispata yarayan delilleri

dilekgeler teatisi asamasinda dilekgelerinde gostermek zorundadir.

Medeni usul hukukumuzda delil ileri siirme (gdsterme) kavrami dar ve genis anlamda
olmak iizere iki sekilde kullanilmaktadir'®®. Delil ileri siirme, delil ikamesi ile es anlaml
olarak genis anlamda kullanilirken®® delillerin dilekgede bildirilmesini ifade ederken ise

dar anlamda kullanilmaktadir.

En genis ve en soyut tanimiyla delil ileri siirme, bir davada uyusmazlik taraflarinin kendi
iddialarim1 dayandirdiklar1 vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafga ileri siiriilen
iddianin dogru olmadigini ispat etmek ve bdylelikle aleyhe verilebilecek bir hiikmii
engelleyebilmek amaciyla ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller aracilifiyla yerine

getirdikleri usuli faaliyeti ifade etmektedir'’®.

167 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi s. 121; Bolayir, Delillerin Toplanmas s. 89.

168 Celikoglu, s. 295.

189 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 288.

170 Umar/Yilmaz, s. 32; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1707; Ozmumcu, s. 45; Basozen, s. 90; Borii, s. 39.
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Bu genis tanimdan hareketle delil gosterme isleminin somut olarak neyi ifade ettigine
iliskin gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yilmaz!"* delil gdstermeyi delillerin sunumu ve
delillerin incelenmesi islemleri olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Bu ayrima gore
delillerin sunumu tarafin belli bir olay1, belli bir delille ispat etme hususundaki istemini
ifade ederken, delillerin incelenmesi ise delilin kabuliine yonelik bir faaliyet olarak
delillerin gosterilmesiyle hakimin ikna edilmesidir. Bununla birlikte yazar delillerin
saglanmasii delil gosterme isleminin bir parcast olarak gormemekte; aksine delil
gostermeyi ve 6zellikle delillerin incelenmesini miimkiin kilan ve maddi fiillerden olusan

faaliyet olarak degerlendirmektedir!’?.

Akkayal”™ ise delil ikamesi ile es anlamda kullandig1 delil gdstermeyi iiglii bir ayrimla
inceleyerek, delil gostermenin taraflarin delillerini bildirmelerini, sunmalarin1 ve
mahkemenin bu delillerin uygunluguna karar verme yetkisini kapsayan bir biitiin olarak
anlasilmas1 gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, delillerin bildirilmesi, taraflarin
dilekgelerle veya so6zlii olarak tutanaga yazdirarak davada kullanacaklari delilleri
hususunda bilgi vermeleri, delillerini beyan etmelerini ifade eder. Delillerin sunulmasi
bildirilen delillerin mahkemeye verilmesi, yollanmasi, takdim edilmesi; delil gosterme
isleminin son asamasi olan delillerin incelenmesi ise, mahkemeye bildirilen ve sunulan

delillerin ele alinarak ispati istenen vakialar bakimindan aydinlatilmasidir.

Yavas’a gorel’ ise ispat etmek fiili iki kavram iizerine kuruludur; bu sebeple ispat1 ve
ispat yiikiinli bu iki kavrama gore bir ayrima tabi tutmak gerekmektedir. Bunlardan ilki
delil ikamesi, ikincisi ise delillerin degerlendirilmesidir. Yazara gore delil ikamesi
hakimin huzuruna delil getirmek; delillerin degerlendirilmesi ise ikame edilen delilin
uyusmazligin igerigiyle iliskisinin tahlil edilmesidir. Kronolojik sira itibariyle yazar
delillerin degerlendirilmesi asamasi Oncesindeki asamalarin tamamini delil ikamesi

kavramiyla ifade etmektedir.

171 Yilmag, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 134.

172 “Ornegin, belgelerin mahkemeye sunulmasi, tanik gosterilmesi, karsi taraf veya iigiincii kisinin elindeki
bilgi/ belgelerin mahkemeye sunulmasini isteme gibi” Yilmagz, Islah, s. 134.

113 Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Eskisehir, 2003, s. 54-56.

174 yavas, Ispat Yiikii, s. 757-758.
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Delil gosterme kavraminin dar anlamda kullanimina gelecek olursak, Bolayir” delillerin
gosterilmesi faaliyetini salt delillerin bildirilmesi olarak gérmekte, taraflarin delillerinin
nelerden ibaret oldugunu dilek¢elerinde belirtmelerinin delillerin gosterilmesi oldugunu
diistinmektedir. Yazara gore bir seyi vermek yollamak, gondermek, takdim etmek
anlamlarina gelen sunmak kelimesi birini veya bir seyi belirtmek, anlatmak
anlanmalarina gelen gostermek kelimesinden farkli oldugundan delillerin sunulmasi, yani
ibrazi, delillerin gosterilmesi faaliyetinin bir parcasi degildir. Ozellikle HMK m.140/5
hiikmii nazara alindiginda, taraflarin dilekgelerinde gostermis olmakla birlikte, heniiz
mahkemeye sunmadiklar1 belgelerden bahsedildigi icin delillerin gosterilmesi ile
delillerin sunulmasinin farkli kavramlar oldugu; delillerin sunulmasinin delil gésterme
faaliyetinin kapsaminda degerlendirilemeyecegi yazarca ileri siiriilmektedir. Ayrica
delillerin incelenmesinin de delillerin gosterilip sunulmasinin ardindan mahkemece
yerine getirilmesi gereken bir islem oldugunu ifade eden yazar, bir taraf usul islemi olan
delil gdstermenin bir mahkeme usul islemi olarak gerceklesen delillerin incelenmesinden

tamamen farkli oldugunu ileri stirmektedir.

Delil ikamesi kavramini iki boyutta inceleyen Celikoglu®’®, terime yiiklenen dar anlam
itibariyle delil ikamesi, delil gosterilmesi, yani dayanilacak delillerin mahkemeye formel
olarak bildirilmesi iken genis anlamda delillerin incelenmesini ve hatta en genis haliyle
delillerin degerlendirilmesini de i¢ine almakta olup neredeyse biitiin bir ispat siirecini
kapsamakta oldugunu belirtmistir. Yazara gore delil ikamesi terminolojik agidan
delillerin yargilamaya sokulmasi anlamina sahip olup HUMK ve HMK’da da bu anlamda
kullanilmigtir. Buna gore yazar delillerin gosterilmesini delillerin mahkemeye formel
olarak bildirilmesi seklinde tanimlarken, HMK m.119/1-f ve m.129/1-e hiikiimlerini
delillerin belirtilmesi/tanimlanmasi olarak degerlendirmektedir. Yazara gore iddia veya
savunma vakialarmi destekleyecek delillerin dilekgelerde vakia bazinda tanimlanarak
belirtilmesi formel anlamda delil bildirilmesi/gdsterilmesi degildir. Bu tiir diizenlemeler,

timitsiz dava ikamesini veya siirdiiriilmesini caydirmak tizere taraflar1 deliller iizerinde

175 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 91-93.
176 Celikoglu, s. 295-297, 304.
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bastan diistinmeye sevk etmenin yaninda, hakime olas1 ispat sorunlarina dikkat ¢ekme

firsat1 saglayarak delil ikamesine hazirlik niteligindedir.

Diger taraftan kanuni diizenleme nazara alinarak delil gosterme kavrami analiz
edildiginde, HMK m.140/5 hiikmiiniin yol gosterici oldugu agiktir. Anilan hiikiimden
hareketle delil gosterme, delillerin ibrazin1 ve incelenmesini igermeksizin, kanun koyucu
tarafindan delillerin bildirilmesi, dilek¢ede adlandirilmasi anlamlarina gelecek bigimde
kullanilmistir. Ote yandan HMK m.318 ve m.324 hiikiimlerinde delil ikamesi kavramina
da yer verilmistir. Kanun koyucunun s6z konusu hiikiimlerde delil ikamesi kavramini
delillerin  dilekcede gosterilmesinden daha genis bicimde kullanmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte agma, yerine koyma ve yerine kullanma anlamlarina
gelen'”” ikame sdzciigii ogretide sadece deliller bakimindan degil, dava acilmasi

bakimindan da kullanilmaktadir!’®.

Bu ¢alismada delil ileri siirme terimi delillerin dilekgelerde gosterilmesini de kapsayacak
bigimde genis anlamda kullanilacak; delilin toplanabilmesine iligkin olarak tarafin yerine
getirmesi gereken tiim islemler delillerin ileri stirtilmesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu baglamda delil gosterme tarafca delillerinin nelerden ibaret oldugunun dilekgede
beyan edilmesi, adlandirilmasiyken; delil ileri siirme ise delilin somut olarak hakime
gosterilebilmesi icin baskaca bir taraf islemine gereksinimin kalmamis olmasidir'’®. Bu

cercevede, tanik listesi verilmesi, belgelerin ibraz edilmesi, kesif, bilirkisi ve tamik

177 Yilmag, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara, 2011, s. 600.

178 Karsh, Muhakeme, s. 393.

179 Bunu Ataman-Figanmese tarafindan Alman Hukuku’na iliskin verilen bir érnek iizerinden agiklayacak
olursak taraflardan birinin beyan ettigi delil tanik ise, taraf tanig1 hangi konuda dinletecegini mahkemeye
bildirir (delillerin dilekgede bildirilmesi), hdkim bu tanigin dinlenmesinin davanin ¢éziimiine etkili oldugu
ve o konunun tanikla ispatinin miimkiin oldugu kanaatine varirsa, tanmigin dinlenmesine karar verir
(delillerin yargilamaya sokulmasina karar verilmesi). Bunun ardindan ilgili dava tarafi hakime tanmigi
dinletir (delil ikamesi), bu sirada hakimin yaptig1 is de tamg1 dinlemektir. Hakimin yaptig1 tanig1 dinleme
islemi de delillerin incelenmesi olarak adlandirilabilir. Yani genis anlamda delillerin ileri siiriilmesi ile
delillerin incelenmesi islemleri “madalyonun iki ylizii” gibidir. Delillerin incelenmesi islemini delil ileri
stirmenin bir pargasi olarak kabul eden goriislerin de bu sebeple bdyle bir sonuca vardiklar1 sylenebilir.
(Ataman Figanmese, inci: Milletleraras1 Usul Hukukunda Delillerin Temini (Yaymlanmamis Doktora
Tezi- Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2005, s. 18-19) Verilen bu &rnekte
goriildiigii gibi tarafin tanik delilini dilek¢ede gostermesi ile tanigin hakime somut olarak gosterilmesi farkl
evreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu da hemen belirtelim ki HMK anlaminda bir delilin somut olarak
ileri siiriilebilmesinin 6n kosulu delillerin dilek¢ede gosterilmesidir. Dilekgede gosterilmeyen delilin
ikamesi kural olarak s6z konusu olmayacaktir.
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delilinin toplanabilmesi i¢in delil avansi yatirilmasi gibi islemler de delillerin ileri

stiriilmesinin gerektirdigi islemler olarak degerlendirilecektir.

Bu agidan degerlendirildiginde delil ileri siirme bir taraf usul islemi olup ispat siirecinin
sonraki asamalar1 olan delillerin toplanmasi ve delillerin incelenmesi asamalarina
gegilebilmesinin hazirlayicisidir. Bu baglamda taraf usul islemleri gesitli tasniflere tabi
tutulmakta olup bu ayrimlardan biri de islemin karara yonelik olup olmamasima gore

180

yapilan ayrimdir*®". Buna gore taraf usul igslemlerinin bazilar1 mahkemenin belli bir karar

vermesini gerektiren ve verilecek kararm gerekgesi olmaya yonelik islemlerdir!®

. Diger
bazilar1 ise mahkemenin bu yonde bir karar vermesine yonelik olmayan islemlerdir ve
mahkemenin bir islemine gereksinim duyulmaksizin usuli etki meydana getirirler'®,
Ornegin 1slah, davanin geri alinmasi, kanun yoluna basvurmaktan feragat gibi islemler
mahkemeyi belli bir karar verme sonucuna gotiirmeyip icra edilmeleriyle etkileri
kendiliginden ortaya ¢ikar'8®. Buna karsin delil ileri siirme islemi ise iddialar ve talepler
gibi kendiliginden usuli etki dogurmayan, mahkemenin tamamlayici karariyla
yargilamaya etki eden bir taraf usul islemidir!®*. Bu tiir islemlerde, hakimden belli bir

karar verilmesi talep edilmekte ve bu kararin malzemesi de hakime sunulmaktadir!®®.

Bu c¢ercevede tarafin delil ileri siirme isleminin tamamlanabilmesi, delillerin ileri
siiriilmiis sayilabilmesinin her bir delil bakimindan degerlendirilmesi &nemlidir!®®.
Ornegin belge niteligindeki delillerin dilek¢ede gdsterilmesi ve sonrasinda da s6z konusu
belgenin mahkemeye verilmesi (ibrazi) ile birlikte tarafin delil ileri siirme islemi sona
ermektedir. Ote yandan Kesif ve bilirkisi delilinde ise tarafin rolii delili dilekgede

gostermek ve delil avansini1 yatirmakla sona ermektedir. Bu nedenlerle galismamizin

180 postacioglu, s. 335; Yilmaz, Islah, s. 132; Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi,
Ankara, 2017, s. 441; Taspinar, s. 67-73; Celikoglu, s. 297.

181 Yilmaz, Islah, s. 133; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 441; Sungurtekin Ozkan, s. 123-124.

182 Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 441; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 416.

183 Bilge/Onen, s. 279; Yilmaz, Islah, s. 136-137; Celikoglu, s. 297.

184 Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 178; Karsh, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Ustli
Islemler, istanbul, 2001, s. 157; Yilmaz, Islah, s. 133; Sungurtekin Ozkan, s. 122; Taspmnar, s. 71.

18 Boran Giineysu, Niliifer: Islem Tiirleri ve Usuli Islemin Bu Islem Tiirleri Arasindaki Yeri, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara 2009, s. 174.

186 Karsh, Islem, s. 162.
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tiglincli boliimiinde her bir delil acisindan delillerin ileri siiriilmesini 6zel olarak

incelemekte yarar goriiyoruz.

1.3.3. Delilerin Sunulmasi (ibraz)

Delillerin ibraz edilmesi, delillerin gésterilmesi faaliyetinin ardindan delillerin tecessiim
ederek bes duyu organiyla algilanabilecek bir bi¢imde mahkemeye verilmesi manasina
gelmektedir®’. Taraflar dncelikle delillerini dilekgelerinde gdsterecekler ardindan da
HMK m.121 ve m.129/2 geregince hakimiyet alanlari dahilinde olan belgeleri
dilekgeleriyle beraber sunacaklar; dilekgelerinde bildirip heniiz sunmadiklari belgeleri ise
HMK m.140/5 uyarinca 6n incelemede hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire
icerisinde ibraz edeceklerdir. HMK m.199’a gore “uyusmaziik konusu vakialar: ispata
elverigli yazili veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydy gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu
Kanuna gore belgedir.” Bu baglamda yalnizca yazili belgeler degil fiziki olarak tevdi
edilmeye elverisli her tiirlii belgenin, 6rnegin CD, DVD veya USB bellek gibi bilgi

tastyicilari, bu kapsam igerisinde degerlendirilerek ibrazi gerekmektedir.

Belgeler bakimindan delillerin dilek¢ede gosterilmesi ve delillerin ibrazi ayriminin
kanunen bir onemi bulunmakla birlikte esasen s6z konusu iki kavram tabiri caizse
birbirinin miitemmim ciizii gibidirler. HMK m.140/5 analiz edildiginde, yalnizca
dilekgede gosterilen deliller ibraz edilecegine gore delillerin gosterilmesi olmaksizin
ibraz1 s6z konusu olamayacag gibi delillerin ibrazi olmaksizin da delil gosterme islemi
sonugsuz kalacak, tarafin dayandigi delilden vazge¢mis sayilmasi neticesine yol
acacaktir. Bir bagka anlatimla, belgeler bakimindan s6z konusu islemlerden biri
olmaksizin digerinin varliginin bir manast séz konusu olamayacaktir. Bu konuda

Yargitay’in s6z konusu kavramlar arasindaki ayrimi yerinde yapamadigi kararlari'®®

187 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 103.

188 «By sebeple on inceleme durusmasinin sonunda davaliya delillerini bildirmesi igin siire verilmesi,
gosterildigi takdirde davali delillerinin toplanmasi ve ger¢eklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay
2. HD E. 2012/22296 K. 2013/8523 T. 28.3.2013; Aymi yonde bkz. Yargitay 2. HD E. 2014/17528 K.
2015/2414 T. 20.2.2015 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.03.2017).
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bulunmakla birlikte ozellikle giincel tarihli kararlarinda'® delillerin (dilekgede)
gosterilmesi (bildirilmesi) ve sunulmasi (ibrazi) kavramlarini birbirinden ayirdigi

goriilmektedir.

Taraflarin iddia veya savunmalarini ispata elverisli belgeleri hakimiyet alanlar igerisinde
bulundurmalar1 halinde herhangi bir giicliik s6z konusu olmaksizin ibraz miimkiin
olabilecektir. Ancak delil olarak kars1 tarafin veya ii¢iincii bir kiginin elinde bulunan bir
belgenin gosterilmesi halinde ise taraf hakimiyet alaninda bulunmayan séz konusu
belgeyi ibraz edemeyecektir. Bu noktada karsi taraf ya da tigiincii kisi agisindan belgelerin

ibrazi mecburiyeti s6z konusu olabilecektir.

1.3.4. Delillerin Toplanmasi

Delillerin toplanmasi kavrami delillerin elde edilmesini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
s6z konusu kavram hem delillerin mahkemeye getirilmesini hem de mahkemece
alinmasim ihtiva ederken bu yéniiyle delillerin ileri siiriilmesiyle cok yakin iliskidedir®.
Delillerin ileri siiriilmesi bir taraf usul islemiyken delillerin toplanmas: farkli delil
tiirlerine gore taraf veya mahkeme usul islemi olarak gerceklesebilmektedir. Bir bagka
anlatimla, delillerin toplanmasi taraflar ve hakim tarafindan birlikte yiiriitiilen bir faaliyeti
ifade eder'®!. Taraflar bu faaliyete ellerindeki ispat araglarim dava dosyasina sunarak
ellerinde olmayan vasitalar hakkinda ise bilgi vererek miidahil olurlar. Davaya bakan
mahkeme ise taraflarin elde edemedikleri delillerin dava dosyasina getirtilmesine aracilik
ederek bu faaliyete katki saglar!®?, Burada mahkemenin rolii ise davada taraflarca
hazirlama ve resen arastirma ilkelerinden hangisinin uygulandigina gore degismektedir.

Zira, resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim uyusmazligin aydinlatilmasi

icin gerekli delillere kendiliginden basvurabilmektedir. HMK m.24’te kanunla belirtilen

189 «yukarida belirtilen hiikiimlerden de anlasilacag iizere gerek davaci gerekse davali bakimindan delil
gosterme ile delil sunma ayri olarak ele alinmig; dava ve cevap dilek¢elerinde iddia edilen vakialarin hangi
delillerle ispatlanacaginin belirtilmesi zorunlulugundan s6z edildikten sonra, eldeki belgelerin dilekgelere
eklenmesi, elde bulunmayan belgeler i¢in ise nereden getirtilecegi konusunda bilgi verilmesi gerektigi
acikca Ongoriilmiistiir.” Yargitay 23. HD E. 2015/6311 K. 2016/3588 (emsal.yargitay.gov.tr, E.T.
25.10.2017).

190 Celikoglu, s. 308.

11 Erdénmez, Degerlendirme, s. 349.

192 Erdénmez, Degerlendirme, s. 349.
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haller disinda, hakimin re’sen delil toplayamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
hakim taraflarca getirilme ilkesine tabi davalarda kesif ve bilirkisi delilini; re’sen

arastirma ilkesine tabi davalarda ise her tiirlii delili kendiliginden toplayabilecektir.

Diger taraftan delil tiirleri bakimindan da delillerin ileri siirtilmesi ve delillerin toplanmasi
farklilik arz edebilmektedir. Ornegin tarafin kars1 taraf veya iiciincii kisinin elindeki
belgeleri delil olarak gdstermesi durumunda belgelerin ibrazi mecburiyeti prosediirii
kapsaminda bu delilerin elde edilmesi mahkemece yerine getirilmektedir. Yine kesif ve
bilirkisi delilinin gosterilmesinin akabinde kesfin icrasi ve bilirkisinin belirlenerek
atanmas1 mahkemece yerine getirilmektedir. Bu delillerde taraflarin rolii dilekgelerinde

s0z konusu delili gostermekten ibaret olmaktadir.

1.3.5. Delillerin incelenmesi

Delillerin incelenmesi, hakimin kendisinin bes duyu organiyla bizzat delil tizerinde alg1

193

ve bilgi sahibi olmasini ifade eder-**. Dogrudanlik ilkesi, taraflarin ileri stirdigii deliller

ve gergeklestirdigi islemlerin arada herhangi bir vasita bulunmaksizin bizzat hiikmii
verecek mahkeme veya hakim tarafindan dinlenmesi ve incelenmesini gerekli kilar'%,
Buna gore, deliller, kural olarak davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu
kadar birlikte ve ayn1 durusmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi delillerin incelenmesi
baska bir durugmaya birakilabilir (HMK m.197/1). Mahkemeye getirtilmesi miimkiin

olmayan delillerin bulundugu yerde incelenmesi veya dinlenebilmesi de miimkiindiir

(HMK m.195).

Delillerin  incelenmesi  kavrami, delillerin toplanmasi kavraminin igerisinde
degerlendirilebilse bile, her iki kavram birbirinden farkli anlamlara sahiptir'®®. Delillerin

incelenmesi, hakimin delilleri degerlendirmesi faaliyetinin hazirlayicisi konumunda olan

193 Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 498; Incelemek, sdzliikte “bir isi veya bir seyi ele alip
ozelliklerini, ayritilarini inceden inceye, 6zenli bir bigimde anlamaya, 6grenmeye ¢alismak, tetkik etmek”
olarak tanimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu Sézliigi, http://www.tdk.gov.tr, E.T. 18.04.2017).

19 Arslan, Aziz Serkan: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Toplanmas1 ve Dogrudanlik ilkesi, Ankara, 2012, s. 6-7; Kurt, Nesibe: Medeni Yargilama
Hukukunda Dogrudan Dogruyalik Ilkesi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 600.

195 Borii, s. 211 dn. 190.
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bir mahkeme usul islemidir'®®. Delillerin toplanmas ise delillerin incelenmesinin icra
edilebilmesi i¢in var olan ve taraflar ve mahkemece birlikte yerine getirilen bir usul
islemini ifade eder’®’. Ornegin taraflarmn dilekcesinde bir belgeyi delil olarak gdstermesi
ve bunu ibraz etmesi sonucunda delil toplanmis olmaktayken, s6z konusu delilin

incelenmesi ise hakimin ilgili belgeyi gérmesi, okumasi sonucunda ger¢eklesmektedir.

Delillerin toplanmasi ve incelenmesi arasindaki ayrimin anlasilabilmesi acisindan
istinabe kurumu da bir 6rnek teskil etmektedir. HMK m.197/2 hiikmiine gore “baska
yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla
toplanabilir.” Bu hiikiimden ve madde gerek¢esinden anlasilacagi iizere istinabe yoluyla
yapilacak olan islem delillerin toplanmasidir. istinabe yoluyla toplanan delillerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi asil davaya bakan mahkeme tarafindan yerine
getirilecektir. Bu baglamda, davanin agildigi mahkeme, taraflarca sunulan veya re’sen
delil toplama yetkisinin bulundugu hallerde kendisinin elde ettigi deliller ile birlikte
istinabe yoluyla saglanan delilleri de kendisi inceleyecek ve takdir edecektir'®, Delillerin
incelenmesi i¢in istinabe yapilamaz. Her ne kadar HMK m.197/3 hiikmiinde “delillerin
incelenmesi”nden bahsedilmis olsa bile, hiikiimdeki bu ifade istinabe olunan
mahkemenin istinabe yoluyla yiiriittiigii tahkikat sirasinda elde ettigi delilin, bu elde edilis
asamasinda yapilan calismalar olarak yorumlanmak icap eder'®®. Bir baska anlatimla,
istinabe olunan mahkemece yapilan delil incelemesi faaliyeti (6rnegin tanik dinlenmesi)
delillerin toplanmas1 faaliyetinin kapsaminda bir islem olup asil davaya bakan

mahkemenin delilleri incelemesinden farklidir.

1.3.6. Delillerin Degerlendirilmesi

Delillerin degerlendirilmesi, ispata muhtag vakia hakkinda ikame edilmis delillerden
c¢ikan ispat sonucglarin1 konu alan; davada somut vakia iddialarinin ispat edilmis olarak

goriiliip goriilmeyecegi, ispatin basariya ulasip ulasmadigi noktasinda hakimin zihinsel

19 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 94.
197 Bérii, s. 211 dn.190.

198 Umar, s. 604.

19 Umar, s. 605.
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faaliyetinin sonucu olarak beliren bir degerlendirme faaliyetidir?®

. Yargilama siirecinde
oncelikle iddia edilen vakialar hakkinda delillerin ileri siiriilmesi, ardindan delillerin
toplanmasi, sonrasinda delillerin mahkemece incelenmesi ve ancak ondan sonra delillerin
degerlendirilmesi s6z konusu olur?®. Bu islemlerden delillerin degerlendirilmesi zaman

itibariyle en son gergeklesen mahkeme usul islemini ifade etmektedir.

Delillerin incelenmesi ve delillerin degerlendirilmesi kavramlarinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir. Delillerin incelenmesi, hakimin delilleri degerlendirmesi faaliyetinin
hazirlayicist niteligini haiz bir usuli islemini ifade ederken, delillerin degerlendirilmesi

incelenen delillerin takdirine iliskindir?®

. Ortaya ciktiklart usul kesiti bakimindan
birbirlerinden farkli kavramlar1 ifade etmekte olan delillerin incelenmesi ve delillerin
degerlendirilmesi arasinda hukuki dinlenilme hakkinin agiklama unsuru baglaminda da
fark vardir. Zira, kotiiye kullanilmayan, incelenmesi gereken, usuliine uygun sekilde
gosterilmis delillerin incelemesinden kaginilamamasina karsilik, gerekcesi belirtilmek
suretiyle delilleri degerlendirmek ve bunlar1 kararina esas alip almamak miinhasiran

hakime birakilmistir?®,

Hukukumuzda kanuni istisnalar haricinde, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi prensibi
gecerlidir (HMK m.198). Bu ilke, takdiri delillerle iliskili olup kesin delille ispatin
zorunlu oldugu hallerde, hakim kesin delilleri dogru kabul ederek hiikmiine esas almak
zorunda oldugundan, serbestce delil degerlendirilmesinden s6z edilemez. Takdiri deliller
hususunda da, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi, hakime delilleri diledigi gibi
degerlendirecegi hususunda mutlak bir serbesti tanimamaktadir. Hakim delilleri
degerlendirme faaliyetinde bulunurken, keyfi tutum ve davraniglardan kaginmali, mantiki

ve hukuki gerekgelere dayanmali, somut olayla ortiisen ve kendi igerisinde tutarliligi

200 Borii, s. 210; dn. 190; Yildirim, Delil, s. 114 vd.; Kih¢oglu, s. 22; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s.
110.

201 Kiligoglu, s. 22.

202 Bjr delilin kabul edilebilirligi, yani yargilamada incelenmesi ve bundan gikan ispat sonuglarinin hiikme
esas alinabilmesi, bir baska deyisle kullanilmasi, delilin degerlendirilmesi sorunundan kesin sekilde
ayrilmalidir. Bir seyin degerlendirmenin konusu olup olamayacagi, delillerin degerlendirilmesi esasi ile
aciklanamaz, bu esastan ¢ikarilamaz. Delillerin degerlendirilmesi 6zgiirliigii salt bir degerlendirme, takdir
yetkisidir; kullanma (inceleme ve hilkkme esas almaya iligkin bir kabul) yetkisi degildir.” (Kih¢oglu, s. 22).
203 Ozekes, Dinlenilme, s. 128-130.
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bulunan rasyonel bir degerlendirme yapmalidir®®. Vicdani kanaatte dahi

objektiflestirilmis bir siibjektivite bulunmalidir?®,

Konuralp’e gore delillerin degerlendirilmesi, sonug, tamamiyet (biitiinliik) ve ikna edici
gii¢ seklindeki ii¢ farkl1 prensibi biinyesinde barindirmalidir?®. Tamamiyet prensibi ile,
delillerin tamaminin karar i¢in Onemli olaylarin tamamini agiklayabilmesi
kastedilmektedir?®”. Sonug prensibi ise, hikimin ispat konusundaki akil yiiriitmesinde
tutarli olmasini ifade etmektedir. Bir bagka anlatimla, hakimin olaylar delillerle ¢elisir
bir bigimde belirlemesi miimkiin degildir?®. Taraflarin gostermis olduklar1 delillerin
hangi nedenlerle reddedildiginin gerekceleriyle birlikte agik bir bicimde ortaya konmasi
zorunlulugu da ikna edici giic prensibinin bir sonucudur. Bu baglamda, delillerin

degerlendirilmesi sonucunda verilen hiikmiin gerekgeli olmas1 énem tasimaktadir?®®.

1.4. DELILLERIN iLERi SURULMESININ MEDENi YARGILAMAYA HAKIM
OLAN BAZI ILKELER VE ODEVLERLE ILISKISi

1.4.1. Taraflarca Getirilme (Hazirlama) ilkesi

Dava malzemesi olan vakia ve delillerin yargilamaya kim tarafindan getirilecegine iliskin
birbirinin karsit1 olan iki temel ilke s6z konusudur?®, Re’sen arastirma ilkesine gore
davanin aydinlatilabilmesi i¢in gerekli olan vakialar1 ve delilleri yargilamaya taraflarin
yani sira hakim de getirebilmektedir?'!. Taraflarca getirilme ilkesine gére ise iddia ve

savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarla ispat araglari davanin taraflarinca

204 Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 844; Tanniver, s. 409; Ozekes, Dinlenilme, s. 169.Bolayr, s. 113;
Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 601.

205 O)zekes, Dinlenilme, s. 169.

206 Konuralp, Delil, s. 142; Konuralp, Ispat, s. 47.

27 Konuralp, Ispat, s. 48.

208 Konuralp, Ispat, s. 47.

209 Tanriver, s. 408; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 842; Yildirim, Delil, s. 198.

210 Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 796; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 152-153; Budak/Karaaslan,
s. 73.

211 Alangoya, Vakaalar, s. 9; Kuru, HMU C.11, s. 1923; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 153; Tanriver,
S. 361; Re’sen aragtirma ilkesi esas olarak ceza yargilamasinda gegerlidir. Medeni yargilamada ise bu ilke
¢ekismesiz yargi isleri ile kamu diizenini ilgilendiren davalarda uygulama alani bulmaktadir.
(Budak/Karaaslan, s. 75).
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212 Medeni usul hukukumuzda asil olarak taraflarca getirilme

mahkeme Oniine getirilir
ilkesi gecerlidir?'®. Bu husus veciz sekilde “nizali kazada kural olarak taraflarca ihzar
prensibi caridir” olarak ifade edilmektedir?'*. Bu ilkenin uygulandig1 davalarda hakim
aktif degil pasif bir konumda olup yalnizca taraflarin getirdigi dava malzemesini
hiikkmiine temel yapabilmektedir?'®. Nitekim HMK m. 25’¢ gore “Kanunda ongoriilen
istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

Kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”

Taraflarca getirilme ilkesi organik acidan tasarruf ilkesiyle iliski icerisinde olup tasarruf
ilkesinin dogal bir sonucu ve tamamlayicisi konumundadir®®, Bu ¢ergevede taraflarca
getirilme ilkesi maddi hukuktaki irade serbestisi prensibinin medeni usul hukukundaki
bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir®’’. Ancak taraflarca getirilme ilkesinin tasarruf
ilkesinden ayirt edilmesi gerekir?®, Hemen belirtelim ki tasarruf ilkesi ile taraflarca
getirilme ilkesi arasinda fark gozetilmesi zamanla ortaya cikan bir gelismedir®®®.
Gegmiste tasarruf ilkesi taraflarca getirilme ilkesinin igerisinde degerlendirilmekteyken;
bugiin davanin ag¢ilmast ve dava konusu iizerindeki tarafin tasarrufu ile dava
malzemesinin temininin farkli oldugu genel kabul gérmekte; dava agip agmamak, dava
konusu, davadan feragat etmek ve kanun yoluna bagvurmak gibi hususlar taraflarca

getirilme ilkesi icinde artik degerlendirilmemektedir??°.

212 Ulukapi, Omer: Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usil Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan
[lIkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi, SUHFD 1998, C:VI, S.1-2, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan,
Konya 1998, 5.714; Karafakih, s. 74 vd; Kuru, s. 297; Edis, s. 363; Bilge/Onen, s. 293-294.

213 Becker Eberhard, Ekkehard: Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Siirlari,
flkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, lkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski,
Istanbul 2002, s. 19; Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 799.

214 Alangoya, Vakaalar, s. 13.

215 Bilge/Onen, s. 294; Becker Eberhard, s. 18; Kuru, HMU C.1I, s. 1919; Alangoya, Vakialar, s. 9;
Ulukapy, s. 717; Tanriver, S. 354; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 796.

216 Kuru, s. 297; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, S. 152,

217 Yildirim, Delil, s. 105; Becker Eberhard, s. 32; Alangoya, Vakialar, s. 77.

218 Becker Eberhard, s. 20.

219 Spz konusu iki ilke arasindaki nihai ayrim 1877 de Canstein tarafindan yapilmistir. (Becker Eberhard,
s. 20); Bu baglamda 6rnegin Ustiindag, tasarruf ilkesine iliskin agiklamalarini taraflarca getirilme ilkesi
baslig1 altinda yapmustir. (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 239).

20 Meri¢, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara, 2011, s. 53;
Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 352-353.
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Taraflarca getirilme ilkesinin hakim??! acisindan sonuglarindan biri hakimin taraflarca
ileri silirilmemis vakialar1 dikkate alamamasi; bunlari hatirlatacak bir tutumda dahi

222

bulunamamasidir Hakim taraf dilekcelerinden bagimsiz olarak 6grendigi dava

disindaki sahsi bilgisini davaya ithale yetkili olmayip hiikmiine dayanak yapamaz??3.
Bunun yaninda hakimin kural olarak eksik olan maddi vakialar1 re’sen tamamlamasi,
diizeltmesi veya arastirmas1 da miimkiin degildir?®*. Bu ¢er¢evede hakimin taraflarca
getirilen bir vakiayr ger¢cek olup olmadigi yoniinden incelemesi de bu hususun ihtilath
olmasi halinde olanaklidir. Bir taraf¢a meydana koyulan maddi vakia, karsi tarafca karsi
konulmadig siirece ortaya konulan maddi vakianin dogrulugunu kural olarak hakim
denetleyemez??®. Ote yandan taraflarca getirilme ilkesinin hakim agisindan bir diger
sonucu ise hakimin kural olarak re’sen delil toplayamamasi; taraflarca ileri siiriilmeyen
delilleri inceleyememesidir?®®, Bu kuralin istisnasini ise hakimin kesif ve bilirkisi
delillerine re’sen miiracaat edebilmesi olusturmaktadir. Taraflarca ileri stiriilmemis bir
delilin hakim tarafindan yargilamaya dahil edilmesinin taraflarca getirilme ilkesinin bir

istisnasini olusturdugu kabul edilmektedir??’.

Taraflarca getirilme ilkesinin taraflar agisindan sonucu ise iddia, somutlastirma ve delil

ikame yiikleri ile ilgilidir??®. Dava malzemesinin mahkemeye tam olarak getirilmesinin

221 “Tarihi gelisim siirecinde “da mihi facta, dabo tibi ius (bana vakialari-delilleri ver, ben de sana hakki
verecegim)” deyimi ile ifade edilen taraflarca hazirlama ilkesi, taraflara vakialar1 mahkemeye getirmeyi,
hakime de hukuku bilme 6devi yiiklemistir.” (Ulukap, S. 716).

22 Hakim usuliince dava dosyasma intikal etmis vakialardan anlasilan itiraz sebeplerini re’sen
gozetebilirken hatta gdzetmek durumundayken, def’iler igin ayni sey sdylenemez. (Kuru, s. 297-298;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 153; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 800).

223 Atah, Murat: Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Diginda Edindigi (Sahsi)
Bilgisini Kullanmasi, Halik Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara, 2009, s.145-146; Becker Eberhard,
s. 18; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 801; Alangoya’ya gore, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi dava
ve iglerde dahi hakimin ispata gerek olmadan sahsi bilgisini degerlendirmesi s6z konusu olamaz. Zira, dava
malzemesinin toplanmasi bakimindan taraflarin yani sira hakimin de aktif bir rol {istlenmesine yol agan
re’sen arastirma ilkesi, vakialarmn tayini konusunda hakime sahis olarak daha fazla bir hak tanimamaktadir.
Bu baglamda, hakimin sahsi bilgisini, tanigin bilgisinden daha fazla 6nemsemesi mimkiindiir. Halbuki,
hakimin yanilma pay1 da herhangi bir taniktan az degildir. (Alangoya, Vakialar, s. 130).

224 Borii, s. 90.

225 Schilken, s. 58; Edis, s. 364; Becker Eberhard, s. 18; Borii, s. 90; Tanriver, s. 355.

228 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, s. 153; Budak/Karaaslan, s. 74; “Mahkemece dosyada bulunan
deliller ¢ercevesinde bordrolarda gegen {iicret lizerinden hiikiim kurulmasi gerekirken delil olarak
dayanilmayan baska bir dosyadaki veriler {izerinden gidilerek iddia edilmeyen ve ispatlanamayan {icrete
itibar edilmesi isabetsiz olmustur.” Yargitay 7. HD E. 2013/7830 K. 2013/11855 T. 24.06.2013 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.03.2017).

221 Teomete Yalabik, s. 447.

228 Brii, s. 90.
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sorumlulugu taraflarin iizerindedir?®®. Davaci, talep sonucunu dayandirdigi vakialari
dilekceler agsamasinda eksiksiz olarak sunmali; davali da savunmasini dayandirdigr itiraz
ve defileri hakli gdsterecek vakialari ortaya koymalidir®®, Bunun yaninda taraflarin
dayandig1 vakialar1 ispata, hakimin altlama ve degerlendirme faaliyetine esas olacak

231 Diger taraftan, taraflarca getirilme ilkesi,

sekilde somutlagtirmalar1 da gerekir
taraflarin iddia etmis oldugu vakialara uygun delilleri de ileri siirmesini gerektirmektedir.
Bu baglamda taraflarca getirilme ilkesi delillerin ileri siiriilmesi bakimmdan da gegerli
olup yalnmz vakialarin degil onlar1 ispata yarayan delillerin de dava dosyasina ithali

taraflara ait bir yiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakimin Oniine getirilen vakia veya delil, kim tarafindan getirilmis olduguna
bakilmaksizin hakim tarafindan hukuk kurali uygulanir®®?. Yani taraf, kendi aleyhine bir
iddia veya delil ileri slirmiigse, bu dava malzemesi onun aleyhine olarak da

kullanilabilmektedir?32,

1.4.2. Davay1 Aydinlatma ve Katkida Bulunma Odevleri

1.4.2.1. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Taraflarca getirilme ilkesinin ortaya c¢ikarmis oldugu katiligi yumusatabilmek ve
taraflarin yargilama siireci igerisinde sahip olduklari haklar1 daha etkin bir bi¢cimde
kullanabilmelerini temin edebilmek amaciyla hakimin davayr aydinlatma o6devi

4

ongoriilmiistiir’®*. HMK m. 31°de diizenlenen s6z konusu o&deve gore, hakimin

uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan

29 Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 799; Budak/Karaaslan, s. 75.

230 Bolayrr, Delillerin Toplanmast, s.121; Budak/Karaaslan, s. 75.

231 Borii, s. 90.

232 Ulukapy, s. 721.

233 {Jstiindag, Medeni Yargilama, s. 240; Sungurtekin Ozkan, s. 99.

234 Ulukapy, s. 730; Sungurtekin Ozkan, s. 99; “Hakimin davayr aydinlatma 6devi, taraflarca getirilme
ilkesinin gecerli oldugu davalarda s6z konusu olacaktir. Bunun disinda kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda hakim, taraflarin ileri siirmedigi vakialari kendiliginden arastirabildigi gibi bunlarin
delillerine de kendiliginden basvurabilmektedir. Bu nedenle, kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli
oldugu davalarda, hakimin taraflara agiklama yaptirmasi, soru sormasi yahut taraflarin delil gdstermelerini
istemesi kural olarak hakimin aydinlatma o6devinden kaynaklanmayip, davada s6z konusu ilkenin
uygulanmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Simil, s. 1353).
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belirsiz yahut geliskili gordiigli hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilecegi,
soru sorabilecegi, delil gosterilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Hitkmiin lafzedilis
seklinden davayr aydinlatmasi hakimin kullanip kullanmamakta takdirinin oldugu bir
yetki gibi anlasilabilse de, hakimin davay1 aydinlatmasi ger¢ek bir ddev olarak kabul
edilmek gerekir®®®. Hakimin hukuku dogru uygulayabilmesi 6niine gelen dava
malzemesine bagli oldugundan bu hiikiimle hakimin hakkaniyete uygun bir karar

verebilmesi ve gergege ulasilabilmesi amaglanmaistir.

Amnilan hiikiimden anlasilacag iizere hakimin davay1 aydinlatma 6devi iki yonliidiir?®.

[k olarak, vakialar bakimindan, taraflarca ileri siiriilmiis olan vakialarin belirsiz veya

celiskili®®’

olmasi halinde, hakim taraflara soru sorarak agik olmayan hususlar
aciklattiracaktir. Bununla birlikte, taraflarca iddia edilen vakianin unsurlari tam olarak
belirtilmedigi halde, yani bosluk veya eksiklik halinde hakim s6z konusu eksikligi
tamamlattiracaktir?®®, Ancak hakimin davay1 aydinlatma ddevi cercevesinde re’sen vakia
dermeyanindan sdz edilemez?®. Hakim bu noktada yalmzca taraflari belirsizlik ve
eksikliklerin giderilmesine sevk edecek olup taraflarin bu tesvike ragmen edilgen kalmasi
halinde ise elinde bulunan dava malzemesine gore hiikiim kuracak; taraflar aleyhe sonuca
katlanacaktir®*®, Diger taraftan, hakimin tarafsizligin1 koruma acisindan ¢ok dikkatli
olmasi ve iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina aykiriligi goz

oniinde bulundurarak hareket etmesi gerekecektir?*l. Bu ¢ergevede, hakimce taraflardan,

iddia edilen vakialar zincirine zimnen dahil olan bir vakianin, yani ana vakialar zincirini

235 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 285; Umar, s. 144-145; Meri¢, Nedim: Hakimin Davayi
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, DEUHFD, C.11, Y.2009, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, s. 389; Alangoya,
Vakialar, s. 139.

23 Bu yonlerin yaninda hakimin davayi aydinlatma ddevinin kapsamina talep sonucu ve hukuki sebeplerin
de girdigi kabul edilmektedir. Ancak g¢aligma konumuzun kapsami disinda kaldigi i¢in bu hususlara
deginmemeyi uygun bulmaktayiz. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Karaaslan, Aydinlatma, s. 103 vd.;
Meric¢, Aydinlatma, s. 390 vd.; Simil, s. 1363 vd.

237 {ddia edilmis bir vakiaya iligkin ileri siiriilmiis olan deliller incelendikten sonra belirsiz veya geliskili bir
taraf aciklamasindan bahsedilemez. Zira vakialardaki belirsizlik ve celiski giderilmeden delillerin
degerlendirilmesi asamasina gecilmemelidir. Somutlastirma yiikii geregince, delillerin degerlendirilmesi
asamasina gegilebilmesi i¢in getirilen vakialar ve delillerin anlagilir olmas: sarttir. (Yardimel, s. 137).

238 Budak/Karaaslan, s. 76.

239 gchilken, s. 61; Yavag, Murat: Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargilamaya Hakim Olan [lkeler ve Hakimin Rolii, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, Istanbul,
2007, s. 309; Bu durum HMK m.36/1-a uyarinca hakimin reddi sebebi teskil edebilecektir. (Erdonmez,
Pekcanitez Usul, s. 833).

240 Schilken, s. 62.

241 Merig, Aydinlatma, s. 399.
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aciklayan, teyit eden, tamamlayan vakialarin getirilmesi istenebilecekken; daha 6nce hig
ileri stirilmemis olan ve vakialar zinciri disinda kalan vakialarin bu yolla dava dosyasina

intikali talep edilemeyecektir?#2,

Sunu da belirtelim ki, 6gretide taraflarin iddia ve savunmalarinda yer alan maddi
vakialara iliskin somutlastirma yiikii yerine getirilmedigi takdirde, hakimin davayi
aydinlatma o6devi cercevesinde taraflarin kullandiklari genel geger ifadeleri zaman,
mekan, icerik vb. unsurlartyla ortaya koymalarini isaret etmesi gerektigi ifade
edilmektedir?®. Bu baglamda hakimin davay1 aydinlatma devinin yalnizca agiklama ve
tamamlama fonksiyonlarindan ibaret olmayip ayni zamanda isaret etme fonksiyonunu da
icerdigi ve hakimin isarette bulunmakla 6devli oldugu savunulmaktadir®**. Ancak
Yargitay’a gore de hakim somut olmayan hususlarin belirli hale getirilmesini “yeni bir
vakia meydana getirmeden, sadece mevcut vakia kapsaminda” taraflardan

isteyebilecektir?®®,

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi ¢ercevesinde, belirli bir vakia ile iligkilendirilen bir
delilden taraflarca ileri siiriilmeyen baska bir vakianin gerceklesip gerceklesmediginin
anlasilmas1 durumunda ne olacag konusu dgretide tartismalidir. Umar?*® hakimin iddia
edilmeyen bir vakianin gergeklestigine iligskin delillerin dava dosyasina usuliine uygun
bi¢cimde girdigini anladig1 durumda, vakianin varligin1 ve kanitlandigimi kendiliginden
dikkate alabilecegini savunmaktadir. Buna karsin Bolaywr?*’, taraflarca dayanilmamus
vakialarin varliginin bunlara iliskin deliller araciligiyla dikkate alinabilmesinin, hakimin
davayr aydinlatma 6devinin smirlarini agtigini belirterek bunun iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagimin ihlali anlami tasiyacagini ve yasagin
dolanilmas1 neticesini doguracagmi diisiinmektedir. Yardimer®*® ise konuyu ikiye

ayirarak incelemis ve gergekligi ortaya ¢ikan vakia lehine olan taraf 6nceden bu vakianin

22 Tanriver, s. 358; Teomete Yalabik, s. 380; Budak/Karaaslan, s. 77; Yavas, {lkeler, s. 308.

243 Erdéonmez, Pekcanitez Usul, s. 821; Schilken, s. 61; Bérii, s. 107-108; Karaaslan, Aydimlatma, s. 113;
Budak/Karaaslan, s. 77.

24 Meri¢, Aydinlatma, s. 399-401; Becker Eberhard, s. 33.

245 Yargitay 22. HD E. 2016/11089 K. 2016/12255 T. 25.4.2016 (Kazanci ig:tihat Bilgi Bankasi, E.T.
04.03.2017).

246 Umar, s. 144.

247 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 143,

28 Yardimel, S. 142,
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varligindan haberdar degilse buna dayanabilecegini; buna karsin iddia edilmesi ihmal
edilmis bir vakia s6z konusu ise, o vakiaya gore hiikiim kurulmasimin talep
edilemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte yazar, iliskilendirilmedigi delilden
gercekligi anlasilan ve dava dosyasina girmis bir vakianin da ispat edildiginin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce iddia edilmesinin ihmal edilip
edilmemesi 6nem tagimaksizin bagimsiz bir vakia zinciri olusturmamasi, yani mevcut
vakialar zincirine zzimnen dahil olmas1 kosuluyla hakimin boyle bir vakiayi re’sen nazara

almasi isabetli olacaktir.

Hakimin davayir aydinlatma 6devinin ikinci yonii ise delillere iliskin olup c¢alisma
konumuz agisindan esas olarak bu yon 6nem tasimaktadir. Delillere iligkin hakimin
davayr aydinlatma &devinin de kendi igerisinde iki yonii bulunmaktadir. Ik olarak,
vakialarda oldugu gibi delillerde de belirsizlik veya ¢eligski bulunmasi durumunda, hakim
gerekirse delilleri tekrar inceleyerek celiskileri gidermek ve belirsiz olan hususlar
aciklattirmak durumundadir®®®. ikinci olarak ise hakimin taraflardan delil gdstermelerini

isteyebilecegi®®® HMK m.31°de agik¢a hilkme baglanmistir®™!

. Buna gore, taraf iddialarim
dinleyen hakim, taraflardan dava dosyasindan anlagilabilen, iki tarafin iddia ve

savunmalar1 sinirlari i¢erisinde kalan ve uyusmazligin ¢oztimii bakimindan gerekli olan

249 Budak/Karaaslan, s. 230; Simil, Cemil: Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Smirlar;, DEUHFD,
C. 16, Y. 2014 Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan (Basim Y1ili: 2015), s. 1365; Merig,
Aydmlatma, s. 401; “....hakimin davay1 aydinlatma goérevi ¢ergevesinde HMK'nin 31. maddesi uyarinca
gerektiginde kadastro tespit bilirkisileri dinlenilmeli, beyanlar arasindaki g¢eliskiler gerektiginde
yiizlestirme yapilmak suretiyle giderilmeli, teknik bilirkigilerden ayrintili ve gerekgeli rapor alinmali,
bundan sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmelidir.” Yargitay 16. HD E. 2015/7760, K. 2017/5795 T. 26.09.2017 (emsal.yargitay.gov.tr, E.T.
16.02.2018).

20 Hakimin davay1 aydinlatma ddevi gergevesinde taraflardan birine delil gdstermesi igin siire vermesine
iliskin karar1 bir ara karar1 mahiyetindedir. Kural olarak hakimin ara karari ile bagli olmay1p ara kararindan
her zaman donebilecegi ifade edilmekle birlikte bunun sinirimi usuli miiktesep hakkin olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu gergevede Ustiindag, bir delilin ikamesi i¢in miisaade veren hakimin sonradan o delilin
ikamesinin caiz olmadig1 gerekgesiyle bunu geri alamayacagini, o delil ikame edilmeden uyusmazlig
hilkme baglayamayacagini1 savunmaktadir. Zira, yazara gore, delilin ikamesine izin verilen taraf lehine bir
usuli miiktesep hak olusmustur. (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 788-789).

251 Ogretide bir goriise gore HMK m.31 hitkmii “Hakim davanin her sathasinda iki tarafin iddialar1 hududu
dahilinde olmak {izere kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.” seklindeki
HUMK m.75/3 hilkmiiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yansimasidir. Bu sebeple HUMK déneminde
s6z konusu hiikme iliskin doktrinde ileri siiriilen goriisler bugiin de gegerlidir. (Erdénmez, Pekcanitez
Usul, s. 824; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 148); Karg1 goriise gore ise HMK m.31 hilkmiiniin
kapsammm HMK m.75/3’e kiyasla sinirlandigi savunulmaktadir. (Karaaslan, Aydinlatma, s. 150;
Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, Mehmet Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2006, s. 34; HMK m.25 Hiikiimet Gerekgesi).
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delilleri ileri siirmelerini isteyebilecegi?® gibi, ileri siiriilmesi gereken delil tiiriinii de

isaret edebilecektir®. Hakimin delillere iliskin bu 6devi, delillerin gergegin ortaya
cikarilmasi bakimindan tasidigi 6nemden ileri gelmekte ve hakikate uygun bir hitkmiin

tesis edilmesine hizmet etmektedir?*,

HMK m.31’in lafzindan hakimin sadece taraflardan delil gosterilmesini talep edebilecegi
anlam ¢iktig1 i¢in?®°, hakimin re’sen delil temin edip edemeyecegi hususu Ogretide
tartigmalidir. Bir goriise gore HMK m.31 hiikmii, dava dosyasina usuliine gére girmis
olan bilgi ve belgelerden anlasilsa bile hakimin re’sen delil teminini icermemektedir®®®.
Bizim de katildigimiz goriise gore ise soz konusu diizenleme hakime sadece taraflara
baska delili olup olmadigini sorma yetkisi verdigi bi¢imde yorumlanmak yerine amagsal
yoruma tabi tutulmalr; hakikatin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla hakime re’sen delil temin
yetkisi tanmmalidir®’. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip ispat amacina ydnelik de
degildir®®. Sunu vurgulamak gerekir ki hakim davay1 aydinlatma ddevi gergevesinde
yargilamaya daha Once getirilmemis delillerin gésterilmesini isteyemeyecegi gibi kural
olarak re’sen delil arastirmasina da girisemez. Aksinin kabulii, taraflarca getirilme
ilkesine aykirilik teskil edecek, adeta re’sen arastirma ilkesi uygulaniyormus gibi bir

259

sonu¢ dogurabilecektir Hakim yalmizca uyusmazlhigin aydinlatilmasinin zorunlu

kildig1 hallerde, taraflarin iddia ve savunmalari hududunda kalmak ve dava dosyasina

252 “Hakimin bu sekilde re’sen ibrazimi emrettigi delillerin yargilamaya getirilmesi durumunda kars1 tarafin
da delil ibraz1 hakki olacaktir.” (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 290).

28 Ansay, s. 148; Alangoya, Vakialar, s. 154; Meri¢, Aydinlatma, s. 401; Simil, s. 1367; Aksi yonde bkz.
Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 241-242; 6rnegin, yemin deliline dayanan tarafa, yemin delilinin
hatirlatilmas1 bu baglamda degerlendirilmektedir: “Davaci-kars1 davali kadin ziynet alacagi davasim
gosterdigi delillerle kanitlayamamistir. Ancak, dava dilekgesinde agikg¢a yemin deliline dayandig: halde,
kadina yemin teklif etme hakki hatirlatilmamistir. Bu nedenle, mahkemece ziynet alacag: istemiyle ilgili
olarak yemine iliskin yargilama islemlerinin yerine getirilmesi ve gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD E. 2015/25313, K. 2017/5145 T. 02.05.2017 (Kazanca1 ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 21.12.2017).

254 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 289; Meri¢, Aydinlatma, s. 400-401; Karaaslan, Aydinlatma,
s. 142; Kurt Konca, s. 133.

2% Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 148.

2% Karaaslan, Aydilatma, s. 150-151; Hakim yalmzca, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilan delillere
bagvurmak isteyip istemedigini taraflara sormakla yetinmeli, s6z konusu delilleri yargilamaya sokmak
konusundaki karar taraflara ait olmalidir. (Budak/Karaaslan, s. 230).

27 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 824.

28 Tercan, Erdal: Hakimin Davayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii Kapsaminda Taraflarin Dinlenmesi,
MIHDER, C. 7, S. 18, Istanbul, 2011, s. 11; Simil, s. 1365.

259 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 824.
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usuliince girmis bilgi ve belgelerde dayanak noktalar1 bulunmak kosuluyla taraflarin
kanunda 6ngoriilen siire igerisinde agikca ileri stirmemis oldugu delilleri dava dosyasina
getirtebilecektir?®®. Ornegin bir senedin sahteliginin iddia edilmesi halinde, hakim senette
tanik olarak imzas1 bulunan kisileri re’sen dinleyebilecek, dava dosyasindaki bilgilerden
anlagilan, uyusmazligin hallinde etkili olabilecek belgelerin ibrazini taraflardan, tiglincii

kisilerden veya kurumlardan talep edebilecektir?®’.

1.4.2.2. Tarafin Davay1 Aydinlatma Odevi

Yargilamada ger¢ege ulasma amacinin saglanabilmesi, dava malzemesinin mahkemeye,
dogru ve eksiksiz sunulmasini gerektirdiginden, taraflarin da davayi aydinlatma 6devinin

262 [ddia ve ispat yiikiinii tasiyan tarafin, bazi hallerde iddia

bulundugu kabul edilmektedir
ve ispat konusu olan maddi vakiayi ispat etmekte, hatta iddia etmekte bile zorlanabilecegi
diistincesinden hareketle karsi tarafin, davanin aydinlatilmas1 bakimindan gerekli olan
elinde bulunan bilgi ve belgeleri yargilamaya getirmesi gerektigi belirtilmektedir?®3, Bu
cercevede davayr aydinlatma Odevi, taraflar1 kendi hukuki himaye istemleri ile
ortismeyen dava malzemesinin de toplanmasina ve hakikate ulagilmasina katkida

bulunmaya mecbur kilmaktadir?®4,

Tarafin usuli aydinlatma 6devi, dogruyu soyleme ylikiimliiliigii ile diirtistlik kuralina
dayandirilmakta; ancak aydmnlatma odevinin kapsamina, dogruyu sdyleme
yiikiimliliiglinden farkli olarak yalnizca bilgi verme yiikiimliiliigii degil, ayn1 zamanda
delil ibraz1 ve kesfe katlanma gibi diger davramis yiikiimliiliikleri de girmektedir?®®.
Ogretideki baskin goriise gore, medeni usul hukukunda genel bir usuli aydinlatma ddevi

yoktur?®, Bir baska anlatimla, iddia ve ispat yiikiinii tasimayan tarafa dava malzemesinin

20 Teomete Yalabik, s. 462; Alangoya, Vakialar, s. 168-169.Karaaslan, Tarafsizlik, s. 114; Tercan,
Aydilatma, s. 31.

%61 Kuru, HMU C.11, s. 2023; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 148-149.

%62 Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, s. 33; Bérii, s. 108-109; Kurt Konca, s. 128.

263 Edis, s. 371; Atalay, Vakia, s. 157; Borii, s. 109.

264 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, s. 61; Kurt Konca, s. 128-129; “Giiniimiizde nizal1 kazada ispat sadece
bir (kars1) tarafin meselesi olmaktan ¢ikmis, her iki tarafin da delil malzemesini temin etmekle sorumlu
tutuldugu yeni bir yapiya kavugsmustur.” (Yildirim, Delil, s. 162).

265 Bérii, s. 110; Kurt Konca, s. 129.

266 Yyldirim, Delil, s.159; Borii, s. 111.
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toplanmasimna katkida bulunma yiikiimliligi baglaminda genel bir ilke

konulmamalidir?®’

. Zira boyle bir ilkenin kabulii halinde, iddia ve ispat yiikii kurallarinin
ve taraflarca getirilme ilkesinin tamamen goz ard1 edilmesi neticesi dogabilecek; re’sen
arastirma ilkesi medeni yargilamaya egemen hale gelebilecektir?®®, Bununla birlikte,
medeni usul hukukunun temel prensiplerinden olan “kimse kendi aleyhine olan delilleri
gdstermeye zorlanamaz” ilkesinin bir anlami da kalmayacaktir’®. Bu sebeple,
hukukumuzda genel bir aydinlatma o6devinden ziyade sinirli bir aydinlatma odevi
benimsenmistir?’®. Kanunda taraflara katkida bulunma 6devi yiikleyen &zel (istisnai)
diizenlemelerden hareketle de taraflarin genel bir aydinlatma 6devinin oldugu sonucuna
ulasilamaz®’!. Bu ¢er¢evede HMK m.219 vd. hiikiimleriyle taraflar, {i¢lincii kisiler ve
kurumlar agisindan belgelerin ibrazi mecburiyeti; HMK m.291 vd. hiikiimleriyle de
taraflar ve tgciincli kisiler bakimindan kesfe ve soybagi incelemesine katlanma

zorunlulugu diizenlenmistir?’2

. Boylelikle karsi tarafin veya {igiincii kisinin elinde
bulunan bir belgeyi delil olarak ileri siiren veya kesif deliline dayanan tarafin ispat hakki
korunarak olas1 ispat zorluklarinin dniine gecilebilmektedir?’®. Ispat yiikiinii tasimayan
kars1 tarafin ilgili belgeyi ibraz etmemesi ya da kesif kararinin geregine aykiri davranmasi
veya kesfi engelleyici tutum ve davraniglarda bulunmasi hallerinde bu delillerle

ispatlanacak olan vakianin ispat edilmis oldugu varsayilabilmektedir?’,

Ancak, aydinlatma 6devinin yerine getirilmemesinin doguracagi neticeler taraflar ve
liciincii kisiler bakimindan farklilik arz etmektedir?”®. Katkida bulunma yiikiimliiliigii,

bunu yerine getirmedikleri takdirde, para veya hapis cezasi ya da tazminat gibi

267 Borii, s. 111.

268 Yyldirim, Delil, s. 162-163; Borii, s. 111; Kurt Konca, s. 131.

269 Bolayrr, Delillerin Toplanmasi, s. 124; Borii, s. 111; “Belirtmek gerekir ki, dzellikle genel usuli ibraz
yiktimliliginin (HMK m. 219 vd.) ve kesif objelerini ibraz ve kesfe katlanma yiikiimliliigliniin (HMK
m. 291, 292) oOngoriilmiis olmast karsisinda, kimsenin kendi aleyhine olan delilleri gostermeye
zorlanamayacag ilkesinin medeni yargilama hukukunda bir kural olarak gegerli oldugunu sdylemek
gligctiir.” (Kihigcoglu, Evren: Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin
Kullamlmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi — Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul,
2011, s. 167).

210 Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, s. 52; Kurt Konca, s. 131; Bérii, s. 112.

211 Erdénmez, Belgelerin Ibraz, s. 49-50.

22 Atalay, Vakia, s. 150; Erdonmez, Belgelerin ibrazi, s. 42, 45; Bérii, s. 112; Kurt Konca, s. 131.

23 Yildirim, Delil, s. 162; Atalay, Vakia, s. 142-143; Borii, s. 110.

274 Atalay, Vakia, s. 158.

215 Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, s. 34.
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yaptirimlara tabi tutulabilen tiglincii kisiler bakimindan gergek bir 6dev konumunda iken,
taraflar bakimindan usuli bir yiiktiir ve taraflarin buna aykir1 davranmalar1 halinde aleyhe

sonuca katlanmalar1 giindeme gelebilmektedir?®.

1.4.3. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma, yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi, yargilamanin aleni yapilmasi ve
hakkaniyete uygun yargilanmayi igine alan Anayasanin temel hak ve ozgirliikler
kisminda (AY m.36) ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde (m. 6) adalete erisim hakki
baglaminda giivence altina alinmis bir insan hakki ve temel bir yargisal haktir®’’. Cok
genis bir kapsama sahip olan adil yargilanma hakkini niteleyen ve 6ziinii olusturan en

onemli unsur ise hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir?’®,

Biz de bu ¢alismamizda adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma hakki
unsurunu inceleyecek ve delillerin ileri siirlilmesiyle baglantisin1 ortaya koymaya
calisacagiz. Ozii itibariyle taraflar arasinda dengeli ve adil bir yargilamanmn
gerceklestirilmesini ifade eden hakkaniyete uygun yargilanma hakki da temel olarak

hukuki dinlenilme hakki ve silahlarm esitligi ilkesini icermektedir?’®.

1.4.3.1. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, hakkaniyete uygun yargilanmanin en Onemli pargasini
olusturur®®, HMK m.27/1’de davanin taraflarin, miidahiller ve yargilamanin diger

ilgililerinin, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari

276 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, s. 34-35.

217 Aktepe Artik, Sezin: Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilama Hakki, Ankara, 2014, s. 24-25;
Tanrniver, s. 402.

218 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 146

219 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, s. 339.

280 Kuru, s. 301; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 146-147; Sungurtekin Ozkan, s. 116; Yargitay HGK
E. 2011/11-554 K. 2011/684 T. 23.11.2011 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.03.2017)
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ifade edilmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise bu hakkin unsurlar1 olan bilgilenme hakki,

aciklama ve ispat hakki ve dikkate alinma hakkina yer verilmistir.

Bilgilenme hakki, ilgililerin yargilamanin basindan bitimine kadar yargilamadan ve
yargilamanin seyrinden tam olarak haberdar olmalarini ifade eder. Biitiin yargilama
boyunca taraflarin, karsilikli iddia ve savunmalar ile bunlara dayanak yapilan olgular ve
deliller, yargilamanin gidisati, asamalar1 ve durusmalar hakkinda bilgi sahibi olmalari

gerekir?®!, Yargilama ile ilgili bilgilendirilme ise usuliine uygun tebligat ile gerceklesir?®,

Delillerin ileri siirilmesi bakimindan bilgilenme hakki 6nemli bir konum isgal eder.
Taraflar kars1 tarafin ileri slirdiigli vakia ve deliller hakkinda bilgi sahibi kilindiklar
olciide karst iddia ve savunmada bulunarak karsi delil ileri siirebileceklerdir®®. Bu
cercevede hakim taraflar1 dava malzemesi hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii olup

284 Ote yandan taraflarin dava dosyasindaki bilgi ve belgeleri

gerekli tedbirleri almalidir
gorerek inceleyebilmesi de bilgilenme hakki kapsamindadir?®. Dosyaya nasil intikal
ettigi (kars1 tarafca veya iiclincii kisi tarafindan mi1 verildigi ya da hakim tarafindan m1
istendigl) Onem tasimaksizin taraflar dosyadaki bir belgeyi goérmekten men

edilemezler?®,

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru agiklama ve ispat hakkidir. A¢iklama hakki
taraflara, yargilama sonucunda alinacak olan karar1 etkileyebilme; uyusmazlik konusu ile
ilgili her tiirlii iddia ve savunmada bulunarak goriislerini agiklayabilme imkani
verilmesini ifade eder. Bu hak, beyan ve agiklamada bulunmanin yaninda mahkemece,
kars1 tarafca ve diger ilgililerce yapilan islemlere karsi koyma ve agiklama yapmay1 da
gerekli kilar®®’. Bu baglamda taraflar delillere iliskin de agiklama hakkina sahiptir.

Ornegin, taraflar bilirkisi raporuna itiraz edebilecekleri gibi yeni bilirkisi atanmasimi da

281 pekcanitez, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, s. 769;
Ozekes, Dinlenilme, s.86-87.

22 Kuru, HMU C.V, s. 5510 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, S. 147; Aktepe Artik, Adil
Yargilanma, s. 389.

283 ()zekes, Dinlenilme, s. 91.

284 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, s. 392.

285 pekcanitez, Dinlenilme, s. 774; Ozekes, Dinlenilme, s. 93.

286 (3zekes, Dinlenilme, s. 93-94.

287 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, s. 387; Ozekes, Dinlenilme, s. 95.
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talep edebilirler (HMK m.281) veya tamigin dinlenmesi esnasinda taniga hakim

aracilifiyla soru yoneltebilirler (HMK m.152).

Taraflar agiklama hakkmin biitiinleyicisi olan ispat hakkina sahiptirler. Ispat edilmeyen
bir vakia, hiikkme esas alinamayacagi ic¢in agiklama hakkinin tamamlayicis1 olarak
taraflara ileri siirdiikleri vakialar1 ispat etme hakki saglanmalidir®®. Zira agiklama
hakkinin varlik nedeni, taraflara karara tesir edebilme firsati taninmasi olup ispat hakki
olmadan agiklama hakki amacindan uzaklasip, anlamii kaybedecektir?®®. Medeni usul
hukukunda ispat kavrami ile genellikle ispatin yiik olma 6zelligi ilk olarak akla gelse de
ispat taraflar icin aym zamanda bir hak konumundadir?®. Ispat hakki Roma hukukundaki
“bir hususu ispat etmek imkdm varsa bunun kisitlanmamas: gerekir” esasina
dayanmakta?®? olup, Tiirk medeni usul hukukunda ilk olarak 6100 sayili HMK ile hiikiim
altina alinmistir?®2, HMK m.27 hiikmiinde hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak
aciklama ve ispat hakkindan bahsedilmis ve ispat hakki basligini tasiyan HMK m.189
hiikmiinde taraflarin ispat hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.

Ogretide ispat hakkinin maddi hukuk bakimindan ispat yiikii kurallarindan kaynaklandig,
bu sebeple ispat hakkinin kapsaminin da ispat yiikii {izerinde bulunan tarafin ispatlamasi
gereken vakialarca belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir®®®. Buna karsin bizim de
katildigimiz Toraman’a gore ise s6z konusu hak ispat yiikii kuralindan bagimsiz, yargisal
bir temel hak olup siibjektif ve tamamen usuli bir niteliktedir?®*. Zira ispat hakki, bir

maddi vakia bakimindan, belirsizligin rizikosunun hangi tarafin {izerinde kalacagindan

28 Goksu, Mustafa: Hukuk Yargilamasinda Kargi Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi (ABD ve Ingiliz Hukuk Sistemlerindeki Discovery ve Disclosure Kurumlari ile
Karsilastirmali Olarak), MIHDER 2009/2, S.13, 5.254; Pekcanitez, Dinlenilme, s. 778.

289 Hanagas1, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara, 2016, s. 394; Yildirim,
Delil, s. 98; Ozekes, Dinlenilme, s. 126.

2% Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul, 1940, s. 23;
Tanriver, S. 741; Umar/Yilmaz, s. 7; Toraman, Baris: Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1483-1523 Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan (Basim Y1l1:2015), s. 1487; Acar, Ayse Ece: Medeni Muhakeme Hukukunda
Elektronik imzali Belgelerin Delil Niteligi, Istanbul, 2013, s. 7.

2L Yildirim, Mehmet Kamil: Isvigre Medeni Usul Kanunu Taslaginda Ispat Hukuku ve Ozellikle ispat
Hakk1, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 684; Kilicoglu, s. 4.

292 Tagpinar Ayvaz, Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara,
2013, s. 369; Celikoglu,Cengiz Topel: Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamast, s. 287.

293 Bolaywr, Nur: Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat Hakkinin Sinirlari, Prof. Dr. Ejder
YILMAZ’a Armagan, C.1, Ankara, 2014, s. 556-557.

2% Toraman, Ispat Hakki, s. 1492.
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ve somut olarak hangi tarafin delil ikame yiikiinii tasidigindan bagimsiz olarak
yargilamanin her iki tarafina da aittir. Hatta hukuki dinlenilme hakkinin bir neticesi
olarak, bu hak yalnizca taraflara degil, miidahil ve diger ilgililere de taninmistir (HMK
m.27). Ayrica kronolojik sira olarak da ispat hakkinin ispat yiikiinden once gelmesi

dolayistyla ispat hakki ispat yiikiiniin dayanagi olarak kabul edilmemelidir?®®.

Ispat hakki, taraflarm iddialarmi ispat edebilmek igin delil gdsterebilme hakki olarak
tanimlanmaktadir®®®. Taraflar ispat hakki sayesinde delil gostererek hem ileri siirdiikleri
vakialar1 hem de karsi tarafca iddia edilen vakialarin aksini ispat etme olanagina
sahiptirler’®®’. Buna gore taraflarin delil ileri siirebilme imkanlarinin ortadan kaldirilmas,
gereginden fazla kisitlanmasi, hakkaniyete uygun yargilama ile bagdasmayan delil
yasaklart getirilmesi veya usuliince ileri siiriilen deliller dikkate alinmaksizin karar

verilmesi durumunda bu hak ihlal edilmis olacaktir®%,

Usul hukukundan kaynaklanan diger haklar gibi ispat hakki da mutlak ve sinirsiz bir hak
olmayip, ispat hakkina birtakim sinirlamalar getirilmesi tabiidir?®®. Nitekim HMK m.189
diizenlemesi de ispat hakkinin kanunda belirtilen siirede ve dngdriilen usule uygun bir
bicimde kullanilmasi gerektigini belirtmekte; ispat hakkinin kullanilmasini genel olarak
iki sinira tabi tutmaktadir®®, Bu baglamda delillerin gdsterilmesi igin belirli siireler ve
birtakim sekli sartlarin 6ngoriilmiis olmasi ispat hakkinin ihlali anlamina gelmedigi gibi
hukuki giivenlik ve kamu diizeninin tesisi amaciyla senetle ispat ve senede karsi senetle
ispat  kurallarinin  Ongoriilmiis olmast da ispat hakkinin ihlali sonucunu

301

dogurmayacaktir Bununla birlikte, ispat hakkinin hukuka uygun yontemlerle

302

kullanilmas1 gerekir>"“. Bu ¢ercevede, hukuka aykir yollarla elde edilmis delillerin de bir

295 Toraman, Ispat Hakki, s. 1491.

29 Bolayr, Ispat Hakky, s. 556; Tanriver, s. 741,

297 Gérgiin, Liitfi Sanal/ Borii, Levent/ Toraman Baris/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2017, s. 465-466; Belgesay, s. 36.

2% Bolayrr, Delillerin Toplanmasi, s. 59-60, 167-168; Hanagasi, s. 427-428; Tanriver, s. 742-743.

29 Bérii/ Gorgiin/ Toraman/ Kodakoglu, s.466; Tanriver, s. 742.

3 Yilmaz, Ejder: Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilme Zamani, Avukat Serdar Ozersin’e Armagan,
Ankara, 2017, s. 12.

301 Bolayrr, ispat Hakk: s. 567; Ozekes, Dinlenilme, s. 127; Tanriver, s. 741-742.

302 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 383.
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vakianm ispatinda kullanilamayacag1 kanunda agikca hiikiim altina alinmistir®® (HMK

m.189/3).

HMK m.324’te ongoriilen; bir delilden faydalanmak i¢in dnceden yatirilmasi gereken
delil avansinin yatirilmamasi durumunda s6z konusu delile dayanmaktan vazgegilmis
sayllma sonucunun ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla s6z konusu delile bagvurma imkaninin

yitirilmesi de ispat hakkimnin ihlali degildir*®*

. Ancak taraflarin 6deyemeyecegi bir delil
avansinin talep edilmesi halinde, taraflar bunu maddi imkanlar1 olgiisiinde
karsilayamayacak haldeyse ve adli yardimdan da faydalandirilmiyorlarsa, bu durum ispat

hakkini ihlali anlamma gelebilecektir®®.

Hukuki dinlenilme hakkinin son unsuru ise dikkate alinma hakkidir. Sadece taraflarin
bilgilendirilmesi, aciklamada bulunabilmeleri ve ispat hakkini kullanabilmeleri hukuki
dinlenilme hakkinin gergeklestigi anlamina gelmemektedir. Zira yapilan agiklamalar ve
ispat faaliyeti, dikkate alinarak degerlendirilmezse agiklama ve delil ileri siirmenin bir
anlami kalmayacaktir. Taraflarin bilgilendirilmelerinin, iddia ve savunmalar ileri siirerek
bunlara iliskin delil gostermelerinin varlik sebebi, bunlarin degerlendirilmesi, yani
meydana gelecek karar etkileyebilmeleridir®®. Bu ¢er¢evede mahkeme HMK m. 297
uyarinca taraflarin iddia ve savunmalariyla delillerini dikkate almali, degerlendirmeli ve
tartismali; bunlarin hangilerinin neden reddedildigini, birinin digerine neden {istiin
tutuldugunu gerekgeleriyle ortaya koymalidir®®’. Deliller bakimindan, usuliine uygun
olarak ileri siiriilmiis bir delilin mahkemece dikkate alinmamasi veya gerekge
gosterilmeksizin reddedilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamima gelecektir.
Buna bagli olarak, hem ispat hakkinin hem de dikkate alinma hakkinin ihlali anlamlarina
gelebilecek  olan  taraflarin  gosterdikleri  delillerin  toplanmamasi  veya
degerlendirilmemesi, hem istinaf sebebi (HMK m.353/1-a), hem de mutlak temyiz sebebi

308 Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delillere iliskin ayrintil1 bilgi hakkinda bkz. Kih¢oglu, s. 277 vd.
304 Toraman, Ispat Hakki, s. 1504.

305 (hzekes, Dinlenilme, s. 127-128; Taraflarin delil avansini kargilayamayacak halde olmalari onlarin
goriinliste mahkemeye erisim hakkina sahip olduklari ancak bu hakkin etkin kullanimindan yoksun
birakildiklar1 anlamina gelir. Yargilama giderleri yoluyla mahkemeye etkili erisim hakki ellerinden alinan
taraflar talep ettikleri hukuki himayeye ulagmak i¢in ispat hakkini kullanamayacak hale gelir ve dolayisiyla
hukuki dinlenilme hakkinin 6zliniin zedelenmesi sonucu dogabilir. (Hanagasi, s. 432).

3% Hanagasi, s. 394; Ozekes, Dinlenilme, s. 126.

307 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 171-172; Yildirim, Delil, s. 202.
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(HMK m.371/1-c) olarak diizenlenmis; kanun koyucu tarafindan hukuki dinlenilme

hakkina riayete yonelik tedbirler alinmigtir3®,

1.4.3.2. Silahlarn Esitligi Tlkesi

Hakkaniyete uygun yargilanmanin diger unsurunu olusturan silahlarin esitligi ilkesi,
yargilamanin baslangicindan itibaren taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve bu
esitligin yargilama siiresince devam ettirilmesini ifade etmektedir®. Bu ilke, hukuk
devleti ve esitlik ilkelerinin (AY m.2, m.10) yargilama hukukundaki gdriinlimlerinden
birisidir®l®. Ayrica, kéken olarak insan onuruna da dayanan bu ilke, her insanin onurlu bir
varlik olarak kanun Oniinde esitliginin gerekli kilinmasinin yargilama hukukundaki
tezahiirii olarak goriilmektedir®!!. Netice itibariyle, anayasa tarafindan giivence altina
alinmig olan silahlarin esitligi, taraflar arasinda adil bir dengenin saglanmasini; taraflarin

hakim 6niindeki usuli esitligini ifade etmektedir3'2,

Silahlarin esitliginin gergeklestirilebilmesi i¢in hakimin yargilama boyunca objektif
davranarak taraflara ayn1 mesafede konumlanmasi, her iki tarafa esit iddia ve savunma
hakk1 ve bu gergevede esit delil ileri siirebilme imkan1 vermesi gerekir®!®, Buna gore,
taraflara delillerini ileri siirebilmeleri hususunda esit imkanlar taninmasi, karsi tarafin
gosterdigi delillere itiraz ederek tartisabilme firsatinin esit olarak her iki tarafa da
verilmesi silahlarn esitligi ilkesinin geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!®. Bir baska
anlatimla, bir davanin tarafi olan herkesin, kars1 tarafin sahip oldugu sartlara nazaran daha
dezavantajli duruma getirilmeden, ispat vasitalarini mahkeme huzuruna getirebilmesi ve

315, Ornegin hakimin deliller

getirilen bu vasitalar1 tartisma konusu yapabilmesi gerekir
baglaminda bir tarafa diger taraftan az siire vermesi, bir tarafa verilen dava dosyasindaki

belgeleri inceleyebilme imkaninin diger tarafa verilmemesi veya HMK m.145 anlaminda

308 Yilmaz, Delil, s. 12.

309 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, s. 355.

310 Aktepe Artik, Adil Yargilanma, s. 355.

31! Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 855.

312 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 146-147.

313 Hanagasu, s. 374, 393-394; Aktepe Artik, Adil Yargilanma, s. 349.

314 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 185.

315 Aktepe Artik, Adil Yargilanma s. 355; Hanagasi, s. 43, 370; Tanriver, s. 398.
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yargilamaya ithali talep edilen delillerden bir tarafin sonradan ileri siirdiigii delili kabul
ederek diger tarafin ayni sartlar1 tasiyan delilini reddetmesi silahlarin esitligi ilkesine

aykirilik teskil edecektir®®®,

1.4.4. Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme Odevi

HMK m.29’da taraflarin, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorunda olduklar1 ve
davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarmni gergege uygun bir bigimde
yapmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Buna gore diiriistlik kurali ile dogruyu
sOyleme yiikiimliiliiglinlin yargilama bakimindan taraflara getirilen iki temel 6dev oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Dogruyu s6yleme ddevi ile bu ddevi de biinyesinde barindiran
diiristliik kurali, adil yargilanmanin ve ger¢cege ulasma amacinin saglanmasi amagclarinin
temini i¢in taraf egemenligini sinirlandirarak taraflara getirilen yiikiimliiliikkler olarak

konumlanmaktadir®l’.

1.4.4.1. Diiriistliik Kural (Diiriist Davranma Odevi)

Diirtistlik kurali, biitiin haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde,
hukuka, toplumdaki ahlak anlayisina, 6rf ve adet kurallarina ve dogruluk ilkelerine uygun
hareket etmeyi; kullanilan hakla ilgili olarak diger kisilerin gliven duygusunu ihlal

etmemeyi ongdren bir kural olarak tanimlanmaktadir®®

. Diiriistliik kuralina iliskin temel
diizenleme olan TMK m.2’ye gore “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken  diirlistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye
kullanilmasimi1 hukuk diizeni korumaz.” Hukuk diizeninin merkezinde yer alan bu
diizenleme medeni usul hukuku da dahil olmak iizere hukukun her alaninda gegerlilik

tasiyan bir genel hukuk ilkesi konumundadir®®®. Bu gergevede, HMK m.29 hiikmii TMK

316 Hanagasz, s. 399, 431.

817 Postacioglu/Altay, s. 175; Schilken, s. 61; Borii, s. 97; Kurt Konca, s. 141.

318 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, 1989, s. 23; Kurt Konca, s. 139;
Edis, s. 291; Bilge/Onen, s. 300.

319 YVildirim, Delil, s. 144.
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m.2’deki diiriistliik kuralinin medeni usul hukukundaki somut ve 6zel bir yansimasi

niteliginde olup hukuk yargilamasi bakimindan keyfiligi nleyen bir smir ¢cizmektedir®%.

Yargilamada gercege ulasilmasi ve adaletli bir karar verilebilmesi taraflarin mahkeme
oniine tasidiklari dava malzemesinin gercekle ne denli ortiistiigiine baglidir®?!. Bunun
saglanmasi ise taraflarin diiriistliik kuralina riayet etmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla
diiriistliik kurali delillerin ileri stiriilmesiyle iligkili bir yiikiimliilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kanun koyucunun delillere iliskin 6ngordiigi ¢esitli hiikkiimler, diiriistlik
kuraliyla dogrudan iliski icerisindedir. Ornegin, HMK m.145’e gore bir delilin sonradan
ileri siiriilmesi yargilamay:r geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stirilememesi tarafin kusurundan ileri gelmiyorsa hakim buna izin verebilmektedir. Buna
gore, taraflardan birinin elinde bulunan delili zamaninda gostermeyerek davadaki gidisata
gore karsi tarafi beklenmedik bir pozisyona sokmak amaciyla sonra gostermesi halinde
buna miisaade edilmeyecektir®??. Yine kotiiniyetli bir bicimde sirf davayr uzatmak,
siiriincemede birakmak amaciyla gosterilen deliller mahkemece kabul edilmeyecek;
tarafin diirtistlik kuralima aykirt bir bicimde delil gostermesi hukuk diizenince
korunmayacaktir. Bu baglamda HMK m.241°de ongoriilen davayr uzatmak amaciyla
tanik gosterilmesi durumunda hakimin taniklardan bir kismini dinlemekle yetinebilecegi

seklindeki diizenlemenin gerekcesi®? de diiriistliik kuralina riayetin teminidir.

Diristliik kuralina aykirt bir bigimde delil ileri siiriilmesi halinde, hakim bu hususu

kendiliginden gozetebilecegi gibi, taraflar da her zaman ileri siirebilecektir®?,

820 Arslan, Diiriistliik, s. 58; Tanriver, s. 410.

%21 Kurt Konca, s. 145.

322 Bolayrr, Delillerin Toplanmast, s. 213.

323 “Taniklardan bir kisminm dinlenilmesiyle yetinilmesi basligini tasiyan bu madde, davayr uzatma
niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarini 6nleme yolunda, mahkemeye taninmis bir
imkan ifade etmektedir. Bir 6nceki maddenin ikinci fikrasiyla taniklarin hangi vakia hakkinda
dinleneceklerini agiklama gorevinin tanigi gosteren tarafa yiiklenmis oldugu da dikkate alinarak, bu
baglamda, taraflarca tanik listesinde gosterilen taniklardan bir kismmin dinlenmesiyle yeterli derecede
sonu¢ alinmig ise digerlerinin dinlenmesinden vazgecilmis sayilmasia Kkarar verilebilecektir.” (HMK
m.241 Hiikiimet Gerekgest).

324 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 481; Ozekes, Dinlenilme, s. 81; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 912.
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1.4.4.2. Dogruyu Soéyleme Odevi

HMK m.29/2’de hiikiim altina aliman dogruyu sdyleme odevi, diiriistliik kuralinin
biinyesinde barindirdig1 énemli ve dzel uygulamalarindan biridir®?, Tlgili hikkme gore
dogruyu sdyleme 6devinin konusunu taraflarin “davanin dayanagi olan vakialara iliskin
aciklamalar1” olusturmaktadir. Ancak 6gretide vakialarin yaninda delillerin de bu 6devin
konu bakimindan kapsamina girdigi savunulmaktadir3®®. Bir baska anlatimla, genis
anlamda dogruyu sdyleme yiikiimliliigiiniin kapsamina taraflarin delillere iliskin

aciklamalar1 da dahildir®?’.

Dogruyu sdyleme 6devinin roliiniin “suurlu yalani dnlemek” oldugu o6gretide kabul
edilmektedir3?®, Bu 6dev ile taraflarin bilingli olarak yalan sdylemeleri ve bilingli olarak
yaniltict usuli islemlerde bulunarak usuli hile yapmalar1 engellenmektedir®?®. Buna gére
dogruyu séyleme odevi siibjektif bir nitelik tasimakta; tarafin dogru olmadigini bildigi

vakia ve deliller ileri siirememesi anlamina gelmektedir*°

. Objektif olarak dogru olani
sdylemeye iliskin bir yiikiimliiliik insana yiiklenemez33!. Dolayisiyla taraf gercek olup
olmadigimi bilmedigi veya kesin emin olmadigi hususlara dayanabilir veya karsi tarafca

ileri siiriilen agiklamalar1 da reddedebilir®®,

Delillerin ileri siiriilmesi baglaminda, taraflar kendi menfaatleri agisindan hangi delilleri
mahkemeye bildirip bildirmemek konusunda serbestiye sahiptirler. Bu ¢ergevede taraflar
yukarida belirttigimiz katkida bulunma yiikiimliiliiklerine iligkin istisnalar disinda,
aleyhlerine olan delilleri gostermeye zorlanamazlar. Buna gore deliller baglaminda

taraflarin dogruluk 6devi, vakialar ile deliller arasindaki iligkiyi agiklayan beyanlarin

325 HMK m.29 Hiikiimet Gerekgesi; Dogruyu sdyleme ddevinin yaninda, hile ile usuli durumlar yaratma,
onceki tutumla celiskili usuli davraniglar ve usuli yetkilerin kotiiye kullanilmasi halleri de diiriistliik
6devinin diger yansimalaridir. Alangoya, Vakialar, s. 118.

3% Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 164; Arslan, Diiriistliik, s. 117; Tercan, Erdal: Medeni Usul
Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya, 1996, s. 188;
Bolayir, s. 218; Kurt Konca, s. 222.

327 Kurt Konca, s. 223.

328 Alangoya, Vakaalar, s. 121; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 164.

329 Béorii, s. 100; Becker Eberhard, s. 29.

330 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 164; Becker Eberhard, s. 26, 29; Arslan, Diiriistliik, s. 118.
331 Tercan, Gergek, s. 191; Schilken, s. 60.

332 Schilken, s. 61; Arslan, Diiriistliik, s. 118; Alangoya, Vakialar, s. 121.
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bilingli olarak gerg¢ege aykiri yapilmamasi, dogru oldugu bilinen maddi vakialarin
ispatina iliskin kars1 tarafca gosterilen delillerin tartigmaya agilmamasi ve kasten gergege

333 Ornegin, haksiz fiilden dogan

aykir bir delile dayanilmamasi seklinde goriinmektedir
zararin tazminine iliskin bir davada, davacinin haksiz fiili kimsenin goérmedigini
bilmesine ragmen, bu fiilin ispati i¢in tanik delili ileri siirmesi dogruyu séyleme 6devine

aykirilik teskil edecektir33,

333 Kurt Konca, s. 223.
334 Kurt Konca, s. 223.
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2. BOLUM

ILK DERECE VE KANUN YOLU ASAMALARINDA DELILLERIN
ILERi SURULME ZAMANI VE USULU

2.1. ILK DERECE ASAMASINDA DELILLERIN ILERi SURULMESI

2.1.1. Yazih Yargilama Usuliinde Delillerin Ileri Siiriilmesi

2.1.1.1. Genel Olarak

Dava, stibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan ya da kendisinden haksiz bir
talepte bulunulan kisinin stibjektif hakkin1 mahkemeler araciligiyla ileri siirerek
mahkemeden hukuki himaye istemesini ifade etmekte olup mahkemenin davaya
bakabilmesi davacinin bu yondeki talebine baglidir®®®. Tasarruf ilkesi geregi hakim, iKi
taraftan birinin istemi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemeyip karara
baglayamamaktadir (HMK m.24). Dava bir dilek¢e ile acilmakta; dava dilekgesinin
verilmesi, dilekgeler teatisi siirecinin baslatilmasinin ilk evresini olusturmaktadir®®. Bu
baglamda HMK’da yargilamanin bes temel asamadan olusmasi ongoriilmiistiir. Bu
asamalar sirasi ile davanin agilmasi ve dilekcelerin karsilikli verilmesi, 6n inceleme,

tahkikat, sézlii yargilama ve hiikiimdiir3®’.

Yazili yargilama usuliinde dava davaci tarafindan kanunda belirtilen sekil sartlarma

uygun bir dava dilekgesi ile agilmakta ve bunun isleme konulabilmesi i¢in de belirli harg

338

ve gider avansinin yatirilmasi gerekmektedir>>°. Bunun akabinde dava dilek¢esi kendisine

usuliine uygun olarak teblig edilen davali, isterse kanunca belirlenen siire icerisinde bir

335 pekcamitez, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basy, Istanbul, 2017, s. 1112; Kuru, s.
155, 227; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 308; Edis, s. 360.

336 Tanriver, S. 627.

37 (zekes, Muhammet: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1271; Arslan/
Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 352.

338 Borii/Gorgiin/Toraman/ Kodakoglu, s. 303.
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cevap dilekcesi vermek suretiyle dava dilekgesine karsi savunma hakkini
kullanabilmektedir. Davalinin cevap dilekgesi vermesinden sonra séz konusu dilekce
davaciya teblig edilmekte ve davaci isterse siiresi igerisinde cevaba cevap dilekgesi ile
buna karsi koyabilmektedir. Ardindan ilgili dilek¢enin davaliya tebligiyle davali da
dilerse ikinci cevap dilekgesi verebilmektedir. Boylece taraflarca verilen ikiser dilekge ile
yazili yargilama usuliiniin ilk asamasi olan davanin acilmasi ve dilekgeler teatisi agamasi

tamamlanmaktadir.

Dilekgelerin karsilikli olarak degisiminin ardindan HMK ile hukuk yargilamamiza giren

on inceleme agamasi bulunmaktadir®®®

. On incelemede mahkeme, uyusmazlik konularint
tam olarak belirlemekte; tahkikat safhasinin geregi gibi ve amacina uygun bir bi¢cimde
yiriitiilebilmesi i¢in gerekli hazirlik islemlerini yapmakta ve yargilamanin diizen
icerisinde ve Ongoriilebilir bir bicimde yiiriitiilebilmesi igin bir kroki ¢izmektedir3*.
HMK ’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri olan 6n inceleme bir sonraki asama olan
tahkikata hazirlik mahiyetindedir ve yargilamanin yolunu gosteren bir yol haritasi tayin

etme agisindan 6zel onem tasimaktadir®!,

On inceleme tamamlandiktan sonra davanin en énemli ve en uzun asamasi olan tahkikat
asamasma gecilir®®. Tahkikat kural olarak delillerin toplandigi degil, delillerin
incelenerek tartisildig1 ve degerlendirildigi bir yargilama asamasi olmalidir®*3, Bu sebeple
tahkikatin amacina uygun ve saglikli bir bicimde icrasi, 6n incelemenin geregi gibi
yapilmasina baglidir®*. Nitekim tahkikatin amaci taraflarm ileri siirdiikleri biitiin iddia
ve savunmalarin dogrulugunun arastirtlarak incelenmesi ve hakimin karara varabilmesi

acisindan bunlarin agiga kavusturulmasidir®®. Taraflarin ispat faaliyeti yiiriittiigii ve

339 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 352; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1272.

340 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1273.

31 HMK m.140/3 gerekgesine gore, “On inceleme oturumunda tutulan tutanak dzel bir dneme sahiptir.
Zira, uyusmazlik ¢oziimlenmigse bu tutanak bir sulh belgesidir. Uyusmazlik devam edecekse, bu belge
adeta yargilamanin yolunu gosteren bir yol haritasidir. Tutanakta yer almayan hususlar, tahkikatin konusu
olmayacaktir. Tahkikat asamasinda tereddiit edilen hallerde bu tutanak, neyin incelenip neyin
incelenmedigini gosterecektir.”; Ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, s. 287; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.1327 vd.
32 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 372.

343 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1333-1334; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 365; Tanriver, s. 695.

34 Tanriver, s. 687; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1333.

35 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 372; Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 1332; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, S. 364-365; Tanriver, S. 695.
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hakimin davay1 aydinlatmaya ¢alistig1 tahkikat agsamasinin sona ermesinin ardindan ise
sozlii yargilama asamasi gelmektedir®*®. Taraflarm hiikmiin verilmesinden &nce, sozlii
olarak goriis ve degerlendirmelerini agiklama firsati bulduklari s6zIi yargilama asamasi,
dogru bir karara varilabilmesi agisindan mithimdir®*’. Sozlii yargilamanin akabinde ise

mahkeme tarafindan hiikiim verilerek ilk derece yargilamasi sonlandirilmaktadir.

2.1.1.2. Dilekceler Teatisi Asamasinda

2.1.1.2.1. Dava Dilekcesinde

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda dava malzemesi olan vakialar ve
ispat araglarinin mahkemeye taraflarca getirilmesi gerektigini ifade etmistik. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava dilekgesinin igerigini diizenleyen 119.
maddesinin 1. fikrasinin f bendinde deliller dilek¢enin unsurlari arasinda yer almustir.
Ancak deliller dava dilekgesinin zorunlu unsuru olarak degerlendirilmemekte ve bu
sebeple dava dilekgesinde delillerin bulunmamast HMK m.119/2 geregince davanin
acilmamis sayilmasina sebebiyet vermeyecegi kabul edilmektedir®*®. Deliller zorunlu
unsur olmayip mahkemenin davayr gormeye baslamasina mani degilse de taraflarin

yargilamada ispat faaliyetine girigserek lehlerine hiikiim alabilmeleri delil gdstermelerine

36 Kuru, s. 446-447; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, s. 462; Budak/Karaaslan, s. 267.

347 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 462.

38 Ozekes, Eksiklik, s. 278; Simil, s. 1364; Bolayr, Delillerin Toplanmasi, s. 223; Aym yonde bkz:
“Somut olayda mahkemece dava dilekgesinde iddianin dayanagi olan biitiin vakalarin sira numarasi adi
altinda acik Ozetleri bulunmadigi, iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin
gosterilmedigi ve bu haliyle dava dilekgesinin yasada sayilan zorunlu unsurlar1 tagimadigi gerekge
gosterilerek davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Yukarida da agiklandigi {izere bu iki unsur
dava dilekcesinde bulunmasi gereken "zorunlu" unsurlardan olmayip, "gerekli" unsurlardandir. Bir diger
deyisle bu unsurlarin bulunmamasi ya da tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar
verilemez. Hakim yargilamay1 yapmak ve eger tamamlanmamissa dilek¢e kapsami ve yargilamada varacagi
sonuca gore bir karar vermekle yiikiimlidiir. Vakialar1 ve delilleri gostermeyen bir dava dilekgesi ile ispat
yiikii gereginin yerine getirilmesi gii¢lesecek ya da miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan somut olayda,
dava dilekgesinde bulunmadig1r mahkemece kabul edilen unsurlarin, yani vakialarin ve delillerin eksikligi
stire dahi verilmeksizin agilmamis sayilma sebepleri olmayip; yargilamanin uygun asamalarinda
tamamlanmamalar1 halinde talebe ve isbata yonelik sonuglar doguracak maddi hukuk kapsamindaki
hususlardir.” Yargitay HGK E. 2014/23-350 K. 2016/24 T. 20.01.2016 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankas,
E.T.02.03.2017).
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baglhidir*®. Bu nedenle dava dilekcesinde delillerin gosterilmemesi yargilamada esas

bakimindan davacinin aleyhine hiikiim verilmesine sebep olabilecektir.

HMK’nin konuya iliskin diizenlemeleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda, kanun
koyucunun delillerin davanin baginda ileri stiriilerek toplanmasin1 amagladigi ve istisnaen
sonradan delil ileri siiriilmesine de olanak sagladign goriilmektedir®’. Bu cercevede
taraflar kural olarak dilekgeler teatisi asamasinda tiim delillerini géstermis olmalidirlar.
Nitekim 6zellikle davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda, 6gretideki hakim
goriise gore®® davacinin da cevaba cevap dilekgesi verme hakki bulunmayacagindan,
davacinin dava dilekgesinde her bir vakiaya iliskin olarak delillerini ileri slirmesi davanin

kazanilabilmesi agisindan ciddi 6nem tastyacaktir.

Delillerin gosterilmesinin tamamlayicist olarak belgelerin birlikte verilmesine iliskin
HMK m.121’de bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hilkkme gore “dava dilek¢esinde
gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillartyla birlikte harg¢ ve vergiye tabi
olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece drneklerinin
dilekgeye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve
dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici aciklamanin dilek¢ede yer almasi
zorunludur.” Bu diizenleme geregince dava dilekgesinde ileri siirlilmiis olan belgesel
nitelikteki delillerden elde bulunanlarin dilek¢eye eklenerek tevdi edilmesi; ayrica
davacinin elinde bulunmayan belge ve dosyalarin da bulunarak toplanabilmesi i¢in

gerekli aciklamanin yapilmasi gerekmektedir.

Delillerin ileri siirtilmesi usuliine iliskin olarak bir baska kanuni kosul HMK m.194/2 de
yer alan somutlastirma yiikiidiir. Somutlastirma yiikiine iliskin agiklamalarimizda bu

usuli yikiin ikinci parcasini vakialarin delillerle iligskilendirilmesinin olusturdugunu

349 Ppekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1157-1159; Erdénmez, Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Delillerin Ibrazi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-X Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Degerlendirilmesi, Izmir, 2012, s. 349-350; Ogretide delillerin gosterilmesindeki bir
basarisizligin davanin sonucuna etkisinin dogrudan olmadigi; zira tarafin ileri siirdigii vakialarm karsi
tarafca getirilen veya hakimin re’sen basvurdugu delillerle de ispatlanabilecegi ifade edilmektedir.
(Celikoglu, s. 277-278).

30 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 15.

351 Tanriver, s. 659-660; Kuru, s. 283.
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belirtmistik®>?. Bu baglamda taraflar delillerini gosterirken vakialar ve deliller arasindaki
irtibati kurarak hangi vakianin hangi delille ispat edilecegini de gostermek
mecburiyetindedirler. Ornegin dilekcesinde dava sebebi olarak ii¢ sira vakiasi bulunan
davacit her numaradaki vakianin ispatinda kullanilacak delile iliskin bilgileri, iliskili
vakianin yanina yazarak veya hangi vakianin hangi delille ispatlanacagina iliskin ek bir
liste vererek®®® belirtecek; s6z gelimi 1 numarali vakianin tanikla, 2 numarali vakianin
Ek-1’de sunulan belgeyle, 3 numarali vakianin bilirkisi ve kesifle ispat edilecegine iligkin

irtibatlandirmay1 anlasilir bigimde meydana koyacaktir.

Somutlastirma yiikiine iliskin bir baska mesele ise iliskilendirme yiikiinlin yerine
getirilmemesi halinde hangi miieyyidenin tatbik edilmesi gerektigidir. S6z konusu usuli
yiikiin yerine getirilmemesi halinde aleyhe karar verilmesi usuli sonucuna katlanilmasi
gerekecek ve buna gore delillerini somutlagtirma yiikiine uygun bicimde ileri stirmeyen
tarafin o delile dayanarak iddiasini ispatlama olanagindan yoksun kalmasi s6z konusu
olacaktir®®. Netice boyle olmakla birlikte, 6gretide baz1 yazarlarca hakimin davay:
aydinlatma 6devi kapsaminda delillerini yeterince somutlastiramayan tarafa siire vererek

bu eksikligin giderilmesi goriisii savunulmaktadir®>®

. Yargitay tarafindan da benimsenen
bu goriise biz de katilmaktayiz. Zira hakimin davay aydinlatma 6devi ¢ergevesinde tarafa
delillerini iliskilendirmesi icin isarette bulunarak siire vermemesini savunmak agir bir
sekilcilik olacaktir®™®. Ermenek tarafindan ifade edildigi gibi, hukuka uygun bir
yargilama icrasimin teminatint olusturan sekilcilik, maddi hakki yutacak seviyede
kullanilmamali; medeni usul hukukunun amacina hizmet eden bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip

357

amaca donistiirilmemelidir™’. Sonug¢ olarak taraflarin ikinci dilekgelerinde de soz

konusu noksanligr tamamlamamalart durumunda, 6n inceleme asamasinda kesin siire

352 Bkz. Baslik 1.2.3.

%53 Ozekes, Eksiklik, s. 276.

354 Bérii, s. 250; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 825-826; Atalay, Vakia, s. 36; Yardime, s. 255.

35 Ozmumeu, s. 56; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 21.

36 Bkz. ve kars. Tagpinar Ayvaz, s. 385-386.

387« . Aksi takdirde yargilama taraflar arasinda usuliin sekilciligini kullanma yarigina doner ve medeni usul
hukukunun amaci bir tarafa birakilir. Bu yaris neticesinde verilecek kararlar ise, esas hakkin yitirilmesi
neticesini dogurur ki, bu adalet / nesafet ve usuli hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmaz” (Ermenek, Ibrahim:
Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik, GUHFD, 2000, S. 1-2, s. 167).
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verilmeli*®®; buna ragmen noksanlik hala giderilememisse hakim o delili dikkate almadan

tahkikat: mevcut delillerle yiiriitmeli ve karar vermelidir®*®.

2.1.1.2.2. Cevap Dilekcesinde

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delillerin ileri siiriilmesi davali ve davaci agisindan
farkli diizenlenerek davali agisindan da ayr1 hiikiimlere yer verilmistir. Dava dilekg¢esinin
mahkemece davaliya tebligi iizerine iki hafta icerisinde davali bir cevap dilekgesi
verebilecektir. Cevap dilekgesinin icerigi de dava dilekgesine benzer bigimde Kanun’un
129. maddesinde diizenleme altina alinmstir. Ilgili maddenin e bendinde deliller cevap
dilekgesinin ogeleri arasinda addolunmus; yine dava dilekgesinde oldugu gibi delillerin
cevap dilek¢esinde bulunmamasi halinde HMK m.130 hilkkmii uyarinca cevap
dilekcesinin verilmemis sayilmasi sonucunun dogmayacagl 6ngoriilmiistiir®®. Ancak
davalinin savunmasini saglikli bir sekilde icra edebilmesi ve aleyhe sonuca katlanmak
rizikosuyla kars1 karsiya kalmamas icin delillerini ileri siirmesi elzemdir®®!. Ozellikle
davacinin cevaba cevap dilekcesi vermeme ihtimali dikkate alindiginda, dilekgeler teatisi
noktalanacak ve davali da ikinci cevap dilekcesi veremeyecektir®®?. Bu yiizden cevap
dilekgesinde delillerin gdsterilmemesi, 6zellikle ispat yiikiinii tasiyan davali bakimindan,

davanin kaybedilmesine sebebiyet verebilecektir.

HMK m.127 geregince cevap dilekgesi verme siiresinin “durum ve kosullara gére cevap
dilek¢esinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda”
bir kereye 6zgii olmak ve bir ay1 gegmemek kosuluyla uzatilabilmektedir®®. Siiphesiz,
mahkemeden ilave siire alindig1 bu gibi durumlarda da davacinin delillerini bu siire
icerisinde ileri siirebilmesi miimkiindiir®®*. Ayrica HMK m.129/2 hiikmiiniin HMK m.
121°e yaptig1 atif sebebiyle dava dilekgesinde oldugu gibi davalinin belgesel nitelikteki

3% pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1176; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 224; Teomete Yalabik, s. 375.
39 Yardimel, S. 255; Borii, S. 250.

360 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 224.

31 Erdénmez, Degerlendirme, s. 350.

%2 Kuru, s. 283; Tanriver, s. 659-660.

%3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
Taslaginin 10. maddesinde HMK m.127 hiikmiine iligkin isabetli bir degisiklik bulunmaktadir. EK cevap
stiresinin hangi tarihten baslayacagina iligskin karigikliklarin giderilmesi bakimindan verilecek siirenin
“cevap siiresinin son giiniinden itibaren islemeye baglamak tizere” verilecegi yer almaktadir.

364 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 18
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delillerden elinde olanlarin ibrazinin ve elinde olmayanlara iliskin ise celp olunabilmesi
icin gerekli aciklamanin yapilmasi gerektigi de belirtilerek yine mahkemeden ek siire

alindig1 takdirde s6z konusu islemler bu siire igerisinde yerine getirilebilecektir.

Davalinin cevap dilekgesi vermemesi de ihtimal dahilindedir. Cevap dilekgesi vermemek
bilerek vermemek biciminde gerceklesebilecegi gibi, cevap siiresinin kagirilmasi
suretiyle de meydana gelebilir®®®. Cevap dilekgesi verilmemesi durumunda artik
dilekgeler asamasinin sona erdigi kabul edildiginden davalinin karsi delil ileri siiriip
sliremeyecegi tartismasi ortaya ¢ikar. Acaba siiresi iginde cevap dilekgesi vermeyen
davalinin delil ileri siirebilme imkani bulunmakta midir? HMK m.128 uyarinca siiresi
icinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii
vakialarin tamamini inkdr etmis sayillmaktadir. Ogretide bazi goriislerce cevap
vermemekle davay1 inkar eden davalinin bundan sonraki savunmalarinda yalnizca inkar

366

cercevesinde karsi delil gosterebilecegi kabul edilmektedir®®®. Yani davali inkarinin karsi

delilini gdstermek bahanesi ile 6rnegin zamanasimi veya borcu 6dedigi gibi yeni vakialar

iler1 siiremeyecek; ileri siirerse bu durum savunmanin genisletilmesi yasagini ihlal anlami

tastyacaktir>®’,

Cevap dilekgesi vermeyen davalimin sonradan inkar kapsaminda delil gosterip

gosteremeyecegi hususunda Yargitay daireleri arasinda goriis farkliliklart bulunmaktadir.

368

Bir bosanma davasinda Yargitay Ozel Dairesi®®, cevap dilekgesi vermeyen davalinin

%5 Eger davali elinde olmayan sebeplerden &tiirii siireyi kacirmussa eski hale getirme kurumuna
bagvurabilecektir. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1202.

%6 Umar, s. 411-412; Kuru, s. 261; Kiraz, s. 163.

%7 Kuru, s. 261.

368 < Davali, davaya cevap vermemis, 6n inceleme durusmasinda "bosanmak istemedigini" ifade etmistir.
Mahkemece, 6n inceleme durusmasi sonucunda "tahkikata gecilmesine" karar verilip, davacinin daha
onceden gostermis oldugu delillerin toplanmasina karar verildigi halde, davaliya delil gostermesi ve
delillerini sunmasi i¢in imkan taninmamus, tahkikat i¢in belirlenen durugsmada davacinin gosterdigi deliller
toplanip, sonuca gidilmistir. Davalinin, davaya cevap vermemis olmasi, 6n incelemede uyusmazlik
konularmin belirlenmesinden sonra bu konulara iligkin delil gosterme ve sunma hakkini ortadan kaldirmaz.
Davaya siiresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekcesinde ileri siirdiigii vakialarin
tamamini inkar etmis sayilir. (HMK.md.128) Durum bdyle olmakla birlikte, siiresinde davaya cevap
vermeyen davali, diger tarafin kusurlu olduguna yonelik bir vakia ileri siiremez ise de, kotiiye
kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigli vakialar ¢iirlitmeye yonelik delil bildirebilir. Bu bakimdan davaliya
aciklanan cergcevede kanunda belirtilen siire i¢inde olmak sartiyla delil gosterme hakki taninmalidir.
Aksinin kabulii, cevap siiresini bir kez kagirmis veya davaya siiresinde cevap vermemis olan davaliya
savunmasint ispat etme hakkini tanimamak olur. Bu ise usul hukukunun vazgegilmez bir ilkesi olan "hukuki
dinlenilme hakkini" (HMK.md.27) ortadan kaldirir. Oyleyse, davaliya yukarida belirtilen cercevede delil
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inkar1 cercevesinde davacimin iddialarimi ¢liriitmeye yonelik karsi delil gosterebilme
hakk1 bulundugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii bozmus; karar direnme
yoluyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu®*®® ise cevap
stiresi i¢inde cevap dilekcesi vermemis olan davalinin dilek¢eler asamasi tamamlandiktan
sonra delil gosteremeyecegini belirterek, somut olayda HMK. m.141 ve m.145 istisnai
diizenlemelerin de kosullar1 olusmadig1 gerekgesiyle yerel mahkemenin direnme kararini

uygun bulmus; karar oycokluguyla onanmustir.

gostermesi icin silire verilmesi, gosterdigi taktirde delillerin toplanmasi ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamustir...” Yargitay 2. HD E. 2013/5480 K. 2013/18157 T. 27.06.2013 (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.03.2017).

369 «Goriildiigii lizere, 6100 sayilh HMK'nin sistematigi iginde; tahkikat asamasina gecilmezden evvel
taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in ileri siirdiikleri delillerin daha isin en
basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla,
yukarida ayrintili olarak agiklanan hususlarin 6zetlenmesi gerekirse; AIHS'min 6.maddesinde diizenlenen
adil yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in 6100 sayilit HMK'da diizenlemelere yer
verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci
cevap) asamasina hasredilmistir. Taraflarin, Kanunda belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri
ancak iki yasa maddesinde belirtilen hallerle sinirlidir. Onlar da; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesini diizenleyen 141. madde ile sonradan delil gosterilmesinin hiikiim altina alindigi 145.
maddedeki durumlardir. Bu agiklamalar 1sinda somut olay incelendiginde; davalinin cevap dilekgesi
vermedigi hususunda bir tartigma bulunmamaktadir. Dava dilek¢esinin usule uygun ihtar igerir sekilde
tebliginden sonra iki haftalik siire i¢erisinde delillerini bildirmeyen davalinin sonradan delil gosterebilmesi
icin HMK'nin 145. maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis
degildir. iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. madde kosullar1 da
olusmamustir. Kaldi ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek i¢in mehil talebini 18.09.2012 tarihli
6n inceleme durusmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012 tarihli durusmada ileri siirmistiir. Bu
durumda; dava dilekg¢esinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden
sonra siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi olarak siiresinde ileri siiriilen
bir delil (HMK. M. 129/1-¢) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil gostermesi igin siire
vermesine yasal olarak imkan bulunmadigimin kabulii gerekir. Hukuk Genel Kurulundaki goriigmeler
strasinda bir kisim iiyelerce, dava dilekgesindeki talepler arasinda miisterek ¢cocugun velayetinin anneye
verilmesi isteminin de bulundugu, kamu diizenine iliskin bu talep nedeniyle davali delillerinin toplanmasina
imkan taninmasinin gerektigi ifade edilmis, bir kisim iiyeler tarafindan ise; siiresinde davaya cevap
vermeyen davalinin, diger tarafin kusurlu olduguna yonelik bir vakia ileri siiremez ise de, kotiiye
kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigli vakialar c¢iiriitmeye yonelik delil bildirebilecegi, aksinin kabuliiniin,
cevap sliresini kagirmis veya davaya siiresinde cevap vermemis olan davaliya savunmasini ispat etme
hakkini tanimamak olacagi, bunun ise hukuki dinlenilme hakkini ortadan kaldiracagi belirtilmis, bazi
iiyelerce de; uyusmazlik 6n inceleme durusmasinda belirlendigi i¢in taraflarin delillerini gostermeleri
gereken ('son ) tarihin, dava veya cevap dilekgesi degil, hakimin HMK'nin 140/5. madde hitkkmii uyarinca
taraflara verecegi iki haftalik kesin siirenin son giinii oldugu ileri siiriilmiis ise de, Kurul ¢ogunlugunca bu
gorisler yukarida aciklanan gerekgelerle kabul edilmemistir. Hal bdyle olunca; siiresinde cevap dilekgesi
vermeyerek delillerini bildirmeyen davali tarafin yasal siire gectikten sonra delil bildirme talebinin reddinin
gerektigine iligkin olarak verilen Yerel Mahkeme direnme karar1 yerindedir.” Yargitay HGK E. 2014/2-
695 K. 2016/522 T. 20.4.2016 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.03.2017).
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Ogretide s6z konusu karara giincel eserlerde yer verilerek karar degerlendirilmistir. Bu

baglamda, Kuru®"

Hukuk Genel Kurulu kararini siiresinde cevap dilekgesi vermemis
davalinn HMK m.191 ¢ergevesinde karsi delil gosterebilme hakkina aykiri bularak
elestirmistir. Yazar kararn HMK m.145 hiikmiine gére davalinin sonradan delil
gostermesine iligskin verilmis oldugu gerekgesiyle s6z konusu kararin cevap dilekgesi
vermemis davalinin karsi delil gdsterme hakkini1 kapsamadig1 kanaatindedir. Ayni sekilde
Yilmaz®? da Ozel Daire kararma katilmakta oldugunu ifade etmis; Ozel Dairece ileri
slirlilen goriislerin yargilamanin amacina uygun diistiigiinii degerlendirerek Hukuk Genel
Kurulu kararini isabetsiz bulmustur. Buna karsin Pekcanitez®’? ise Hukuk Genel
Kurulu’nun goriisiiniin daha isabetli oldugu goriisiindedir. Yazara gore 6n inceleme
asamasinda taraflarin dilekgelerinde belirttikleri delilleri sunmak veya baska yerden

getirtmek i¢in siire verilmesi Ongdriilmiis olup hi¢ cevap dilekgesi vermemis olan

davaliya delil sunmasi igin siire verilemeyecektir.

Biitlin bu bilgiler 1s1831nda, kanaatimizce bu karardaki can alic1 nokta inkar kapsaminda
gosterilecek olan kars1 delilin, HMK’da 6ngoriilen genel delil gdsterme siireleri sistemine
dahil mi oldugu yoksa istisnai bir diizenleme mi oldugu konusudur. Bir baska ifadeyle,
cevap dilekgesi verilmemesi ile birlikte dilekgeler teatisi sona ereceginden davali inkar
kapsaminda da olsa karg1 delil gosteremeyecek midir? Gosterecegi kabul edilirse davali
bunu kanunda belirtilen sonradan delil gosterilmesi istisnalar1 ¢er¢evesinde mi yapmak
zorundadir? Yoksa soz konusu istisnalara bagvurulmaksizin 6n inceleme veya tahkikat

asamasinda kars1 delil gosterilebilir mi?

Bu konuda Yilmaz3" m.191 hiikmiiniin, ispat yiikii kendisine diisen tarafin ileri siirdiigii
delillere kars1 diger tarafa dilekgeler teatisinde gostermedigi delilleri ibraz edebilme hakki
vermekte oldugu diisiincesindedir. Yani yazara gore kars1 delil HMK delil sisteminin bir

istisnasini teskil etmektedir.

370 Kuru, s. 260.

371 Yilmag, Serh, s. 1915.

372 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1206.
373 Yilmaz, Serh, s. 2376-2377.
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Umar® da ayn1 dogrultuda, iddia veya savunmanin dayanag: olan vakia sabit olmadan
ve dolayistyla ilgili taraf hala ispat yiikii altindayken kars1 tarafin, heniliz yapilmamis
ispat1 ¢iiriitmek icin simdiden delil ileri slirmesinin zamansiz ve gereksiz oldugu
diistincesindedir. Ciinkii hasmin iddias1 ileride dahi sabit olmazsa, bu deliller icin
yapilmig biitlin tahkikat islemleri ve tartismalar bosuna zaman harcanmasi anlamina
gelecektir. Yazara gore HMK m.119/1-f davacidan “iddia edilen vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi’nin, HMK 129/1-e de davalidan “savunmanin dayanagi olarak ileri
stiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini’n bildirilmesini ister; yoksa
davacinin kars1 tarafin olasi savunma dayanaklarini ¢iirlitmek i¢in ileride kullanabilecegi
delilleri, davalinin da davacinin iddialarini ¢iiriitmek i¢in kullanabilecegi delilleri

simdiden ileri stirmesini aramaz.

Buna karsin Yardimer®”

, cevap dilekgesi vermeyi ithmal eden davalinin aleyhine ileri
stiriilmiis vakia iddiasinin reddedildigi varsayilsa dahi, inkara yonelik higbir kars1 delile
dayanilamamas1 gerektigi diisiincesindedir. Yazara gore cevap dilekgesi verilmesi i¢in
ongoriilen siire icerisinde delil ileri stirme imkani kullanilmadiginda, bu siirenin hitamiyla
delillerin hasr1 gergeklestiginden herhangi bir kars1 delile dayanilamaz. Bununla birlikte
yazar, cevap dilekcesi vermeyen tarafin HMK m.145 uyarinca sartlar dahilinde sonradan

delil gosterebilecegini kabul etmektedir.

Karar bu agidan degerlendirilecek olursa dncelikle Ozel Dairece davacinin iddiasinin
curiitiilebilmesi agisindan davali tarafin karst delil hakkinin bulundugunun belirtilmesi
yerindeyse de bunun ileri siiriilebilmesinin yolu 6n inceleme asamasinda davaliya
delillerini bildirmesi i¢in siire vermek degildir. Miilga HUMK doneminde taraflara
delillerini bir liste halinde mahkemeye sunmalart i¢in siire verilmesi anlayist HMK’da
terkedilmis oldugundan buna cevaz bulunmamaktadir, kanuni bir dayanagi olmadigi
aciktir. Hukuk Genel Kurulu ise konuyu tamamen HMK’nin delil sistematigi icerisinde
ele almistir. Kuru bu nedenle kararin kars1 delili kapsamadigi diisiincesindeyse de aksinin
de savunulmasi miimkiindiir. Zira kararda gegen “bir kisim iiyeler tarafindan ise;

stiresinde davaya cevap vermeyen davalimin, diger tarafin kusurlu olduguna yonelik bir

874 Umar, s. 589.
375 Yardimer, s. 140.



70

vakia ileri siiremez ise de, kétiiye kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigii vakialar: ¢iiriitmeye
vonelik delil bildirebilecegi, aksinin kabuliiniin, cevap siiresini ka¢irmis veya davaya
stiresinde cevap vermemis olan davaliya savunmasini ispat etme hakkini tanimamak
olacag, bunun ise hukuki dinlenilme hakkini ortadan kaldiracag belirtilmis” ifadesinden

kars1 delilin Hukuk Genel Kurulu’nda tartisildigi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Sonug olarak yargilamada gercege ulasma amaci ve davalinin hukuki dinlenilme hakkinin
korunmasi geregince, inkadr cergevesinde kalmmak kosuluyla gerek o6n inceleme
asamasinda gerek tahkikat asamasinda kars1 delil ileri siirebilmesinin kabuliiniin isabetli
olacagi kanaatindeysek de bunun bir kanuni zemine oturtulmasi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla, kars1 delilin Kanun’un sistematigini ihlal edecek sekilde bir siireye ve usule
tabi olmaksizin ileri siiriilmesi diisiiniilemez. Buna gore HGK kararinda belirtildigi gibi
anilan kanuni zemin i¢cin HMK m.141 ve HMK m.145 diizenlemelerinden baska bir
imkanin bulunmadigi diisiincesindeyiz. Burada HGK “cevap dilekgesi vermeyen
davalinin kars1 delil gosterme hakk: yoktur” gibi bir yaklasim kesinlikle sergilememekte;
bunun kanunun 0Ongordiigii usule uygun olarak gerceklestirilmesi liizumunu ifade
etmektedir. Unutulmamalidir ki taraflarin ispat hakki sinirsiz degildir. Taraflar ispat
hakkin1 kanunda 6ngdriilen usule ve siirelere uygun olarak kullanmalidirlar. Kanun cevap
siiresinin sartlar dahilinde uzatilmasina; s6z konusu siirenin tarafin elinde olmayan
sebeple kagirilmasi durumunda eski hale getirme yoluna basvurulmasma imkéan
tanimaktadir. Ayrica cevap dilekcesi kasit veya ihmalden dolayr verilmemisse bu
durumda cevap dilekgesi vermeyen davalinin da tiim imkanlarini elinden almamaktadir.
Cevap dilekgesi vermeyen davali gerek islah veya karsi tarafin agik muvafakatiyle
dayanabilecegi vakialara iligkin gerekse HMK m.145°teki sartlar1 iddia ve ispat ederek
sonradan delil gosterilmesi yoluyla ispat hakkini kullanabilmektedir. Biitiin bu gerekceler

diistintildiiglinde kanaatimizce HGK kararinin isabetli oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

On inceleme ve sonradan delil gosterilmesi basliklari altinda kararda gegen diger
hususlari daha detayli bi¢cimde inceleyecegimiz igin c¢alisma sistematiginin

saglanabilmesi acisindan agiklamalarimizi burada noktaliyoruz.
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2.1.1.2.3. Cevaba Cevap ve ikinci Cevap Dilekcelerinde

Yazili yargilama usuliinde taraflar dilekgeler teatisi asamasinda ikiser dilekce
vermektedirler. HMK m.136/1 hikkmiinde davacinin cevap dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevaba cevap, davalinin da cevaba cevap dilekg¢esinin
kendisine tebligi {izerine iki hafta igerisinde ikinci cevap dilekgesi verebilecegi
diizenlenmistir. Kanun koyucu esas itibariyle taraflarin ilk dilek¢elerinde delillerini ileri
stirerek belgesel nitelikteki delillerini sunmalarini istemis; diger taraftan ikinci dilekgeler
hakkinda da dava ve cevap dilekgelerine iliskin hiikiimlerin niteliklerine aykir1 diismedigi
olglide kiyasen uygulama alani bulacagini benimsemistir (HMK m.136/2). Bu noktadan
hareketle taraflarin ikinci cevap dilekgelerinde serbestge yeni delil ileri siiriip

stiremeyecekleri hususunda 6gretide goriis ayriliklar: vardir.

Tanniver’e gore®’® dava ve cevap dilekgelerinde bildirilmis ve dayanilacak delilleri de
gosterilmis olan maddi vakialara iliskin olarak cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerinde, vakialar baglaminda heniiz iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin baglamamis olmasi gerekcesiyle, dava ve cevap dilekgelerinde
gosterilmis bulunan delillere yeni delil eklemesinde bulunulamaz. Yazara gore ikinci
dilekgelerde yeni delil eklemesi yapilabilmesinin yolu yeni vakialarin ileri siiriilmesi veya
ilk dilekgelerde ileri siiriilen vakialarin degistirilmesidir. Vakialar degistirilmiyor veya

genisletilmiyorsa ikinci dilekgelerde herhangi bir delil de gosterilemez.

377 ise kanunda her ne kadar taraflarin replik ve diiplik dilekcelerinde serbestce

Erdonmez
yeni delil ileri siirebilip sliremeyecekleri agikca diizenleme altina alinmamissa da, HMK
m.136/2 deki agik atif sebebiyle vakialar ve deliller arasinda ayrim gézetmek ve farkli
sonuca ulagsmanin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Yazara gore taraflarin replik ve
diiplik dilekgelerinde, hem ilk hem de ikinci dilekgelerinde ileri siirmiis olduklar

vakialara iliskin delil gosterebilecekleri izahtan varestedir.

376 Tanriver, s. 808-809.
877 Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 22-23.
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Bu perspektifte Bolayir®’® da burada lafzi yorum yerine amagsal yorum yapilmasi
gerektigini ifade ederek, yeni vakialarin ve istemlerin dilekgeler degisimi asamasinin
bitimine kadar getirilmesine olanak verip, delil ileri siiriilmesini sadece dava ve cevap
dilekgeleriyle sinirlandirarak ikinci dilekgelerde salt yeni vakialar hakkinda delillerin ileri
stiriilmesine izin vermenin hakkaniyete aykir1 bir yorum olacagi kanaatindedir. Yazara
gore aksinin kabulii ispat hakkinin ve dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

anlamina gelecektir.

Kanaatimizce taraflar ikinci cevap dilekgelerinde vakialarini genisletip degistirdikleri
dikkate alinmaksizin serbestce delil gosterebilmelidirler. Burada tabiri caizse taraflarin
iki dilekgesini bir biitiiniin parcalar1 gibi degerlendirmek yerinde olacaktir. Aksi takdirde
taraflarin ilk dilekgelerinde gdzden kagirmis olduklar: delilleri ileri siirememeleri®’® veya
ilk dilek¢elerini verdikten sonra fakat ikinci dilekgelerini vermeden once varligindan
haberdar olduklar1 delillerin yalnizca HMK m.145 hilkmiine gore yargilamaya
sokulabilmesi miimkiin hale gelir ki bu da 6n inceleme asamasinda dahi islerlik kazanip
kazanamayacag tartismali olan HMK m.145 hiikmiiniin kapsaminin dilek¢eler agamasina
kadar genisletilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu durum heniiz 6n inceleme
asamasina ge¢ilmemisken hem taraf hem de mahkeme i¢in gereksiz zaman ve emek kayb1
anlamina gelir. Bunun &tesinde boyle bir yorumun kanunun bahsettigi (HMK m.136/2)
bir hakki hakimin iznine (HMK m.145) tabi kilmak anlamma gelecegi de

sOylenebilecektir.

Durum bdyle olmakla birlikte burada somutlastirma yiikiiniin nasil yerine getirilecegi de
bir bagka tartisma konusudur. Taraflarin ikinci dilekgelerinde gosterdikleri delilleri de
somutlastirarak vakialarla iligskilendirmeleri gerektigi aciktir. Bu baglamda ilk
dilekg¢edeki vakiaya iliskin bir delilin ikinci dilek¢ede belirtilerek ilk dilekgede olan bir
vakiayla iligkilendirilmesi gerekecektir. Bu noktada iki ihtimal s6z konusu olabilir.
Oncelikle yukarida belirttigimiz {izere taraflarin iki dilekgesini bir biitiiniin parcalari

olarak goriirsek ikinci dilekgede gosterilen delilin ilk dilek¢edeki vakia ile

378 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 227-228.
379 {1k dilekcelerde iddia edilmis bir vakia hakkinda ileri siiriilmesi ihmal edilmis bir delile dahi ikinci
dilekgelerde dayanilabilecektir. (Yardimei, s. 133); Aym goriiste bkz. Kuru, s. 265.
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irtibatlandirilmast bir sorun teskil etmeyecektir. Ancak tarafin verecegi dilekgeler
birbirinden bagimsiz olarak diistiniilecek olursa ilk dilek¢edeki vakiaya aynen ikinci

dilekgede de yer verilerek somutlastirma yiikii problemi ¢oziilebilecektir®°.

2.1.1.3. Delillerin Hasredilmesi

Dilekgeler teatisinin tamamlanmasiyla birlikte taraflarin delillerini hasretmis olup
olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. Delillerin hasredilmesi (kanitlarin 6zgiilenmesi)
tarafin ispat yiikii altinda oldugu bir vakiay1 ispat edebilmek i¢in biitiin delillerini ileri
siirmesi ve bundan baska delili olmadigin1 bildirmesi bigiminde tamimlanmaktadir®?,
Diger bir anlatimla, delillerini hasretmis olan taraf bundan sonra bagka delil

gdstermeyecegini beyan ve taahhiit etmektedir3s?,

Bir goriise gore®®® taraflarin dilekgeler teatisi sonunda delillerini hasrettikleri kabul
edilmektedir. Bu goriise dayanak olarak delillerin hasredilmesinin belirli bir vakia igin
yapilabilecegi ve HMK m.194/2 hiikmiinde de hangi delilin hangi vakianin ispatina
iliskin oldugunun gosterilmesi zorunlulugunun (somutlastirma yiikii) bulunmasi
gosterilmektedir. Bir baska ifadeyle vakia delil irtibatin1 kurma gerekliligi, tabiati geregi

delillerin hasredilmis sayilmasi neticesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Buna karsmn, ogretide savunulan diger goriis®® HMK’min delillerin gdsterilmesi
konusundaki diizenlemelerinden taraflarin delillerini dilekgelerin degisimi asamasinda
hasretmis olduklar1 neticesine ulasilamayacagini savunmaktadir. Bu goriise gore

taraflarin dilekgeler asamasinda sahip olduklar1 delilleri gostermek ve ellerinde olan

380 Burada Bérii tarafindan ifade edilen soyut ve somut somutlastirma yiikii ayrimindan hareketle, somut
somutlagtirma yiikiiniin yargilamanin seyrinde taraflarin davraniglarina paralel olarak tipki masa tenisi
oyununda oldugu gibi degisebilecegi ifade edilebilecektir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bérii, s. 186 vd).

81 Akkaya, Hasredilme, s. 60; Kuru, HMU C.I1, s. 2026; Ozmumcu, s. 53; Akil, Somutlastirma s. 90-92;
Arslan, Dava ve Cevap, s. 71; Kuru, s. 327-328; Delillerin hasredilmesinin HUMK dénemindeki tarihsel
gelisimine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 94-102; Akkaya, Hasredilme,
s. 60 vd.

382 Akkaya, Hasredilme, s. 62; Borii, s. 212; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 23 vd.

33 Kuru, s. 327-328; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 381; Arslan, Dava ve Cevap, s.71;
Ulukapy/Yardimei, s. 490-491.

34 Tanriver, s. 809; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 24; Umar, s. 601; Bolaywr, Delillerin
Toplanmasi, s. 101-103; Borii, s. 213.



74

belgeleri sunmak zorunlulugu altinda olmalari, delillerin gosterilmesi faaliyetine zaman
itibariyle bir sinirlama getirmek ve sonraki yargilama evrelerinde yeni delil gdsterme
imkanimin kanunda Ongoriilen belirli sartlarin varliina bagli kilinmasi anlamina
gelmektedir®®, Yine bu goriise gore, HMK m.145 geregi taraflarin sonradan delil
gosterme imkanlarinin mevcudiyeti ve HMK m.31 uyarinca hakimin belirsiz gordiigii
hususlar hakkinda taraftan yeni delil gdstermesini istemesine iliskin hiikiimler nazara
alindiginda taraflarin dilekgeler teatisi sathasinda dayanmis olduklart delilleri hasretmis

36 Ayrica, kanunda boyle bir miiessesenin agik¢a

oldugu sonucuna varilamaz
diizenlenmemis olmasi nedeniyle de delillerin hasredilmesinin kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir®’. Son olarak ise somutlastirma yiikiiniin yargilamanin ilerleyisine gore
ve karsi tarafin davranigina bagh olarak degisebilecegi; sabit degil dinamik bir yapida
olmasi dolayisiyla taraflarin, yargilamanin basinda heniiz bilgi sahibi olmadiklari delilleri

gdstermekten vazgectigi sonucuna varilmamasi gerektigi savunulmaktadir8®,

Bu hususta ikinci goriise katilmaktayiz. Yukarida zikredilen gerekgelere taraflarin
delillerini hasrettiklerini taahhiit etmelerine yonelik olarak sarih bir irade beyaninda
bulunmuyor olmalar1 da eklenebilir®®®. HUMK déneminde bu konuda verilmis olan bir
Hukuk Genel Kurulu kararinda®® belirtildigi {izere “hak diisiiren bildirimlerin hi¢bir
tereddiide yer birakamayacak derecede agik olmasi gerektigi” kanaatindeyiz. Bu acidan
bakildiginda delillerin hasredilmesine Ornek olarak minhasir delil sozlesmesi
gosterilebilir. Bir davada taraflarin belli bir vakianin ya da islemin sadece belli delillerle
ispat edilebilecegi hakkinda s6zlesme yapabilmeleri miimkiindiir®®!. Bu durumda taraflar
bir delil sozlesmesi ile davada bagvurabilecekleri delilleri kendi iradeleriyle
sinirlandirmaktadirlar®®?, Buna mukabil taraflarin dilekcelerinde delillerini gostermis
olmalar1 bir daha delil gostermeyeceklerini taahhiit konusunda bir sarih irade beyaninda

bulunma sayilmamali ve delillerin hasredilmesi kabul edilmemelidir.

35 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 24; Tanriver, . 809.

38 Umar, s. 601; Tanrver, s. 809; Aksi yonde bkz. Yardimex, s. 139.

387 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 101-103.

388 Borii, s. 213.

39 Alangoya, Vakialar, s. 173; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 288; Umar, s. 595-596.
30 HGK 16.12.1964, 6/1283-736 (Kuru, HMU C.1I, s. 2029).

%1 Ayrmntih bilgi igin bkz. Tagpinar, s. 182.

392 Akkaya, s. 68 vd.
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Diger taraftan delillerin hasredilmesini savunan goriis de HMK m.31 ve HMK m.145
hiikiimlerini bu kuralin istisnas1 olarak kabul ettigi icin®® esasen delillerin
hasredilmesinin kabul edilip edilmemesinin de pratik agidan bir onemi olmadigin

sOyleyebiliriz.

2.1.1.4. On Inceleme Asamasinda

Dilekgelerin degisiminden sonraki yargilama evresi 0n incelemedir. Mahkemece 6n
incelemede yapilacak iglemleri diizenleyen HMK m. 137/1’e gore mahkemenin deliller
acisindan da birtakim islemleri yapmasi Ongoriilmiistiir. Buna gére mahkeme On
incelemede “taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi” igin gerekli islemleri
yapacaktir. Taraflarin dilekgeler asamasinda ellerinde bulunan belgeleri dilekgeleriyle
birlikte sunmasi gerektigini ifade etmistik. On inceleme asamasinda ise kanun koyucu bu
gerekliligi yerine getirmeyen taraflara son bir sans daha taniyarak dilekgelerinde
gostermis olduklar1 belgeleri sunmalart i¢in hakim tarafindan iki haftalik kesin siire
verilmesini saglamistir®®* (HMK m.140/5). Bu kesin siireye uyulmamasimin yaptirimi ise

ilgili tarafin eksik kalan delile dayanmaktan vazgecmis sayilmasidir*®®. Buna ek olarak

3% Kuru, s. 328-329; Arslan, Dava ve Cevap, s. 71.

3% “Bu son kanun hiikmiiniin HMK. 121. maddesinde yer alan “belgelerin dilekge ile birlikte verilmesi
zorunlulugu”nu etkisiz hale getirdigi ve kesin sureye uyulmamasinin kendiliginden ortaya ¢ikartacagi hak
distiriici etkiyi (HMK. m. 94) hakimin ayrica karar vermesine bagl kildigi igin, belgelerin dilekgelerle
birlikte sunulmasi zorunluluguna gereginden fazla esneklik getirdigi sdylenebilir.” (Kuru, Baki/Budak,
Ali Cem: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85,
S.5,Y.2011, s. 15).

3% Yargitay dairesi yerel mahkemenin isabetsiz olarak davanin agilmamis sayilmasi kararini bozarak, HMK
m.140/5 hiikkmiine aykirihigin yaptirminin delile dayanmaktan vazgegme oldugunu vurgulamistir: “On
inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri
mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak
yerine getirilmemesi hilinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir (Madde 140/5).
Somut olayda tartisilmasi gereken husus HMK'nin 121. maddesine gore dava dilekgesinde gosterilen ve
davact elinde bulunan belgelerin davali sayisindan bir fazla olarak diizenlenip dava dilekcesine
eklenmemesi halinde HMK'nin 119/2. madde hiikmiine gére davanin agilmamis sayilmasina karar verilip
verilmeyecegi konusundadir. Yukarida agiklandig: iizere HMK'nin yazili yargilamaya getirdigi asamalar
dikkate alindiginda HMK'nin 140/5. maddesine gore taraflarn 6n inceleme durusmasina kadar
“dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunma veya baska yerden
getirilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla” agiklama yapmalari olanagi bulunmaktadir. Bu durumda
delillerin dava dilekgesinde bildirilmis olup 6rneklerinin sunulmamis olmasi halinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi HMK'nin 140/5 madde hiikmiine aykiridir. Mahkemece agiklanan bu
gerekceye aykiri olarak davanin agilmamasina karar verilmesi dogru olamamis bozulmasi gerekmistir.”
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yine taraflar baska yerden getirtilecek belge ve dosyalar’® hakkindaki bilgi
noksanliklarin1 da yine iki haftalik kesin siire igerisinde tamamlayabileceklerdir.
Anlasildig1 iizere, mahkemece bu sekilde kesin siire verilmesi dilekgelerde gosterilmis
ancak mahkemeye tevdi edilmemis belgeler agisindan s6z konusu olacaktir. Ancak bu

konu hakkinda 6gretide tartisma bulunmaktadir.

Umar3 kuralin amacina ulasmast igin taraflara dilekcelerde anilmis olsun olmasin biitiin

delillerini bildirmeleri ve sunmalar1 i¢in kesin siire verilmesi gerektigi kanaatindedir.

Yilmaz®® 6zellikle HMK m.145’in verdigi imkan degerlendirildiginde hiikmiin lafzina
katilmadigin1 belirterek hakimin 6n inceleme durusmasinda m.140 cergevesinde,
taraflarin dilekgelerinde gosterip gostermediklerine bakilmaksizin her tiirlii delillerini

ibraz etmeleri i¢in iki haftalik siire verilmesinin uygun olacagini savunmaktadir.

Celikoglu**°® delilin ¢ekismeli vakialar igin gosterileceginden hareketle taraflarm hangi
vakialarin ¢cekigmeli kalacagini dilekgelerin verilmesi asamasinda bilemeyecegini; Kanun
tarafindan uyusmazlik noktalarinin taraflarca degil 6n inceleme asamasinda hakimce
belirlenmesinin ve On inceleme tutanagina baglanmasinin 6ngoriildiigiinii; bunun yaninda
delilin ¢ekigsmeli tiim vakialar agisindan degil hiikkme etkili vakialar agisindan
gosterileceginden hareketle avukatla temsil zorunlulugunun bulunmamasi da géz 6niinde
bulundurularak vakialarin dogru bir sekilde hukuki tavsifini taraflarin yapamayacagini,
uyusmazligi dogru bir kararla sonlandirma sorumlulugu altinda bulunan hakim tarafindan
davay1 aydinlatma o6devi g¢er¢evesinde hukuki tavsif hatalarina dikkat ¢ekilerek ancak
hakimin s6z konusu isaret etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinden sonra delil

bildirilmesinin s6z konusu olacagini ileri stirmektedir. Bu sebeplerden 6tiirli yazara gore

Yargitay 15. HD E. 2016/5242 K. 2016/4900 T. 29.11.2016 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
02.09.2017).

3% Belgelerin birlikte verilmesini diizenleyen HMK m.121 hiikmiinde “baska yerden getirtilecek belge ve
dosya” ibaresi yer alirken HMK m.140/5 diizenlemesinde yalmzca “belge” ibaresinin yer aldigi
goriilmektedir.

%7 Umar, s. 433.

3% Yilmaz, Serh, s. 1974.

39 Celikoglu, s. 305 vd.
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delillerin gosterilmesi “ispatin konusunun belirlenmesiyle” 6n inceleme asamasinda

verilecek siireden sonra yapilmalidir.

Buna karsin, Tanriver’e gore*® sozii edilen hiikmiin uygulama alani, kanuni
diizenlemenin yorum gerektirmeyecek ve ima yoluyla dahi farkli anlam yiiklenemeyecek
kadar acik ve emredici bir nitelik tasiyan metni karsisinda, dilekgelerin degisimi
asamasinda gosterilmemis olan tiim delillerin gosterilmesini miimkiin kilacak sekilde

genisletilemez.

Erdénmez*” de 6n incelemede taraflara delillerini gdstermeleri igin siire verilmesinin
kabulii halinde, taraflara delillerini dilekgelerin degisimi veya 6n inceleme asamasinda
gosterme konusunda Kanun’da bulunmayan bir tercih hakki saglanmig olacagimi ve
taraflarin kendilerine 6n inceleme asamasinda nasil olsa ek siire verilecegini diislinerek
bazi delillerini dilekgelerinde gostermekten kaginabileceklerini savunmaktadir. Kanun
koyucunun burada bilingli bir tercih yaptigini ifade eden yazara gore taraflarin 6n
inceleme asamasinda yeni delil gosterebileceklerinin kabulii, Kanun’un iddia ve
savunmalar ile delillerin dilekgeler teatisinin bitimine kadar birlikte toplanmasini 6ngéren
insicamin1 bozacaktir. Ote yandan 6n inceleme asamasinda delillerin ¢ogu gésterilmedigi
icin hakimin dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar vermesi zorlasacagi gibi delillerin
hepsi gosterilmeden hakimin 6n inceleme durusmasinda taraflari sulhe tesvik ederek
bundan sonug almasi da zor olacaktir. Bu sebeplerle yazar hakimin sadece dilekgelerde
anilmakla birlikte dava dosyasina tevdi edilmeyen belgelerin ibrazi i¢in siire vermesi

gerektigi kanaatindedir.

Bu hususa iliskin olarak Yargitay’in her iki goriise iliskin kararlar1 da bulunmaktadir.
Yargitay’in bir goriisiine*®? gore delilin ¢ekismeli vakialar igin gosterilecegi, uyusmazlhk

noktalar1 da ©on incelemede belirlenecegi icin On incelemede taraflara delillerini

400 Tanriver, s. 810.

401 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 32.

402 «“Ciinkii delil ¢ekismeli vakialar igin gosterilir (HMK. madde 187/1).Taraflar arasindaki ¢ekismeli
hususlar ise 6n inceleme durusmasinda belirlenir (HMK. madde 140/1). Tahkikat tespit edilen ¢ekismeli
hususlarin ¢6ziimii i¢in yiiriitiilir. O halde davaliya taniklarim géstermesi igin siire verilmeli, gosterdigi
takdirde, taniklart savunmasi ¢ergevesinde dinlenmeli ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonucu uyarinca karar verilmelidir.” Yargitay 2. HD E. 2013/6356 K. 2013/18904 T. 03.07.2013 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.03.2017).
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gostermeleri igin iki haftalik kesin siire verilmelidir. Yargitay’in diger goriisiine*®® gore
ise dilekgede dayanilmayan delilin gosterilmesi i¢in 6n incelemede siire verilmemelidir.
S6z konusu siire taraflarin dilekgede gostermis ama heniiz sunmamis olduklar1 belgelere

iliskindir.

Mevcut diizenlemelere iligskin bilimsel ve yargisal goriisler bu sekilde olmakla birlikte
Taslagin 12. maddesi uyarinca Kanun’un 140. maddesinin 5. fikras1 yirirliikten
kaldirilmas1 planlanmaktadir. Bunun yerine Kanun’un 6n inceleme durugsmasina davet
baslikl1 139. maddesine ilgili ibareler eklenerek taraflarin dilekcelerinde géstermis ancak
sunmamis oldugu belgeleri sunmas1 veya baska yerden getirtilecek belgelere iliskin
gerekli agiklamanin yapilmasi igin verilecek olan iki haftalik kesin siirenin davetiyenin
tebligi tarihinden itibaren baslamasi ongériilmiistiir. Buna gore taraflara verilecek iki
haftalik kesin siire 6n inceleme durusmasinda degil, 6n inceleme durusmasina davetiyede

verilecek ve taraflar bu siireye uymamanin sonuglar1 hususunda ihtar edilecektir.

Biitiin bu bilgiler 1s183iInda HMK m.140/5 hiikmii konusunda kanaatimiz, s6z konusu
pozitif hukuk kuralinin yeterince agik olusundan otiirii hem belge delilinden bagka delile
hem de taraflarin dilekgelerinde gostermedikleri delillere tesmil edilebilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan bu hususlar tartigilabilip mevcut
diizenleme elestirilebilirse de mevcut hukuk baglaminda mevcut diizenlemenin bu
sekliyle uygulanmamas: kanuna aykirilik olusturacaktir. Bu sonu¢ séz konusu
diizenlemenin son ciimlesinden*®* de ¢ikarilabilir. Bu ciimleden olarak, dilekcelerde ileri
stiriilmeyen ve mahkemece bilinmeyen bir delil hakkinda mahkemenin o delile

dayanmaktan vazgecilmis sayilma kararini verebilmesi imkansizdir. Bir bagka anlatimla,

403 Bu hususta 2. Hukuk Dairesi’nin yukarida anmis oldugumuz Hukuk Genel Kurulu karari sonrasinda
ictihat degisikligine gittigi goriillmektedir. “Davaci kadin dava dilekgesinde bosanma sebebi olarak ileri
stirdiigii vakialar1 bildirdikten sonra bu vakialar1 hangi delille ispatlayacagini belirtmemistir. Davaci kadin
dava dilekcesinde tanik deliline dayanmadigina gore, dayanilmayan delilin bildirilmesi i¢in 6n inceleme
asamasinda verilen siire sonu¢ dogurmaz ve davacinin siiresinde bildirmedigi taniklarinin beyanlar1 kusur
belirlemesinde dikkate almamaz” Yargitay 2. HD E. 2016/6862 K. 2017/557 T. 17.1.2017
(emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 12.01.2018); “Aym Kanunun 119 ve 121. maddelerinde delillerin
gosterilmesinden bahsedilmesine ragmen, 137 ve 140. maddelerinde delillerin sunulmasindan ve
toplanmasindan bahsedilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus ozellikle 140. maddede
“dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresinin kullanilmig olmasidir.” Yargitay HGK E. 2014/13-856 K.
2016/523 T. 20.4.2016 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.03.2017).

404 “By hususlarin verilen kesin siire iginde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgeg¢ilmis sayilmasina karar verilir.” HMK m.140/5.
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s0z konusu diizenlemenin varliginin bir anlam ifade edebilmesi ve uygulama alam
bulabilmesi, hitkkmiin lafziyla uygulanmasint mecbur kilmaktadir. Bu nedenlerle kanun
koyucunun taraflara c¢ekismeli ve hukuken Onemli hususlar1 dilek¢eler agamasinda
ongorerek delillerini buna gore gostermesi 6devi yiikleme amacinda oldugu ve teksif
ilkesini deliller bakimindan kati sekilde uyguladigi savunulabilir. Taslakta da (m.12)
mevcut diizenleme korunmakla birlikte zaman itibariyle 6ne alinmast s6z konusudur.
Kanaatimizce 6n incelemenin daha saglikli yapilabilmesi i¢in bu degisiklik yerinde
olacaktir. Zira her ne kadar kural olarak 6n incelemede delil incelemesi yapilmiyorsa da
gerek ilk itiraz ve dava sartlari bakimindan zorunlu oldugu olgiide istisnai delil
incelemesinin dogru bigimde yapilabilmesi*®® gerekse uyusmazlik noktalarmin daha iyi
aydinlatilabilmesi agisindan tiim belgesel deliller toplanmis sekilde 6n inceleme
yapilmasi tahkikatin yol haritasinin daha net belirlenebilmesi agisindan isabetli olacaktir.
Ciinkii 6n inceleme tutanaginda yer almayan hususlar tahkikat konusu olmayacaktir
(HMK m.140/3).

Taraflara 6n inceleme asamasinda HMK m.140/5 anlaminda yeni delil ileri siirebilmeleri
icin siire verilmemesi, taraflarin bu asamada hicbir sekilde delil gdsteremeyecekleri

406 Taraflar siiresinde ileri siiremedikleri delilleri Kanun’un 145.

anlamina gelmemektedir
maddesindeki kosullar tasidiklari siirece 6n inceleme asamasinda ileri siirebileceklerdir.
Dilekgelerin teatisinin bitimiyle taraflarin delil gosterebilmeleri i¢in kanuni siire sona
ermekte oldugundan HMK m.145 hiikmii yalnizca tahkikat safhasinda degil, 6n inceleme

evresinde de uygulama alan1 bulabilmelidir®®”.

Diger taraftan, asagida’®®

iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina iliskin aciklamalarimizda detayli bi¢imde inceleyecegimiz iizere, her ne kadar

yeni delil ileri siiriilmesi s6z konusu yasagin kapsami disinda kaliyor ise de yasagin

405 Tutumlu, Mehmet Akif: Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve
Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara, 2012, s. 167-168; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 229-230.

406 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 33.

407 Aym yonde bkz. Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 33; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 235-236;
Aksi yonde bkz. Celikoglu s. 305; Yilmaz HMK m. 145 hiikmiiniin uygulanma alanini daraltilmasi
gerektigini ifade ederek on inceleme asamasinda delillerini gostermesi igin taraflara siire verilmesini
savunmaktadir. Bu sebeple yazar HMK m.145 hiikmiiniin 6n inceleme i¢in uygulanmamasi gerektigi
gorisiindedir. Yilmaz, Serh, s. 1930.

408 Bkz. Baslik 3.2.1.
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asildig1 6lgiide miimkiin hale gelecektir®®®

. Taraflar vakialarini genisletip degistirebildigi
zaman buna iliskin delillerini de gosterebileceklerdir. Aksi takdirde iddianin ve
savunmanin degistirilip genisletilmesinin bir manas1 olmayacaktir*'®. Bu cercevede soz
konusu yasak kural olarak dilekgeler teatisinin tamamlanmasiyla baslamakta ise de kanun
koyucu 6n inceleme durusmasina karsi tarafin mazeretsiz katilmamasi durumunda katilan
tarafin iddia veya savunmasini degistirebilip genisletebilecegine iligkin bir istisnai
diizenleme yoluna gitmistir (HMK m.139, m.141/1). Hiikmiin gerekcesinde*! 6n
incelemenin Onemi sebebiyle taraf katiliminin saglanabilmesi adina bdyle bir madde
ihdas edildigi belirtilmektedir. Buna gére 6n inceleme durugsmasina davali mazeretsiz
gelmedigi takdirde davaci, dilekgelerinde ileri siirdiigii iddiasini serbestge degistirip
genisletebilecek; davact mazeretsiz gelmediginde ise davali dilekgelerinde ileri stirdiigii
savunmasini diledigi gibi degistirip genisletebilecektir. Bu hiikiim o&gretide bazi

yazarlarca elestirilmistir:

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirnm**2 anilan hiikmiin tarafin durusmaya gelmesini
tesvik etmek amaciyla bir 6diil olarak diizenlenmesinin isabetli olmadigini; gelmeyen
tarafin pasif davranista bulunmasinin sonuglara katlanmak zorunda olmakla birlikte,
bunun diger tarafin miikafatlandirilmasina neden olmamasi gerektigini savunmaktadir.
Bu goriise gore, durugmaya katilmayan taraf katilan tarafin yeni vakialarina kars1 iddia

ve savunmada bulunabilmeli ve yeni delil ileri siirebilmelidir.

Ermenek*® 6n inceleme asamasinda uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi isteniyorsa,

bu asamada durugsmaya gelmeyen tarafi diger tarafin muvafakati ile veya 1slah yolu ile

409 Tanriver, s. 809.

410 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 33-34.

41 “On inceleme oturumunun yargilama bakimindan 6nemi sebebiyle, taraflarm bu oturuma miimkiin
oldugunca katilmasini saglamak gereklidir. Bunun icin de, gelen tarafi 6diillendirecek, mazereti olmadan
gelmeyen tarafi cezalandiracak bir yol izlenmesi zorunludur. Yargilamanin saglikli yiirtitiilmesi ve amaci,
taraflarin keyfi ve kotiiniyetli davraniglarina feda edilmemelidir. Diiriistliik ilkesi de bunu gerektirir. Bu
sebeple, her iki taraf da 6n inceleme oturumuna gelirse, ancak karsi tarafin muvafakati ile genisletme s6z
konusu iken; taraflardan biri mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, karsi tarafin muvafakatine gerek
olmadan iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecektir. Bunun en 6nemli sonucu, uyusmazlik
noktalariin tespit edildigi on inceleme oturumunda, gelen tarafin daha avantajli bir konuma sahip
olmasidir. Bundan sonra yiiriitiilecek tartiymada, gelen taraf kendini daha saglam bir noktaya yerlestirerek
hakkini ararken, kars1 taraf daha zayif konuma gelebilecektir.” (HMK m. 141 Hiikiimet Gerekgesi).

412 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, Tasari, S. 72.

413 Ermenek, Ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1-143. Maddelerinin Degerlendirilmesi ve On
Inceleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu, Ankara, 2011, s. 86.
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iddiasini veya savunmasini genisletme yahut degistirmek zorunda birakmanin bu safhada
liizumsuz zaman ve emek kaybina sebebiyet verebilecegini ifade etmis; ayrica, bu evrede
yasagin varligmmin kabul edilmesinin uyusmazligin tam olarak tespitine de mani
olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle yazara gore uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi
ve dosyanin miimkiin oldugu kadar noksansiz tamamlanabilmesi amaclaniyorsa, on
inceleme asamasinda s6z konusu yasak olmamalidir. Ote yandan yazar yukarida anilan
goriis dogrultusunda olarak HMK m.150 geregince gelmeyen taraf zaten yoklugunda
yapilan islemlere itiraz edemiyorken baska bir cezanin (gelen taraf i¢in &diiliin)
ongoriilmesinin taraflar arasindaki menfaat dengesini zedeleyecegi gibi, adil yargilanma

hakkini da ihlal edecegini ifade etmektedir.

Halihazirda kural ve kurala yonelik bazi elestiriler boyle olmakla birlikte Taslagin 13.
maddesine gore** soz konusu “6diil” yiiriirlikten kaldirilacaktir. Buna gore on
incelemede yasagin asilmasina imkan veren bu istisnai hal Kanun’dan ¢ikarilarak artik
layihalar teatisinin tamamlanmasindan sonra kural olarak iddia ve savunma degistirilip

genisletilemeyecektir.

Bu degisikligin yerinde olacagini diistinmekteyiz. Ciinkii 6n incelemenin en 6nemli varlik
sebeplerinden biri uyusmazlik noktalarinin tespitidir. Katilan tarafin iddia veya
savunmasini serbestce degistirip genisletebilmesi halinde, mazeretsiz katilmayan tarafin
yeni vakialara karsi cevaplarin1 bildirme ve buna iliskin delil ileri siirme hakki
bulunduguna gore uyusmazlik noktalar1 noksansiz tespit edilemeyecektir*®®. Yine
katilmayan tarafin yeni vakialara iligkin kars1 ispata girismesi sonrasinda katilan karsi
tarafin bu yeni savunmalara kars1 cevaplarini bildirme hakkini da diisiiniirsek bu bir silsile
halinde siirtip gidebilecek; kanun koyucunun oOn incelemeyle murat ettigi amag
gerceklesmeyecek; bu durum 6n incelemeye atfedilen isleve de ters diisecek ve kanun
sistematigi bozulacaktir. Sonug itibariyle, Taslagin bu haliyle yasalasmasi neticesinde

artik karsi tarafin gelmemesi durumunda 6n incelemede bu istisnai hal gercevesinde

414 Madde 13- 6100 sayili Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler. Dilekgeler agamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez
yahut degistirilemez.”

415 Goksu, Mustafa: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Ihtiyaci ve Bu Konudaki Tasar1 Taslagmin
Degerlendirilmesi, TAAD, Y. 8, S. 32, Ekim 2017, s. 80.
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katilan taraf¢a yeni vakia getirilemeyecek ve dolayisiyla bu norma istinaden yeni delil de

ileri siiriilemeyecektir.

2.1.1.5. Tahkikat Asamasinda

2.1.1.5.1. Genel Olarak

On inceleme asamasimin bitiminden sonra tahkikat asamasina gecilmektedir. Ancak 6n
inceleme asamasi tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikate gecilemez
(HMK m.137/11). Tahkikat asamasi kural olarak delillerin toplandig1 degil, incelenerek
takdir edildigi usul kesiti olarak konumlanmir®'®. Tahkikate gecilmesiyle birlikte, hakim
taraflarin iddia ve savunmalarini beraber inceleyerek uyusmazligin esasina girmek
suretiyle ¢ekismeli vakialar hususunda ileri siiriilen delillerin incelenmesine baslar.
Ancak dilekgelerin degisimi ve On incelemede dava dosyasina girmemis delillerin
toplanmasina tahkikat asamasinda devam edilecektir. Taraflarin tahkikat safhasinda kural
olarak yeni delil ileri siirebilmesine miisaade olmadigindan, onceki sathalarda gosterilen
delillerin toplanmast iglemi siirdiiriilecektir*!’. Ornegin taraflar baska yerden getirtilecek
bir belge ileri slirerek buna iliskin bilgileri de agiklamissa mahkeme s6z konusu belgenin
celp olunabilmesi igin gereken islemleri yerine getirecektir. Ancak, istisnaen de olsa
tahkikat asamasinda delil ileri siirlilebilmesi miimkiindiir. Siiphesiz iddianin ve
savunmanin degistirilmesi  yasagmin asilabildigi hallerde taraflarin  degistirip
geniglettikleri iddia veya savunmalarinin ispatt baglaminda delil gosterebilmeleri
miimkiindiir. Burada asil 6nem tasiyan husus ise taraflarn HMK m.145 baglaminda

sonradan delil ileri siirebilme imkanlaridir.
2.1.1.5.2. Sonradan Delil ileri Siiriilmesi

Yukaridaki aciklamalarimizda®® delil gostermek igin kanunda belirtilen siirenin
dilekceler asamasinin tamamlanmasi oldugunu ifade etmis; buna karsin 6gretide bir

goriisiin ve Yargitay’in bir gorilisliniin ise kanunda delil gostermek i¢in belirtilen siirenin

416 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 365; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1333-1334; Tanriver, s. 695.
47 Erdonmez, Degerlendirme, s. 365.
418 Bkz. Baslik 2.1.1.4.
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on incelemede verilen iki haftalik kesin siirenin son giinii oldugunu savunduklarini
belirtmistik. Kanaatimizce taraflar en geg ikinci dilekgelerinde delillerini gostermedikleri
takdirde artik kural olarak delil ileri siiremeyeceklerdir. Kanun koyucu usul ekonomisi
ilkesini gozeterek ve siireler konusunda sert bir tutum sergileyerek delillerin miimkiin
oldugunca davanin basinda toplanmasini, taraflarin ispat hakkina tercih etmistir**®. Ancak
taraflarin ispat haklarint mutlak olarak kisitlamamak ve maddi gercege uygun bir karar
verilmesini temin etmek amaciyla kurala istisnalar getirerek taraflarin sonradan delil

gdstermesini miimkiin kilmistir*?°,

Genel olarak, bir yargilamada belirli bir usul kesitinden sonra yeni dava malzemesi
getirme hakkinin taninmasinin gerekgeleri; beseri yetersizlikler, davanin yiiriitiilmesinde
yeterli 6zenin gosterilmemesi, dava malzemesinin teminindeki imkansizliklar, kars1 taraf
ile mahkemenin tutumu ve taraflar arasindaki maddi ya da hukuki iliskinin
degismesidir*?!. Dava malzemesi igerisinde yer alan deliller baglaminda yargilamaya yeni
delil getirilmesine de anilan gerekg¢elerden biri veya birkaci sebebiyle izin verilmesi

benimsenebilecektir.

HMK m.145’e gore “taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gdsteremezler.
Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya
stiresinde 1ileri siirlilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o

delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.”

Ilgili hiikiim degerlendirilecek olursa, oOncelikle kanun koyucu bazi kosullarin
mevcudiyeti halinde sonradan delil gosterilmesine olanak saglamaktadir. Hiikiimde
zikredilen kosullar aslinda diiriistliik kuralini ihlal edici bi¢imde delil ileri siiriilmesinin
oniine gecilmesi amacini tasimaktadir*??. Dolayisiyla, taraflara saglanan bu imkanim
HMK m. 29 hiikmiindeki diiriistliik kuralinin bir tezahiirii oldugunu sdyleyebiliriz*%,
Hiikiimdeki birinci kosul sonradan delil ileri siiriilmesinin yargilamay1 geciktirme amaci

tasimiyor olmasidir. ikincisi ise delilin siiresinde gosterilmemesinin ilgili tarafin

419 Bolayr, Delillerin Toplanmas, s. 236; Tagpinar Ayvaz, s. 384.
420 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 38.

421 Akil, Cenk: Istinaf Kavram, s. 260.

422 Ulukapr'Yardimel, s. 484.

423 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 40.
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kusurundan kaynaklanmamasidir#?*

. Maddenin lafzindaki “veya” ibaresinden bu sartlarin
alternatif oldugu diisiiniilebilmektedir*?®. Bu baglamda 2006 yilinda HMK heniiz tasari
halindeyken Umar“?® tarafindan birinci kosulun metinden cikarilmas: gerektigi ifade
edilmisse de tasar1 mevcut haliyle yasalasmistir. Bolayir*?’ da “yargilamay1 geciktirme
amaci tagimiyorsa” ibaresinin tiimiiyle ¢ikarilmasini ya da sonrasina “veya” yerine “ve”

baglac1 getirilmesini ifade etmektedir. Ulukapy/Yardimer*?

ise soz konusu sartlarin
birbirinin biitiinleyicisi oldugunu ifade ederek sonradan delil gosterilebilmesi i¢in her iki

sartin kiimiilatif olarak aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Gergekten de yargilamay1 geciktirme amaci tasimamanin bir alternatif sart olarak kabul

edilmesi halinde delilin sonradan gosterilmesinin tarafin kusurundan kaynaklanmamasi

sartinin bir anlami kalmayacak*?®; ayn1 zamanda HMK m.29’a gore de bdyle bir seyin

430 Ote yandan tarafin siiresinde bir delili

miimkiin olabilmesi mantiga aykiri1 olacaktir
gosterememesi kendi kusurundan kaynaklanmiyorsa bu durumun yargilamay1 geciktirme
amaci tasimayacagl da savunulabilir. Dolayisiyla bu iki kosulun secimlik olarak
uygulanmasmin yerinde olmadigi**!; kanun koyucunun politik tercihte bulunarak birini

se¢mesi veya sartlarin kiimiilatif hale getirilmesinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

424 “Bunlara ilaveten, delil gosterirken dikkate alinmasi gereken bazi hususlari da sayabiliriz. Soyle ki,
sonradan delil gosterme talebinde delilin neden kanuni siire i¢inde gdsterilemedigine iliskin sebeplerin
aciklanmasi, delil avansi yatirilmasi, sonradan gosterilen delille yeni bir vakianin ileri siiriilmemesi,
somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmesi, sonradan delil gosterilmesi belirli bir delilden vazgegme sonucu
dogurdugu takdirde karsi tarafin muvafakati ve sayet delil sdzlesmesi varsa bu sozlesmeye uygunluk gibi
sartlar da aranmalidir.” (UlukapyYardimel, S. 484-485).

425 Sz konusu sartlardan birinin bulunmasinin, bir delilin sonradan ileri siiriilebilmesi igin yeterli olduguna
iligkin goriis i¢in bkz. Yilmaz, Delil, s. 16; Eroglu, Orhan: Islah, Ankara, 2017, s. 180.

426 “Orada veya denerek iki istisna yaratilmasini dogru bulmuyorum; sirf yeni delil éne siiriilmesinin
yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi bu ge¢ one siirmenin caiz oldugunu kabul nedeni sayilamaz,
sayllmamalidir; aksi takdirde yani bu mantiga bagl kalirsak, yapilan her bir usul hukuku kurali ihlalini,
ihlalde bulunan kisi davayi siiriincemeye sokmak amaci giitmiiyor idiyse, bagislayivermek gerekecekti. Bu
da su sonuca yol agacakt1 ki davacinin kendi davasini siiriincemeye sokmak istemis olamayacagi besbellidir
ve onun biitlin usul hukuku ihlallerini, aklina estigi zaman bir yeni delil 6ne siirmelerini, caiz ama davalinin
bu gibi davraniglarini kabul edilemez saymali idik. Dogrusu, m. 150 ciimle 2’de, veya sdzciigiiniin ve ondan
onceki sozciiklerin atilmasi, sdyle denmesidir: Ancak yeni delilin stiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.” Umar, Bilge:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na Katki, TBB Dergisi, S. 67, Y. 2006, s. 133-134.

427 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 239

428 Ulukapr'Yardimey, s. 484

429 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 239.

430 Goksu, Taslak, s. 71.

41 Goksu, Taslak, s. 71.
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Bu nedenlerledir ki Taslagin 14. maddesine gore “sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1
geciktirme amaci tagimiyorsa veya” ifadesi metinden ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Anlam
karigikliginin giderilebilmesi ve hilkkmiin mantik kurallartyla bagdasabilmesi a¢isindan bu
degisiklik isabetli olacaksa da, olmasi gereken hukuk bakimindan, buradaki politik
tercihin birinci kosul yerine ikinci kosulu ¢ikarmak olmasi gerektigi de diisiiniilebilir. Zira
usul hukukuna egemen olan sekilciligin kati uygulanmasinin dogurabilecegi hak
kayiplarinin 6nlenebilmesi agisindan birinci kosulun varligi biiyiik 6nem tagimakta; bu
kosul sayesinde delillerini siiresi i¢inde ihmal veya unutma gibi nedenlerle ileri
siiremeyen taraflarin hak kaybma ugramasi engellenmektedir®2, Ancak HMK m.145
gerekeesinde de belirtildigi iizere uygulamada yargilamay1 uzatan temel sebeplerden biri
gereksiz yere delil gosterilmesi ve taraflara verilen siireye uyulmamasidir. Bu nedenle
Taslak’taki tadile yon veren diislincenin ardinda yargilamanin cabuk bitirilmesi
baglaminda usul ekonomisi ilkesi ile makul siirede yargilanma baglaminda adil
yargilanma hakkinin yattigin1 sdyleyebiliriz. Diger taraftan Umar’in**® belirttigi iizere,
birinci kosulun davaci lehine bir durum yarattigi ve yargilamayi geciktirme amaci
tastmamanin  bir usul hukuku kurali ihlalinin bagislanma gerekgesi olarak

goriilemeyecegi goriisiine de katilmaktayiz.

Bu bilgiler 15181nda, olmas1 gereken hukuk bakimindan, medeni yargilamamizda avukatla
temsil zorunlulugu bulunmadig da g6z 6niinde bulunduruldugunda, “bir delilin sonradan
ilert siirilmesi diiriistliik kuralina aykiri olmadigi takdirde, hakim, o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir” seklinde hakime takdir yetkisi tantyan bir diizenlemenin
ongoriilmesinin somut olay adaletinin saglanabilmesine daha fazla hizmet edecegi ve sert
sekilciligin oniine gecebilecegi kanaatindeyiz. S6z konusu maddenin ihdas gerekgesinin
diirtistliik kuralinin temini oldugu da nazara alinacak olursa, burada diiriistliik kuralina
bizzat yer verilmesi ve uygulamanin igtihatlarla gelistirilmesi daha adil bir ¢éziim
olacaktir. Zira delil gosterme gibi usuli bir hakkin kaybi, beraberinde uyusmazlik konusu

maddi hakkin kaybedilmesi sonucuna da sebebiyet verebilecektir. Ote yandan, Taslak bu

432 Yilmaz, Delil, s. 16.
438 Umar, Katk, s. 133-134.
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haliyle yasalasirsa, kusursuzluk kavrami genis yorumlanmali; 6zellikle avukatla temsil

edilmeyen tarafin beseri yetersizlikleri de bu kapsamda degerlendirilebilmelidir®3*.

Hangi durumlarda s6z konusu sartlarin gerceklestiginin kabul edilecegi ve bunda
aranacak ispat dlciisii de bir baska sorunsaldir. Ogretide isabetle belirtildigi {izere, HMK
m.145 kapsaminda sonradan delil ileri siiriilebilmesi, 1ilgili delile ©nceden
ulagilamamasina veya ilgili delilin mevcudiyeti hakkinda mazur goriilebilecek bir
bilgisizlik, bir engellemeye veya buna benzer sebeplere dayaniyorsa olanakli olmalidir®3,
Buna gore, tarafin ihmalkarligi, yeterli arastirmayr yapmamasi, davayl uzatma amaci,
beceriksizligi, onemsememesi veya kdtiiniyeti halinde sonradan delil gostermesi kabul
edilmeyecektir*®®. Diger yandan, dgretide Erdonmez*’, tarafin bu delili Kanunda
Ongoriillen siirede gostermemekte kusuru olmadigimi ve davayr uzatma amaci
bulunmadigini yaklagik olarak ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bilindigi lizere
yaklagik ispat kural olarak aslinda sadece kanunun agikga zikrettigi istisnai hallerde kabul
edilmektedir*®, Kanunda acikca belirtilmeyen durumlarda hakim kural olarak tam ispatt
arayacaktir®®, Ancak hukukumuzda kanunun agik¢a imkan verdigi hallerin disinda,
dolayli olarak imkan verildigi hallerde de, 6rnegin adli yardim ve eski hale getirme

40 Bu acidan

durumlarinda, yaklagik ispatin gecerli oldugu benimsenmektedir
bakildiginda, kanaatimizce de HMK m.145 kapsaminda gdsterilecek bir delil bakimindan
kanunda 6ngoriilen kosullarin gercekliginde aranan ispat 6l¢iistiniin yaklasik ispat olmast,

olas1 ispat zorluklarinin 6niine gecerek isabetli olacaktir.

Hiikiimden anlagildig1 iizere, HMK m.145 cer¢evesinde sonradan delil ileri siiriilebilmesi
taraflarin talebi iizerine hakimin izniyle ger¢eklesmektedir. Sayet hiikiimde 6ngoriilen

istisnai  kosullar mevcut ise taraflar sonradan delil ileri siirme talebinde

43 “Hykuk Muhakemeleri Kanunu'nda acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, ilgili hiikiimlerin
yaptirirmlarinin uygulanabilmesi i¢in taraflara mutlaka mesruhatli davetiye teblig edilmesi zorunludur (6rn.
m. 171, 228). Bu zorunluluk adil yargilanma hakkiyla dogrudan ilgilidir ve ilk kisimda degindigimiz
“hukuku bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin, aslinda wusul hukuku bakimindan c¢ok fazla
uygulanabilirliginin olmadiginin bir kanitidir.” (Goksu, Taslak, s. 69).

4% Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1760; Sungurtekin Ozkan, s. 271.

4% Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1760; Sungurtekin Ozkan, s. 271.

437 Erdénmez, Degerlendirme, s. 363.

438 Albayrak, s. 125.

439 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1720.

40 Albayrak, s. 125; Ulukapy/Yardimel, s. 488 dn. 19.
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bulunabileceklerdir. Hakim ise soz konusu kosullarin gerceklestigini kendiliginden
dikkate alamayacak, ancak taraflarin talebi iizerine yeni delil ileri siiriilmesine izin
verebilecektir*!, Kanun koyucu burada hakime takdir yetkisi tanimis olup hakim bu
yetkisini ¢ok dikkatli kullanmalidir. Hakim bu g¢ergevede kendisine taninan yetkiyi iyi
degerlendirerek 6nceden gosterilmesine imkan olan bir delilin salt yargilamay1 uzatmak
amactyla gosterilmemis olmasi halinde buna izin vermemelidir**?. Burada ancak daha
once gosterilmesi imkan dahilinde olmayan veya ancak diger delillerin incelenmesinden
sonra gosterilmesinin faydali olacagi anlagilan delillerin sonradan gosterilmesine izin
vermelidir®®, Zira mahkemenin sonradan yeni delil ileri siirme istemlerine karsi
tutumunun, yargilamanin makul siirede veya ge¢ tamamlanmasi konusunda 6nemli rolii
bulunmaktadir**. Son olarak, hiikmiin gerekgesinde de ifade edildigi iizere hakim
“gerekgesini belirtmek sartiyla” bu yetkisini kullanabilecegi igin, yeni delile neden izin
verdigini ya da vermedigini gerekgesi ile belirtmek durumunda oldugu ise tereddiitten

uzaktir.

Sonradan gosterilebilecek delilin ne zamandan beri mevcut olmasi gerektigine iliskin bir
ibareye Kanun’da rastlanmadigi goriilmektedir. Buna iliskin &gretide bir goriis**® soz
konusu diizenlemenin sadece 6nceden var olmasina ragmen bir sekilde ileri siiriilememis
olan delilleri kapsadigini savunmaktadir. Bu goriise gore sonradan ortaya ¢ikan vakialar
temsil eden deliller i¢in bu diizenlemeye miiracaat edilmemelidir. Ciinkii aksi takdirde
sonradan ortaya ¢ikan vakialarin yargilamanin gidisatina etki edebilmeleri ciddi manada
siirlanmis olacak ve hukuki dinlenilme hakkinin 6gelerinden biri olan agiklama hakkina

aykirilik bile s6z konusu olabilecektir.

Buna karsim, diger goriise gore*® ise Kanun’un lafz1 sinirlayici bir ifade igermediginden,
delilin ne zaman viicut buldugunun HMK m.145’e¢ basvuru agisindan bir fark

yaratmamas1 gerekir. Davanin acildig1 tarihte var olmakla birlikte, elde bulunmayan

441 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 238.

#2 sungurtekin Ozkan, s. 271; Kuru, s. 329; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 382.

43 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 382; Kuru, s. 329.

44 Kuru, s. 329; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 382.

445 Ulukap1/Yardimer’ya gore sonradan ortaya ¢ikan dava malzemesinin dava dosyasina dahil edilmesi
Isvigre Hukuku’nda (Isvigre MUK m. 229/1) oldugu gibi “gecikmeksizin ileri siiriilme” sartma tabi
olmalidir. (Ulukapy/Yardimei, S. 492-493).

46 Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 39; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 239-240.
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nedenlerle dilekg¢elerde ileri siiriilememis deliller icin bu diizenlemeye gidilebilecegi gibi
dilekgelerin degisimi asamasinda ileri siiriilebilmesi fiilen imkansiz olan, sonradan varlik
kazanan ispat araglari i¢in de bu hiikkme basvurulabilir. Boyle bir yorum, hiikkmiin ihdas
edilis amacia uygun olacak ve bireyin ispat hakki gereginden fazla kisitlanmamis

olacaktir.

Kanaatimizce burada ilk goriis benimsenmelidir. Zira asagida*’ ayrintisiyla
deginecegimiz iizere, 6gretideki hakim goriise gore sonradan ortaya ¢ikan vakialarin ileri
stiriilmesi iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin kapsami
disindadir. Bu nedenle 6rnegin dava konusu borcun davali tarafindan tahkikat asamasinda
6denmesi durumunda davali bunu serbestge ileri siirebilecektir. Yeni vakia getirilmesine
cevaz verilen hallerde buna iligkin delil getirilmesine izin vermemek, aslinda vakia
getirilmemesine de izin vermemek anlamina gelecegi i¢in sonradan ortaya ¢ikan vakiaya
iliskin delilleri de taraflar serbestge ileri siirebilmelidirler. Bu sebeple HMK m.145
diizenlemesi yeni vakia getirilmeksizin salt delil getirilmesi haline iliskin olmalidir.
Ornegin 1slah veya hasmin muvafakati yoluyla getirilen vakialarim ispatinda kullanilacak
vasitalar hakkinda HMK m.145 uygulama alan1 bulmayacaktir®*®. Bir baska anlatimla,
dilekgeler teatisi evresinde yer verilmeyen bir vakianin ispatina yarayan delil HMK
m.145 hiikkmiine dayanilarak ileri siiriilemez; zira tarafin burada yeni delil ileri siirme
bahanesiyle iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini dolanmasina

miisaade yoktur**°,

Ote yandan ilk goriisiin bu diizenlemenin sadece énceden var olmasina ragmen bir sekilde
ileri siiriilememis olan delilleri kapsadig1 diistincesi de her zaman mutlak olmayabilir. Bir
vakianin Once ortaya ¢ikmasi, ona iliskin delilin ise sonradan viicut bulmasi pek olasi
degildir. Vakianin var olusundan sonra yaratilan (varlik kazanan) bir delil hayatin olagan
akis1 iginde yeni bir vakiaya iliskindir. Ancak bdyle bir ihtimal ortaya ¢ikarsa bu durumda
HMK m.145 iglerlik kazanabilecektir. Bunun yaninda ikinci goriisiin benimsenmesinin

de hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturmayacagi sdylenebilir. Zira HMK m.145

47 Bkz. Baglik 3.2.1.
8 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1760; Ulukapy/Yardimet, s. 493.
49 Sungurtekin Ozkan, s. 99; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 43.
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hiikmiinde hakime takdir yetkisi verilmis olmas1 hakimin sonradan ortaya ¢ikan vakiay1
temsil eder nitelikteki bir delilin yargilamaya sokulmasina miisaade etmeyebilecegi
anlamina kesinlikle gelmez. Hakim sonradan delil gosterme talebini reddetmesi halinde
bunu gerekgesiyle agiklamak durumunda olup bu yetkisini keyfi kullanmasi kanun

yolunda denetlenecektir.

HMK m.140/5 anlaminda verilen iki haftalik kesin siireye karsin, ibraz edilmeyen veya
toplanabilmeleri i¢in gerekli agiklamaya yer verilmeyen belgesel nitelikteki deliller
bakimmdan HMK m.145 diizenlemesine miiracaat edilebilir mi? Ogretide Karaaslan’in
bu anlama gelebilecek “bu madde kapsaminda gosterilecek delillerin taraflarin dilekgeler
asamasinda bildirdikleri deliller olmas: sart degildir” ciimlesi*®® Ulukapy/Yardimer*!
tarafindan elestirilmis ve dilekgeler teatisinde bildirilmis bir delili géstermek iizere HMK
m.145’e dayanilamayacag1 vurgulanmistir. Zira anilan cimleden, dilekgeler asamasinda
kendisinden bahsedilmis bir delili géstermek tizere dahi HMK m. 145’e bagvurulabilecegi
anlam1 ¢ikmaktadir. Buna ilaveten, yazara gore dilekgede gosterilen delil sunulmamus ise
o delile dayanmaktan vazge¢cme neticesi dogacagi icin bdyle bir yorum diizenlemenin
amacina ters diisecektir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ancak burada istisnaen akla
soyle bir soru da gelebilir: Taraflardan biri dilekgelerinde gostermis olmakla birlikte

kusuru olmaksizin calinmasi veya kaybolmasi*®?

gibi nedenlerden dolayi, hakim
tarafindan 6n incelemede verilen siirede ibraz edemedigi bir belgeyi HMK m.145’e gore
ibraz edemeyecek midir? Kanaatimizce bdyle istisnai bir durumun varligi halinde de
HMK m.145 hiikmiine bagvurulabilmeli; delilden vazge¢cme sonucu ortadan

kaldirilabilmelidir.

Nihayet, HMK m.145 hiikmiine yargilama sirasinda ka¢ kez miiracaat edilip
edilemeyecegi sorusuna da cevap verilmelidir. Kanunda sonradan delil gosterme istemine
iligkin bir say1 smir1 konulmadig goriilmektedir. Bu nedenle taraflar anilan hiikiimdeki
sartlar tasidiklar1 siirece herhangi bir say1 limitine bagli olmaksizin kanunda belirtilen

siireden sonra delil ileri siirebileceklerdir®®®. Buna ek olarak, iliskilendirme yiikii

40 Karaaslan, Aydinlatma, s. 150.

4! Ulukapr'Yardimer, s. 489.

452 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 238.
453 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 40.
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geregince taraflar yargilamaya sonradan dahil ettikleri delilleri de yine dilek¢elerindeki

vakialarla irtibatlandirmalidirlar®?,

2.1.1.6. Sozlii Yargilama ve Hiikiim Asamalarinda

Mahkeme, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceleyip
degerlendirmesinin akabinde, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin timii
hakkinda agiklama yapabilmeleri igin s6z verecektir (HMK m.184). Bu diizenleme
emredici nitelikte olup mahkemenin mazereti nedeniyle durusmaya katilamayan tarafin
yoklugunda veya taraflarin durusmada hazir bulunmalar1 halinde tahkikatin biitiini
hakkinda agiklama hakki taninmaksizin karar vermesi, savunma hakkinin kisitlanmasi ve
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamma gelecektir®®. Taraflarin aciklamalarindan
sonra ise mahkeme tahkikati gerektiren bir husus kalmadigina kanaat getirirse, tahkikatin
sona erdigini taraflara bildirecektir. Buna karsin, hakim ya da toplu mahkeme, hiikiim
verebilmek i¢in davanin yeterince aydinlanamadigina kanaat getirirse kendiliginden veya
taraflarin  bu  yondeki talepleri {izerine tahkikatin  genisletilmesine, yani

56

derinlestirilmesine karar verir®®®. Uygulamada bu duruma “tevsi-i tahkikat karar

alinmas1” denilmektedir*®’.

Burada tahkikatin genisletilmesine karar verilmesi halinde yeni delil ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi hususuna deginmekte yarar vardir. HMK m. 185/I1 hiikkmiine gére*®
“toplu mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmast ic¢in gerekli goriirse tahkikat igin
gorevlendirilen hakim tarafindan dinlenen tanmiklart ve bilirkisiyi tekrar c¢agirip
dinleyebilecegi gibi, davamin maddi vakialari hakkinda gésterilen ve mahkemeye

verilememis veya getirtilmemis olan delillerin verilmesini veya getirtilmesini de

kararlagtirabilir.” Dikkat edilecek olursa, madde metninde dilekgelerde gosterilmekle

44 Ulukapy/Yardimel, S. 485 dn. 9.

455 Yilmaz, Serh, s. 2296, 2298.

456 ()zekes, Pekcanitez Usul, s. 1577; Tanriver, s. 696-697.

47 Tanriver, S. 697.

4%8 Taslagin 19. maddesine gore amlan fikra su sekilde degistirilecektir: “Dosya kendisine tevdi edilen
mahkeme heyeti, taraflarin, tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, gerekli goriirse
tahkikattaki eksiklikleri tamamlayabilecegi gibi tahkikat iglemlerini yeniden yapabilir; tahkikat1 gerektiren
bir husus kalmadig1 kanaatine varirsa, tahkikatin bittigini tethim eder.”
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birlikte tevdi edilemeyen delillerin ibrazinin saglanmasina yonelik islemlerin
yapilabileceginden bahsedilmektedir. Buna gore dilekgeler asamasinda bildirilmeyen bir

delilin bu hiikme dayanilarak ileri siiriilemeyecegi asikardir*>®

. Ayrica bu maddeye gore
dilekcelerde gosterilen delilin sunulabilmesi i¢in o delilin zamaninda sunulmasinin
miimkiin olmamas1 veya tarafin siiresinde ibraz edememe hususunda kusurlu olmamasi
ya da mahkemece delilin getirtilmesinin saglanamamis olmas1 gerekmektedir®®. Son
olarak sunu da belirtelim ki s6z konusu hiikiim tek hikimden olusan mahkemede?®
hakimin yeni delil ileri siiriilebilmesine izin verecegi ya da yeni delil gdsterilmesini

isteyebilecegi seklinde yorumlanamaz*®2,

Tahkikatin genisletilmesine karar verilmesi halinde HMK m.145 anlaminda yeni delil
ileri stirtiliip siiriilemeyecegi hususuna gelecek olursak; bu durumda tahkikat agamasi hala
devam ediyor olacagi i¢in kanunda aranan sartlar mevcut olmak kaydiyla taraflarin
sonradan delil ileri siirebilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Esasen bu agsamada
yeni bir delilin dosyaya intikal etmesi uyusmazligin aydinlatilabilmesi igin faydali olacak

ve bdylece tahkikatin tamamlanmas1 saglanabilecektir®®,

Tahkikatin siirdiiriilmesine gerek goriilmez ise tahkikatin sona erdigi taraflara
bildirilmektedir. Bunun iizerine s6zlii yargilama ve hiikim i¢in durugsma giinii
belirlenerek taraflara durugmaya katilmadiklar: takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi
ihtarini igeren bir mesruhatli davetiye gonderilir (HMK m.186). Tahkikat islemlerinin
yapilmasiin miimkiin olmadig1 bir satha olan sozlii yargilamada taraflarin hiikiimden
once son kez mahkeme huzurunda sozlii degerlendirme yapip agiklamada bulunmalar
saglamr®®, Taraflar son olarak gostermis olduklari deliller gercevesinde iddia ve

savunmalariin hakliliginin sebeplerini ve neden lehlerine karar verilmesi gerektigini

49 Karaaslan, Aydinlatma, s. 148; Karsh, Muhakeme, s. 474; Ulukapy/'Yardimel, s. 495.

460 Yilmaz, Serh, s. 2300; Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 803 dn. 47.

4! Umar’a gore tahkikatin sona erdiginin tefhim edilecegi durusmada, tek hakimli mahkeme, tahkikat:
gerektiren bir husus kalmadigini goriirse bu tethimi yapacagina gore, tahkikatta bazi eksikliklerin kaldigini
goriirse bu eksiklikleri giderici delillerin sunulmasi igin yeni siire verebilecektir. Boyle oldugu HMK
m.185/2 de toplu mahkemeler agisindan agikca belirtilmis olup tek hakimli mahkemede farkli ¢dziim
uygulanmasi mantik ve adaletle bagdasmaz. (Umar, s. 547); Yilmaz da olmasi gereken hukuk bakimindan
bu hilkmiin tiim mahkemeler bakimindan genellestirilmesi gerektigini belirtmektedir. (Yilmaz, Delil, s. 18)
462 Karsh, Muhakeme, s. 474.

463 Ulukap, Yardimel, s. 496.

464 Yilmaz, Serh, s. 2301; Ulukap/Yardimel, s. 495.
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izah ederler4®®

. Boylelikle Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine
gore karar vermek durumunda olan hakimin, verecegi karar1 bir daha gézden gegirme ve
kendi kendini denetleme imkani saglanmis olur. Hakimin bu otokontrol mekanizmasini
geregi gibi kullanmasi, uygulamada sozlii yargilamanin yalnizca formaliteden ibaret

goriilmesinin de oniine gegebilecektir?®®,

Sozli yargilama agamasinda tabiati geregi delil ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Artik
ispat faaliyetinin gerceklestigi tahkikat agamasi sona ermistir. Uyusmazlik bakimindan
olas1 noksanliklarin tamami giderilmis ve tahkikat asamasi yeniden doniilmemek {izere
kapatilmistir. Bu sebeple HMK m.145 hiikmiiniin s6zlii yargilama asamasinda islerlik
kazanabilmesine olanak yoktur®®’. Mahkeme taraflarin son sdzlerini dinledikten sonra,
hiikmiini verir. Sozlii yargilamada delil ileri siirlilemediginden hiikmiin verilmesi
asamasinda da yeni bir delil ileri siirlilemeyecegi ise kuskudan uzaktir, ki zaten sozli

yargilama ve hiikiim safthalar bitisik oldugundan bu durum olas1 da degildir.

Unutulmamalidir ki mahkemenin tahkikatin tamamlanmasi ve sozlii yargilama sathasina
gecilmesine iligkin karar1 ara karar mahiyetindedir. Nihai kararlarin aksine ara kararlar
hakimin davadan elini ¢ekmesi neticesini dogurmayan, yargilamanin ylriitiiliip

468 ' Ara kararlari hakkindaki asil mesele hakimin

ilerletilmesine yardimci olan kararlardir
ara kararlari ile bagl olup olmadigidir. Ogretideki baskin gériise gore hakim, ara kararlart
ile kural olarak bagli degildir; re’sen veya talep iizerine ara kararindan yargilama
icerisinde her zaman donebilir®®. Ancak hakimin ara kararindan donebilme yetkisi
keyfiligi kapsamaz; ara karardan doniiliirken bunun gerekcesinin de agikca meydana

470

konulmas1 gerekir*™. Ara kararindan doniilebilmesinin tek istisnasi verilen ara kararin

taraflardan biri lehine usuli miiktesep (kazanilmis) hak dogurmus olmasi olup bu

465 ()zekes, Pekcanitez Usul, s. 1578.

466 Yilmaz, Serh, s. 2304-2305.

47 Ulukapr/Yardimel, S. 495.

468 Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar;, DUHFD, Y. 1991, S. 4, s. 218; Atah, Murat:
Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 1970-1972; Boran Giineysu, Niliifer:
Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara, 2014, s. 147-148.

469 Ornegin, ara karar ile bir delilin kabule sayan olmadigina karar vermis olan mahkeme, bu ara kararindan
donerek o delilin ileri siiriilebilmesine karar verebilecektir. (Kuru, HMU C.111, s. 3001; Boran Giineysu,
Karar, s. 161).

470 Musul, s. 236; Boran Giineysu, Karar, s. 163-164; Tanriver, s. 981; Atah, Pekcanitez Usul, s. 1972.
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471 Bu ¢ercevede mahkemenin

durumda ara karardan doniilemeyecegi kabul edilmektedir
sozlii yargilama safhasindan tekrar tahkikat asamasina donebilmesi hususu da
degerlendirilmelidir. Zira hakim burada ara kararindan donerse tahkikat evresine tekrar
dontilebilmesi ve boylece istisnaen de olsa yeni delil gosterilebilmesi miimkiin
olabilecektir. BoOyle bir ihtimal kanaatimizce usuli miiktesep hak kapsaminda
degerlendirilmemeli; 6zellikle taraflarin son sozlerinden sonra bu ara kararinin eksik veya
hatali*’? olduguna kanaat getiren hakim, hukuka uygun bir karar verilmesi bu adimi
gerektiriyorsa tahkikat asamasina geri donebilmelidir. Zira yanlis olan bir ara karardan
dénmeyerek bu sorunun ¢oziimiinii kanun yoluna birakmak usul ekonomisine aykir
olacag: gibi yargilamanm gereksiz yere uzamasmna da sebebiyet verecektir*’®. Bu

durumda yeniden tahkikate doniildiiglinde yeni delil gosterilebilmesi de HMK m.145

anlaminda miimkiin hale gelebilecektir.

Mevcut diizenleme ¢er¢evesinde agiklamalarimiz bu sekildedir. Ancak Taslagin 15.
maddesinde “taraflar, on inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat ve s6zlii
yargilama i¢in durusmaya davet edilir. Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin
ve saatte gecerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde, durugsmaya
yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri, tahkikatin
sona erdigi durusmada sozlii yargilamaya gecilecegi, sozlii yargilama i¢in durusmanin
ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve yokluklarinda hiikiim
verilecegi bildirilir” seklinde bir diizenleme Ongoriilmekte; sozlii yargilamaya kural

olarak tahkikatin son durusmasinda gegilmesi planlanmaktadir®’*,

471 Boran Giineysu, Karar, s. 162; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 464-465; Atal, Pekcanitez Usul,
s. 1972.

472 Ornegin hakim dilek¢esinde yemin delilini acikca ileri siirmiis olan tarafa yemin delilini tahkikat
asamasinda hatirlatmamigsa ve ilgili tarafin aleyhine bir karara hilkkmedecekse uyusmazlik hakkinda
verecegi hiikiim kanun yolu denetiminde bu sebeple bozulabilecektir. Bu hatasimi sozli yargilama
asamasinda fark eden hakimin tahkikate tekrar donerek tarafa yemin delilini hatirlatmasi usul ekonomi
ilkesine de uygun olacaktir.

473 Boran Giineysu, Karar, s. 164.

474 “Sozlii yargilama agamasi ise, Tasar1 Taslagi ile kanunen korunmakla birlikte, fiilen yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Asama, Kanun’daki varligini ismen siirdiirecek olsa da, bu sekilde tahkikat ile hiikiim
arasina sikistirilmasi ile varlig: fiilen sona erecektir.” Taslagin s6zIli yargilamaya iliskin degisikliklerinin
detayl elestirisi i¢in bkz. Goksu, Taslak, s. 72-75.
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2.1.2. Basit Yargilama Usuliinde Delillerin ileri Siiriilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda iki temel yargilama usulii diizenlenmis olup kural olan
yazili yargilama usulidir (HMK m.118-186). Bir mahkemede veya somut bir dava
bakimindan yazili yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in acik bir diizenleme
gerekmezken bir mahkemede veya belli bir dava ya da is bakimindan basit yargilama
usuliinin (HMK m. 316-322) uygulanabilmesi i¢in bu yonde bir acik diizenleme
gerekmektedir*’®. Buna gére basit yargilama usulii 6zel kanunlarda belirtilen baz1 dava
ve isler ile HMK m. 316°da yer alan mahkeme, dava ve islerde islerlik kazanan ve yazili
yargilama usuliinden daha basit ve cabuk isleyen bir yargilama usulii olarak

konumlanmaktadir?’.

Basit yargilama usulinde dava yine bir dilekgeyle acilmakta ve davali da dava
dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde bir cevap dilekgesi verebilmektedir*’’
(HMK m.317/1). Fakat basit yargilama usuliinde yazil1 yargilama usuliinden farkl1 olarak
taraflara cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme hakki tanmmamstir*’® (HMK

m.317/3).

Basit yargilama usuliinde yargilamanin siiratli ve en az masrafla sonuglanmasi
amaglandigindan bu usulde delillerin ileri siiriilmesi de bu amaca paralel bicimde
diizenlenmistir*’®. Nitekim HMK m.318’e gore davaci dava dilekgesinde davali da cevap

dilekgesinde biitiin delillerini hangi vakia i¢in gosterdiklerini*®° de belirterek ileri siirmek;

475 Atali, Pekcanitez Usul, s. 2090.

476 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 713.

477 Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgeleri Yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilmektedir (HMK m. 317/4; Y&netmelik m. 198).

478 Basit yargilama usuliinde taraflarn birer dilekge vermelerinin sebebi bu usulde goriilecek islerin basit
olmas1 ve kisa siirede karara baglanmasi gerekliligidir. (Atal, Pekcanitez Usul, s. 2098); S6z konusu
hiilkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru, Anayasa Mahkemesi tarafindan hak arama
Ozgiirliigiini sinirlayici olmadigr gerekgesiyle reddedilmistir. bkz. E. 2011/125 K. 2012/46 T. 22.3.2012
(RG: T. 13.02.2013 S. 28558).

4% Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 44; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 714. Ayrica bkz. HMK
m.318 Hiikiimet Gerekgesi.

480 “Hig kuskusuz, iddia edilen vakialarin hangi deliller ile ispat edilecegini tespit, taraflar igin kolay bir is
degildir. Bir de, basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin ¢ogunda avukatla temsil zorunlulugu
bulunmadig diigiiniildiigiinde, taraflardan boyle bir faaliyet beklemek dogru olmaz. Esasen bu is, hakimin
yargilama faaliyetine dahildir. Madde gerekgesinde, bu hiikkmiin, basit yargilama usuliiniin amacina uygun
olarak kisa siirede tiim delillerin toplanarak incelenmesi i¢in kabul edildigi belirtilmekte ise de; basit
yargilama usuliiniin hizlilik hedefi yani sira, basitlik hedefi de gézden kagirilmamalidir. Bu nedenle,
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ellerinde olan belgeleri ibraz etmek ve baska yerden getirtilecek belgeler hakkinda da
getirtilmeleri icin gerekli bilgiyi vermek zorundadir®®. Aksi takdirde, yani taraflarn
iliskilendirme, ibraz ve bilgi vermeye iligkin yapmasi gerekenleri yerine getirmemesi
halinde bildirilen delilden vazgecilmis sayilacaktir*®. Sunu da unutmadan ifade edelim
ki HMK m. 317/2 uyarinca davaliya cevap dilekgesi vermek i¢in (yazili yargilama
usuliindeki bir aylik siireden farkli olarak) iki haftay1 gegmemek iizere ek siire verilmesi

halinde davali bu siire icerisinde cevap dilekgesi vererek delillerini ileri siirebilecektir.

Yazil1 yargilama usuliinde yer alan, taraflara dilekcelerinde gostermekle birlikte heniiz
sunmadiklar1 belgeleri ibraz etmeleri veya baska yerden getirilecek belgelere yonelik
bilgi vermeleri i¢in 0n incelemede iki haftalik kesin siire verilecegine iliskin HMK
m.140/5 hiikmii basit yargilama usuliinde yoktur®®, Ogretide bir goriise gore*3* belgelerin
mahkemeye tevdi edilmesi hususunda basit usulle yazili usul arasinda ayrim yapmanin
hakli nedeni bulunmamaktadir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk bakimindan HMK m.
140/5 benzeri bir diizenlemenin basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler arasina
eklenmesi yerinde olacaktir. Kanaatimizce basit usulde s6z konusu diizenlemeye yer
verilmemesinin yerinde oldugu da disiiniilebilir. Zira basit yargilama usuliinde, kural
olarak, 6n inceleme ve tahkikat birlikte yapilir; yazili usulde oldugu gibi mutlaka ayr1 bir
on inceleme durusmasi yapilmasi &ngdriilmemistir*®. Mahkeme ilk durusmada &n
incelemede yapmasi gereken islemleri yaparak tahkikat asamasina gegmektedir (HMK
m. 320). Bu nedenle HMK m.140/5 benzeri diizenlemeyi basit usul i¢in 6ngérmeyen
kanun koyucunun her iki usulde de belgesel nitelikteki delillerin tahkikat asamasina
baslarken toplanmis olmasi amaciyla tutarli hareket ettigi sdylenebilir. Ote yandan tarafin
dayandigi belgenin ibrazi i¢in hukuki gareleri de tilkenmis degildir. Kanaatimizce tarafin
dayandig1 belgeyi dilekge ile birlikte sunamamasi kendi kusurundan kaynaklanmiyorsa

bu durumda HMK m.145’in islerlik kazanabilecegi kabul edilmelidir. Bunun yaninda,

taraflar1 ispat konusunda zorlayacak boyle bir hiikiim isabetli degildir.” Sunar, Giilcan: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit Yargilama Usuliine liskin Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, Istanbul, 2007, s. 273.

481 HMK m. 318 diizenlemesine benzer kesinlikte bir ifade yazili yargilama usuliinde m. 121 ve m. 129/2°de
yer almamaktadir. Budak/Karaaslan, s. 299.

482 Kodakoglu/Gorgiin/Borii/Toraman, s. 633; Atal,, Pekcanitez Usul, s. 2099.

“BTanriver, s. 1064; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2098- 2099; Budak/Karaaslan, s. 299.

484 Budak/Karaaslan, s. 299.

485 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 715.
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boyle bir diizenlemenin yer almamasi basit yargilama usuliiniin miimkiin oldugunca basit,
masrafsiz ve hizli yargilama amaciyla da bagdasmakta; bu sayede islemlerin bir an evvel

bitirilerek delillerin kisa siire icinde toplanabilmesi saglanmaktadir®®®,

HMK m. 140/5’in basit yargilama usuliinde uygulanip uygulanamayacagima iliskin
Yargitay’in farkli kararlari bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda*®’ HMK m.140/5
diizenlemesinin basit yargilama usuliinde uygulanamayacagini ictihat ederken diger
kararinda*®® ise anilan hiikmiin basit usulde de islerlik kazanmasi gerektiginden bahisle

yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Taslak’ta s6z konusu hiikkmiin zaman itibariyle 6ne alinmasi ile birlikte dilekg¢ede ileri
stirilen delillerin ibrazi i¢in verilecek iki haftalik kesin siirenin 6n inceleme durusmasina
davet icin ¢ikarilacak davetiyenin tebligiyle baslamasi Ongoriillmekte oldugundan
Taslagin yasalagsmasi halinde s6z konusu diizenlemenin basit usule de tesmil edilecegi

sonucuna ulagilabilir. Zira basit yargilama usuliinii diizenleyen hiikiimler arasinda 6n

486 Bolayr, Delillerin Toplanmas, s. 245.

487 “Basit yargilama usuliine iliskin Delillerin Tkamesi baslikli HMK'nun 318. maddesinde; “taraflar
dilekgeleriyle birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin hangi delili oldugunu da belirterek bildirmek
ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorundadir” denilmis, uygulanacak
hiikiimler baglikli ayn1 kanunun 322/1. fikrasinda da; “bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii
hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir” denilmektedir.
Gorildiga gibi, basit yargilama usuliine iligskin s6z konusu kanunun 318. maddesinde, deliller i¢in 6zel
hiikiim bulunduguna gore, yazili yargilama usuliine bir bakima bu olaya 6zgii olmak iizere gitme olanagi
da  goriilmemektedir.”  Yargitay HGK E. 2015/881, K. 2017/518 T. 22.03.2017
(http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/basit-yargilama-usulunde-hmk-140-5-hukmu-uygulanamaz,

E.T. 16.02.2018).

488 «“Kanun'un 322. maddesinin 1. bendi ise "Bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda
hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir." hiikkmiinii tagimaktadir.

Temyize konu dava dosyasinda, davali 3. kisi vekili, 02.10.2014 tarihli cevap dilekgesi igeriginde takip
borglusuyla yapilan Genel Kredi sdzlesmesine ve yine borglu sirketle imzalanan "Nakit Teminat i¢in Bloke
ve Rehin Talimat Mektubu" na dayanmistir. Ancak temyize konu kararin verildigi 13.01.2015 tarihli ilk
celsede ise cevap dilekcesinde belirtilmesine ragmen davalinin dayandig delilleri bildirmesi i¢in kendisine
stire verilmedigi ve HMK'nun 140/5 maddesinin dava konusu olayda uygulanmadigi goriilmiistiir.

Bu sebeple, Mahkemece yapilmasi gereken is, davalinin cevap dilek¢esinde dayandigi delilleri sunmasi
i¢in davaliya siire ve imkan verilmesi, davali tarafindan, dayanilan bilgi ve belgelerin sunulmasi durumunda
oncelikle ti¢lincii kisi Banka'dan, davali bor¢lu Sirket ile Banka arasinda imzalanan sézlesmelere iligkin
O6deme planinin ve varsa tahsilat makbuzlariin getirtilip, haciz miizekkeresinin davali Banka'ya teblig
edildigi tarih itibari ile Banka'ya olan borcun varligini1 koruyup korumadigi, borg var ise ne kadar oldugu,
Bankanin herhangi bir riskinin olup olmadigi, varsa miktarmin belirlenmesi, dosyadaki diger deliller
gozetilerek Banka hesap isleri konusunda uzman bilirkisi heyetinden ayrintili rapor alinarak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir.” Yargitay 8. HD E. 2015/5381, K. 2017/4426 T. 27.03.2017
(http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/basit-yargilama-usulunde-hmk-140-5-hukmu-uygulanamaz,

E.T. 16.02.2018).
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inceleme durusmasina davet 6zel olarak diizenlenmediginden HMK m.139 diizenlemesi

HMK m.322 uyarinca basit usulde de uygulanma kabiliyetini haiz olacaktir.

HMK m. 319’a gore basit usulde “iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava
acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin
mahkemeye verilmesiyle baslar.” Ancak ogretide*®® belirtildigi ve hukuki dinlenilme
hakk1 da bunu gerektirdigi tizere, davaci davalinin cevap dilekgesinde ileri siirmiis oldugu
iddialara; davali da ayn1 sekilde davacinin ikinci dilek¢esine cevap verebilmeli ve bu
cevapla siirli olarak delillerini ileri siirebilmelidir. Yasak dilekcelerin verilmesiyle

basladig1 i¢in taraflar yeni iddia ve savunmada bulunmaksizin burada yalnizca cevaplarini

bildireceklerdir.

Ote yandan yasagin asilabilmesine imkan bulunan hallerde, taraflar iddia ve
savunmalarini genisletip degistirebildiklerinde yine delil ileri siiriilmesi miimkiin hale
gelebilecektir. HMK m. 319’a iliskin madde gerekgesinde yasagin istisnalarinin basit
yargilama usuliinde de aynen gegerli olacagi ifade edilmistir. Ancak bu noktada dgretide
tartismali olan husus basit usulde yapilacak olan 6n inceleme durusmasina bir tarafin
mazeretsiz katilmamasi halinde katilan tarafin iddia veya savunmasini serbestce
degistirip genisletebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bir goriise gore*® yazili
yargilama usuliinde verilen bu olanak (HMK m. 141/1) basit yargilama usuliinde (HMK

m. 319) verilmemistir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore*®

ise basit yargilama
usuliinde de taraflardan birinin 6n inceleme durugsmasina mazereti olmaksizin gelmemesi
halinde gelen taraf karsi tarafin muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasin
degistirip genisletebilir. Zira HMK m.322’ye gore basit yargilama usulii hakkinda hiikiim

bulunmayan durumlarda, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulama alani

49 Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 46; Bolaywr, Delillerin Toplanmasi, s. 243-244; HUMK
doneminde iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginn ilk dilekgelerin verilmesi ile
baglamasi s6z konusuydu. Bu durumda taraflarin ikinci dilekcelerinde yeni vakia ileri siiremeyecekleri,
ancak davacinin replik dilekg¢esinde, davalinin cevap dilekgesinde dayanmis oldugu vakialara iligkin cevap
teskil edecek hususlari bildirebilecegi; davalinin da diiplik dilekcesinde replikte ileri siiriilmiis vakialara
cevap teskil eden diiplik vakialar ileri siirebilecegi kabul edilmekteydi. (Ustiindag, Medeni Yargilama,
S.240-241). Burada taraflarin ikinci dilek¢e verme haklari bulunmamakla birlikte, taraflara cevaplarini
bildirme hakki tanimamak, savunma hakkina, agiklama ve ispat hakkina, dolayisiyla adil yargilanma
hakkina aykirilik olusturacaktir.

490 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 716; Yilmaz, Serh, s. 3076.

1 Kuru, s. 864; Tanriver, . 1064; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 47.
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bulacaktir. Bu baglamda HMK m. 141 hiikmiiniin birinci fikrasinin zaten 6zel olarak
HMK m.319’da diizenlendigi, bu durumda HMK m.322 yoluyla yazili yargilama
usuliindeki hitkkme gidilemeyecegi diisiiniilebilirse de basit usulde 6n incelemeye davet
ayrica diizenlenmedigi i¢in HMK m.139’a bagvurma zorunlulugu ortaya ¢ikacagindan
maalesef s6z konusu istisna basit usulde de islerlik kazanabilecektir. Ancak yukarida
belirttigimiz iizere Taslak’ta s6z konusu istisnanin tiimiiyle yiiriirlikten kaldirilmasi
ongoriilmekte oldugundan Taslagin yasalasmasi durumunda bu tartismalar da agikliga

kavusturulacaktir.

2.2. KANUN YOLU ASAMASINDA DELILLERIN ILERI SURULMESI

2.2.1. Genel Olarak Kanun Yolu Kavram ve Tiirleri

Kanun yolu, agilmis olan bir dava sonucunda, maddi veya usuli hatalar nedeniyle yanlis

oldugu iddia edilen kararlarin tekrar degerlendirilmesini ve hatali ise diizeltilmesini

saglamaya hizmet eden bir denetim miiessesesidir*®?

. Kanun yolu ile taraflarca yanlig
oldugu diisiiniilen kararlarin kural olarak daha {ist seviyedeki bir mahkeme tarafindan
denetlenmesi saglanarak gerek toplumun gerekse bireylerin adalet duygusu tatmin

493

edilmis olur™°. Mahkemelerin onlerine gelen hukuki uyusmazliklarda kanuna uygun ve

dogru karar verememeleri ihtimali nedeniyle her hukuk sisteminde kanun yollari

ongoriilmiistiir*®,

Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde hakim olan yaklasim, dar anlamda kanun yolundan
bahsedilebilmesi i¢in iki karakteristik 6zelligin bulunmasi kosulunu aramaktadir®®®, Buna

gore kanun yolunun, kararin kesinlesmesini 6nleyen “erteleyici etki” ve uyusmazligi bir

492 Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s. 3; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 816; AKkil, Cenk: istinaf Kavrami, Ankara, 2010, s. 35.

493 (Ozbay, Ibrahim: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz
Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar, [UHFM C. LXIX, S. 1 -2, Y. 2011, s. 413-414;
Bilge, s. 6; Akil, Istinaf, s. 40.

49 Sungurtekin Ozkan, s. 347; AKil, istinaf, s. 40.

49 (9zekes, Muhammet: 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz,
3. Bas1, Ankara, 2016, s. 34; Akkaya, Istinaf, s. 57; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 816.
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iist mahkemeye intikal ettiren “aktaric1 etki” vasiflarini birlikte tasimasi gerekmektedir?®.

Erteleyici etki kanun yoluna bagvurmanin dogal bir neticesi olarak, nihai kararin sekli
anlamda kesinlesmesinin 6nlenmesidir. Baz1 hallerde kanun yoluna basvuru hiikmiin
icrasini da ertelemekteyse de hukukumuzda kural olarak kanun yoluna miiracaat edilmesi
hiikmiin icrasini ertelemeyip yalnizca sekli anlamda kesinlesmesine mani olur. Aktarici
etki ise kanun yolu denetiminin bir iist mahkeme tarafindan yapilmasi anlamima gelir.
Kanun yoluna basvuru {izerine uyusmazlik iist mahkemeye havale edilir. Boylece alt
derece mahkemesinin karar1 iist mahkemece incelenerek taraflar bakimindan da bir

giivence olusturulmaktadir*®’.

Nihai kararlarin kesinlesmesini engelleyen kanun yollarina olagan kanun yollar1 denir®°,

Yani bir karara kars1 olagan kanun yoluna basvurulmasi halinde kesinlesme, kanun yolu
denetiminin sonuna kadar ertelenmis olmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore
olagan kanun yollar1 iki kademeli olup kural olarak ilk derece mahkemesinin nihai
kararlarmna kars1 istinafa, istinaf mahkemesinin nihai kararlarma karsi da temyize
basvurulabilmesi miimkiindiir. Istinaf (Bdlge Adliye) mahkemeleri 20 Temmuz 2016
tarthinde faaliyete baslamistir. Temyiz incelemesi ise yiiksek mahkeme olan Yargitay

tarafindan icra edilmektedir.

Kesinlesmis hiikiimlere karsi basvurulabilen kanun yoluna ise olaganiistii kanun yolu
denir®®. Hiikiim, olagan kanun yollarindan gegerek, siiresi icinde bu yollara
basvurulmayarak veya kanun yolundan feragat edilerek kesinlesmis oldugunda; sekli

anlamda kesin hiikiim olusturur®®

. Artik kural olarak taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan
bir davanin a¢ilmasi miimkiin degildir; maddi anlamda da kesin hiikiim olusmustur.
Ancak, bazi1 agir usul hatalar1 sonucu verilmis olan hiikiimlerin kesinlestikten sonra
ortadan kaldirilmasim1 veya diizeltilmesini saglamak i¢in olaganiistii kanun yollar
Oongoriilmiistiir. Olaganiistii kanun yollarma hukuki giivenlik ve barigin tesisi

gerekcesiyle, c¢ok ciddi ve istisnai durumlarda miiracaat edilebilmektedir®®.

4% ()zekes, Istinaf, s. 34; Yavas, Murat: Medeni Usul Hukukunda Temyiz, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 15.
497 Bilge, s. 6-7.

4% Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 671; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 578.

49 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 671; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 579.

50 Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 664.

501 Akil, Tstinaf, s. 46.
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Hukukumuzda olaganiisti kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi yolu

bulunmaktadir®®?,

2.2.2. Istinaf Asamasinda Delillerin ileri Siiriilmesi

2.2.2.1. Genel Olarak

Istinaf kelime anlamiyla “yeniden baslama, yeniden ele alma” demektir®®. Hukukta
istinaf, ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz yolundan once ikinci derece olarak
miiracaat edilen, maddi ve hukuki denetimin bir arada yapilmasina imkan veren olagan
kanun yolunu ifade eder®®. istinaf kanun yolunu temyizden ayiran ozellik istinafta

yalnizca hukuki denetim degil, maddi denetim de yapilmasidir®®,

Klasik (genis) anlamda istinafta uyusmazlik, ilk derece mahkemesinin gergeklestirmis
oldugu yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya ¢ikan degisiklikler ve bir
sinirlama olmaksizin ileri siirtilebilen yeni delil ve olaylar da dikkate alinarak, istinaf
mahkemesince dava yeniden ele alinarak uyusmazlik hakkinda karar verilmektedir®®. Bir
baska ifadeyle genis istinaf sisteminde istinaf derecesi tamamen yeni bir usul kesiti

507

anlammi tagimaktadir Bu nedenle genis istinafta istinaf mahkemelerine vakia

mahkemesi de denilmektedir"®, Genis istinaf sistemi, miimkiin oldugunca hizl, basit ve
masrafsiz bir yargilama yapilmasina ciddi sekilde engel olusturacagi dolayisiyla

elestirilmektedir®®.

%02 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 671.

503 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 583; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2202.

504 Oztek, Selguk: Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan Ust
Mahkemeler Tasarisi, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir Barosu Yayini, Izmir, 2000, s. 104;
Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s. 62.

505 Ozbay, s. 414; AKil, Istinaf, s. 205.

5% Yilmaz, Ejder: Istinaf, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 21; AKil, istinaf, s. 262-263.

507 Akkaya, Istinaf, s. 97.

508 Y1lmaz, Istinaf, s. 21.

509 Akkaya, Istinaf, s. 99; “...istinaf mahkemelerinin ikinci derece olay mahkemesi gibi gérev yaptigt
iilkelerde taraflarin ilk derece mahkemesindeki yargilamada dava malzemesinin getirilmesi konusunda
ihmalkar davranmalari, bu suretle davalarin uzamasina neden olmalari, yargilamada agirligin ikinci derece
olay mahkemesine kaymasi neden olmus ve kanun degisiklikleri yoluyla tam istinaftan sinirh istinafa
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Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinde tamamlanmis olan yargilama bastan
sona aynen tekrarlanmamakta; yalnizca gereken hususlarda sinirli olarak yeniden
inceleme yapilarak karara varilmaktadir®®, Dar istinaf sisteminde, ilk derece
mahkemesindeki yargilama gerekmedik¢e yenilenmemekte; ilk derece mahkemesinde
dogru ve hukuka uygun olarak yapilan islemler korunmakta; bunun disinda eksik veya

hatal1 islemler izin verilen dlgiide yenilenmektedir®!!,

Kanun koyucu HMK’da dar anlamda istinaf sistemini benimseyerek istinaf agamasinda
bazi islemlerin yapilmasini yasaklamistir. Nitekim HMK m. 357/1 diizenlemesinde
istinafta karsi dava agilamayacagi, davaya miidahale talebinde bulunulamayacagi,
davanin 1slahinin talep edilemeyecegi, bolge adliye mahkemesince kendiliginden dikkate
alinacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin
dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacagi hilkme baglanmigtir. S6z konusu
hiikiimde ¢alisma konumuz a¢isindan en 6nemli olan husus istinaf evresinde mahkemece
re’sen dikkate alinacaklar disinda yeni dava malzemesi (delil ve vakia) getirilmesine izin

verilmemesidir.

2.2.2.2. Yeni Delil ileri Siiriilmesi Yasagmnn Istisnalari

Kanun koyucu her ne kadar istinaf agamasinda yeni delillere dayanilamayacagini kural

olarak benimsemisse de HMK m.357/3’te bu kurala iki istisna getirmistir.
2.2.2.2.1. incelenmeden Reddedilen Deliller

Ik olarak “ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi halde
incelenmeden reddedilen” deliller istinaf asamasinda incelenebilecektir. Ogretide,
aslinda bu halde yeni delil ileri siiriilmesi s6z konusu olmadig1 savunulmaktadir®?, Zira

ilk derece mahkemesinde kanuna uygun bir bigimde ileri siiriilmelerine ragmen

gecilmistir.” Deren Yildirim, Nevhis: Kanunyollarma Dair Baz1 Diisiinceler, Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi-VI, s. 10.

510 Yilmaz, Istinaf, s. 22; Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 673-674.

511 (Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2244-2245.

512 Merakh Yayla, Deniz: Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmas,
Ankara, 2014, s. 126; Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig1, Ankara, 2016, s. 62; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2250; Akkaya, Istinaf, s. 291.
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incelenmeden reddedilen deliller zaten dava malzemesinin igerisinde olup mahkemece
bilinen delillerdir®®®, Bu nedenle bu durum gercek bir istisna olarak
degerlendirilmemekte; anilan istisnai hiikkiim olmasaydi bile, istinaf yargilamasinda bu

delillerin incelenebilmesine izin verilmesi gerekecegi ifade edilmektedir®!4.

Hangi durumlarin incelenmeden reddedilen bir delil sayilarak s6z konusu hiikme islerlik
kazandiracagi hususu degerlendirilmelidir. Kanaatimizce hakimin taraflarin mucibince
ileri stirdiigii bir delili hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin incelemeden reddettigi her
durum bu kapsamda degerlendirilebilmelidir. Ozellikle su durumlarda hakimin delili
incelemeden reddetmesi miimkiindiir: Oncelikle mahkeme delilin ilgililigi agisindan,
bastan higbir sonuca varmayacagi belli olan delil ileri siirme talebini reddedebilir®'®. Bu
cercevede hakim tarafca ileri siiriilen delilin ¢cekismeli vakia igin gdsterilip gosterilmedigi
veya hiikkme tesir edip etmeyecegi konusunda yapacagi degerlendirme neticesinde o delili
incelemeden reddedebilir®®. ikinci olarak, hakim hukuka aykir1 yollarla elde edilmis
delilleri incelemeden reddetmesi miimkiindiir’?’. Uciincii olarak, hakim kesin delille
ispat1 gereken bir konuda ileri siiriilen bir takdiri delili o konunun kesin delille ispati
gerektiginden bahisle incelemeden reddedebilir®®. Dérdiincii olarak, kanunda belirtilen
siirelerden sonra gosterilen delilin HMK m.145 diizenlemesindeki sartlar1 tasimadigi

gerekgesiyle 0 delili incelemeden reddedebilir. Burada usuliine uygun olarak gosterilen

513 Akkaya, Istinaf, s. 291; Bolayir, Delillerin Toplanmas, s. 289; Merakh Yayla, s. 126-127.

514 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 289-290; Akkaya, Istinaf, s. 291.

515 Celikoglu, s. 283; Yildirim, Delil, s. 170-171.

516 yildirim, Delil, s. 170-171; Ozekes, Dinlenilme, s. 128; “Fakat belirtmek gerekir ki uygulamada
mahkemeler bildirilen deliller hakkinda 6zellikle ilgililik yoniinden formal bir kabule sayanlik incelemesi
yapmamis, gosterilenler arasinda kullanilabilirlik yoniinden kanuni delil kurallarina aykir1 bir ispat aract
yoksa, bildirilen tiim delillerin toplanmasina karar vermislerdir. Bunda, hakimlerin Yargitay’in eksik
sorusturma gerekgesiyle verilecek karar1 bozmasi endigesinin rolii bityiiktiir.” (Celikoglu, s. 285).

517 Ozekes, Dinlenilme, s. 128.

518 Akil’e gore “usuliine uygun bigimde gosterildigi halde incelemeden reddedilen deliller” kavramiyla
kastedilen sey hakimin kesin delille ispat1 gerekmeyen bir konuda ileri siiriilen bir takdiri delili o konunun
kesin delille ispati gerektigi inanciyla reddetmis olmasidir. (AKil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara, 2010, s.
313); Buna karsin, Ulukapi/Yardimci usuliine uygun olarak gosterilen bir delilin reddedilmesi halinin
yalnizca bununla sinirlt olmadigini, hakimin kanuni sartlar1 tasiyan sonradan delil ileri siirilmesi talebini
reddederek incelememesinin de bu kapsamda oldugunu ifade etmistir. (Ulukapy/Yardimel, S. 497).
Kanaatimizce ozellikle bu durumlar s6z konusu hiikmiin kapsamina girerse de hiikmiin kapsami bu
orneklerle sinirli tutulmamalidir. Bu baglamda incelenmeden reddedilen kesin deliller bu kapsama dahil
olabilecegi gibi takdiri delillerin de kesin delille ispat zorunlulugundan baska gerekgelerle veya tamamen
gerekgesiz olarak incelenmemesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi ispat hakkiyla daha bagdasir bir
yorum olacaktir.
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delil kavraminin igerisine yalnizca dilekceler asamasinda gosterilen deliller degil, ayni
zamanda HMK m.145’teki sartlar1 tasidigi halde sonradan gosterilen delilin de girdigini
belirtmekte yarar vardir®®. Son olarak ise higbir gerekceye dayanmaksizin keyfi olarak
hakim delili incelemeyebilir. Bu son halde zaten bu maddeye bagvurulabilecegi aciktir.
Ilk dort durumda ise ilk derece hakiminin delile iliskin degerlendirmesi hatali ise; bir
bagka anlatimla, delil ilgili ise, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis degil ise, kesin delille
ispat1 gerekmeyen bir hususta takdiri delil gosterilmesine izin verilmemisse ya da HMK
m.145 hiikkmiindeki sartlar1 tasimasina ragmen sonradan delil gosterilmesi talebi
reddedilmisse®® kanaatimizce usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeyen bir

delil s6z konusu olup boyle bir delil bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilmelidir.

Ancak bu hususta su noktaya 6zellikle isaret edilmelidir ki istinaf agamasinda boyle bir
delilin ileri siiriilebilmesi o delilin her zaman istinaf asamasinda incelenecegi anlamina
gelmeyebilecektir. Bolge adliye mahkemesi bazi énemli usule aykiriliklarda (HMK
m.353/1-a) yapacagi on incelemenin akabinde durugsma yapmaksizin ve esasa girmeksizin
dosyayi yeniden ilk derece mahkemesine gondermektedir (HMK m.353). Soyle ki HMK
m. 353/1-a/6 hiikkmiine gore ilk derece mahkemesinde “taraflarin davanin esasiyla ilgili
olarak gdsterdikleri delillerin®®! hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmas1” durumunda bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin  kararint  kaldirarak dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine

gonderilmesine karar verir°??,

519 Memisoglu, Ozgiir: Hukuk Yargilamasinda istinafa Bagvuru Usulii ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere
Dayanilmasi, LHD C. 10, S. 113 Y. 2012, s. 97; Ulukapy/Yardimez, S. 497.

520 Nitekim hakim HMK m.145’in kendisine tamdig1 takdir yetkisini yerinde kullanmayarak sonradan ileri
stiriilen bir delili haksiz yere reddetmis veya hi¢ dikkate almamis ise bu durumda istinaf agamasinda bu
delilin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. (Ulukapy/'Yardimel, s. 497-498); Memisoglu, s. 98.

521 Ulukapr/Yardimer HMK m. 145 anlaminda usuliine uygun olarak ileri siiriilen bir delilin haksiz olarak
reddedilmesinin agir usul hatasi olup bundan dolay: istinaf mahkemesinin durugsma yapmaksizin dosyay1
ilk derece mahkemesine géndermesi gerektigi goriisiindedir. (Ulukapr/Yardimei, s. 498).

522 Tutumlu s6z konusu durumu istinafta yeni delil yasaginin istisnasi olarak kabul etmektedir. (Tutumlu,
Mehmet Akif: Medeni Usul Hukuku Sorunlar1 C.I, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 33); Diger goriis ise bu
degerlendirmenin yerinde olmadigim ifade etmektedir. Zira deliller hi¢ toplanmadan veya hig
degerlendirilmeden karar verilmis ise istinaf mahkemesi esas incelemeye girismeksizin dosyay1 ilk derece
mahkemesine géndermekte ve tahkikat ilk derece mahkemesinde tamamlanmaktadir. (Akkaya, Istinaf, s.
290, dn. 150; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 289 dn. 205).
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Bir delilin incelenmeden reddedilmesi durumunda delil ya hi¢ toplanmamis®?

ya da
toplanmig®®* olmasina ragmen degerlendirilmemistir. Bu durumda incelenmeden
reddedilen delillere iligskin nasil bir ¢6ziim yolunun benimsenmesi gerektigi, bu delillerin
HMK m. 353/1-a/6 hiikkmiiniin kapsamina girip girmemesine gore degisecektir. Bir bagka
anlatimla, ilk derece mahkemesince incelenmeden reddedilen bir delilin istinaf
asamasinda ileri siirlilmesinin sonucunun ne olacag anilan hiikkmiin nasil uygulanacagina

baglidir. Bu baglamda Ogretide ve yargit kararlarinda s6z konusu hiikme iliskin

tartismalara deginmek isabetli olacaktir.

Ozekes’e gore®® her delil toplanmamasi veya degerlendirilmemesi hali durusma
yapmadan incelemeyi miimkiin kilmayacaktir. Burada “hi¢” ifadesine dikkat edilmeli,
¢linkii bu durumda ilk derece mahkemesi gorevini deyim yerindeyse “hi¢” yapmamis
olacagindan istinafin onun gorevini tistlenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
burada istinaf incelemesine esas olacak bir ilk derece yargilamasindan da bahsedilemez.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesi delillerin bir kismini1 toplamis ve delilleri tam
olmasa da kismen degerlendirmisse inceleme durugmali olarak yapilmali ve bolge adliye
mahkemesince esasa girilmelidir. Sonug olarak bu goriise gore hiikkmiin uygulanmasi igin

hicbir delil kavram1 madde metnindeki gibi lafzina uygun olarak uygulanmalidir.

Akkaya®?® da bu goriis dogrultusunda deliller son derece yetersiz bicimde olsa dahi
toplanmis ve degerlendirilmisse, arttk dosyanin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmemesi gerektigini; bolge adliye mahkemesinin eksiklikleri tamamlayarak
dosyanin esas1 hakkinda kendisinin karar vermek durumunda oldugunu savunmaktadir.
Yazara gore, bu halde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi istinafin niteligiyle

bagdagmayacak, yargilamanin uzamasina ve masraflarin artmasina sebebiyet verecektir.

523 Ornegin tamk delilinin toplanmis olabilmesi igin tanigin mahkemece dinlenerek beyanimn tutanaga
gecirilmesi gerekmektedir. Hakimin bir vakia hususunda taraflarca usuliine uygun bir bicimde gosterilmis
tanik deliline izin vermemesi durumunda tanik delili dilek¢ede ileri siiriilmiis olmakta ancak toplanmis
olmamaktadir.

524 Ornegin bir belge ibraz edilmis (dava dosyasina girmis) olmasina ragmen hakim tarafindan
incelenmemis dolayisiyla da degerlendirilmemis olabilir.

525 ()zekes, Pekcamitez Usul, s. 2259.

526 Akkaya, Istinaf, s. 202-203.
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Arslan®?’ da bu istikamette goriis bildirmekte; delillerin eksik toplanmasi ve/veya
yeterince degerlendirilmemesi s6z konusu oldugunda HMK m. 353/1-a hilkmiine gore
degil, HMK m.353/1-b’ye gore istinaf incelemesi yapilarak yeniden esas hakkinda karar

verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Tugsavul Taspolat®?®, istinaf mahkemelerinin yalnizca denetim mahkemesi olmadig
ayni zamanda hiikiim mahkemeleri oldugu gerekgesiyle delillerin yeterince toplanmamasi
halinde tahkikat asamasinda bu eksikligi tamamlamak yoniinde faaliyette bulunmanin
istinaf mahkemelerinin gérevi oldugu diisiincesindedir. Ornegin; ilk derece
mahkemesinde tanik delili ileri siiriilerek isim listesi verilmesine ragmen taniklarin hepsi
dinlenmeden karar verilmisse istinaf mahkemesi eksik kalan taniklarin dinlenmesine
karar vermelidir. Aksi durum yargilamanin gereksiz yere uzamasma sebebiyet

verecektir®®,

Budak/Karaaslan®® ise madde metninde “delillerin higbiri toplanmadan” ve “gésterilen
deliller hi¢ degerlendirilmeden” s6z edilmekle birlikte, hiilkmiin amaci dikkate
alindiginda ilk derece mahkemesindeki tahkikatin “cok yetersiz” sekilde gergeklestirilmis
olmasi halinde de bu hiikmiin uygulama alani bulacagini savunmaktadir. Ciinkii bu goriise
gore delillerin hicbirinin toplanmamasi ve hi¢ degerlendirilmemesi konusunda bir 6rnege
uygulamada rastlamak cok zor olacagi gibi, cok yetersiz tahkikatla tahkikatin hig
yapilmamasi arasinda sonuglar1 bakimindan fark da bulunmamaktadir; her iki halde de
gercek anlamiyla tahkikat ilk olarak istinaf incelemesinde yapilacak ve taraflar hak arama
hiirriyetini iki dereceli yargilamadan®3! faydalanarak kullanmak olanagindan mahrum

kalacaklardir.

527 Arslan, Ramazan: Istinaf Yoluna Basvuru, Istinaf Incelemesi ve Inceleme Sonrasi Verilebilecek
Kararlar, Avukat Serdar Ozersin’e Armagan, Ankara, 2017, s. 51.

528 Taspolat Tugsavul, Melis: Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar, TBB Dergisi, S. 134
Y. 2018 Ocak-Subat, s. 338.

529 Tagpolat Tugsavul, s. 338 dn. 68.

530 «“Mesela taraflar arasinda uyusmazlik bulunan bir bosanma davasinda sadece niifus kaydinmn
getirtilmesiyle yetinilmigse” Budak/Karaaslan, s. 356.

%31 Bu konuya deginen bir istinaf mahkemesi karar1: “Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun sistematigi ve g
dereceli yargilamanin geregi olarak, dncelikle ilk derece fonksiyonunun yerine getirilmesi, ardindan istinaf
degerlendirmesinin yapilmast i¢in, mahkemece gereken belgeler toplanmak suretiyle is¢ilik alacaklart
degerlendirilmeli, dava konusu alacaklar hesaplatilmali, bu hesaba kars1 taraflarin itirazlari



106

Buna karsin Y1lmaz>% burada séz konusu hiikmiin lafzi ile degil, ruhu ile uygulanmasiin
daha uygun olacagi kanaatindedir. Yazara gore istinaf mahkemesinin inceleme ve
denetim yetkisini yerine getirebilmesi, ilk derece mahkemesinin kendi iizerine diisen
“biitiin” ylktmlilikleri “tam olarak” ifa etmis bulunmasina ve 6zellikle “tim” delilleri
toplayip degerlendirmesine baglidir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin toplamadigi
delilleri istinaf mahkemesinin toplamasini istemek istinaf mahkemesinin denetim
fonksiyonunu yok saymak anlamina gelecektir. Bunun yaninda o&zellikle istinaf
mahkemelerinin belirli merkezi bélgelerde kurulmus olmasi sebebiyle delilleri bizzat
toplamas: fiilen ¢ok zor hatta imkansiz hale geleceginden istinabe yoluna bagvurulmasi
kaginilmaz olacak; bu ihtimalde dahi toplanmayan delilleri fiilen ilk derece mahkemesi

toplamis olacaktir.

Karaaslan®®? konuya iliskin bir baska eserinde hukukumuzda sinirli istinaf sisteminin
benimsenmis ve kural olarak yargilamaya iligkin yapilmasi gerekenlerin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesi esasinin Kabul edilmis oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde aslolan bu islemlerin ilk derece
mahkemelerince yerine getirilmesi gergegidir ki, s6z konusu kural mevcut haliyle bu

gercekle bagdasmamaktadir.

Bu hususta istinaf mahkemelerinin géreve baglamasindan bugiine kadar verilen kararlar
incelendiginde “delillerin hi¢ toplanmamas1 veya hi¢ degerlendirilmemesi” sebebinin
genis yoruma tabi tutuldugu ve delillerin sadece bazilarinin toplanmamasi veya
degerlendirilmemesi hallerinin de bu kapsamda degerlendirilerek ilk derece

mahkemesinin kararinin esasa girilmeksizin kaldirildig: goriilmektedir®4. Hatta bir bolge

degerlendirilmeli, davac tarafa 1slah imkani taninmali, usuliine uygun gerekge ile hiikiim kurulmalidir.”
ANKARA BAM 9. HD E. 2017/349 K. 2017/367 T. 28.2.2017 (Kazana: ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
03.01.2018).

532 Yilmagz, Serh, s. 3271.

533 Karaaslan, Varol: HMK m.353/1-a Uzerine Bir Inceleme, DUHFD, C. 22, S. 37, Y. 2017, s. 234.

534 Ankara BAM 21. HD 69/69 T. 08.03.2017; Samsun BAM 7. HD 110/105 T. 14.12.2016; Gaziantep
BAM 13. HD 392/515 T. 20.04.2017. (Budak/Karaaslan, s. 357); “Mahkemece 6n inceleme asamasinda,
davali tarafin delilleri toplanmadan ve bildirmis oldugu ayrica dinlenilmesini talep ettigi taniklari
dinlenilmeden HMK'nun 27. Maddesine muhalefet edilerek karar verildigi, davali tarafin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi anlagilmistir. Mahkemece 6ncelikle, taraflarin bildirdikleri delillerinin toplanmasi,
taniklarinin ¢agrilip dinlenmesi, davacinin gérev degisikliginin isveren agisindan hakli nedene dayanip
dayanmadigi, bu hususlarda davacinin aliman savunmalart dikkate alinarak, miimzi taniklarin da
dinlenilmek suretiyle feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi tespit olunduktan sonra, dosyada karar


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#27
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adliye mahkemesi kararmnda®® bir delilin bile toplanmamasi bu kapsamda
degerlendirilmistir. Buna karsin Yargitay>*® sz konusu hiikmii dar yorumlamakta, lafzen

uygulanmasini igtihat etmektedir.

verilmesi gerektigi anlagilmistir. Somut olayda, taraflar tanik deliline dayanmis olduguna gore, mahkemece
taniklarinin isimlerini bildirmeleri i¢in taraflara usuliine uygun 6nel verilmesi, uyulmamasi halinde ise
kesin siire verilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirmayla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmamustir. Sonu¢ olarak, Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan karar verilmis olmasi nedeniyle, HMK.nun 353/1-a-
6.maddesine gore esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi i¢in, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.” ISTANBUL BAM 24. HD E.
2017/785 K. 2017/615 T. 13.4.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.01.2018); “Yargilama devam
ederken davaci vekili 22/07/2016 tarihli dilekgesi ile davaya konu mallarin Izmir 13. icra Miidiirliigiiniin
2013/12067 esas sayili dosyasi kapsaminda satildigini beyan ederek davaya mal bedelleri izerinden devam
edilmesini talep ettigi goriilmiistiir. Bu iddia karsisinda yapilmasi gereken 12067 sayili dosya celp edilerek
davaya konu mallarin bu dosyadan satilip satilmadiginin, satisin kesinlesip kesinlesmediginin bedelinin
Odenip 6denmediginin, satis yapilan dosyada sira cetveli yapilip yapilmadiginin' yapilmis ise alacaklinin
sira cetveline itirazinin bulunup bulunmadiginin tespit, ile tiim bunlar degerlendirilerek davanin konusuz
kalip kalmadigmin tespitidir. Ancak mahkemece belirtilen bu dosya getirtilip incelenmemis ve yukarida
belirtilen hususta bir degerlendirme yapilmaksizin davanin esastan reddi yoluna gidilmistir. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde bu asamada HMK 353/1-a-6 maddesi geregi incelenen kararin esast
incelenmeden kararin kaldirilmasina ve yukarida sayilan eksiklikler giderildikten sonra mahkemesince
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren Izmir 6. icra Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.” iZMIR BAM 12. HD E. 2016/311 K. 2016/333 T.
7.12.2016 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.01.2018).

535 «Taraflarim delillerinin tamam eksiksiz toplanmis olsa dahi gésterilen deliller hakkinda mahkemece hig
degerlendirme yapilmamasi halinde yukarida agiklanan madde metni ¢ercevesinde istinaf incelemesi yapan
daire tarafindan dosyanin karart veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesi miimkiindiir. Ayrica
toplanmayan bir delilin yasa maddesinin istedigi anlamda degerlendirildiginden de s6z edilemez. Somut
olayda; taraflar arasindaki temel uyusmazlik konularindan birisi olan fazla ¢alisma siiresinin tespit
edilebilmesi igin taraflar tanik delilline dayanmis ancak mahkemece tanik beyanlari eksik alinmis ve dogal
olarak uyusmazhigin ¢6ziim noktasinda tam olarak degerlendirilmemis, yukarida HMK. 353/1-a.6 madde
metninde agiklanmaya calisilan, kararin kaldirilip iade edilmesi sonucuna gétiiren kosullar bu sekilde
olusmustur. Ciinkii davanin esasiyla ilgili gosterilen delillerden “BIRININ bile toplanmamasi”
HMK. 353/1-a.6 maddesi baglammda GOSTERILEN delillerin “degerlendirilmemesi” anlamii tasir.
Davanin esasini, ¢dziimiinii ve sonugta verilecek karar1 dogrudan etkileyecek nitelikteki delillerle ilgili hig
arastirma yapilmamasi ya da delillerin sonug elde edemeyecek derecede eksik toplanmasi arasinda higbir
fark bulunmamakta, uyusmazligin esasina iligkin eksik delil, ihtilafi ve delil durumunu higlik noktasina
getirmektedir. Bu durumun yontemince giderilmesi, gereginin yerine getirilmesi islemi ilk derece
mahkemesince yapilmalidir.” ISTANBUL BAM 31. HD E. 2017/83 K. 2017/45 T. 24.1.2017 (Kazana1
ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.01.2018).

5% «“Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353. maddesinde, bdlge adliye mahkemesinin dosyay: ilk derece
mahkemesine geri gonderme sebepleri tadadi olarak degil tahdidi olarak sayilmigtir. Kanun'da sayilan geri
gonderme sebepleri arasinda "delillerin eksik toplanmasi" bulunmamaktadir. "delillerin higbirinin
toplanmamasi ve gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesi" vardir. O halde kanundaki diizenleme
karsisinda bolge adliye mahkemesince delillerin eksik toplanmasi sebebiyle dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan bolge adliye mahkemesince
verilen kararin temyizinin miimkiin oldugu sonucuna varilmustir....Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/I-
a-6. maddesi uyarinca eksik hususlarin ikmali i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi dogru olmadig gibi, eksik delillerin toplanmas1 konusunda &zellikle HMK nin 353, 354 ve 373.
maddeleri ele alindiginda da, kanundaki diizenleme karsisinda bolge adliye mahkemesince verilen kararin
yerinde olmadig1 anlasilmaktadir. Bu maddelere bakacak olursak; HMK 353/I-b-3 maddesinde;


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#253
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#353
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Kanaatimizce burada taraflarin hak arama hiirriyetleri ile yargilamanin makul siirede
bitirilmesi arasinda bir denge kurularak yorum yapilmali; iilkemizde sinirli istinaf®’
sisteminin benimsenmis oldugu gdzden kacirilmamahdir. Oncelikle ilk derece
yargilamasimin bir anlam ifade edebilmesi, istinafin ilk derece mahkemesi haline
gelmesinin Onlenebilmesi ve taraflarin iki kademeli yargilamada ger¢ek manada hukuki
dinlenilme haklarini kullanabilmesi agisindan ilk derece yargilamasinin tam olarak yerine
getirilmesinin gerekmekte oldugunu ifade etmek gerekir. Unutulmamalidir ki sinirh
istinafin kabul edilme gerekcelerinden biri ve hatta en Onemlisi de ilk derece
mahkemelerinin “davanin, nasil olsa ayrintili olarak istinafta goriilecegi diigiincesiyle
cabuk/ hizli- ve hatta iistiinkorii- hareket etmeleri ve béylece ilk derece mahkemesinin
islevinin zayiflamast ve bir él¢iide gereksiz hale gelmesi”dir®®. Ote yandan deliller
toplanmakla ve degerlendirilmekle birlikte uyusmazligin hallindeki 6nemi itibariyle ciizi
sayilabilecek seviyede delil toplanmamasi veya degerlendirilmemesi varsa bu durumda
noksanlig1 tamamlamak istinaf mahkemelerinin gérevi olmalidir. Bu sebeple bolge adliye
mahkemesi ciiz’i nitelikteki bir eksikligi kendisi tamamlayarak davayr ¢oOziime
kavusturmak imkani varken deyim yerindeyse is yiikiinden kacinmamali; bu hiikme
binaen verecegi kararin kesin olup (HMK m.353/1-a) temyiz denetimine tabi olmamasini
kotiiye kullanmamalidir. Ornegin tamik listesinde yer alan kisilerden yalnizca biri
dinlenmeden karar verilmisse, bolge adliye mahkemesi kalan tan1g1 dinleyerek bir hiikiim
kurmalidir, aksi takdirde istinafin temyiz incelemesinden bir farki kalmayacak ve
yargilamanin liizumsuz uzamasi s6z konusu olacaktir. Bu gerekgelerle biz de s6z konusu

hiikmiin lafziyla degil ruhuyla uygulanmasi gerektigini savunmakla birlikte, eksik delil

"Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda durusma yapilmadan karar verilir HMK 354.
Maddesinde “(1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin 6zelligine gore heyetce veya
gdrevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir.(2) Inceleme sirasinda gereken hallerde baska bir bolge adliye
mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilir. Yine HMK'nun 357/3. maddesinde "ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Yukarida belirtilen hiikiimler degerlendirildiginde de, eksik delillerin bolge adliye
mahkemesince toplanmas1 gerektigi anlasilmaktadir.” Yargitay 2. HD E. 2017/5594 K. 2017/13799 T.
04.12.2017 (emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 03.01.2018).

537 “Ceza yargisinin aksine hukuk yargisinda dar istinaf sistemi benimsenmistir. Bu sistemin en temel
0zelligi ise denetimin asil olmasidir. Yeniden yargilama ise ikincildir ve maddi vakia denetiminin i¢inde
degerlendirilmesi gerekir.” Ermenek, Ibrahim: Istinaf Kanun Yolu ve Bélge Adliye Mahkemesinin
Inceleme Sinirlarinin Kapsami, TAA Istinaf Temel Egitimi, 23 Mayis- 6 Haziran 2016, s. 4.

538 Yilmagz, Istinaf, s. 22 dn. 23.
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539

toplanmas1 veya degerlendirilmesinin miktarinin ve uyusmazligin ¢oziimiine

etkililiginin®¥ de gozetilmesi gerektigi diisiincesindeyiz>*..

Bu agiklamalar 1s1ginda incelenmeden reddedilen deliller konusuna doniilecek olursa,
boyle bir delilin ileri stiriilmesi durumunda, kanaatimizce uyusmazlik bakimindan tagidigi
onem goz onilinde bulundurularak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi veya

sOz konusu delilin istinaf mahkemesince incelenmesi ihtimalleri s6z konusu olabilecektir.
2.2.2.2.2. Miicbir Sebeple ileri Siiriilemeyen Deliller

Yeni delil ileri siiriilmesine imkan veren diger istisna, miicbir sebeple ileri siirlilemeyen
delillerdir. Bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in, ilgili delilin ilk derece mahkemesinde ileri
siiriilmesi miimkiin olmamali ve bu durum miicbir sebepten kaynaklanmalidir®*?. Bir
goriise gére®* bu halde de gercek bir istisnanin varlig1 s6z konusu degildir. Zira miicbir
sebeple ileri siiriilemeyen deliller bakimindan tarafin bir ihmali veya kasith davranisi s6z
konusu degildir; mevcut olup bilgisi disinda kalan, miicbir sebepten kaynaklanan bir

durumdan tarafin aleyhine sonug ¢ikartilmasi hukuken kabul edilemez.

Burada miicbir sebeple neyin kastedildigi madde metninden anlasilamamaktadir.
Hiikkmiin gerekg¢esinde “miichir bir sebeple gosterilebilme olanagi bulunmayan ya da

tarafin geg¢ ileri stirmesinde bir kusurun bulunmadigi deliller ’in bolge adliye

53 Ermenek e gore istinaf kanun yolunda aslolan denetimdir. Bu kanun yolu esasinda ilk derece asamasinda
dosyanin tam olarak tekemmiil etmis olmas1 varsayimina binaen konumlandirilmistir. Bu nedenle istinaf
mahkemesince esas bakimindan incelemeye gegilebilmesi igin, ilk derece sathasinda “en azindan hiikiim
kurmaya yetecek kadar” delillerin toplanmig olmasi ve bu delillerin hiikiimle irtibatinin kurulmus olmasi
gerekir. (Ermenek, istinaf, s. 10)

540 “Dolayisiyla, 6nemli olan kag delilin toplanip kag tanesinin eksik birakildigindan ¢ok, uyusmazligin
halli i¢in 6nem arz eden delillerin toplanip toplanmamasidir. Bu goriisiin kabulii halinde, ilk derece
mahkemelerinin zaman icinde delillerin toplanmasi asamasinda gerekli 6zeni gostermeme ydniinde bir
ahiskanlik edinecekleri endisesi de ortadan kalkmus olacaktir.” (Aktepe Artik, Sezin: Istinaf Yolunda Kamu
Diizeni Kavrami, TBB Dergisi S. 134 Y.2018, s. 279)

541 Karaaslan’in tavsiye ettigi {izere, hiikiimde yapilacak bir degisiklikle, ilk derece mahkemesinin delil
toplama ve degerlendirme faaliyetini biiyiik 6l¢iide ifa etmis olmasi ve bolge adliye mahkemesinin hukuki
degerlendirmesine gore az sayidaki delile miiracaat edilmesinin yeterli olmasi halinde boélge adliye
mahkemesi hakimine dosyay1 ilk dereceye gonderip gondermemek konusunda takdir yetkisi verilmesi
yerinde olabilir. (Karaaslan, Inceleme, s. 234-235); Ornegin, Isvigre kantonlarinda istinafta yeni vakia ve
delil ileri siirtilmesi durumunda istinaf mahkemesine davay1 ilk derece mahkemesine génderme hususunda
takdir yetkisi verilmistir. (AKil, Istinaf, s. 263).

54 [stinaf El Kitab, s. 62.

543 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2250-2251.
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mahkemesinde incelenebilecegi ifade edilmektedir®®. Adalet Bakanligi tarafindan
hazirlanan Istinaf El Kitab1’nda ise bu istisnanin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
HMK m. 375/1/¢ bendinde “Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmast” seklinde yer alan diizenlemeye benzedigi ifade edilmektedir®®. Bir
baska goriise gore ise burada miicbir sebep HMK m.145°te yer alan “bir delilin sonradan

ileri siiriilmesi tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa” ifadesi ile ayni diisiiniilmelidir>*.

Esasen borglar hukuku kavrami olan miicbir sebep illiyet bagini kesen nedenlerden biri
olup borglar hukukunda miicbir sebebi agiklamaya ¢alisan iki temel teori

bulunmaktadir®®’.

Sorumlu veya bor¢lu kisiyi esas alan siibjektif teoriye gore,
beklenmedik bir halin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in, mevcut sartlara gére
diistintilebilecek azami 6zen gosterilse bile bunun 6nlenmesi miimkiin olmamalidir. Buna
karsilik, baskin teori olan objektif teoriye gore, ger¢eklesme tarzi ve yogunlugu itibariyle
olaylarin normal akisina gore beklenilmedik halleri agik bir sekilde asan, kaynagini
sorumlunun isletme ve faaliyet alan1 disinda bulan her olay, miicbir sebeptir®®, Objektif
teoriyi esas alan hakim goriise gore miicbir sebep “bir borcun veya genel bir davranig
yiikiimiiniin ihlaline neden olan, bor¢lunun igletme faaliyetiyle ilgisi olmayan (harici),

59 Miicbir sebebe neden

ongoriilemez ve kaginilamaz bir olay” olarak tanimlanmaktadir
olan Ongoriilemez, harici ve kacinilamaz olay yildirim diismesi, don, yer ¢okmesi,
kasirga, deprem gibi dogal bir olay olabilecegi gibi savas, ihtilal, darbe, isyan gibi beseri

bir olay da olabilir®*.

54 Bu baglamda 6gretide Bolayir hitkmiin gerekgesinde yer alan kusursuzluk sartina madde metninde yer
verilmis olsaydi miicbir sebebin neyi ifade ettigine ve muhteviyatina iliskin tartigmalara gerek
kalmayacagini belirtmektedir. (Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 293).

55 fstinaf El Kitabi, s. 62; HUMK m.445 hiikmiiniin karsilig1 olarak HMK ’ya ihdas edilmis s6z konusu
yargilamanin iadesi sebebinde eski kanunda yer alan miicbir sebep kavraminin tercih edilmeyip, tarafin
elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen delil ifadesi yer almistir. Kanaatimizce HMK m.357/3
diizenlemesinin de anlam karigikliklarin1 6nleyebilmek amaciyla bu sekilde degistirilmesi isabetli olacaktir;
546 Memisoglu, s. 102; Merakh Yayla, s. 129.

547 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 579; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 914.

8 Eren, s. 579.

59 Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 464; Ozcelik, S. Baris: Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglari, TBB Dergisi, S. 123, Y. 2016, s. 304.

550 Akil, Istinaf, s. 314.
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Gorildiagi gibi borglar hukuku anlaminda miicbir sebep objektif bir olanaksizlig ifade
etmektedir®™!. Ogretide hakl1 olarak her iki hukuk dalindaki menfaatler dengesi dikkate
alindiginda miicbir sebebin medeni usul hukukunda da bor¢lar hukukundaki anlamiyla
kullanilmasimin dogru olmayacag: ifade edilmekte; sayet miicbir sebep kavrami borglar
hukukundaki gibi anlasilirsa pratikte yeni delil ileri siirmenin imkansiz hale gelecegi

vurgulanmaktadir®®2

. Bu perspektiften hareketle, medeni usul hukuku anlaminda miicbir
sebep kavrammin daha ziyade siibjektif bir olanaksizligr ifade ettigi kabul
edilmektedir®®, Yani bir delilin miicbir sebepten dolayu ileri siiriilememesi baglaminda
miicbir sebebe iliskin siibjektif teorinin benimsendigini sdylemek yanlis olmaz>**. Buna
gore istinafta yeni delil getirme yasaginin istisnasi olarak karsimiza ¢ikan miicbir sebep

kavrami borglar hukukundaki anlamindan daha genis bir anlam tasimaktadir>>°.

Bu noktadan hareketle, bir delilin ilk derece yargilamasinda ileri siiriilememesi
hususunda tarafa kusur atfedilemeyen her durumun bu kapsamda degerlendirilebilecegi
soylenebilir"®®. Buna gore ilk derece mahkemesinde ileri siiriilme olanagi bulunmayan
veya tarafin delilin geg iler1 siiriilmesinde herhangi bir kusurunun olmadig: deliller bolge
adliye mahkemesinde incelenebilecektir®™’. Ornegin bir delilin ¢alinmas1 veya delile
ulagilmasinin engellenmesi durumlar1 bu kapsamda degerlendirilebilecegi gibi deprem
veya kasirga gibi bir dogal afet nedeniyle kaybolan delilin istinaf asgamasinda bulunmasi
hali de evleviyetle bu ¢ergevede nazara alinabilecektir. Zira, o delilin ileri siiriillememis
olmasi tarafin ihmalinden kaynaklanmamaktadir. Ancak ilk derece yargilamasi sirasinda
elinde olan bir delili ileri siirmemis veya bulabilecek durumdayken bulmamis olan taraf

558

istinaf agamasinda bu delili ileri sliremeyecektir’™°. Aym sekilde, bir belgenin iigiincii bir

kiside bulundugunu bilen fakat ibrazi i¢in talepte bulunmayan ya da tapu kayitlar1 gibi

551 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanim Yenilenmesi, Ankara, 1977, s. 85.
552 AKil, Istinaf, s. 315.

53 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 914.

554 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 914.

555 Arslan, Yenilenme, s. 85.

5% Ansay, s. 378-379.

557 Oztek, s. 105.

5% Merakh Yayla, s. 122; Arslan, Yenilenme, s. 86.
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ilgili herkese acik olan belgelerden haberdar olmayan tarafin istinaf asamasinda bu

delillere dayanabilmesi miimkiin olmayacaktir®*®,

2.2.2.2.3. Re’sen Gozetilecek Deliller

Yeni delil ileri siirilebilmesi bakimindan deginilmesi gereken bir baska husus
mahkemenin re’sen dikkate alabilecegi delillerdir. Ogretide HMK m.357/1 hiikmiinde yer
alan  “re’sen goz oniinde tutulacaklar diginda” ifadesinin delilleri kapsayip
kapsamadiginin hiikmiin lafzindan acik¢a anlagilamadigi ifade edilmistir. Zira s6z konusu
ifade vakialardan 6nce kullanildigindan bu ifadenin yalnizca vakialar1 kapsadigi, delilleri
kapsamadigi seklinde anlasilabilmesi olanak dahilindedir. Ancak bizim de katildigimiz
ogretideki hakim goriise gore®® bu ifade delilleri de kapsar. Aksi goriis kabul edilecek
olsa bile HMK m. 360 hiikmii uyarinca Kanun’un istinafa iliskin diizenlemelerinde aksine
hiikiim bulunmayan durumlarda ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin
uygulanacagi kabul edildiginden bolge adliye mahkemesinin bazi delillere re’sen
basvurabilmesi miimkiin olmalidir®®. Buna ek olarak HMK m. 357 hiikmiiniin
gerekgesinde delillerden bahsedildikten sonra son ciimle olarak “bunun gibi, bolge adliye
mahkemesince kendiliginden incelenecek hususlar, siiphesiz taraflarca da ileri

stirilebilecektir.” ifadesinin yer almasi da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Bu durumda istinaf asamasinda yeni delil yasaginin kapsami, hakim tarafindan
kendiliginden miiracaat edilemeyip taraflarca ileri siiriilmesi gereken deliller olarak
anlasilmak gerekir®®?. Buna gore bolge adliye mahkemesi uyusmazlik konusu hakkinda

re’sen kesif yapilmasina karar verebilecegi gibi bilirkisi incelemesine de karar

%9 Arslan, Yenilenme, s. 86.

560 Akkaya, Istinaf, s. 292; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 295.

%1 Akkaya, Istinaf, s. 292; HMK m.360 hiikmiiniin gerekgesinde istinaf incelemesinin ilk derece
mahkemesinin uyguladigi usule gore yapilacagi; 6rnegin ilk derecede yazili yargilama usulii uygulanmissa
istinafta da yazili yargilama usuliiniin uygulanacag ifade edilmistir. Ancak Yilmaz tarafindan belirtildigi
iizere, HMK’nin “ispat ve deliller” basligini tasiyan “doérdiincii kisim” (m.187-293), “yazili yargilama
usulii” baghigin tasiyan “iiclincli kistm”m digindadir. Fakat bu “dordiincii kisim1” istinaf yargilamasindan
uzak tutabilmek imkansizdir. Buna benzer nedenlerle HMK m.360’taki bu atif yazarca yetersiz bulunmus;
tiim ilk derece yargilamasini kapsar sekilde lafzedilmesi onerilmistir. Konumuz agisindan hakimin kesfe
veya bilirkisiye re’sen basvurabilmesi HMK nin “dordiincii kisim”inda diizenlendigi i¢cin, HMK 360°1nc1
maddesi dar yorumlanacak olursa istinaf agamasinda s6z konusu diizenlemelerin uygulanmayacag gibi bir
yorum yapilabilirse de bu yorum istinaf incelemesinde bosluklara sebebiyet verecegi icin isabetli
olmayacaktir. (Yilmaz, Serh, s. 3282).

562 Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 294-295.
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verebilir®®3, Taraflar da kesif ve bilirkisi delillerine miiracaat edilmesi seklinde istemde

bulunabileceklerdir®4,

2.2.2.3. Yeni Delil ileri Siiriilmesi Usulii

Yeni delil yasagmin istisnalarinin varhiginda s6z konusu delilin ileri siiriilme usulii de
tizerinde durulmasi gercken bir baska husustur. Bilindigi tlizere istinaf kanun yoluna
basvuru bir dilek¢eyle yapilmakta olup kars: tarafin da bu dilek¢enin kendisine tebligi
tizerine iki hafta icinde bir cevap dilekgesi ile cevap verebilmesi miimkiindiir. Ayrica
istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf istinafa bagvuru siiresini kagirmis olsa bile
verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna bagvurabilir. Buna katilma yoluyla istinaf
denilmektedir. Istinaf yoluna asil basvuran taraf da buna kars1 iki hafta icinde cevap
verebilmektedir. Ayrica taraflar dilekgelerinde istinaf sebeplerini bildirmek zorunda olup
istinaf incelemesi kural olarak dilekgelerde belirtilen istinaf sebepleriyle sinirli olarak
yapilmaktadir (HMK m.355/1). Bu kural Latince’de “tantum devolutum quantum
appeletum” olarak ifade edilmektedir®®®. Bunun istisnasini ise kamu diizenine aykirihk
olusturmakta; bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykiriligi re’sen gozetmektedir.
(HMK m.355/2).

Burada 6ncelikle tarafin 6nceden usuliine uygun olarak ileri stirdiigii delilin incelenmeden
reddedilmesi istisnasina deginmek istiyoruz. Sunu hemen ifade edelim ki, kural olarak,
delili haksiz olarak incelenmeden reddedilen taraf bunu istinaf sebebi olarak dilek¢esinde
ileri stirmeli; s6z konusu delilin usuliine uygun olarak ileri stirtildiigiine iligkin hakliligini
sebepleriyle ortaya koymalidir. Ancak konuyu ilk derece mahkemesinin tutumu
baglaminda ikiye ayirarak incelemekte yarar vardir. Zira bir delili ilk derece
mahkemesinin gerekceli veya gerekgesiz reddedebilmesi muhtemeldir. Oncelikle usuliine
uygun olarak ileri siiriilen bir delilin gerek¢esiz olarak incelenmeden reddedilmesi ayni

zamanda agiklama ve ispat hakki ¢ergevesinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamini

563 Tutumlu, C.1, s. 34.
564 Oztek, s. 105.
55 Albayrak, Adem: Hukukta istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 190.
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tastyan agir bir usul hatasidir®®. Emredici nitelikte anayasal bir ilke olan adil yargilanma
hakkinin en 6nemli unsuru konumunda olan hukuki dinlenilme hakkima aykirilig
mahkemenin kamu diizeni ¢ergevesinde re’sen dikkate almas1 gerekir>®’. Bu nedenlerle,
gerekgesiz olarak incelenmeyen delillerin dilekgelerde belirtilmesi zorunlu olmadigi
sonucuna ulasilabilir. Ancak yine de taraflarin bdyle bir halin varligin1 dilekgelerinde
gerekeeleriyle belirtmesi yogun isyiikli altinda bulunan hakimin isini kolaylastiracak;
taraf i¢in faydali olacaktir. Diger agidan, hakim delili gerekce gostererek reddetmis fakat
hakimin gerekcesi hatali ise bu durumda istinafa basvuran tarafin, istinaf sebeplerini
gosterirken ilk derece mahkemesinin bu islemine karsi koymasi gerekecegi sdylenebilir.
Zira bolge adliye mahkemesi gerekge gosterilerek reddedilen delilleri, ancak s6z konusu

gerekcgeyi hukuka aykir1 bulursa inceleyebilir®®.

Delillerin ileri siiriilme usuliiniin esasen dnem arz ettigi yer istinafta yeni delil yasaginin
gercek istisnasi niteliginde olan miicbir sebeple gosterilemeyen delillerdir. Ogretide bir
goriise gore bu istisnai halin varligi durumunda, bélge adliye mahkemesi hakimi taraflara
delillerini gdstermeleri ve akabinde ibraz edebilmeleri i¢in uygun bir siire vermelidir®®®.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise bu tiir delillerin istinaf dilek¢esinde ibrazi
aranmalidir®™®, Zira her ne kadar HMK m.360 geregince Kanunun istinafi diizenleyen
boliimiinde hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece yargilamasi usulii uygulanma alan
bulacaksa da taraflara delillerini “gdstermeleri” i¢in ilk derece yargilamasinda dahi siire
verilmesi miimkiin degildir. Ayrica istinaf asamasinda 6n inceleme asamas1 6zel olarak
diizenlenmis olup her iki derecedeki 6n inceleme asamalarinin birbirinden ciddi anlamda
farkli olmalar1 sebebiyle HMK m.140/5 hiikmiiniin burada islerlik kazanamayacag1 da
savunulabilir. Bu nedenle taraflara belgesel nitelikteki delillerini ibraz etmeleri igin siire

verilmesine de kanunun izin verdigini diisinmemekteyiz.

566 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 126; Akkaya, Istinaf, s. 291; istinaf El Kitab, s. 62.

57 Aktepe Artik, Istinaf, s. 275-278.

58 Akkaya, Istinaf, s. 291.

%69 Tutumlu, Mehmet Akif: Delillerin Gosterilmesi ve Toplanmasinda Kesin Siire, Ankara, 2008, s. 59;
Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 289.

570 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 514.
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2.2.2.4. Sonradan Delil ileri Siiriilmesi

Istinaf yargilamasinda delillerin ileri siiriilmesine iliskin akla gelebilecek bir baska soru
da HMK m.145 hiikmiiniin istinaf asamasinda islerlik kazanip kazanamayacagidir.
Ogretide HMK m.360’ta yapilan atif sebebiyle HMK m.145 hiikmiiniin istinaf

571 572 jstinafa

asamasinda uygulanmasinin tartisilabilecegi ifade edilmistir®’*. Bir goriise gore
basvuran taraf i¢in istinaf dilekgesinin, karsi taraf icin de cevap dilekgesinin
verilmesinden sonraki asamada yeni bir delil gésterme isteminde bulunmak sonradan
delil gosterilmesi anlamina gelir. Buna gore hakim bdyle bir talebi HMK m.145’e gore
hiikkme baglamalidir. Kanaatimizce burada cevaplanmasi gereken soru HMK m.357/3
hiikmiindeki miicbir sebeple ileri siiriilemeyen deliller ile HMK m.145 hiikmiiniin ayni
konuya iliskin diizenleme getirip getirmedigidir. Zira miicbir sebeple ileri siiriilemeyen
delile yonelik istisnanin istinaf dilekgesi verildikten sonraki zaman dilimini de kapsadigi;
boyle nitelikte bir delilin dilek¢elerden sonra da ileri siiriilebilecegi kabul edilecek olursa
burada uygulama alani bulacak diizenleme HMK m. 357/3 hiikmii olacak, HMK m.145’¢
basvurulamayacaktir. Ote yandan her ne kadar HMK m.145’te bulunan sartlarin
kiimtlatif olarak uygulanmasi gerektigi (hatta ilk istisnanin kanundan tamamen

olursa yargilamay1 uzatma amaci tagimayan bir delilin istinaf dilekcesi verildikten sonra

da ileri stiriilebilmesi gibi garip bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

Kanun koyucunun istinaf dilek¢esinde ilk derece sathasinda miicbir sebeple
gosterilemeyen bir delilin gosterilebilmesine olanak verip dilekgeler sonrasinda ise
yalnizca yargilamayr uzatma amaci tasimamasi yeterliliiyle bir delil ileri siiriilmesine
imkan tanimasini diisiinmek mantik kurallariyla bagdasir bir diisiince olmayacaktir. Zira
ilk derece yargilamasinda taraflar dilekcelerinde serbestce delil gosterebilirken dilekgeler
asamasindan sonra bu durum kisitlanmis; ancak istisnalar dahilinde buna izin verilmistir.
Buna karsin istinaf asamasinda dilekgelerde gosterilecek deliller zaten kisitlanmis
oldugundan, HMK m.145’in istinaftaki tahkikatte uygulanmasi kanunun bu

kisitlamasinin asilmasi anlamina gelir ve boylece HMK 357/3 hiikmiinli anlamsiz hale

57! Yilmagz, Serh, s. 3281.
572 Ulukapy/'Yardimel, s. 499.
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getirir. Aza imkan verilmemisken ¢oga da imkan verilemez. Bu nedenlerle tarafin
kusurundan kaynaklanmamak kosuluyla istinaf asamasindaki dilekgeler teatisinden
sonraki evrede yeni delil ileri siiriilmesi kanaatimizce HMK m.357/3 hiikkmiindeki miicbir
sebep sartina tabi olmalidir. Bu ¢ercevede eger istinaf dilekgesi verilirken bu delilin ileri
stiriilebilme imkam1 varsa sonradan ileri siiriilen bu talep hakim tarafindan
reddedilmelidir. Bir diger ifadeyle, burada aranmasi gereken Olgiit, tarafin istinaf
dilekgesi verilmesinden sonra bu delili ileri siirmesinde kusursuz olmasi gerektigidir.
Sonug itibariyle her iki maddede de (6zellikle Taslak yasalastiktan sonra) kusursuzluk
sart1 aranmasi gerektigi i¢in aslinda netice degismeyecektir. Diger taraftan burada HMK
m.357/3 hitkmiiniin istinaf dilekgesi verildikten sonra yeni delil gdosterilmesini
yasakladigina iligkin bir yorum da getirilebilir. Kanaatimizce bu yorum isabetli
olmayacaktir. Tarafin istinaftaki dilekgeler teatisi asamasinda gostermekte kusurlu
olmadigr bir delili istinafta yapilan tahkikat asamasinda da ileri siirmesinin
engellenmemesi gerekir. Kanunda sinirlayici bir ifade bulunmadigi gibi, aksi diisiincenin
kabulii halinde bu tiir deliller daha sonra yargilamanin yenilenmesi yoluyla adli mercileri

mesgul edebilecektir®’®,

2.2.2.5. Yeni Vakia Ileri Siiriilmesi Yasag

Istinafta yeni delil ileri siiriilmesine iliskin agiklamalarimiz bu sekildedir. Ancak
calismamiz boyunca belirttigimiz iizere yeni vakia getirilmesine cevaz olan hallerde buna
iliskin delil de getirilebileceginden istinafta yeni vakia getirilip getirilemeyecegi de
calismamiz bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Istinafta iddia ve

savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi mutlaktir®’®. Bu yasagn kars: tarafin

573 Karsh, Muhakeme, s. 724.

574 Umar, s. 1036; Tanniver, s. 677; Karsh, Muhakeme, s. 724; Diger goriise gore ise istinafta vakia
getirilmesine iligkin bu yasak iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ile ilgili
degildir, ¢iinkil iddia ve savunmanin genigletilmesi ya da degistirilmesi yasagi, karsi tarafin agik ya da
zimni rizasi1 ile asilabilir. Oysa madde gerekgesinde de belirtildigi lizere istinafta karsi tarafin agik
muvafakati olsa dahi bu islemlerin yapilamayacag1 6ngoriilmiis; bolge adliye mahkemesinin yeni vakialarin
ileri siiriilemeyecegi hususunu kendiliginden nazara alacag: ifade edilmistir. (istinaf El Kitaba, s. 59);
Kanaatimizce s6z konusu gerekce dikkate alindiginda bu yasagin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagiyla iliskili olmadig1 sonucunu ¢ikarmak pek miimkiin gozitkmemektedir. Buradan
cikarilabilecek sonu¢ s6z konusu yasagin asilmasina imkan veren istisnalarin istinafta islerlik
kazanamayacaginin benimsendigidir.
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rizasiyla dahi asilamayacag1 gerekcede ifade edilmektedir®”®. HMK m. 357/1°de bolge
adliye mahkemesinde davanin 1slahinin istenemeyecegi ve re’sen gozetilecek vakialar
haricinde yeni vakia getirilemeyecegi agik¢ca hilkkme baglanmistir. Buna gore istinaf
asamasinda yapilan tahkikatte, re’sen dikkate alinmasi gereken vakialar disinda taraflar
ilk derece mahkemesinde ileri siirmedikleri vakialar ileri stiremeyeceklerdir. Zira ilk

derece safhasinda ileri siiriilmeyen yeni vakialar®’®

ayr1 bir ilk derece yargilamasini
gerektireceginden istinaf agamasinda bunlarin ileri siiriilebilmesi sinirli istinafin amaciyla
bagdasmayacaktir. Burada kanun koyucu dava malzemesinin ilk derece asamasinda
toplanmasina iliskin bir tercihte bulunmakta; ilk derece asamasinda olusan vakialarin
istinaf asamasinda degistirilmesini veya yeni vakialar getirilmesini yasaklamaktadir®’’.
Sinirli istinaf sisteminin ve istinafin denetim fonksiyonunun bir geregi olarak bolge adliye
mahkemesi, istinaf incelemesini giincel duruma gore degil, ilk derece mahkemesince

verilen hiikiim anindaki duruma gére ifa edecektir®’®.

Yeni vakia getirilmesi yasaginin sonucu olarak yukarida ifade edilen yeni delil getirme
yasagiin istisnalart da ancak ilk derece mahkemesinde ileri siirlilen vakialara iliskin
olduklar1 siirece uygulama alani bulacaktir. Yani taraflar istinafta ancak ilk derece

yargilamasinda bildirdikleri vakialara iliskin delil gdsterebilirler®’®.

Istinaf agamasinda yasaklanan yeni vakialar re’sen gozetilecek vakialarin disinda kalan
vakialardir. Istinaf asamasinda da hakimin re’sen goz oniinde tutmasi gereken durumlar
s0z konusu olacak; re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ve ¢ekismesiz yargi

islerinde oldugu gibi s6z konusu vakialar taraflarca da ileri siiriilebilecektir®®®. Bu

575 “Islah ilk derece mahkemesinde hiikiim ifade edeceginden, bolge adliye mahkemesinde 1slah kabul
edilmemis, buna uygun olarak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin karsi
tarafin muvafakatiyle dahi bolge adliye mahkemesinde ileri siirlilememesi esast benimsenmistir. Bolge
adliye mahkemesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina aykirilig1 kendiliginden
gozetecektir.” (HMK m. 357 Hiikiimet Gerekgesi).

576 Burada ilk derecede ileri siiriilen iddia ve savunmalar1 tamamlamak ve agiklamak amaciyla yapilan
aciklamalar yeni vakia olarak kabul edilmemelidir. Zira bu durumda yargilamaya yeni vakia
getirilmesinden degil, halihazirda bulunan vakialarin aydinlatilmasindan bahsedilebilir. Hakimin davay1
aydinlatma 6devi de bunu gerektirmektedir. Bkz. Akkaya, Istinaf, s. 287.

57 Akkaya, Istinaf, s. 283.

578 Ercan, Meltem: Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalari, (Yaymnlanmans
Yiiksek Lisans Tezi- Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya, 2011, s. 126.

579 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 307.

580 Ercan, s. 126-127.
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cergevede, Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinin olmamasi, taraf ve dava ehliyetlerinde
eksiklik olmasi gibi dava sartlar1 ve kamu diizenine iliskin olan diger vakialar ileri
581

stiriilebilir Ayrica dava dosyasindan anlagilabilen itirazlar da re’sen nazara

alinabileceginden, 6rnegin dava dosyasindan anlasilabilen borcun 6dendigi itirazi bolge

adliye mahkemesi nezdinde ileri siiriilebilecektir®?.

Son olarak ogretide istinafta yeni vakia ve delil getirme yasaginin kapsamina istinafin
gerekcelendirilmesi baglaminda istinaf nedenlerini ispata yarayan yeni vakia ve delillerin
girmemesi gerektigi savunulmaktadir®®®, Avusturya hukukunda oldugu gibi®®* Tiirk
hukukunda da istinaf sebeplerinin dayandirildigi vakia ve deliller yasak kapsamina
girmemeli; 6rnegin mahkeme usul islemlerindeki hatalar1 ortaya koyacak yeni vakia ve

deliller istinaf asamasinda ileri siiriilebilmelidir°®.

2.2.3. Temyiz Asamasinda Delillerin Ileri Siiriilmesi

2.2.3.1. Genel Olarak

Temyiz, istinaf mahkemelerince verilen belli meblagi asan nihai kararlara kars
basvurulan, istinaf mahkemesi kararlarinin yalnmizca hukuka uygunluk bakimindan
denetlendigi bir olagan kanun yoludur®®. Temyizde nihai kararlar maddi agidan
degerlendirilmeyip sadece hukukilik denetimi s6z konusu oldugundan uyusmazlik
hakkinda yeniden bir inceleme yapilarak tahkikata girisilmesi s6z konusu degildir®®’. Bu

nedenle temyizde gerek daha dnce mevcut olup da ileri siiriilmeyen gerekse hiikiimden

581 Rechberger, Walter H.: Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi, ilkeler Is1g1
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2002, s. 7; Akkaya, Istinaf, s. 287-288.

582 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 285 dn. 195; Ercan, s. 127; Akkaya, Istinaf, s. 288.

583 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 511.

584 Bkz. Rechberger, s. 7.

%5 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 514.

586 Yavas, Temyiz, s. 18; Arslan/Yilmaz/ Taspnar Ayvaz, s. 599; Taspmar Ayvaz, Sema: istinaftan
Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglari, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi VI, Medeni
Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanunu Tasarist, izmir, 2007 s. 156; Ozekes, Pekcanitez
Usul, s. 2276.

587 Ozbay, s. 414; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2277; Yilmaz, Istinaf, s. 38.
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sonra ortaya ¢ikan yeni vakialara dayanilabilmesi miimkiin olmadig1 gibi yeni delillerin

ileri siiriilmesi de miimkiin degildir°®®.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasi tarihine kadar Yargitay ile ilk derece
mahkemeleri arasinda siizgeg¢ gorevi ifa edecek bir ara mahkeme olmadigi icin Yargitay
hem vakia hem de hukukilik denetimi yaparak hem igtihat yaratmak hem de istinafi
yiiriitmek durumunda kalmistir®®®. Bu nedenle istinaf heniiz islerlik kazanmamisken
Yargitay bazi istisnai hallerde temyiz asamasinda yeni delil ileri siiriilebilmesine imkan
tanimistir. Ancak Yargitay boyle bir delilin temyiz agsamasinda gosterilmesi durumunda
yeni delilleri kendisi inceleyemeyip davanin esasini kendisi karara baglayamadigindan
isin dogas1 geregince karar1 bozarak dosyayr yeniden inceleme yapmasi igin ilk derece

mahkemesine génderme ¢oziimiinii benimsemistir’®.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina goére dava konusu borcun sona erdigini gosteren
delillerin, 6rnegin demeyi® gosteren bir ibraname veya makbuzun, temyiz asamasinda
ileri stiriilebilmesi miimkiindiir. Ancak Yargitay bdyle bir delilin zamaninda ileri
stirilememesinin tarafin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmamasi hususunda bir fark
gozetmemekte; bu hususu degerlendirmeye tabi tutmaksizin yargilamanin basinda
mevcut olup tarafin kusuru dolayistyla ileri siiremedigi bir delilin dahi temyiz agamasinda

davaya ithal edilebilmesine izin vermektedir. Ornegin giincel bir HGK kararinda®%?

588 Kuru, s. 701; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 262-263; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2277.

589 Yilmaz, Istinaf, s. 39; Ayn1 yonde bkz. Ozbay, s. 414; Konuralp, Ispat, s. 46; “Temyiz incelemesini,
istinaf incelemesinden ayiran temel 6zellik, temyiz incelemesinin usul hukuku veya maddi hukuk yoniinden
incelemeyi gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede bu
hukuki denetimin hangi sebeplerle yapilacag: agikliga kavusturulmustur. Bugiine kadar istinaf yolunun
olmamasindan dolayr zaman zaman Yargitay maddi vakialara ve delil degerlendirmesine de girmek
zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte artik bu ihtiyag¢ ortadan kalkmis ve Yargitay tamamen bir hukuki
denetim ve igtihat mercii olmustur.” (HMK m.371 Hiikkiimet Gerekgesinden).

590 Umar, s. 1036.

%91 “Diger yandan 6demenin hakki sona erdiren bir itiraz sebebi olarak kabul edilmesi nedeniyle de, dava
dosyasindan anlagilmasa bile re’sen dikkate alinacaginin kabul edilmesi, dava dosyasindan anlagilabilen ve
anlasilamayan itirazlar bakimindan yapilan ayrimin ve neticelerinin pratik dneminin kalmamasina sebep
olacagindan miimkiin goziikmemektedir.” (Ercan, s. 149); Davacinin dilek¢elerinden dava konusu borcun
6dendigi anlagilamiyor ve davali da siiresinde verdigi dilekgelerinde borcu 6dedigine iligkin bir savunmada
bulunmamigsa, davalinin daha sonra borcu 6dedigini bildirmesi yeni bir vakia ileri siirmesi olup savunmay1
genisletme anlamia gelecektir. (Kuru, s. 279).

%92 “Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar diizeltme
asamasinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sirasinda dikkate
alinamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delillin, o davaya konu borcu sondiiren bir nitelik
tagimasi; Ornegin, davaya konu borcun 6denmis oldugunu gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge
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Yargitay, ilk derece sathasinda sunulmayan bordrolarin ilk defa temyiz asamasinda ileri
stiriilmesini kabul etmistir. Buna karsin bizim de katildigimiz kars1 oy yazisinda ifade
edildigi iizere ilk derece yargilamasi esnasinda verilen siirede elindeki belgeleri dosyaya
ibraz etmeyen tarafin temyiz asamasinda belge sunmasina olanak saglamak, “yargilama
faaliyetini ciddiye almayani veya yargilamay1 uzatma amacini tagiyan kdétiiniyetli kisileri
odiillendirmek” anlamina gelecektir. Ote yandan somut olayda davali kesin siire
igerisinde bordrolarini ibraz etmedigi gibi, HMK m.145 diizenlemesine de bagvurmamis;
iki yil siiren ilk derece yargilamasi boyunca bu hususu mahkemenin dikkatine

sunmamistir.

Ogretide Yargitay’in “yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmasi” (HMK m.375/1-¢) durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurulmasini engellemek amaciyla, usul ekonomisi ilkesi geregince boyle bir uygulama

olmasidir. Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin 6zelligi geregi davali, temyiz agamasinda davaya
konu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge ilizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle
bir karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama asamasi heniiz tamamlanmamis ise bdyle
durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir. Gergekten de, yargilamada davay1 inkar eden
davalinin savunmast, borcun bulunmadigi savunmasini da kapsar. O nedenle, davalinin borcun ne sebeple
bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine delillerini ikame etme hakkinin ortadan kalktigindan soz
edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz asamasinda sunulan ve borcu sondiiren bir belgenin varligi
karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan sdz edilemeyeceginin kabulii de zorunludur. Somut
olayda, 01.12.2011 tarihinde yapilan 6n inceleme durusmasma davali vekilinin katilarak delillerini
bildirmek icin siire talep ettigi, bunun iizerine mahkemece davaci ve davali yoniinden ara kararlar
olusturuldugu, davali tarafin taniklari dahil delillerini bildirmesi igin iki haftalik kesin siire verildigi ancak
davali vekili durugsmada hazir olmasina ragmen kesin siirenin sonuglarinin ihtar edilmedigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla davali vekiline delillerini bildirmesi igin verilen kesin siirenin usuliine uygun olmadigi
goriildiigiinden usuliine uygun bir kesin siire verildiginden s6z edilemez. Bunun yaninda davali vekili
tarafindan temyiz dilekcesi ekinde sunulan bordrolar dikkate alinarak hakki ortadan kaldiran &deme
savunmasi niteligindeki bu bordrolar {izerinde durularak gerekirse bu hususta bilirkisiden ek rapor alinip
bir degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra soncuna goére karar verilmesi gerekmektedir. Hukuk Genel
Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda usuliine uygun kesin siire verildigi halde davali tarafin, verilen
siire icinde elindeki belgeleri dosyaya sunmadigi, yargilama sirasinda sunulmayan bir kisim iicret
bordrolarini ilk defa temyiz asamasinda ibraz ettigi, 6100 Sayi1lit HMK'nin 145. maddesi uyarinca belirtilen
stireden sonra delil gosterilemeyecegi, ilk derece yargilamasi sirasinda verilen siire i¢cinde elindeki belgeleri
dosyaya sunmayan tarafa temyiz asamasinda belge sunmasina imkan vermenin, yargilama faaliyetini
ciddiye almayan1 veya yargilamay1 uzatma amacini tasiyan kotiiniyetli kisileri 6diillendirmek olacagi,
davalinin s6z konusu belgeleri temyiz asamasinda sunma nedeni konusunda da herhangi bir agiklamada
bulunmadigi, temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesinden ileri siiriilmeyen vakia ve delillerin, hatta
mahkemenin karar vermesinden sonra yasanan vakialarin ileri siiriilmesinin miimkiin olmayip temyiz
incelemesinde tahkikat yapilamayacagi, bu sebeple direnme kararinin onanmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirilmis ise de, bu goriis yukarda belirtilen sebeplerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.”
Yargitay HGK E. 2017/7-2097 K. 2017/894 T. 3.5.2017 (Kazaneci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.01.2018).
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gelistirdigi ifade edilmekte; usul ekonomisi ilkesi esas alinarak Yargitay’in igtihat
mahkemesi fonksiyonunu goz ardi ederek tahkikat mahkemesi haline gelmesinin kanuna

acikca aykirilik teskil ettigi ve bunun tesvik edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir®,

Kanaatimizce de burada yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin evleviyetle temyiz sebebi
sayilabilecegi diisiiniilerek HMK m.375/1/¢ diizenlemesindeki sartlar1 tasiyan bir
belgenin temyiz asamasinda dahi ileri siiriilebilmesine izin verilmemesi gerekir. Zira
belgenin temyize miiracaat asamasinda elde edilmis olmasi yargilamanin iadesine engel
teskil etmeyecegi gibi®®, Yargitay’in bozma durumunda HMK m.373 uyarinca bazi
hallerde dosyay1 bolge adliye mahkemesine gondermesi gerekeceginden, yargilamanin
iadesinin, hiikkmii veren ilk derece mahkemesinden istenmesi hususuna da aykirilik

olusabilecektir.

Bu hususta Yargitay’in anilan uygulamasinin istinaf calismaya basladiktan sonra devam
etmemesi gerektigi de ifade edilmelidir. Zira artik Yargitay tamamen bir hukuki denetim
mercii haline gelmis olup sadece hukukun yanlis uygulanmis olup olmadigini
incelemekle yetinecektir®®. Gerek yeni vakialarin gerekse yeni delillerin Yargitay
tarafindan incelenmesi caiz olmayip temyiz asamasinda ileri siiriilebilmeleri miimkiin
degildir. Bu nedenle Yargitay’in bu uygulamasinin bélge adliye mahkemelerinin islerlik
kazanmasi sonrasinda artik sonlandirilmasi gerektigi savunulabilir. Istinaf asamasinda
oldugu gibi yeni delil ileri siiriilmesine iliskin istisnalar temyiz asamasinda

bulunmamaktadir.

59 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1256; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 266.

%9 S6z konusu hiikme miiracaat edilebilmesi i¢in hiikmiin verilmesinden sonra elde edilmis bir belgenin
bulunmasi gerekmektedir. Belge, ilk davaya bakildigi esnada diizenlenmis ve fakat hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ele gecirilmis olmalidir. Ancak belge temyize miiracaat agamasinda elde edilmisse
Yargitay’da delil olarak kullanilamayacag: icin, bilahare o senede dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
talep edilebilir. (Erdonmez, Giiray: Yeni Bir Senet veya Belgenin Ele Gegirilmesine Dayanan
Yargilamanin Iadesi Sebebine Elestirel Bir Bakis, MIHDER C. 5 S. 14 Y. 2009, s. 449-450) “Davacinin
yargilamanin iadesi talebi, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu'nun 445/1. maddesinde yer alan "...hiikkmii
etkileyecek nitelikte yeni bir belgenin hilkkmiin itasindan sonra ele gecirilmis olmasi" sebebine
dayanmaktadir. Boyle bir belge, hiikiim verildikten sonra ve fakat hiikkmiin kesinlesmesinden dnce ele
gecirilmis olsa bile, temyiz ve karar diizeltme asamasinda "delil olarak" sunulamayacagindan, sunulsa da
dikkate alinmayacagindan, diger kosullar varsa; yargilamanin iadesi sebebi teskil edeceginde tereddiit
bulunmamaktadir.” Yargitay 2. HD. E. 2005/8663 K. 2005/11316 T. 14.07.2005 (Kazana I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T. 03.03.2017).

5% Kuru, s. 702.
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Yargitay HUMK doéneminde vermis oldugu, kisilik haklarin saldiriya ugramis
olmasindan dolayr manevi tazminat: konu alan davaya iliskin bir kararinda®®®, davacinin
ilk derece ve temyiz asamalarinda dayanmadigi ceza dosyasmin karar diizeltme
asamasinda ileri siriilmesine olanak vermistir. Yargitay’in bozma gerekgesi ceza
mahkemesi karar1 ile hukuk mahkemesi karar1 arasinda celiski dogmamasi diistincesidir.
S6z konusu karar Tutumlu tarafindan isabetli bigimde elestirilmis salt bu diislinceyle
delil ileri slirme normlarinin asilmasinin  hukuken kabul edilebilir olmadig
vurgulanmigtir. Zira delil ileri siirme zamani bakimindan ceza dosyalarinin diger
delillerden bir ayricaligi olmayip ceza dosyalar1 da taraflarca hazirlama ilkesine
tabidirler. Aksi olsaydi, haksiz fiile dayanan her hukuk davasinda hakimin, bu eylemle
ilgili bir ceza davasi bulunup bulunmadigini re’sen arastirmaya girismesi gerekecekti. Bu
nedenle ilk derece yargilamasi ve temyiz asamalarinda bahsedilmemis bir delilin karar

diizeltme asamasinda ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmektedir®®’.

Temyizde delil ileri siiriilmesi hususunda iizerinde durulmasi gereken bir husus da HMK
m.371/1-c hiikmiidiir. S6z konusu hilkkme goére temyizde bozma nedenleri arasinda
“taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi” bulunmaktadir. Burada usuliine uygun olarak gésterilmis bir delilin
ilk derece veya istinaf asamalarinda dikkate alinmamis (incelenmemis) olmasi
durumunda s6z konusu delilin Yargitay tarafindan incelenerek degerlendirilecegi
soylenemez. Diger bir anlatimla, bu halde temyiz mahkemesi kararin bozulmasiyla
yetinecek; o delili goz Oniinde bulundurarak esas hakkinda bir karara
hilkmedemeyecektir®®. Zira temyizde tahkikat bulunmamakta, yalmzca hukukilik
denetimi yapilmaktadir. Dolayisiyla bu bozma nedeni temyizde yeni delil ileri

stiriilebilmesi yasaginin bir istisnasi olarak kesinlikle degerlendirilemez.

5% Yargitay 4. HD 5707/6454 T. 12.06.2001 (Tutumlu, C.1, s. 87).
597 Tutumlu, C.1, s. 88-89.
5% Ulukapy/'Yardimel, s. 500-501.



123

2.2.3.2. Bozmaya Uyma Karar1 Sonrasinda Delillerin Tleri Siiriilmesinin

Degerlendirilmesi

Yargitay tarafindan istinaf mahkemesinin kararinin bozulmasi sonrasinda bozmaya
uyularak yapilacak olan yargilamada delillerin ileri siiriilmesi de calisma konumuz
acisindan 6nemlidir. Burada ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Zira bozma
durumunda dosyanin ya ilk derece mahkemesine ya da bolge adliye mahkemesine
gonderilmesi giindeme gelebilecektir. HMK. m.373’e gore Yargitay ilgili dairesinin
tamamen veya kismen bozma kararinin, bagvurunun bolge adliye mahkemesi tarafindan
esastan reddi kararina iliskin olmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin karari
kaldirilarak dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek baska bir
ilk derece mahkemesine gonderilmesi s6z konusuyken; bolge adliye mahkemesinin
diizelterek veya yeniden esas hakkinda vermis oldugu kararin Yargitay tarafindan
tamamen veya kismen bozulmasi durumunda ise dosya karar1 veren bolge adliye

mahkemesine veya uygun goriilen baska bir bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.

Hemen belirtelim ki, bozmaya uyan mahkeme yalnizca bozmay1 gerektiren hususlarda
tahkikat yapacaktir. Bu nedenle, Yargitay tarafindan dosya hangi diizeydeki mahkemeye
gonderilirse gonderilsin, bozmaya uyma karari sonrasinda yapilacak olan yeniden
tahkikatte bozmanin disinda kalan hususlarda usuli miiktesep hak olusacagi icin bu

konular baglaminda kanuni istisnalara istinaden yeni bir delil gdsterilemeyecektir®®.

Bozmaya wuyma karar1 sonrasinda bozmay:r gerektiren hususlarda yeni delil
gosterilebilmesi ise tahkikatin hangi mahkemece yapilacagmma bagli olarak
degisecektir®®, Tahkikat ilk derece mahkemesi tarafindan yapilacaksa taraflar daha nce
ileri siirmiis olduklar1 vakialara iliskin yeni delillerini HMK m.145 cergevesinde
gosterebileceklerdir. Ayrica hasmin agik muvafakati veya islah yoluyla yeni vakialara
dayanmalar1 halinde de buna iligskin yeni delil ileri siirebileceklerdir. Buna mukabil,

Yargitayca dosyanin bolge adliye mahkemesine gonderilmesi halinde ise, istinaf

%99 Maddi gergege ulagsma amaciyla, bozma kararindan sonra tahkikatin diginda kalan konularda dahi, HMK
m. 145°te Ongoriilen sartlar gergeklestigi takdirde, yeni delil ileri siiriilebilecegi goriigii hakkinda bkz.
Ulukapy/Yardimei, s. 501-502.

600 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 306.
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asamasinda karsi tarafin acik rizasiyla veya islahla yeni vakiaya dayanilamayacagindan
taraflar yalnizca ilk derece asamasinda dayandiklari vakialara iligkin kanuni istisnalar
dl¢iisiinde (HMK m.357/3) yeni delil ileri siirebileceklerdir®®.

2.2.4. Yargilamanin Yenilenmesi Asamasinda Delillerin Ileri Siiriilmesi

Yargilanmanin yenilenmesi Kanun’da ongoriilen sartlardan birisinin varhigi halinde
maddi anlamda kesinlesmis Kararlara kars1 miiracaat edilebilen bir olaganiistii kanun
yoludur®®?, HMK m.381’e gore yargilamanin yenilenmesi dava yoluyla istenmekte; bu
yola bagvurmak isteyen kisinin siiresi iginde bir dava agmas1 gerekmektedir®®®. Bu davada
ise oncelikle yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisinin varligi ispatlanmalidir®%
(HMK m.379). Yargilamanin yenilenmesi sebebinin mevcut oldugunun tespit edilip de
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii iizerine ise, kural olarak, ilk hiikiim iptal
edilerek yeniden yargilama yapilmaktadir. Ancak HMK m.380/1°de Ongoriilen istisnai
hallerde yalnizca hiikmiin iptal edilmesiyle yetinilmekte, yeniden yargilama
yapilmamaktadir. Bu baglamda, yalnizca hiikmiin iptal edilmesi durumunda yargilamaya

devam edilmeyeceginden, bu ihtimalde delillerin ileri siiriilmesinin tartisilmasi da s6z

konusu olmayacaktir.

Delillerin ileri siiriilmesinin énem tasidigr thtimal yeniden yargilama yapilmasidir. Bu
hususta, yeniden yargilamay1 gerektiren bir sebebin tespit edilmesi sonrasinda, yapilacak
olan yeniden yargilamanin kapsaminin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ogretideki hakim
gorlise gore, yeniden yargilama ilk yargilamanin devami niteliginde olup tiim yargilama

stireci en bagtan itibaren yenilenmeyecek; yargilanmanin yenilenmesi sebebinin

601 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 306-307.

602 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, s. 651; Ansay, s. 377; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 910; Kuru,
HMU C.V, s. 5170; Yargilanmanin yenilenmesinin kanun yolunu karakterize eden aktaric etki ile erteleyici
etkiye sahip olmadig1 gerekgesiyle yargilanmanin yenilenmesini bir olaganiistii hukuki ¢are, kanun yolu
benzeri hukuksal care olarak degerlendirmektedir. (Arslan, Yenilenme, s. 38; Namli, Mert: Tiirk ve Fransiz
Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, 2014, s. 75-77; Ozekes, Pekcanitez Usul,
s. 2323)

603 Namly, s. 435; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 660.

804 Arslan, Yenilenme, s. 163.
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gerektirdigi Olgiide yeniden yargilama yapilacaktir®®,

Dolayisiyla, yargilamanin
yenilenmesine viicut veren sebeplerin disinda, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi soz konusu olacak; ilk davada ileri siirilmemis vakialara yeni
yargilamada da dayanilamayacak ve bunlara iliskin delil ileri siiriilemeyecektir®®. Buna
karsin, taraflar ilk dava sirasinda bildirmis olduklar1 vakialara iligkin, yeniden yargilama
yapilan hususlarla sinirli olmak kaydiyla, HMK m.145 cergevesinde yeni delil ileri

stirebileceklerdir®®’.

Ayrica, yeniden yargilamanin eski yargilamanin iizerine inga
edilmesi ve onun devami niteliginde olmasinin sonucu olarak, ikinci tanik listesi verme
yasag1 Ve bir defadan fazla 1slah yapilmasi yasag1 da yeni davada uygulanacak olup®%®

delillerin ileri siiriilmesine getirilen diger kisitlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni delillerin ileri siiriilmesi bakimindan yeniden yargilamanin hangi sebebe
dayanilarak yapilacag da biiyiik dnem tasimaktadir®®. Zira yeni yargilama kural olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerektirdigi oranda giincellenecek; yalniz
yargilamanin iadesi nedeni olmus bozuklugun eski hitkkme yaptigi etkinin yeni hiikiimde
kendini gdstermemesine dikkat edilmekle yetinilecektir®'?. Ornegin, HMK m.375/1-¢’de
diizenlenen ilk davada degerlendirilememis bir belgenin delil olarak degerlendirilmesi
yapilacak ve gerek o belge gerek ona kars1 yapilmasina izin verilecek kars1 ispat girisimi
baglaminda gosterilecek deliller bir arada degerlendirilerek bir hitkme varilacaktir®. Ote
yandan, bazi sebeplerin ger¢eklesmesi durumunda davanin tamamen yeniden goriilmesi
s6z konusu olacaktir. Ornegin tebligat hilesi ile davalinin savunmasi alinmaksizin hiikiim
verilmis olmasi veya davanin davalinin vekil veya temsilcisi olmayan bir kimse

huzurunda goriilerek karar verilmis olmasi durumunda sil bastan yeniden yargilama

605 Umar, s. 1108; Kuru, HMU C.V, s. 5258; Arslan, Yenilenme, s. 164; Ansay, s. 388-389; Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 931-932; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 661.

66 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 588; Bilge/Onen, s. 724; Umar, s. 1109; Kuru, HMU C.V, s.
5259; Arslan, Yenilenme, s. 164; Namli, s. 464; Aksi yonde bkz. Ansay, s. 388-389.

607 Naml, s. 465.

608 Umar, s. 1109; Namli, s. 465; Ogretide ilk davada beyaninin yalan oldugu anlasilan tanigin beyanina
dayanilarak hiikiim tesis edilmisse, yeniden yargilamada yeni tanik dermeyaninin miimkiin olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 589 dn. 52.

609 Bolayar, Delillerin Toplanmast, s. 276; Naml, s. 465; Umar, s. 1108-1110.

610 Umar, s. 1110.

611 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 661; Umar, 1110.
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yapilmasi giindeme gelecektir®?. Bu hallerde ise delillerin ileri siiriilmesine iliskin genel

stire ve usul gecerli olacaktir.

612 Naml, S. 465.
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3. BOLUM

DELILLERIN iLERi SURULMESININ DELIL TURLERI VE BAZI
MUESSESELERLE iLiSKiSI BAKIMINDAN iNCELENMESI

3.1. DELILLERIN iLERI SURULMESININ DELIL TURLERIi BAKIMINDAN
INCELENMESI

3.1.1. Tamk Delilinin ileri Siiriilmesi

HMK m.240 hitkmiinde tanik delilinin ileri siiriilme sekli diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda, davanin tarafi olmayan kisilerin tanik olarak gosterilebilecegi; ikinci
fikrasinda, tanik gosteren tarafin, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen
taniklarin ad1 ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini i¢eren listeyi mahkemeye sunmak

zorunda oldugu; iigiincii fikrasinda®'®

ise tanik listesinde adres goOsterilmemis veya
gosterilen adreste tanik bulunamamaigsa adres gostermesi i¢in tarafa, igin niteligine uygun
kesin siire verilecegi ve verilen siire i¢inde adres gosterilmedigi veya gosterilen yeni adres
de dogru olmadig1 takdirde bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilacagi

belirtilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda belirtildigi {izere, taraflar kendi davalarinda tanik olamazlar.
Bunun gibi, tiizel kisinin taraf oldugu bir davada, tiizel kisiligi temsile yetkili organlarda
gorevli kisiler de tanik sifatiyla yer alamazlar®4. Buna gére, davanin taraflar1 disindaki
ticlincii bir kisinin, davayla ilgili ¢ekismeli ve uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan énemli

bir vakiaya iligkin olarak, dava disinda, duyu organlari araciligiyla bizzat edinmis oldugu

813 S6z konusu fikranin Anayasanm 2. ve 36. maddelerine aykir oldugu iddiasiyla iptali igin Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla bagvurulmusg; Yiiksek Mahkemece s6z konusu basvuru oybirligiyle
reddedilmistir. bkz. E. 2012/69 K. 2012/149 T. 11.10.2012 (RG: S. 28558 T. 13.02.2013)

814 Umar, s. 761; Kuru, s. 399.
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bilgi ve algilarin1 mahkemeye aktarmasina taniklik; aktarma islemini gerceklestiren,

taniklik yapan kisiye de tanik denir®®®. Burada delil olan tanik degil onun beyanidir®®,

Tanik, davanin taraflarinca gosterilir. Mahkeme, kural olarak taraflarca tanik olarak
gosterilmemis kisileri kendiliginden dinleyemez. Ancak hakimin davayr aydinlatma
0devi ¢cergevesinde yaptigimiz agiklamalarda belirttigimiz iizere, hakimin dava dosyasina
girmis bilgi ve belgelerden anlasilan kisileri re’sen tanik olarak dinleyebilmesi miimkiin

olmalidir®?’.

Tanik delilinin ileri sirilmesi icin taraflarm ilk olarak dilekg¢elerinde tanik deliline
dayanmalari; sonrasinda da tanik dinletmek istedikleri vakia ile dinlenilmesini istedikleri
taniklarin adlar1 ve soyadlart ile teblige elverisli adreslerini igeren bir listeyi mahkemeye
sunmalar1 gerekmektedir. Buna tanik listesi denir. Tanik listesinde gosterilmemis olan
kisiler tanik olarak dinlenilemeyecekleri gibi, ayni1 vakialarin ispat1 i¢in ikinci bir tanik

listesi de verilemez (HMK m.240/2).

Bir takdiri delil olan tanik deliline dayanilabilmesinin 6n kosulu, tanik deliliyle ispati
istenen vakianin takdiri delille ispatinin caiziyetidir. Kesin delille ispat zorunlulugu

618 Vakianin

bulunan hallerde tanik deliliyle ispat faaliyeti yiiriitiilmesi miimkiin degildir
takdiri delille ispatinin caiz olup olmadiginin tespiti i¢in de tanigin dinlenecegi vakianin
somut bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Uyusmazliga iliskin vakialar hakkinda bilgi
edinilmesi ve delillerin elde edilmesi igin tanik gosterilemez®'®. Tanik yalnizca taraflarca
bildirilmis vakialar hakkinda algi ve bilgisini nakledebileceginden, Ornegin, hangi
hakaretamiz sozlerin sdylenmis oldugunu veya uyusmazligin nasil ortaya ciktigini
aciklamasi icin tanik gosterilemez®?°. Taraflarca tamiklarin hangi hususlarda dinlenmesi

istendiginin somut olarak, iliskilendirme yiikiine uygun bir sekilde ortaya konmasi

lazimdir. Bu baglamda tanik delilinde iki farkli iligkilendirme yiikii bulunmakta oldugunu

615 Ertanhan, s. 48; Bilge/Onen, s. 522; Tanriver, s. 869; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 433;
Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1887; Belgesay, s. 100.

616 Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 554; Tanriver, s. 869.

617 Bkz. Baslik 1.4.2.1.

818 Toraman/Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 556.

619 Yardimey, s. 117.

620 Yardimer, s. 117-118.
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soyleyebiliriz®?!. Taraflarin dilekgelerinde tanik deliliyle iliskilendirdikleri vakialar:

sonrasinda da tanik listesindeki kisilerle iliskilendirmeleri gerekecektir®?2,

Taniklarin ad ve soyadlari ile adreslerinin agikga belirtilmesi zorunludur. Tanik listesine
“vesaire”, “diger taniklarim” ya da “tespit edilecek diger tanmiklar” gibi ibarelerin
eklenmesi veya ek tanik listesi verme hakkinin sakli tutulmasi, tanik listesinde ismi yazili
olmayan kisilerin dinlenmesine hukuki dayanak olusturmayacaktir®?, Zira bu durum
ikinci tanik listesi yasagma aykirilik anlamina gelecektir®®*, Diger taraftan, listede yer
alan tanign, adresi gosterilmemis veya yanlis gosterilmisse, tarafa isin niteligine uygun
kesin siire verilecek; verilen bu siireye ragmen hala adres bildirilmez veya hatali

bildirilirse ilgili tanigin dinlenmesinden vazge¢ilmis sayilma sonucu dogacaktir.

Tanik listesinin ne zaman ibraz edilecegi konusu Kanun’da agik¢a diizenlenmemektedir.

Ogretide tanik listesinin, hakimin On inceleme asamasinda verecegi kesin siire

621 Yardimey, s. 124.

622 Yargitay burada iliskilendirme yiikiinii genis yorumlayarak dilekgeler asamasinda ilk iliskilendirme
yiikii yerine getirilmigse artik ikinci iligskilendirme yiikiiniin aranmamasi gerektigini ictihat etmektedir:
“Davali, birlestirilen bosanma davasina dair 27.1.2012 tarihli dava dilekg¢esinde; bosanma sebebi olarak
iddiasin1 dayandirdigi vakialart géstermis, iddia edilen vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini de ayni
dilekgesinde belirtmistir. Vakia olarak karsi tarafin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina, fiziki
siddet uyguladigina ve birlik gorevlerini yerine getirmemis olmasina dayanmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 194. maddesi geregince, taraflar dayandiklari vakialari ispata elverigli olacak sekilde
somutlagtirmalilar ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur.
Maddede so6zii edilen somutlagtirma yiikiiniin amaci, mahkemenin uyusmazligi dogru saptayip, yargilamay1
dogru ve saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi ve makul siirede sonuglandirmasini saglamaktir. Somutlastirma
yiikii, dava agilirken veya cevap dilekgesi verilirken iddia ve savunmanin dayandirildigi vakialarin ve hangi
vakianin hangi delillerle ispat edileceginin belirtilmemis olmasi halinde s6z konusudur. Vakialar belirli ve
hangi delillerle ispat edilecegi belirtilmis ise, artik somutlagtirma yiikiimliiliigiine ihtiya¢ yoktur. Davali-
davaci (kadin) birlestirilen bosanma davasinda; iddiasini dayandirdig1 vakialar1 gostermis ve bu vakialari
hangi delillerle kanitlayacaginin da, diger bir ifade ile dayandigi delilleri belirtmis, 6n inceleme
durugmasindan 6nce de (9.5.2012 tarihinde) taniklarinin isim ve adreslerini gosteren listeyi mahkemeye
vermistir. Bu durumda gosterilen taniklarin, dava dilekgesinde yer alan vakialar konusunda dinletilmek
istendigi agiktir. Hal boyleyken davali-davaci (kadin) vekilinden, gerekmedigi halde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 194. maddesi geregince "hangi tanigin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini belirtmesinin"
istenmesi ve bu yonde agiklamada bulunmasi i¢in siire verilmesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu bakimdan,
davali-davact (kadin) vekilinin gosterdigi taniklar usuliince dinlenmeli ve tiim delilleri birlikte
degerlendirilerek taraflarin kusurlar saptanmali ve tazminat talepleri buna goére sonuca baglanmalidir. Bu
yapilmadan tazminatlar hakkinda eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.” Yargitay
HGK E. 2014/2-693 K. 2016/499 T. 13.4.2016 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.03.2017);
Gergekten de tamgm hayat olaymin hangi kismina ne sekilde sahit oldugunun tamik dinlenmeden
bilinemeyecegi gbéz oOniinde bulunduruldugunda, bu kararin isabetli oldugu sonucuna ulasilabilir.
(Yardimcy, s. 126).

623 Kuru, s. 402; Ertanhan, s. 190; Umar, s. 762; Kuru, HMU C.111, s. 2586-2587, 2593; Toraman/
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 558.

624 Kuru, HMU C.111, s. 2586-2587; Toraman/Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 558.
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icerisinde®?; tahkikat asamasinda verilecek kesin siire igerisinde®?®; 6n inceleme veya

627

tahkikat asamasinda verilecek kesin siire igerisinde® " sunulabilecegine iliskin goriisler

bulunmaktadir. Bununla birlikte, bilimsel ve yargisal igtihatlarda hakim tarafindan

verilecek siirenin  kesin  siire®2®

olmast gerektigi hususunda goriis ayrilig
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede, taraflarin dilek¢eler asamasinda yalnizca tanik deliline
ismen ve iliskilendirme yiikiine uygun olarak dayanmasi yeterli goriilmekte;
dilekgeleriyle birlikte tanik listesini de vermeleri taraflardan beklenmemektedir®?®, Zira
hangi vakialarin ispatinin gerekli oldugu 6n inceleme asamasinda mahkemece tespit

edilip bu vakialardan hangilerinin tanikla ispatinin caiz oldugu konusunda bir karar

verilmeden tanik listesi verilmesinin hi¢gbir anlami ve pratik faydasi olmayacagi gibi

625 Yilmaz, Serh, s. 2668; Taspinar Ayvaz, s. 409; Aksi yonde bir Yargitay karari igin bkz: “On inceleme
durusmasinda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140/5. maddesi uyarinca davali-karsi davaciya verilen
kesin mehil, tanik delili diginda, belge niteligindeki delillerle ilgilidir. Bu mehil, tanik bildirme hakkini
diistirmez. Davaci-karst davali erkek, tahkikat asamasinda verdigi 16.07.2013 tarihli dilekgesinde
taniklarinin isim ve adreslerini mahkemeye bildirmistir. Mahkemece, davali-karst davacinin gosterdigi
taniklarin dinlenmesi i¢in gerekli avansin usuliince istenmesi (HMK.m.324) avans yilikiimliiliigiinii yerine
getirmesi halinde, gosterdigi taniklarin usuliince c¢agrilip dinlenmesi ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Agiklanan yonde islem yapilmadan,
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.” Yargitay 2. HD E. 2015/23725 K. 2015/24134
T.16.12.2015 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.03.2017).

626 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 406-407.

627 Hakim on incelemeyi sona erdirdigi durusmada tanik listelerinin ibraz edilmesine karar verebilir.
Hakimin 6n inceleme asamasinda siire vermedigi takdirde ise, tahkikat asamasina gegildikten sonra bu
slirenin verilebilmesi miimkiindiir. Ancak, hakim tanik listelerinin ibrazini tahkikatin baglangicinda istemek
zorunda degildir. Tanik listelerinin tahkikatin basinda talep edilmesinin yargilamay: kisaltacagi
distiniilebilirse de, hakimin bu hususu somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak serbestce takdir etmesi daha
yerinde olur. Ornegin, diger delillerin incelenmesinden sonra tanik dinlenmesine gerek kalmayacaksa tamk
listesinin yargilamanin ilerleyen durusmalarinda talep edilmesi daha makul olacaktir. (Erdénmez,
Delillerin Gosterilmesi, s. 34-35).

628 Burada verilecek olan siirenin kesin siire oldugunun agikga belirtilmesi gerekmektedir. Zira hakim
kararinda verdigi siirenin kesin olduguna isaret etmezse taraflarin yeniden siire istemesi miimkiin hale
gelecektir (HMK m.94/2). Taslak’ta da 94. maddenin ikinci fikrasina su climlenin eklenmesi
planlanmaktadir: “Hakim, kesin siireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
aciklar ve siireye uyulmamasinin hukuki sonuclarini ihtar eder.” Bizim de katildigimiz Goksu’ya gore bu
diizenleme yerinde olacaktir. Zira sekli normlar olan usul normlarinin genellikle emredici olan hiikiimleri
yerine getirilmezse usuli haklarin kaybi, uyugsmazlik konusu maddi hakkin kaybi neticesini de dogurabilir.
Bu nedenle hakimin verdigi siirenin kesin oldugunu ve bu siire i¢inde yapilmasi gereken islemi tereddiitten
uzak bir sekilde ifade ederek buna aykirihigin sonuglarini da ihtar etmesi gerekmektedir. (Goksu, Taslak,
s. 69-70).

629 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1146; Bilge/Onen, s. 532; Erdonmez, Degerlendirme, s. 357;
Borii/Gorgiin/Toraman/ Kodakoglu, s. 556; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 354; Borii, S. 211-
212; Umar, s. 381; Tutumlu, Delillerin Tleri Siiriilmesi, s. 596.
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ikinci tanik listesi yasagi nedeniyle de tanik listesinin 6nceden verilmesi sakincali

olabilecektir®°,

Boyle bir zorunluluk olmamasia ragmen, taraflarin tanik listesini hakim tarafindan
verilecek siire Oncesinde, dilekgeler veya on inceleme asamalarinda verebilmesi de
miimkiindiir. Bu baglamda, 6gretide bir goriise gore®! tanik deliline dayanan tarafin
tanik listesini gerekmedigi halde siiresinden once vermesiyle artik ikinci tanik listesi
yasag1 baslayacak ve taraflar yeni bir tanik listesi verme haklarinin bulundugunu ileri

632 jse tanik listesi sunma siiresi tahkikat

siiremeyeceklerdir. Diger goriise gore
asamasinda hakim tarafindan verilecek olan siireyle baslayacagindan, tarafi tanik listesini
sirf Onceden verdigi gerekeesiyle, tahkikatta hakim tarafindan verilen kesin siire i¢inde
yeni bir tanik listesi ibraz edip yeni taniklar gdstermekten mahrum etmek, ispat hakkiyla
hicbir sekilde bagdagsmaz. Bu nedenle taraf yeni bir liste verebilmeli ve vermis oldugu
her iki listede yer alan taniklarin dinlenilmeleri miimkiin olmalidir. Yargitay da 6n
inceleme asamasindan once dilekgelerle birlikte tanik listesi verilmesine ragmen, 6n
inceleme tamamlanip uyusmazlik noktalar1 tespit edildikten sonra tanik listesi
verilebilmesine izin vermekte; verilen bu listenin ikinci tanik listesi sayilamayacagin

633 Kanaatimizce tanik listesini dilekceler asamasinda sunma

ictihat etmektedir
konusunda yasal bir engel bulunmadigina gore®®* tanik listesini verme siiresinin
baslangict hakimin 6n inceleme veya tahkikat asamasinda verdigi kesin siire olarak kabul
edilmemelidir. Hayatin olagan akisi geregince hakim tarafindan 6n inceleme veya
tahkikat asamasinda kesin siire verilmesi tanik listesinin daha 6nce sunulmamis olmasi

halinde s6z konusu olmalidir. Tanik listesi zaten sunulmugsa tanik listesinin sunulmasi

630 Tanrver, s. 872; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893.

831 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 38; Ertanhan, s. 186, 192,

632 Teomete Yalabik, s. 466; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 409; Yilmaz, Serh, s. 2668.

633 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda taniklarin ne zaman gosterilecegi belirtilmemistir. On
inceleme durugmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini
bildirmeleri i¢in siire verilir. Davact dava dilek¢esinde tanik deliline dayanmis bir tanik ismi bildirmistir.
On inceleme durusmasindan énce de 27.04.2012 tarihli delil listesiyle diger taniklarinin isimlerini
bildirdiginden bu liste ikinci tanik listesi olarak kabul edilemez. Davaci agik¢a taniklarinin dinlenmesinden
de vazgegmemistir. Mahkemece davaci taniklarmin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243 ve
devami maddeleri geregince usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2. HD E. 2013/19835 K. 2014/1007 T. 21.01.2014 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.03.2017).

63 Umar, s. 764.
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i¢in slire vermeye gerek yoktur. Bu nedenle tanik listesini dilekgelerle birlikte sunan taraf

icin ikinci tanik listesi yasaginin baslayacagi kabul edilmelidir.

Hakim tarafindan verilen kesin siire igerisinde tanik listesi sunulmazsa, tanik deliline
dayanmaktan vazge¢mis sayilma sonucu dogacak, ikinci tanik listesi verilemeyecek ve
tahkikat mevcut delillerle yiiriitiilecektir. Ancak HMK m. 243/1 hiikmi ile buna bir
istisna getirilmis; tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi
hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklarin
dinlenecegi hiikkme baglanmustir®®, Yargitay ise kesin siire icerisinde tanik listesi
sunulmamus olsa dahi, takip eden durusmadan 6nce bu listenin verilmesi ve masraflarin
yatirilarak taniklara davetiye gonderilmesi ve ozellikle taniklarin da durusmada hazir
bulunmasi halinde tamklarin dinlenmesi gerektigi goriisiindedir®®. Bunun bir adim
Otesinde, Yargitay bir kararinda kesin siirenin sona ermesini takip eden durusmada tanik
listesinin sunan ve ayni giin listedeki taniklari hazir bulundurdugunu ifade eden tarafin
taniklarinin dinlenmesi gerektigini kabul etmistir. Zira kesin siirenin amaci yargilamanin
uzamasinin engellenmesi olup celse talikine (ertelenmesine) sebep olunmamigsa kesin
siireyle hedeflenen amaca aykir1 bir durum meydana gelmeyecektir®®’. Bunun bir adim
Otesinde ise, bir kararinda Yargitay yargilamay1 uzatma amaci tasimadig: gerekgesiyle,
taniklarin hazir bulunma durumunu degerlendirmeksizin tanik listesinin kesin siirenin
sona ermesini takip eden durusmada dahi verilebilecegini kabul etmistir®®. Kanaatimizce
Yargitay’in ilk iki goriisiinde, taraf durusmada taniklarini hazir bulundurdugu igin, tanik
listesi verilmese dahi HMK m.243/1 uyarinca buna cevaz oldugundan, siiresinden sonra
verilen tanik listesinin kabul edilmesinde isabetsizlik bulundugu séylenemez. Fakat

Yargitay’in son kararinda taniklarin durusmada hazir bulundurulup bulundurulmamasini

635 Madde metninde yer alan “dinlenir” ifadesiyle hikime bu konuda takdir yetkisi tanmnmamis olup hazir
bulundurulan taniklarin dinlenmemesi ispat hakkina aykirilik teskil eder. (Toraman/Gorgiin/Borii/
Kodakoglu, s. 558); Taraflarin bu imkandan faydalanabilmesi i¢in her seyden 6nce layihalar teatisinde
tanik deliline dayanmig olmalar1 ve hangi vakialar hakkinda tanik dinletmek istediklerini iliskilendirme
yiikiine uygun olarak bildirmeleri gerekir. Dilekg¢elerinde tanmik delilini ileri stirmemis taraf bu hiikme
dayanamaz. (Erdénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 36).

836 Yargitay 2. HD E. 2003/5118 K. 2003/6428 T. 01.05.2003 (Yilmaz, Serh, s. 2669); Y1lmaz kisa siirenin
hakki kisitlamamasi gerektigi gerekcesiyle s6z konusu karar1 destekledigini belirtmektedir. (Yilmaz, Serh,
S. 2669).

637 Yargitay 2. HD E. 2012/3724 K. 2012/20653 T. 10.9.2012 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
14.05.2017).

638 Yargitay HGK E. 2010/2-221 K. 2010/241 T. 28.4.2010 (Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1891).
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dikkate almaksizin kesin siireden sonraki durusmada tanik listesinin verilmesini kabul
etmesi kanaatimizce yerinde degildir. Zira usul kurallarinin bu tiir pratik diisiincelerle yok
sayillmasi sonu gelmez kural ihlallerini mesru gostermeye kapi aralamak anlamina

gelecek®®; keyfilige davetiye ¢ikarabilecektir.

Ikinci tanik listesi verilemeyecegine iliskin emredici kural kamu diizeninden olup hakim
tarafindan re’sen gdzetilmesi gerekmektedir®. Bu kural kars1 tarafin muvafakati®* veya

%42 gibi delil s6zlesmesiyle de ortadan kaldirilamaz®*3, Hakim,

1slah yoluyla agilamayacagi
yasaga ragmen iKinci bir tanik listesi verilmesine izin vermis ve hatta taniklar1 dinlemis
olsa dahi, bu listedeki taniklarin beyanlarin1 degerlendirmeye alarak hiikiim tesis

edemez®.

Hemen belirtelim ki, ikinci tanik listesi verme yasag1, ayni vakiaya iliskindir®®®. iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin asilabildigi veya bu yasak
kapsamina girmeyen hallerde davaya intikal edilen yeni vakialarin ispati i¢in yeni tanik
listesi verilebilecektir®, Zira bu durumda verilecek olan tanik listesi yeni vakialar igin

ilk ve tek liste mahiyetindedir®*’.

Kanunda ikinci tanik listesi verme yasagina iliskin herhangi bir istisna yer almamasina
ragmen Ogreti ve yargi kararlarinda bazi durumlarda ikinci tanik listesi verilebilecegi
kabul edilmektedir. Tanik listesinde gosterilen taniklarin tamami heniiz dinlenmeden
Olmiigse veya taniklardan bir kismi dinlenmeden 6lmiis olmakla birlikte, diger taniklar

dinlenecekleri vakiaya iliskin bilgileri olmadigini bildirirler veya yeterli bilgi

639 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1892.

640 Tanriver, s. 872; Ertanhan, s. 191-192; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz, s. 434; Kuru, HMU C.II1, s. 2586-2587; Toraman/Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 558.

641 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 434; Toraman/Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 558; Kuru, HMU
C.111, s. 2588; Tanriver, S. 872; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 421.

842 Kuru, s. 402; Kuru, HMU C.111, s. 2588; Ertanhan, s. 196; Yilmaz, Serh, s. 2674; Postacioglu/Altay,
s. 539-540; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1516; Karsh, Muhakeme, s. 609.
643 Yilmaz, Serh, s. 2676; Ertanhan, s. 194-195; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889; Aksi yonde bkz. Umar,
S. 763.

644 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 355; Ertanhan, s. 193; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 419.
845 Bilge/Onen, s. 532-533; Kuru, s. 403; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 354; Yilmaz, Serh,2675;
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, $.434-435.

646 Yilmaz, Serh, s. 2675; Ertanhan, s. 201-202; Kuru, HMU C.Ill, s. 2592.

647 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889.
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veremezlerse ikinci tanik listesi verilebilecektir®e.

Bunun gibi, tanik listesindeki
taniklarin tamamu, kisisel nedenlerle, sir nedeniyle veya menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle
¢ekinme haklarini kullandiklar1 veya bir kismi ¢ekinme haklarimi kullanmakla birlikte,
kalan taniklar dinlenilecekleri vakia hakkinda bilgileri olmadigini bildirirler veya yeterli
bilgi veremezlerse yeni bir tanik listesi verilmesi miimkiin olacaktir®*. Yine tanik
listesinde bulunan kisilerin vatandasliktan ¢ikarilmasi, gaiplige diismiis olmalar1 veya felg
gibi 6nemli bir hastalik sebebiyle konusamaz duruma gelmeleri gibi kendilerinden tanik
olarak yararlanilamayacak bir konuma diismiislerse bu durumda da ikinci tanik listesi
verme yasag1 uygulanmayacaktir®. ikinci tanik listesi verme yasagmin amaci taraflarimn
kotli niyetli ve keyfi davranislarini, yargilamanin siiriincemede birakilmasini,
mahkemenin is yiikiinlin artmasini 6nlemek; usul ekonomisine, diiriistliik kuralina ve
adaletli karar verilmesine hizmet etmektir®!. Bu nedenle belirtilen istisnai hallerde tarafin
kotii niyetinden bahsedilemeyecegi gibi taraf iradesi disinda gerceklesen olaylardan taraf
aleyhine sonu¢ ¢ikarmak da diiriistliik kuraliyla bagdasmayacak; ispat hakkinin ihlali

anlamin1 tasiyacaktir®®?,

Tanik listesinde bulunan kisilerin, davada tanik olarak dinlenmelerinin caiz olmamasi
dolayisiyla tanik listesinin gecersiz hale gelmesi halinde de yeni bir tanik listesi

63 Ornegin, koy orta mallarma veya meralara iliskin

verilebilecegi kabul edilmektedir
davalarda, koy halkindan olan kisiler, dogal olarak orta mallardan yararlanacagindan
davada hukuki yararlar1 bulundugu gerekgesiyle tanik olamazlar®®*. Bu durumda tarafin
verece@i yeni tanik listesi gegersiz kilian listeden tamamen ayr1 ve bagimsiz olacaktir®®.
Kanaatimizce bu istisna diirtistliik kurali ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Zira taraf,
nasil olsa tanik listesinin gegersiz hale gelecegini ve yeni tanik listesi verecegini

diisiinerek, zaman kazanmak ve yargilamay1 uzatmak amaciyla taniklik yapmalarinin caiz

648 Bilge/Onen, 5.533; Kuru, HMU C.l11, 5.2590-2591; Ertanhan, s. 198.

64 Ertanhan, s. 198-199.

650 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1890; Ertanhan, s. 199, 199 dn. 187.

8! Ertanhan, s. 200.

652 Bolayrr, Delillerin Toplanmasi, s. 423; Ertanhan, s. 200.

83 Toraman/Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 559; Kuru, Usul, C.I11, 5.2591; Kuru, s. 403.
654 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 433.

85 Ertanhan, s. 201.
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olmadigmi bildigi kisileri tanik olarak gostermisse, bu durumda bu istisnaya

bagvurulmasina imkéan tanimamak gerekir.

Ogretide savunulan bir goriise gore®® bir taraf, tanik listesinde gdstermis oldugu
taniklarin bir kisminin veya tiimiiniin dinlenilmesinden, kars1 tarafin muvafakatina ihtiyag
olmaksizin, vazgegebilir. Bu durumda, karsi taraf, tanik listesini veren tarafin
dinlenmesinden vazge¢mis oldugu taniklarin dinlenmesini kendisi talep edebilecek ve
ikinci tanik listesi verme yasagi uygulanmayacaktir. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise bir delilden vazgegilmesinin ancak karsi tarafin muvafakatiyle miimkiin
oldugunu diizenleyen HMK m.196 hiikmii, madde gerekgesinde de belirtildigi {izere,
tanik delili icin de gecerlidir®®’. Bu nedenle, bir taraf, kars1 tarafin onay1 olmaksizin tamk
listesinde gosterilen kisilerin dinlenmesinden vazgegemeyecegi icin, bu durum ikinci

tanik listesi verme yasaginin bir istisnasi olarak kabul edilmemelidir.

Ikinci tanik listesi verme yasagi taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda sdz
konusudur. Buna karsilik, hakim tarafindan re’sen tanik dinlenebilen hallerde, bu yasak
uygulanmaz. Bu baglamda re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve islerde ikinci

tanik listesi verilebilmesi miimkiindiir®®.

Ogretide HMK m.145 hiikmiine istinaden sonradan delil gdsterilmesine iliskin sartlarin
varligi halinde ikinci tanik listesi verme yasaginin uygulanip uygulanmamasina iligkin
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore®®® ikinci tanik listesi verme yasagit HMK
m. 145 araciligiyla bertaraf edilemez. HMK m.145 ile tanik delilinin ileri siiriilebilmesi
daha 6nce tanik deliline dayanilmamis olmasi halinde miimkiindiir. Buna karsin, usuliine
uygun bi¢imde tanik deliline dayanilip, hakimin verdigi kesin siirede tanik listesi tevdi
edildikten sonra taraflarin tanik listesi diizenlenirken ellerinden gelen tiim cabay1

gostermelerine ragmen daha sonradan bagka bir tamigin bulundugunu o6grendikleri

8% Kuru, HMU C.1I1, s. 2596; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 435; Kuru, s. 403-404; Bolayir,
Delillerin Toplanmasi, s. 424.

857 Umar, s.599-600; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1895; Ayni yonde bkz. Yargitay 9. HD E. 2015/2339 K.
2016/12305 T. 24.5.2016 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 05.03.2017).

658 Bilge/Onen, s. 533; Ertanhan, s. 196-197; Kuru, HMU C.1II, s. 2593; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz, s. 435; Tanriver, S. 872.

65 Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 425-426; Teomete Yalabik, s. 468; Kuru, s. 329; Bilge/Onen, s.
509.
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gerekgesiyle, ikinci tanik listesi vermeleri miimkiin olmayacaktir. Bu goriise gore, kanun
koyucu bu konuda bir istisna getirmek isteseydi, konuya iliskin agik bir diizenleme ihdas
ederdi.

660 jse 145. madde her tiirlii delil bakimindan gegerlidir. Bu sebeple

Diger goriise gore
yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi veya zamaninda ileri sliriilmemesinin tarafin
kusurundan kaynaklanmamasi sartiyla tarafin yeni tanik ileri stirebilmesi de gerekir.
Kanunda ikinci tanik listesi verme yasagi davanin makul sireler iginde bitirilmesini
saglamak, yargilamanin siiriincemede kalmasini 6nlemek ve mahkemelerin is yiikiini
azaltmak i¢in kabul edilmis olup ikinci tanik listesi verme yasagiyla korunmak istenilen
menfaat diirtistliik kuralina aykir1 olarak delil ileri siiriilmesini engelleyen 145. madde

hiikmiiyle de teminat altina alinmaktadir.

Kanaatimizce ikinci tanik listesi verme yasagina iliskin kuralla ulasiimak istenen en temel
amag, daha sonra yeni taniklar gosterilerek, vakialarin ispatlanmasini 6nlemek degil,
tanikla ispat hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemektir®?. Bu nedenle 145. maddenin
ikinci tanik listesi verilmesini yasaklayan 240. maddeye bir istisna getirdigi sOylenebilir.
Ancak 145. madde lafziyla uygulanacak olursa, tarafin kusurlu olup olmadigi nazara
alinmaksizin, yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi yeterligiyle ikinci tanik listesi
verilmesi s6z konusu olabilecek; pratikte ikinci delil verme yasagi islevsizlesecek;
yasagin tarafin kastiyla dahi asilabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle bu hiikkme
istinaden yeni tanik ileri siirilebilmesi ancak tarafin kusurundan kaynaklanmayan
durumlarda miimkiin olmalidir. Bu baglamda tarafin tim c¢abasina ve arastirmasina
ragmen bilmemekte mazur oldugu bir tanigin, tanik listesi verildikten sonra bulundugu
Ogrenilmisse veya yapilan tiim arastirma ve ilanen tebligata ragmen, kimligi bilinen fakat
dinlenemeyen tanik sonradan ortaya ¢ikmissa bu hallerde tarafin sonradan delil ileri
siirme talebi kabul edilebilmelidir®®2. Aym sekilde, HMK m.357/3 hiikmiine istinaden

daha once bildirilememis olmas1 miicbir sebebe dayanmak kosuluyla istinaf asamasinda

660 Yilmaz, Serh, s. 1995; Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 42.
6! Ertanhan, s. 191.
62 Ertanhan, s. 202-203.
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da yeni tanik listesi verilebilmesi adil ve ger¢ege uygun karar verilmesinin teminine

hizmet edebilecektir.

3.1.2. Bilirkisi ve Kesif Delillerinin Tleri Siiriilmesi

Bilirkisi ve kesif delillerini ortak 6zellikleri sebebiyle birlikte incelemeyi tercih ediyoruz.
Bu noktada, her iki takdiri delilin de dilekgeler asamasinda gosterilmesi ile tarafin delil
ileri siirme islemi tamamlanmakta; ayn1 zamanda hakim gerekli gordiigiinde bu delillere

re’sen muracaat edebilmektedir.

Bir davanin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan 6nem tastyan, aciga kavusturulmasi ya da
tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda mahkemece oy ve goriisiine
miiracaat edilen, bagimsiz ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan iiglincli kisiye bilirkisi
(ehlivukuf, ehlihibre, ekspertiz) denir®®3, Bilirkisi dzel veya teknik bilgiyi mahkemeye
aktarir veya bu bilgiyi somut vakiaya uygulayarak ulastigi sonuglari bildirir ya da teknik
veya bzel bilgiden hareketle vakia tespiti yapar®®*. Tanik delilinde oldugu gibi bilirkisi
delilinde de bilirkisinin kendisi delil degildir. Burada takdiri delil niteliginde olan
bilirkisinin yerine getirdigi inceleme sonucunda elde edilen ve bilirkisinin oy ve

goriisiinde yer alan hususlardir®®®

. Bu yoniiyle bilirkisi incelemesi ilgili konuda uzmanlik
sahibi kisi tarafindan gergeklestirilen bir delil elde etme araci olarak karsimiza

ctkmaktadir®®.

Kesif ise hakimin uyusmazlik konusu hakkinda, bizzat duyu organlari yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmasidir®®’. Kesif

sayesinde hakim, uyusmazlik konusu seyi bizzat dogrudan dogruya miisahade etmekte ve

%63 Tanriver, Sitha: Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara, 2017, s. 25; Kuru, HMU C.lI1, s. 2621-2622;
Tutumlu, Delillerin ileri Siiriilmesi, s. 727; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 440; Bilge/Onen, s. 538;
Kuru, s. 409.

664 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1915; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 722-723; Tanriver, Bilirkisilik, s.
25; Kuru, HMU C.111, s. 2622.

665 Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 581; Tanriver, s. 936.

66 Tanriver, s. 936; Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 581.

867 Ege, Onder: Medeni Usul Hukukunda Kesif, Ankara, 2014, s. 13; Budak/Karaaslan, s. 255; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, s. 370-371.
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bu yolla edinmis oldugu kanaate gore daha isabetli karar verebilmektedir®®. Bununla
birlikte, esasen kesif delil degil, delil elde etme araci1 (delile ulagsma yontemi) olup delil

niteligini haiz olan kesif incelemesi (icras1) sonucunda ulasilan bulgu ve bilgilerdir®®.

Bilirkisi delilinin ileri siiriilmesi bakimindan oncelikle hangi konularda bilirkisi deliline
basvurulabilecegi hususuna deginmek gerekir. Mahkeme, uyusmazligin halli bakimindan
Oonem tastyan, aciga kavusturulmasi hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlarda bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verebilir. Ancak genel bilgi ve
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle aydinlatilmasi miimkiin
konularda bilirkisiye miiracaat edilemez (HMK m.266). Bilirkisinin listlenmis oldugu
islev, uyusmazhigin hukuki degil maddi boyutu olan vakialarla iliskilidir®’®. Bir baska

anlatimla, hukuki meselelerin en yetkin bilirkisisi hakimin kendisi®’*

olup bilirkisiye
basvuru i¢in ortada 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir “vakia meselesi” bulunmasi
gerekmektedir®’2, Bu cercevede taraflarin iddia ve somutlastirma yiiklerini yerine
getirmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, somut bir sekilde iddia
edilmemis, sinirlari belirsiz basit bir vakia iddiasinda bulunulmasi, bilirkisi incelemesine
basvurmak konusunda yeterli degildir®’3. Ispat konusu maddi vakianin uyusmazhigin

¢oziimii bakimindan etkililiginin ve sdz konusu vakianin bilirkisiye bagvurulmaksizin

aydinlatilmasinin miimkiinliigiiniin degerlendirilmesi ancak somutlastirma yiikiiniin

668 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1949; “Ornegin, uyusmazlik konusu kakao gibi bir gida maddesi ise, hakim
bizzat tadabilir veya esnekligini kaybetmis bir lastik i¢in durum tespiti agisindan eliyle dokunarak veya
bastirarak inceleme yapabilir” (Ege, s. 17).

669 Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 574; Tanriver, s. 962.

670 Tanniver, Bilirkisilik, s. 25.

67! Yilmagz, Serh, s. 2736.

672 Toraman, Bilirkisi, s. 135.

673 Toraman, Bilirkisi, s. 154; Bérii, s. 214; Tanriver, s. 898; Yardimel, s. 120; “...taraflarin {izerinde
bulunan ytikleri (iddia, somutlagtirma ve ispat yiikil) ve hakimin gorevi ve ddevini bilirkiginin iizerine
yikarak, bilirkisinin bu tespitleri yapmast da beklenemez ve bu tespitlere gére de dava yiiriitiilemez. Zira,
tarafin iddias1 olmayan veya somutlagtirmadigi bir hususu, bilirkisi incelemez, degerlendiremez; bilirkisi
hakimin yerine de gecerek davay1 aydinlatamaz, uyusmazlik ve vakia belirlemesinde bulunamaz. Bilirkisi
ancak, varolani inceleyebilir, agiklayabilir, teknik bilgisiyle istenen hususu tespit edebilir. Baslangicta
taraflarca ve hakim tarafindan gergeklestirilmeyen bu islemlerin sonradan bilirkisi marifetiyle giderilmesi
ustilen miimkiin degildir.” Yargitay 22. HD E. 2014/19856, K. 2014/27673 T. 14.10.2014 (Kazanei i¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 05.03.2017); “Hékimin dahi tarafin yerine gecerek onun ileri siirmedigi bir hususu
dikkate alamayacag1 bdyle bir durumda bilirkisinin bu gdrevi iistlenmesi ya da isin bilirkisiye havale
edilmesi, ustl hukukunun higbir ilkesi ile izah edilemez. Bu sebeple, bilirkisi raporlarina dayanilarak
somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi s6z konusu degildir.” (Ozekes, Eksiklik, s. 296).
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674

yerine getirilmesiyle saglanacaktir®’®. Buna gore, bilirkisi delilinin ileri siirtilebilmesinin

on kosulu, hukuki konular disinda kalan, somutlagtirilmis, 6zel veya teknik bilgiyi

gerektiren bir vakia meselesinin mevcudiyetidir®’®.

Aym sekilde, kesif delilinin ileri siiriilmesi bakimindan da hakimin ancak somut bir
sekilde iddia edilmis olmasi kaydiyla kesif deliline basvurabilecegi belirtilmelidir. Zira
hangi konuda kesif icra edileceginin anlagilabilmesi vakialarin somut bi¢cimde iddia
edilmesine baglidir®’®. Bu baglamda, bilirkisiye yalniz 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hallerde gidilebilirken, kesfin konusuna iliskin herhangi bir sinirlama mevcut degildir.
Kesfin konusu tasmir, tasinmaz, dava konusunun gergeklestigi yer veya giivenlik
kamerasi kayitlarinin izlenmesi olabilecegi gibi hukuka uygun olmasi sartiyla, ¢ekigmeli
vakianm ispatina yarayan her tiirlii bilgi ve kanaat olusturma arac1 kesfe konu olabilir®”’.
Ote yandan, kesif konusu sey tarafin hakimiyet alam icerisinde, tevdi edilebilir ve
mahkeme salonunda incelenebilir nitelikteyse, kesif konusu seyin mahkemeye verilmesi
de delillerin ileri siiriilmesi baglaminda taraf iizerine diisen bir ibraz/tevdi yiikii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®’®. Buna karsin, kesif konusu sey kars1 tarafin veya iigiincii bir
kisinin elindeyse veya DNA analizi 6rneginde oldugu gibi kesif bizzat sahis tizerinde icra
edilecekse bu durumda kesfe katlanma zorunlulugu ortaya cikacaktir (HMK m.291,
m.292).

Mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen bilirkisi ve kesfe bagvurulmasina
karar verebilmektedir (HMK m.266). Bilirkisi veya kesif delillerine dayanmak isteyen
taraflar, dilek¢elerinde bu delilleri agik olarak ileri siirmek ve hangi vakianin tespiti veya
aydinlatilmasi i¢in bilirkisinin oy ve gorlisiine veya kesif incelemesine basvurmak

istediklerini de belirtmek durumundadir. Ancak taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi,

674 Béorii, s. 214; Yardimel, S. 120.

675 Bilirkisilik Kanunu m.3/6 hiikmiine gére “coziimii uzmanligy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun
acikea belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsamu ile sinirlart agikga gdsterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.” Bu baglamda taraflar iizerine diisen yiikleri yerine getirmeli, hakim de davay1
aydinlatma 6devi ¢ergevesinde iddialarin somutlastirilmasini saglamalidir. Bunun akabinde, hakim dava
dosyasina biitiiniiyle egemen olduktan sonra, maddi sorunlarla hukuki sorunlar1 birbirinden ayirarak; somut
bir sekilde vakia meselesini saptayarak ferdilestirecektir. (Tanriver, Bilirkisilik, s. 107-108).

676 Yardime, s. 120.

677 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1950; Ege, s. 20.

578 Yardimel, s. 207 vd; Ege, s. 65 vd.
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hakim gereksinim duydugu takdirde kendiliginden bu delillere basvurabilecektir. Bu
anlamda, bilirkisi ve kesif incelemesine basvurulmasi bakimindan, kural olarak, davada
taraflarca hazirlama yahut kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi arasinda bir
farklilik bulunmadigimi ifade etmek miimkiindiir®”®. Buna gore taraflar, dilekgelerinde
bilirkisi veya kesfe delil olarak dayanmadiklari takdirde, yargilamanin daha sonraki
asamalarinda yalnizca hakimden re’sen bu delillere basvurabilmesine iligkin yetkisini
kullanmas1 hususunda istemde bulunabilecekler; kendileri yeni delil gostererek bilirkisi

veya kesif incelemesi yapilmasini talep edemeyeceklerdir®.

Kanunla, bilirkisiye basvurma zorunlulugunun agik¢a diizenlendigi haller diginda
bilirkisiye basvurulup basvurulmayacagim takdir etme yetkisi mahkemeye aittir®®*. Bu
nedenle, hakim vakianin aydinlatilmasi bakimindan yeterli dava malzemesine sahip
bulundugu, vakia meselesinin ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmedigi

kanisindaysa, ret kararimi da gerekgelendirebildigi siirece taraflarin  talebini

reddedebilecektir®?,

3.1.3. Belge ve Senet Delilinin ileri Siiriilmesi

Kanun’da belge senedi de kapsayan bir {ist kavram olarak diizenlenmis; senede belgenin
bir tiirli olarak kesin delil niteligi bahsedilmistir. Kanun koyucu senet ile diger belgeler
arasinda ispat giicii bakimindan bir hiyerarsi dngorerek senet disindaki belgelere senetle
ayn1 ispat giiciinii vermemistir®, Belge bir bilgi tastyicisidir. Ancak, her bilgi tastyicist
degil, uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli olan bilgi tasiyicilart delil olarak
kullanilabilir. HMK m.199’da belge bu sekilde tanimlanmais; fakat bu konudaki teknolojik
gelismelere engel olmamak adina nelerin belge sayilabilecegi Ornekleme yoluyla

sayilarak siirli sayimdan kagimilmistir.

67 Toraman, Bilirkisi, s. 137; Tanriver, s. 898.

680 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 427.

681 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 441,

682 Kuru, HMU C.1II, s. 2631, Toraman, s. 157.

683 Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 507-508.
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Bir belgeye senet vasfinin yiiklenebilmesi i¢in, birtakim kosullar1 haiz olmasi
gerekmektedir. En genel tanimiyla senet, bir kisinin aleyhine delil olarak kullanilabilecek,
kendisi tarafindan imzalanmis yazili bir belgedir. Kanun’da senet tanimi yapilmamakla
birlikte, 6gretide bir belgenin senet olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir hukuki isleme veya
vakiaya iliskin irade beyanimi icermesi, dis diinyada varlik kazanmis (cisim bulmus)
olmasi, yazili olmasi ve imzalanmis olmasi1 gerekmekte oldugu kabul edilmektedir®®,
Ornegin, delil baslangici, fotokopi ve faks metinleri birer belge mahiyetindeyken, senet

685, Elektronik belgeler tabiatlari geregi bu sartlarin tiimiinii bir arada

sayilmazlar
tastyamadiklari icin senet olarak kabul edilmeleri miimkiin degilse de®®, kanun koyucu
usuliine uygun bigimde giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet

hiikmiinde oldugunu hiikme baglamistir (HMK m.205/2).

HMK m.219’a gore taraflar, gerek kendilerinin gerek karsi tarafin delil olarak dayandigi
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Bir tarafin kendi dayandigi belgeyi
mahkemeye ibraz etmesi, onun i¢in hem ispat hakkinin bir pargasi, hem de delil ikame
yiikiiniin bir geregidir®®’. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kanun koyucu belgelerin
mahkemeye verilmesine iliskin yargilamanin farkli asamalarina iliskin olarak cesitli
hiikiimler ihdas etmistir. Bu baglamda bir belgeye delil olarak dayanmak isteyen taraf
oncelikle dilekgelerinde buna somutlastirma yiikiine uygun bigimde yer verecektir. Buna
gore, delil vakia irtibatinin kurulmasmin yani sira, Karsi tarafin ya da tigtinci Kisinin
elindeki bir belgeye dayanilmasi durumunda getirtilmesi istenen belge hakkinda bilgi
vermek ve belgeyi somutlastirmak gerekmektedir. Belgenin igerigi ve mahiyeti hakkinda
verilecek bilgi, o belgenin delil olarak ileri siirilmesinin olanakli olup olmadiginin,
belgenin uyusmazlik konusu iizerindeki delil degerinin ve mahkemenin verecegi karara

ne olgiide etki edeceginin tespiti bakimindan énem tasimaktadir®®,

684 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 392-393. Erdonmez, Pekcamtez Usul, s. 1773-1774; Budak/
Karaaslan, s. 233; Toraman/Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 508-510.

685 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1771.

686 Goksu, Elektronik Delil, s. 118.

887 Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 535; Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, s. 113; Géksu, Belge, s.
253; Bolayrr, Delillerin Toplanmast, s. 334.

688 Erdoénmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 19.
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Kars tarafin veya tigiincii kisinin elinde birden fazla belge bulunmasi durumunda, ibrazi
talep edilen belge yeterli seviyede tanimlanmali ve hangi belgenin istendigi agikga ortaya
konulmalidir. Ticari defterlerin ibrazi istendiginde ise defter kayitlarinin igerigi ve ait
oldugu donem hakkinda gerekli bilgi verilmelidir. Zira, tiim bu evraklari ayiklamak ve
iclerinden hangilerinin ibraz edilmesi gerektigini tespit etmek mahkemenin gorevi
degildir®®, Fakat, belirtmek gerekir ki, taraflar somutlastirma yiikiinii sahip olduklar
bilgiyle sinirli olarak ifa edebileceklerdir. Bu noktada, belgenin tam olarak tarif edilmesi
gerekmeyip, sadece ayirt edici unsurlarinin belirtilmesi yeterlidir®®. Bu unsurlar ise
belgeyi diizenleyen kisi, diizenleme yeri ve tarihi, taraflari, adi senet mi yoksa resmi senet

mi oldugudur®®!,

Bir belgenin dilekgede somutlastirma yiikiine uygun olarak gosterilmesi sonrasinda ise
mahkemeye verilmesi gerekmektedir®®. Bu baglamda HMK m.121 uyarinca belgelerin
dilekgelerle birlikte verilmesi; HMK m.140/5 uyarinca da dilekgede gosterilmis ancak
sunulmamis belgelerin ise 6n inceleme agamasinda verilecek kesin siire igerisinde tevdii
ongoriilmistiir. HMK m.216’da ise belgelerin ibraz usulii diizenleme altina alinmistir.
Buna gore, belgenin sadece 6rneginin mahkemeye verildigi durumlarda mahkemenin
re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine belgenin aslinin verilmesini isteyebilecegi,
belgenin ashini elinde bulunduran tarafin, ti¢iincli kisinin veya resmi makamin talep
edilmesi halinde bunu mahkemeye ibraz etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Ote yandan,
HMK m.219’da elektronik belgelerin, belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde
incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilecegi;
ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin ise sadece ilgili kisimlarinin onayl

orneklerinin mahkemeye ibraz edilebilecegi ifade edilmistir.

Belgenin ibraz edilip edilmemesine baglanan hukuki sonuglar ibrazi talep edilen belgenin
ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu talebin kanuna uygun olduguna mahkemece
kanaat getirilmesine baglidir. Eger mahkeme bu kaniya varirsa, karsi taraf da bu belgenin

elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siirtilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var

689 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 19.
690 Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, s. 159- 161.
9! Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 20.
692 Buradaki somutlastirma yiikiine iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Bérii, s. 185 vd.
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oldugu resmi bir kayitla anlasildig1 veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde,
mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen
taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte
ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde
bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir (HMK

m.220).

HMK m. 222°de, ticari defterlerin delil olmas1 yoniinde diizenleme yapilmistir. Buna
gore, mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi lizerine karar verebilir. Ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus,
acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi
sarttir. Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin
sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara
uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi veya ilgili
hususta higbir kayit icermemesi®®® yahut defter kayitlariin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi®® gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki
sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz. A¢ilis veya kapanis onaylar
bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi
aleyhine delil olur. Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari
defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan

kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.

893 Mevcut diizenleme bdyle olmakla birlikte Taslagm 25. maddesi uyarinca HMK m.222 hiikmiiniin
degistirilmesi planlanmaktadir. Madde gerekgesi su sekildedir: “Mevcut metne gore diger tarafin defter
kayitlarinda ilgili hususta hi¢bir kayit bulunmamasi halinde, ibraz eden tarafin ticari defterindeki kayatlar,
sahibi lehine delil olarak kabul edilebilmektedir. Ticari defteri ibraz edenin tek tarafli iglemiyle yaptig
kayitlarin, bu kayitlarin muhatabi1 oldugu halde bu kayitlardan hi¢bir sekilde haberi olmayan kars: taraf
aleyhine delil teskil ediyor olmas1 hakkaniyete aykir: sonuclar dogurabilecegi gibi hukuk giivenligi ilkesine
de aykirilik teskil edebilmektedir. Bu sebeple maddede yapilan degisiklikle ticari defter kayitlarinin sahibi
ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen unsurlardan biri olan, diger tarafin ticari
defterlerindeki kayitlarin “ilgili hususta higbir kayit igermemesi” hali, madde metninden ¢ikarilmaktadir.”
89 Ticari defter kayitlar1 kesin delil niteligindedir. Zira, HMK m. 222 diizenlemesine, HMK 199-200
hiikiimlerinin senet kisminda yer verilmistir. Diger taraftan, HMK m. 222/3e gore “ticari defter kayitlarinin
aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi” gerekir ifadesinden de bu sonug
cikarilabilecektir. (Borii, Levent/ Kogyigit, Tlker: Ticari Dava, Ankara, 2013, s. 628).
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3.1.4. Yemin Delilinin ileri Siiriilmesi

Yemin, bir davada ispat yiikii kendisine diisen tarafin, bu yiikiin geregini yerine
getirememesi, yani iddia veya savunmasini diger deliller araciligiyla ispat edememis
olmast durumunda, en son ¢are olarak, uyusmazligin halli bakimindan 6nem tasiyan
cekismeli bir vakianin dogru olup olmadigini ispat edebilmek igin ispat yiikii iizerine
diismeyen kars1 tarafa teklif ettigi bir teyit beyamdir®®. Bu cercevede, yemin teklifi
tizerine eda edilen yemin, ispat yiikii tizerine diismeyen karsi tarafin, mahkeme oniinde
ve kanunun belirledigi usule uygun olarak bir vakianin dogru olup olmadig1 hakkinda
namusu, serefi ve kutsal saydigi biitlin inan¢ ve degerleri lizerine beyanda bulunmasi

olarak tanimlanabilir®°,

Yemin, davanin taraflarinca teklif edilebilir ve davanin taraflarinca yerine getirilir veya
lade olunur (HMK m.232/1). Hakim tarafindan teklif edilen tamamlayici yemine
HMK’da yer verilmemistir®®’. Yeminin konusunu uyusmazligin ¢dziimii bakimmdan
onem arz eden, ¢ekismeli ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar olusturur (HMK
m.225). Uyusmazlik konusu vakia, tarafin kendisinden kaynaklanmiyorsa, o kisiye yemin
teklif edilemez. Zira yemin edecek kisinin bilmedigi bir vakia hakkinda beyanda

6% Bunun saptanabilmesi ise

bulunmasina hukuki sonu¢ baglanmasi diisiiniilemez
hakkinda yemin teklif edilecek vakianin belirli olmasina baglidir®®. Hakkinda yemin
edast istenilen vakia iddias1 somutlagtirilarak anlasilabilir hale getirilmemisse, yemin

teklifine cevaz verilemez’®

. Yeminin konusunu vakialar olusturdugu i¢in hukuki konular
ve hukuki sebeplerin yeminin konusu olmasi séz konusu olmaz’®. Ayrica, HMK m.226

uyarinca, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin

6% Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 45, 89; Atalay,
Pekcamitez Usul, s. 1875; Bilge/Onen, s. 593; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 685;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 425; Tanriver, S. 864; Toraman/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 543;
Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 378-379; Kuru, HMU C.III, s. 2483 vd.

6% Akil, Yemin, s. 140.

697 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 425,

% Yilmaz, Yemin, s. 90, Burada sunu ifade edelim ki, yemin konusunun tarafin kendisinden
kaynaklanmasi vakianin da mutlaka kendisine iligskin olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Eger yemin teklif
edilen taraf, bagka bir kisiye ait bir konu hakkinda bilgi sahibiyse, bilgi sahibi oldugu bu konu hakkinda da
ona yemin teklif edilebilmesi miimkiindiir. (Akil, Yemin, s.145; Yilmaz, Yemin, s. 96).

899 Akil, Yemin, 143; Yilmaz, Yemin, s. 90.

70 yardimer, s. 113.

1 Yilmaz, Yemin, s. 89; Akil, Yemin, s. 143; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1873.
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gecerliligi i¢in, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi haller ve
yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da

kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar da yeminin konusu olamazlar.

Hangi vakialarin yemine konu olabilecegini belirledikten sonra, yemin delilinin ileri
stirilme sekli ve zamanma iliskin agiklamalarimiza gegebiliriz. Yemin delilinin
yargilamada tahkikat asamasinda giindeme gelmesi iki sekilde s6z konusu olmaktadir. Tk
olarak tarafin yemin teklif edebilmesi miimkiindiir. Bunun yaninda 6gretideki agirlikli
goriise gore, tarafin iddiasin1 diger delillerle ispat edememesi durumunda hakim tarafa
yemin teklif etmeye hakki oldugunu hatirlatmalidir. Ancak gerek tarafin hakim
hatirlatmadan yemin teklif edebilmesi gerekse hakimin yemin delilini hatirlatabilmesi
icin dilekceler asamasinda acik¢a yemin deliline dayanilmasi gerekip gerekmedigi, Tiirk

medeni usul hukukunun uzun siire 6nemli tartisma konularindan birisi olmustur.

Eski kanun doneminde, somutlastirma yiikii zorunlulugu bulunmadigindan uygulamada
delillerin vakialarla irtibatlandirilmaksizin dilek¢ede sadece ismen zikredildigi ve hatta
bunun da 6tesinde delillerin isminin agik¢a belirtilmeyip “vs.”, “ve sair deliller”, “diger
deliller”, “bilctimle yasal delillerimiz” ve “her tiirlii yasal delil” gibi genisletici ifadelerin
bulundugu goriilmekteydi’®?. Yargitay da bilhassa yemin delili hususunda taraflarm
anilan “vs. deliller” gibi belirsiz ifadelere yer verdikleri zaman bu delile sonradan
miiracaat edilebilecegini, s6z konusu ibarelerden zzimnen bu deliline dayanildigini i¢tihat
etmisti’®. Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten sonra ise bu
mevzuda acik¢a bir hiikiim ihdas edilmesinden o6tiirii s6z konusu genisletici ve muglak
ifadelerin mevcudiyeti halinde Yargitay’mn eski igtihadinin uygulanma alani kalip
kalmadig1 konusunda 6gretide tartigmalar yaganmisti. Yargitay daireleri arasinda da goriis

ayriliklar1 bulunmaktaydi’®.

S6z konusu tartigmalarin artik bir 6nemi kalmamis ve Yargitay ictihatlar1 arasindaki

farklilik yemin delili agisindan 2017 tarihinde bir Ictihadi Birlestirme Karar1’® ile

92 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 18.

703 Akil, Yemin, s. 156; Pekcanmitez, Pekcanitez Usul, s. 1140-1141.

704 By tartigmalar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Akil, Yemin, s. 149 vd.
705 Yargitay IBHGKK E. 2015/2 K. 2017/1 RG 17.06.2017.
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sonlandirilmistir. Karara gore HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra agilan davalarda
taraflarin dilekgelerinde “sair deliller” gibi ibarelerin yer almasi durumunda taraflar
yemin deliline bagvurmus sayilamayacaklar ve bu baglamda hakim de ispat yiikii
kendisine diisen tarafa “yemin teklifinde bulunma hakki”n1 hatirlatamayacaktir. Sonug
itibariyle taraflarin dilekcelerinde hangi delile dayandiklarini agikca belirtmeleri ve vakia
delil irtibatin1 kurmalar1 yemin delili agisindan da yasal bir zorunluluk olup dilekgelerinde
sair delillerini sakli tuttuklart manasima gelen muglak ibarelere yer vermis olmalar
sonradan yemin deliline miiracaat edebilmeleri i¢in hukuki bir temel teskil

etmeyecektir’%,

Yemin, kural olarak, en son miiracaat edilecek care konumunda olup tarafin diger
delillerle iddiasini ispatlayamamasi halinde, delillerin degerlendirilmesinden sonraki
evrede basvurulacak bir delildir. Bununla birlikte, HMK m.227 hiikmiine gore,
uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yemin delilinden bagka delili oldugunu bildiren
tarafin diger deliller kismen veya tamamen incelenip degerlendirilmeden de yemin teklif

edebilmesi miimkiindiir’®’

. Diger tiim deliller incelenip degerlendirilmeden yemin teklif
olunsa dahi, oncelikle diger delillerin incelenecegi ve yemin teklifinin sonug
dogurmayacagi, heniliz yapilmamis sayilacagina iliskin HUMK m. 354/2 hiikmiine
HMK da yer verilmemis’%; HMK m.227/2 diizenlemesinde yemin teklif olunan kimsenin
yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger tarafin teklifinden vazgecerek
baska bir delile dayanamayacagi ve yeni bir delil de ileri siiremeyecegi agik¢a hilkme

baglanmistir’®

. Buna gore, ispat yiikii lizerine diisen taraf dilekgesinde dayanmis oldugu
delillerin higbiri incelenmeden de yemin teklif edebilecek; kars taraf yemini edaya hazir
oldugunu bildirirse, bu teklifinden vazgecerek dilek¢esinde bildirmis oldugu delillerin
incelenmesini talep edemeyecegi gibi HMK m.145 anlaminda yeni bir delil de ileri

stiremeyecektir. Ancak, ilgili fikranin methumu mubhalifinden anlasilacag: iizere, yemin

06 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1879-1880.

07 Yilmag, Serh, s. 2629.

"% Diger deliller incelenmeden yemin deliline basvurulabilecegine iliskin bu diizenlemenin adaletle
bagdagmadigina iliskin bkz. Umar, s. 739.

799 Soz konusu fikraya iliskin hiikiimet gerekgesi su sekildedir: “Ancak ikinci fikra ile, baska delili de
oldugu halde onlar tam olarak toplanip degerlendirilmeden yemin teklif edilmesi durumunda, kars: taraf
lehine dogan usuli kazanilmis hak gozetilerek, ortaya ¢ikan karisikliga agiklik getirilmistir.”
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teklif olunan tarafin yemini yerine getirecegini bildirmesine kadar, yemin teklif eden taraf

bu teklifinden vazgecerek iddiasini baska delillerle ispat edebilecektir’°.

Diger taraftan, 6gretide ispat yiikiinii tasiyan taraf, iddiasin1 diger delillerle ispatlamigsa,
yemin teklif etmesine gerek olmayip buna ragmen yemin teklif etmis olmasinin herhangi

bir hiikiim dogurmayacag belirtilmektedir’*

. Bunun gibi, ispat yiikiinii tasimayan tarafin
yemin teklif etmesinin de higbir hukuki sonucu olmadigi kabul edilmektedir’*?. Bu
durumda diger taraf yemini eda etse dahi bu yemine dayali olarak hiikiim kurulamayacagi,

ispat yiikii iizerine diisen tarafin iddiasin1 ispatlamasi gerektigi vurgulanmaktadir’3,

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, dayanmis oldugu diger deliller incelenmeden yemin
teklif edebilse de; hakim, diger tim delilleri inceleyip degerlendirmeden, yemin deliline
dilekgelerinde agik¢a dayanan tarafa, yemin teklif etme hakkini hatirlatamaz’'4. Hatta
Yilmaz’a gore, hakimin, diger delilleri degerlendirmeksizin, tarafa yemin teklifinde
bulunabilecegini hatirlatmasi ihsast rey olarak degerlendirilebilecek ve hakimin reddi

sebebi olusturabilecektir’*®.

Hékimin yemin delilini hatirlatmast hakimin davayr aydinlatma 06devinden
kaynaklanmaktadir'*®. Ispat yiikii {izerine diisen taraf ileri siirmiis oldugu vakialarm
hakim nazarinda siibuta erip ermedigini bilemeyeceginden, yemin teklif etmesi
gerektigini her zaman Ongoremeyebilir’’. Bu sebeple, taraf dilekgelerinde agik bir
sekilde yemin delilinin ileri siiriilmiis olmas1 kaydiyla, ispat yikii lizerine diismeyen
tarafin iddiasin1 diger delillerle ispatlayamamis olmasi halinde, hakimin ilgili tarafa

yemin delilini hatirlatmas1 hakime yiiklenmis bir 6dev konumundadir’®®. Yargitay da

"0 Yilmaz, Serh, s. 2630; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1881.

1 Kuru, HMU C.111, 5.2493; Yilmaz, Yemin, s.116.

12 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 345; Erdénmez, Pekcamitez Usul, 5.1880; Kuru, HMU C.lII,
S. 2485.

"3 Umar, s. 741; Borii/Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 544,

"4 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1880.

15 Yilmaz, Yemin, s. 142,

16 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1880.

"7 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 1880.

18 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 426.
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tarafca yemin deliline agik¢a dayanilmis ancak yemin delili hatirlatilmadan hiikiim

kurulmussa, karar1 salt bu sebeple bozmaktadir’®.

Kanun hiikiimleri ve ictihadi birlestirme karar1 c¢ercevesinde agiklamalarimiz bu
sekildedir. Ancak, olmasi gereken hukuk bakimindan, tarafin yemin teklif edebilmek i¢in
dilek¢esinde yemin deliline dayanmis olup olmamasinin bir 6énemi bulunmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira Umar’in? belirttigi iizere kural olarak, hicbir davaci ileri
stirmiis oldugu vakiay1 belirttikten sonra onun ispat araci diye yemine dayanmaz; yeminle
ispatlamaya giivenerek dava agmaya girisilmesi pek seyrek karsilasilacak bir durumdur.
Ote yandan yemin teklif edilmesi, kendi basina delil degil, bir taraf usul islemidir. Fakat,
yemini edadan kaginmak, ikrarda bulunmus sayilma fiksiyonuna yol a¢tig1 i¢in, tipki ikrar
gibi, ispat edilecek vakiayr ¢ekismeli olmaktan g¢ikararak o vakianin ispat edilmis gibi
sonu¢ dogurmasini saglamaktadir. Bu nedenle, dilek¢elerinde yeminden séz etmeyen
tarafin yemin teklif edememesini savunmanin, yemine ikrardan farkli diizenlemeler
getirmenin mantikla bagdasir bir yan1 yoktur. Yilmaz'?! da ispat yiikii kendisine diisen
tarafin iddiasin1 ispat edemedigi takdirde, dilek¢esinde yemin delilini gostermemis dahi
olsa, yemin teklif etme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Yazar, tarafin
dilek¢esinde yemin delilini anmadigt durumda hakimin yemin delilini
hatirlatamayacagini, buna karsin tarafin bizzat yemin teklif etmeye hakki bulundugunu
belirtmektedir. Mevcut diizenlemeler ve ictihadi birlestirme karar1 sonrasinda bu
miimkiin bulunmamakla birlikte, olmasi gereken hukuk bakimindan gerek yeminin

hukuki niteligi gerekse tesis edilecek hiikmiin daha saglam temellere oturtulmasi’?2

719 “Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, bagka delillerle ispat edilemez. Davali akdi iliskiye
kars1 ¢ikmugtir. Taraflar arasinda yazili kira s6zlesmesi bulunmadigina gore, o6ncelikle davacimin kira
iliskisinin varligimmi ve aylik kira bedelinin ne miktar oldugunu kanitlanmasi gerekir. HUMK.'nun 288.
maddesi (HMK. 200. md) uyarinca akdi iligkinin varlig1 ve aylik kira miktarinin yazili delille kanitlanmasi
gerekir. Somut olayda davaci sozlii kira iligkisine dayanmig ve kira bedelinin 4.708 TL olduguna dair
iddiasi1 kanunda belirtilen usullere gore kanitlayamamistir. Yillik kira miktarina gore tanikla kanitlanma
olanag1 bulunmamaktadir. Ancak davaci taraf delil listesinde yemin deliline de dayanmis bulundugundan,
davactya iddiasin1 yemin delili ile ispata imkan verilmelidir. Bu ¢er¢cevede davaciya kira iligkisini ve kira
bedelini ispat etmek bakimindan dayandigi yemin deliline bagvurup vurmayacagi sorularak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay:1 gerektirmistir.”
Yargitay 3. HD E. 2017/1870 K. 2017/2782 T. 09.03.2017 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.
03.01.2018).

720 Umar, Katki, s. 131-132.

2 Yilmag, Serh, s. 2629.

722 Aksi goriiglere ve elestirilere ragmen namus, seref ve kutsal degerlere hald 6nem atfeden ve
kiigiimsenemeyecek ¢apta bir ziimreyi olusturan kisgiler tizerinde, davanin kaderinin tayini baglaminda etki
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acisindan yemin deliline diger delillerden ayrik diizenlemeler getirilerek her davada son

care olarak yemine basvurulmasinin olanakli hale getirilmesi savunulabilir.

3.1.5. Kesin Hiikmiin ileri Siiriilmesi

Kesin hiikiim (kaziyei muhkeme) sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim olarak
ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, hiikme kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun
bulunmamasi veya var olan yollarin tiiketilmesi, kanun yoluna bagvuru siiresinin
gecirilmesi, kanun yolundan feragat edilmesi ve kanun yoluna bagvurunun reddedilmesi
sebepleriyle o hiikkme karsi artik olagan kanun yollarina miiracaat edilememesini ifade
etmektedir’?®. Sekli anlamda kesinlik bir davanin sona ermesine hizmet etmekte olup
maddi anlamda kesinligin 6n sartidir’>*. HMK m.303 hiikmiine gore, sekli anlamda
kesinlesmis bir hiikkmiin bir davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil edebilmesi i¢in {i¢
unsur bulunmalidir. Maddi anlamda kesin hiikmiin varligi i¢in, davanin taraflarinin, dava
sebebinin ve dava konusunun ayni olmasi, yani ilk davanin hiikkiim fikras: ile ikinci

davadaki talep sonucunun ayni olmas1 gerekmektedir.

Maddi anlamda kesin hiikiim, ogretide “kazai kararlara tanminan kanuni hakikat
(gerceklik) vasfi” olarak tanimlanmaktadir’?®. Bu tanimdan hareketle, maddi anlamda
kesinlik, ancak yargisal kararlara (mahkeme kararlarina) taninir, kanun tarafindan taninir
ve yargisal kararin gercek olarak kabul edilmesini zorunlu kilar’?®. Bir hiikiim, maddi
anlamda kesinlestikten sonra, taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayn1 olan dava ikinci
kez acgillamaz ve tartisma konusu yapilmasi dahi s6z konusu olmaz. Nitekim, maddi

anlamda kesin hiilkmiin amaci taraflar arasindaki uyusmazligin biitiin bir gelecek

dogurabilecegi hususu gozetildiginde giiniimiizde de yeminin kesin delil olarak muhafaza edilmesinde
yarar bulundugu yo6niinde bkz. Tanriver, s. 863-864.

23 Giirdogan, Burhan: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, 1960, s. 13-14; Akkan,
Mine: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin Delil Niteligi,
DEUHFD Y.2009, C.XI, Ozel Say:: Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Izmir, 2010, s. 4-5; Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 665; Budak/Karaaslan, s. 271; Atah, Pekcanitez Usul, s. 2055-2056.

724 Ozkaya Ferendeci, H. Ozden: Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Sinirlar1, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
Icin Armagan, Istanbul, 2007, s. 184; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 667; Kuru, HMU C.V, s. 4984;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 553; Akkan, s. 5; Karsh, Muhakeme, s. 533.

25 Kuru, HMU C.V, s. 4986; Giirdogan, s. 27; Akkan, s. 5; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 556;
Hiikiim fikras1 adli gercegi ifade eder (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 694).

26 Giirdogan, s. 29; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 667.
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bakimindan sonlandirilmasini saglamak, birbiriyle ¢elisik kararlarin ortaya ¢ikmasini
onlemek ve boylelikle hukuki barig, hukuki giivenlik ve hukuki istikrarin tesisine hizmet
etmektir’?’, Kesin hiikiim olmadan, yarginin, hakkini arayan kimse ve hatta tiim hukuki

diizen karsisinda hukuki himaye 6devini yerine getirmesi miimkiin degildir'%®.

Maddi anlamda kesin hiikmiin medeni yargilama bakimindan iki yonii mevcuttur. Ilk
olarak kesin hiikiim olumsuz bir dava sartidir (HMK m.114/1-1). Buna kesin hiikmiin
olumsuz etkisi de denilmektedir’?®. Bu etki, “ne bis in idem” kuralina, yani bir davanin
tekrarlanmasi yasagina iliskin olup taraflari, ayn1 uyusmazlig: ikinci kez dava etmekten

730

alikoyar’". Daha 6nce kesinlesmis bir dava ile taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayni

olan sonraki davay1 mahkeme esasa girmeksizin reddeder.

Ikinci olarak ise, maddi anlamda kesin hiikiim, kesin delil niteligi tas1maktad1r731. Buna
kesin hikkmiin olumlu etkisi de denilmekte; bu etki sayesinde kesinlesmis bir hitkmiin

icerigi yiiriirliikte tutulmaktadir’?,

Dolayisiyla kesin hiikiim ayni1 davanin tekrar
mahkeme Oniine getirilmesini engellemekle kalmamakta; ayrica, kesin hiikmiin gergegi
aksettirme vasfi da baska bir konuda agilan sonraki tarihli bir davada dahi yeniden
tartisma konusu yapilamamaktadir. Bunun sonucu olarak ise, mahkeme ayni1 uyusmazligi
sonraki bir davada bir def’i veya On sorun olarak dahi yeniden Karara

baglayamamaktadir’3,

Bu noktada kesin hiikkmiin dava sart1 olmasi ile kesin delil olmasinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Kesin hiikmiin dava sart1 olabilmesi i¢in iki dava arasinda anilan
lic unsurun ayniyeti sartken; kesin hiikmiin kesin delil niteliginden bahsedilebilmesi

ancak her iki davanin dava konusunun farkli olmasi halinde miimkiindiir’®*. Zira, ilk dava

21 Giirdogan, s. 29-30; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2057; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 667; Ozkaya
Ferendeci, s. 183; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 555.

728 ()zkaya Ferendeci, S. 183.

2 Giirdogan, s. 52.

730 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 556; Budak/Karaaslan, s. 273.

81 Giirdogan, s. 51; “Kesin hiikmiin kesin delil teskil etmesi meselesi ise, kesin hiikmiin bir delil
olmasindan ziyade, 6zniteliginden gelen bir dogruluk faraziyesine dayanmaktadir.” (Goksu, Senet, s. 56)
732 UUstiindag, Medeni Yargilama, s. 694; Budak/Karaaslan, s. 274.

733 Budak/Karaaslan, s. 274; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 693-694.

73 (Ozkaya Ferendeci, s. 14; Umar, s. 871.
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ile ikinci davanin taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayni ise zaten ikinci davanin

acilmasi sdz konusu olamayacaktir’°,

Kesin hiikmiin kesin delil niteliginin sonucu olarak ayni taraflar arasinda, ayn1 dava
sebebine dayanilarak ve ayni hukuki iliski hakkinda agilan ikinci davanin konusu, ilk
davadakinden farkli olsa bile iki davanin da temelini olusturan ayni hukuki iligkinin
mevcut olup olmadig1 hakkinda ilk davada verilen hiikiim ikinci davada kesin delil teskil
edecektir”®. Bir baska ifadeyle, bir davada ispati istenen vakia hakkinda ayni taraflar
arasinda ayn1 dava sebebine dayanan bir maddi anlamda kesin hiikiim bulundugu
takdirde, bu hiikiim s6z konusu vakia bakimindan dava konusunun farkli oldugu sonraki
tarihli ikinci davada kesin delil olusturur ve hakim o vakianin gergek oldugunu kabul

etmek zorundadir’®’.

Ogretide Ozkaya Ferendeci’® tarafindan, hakl1 olarak, kesin hiikiimle ilgili kesin delil
ifadesi yerine baglayicilik kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagi ifade
edilmistir. Yazara gore, kesin delil, hakimin bagli oldugu bir delil anlamina geldiginden,
kesin delil ifadesinin de hakimi baglayicilik anlaminda ayni1 amaca ulastig1 diistintilebilir.
Fakat, kesin delil ile kesin hiikiim arasinda hakimi baglayicilik agisindan 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Kesin delilin aksine taraflar iddia ve savunmada bulunabilip baska bir
kesin delille onu hiikiimden diigiirebilme imkanina sahipken; kesin hiikkmiin aksi iddia ve

ispat edilemez, taraflar ve hakim kesinlesen hususlarla baglidir"°.

Diger taraftan, ilk davanin taraflarindan birinin ti¢iincii kisiye karsi veya tigiincii kiginin
ilk davanin taraflarindan birine kars1 dava konusu ve dava sebebi ayni bir dava agmasi
durumunda, ilk davada verilen kesin hiikiim, her iki davanin taraflari farkli oldugundan,
kesin delil teskil etmeyecektir. Fakat bu halde ilk davada verilen kesin hiikmiin ikinci
davada giiclii bir takdiri delil olusturacag1 kabul edilmektedir’*’. Dava sebebi ve konusu

ayni ancak taraflar1 farkli ya da konusu farkli iki ayr1 davada; ilk davada verilmis maddi

% Umar, s. 871.

3 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 677.

37 Ozkaya Ferendeci, s. 17.

738 ()zkaya Ferendeci, s. 55.

739 <« kesin hiikiim kat’i bir karinedir. Kars1 taraf mukabil delil getirmek suretiyle bu karineyi cerh
edemez.” (Giirdogan, S. 52).

0 Kuru, HMU C.V, s. 5084.
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anlamda kesin hiikkme konu olan vakia ve durum tespitleriyle ikinci davanin goriildiigii
mahkemenin bagli olmasina kesin hiikmiin unsur etkisi denilmektedir’**. Unsur etkisine
daha c¢ok riicu iligkisinin mevcut oldugu davalarda karsilasilmakta olup bu etkinin
dogabilmesi i¢in iki davanin dava konusu veya taraflar farkl fakat vakialari ayni olmasi

gerekmektedir’?,

Kesin hikkmiin hakimi ve taraflar1 baglayici niteligi goz oniine alindiginda, delillerin ileri
stiriilmesine iligkin usul ve zamandan ayriksi bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, kesin hiikmiin kesin delil olarak varlig1 davanin her asamasinda taraflarca ileri
stiriilebilecek ve hakim de kendiliginden gozetecektir. Kesin hitkkmiin mevcudiyeti
taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebileceginden, taraflarin dilekgelerinde kesin
hiikmii kesin delil olarak gosterip gOstermemelerinin, kesin hiikiim teskil eden ilami
dilekgceleriyle birlikte ibraz edip etmemelerinin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir’*,
Buna karsin, kesin delil teskil eden kesin hiikmiin aksine, kesin hiikmiin gii¢lii bir takdiri
delil olarak degerlendirildigi durumda, taraflar1 ve hakimi baglayict etki ortaya
¢ikmayacak; bunun sonucu olarak ise taraflarin giiglii bir takdiri delil olarak kabul
edilebilecek olan bir kesin hiikmii iliskilendirme yiikiine uygun bi¢imde ileri siirmeleri ve
dilekgeleriyle birlikte veya HMK m.140/5 g¢ercevesinde verilecek kesin siire igerisinde

ibraz etmeleri gerekecektir’*,

4L Akkan, s. 26-27; lyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara, 2016, s. 472;
Deren Yildirim, Nevhis: Kesin Hiikmiin Subjektif Sirlari, Istanbul, 1996, s. 55 vd.

742 jyilikli, s. 472; Akkan, s. 29.

743 Bolayr, Delillerin Toplanmast, s. 399.

744 Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 401-402.
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3.2. DELILERIN iLERiI SURULMESININ IiDDIiANIN VE SAVUNMANIN
GENISLETIiLMESI VE DEGISTIRILMESI YASAGI VE ISLAHLA iLiSKiSi

3.2.1. Delillerin ileri Siiriilmesinin Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve

Degistirilmesi Yasagiyla iliskisi

Teksif ilkesine gore taraflar tiim iddia ve savunma sebeplerini belirli bir yargilama

kesitine kadar ileri siirmek zorundadir’*®

. Davaci biitiin iddia sebeplerini, davali ise biitiin
savunma sebeplerini biri basartya ulasmadiginda digeri nazara alinacak bigimde ve hep
birlikte ileri siirmelidir’®®. Bu yiizden teksif ilkesine terdit veya yigma ilkesi de
denilmektedir’*’. Belirli bir usul kesitinden sonra iddia ve savunma sebebi One
stiriilmesini yasaklayan bu ilkeyle makul siirede yargilanma ve usul ekonomisinin
gerceklesmesi amaclanmakta; yargilamanin gereksiz uzamasi ve siiriincemede
birakilmasi énlenmektedir’*®. Taraflarin 6ngdriilen usul kesitinin hitamindan sonra ileri
siirdiigii iddia ve savunma sebepleri icin ise dikkate alinmama sonucu dogmaktadir’®®.
Teksif ilkesi Kanun’da ilkeler arasinda agik¢a diizenlenmemekle birlikte, iddianin ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina iligkin diizenleme (HMK m.141),
teksif ilkesini igeren, yansitan ve onun uzantisi konumunda olan bir diizenleme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir’,

Yazili yargilama usuliinde iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, kural olarak,
davacinin cevaba cevap dilekgesi vermesiyle baslar (HMK m.141). Cevaba cevap
dilekgesi verildikten sonra davaci, kural olarak, iddiasini degistirip genisletemez. Ancak
daval1 usuliine uygun olarak davet edildigi 6n inceleme durugsmasina mazeretsiz olarak
katihm saglamazsa, durusmaya gelen davaci iddiasin1 serbest¢e degistirip
genisletebilmektedir. Basit yargilama usuliinde ise dava dilekgesinin verildigi andan

itibaren yasak baslamaktadir (HMK m.319).

%5 Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 809; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 185.

746 Ulukapy, s. 725-726; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 253.

747 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 253.

48 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 156; Erdéonmez, Pekcanitez Usul, s. 809.

9 Tanriver, S. 362; Borii, S. 92.

750 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 156; Tanriver, S. 362; Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1249.
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Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise ikinci cevap dilekgesi verilmesiyle
baslamakta, ikinci cevap dilekgesi verildikten sonra savunma  genisletilip
degistirilememektedir. Ancak davaci usuliine uygun olarak davet edildigi 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz olarak katilim saglamazsa, durusmaya gelen davali savunmasini
serbestce degistirip genisletebilmektedir. Basit yargilama usuliinde ise cevap dilek¢esinin

verildigi andan itibaren yasak baglamaktadir (HMK m.319).

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 dava sebebi ve talep
sonucunu kapsamina alir. Dava sebebi, davanin temelini olusturan, talep sonucunu hakli

gdstermeye yarayan maddi vakialardir”™?

. Hukuki sebeplerin genisletilip degistirilmesi
yasak kapsami disinda olup, hakim uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kurallarini
re’sen bulmakla yiikiimliidiir®2. Bunun yaninda, cevaba cevap dilekgesi verilmesinden
sonra ortaya ¢ikan (6zellikle davanin konusuz kalmasi ya da talep sonucunun azalmasi
sonucunu doguran) vakialar ile daha once bildirilmis olan vakialari tamamlayan, teyit
eden, gerekcelendiren ya da agiklayan yani ana vakialar zincirinin igerigine zzmnen dahil
olan vakialar yasak kapsaminda degildir’. Bir baska anlatimla, yasaga aykirihigm sz
konusu olabilmesi i¢in yargilamaya dahil edilmek istenen yeni vakia ya da vakialarin ayri
ve bagimsiz bir dava sebebi (vakialar zinciri) olusturacak nitelikte ve kapsamda olmasi

gerekmektedir™. Ayni sekilde, talep sonucunun daraltilmasi da iddiayr degistirme

1 Dava sebebini agiklamaya caligan iki ana teori bulunmaktadir. Ferdilestirme teorisine gore davanin

sebebi talep sonucuna dayanak olusturan hukuki iliskilerdir. Bu goriise gore dayanilan hukuki sebebin
sonradan degistirilip genisletilmesi yasak olmaktayken, maddi vakialarin tahkikat tamamlanincaya kadar
ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Davanin niteligini tiim hayat olaylar1 degil, bu olaylarin mahiyeti, diger bir
ifadeyle dahil oldugu hukuki kalip, hukuki sebep belirlemekte; buna gore davanin sebebini ayni niteligi
haiz tiim olaylar1 igeren hukuki sebep olusturmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkin, Necmeddin M.:
Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, s. 384; Ustiindag, Yasak, s. 25 vd.; Yilmaz,
Islah, s. 144-147; Postacioglu, s. 427 vd; Borii, s. 79). Buna karsin, Tiirk hukukundaki baskin goriis
vakialara dayandirma teorisini benimsemektedir. Vakialara dayandirma teorisine gére dava sebebi, talep
sonucunu hakli kilmaya yarayan maddi vakialardir. Bu ¢ercevede, davacinin dilek¢esinde biitlin vakialari
degil talep sonucunu diger taleplerden ayirt eden vakialar1 gostermesi yeterlidir. Davanin sebebini vakialar
olusturdugundan, vakialarin belirli bir usul kesitinden sonra degistirilmesi veya genisletilmesi yasak
kapsamina girmekteyken, hukuki sebeplerin degistirilmesi yasak kapsaminda degildir. (Yilmaz, Islah, s.
147 vd; Alangoya, Vakialar, s. 106; Bilge/Onen, s. 695; Kuru, HMU C.II s. 1589 vd; Bérii, s. 80 vd).

752 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 536; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 343; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, s. 1250; Karsh, Muhakeme, s. 613.

53 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1254-1255; Tanriver, S. 680.

54 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 342.
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sayllmamakta’®; talepten baska bir seye hiikiim verilen hallerde ve re’sen arastirma

ilkesinin islerlik kazandig1 davalarda da bu yasak uygulanmamaktadir’®,

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: basladig1 andan sonra yasak
kapsamina giren bir islemin yapilmasi ancak karsi tarafin agik rizasi veya islah ile
miimkiindiir. Davali agcik¢ca muvafakat ederse, davaci iddiasini genisletip degistirebilecek;
davact muvafakat ederse, davali da savunmasini genisletip degistirebilecektir. Karsi
tarafca acikca riza gosterilmedigi takdirde ise davada yalnizca bir kez bagvurulabilecek

bir imkan olan 1slah ile s6z konusu yasak asilabilecektir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava sebebi ve talep
sonucuna iligkin olup deliller ise bu yasagin kapsami disindadir™’. Bununla birlikte, yeni
delil ileri stiriilebilip stiriilememesi hususu, yasak kapsaminda vakialarin yargilamaya
getirilip getirilememesi ile de yakindan iliski icerisindedir’®®. Bu baglamda, ana vakialar
zincirine zimnen dahil olan vakialar veya sonradan ortaya ¢ikan vakialar gibi yasak
kapsamina girmeyen vakialarin yargilamaya dahil edilmesi durumunda bu yeni vakialarin
ispat1 icin delil gdsterilmesi de miimkiin hale gelecektir™®. Bu yasak 1slah veya kars
tarafin agik rizasi ile asildiginda, yargilamaya intikal eden yeni vakialara iliskin yeni delil
gosterilebileceginden de siiphe duymamak gerekir’®. Zira daha 6nce de vurguladigimiz
tizere, agiklama hakkina izin verilen hallerde ispat hakkina izin verilmemesi aslinda
aciklama hakkina izin verilmemesi anlamina gelecektir. Buna gore yasak ihlal edilmedigi
miiddet¢e yargilamaya getirilen yeni vakia hakkinda delil ileri siiriilebilir’®!. Diger

taraftan, taraflardan birinin iddiasin1 veya savunmasini degistirip genisletmesi halinde,

%5 Karsh, Muhakeme, s. 613.“Ciinkii iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimm éngoriilmesiyle
gldiilen amag, belirli bir usul kesitinden sonraki evrede, davacinin, 1slaha bagvuru hakk: hari¢ olmak iizere,
davalinin acik muvafakati olmadan kendi lehine ve onun aleyhine olan bir durumu yaratabilmesinin 6niine
geemektir. S6zii edilen halde davacinin yapmis oldugu tasarruf, davalinin aleyhine degil; aksine lehinedir.”
(Tanriver, s. 681-682).

56 Kuru, s. 271; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1250.

7 Tanriver, s. 681; Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 314.

8 Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 314; Tanriver, s. 681.

79 Karsh, Muhakeme, s. 614.

60 Postacioglu/Altay, s. 539.

61 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1515-15186.
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kars1 tarafin da yargilamaya getirilen yeni vakia veya talep sonucuna karsi cevap verme

ve yeni delil ileri siirebilme imkan1 bulunmaktadir’®?,

3.2.2. Delillerin ileri Siiriilmesinin Islahla Tliskisi

Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesine kars1 tarafin muvafakati
bulunmadigi durumda 1slah yoluna basvurularak yasak asilabilmektedir. Islah, bir davada
bir kez kullanilabilen, davanin taraflarindan birisinin, kars1 tarafin iznine veya hakimin
onayma ihtiya¢ olmaksizin, iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl kapsamindaki yapmis oldugu usil islemlerinin, kanunda belirtilen siire ve sekle
uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesine imkan veren hukuksal bir ¢aredir®3,
Islah, ilk derece yargilamasinda tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir’® (HMK

m.177) Istinaf’® ve temyiz asamasinda 1slah yapilamaz.

82 Kuru, s. 271; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1258.

763 Yilmaz, Islah, s. 52.

764 Bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacag: hususu tartismalidir. Yargitay hilkmiin bozulmas! {izerine,
ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikat sirasinda 1slah yapilmasina cevaz vermemektedir. Ancak bizim
de katildigimiz Akil/Biiyiik’e gore bozulan kisim iizerinden yiiriitlilen yargilama onceki tahkikatin devami
niteligindedir. Bozmaya uyma sonrasindaki tahkikat agamasinda kesinlesen kisimlarin ihlal edilmemesi ve
daha 6nce kullanilmamig olmasi kosuluyla 1slaha cevaz verilmelidir. (Akil, Cenk/ Biiyiik Elif Irmak: Yarg:
Kararlar1 Isiginda Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler, GUHFD, C. XXI
Y. 2017 S. 3, s. 31) Nitekim, son derece isabetli olarak, Taslak m.17 ile HMK m.177 hiikmiine su sekilde
bir ikinci fikra konulmasi planlanmaktadir: “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi
tarafindan kaldirilan hilkkme iligkin olarak ilk derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmasi
halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan
hukuki durum ortadan kaldirilamaz.”

765 {stinaf asamasinda 1slaha basvurulmasi agik¢a yasaklanmistir (HMK m.357/1). Ancak Akkaya’ya gore,
Kanun, her ne kadar istinaf derecesinde davanin 1slah edilemeyecegini ongdrmiis olsa da, 1slah yasagi dava
sebepleri ve talep sonucu bakimindan uygulanir. Buna Kkarsilik istinaf sebeplerinin 1slahini1 yasaklayan bir
hiikkiim olmadigina gore, istinaf dilekgesinde gosterilen istinaf sebepleri 1slah edilerek degistirilebilir. Zira
istinaf sebeplerinin degistirilmesi, davanin degistirilmesini degil, kanun yolu basvurusundaki hatalari
gidermeyi amaglar. (Akkaya, Istinaf, s. 181; Bu goriisiin detayl elestirisi igin bkz. Umar, s. 1016 vd);
Ozekes ise HMK m.357/1°deki “davanin 1slahi istenemez” ifadesini, “istinaf yeni bir 1slah hakki vermez”
seklinde yorumlamanin miimkiin oldugu goriisiindedir. Buna gore ilk derece yargilamasinda 1slah hakkini
kullanmayan tarafin, istinaf asamasinda bu hakkini kullanmas: kabul edilebilir. (Ozekes, Pekcamtez Usul,
s. 2248 vd) Buna karsin bizim de katildigimiz Tanriver’e gore ise Kanun istinaf asamasinda 1slaha miiracaat
edilmesini agik¢a yasaklamigtir. Kaldi ki, istinaf evresinde yeni vakia getirilmesine izin verilmediginden,
esas itibariyle yeni vakia getirilmesinde kullanilabilecek usuli bir arag olan islaha da ihtiyag yoktur.
(Tanriver, s. 730).
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Islaha iligkin ¢alisma konumuz agisindan tlizerinde durulmasi gereken en énemli husus
islahla sonradan yeni delil gosterilip gosterilemeyecegi meselesidir. Yilmaz’a gore’®
delil degisikligi iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda olup 1slah da bu
yasagin istisnalarindan oldugundan, 1slah yoluyla yeni delil ileri siiriilmesi miimkiindiir.
Ayrica, usil islemleri 1slah edilebileceginden (HMK m.176), delil gésterme de bir usil
islemi oldugundan islahla yeni delil gosterilebilecegi kendiliginden anlasilan bir sonugtur.
Ancak, 1slah yoluyla delillerde degisiklik yapilmasi, delillere iliskin kanuni smirlar
dahilinde kabul edilebilir. Ornegin, baslangicta iddiasini senetle ispat edecegini belirten
tarafin sonradan 1slah yoluna bagvurarak iddiasini tanikla ispat etmek istedigini bildirdigi
takdirde, tarafin talebi yalnizca senetle ispat zorunlulugunun bulunmadig1 hallerde kabul
gorecektir. Bunun gibi, yemin teklif etmis olan taraf, bu teklifi kars1 taraf¢a kabul
edilmisse, 1slahla bu delili degistiremez (HMK m.227). Yazarca bu goriise dayanak olarak
4.0.1948 tarihli ve 10/3 sayih ictihad1 Birlestirme Karar1’® gosterilmektedir.

Buna karsin, Celikoglu’®®

s0z konusu igtihadi birlestirme kararinin, HMK nin yliriirliige
girmesinden sonra uygulanma Kkabiliyetinin sona ermis oldugunu savunmaktadir. Zira

HMK, hakimin izni disinda sonradan delil gostermeyi agik¢a yasaklamistir.

UlukapyYardimer™® da séz konusu goriisin HMK bakimindan uygulanamayacagini
belirtmektedir. Yazara gore, ileri slirmiis oldugu vakialar delillerle iliskilendiren taraf,
HMK m. 194/2 uyarinca delillerini hasretmistir ve sadece HMK m. 145 ¢ergevesinde

istisnai olarak yeni bir delil ileri siirebilir.

Umar’a gore’™

sunulmak istenen delillerin degistirilmesi veya yeni delil ileri
stirlilmesinin 1slahla ilgisi yoktur. Islahla yeni vakia iddialar1 davaya dahil edilmisse
bunlar i¢in delil ileri siirme gerekliligi de kendiliginden giindeme gelir. Ancak, deliller
kanunda 6ngdriilen siire ve usule uygun olarak ileri siiriilmemisse, bu aksakliklarin nasil

ve ne Olciide giderilebilecegini yasa belirlemistir. Islah yoluyla kanuni diizenlemeler

%6 Yilmaz, Islah, s. 413; Aym yonde bkz. Kuru, s. 602; Postacioglu/Altay, s. 539-540; Eroglu, s. 180-
181.

57 YIBK (RG, T. 17.06.1948 S. 6934).

768 Celikoglu, Cengiz Topel: Hukuk Muhakemeleri Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi, e-akademi
(Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), S. 125, Y. 2012, s. 6 dn. 6.

769 Ulukapy/Yardimer, s. 493.

0 Umar, s. 507.
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degistirilemez; ¢linkii 1slah, taraflardan birinin kendi yaptigi usul islemlerini

degistirmesine ve diizeltmesine hizmet eder.

Ozekes’e gore’’, 1slah éziinde iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin bir istisnasi konumunda olup 1slahla tiim taraf usul islemleri degil, sadece bu
bu yasak c¢ergevesindeki islemler diizeltilebilir. HMK m.141/2 hiikmii de dikkate
alindiginda, 1slahin anilan yasagimn istisnas1 disinda bir islevi bulunmamaktadir. Bu
baglamda, dilek¢ede delillerin nasil ve ne zamana kadar belirtilecegi ve sunulacagi
hususunda Kanun’da 6zel hiikiimler ve sinirlamalar mevcut olup 1slah yoluyla Kanun’da
belirtilen siire ve sekil disinda delil ileri siirmek, delilleri degistirmek veya diizeltmek
miimkiin degildir. Uygulamada zaman zaman 1slahla delil ileri siiriilmesi yoluna gidildigi,
mahkemelerin de bunu kabul ettigi goriilse de, bu durum Kanun’un delillere ve 1slaha

iligkin diizenlemelerine agikg¢a aykiridir.

Erdénmez’e gore’’? 1slah, iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi
yasaginin bir istisnasi konumundadir. Taraflar 1slah yoluyla dilekgeler agsamasinda ileri
stirdiikleri vakialar: ve talep sonucunu degistirip genisletebilmektedirler. Deliller ise s6z
konusu yasagin kapsamina dahil degildir. Bu nedenle, davay: degistirme ve genisletme
yasaginin bir istisnasi olan islah yoluna bagvurularak yeni delil ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Nitekim, kanun koyucu HMK.m.176/1 hiikmiiniin kapsamina giren usul
islemlerinden farkli olarak, sonradan delil gosterilmesini taraflarin inisiyatifine
birakmamis; héakimin iznine baglamistir. Taraflarin islah yoluyla sonradan delil
gosterebilecekleri kabul edilirse, tek tarafli bir irade beyaniyla yeni delil gosterilmesi
miimkiin duruma gelecek; bu sonug ise Kanunun sonradan delil gosterilmesini hakimin

denetimine tabi tutan sistemine aykir: olacaktur.

Bolayir’’® da bu istikamette goriis bildirmektedir. Yazara gore delillerin iddianm ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla herhangi bir ilgisi bulunsaydi,
kanun koyucunun sonradan delil gosterilmesine imkan taniyan 145. maddedeki hiikmi

ihdas etmesine de gerek kalmayacakti. Bu sebeple, 1slah, usul islemlerinin kismen veya

" Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1487-1489.
2 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 43-44.
73 Bolayir, Delillerin Toplanmast, s. 328.
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tamamen diizeltilmesini saglayan bir hukuki ¢are olmakla birlikte, tiim usul islemlerinin
1slah yoluyla diizeltilebilecegi sonucuna ulagilmamalidir. Islah yoluyla diizeltilebilecek
olan usul islemleri, anilan yasak ¢ergevesinde ileri siiriilmeleri miimkiin olan islemlerle

siirlidir.

Yargitay ise amlan Ictihadi Birlestirme Karari cercevesinde goriis bildirmekte; delil
gostermenin bir usul islemi oldugundan hareketle 1slaha konu olabilecegini, 1slahin yeni

deliller ileri siiriilebilmesine imkan veren bir kurum oldugunu igtihat etmektedir’ ",

Yukarida agiklanan ikinci goriisin hakli gerekgelerine katilmakta; kanunda delil ileri
slirme zamani i¢in Ongoriilen siireden sonra 1slah yoluyla yeni delil ileri siiriilmesinin
veya delillerde degisiklik yapilmasimin miimkiin olmadig kanaatini tasimaktayiz. Zira
deliller iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin kapsaminda
olmadig gibi sonradan delil gosterilmesine iliskin HMK m.145 hiikmiiniin 1slah yoluyla
degistirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica, 1slah yoluyla delillerde degisiklik
yapilabileceginin kabulii, aynt zamanda, bir delilden vazgecilmesini karsi tarafin
muvafakatine tabi kilan HMK m.196 hiikmiine de aykirilik teskil edecektir. Islah karsi
tarafin rizas1 veya hakimin tasdikine tabi olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla
yapilabildigine gore, 1slahla delil degisikligi yapilabilmesinin kabulii halinde, bir delilin
kendisi aleyhine bir dayanak olarak kullanilabilecegini sezen taraf tek tarafli irade
beyaniyla ileri siirmiis oldugu delili devre dis1 birakabilecek ve yerine baska delil
ekleyebilecektir’”®. Bu ise hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmenin yaninda Kanun’un

sistematigini de ihlal edecektir.

3.3. DELILLERIN ILERi SURULMESININ YARGILAMA HARC VE
GIDERLERI iLE ILiSKISi

Devletin, yargi organlari araciligiyla sunmus oldugu hizmete karsilik olarak, bu hizmetten

yararlananlardan, belli meblag ve oranlarda makbuz karsilig1 aldig1 paraya yargilama

74 Ornek bir karar icin bkz: Yargitay 11. HD E. 2015/11858, K. 2016/9302 T. 05.12.2016 (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 03.01.2018).
"5 Umar, s. 507.
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harci denir’’®. Davacmin dava acarken Harglar Kanunu’na gore yatirmasi gercken
birtakim harglar bulunmaktadir. Yargilama giderleri ise bir davanin agilmasindan
sonuglanmasina kadar yargilamanin yiritiilmesi i¢in yapilan harcamalarin timidiir.
Genis anlamda yargilama giderleri har¢lar1 da kapsamaktadir. Nitekim HMK m. 323’te
harclar da yargilama giderleri arasinda sayilmistir. Dar anlamda yargilama giderleri ise

dava icin gerekli olan is veya hizmetin gerektirdigi harcamalardir’”’.,

HMK m.120/1’e gore, davact dava agarken yargilama harglari ile birlikte her y1l Adalet
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari da pesin
olarak mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Yatirilmasi gereken gider avanst HMK
m.114/1-g uyarinca bir dava sartidir. Gider avansi bir dava sarti konumunda iken, delil
avansi dava sarti olmayip HMK m.324’te diizenlenmis ve farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmustur’’®. Buna gére, davanin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olan tebligat ve dosyada
yapilmasi mecburi iglemlere iligkin masraflar1 kapsayan gider avansinin davanin basinda
veya eksikliginin anlagilmasi durumunda verilen kesin siirede yatirilmamasi davanin
usulden reddi sonucu dogacaktir. Oysa delillerin sunulmasi, dinlenmesi ve getirilmesi igin
gerekli olan masraflar1 konu alan delil avansi yatirilmadig: takdirde, kars taraf isterse bu
miktar1 yatirabilmekte; iki taraf da yatirmazsa ikamesi istenen delile dayanmaktan
vazgecilmis sayilmaktadir. Mahkeme bu durumda mevcut deliller 15181nda karar verecek;
o delille ispat1 istenen vakia bakimindan delil ikame yiikiinii tagiyan taraf aleyhine sonug
dogmasi riski meydana gelebilecektir. Netice itibariyle, delillere iliskin yapilan masraflar
da yargilama giderleri icerisine dahil olmakla birlikte gider avansi olarak

degerlendirilmemek icap eder’’®.

Ancak, Gider Avansi Tarifesi m.3 ve m.4 ile Yonetmeligin®® 205. maddesinin birinci

fikrasinda gider avansi, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretlerini de icine alacak

% Tanrver, s. 1038.

17 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 695.

8 Ozbek, Mustafa Serdar: Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, Ankara, 2013, s. 101-106; Atalay,
Pekcanitez Usul, s. 2400.

779 Ozbek, s. 80.

80 Bolge Adliye Ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri [le Cumhuriyet Bassavciliklar: idari Ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yuritilmesine Dair Yonetmelik, RG S. 29437 T. 06.08.2015.
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bigimde diizenlenmistir’®. Hiikmiin gerekgesi de benzer bigimde delillere iliskin bu
giderlerin avans olarak yargilamanin basinda alinacagma vurgu yapmaktadir. Her ne
kadar Yonetmelik m.205 hiikmiiniin U¢ilincli ve dordiincii fikralarinda bu iki avans
sonuglart bakimindan birbirinden ayrilmis ise de Kanun, Gider Avans Tarifesi ve
Yoénetmelik hiikiimleri arasinda bir celiski bulundugu ortadadir’®?. HMK m. 324
diizenlemesinin uygulama alaninin bu sekilde Tarife hiikmiiyle sinirlanmasi hukuka
uygun bir sinirlama olmayip bu smirlama i¢in HMK m. 120, gider avansi tarifesinin
kapsam1 konusunda bir cerceve ¢izmeksizin idareye yetki verdiginden, HMK m. 324°{in
simirlanmas1 bakimindan yeterli bir kanuni dayanak da yoktur’®, Bu nedenle Tarife ve
Yonetmeligin anilan maddeleri HMK m.324 hiikmiine aykiridir'®. Ogreti ve yarg
kararlarinda ise bu ¢eliskilere ragmen gider avansi ve delil avansi isabetli bigimde

birbirinden ayrilmakta; iki avansin farkli yaptirimlara tabi oldugu ifade edilmektedir®®.

Gergekten de Kanunda deliller taraf dilekgelerinin zorunlu unsuru olarak diizenlenmemis;
dilekgesinde higcbir delile dayanmayan tarafin dilekcesinin reddi veya davanin usulden
reddi sonucunun dogmasi ongériilmemistir. Bu husus nazara alindiginda, delil avansina
iligkin 6zel olarak hiikiim ihdas edilmemis olsaydi bile aksi sonuca varilamayacagi
sOylenebilir. Clinkii hi¢ delil gdstermeyen kisiyle delil géstermis olup masrafinm1 avans

olarak yatirmamus kisiyi farkli hukuki rejimlere tabi tutarak; delil gostermemis kisinin

8l “yargilamanin ilk iki safhasi gegilerek tahkikat asamasina gelinmesi uzun bir siireyi alacaktir. Delillerin
incelenmesi zamanina iliskin bu 6teleme dikkate alindiginda, kesif, bilirkisi ve tanik delilleri igin dava
acarken avans alinmast, HMK m. 324’iin hakimin verecegi siire i¢inde delil i¢in avans 6denmesini dngdren
acik diizenlemesine aykirilig1 yaninda, gerekmedigi halde vaktinden 6nce gergeklesen bir talep olup, zaman
bakimindan 6l¢iisiiz bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, yargilamanin hizlandirilmasin
saglayici bir etkisi de s6z konusu olmayacaktir.” (Kiligoglu, Evren: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Gider Avansina Iliskin Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler, BUHFKHHD, S.99 Y.2012, s. 64)

82 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 2401; Kihgoglu, Gider, s. 105 vd.; Sungurtekin Ozkan, s. 331-332;
Tanriver, s. 1043.

8 Kiligoglu, Gider, s. 111.

8 Tanriver, s. 1042-1043; Kilicoglu, Gider, s. 111; Ege, Kesif, s. 55.

78 Tagpmar Ayvaz, s. 267-268; Hanagasi, s. 438; Ozbek, s. 81, 131; Kiligoglu, s. 92; “HMK'nin gider
avansina dair 120.maddesiyle delil avansina dair 324.maddesi birlikte degerlendirildiginde; gider avansinin
yatirilmamasi ile delil avansinin yatirilmamasinin farkli hukuki sonuglara baglandigr dikkate alindiginda;
gider avansinin tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik
giderleri kapsayacak sekilde yorumlanmasina olanak yoktur. Bu durumda; dava sart1 olan gider avansinin
delillerin ikamesi digindaki yargilama giderlerini ifade ettigi kabul edilmelidir.” Yargitay 3. HD E.
2017/4396 K. 2017/12343 T. 20.09.2017; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD E. 2014/22555 K. 2017/6299
T.1.6.2017, Yargitay 13. HD E. 2016/13235 K. 2016/17568 T. 29.9.2016 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas,
E.T. 04.01.2018).
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davasinin esasma girip delil avansini yatirmamis kisinin davasini usulden reddetmek
isabetli olmayacaktir. Diger taraftan, delil avansi gider avansi igerisinde degerlendirilecek
olursa davaciin bu avansi 6édememesi durumunda davanin usulden reddi s6z konusu
olacakken, davalinin 6dememesi halinde delile dayanmaktan vazge¢mis sayillma sonucu
dogacaktir. Bir delilin ikamesi i¢in avans yatirmak iizere siire verilmesi ve bu siirede
avansin 6denmemesinin ortaya ¢ikardigi neticeler bakimindan, davaci ve davali arasinda
farkli hukuki sonuglar doguran bir ayrim yapmayir hakli gosterecek bir neden
bulunmamakta; bu durum silahlarin esitligi ilkesine de agikga aykirilik teskil
etmektedir’®. Ayrica, ikamesi icin avans yatirilan her delil incelenmeyebileceginden,
davaciya tahkikat asamasinda incelenmeyecek bir delil i¢in davanin baginda delil avansini

ihtiva eden gider avansi yatirma mecburiyeti yiiklemek kanuna aykir1 olacaktir’®’,

Delil avansinin yatirilmast, delile hdkimin veya tarafin bagvurmasina gore ikili bir ayrima
tabi tutulmalidir. Oncelikle, bir delile dayanan taraf, mahkemece o delile basvurunun
takdir edildigi asamada, mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢cinde yatirmak
zorundadir. Hakim ara kararinda, yatirilmasini istedigi avansin ne oldugunu taraflara
aciklamak ve verecegi kesin siirenin hukuki sonuglarini belirtmek durumundadir’®®
Ornegin taraflardan biri tamik deliline dayanmigsa, taniklarin dinlenmesine miiracaat
edilecek olan evrede’®® hakim tarafindan verilen kesin siirede tespit edilen tutari
yatiracaktir. Her iki tarafin da ayn1 tanigin dinlenilmesini istemesi halinde ise ilgili avansi
yar1 yartya 0deyeceklerdir. Sayet bir taraf delil avansina iliskin bu yiikiimliliigiinii ifa
etmezse, kars1 taraf avansi yatirabilir. Her iki tarafca da delil avansi yatirilmadigi takdirde
ise dayanilan delilden vazgegilmis sayilacaktir. Yine, HMK m.145 uyarinca sonradan
delil gosterilmesi durumunda yargilamaya dahil edilmek istenen delil bir gideri
gerektiriyorsa, bu durumda da hakim tarafindan delil avans1 6denmesine karar verilmesi

ve tarafin belirlenen tutar1 kesin siire i¢inde yatirmas: gerekecektir’®. Ancak suna dikkat

edilmelidir ki, delil avansi yatirilmasina iliskin ara kararin gereginin yerine getirilmemesi,

8 Kiligoglu, Gider, s. 108; Hanagasu, s. 437.

787 Ozbek, s. 148 vd.

8 Umar, s. 945; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 697; Yargitay 8. HD E. 2015/8970 K. 2017/354 T.
17.01.2017 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.01.2018).

8 Yonetmelik m.205/5 uyarinca delil avansinin yatirilmasina dilekgeler asamasinda, 6n incelemede veya
tahkikatin basinda karar verilir.

% Sungurtekin Ozkan, s. 332.
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her zaman delil avansini yatirmasi gereken taraf aleyhine bir karara hiikmedilmesi
sonucunu dogurmayacaktir. Zira taraf sadece ilgili delilden vazge¢mis sayilacak; dosyada

var olan delillerin durumuna gore dava karara baglanacaktir’!

. Ayrica ilgili taraf her
durumda delil ikame yiikiinii tasiyan taraf olmayabileceginden o delilin yargilamada

kullanilamayacak olmasi1 kendisini dogrudan etkilemeyebilecektir.

Bir delile hakim tarafindan re’sen bagvurulmasi durumunu da kendi igerisinde ikiye
ayirarak ele alabiliriz. Zira yargilamada taraflarca getirilme veya kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulanmasina gore varilacak sonug birbirinden farkli olacaktir. ilk olarak,
re’sen arastirma ilkesinin islerlik kazandig1 davalar bakimindan, hakimin bir delile re’sen
basgvurmasi durumunda delil i¢in gerekli giderlerin nasil karsilanacagt HMK m.325’te
acikca diizenlenmistir. Anilan hiilkme gore, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen basvurulan deliller i¢in gereken
giderlerin, bir haftalik siire i¢cinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi
tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan
alinmak tizere Hazineden 6denmesine hiikmedilir. Dikkat edilecek olursa, s6z konusu
hiikiim hakime bir takdir yetkisi tanimayacak bicimde lafzedilmis; gercegin ortaya
cikarilmas1 kamu diizenini ilgilendirmesi dolayisiyla re’sen arastirma ilkesine tabi
davalarda, avansin taraflarca 6denmedigi takdirde Hazine’den karsilanmasi konusunda

hakime bir 6dev yiiklenmistir’?,

Diger taraftan, taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda da
hakimin bilirkisi ve kesif deliline re’sen bagvurabilmesi miimkiindiir. Ancak, bu durumda
nasil bir sonuca varilmasi gerektigi hususunda 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Bir goriise gore’®, hem bilirkisi incelemesi hem de kesif icras1, hakimin taraflar1 tatmin
edici, dogru bir karara varabilmesi ve Ozellikle yargilamanin amaci olan gercege

ulagilmasi agisindan ciddi 6nem arz ettiginden, 325. maddenin uygulama alanin1 yalnizca

1 Umar, s. 945.

792 Ozmumecu, Seda, Re’sen Arastirma Ilkesi, SDUHFD Mihbir Ozel Sayisi Medeni Usil ve icra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1 —XI1, C. 4, S. 2, Isparta, 2014, s. 152.

% Tanrver, s. 1044; Toraman, Bilirkisi, s. 166; Umar, s. 946; Karsh, Muhakeme, s. 572; Hanagas, S.
435 vd.; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. HD E. 2016/30183 K. 2017/588 T. 24.1.2016 (Kazanei ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 05.03.2017).
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re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarla sinirlamak makul bir tutum degildir. Aksi
takdirde, hakimin re’sen bilirkisi ve kesif delillerine bagvurabilecegini diizenleyen HMK
m.266 ve m.288 hiikiimlerinin bir anlami kalmaz. Bu baglamda maddenin “re’sen
yapilmasi gereken islemlere iliskin giderler” basligiyla madde igeriginin ortiismedigi
ifade edilmekte; maddenin lafzen uygulanmasinin yargilamada maddi ger¢ege ulasma
amaciin sinirlanabilecegi veya ihmal edileceginin kabulii anlamina gelebilecegi

savunulmaktadir’®,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore’®

ise, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda bilirkisi veya kesif giderleri taraflarca yatirilmadigi takdirde, hakim bu
giderlerin Hazine’den ddenmesine karar veremez. Zira taraflarca getirilme ilkesine tabi
davalar kamu diizenini ilgilendirmediginden, hakim, bu davalarda mutlaka gergek
durumu arastirmak zorunda degildir. Aksinin kabulii halinde, taraflar 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren her davada hakimin nasil olsa bilirkisiye re’sen bagvuracagindan
hareketle bilirkisi delilini dilekgelerinde ileri siirmemek suretiyle bilirkisi giderlerinin
Hazine’den 6denmesini saglayabilecekler; boylelikle HMK m.324’te ongoriilen agir

miieyyideden kurtulabileceklerdir. Bu ise, HMK m.324 hiikmiine aykir1 olacag:i gibi

Devlet Hazinesi i¢in de agir bir mali yiik olusturacaktir.

Gergekten, HMK m.325’in baska anlam yiiklenemeyecek kadar agik metni ve taraflarin
delil avansin1 6deyemeyecek durumda olmalar1 halinde adli yardima bagvuru imkanlari
da diisiiniildiigiinde, taraflarca getirilme ilkesine tabi davalar bakimindan HMK m.325
hiikmiiniin uygulanmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Burada mahkeme, taraflar1 soz
konusu avans tutarinin geregi, kapsami ve avansi yatirmamanin sonuglari agisindan agik
bir bi¢imde bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirerek kesin siire vermis ve buna
ragmen her iki taraf da avansi yatirmamislarsa artik aleyhe sonuca katlanmalarinin kabulii
gerekmektedir. Zira bu durumda taraflar bilirkisi veya kesif yoluyla davanin
aydinlatilmamasi, mevcut delillerle davanin sonuglandirilmasi konusunda bir tercihte

bulunmaktadirlar. Devlet Hazinesi, kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin gider

% Hanagasu, S. 435.
95 Kuru, HMU C.111, s. 2659-2662; Kuru, s. 413.
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mercii olarak kullanilmamalidir. Hakimin taraflarin menfaatini taraflardan fazla

diistinmesi kabul edilemez.

Hakimin davayr aydinlatma oOdevine iligkin agiklamalarimizda, hakimin bu 6dev
kapsaminda taraflarin iddia ve savunmalar1 hududunda kalmak ve dosyada dayanak
noktalar1 bulunmak kosuluyla re’sen tanik dinlenilmesine karar verebilmesi gerektigini
belirtmistik. Ornegin hakim dava dosyasina usuliince intikal etmis bir senette ismi yazan
kisilerin re’sen tanik olarak dinlenilmesine karar vermis ve buna iliskin avansin 6denmesi
icin bir ara karar kurmusgsa, kanaatimizce bu durumda da HMK m.325 uygulanmamali,
bu ara kararin geregini yerine getirmeyip tanik giderlerini yatirmayan taraflarin o delile

dayanmaktan vazge¢cmis sayilmasi sonucu dogmalidir.

Mevcut diizenlemeler 1s18inda konuya iligkin agiklamalarimiz bu sekildedir. Fakat
yukarida belirttigimiz ¢eliskiyi gidermek i¢in Taslak’ta HMK m.120 hiikmiiniin kenar
basliginin “Harg ve gider avansinin 6denmesi” seklinde degistirilmesi ve ilgili maddeye
sOyle bir {liglincii fikra eklenmesi planlanmaktadir: “Taraflardan her birinin ikamesini
talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen delil avansina iliskin 324 {incii madde
hiikiimleri saklidir.” (Taslak m.7%®) Kanaatimizce bu diizenleme yerinde olacak, gider
avanst ve delil avanst ayrimm tereddiide mahal birakmayacak sekilde

belirginlestirecektir.

79 [1gili hiikme iliskin gerekce sdyledir: “Maddeyle harg ve avans 6denmesini diizenleyen 120°nci maddede
degisiklik yapilmaktadir. Uygulamada davanin agilmasi sirasinda hem bu maddede ongoriilen gider
avansinin hem de Kanunun 324 {incii maddesinde diizenlenen delil avansinin pesin olarak tahsil edildigi
gozlemlenmektedir. Delil avansi, bilirkisi, kesif ve tanik gideri gibi kalemleri ihtiva eden ve kullanilip
kullanilmayacagi davanin basinda heniiz belli olmayan giderlere iliskin olup gider avansina kiyasla yiikli
bir miktar1 olusturmaktadir. Delil avansinin davanin baginda alinmasi dava agan kisilere agir bir mali yiik
getirmektedir. Bu yiik sebebiyle hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesi ihtimali s6z konusu olabilir.
Uygulamada sikayetlere neden olan bu sorunu ¢ézmek amaciyla maddenin kenar basligi “Harg ve gider
avansinin 6denmesi” seklinde degistirilmekte ve maddeye {iglincii bir fikra eklenerek delil avansinin bu
madde kapsaminda alinmayacagi, bir baska ifadeyle delil avansinin dava agarken mahkeme veznesine
yatirilmasinin zorunlu bulunmadig: hitkkme baglanmaktadir.”
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SONUC

Ispat, bir vakianin dogrulugu ya da gercekligi hakkinda hakimde kanaat uyandirmak igin
girisilen inandirma faaliyetidir. Ispatin konusunu taraflarca ileri siiriilen, uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturmaktadir. Delil, ise davada iddia
ve savunmanin dogrulugunu ve gergekligini gésteren, davanin ¢éziimiine etki edebilecek
¢ekismeli hususlarin ispati i¢in bagvurulan araci ifade etmektedir. Deliller, hakimin bilgisi
disinda ve dava acilmadan 6nce gergeklesmis vakialarin dogrulugu hakkinda hakimde bir
kanaat olugmasini ve hakimin bu ¢ercevede uyusmazlik hakkinda hiikiim tesis etmesini

saglamaktadir.

Ispat taraflar icin bir yiik konumundadir. ispat yiikii kavrami, anlam ve igeriginin net bir
sekilde meydana konulabilmesi amaciyla objektif ispat yiikii ve siibjektif ispat yiikii (delil
ikame yiikii) seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Diger taraftan bugiin ispat
yiikiinden de oOnce, ispat yiikiiyle iliskili, fakat ispat ylikiinden ayirt edilmesi gereken
temel usuli yiiklerin de oldugu kabul edilmektedir.

Iddia yiikii bir hukuk normunda 6ngériilen hukuki sonuca hiikkmedilebilmesi amaciyla
hukuk normunun kosul vakialarini karsilayabilecek maddi vakialarin yargilamaya dahil
edilmesine yonelik taraflara ait bir usuli yiiktiir. Taraflarca getirilme ilkesi (HMK m.24)
bir davada hukuken 6nem tasiyan vakialarla ilgili bilgilerin yargilamaya getirilmesinin
sorumlulugunu taraflara yiiklemekte; hakim taraflarca ileri siiriilmeyen maddi meseleye
iliskin bir hususu kendiliginden gdzetemeyecegi gibi taraflara bu hususlar1 hatirlatacak

bir tutumda dahi bulunamamaktadir.

Somutlastirma  yiikii taraflarin  vakialarin1  ispata elverisli olacak sekilde
somutlastirmasini; iddia edilen bir vakia hakkinda yeterli seviyede bilgi verilmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Taraflarin iddia ve savunmalarini genel ifadelerle
aciklamalar1 yeterli olmayip ayni zamanda s6z konusu iddia ve savunmalarin ispat
faaliyetine esas alinabilecek yeterlikte ve ayrintili bir bigimde somutlastirilmasi
gerekmektedir. Zira bir vakia somutlastirilmadan, o vakia hakkinda ispat faaliyetine
girisilmesi, savunma yapilmasi ve hakim tarafindan bir degerlendirmede bulunulmasi

miimkiin olmayacaktir. Ote yandan somutlastirma yiikii yalmzca vakialarmn
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belirginlestirilmesinden ibaret olmayip bu usuli yiikiin bir diger parcasimi ise HMK
m.194/2 de hiikkiim altina alinan iliskilendirme yiikii olusturmaktadir. Buna gore taraflarin
dayandiklar1 delilleri salt dilekcelerinde belirtmeleri yeterli degildir; ayrica bolimlere
ayrilmis her bir vakia bakimindan, hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gdsterildiginin
acikca Dbelirtilmesi (HMK m.119/1-f ve m.129/1-e), deliller ile vakialarin
irtibatlandirilmasi1 gerekmektedir.

Objektif ispat yiikii hilkmiin temelini olusturan, kosul vakialar1 karsilamasi gereken
maddi vakialarin belirsiz kalmast durumunda bu belirsizligin rizikosuna kimin
katlanacagmin saptanmasini konu alan usuli bir yiiktiir. Delil ikame yiikii ise objektif
ispat yiikii kurallar1 nedeniyle hakimin aleyhte karar verme rizikosunu bertaraf etmek
amaciyla cekigmeli vakialarin ispati icin hangi tarafin delil ileri slirmesi gerektigine
iligkin bir usuli ytiktiir. Delil ikame yiikii delillerin ileri siirlilmesinin yiik boyutunu konu
almaktadir. Kural olarak delil ikame yiikiinii tasiyan taraf delil ileri siirmek zorunda ise
de bu yiikiin yerine getirilmemesinin yaptirimi tarafin bu faaliyete zorlanmasi degil,

aleyhteki usuli sonuca katlanmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ispat faaliyeti taraflarca iddia edilen vakialarm dogrulugu veya gercekligi hususunda
hakimde kanaat tesisine hizmet eden biitiin bir siireci, birbirini izleyen gesitli islemlerin
tamamini ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde yer alan delillerin ileri siiriilmesi,
delillerin sunulmasi, delillerin toplanmasi, delillerin incelenmesi ve delillerin
degerlendirilmesi kavramlar1 her ne kadar birbirini tamamlayan islemler olsa da bunlarin
birbirinden ayirt edilmesi 6nem tagimaktadir. Zira anilan her bir kavramin ispat
stirecindeki konumu ve kronolojik sirasi birbirinden farklidir. Ayrica bu kavramlardan
bazilar1 taraf usul islemi, bazilar1 ise mahkeme usul islemi olarak gerceklesmekte; islemin

kim tarafindan yerine getirilecegi konusunda da farkliliklar bulunmaktadir.

Delillerin ileri siiriilmesi, en genis tanimiyla, bir davada uyusmazlik taraflarinin kendi
iddialarm1 dayandirdiklar1 vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafca ileri siiriilen
iddianin dogru olmadiginmi ispat etmek ve boylelikle aleyhe verilebilecek bir hiikkmii
engelleyebilmek amaciyla cekismeli vakialar hakkinda deliller araciligiyla yerine
getirdikleri usuli faaliyettir. Bu baglamda delil ileri siirme karara yonelik bir taraf usul

islemi olup ispat slirecinin sonraki asamalar1 olan delillerin toplanmasi ve delillerin
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incelenmesi asamalarina gecilebilmesinin hazirlayicist konumundadir. Delil ileri siirme
delillerin tarafca dilek¢ede beyan edilmesi, ismen zikredilmesi, adlandirilmasindan daha
genis bir kavram olarak belirmekte; delilin somut olarak hakime gosterilebilmesi igin
baskaca bir taraf islemine gereksinimin kalmamis olmasi anlamina gelmektedir. Buna
gore tanik listesi verilmesi, belgelerin ibraz edilmesi (sunulmasi), kesif, bilirkisi ve tanik
delilinin ikamesi igin delil avansi yatirilmasi gibi islemler de delillerin ileri siiriilmesinin

icerigine dahil islemler olarak konumlanmaktadir.

Ispat siireci icerisinde yer alan islemlerden delillerin ibrazi, delillerin tecessiim ederek bes
duyu organmiyla algilanabilecek bir bicimde mahkemeye verilmesini; delillerin
toplanmasi, taraflar ve hakim tarafindan birlikte yiiriitiilen faaliyet sonucunda delilin elde
edilmesini; delillerin incelenmesi, hakimin bes duyu organiyla arada herhangi bir vasita
bulunmaksizin dogrudan taraflarin ileri siirmiis oldugu delil {izerinde alg1 ve bilgi sahibi
olmasini; delillerin degerlendirilmesi ise somut vakia iddialarinin ispat edilmis olarak
gortiliip goriilmeyecegi, ispatin basariya ulasip ulasmadigi hususunda hakimin zihinsel
faaliyetinin neticesi olarak ortaya ¢ikan bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bu
cercevede, bir yargilamada oOncelikle iddia edilen vakialar hakkinda delillerin ileri
stirlilmesi, ardindan delillerin toplanmasi, sonrasinda delillerin mahkemece incelenmesi

ve en son olarak da delillerin degerlendirilmesi islemi yer almaktadir.

HMK’nin delillerin ileri siiriilmesine iliskin diizenlemeleri bir biitlin olarak g6z Oniine
alindiginda, kanun koyucunun delillerin davanin basinda ileri siiriilerek toplanmasini
amagladigi ve istisnaen sonradan delil ileri siirlilmesine de olanak sagladig
anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede taraflar yazili yargilama usuliinde kural olarak dilekgeler
teatisi agsamasinda tiim delillerini gostermis olmalidirlar. Taraflarin kural olarak dava ve
cevap dilekgelerinde iliskilendirme yiikiine uygun olarak delillerini bildirmeleri; ardindan
da dayandiklar1 belgeleri dilekgeleriyle birlikte ibraz etmeleri gerekmektedir. Davalinin
cevap dilekgesi vermemesi durumunda dilek¢eler agsamasi tamamlandigindan kanuni delil
gosterme siiresi de sona erecektir. Bu durumda davalinin inkar kapsaminda ileri
stirebilecegi kars1 delil ya HMK m.141 uyarinca 1slah ile yargilamaya getirilen bir
vakianin delili olarak ya da HMK m.145°teki sartlarin iddia ve ispat edilmesi ile ileri
stirilebilecektir. HMK m.136/2 hiikkmiine gore taraflarin ikinci dilekgeleri hakkinda dava

ve cevap dilekgelerine iligskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide kiyasen
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uygulanabilecektir. Buna gore taraflar ikinci dilekgelerinde, ilk dilekgelerinde dayanmis

olduklar1 vakialara iliskin de delil ileri siirebilirler.

On inceleme asamasinda kanun koyucu belgelerin dilekgelerle birlikte ibraz edilmesi
gerekliligini yerine getirmeyen taraflara son bir sans daha tanmiyarak dilekgelerinde
gostermis olduklar1 belgeleri sunmalar1 i¢in hakim tarafindan iki haftalik kesin siire
verilmesini saglamistir (HMK m.140/5). Bu kesin siireye uyulmamasinin yaptirimi ise

ilgili tarafin eksik kalan delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasidir.

Tahkikat agamasi kural olarak delillerin toplandig1 degil, incelenerek takdir edildigi usul
kesitidir. Taraflarin tahkikat safhasinda kural olarak yeni delil ileri siirebilmesine
miisaade bulunmamaktadir. Ancak, istisnaen de olsa tahkikat asamasinda delil ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. HMK m.145. hiikmii uyarinca, bir delilin sonradan ileri
stiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya zamaninda ileri siiriillememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine
izin verebilecektir. Tahkikatin genisletilmesine karar verilmesi halinde HMK m.145
anlaminda yeni delil ileri stiriiliip siiriilemeyecegi hususuna gelecek olursak; bu durumda
tahkikat asamasi hala devam ediyor olacagi i¢in kanunda aranan sartlar mevcut olmak

kaydiyla taraflarin sonradan delil ileri slirebilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz

Sozli yargilama asamasinda dogasi geregi delil ileri stirlilmesi miimkiin degildir. Artik
uyusmazlik bakimindan olasi noksanliklarin tamami giderilmis ve ispat faaliyetinin
cereyan ettigi tahkikat agamasi yeniden doniilmemek tizere kapatilmigtir. Ancak hakimin
sozlii yargilamaya iliskin ara kararindan dénmesi miimkiindiir. Ozellikle taraflarin son
sOzlerinden sonra bu ara kararmin eksik veya hatali olduguna kanaat getiren hakim,
hukuka uygun bir karar verilmesi bu adimi gerektiriyorsa tahkikat asamasia geri
donebilmelidir. Zira yanlis olan bir ara karardan dénmeyerek bu sorunun ¢oziimiinii
kanun yoluna birakmak usul ekonomisine aykir1 olacagi gibi yargilamanin gereksiz yere
uzamasina da sebebiyet verecektir. Bu durumda yeniden tahkikate doniildiigiinde yeni
delil gosterilebilmesi de HMK m.145 anlaminda miimkiin hale gelebilecektir. Sozlii
yargilama evresinde delil ileri siiriilemediginden hiikmiin verilmesi asamasinda da yeni

bir delil ileri siiriilemeyecegi ifade edilmelidir.
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Basit yargilama usuliinde yargilamanin siiratli ve en az masrafla sonuglanmasi
amaglandigindan bu usulde delillerin ileri siiriilmesi de bu ama¢ dogrultusunda
diizenlenmigtir. Nitekim HMK m.318’e gore davaci dava dilek¢esinde davali da cevap
dilekcesinde biitiin delillerini hangi vakia i¢in gosterdiklerini de belirterek gostermek;
ellerinde olan belgeleri ibraz etmek ve baska yerden getirtilecek belgeler hakkinda da
getirtilmeleri icin gerekli bilgiyi vermek zorundadir. HMK m.140/5 benzeri bir
diizenlemeye basit usulde yer verilmemistir. Bu usulde dava ve cevap dilek¢elerinin
verilmesinden sonra delil ileri siiriilebilmesi ancak HMK m.145. c¢ergevesinde

gerceklesebilecektir.

Kanun koyucu HMK’da dar anlamda istinaf sistemini benimseyerek istinaf agamasinda
bazi islemlerin yapilmasini yasaklamistir. Nitekim HMK m. 357/1 diizenlemesinde bolge
adliye mahkemesince kendiliginden dikkate alinacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni delillere
dayanilamayacagi hilkme baglanmistir. Kanun koyucu her ne kadar istinaf agamasinda
yeni delillere dayanilamayacagini kural olarak benimsemigse de HMK m.357/3’te bu
kurala iki istisna getirmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun sekilde
ileri stiriilmelerine ragmen incelenmeden reddedilen deliller ve miicbir sebeple

gosterilemeyen deliller bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenebileceklerdir.

Temyiz asamasinda nihai kararlar maddi agidan degerlendirilmeyip sadece hukukilik
denetimi s6z konusu oldugundan uyusmazlik hakkinda yeniden bir inceleme yapilarak
tahkikata girigilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle temyizde gerek daha dnce mevcut
olup da ileri siiriilmeyen gerekse hiikiimden sonra ortaya c¢ikan yeni vakialara
dayanilabilmesi miimkiin olmadig1 gibi yeni delillerin ileri siiriilmesi de miimkiin
degildir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan bozulan bir hilkkme iligkin olarak, bozmaya
uyma karar1 sonrasinda ilk derece veya bolge adliye mahkemesi nezdinde yapilacak olan

tahkikatte yeni delil ileri siiriilebilmesi istisnalar dahilinde glindeme gelebilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi asamasinda ise, yeni delillerin ileri siiriilmesi bakimindan
Oonem arz eden husus yeniden yargilamanin hangi sebebe dayanilarak yapilacagidir. Zira
yeni yargilama kural olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerektirdigi oranda

giincellenecek; yalniz yargilamanin iadesi nedeni olmus bozuklugun eski hiikme yaptigi
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etkinin yeni hiikimde kendini gostermemesine dikkat edilmekle yetinilecektir. Bu
durumda taraflar yeniden yargilama yapilan hususlarla smirli olmak kaydiyla, HMK
m.145 gergevesinde yeni delil ileri siirebileceklerdir. Diger taraftan, bazi sebeplerin
gerceklesmesi durumunda davanin tamamen yeniden goriilmesi giindeme gelecek; bu

hallerde ise delillerin ileri siiriilmesine iliskin genel siire ve usul islerlik kazanacaktir.

Delillerin ileri stirtilmesi delil tiirleri bakimindan degerlendirilecek olursa, tanik delilinin
ileri siiriilmesi i¢in taraflarin Oncelikle dilekgelerinde tanik deliline dayanmalart;
sonrasinda da tanik dinletmek istedikleri vakia ile dinlenilmesini istedikleri taniklarin
adlar1 ve soyadlari ile teblige elverisli adreslerini i¢ceren bir listeyi mahkemeye sunmalari
gerekmektedir. Buna tanik listesi denilmekte olup bu listede gosterilmemis olan kisiler
tanik olarak dinlenilemeyecekleri gibi, ayn1 vakianin ispati i¢in ikinci bir tanik listesi de
verilememektedir (HMK m.240/2). Bu g¢ergevede, taraflarin dilekgeler asamasinda
yalnizca tanik deliline ismen ve iliskilendirme yiikiine uygun olarak dayanmasi yeterli
goriilmekte; dilekceleriyle birlikte tanik listesini de vermeleri taraflardan
beklenmemektedir. Hangi vakialarin ispatinin gerekli oldugu 6n inceleme asamasinda
mahkemece tespit edilip bu vakialardan hangilerinin tanikla ispatinin caiz oldugu
konusunda bir karar verilmeden tanik listesi verilmesinin taraflardan beklenmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ikinci tanik listesi verilemeyecegine iliskin emredici kural
kamu diizeninden kaynaklanmakta olup hakim tarafindan re’sen gozetilmesi
gerekmektedir. Bu kural karsi tarafin muvafakati veya 1slah yoluyla asilamayacagi gibi
delil s6zlesmesiyle de ortadan kaldirilamaz. Hakim, yasaga ragmen ikinci bir tanik listesi
verilmesine izin vermis ve hatta taniklar1 dinlemis olsa dahi, bu listedeki taniklarin

beyanlarini degerlendirmeye alarak hiikiim kuramaz.

Bir davanin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan 6nemli olan, agiga kavusturulmasi ya da
tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda mahkemece oy ve goriisiine
miiracaat edilen, bagimsiz ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan ii¢iincii kisi bilirkisi olarak
adlandirilmaktadir. Tanik delilinde oldugu gibi bilirkisi delilinde de bilirkisinin kendisi
delil degildir. Burada takdiri delil niteliginde olan bilirkisinin yerine getirdigi inceleme
sonucunda elde edilen ve bilirkiginin oy ve goriisiinde yer alan hususlardir. Bu yoniiyle
bilirkisi incelemesi ilgili konuda uzmanlik sahibi kisi tarafindan gergeklestirilen bir delil

elde etme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kesif ise hakimin uyusmazlik konusu hakkinda, bizzat duyu organlar1 yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmasidir. Kesif
sayesinde hakim, uyusmazlik konusu seyi bizzat dogrudan dogruya miisahade etmekte ve
bu yolla edinmis oldugu kanaate gére daha isabetli karar verebilmektedir. Bununla
birlikte, esasen kesif delil degil, delil elde etme araci (delile ulasma yontemi) olup delil

niteligini haiz olan kesif incelemesi (icrasi) sonucunda ulasilan bulgu ve bilgilerdir.

Bilirkisi veya kesif delillerine dayanmak isteyen taraflar, dilek¢elerinde bu delilleri agik
olarak ileri siirmek ve hangi vakianin tespiti veya aydinlatilmasi igin bilirkisinin oy ve
goriisiine veya kesif incelemesine basvurmak istediklerini de belirtmek durumundadir.
Bununla birlikte taraflarca ileri siirlilmemis olsa dahi, hakim ihtiya¢ duydugu takdirde
kendiliginden bu delillere basvurabilecektir. Bu noktadan hareketle, bilirkisi ve kesif
incelemesine basvurulmasi bakimindan, kural olarak, davada taraflarca hazirlama yahut
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi arasinda bir farklilik bulunmadigi
sOylenebilir. Buna gore taraflar, dilekgelerinde bilirkisi veya kesfe delil olarak
dayanmadiklar1 takdirde, yargilamanin daha sonraki asamalarinda yalnizca hakimden
re’sen bu delillere bagvurabilmesine iliskin yetkisini kullanmasi hususunda istemde
bulunabilecekler; kendileri yeni delil gostererek bilirkisi veya kesif incelemesi

yapilmasini talep edemeyeceklerdir.

Belge Kanun’da senedi de igeren bir iist kavram olarak diizenlenmis; senede belgenin bir
tirii olarak kesin delil niteligi bahsedilmistir. Kanun koyucu senet ile diger belgeler
arasinda ispat giici bakimindan bir hiyerarsi 6ngorerek senet disindaki belgelere senetle
ayni ispat giliciinii vermemistir. Belgenin ileri siiriilmesi bakimindan, bir belgenin taraf
dilekcelerinde somutlastirma yilikiine uygun bi¢cimde gosterilmesi ve sonrasinda
mahkemeye verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda HMK m.121 uyarinca belgelerin
dilekgelerle birlikte verilmesi; HMK m.140/5 uyarinca da dilek¢ede gosterilmis ancak
sunulmamig belgelerin ise 6n inceleme asamasinda verilecek kesin siire icerisinde tevdii
ongoriilmistiir. HMK m.216’da ise belgelerin ibraz usulii diizenleme altina alinmas;
HMK m.219’da ise elektronik belgelerin, belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde
incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilecegi;
ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin ise sadece ilgili kisimlariin onayl

orneklerinin mahkemeye ibraz edilebilecegi ifade edilmistir. HMK m. 222°de ise ticari



173

defterlerin delil olmasi1 yoniinde diizenleme yapilmistir. Buna goére, mahkeme, ticari
davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin

talebi lizerine karar verebilecektir.

Yemin delilinin yargilamada tahkikat asamasinda glindeme gelmesi iki sekilde soz
konusu olmaktadir. Ilk olarak tarafin yemin teklif edebilmesi miimkiindiir. Bunun
yaninda 6gretideki agirlikli goriise gore, tarafin iddiasini diger delillerle ispat edememesi
durumunda hakim tarafa yemin teklif etmeye hakki oldugunu hatirlatmalidir. Ancak
gerek tarafin hikim hatirlatmadan yemin teklif edebilmesi gerekse hakimin yemin delilini
hatirlatabilmesi icin dilekceler asamasinda “agik¢a” yemin deliline dayanilmasi gerekip
gerekmedigi, Tiirk medeni usul hukukunun uzun siire tartisilagelmis konularindan birisi
olmustur. S6z konusu tartigsmalarin artik bir dnemi kalmamig ve Yargitay igtihatlart
arasindaki farklilik yemin delili agisindan 2017 tarihinde bir Ictihadi Birlestirme Karari
ile sonlandirilmistir. Karara gore HMK nin yliriirliige girmesinden sonra agilan davalarda
taraflarin dilekgelerinde “sair deliller” gibi ibarelerin yer almasi durumunda taraflar
yemin deliline basvurmus sayilamayacaklar ve bu baglamda hakim de ispat yiikii
kendisine diisen tarafa “yemin teklifinde bulunma hakki”n1 hatirlatamayacaktir. Sonug
itibariyle taraflarin dilekgelerinde hangi delile dayandiklarini agikca belirtmeleri ve vakia
delil irtibatin1 kurmalar1 yemin delili agisindan da yasal bir zorunluluk olup dilekgelerinde
sair delillerini sakli tuttuklar1 manasina gelen muglak ibarelere yer vermis olmalari
sonradan yemin deliline miiracaat edebilmeleri i¢in hukuki bir dayanak

olusturmayacaktir.

Yemin, kural olarak, en son miiracaat edilecek ¢are konumunda olup tarafin diger
delillerle iddiasii ispatlayamamasi halinde, delillerin degerlendirilmesinden sonraki
evrede basvurulacak bir delildir. Bununla birlikte, HMK m.227 hiikmiine gore,
uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yemin delilinden baska delili oldugunu bildiren
tarafin diger deliller kismen veya tamamen incelenip degerlendirilmeden de yemin teklif
edebilmesi miimkiindiir. Buna gore, ispat yiikii iizerine diisen taraf dilek¢esinde dayanmis
oldugu delillerin hicbiri incelenmeden de yemin teklif edebilecek; karsi taraf yemini
edaya hazir oldugunu bildirirse, bu teklifinden vazgecerek dilek¢esinde bildirmis oldugu
delillerin incelenmesini talep edemeyecegi gibi HMK m.145 anlaminda yeni bir delil de

ileri stiremeyecektir. Fakat, yemin teklif olunan tarafin yemini yerine getirecegini



174

bildirmesine kadar, yemin teklif eden taraf bu teklifinden vazgecerek iddiasini bagka

delillerle ispat edebilecektir.

Kesin hiikiim (kaziyei muhkeme) sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim olarak
ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesinlik bir davanin sona ermesine hizmet etmekte olup
maddi anlamda kesinligin 6n sartidir. HMK m.303 hiikmiine gore, sekli anlamda
kesinlesmis bir hiikkmiin bir davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil edebilmesi igin
her iki davanin taraflarinin, dava sebebinin ve dava konusunun ayni olmasi, yani ilk
davanin hiikiim fikras1 ile ikinci davadaki talep sonucunun 6zdes olmasi gerekmektedir.
Maddi anlamda kesin hiikmiin iki yonii bulunmakta olup kesin hiikmiin dava sart1 olmas1
ile kesin delil olmasinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Kesin hilkkmiin dava
sart1 olabilmesi igin iki dava arasinda yukarida anilan {i¢ unsurun ayniyeti sartken; kesin
hitkmiin kesin delil niteliginden bahsedilebilmesi ancak her iki davanin dava konusunun
farkli olmas1 halinde miimkiindiir. Zira, ilk dava ile ikinci davanin taraflari, dava sebebi
ve dava konusu ayni ise zaten ikinci davanin a¢ilmasi s6z konusu olamayacaktir. Kesin
hiikmiin kesin delil niteliginin sonucu olarak ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine
dayanilarak ve ayn1 hukuki iliski hakkinda agilan ikinci davanin konusu, ilk davadakinden
farkli olsa bile iki davanin da temelini olusturan ayni hukuki iligkinin mevcut olup
olmadig1 hakkinda ilk davada verilen hiikiim ikinci davada kesin delil teskil edecektir.
Bir bagska ifadeyle, bir davada ispati istenen vakia hakkinda ayni taraflar arasinda ayni
dava sebebine dayanan bir maddi anlamda kesin hiikiim bulundugu takdirde, bu hiikiim
s0z konusu vakia bakimindan dava konusunun farkli oldugu sonraki tarihli ikinci davada
kesin delil olusturur ve hakim o vakianin gergek oldugunu kabul etmek zorundadir. Diger
taraftan, ilk davanin taraflarindan birinin tgilincii kisiye kars1 veya tigiincii kisinin ilk
davanin taraflarindan birine karsi1 dava konusu ve dava sebebi ayni bir dava agmasi
durumunda, ilk davada verilen kesin hiikiim, her iki davanin taraflari farkli oldugundan,
kesin delil teskil etmeyecektir. Fakat bu halde ilk davada verilen kesin hiikmiin ikinci

davada giiglii bir takdiri delil olusturacagi kabul edilmektedir.

Kesin hiikmiin hakimi ve taraflar1 baglayici niteligi goz oniine alindiinda, delillerin ileri
stirilmesine iliskin usul ve zamandan ayriksi bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, kesin hitkmiin kesin delil olarak varlig1 davanin her asamasinda taraflarca ileri

stiriilebilecek ve hakim de kendiliginden gozetecektir. Kesin hiikmiin mevcudiyeti
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taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebileceginden, taraflarin dilekgelerinde kesin
hiikkmii kesin delil olarak gosterip gostermemelerinin, kesin hiikiim teskil eden ilami1
dilekgeleriyle birlikte ibraz edip etmemelerinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Buna karsin, kesin delil teskil eden kesin hiikmiin aksine, kesin hiikmiin gii¢lii bir takdiri
delil olarak degerlendirildigi durumda, taraflar1 ve hakimi baglayic1 etki ortaya
¢ikmayacak; bunun sonucu olarak ise taraflarin giiglii bir takdiri delil olarak kabul
edilebilecek olan bir kesin hiikmii iliskilendirme yiikiine uygun bi¢imde ileri siirmeleri ve
dilekgeleriyle birlikte veya HMK m.140/5 g¢ercevesinde verilecek kesin siire i¢erisinde

ibraz etmeleri gerekecektir.

Teksif ilkesine gore taraflar tiim iddia ve savunma sebeplerini belirli bir yargilama
kesitine kadar ileri siirmek zorundadir. Davaci biitiin iddia sebeplerini, davali ise biitiin
savunma sebeplerini biri basariya ulasmadiginda digeri nazara alinacak bigimde ve hep
birlikte ileri siirmelidir. Belirli bir usul kesitinden sonra iddia ve savunma sebebi ileri
siriilmesini yasaklayan bu ilkeyle makul siirede yargilanma ve usul ekonomisinin
gerceklesmesi amaglanmakta; yargilamanin gereksiz uzamasi ve siirlincemede
birakilmast  Onlenmektedir. Teksif ilkesi Kanun’da ilkeler arasinda acgikga
diizenlenmemekle birlikte, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina iliskin diizenleme (HMK m.141), teksif ilkesini i¢eren, yansitan ve onun uzantisi

konumunda olan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava sebebi ve talep
sonucuna iliskin olup deliller ise bu yasagin kapsami disindadir. Bununla birlikte, yeni
delil ileri siirtilebilip stiriilememesi hususu, yasak kapsaminda vakialarin yargilamaya
getirilip getirilememesi ile de yakindan iligki icerisindedir. Bu baglamda, ana vakialar
zincirine zimnen dahil olan vakialar veya sonradan ortaya ¢ikan vakialar gibi yasak
kapsamina girmeyen vakialarin yargilamaya dahil edilmesi durumunda bu yeni vakialarin
ispat1 i¢in delil gosterilmesi de miimkiin hale gelecektir. Bu yasak 1slah veya karsi tarafin
acik rizasi ile asildiginda, yargilamaya intikal eden yeni vakialara iligkin yeni delil
gosterilebileceginden de sliphe duymamak gerekir. Zira daha once de vurguladigimiz
tizere, agiklama hakkina izin verilen hallerde ispat hakkina izin verilmemesi aslinda
aciklama hakkina izin verilmemesi anlamina gelecektir. Buna gore yasak ihlal edilmedigi

miiddetge yargilamaya getirilen yeni vakia hakkinda delil ileri siiriilebilir. Diger taraftan,
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taraflardan birinin iddiasin1 veya savunmasini degistirip genisletmesi halinde, karsi
tarafin da yargilamaya getirilen yeni vakia veya talep sonucuna karsi cevap verme ve yeni

delil ileri strebilme imkani1 bulunmaktadir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 basladig1 andan sonra yasak
kapsamina giren bir islemin yapilmasi ancak karsi tarafin agik rizasi veya islah ile
miimkiindiir. Davali agik¢a muvafakat ederse, davaci iddiasini genisletip degistirebilecek;
davact muvafakat ederse, davali da savunmasini genisletip degistirebilecektir. Karsi
tarafca agikga riza gosterilmedigi takdirde ise davada yalnizca bir kez bagvurulabilecek
bir imkéan olan 1slah ile s6z konusu yasak asilabilecektir. Islaha iliskin tizerinde durulmasi
gereken en Onemli konu islahla sonradan yeni delil gosterilip gosterilemeyecegi
meselesidir. Bu ¢ercevede Ogretide savunulan kanunda delil ileri siirme zamani igin
Ongoriilen siireden sonra 1slah yoluyla yeni delil ileri siiriilmesinin veya delillerde
degisiklik yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiine katilmaktayiz. Zira deliller iddia ve
savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagiin kapsaminda olmadigi gibi
sonradan delil gosterilmesine iliskin HMK m.145 hiikmiiniin 1slah yoluyla degistirilmesi
de miimkiin degildir. Ayrica, 1slah yoluyla delillerde degisiklik yapilabileceginin kabulii,
ayn1 zamanda, bir delilden vazgecilmesini kars1 tarafin muvafakatine tabi kilan HMK
m.196 hiikmiine de aykirilik teskil edecektir. Islah karsi tarafin rizasi veya hakimin
onaymna tabi olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla yapilabildigine gore, 1slahla delil
degisikligi yapilabilmesinin kabulii halinde, bir delilin kendisi aleyhine bir dayanak
olarak kullanilabilecegini sezen taraf tek tarafli irade beyaniyla ileri stirmiis oldugu delili
devre dis1 birakabilecek ve yerine baska delil ekleyebilecektir. Bu ise hakkin kotiiye

kullanilmasi teskil etmenin yaninda Kanun’un sistematigini de ihlal edecektir.

Nihayet, delillerin ileri stiriilmesi ile yargilama giderleri arasindaki iliskiye bakildiginda,
HMK m.120/1’e gore, davact dava acarken yargilama harglar ile birlikte her y1l Adalet
Bakanlig tarafindan ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar1 da pesin
olarak mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Yatirilmasi gereken gider avanst HMK
m.114/1-g uyarinca bir dava sartidir. Gider avansi bir dava sartt konumunda iken, delil
avansi dava sart1 olmayip HMK m.324’te diizenlenmis ve farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmustur. Buna goére, davanin yliriitilmesi i¢in zorunlu olan tebligat ve dosyada

yapilmas1 mecburi islemlere iliskin masraflar1 kapsayan gider avansinin davanin baginda
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veya eksikliginin anlasilmasi durumunda verilen kesin siirede yatirilmamasi davanin
usulden reddi sonucu dogacaktir. Oysa delillerin sunulmasi, dinlenmesi ve getirilmesi igin
gerekli olan masraflari konu alan delil avansi yatirilmadig: takdirde, karsi taraf isterse bu
miktar1 yatirabilmekte; iki taraf da yatirmazsa ikamesi istenen delile dayanmaktan
vazgecilmis sayillmaktadir. Mahkeme bu durumda mevcut deliller 1s181nda karar verecek;
o delille ispat1 istenen vakia bakimindan delil ikame yiikiinii tasiyan taraf aleyhine sonug
dogmasi riski meydana gelebilecektir. Oysa, Gider Avansi Tarifesi m.3 ve m.4 ile
Yonetmeligin 205. maddesinin birinci fikrasinda gider avansi, kesif giderleri, bilirkisi ve
tanik tcretlerini de igine alacak bigimde diizenlenmistir. Hiikkmiin gerekgesi de benzer
bicimde delillere iliskin bu giderlerin avans olarak yargilamanin basinda alinacagina
vurgu yapmaktadir. Her ne kadar Yonetmelik m.205 hiikmiiniin {i¢iincti ve dordiincii
fikralarinda bu iki avans sonuglart bakimindan birbirinden ayrilmis ise de Kanun, Gider
Avans Tarifesi ve Yonetmelik hiikiimleri arasinda bir c¢eliski bulundugu ortadadir.
Bununla birlikte 6greti ve yargi kararlarinda ise bu ¢eliskiye ragmen gider avansi ve delil
avansi isabetli bicimde birbirinden ayrilmakta; iki avansin farkli yaptirimlara tabi oldugu

ifade edilmektedir.
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