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OZET

GURGEN, Nedim Emre. SA 8000 ve ISO 26000 Is Etigi Standartlarimn Tiirkiye de
Uygulanabilirligi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Glinlimiizde yasanan c¢evre sorunlar1 ve is diinyasindaki insan haklari ihlalleri tiiketici
acisindan satin alma davraniglarinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu durum sirketler
icin kurumsal imajin bir boyutu olan etik konusunu, kiiresel rekabet denkleminin yeni
ve goz ardi edilemez bir degigkeni haline getirmistir. SA 8000 ve ISO 26000
Standartlar1 ise kurumsal sosyal sorumluluga stratejik bir bakis acis1 gelistirebilme
becerisi ve Olgiilebilir bir deger sistemi olusturabilmesi agisindan énemlidir. Bu ¢alisma
kapsaminda sosyal sorumluluk standartlarimin Tirkiye’de uygulanabilirligine dair

mevcut durum kavramsal izlekte ele alinmistir.

KSS endeksleri, sirketlerin yayinladigi KSS raporlari, sivil toplum kuruluslarinin
yapmis oldugu calismalar, seffaflik ve sorumluluk ilkelerinin gerekleri olarak degerli
kazanimlar olsalar da, kiiresel Ol¢ekte yasanan sorunlara iliskin giinliik ¢oziimler
iretebilmektedir. Bu durum yapisal bir ¢o6zliimiin varligima olan ihtiyact goriiniir
kilmaktadir. Ayrica stratejik boyutta ele alinmayan ve Olctilebilir olmayan faaliyetlerin
ortiik amagclar i¢in kullanilma olasiligi bulunmaktadir. Bu agidan KSS konusundaki
caligmalarin varliginin slirmesi dnemsenmekle beraber, standartlasma siirecine iliskin

ciddi adimlarin atilmasi yapisal ¢6zliim adina 6nemli goriilmektedir.

Calisma kapsaminda SA 8000 ve ISO 26000 standartlar1t mesruiyet ve igerik acgisindan
tartistlmig ve kurumsal sosyal sorumluluk konusunda giiglii bir ¢6ziim niteligi tasidigi
sonucuna varilmistir. Ancak is etigi standartlarinin ekonomik, sosyal ve toplumsal
problemlere iliskin ¢6ziim becerisinin kuramsal ve normatif acidan iyi bir seviyede
olmasina karsilik, uygulama acisindan heniiz olgunlagmadigi goriilmiistiir. Uygulamaya

iligkin varsayimlarin yerel kabulleri yeterince dikkate almadan olusturulmus olmasi, bu
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durumun baslica sebeplerinden birisi olarak goriilmektedir. KSS konusundaki teorik
calismalarla birlikte, ekonomik ve beseri kalkinmiglik seviyesini standartlagsma

stirecinin seyrini belirleyecek diger basliklar olarak tanimlamak miimkiindjir.

Calisma da ele alinan is etigi standartlarinin, KSS endekslerinin ve sivil inisiyatiflerin
sinirlt sayida olmasi ve cogunlukla bati diinyasinin normatif perspektifini icermesi

caligmanin temel kisitlarint olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, is Etigi, SA 8000, ISO 26000, Sosyal Sorumluluk
Standardi
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ABSTRACT

GURGEN, Nedim Emre. Applicability of SA 8000 and ISO 26000 Business Ethics
Standards in Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Today's environmental problems and human rights violations in the business world have
led to a questioning of purchasing behavior for consumers. This situation has made the
ethical issue, a dimension of corporate image, a new and irrevocable variable for the
global competition equation. The SA 8000 and ISO 26000 Standards are important to
form a system of measurable value and the ability to develop a strategic perspective on
corporate social responsibility. In the scope of this work, the current situation regarding
the applicability of social responsibility standards in Turkey are discussed in conceptual

themes.

As well as being the requirement of transparency and responsibility principles; the CSR
indexes, the CSR reports published by the companies and the practices done by non-
governmental organizations are also able to produce daily solutions to the global
problems. This requires the need for a structural solution. Besides, there is a possibility
that unmeasurable activities which lacks strategical approach may be used for implicit
purposes. In this respect, it is important to give priority to the survival of CSR studies
and developments in standardization process, which are considered important for the

structural solution.

Within the scope of the study, the SA 8000 and ISO 26000 Standards were discussed in
terms of legitimacy and content and deducted to be a strong response for CSR.
Although the solutions of business ethics standards are at a good level to solve

economic, environmental and social problems in terms of theoretical and normative
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aspects, it has not yet matured in terms of implementation. The fact that the assumptions
of practice are established without taking into account local assumptions is considered
to be one of the main causes of this situation. It is possible to define the level of
economic and human development together with the theoretical studies in the CSR

context as other headings that will determine the course of the standardization process.

Business ethic standards, CSR indices and civil initiatives are limited in number and
majority of them contain the normative perspective of the western world, which

constituted the basic constraints of this study.
Keywords

Corporate Social Responsibility, Business Ethics, SA 8000, ISO 26000, Social
Responsibility Standard
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GIRIS

Insan dogasinin karmasikligi, deger probleminin, iyilik ve dogrulugun ne olduguna
iliskin basit sorularina karsilik, oldukc¢a kafa karistirici yanitlar {iretmesine yol agmustir.
Arzu edilen ile istenmeyene gore iyi ve kotiiyii ayirmak karmasik bir problemdir. Ciinkii
Insanlarin ne istedikleri konusunda tutarl fikirleri yoktur. Bu durum deger problemin
bilgisel temellerine iliskin tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle icinde bulundugumuz
“Post-truth” doéneminin degere iliskin alayci yaklasimi dogru ya da iyiye dair tiim
kabullerin izafi oldugu varsayimi ile hareket etmektedir. Alpay’a gore ‘“Post-truth”
kavrami hakikat 6tesi anlamina gelmekle birlikte Oxford sozliiglinden hareketle post 6n
ekinin, oniline gelen kavrami degersizlestirdigi ya da alakasizlagtirdigi anlagilmaktadir
(Alpay, 2017). Buradan hareketle i¢inde yasadigimiz donemde, dogrunun Oneminin
kalmadigina iliskin bir duruma gonderme yaptig1 goriilmektedir. Mutlak degerlere
iliskin mesafeli yaklagimin sebebi, bireysel ozgiirlerin ve acgik goriislilligiin varligini
stirdiiriilebilmesi i¢in her gorilisiin dogru oldugunu ifade eden sosyal kabule iligkin bir

sempatiden ileri gelmektedir.
Ancak Kucuradi’ye gore bu durum (Kuguradi, 2003);

“Biitiin kiiltiirlere saygi talebinin ve mevcut ddénemin norm sorunlarma relativist
yvaklagimnin - "her sey olur” (anything goes) ilkesinin- yarattigi kargasa karsisinda, bazi

cevrelerde “evrensel bir etik” gelistirme ihtiyacini dogurmaktadir”

Degerler hiyerarsinin ¢oktiigii bir belirsizlik ortaminin igerisinde, sosyal ve ekonomik
esitsizlikler, yolsuzluklar, skandallar, adalet ihtiyaci, insan haklar1 ihlalleri ve gevre
sorunlar1 ortaya c¢ikmakta ve bu durum deger probleminin c¢agimizda daha ¢ok
isitilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple siirdiiriilebilir kalkinma adma etik iklimin
hakim oldugu bir is ortami olusturmak biiyiilk 6nem tasimaktadir (Ozgener, 2000).
Taka’ya gore ahlak, toplum igerisindeki adalet faaliyetlerinin yaninda ekonomik
uygulamalari inceleyen bir bilimdir. Ahlak ile ekonomi arasinda dengeli bir iligkinin
olmasi higbir tarafin birbirine baskin olmamasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu iki

disiplin birbirinden ayr1 tutulamaz (Taka, 1997). Pek ¢ok ahlaki sorunun, biiyiik 6l¢iide



ekonomik sebeplerle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple toplumun bir biitiin
olarak ¢okme ve dagilma riskine karsilik, hukuk ve ahlak kurallari i¢erisinde isleyen bir

ekonomik sisteme ihtiyag vardir (Ozgener, 2000).

Ahlak ve is yasami konusundaki tartismalarin bir zayifliktan Gte sirketlerin kalite ve
miikemmellige ulagsma ¢abalarinin dogal bir uzantis1 olarak algilanmasi, 1yi ahlakin, 1yi
isle Ozdeslestirilmesi ve bu konuda baski gruplarinin, sirketleri degisime zorlamasi,
isletmelerin deger problemine daha ciddi bicimde egilmelerine yol agmustir (Dean,

1997).

Yasanan ¢evre sorunlari ve is diinyasindaki insan haklari ihlalleri, tiiketici agisindan da
satin alma davraniglarinin sorgulanmasimna yol agmistir. Bu durum, sirketler ig¢in
kurumsal imajin bir boyutu olan, etik konusunu, kiiresel rekabet denkleminin yeni ve
g0z ard1 edilemez bir degiskeni haline getirmistir. Giderek yayginlasan kurumsal sosyal
sorumluluk raporlar1 toplumun bilgi talep etme hakkina cevap vermek iizere yapilan
calismalara o6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira giiniimiiz is diinyasinda kiiresel
giice ve etkiye sahip sirketlerin biiyiik bir kisminin etik kodlar konusunda ciddi
yatirimlart bulunmaktadir. Kiiresel etik standartlar olarak tanimlanabilecek bu kodlar
sayesinde, cevre, tiiketici, ig gbren, yatirimci ve i ortaklar gibi tiim etkilesenlerle olan

ticari iligkiye etik standartlar getirilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte sirketlerin etki derecesinin insan omriinii ve iilke sinirlarini
asmasi, devletlerin sirketler iizerindeki yaptinm giiciinii ve kontrol becerisini
azaltmistir. Bu durum {iretimin sosyal ve c¢evresel ¢iktilarinin kontrol edilebilmesi i¢in

yeni bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasinin baslica sebebi olarak goriilebilir.

Stirdiiriilebilirlik calismalarinin stratejik boyutta ele alinabilmesini saglamak amaciyla
olusturulmus sosyal sorumluluk standartlarinin Tiirkiye 6zelinde nasil algilandigina dair
oldukga sinirl caligsmaya rastlanmistir. Bu calismada serbest piyasa sistemi igerisinde
sosyal, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlige iliskin problemleri gercekei bicimde ele
alma potansiyeline sahip olan ve “dlgiilebilir deger” iireterek, yonetilebilir hale
getirilmis sosyal sorumluluk standartlarinin, SA 8000 ve ISO 26000 6rnekleri {izerinden

Tirkiye’de ki karsilig1 kuramsal olarak ele alinmistir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Etik ve Is etigi kavramlarmin felsefi temelleri aciklanarak KSS’nin

kavramsal karsilig1 ele alinacaktir.

1.1. ETIK

Gliniimiizde kullanilan etik kelimesinin etimolojik kokeni incelendiginde antik
Yunancadan gelen ve karakter anlamina sahip “ethos” sozciigii ile karsilasilir. Dilimizde
etik kelimesinin iki ayr1 anlamda kullamildig1 goriilmektedir. Birinci kullanim,
genellikle giindelik hayat igerisinde ¢agristirdigi ilk anlam olan ve toplum nezdinde
uyulmasi beklenen kurallar olarak karsimiza ¢ikan ahlak kavramidir. Bu kurallar
zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir (Akarsu, 1984). Bu acgidan
bakildiginda ahlak kavraminin kaynaginin belli cografi sinirlar icerisinde kalan yerel
kabullere dayandig1 soylenebilir. Ahlakin kiiltiirel kkenlerinin zamana ve mekéana baglh
olarak degisen sosyal kabullerden olustugu, bu a¢idan bilgi iddias1 tagimadig
goriilmektedir. Ahlakin normatif yapisina kaynaklik eden bir diger kavram ise dini
inanglardir. Ancak dini kaynaklar ahlaka iliskin bircok kural Onermekle birlikte
dogrudan ahlakin ¢ikis noktasi olarak goriilmemelidir. Kiiltiirel bilissel ya da dini
kaynaklardan beslenen ahlakin asil ¢ikis noktasi bireysel eylemlerin toplum hayatina
zarar vermeyecek bicimde olusturulmasimma duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir
(Arslan, 2012). Etik kelimesinin dilimizdeki diger anlami ise ahlak bilimidir. Felsefenin
dort temel alt bagligindan biri olan ve deger problemini ele alan ahlak biliminin ilgi
alanini, insanin biitlin davranislarinin ve eylemlerinin temelinde ne oldugunun
arastirildigt (Mengiicoglu,2003) ve dogruya iliskin varsayimlarin temellendirildigi

felsefi etkinlik olarak tanimlamak mimkiindiir.

Stackhouse’e vd. ’ye (Stackhouse, M.L.,McCann, D.P.,Roels,S.J. Williams, 1995) gore
Ahlak bilgisi, betimleyici ya da normatif olabilir. Betimleyici ahlak, insanlarin nasil

davrandiklar1 ve bu davraniglarin sebepleri {izerinde dururken, normatif ahlak nasil



davranilmasi gerektigi tizerinde durur (Arslan, 2012). Ahlaka iliskin teorileri,

deontolojik ve teleolojik olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindjir.
1.1.1. Deontolojik Ahlak

Antik Yunancada “6dev” anlamina gelen deontos sozciigiinden tiiretilen bir terim olan
deontolojik ahlak, insan 6ldiirmemek ya da hirsizlik yapmamak gibi ahlaki kabullerin
insanlarda var oldugu diisiiniilen bir sorumluluk ya da Odev hissinden dolay1
gerceklestirildigini 6ne siiren ahlak felsefesidir. Bu diigiinceye gore ahlaki eylemler
birer emir hilkkmiinde oldugu i¢in eylemlerin sonucunda, baskalar1 zarar gorse bile sozii
edilen davraniglarin dogrulugundan bir eksilmenin s6z konusu olmayacag ifade

edilmistir (Yalgin, 2004).

Immanuel Kant, eylemlerin sonug¢larindan bagimsiz bi¢imde algilanmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu yaklasim, kendi kendimizin sahibi oldugumuz diisiincesinin aksine
gecerliligini temellendirmek adina insanlarin rasyonel varliklar olarak saygi gérmeye
layik oldugu diislincesini one siirmektedir. Kant’in 6dev ahlaki, sahip oldugumuz
arzulardan ahlaki ilkeler tiiretmenin ahlak tizerine diistinmenin yanlis bir yolu oldugunu
iddia etmektedir (Sandel, 2013). Ahlakiligi kisisel ¢ikarlardan tamamen ayr1 tutan Kant
ahlakinda, dogru davranmak ve mutlulugu hak etmek fayda ve mutluluk icin
yasamaktan daha degerlidir (Arslan, 2012). Kant 6dev ahlakini, bir iist yasa olarak tiim
insanlar i¢in gecerli olan, kosullu ve kosulsuz buyruk olarak ikiye ayirdig1 bir “maksim”
e baglamaktadir. Buna gore kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) ile belli bir eylemin
dogrulugunun, mutluluk ve arzu gibi fayda doguracak her tiirlii sonugtan bagimsiz
bigimde algilanmasi gerektigi one siiriilmektedir (Kant, 2002). Kategorik imperatif’in
uygulanmasina iliskin yontem ise su sekilde ifade edilmistir. Eger bir davranis toplum
icerisinde genel gecer bir kural olabilecek bir nitelikte ise, o davranis ahlakidir. Tiim
kurallarin iizerindeki temel kural olarak adlandirilan kategorik imperatif’e gore hirsizlik
ya da adam oOldiirmek gibi fiiller toplum igerisinde genel gecer bir kural olamayacagi

icin ahlaki olarak dogru kabul edilemezler.



Cevizci’nin (2009) ifade ettigi sekliyle;

“Kosullu buyruklarin ise yararct bir yoruma zemin hazirladigim kabul eden Kant,

ahlaki yorumlarin kendine 6zgii baglayiciltklarimin sadece bu yorumlarin simirlanmamag

’

evrensellikleri ile agiklanabilecegini diisiinmiistiir.’

Kant faydacit oOzgiirliik anlayisinin aksine, sadece acidan kacip hazzi aramayi
arzularimizin kdlesi olmakla es deger gormiistiir. Eger asil sorun a¢ligimizi dindirmek
ise bunun i¢in hangi yiyecegi sececegimizin 6nemi kalmaz. Fark edilmesi gereken sey

yemek yemenin 6zgiirliigiin 6tesinde zorunluluk olmasidir (Sandel, 2013).

Kant’in dil, din, irk benzeri higbir farklilastirict unsuru dikkate almadan tiim insanlar
icin evrensel nitelikte dogrular dneren ve insanlar1 amag olarak géren 6dev ahlakinin,
kiiresel Olclide kabul gdren insan haklar1 diisiincesine deontolojik temeller sagladigi
goriilmektedir. Bu durum giiniimiiz diinyasinda giiclii bir bi¢imde karsilik bulan
durumsallik yaklagimlarinin karsisinda, gorev ahlakinin mesruiyetini

saglamlastirmaktadir.
1.1.2. Teleolojik Ahlak

Sonugsalct ahlak olarak da bilinen bu ekoliin en 6nemli temsilcileri faydacilik doktrinini
ortaya atan Jeremy Bentham ve kurami gelistiren John Stuart Mill’dir. Eylemlerin
ahlaki olup olmadigina, sonuglari goz Oniine alarak karar vermeyi Oneren bu goriise
gore insanligin ahlak adina bagvurmasi gereken yegane ¢oziimiin “en biiyik mutluluk

ilkesi” oldugunu savunulmaktadir.

Bentham’a gore ahlakin Ustiin ilkesi, “mutlulugu maksimize edecek davraniglarda
bulunmak” seklinde 6zetlenmektedir. Bu goriise gore; toplum adina hazzi ve mutlulugu
artirmak, aciyr olabildigince azaltmak faydacilik doktrinin temelini olusturur.
Bentham’in faydacilik anlayisi, mutlulugu 6lgiilebilir bir hale getirerek hesaplanabilir
kildigin1 iddia etmektedir. Bunu yaparken herkesin goriisii esit kabul edilerek

yargilanmaksizin degerlendirilmelidir.

Bentham’a gore faydacilik, o6ziinde insan dogasinin temel gercegi olarak karsimiza

cikan ve aslinda ne yapmamiz gerektigine karar veren duygularmm varhigini kabul



etmekten baska bir sey degildir. Burada kast edilen temel motivasyon, haz istencidir.
Hazlarin kaynagi, siiresi, siddeti, duyuma sahipligin kesinligi, hazzin birbiri arasinda
kiyaslanabilir ve oOlgiilebilir nitelikte olmasini saglar (Basok, Dis, 2017). Boylelikle
sadece hazzin niceligine gore eylemler arasinda “Uistiin iyiyi” se¢ebilmek miimkiin hale
gelir (Billington, 2011). Toplumu bireylerin toplamindan olusan bir beden olarak
tamimlayan faydacilik diistincesi, alinacak kararlarin “iistiin iyiye” ulasabilmesi igin, bir
biitlin olarak tiim toplumun mutlulugunu maksimize etmesi gerektigini ifade eder.
Bentham’mn o6nerdigi hazcilik diislincesinin, bu yoniiyle, hedonizmden ayristig1

goriilmektedir.

Bentham’in faydaciliginin temel varsayimlari, akademik anlamda ciddi bir etki alanina
ulasmakla birlikte, ¢ok sert tartismalarin da hedefi olmustur. Ozellikle toplum igerisinde
birey i¢in tanimlanan rol ve dogru ya da yanlisa iliskin her seyin 6neminin hazzin ve
acinin  Olglitine indirgenmesi  (Sandel, 2013), elestirilerin temel basliklarin

olusturmaktadir.

Faydacilik kurami agisindan John Stuart Mill’i 6nemli kilan ise Bentham’in
faydaciligini elestirmekle birlikte, betimledigi agmazlar i¢in 6zgiin, ilerici ve ¢ok daha

insancil yanitlar iireterek faydacilik kuramina kazandirdigi hareket alanidir.

Bentham faydaciligina yoneltilen birey elestirisi, maliyetler konusunda sadece toplumun
dikkate alinmasinin, bireyin haklarini hige sayma riskini barindirdig1 seklindedir. Bu
konuda Mill, Bentham’in diislincelerinden farkli olarak, faydacilik igerisinde bireyin
Ozgiirliiklerinin tanimlanabilmesinin miimkiin oldugunu savunmustur. Ona gore
basgkalarina zarar vermeden bireylerin dilediklerini yapmak konusunda 6zgiir olmalar1
gerekmektedir. Gilinlimiizde dahi 6nemli tartismalarin merkezindeki bu diisiinceyi 1859

yilinda yazdigi “hiirriyet iistiine” adli kitabinda dile getirmistir (Mill, 2014).

Siyasi agidan ise devletin bireyleri cogunlugun sahip olduklar1 kabullerinden ileri gelen
inanglara gore yargilamasimin ve toplumun “en iyiye” iliskin varsayimlarinin bireye
dayatilmasini, birey 6zgiirliigiine miidahale olarak gormektedir. Bireyin topluma iligkin
sorumlulugunun sadece digerlerinin etkilendigi noktalarda basladigini ifade ederek

baska birine zarar verilmedigi siirece 6zgiirliiglin hak oldugunu ve bireyin kendi akl1 ve



bedenine iliskin kararlarina miidahale etmenin dogru olmayacagini ifade etmistir (Mill,

2017).

Mill, bu agidan bireyler igin vazgegilmez bir unsur olan 6zgiirliigiin, belli bir alan
icerinde birey i¢in yaratilan “miidahalesizlik” ile miimkiin hale getirilebilecegi ve bu
sekilde 6zerklik yoluyla yaratilan faydanin, bireysel mutluluga katkida bulunulacagini
savunmustur. Bu anlayis Mill’in fayda ve mutluluk arasindaki iliskiye bakis agisim

ifade etmesi acgisindan 6nemlidir (Sahin, 2010).

Bentham’a yoneltilen ikinci elestirinin konusu olan “tek oOlgek™ Onerisinin de Mill
tarafindan reddedildigi goriilmektedir. Mill, hazlara iliskin ayrimin hem nitelik hem de
nicelik bakimindan ayrilacagini bu sebeple eylemleri, hazlari temel alarak yansiz
bicimde degerlendirmenin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Entelektiiel, estetik
ve yaraticilik gibi yiiksek diizeyde hazlarin niteliklere gore siralamay1 gerektireceginden
sadece nicelige bagli tek Olgek diisiincesinin gecersiz oldugunu diisiinen Mill’e gore
karn1 ag bir insan olmak tok bir hayvan olmaktan, ihtiyaglar1 olan bir Sokrates olmak ise

ihtiyaglar1 karsilanmis bir aptal olmaktan daha iyidir (Billington, 2011).

Insanin, yasamindaki 6nemli seyleri elde etmesi kadar, bunlar1 nasil elde ettiginin de
onemli oldugunu ifade etmektedir. Mill, bu sebeple Bentham’dan farkli bir deger
sistemi 6nermektedir. Insani, bedensel giidiilerine gore davranan basit bir varlik olarak
tanimlayan Bentham’in aksine, Mill insanin ahlaki yoniinii vurgulayarak, bu yoniiyle
insan i¢in ahlaki degerlerin hazlardan daha anlamli oldugunun kavranabilecegini

soylemistir (Mill, 2014).

Mill’in faydaciliga ¢ok daha insancil ve derin bir bakis acis1 getirdigi kabul edilmekle
birlikte, toplam mutluluk i¢in insanlarin aragsallastirilmasi onerisi, kim olduklar1 ya da
nasil bir yasam siirdiirdiikleri dikkate alinmaksizin saygiy1 hak etmenin evrensel bir hak

olarak tanimlandig1 insan haklar diisiincesiyle uyusmamaktadir.

Sonug olarak Mill birey haklar1 ve iistiin hazlar yaklasimi ile insan haysiyetinin ve
sahsiyetinin ahlaki idealine basvurarak faydaciligi, her seyi acinin ve zevkin basit bir
hesabina indirgeme su¢lamasindan kurtarmaktadir (Sandel, 2013). Ancak, ozellikle

isletme uygulamalarinin gilinliik pratiklerine ahlaki bir zemin saglamasi agisindan



gerekli hareket kabiliyetine sahip olsa da, evrensel insan haklar1 ve faydacilik arasindaki
derin bosluklarin yarattig1 soru isaretleri, sonugsalciligl nihai ahlaki yontem olmaktan

alikoymaktadir.

1.2. ISETIGI

Sosyal paydaslarin is hayatina iliskin karsilastiklar1 tiim ahlaki sorunlarin incelendigi

uygulamal1 ahlak bilgisi alani is etigi olarak tanimlanabilir (Arslan, 2012).
Gok’iin (2008) ifade ettigi sekliyle;

“Is ahlaki, belirli bir zaman diliminde evrensel kabul gérmiis ya da belirli bir toplumda
gegerliligi olan ahlaki degerler ve normlar ¢ergevesinde, is yasamina ait isletme i¢i ve
disi cevresel faktorlerle etkilesime acik, her tiirlii faaliyet ve davramisa yon verecek

ahlaki yargilar gelistirilmesi ve ig yasanminda uygulanmasidir”

Dogru ya da yanlisa iliskin felsefi analizlerin yaninda, bu analizlerin somut bilgiler
tireterek, isletmelerin iiretim ve tiikketim siireclerine uygulanabilmesini saglamak is

ahlakinin temel amacini olusturmaktadir (Egri & Sunar, 2010).

Is ahlakinin, is etigi ile anlamdas olarak kullanildigi goriilmektedir. Ahlak, eylemleri
davranigsal boyutta incelemektedir. Etik ise, eylemlere iliskin deger sorgulari yaparak,
ahlak teorisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, davranis kodlarinin incelenmesini ifade
etmek adma is etigi kavraminin kullanilmasmin daha dogru olacagi diisiiniilebilir

(Halic1, 2000).

Is etigi, hem caligma etigini (work ethics) hem de meslek etigini (professional ethics)
iceren genel bir kavramdir. Calisma ve meslek etigi belirli agilardan benzesmesine
karsilik aralarinda temel farklar bulunmaktadir. Toplumun genel algisi igerisinde
calismaya ve ise iliskin degerler calisma etigini olustururken, tiim bu sosyal kabullerden
bagimsiz olarak ise iliskin evrensel kabuller meslek etigi olarak adlandirilmaktadir

(Berkman, A. U. ve Arslan, 2009).



Is etiginin kurumsal sirket yapis1 icerisindeki karsiliginin agiklanabilmesi igin kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili literatiire bagvurmak, ahlak probleminin uygulamaya iliskin
¢Oziim yeteneginin sinirlarini smamak adma tarafimizca onemli goriilmektedir. Bu
sebeple ilerleyen boliimde sosyal sorumluluk diisiincesinin  kurumsal boyutta

karsiliginin temellendirildigi kuramsal goriislere yer verilmistir.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGA iLiSKiN TANIMLAR

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine bakildiginda;

Kurumsal sozciigiiniin “Degisik birim ve fonksiyonlariyla bir kurumun niteliklerine tam
anlamiyla sahip olan” seklinde tamimlandigi, sosyal kelimesinin “toplumsal” olarak
adlandirildigi,  Sorumluluk kelimesinin ise “Kisinin kendi davramiglarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, mesuliyet” biciminde

verildigi goriiliir.

Kelimelerin sézciik anlamlarindan ilk bakista, toplumsal etki giicli bulunan, degisik
birim ve fonksiyonlara sahip kurumlarin, davraniglarindan dogan olaylarin sonuglarin
istlenmesi ve toplumu gelistirmek adma sorumluluk almasi, “Kurumsal Sosyal

Sorumluluk” olarak tanimlanabilir.

Avrupa Birligi Komisyonu, kurumsal sosyal sorumlulugu, isletmelerin sosyal ve
cevresel konulari, orgiitsel diizenlemeleri etkilesen diyalogu ile biitlinlestirdigi, goniillii

caligmalar olarak tanimlamaktadir (Caliskan, 2010).

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, kurumsal sosyal sorumlulugunun ilk
adimini girket uygulamalarinin etkilesenlere karsi ne tiir sosyal, ¢evresel ve ekonomik
etkiler yarattigini Olgmek olarak tanimlamaktadir. Ortaya cikan olumsuz etkileri
gidermek ve sirket ve toplumun beraber gelismesine katki saglayabilecek uygulamalar
tiretmek ise ikinci ve tamamlayici adim olarak ifade edilmistir (Angay, 2006). Robert H.
Miles, sosyal sistemdeki degerler, normlar ve performans beklentisi ile kurumsal
davraniglar arasindaki uyumu kurumsal sosyal sorumluluk olarak tanimlamaktadir
(Miles, 1987). Hirschland’e gére kurumsal sosyal sorumluluk; etkilesen gruplarinin ise

yonelik ve siirdiiriilebilir karliliga yonelik beklentilerini  karsilayacak stratejik
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yonetimdir (Hirschland, 2006). KSS, bir organizasyondaki yalnizca bazi uygulamalar
ilgilendiren bir yan faaliyet degil, kurumun tiim etkilesenlerini kapsayan bir eylem ve

diistince bi¢imidir (Andriof, J., MclIntosh, 2001).

1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FALIYETLERIN STRATEJIK
ONEMI

Isletmelerin; goniilliiliik esasiyla uygulamalarinda tiim toplumsal aktdrler i¢in fayda
saglamay1 hedeflemeleri olarak tanimlanabilecek kurumsal sosyal sorumluluk ile
yonetim siireci arasinda anlamli bir iligki vardir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
birbirlerinden olduk¢a farkli amaglar1 olan 6zel sektér, kamu ve sivil toplum
kuruluslarini toplum yarar1 konusunda bulusturan ve ortak hareket etmelerini saglayan

¢alismalarin adidir (Turgut, 2010).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin amaglarini sorgulayan ve amaglarina ulagsmak
adma tercih ettikleri yontemleri toplumun ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel
kalkinmighigina zarar vermeden gergeklestirmelerine iliskin ¢alismalar1 incelemektedir
(Lantos, 2001). Isletmelerin istihdam yaratan, gelecegi planlayabilen ve insandan yana
tavir alabilen bir stirdiiriilebilirlik diisiincesi ile sosyal ve ¢evresel duyarliliklar1 gdzeten
bir kurumsal yonetim modeli gelistirmesi ve satin alma, iiretim, Ar-Ge gibi her asamada
uygulanabilirlige iliskin gergcek¢i ve proaktif adimlar atmasi, sirket karliligina da
katkida bulunan temel bir is stratejisi ve degeri olarak degerlendirilmektir (Aydede,
2007).

Isletmelerin sadece hissedar karliligin1 géz dniinde bulundurarak, buna iliskin istek ve
beklentileri saglamaya ¢aligmalari, uzun donemli siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in yeterli
degildir. Toplumun tiim etkilesenlerinin ticari denklem igerisinde yer almasi

isletmelerin siirdiirtilebilir tiretim yapabilmeleri adina biiylik 6nem tagimaktadir.

Giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin, isletmelere; sosyal bir kimlik
tanimlama, rekabet avantaji saglama, sirket bagliligimi arttirma, itibar ve marka
yonetimi gibi farkli alanlarda katki sagladigi diistiniilmektedir (Kaynar, 2011).

Sirketlerin en temel sermayesinin i¢inde bulunduklar1 ekosistem oldugu
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diistintildiigiinde, iretim i¢in kullanilan dogal kaynaklarin siirdiirtilebilirligin stratejik

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sirketler icin
hayirseverlik ¢alismalarinin ¢ok 6tesinde ele alinmasi beklenen bir gereklilik oldugu, bu
sebeple isletmenin, uzun donemde faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve biiytimesi igin,
cevresini de goOzetmesi ve faaliyetleri ile desteklemesi gerektigi goriilmektedir. Bu
durum, kazan-kazan felsefesinin bir geregi olarak isletme i¢in kalici basari ve
stirdiiriilebilirligi beraberinde getirirken, toplum acisindan da kalkinma ve daha

yasanabilir bir ¢evre ile sonug¢lanmaktadir (Goziiyllmaz, 2013).

1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLUGUN KAVRAMSAL BOYUTUNUN
TARIHI GELISiMi

Sosyal sorumlulugun insanlik tarihinde ne kadar eskiye gittigi sorusu, kavrama tarihi bir
derinlik kazandirmak adina 6nemlidir. Ancak bu konuya verilecek yanitlarin kiiltiirel
bakis acilarindan siyrilarak objektif bicimde yansitilmasinin gesitli zorluklar1 vardir. Bu
acidan sosyal disiplinlerin genel problemlerinden biri olan, kavrama bir dogum atfetmek
ihtiyacinin Gtesinde, kavramin icat m1 yoksa kesif mi oldugunu sorgulamak baslangi¢
adina daha zengin olasiliklar sunabilir. Kavrama baktigimizda 6ncelikle insanin vicdani
inisiyatifi olarak tanimlayabilecegimiz, hayirseverlik oOriintlisii i¢inde algilandigini
sOylemek miimkiindiir. Buradan hareketle KSS’nin insanlik kadar eski oldugunu
savunan yaymlar mevcuttur. Ancak modern diinyanin degisen algoritmasini
yakalayabilecek bir sistem yaklagimi olarak karsimiza ¢ikan sorumluluk yonetimi
kavrami kesiften ¢ok bir icat goriinlimii vermektedir. Bu yiizden gilinlimiizde yonetim
enstriimani karakteristigi ile algilanan sosyal sorumluluk kavraminin istege bagl olarak
yapilan toplum adina faydali davranislar olarak algilanmasi eksik bir tanimlama
olacaktir. Ozellikle son 20 yilda toplum dokusunu olusturan farkli gruplarin bir araya
gelerek yaptiklar1 caligmalar sayesinde, bir yoOnetim enstriimani olarak sosyal
sorumlulugun algilanma ve Olgiilebilir deger {liretme boyutlarinda 6nemli kazanimlar

elde edilmistir.
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Literatiir incelendiginde Kurumsal Sosyal Sorumluluga dair akademik ¢alismalarin
Amerika’da bagladigina dair bir genel kani oldugu sdylenebilir. Bowen’in 1953 yilinda
yazdig1 “Isadamlarmin Sorumluluklari” adli eserinin, konuyu bir biitiinliik icerisinde
incelendigini gormekteyiz. Bowen ekoliiniin, hem kurumsal sosyal sorumlulugun
akademik anlamda ilk ve temel fikirleri olusturdugu, hem de 1950’lerin ruhunun isletme

acisindan goriilmesini sagladigi i¢in degerli oldugu soylenebilir (Bowen, 2013).

Oncelikle o doénemde isletmelerden ziyade isadamlari iizerinden bir sorumluluk
tanimlandig1 ve ¢oziim Onerisi olarak protestan kaynakli normatif ilkelerin onerildigi
goriilmektedir. Is adamlarmm sosyal anlamda sorumlu olduklar1 savi, bir aksiyom
olarak kabul edilip, diger tiim hipotezler bu kabule gore temellendirilmistir. Is
adamlarinin {rettigi sosyal faydanin hem toplumu iyilestirecegi hem de sonuglarinin
kriz yonetimi agisindan isletme yoOnetimlerine, manevra alan1 kazandiracagi iddia
edilmistir. Bu acidan da, sonuglar1 bakimindan faydaci ahlak ¢izgisinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum bireyci, ¢ogulcu bir demokratik anlayisin
hakim oldugu Amerika agisindan olduk¢a dogaldir. Lee’nin 2008 yilinda yaptigi
caligmada etik temelli, konuyu makro diizeyde ele alan bu sebeple belirsizligin yiiksek

oldugu kurumsal sosyal sorumluluk fikrini, o donemi anlatmak adina kullanmistir (Lee,

2008).

Sonraki 70 yillik siirecte kurumsal sorumluluk fikri temelde iki karsit diisiincenin
ekseninde gelisimini silirdiirmiistir. Buna goére Milton Friedman gibi bazi
akademisyenler toplumsal faydanin isletme ag¢isindan karsiligimin ancak ekonomik
anlamda algilanmasi gerektigini savunurken (Friedman, 1970), Carroll, Sethi, Freeman
gibi akademisyenler 1ise, ekonomik sorumluluklarin yaninda, cesitli sosyal
sorumluluklarin da oldugunu iddia etmisler ve calismalarinda bu savlarini ayrintili

bi¢imde tartismiglardir (Carroll, 1979; Freeman, 1984; Sethi, 1975).

Bu karsit diisiincenin sebebi, temelde sirketlerin toplum igindeki roliiniin algilanmasina

dair farkli yaklagimlardan kaynaklanmaigtir.

Lantos’un 2001 yilinda yaptig1 yayinda, farkli perspektifler su sekilde siralanmaktadir
(Lantos, 2001).
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1) Albert Carr’in ekonomist yaklasimina gore; sirketlerin tek sorumlulugu kar elde
etmektir. Sirketlerin toplumdan daha diisiik etik standartlarinin oldugunu ve
yasalara uymaktan bagka hi¢ sorumlulugunun olmadigi iddia edilmistir.

2) Milton Friedman’in temsil ettigi ekonomist yaklagima gore; hissedar karliligin
maksimizasyonu, sirketlerin dncelikli sorumlulugudur. Bunun disinda yasalara
uymal1 ve etik davranmalidir.

3) R. Edward Freeman’in etik yaklasimina gore; sirketler g¢esitli etkilesen
gruplarina verebilecegi potansiyel zararlara kars1 duyarli olmalidir.

4) Archie Carroll’un altruistik yaklasimma gore; sirket genis kaynaklarini

toplumsal fayda tiretmek i¢in kullanmalidir.

Zaman igerisinde ilk iki goriisiin etkisi kaybettigi goriilmektedir. Bu durum, sirketlerin
kime karsi sorumlu oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Sorunun en kapsamli

yanitin bulmak adina ise paydag/etkilesen kavramindan yardim alinabilir.

Arslan (2012) Tirkge literatiirde yer alan paydas sozcligliniin aslinda “stockholder”
sozciigiine denk geldigini, “stakeholder” sdzciligiiniin ise “etkilesen” bigiminde
anlagilmasinin daha dogru olacagini, bu kelime tercihinin kavram kargasasini

engelleyecegini ifade etmistir.
Tiirk Dil Kurumu, etkilesimi;

“Toplum yasaminda her seyin hem kendisinin bagli oldugu, hem de kendisine bagli olan
bir karsilikly etkiler biitiinliigii icinde bulunmasi; neden ile sonucun birbirinden ayr
degil, siki sikiya birbirine bagli olmasi ve durmadan birbiriyle yer degistirmesi” olarak

tammlamaktadir.

Bir toplumbilim terimini ifade eden ve “karsiliklilik” durumunu igeren sdz konusu
tanim, etkilerken etkilenme ya da etkilenirken etkilemeyi belirtmektedir. Dolayisiyla
baslangi¢ ile bitisin, neden ile sonucun bir biitiin halinde olmasi1 kastedilmektedir.
Tanim, bu neden sonug¢ sarmalinda ayn1 zamanda bir dongii anlamin1 da bilinyesinde
barindirmaktadir (Turgut, 2010). Bu nedenle ¢alismanin geri kalaninda paydas sozciigii

yerine etkilesen sozciigii tercih edilmistir.

“Etkilesen” kavrami ilk kez 1963 yilinda Stanford Arastirma Enstitiisii’niin

caligmalarinda ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde SRI International adiyla faaliyet gosteren
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enstitiiye gore; yoneticiler, etkilesenlerin destekledigi amaclar1 gergeklestirmek igin
hissedarlarin, ¢alisanlarin, miisterilerin, tedarikg¢ilerin, kredi saglayanlarin ve toplumun
endiselerini anlamaya ihtiyag duymaktadirlar. Bu destek uzun vadeli basar1 igin gerekli
goriilmistiir. Bu sebeple isletme yoOnetimi icin tiim etkilesenler ile iliskileri aktif bir
sekilde arastirmanin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Freeman, R. E. ve McVea,
2001).

1977 yilinda Wharton School’da baslatilan “Etkilesen Projesi” kapsaminda, etkilesen
kavraminin bir yonetim kurami, stratejik yOnetim silireci ve etkileri iizerine
odaklanilmistir. Biitiin bu g¢alismalarda etkilesen kavraminin yonetim siirecine nasil
eklemlenecegi onemli kaygilardan biri olarak belirmistir. Sirketlerin, toplumun cesitli
toplumsal konulardaki beklentileri sonucunda, karmasiklasmis bir g¢evrede stratejik
yonetimin nasil siirdiiriilebilecegini anlama ihtiyaci 6n plana ¢ikmistir (Yamak, 2007).
Bu ihtiyaca yonelik olarak ilk giiclii yanit ise etkilesen teorisi ile ilk kez Freeman’in

1984 yilinda yayimladig: “Stratejik Yonetim” kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir.

15.1. Freeman’nin Etkilesen Yaklasim

Sirketlerin kimlere kars1 hangi sosyal sorumluluklarinin oldugu sorusu, kurumsal sosyal
sorumlulugun, stratejik bir bigimde ele alinabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Kuskusuz bu
soruya verilen en iyi yanitlardan birisi Freeman’nin etkilesenler teorisidir. Freeman,
etkilesen kavramini organizasyonel amaglarin basarilmasinda hem etkileyen hem de
etkilenen bigiminde farkli karsiliklar bulabilen grup ya da kisi olarak tanimlamaktadir
(Kaynar, 2011). Freeman’a gore, birbirleriyle ilintili olan kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal planlama, organizasyon teorisi ve sistem teorisini bir araya getiren etkilesen
teorisi stratejik yonetim i¢in onemli bir akademik ¢ergeve olusturmaktadir (Sarikaya
2009; akt Ozbay, 2013).

Freeman’in etkilesenler teorisine gore;

a) Cevresel degisimleri yonetebilmek adina, tek bir stratejik ¢er¢evenin olusturulmasi

amaclanmustir.
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b) Etkilesenler yaklasimi, ¢evrenin isletmeyi nasil etkileyecegi ve isletmenin
faaliyetlerinden nasil etkilenebilecegi sorularinin ele alindigi stratejik yonetim siireci

olarak tanimlanabilir.

c¢) Etkilesen yaklasimina gore, isletmelerin varliklarini devam edebilmeleri ancak tiim
etkilesenlerinin destegiyle miimkiin olur. Bu sebeple yonetimin stratejik kararlarinda,

tiim etkilesenlerinin haklarina saygi gostererek “deger yaratmak” amaglanmaktadir.

d) Etkilesen yaklasimi, somut gergekler ve analizlere dayanan tanimlayici kisim ve

ekonomik, siyasi ve etik kurallara dayanan normatif kisimdan olugmaktadir.

e) Etkilesen yaklasimi, belirli etkilesen rollerinden daha ¢ok, etkilesenleri bir biitiin

olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.

f) Etkilesen yonetimi etkilesenleri birbirlerine karsi dengelemeyi amaglamaz. Bunun
yerine tiim etkilesenlerinin haklarinin es zamanl yonetildigi stratejik bir karar verme

stireci olarak algilanmay1 amaglamaktadir.

Modern etkilesenler teorisi Freeman’in etkilesenler yaklasimina ¢ok sey borg¢ludur. O
zamana kadar yOnetim teorisyenleri sirketlerin hissedarlara, c¢alisanlara, mal
saglayanlara ve miisterilere ya da sirketle ekonomik iliskileri olmayan gruplara karsi
gorevlerini saptamak i¢in neredeyse siirekli bir miicadele i¢indeydiler. Dahas1 bu tiir
baglar1 tanimak i¢in gecerli bir neden arayis1 mevcuttu. Freeman’in eserine kadar

etkilesen kavraminin, yonetimsel yapilanmada kabul edilmis degildi (Arslan, 2012).

1.5.2. Carroll’un Kurumsal Performansimn U¢ Boyutlu Kavramsal Modeli

Carroll’un Kurumsal performansinin kavramsal karsiligini tartistign  makalesidir.
Makalenin basinda yanit aradig {i¢ temel soru, makalenin sonunda ii¢ kavramsal boyut
olarak olgunlasmistir. Bu {i¢ boyut, sosyal sorumluluk alanlari, sosyal sorunlar ve
sosyal sorumluluk felsefesidir. Bu ¢alismada 6zellikle kurumsal sosyal sorumlulugun
aciklandig1 sorumluluk alanlar1 boyutu, kendisinden sonra gelen ¢aligmalar1 dogrudan

etkileyecek, zengin agiklama becerisine sahiptir (Carroll, 1979).
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Sekil 1: Kurumsal Performansin U Boyutu

Carroll, birinci boyutta kurumsal sosyal sorumluluga nelerin dahil oldugunu sorgulamis
ve isletmelerin sosyal sorumluluklarini ekonomik, yasal, etik ve goniilli faaliyetler
olmak iizere dort grup altinda toplamistir (Carroll, 1991). Bu dort boliimlii gergeve,
toplumun, isletmelerin iistlenmesini bekledigi ¢esitli sorumluluklar i¢in kategoriler
sunmaktadir. Her bir sorumluluk, is diinyasinin toplam sosyal sorumlulugunun bir
parcasi olmakla birlikte, toplumun is diinyasindan bekledigi seyin ne oldugunu tam

olarak aciklayan bir tanim ortaya koymaktadir.
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Sekil 2: Sosyal Sorumlulugun Boyutlar:

1.5.2.1. Ekonomik Sorumluluklar

Dogas1 geregi isletmeler, temel ekonomik birimler olduklarindan, ilk ve en Onemli
sorumluluklar1 ekonomiktir. Bu nedenle belli bir kar orani ile toplumun istedigi mal ve
hizmetleri saglamak sorumlulugunu tasir. Isletmenin tiim diger rolleri ancak ekonomik
sorumluluklar yerine getirilebilirse anlamli hale gelebilir (Carroll, 1979). Carroll’a gore

(1991) isletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirebilmek adina, hisse basina
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diisen kazancin maksimize edilmesi, olabildigince karlilik amacina baglh kalinmasi,
giiclii bir rekabet¢i konumuna sahip olunmasi, yiiksek seviyede iiretim verimliliginin
saglanmasi 6nemlidir. Ekonomik sorumluluk boyutunda basar1 “siirekli kar eden

isletme” olarak tanimlanmaktadir.

1.5.2.2. Yasal sorumluluklar

Isletmeler ve toplum arasindaki iliski, yasalar ve diizenlemelerden olusan sosyal
sozlesmeye gore sekillenmektedir (Carroll 1979). Bu yiizden Isletmeler ekonomik
eylemlerini, yasal ¢erceveye bagli bicimde gerceklestirmelidir. Kurumsal vatandas
kimligi ile federal, merkezi veya yerel olmak {izere tiim kanunlara uymak, bunun yani
sira mal ve hizmetleri en az kanunlarin belirledigi standartlarda iiretmek gerekir. Bu
boyutta, basarili firma biitiin kanuni yiikiimliiliklerini eksiksiz yerine getiren firma

olarak tanimlanmaktadir (Carroll 1991).

1.5.2.3. Etik sorumluluklar

Yasalarda acik bicimde olmayan ancak toplumun {iyeleri tarafindan yapilmasi beklenen
baz1 etik davranislar vardir. Etik sorumluluklar, iizerinde uzlas1 saglamay1 zorlastiran
belirsizlikler icermesi agisindan elestirilse de son zamanlarda toplumun yasal
gerekliliklerin iizerinde is beklentileri oldugu fikri agirlik kazanmaktadir (Carroll 1979).
Toplumun ahlaki beklentilerine saygi duymak ve bu normlara goére davranmak
onemlidir. Kurumsal hedeflere ulasmak adina ahlaki ilkelerden taviz vermemek gerekir.
Ahlaki beklentilerin karsilanmasi olarak tanimlanan kurumsal vatandaslik anlayisini
benimsemek oOnemlidir. Kurumsal diirtistliigiin ya da etik davraniglarin yasalara

uymaktan ¢ok daha Gte bir sey oldugu unutulmamalidir (Carroll 1991).

1.5.2.4. Gonulli Sorumluluklar

Isletmelerin yasal zorunluluklarin ve etik beklentilerin dtesinde tamamen goniilliik
esasina dayanarak gergeklestirdigi hayirseverlik ¢alismalar1 bu siniflandirma igerisinde

yer almaktadir. Ornegin, bagimlilar igin destek programlarii finanse etmek, issizleri
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egitmek ya da c¢alisan anneler i¢in ¢ocuk bakimini saglamak gibi faaliyetler ancak
sirketlerin bu tip sosyal rollere girme istedigi duymasi halinde miimkiin olabilir (Carroll
1979). Bununla birlikte, toplumun hayirseverlik kapsamindaki beklentilerini karsilamak
onemlidir. Bu sebeple sosyal bilimlere ve sanata katkida bulunmak gerekir.
Yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 topluma yonelik goniilli faaliyetlere katilimlari
gereklidir. Ozel ve kamu kurumlarmna yardimda bulunmak toplumun yasam kalitesini

arttiracak projelere destek vermek 6nemlidir.

Toplumsal sosyal performans i¢in kavramsal bir ¢ergevenin gelistirilmesinde, sadece
sosyal sorumlulugun dogasimi (ekonomik, yasal, etik, ayrimci) belirtmek, konunun
aciklanmasi i¢in yeterli degildir. Sorumlulugun dogasi yaninda, bu sorumluluklarin
tistlendigi sosyal konularin da tanimlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple; Carroll ikinci
boyutta kurumun ele almasi gereken sosyal konularin neler oldugunu sorgulamis ve
sosyal konular igin sektorlere gore Ozellesmis konu basliklarinin belirlenmesini
Oonermistir. Ayrimciligin 6nlenmesi, ¢evre bilincinin arttirilmasi, iriin giivenliginin
saglanmas1 gibi oncelikli sosyal ddevlerin yaninda, zaman igerisinde degisebilen ya da

sektorel bazli sorunlar, bu boyuta dahildir (Carroll 1979).

Modelin son boyutu, isletmelerin sosyal sorumluluga iliskin tepkilerinin felsefi ve
stratejik agidan nasil siniflandirildigini agiklayan sosyal duyarlilik kismidir. Bu felsefe
veya stratejiler, proaktif, uyum, savunma ve reaktif olarak (Sarikaya, M , Akarca, 2011)
adlandirilmistir. Carroll, Orgiitiin felsefesinin ve sosyal tepki tarzinin nasil olmasi
gerektigini sorguladigt bu boyutu temellendirmek adina, kendisinden 6nce yapilan

caligmalardan faydalanmistir.

1.5.3. Wartick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Bu modelde Wartick ve Cochran; kurumsal performansi 3 boyutta ele almislardir.
Birinci boyut olan ilkeler boyutunda, felsefi cergeveyi olusturan sorumluluklar
aciklanmis, siirecler boyutunda, sorumluluklara iliskin tepkiler siiflandirilmis ve son
boyutta ise yonetimin sosyal konulara iligkin gelistirdigi politikalar ele alinmistir

(Wartick, S.L. Cochran, 1985).
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Sekil 3: Wartick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Performans Modeli (Wartick, S.L.
Cochran, 1985)

Wartick ve Cochran, sirketin sosyal sozlesmeye dair farkindaligini arttirmasi gerektigini
ve toplumun ekonomik, hukuki, etik ve hayirseverlik yonlerinden, kendisinden
beklentilerini yerine getirmesinin, sirketin kurumsal sosyal sorumlulugu oldugunu

belirtmislerdir.

Wartick ve Cochran, tipki hiikiimetler gibi isletmeler ve toplum arasinda da sosyal bir
sO6zlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Sosyal s6zlesmeden kasit, bir takim haklar ve
yiikiimliiliklerdir. Bu sosyal sozlesmeler, degisen toplumsal kosullara bagli olarak
sekillenmekle birlikte, daima isletmelerin mesruiyetini saglayan unsur olarak
goriilmektedir. Sirketlerin toplumun beklentilerine yanit verme becerisine gore
durduklar1 yer, sosyal tepkisellik boyutuyla agiklanmigtir. Ozetle birinci boyut felsefi
temeli, ikinci boyut felsefi boyutun sirket uygulamalarindaki karsiligini, son boyut ise
uygulamalarin nasil tasarlanacagina iliskindir. Carroll’in modelinden farkli olarak, bu
modele ayrica eklenen sosyal sorun yonetiminin sosyal duyarliligi artirdigini ve
kurumsal sosyal performans icin gerekli bakis agisimi sagladigi one siiriilmektedir
(Wartick, S.L. Cochran, 1985).
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Tablo 1: Sosyal Sorumluluk ve Tepkiselligin Karsilastirilmasi

Sosyal Sorumluluk Sosyal Tepkisellik \

!

l'emel diglince Etk Pragmatik ‘1
Annliz birini T'ophun Sirket \
1

Odak noktu Sonuglar Arnglar ‘
Aming Digarsyr izlemek lgeriyi yansitmak ‘\
Vurgn Yuktimlolkler Yanutlar ‘
1

Sirketin rolts Ahliks vekil Mal ve hizmet Oreticisi ‘
Karar kapsam Uzun vade Orta ve kisa vade '\

Wartick ve Cochran, KSS ve kurumsal tepkisellik kavramlarinin yedi konuda
birbirinden farklilastiklarini1 belirtmektedir. Bunlar; temel diisiince bi¢imi, analiz birimi,
odak noktasi, amag, vurgu, sirketin rolii ve karar kapsamidir. KSS etik diisiince temeline
dayanirken, sosyal tepkisellik kavrami daha ¢ok uygulamaya doniiktiir. Sosyal
sorumluluk makro diizeyde olup toplumun genelini i¢ine alirken, sosyal tepkisellik ise
mikro bir kavram olarak isletmeyi kapsamaktadir. Odak noktas1 bakimindan
incelendiginde ise, sosyal tepkiselligin, sosyal sorumluluk sonucuna ulasmak ic¢in bir
ara¢ oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, yiikiimliiliiklere vurgu yapan sosyal
sorumluluk uzun vadelidir ve sirketin ahlaki bir vekil olarak hareket etmesini gerektirir.
Kurumsal tepkisellik ise, sosyal konulara verilen yanitlara vurgu yapmakta olup, orta ve

uzun vadeli olarak goriilmektedir (Wartick, S.L. Cochran, 1985).

15.4. Wood’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Donna J. Wood (1991) sosyal performans modelini, Carroll (1979) ve Wartick ve
Cochran (1985) modellerini temel alarak gelistirmistir. Calisma, 6zellikle sonuglar ve

performansa yaptig1 katki agisindan degerli goriilmektedir.

Di1s cevre ile isletme arasinda gerceklesen faaliyetlerin incelendigi sosyal performans
kavrami ii¢ alt boyuttan olugmaktadir (Tak, 2009). Bu kisimda birinci boyuta iliskin
detayli bir aciklama amaglanmig diger iki boyut ile ilgili olarak genel cerceve ile

yetinilmigtir.
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Tablo 2: Wood’un Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri
- Kurumsal ilke: Mesruiyet

- Orgitsel ilke: Kamu Sorumlulugu

- Bireysel ilke: Yonetsel inisiyatif

Kurumsal Sosyal Duyarhlik Siirecleri
- Cevresel Degerlendirme

- Paydas Yonetimi

- Sorun Yonetimi

isletme Davramginin Sonuclan
- Sosyal Etkiler

- Sosyal Programlar

- Sosyal Politikalar

Tablo 2’de ifade edildigi tizere Wood (1991), KSS ilkelerini bireysel, orgiitsel ve
kuramsal olmak {izere ii¢ boyutta agiklamaktadir. Bireysel diizeyde KSS, yoneticilerin,
sorumluluklarini nasil gergeklestirecegi hakkinda yapilan tercihler ile ilgilidir. Orgiitsel
diizeyde, kamu sorumlulugu kavrami 6n plana g¢ikmakta ve orgiitlerin sorumluluk
alanlarmin kapsami tanimlanmaktadir. Kurumsal diizeyde ise, orgiitlerin islevlerini

yerine getirebilmek adina sosyal diizen i¢erisindeki mesruiyetleri ile ilgilidir.

Wood’un ¢aligmasimin ilk boyutunu olusturan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri”
baslig1, sonuglar1 bakimindan oldukca zengin fikirler sunmaktadir. Ik baslik mesruiyet
kavramini temellendiren kurumsal diizeye iliskindir. Kavramin kdkeni Davis’in 1975
yilinda yayinladigr calismasindaki “Demir Sorumluluk Yasasi”na dayanmaktadir. Buna
gore sirketlerin mesruiyetlerini ve giliglenmelerini toplum saglamaktadir. Uzun vadede
bu giicii sorumlu bicimde kullanmayanlar ise mesruiyetlerini ve gliglerini kaybederler.
Toplum, igletmelerin bu giiciiniin kotiiye kullanilmasint 6nlenmesini bekler (Davis, K.
Blomstrom, 1975).

Wood’a gore tiim sirketlere esit bigimde uygulanan bu sosyal yasak, isletme ve toplum
arasindaki iletisimin i¢ ige ge¢mis sistemler (Preston, 1975)  oldugu fikrini

dogurmustur. Bu c¢alisma, isletmelerin toplumdan farkl diisiiniilmesi gerektigi fikrini
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zayiflatan bir argiiman olmasi disinda, isletmelerin toplumun pargasi oldugu fikrini

temellendirdiginden, akademik Oriintii igerisinde 6nemli bir probleme yanit vermis olur.

Kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerine iligkin ikinci baslik ise kamusal sorumlulugun
orgiitsel diizeydeki karsilig ile ilgilidir. Buna gore isletmeler, eylemlerinden dogrudan
veya dolayli bicimde etkilenen tiim taraflara karsi sorumlu oldugu ifade edilmistir.
Isletmelerin etraflarindaki tiim sorunlar1 ¢ozmekle miikellef olmadiklar1 ancak, kendi
operasyonlarindan ve ¢ikarlarindan kaynaklanan sosyal sorunlari ¢dzmek zorunda
olduklart belirtilmistir. Bu ilke ile birlikte yoneticilerin, belli belirsiz bazi sosyal
faaliyetler ile ger¢ek sorumluluklarindan kagmalarinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.
Ornegin, bir otomobil iireticisi, tasit giivenligi ve hava kirliligi sorunlarmin ¢dziimiine
yardimci olmaktan sorumludur. Buna iliskin, siiriicli egitim programlari ve toplu tasima
politikasina makul bir sekilde dahil olabilir. Bdylelikle, bir otomobil firmasinin
yoneticilerinin, diisiik gelirli konut veya yetiskin okuryazarlig: ile ilgili meselelere
katilmalarin1 hakli gostermelerinin zorlasacagi ifade edilmistir. Kamusal sorumluluk
ilkesine gore her isletme topluma farkli alanlarda katki sagladigi ig¢in sorumluluk

kapsami da her bir isletmenin faaliyet alanina iliskilendirilmektedir (Preston, 1975).

Kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinin son baslig1 ise, bireysel seviyeye iliskindir.
Wood’a gore; sirketlerin  sosyal sorumluluklari  soyut aktdrler tarafindan
karsilanmamaktadir. Bilyiik ya da kiiglik sosyal sonuglari olan kararlar bireysel
secimlerin neticesidir. Bu sebeple yoneticilerin ahlaki aktorler olduklarini unutmamalari
gerekir. Bu konuda Ackerman, kurumsal sosyal sorumlulugu hayirseverlik yonetimi
olarak ele almak yerine, tim yonetsel alan1 kapsayan segimler ve eylemler igin

uygulanmasi gerekliligini ifade etmistir (Ackerman, 1975).

Modelin ikinci boyutunu olusturan Kurumsal Sosyal Duyarlilik Siirecleri, isletmelerin
sosyal degisime cevap verme siireclerini ele alarak, bunu gevresel analiz, etkilesen
yOnetimi ve sosyal sorun yonetimi olmak tizere li¢ temel alanda degerlendirmistir. Daha
once sozii edilen Freeman’in (1984) yaklasimiyla birlikte, sosyal taraflarin iki yonli
iligkilerinin etkilerini ozetleyerek (Ansoff, 1965), kimin sorumlu olmasi gerektigi

sorusuna yanit vermistir.
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Wood sosyal ciktilar1 ise etkilesenlerin sosyal sorumlulugunun tarzini belirleyen
motivasyon unsurlarin1 ve cevap verme slireglerini ne Olciide yargilayabildiklerine ve
isletmelerin biitiinciil bir yonetimin olusturulmasinda ki basarisina baglamistir (Tak,

2009).

15.5. Preston ve Post’un “Kamu Sorumlulugu” Nosyonu

Preston ve Post birbirinin igine gegen sistem (interpenetrating systems) diisiincesini
ortaya koyarak isletmelerin toplum ile iliskisini aciklamislardir. Islevsel kurama gore
toplum igerisindeki farkli etkilesenlerin farkli 6devleri bulunmaktadir. Oregin aile
soyun devamini saglamakla, hiikiimet toplumsal refah1 tesis etmekle, ekonomi ise mal
ve hizmet iiretmekle yiikiimliidiir. Bu is béliimii Neo-Klasik Iktisatcilar tarafindan is
diinyasin1 sorumlu olmakla gorevlendirirken riske attigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Preston ve Post ise Kurumlarin toplumsal bagma vurgu yaparak islevsel
uzmanlagmishigin yerine karsilikli bagimliliklar: 6n plana ¢ikarmistir. Cilinkii bu goriise
gore isletme cevrenin parcasidir ve paylasilan bu ¢evre var oldukca is yapmak miimkiin
olacagindan, isletmelerin sosyal sorumlu davranmalart kendi varoluslarini devam
ettirebilmelerinin 6n kosulu haline gelir (Preston, 1975). Son olarak, bu model

Ackerman’in sosyal duyarlilik modelinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir.

1.5.6. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Robert W. Ackerman (1975), isletmenin sosyal c¢alismalarmin temel amacinin
cevaplama ve karsilama yetenegi olarak ifade edilebilecek “sosyal duyarlilik” modeli ile
aciklamigtir.  Olusturulan modelin  boyutlar;, “Politika, Ogrenme ve Orgiitsel

Yiikiimliiliik” bagliklar1 altinda tanimlanmastir.

Birinci boyut olan politika bashiginda, toplumdaki sosyal sorunlarla ilgili olarak
isletmenin izleyecegi politikalar ifade edilmistir. ikinci boyutta ise §grenme asamasi ele
alinmus, sosyal sorumlu sirket davranis1 agiklanmistir. Orgiitsel yiikiimliiliik asamasinda

ise, sosyal sorumluluklarin isletmelerde uygulamasina déniiktiir (Oziipek, 2005).
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1.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ILE ILGILI KURESEL
CALISMALAR

Bu boliimde KSS c¢aligmalarinin igerigi ve mesruiyeti uluslararasi inisiyatifler, KSS

endeksleri ve KSS ile ilgili diger standartlari ele alan, ii¢ alt baslikta incelenecektir.

1.6.1. Uluslararas Inisiyatifler

Giliniimiizde sirketlerin etki giicleri, insan Omriiniin ve ulusal smirlarin Gtesine
gecmistir. Yagsanan toplumsal ve ¢evresel krizler, sosyal ve yasamsal siirdiiriilebilirligin
giindeme gelmesine neden olmustur. Bu amagcla bir araya gelen etkilesen gruplarinin
olusturdugu inisiyatifler, siirdiiriilebilir kalkinma adina kiiresel O6lgekte calismalar
yiiriitmektedir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati

ve Birlesmis Milletler en 6nemli uluslararasi inisiyatifler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.6.1.1. Uluslararasi ¢alisma orgiitii (ILO)

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, hiikiimet, isveren ve is¢i temsilcilerinin yer aldigi bir BM
kurulusudur. Sosyal ve ekonomik ilerlemenin saglanabilmesi amaciyla 185 iiye devletin
hiikiimetlerinin ve diger sosyal ortaklarin c¢alisma standartlarim1 ve politikalarini

serbestce tartigsabilecekleri bir platform olma iddiasindadir (“ILO,” 2018).

Uluslararas1 ¢aligma orgiitiinliin temel stratejik hedeflerini dort maddede &zetlemek

miimkiindiir. Buna gore;

1. Calisma yasaminda g6z oniinde bulundurulmasi gereken temel ilke ve haklarin
belirlenmesi ve uygulanmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.

2. Kadin erkek ayirmaksizin tiim insanlara, insana onuruna yakisan iglere sahip
olabilmeleri i¢in daha fazla firsat yaratmak gerekir.

3. Sosyal koruma programlarinin kapsamimnin gelistirilmesi ve etkinliginin
arttirtlmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

4. Sosyal diyalogun ve {iglii yapinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Bu hedeflere ulasilabilmek adina belirlenen yol haritasi ise soyle ifade edilmektedir;
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1. Insan haklarmn gelistirilmesi, yasam ve ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi ve
istihdam olanaklarinin yaratilmasi ig¢in uluslararasi politika ve programlarin
olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

2. Uluslararasi ¢alisma standartlarinin olusturulmasi ve bu standartlarin uygulama
asamalarma dair kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi, ulusal mercilere yol
gosterici olmas1 bakimindan 6nem arz ettigi dile getirilmistir.

3. Olusturulacak kapsamli bir uluslararasi igbirligi programu ile iilkelerin ilgili
politikalart uygulamalarina yardimer olunmasi amaglanmakta ve bu siirecte tiim
sosyal paydaslarin aktif katilimina 6zen gosterilmesi hedeflenmektedir.

4. Tim bu g¢abalarin gelistirilmesi i¢in egitim ve arastirma faaliyetleri ve ¢esitli

yayinlar ile siirecin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile Ilgili Ilkeler U¢lii Bildirgesi (1LO)

Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Ilgili Ilkeler Uglii Bildirgesi aralarinda ¢ok
uluslu sirketler, hiikiimetler, is¢i ve isveren kuruluslarin da bulundugu sosyal paydas
gruplaria calisma, yasam ve egitim kosullarini iyilestirecek, istihdam yaratacak ve
isgorenlerle isverenler arasindaki diyalogu giiclendirecek tavsiyeler Onermektedir
(Aktan, 2007). ilk olarak 1977 yilinda yaymlanan bildirgenin son revizyonu Mart
2017°de gergeklesmistir.

Yapilan bu revizyonla beraber 2011°de insan haklar1 konseyi tarafindan kabul edilen, is
ve insan haklart ile ilgili yol gosterici ilkeler ve 2030 siirdiiriilebilir kalkinma

giindeminin bildirgeye eklendigi belirtilmistir.

1.6.1.2. OECD: Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi

Ekonomik Isbirligi Ve Kalkinma Teskilatimin kurulmasina zemin hazirlayan temel
anlagsma olarak kabul edilen “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii S6zlesmesi” 14
aralik 1960 yilinda Paris’te imzalanmistir. S6zlesme, bireysel 6zgiirliiklere ve genel

refahin ekonomik geligsme ile olan bagina iliskin giiclii bir atif niteligi tasimaktadir.
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Anlagmada temel hedefler soyle ifade edilmistir (“OECD,” 2018) ;

a) Gelistirilecek yasalarla, ekonomik istikrarin korunarak, siirdiiriilebilir ekonomik
biiylimeyi ve refahi temin edilmesi, ilgili tilkelerde yagsam standardinin yiikseltilmesi ve

diinya ekonomisinin gelistirilmesi,

b) Uye olup olmamasina bakilmaksizin tiim iilkelerde saglikli ekonomik kalkinmanin

saglanmast,

c) Uluslararas1 yasalara uygun bigimde diinya ticaretinin biiylimesine katkida

bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu sebeple, 30 Eyliill 1961 tarihinde, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 20 iilke
tarafindan kurulan Ekonomik Isbirligi ve kalkinma Teskilatin1 piyasa ekonomisine sahip
demokratik tilkelerde, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve yonetim boyutlari ile ilgili
sorunlart ¢6zmek ve bu silirecin yarattig1 firsatlardan yararlanabilmek admna kurulan
uluslararasi bir inisiyatif olarak tanimlamak miimkiindiir. Avrupa birligi komisyonunun
oy hakki olmadan toplantilara katildig1 organizasyonun su anda 34 iiyesi bulunmaktadir.
Bu iiyeler ile birlikte “Kilit Ortaklar” modeli ile Gliney Afrika, Hindistan, Endonezya,
Brezilya ve Cinin Organizasyonun calismalarinin igerigine katkida bulunmaya ve

uygulamaya iligkin ilkeleri kabul etmeye davet edildikleri belirtilmistir.

Girigimcilik, teknolojik gelisim ve yenilik, ekonomik istikrar gibi konularda isbirligi
yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmigh@in saglanmasi gibi ekonomik sorumluluklarin
yaninda, yoksullukla miicadele gibi toplumsal sorumluluklar yiiklenmek inisiyatifin

temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

OECD tarafindan yayinlanan Uluslararast Yatimmlar ve Cok Uluslu Isletmeler
Bildirgesi’nde ise, ¢ok uluslu sirketlerin yatirnm yaptiklar iilkede yasayanlara karsi

sorumluluklar ortaya konulmustur.

S6z konusu bildirgeye gore ¢ok uluslu isletmeler:

1. Ekonomik, g¢evresel ve toplumsal gelisime katkida bulunarak siirdiiriilebilir bir

kalkinmay1 saglamakla yiikiimliidiirler.
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2. Yatinm yapilan iilkenin yerel yiikiimliliiklerine uymali ve isletme
uygulamalarindan etkilenenlerin temel insani haklarina saygi gostermelidir.

3. Yerel toplumla birlikte hareket ederek mevcut kapasitenin gelisimine katkida
bulunmali, i¢ ve dis pazar faaliyetlerinin saglikli bir ekonomik zeminde
gerceklesmesini temin etmeli ve bu kosullarda ticari ¢ikarlarim1 kurgulamalidir.
Saglikli bir ticari uygulama geregiyle uyumlu olarak, isletmenin i¢ ve dis
pazardaki faaliyetlerinin gelistirilmesinin yan1 sira, yerel toplumda yakin
isbirligi yoluyla, ticari ¢ikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik etmelidir.

4. Is ve egitim olanaklari iireterek insan sermayesine katkida bulunmalidir.

5. Yasalarin bosluklarindan olusan istisnai durumlardan avantaj saglamamali veya
bu tip teklifleri kabul etmemelidir.

6. Faaliyetlerini “iyi kurumsal yonetim” (good governance) ilkelerine bagh kalarak
gerceklestirmeli ve uygulamalar gelistirmeyi amaglamalidir.

7. [Isletmeler ile sosyal paydaslar arasinda ki giiven iliskisini giiclendirmek igin
“0z-dlizenleme” ¢alismalarima Onem vermeli ve bu calismalar1 gelistirdigi
yonetim sistemleriyle desteklemelidir.

8. Diizenlenecek egitim programlari ile isletmenin kurumsal kimliginin ¢aligsanlara
aktarilmasin1 saglamak ve calisanlarin temsil yetenegini arttirmak adina cesitli

uygulamalar gelistirmelidirler (Aktan, 2007).

Uluslararast ekonomi piyasasinda ekonomik igbirligini saglamak, kredi ve mali destek
iiretmek amaciyla olusturulmus ve ticaretin serbestlesmesi icin uluslararasi aktorlerle
miizakereler yapan c¢esitli kuruluslar vardir. DTO, Diinya Bankasi ve IMF bu
kuruluslara ornek olarak gosterilebilir. OECD’yi ise diinya ekonomisinin ydnetimine
temel olusturacak konularin kiiresel Olgekte ki karsiliklarini analitik yontemlerle
inceleyen bir inisiyatif olarak tanimlamak miimkiindiir. OECD’ye iiye iilkelerin
belirledigi konularda, kiiresel ekonomi ile ilgili giindemin ele alinacagi miizakere
ortaminin olusturulmasi, hiikiimetler arasindaki anlagmalara aracilik edilmesi ve yapilan
ekonomik analizlerin taraflarla  paylasilmasi inisiyatifin  temel gorevlerini

olusturmaktadir.
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Oneri (soft law) niteligindeki bu raporlarin onaylanip uygulanmasi ise ilgili taraflarmn
mutabakatina birakilmaktadir. OECD ekonomik duruma dair iirettigi istatistiksel
calismalar ile 6n plana ¢ikmakta ve bu calismalar IMF ve Diinya Bankasi gibi

kuruluslarca kullanilmaktadir.

1.6.1.3. BM Kiiresel S6zlesme

Biitiin diinyadan etkilesen gruplarmin katilimiyla olusturulan kiiresel sozlesme,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan 31 Ocak 1999 tarihinde Diinya
Ekonomik Forumu toplantisinda sunulan bir kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir.
161 iilkeden yaklasik on bin sirket ve diger etkilesen gruplarinin katiliminin yani sira,
12 000 imzacist ile birlikte diinyanin en genis vatandaslik girisimlerinden biri olarak
gormek mimkiindiir. Sirketlerin mali kaynaklar ile birlikte insanlara, toplumlara ve tiim
diinyaya deger katmalarini saglamak amaciyla, sorumlu faaliyetlere yonlendirmenin,

kiiresel sdzlesmenin ana hedeflerinden biri oldugu belirtilmistir (“BM GC,” 2018) .

Kiiresel sozlesme; Insan Haklari, Calisma Standartlari, Cevre ve Yolsuzlukla

Miicadeleden olusan 4 ana basligin altindaki, toplam on maddeden olugsmaktadir.
Insan Haklarima dair ilkeler:

1: Is diinyas1, insan haklarma saygi duymalidir ve insan haklarini desteklemelidir.
2: Is diinyas1, insan haklar1 ihlallerinin tarafi olmaktan kaginmalidir.

Calisma Standartlarina dair ilkeler:

3:Is diinyasi, Is gorenlerin toplu miizakere ve sendikalasma Ozgiirliigiinii temin

etmelidir.
4: 1s diinyasi, zorla ve zorunlu is¢i calistirmama konusunda kararli olmalidr.
5: Is diinyas1, cocuk is¢i calistirilmamasi konusunda kararli olmalidir.

6: Is diinyas1, ise yerlestirmede ayrimciliga son vermelidir.
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Cevreye dair ilkeler:

7:1s diinyasi;, c¢evre sorunlarma karsi tasarruf ve ¢oziim Oneren yaklasimlar:

desteklemelidir.
8: Is diinyas1, cevresel sorumluluk bilincini arttiracak faaliyetlere destek vermelidir.

9: Is diinyasi, cevre dostu teknolojilerin gelistirilerek yaygm bir kullanim alanina

kavusmasi konunda yapilacak ¢aligmalarin pargasi olmalidir.
Yolsuzlukla miicadeleye dair ilkeler:

10: Is diinyast, riigvet ve harac gibi biitiin yolsuzluklara kars: savasmalidir.

1.6.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Endeksleri

Sirketlerin sosyal, ¢evresel ve yonetim konularina iliskin performanslarini ortaya
koymay1 hedefleyen ve yatirimcilara sosyal agidan sorumlu sirketlere yatirrm yapma
imkan1 tantyan endeksler, sosyal sorumluluk ya da siirdiiriilebilirlik endeksleri olarak
adlandirilmaktadir. 1990 yilinda hayata gegirilen KLD 400 Sosyal Endeksi, bu amacla
olusturulan ilk siirdiiriilebilirlik endeksi olmustur.1999 yilinda Dow Jones tarafindan
olusturulan Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi ve FTSE tarafindan olusturulan
FTSE4Good Endeksi yatirimcilarin, sirketlerin sosyal performanslarini 6lgmek adina
kullanabilecegi diger endeksler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FTSE4Good ve Dow
Jones disinda son yillarda bircok {ilkede sosyal endekslerin olusturuldugu
goriilmektedir. Strdiirtilebilirlik endeksini hayatlarina dahil eden {ilkelerin arasinda
Almanya (2007), Norveg (2008), Danimarka (2008), Avusturya (2008), Isve¢ (2008) ve
Ispanya (2008) gibi gelismis iilkeler bulunmaktadir. Gelismis iilkelerden ¢cok daha 6nce
stirdiiriilebilirlik endeksi hesaplayan Giiney Afrika (2004) ve Brezilya (2005) ise
gelismis iilkelerin endekslerine yol gdsterici nitelikte olmuslardir (Ozbay, 2013).

S & P Dow Jones Endeksleri ve RobecoSAM tarafindan ortaklasa olusturulan Dow
Jones Siirdiirtilebilirlik Endeksleri (DJSI), stirdiiriilebilir i uygulamalarinin uzun vadeli
kazang saglayacagi iddiasiyla yatirim portfoylerindeki kararlarini siirdiiriilebilirlik

ilkelerine gore almak isteyenler i¢in bir ol¢iittiir. DJSI endeksi ile diinyanin 6nde gelen
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sirketlerinin stok performanslar1 ekonomik, cevresel ve sosyal kriterler agisindan
izlemekte ve yatinmcilara portfoylerini yonetmek i¢in nesnel veriler sunmaktadir.
Endeks igerisinde her sektorden sirketlerin olmasia dikkat edilmistir. Anket yoluyla
sirketlere sorulan sorular, stirdiiriilebilirlik ¢cevresel ve sosyal raporlar ve sirketlerin web
sitelerinden edinilen bilgiler ile sirket calisanlariyla ve ilgili etkilesen gruplariyla
yapilan goriismeler sonrasinda olusturulan siirdiiriilebilirlik puanlarma gore sirketler
siralanmaktadir. Belli aralikla listeler giincellendigi i¢in listede kalabilmek adina
stirdiirtilebilirlik girisimlerini siirekli olarak ele almalidir. Uzun vadeli risk ve firsatlart
yonetebilmek adina pek ¢ok sirket siirdiiriilebilirlik konusunda proaktif bir kimlige
sahip oldugunu bu listeye girmekle kanitlar ve daha giivenli ve cazip bir yatirimci
tercihi olarak algilanir. DJSI endeks iiyeligi bu sebeple sirketler arasinda giiglii bir

rekabet ortami yaratan bir etkilesim platformu olarak goriilmektedir.

Son yillarda, diinya c¢apindaki sirketler igin itibar, 6nemli bir risk konusu haline
gelmistir. Deloitte Global Survey, itibar riskini 2014 yilinda en st diizey stratejik is
riski olarak one ¢ikarmigtir. Ayrica, 2015 yilinda AON Global Risk Yonetimi Anketi ve
2016 yilinda Allianz Risk Barometre Anketi tarafindan yapilan bir arastirma ile

kanitlanmistir (“S&P Dow Jones,” 2018).

1.6.2.1. FTSE Endeksi

Financial Times Stock Exchange (FTSE) Londra borsast ve Financial times gazetesi
tarafindan 1995 yilinda kurulmustur. FTSE4Good endeksi ise 2001 yilinda
olusturulmustur. Ekonomik gostergelerin yani sira sosyal sorumluluk faaliyetlerini de
kapsayacak bigimde olusturulan endeksin temel amaci1 sirketlerin  sosyal
performanslarini  6lgmek ve yatinm tercihlerini  kolaylagtirmaktir.  Endeks
olusturulurken, OTC tiirev triinler ve ¢esitli fonlar gibi finansal araglar kullanilmistir.
FTSE Endeksinin etik acidan mesruiyeti ise seffaf ve kabul géren endeks hesaplama
yontemleri kullanmasina ve uluslararasi gecerliligi olan yonetim kurallarini igermesine

dayandirilmaktadir (Aktan,2007).

FTSE4Good Endeksi sirketleri, insan haklari, yolsuzlukla miicadele, is-is¢i standartlari,

tedarik zinciri ve ¢gevrenin siirdiiriilebilirligi kriterlerine gore siralamaktadir.
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Aralarinda niikleer silahlarinda bulundugu biitiin silahli sistemler, tekel {irtinleri,
uranyum madeni ¢ikarma gibi alanlarda faaliyet gosteren sirketler endekse dahil
edilmemektedir (“FTSE,” 2018). Endeks sirketleri sektorlerin gevresel etkilerine gore
siiflamaktadir. Boylelikle her bir sirket icin ait oldugu sektorel standarda gore diisiik,

orta ve yiiksek etki puanlar verilebilmektedir (Ozbay, 2013).

1.6.2.2. Business in the Community (Bit C) Endeksi

Business in the Community (Bit C), kurumsal deger olusturma ve sorumlu yonetim
basliklarinda danigsmanlik yapan bir kurulustur. Biinyesinde olusturdugu kiiresel is
ortaklar1 ag1 ile (CSR360), 64 iilke ve 120 bagimsiz kurulusu kapsamakta ve diinya
capinda 6.000’den fazla sirkete ulagsmaktadir.

Is adamlar ile istisare yoluyla gelistirilen ilk CR endeksi arastirmasi 2002 yilinda
baslatilmistir. Sirketlerin faaliyetlerini sistematik olarak Slgmelerine, yonetmelerine ve
sorumlu yonetim ilkeleriyle biitiinlestirmelerine yardimeci olacak bir ara¢ olma
iddiasindadir. Buna gore, “Oz degerlendirme” siireci olarak adlandirilan, sirketlerin
giiclii ve zayif yanlarini tanimlamalarina yardimer olacak bir anket hazirlanmistir. Tiim
bagvurularin, ana yonetim seviyesinde olmasi beklenmektedir ayrica bagvurular,
gecerliligini ve tutarliligmi saglamak adina BiT C tarafindan olusturulan ekipler

tarafindan incelenmektedir.
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TOPLULUK CEVRE PAZAR ISYERI

A 4

UYGULAMA VE ETKI ALANI
CEVRESEL SOSYAL

Sekil 4 : CR Endeksinin Cercevesi

CR endeksinin sematik formunun birinci adimini kurumsal strateji olusturmaktadir. Bu
asamada, oncelikle sirket icin kurumsal boyutta temel sorumluluklara iligkin riskleri ve
firsatlar1 tanimlamak daha sonra buna uygun stratejiler ve politikalar tiretmek
amagclanmaktadir. Ikinci boyut olan entegrasyonda ise, performans yonetimi, etkin
etkilesen katilimi ve raporlama konular1 ele alinarak uygulamaya iliskin adimlar ortaya
konmaktadir. Yonetim boyutu, cevre, toplum, pazar ve is yerlerine dair risk ve
firsatlarin nasil yonetildigini agiklayan boyutu olusturmaktadir. Son boyut olan
performans ve etki ise, Katilimcilardan islerine iligskin ii¢ ¢evresel ve ii¢ soysal alan
tanimlayarak, bu alanlardaki performans raporlarinin beklendigi kism1 olusturur (“Bit

C,” 2018).

1.6.2.3. Giiney Afrika Siirdiiriilebilirlik Endeksi/ FTSE —JSE Afrika Endeksi

Uclii sorumluluk anlayisina gore temellendirilmis Giiney Afrika Siirdiiriilebilirlik
Endeksi (JSE SRI) 2004-2015 yillar1 arasinda faaliyet alan1 bulmustur. Cevre, toplum,
yonetim ve iklim degisikligi konularinda 16 baslik olusturulmus ve bu konular,
kurumsal yonetim ile entegre olacak bi¢imde tanimlanmisti. Kriterlerin belirlenmesinde
kiiresel bir endeks olusturma amaci olsa da, Giiney Afrika kosullarin1 goze alarak bazi
kriterler sadece yerel sirketlere uygulanmaktayd: (Ozbay, 2013). Ozellikle toplum
basligi altinda ele alinan siyahi ekonomiyi yetkilendirme ve bolgede sik¢a goriilen

hastaliklar ile miicadele basliklari, yerel sorunlarin ¢oziilebilmesi adma onemli bir
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gayret olarak kabul edilebilir. Aralik 2015 itibariyle JSE SRI sona ermistir. FTSE/ JSE
sorumlu yatirim endeksi adiyla FTSE Rusell biinyesinde varligini siirdiirmektedir (“JSE
SRL” 2018).

1.6.2.4. Fortune En Cok Takdir Edilen Firmalar Endeksi

Fortune itibar endeksi, Fortune dergisi ile birlikte, kiiresel bir yonetim danigmanligi
firmas1 olan Korn Ferry tarafindan her yil belli ol¢iitler baz alinarak olusturulan bir
siralamadir. Fortune 1000, Global 500 ve diger biiylik sirketler arasindan siralamayi
belirleyebilmek adina, 15000’in iizerinde ist diizey yoneticinin ve finansal analistinin
goriiglerine bagvurulmaktadir. Toplamda 29 iilke, 52 endiistriden katilimecinin

bulundugu listede, siralamay1 olusturmak icin ele alinan basliklar asagidaki gibidir;
-Yonetim kalitesi

-Mal ya da hizmetin kalitesi

-Seckin ¢alisanlarin tercihi olma ve bu ¢alisanlar1 elde tutma becerisi

-Topluma ve ¢evreye karsi sorumluluk

-Yenilikgilik

-Isletme varliklarini etkin kullanma becerisi

-Uzun donem karlilik becerisi

-Finansal yapiin saglamligi

-Kiiresel boyutta etkin is yapabilme becerisi

Fortune itibar endeksi siralamasi olusturulurken, kurumsal sosyal sorumluluk boyutunu
Olcebilmek adina, ankete katilanlarin bireysel bakis agilarindan olusan verilerin yan sira
yeni tiirev 6l¢lim yontemlerinin de kullanildig: sistematik araglardan yararlanilmaktadir

(Ruf, Bernadette M. Krishnamurty Muralidhar, 1998).
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Fortune dergisinin yayinladigi bir diger endeks ise “Fortune diinyayr degistir” endeksi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Son ii¢ yildir faaliyette olan calismada, temel is
stratejisinin icerisinde sosyal problemlere karsi pozitif yaklagimlar gelistirebilen
sirketlere yer verilmektedir. Sirketlere iliskin degerlendirmeler, kar amaci giitmeyen bir
sosyal etki danismanhig1 sirketi olan FSG tarafindan, oOlgiilebilir sosyal etki, finansal

sonugclar ve inovasyon derecesi basliklar1 altinda yapilmaktadir (“Fortune,” 2018).

1.6.3.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile lgili Diger Standartlar

Kurumsal sosyal sorumlulugun stratejik yonetim ¢ergevesinde ele alinmasi igin

olusturulmus diger standartlar ise sdyle 6zetlenebilir.

1.6.3.1. Accountability 1000

Accountability, 1996 yilinda Toplumsal Etik ve Sorumluluk Enstitiisii tarafindan
kurulmustur. AA1000 serisi ise, hesap verebilirlik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
konularinda hazirlanmis bir dizi standarttan olusmaktadir. Kiiresel isletmeler,
Hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslarinin katilimlariyla genisletilmis icerigi ile
uluslararasi prensiplere dayali bir igerige sahip oldugu ifade edilmistir. Stirdiiriilebilirlik
stratejisi, yonetisim, operasyon yonetimi, biitiinlesik etkilesen katilim1 standart serisinin

genel hatlarini yansitan basliklar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

AA1000 standardi goniilliiliik esasina dayali bir standarttir ve planlama, hesap verme,
denetleme, raporlama, yerlestirme ve etkilesen katilimi siire¢lerinden olusmaktadir

(Aktan,2007).

1.6.3.2. ISO 14001 Cevre Yonetim Standardi

ISO 14000, 1995 yilinda kabul edilen ve 1996 yilindan itibaren yayinlanmaya
baslanmig, denetim ve ¢evresel yonetim sistemleri ile alakali 20’ye yakin ¢aligmadan
olugmaktadir. ISO 14001 Cevre YoOnetim Standardi ise Sosyal sorumlulugun cevresel
boyutunun, sosyal raporlama siireciyle beraber irdelendigi bir standart olarak

belirtilmektedir.
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Sosyo-ekonomik ihtiyaglarin1 dengeleyebilmek, c¢evrenin kirlenmesini Onleyerek
korunmasini saglamak standardin temel odak noktasini olusturmaktadir. ISO 14001 tiim
diinyada, Cevre Yonetim Sistemi (CYS) denildiginde akla ilk gelen standart olarak
bilinmektedir. Bu ac¢idan ISO 9000 Kalite Yonetim Sistemi ile birlikte yaym bir

kullanim alanina sahiptir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2018).

1.6.3.3. ISO 9001 Kalite Standardi

Uluslararasi Standart Organizasyonu (ISO) tarafindan yayinlanan 1SO 9001 uluslararasi
kalite yonetim standardi, Avrupa lilkelerinde belgelendirme yontemi olarak yaygin bir

kullanim alani bulmustur.

ISO 9001 kalite standardi sekiz ana basliktan olusmaktadir.
-Liderlik,

-Siire¢ yaklagima,

-Y6netimde sistem yaklasima,

-Siirekli 1yilestirme,

-Karar vermede ger¢ekei yaklasim,

-Miisteri odaklilik,

-Kisilerin katilimi,

-Karsilikli yarara dayali tedarikgi iligkileri olarak ifade edilmistir (Tiirk Standartlari
Enstitiisi, 2018).
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2. BOLUM: SA 8000 VE I1SO 26000 STANDARTLARI

Bu boliimde SA 8000 ve ISO 26000 standartlarinin igerigi detayli bi¢imde agiklanarak

her iki standardin temel avantaj ve dezavantajlar1 ele alinacaktir.

2.1. SA 8000 STANDARDI

ISO 9001 ve ISO 14001°1 ornek alan, sosyal performans gostergelerinin yaninda
yonetimin sistem kosullarini da irdeleyen bir standart olarak tanimlanabilecek SA 8000,
Diinya tiizerindeki tiim calisanlarin kosullarini insan haklari temelinde yiikseltmeyi
amagclayan bir sosyal sorumluluk standardidir (“SAL” 2018). 1997 yilinda, o zamanki
ismiyle, Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon ajansi (CEPAA) énciiliigiinde,
insan ve gocuk haklar1 orgiitleri, akademisyenler, isletmeler ve ¢esitli sivil inisiyatifler

tarafindan sosyal sorumlulugun 6l¢iitlerini belirlemek adina olusturulmustur.

Daha sonra CEPAA 1998 yil1 itibariyle, SAI (Social Accountability International) adini

alarak faaliyetlerini bu isim altinda siirdiirmiistiir.

“Merkezi New York’ ta bulunan SAI, (Social Accountibbility International)
Uluslararas:  Sosyal Sorumluluk Orgiitii, ¢alisma ortamlarimn ve sartlarimn
iyilestirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak goniilliiliik esasina bagl dis taraflarca
denetlenebilir bir standart geligtirme, uygulama ve gozetme amaciyla kurulmus, kar

amact giitmeyen bir kurulustur (Rohitratana 2002 ; Aktaran Tiitiincii 2008,176).”

SA 8000 Standardi, 2001, 2004 ve 2008’de olmak iizere li¢ kez revize edilmistir.
Standardin Onceki versiyonlarini gecersiz hale getiren 4. revizyonu ise yine Sosyal
Sorumluluk  Orgiitii (SAI) tarafindan 2014 yilinda, SA 8000 2014 adiyla
yayimlanmustir. Isgilerin haklar, is yeri kosullar1 ve etkili bir yonetim sistemi kurulmas:
veya iyilestirilmesi de dahil olmak {izere, kuruluslarin karsilamasi gereken temel sartlari
ortaya koyan, iiglincii taraflar tarafindan denetlenen ve katilimin goniilliilik esasina
bagli oldugu bir standart olan SA 8000 c¢alisanlara etik ve gilivenilir is ortam1 saglamay1
hedeflemektedir. Bununla birlikte diizenli revizyonlarla insan haklar1 ve sosyal haklar
konusundaki giincel sorunlara iliskin ¢6ziim yetenegini siirekli hale getirmeyi

amaclamaktadir.
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SA 8000, is yerlerindeki sosyal sorumluluk yeterliligini 6lgmek adina, sekiz ayr1 baglik
tanimlamistir. Dokuzuncu baglik olan yonetim sistemi ise diger basliklarin uygulanma
asamalarina dair yaklagimlarin tanimladigi goriilmektedir. Gelistirilen bu yap1 sayesinde
tedarik zincirinde temel ticari ¢ikarlardan 6diin vermeden en yiiksek sosyal uyum

kalitesini yakalamak amaglanmistir.

Bir diger deyisle SA 8000 standard: ile dileyen sirketlere, 9 alt basliktan olusan,
uyulmast zorunlu kurallar tanimlanmistir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, hem
uygulayict sirketin ¢alisanlarin temel haklarint korumak hem de uygulayici sirketin is
yaptig1 ¢ikar ortaklarinin ¢alisma kosullarini diizenlemek tizere olusturulmustur (Jesus

vd. 2004; Aktaran Tiitiinct 2008).

SAT’nin 2018 verilerine gore, SA 8000 sertifikasina sahip 3475 kurum bulunmaktadir.
Temsil edilen iilke sayis1 61, temsil edilen endiistri sayis1 54 olarak belirtilmistir. Diinya
genelinde SA 8000 Standartlarina sahip sirketlerde toplam 1.918.025 kisi istihdam
edilmektedir. En fazla SA 8000 Sertifikasina sahip iilkeler ise sirasiyla Italya (1309),
Hindistan (977), Cin (606) ve Vietnam’dir (118). Tiirkiye’de ise 8 isletme bu sertifikaya
sahiptir(“SAAS,” 2018).

2.2. SA 8000°iN BOYUTLARI

SA 8000 standardinin isgdren haklarini iyilestirmek adina olusturdugu dokuz alt baslik
bulunmaktadir.

2.2.1. Cocuk Is¢i Cahstirma

Cocuk: 15 yasindan kii¢iik her birey ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Eger yerel yasalarda
calisma ya da zorunlu ilkogretim egitimi i¢in belirlenen yas sinir1 15’ten biiyiikse

yasada belirlenen yas esas alinir.

Cocuk emegi: Yukarida belirtilen yasin altinda c¢alistirilan herkesin emegi, cocuk emegi

olarak kabul edilir.
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Geng isci: Heniiz resit sayilmayan,18 yasindan kiiclik, fakat 15 yasindan biiyiik herkes

bu sinifa dahil edilmistir.

-Sertifika sahibi sirketler, yukarida tanimlandig1 gibi ¢ocuk emegi kullanmayacak veya

destek vermeyecektir.

-Sertifika sahibi sirketler 15 yasinin {izerinde genc iscileri istihdam edebilir. Istisnai
olarak gelismekte olan iilkelerde 14 yasin1 doldurmus olmak da yeterlidir. Ancak higbir
durumda is, okul ve ulasim i¢in toplam siire 10 saati asamaz. Caligma siiresi higbir
kosulda 8 saati gecemez. Ayrica geng isciler gece calistirilamazlar. Isletme, genc isciler

i¢in yeterli korumay1 saglamakla ylikiimliidiir.

-Sertifika sahibi sirketler, ¢ocuk is¢ileri is yerinin igerisinde fiziksel ya da zihinsel
gelisimlerine zarar verebilecek tehlikeli veya giivenli olmayan kosullarda

calistiramazlar.
Tiirkiye’deki yasal duruma bakildiginda ise,

“4857 Sayili Is Kanununa gére, ¢alisirma yasi ve ¢ocuklar: ¢alisirma yasagi 71 inci
maddede yer almaktadir. Buna gére, “On bes yasim doldurmamis ¢ocuklarin
calistirilmast yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve zorunlu ilkogretim cagini
tamamlamis olan ¢ocuklar,; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime
devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirier.
On dort yasini doldurmamis cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat,
kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet igin ayri izin

almak sartiyla calistirilabilirler (Oztuna, 2017).”

2.2.2. Zorlaveya Zorunlu Calisma

Zorla veya Zorunlu Calisma: Bireylerin tam bir goniilliik ile katilmadig: tiim is veya
hizmetlerdir. Diger bir deyisle; bireylerin bir borcun tahsili i¢in ya da cezalandirma

tehdidi ile veya bagka bir sebeple istedigi disinda ¢alismaya zorlanmasidir.

Insan ticareti: Insanlarin somiirii amaciyla, tehdit, zor kullanma, aldatma gibi yollarla

ise alinmasi, bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi, kiralanmas1 satilmasidir.
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Sertifikaya sahip sirketler, zorla kimseyi calistirmayacaklarini, hi¢bir ¢alisanin
kimliklerine el koymayacaklarmi ve depozit adi altinda higbir 6deme talep
etmeyeceklerini taahhiit eder. Sirketler, cezaevleri dahil olmak tizere higbir
bicimde zorunlu emek kullanimina giremez ve bu tip uygulamalara destek
veremezler.

Sertifikaya sahip sirketler, ¢alistirmaya devam etmek igin higbir ¢alisaninin
haklarina, maasina, varliklarina el koyamaz. Calisanini, ¢ikarlarini terk etmeye
zorlayamaz.

Sertifikaya sahip sirketler isten dogan maliyetler icin calisanlarin1 sorumlu
tutamaz.

Sertifikaya sahip sirketler tarafindan, yasal siiregleri yerine getiren tiim
calisanlarin islerini 6zgiirce sonlandirma haklari korunmalidir. Ayrica, isgdren
isglinlinii tamamladiktan sonra igyerinden ayrilma hakkina sahiptir.

Sertifikaya sahip sirketler ya da bu sirketlere isgoren arzi saglayan bagka

kurumlar higbir kosulda insan ticaretine katilmamali ve destek vermemelidir.

2.2.3. Saglk ve Giivenlik

Risk Degerlendirmesi: Is saglik, giivenlik ve c¢alisma politikalarinin  ve

uygulamalarinin tanimlanmasi ve iligkili risklerin belirlenmesidir.

Giivenli ve saglikli bir is ortami saglamak ve bu sorumluluk kapsaminda isci

egitimleri organize etmek isverenin sorumlulugundadir.

Sirketler, dahil olduklar1 endiistriye 6zgii tehlikelerin nedenlerini belirleyip, bu
tehlikeleri azaltmak icin harekete gegmelidir. Isgdrenlerin, isin dogas: yiiziinden
maruz kaldiklar1 mesleki yaralanmalar ya da hastaliklar1 6nlemeye yonelik

adimlar atilmalidir.

Tiirkiye’de 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun 4 {incii maddesinde isverenin

genel yiikiiml{igii tanimlanmaktadir. Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini

saglamakla yilikiimlii olup bu ¢ergevede;
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“Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her tiirlii 6nlemin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin ¢alismalar yapmakla yiikiimlidiir. Isyerinde alnan is saghgr ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamahdur. Ilgili risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Calisana gorev verirken,
calisamin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz dniine alir ve yeterli bilgi ve
talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ézel tehlike bulunan yerlere

girmemesi icin gerekli tedbirleri alir (Oztuna 2017).”

2.2.4. Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme hakki

Isci orgiitii: Calisanlarin haklarmi ve gikarlarini savunmak amaciyla orgiitlenmis 6zerk

goniillii bir dernektir.

Toplu is sozlesmesi: Organizasyon veya isveren grubu ile bir veya daha fazla is¢i

oOrgiitii arasinda miizakere edilen is i¢in kural ve kosullari belirten sozlesmelerdir.

SA 8000 temsilcisi: Isgorenler tarafindan SA 8000 ile ilgili konularda yoneticilerle
iletisimi kolaylagtirmak tiizere ozgiirce sec¢ilmis kisi ya da kisilerden olusur. Bu

temsilcilerin diledikleri sendikaya iiye olma haklar1 vardir.

-Tim isgorenin, sendika kurma ya da diledikleri bir sendikaya katilma, toplu
s0zlesme haklar1 vardir. Sertifika sahibi isletmelerin isgorene yasal haklari konusunda
bilgilendirme yapmasi gerekmektedir. Isletme sendika ydnetimine veya toplu pazarlik

hakkina hicbir bigimde miidahale edemez.

- Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve toplu pazarlik haklarmin kanunla smnirlandirildig
durumlarda, organizasyon, is¢ilerin kendi temsilcilerini 6zglirce se¢melerine izin
verecektir. Hicbir sendika liyesine grup ya da bireysel olarak ayrimcilik, taciz, sindirme
politikalari, ya da misilleme yapilmadiginin sirket tarafindan garanti altina alinmasi
gerekir.  Bununla  beraber iscilerin  temsilcilere  ulasabilmeleri  sirketin

sorumlulugundadir.
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Tiirkiye’de ise, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanununa gore, sendika

tiyeligi ve tiyeligin kazanilmasi 17°nci maddede ele alinmistir. Buna gore;

“Sendikaya tiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya
zorlanamaz. Isci veya isverenler ayni iskolunda ve aym zamanda birden ¢ok sendikaya
tiye olamaz. Ancak aymi iskolunda ve aymi zamanda farkl igverenlere ait isyerlerinde
calisan isciler birden ¢ok sendikaya iive olabilir. Is¢i ve isverenlerin bu hiikme aykiri
sekilde birden ¢ok sendikaya tiye olmalari hdlinde sonraki iiyelikler gegersizdir. Bir
isyerinde yardimci islerde ¢alisan isciler de, isyerinin girdigi iskolunda kurulu bir
sendikaya iiye olabilmektedir (Oztuna 2017).”

2.2.5. Ayrimcilik

Sertifika sahibi sirketler ise alma, isten ¢ikarma, emekliye ayirma ya da iicret
politikalarini diizenlerken, egitim, irk, kdken, din, fiziksel engel, cinsiyet, cinsel tercih,
medeni durum, siyasi goriis, sendika iiyeligi, yas ya da kast unsurlari kullanarak
herhangi bir oOtekilestirici tavirdan kacinmali, ortaya c¢ikabilecek olasi ayrimciliklar:

oOnlemelidir.

Organizasyon hicbir kosulda kadin isgérenlerini hamilelik ya da bekaret testine tabi
tutmayacaktir. Isyerinde mobbing olarak tanimlanacak, sozlii ya da fiziksel bigimde

zorlayici, rahatsiz edici, onur kirici, istismar edici davraniglara izin verilmeyecektir.

Tiirkiye’de ise, 4857 sayil Is Kanununa gére esit davranma ilkesi, 5 inci maddede

aciklanmistir. Buna gore;

“Is iliskisinde dil, wk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diistince, felsefi inang, din-
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasl sebepler olmadikca
tam siireli ¢alisan ig¢i karsisinda kismi siireli calisan isgiye, belirsiz siireli ¢alisan iggi
karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkl islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapimasinda,
sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is igin

cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel
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koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakll

>

kilmaz.’

2.2.6. Disiplin Uygulamalari

Sertifika sahibi organizasyonlar, tiim isgorenlerinin insanca itibar gérmesini temin
etmek zorundadir. Is yerinde fiziksel cezalandirmanin ya da zorlamanin, psikolojik

baskinin ya da s6zlii kotii muamelenin Oniine gegmekle yiikiimlidiir.

2.2.7. Calisma Saatleri

Organizasyon yirtrliikteki yasalarinin olusturdugu cercevede, endiistriyel standartlara,
toplu sozlesme anlagsmalarina uymakla yiikiimlidiir. Yasalarca belirlenen c¢alisma
saatleri haftada 48 saatle smirlandirilmistir. Isgdren birbiri ardma c¢alistigi her alti
giinden sonra en az bir giin izin hak eder. Bu kuralin istisnas1 belirtilen su iki hususun
aym anda gerceklesmesi ile devreye girer. Oncelikle ulusal yasalarm bu simirin
asilmasina izin veriyor olmasi gerekir Bununla beraber igveren ve isgéren gruplari
arasinda yeterli dinlenme siirelerini igerecek bigimde karsilikli 6zgiirliikk ¢ergevesinde
diizenlenmis toplu is sdzlesmeleri mevcut ise istisna gerceklesebilir. Daha sonra ifade
edilecek istisnai durumlar disinda, fazla mesai haftada 12 saati gegmeyecek bi¢cimde ve
isgdrenin istegine bagl olacaktir. Isletme SA 8000’in ¢aligma saatleri kisminin genel
ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, kisa vadeli is talebini karsilayabilmek adina fazla
mesainin gerekli oldugu durumlarda istisnai pratiklere yonelebilir. Ancak diizenli olarak

fazla mesai talebinde bulunulmayacaktir.

Tiirkiye’de ise, 4857 sayilh Is Kanuna gore calisma siireleri 63 ‘iincii maddede

aciklanmistir. Buna gore;

“Genel bakimdan ¢alisma siiresi  haftada en ¢ok kwk bes saattir. Aksi
kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde haftamin ¢alisilan giinlerine esit olgiide
béliinerek uygulanir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/7 mad.; Degisik ciimle: 4/4/2015-
6645/36 mad.) Yer alti maden islerinde calisan iscilerin calisma siiresi; giinde en ¢ok
yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir. Taraflarin anlasmasi ile haftalik

normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftamin ¢alisilan giinlerine, giinliik on bir saati
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asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire icinde is¢inin

haftalik  ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik calisma  siiresini  asamaz.

>

Denllestirme siiresi toplu sozlesme ile dort aya kadar artirilabilmektedir.’

(Toplu is sozlesmesi: Isveren ve isgdren gruplari arasinda is kosullarini belirten
sozlesmedir, Isci Orgiitii: Iscilerin haklarmi ve cikarlarmi iyilestirmek ve savunmak

adina goniilliilik esasiyla olusturulmus bagimsiz derneklerdir).

2.2.8. Ucretlendirme

Isgoren tarafindan fazla mesai olmaksizin tamamlanan bir ¢alisma haftasi sonrasinda,
isgorenin kazancinin, gida, su, barnma, egitim, saglik, ulasim, giyim, ve diger
beklenmedik ihtiyaglarin saglanmasi da dahil olmak iizere, kendisi ve ailesi i¢in makul

bir yasam standard1 saglamaya yeterli olmasi gerekir.

Fazla mesai yapilmayacak sekilde normal bir ¢aligma haftasi 6denen maaslarin en
azindan yasal veya endiistriyel asgari standartlar1 ya da toplu s6zlesme varsa ona uygun
olmas1 gerekmektedir. Ucretler ¢alisanin temel ihtiyaclarini ve bazi istege bagh
ihtiyaclari1 ~ karsilamas1 i¢in  yeterli olmahdir. Ucretlendirme detaylart is
sozlesmelerinde agikga belirtilmeli ve 6deme bigimi ya da zamani bu sozlesme
cercevesinde yapilmalidir. Fazla mesai yasalar tarafindan belirlenmis ek {icretler dahil
edilerek hesaplanmalidir. Organizasyon, yasal yiikiimliiliikklerinden siyrilabilmek adina,
ard1 ardia gecici sézlesmeler kullanamaz. Ozel durumlar disinda, disiplin cezalar iicret

kesintileri bigiminde uygulanamaz.

2.2.9. Yonetim Sistemi

SA 8000’in tanimladig1 sosyal performansin siirdiiriilebilirliginin temel sart1 gii¢lii bir
yonetim sistemidir. Bu nedenle SA 8000:2014 versiyonunda eskisine gore en fazla
degisiklik “yonetim sistemi” kisminda ger¢eklesmistir. Yeni sistem birbiriyle iligkili 10

bilesenden olugsmaktadir;

1. Politikalar, Prosediirler ve Kayitlar: Birinci kisimda siirecin ana hatlarinin ¢izildigi,

ilkelerin ve hedeflerin tanimlandigi, siirecin igsgorenlerin egitimi de dahil olmak iizere
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giinliik faaliyetlere kadar detayli bi¢imde belirtildigi teorik yapi tanimlanmistir. SA
8000 sosyal sorumluluk standardinin esneklige yer vermeyen, kurallarin net bi¢imde

tanimlandig1 karakteristik yapisi standardin sonug odakli olmasiyla iligkilidir.

2. Sosyal Performans Ekibi: Yonetim bilesenlerinin ikincisi, kurum i¢inden segilerek
egitilecek ekibin olusturulmasina dair detaylar1 igermektedir. Bu yontem ile SA 8000’in

etkin bir bicimde uygulamasi hedeflenmektedir.

3. Risklerin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi: Bu bilesen olasi risklerin belirlenerek

etki derecelerine gore onceliklendirilmesini saglamak amaciyla olusturulmustur.

4. Izleme: Organizasyonun amaglarina ve hedeflerine ulasabilmek adina, SA 8000
uygulamalarina dair performansinin nasil takip edilmesi gerektiginin anlatildig

kisimdir.

5. I¢ katilm ve iletisim: Calisanlarin SA 8000 uygulamalarina katilimini saglamak ve
kurum i¢i iletisimi giiclendirmek adina hangi metotlarin kullanilabilecegine dair

aciklamalarin oldugu kisimdir.

6. Sikdyet Yonetimi ve Cozliimii: Yonetim bilesenlerinin bu bdliimii, ¢alisanlarin ve
diger etkilesen gruplarinin sikayetlerini ya da onerilerinin nasil ele alinmasi gerektigine

dair bir perspektif sunar.

7. Digsal dogrulama ve etkilesen katilimi: Bu maddede, bagimsiz denetciler ve

etkilesen gruplariyla olan iligkinin nasil olmasi1 gerektigi agiklanmigtir.

8. Diizeltici ve Onleyici eylemler: SA 8000 uygulamalarindaki risklerin ve bosluklarin
nasil ele alinacagi ve yasanan problemlerin tekrarlanmamasi i¢in sistem degisiklerinin

nasil yapilabilecegine dair ¢oziim Onerilerini igerir.

9. Egitim ve kapasite gelistirme: SA 8000 uygulamalariin etkin bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in isgorenlerin tutum, yetenek ve bilgilerinin gelistirilmesine yonelik

Oneriler igerir.
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10. Tedarikgiler ve Yiiklenicilerin Yo6netimi: Organizasyonun is ortaklarini SA 8000'i
uygulamaya ve gelistirmeye tesvik edebilmek i¢in neler yapabilecegine dair Oneriler

bulunmaktadir.

2.3. SA 8000 SOSYAL PARMAK iZi KAVRAMI

SA 8000’in son revizyonuna ekledigi kavramlardan bir tanesi de “Sosyal Parmak Izi”
kavramidir. Buna gore 10 yonetim bileseninin her birinden alinan puanlara gore
organizasyon bes kategoriden birisine dahil edilmekte ve sosyal performansina dair
gercekei ve anlasilir bir karne almasi saglanmaktadir. Sertifikasyon i¢in zorunlu bir
“sosyal parmak izi” puani belirlenmemis olsa da 4. Seviye ve iistiiniin SA 8000 ile tam

uyumluluk seviyeleri oldugu belirtilmistir.

Sosyal Parmak Izi 1.Seviye: Orgiitiin sosyal performansi yonetebilmek i¢in SA 8000 ya
da bagska bir performans sistemi konusunda bir bilgisi yoktur. Isgdren pratikleri genel
seviyede yasalara bagliliktan ibaret olup, is yerinin izlenebilmesi i¢in gereken sistem

yoktur.

Sosyal Parmak Izi 2. Seviye: Organizasyonun kismen gelismis bir yonetim sistemi
vardir, ancak uygulama reaktif, tutarsiz ve ¢ogunlukla etkisizdir. Organizasyon belirli
politikalar ve prosediirler gelistirmis olabilir, ancak diizenli olarak veya etkin bir sekilde

uygulamamaktadir.

Sosyal Parmak Izi 3. Seviye: Organizasyon bir yonetim sistemi gelistirmistir, ancak tam
ve siirekli bigimde uygulayamaz. Bu seviyedeki kuruluslar SA 8000 politika ve
prosediirlerinin  farkindadir, fakat uygulayabilme becerisi sinirhdir.  Tim
organizasyonda tutarl bigimde giinliik faaliyetlerin pargasi olarak uygulamaz. Is saghig
ve giivenligi politikalarini genel anlamda 1y1 uygulayabilir ancak sorunlar biitiinsel bir
bakis agisiyla ele almaktan yoksundur. Sosyal performanslari hala proaktiften ziyade
reaktif diizeydedir. Iyilestirme planlar1 vardir ama hedeflerini gerceklestirmede sikinti

yasarlar.

Sosyal Parmak Izi 4. Seviye: Organizasyonun siirekli ve diizenli bicimde

uygulayabildigi bir yonetim sistemi vardir. SA 8000 sistemi proaktif ve Onleyici



47

seviyede dilizenli ve etkin bir sekilde uygulanma becerisine sahiptir. SA 8000
prosediiriiniin izlenmesini saglayacak uygun personel yetistirilmistir. Hedefler
dogrultusunda iyilestirme planlar1 vardir. Siirece gore degisiklikler yapabilirler SA 8000
ile uyumluluk dinamik degil statik bir siiregtir, bu nedenle uyumdaki kuruluslar uyumlu

kalmak i¢in siirekli olarak performanslarini gelistirmelidir.

Sosyal Parmak Izi 5. Seviye: Organizasyon olgun bir ydnetim sistemi gelistirmis ve
uygulamistir ve siirekli olarak bu sistemi gelistirmektedir. 5.seviyedeki kuruluslar,
proaktif ve Onleyici olgun yOnetim sistemlerine sahiptir ve iyi egitilmis personel
tarafindan diizenli ve siirekli olarak uygulanir. Diizenli olarak sistemin kendisini gézden
gecirerek miimkiin oldugu kadar etkili olmasini saglar ve siirekli olarak gelistirmek i¢in
caba gosterirler. Bu tlir oOrgiitler, iyilestirme plani hedeflerini ve hedeflerini yerine
getirirler ve daha da fazlasimi gelistirmek i¢in bu hedefleri ve hedefleri degistirirler.
Organizasyon is stratejilerini sosyal performans yonetimi ile birlikte ele alir. Boylece is
kararlarinin  hem isgérenler hem de etkilesenler iizerindeki sosyal etkisinin
yonetilebilmesi saglanir. Bu seviye i¢in siirekli gelisimin kanitlarla desteklenmesi

gerekir.

2.4. SA 8000 STANDARDININ SERTiFIKASYON SURECI

SA 8000 sertifikasyon stirecindeki ilk adim olarak, basvuru sahibi kurulus, SAI’nin
resmi web sitesi tizerinde ¢evrimigi olarak bir “6z degerlendirme® kismini tamamlamak
durumundadir. Oz Degerlendirme, kurulusun SA  8000'in  yonetim  sistemi
gereksinimlerini ve sertifikasyon i¢in bagvurmaya hazir olup olmadigini anlamasina
yardimct olacak bir sistem olarak tanimlanmistir. Yonetim uygulamalarinin
sertifikasyon i¢in yeterli olgunluga sahip oldugunu diisiinen sirketlerin, tam
degerlendirme siirecini baslatmak adina akredite olmus denetim firmalarindan birisiyle

iletisime gegmesi beklenmektedir.

Sertifika siirecinin her bir adimmi bagariyla tamamlayan sirketlerin sertifikalari
onaylanmaktadir. Sertifika sahibi sirketlere, genellikle yilda iki kez olmak iizere,
denet¢i kurumlar tarafindan ziyaretler gerceklestirilir. Bu silire¢ yonetim faaliyetlerinin

SA 8000°nin sosyal performans gereksinimlerini karsilamaya devam ettigine dair
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giivence saglamasi adina Onemlidir. Sertifikanin ii¢ yil siireyle gecerli oldugu
belirtilmistir. Ug¢ yilin sonunda sertifikay1 tekrar kullanmak isteyen kuruluslarin siirece

en basindan tekrar bagvurmalar1 gerekmektedir.

SA 8000 sertifikasyon siireci su sekilde olusmaktadir.

1. Web iizerinden 6z denetim siirecini tamamlamak gerekir.

2. SAAS tarafindan yetkili olarak belirlenmis bir denetgi firmasiyla irtibata gegilir.

3. Anlasma saglandiktan sonra istege bagli olarak denet¢iden On denetim talep
edilebilir.

4. Standardin kavramsal karsilig1 ile ilgili hazirlik siireci tamamlanir.
5. Etkilesen gruplariyla bir araya gelerek istisare yoluyla goriisleri alinir.

6. Denet¢i firma tarafindan ilk denetim gerceklestirilir. Standardin organizasyona

uyarlanabilmesi adina gereksinimlerin iyi tanimlanmasi amaglanmaktadir.
7. Denetci firma tarafindan 2. denetim gerceklestirilip sonug raporu olusturulur.
8. Bir 6nceki asamay1 tamamlayan sirketlerin sertifikalar1 hazirlanir.

9. Bu asamada denet¢i firma tarafindan, yilda iki kez denetim yapilir. Bu ziyaretin

ikincisi sirkete haber verilmeden yapilmaktadir.

10. Denetimin sonunda basarili bulunan sirketler i¢in 3 yil boyunca siire¢ bu sekilde
devam eder. Daha sonrasi i¢in dileyen sirketlerin sertifikayr alabilmek adina tekrar

basvuru yapmalar1 gerekmektedir.

2.5. SA 8000 AKREDITE SERTIFIKASYON KURULUSLARI

Sosyal Sorumluluk Akreditasyon Hizmetleri (SAAS), sosyal standartlara uygun
organizasyonlar1 denetlemek ve belgelendirmek icin yeterlilik gosteren kuruluslart

degerlendirmek, akredite etmek ve izlemek icin ¢alisan bir akreditasyon kurulusudur.
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Sadece SAAS tarafindan akredite edilmis denet¢i kuruluslarin SA 8000 siirecini
yonetme ve sertifika verme yetkileri vardir. Akredite edilmis denetcilerin listelerinin

giincel olarak takip edilmesi 6nerilmektedir.

Tablo 3: SA 8000: 2014 sertifikasyon denetimleri i¢in Yetkili Firmalar

Firma Ad SAS8000: 2014
ABS 2020
ALGI 2018
APCER 2021
BSI 2019
BVC 2019
CTI 2020
CISE 2022
cu 2022
DNV GL 2018
ESTS 2021
EUROCERT 2018
HKQAA 2018
1ac 2018
AL 2020
Intertek 2019
IQNet Ltd. Yeniden akreditasyon siirecindedir
LRQA 2019
LSQA 2020
RINA 2018
SGS ltalia 2018
SMT-Global 2021
TUV NORD 2021
TUV Rheinland 2019
TUVSUDUL Registrar, LLC 2019
Toplam 2020

Kaynak: http://www.saasaccreditation.org/accredcertbodies
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2.6. SA 8000°iN FAYDALARI

SA 8000 standardini ortaya koyan uluslar {istli inisiyatiflerin 6ncellikle belirttigi fayda

unsuru akreditasyonun sagladigi pozitif sosyal imaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu akreditasyon ile etkilesen gruplarinin sosyal beklentileri karsilanmaktadir. Is
gorenler agisindan, yonetim sistemini sosyal riskleri 6n planda tutarak ele alma becerisi

sosyal performansin siirekliligi konusunda gilivence saglar.

Isletmeler, SAAS tarafindan onaylanmis bagimsiz sertifikalandirma kuruluslari
tarafindan diizenli araliklarla ziyaret edilerek isletmenin faaliyetlerinin etkin bir bigimde

yonetilmesi amaglanmaktadir.

SA 8000’in sertifika sahibi sirketlere sagladig1 temel faydalar sunlardir.

1. Biitiinciil yonetim sistemi

2. Isci katilim ve Diyalog becerisi

3. Kurum i¢i fonksiyonel ig birligi

4. Tedarik zincirinde is birligi
Cooke ve He ‘nin 2010 yilinda yaptig1 ¢aligmada; sirketin KSS uygulamalarindaki
ciktilarin artan verimlilik, artan miisteri memnuniyeti, yerel kabul, gelisen itibar, artan
karlilik/hisse degeri olarak ifade edildigi goriilmektedir ( Mag ve Calis 2012). Yonetim
stiregleri ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini biitiinlestirebilme yeteneginde
dolay1 SA 8000 standi ile birlikte sirketlerin yukarida bahsedilen pozitif getirileri elde

edecegini beklenebilir.

Sirketlerin tedarik zinciri konusundaki bilgisini derinlestirerek mal ve hizmet alim
slireglerini daha kolay yonetebilmelerini saglar (Leipziger, 2009). Asimetrik bilgi
akisini azaltarak, hem kurum i¢i hem de diger etkilesenler ile iletisimi gliclendirme

potansiyeline sahiptir.

Stigzelius ve Mark-Herbert tarafindan gelistirilen vaka ¢aligmalar1 (2009), SA 8000'in
sadece ortalama gecikmeyi degil, ayn1 zamanda ikinci taraf denetimleri i¢in gereken
stireyi azalttigini, bu durumun ise tedarige iliskin maliyetleri diistirecegi ifade edilmistir

(Beschorner ve Miiller 2007). Isgérenlerin ¢alisma kosullaria dogrudan etki eden hem
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yasam kalitesini hem de calisma kosullarimi iyilestirmeyi amaglayan SA 8000°in,
verimliligi arttiracagi (Rohitratana, 2002), is kazalarimi disiirecedi, kurumun siireg

gelistirme becerisini arttiracagi ve lriin kalitesini yiikseltecegi ifade edilmistir.

Pazarlama faaliyetleri a¢isindan bakildiginda SA 8000’in kurumsal imaja olumlu
etkisinin oldugu bu durumun pazar payinda artisa neden olacagi (Henkle 2005) ve iki
yonlii etkilesim yonetimi gelistirebilmesini saglayacagi ifade edilmistir (Battaglia,
M., Testa,F.,Bianchi,L.,Iraldo,F.,Frey, 2014). Leipziger’e (2009) gore finansal agidan
standardin 6n plana ¢ikan iki artis1 vardir. Bunlardan ilki, standardin sirket imajina ve
yonetim faaliyetlerine olan olumlu etkisi yiiziinden finansal kredilere daha kolay
ulasacaklarma dair giiclii inamistir. Ikinci avantaj ise standarda sahip olan sirketlerin

daha fazla yeni yatirirmcinin ilgisini ¢ekecek olmasi olarak ifade edilmistir.

Standardin dogrudan isgoérenleri temel alarak kurgulanmis olmasi, en belirgin
iyilesmenin Insan kaynaklar1 boliimiinde gerceklesecegini  diisiindiirmektedir.
Henkle’nin 2005 yilinda yaptigi c¢aligmaya gore, SA 8000’e sahip sirketlerde
calisanlarin ise dair sadakatlerinin ve motivasyonlarinin arttigina dair ampirik verilere
ulagilmistir. Ayrica Wang’a gore SA 8000 standardina sahip sirketlerinin kalifiye
caliganlarinin ilgisini ¢ekme konusunda daha avantajli oldugu ifade edilmistir (Wang,

2008).

Kurumsal sosyal sorumluluk agisindan 6lgiilebilir deger sunma becerisi ile SA 8000
standardinin benzer bir pozitif karsilik saglayacagi diislincesi Hart’in yaptigi modelde

asagidaki gibi ifade edilmistir (Hart 2005, 60).
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Tablo 4 : SA 8000’in Avantajlari

Isletme acismdan avantajlan

Personel degigim oranim ve Farklilagmanin gelecekte karlilig
miisterilerin denetiminde arttiracagi beklentisi vardir.
harcanan zaman diistirir.

Uretkenligin artacag: beklenir.

SAat;{h
I¢ Kabiliyetlerin \"'/

Paydaglann Tlgisi

o . Caligma gartlaring, ¢aligan Mevzuatlara uyum artar.
Geligtirilmesi egitimlerim ve katilim .
yitkseltmek, bazi risklerin Ttibar yiikseltir.
azalmasi saglar.

Paydaslann katilumim artterr.

Sosyal avantajlart

Kaynak: Hart 2005, 60

2.7. SA 8000°’iN DEZAVANTAJLARI

SA 8000’in uygulama asamasinda iliskin ¢ok detayl1 ve kat1 beklentileri bulunmaktadir.
Biitiin siirecin bu prosediirlere gore diizenlenmesi ve yapilan diizenlemelerin siirekli
izlenmesi beklenmektedir. Bu siirecin planlamasi ise tarafsiz bir sorumlunun liderligi ve
ilgili isletmeden secilen ¢alisan temsilcisi tarafindan olusturulmaktadir. Hali hazirda
calisanlar icin silire¢ bilgilendirilmeleri tamamlandiktan sonra gerekli bilgilendirme
egitimlerinin ise giris prosediirlerine eklenerek isletmeye sonradan katilan g¢alisanlar
icin de yapilacagi ifade edilmektedir. Bu siirecin isletmenin mal tedarik ettigi ya da
hizmet aldig1 i ortaklarinca da uygulanmasi beklenmektedir. Bu sebeple is ortaklarinin
da siirecin tiim beklentilerini kabul etmeleri gerekmektedir (Erdogdu 2006, 393). Bu
durumun basarili bigimde organize edilebilmesinin 6niinde isletmeler agisindan ¢esitli
engeller mevcuttur. Taseronlarin uygulamalar1 kabul etmeleri saglansa bile, uygulama
asamasinda c¢ikabilecek uyum problemlerinin nasil ¢oziilecegi ve uygulamanin
tageronlar tarafindan ne 6l¢iide basarildiginin tespit edilmesi konularinda cesitli soru

isaretleri bulunmaktadir.
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SA 8000’1 benimseyen isletmelerin saglik, orgiitlenme 6zgiirliigl, adil maas ve giivenlik
konusunda daha iyi ¢alisma kosullar1 sunduguna iliskin Yyeterince gorgil veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu alanda yapilacak karsilagtirmali arastirmalarin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Hiscox, Schwartz ve Toffel 2008, 3; Aktaran Mag ve
Calis 2012).

SA 8000’in oldukga siki kurallar igceren yapisinin tanimladigi sorumluluklara karsilik,
bu sorumluluklara uyulmamasi halinde dngoriilen yaptirimlarin bu firmalardan mal ve
hizmet almamak yoluyla uluslararasi piyasadan beklenmesinin caydiricili1 tartismaya

aciktir. (Erdogdu 2006, 394).

SA 8000 standardinin kamuoyunda ve isletmeler nazirinda yeterince tanimmmadigi
disiiniilmektedir. Bu durum standartlart tercih etmesi beklenen isletmeciler igin
yapacaklar1 yatirrmin sorgulanmasina yol agabilecektir. Bununla birlikte ancak sinirh
sayidaki sirketin bu standartlar1 uygulama becerisine sahip oldugu ifade edilmektedir.
Uygulama maliyetlerinin ve akreditasyon aracilarinin iicretlerinin ise bir engel olarak
kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica danigsmanlik sirketlerinin siirecin
mesruiyeti zedeleyecek bigimde standartlar1 “satma” hatasina diisebilecekleri

konusunda ciddi kaygilar bulunmaktadir ( Mag ve Calis, 2012).

Sosyal denetim uygulamalarinin, etkilesen yonetimi i¢in harcanan biiylik cabanin ancak
bir kismi oldugu unutulmamalidir. Heniiz higbir yOnetim kontrol sistemi sosyal
performans kazanimlarini tek basina saglama giiciine sahip degildir. Ancak bu durum
Ol¢giilebilir degerler iiretilmeyecegi anlamima da gelmez. Giivenilir, etik kaygilar
giderme becerisine sahip sosyal standartlarinin, insan haklari diisiincesinin is

diinyasindaki pratik boyutu olusturmasi agisindan oldukg¢a degerli oldugu soylenebilir.

Hart, SA 8000 standardinin dezavantajlarin1 asagidaki gibi ifade etmistir (Hart 2005,
60).



Tablo 5 : SA 8000’in Dezavantajlar

I¢ Kabiliyetlerin

Gelistirlmesi

Isletme acisindan dezavantajlan

Calisan malivetlenim yitkseltir.

Yiiksek denetleme ve damgmanlik
malivet: vardir.

Uretkenlige etkisi yoktur

o

{ SAS0

Caliganlar ve yonetim arasinda
yetersiz tletisim standartlar
hakkinda

Uygunluk asamalanmn yiksek
maliveti milgteri destegi ve devam
eden 1gten giivence olmaksizin
gerceklesir.

—

D
Bagimsizh kisitlayan

kurallar nedeniyle ¢aliganlarda
sendikaya olan gitveru sarsabilir.

Bilg: eksikligine vol agar.

Sosyal dezavantajlan

Kaynak: Hart 2005, 60
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Paydaslann flgisi

SA 8000’in yasal altyapis1 ILO sozlesmelerine dayanmaktadir. Uluslararas: ¢aligma

Orgutunin

isgoren haklarmin belirlenmesine

dair

olusturdugu

sozlesmelerin,

Tiirkiye’deki karsiligima bakildiginda, siirecin alt yapisini olusturan maddeler adina

bliylik bir uyumsuzlugun olmadig goriilmektedir. Calisma Bakanligi tarafindan 2014

yilinda yayimlanan ILO sozlesmeleri uyum raporunda on yedi temel sézlesmenin 5’1

hari¢ mutabakatin saglandigi ifade edilmektedir.



Tablo 6: Tiirkiye’nin Kabul Ettigi ILO sézlesmeleri
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ILO SOZLESMELERI Sozlesme numaralar1 | Tirkiye Cumhuriyeti resmi onay1
Caligma saatleri 1 YOK
Is saatlerinin azaltilmas1 116 VAR
Zorla c¢alistirmanin kaldirilmasi 29 ve 105 VAR
Ortaklik 6zgtirligii 87 VAR
Orgiitlenme ve toplu pazarlik hakk1 98 VAR
Esit licretlendirme 100 VAR
Sosyal giivenlik 102 VAR
Ayrimcilik ve istihdam 111 VAR
Asgari licret tespiti 131 YOK
Isci temsilcileri 135 VAR
Asgari yas 38 ve 146 VAR
Is saghi ve giivenligi 155 ve 164 VAR
Engellilerin mesleki rehabilitasyonu 59 VAR
Evde ¢alisma 177 YOK
Ozel istihdam 181 YOK
Cocuk emegi sayili sozlesmeleri, 182 VAR
Is saatlerinin azaltilmas1 116 VAR

2.8. 1SO 26000 STANDARDI

1947 yilinda kurulan uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), is diinyasmin pek ¢ok

yoniinii kapsayan, 19500°den fazla uluslararasi standart gelistirmistir. ISO 26000 ise,

herhangi bir kurulusun sosyal sorumlulugunu nasil gelistirebilecegi ve bdylece

stirdiiriilebilir ¢evresel, sosyal ve ekonomik kalkinmaya nasil katkida bulunacagi

konusunda tavsiyelerde bulunan uluslararasi bir sosyal sorumluluk standardidir. Kati,

kuralc1 bir yapisal cer¢eveden ziyade siirecin kullaniciya birakildigi esnek yapisi

sayesinde iilke ya da bolge fark etmeksizin tiim organizasyonlarda uygulanabilir.
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ISO 26000, ISO'mun “Fikir Birligi Yontemi” ile uluslararasi diizeyde yapilan, 5 yil
askin bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir kazanim olarak tanimlanmaktadir.
Bu siire zarfinda 100 iilke, 40 uluslararasi kurulus ve 450°den fazla temsilcinin katildig:

bir ¢calisma grubu olusturulmustur.

2010 yilinda yayinlanan standardin siire¢ igerisindeki ilk revizyonu, 2014 yilinda
tamamlanmustir. Ikinci revizyon ise 2017 yilinda giindeme gelmis, fakat temsilci iilkeler
tarafindan oy birligi ile 2020 yilinda tekrar goriismek iizere ertelenmistir. Bir sonraki
revizyonu tamamlamak i¢in hedeflenen tarih ise 2023 olarak agiklanmistir. 2015 yili
itibariyle 31 dile g¢evrilmistir. Bu dillerin arasinda Tiirk¢e bulunmamaktadir. Ancak
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 82 iilkede ISO 26000 ulusal standart olarak kabul

edilmistir.

Standardin olusma siirecinde temsilciler; sanayi, is¢i, tiiketici, hiikiimet, akademisyen,
STK ve diger etkilesen gruplarinin konuya bakis acisini belirtmek {izere katilim
saglamiglardir. Calisma gruplarinin ve diger bazi siireglerin liderligini {istlenmek {izere
bir es baskanlik modeli olusturulmustur. Buna gore, gelismis iilkeleri temsil etmek
lizere Isvec ulusal standart organlar1 SIS, gelismekte olan iilkeleri temsilen Brezilya
ulusal standart organlart ABNT es liderler olarak belirlenmistir. Standardin
olusturulmas1 admna tercih edilen bu yorucu ve uzun siireg, sosyal performans
modellerinin temel agmazlarindan biri olan “mesruiyet kavramini” genis bir uzlagma

aracilifiyla temin etme ¢abasi olarak goriilebilir.

“ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Rehberi Standardi”, “ISO 14001 ve “ISO 9001 gibi
sertifikasyona tabi bir standart degildir. “ISO 26000” kurumsal sorumluluklarin
yonetmek isteyen tiim kuruluglara oncelik belirlemeden, etkilesen katilimina ve

raporlamaya kadar kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetiminin tiim alanlarinda yol

gosteren rehber ilkeler sunmaktadwr (“BIST,” 2018). *

ISO 26000, etkilesen yaklasimi icerisinde Kkiiltiirel ¢esitliligi yansitacak sekilde
diizenlenmistir. Sosyal sorumluluk ile ilgili uluslararasi norm ve antlagmalar ile katkida
bulunanlarin ger¢cek deneyimlerin birlestirildigi fonksiyonel bir yapisi vardir. Etkilesen
yonetimi ve toplumsal etki dahil olmak {izere sosyal sorumluluklarin nasil

yapilandirilacagi, degerlendirilecegi hakkinda rehberlik ve oneriler sunar.
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ISO 26000 standardi, etkilesenlerin karsilikli iliskilerine odaklanan, sorumluluk
uygulamalarinin is siiregleri ile biitiinlestirildigi, etkilesenlerin belirlenmesi ve sosyal
sorumluluk konularda iletisimin diizenlenmesi ile ilgili esaslar icerir (Oktem, 2017).
Isletmenin faaliyetlerinin toplum ve cevre iizerindeki etkilerinin etik boyutuyla ele
alinmasi isletmenin sorumlulugu olarak belirtilmis, bu nedenle isletmelerin, toplum
sagligr ve refahi1 dahil olmak {izere sirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

2.9. 1SO 26000 STANDARDININ ICERIGi

Tablo 7°’de ifade edildigi {izere standart 7 kisimdan olusmaktadir. Terim ve
tanimlamalar kisminda, uluslararasi ortak biling yaratma adina, 27 ayr1 temel kavram
tanimlanmistir. 4’{incli kisimda standardin felsefi temelini olusturan fikirlerin ilkeler
bicimde ifade edildigi goriilmektedir. 6’nct kisimda, Sosyal sorumlulugunun
uygulanabilmesi adma 7 temel konu tanimlanmis ve toplamda 37 alt baslik ile
detaylandirilmistir. Son kisim ise olusturulan kavramsal ¢ercevenin isletme pratiklerine
uygulanabilmesi adina, siirece iliskin Onerilerden olusmaktadir. Standardin geneline
bakildiginda, farkli konu basliklari altinda 400°den fazla Oneride bulunuldugu
gorilmektedir (“ISO,” 2018).

Tablo 7: ISO 26000 Standardimn icerigi

BOLUM BASLIK ICERIK

1 Kapsam Sosyal sorumluluk standardinin sinirlarinin, istisnai
durumlarin kapsaminin tanimladigi kisimdir.

2 Terimler ve Tanimlamalar Standardi kullanabilmek gereken anahtar terimlerin

tanimlandig1 kisimdir.

konularda rehberlik

3 Sosyal Sorumlulugu Anlama Sosyal sorumlulugun dogasini ve gelisimini etkilemeye
devam eden 6nemli kavramlarin agiklandigi bolimdiir.
Ayrica sosyal sorumlulugun kendisinin tanimlandigi ve
organizasyonlara nasil uygulanabilecegi konusunda bilgi
verilen boliimdiir.

4 Sosyal Sorumluk Tlkeleri 7 temel S.S. ilkesinin tanimlandigi kisimdir.

5 Sosyal Sorumlulugu Tanima ve | Sirketlerin, S.S konularinda, toplumda dahil olmak iizere

Etkilesenlerle Iliski Kurma tiim etkilesenler ile arasindaki iligkinin nasil olmast

gerektigine dair dnerilerin yer aldig1 kismi olusturur.

6 Sosyal sorumluluk temel Bu bdliimde 7 temel sosyal sorumluluk bagligi

tanimlanmustir.
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7 Sosyal Sorumlulugun Sosyal sorumlulugun biitiinlesik bir yonetim enstriimani
Entegrasyonu olarak nasil uygulanabileceginin agiklandig1 kisimdr.
fletisim, sirket giivenilirligi, biitiinlesik karar alma
becerisi, performans, konulari ele alinmaktadir.
EKA Gondilli Sosyal Sorumluluk Standardin tanimlanan ¢ergevesi igerisinde yapilabilecek
Girisimlerine Ornekler. goniillii girisimlerden 6rneklerin verildigi ek kismudir.
EKB Kisaltilmis terimler Bu ekte ise, uluslararasi standartlarda kullanilan kisaltilmig
terimler listesi verilmistir.
KAYNAKCA Atifta bulunulan referanslara iliskin detaylarin verildigi
kisimdir.

2.10. 1SO 26000‘IN 7 TEMEL iLKESI

ISO 26000’in kuramsal ¢ercevesinin normatif temellerini olusturan ana diisiinceler;

Hesap verebilirlik,

Seffaflik, etik davranis,

Etkilesen menfaatlerine saygi,

Hukukun iistiinliigiine saygi,

Uluslararasi davranig normlarina saygt,

Insan haklarina saygi basliklari altinda ifade edilmistir.

2.10.1. Hesap verebilirlik ve seffafik

ISO 26000’in, ilk iki sirasinda hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri yer almaktadir.

Hesap verebilirlik ilkesine gore organizasyonun kurumun yonetim organlarina, yasal

makamlara ve tiim etkilesen gruplarina karsi temel sorumluluklar1 vardir. Bu noktada

dikkat edilmesi gereken yer sorumluluklarin hayirseverligin Gtesinde yapilan ticari

eylemlerin sonuglarindan sorumlu olma durumu olarak tanimlanmasidir. Seffaflik ilkesi

ise “toplumu, ekonomiyi ve ¢evreyi etkileyen kararlar ve faaliyetler konusundaki agiklik

ve bunlart dogru, zamaninda, diiriist ve eksiksiz bir bicimde iletme istegi olarak

tanimlanmaktadir.
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Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregi sirket karar ve politikalariin
sorumlulugunu almay1 kabul eder. Bu sorumluluk agi en iist diizey karar vericiden en alt

kademeye herkesi igerir.

2.10.2. Etik Davrams

Etik davranis, standardin ticiincii ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore,
ginliik ticari faaliyetler i¢in dogru eylemin ne olduguna karar verme becerisini
gelistirmek gerekmektedir. Bu sebeple her bir tekil durum i¢in dogru ya da iyi
davranigin belirlenip, kabul edilmis evrensel ilkelere uygun bicimde yapilmasi
gerekmektedir. Bu ahlaki sorguyu temellendirebilmek adina Kant’in ‘“kategorik
imperatif olarak tanimladig: su ilke Onerilmektedir; “Toplum igerisinde, ancak genel

kaide haline gelebilecek davraniglar dogrudur”.

2.10.3. Etkilesen Menfaatlerine Saygi

ISO 26000 kapsaminda, etkilesen bir 6rgiitiin herhangi bir kararina ya da faaliyetine ilgi
duyan, sonuglarindan etkilenen kisi ya da gruplar olarak tanimlanmistir. Calisanlar,
miisteriler, tiiketiciler, sahipler, yatirimcilar, hiikiimet yetkilileri, topluluk sakinleri vb.
gruplar etkilesenleri olusturur. “Etkilesen katilim1” ise “kurulusun kararlar1 i¢in bilingli
bir temel saglamak amaciyla etkilesenleri ile diyalog i¢in firsatlar yaratmak adina

istlenilen faaliyet” olarak tanimlanmaktadir.

Bu ilkenin temelinde Freeman’in 1984 yilinda literatiire kazandirdigi etkilesenler
kavrami vardir. Organizasyonun kararlarindan ve eylemlerinden etkilenen tiim ¢ikar
gruplarinin endiselerinin belirlenip yonetilebilir hale getirilmesi amacglanmaktadir.
Ancak, etkilesen hassasiyetine cevap vermek organizasyon kararlarini bagkalarina
birakmak degildir. Karar alirken organizasyonun bagkalar1 tizerindeki etkilerinin

farkinda olarak yol gosterici ilkelerden yararlanmasi gerektigi ifade edilir.

Etkilesenleri belirleyip etkin bir iletisim siireci olusturabilmek, sosyal sorumlulugun en
zor ancak en Odiillendirici kisimlarindan birisidir. Bu ac¢idan ilgili meseleleri kriz

gerceklestikten sonra ele alma geleneginin miimkiin oldugunca terk edilerek, etkilesen
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gruplarinin fikirlerine saygi duymak ve olasi riskleri algilama konusunda istekli olmak
proaktif bir yapi olusturabilmek adina onemlidir. Bu sayede giinii kurtaran gegici
diizenlemeler yerine, uzun vadede giiven ve istikrar olusturacak saglikli bir

organizasyon olusturulabilir.

2.10.4. Hukukun Ustiinliigiine Sayg1

Bu ilke ile bir kurumun vyiiriirliikteki tiim yasa ve yonetmeliklere uygun bigimde
davranmasi gerektigini ifade edilir. Hukukun istiinliigiine saygi, insanca yasayabilmek
icin ihtiya¢ duyulan adaletin tesis edilebilmesi i¢cin olmazsa olmazdir. Aksi takdirde
adaletin yerini gasp kiiltiirii alacagindan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapiy1
siirdiiriilebilir kilan giiven ortaminin yok olmast tehlikesi belirir. Bu sebeplerle
organizasyonun eylemlerinin tamaminda hukuka saygi ilkesinden vazge¢gmemesi

onerilmektedir.

2.10.5. Uluslararas1 Davramis Normlarina Saygi

Bu ilke ¢ercevesinde, organizasyonlarin, yasa ya da uygulamasinin yeterli ¢evresel ya
da sosyal giivenceleri saglamadigi durumlarda, en azindan uluslararasi davranig
normlaria saygi gostermeye c¢alismasi onerilmektedir. Hartman’a gore etkilesenlerin
beklentilerini etkin bir bi¢cimde ele alabilmenin yolu uluslararast normlara uyum

yeteneginden geger (Karayel, M Yalman, 2016).

Bu goriisiin temeli, uluslararasi anlagmalarin sagladigi ¢ogulcu uzlagmanin, evrensel
ilkeler liretebilmeyi saglayacak teorik altyapiya ve uluslararasi mesruiyete sahip oldugu

diisiincesine dayanmaktadir.

ISO 26000 tarafindan temel olarak kabul edilen bu anlasmalardan bazilar1 ise, ABD
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, ABD Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, U.N. Is ve Insan
Haklar ile ilgili Yol Gésterici Ilkeler, ILO Sozlesmeleri ve Onerileri, U.N. Ajanda 2030

olarak ifade edilmistir.
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2.10.6. Insan Haklarina Sayg

ISO 26000, standartin bu ilkesi geregince, sirketlerin etkilesenler arasinda savunmasiz
gruplar1 tespit etmesi ve bu gruplara karsi adil davranmasi beklenmektedir. insan
haklarina saygi duymak ve insan hakki ihlallerine destek verilmemesi gerektigi

belirtilmistir.

Ozetle, standardim bu yedi ilkesi araciligiyla, sosyal agidan sorumlu bigimde karar
alabilmek icin gerekli kavramsal ¢erceveyi kurarak, kurumlarin her kademeden
faaliyetlerinde, sosyal anlagsmadan dogan kiiresel degerler geregince karar almasi ve
uygulamas1 hedeflenmistir. Ancak sosyal sorumlulugun uygulama ile gelisen bir siireg

meselesi oldugunun unutulmamasi gerektigi belirtilmistir.

2.11. 1SO 26000 7 TEMEL HUSUS

ISO 26000 sosyal sorumluluk standardi kapsaminda, Kurumsal yénetisim, Is yerinde
uygulamalar, ¢evre, adil faaliyete iliskin uygulamalar, tiiketiciyi ilgilendiren konular,

Toplumsal katilim ve gelisim basliklar1 altinda “7 temel husus™ tanimlanmastir.

2.11.1. Kurumsal Yoénetisim

ISO 26000 Sosyal Sorumluluk standardinin “kurumsal yonetisim bagligi altinda sosyal
sorumlulugun yonetim kararlarina entegrasyonunu oneren ve liderleri etik davranis,
hesap verebilirlik ve seffaflik konusunda tesvik eden &neriler yer alir. Isletme
yonetiminden sosyal sorumluluga iliskin aldigi kararlari, hesap verebilirlik, etik
davraniglar, seffaflik, etkilesenlere karsi sorumlu davranma ve kanunlara uygunluk
ilkelerine gore diizenlenmesi beklenmektedir. Orgiitsel ydnetim, tiim etkilesenlerin
insan haklarina saygili davranmak ile yiikiimliidiir. Calisanlarin saglik, gilivenlik gibi
temel haklar glivence altina alinmalidir ve yasam boyu egitim anlayisina uygun olacak
bigimde, kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in egitimle diizenlenmeli ve katilimlar1 tesvik

edilmelidir (Gergek, 2011).
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Yonetim agisindan 6ncelikle yapilmasi gerekenler;
-Sosyal sorumluluk performansini arttirabilmek adina performans tesvikleri gelistirmek,

-Finansal performansin bagimsiz kuruluslar tarafindan denetlenebilmesini saglayacak

mekanizmay1 kurmak,

-Hesap verebilirligi takip edebilmek adina gilinliik pratiklerin 6tesinde kurumsal bir

gergeve igerisine oturtup, i¢ denetim mekanizmalari olusturmak,

-Etkilesenlerle etkin ve ¢ift yonlii bir iletisim siireci baglatmak olarak 6zetlenmistir.

2.11.2. insan Haklar

ISO 26000 standardi, c¢ogunlugun giiciinden ziyade cogulculugun giiclinii tesis
edebilmek adina her organizasyonu etki ¢cemberini tespit ederek, savunmasiz grup
tiyelerini belirlemek ve onlara yardim etmek konusunda tesvik etmektedir. Buna gore
organizasyonlar, insan haklarin1 ¢igneyecek davraniglardan uzak durmali, baskalarini
taciz edenlere yardim etmekten kacinmali, baskalarinin isledigi suiistimallerden
yararlanmamali ve kurumsal yap1 igerisinde insan haklarina saygi temelli bir i ortami
saglamalidir. Bunun i¢in, sirket faaliyetlerinden dogan, ger¢eklesmis ya da potansiyel
insan haklar1 ihlallerini tanimlamak, ele almak ve 6nlemek adina kurumsal bir durum
tespit mekanizmasi gelistirilmesi Onerilmektedir. Bolge halkindan, kadinlar, tarihsel
olarak irk, etnik koken ya da dini inanig sebebiyle ayrimciliga ugrayanlar, engelliler,

yaslilar, gogmenler vb. hassas gruplarin haklarini korumak gerekir.

2.11.3. Tsgoren Uygulamalar

Herkes, ozgiirce tercih ettigi iste ¢aligarak hayatini devam ettirme hakkina sahip
olmaldir. Organizasyonun hi¢ kimseyi zorunlu ¢alisgtirmamasit veya kolecilikten
kaginarak buna destek vermemesi gerekir. Is yerinde tiim calisanlara adil ve calismaya

elverisli bir ortam olusturmak, organizasyonun gorevidir.
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Bu Sebeple;
-ISO 26000 rehberliginde ¢ocuk is¢iligini ve zorla ¢alistirmay1 ortadan kaldirmak,

-Sendikalar ve toplu pazarlik haklar1 ve sosyal koruma (tibbi teminat, engellilik izni vb.)

ile ilgili yasa ve yonetmeliklere uymak

-Faaliyetlerde yer alan saglik ve giivenlik riskini yonetebilmek adina, gerekli giivenlik

donanimini saglamak ve isgoren egitim programlari hazirlamak

-Is plan1 yapilirken, ¢alisanlarin aile hayatlarindaki etkisini diisiinerek biitiinlesik karar

alma becerisi geligtirmek.

-Cocuk isciligi de dahil olmak tizere, calisanlarina haksiz veya kotii muamelede bulunan

tedarikgiler ile sdzlesme yapmaktan kacinmak gerektigi ifade edilir.

-Ise alma ve isten ¢ikarmalarda ayrimciligin ortadan kaldirilmasi isgorenlerin temel

insani haklar1 olarak kabul edilmektedir (ISO 26000: 2010, 6.3).

2.11.4. Cevre

ISO 26000’nin sosyal sorumluluk adina farkindalik olusturmayr amacladig: bir diger
alan ise c¢evredir. Hava, su, toprak kirliligini azaltmak ve miimkiin oldugunca 6nlemek
admna cesitli yontemler gelistirilmelidir. Yesil tedarik uygulamasi ile organizasyonun
mal ve hizmet tedarik ettigi is ortaklarini, gevresel etkilerine gore degerlendirerek
se¢cmesi Onemlidir. Miimkiin oldugu her yer ve durumda, siirdiiriilebilir, yenilenebilir
kaynaklar kullanilmasi, ¢evre sorumlulugun higbir kosulda terk edilmemesi gereken
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu agidan su tasarrufu ve geri doniisiim konularinda

etkin uygulamalar gelistirilmelidir.

2.11.5. Adil Faaliyete iliskin Uygulamalar

ISO 26000 adil calisma uygulamalar1 baghigi altinda isletmenin faaliyetlerini etik bir
bigimde silirdiirmesini saglamaya yonelik Oneriler bulunmaktadir. Temeline diiriistliik

ilkesinin konuldugu bu normatif yapiy1 su maddelerle 6zetlemek miimkiindiir;
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-Riisvet istenmemesi ve alinmamasi gerekir.
-Siyasi niifuz kullanarak yasalar1 ¢ignemekten kaginmak gerekir.

-Miilkiyet haklarina saygi gostermek, edinilen mal ve kullanilan kaynaklar icin

kurumsal vatandaslik geregince gerekli vergi yiikiimliiliikklerini yerine getirmek gerekir.

-Diizenli ve saglikli bir 6deme trafigi olusturabilmek de dahil olmak iizere tedarikg¢i ve

miusterilere adil davranmak gerekir.

-Tedarik ag1 icerisinde, mal ve hizmet alinan is ortaklarina kendi sorumluluklarini

yerine getirmelerini saglayacak bir 6deme yapildigindan emin olunmasi gerekir.

2.11.6. Tiiketici Meseleleri

Uriinlerin tasarim ve test siireglerini “tiiketicinin saghigm ve giivenligini korumak*
ilkesine uygun bir bigimde olusturmasi onerilmektedir. Geri donilisiim prensibi geregi
ambalaj malzemelerinin atitk oranin1 en aza indirerek, miimkiin oldugu kadar
yenilenebilir malzemelerden olusturmak &nemlidir. Uriin ve hizmetlerin atik, giiriiltii
vb. saglik ve cevreye karsi olumsuz ciktilarin1 ortadan kaldirilmasi veya en aza

indirilmesi gerekir.

Tiiketicinin dogru bilgilendirilmesini saglamak ¢ok énemlidir. Ozellikle smirli goriis
veya isitme veya zayif okuma kabiliyeti olan, savunmasiz bireyleri aldatacak

uygulamalardan kaginilmasi gerekir.

2.11.7. Topluluk Katilim ve Gelisimi

Standardin tanimladigi is modelinin temelinde is yaratma potansiyeli, yetenek
gelistirme, saglik ve refaha katki gibi toplulugun yararia olan eylemler yer almaktadir.
Bu agidan faaliyetlerin tasar1 asamasinda etkilesen gruplarina da sunularak fikirlerinin
alinmasi 6nemlidir. Ayrica yerel ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak adina yerel ise

alimlar1 ve thaleleri arttirmak onemlidir.
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Bir topluluga yatirim yaparken, bu yatirirmin ekonomik sosyal ve ¢evresel etkilerini gz
oniinde bulundurmak gerekir. Bu sebeple, Dogal kaynaklarin, geleneksel

kullanimlarina saygi gostermek, stirdiiriilebilirlik adina ¢ok biiyiik 6nem tasir.

Yasal sorumluklarinin tiimiiniin, sonucunda cezai islem Ongoriillmeyenler de dahil
olacak sekilde, yerine getirilmesi gerekir. Sosyal yatirim kapsaminda, yasam kalitesini
arttiracak altyapinin saglanmasi ve c¢esitli programlar gelistirilmesi sirketlerin

sorumlulugundadir.

Burada literatiirde de kesin ayrimlara yol agmis bir bakis agist farkliligini belirtmek
gerekir. 1SO 26000 standardinin tanmimladigi sosyal sorumluluk, hayirseverlikten
farklidir. Hayirseverlik, bir¢ok kiiltiirde sosyal sorumluluk uygulamalarinin énemli bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, hayirseverlik temelde yukaridan asagiya fon
saglayan hiyerarsik bir yapidadir. Diger bir deyisle, bagiscinin hangi projelere ve
programlara fon saglayacagina kendisinin karar verdigi bir yardim faaliyetidir. Buna
karsilik standart kapsaminda ilgili tiim etkilesenler ile miitekabiliyet ilkesinin gecerli
olmasi gerektigi bu ylizden herkesin fayda ve yiikiimliiliikklerinin belirlenerek tesvik

edilmesi gerekmektedir.

Tablo 8’de ifade edildigi iizere Sirketlerin, sorunlarin1 detayli bigimlerde
tanimlayabilmek adina, her bir temel husus altinda listelenen, toplam 37 alt baslik

olusturulmustur.

Tablo 8: ISO 26000’in Temel Hususlar:

Temel Hususlar Ilgili madde

Temel Husus: Kurumsal yonetisim 6.2

Temel Husus: Insan haklar 6.3

Konu 1: Gerekli Ozen 6.3.3
Konu 2: Insan haklar1 risk durumlari 6.3.4
Konu 3: Istirak etmekten uzak durmak 6.3.5
Konu 4: Sorunlarin ¢dziimil 6.3.6
Konu 5: Ayrimeilik ve hassas gruplar 6.3.7
Konu 6: Vatandaslik haklari ve siyasi haklar 6.3.8
Konu 7: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar 6.3.9
Konu 8: Temel ilkeler ve is yerindeki haklar 6.3.10
Temel Husus: Is yerindeki uygulamalar 6.4
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Konu 1: Istihdam ve istihdam ilikileri 6.4.3
Konu 2: Caligsma sartlar1 ve sosyal giivence 6.4.4
Konu 3: Sosyal diyalog 6.4.5
Konu 4: Is yerinde saglik ve giivenlik 6.4.6
Konu 5: s yerinde kariyer gelisimi ve egitim 6.4.7
Temel Husus: Cevre 6.5
Konu 1: Kirliligin 6nlenmesi 6.5.3
Konu 2: Kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanim 6.5.4
Konu 3: Tklim degisikliginin asgari diizeye indirilmesi ve adaptasyon 6.5.5
Konu 4: Cevrenin, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, dogal habitatlarin onarilmasi 6.5.6
Temel Husus: Adil faaliyete iliskin uygulamalar 6.6
Konu 1: Yolsuzlukla miicadele 6.6.3
Konu 2: Sagduyulu bir siyasi katilim 6.6.4
Konu 3: Adil rekabet 6.6.5
Konu 4: Deger zincirinde sosyal sorumlulugun tesvik edilmesi 6.6.6
Konu 5: Miilkiyet haklarina saygi 6.6.7
Temel Husus: Tiiketiciyi ilgilendiren konular 6.7
Konu 1: Adil pazarlama, dogru ve tarafsiz bilgilendirme ve adil mukavele 6.7.3
uygulamalari

Konu 2: Tiiketicilerin saglik ve giivenliginin temin edilmesi 6.7.4
Konu 3: Siirdiiriilebilir tiiketim 6.7.5
Konu 4: Tiiketici hizmetleri, destek ve sikayet mekanizmalari, anlasmazliklarin 6.7.6
giderilmesi

Konu 5: Tiiketici verilerinin ve mahremiyetinin korunmasi 6.7.7
Konu 6: Temel hizmetlere erisim 6.7.8
Konu 7: Egitim ve farkindalik 6.7.9
Temel Husus: Toplumsal katilim ve gelisim 6.8
Konu 1: Toplumsal katilim 6.8.3
Konu 2: Egitim ve kiiltiir 6.8.4
Konu 3: Istihdam yaratilmasi ve becerilerin gelistirilmesi 6.8.5
Konu 4: Teknolojinin gelistirilmesi ve teknolojiye erigim 6.8.6
Konu 5: Refah ve gelir iiretimi 6.8.7
Konu 6: Saglik 6.8.8
Konu 7: Sosyal yatirim 6.8.9

2.12. 1SO 26000 STANDARDININ AVANTAJLARI

ISO 260001 diger standartlardan ayiran en biiyiik 6zelligi, sosyal hedefleri dogrudan

gosteren kuralci bir ¢erceve dnermekten ziyade, sosyal pratiklerin yonetim uygulamalari

ile ilgisini ortaya ¢ikaran bir standart olmasidir. Standardin, uzun vadede pozitif getiri

saglayacagi, organizasyonun itibarim1 arttiracagl ifade edilmektedir

(Castka &

Balzarova, 2008). Aralarinda Porter, van der Linde, Korhonen ve Kramenin de oldugu
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cok sayida akademisyen, c¢ok sayida akademisyen, KSS konularina hitap eden
stratejileri bulmanin ve bir sirketin ana faaliyetlerine entegre etmenin 6nemine isaret
etmektedir (Hahn, 2013). Bu standart, kurumlarin KSS uygulamalarini is siireglerine
entegre edebilmelerine yardimci ilk ve en kapsamli standart olarak kabul edilmektedir.
Gelecekte s6z konusu standardin 6zellikle tedarik zinciri yonetimi, devlet ve STK’larla
iliskilerde zorunlu olmasi beklenmektedir (Polat, 2016). ISO 26000 standard: aralarinda
GRI, BM ve OECD’nin de bulundugu, diinyanin 6nde gelen bir¢ok siirdiiriilebilirlik
girigimleri ile biitiinlesik bir yap1 igerisinde ele alinabilir Bu durumun sagladig: kiiresel
mesruiyetin, standardin en énemli artilarindan biri oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak,
ISO 26000 (2010), kurumsal strateji ile sosyal sorumlulugu biitiinlesik bir yapida ele
alabilme becerisiyle oOrgiitiin tiim diizeylerine uygun sorumluluklar tanimladigi
belirtilmistir. Ozellikle ¢alisan haklarma dair getirilen sorumluluklarin onur, adalet,
esitlik algisini yiikseltecegini ve bdylelikle isgéren motivasyonun da artacagi ifade
edilmektedir (Duarte, S. Cruz-Machado, 2015).

Sirketlerin pek ¢ogu KSS uygulamalari agisindan stratejik bir yaklasima sahip degildir
(Galbreath, 2009). Giinimiiz is anlayisinda ise sirketlerden, kurumsal sosyal
sorumlulugu ancak kriz zamanlarinda hatirlanan ve reaktif c¢oziimlerle gecistirilen
giinliik ¢coziimlerin 6tesine gecirme becerisini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu sebeple
standardin sosyal performansi artirarak, belirsizlik ortamin yarattigi karmasiklig
¢ozebilecegi, uygulamadaki verimliligi arttiracagi ve sosyal riskleri yonetilebilir diizeye

cekecegi soylenebilir.

Diinyadaki isletmelerin % 97’sinin kiiclik ve orta dlgekli isletmelerden olustugu tahmin
edilmektedir(“ISO,” 2018). Hahn’a gore ISO 26000 6zellikle KSS konusunda baslangig
seviyesinde olan kiigiik oOlgekli isletmeler igin etkili bir ¢oziimdiir. Bu agidan
bakildiginda ISO 26000 acisindan ¢ok biiyiik bir talep potansiyeli yaratilabilir. Bu

durumda, siirdiiriilebilirligin yayginlagmasi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

2.13. 1SO 26000 STANDARDININ DEZAVANTAJLARI

ISO 26000, sertifika siireci igermez. Organizasyonlarin sosyal agidan siire¢lerini nasil

yonetebileceklerine dair bir rehber niteligi tasir. Sosyal sorumluga kiiresel dlgekte kabul
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goren bir tanimlama getirmeyi ve yerlesik bir sosyal sorumluluk bilinci olusturmayi

amaglamaktadir Bu durum, sirketlerin bu standardi tercih oranini diistirmektedir.

Uygulama agamasini denetleyecek bir mekanizmanin olmamasi, sirketler agisindan KSS
uygulamalarinin basarisina iligkin gesitli soru isaretlerinin olugmasina yol agmaktadir.
Bu durumun sirketlerin baska tercihlere yonelmesine yol agacagi diisiiniilebilir. Clinkii
sosyal eylemlerden dogan fayda ile maliyetinin iligkisini dengeleyebilecek sirketlerin,
standard1 tercih edecegi diisliniilmektedir (Castka & Balzarova, 2008). ISO 26000’in
kamuoyunda siklikla tartisilmasina karsin, sadece birka¢ hakemli dergide, standarda
iliskin yayimin yapilmis olmasi1 (Mueckenberger U, 2010)standardin islevselligi ile ilgili
yeterince kanitin olusmasini engellemistir (von Hoivik HW, 2011). ISO 26000'in
kuruluslarin sosyal sorumluluk i¢in yonetim sistemleri gelistirmesine yardimci olacak
bir standart olmadiginin acgikca vurgulanmasi, tercih edilebilirligi acisindan bir
dezavantaj olusturdugu belirtilmektedir. Ayrica ISO 26000’in ancak etkilesenler
arasinda en gii¢lii grubunun tercihi olmasi durumunda benimsenecegi iddia edilmektedir

(Castka & Balzarova, 2008).

ISO tarafindan yapilan arastirmada, 2017 yilinda yapilmasi beklenen revizyonun oy
birligi ile 2020 yilina ertelenmesi, BM, OECD VE ILO ile ISO 26000’nin
biitiinlestirilmesi adina yapilmasi gereken diizenlemelerin de ertelenmesine yol actigi
igin, baz1 temsilci tilkelerin elestiri konusu olmustur. Bu durumun, standardin en gii¢lii
yant olarak gosterilen uluslararasi mesruiyet algisina zarar  verebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica yapilacak diizenlemelerin, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki
farkli referans belgelerinin ¢akismasindan dogan karmasikliktan ve ek maliyetlerden
kurtulmayi saglayacagi diisiintildiigiinden, revizyonun gecikmesinden dogan rahatsizlik

dile getirilmistir (“ISO,” 2018).
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3. BOLUM: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN
TURKIYE’DEKI DURUMU

Kurumsal sosyal sorumluluk diisiincesinin Tirkiye’deki karsiliginin anlasilabilmesi
adina oOncellikle Tiirk is kiiltliriiniin karakteristik ozellikleri ve sosyal sorumluluga
iliskin bakis acilarina yer verilmis, daha sonra Tiirkiye’de ki kurumsal sosyal
sorumluluk calismalari incelenmistir. Aralarinda SPK KYI ve BIST siirdiiriilebilirlik
endeksinin de oldugu olg¢iilebilir deger yaratmaya iliskin kazanimlarin yaninda, Sosyal
sorumluluk algisini dlgen c¢aligmalara yer verilerek, Tiirkiye’nin kurumsal sorumluluk
acisindan olgunluk seviyesi betimlenmeye calisilmistir. Son kisimda ise sosyal
standartlarin uygulanabilirligine dair goriisler ele alinmis ve sonu¢ yorumuyla

bitirilmistir.

3.1. TURKIYE’DE i$ GORME KULTURU

Bir toplumun sahip oldugu bilgi, ahlak, inan¢ ve gelenek ile diger biitiin yeteneklerin
toplamiyla olugmus yap, kiiltiir olarak tanimlanabilir. Orgiit kavramu ise belli bir amag
ugruna bir araya gelmis birden fazla kisinin isbirliginden olusan emeklerinin sonucunda
ortaya ¢ikan isbirligi sistemi olarak ifade edilebilir (Iscan, O.F. Timuroglu, 2007). Orgiit
icerisindeki kiltiiriin i¢ ice gegmis bircok toren, mit ve sembollerden olustugu
sOylenebilir. Kuruluslar bu sekilde soyut algilanabilecek fikirleri dahi somutlagtirarak
calisanlarina aktarma firsati bulurlar Bu baglamda orgiit kiiltliri bir alt kiiltiir olarak

sosyal yapi igerisinde kendisine karsilik bulmaktadir.

Tirkdogan’a gore “giincel isletme kiiltiirii kalite verim orgiitlenme ve rasyonel
planlamalara yonelen bir felsefi bakis acisini giindeme etirirken miikemmellik
dayamgma sevgi birliktelik gibi bazi ahlak normlarin benimsenmesinin de itici bir

unsur” olarak kabul edilmektedir (Tiirkdogan, 2009).

Kiiltiirlin is diinyasindaki karsiligi insan1 ve 6zgiirliiklerini 6n plana ¢ikaran hiimanist
bakis agisinin yayginlagsmasiyla daha da onem kazanmistir. Modern isletme yonetimi
acisindan kiiltiiriin goz ardi edilemeyecek bir degere sahip oldugu agiktir. Kiiltiiriin,

isletmeleri ¢evreleyen en Onemli bilesenlerinden bir olmasi sebebiyle Kkiiltiir ile
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biitiinlesik uygulamalar gelistirebilen isletmelerin verimliligi arttirabilmek adina 6nemli

bir arag olarak goriilmektedir (Davis, K. & Blomstrom, 1966).

Cagimizda insanoglunun yakaladigi kiiresel etkilesim, ise dair birgok farkli bakis
acisinin, karsilastirabilmesi sansini dogurmustur. Ancak kiiltlir 6gesinin karakteristik
yapis1 geregi, etkilesime son derece acik olma potansiyeli barindirmasina karsilik yerel
Ogelerden tamamen koparilmasi miimkiin degildir. Bu acidan sosyal yasantinin is
diinyasindaki kiiltiirel izlerini algilayabilmek adma Tirk is gorme kiiltiiriiniin

incelenmesi Onem tasimaktadir.

Yaklasik 5000 yillik bir ge¢mise sahip olan Tiirk toplumunun sahip oldugu kiiltiir

kodlarmin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir

- Boy bagliligina 6nem veren

- Giivenlige her seyin iizerinde bir dnem veren

- Topluluk yagsamina deger veren paylasimci

- Tore esash otoritenin varlig1 (merkeziyet¢i yap1)

- Mesruiyetg¢i (yapilan islerin mesru bigimde yapilmasina 6nem veren)

- Resmi kanun ve kurallara gore hareket etmeyi 6nemseyen

Selcuklu devleti sirasinda ortaya ¢ikan ahi teskilatlanmasi Miisliiman Tiirk kiiltiirii ile is
iligkisini algilayabilmek adma 6nemli bir baglangic noktas: olarak kabul edilebilir.
Genel olarak yukarida belirtilmis alt1 maddenin 6ziimsenmis bir bi¢imde yasandigi ahi
teskilat1 her zanaata iliskin ayr1 odalarin bir araya toplanarak orglitlendigi hiyerarsik bir
yap1 goriiniimiinde ve temelinde diiriistliik, gliven, hidayet gibi kavramlarin yer aldig:
giiclii bir ahlak vurgusuyla olusturulmus dini bir kimlik tasimaktadir. 13 yiizyil ile 19
yizyilin baglarma kadar varligini siirdiirmiis ahiligi, Anadolu esnaflarinin ve
zanaatkarlarinin orgiitlendigi, sosyal kiiltiirel ve ekonomik bir kurum olarak tanimlamak

mumkindiir.

Osmanli devletinde ise ahilik varligini stirdiirmekle birlikte giiniimiiz sendikalarina
benzetilebilecek baska bir yap1 olan loncalar ortaya ¢ikmistir. Seklen ahiligin devami
olarak algilanabilecek loncalar1 felsefi olarak ahilikten ayiran en temel kiiltiirel fark,
ortacag zihniyetinin degisim karsiti dogmatik kabulleridir. O dénemde Osmanlinin

diisiince yapisinin, iist siniflar icin medreselerde ve camilerde, daha alt siniflar icin ise
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tekke ve zaviyelerde sekillendigi goriilmektedir. Osmanli devletinin orta sinifi olarak
kabul edilebilecek loncalar, déonemin Kkiiltiirel ve ekonomik anlayisini acik bigimde
yansitmaktadir. Siiphenin inangsizlik olarak goriiliip hos karsilanmadigi Loncalarda,
esnaflarinin 6rf ve kurallarin disinda hareket etmesinin asla kabul edilmedigi hatta
kullanilan arac gerecleri ya da yontemi degistirmek istenmesinin bile, ustanin usulii ile
yetinmemek seklinde algilanip, yasaklandigi ifade edilmistir. Ortagag Osmanlisinda tam
bir teslimiyet¢ilik seklinde tanimlanabilecek kadercilik diisiincesinin hakim olmasi,
ahilikte is ve ise iliskin cabaya verilen degerin Onemini kaybetmesine yol actigi

sdylenebilir (Aldemir, M. Arbak, Y. Ozmen, 2003).

Benzer bigimde batida da, oOzellikle 15. Yiizyilin sosyal iklimini olusturan ve “skola”
ad1 verilen dini 6gretim kurumlarinin dogmatik yapisinin, yeniligi ve degisimi reddeden
bir diisiince bigimini yaydig1 bilinmektedir. Ancak yine ayn1 dénemde Italya’da ortaya
¢ikan ve Ronesans olarak adlandirilan donem ile skolastik diisiincenin kabugundan
styrilarak rasyonel diisiincenin ve bilimsel yontemin tekrar 6nem kazandigi, akileiligi 6n
plana ¢ikaran kiiltiirel devrimin ilk adimlari atilmistir. Skolastik diisiince ile rasyonel
diisiince arasindaki yaklasitk 200 yil siiren bu catisma, aydinlanma doneminin
kazanimlariyla rasyonalizmin lehine sonuglanmis 17. Yiizyildan itibaren teknolojik
gelismelerin yaninda 6zgiirliik laiklik milliyet¢ilik gibi fikirler 6n plana ¢ikarken, dini

diistince etkisini kaybetmistir.

Osmanli devleti ise batidaki kiiltiirel hareketliligin aksine dogmatik diisiincenin kaderci
yorumunu terk etmemis ve her anlamda yikici bir gerileme ile yilizlesmek zorunda
kalmistir. 1800’lerden itibaren Bat1 ile Osmanli arasindaki kiiltiirel ve ekonomik farkin
tyice acildiginin goriilmesi iizerine, cesitli 1slahatlarin gergeklestirildigi goriilmektedir.
1839 Tanzimat fermani ile baglatilan modernlesme siireci ile dini diisiince dahil olmak
lizere degerler alaninda ve sosyal hayata iliskin her sey tartisilmaya baslanmigtir
(Arabaci, 2004). Ancak batinin Ronesans’tan bu yana gecirdigi entelektiiel ve kiiltiirel
hazirligin sonucunda ulastig1 noktayi, boyle bir hazirlik olmaksizin yakalamaya ¢alisan

Osmanli aydini i¢in bu durumun biiyiik bir fikri buhran yarattig1 gériilmektedir.

Aldemir ve arkadaglarinin “tarihsel ikilem” olarak adlandirdiklar1 kiiltiir ¢atismalarinin
Cumhuriyet ile birlikte iyice belirginlestigi ifade edilmistir. Taner Timur’a gore

Kemalist donem halkin tizerindeki umutsuzlugu dagitmis yeni bir heyecan yaratmis olsa
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da cagdas devrimler ile geleneksel degerlerin uyumlu hale getirildigi bir kiiltiir
devrimine doniisememistir. Tiirk is gorme anlayisi agisindan da en temel sorun olarak
ifade edilen bu tarihsel ikilemin, kriz yasayan bir halkin kimlik sorunu olarak ifade
edilmistir (Timur, 1998).

3.1.1. Tiirkiye’deki is Gérme Anlayisinin 5 Boyutu

Aldemir ve arkadaglarinin 2003 yilinda yayinladiklar1 ve Tirk is gorme anlayisinin
boyutlarini emik bir yaklasimla ele aldiklar1 ¢alisma, iggbren ve igverenlerin is gdrme
anlayisina iligkin yoresel algilamalarini agiklamalarinin yaninda Tiirk is gorme
anlayisin1 sekillendiren ana unsurun, devir alinan kiiltlirel bilingalt1 oldugunu ortaya

koymas1 agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir (Aldemir, M. Arbak, Y. Ozmen, 2003).

Calismanin ortaya koydugu 5 boyut ise soyledir:

1) Profesyonel Bakis Agisi (Bat1 Kaynakli Deger Yargisi)

2) Akile1 Is Gorme Anlayisi (Bat1 Kaynakli Deger Yargisi)

3) Statii Odakl Is Gérme Anlayis1 (Yerel Kaynakli Deger Yargisi)
4) Mistik Kokenli Is Gérme Anlayisi (Yerel Kaynakli Deger Yargisi)
5) Riyaya Dayali Is Gérme Anlayis1 (Yerel Kaynakli Deger Yargisi)

3.1.1.1. Profesyonel ve Akilci Is Gérme Anlayist

Calismanin iki boyutunu olusturan faktorlerin akiler diisiince yapisinin dogal uzantisi
olarak goriilen modern is goérme bigimleri olusturmaktadir. Tiirk is gorme algisini

etkileyen yerel degerler ise 3, 4 ve 5.ci boyutlarda agiklanmistir.

3.1.1.2. Statii Odakli Is Gérme Anlayisi

Bu anlayisin temelinde merkeziyetgilik, riitbe ve makama onem vermek, itaatkarlik,
stireklilik, baskicilik ve bagimlilik degerlerinin bulundugu ifade edilmektedir. Tirk is
gorme anlayisinda, zenginligin maddi rahathigin Gtesinde itibar kaynagi oldugu i¢in

istendigi statiikonun, ustaya itaatin onemsendigi ve detayli bigcimde kurallara bagli bir
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meslek hiyerarsisinin bulundugu goriilmektedir. Statii odakli is gérme anlayisinin itibar
istenciyle iliskisi diistintildiiglinde Tiirkiye’de hala gecgerli bir i gorme anlayis1 oldugu

gorilmektedir.

3.1.1.3. Mistik K&kenli Is Gérme Anlayist

Topluluk bilinci, birbirini kollama ve miicadeleci bir karakter yapisina sahip ahilik
ruhunun aksine, ortagagin kadercilige teslim olmus Tiirk halkinin, irade ve arzusunun
Oonemsiz oldugu, c¢lnkii mutlak bir gii¢ tarafindan zaten yasanacaklarin Onceden
belirlendigine dair inanigin, bireysel gayretin ve iradenin biiyiik 6lgiide terk edilmesine
yol actig1 goriilmektedir. Giinimiizde bu diistincenin klasik yorumunun Tiirk is gérme
anlayis1 iizerinde etkisinin olmadigi, ancak yeni anlam ve yorumlariyla mevcudiyetini

stirdlirdiigii ifade edilmektedir.

3.1.1.4. RiyaKokenli Is Gérme Anlayist

Calismada, Osmanli’nin {ist sinifinin ihtisam ve tiiketim arzusu icerisinde yasarken, orta
ve alt smiflar i¢cin kat1 ahlaki ytlikiimliiliiklerin bulundugu ifade edilmistir. Ancak siireg
igcerisinde yozlagmanin toplumun tiim kademelerine yayildig1 ve sark kurnazligi, riya,
risvet gibi ahlak dis1 olaylarin yaygimnlasti§i belirtilmistir. Buna ragmen, kolektif
bilingaltimizin, yozlasmigligin tek sebebi olarak goriilmemesi gerektigi, problemin

ekonomik kalkinmislikla olan iligkisi ortaya konarak agiklanmistir.

Is gérme anlayisinin “birey, kurum ya da gruplarin belli bir amaca ulasmak adina
gerceklestivdikleri etkinlikler sirasinda sahip olduklart deger ve bilgilerin etkisiyle
gelistivdikleri  bir tutum oldugu ve ortaya ¢itkan bu tutumun, kurumlarin
uygulamalarinda tercih ettikleri yontemi, araci, siireci, sistemleri karsilikli iliskilerini

yonlendirdigi ve a¢ikladigi” ifade edilmistir.

Calismada Is gérme anlayisi kavrammin is ahlaki ve yonetim anlayis1 kavramlarini
igeren biitiinciil bir yapr olarak tamimlandig1 gériilmektedir. Is ahlakinin biiyiik 6lgiide
idealize edilmis degerlerden olusmasini ise iligkin davranislar1 agiklamak konusunda

yetersiz kalmasi, yonetim anlayisinin ise tek basina calisanlarin algi ve davraniglarini
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aciklamakta yetersiz kalmasi, boyle bir biitiinciil tanim getirmenin sebebi olarak
gosterilmistir. Ayrica Tiirk yoOnetim literatliriine ait bir kavramin kullanilmasi

tarafimizca da 6nemli goriilmektedir.

Is gérme anlayisim olusturan siire¢, deneyim ve durumsal faktdrler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

1. Bilgi ve degerlerin bireysel ya da orgiitsel diizeyde yasanan etkilesim sonucu
Ogrenilmesi siireci deneyim olarak,

2. Is gdrme anlayisi ile ilgili bilgi veya degerlerin, icinde bulunulan kiiltiiriin bir
yansimasi olarak bir nesilden digerine aktarilan siireci durumsal faktorler olarak
tanimlanmustir.

Bahsedilen bu iki siirecin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu ve is gérme anlayisinin
temelini olusturduklar ifade edilmektedir. Degerler agisindan kiiltiirel siire¢ daha
baskin kabul edilse de, Hangi siirecin daha etkili oldugu sinirlarinin kesistigi noktalarin
neler oldugu ya da nerede baslayip sona erdigi konusunda heniiz cevabin net olmadigi

goriilmektedir (Robbins 2000 ; Aktaran Aldemir, M. Arbak, Y. Ozmen, 2003).

3.2. TURKIYE’DE KSS CALISMALARI

Tiirkiye’de sosyal sorumluluga iliskin en 6nemli kazanimin ancak bu konudaki temel
farkindaligin arttirmasina yonelik ¢aligmalarin neticesinde gelebilecegine dair inancin
yaninda, Ozellikle diger inisiyatiflerin aksine sadece varligi ile mesruiyetini
temellendirebilecek devlet kurumlar tarafindan olusturulmus olmalar1 biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu o&zellikleri ile SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeksi Kurumsal performans yonetiminin gelisimi agisindan

3

sirketlere kazandirdiklariin yaninda Tiirkiye’de Sosyal performansa iligkin “yasal”

nitelik tasiyan iki ayr1 kazanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1. SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim ilkelerinin hayata gecirilerek uygulamaya iliskin siirecin

izlenmesinin, Uluslararas1 finansal piyasalardan fon saglamak ve Tiirk sermaye
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piyasalarii global likidite sistemi ile entegre edilebilmek i¢in biiyiikk 6nem tasidigi
belirtilmistir. Bu diisiincenin temelinde uluslararasi yatirimcilarin finansal performans

kadar kurumsal yonetim uygulamalarinin kalitesini de sorguladigina dair inanig vardir.

Sermaye Piyasasi Kurulunun ilk kez 2003 yilinda yayinladigi “kurumsal yonetim
ilkeleri” yasal mesruiyeti olmasi bakimindan oldukg¢a onemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. OECD ‘nin kurumsal yonetim ilkelerine iliskin kiiresel c¢aligmasinin
ulusal diizeyde bir uyarlamas: olarak ortaya ¢ikan SPK KYI’nin, halka agik anonim
ortakliklar ve 0Ozel sektor sirketlerinin, seffaf ve etkin bir yOnetim anlayisi
gelistirebilmeleri ve uygulamalarini uluslararasi standartlara uygun bir bi¢imde yerine

getirebilmeleri adina faydali olmasi amaglanmaktadir (“SPK,” 2018).

Bunun yaninda SPK tarafindan ilgili sirketlerden kurumsal yonetim ilkelerini
uyguladiklarmi belirtmelerini, eger uygulamiyorlarsa bu durumun yillik faaliyet

raporlarinda gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi istenmektedir.

3.2.2. BIST Siirdirilebilirlik Endeksi

4 Kasim 2014 tarihinden itibaren yaymmlanmaya baglanan BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksinin amaci, kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslar1 {ist seviyede olan
sirketlerin yer alacagi bir endeks olusturarak, Borsa Istanbul sirketlerinden baslayarak
tiim Tiirkiye genelinde siirdiiriilebilirlik konusundaki bilgi ve uygulamalarin arttirilmasi

olarak ifade edilmistir (“BIST,” 2018).

BIST tarafindan kurumsal siirdiiriilebilirlik, “sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak
amaciyla, ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte
sirket faaliyetlerine ve karar mekanizmalarina uyarlanmast ve bu konulardan

kaynaklanabilecek risklerin yonetilmesi” olarak ifade edilmistir.

Borsalar, sirketlerin siirdiiriilebilirlik uygulamalarina iliskin raporlar1 yatirimcilara
aktaran ve sirketlere yonetim konularinin ¢evresel, sosyal ve kurumsal boyutlarina dair
riskleri ileten bir platform olarak tanimlanmis, bu sebeple Borsa Istanbul ile Ethical

Investment Research Services Limeted (EIRIS) arasinda bir anlagma imzalanmaistir.
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Yapilan anlasma Borsa Istanbul sirketlerinin EIRIS tarafindan kamuya acik bilgiler
kullanilarak, uluslararas1 strdiiriilebilirlik kriterlerine gore degerlendirmeye tabi
tutulmasin1  icermektedir. Sirketlerin kurumsal, c¢evresel ve sosyal yoOnetim
konularindaki performanslarini temel alan BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin degerleme

hizmetinin maliyetleri Borsa Istanbul tarafindan karsilanmaktadir.

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinden beklenen kazanimlari asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (“BIST,” 2018).

a) Kurumsal boyutta risk ve firsat analizini basarili bi¢imde yapan sirketlere daha

fazla sermaye aktarimi olacaktir.

b) Finansman saglamak amaciyla yatirim yapilabilir bir endeks olusturulmus

olacaktir.

c) Sirketlerin siirdiiriilebilirlige iliskin faaliyetlerinin bagimsiz bir gozle

degerlendirildigi mesru bir 6lgiit gelistirilmis olacaktir

d) Sirketlere sosyal performanslarini kiiresel ve yerel boyutta karsilastirma olanagi

taniyacaktir.

e) BIST sirdiriilebilirlik endeksine sahip sirketlerin kamuoyundaki itibarlart

artacaktir

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda devletin roliiniin ne olmasi1 gerektigi konusu
tartismalidir. Mesruiyet agisindan acik bir avantaji olmasina karsilik devlet
uygulamalarinin serbest piyasa diislincesine miidahale olarak algilanabilme riski
bulunmaktadir. Bu konuda devletlerin giiven hissiyatin1 temin etmesinin yatirimei

tercihleri agisindan 6nemli olacag agiktir.

Tirkiye’de dogrudan sosyal sorumluluga iliskin bir yasa bulunmamaktadir. Ancak
yolsuzluk ile miicadele, tiiketicilerin korunmasi, giivenli ticaret, yenilebilir kaynak
kullantminin tesviki, KSS uygulamalarinin tesviki, Engelli vatandaslarin is hayatina
kazandirilmasina yonelik diizenlemek ile Sosyal sorumluluk adina asgari sinirlarin

belirlendigi goriilmektedir.
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Tablo 9: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile iliskilendirilebilecek Kanunlar

KSS ILE ILISKILENDIRILEBILECEK KANUNLAR

1. 4734 sayili Kamu Thalesi Kanunu

N

. 2872 sayil1 Cevre Kanunu.

[98)

. 2821 sayil1 Sendikacilik Kanunu

N

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

Kanunu

W

. 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu

)

. 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kanunu

~

. 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Kanunu

o

. 4587 sayil1 Is Kanunu

Tiirkiye’de vakiflar hari¢ olmak {izere yaklasik 75000 sivil toplum orgiitii faaliyet
gostermektedir. KSS uygulamalarina iliskin ¢alismalarda bulunan sivil toplum
orgiitlerine bakildiginda, Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi ve Is diinyas:
ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi olmak {izere sadece iki dernek ile
karsilagilmaktadir. Bunun disinda KSS ¢aligsmalarini glindemlerinin alt basliklar1 olarak

ele alan dernekler bulundugu goriilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanim benimsenmesine ydnelik ¢alismalar siirdiiren Is diinyas: ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Tiirkiye’yi, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is

Konseyi’nde, uluslararasi diizeyde temsil etmektedir. 2005 yilindan itibaren
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faaliyetlerine devam eden Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi ise ¢evresel,
sosyal ve ekonomik konularda is diinyasinin sorumlu davranislar gelistirebilmesine

yardimei1 olarak toplumsal kalkinma siirecine katkida bulunmay1 amag¢ edinmistir.

Serbest piyasa icerisinde kar amaci giitmeyen ya da ticari amaglarla faaliyet gosteren
tim kuruluslar1 Diinya seviyesindeki standartlara ulagmalar1 ve rekabet giiclerini
arttirmalarin1  saglamak amaciyla kurulan Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER)
olusturdugu Kalite yonetim zincirinin KSS uygulamalarini icermesi, KSS’yi ulusal

kalite tartismalarinin giindemine tagimasi onemlidir.

KALDER’in ¢alismalari, TUSIAD (Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlari Dernegi)
tarafindan desteklenmektedir. Ayrica TUSIAD’in da, KSS konusunda 1992 yilindan
beri yayinladigi 6nemli ¢alismalari bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6zel sektorii temsil eden
en Oonemli hukuki birim olarak goriilen Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin de
(TOBB) 2005 yil1 igerisinde, Avrupa Komisyonu Ticaret ve Endiistri biriminin destekli
bir proje ile kiiciik ve orta Olgekli isletmeler i¢in KSS farkindalik kampanyasi

diizenledigi bilinmektedir.

Tirkiye’de KSS uygulamalarina iliskin yapilan c¢alismalarin bir digeri de “Gfk
aragtirma Tirkiye” tarafindan 2005 yilindan beri gerceklestirilen “KSS Karnesi” dir.
Kamuya acik bilgilerin dikkate alindig1 arastirma Capital dergisinin is birligi ile tiim
kamuoyuna acgiklanmaktadir. Arastirmanin temel amacimin tliketicilerin  sosyal
sorumluluk uygulamalarma iligkin farkindaliklarin1i ve KSS uygulamalarinin sirkete

iliskin yargilarin {izerinde ne derece etkili oldugunun arastirilmasi oldugu sdéylenebilir.

2017 yilinda yaymlanan 12. Arastirma, KSS alanindaki beklentilerin algilanarak,
eksiklerin ortaya konmasi agisindan onemli goriilmistiir. Yapilan arastirmaya halk
genelinden yaklagik 1300 kisi ve is diinyasindan yaklasik 400 kisi katilmistir. Toplum
goziinde basarili KSS uygulamalari, KSS’de en basarili sirketler, is diinyasinin sosyal
sorumluluk liderleri siralamalarinin yani sira, insan haklari, gevre, egitim, spor, saglik,
kiiltlir-sanat, aile i¢i siddet ve calisana verilen deger olmak iizere toplam 8 temel KSS

alanindaki siralamaya ayrica yer verilmistir.
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Calismanin 6n plana ¢ikan kisimlar ise asagidaki gibi ifade edilebilir;

-KSS uygulamalarinin kurumlarin yaptigt yardimlar ve sosyal sorunlarla ilgili
gerceklestirilen faaliyetler olarak algilandig ifade edilmistir. Basar1 siralamasinda ilk
ona giren KSS uygulamalarinin sadece birinin ¢evreyle iligkilendirilebilecek bir ¢calisma
olmas1 sirket-¢cevre iliskisi konusunda toplum farkindaliginin arttirilmasina ihtiyag

duyuldugunu ortaya koymaktadir.

- Toplum igerisinde sirketlerin sosyal olarak sorumlu olmalar1 gerektigini diisiinenlerin

oraninin gegen yila oranla % 16 azalarak % 57 olarak gergeklestigi ifade edilmistir.

-KSS uygulamalarinin iletisim araglar1 kullanilarak tanitilmasinin, % 80 gibi biiyiik bir

cogunlukla desteklendigi goriilmektedir.

-Son olarak is diinyas1 adina KSS alaninda baslatilan proje sayisinda bir diislis yasandig1
ifade edilmistir. Buna gore gectigimiz yil yeni proje baslatma orani sirketler agisindan
% 51 iken bu sene bu oran % 34’de gerilemistir. Yeni proje hazirlama konusundaki
isteksizligin  sirketlerin KSS faaliyetlerine ayirdiklar1 biitgelere de yansidigi
goriilmektedir. 2017 yilinda KSS biitgesini arttiracagini sdyleyen sirketlerin orani, %

40’tan % 32 ye geriledigi ifade edilmistir.

PRCI ICCO tarafindan yapilan “2002 Yili Tiirkiye Iletisim Hizmetleri Algilama
Arastirmas1” sirketlerin %58’1 KSS uygulamalarini disaridan hizmet alma yoluyla
gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Bu caligmalarin halka iligkiler kapsaminda ele
aliman toplumsal kalkinma projeleri olarak tanimlanabilecegi ancak KSS agisindan
yeterli olgunluga sahip oldugunun sdylenemeyecegi ifade edilmistir (“KSSD,” 2018).
Ascigil’in, Kurumsal sosyal sorumluluk ve yonetim yaklasimlari arasindaki iligki
lizerine yaptig1 ¢alismasinda, Ankete katilan yoneticilerin % 75’inin karar verirken
ekonomik Olgiitlere dncelik verdigi, % 19’unun etik 6lciitlere dncelik verdigi, kalan %

6’lik kismin ise, yasal olciitlere gore karar verdigi ifade edilmistir (Yildiz, 2012)

Se¢il Deren Van Het Hof (2009) tarafindan yapilan ¢aligma da, benzer sonuglar
icermektedir. Sirketin topluma kars1 sorumluluklarin yasal bicimde is yapmak ve kaliteli
mal ve hizmet tretmek seklinde ifade edenlerin tiim 6rnekleme orani % 41 olarak

belirtilmistir
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2004 yilinda BM kiiresel ilkeler s6zlesmesine imza atmis olan Globescan tarafindan
2008 yilinda yapilan ve 32 iilkeden yaklasik 32000 kisiyi bulan bir Orneklem
kullanilarak hazirlanan karsilastirmali aragtirmada Tiirkiye’ye iliskin bulgular sdyle

ozetlenebilir ;

Tablo 10: Sirketlerin Toplum Uzerindeki Rolii Ne Olmalidir?

W Daha yiliksek bir standart koyup
daha iyi bir toplum yaratmak igin
cgaligmahdirlar.

Avustralya
Sili
Portekiz
B. Britanya
ABD
Meksika
Kanada 33
Kenya 5
Isvigre 30
Ispanya
Fransa 30
Arjantin 50
Yunanistan 38 —
Nijerya
Italya
Endonezya
Cin
Peru
Brezilya
Filipinler
Almanya 5
Guney Kore 0
Rusya 4
Gana
Orta Amerika
|__Turkiye | 0

.. Bu iki goriig arasinda
hareket etmelidirler.

47

M

23

©
N

w Tdm kanunlara
uyarak kar etmeye
odaklanmahdiriar.

=
—
»
=N

Hindistan 17

Kaynak: Globescan Incorporated, Yontem Arastirma Damsmanhk, Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Arastirmasi, CSR Monitor 2008,

Yapilan arastirmada sonucunda biiyiik sirketlerin toplumdaki roliiniin ne olmasi
gerektigi sorusuna, % 44 oranla tiim kanunlara uyarak kar etmeye odaklanmalidir
cevabinin verildigi goriilmektedir (Tablo: 10). Bu durumun Tirk halkinin sosyal

sorumlulugu ekonomik ve yasal boyutta algiladig1 sonucunu dogurmaktadir.
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Tablo 11: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kanunlarmna ihtiya¢ var midir?

w Intiyag vardir w Ihtiyag yoktur

32 Olke Ortalamas _n_

Turki

i

Wy
Gana
Orta Amerika
g
Konya
Nijorya
B, Britanya
Avustralya
Kanadas
Yunanistan
lspanya |
Brozilyn
Hindistan
Arjantin
Paru
Guney Kore
ARD
Portekiz
Runya
Endonezys |
Filipinler
Fransa
Almanya
halya
lsvigre
Moksika

—_— A
—_—2e
[ | N—
— A
OSSR | Y ———
_— 3
—_— a4
— A
—_— A
—_— A,
— A,
—_—Sa .
[SSNEEE—— | —
—_—,,
L L ————
r———————— i
— e
[UEEE———— . S
—_—ee
—_— A
[ T ——
L]
_— A
62
[N |, P ——

Arastirma sonucunda “kurumsal sosyal sorumluluk kanunlarina ihtiya¢ vardir/yoktur”
sorusuna %70’lik bir oranla kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir cevabinin verildigi
goriilmektedir (Tablo: 11). Bu durumu, merkeziyetci devlet yapisiyla her uygulamanin
yasalarla belirlenmesine yonelik geleneksel kabullerimizin, giiniimiizde de devam ettigi

seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Sekil 5: Ulkelere gore KSS Tanimlar1
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Kurumsal sosyal sorumlulugun nasil tanimlandigina iligkin veriler ise (Sekil: 5) Turkiye

agisindan bilinen bir gergegin tasdik edilmesi olarak goriilebilir. Ahilik, lonca ve vakif

gelenegiyle, kollektivist ve disil toplum ozelliklerinin baskin bicimde hissedildigi bir

toplum olarak, hayirseverligin kolektif hafizamizda ¢ok saglam bir sekilde yer

edindigini, kurumsal sosyal sorumlulugun modern tanimi yerine geleneksel kabullere

algilama egilimi gosterildigi sonucu ¢ikmistir.
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SONUC

Sosyal sorumluluk diisiincesi ile ilgili olarak, literatiirde sayisiz tartisma bulunsa da tim
taraflarin ittifakla kabul ettikleri belki de tek diisiince sirketlerin ekonomik anlamda
sorumlu oldugudur. Bu agidan sosyal performansa iliskin ¢aligmalarin baglayabilmesi

adina oncelikle saglam bir ekonomik temele ihtiyag vardir.

Tiirkiye’nin ekonomik acidan bulundugu konum ile ilgili temel verilere géz atilacak

olursa;

2018 yilinda ekonomik giiven endeksinin azalma trendi, bu yondeki seyrini devam
ettirerek mayis ay1 itibariyle 93,5 olarak gergeklesmistir. Gegtigimiz 5 ay i¢in endeks
ortalamast 100 puanin biraz iistiinde tutunabilmis olsa da trendin devam etmesi halinde,

Haziran 2018 itibariyle giiven i¢in sinir kabul edilen 100 puanin asagisina diisecektir.

Ekonomik gliven endeksi, Mayis 2018
Endeks
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Sekil 6: Ekonomik Giiven Endeksi Kaynak: www.tuik.gov.tr

Hazine miistesarlig1 resmi web sitesinden alinan verilere gore Tiirkiye’nin 2006 yilinda
yaklasik 208 milyar ABD Dolar1 dis borcunun bulundugu ve bu rakamin 2016 itibariyle
421 milyar ABD Dolarina yiikseldigi goriilmektedir. Toplam borcun gayri safi yurtigi
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geliri ile oranlanmas1 ise % 49 sonucunu vermekte ve bu rakam, son 15 yilin en biiyiik

bor¢luluk oranina ulasildigini gostermektedir (“Hazine Miistesarligi,” 2018).

Mayis 2018 itibariyle, uluslararasi kredi degerlendirme kurulusu Standart & Poors,
bozulan mali disiplin ve yiiksek seyreden enflasyonu gerekge gostererek, kredi notunu
BB seviyesinden BB- seviyesine indirmis, notun goriiniimiinii duragan olarak
aciklamistir. Cari agik ve biitge agigma vurgu yapilarak iilkenin toplam borg yiikiinde

kisa vadeli bor¢larin agirliginin artmasinin da risk unsuru oldugu belirtilmistir (“S&P,”
2018).

2016 yilindaki basarisiz darbe girisimi sonrasi yasanan olaylar, kuskusuz dogrudan
ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Ancak kurumlarin diizeninin tekrar tesis edilip,
giiclii bir demokrasi vurgusu ile giivensizligin ortadan kaldirilmasi biliyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ekonomik kurumlarin siyasi baskilardan armmis olmalari
gerekmektedir. Bu politikalarin yan1 sira isgiiclinlin niteliginin arttirilarak yiiksek

teknolojili mal tiretmek tizere gerekli sanayilesme planlarinin yapilmasi, tilkenin rekabet

giiclinii arttiracak unsurlar olarak kalkinma acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu durumun kurumsal sosyal sorumluluk ile olan bagi ise kisaca su sekilde ifade

edilebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda kurumsal sosyal sorumluluga iliskin tanimlanan kavramsal
cerceve cesitli ekonomik aksiyomlar tlizerine kurulmustur. Serbest piyasa sistemi
icerisinde, miilkiyet hakkinin net bigimde korundugu, mal ya da hizmet takasinin 6zgiir
bi¢cimde yapilabildigi, bireysel ve toplumsal agidan gii¢lii bir demokrasiye sahip, adalet
duygusunu tesis edecek kurumlarin varligt ve sinirli devlet miidahalesi seklinde
Ozetlenebilecek siyasi, toplumsal ve ekonomik bir yapmin varligin1 6n kosul olarak
kabul  etmektedir.  Olgiilebilir ~ sosyal  performans standartlarina iliskin
degerlendirmelerin  ¢oziim becerisi serbest piyasa ¢ercevesinde diisiiniilerek

temellendirilmistir.

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk konusunda sirketleri baski altina alabilecek
etkilesenleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Dis baski unsurlar1 olarak, uluslararasi

yatirimcilar ve uluslararasi inisiyatifler, uluslararasi rekabet ve merkez kiiltiiriinii
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yatirim yaptigi iilkeye tasiyan, ¢ok uluslu sirketler sayilabilir. I¢ bask1 unsurlar olarak,

devlet, tiiketiciler ve sivil toplum orgiitleri yer almaktadir.
D1s baski unsurlarinin ézel sektor iizerindeki etkisi;

Tirkiye ile AB arasinda devam eden uyum siirecinde tamamlanmasi gereken Olclitler
arasinda kurumsal sosyal sorumluluga iliskin basliklarin bulunmas1 hiikiimet diizeyinde
onemli kazanimlar1 mimkiin hale getirmektedir. Ayrica Avrupa Birligi, toplam
ithracatin %51°’1 ve toplam ithalatin % 45’1 ile Tirkiye’nin birinci ticari i§ ortagi
konumundadir (DEIK, 2018). Sosyal sorumluluk konusunda AB standartlarina
ulasamayan Tirk sirketleri Avrupa pazarinin disinda kalma riskiyle karsi karsiya
kalacaklarindan (Michael ve Ohlund, 2005), rekabet avantajim kaybetmemek adina

kurumsal sosyal sorumluluga iligskin profesyonel yaklasimlar gelistirmektedirler.

Gocenoglu ve Girgin’e gore kiiresel diizeydeki rekabet alaninin, ekonomik unsurlarin
Otesinde sosyal performans gostergelerini kapsayan bir bigimde gelismesi, Tiirkiye’deki
sirketleri geleneksel ticari yorumlarin Otesine ge¢meye mecbur birakmaktadir

(Gocenoglu, 2005).

Sirketlerin sosyal sorumluluk konusundaki algilamalarini etkileyen bir diger unsur ise
uluslararasi inisiyatiflerin kiiresel Olgekte yaptiklari calismalar ve bu g¢aligmalarin
ozellikle hiikiimet diizeyinde onaylanarak bir bakima yasal bir pozisyona oturmasi
olarak belirtilebilir. ILO, BM, OECD, GRI gibi kiiresel inisiyatiflerin ¢aligmalari
sirketler agisindan zorunluluk arz etmese de, Tiirkiye de sosyal raporlama kiiltiiriiniin

yayginlagmasi acisindan ¢ok énemli bir yere sahiptir

Uzun donem karlhilig1 hedefleyen uluslararas: yatirimcilarin, giiven ortami ve finansal
raporlar kadar sosyal raporlart da dikkate almaya baglamalari, sirketleri stratejik boyutta

KSS uygulamalar1 gelistirmeye zorlamaktadir.
I¢ baski unsurlarinin sirketler iizerindeki etkisi;

Mal ve hizmetin nihai alicis1 konumundaki tiiketicilerin satin alma tercihini belirleyen
faktorler giiniimiizde degisime ugramaya baslamistir. Uriine ya da hizmete iligkin kalite

beklentisinin yani sira, sirketlerin sosyal performanslar1 da énem kazanmis ve tercih
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denkleminin yeni degiskeni olmustur. Ozellikle gelismis iilkelerde bu duruma ayak
uyduramayan sirketlerin, genis capli tiiketici boykotlar1 ile yiizlesmek zorunda
kaldiklar1 goriilmistiir. Etki derecesinin bu denli gii¢lii bir potansiyele sahip olmasi

tiikketiciyi i¢ baski unsurunun 6nemli bir etkileseni konumuna getirmektedir.

Ancak, Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde, tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluga
bakis acilarinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak sirketlerin sorumlulugunun
yasal ve ekonomik boyutta algilandigi, kurumsal sosyal sorumlulugun ise hayirseverlik
olarak yorumlandigr goriilmektedir. Bu durum tiiketici baskisin1 azaltmakta ve
sirketlerin konuyu stratejik bir bigimde ele alip, kendi is sahalarina iliskin proaktif
coziimler iiretmek yerine faaliyetlerini hayirseverlik calismalari ile sinirlandirmalarina

yol agmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluga iliskin tiiketici algisina paralel olarak, sivil toplum
orgiitlerinin etkisinin de smirli kaldigi goriilmektedir. Dogrudan KSS ile ilgili
calismalar yapan sivil toplum kuruluslarinin ¢ok sinirli olmasi, konunun yaygin bigimde

giindeme gelmesi acisindan gerekli iletisimin kurulmasini engellemektedir.

Sivil toplum orgiitlerinin alisilagelmis modelinde belli bir konuyu giindeme getirerek
kamuoyunun ilgisini ve sonunda destegini kazanmak, bu sayede arzu edilen degisiklige

ulagmak hedeflenmektedir.

Gilinlimiizde, diinyada uygulanan diger modele gore, sivil toplum orgiitleri kendi
ekiplerini  olusturarak  ¢oziime iliskin  gelistirdikleri  projeleri  isletmelere
sunabilmektedirler. Bazen de dogrudan isletmelerle ortak ¢oziim ekipleri olusturup,
kolektif projeler iireterek siirece katkida bulunmayi tercih edebilmektedirler. Tiirkiye’de

ise heniiz bu kiiltiiriin olgunlagsmadig1 goriilmektedir.

Toplumun bilingli tepkiler verebilmesi i¢in haber alma 6zgiirliigiinlin temin edilmesi ve
dogru bilgiyi ayiklayabilme kiiltiiriinlin var olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu agidan
medyanin kutuplastirict bir dil yerine, tarafsiz bicimde dogru bilgiyi kamuoyuyla

paylasma sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ic ve dis unsurlar olarak, 6nemli etkilesen gruplari, KSS iizerindeki kazanimlarmn
seviyesini agiklarken, toplumsal kimligimizin temel degerleri de KSS algisin1 agiklama

giiciine sahiptir.

Aldemir vd.’nin belirttigi {lizere Tiirk is gérme kiiltiiriinlin kendine has karakteristik
Ozellikleri bulunmaktadir. Evrensel degerler mutabakat halinde kabul edilmis olsa da,
uygulamaya iliskin kurallarin diizenlenmesinde, bu karakteristik yapinin dikkate

alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir(Aldemir, M. Arbak, Y. Ozmen, 2003).
Standartlarin uygulanabilirligi iizerine;

Glinlimiizde yasanan ¢evre sorunlar1 ve is diinyasindaki insan haklar ihlalleri, tiiketici
acisindan satin alma davraniglarinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu durum, sirketler
icin kurumsal imajin bir boyutu olan, etik konusunu, kiiresel rekabet denkleminin yeni
ve gz ardi edilemez bir degiskeni haline getirmistir. Giderek yayginlasan kurumsal
sosyal sorumluluk raporlari toplumun bilgi talep etme hakkina cevap vermek iizere
yapilan calismalara 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira giiniimiiz is diinyasinda
kiiresel giice ve etkiye sahip sirketlerin biiyiik bir kisminin etik kodlar konusunda ciddi
yatirimlart bulunmaktadir. Kiiresel etik standartlar olarak tanimlanabilecek bu kodlar
sayesinde, ¢evre, tiiketici, is goren, yatirimct ve is ortaklari gibi tiim etkilesenlerle olan

ticari iligkiye etik standartlar getirilmektedir.

Sosyal sorumluluk standartlarint KSS’ye bir sinir belirlemek ve onu dar kapsamda
degerlendirmekten ziyade, siirekli gelisime zemin olusturacak ve kendini izleyen bir

sonraki adimin temeli olarak algilamak tarafimizca daha dogru kabul edilmektedir.

Bu agidan oncelikle sirketlerin sosyal sorumluluguna iliskin toplum algisinin yasal ve
ekonomik boyutlarinin Gtesinde etik bir iklim gergevesinde algilanabilmesi adina
caligmalar yapilmalidir. Bu etkilesim siirecinde, evrensel kalite anlayis1 ve insan haklari
dikkate alinirken, yerel degerlerin 6zellikle uygulama konusundaki basar1 potansiyeli

g0z ard1 edilmemelidir.

SA 8000 ve I1SO 26000 6zelinde standartlarin uygulanabilirligi agisindan yasal durum

Ozetlenecek olursa;
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ISO 26000 standardi rehber nitelikte olup herhangi bir sertifikasyon siireci

gerektirmediginden yasal olarak uygulanabilirliginin 6niinde bir engel yoktur.

SA 8000 ise Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin temel sozlesmelerinden hareketle
hazirlandigindan, belirli bir hukuki alt yapiyr zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’'nin
onayladig1 sozlesmelere bakildiginda SA 8000°‘in uygulanabilmesine iliskin derin bir
mevzuat farkinin olmadigr goriilmektedir. Calisma saatleri, is¢i temsilcileri, asgari
ticret, evde calisma ve Ozel isttihdam digindaki 14 bashiginin mevzuatta karsilig

bulunmaktadir.

BIST 100 sirketlerinin kullandiklar1 sosyal sorumluluk standartlarina bakildiginda,
Sirketlerin %58’inin ISO’nun standartlarini tercih ettigi goriilmektedir. SA 8000 i¢in bu
oran % 4’tir (“BIST,” 2018). Bu durum SA 8000 karsisinda, ISO 26000’in avantaji
olarak goriilebilir. Birbirlerine rakip olarak goriilmeleri dogru olmasa da, etkilesen
gruplarinin talepleri de ISO standartlarinda yogunlastigi goriilmektedir. 1ISO 26000
standardinin diger ISO standartlariyla uyumlu olmasi, zaten bu standartlar kullananlar
adina, biitlinciil bir bakis agis1 yakalamak agisindan, tercih edilebilir bir secenek haline

gelmesine yol acabilmektedir.

SA 8000’in sirketleri tedarikgileriyle beraber denetlemeyi miimkiin kilan yapisi,
etkilesen yaklasiminin stratejik boyutta uygulanabilmesini miimkiin kilmistir. Bu sayede
sadece 1lgili sirketin degil, tiim etkilesenlerin ¢alisma ortamlarimin iyilesmesi miimkiin
olabilmektedir. Finansal ve sosyal performansi bir arada yorumlayabilme sansini
saglayan SA 8000’nin, uygulama siireglerinin SAI tarafindan denetim siireglerinin
bagimsiz sirketler tarafindan denetleniyor olmasi olusabilecek etik kaygilarin Oniine

gecilmesini saglayabilir.

SA 8000’in tedarikgileri ve is gorenleri hedefleyen yapisi, standarda diizenli ve islevsel
bir yap1 kazandirsa da sirketlerin sorumluluklar igerisinde yer alan diger konulara
iliskin ayr1 standart ve sistemlere ihtiya¢ duyulmasma neden olmaktadir. Bu durum

sirketlerin konuyu maliyet unsuruna gore degerlendirmelerine yol agabilir.

SA 8000 siireglerinin detayli ve karmagik goriilmesi maliyet unsuru ile birlestiginde

ozellikle kiigiik ve orta biiylikliikteki sirketler i¢in uyum saglamak zorlasacaktir. Bu
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acidan siirecin genel hatlariyla ¢izildigi biitiinciil bir sosyal sorumluluk bakis agisi
gelistirmeyi vadeden ISO 26000’in kiigiik ve orta Olgekli sirketler adina daha uygun

oldugu soylenebilir.

Giliniimiizde yaklasik 400 kadar sosyal standart bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, bu calismalarin amaci standartlar arasinda bir rekabet ortami olusturmak degildir.
Sirketlerin ulusal, sektorel ve etik konumlaria gore ihtiya¢ duyduklar1 bakis agilarinin
farklilagsmasi ve standartlarin farkli sosyal sorumluluk seviyelerine iligkin diizenlemeler
icermesi cesitlilige sebep olmaktadir. Bu nedenle ISO 26000’in SA 8000’e gore daha

genel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyan sirketler i¢in uygun olabilecektir.

SA 8000 ve ISO 26000 Standartlarinin en Onemli getirisi ise kurumsal sosyal
sorumluluga stratejik bir bakis agis1 gelistirebilme becerisi ve Olgiilebilir bir deger

sistemi olusturabilmesi olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye 6zelinde, firmalarin ve mevcut etkilesen gruplarinin, is etigi standardi ve bu
standartlarin uygulamadaki karsiliklar1 konusundaki farkindalik diizeylerinin arzu edilen
olgunluga ulasamadigi ve kurumsal sosyal sorumlugun genel olarak hayirseverlik

boyutunda algilandig1 goriilmektedir.

Hayirseverlik, vicdani bir gereklilik olarak her bireyin sorumlulugudur. Kurumsal bir
yap1 igerisinde ise, sosyal, g¢evresel ve ekonomik konulara iligskin proaktif ¢oziim
becerisi gelistirebilmek, hayirseverligin ¢ok oOtesinde bir farkindalik ve ¢aba
gerektirmektedir. Maalesef olumlu ¢alismalara rastlamak miimkiin olsa da genele iliskin
duruma bakilarak, sosyal sorumluluk agisindan Tiirkiye’deki durumunun ¢ok da iyi

olmadig1 sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun siirekli gelistirilmesi gereken bir siire¢ oldugunun
bilinmesi, bu sebeple de KSS uygulamalarinin bir strateji dahilinde yonetim
enstriimanlarindan biri haline getirilmesi, standartlarin uygulanabilirligini saglamak
acisindan son derece Onemlidir. Tiirkiye acisindan kurumsal sosyal sorumlulugun bu

seviyeye getirilebilmesi i¢in tiim etkilesen gruplarina ayr1 ayr1 gorevler diismektedir.

Bu ¢alismada uygulanan kuramsal yontem ile KSS standartlarinin uygulanabilirlik

problemini tanimlanmis ve ¢6ziim Onerileri ana hatlariyla agiklanmistir. Daha sonraki
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calismalarda bu teorik perspektif temel alinarak tiim etkilesenlerin dahil edildigi bir
calisma ile teorik yapiyla uygulama asamalarini biitlinlestirebilecek ¢6zliim Onerilerinin

Onii agilabilecektir.
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