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OZET

DEMiRYUREK" URPER, Tuba. Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilimi Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018

Gelirin esitlikten uzak dagilmasi, tiim diinyada hem ekonomik hem de sosyal anlamda
onemli bir sorundur. Kamu harcamalari, gelir dagilimini iyilestirmekte etkili bir maliye
politikas1 aracidir. Transfer harcamalar1 ise, geliri yeniden dagitmak agisindan en etkili

kamu harcamasi kalemidir.

Bu calismada oncelikle kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi ile ilgili teorik cergeve
anlatilmis ve kamu harcamalarimin gelir dagilimma etkisini arastiran literatiir
Ozetlenmigtir. Ayrica ¢oklu regresyon analizi kullanilarak Tiirkiye {izerine ekonometrik
bir ¢alisma yapilmis; buna gore, 1987-2016 arasindaki donemde Tiirkiye’de transfer
harcamalarinin gelir dagilimi lizerinde olumlu, cari harcamalarin ise olumsuz etkisinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

DEMIRYUREK URPER, Tuba. The Impacts Of Public Expenditures On Income
Distribution :Turkey As A Case Study, Master’s Thesis, Ankara, 2018

The unequal distribution of income is an important economic and social problem all
over the world. Public expenditure is an efficient fiscal policy tool to redistribute

income while transfer expenditure is the most efficient category from this aspect.

In this thesis, first the theoretical framework of public expenditure and income
distribution are explained and then the empirical literature related to the effects of
public expenditure on income distribution is summarized. In addition, an econometric
study on Turkey is carried out by using a multiple regression analysis. The main finding
of the econometric model, which covers the period 1987-2016 is that, the transfer
expenditure in Turkey has a positive effect on income distribution while current
expenditure has a negative effect.

Keywords

Income distribution, gini coefficient, public expenditures, current expenditures,
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GIRIS

Gelirin nasil ortaya ¢ikacagi ve nasil dagitilacagi her zaman ekonomi biliminin en
onemli tartisma konularindan biri olmustur. Gelir dagilimi, sosyal adalet ve esitlik
kavramlariyla yakindan iligkisi olan bir kavramdir. Bir toplumlumda gelir dagiliminda
adaleti saglamanin ekonomik, sosyal ve siyasal agidan olumlu sonuglar1 olacaktir. Bu
nedenle gelir dagilimi ve bu kavramla yakindan iliskili olan esitsizlik ve yoksulluk
olgulari, tiim diinya {lkelerini ilgilendiren ©Onemli sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Devlet, piyasada olusan gelir dagilimina ¢esitli aracglarla miidahale ederek onu daha
esitlikei bir hale getirmeye ¢alisir. Maliye politikas1 bu anlamda ¢ok etkilidir ve kamu
harcamasi bir maliye politikasi araci olarak geliri yeniden dagitma amaciyla siklikla

kullanilmaktadir.

Deneysel literatiire gére de kamu harcamalari, tiiriine gore etkisi degismekle birlikte,
gelir dagilimini iyilestirmede oldukga etkili bir aragtir. Transfer harcamalar1 bu anlamda

en etkili kamu harcamas tiradur.

Kamu harcamalarimin geliri yeniden dagitict etkisi harcamanin tiiriine gore
degismektedir. Ornegin kamu hizmetlerinde diisiik gelirlilere yonelik hizmetlere agirlik
verilmesi, sosyal sigorta 0demeleri, emekli, dul, yetim, sakatlik, igsizlik sigortasi
O0demeleri gibi transfer harcamalarmin diisiik gelirlilere ve igsizlere gelir saglama
imkanin ortaya ¢ikarmasi gelir dagilimindaki farklar1 azaltacaktir. Yatirim harcamalari
ise faktor istihdamini artirmak yoluyla faktor gelirlerini etki ederek gelir dagilimim
degistirir. Faydalar1 olgiilemeyen ve boliinemeyen savunma, adalet gibi giderler ise

yeniden dagilimi genellikle etkilemez.

Kamu harcamalarmin gelir dagilimma ne sekilde katkida bulunacagi, hangi gelir
sinifina mensup kisileri hedefledigine baglidir. Bu nedenle bu harcamalar 1yi dizayn
edilmeli ve 6zellikle transfer harcamalarinin ¢alisma sevkini distirticti etkisi de dikkate

alinarak yeniden dagilimin biiytikliigli hesaplanmalidir.



Bu caligsma 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gelir dagilimi ve bununla iliskili
olan esitsizlik ve yoksulluk kavramlarmin tanimi yapilmis, gelir dagilimi tiirleri ve
Olgcme yontemleri tanimlanmistir. Bu boliimde ayrica, gelir dagilimini iyilestirmek i¢in
uygulanabilecek hiikiimet politikalarina deginilmistir. ikinci boliimde ise, geliri
dagitmada onemli bir ara¢ olan kamu harcamalarmin da ekonomik ve fonksiyonel
yonden tanimlar1 yapilarak her bir harcama kalemi tiiriiniin gelir dagilimina hangi yonde
ve ne sekilde etkide bulundugu, bunun hangi mekanizma ile gerceklestigi incelenmistir.
3. Boliimde kamu harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini aciklayan literatiir
ozetlenerek, yapilmis ampirik ¢alismalarin sonuglart siniflandirilmigtir. Son olarak 4.
Boliimde Tiirkiye’de kisisel gelir dagilimmnin ve kamu harcamalarinin yillar itibariyle
degisimi incelenmis, yapilan deneysel ¢alisma ile Tiirkiye’de belli bir zaman diliminde
kamu harcamalarmin gelir dagilimini iyilestirmede ne kadar etkili oldugu 6l¢iilerek elde

edilen sonuglar degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM: GELIR DAGILIMI

1.1. GELIiR DAGILIMININ TANIMI VE ONEMIi

Gelir dagilimi, “bir iilkede belirli bir donemde {iretilen ulusal gelirin bireyler, gruplar
veya iretim faktorleri arasinda dagilimi” olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural,
2002:1). Belirli bir donem igerisinde bir iilkede {iretilen gelir, bireyler ya da hane
halklari, sektorler, bolgeler veya iiretim faktorii sahipleri arasinda bdliisiilmektedir.
Yeniden dagilim kavram ise, devlet tarafindan uygulanan cesitli politikalar ile faktor

gelirlerinin mevcut dagiliminin degistirilmesini ifade eder (Caligkan, 2010:97).

Son yillarda ekonomi ve sosyal politika ile ilgili literatiirde “gelir dagilimi” (income
distribution) kavraminin yaninda, “gelir esitsizligi” (income inequality) kavraminin da
giderek daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Giiniimiizde gelir dagiliminda esitsizligin
bir¢ok iilkede goriilmesi, “gelir esitsizligi” kavraminin oldukg¢a sik kullanilmasinin
nedenlerinden biridir. “Gelir dagilim1” kavrami daha tarafsiz bir anlam tagimaktadir.
Ancak “gelir esitsizligi” kavrami gelir dagiliminin esitlikten uzak ve adaletsiz yanina
daha ¢ok vurgu yapar (Celik, 2004:58-59).

Gelir dagilimi, adalet ve esitlik gibi kavramlarla da yakindan iliskilidir. Gelirin ne kadar
esit dagildigr veya mevcut gelir dagilimmin esitlikten ne 6lc¢lide uzaklasmis oldugu
Olgiilebilir. Ancak adalet goreceli olup, Olgiilebilir bir kavram degildir. Genellikle,
gelirin esitsiz dagildigi durumun adalete uygun olmadig1 yoniinde toplumda genel bir
kani1 vardir. Ayrica, gelirin mutlak bir sekilde esit olarak dagitildigi durumda da adil
olmadig1 diisiiniiliir. Buna ragmen, gelirin ne sekilde dagildiginda adalete uygun oldugu,
hangi durumda adaletsiz gelir dagilimindan s6z edilecegi konulari hakkinda kesin bir

goris birligi bulunmamaktadir (Basoglu vd., 2012: 186).

Uretilen mal ve hizmetlerin kimler arasinda nasil ve ne oranda paylasilacagi konusu,
ekonomi biliminin énemli konular arasinda yer almaktadir. Gelir dagiliminda adaleti

saglamanin ekonomik, sosyal ve siyasal agidan olumlu sonuglari olacaktir.



Gelir dagiliminin bozuk olmasi temelde ekonomik bir problem olmakla birlikte, ¢esitli
sosyal ve siyasal sorunlara da yol acar. Gelir esitsizliginin fazla oldugu iilkelerde,
yoksulluk, egitim diizeyinin diisiik olmasi, yetersiz beslenme, saglik standartlarinin
diisiik olmasi, issizlik, ¢ocuk isgiliciinlin istihdam edilmesi, sosyal barisin olmamasi
buna bagli olarak da siyasi istikrarsizligin ortaya c¢ikmasi gibi sorunlar goriliir

(Caliskan, 2010:103-104).

Toplam gelirin nasil paylasildig1 ve gelir dagiliminin esitsizligi, toplumdaki yoksullukla
baglantili olmas1 ve toplumsal refahla da ilgili olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir
konudur. (Giirsel vd., 2000:17). Bir iilkede sosyal ve ekonomik kararlar alinirken gelir
dagilimi hakkinda bilgi sahibi olunmasi, sermaye birikimi ve sosyal yapiyi iyilestirme
konularinda da onem arz eder (Giirsel vd., 2000:19). Politik acidan ise, gelir
dagiliminda esitligin, bir demokrasinin iyi isleyebilmesinin temel sartlarindan biri

sayilabilecegi de sOylenebilir.

Gelir dagilimi sorunu gilinlimiizde tim toplumlar ilgilendirmekle birlikte, her bir
toplumca gelir dagilimma atfedilen deger ve gelir esitsizliginin bir ekonomik ve
toplumsal sorun olarak ne kadar 6nemsendigi degiskenlik gosterebilmektedir. Adelman
ve Robinson (1989), toplumlarin esitsizlige karsi tutumlart ve gosterdikleri tolerans
diizeylerinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir. Toplumdaki insanlarin hepsinin
gelecekteki gelirlerinde artis olacagimi diistinmesi, dig faktorlerce kaynaklandigi
diistintilen krizler, kirsal kesimden sehirlere veya iilkeler arasinda goglerin artmasi,
esitsizligin sermaye birikimi i¢in yararli olacagi diislincesi gibi etmenler, toplumlar

gelir esitsizligine kars1 daha dayanikli hale getirmektedir.

Gelir dagilim, esitsizlik, yoksulluk gibi konular, diinyada giderek 6nemi artan bir sorun
teskil etmektedir. Bastagli vd., (2012)’ye gore, diinyada 1980’lerden sonra gelismis
iilkelerde gelir esitsizligi artis gostermistir. Calismada bu durumun nedenleri olarak su

faktorler sayillmistir:
-Ekonomiler arasinda bolgeler arasi esitsizligin artmasi,

-Kiiresellesmenin diisiik gelirlerin lizerindeki baskist,



-Mal ve faktor piyasalarinda rekabeti artiran kurumsal yapilarin emegin rekabet giiciinii

diistirmesi,

-Diisiik gelirli ¢alisanlarin iiretime katilimlarinin artmast,
-Yiiksek gelirli giftlerin ve tek ebeveynli ailelerin artmasi (Bastagli vd., 2012:4).

Gelir dagilim1 oncelikle ekonomik olmakla birlikte, farkli boyutlar1 da olan bir konudur.
Ekonomik konjonktiir, biiyiime, yapisal ve kurumsal degiskenlerle iliskilidir. Toplumda
kabul goren siyaset felsefesi ve buna bagl olarak ortaya cikan sosyal politikalar gelir
dagilimmi ilgilendiren diger boyutlardir. Demografik yapt ve bu yapida ortaya
cikabilecek degisiklikler, toplumun sosyokiiltirel ozellikleri, esitlik, adalet gibi
kavramlar hakkindaki toplumda kabul gérmiis yargilar, yeniden dagilim politikalar1 ve
toplumun bu politikalara bakis1 gelir dagilimi sorunu ile iliskili diger konulardir.

(Giirsel vd., 2000:19).

Sosyal adaleti belirleyecek kararlar alinirken, esitsizlik toplumlarca géz 6niine alinmasi
gereken 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimi tilkedeki beslenme,
saglik ve egitim firsatlarini etkileyen bir unsurdur. Gelir esitsizligi, firsat esitsizligi ile
ilgilidir, uzun donemli geliri artirma imkani saglayan firsatlara ulasma imkanmni da
kisitlar (Watkins, 2006:271). Cowell (2009:1)’a gore, esitsizlik rahatsiz edici bir
kavramdir, ¢iinkii sosyal ve ekonomik bazi problemler oldugunu diisiindiiriir. Gelir
dagiliminin incelenmesi ile edinilen bilgiler, iilkelerin sosyal sistemlerini, sosyal adalet
ve esitlik kriterlerine gore degerlendirmeye yarayabilir. Gelir dagilimindaki esitsizlik,

ekonomideki esitsizliklerin de bir gostergesidir.

Goni vd., (2011)’e gore, iilkeler i¢in gelir esitsizliginin 3 tiirli olumsuz etkisi vardir:
Birincisi, yliksek esitsizlik diizeyi, kalkinma ve refahin 6niinde giiclii bir engel olabilir.
Ortalama gelir diizeyleri i¢in, yiiksek gelir esitsizligi yiiksek yoksulluk diizeyi demektir.
Yiiksek yoksulluk, finansal piyasa aksakliklarinin ve kurumsal kisitlarin, yoksullarin
biiyiime stirecine katkida bulunmasini engelledigi bir durumda az gelismislik tuzaginin
bir kaynag: olabilir. Bu durum biiyiimeyi geciktirir ve yoksullugu siirdiiriir. ikincisi,
yiiksek esitsizlik, toplam gelirdeki biiylimenin yoksulluk {izerindeki etkisini azaltir:

gelir dagilimi daha esitsiz hale geldikge, yoksulluktaki belirli bir diisiis i¢in gereken



biiyiime orani artacaktir. Ugiinciisii ise, yiiksek esitsizlik, dagilimla ilgili ¢atismalarin ve
sosyal tansiyonun kaynagi olabilir. Bu ¢atismalar miilkiyet haklarini1 zayiflatir boylece

yatirim ve biiylime zarar gorur.

Yiiksek gelir esitsizligi genellikle toprak ve insan sermayesi gibi varliklarin esitsiz
dagilimmi da sunar. Ancak yiliksek esitsizlik maliye politikasinin geliri yeniden

dagitmada basarisiz olmasindan da kaynaklanabilir (Goni vd., 2011:1).

Esitsizlik ¢ogu zaman literatlirde yoksulluk ve refahi da i¢eren analizlerin pargasi olarak
yer almistir (Litchfield, 1999:1). Ancak esitsizlik kavraminin refaha gore daha dar bir
anlam igerir. Refah Ol¢limii dagilimin ortalamasi ile ilgilenirken, esitsizlik dagilimin

yayilma big¢imi ile ilgilenir (Doganoglu ve Giilcii, 2001: 48).

Yoksulluk kavrami sadece yoksulluk sinirinin altinda yer alan kisiler veya hanehalklari
ile ilgili iken, esitsizlik, tim gelir dagilimi ile ilgilenir. Bu nedenle esitsizlik
yoksulluktan daha genis bir kavramdir (Litchfield, 1999:1).

Bir iilkede yoksulluk, ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve biiylimedeki bir artigin
yoksullara diisen paymin artmasi ile azaltilabilir. Yoksullara gelirden daha fazla pay
aldikca, tlilkede artan biiyiime daha etkin bir sekilde yoksullugu azaltmak igin
kullanabilecektir. Gelirin dagilimi, ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltmaya
doniistiigi diizeyi etkilemektedir (Watkins, 2006:272). Gelir dagilimmi o6lgmek,
toplumdaki yoksullugun ve zenginligin boyutlarin1 gosterir ¢iinkii farkli gelir gruplari
arasinda karsilastirma yapma imkani sunmaktadir. En yiliksek gelir gruplarina ve orta
seviyedekilere giden gelirleri Olgtiiglimiizde, dagilimin en alt diizeyindekilerin
gelirlerinin ne oldugu ve ne olmast gerektigi hakkinda bilgi ve fikir sahibi oluruz.
Gelirden en yiiksek payi alan gruplarin gelirlerinden yola ¢ikarak toplumdaki esitsizlik
diizeyi 6lgiilebilmektedir (Doganoglu ve Giilcii, 2001: 48).



1.2. GELIiR DAGILIMI TURLERI

Belirli bir donem igerisinde bir lilkede meydana getirilen gelirin bireyler, sektorler,
bolgeler ya da iiretim faktorleri arasinda boliisiilmesi sonucu gelirin  dagilimi

saglanmaktadir. Dagilim genellikle gelirin olusmasiyla beraber ortaya ¢ikar.

Ekonomik analizlerde gelir dagilimi1 genellikle gelirin faktorler arasinda dagilimi ve
gelirin kisiler arasinda dagilimi olmak iizere iki sekilde yorumlanir (Cowell, 2007:2).
Literatiirde gelir dagilimi i¢in genel olarak, kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir
dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve birincil-ikincil gelir dagilimi seklinde siniflandirma

yapilmaktadir.

1.2.1. Kisisel Gelir Dagilim

Ulusal gelirin kisiler ve hane halklar1 arasinda nasil dagilim gosterdigi, kisisel gelir
dagilimin ifade etmektedir. Bu dagilim cesidinde elde edilen gelirin kaynagi ve hangi
kalemlerden olustuguna degil, sadece biiyiikliigiine bakilir. Kisisel gelir dagilimi
olgiiliirken bireyler veya hane halklari elde ettikleri gelirlerin miktarina gore siralanarak
gelir esitsizligi Olgiiliir. Dagilimin en alt ve iist gruplan arasindaki fark, toplumdaki
esitsizlik derecesini gosterir (Aktan ve Vural, 2002:2). Kisisel gelir dagilimi 6lgiiti,
bireylerin veya hanehalklarinin ne sekilde gelir elde ettigiyle degil, toplam olarak ne
kadar gelir elde ettigiyle ilgilenir (Todaro ve Smith, 2006:210).

Bu dagilim ¢esidinde incelenen kisi ve hane halklarina ait sosyal veya kiiltiirel 6zellikler
dikkate alinmaz. Hane halklar1 ve kisilerin toplumun hangi kesimini temsil ettigi ve
hangi iiretim faktorlerinin sahibi olduklar1 gibi bilgiler kisisel gelir dagiliminda yer

almadig1 i¢in tarafsiz bir dagilim tiirii olarak degerlendirilir (Aktan ve Vural, 2002:2).

Hane halklarinin ¢esitli dilimlere boliindiigii bu dagilimda gelir esitsizliginin diizeyi
belirlenir. Ulkenin niifusu genellikle %20’lik bes esit dilime ayrilarak, niifusun %
20’sini olusturan her bir grubun, gelirin ylizdesel olarak ne kadarmin sahibi oldugu
hesaplanir ve gruplar arasinda karsilastirma yapilir (Aktan ve Vural, 2002:2). Milli

gelirden elde edilen oran yoniinden, en disiik geliri elde eden %20’lik grup ile en



yiiksek geliri elde eden %20’lik grubun arasinda biiyiik farkin olmasi, gelir dagiliminda

esitsizlik oldugu seklinde yorumlanir.

Gelir esitsizligi hakkinda daha ayrintili bilgiler edinmek igin, ylizde 20’lik dilimler
yaninda; yiizde on, yiizde bes ve ylizde birlik gibi dilimlerin kullanimi da miimkiindiir.
Kisisel gelir dagilim1 aragtirmalart yapilirken, hane halklariin sosyo-kiiltiirel durumlari
da gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle bu dagilimin kendi i¢cinde meslek, sektor, bolge,
ekonomik grup gibi ayrimlara imkan vermektedir. Boylece smifsal gelir esitsizligine

dair sonuglar da elde edilebilir (Celik, 2004:59-60).

Kisisel gelir dagiliminin yaygin olarak kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden bazilari

sunlardir:

a) Glinlimiizde ekonomi politikalar1 baglaminda, gelir dagilimmin daha esitcil bir hale
gelmesi istenen bir durumdur. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda ve analizlerde kisiler
arasindaki gelir esitsizliklerini gostermek icin kisisel gelir dagilimini kullanmak
gereklidir. Kisisel gelir dagilimi, bir iilkedeki bireyler arasindaki gelir esitsizligini
gostermenin yaninda, esitsizligin yildan yila nasil degistigini de gostermesi nedeniyle
ekonomi politikalarinin gelir dagilimini iyilestirme yoniindeki etkilerini degerlendirme
bakimindan etkindir. Bunun yanisira, vergi ve sosyal gilivenlik mevzuatlar

diizenlenirken de kisisel gelir dagilimi dikkate alinir (Boratav, 1965:20-21).

b) Gelir gruplari arasinda gelir transferi gergeklestiginde kisisel gelir dagilimi degismis
olur. Geliri artig veya azahs gosteren gruplara mensup kisilerin marjinal tiiketim
egilimleri ile birlikte toplam tiikketim de degisir. Bundan hareketle istihdam hacminin
kisa donemde ve potansiyel biiylime hizinin uzun déonemde kismen de olsa kisisel gelir

dagilimindaki gelismelere duyarli oldugu sdylenebilir (Boratav, 1965:22).

c¢) Kisisel gelir dagilim1 incelenirken, bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki
durum gibi Ozellikleri ile bolgesel farkliliklar ve farkli sosyal gruplara gore
siniflandirma yapilir. Boylece insan sermayesine yatirim i¢in yapilacak olan yatirimlarin

gelir dagilimim diizeltici etkileri 6ngdriilebilir (DPT, 2001:16).



1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Gelirin nasil dagitilacagi konusu, iktisat biliminin gelisme agamasinda tartisilan temel
konulardan biri olmustur. Malthus ve Ricardo'nun onciiliiglinii yaptig1 pozitif iktisat
kuramina gore, toplam gelirin rant, kar ve ticret arasinda boliisiimiiniin anlasilmasi ve
bu bolisiimle ilgili yasalar1 belirlemek iktisadin ¢dziilmesi gereken en dnemli sorundur.
Iktisat literatiirinde bu tiir gelir dagilimi “fonksiyonel dagilim” olarak
adlandirilmaktadir (Giirsel vd., 2000:13).

Bir ekonomide toprak, emek ve sermaye ve girisimcilik gibi iiretim faktorlerinin
istihdam1 sonucunda iicret, rant, faiz ve kar olusur. Belli bir donem igerisinde bir
ekonomide yaratilan gelir, bu dort unsurdan meydana gelir. Fonksiyonel gelir dagilim,
bir ekonomide {iretilen hasilanin belli bir donemde iicret, rant, faiz ve kar seklinde
ayrimi anlamina gelmektedir (Sahin, 2011:534). Faktor sahipleri, iiretim siirecine
katilarak iirettikleri mal ve hizmetlerden iicret, rant, faiz ve kar adi altinda gelir elde

ederler.

Fonksiyonel gelir dagilimi, ¢ikti, istihdam ve goreli fiyat gibi ekonomik konularla da
iliskilidir (Cowell, 2007:2). Fonksiyonel dagilima iliskin literatiir, bir faktoriin tiretime
katkisim1 ve elde ettigi geliri inceler. Faktor fiyatlar1 faktor arz ve talep egrileri
tarafindan belirlenir. Faktor icin yapilan 6deme de fiyat ve miktarin carpimi ile

belirlenir (Todaro ve Smith, 2006:216).

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar, sektorel gelir
dagilimi ile ifade edilir. Bu dagilim, bu ii¢ sektoriin gelir paylarinin uzun dénemde ne
sekilde degistigi, gelir dagilimimin hangi sektorlerin lehine ya da aleyhine degistigini
ortaya koymak bakimindan olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Aktan ve Vural,

2002:2).

Uretim araglarinin miilkiyetine gore sektdrel dagilim analizi yapiliyorsa, kamu sektorii

ve 0zel sektor olmak iizere iki tiirli sektor s6z konusudur. Bu durumda milli gelirin bu
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iki sektor arasinda dagilimi analiz edilirken, devletin ekonomiye miidahale derecesini,

yani ekonominin karakteri ortaya konulur (Tiirk, 2015:276).

Bir iilkede ekonomik gelisim siirecinde temel sektorlerin ulusal gelir igerisindeki
paymin nasil gelistigini gdstermesi ve karsilastirmalar yapmaya imkan saglamasi
bakimindan sektorel gelir dagilimi 6nemlidir (Caliskan, 2010:94). Gelismis iilkelerde
tarim sektoriiniin ulusal gelirdeki payr az, sanayi ve hizmet sektoriiniin payr ise daha
fazladir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ise tarim sektoriiniin ulusal gelirdeki
orani yiiksek iken, sanayi ve hizmet sektorlerininki daha diisiiktiir. Bu 6zelliklerinden
dolay1, sektorel gelir dagilimi iilkelerin gelismislik diizeyini gostermesi nedeniyle

onemli bir gostergedir.

1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bir iilke igerisindeki farkli bolgelerde yasamakta olan bireylerin milli gelirden aldiklar
paylart gosteren bolgesel gelir dagilimi, bolgeleri arasindaki gelismislik farklarini
ortaya koymak i¢in kullanilan bir dagilim tirtidiir (Aktan ve Vural, 2002:2). Bolgeler
arasindaki gelir dagiliminin esitlikten uzak olmasi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yonden
baz1 problemlere yol acabilir. Gelir dagiliminda adaletsizligin ve yoksullugun temel

nedenlerinden biri bolgeler arast gelismislik farkinin olmasidir.

Bolgeler arasindaki gelir dagilimi esitsizligi, incelemeye konu her bolgedeki kisi bagina
diisen ulusal gelir karsilagtirilarak olgiiliir (Caligkan, 2010:94). Bolgesel dagilim igin
hesaplanirken, iilke genellikle, yerlesim birimlerinin kirsal veya kentsel olmasina,
gelisme diizeyine veya cografi bolgelere gore ayrilir. Her tlilkede milli gelir bolgeler
arasinda farklilik gosterir, esit bir dagilim gostermez. Gelismis iilkelerde genellikle
bolgesel gelir dagilimi daha esitcildir. Ulkelerin gelismis ve azgelismis bolgeleri
arasindaki gelir dagilimi farklarini analiz etmek i¢in ¢ok kullanilan bir dagilim tiirtidiir

(Tiirk, 2015: 305).

Bir iilkede bolgeler arasinda sosyo-ekonomik farkliliklar; tarim, sanayi, ticaret, sermaye
birikimi, istthdam yapisi, alt yapi; haberlesme, ulastirma, saglik ve egitim imkanlari,

niifus yapist gibi konularda esitsizlikler olmasi olasidir. Biitiin bu etmenler bolgeler
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arasinda gelir dagiliminda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bolgesel gelir
dagilimindaki farkliliklar, toplumsal yap ile ilgili bilgiler verir. Bu sebeplerden dolay1
bolgesel gelir dagilimindaki dengesizlikler ele alinirken, bu dengesizliklere sebep
olabilecek olasi sosyo-ekonomik etmenler gézoniinde bulundurulmalidir. Bu yolla ele
alimacak dolayli onlemler, ¢6ziim i¢in gerekli politikalart olusturmada dikkate

almmalidir (Yiicel, 2011:148-149).

Bolgeler arasindaki gelisim farklar1 genellikle iklim kosullari, ulasim imkanlari, toprak
verimliligi gibi faktorlerden ve diger tarihsel, sosyal, ekonomik, cografi ve stratejik
etmenlerin sonucudur. Bu nedenle gelirin bolgesel dengesizligi ekonomik ve sosyal
firsat esitsizliginin de bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bolgesel gelir esitsizligi
verileri, bolgesel kalkinma diizeylerini arastiranlar ve bolgesel gelismislik farklarini
gidermek amaciyla uygulanacak politikalarin belirlenmesi i¢in 6nemli bir kaynak

olabilir.

1.2.5. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilim

Her bir gelir dagilimu tiirii i¢in ayrica “birincil dagilim” ve “ikincil dagilim” ayrimi da
yapilabilmektedir. Belirli bir donemde piyasa siirecinin iglemesi sonucu ortaya ¢ikan
dagilim, “birincil dagilim”; devletin piyasa siireci islerken miidahil olarak ¢esitli kamu
maliyesi araglart ile gelir dagilimini degistirmesi ise “ikincil dagilim” olarak

nitelendirilir.

Devletin uyguladig1 vergi ve harcama politikalarinin etkisinin ayrigtirilmasinin miimkiin
oldugu bir durumda birincil gelir dagilimi, tiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklart
pay olarak tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2002:2). Ancak bu dagilim mutlak sekilde
adil degildir. Devlet, daha ¢ok yasal diizenlemeler yaparak vergi ve siibvansiyonlar gibi
cesitli araglar kullanir ve piyasada olusan ve adaletsiz oldugu diisiiniilen gelir dagilimini
degistirme yoniinde girisimde bulunur. Devlet geliri ikincil diizeyde, yani piyasa gelir

dagilimi olustuktan sonra yeniden dagitmaktadir (Kirmanoglu, 2011:206).
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Birincil gelir dagilimim etkileyen etmenler emegin ve servetin dagilimi, faktor fiyatlari,
asgari iicret ve toprak reformu ile ilgili kanunlar, ¢aligma hayatinda bazi gruplara veya
kadinlara yonelik kisitlamalar, ekonomik kriz, enflasyon gibi durumlardir. ikincil gelir
dagilimi olusurken de vergi ve transfer yansimalari, devlet bor¢lanmasi ve faiz 6demesi,

kamu harcama politikasi, enflasyon ve iicret farkliliklar1 gibi unsurlar etkili olmaktadir
(Ulusoy vd., 2015:48).

1.3. GELiR DAGILIMI OLCUTLERI

Gelir dagilimini belirlerken kullanilan cesitli dlgiitlerle, gelirin nasil dagildigi, alt ve tist
gruplar arasinda farkin ne oldugu, zengin ve yoksul kesimler arasindaki gelir
farliliklarinin zamanla nasil bir degisime ugradig gibi sorulara yanit bulunabilmektedir.
Gelir dagilimi Sl¢limleriyle ayn1 zamanda, gelir dagilimi ile servet dagilimi, sermaye
birikimi, biiylime ve ekonomik kaynaklarin dagilimi arasinda baglantilar kurulmakta,

ayrica, belli donemlerdeki esitsizlik diizeyleri arasinda karsilastirma yapilabilmektedir.

Bazi toplumlarda esitsizlik digerlerine gore daha fazladir. Toplumlar arasinda neden
boyle bir fark oldugunu agiklamak amaciyla kullanilan hipotezleri test etmek icin gelir
dagilimimi oSlgmek gereklidir. Bir esitsizlik 0Olgiisii secilirken, esitsizligin nasil
tanimlanacagi da segiliyordur. Ulkelerin esitsizligine iliskin siralamalari, kullanilan
gelir dagilimi ol¢iitlerine gore degiskenlik gosterebilir (Allison, 1978:865). Hiikiimetler
tarafindan uygulanacak politikalar planlanirken, eger gercekei bir yaklasim izlenmek
isteniyorsa, toplumdaki gelir esitsizliginin dogru sekilde Olgiilmesi, geliri yeniden
dagitmak i¢in uygulanacak yontemlerin ortaya c¢ikarabilecegi sonuglar hakkinda da
gercekei Ongoriiler ortaya konmasina imkan tanir (Oztiirk ve Goktolga, 2010:5-6). Bu
nedenle gelir dagiliminin belirlenmesinde hangi Olgiitlerin kullanildiginin bilinmesi

biiylik 6nem tagimaktadir.

Gelir dagilimini 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerde aranilan bazi 6zellikler vardir. Bir
olgiitiin gelir esitsizligi hakkinda ne derece dogru bilgiler verdigi, asagidaki ilkelere ne
kadar uygun olduguna baglidir (Haughton ve Khandker, 2009: 105-106).
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* Ortalamadan bagimsizlik: Tiim gelirlerin belirli bir katsay1 ile ¢arpilmast durumunda

Ol¢limiin degerinin degismemesi

* Niifus biyiikliginden bagimsizlik: Niifusun degistirilmis oldugu durumda bile

esitsizligin degerinin ayni kalmasi

» Simetri: Toplumdaki herhangi iki bireyin gelirlerini degis tokus ettigi durumda

esitsizligin degerinin ayni kalmasi

» Transfer ilkesi (Pigou-Dalton Transfer duyarlilig1): Zenginden fakire yapilan bir gelir

transferinin gelir esitsizligi 6l¢lim degerini azaltmasi

Ulkeler arasinda veya donemler arasinda gelir esitsizligine iliskin  veriler
karsilastirilirken kullanilan yontemler dikkate almmalidir. incelenen dénemlerde
arastirma Olceginin farkli olmasi, tilkeler arasindaki farkliliklar ve diizenli veri setlerinin
bulunmamasi tahminlerde yanilmalara yol agabilir. Ornegin; gini katsayisinin harcama
yoluyla m1 gelir yoluyla m1 elde edildigi hususu, sonucu etkileyebilir. Diger yandan,
Milli Gelir hesaplarina dayandirilmis gelir esitsizligi verileri ile ankete dayandirilmis
gelir esitsizligi verilerinin sonuglari da farkli olabilmektedir. Ekonomik kriz ya da dogal
felaketin oldugu donemler i¢in yapilan gelir dagilimi Sl¢limleri bu dénemi takip eden

bir biiylime donemi ile karsilastirildiginda gergekgi olmamaktadir (Celik, 2004:61).

Gelir dagilimi olgiitleri objektif olciitler ve normatif olciitler olmak iizere 2 sekilde
simiflandirilir. Objektif olciitler, esitsizlik derecesini tespit ederken gelir diizeylerinin
birbirlerinden veya ortalama gelirlerden ne kadar farkli oldugunu o&lgmek igin
istatistiksel ol¢timler kullanir. Normatif Olgiitler ise gelir dagilimi oranlarinin yaninda
sosyal refah fayda fonksiyonunu da dikkate alarak oOlgiim yapar. Gelir dagilimimin
grafiksel olarak gosterildigi durumda ise statik Olgiitlerin kullanildigi s6ylenebilir
(Aktan, Vural, 2002:12)

Gelir dagilimina iligkin literatiirde bireysel gelir dagilimini 6lgmek i¢in birgok yontem
kullanildigr goriilmektedir. Bu yoOntemlerden en yaygin olarak kullanilanlarini

inceleyecegiz.
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1.3.1. Objektif Olgiitler

1.3.1.1. Theil Endeksi

Entropi endeksi de denilen Theil endeksi, gelir esitsizligi ile ilgili verileri saglamak ve
esitsizlik dinamikleri ve modellerini degerlendirmek i¢in, diger Olgiim yontemlerine
gore oldukca avantajli bir Olgiittiir. Bu endeks, her bir gelir grubu ile niifus pay1
arasindaki oranin agirliklandirilmis logaritmasinin toplanmasi ile hesaplanir. Boylece
gelir ile niifus dagilim yapisini karsilastirmayr miimkiin kilan endeks, gelir gruplar
arasindaki niifus dagilimi ve gelir dagilimi arasindaki farkliliklarin bir 6l¢timiinii verir.
Theil endeksi sifir ile sonsuz arasinda bir deger alir. Endeksin kiigtildiikce, gelir
dagilimi esitsizligi artiyordur. Endeksin biiylimesi ise esitsizligin azaldigr anlamina
gelir. Endeks “1” degerini aldiginda, ilgili grubun esitsizlige katkis1 sifirdir. Genel
Theil endeksinin degeri “0” olarak Olgiilmiigse, tiim gruplar niifus payinda esit gelir

oranina sahiptir (Kazar, 2008:77).

xi : 1. Kiginin gelirini,

x : Ortalama geliri,

N : Kist sayisim1 gostermektedir.

Theil indeksi, gelir dagilimi Olgiitlerinde bulunmas1 gereken ilkelerden oOlcekten
bagimsizlik, simetriklik ve transfer ilkelerini saglamaktadir. Ancak indeksin bazi
dezavantajlar1 da vardir. Olgiitiin degeri niifus biiyiikliigiine baghdir. Bu nedenle bu
indekse dayanarak iilkeler arasinda karsilastirma yapmak kolay degildir. Belli bir
donemde iki iilkenin Theil indeksleri karsilastirilarak hangi iilkenin gelir dagiliminin
daha esit oldugu hakkinda yorum yapmak miimkiin degildir. Gelirlerinin birbirine orani
ayni olan kisilerin birbirine gelir transferi indekste kii¢iilmeye neden olur. Bu durum da

olgiitiin kullanilmasinda dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, geliri 4000
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TL olan bir kisiden, geliri 2000 TL olan kisiye yapilan gelir aktariminin Theil
indeksinde yarattigi kiigiiltiicti etki ile, 10000 TL’lik gelire sahip olan kisiden, 5000
TL’lik gelire sahip olana yapilan ayn miktardaki bir gelir aktariminin etkisi ayni
olmaktadir (Elveren, 2013: 37-38).

Theil endeksi ayn1 zamanda, esitsizligin kirsal ve kentsel olma gibi nedenlerle bolge
icerisindeki esitsizlikten kaynaklanan kismi ile, kirsal ve kentsel gelir agikligi gibi
nedenlerle bolgeler arasinda ortaya ¢ikan esitsizlikten kaynaklanan kismi ayristirmak
icin etkili bir 6l¢iim yontemidir. Bir iilkedeki esitsizligin genellikle dortte iiglinden
fazlas1 grup igindeki esitsizlikten kaynaklaniyorken dortte biri gruplar arasindaki
farkliliklardan kaynaklanir (Haughtan ve Khandker, 2009: 101).

1.3.1.2. Aralik ve Degisim Araligi

Aralik olgiti, gelir dagiliminda en yiiksek gelir ile en diisiik gelir arasindaki farkin,
gelirin ortalamasina oranlanmasi ile elde edilir. Gelir dagilimindaki esitsizlikleri tespit
etmede kullanilan temel bir 6l¢iit olan bu yontemde toplumdaki en yiiksek ve en diisiik

degerler gdzoniine alinir.

Degisim araligi ise, gelir dagilimindaki en yiiksek gelir ile en disiik gelir arasindaki
farki ifade eden bir esitsizlik ol¢iitiidiir. Bu 6l¢lit sadece u¢ degerleri dikkate almakta ve
diger gelir gruplarinin ne oranlarda oldugu hakkinda bir fikir sunmamaktadir. Bu durum
da gelir dagilimi hakkinda yeterli bilgiler edinmeye imkan saglamamaktadir (Oztiirk,
Goktolga, 2010:6).

1.3.1.3. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Goreli ortalama mutlak sapma Olgiiti  kullanilirken, toplumdaki gelir diizeyleri
arasindaki farklarin mutlak degerlerinin toplami bulunur ve toplam gelire oranlanir.
Boylece gelir dagiliminda yer alan tiim gelir diizeyleri ortalama gelir ile
karsilagtirilabilmektedir. Tiim dagilimi kapsamasi yoniiyle aralik olgiitiine gore tercih

edilen bir yontemdir. Ancak bu yontem, ortalama gelirin ayni tarafinda bulunan bir gelir
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diizeyindeki kisi tarafindan gelir diizeyi daha yiiksek olan kisiye yapilan gelir
transferlerine kars1 duyarl bir yontem degildir (Aktan, Vural, 2002:14)

1.3.1.4. Varyans ve Goreli Varyans

Varyans, gelir dagilim1 analizinde gozlemlenen degerlerin ortalamadan ne kadar uzakta
oldugunu ve ne kadar toplu veya daginik oldugunu hesaplamak i¢in kullanilir. Mutlak
farklarinin karelerinin toplam1 alinip kisi sayisina oranlanarak hesaplanmaktadir. Farkli
gelir dagilimi durumlarini karsilastirmak igin kullanilabilmekle birlikte bu yontem, gelir
esitsizligi Olciitlerinde bulunmasi gereken “Olgcekten bagimsiz olma” d6zelligini

saglamamaktadir.

Goreli varyans Olgiitii ise, varyans, gelir dagiliminin aritmetik ortalamasinin karesine
boliinerek elde edilir. Bu 6l¢iit, dlgekten bagimsizlik olma 6zelligin saglamaktadir.
Diger degiskenler sabitken diisiik gelirli kisilerden daha yiiksek gelirli kisilere yapilan
gelir transferi her zaman varyansi yiikseltmektedir. Goreli varyans degerindeki artis
gelir esitsizliginin arttigin1 gosterir. Ayrica goreli varyans, yiiksek gelir gruplarindaki

gelir transferlerine daha duyarlidir (Giirsel vd., 2000:179-180).

1.3.1.5. Degisim Katsayisi

Standart sapmanin ortalama gelir diizeyine boliinmesiyle degisim katsayisi elde edilir
(Aktan, Vural, 2002:15) Biitiin dilimlerdeki gelirler esit oldugunda degisim katsayisinin
degeri sifir olur. Bu 6lgiit, her diizeydeki gelirler arasindaki transferlere kars1 duyarlhidir.
Ayrica, ortalama gelirden ve Olcili biriminden bagimsiz olmasi nedeniyle iilkeler arasi
gelir dagilimlarinin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir (Oztiirk, Goktolga, 2010:7).
Ancak gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar biiylik oldugunda transfer etkisini 6lgmekte
yetersiz kalabilmektedir. Degisim katsayisinin degerinin sifira yaklasmasi, gelir

dagiliminin daha esitcil hale geldigini gosterir (Aktan ve Vural, 2002:15).
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1.3.1.6. Logaritmik Varyans

Logaritmik varyans kullanilarak gelir dagilimi analiz edildiginde, diisiik gelirlilere
yapilan gelir transferleri daha belirgin hale gelir. Logaritma kullanilarak gelir dagilimi
daha simetrik hale getirilir. Gelir diizeyi arttikca gelir diizeyleri arasindaki farklarin
azalmast nedeniyle, logaritmik olgiit kiiciik gelirlerin nispeten daha ¢ok agirlik
tasimasina neden olur. Logaritmik varyans kullanildiginda, belli bir miktar gelir diisiik
gelirli kimsenin gelirine eklendigi durumda, ayni gelirin yiiksek gelirli bir kimsenin
gelirinden ¢ikarilmasit durumuna kiyasla daha yiiksek bir diisiis ortaya ¢ikar. Ayrica,
ortalama gelir farkliliklarindan etkilenmemesinden dolayi, gelir dagilimi agisindan
karsilastirma yapmak i¢in de uygun bir yontemdir. Bu 6l¢iit ortalama gelirin altindaki
ve ustlindeki farklari iyi yansitir, bu nedenle de serinin tamami ile ilgilenmektedir.
Olgiitiin degerinin artmasi, gelir dagiliminm esitsiz hale geldigini gosterir (Oztiirk,

Goktolga, 2010:7).

1.3.1.7. Gini Katsayis1

Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan bulunan gini katsayisi, gelir dagilimin
Olgerken en sik kullanilan olgiittiir (Celik, 2004:60). Bu katsayi, “gini yogunlagsma
oran1” olarak da bilinmektedir. Lorenz egrisinin bir 6zeti olan katsayi, Lorenz egrisi ile
mutlak esitligi ifade eden kosegen arasindaki alanin, kdsegenin alt kisminda kalan

toplam alana oranlanmasi ile hesaplanir (Weisskoff, 1970:305).

Gini katsayisi, Lorenz egrisinden hareketle hesaplanabildigi gibi, bir formiille de

hesaplanabilir (Aktan ve Vural, 2002:16).

Gini = #Z Z -

2”; Jl ?=|il J‘=![

yi: i. Hanenin gelirini
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yj: j. Hanenin gelirini

¥ Ortalama geliri
n: Hanehalk: sayisini gosterir.

Gini katsayist kullanilarak esitsizlik diizeyi tek bir sayi ile tanimlanir. Boylece farkl
gelir dagilimlarinin karsilastirilmasi miimkiin hale gelmektedir. Morgan (1962)’a gore,
ekonomistler arasinda esitsizlik Ol¢limii i¢im kullanilan en iyi yontemin ne oldugu
konusunda yapilan bir¢ok tartigma sonucu, en iyi yontemin gini katsayisi oldugu
konusunda anlagsma saglanmistir. Allison (1978)’a gore ise Gini katsayis1 hesaplanmasi
zor bir katsayidir. Gruplarin kendi i¢inde veya gruplar arasi esitsizlige ayristirilmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle kullanigl bir yontem degildir. Bunun nedeni, katsayimnin
degerinin artmasi ile, diisiik gelirliden yiiksek gelirliye gelir transferine duyarliliginin

azalmasidir.

Gininin degerinin artmasi gelir dagilimdaki esitsizligin arttig1 anlamina gelir (Celik,
2004:60). Bu katsay1 sifir ile bir arasinda degerler alir. Gini degerinin sifira esit olmasi
toplumda hig esitsizligin olmadigimi ifade etmektedir (Litchfield, 1999:4). Aslinda
teorik olarak, gelir, bir toplumun bireyleri arasinda tamamen esit sekilde dagitilirsa Gini
katsayist sifira; gelirin tamami toplumdaki bir kisiye gidiyorsa Gini katsayis1 bire esit

olur.

Gini katsay1 toplumdaki gelir diizeyine bagl olarak hesaplanan bir kavram degildir. Bu
katsay1, farkli gelir seviyeleri arasinda yer alan kisilerin sayisina baglidir. Gini higbir
zaman sifir olamayacagi gibi, bir degerini de alamaz. Ciinkii bir iilkede ortaya ¢ikan
gelirin tamamen esit dagitilmasi veya biitiin gelirin tek bir kimseye gitmesi miimkiin

degildir.

Gelir dagilimmi o6lgmek i¢in kullanilan Olgiitlerde bulunmasi gereken, Ol¢ekten
bagimsizlik ilkesi ve transfer ilkesi olmak iizere iki ilke mevcuttur. Gini katsayist her iki

ilkeye de uygun bir 6l¢iit olmas1 nedeniyle kullanim avantaj1 saglar. Bunlardan 6l¢ekten
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bagimsizlik ilkesine gore, gelir dagilimindaki biitlin gelirler ayn1 oranda arttirildiginda

veya azaltildiginda esitsizlik Sl¢iisiiniin degeri degismemelidir.

Pigou- Dalton Kosulu olarak da bilinen transfer ilkesi, gelir gruplari arasinda yapilan
aktarimlarin esitsizlik Slgiisiine ne sekilde etki edecegi ile ilgili bir kosuldur. Gelir
diizeyi yiiksek kisiden gelir diizeyi diistik bir kisiye gelir transferi oldugunda, esitsizlik
Olciisii kiigiilmelidir. Bunun i¢in diger kosullarin da sabit olmasi gerekmektedir. Gini
katsayisi her gelir diizeyindeki yiliksek gelirli kisiden diisiik gelirliye yapilan gelir
transferlerine duyarlidir. Ayrica diisiik gelirli kisiden yiiksek gelirliye yapilan gelir
transferlerine duyarlidir. Bu nedenle transferler ilkesine uygun oldugu soylenebilir.
Ancak, gini katsayisi orta gelirliler arasindaki gelir transferlerine daha duyarlidir.
(Giirsel vd., 2000:178).

1.3.1.8. Yiizde Paylar Analizi

Bireysel gelir dagilimini 6lgerken en yaygin sekilde kullanilan ve kullanim agisindan en
cok kolaylik saglayan oOlciit, yiizde paylar Olglitiidiir. Hanehalkinin toplam gelirden
aldig1 yiizde paya gore kiigiikten biiyiige dogru siralandigi bu yontemde haneler cesitli
gruplara ayrilmaktadir. Gruplandirma yapilirken, %]1°lik 100; %5°lik 20; %10’luk 10
veya %?20’lik 5 grup olusturulabilir. Bu analiz yapilirken hangi yiizdelik gelir grubu
hesaplanmissa, o gruba giden harcanabilir gelir toplam harcanabilir gelire oranlanarak
hane gruplarinin elde ettigi gelirin ylizde paylarina ulasilmaktadir. Daha sonra her bir
grubun toplam gelirden aldig1 paylar karsilastirilarak analiz yapilir (Oztiirk ve Oztolga,
2010:8).

Yiizde paylar analizi yapildiginda, gelirin esit sekilde dagitildigt durum her bir hane
halki grubunun toplam niifus i¢indeki orani ile toplam gelirden aldig1 payin esit oldugu
durumdur. En yaygin kullanim sekli niifusun %20’lik bes gruba boéliinerek analiz
yapilmasidir. Ulkeler arasinda gelir béliisiimii karsilastirmalart yapilirken en ¢ok bu
gruplandirmaya bagvurulur. Her bir grubun gelirden aldig1 pay hesaplanarak
karsilastirma yapilir (Ensari, 1997: 16-17).
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Yiizdelik dilimleme yontemi olarak da bilinen ylizde paylar analizi, alt ve st gelir
gruplart arasindaki gelir farkint ve yoksullugun boyutlarini gostermede basarili bir
yontemdir. Lorenz egrisi ve bu egriden elde edilen Gini katsayisi, niifusun tamamini
ilgilendiren gelir esitsizligi ile ilgili bilgiler sunarken, yilizdelik dilimleme y6ntemi
dilimler arasindaki farklar1 gostermesiyle bu iki Olgiitten ayrilmaktadir (Celik, 2004:
63).

P 80/20 Gostergesi

Yiizde paylar analizi yapilirken sik kullanilan bir gdsterge olan P80/P20 gostergesi
hanehalkinin %20°lik dilimlere ayrildig1 analizde toplam gelirden 5. (en yiiksek geliri
alan) yiizdelik dilimin aldig1 payin, 1. (en diisiik geliri alan) yiizdelik dilimin toplam
gelirden aldig1 paya boliinmesi ile hesaplanir. Bu yontem ile gelir dagiliminda en iistte
yer alan hanehalki ile en altta yer alan kesim arasindaki gelir farkinin zaman ic¢indeki
degisimi takip edilebilir. Bu gostergenin degerinin yiiksek ¢ikmasi toplumdaki
esitsizligin giderek arttigini, kiiciik ¢ikmasi ise esitsizligin azalma seyri gosterdigini

ifade etmektedir (TUIK, 2008:59).

1.3.1.9. Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi, Italyan iktisatct Wilfredo Pareto tarafindan 19. Yiizyiln son
donemlerinde ortaya konulan bir gelir dagilimi Olgiitiidiir. Pareto ilk kez gelir
dagilimmin ayrintili ampirik c¢alismasimi yapan kisidir. Gelir dagilimi bozuklugunu
analiz etmek i¢in giiniimiizde Pareto kurallar1 olarak bilinen ilkeler dogrultusunda,
Pareto katsayis1 “a” simgesi ile ifade edilir. Pareto ilkelerine gore, rasgele secilen
kisilerin gelir diizeyleri ile bu kisilerle ayn1 veya onlardan daha yiiksek geliri olanlarin

sayis1 arasinda sabit bir iligki vardir (Pen, 1971: 234, 235).
Pareto Katsayisi’nin formiilii asagida gosterilmistir.
Ny = A. yx

Ny: y seviyesinde veya iistiinde gelirleri olanlarin sayisini,
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A: Sabit bir say1yz,
A: Pareto katsayisini,
y: Gelir seviyesini gostermektedir (Pen, 1971: 235).

Pareto analizi yapilirken, hanehalkinin hangi toplumsal sinifta bulundugu ve gelirin
hangi kaynaktan geldigine bakilmaz. Pareto dagilimi bir¢ok gelir dagilimi

modellemesinde kullanilmaktadir.

Pareto, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, gelir dagilimini gosteren egrilerde
yiiksek gelir grubunu gosteren pargalarin egimlerinin esit oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
modelde gelir seviyesi arttik¢ca bireylerin daha iist gelir grubuna yilikselme ihtimalinin
nasil artti1 tespit edilmeye caligilir. Pareto a katsayisi olasiliginin nasil arttigini tahmin
etmeye yarar. Bu katsayi, belirli bir gelir seviyesini elde edenler ile ayni seviyede veya
daha fazla gelir elde edenlerin sayisi arasinda sabit bir iliski olmasi gerektigini 6ne siirer

(Oztiirk ve Goktolga, 2010:13).

1.3.1.10. Kuznets Katsayist

Baz1 iktisatgilara gore gelir dagilimi, endiistrilesmenin baslangi¢ asamalarinda gelir
dagilimi daha adaletsizdir. Bu iktisat¢ilardan biri olan Simon Kuznets’in hipotezine
gore, kisi bagina diisen gelir ekonomik gelismenin ilk agamalarinda genellikle ilkenin
belli bolgelerinde veya flilkedeki belli sektorlerde yogunlasir. Bu hipotez cesitli
tilkelerden toplanmusg istatistiklere dayanmaktadir. Hipoteze gore ekonomik biiyiimenin
baslangicinda, biiyiime gelir dagilimini bozan bir olgudur ancak sonraki asamalarda

gelir dagilimin diizeltir (Van den Berg, 2016:494).

Kuznets katsayisi sadece iki sektoriin var oldugu bir ekonomi igin uygulanabilmektedir.
Sifir ile bir arasinda bir deger alabilen katsayi, ekonomideki toplam iiretimin sektorler
arasinda ylizde dagilimi ve isgiicliniin ylizde dagilimi ile hesaplanmasi sebebiyle,
sektorler arasindaki dengesizlikleri gosterir. Her bir sektore ait {iretim diizeyi ve ayni
sektore ait isgilicii diizeyi arasindaki farklarin mutlak degerleri hesaplanip her sektoriin

isgliciindeki pay1 ile agirliklandirilarak toplamlarinin alinmasi ile hesaplanan 6lgiit,
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sektorlere gore siniflandirilmis bir Lorenz egrisi Olgiitiitiir (DPT, 1994:8) Kuznets
katsayisinin sifir oldugu durumda sektorel ortalama iilke ortalamasina esittir. Katsayinin
bir oldugu durumda ise tiim c¢ikt1 tek bir sektor tarafindan iiretilmektedir ve bu
sektordeki istihdam diizeyinin toplam istihdam icerisindeki payr onemsiz diizeydedir

(Oztiirk ve Goktolga, 2010:13).

Kuznets katsayis1 agagidaki formiille hesaplanmaktadir:
K=Yi|(Xi/Yi)|-1

Xi =i. sektoriin tretimdeki payi,

Yi=1. sektoriin istihdamdaki payi

Gini Katsayis1 gibi Kuznets Katsayist da bir Lorenz Egrisi dl¢titiidiir. Kuznets Katsayisi
sektorlere gore siniflandirilmis bir Olgiittlir. Ancak bu 06l¢iit baslangic paylarinin

siralanmas1 veya biriktirilmesi i¢in daha elverislidir (Aktan ve Vural, 2002:17).

Bu katsayi, kisisel veya hane halki gelirleri ile ilgili yeterli verinin bulunmadigi
tilkelerde gelirin fonksiyonel dagilimin1 6lgmek i¢in kullaniglt bir 6lgiittiir (Aktan ve

Vural, 2002:17).

1.3.1.11. Yoksulluk Orani Endeksi

Amartya Sen tarafindan gelistirilen bu endeks, hem toplumdaki yoksul kisilerin sayisin
hem de bu kisilerin yoksulluklarinin boyutlarini dikkate alir. Bu dlgiit iilkedeki biiyiime
sonucu olusan gelirin nasil paylastirildigr ve ne kadar insanin yoksulluk sinirinin altinda
oldugu, ayrica bu kisilerin yoksulluk sinirindan ne kadar uzakta oldugu gibi konulara

yogunlagir. I ile ifade edilen endeks asagidaki formiille hesaplanabilmeltedir.

I=(P/N)B-A)/A
P = yoksulluk sinirinin altindaki insan sayisi

N = toplumdaki insan sayis1
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B = yoksulluk ¢izgisi geliri

A = yoksulluk sinirinin altindaki insanlarin ortalama geliri
1.3.2. Normatif Olgiitler: Dalton-Atkinson Esitsizlik Olciitii

Gelir esitsizlikleri analiz edilirken farkli gelir boliistimlerinin Lorenz egrileri kesisebilir
veya esitsizlik 6l¢iitlerinin farkli siralamalar gosterebilir. Dalton Atkinson 6l¢iiti, farkli
gelir  dagilimlar1  arasindaki  siralamayr  dogru  sekilde  yapabilmek igin

kullanilabilmektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010:12).

Dalton Atkinson esitsizlik Olgiitii sosyal refah fonksiyonunu esas alir. Bu O0lgiit,
toplumdaki her birey i¢in ayni tip fayda fonkSiyonunun gecerli oldugunu ve gelir
diizeyinin artmasiyla marjinal faydasmin diistiigiinii varsayimiyla, toplam refahin
maksimizasyonunun ancak gelir toplumda esit olarak bolisiildiiglinde miimkiin
oldugunu kabul eder. Esitsizlik istatistiginin degeri, bir toplumun esitsizlige karsi ne
kadar giiclii bir tepki gosterdigine olduguna bakilarak anlasilabilir. Tiim gelirin esit
olarak dagildigi bir durumda, gercek ortalama sosyal faydanin, potansiyel ortalama
sosyal faydaya gore ne kadar diisiik gerceklestigi Dalton Esitsizlik Olgiitii kullanilarak
bulunabilir (Cowell, 2009:48).

Lorenz egrisi ve Gini katsayisi gibi bazi gelir dagilim Olciitlerinin, farkli gelir
diizeylerinde esitsizlik diizeyine verdikleri agirliklar degisebilmektedir. Bu nedenle,
farkli gelir dagilimlarinin ¢esitli esitsizlik Olciilerine gore siralandigi durumda diizenli
olmayan bir siralama ile karsilasilabilmektedir. Her bir 6l¢lim yontemince esitsizlige
verilen agirliklarin farkli olmasi nedeniyle, bu agirliklar deger yargilarina bagl oldugu
icin, Dalton Atkinson olgiitii kullanilirken bir sosyal refah fonksiyonu varsayilir ve
kullanilan esitsizlik olgiitleri, varsayilan sosyal refah fonksiyonuna gore tekrar siralanir.
Kullanilan sosyal refah fonksiyonunda, toplumca esitlige verilen deger sifir ile sonsuz
arasinda yer almaktadir. Degerin sifir olmasi, toplumun gelir dagilimina kayitsiz oldu-
gunu; agirligin sonsuz olmasi ise toplum tarafindan en ¢ok ilgilenilen kesimin sadece en
diisiik gelir grubundaki bireyler oldugunu gostermektedir. Dalton Atkinson 6lgiiti, gelir

boliistimiiniin  esit sekilde gergeklestigi bir durumdaki sosyal refah diizeyine
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ulagabilmek i¢in, belirli bir donemdeki toplam gelirin ne kadarlik kisminin yeterli
oldugunu gostermektedir. Yani bu Olgiit bir toplumun mevcut gelir dagilimi
durumundan mutlak esit bir dagilima gegmesi i¢in ne kadarlik bir gelir diizeyinden

vazgee¢meye razi oldugunu ifade etmektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010:12).

1.3.3. Statik Olgiitler: Lorenz Egrisi

Gelir dagilimu ile ilgili ¢alismalarda yaygin bir sekilde kullanilan Lorenz egrisi, gelirin
nasil dagildigin1 6lgmek icin kullanilan cgesitli Olgiitler hesaplanirken temel alinan bir

grafiktir.

Ingilizce kaynaklarda Lorenz egrisi, Latin iilkelerindeki kaynaklarda gini egrisi olarak
adlandirilan egrinin kullanilan diger bir adi da yogunlagma egrisidir. Ayni1 donemde
yasamis olan iki ekonomi istatistik¢i olan Amerikali Max Lorenz ve Italyan Corrado
Gini, yaklasik olarak ayni zamanlarda ve birbirlerinden bagimsiz sekilde gelir dagilimi
sorunu lizerinde durarak gelir dagilimini 6lgmek icin yontemler gelistirme arayisina

girmislerdir (Basoglu vd., 2012: 186).

Lorenz egrisi, hanehalki veya iilke niifusu gibi belirli bir birimin birikimli yilizdeleri ile
gelirin birikimli yiizdeleri arasinda nasil bir iliski oldugunu gosteren bir egridir. Gelir ya
da servetin bireysel olarak dagiliminda esitsizligin derecesini gosterirken kullanilan
egri, bir karenin iki kosegeni arasinda c¢izilir. Lorenz egrisi asagidaki sekilde
gosterilmektedir. Egrinin dikey ekseninde gelir birikimli olarak (kiimiilatif) yiizde

paylari, yatay ekseninde ise birikimli olarak niifus yiizdeleri yer almaktadir.
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Grafik 1:Lorenz Egrisi
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Kaynak: Kazar, (2008:72).

Sekilde goriilen karenin kdsegeni olan OO’ dogrusu, es boliisiim (tam esitlik) dogrusu
olarak adlandirilir. Bu dogrunun bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, iizerindeki her
noktaya denk gelen niifusun ylizde orani ile bu niifusa karsilik gelen gelirin yilizde
oraninin birbirine esit olmasidir. Toplumdaki bireylerin veya hanehalklariin toplam
niifustaki yiizdelik paylarinin gelirin birikimli paylarina esit oldugu noktalardan olusan

es boliistim dogrusu, eksenlerden esit uzaklikta olup 45 derecelik a¢1 olusturur.

Bir iilkedeki mutlak esitlik durumunu gosteren es bolisim dogrusu karenin sol alt
kosesinden sag tist kdsesine ¢izilen bir kosegendir. Egri tizerindeki bir noktaya karsilik
gelen niifusun yiizdesi, gelirin ayni degere denk gelen yiizdesini elde etmektedir
(Todaro ve Smith, 2006: 212). Bu egri tam esitligi gostermekteyken, tam esitsizligi
gosteren durum ise, sol alt koseden baslayarak yatay ve ardindan dikey eksende
ilerleyen, iki dogrunun birlesmesinden olusan ters L sekli ile gosterilir. Lorenz Egrisi
ise es boliisiim dogrusu ile mutlak esitsizlik dogrusu arasinda yer alir. Gelir dagilimi
daha esit bir duruma ulastik¢a Lorenz egrisi OO’ ile ifade edilen es boliisiim dogrusuna

yaklagsmaktadir Ancak toplumdaki gelir dagilimi daha esitlikten uzak bir hale geldikce
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Lorenz egrisi asag1 dogru esneyerek es boliisim dogrusundan uzaklasir. Bir toplumda
elde edilen gelirler toplumdaki kisiler veya hanehalklar1 arasinda tamamen esit olarak
paylasildiginda egri 45 derecelik bir kosegen halini almaktadir. Gelirin bireyler veya
hanehalklar1 arasinda esit boliisiimiinden uzaklasildigi durumda ise Lorenz egrisi 45
derecelik dogrunun altinda es boliisim dogrusundan uzaklasacaktir (Wan ve Taylor,
1999:597).

Farkl tilkelerdeki gelir dagilimi esitsizliklerini karsilagtirirken veya bir llkedeki gelir
dagilim1 esitsizliklerinin farkli donemlerdeki karsilagtirmasini  yaparken Lorenz

egrisinden faydalanilabilir.

Farkli {ilkelerdeki veya bir {ilkenin farkli donemlerindeki gelir dagilimlar
karsilastirilirken, bir dagilima ait Lorenz egrisi, boliisiime ait her noktada diger dagilima
ait Lorenz egrisinin istiinde ise, bu dagilima gore daha esitcil dagilim oldugu

sOylenebilir.

Farkli Lorenz egrileri karsilagtirilarak gelir dagilimi hakkinda yorum yapilacagi zaman,
bir egrinin digerine gore daha adil bir dagilimi temsil ettigi her zaman kesin olarak
soylenemez. Bir gelir dagilimina ait Lorenz egrisi, bu dagilimin bazi boliimlerinde
baska bir gelir dagilimin yukarisinda yer almakla birlikte, baz1 boliimlerinde asagisinda
yer alabilir. Bdyle bir durumda Lorenz egrileri kesisebilir. Lorenz egrilerinin
kesigsmedigi ve bir egrinin diger egrinin lizerinde yer aldig1 bir durumda, {istte yer alan
egri “Lorenz baskin” olarak adlandirilir. Egrilerin kesistigi durumda ise Lorenz
baskinlik kriteri gegerli olmamaktadir. Bu durumda hangi gelir dagiliminin digerine

tercih edilecegi kesin olarak sdylenemez (Giirsel vd., 2000:176-177).

1.4. GELIR DAGILIMI ARACLARI

Devletin, toplumdaki bireylerce elde edilen ilk gelir ile son gelir arasinda fark meydana
getirmesi durumu, gelirin yeniden dagitimi olarak adlandirilir. Bu nedenle, tilkedeki
gelir ile ilgili olarak devletge alinan her karar, yapilan harcamalar ve elde edilen gelirler,
gelir dagilimina miidahale olarak degerlendirilir. Devletin ¢esitli araglar kullanarak gelir

dagilimma miidahale etmesi, toplumdaki gelir esitsizligini azaltmak i¢in yapilmasi
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nedeniyle sosyal bir konudur ve sosyal devlet anlayisinin geregidir. Bu amacla
verilebilecek kararlar yeni vergilerin konulmasi veya var olan vergilerin oranlarinda
yahut kapsaminda degisiklikler yapilmasi, kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi ile
ilgili degisiklikler, taban fiyat ve tarimsal desteklerin kapsaminin belirlenerek

uygulanmasi, regiilasyon uygulamalari, asgari tcret tespiti gibi konularda
verilebilmektedir (Dilik, 1976: 33).

Devlet gelir dagilimi araglarin1 kullanarak piyasada olusan gelir dagilimina miidahale
eder. Piyasada olusan gelir dagilimi genellikle esitlikten uzaktir. Devlet kullandigi

cesitli araclarla bu esitsizligi azaltmaya calisir.

Eger esitsizlik sosyal olarak dayanilabilir diizeylerin iizerindeyse, iki tiir politika
izlenmelidir. Birincisi, varlik sahipligini diizenlemek ve firsat esitligi saglamak yoluyla
esitsizligin koklerine inen politikalar izlenebilir-egitim ve saglik hizmetlerine ulasimin
genisletilmesi gibi. Fakat bu uzun dénemli bir ¢dziimdiir. Ikinci yol, mali sistem, gerekli
reformlarla geliri yeniden dagitict fonksiyonunu yerine getirmeye baglar (Goni vd.,

2011:2).

Piyasa dagiliminin gergeklestigi durumda gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagitiminin
gerceklestigi dagilim sonrasindaki duruma gore ¢cok daha derindir. Nihai gelir esitsizligi
diger tilkelerdeki duruma gore olduk¢a makul diizeylerde olan Bat1 Avrupa iilkelerinde
bile, piyasa gelir dagilimi esitlikten ¢ok uzaktir. Bu iilkelerde nihai gelir esitsizliginin
diisiik olmasmin nedeni kamu miidahalesi ile yeniden dagitici politikalarin fazlaca

uygulanmasidir (Celik, 2004:83).

Devlet cesitli mekanizmalar uygulayarak piyasada olusan gelir dagilimimma miidahale
eder. Vergilendirme ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikas1 araglart en ¢ok
kullanilan araglardir. Sosyal nitelikli devlet harcamalar1 bu anlamda ¢ok Onemlidir.
Piyasa dagilimi sonucunda farkli gelir gruplarinda yer alan bireylerin elde ettikleri gelir
paylar1 sosyal harcamalar ile degistirilmektedir. Diger 6nemli araclar ise fiyat politikasi
ve licret politikasidir. Gelirin yeniden dagilimi amaciyla kullanilan bu araclar ayrintili

olarak incelenecektir.
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1.4.1. Fiyat Politikas1

Reel gelirler, mal fiyatlarindan ve nominal gelirlerden etkilenir. Fiyatlar genel
seviyesinde meydana gelen degisiklikler alim giiclinii etkilemesi dolayisiyla reel geliri
de etkiler. Nominal gelirlerin mal fiyatlarinin diizeyi ile iliskili olmasinda dolayi, fiyat
artiglar1 aslinda reel gelirde bir diisiise sebep olmaktadir (Aksu, 1993:49). Dar
gelirlilerin reel gelirlerinin diigmesini onlemek amaciyla devlet, temel gida maddeleri,
egitim, barinma gibi bazi temel ihtiyaclarin fiyatlarindaki artis1 6nlemek amaciyla tavan

fiyat uygulamasi yapar (Tiirk, 2015:298).

Devletin uyguladigi fiyat politikasi araglari tavan fiyat ve taban fiyat uygulamalaridir.
Taban fiyat uygulamasiyla devlet, bir iiriin i¢in piyasa fiyatinin istiinde bir fiyat
belirleyerek piyasada meydana gelen arz fazlasini satin almaktadir. Bu nedenle de gesitli
maliyetleri kendi karsilamak zorundadir. Bu maliyetler satin alma, depolama, pazarlama
gibi ¢esitli maliyetlerdir. Taban fiyat genellikle tarim alaninda uygulanir. Bu uygulama
sektorel gelir dagiliminin tarim lehine degigsmesine sebep olur. Diger taraftan, tarim
tirlinlerinde meydana gelen fiyat artislar1 fonksiyonel gelir dagilimini {icretliler aleyhine
degistirmektedir. Tavan fiyat uygulamasi genellikle hiper enflasyon donemlerinde
uygulanir. Fiyatlarin dondurulmasi ve temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinin belli bir
diizeyde tutulmasi (narh) seklinde uygulanabilen tavan fiyat uygulamasinda, ilgili
lirlinlin fiyat1 piyasada olusan fiyatinin altinda belirlenmektedir. Boyle bir uygulama
sonucunda piyasada talep fazlasi olusabilir. Arzin talebi karsilamaya yetmemesinden
dolay1 da karaborsa olusacaktir. Devlet karaborsay1 onlemek icin ¢esitli dnlemler alir.
Bazi iiriinler lizerinde tavan fiyat uygulanarak kisisel gelir dagilimini sabit gelirlilerin

lehine diizeltilmis olur (Berberoglu, 2010:151-152).

Kisisel gelir dagilimi iyilestiren bir diger uygulama da kamu kesimince {iretilen temel
toplumsal ihtiyaglar olarak adlandirilan su, elektrik, gaz gibi tiikketim mallarma
uygulanan fiyat politikalaridir. Bu tiir mallar fiyatlandirilirken diisiik gelirliler dikkate
alindiginda daha etkili sonuglar elde edilebilecektir (DPT, 1994:99).

Gelirin adil dagilimi i¢in uygulanan politikalar genellikle zengin kesimin gelirini

azaltmaksizin yoksul kesimin mutlak gelirlerini artirmay1 amaclar. Bu politikalar su gibi
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amaglart igerebilir: Yiyecek, saglik, ,barinma, egitim ve ulasim gibi temel ihtiyaglarin
fiyatlarini siibvanse etmek, yoksul kesimin sahip oldugu cesitli varliklarin verimliligini
ve degerini artirmak, yoksul kesimce sunulan mal ve hizmetlerinin satis fiyatinm1 ve
pazardaki payim yiikseltmek (Adelman ve Robinson, 1989:982-984).

Baz1 durumlarda fiyat politikas1 geliri dagitma amacina ulagsmayabilir. Zirai mallarin
fiyatinin artmasi, zirai emege talebi artirir. Bu durum tiim ¢ift¢ilerin gelirini artirir.
Toprak sahibi olmayan ciftcilerin de gelirleri artmis olacaktir. Geliri artan g¢iftgiler ayni
zamanda tarim triinlerinin alicist konumundadirlar. Gelirlerinin bir kismin1 bu tiriinleri
satin almak i¢in harcamaktadirlar. Bu nedenle, fiyat artistyla beraber bu kesimin geliri
de azalmig olacaktir. Kentsel alanlarda yasayan diisiik gelirli kisilerin de gelirleri aynm
nedenden dolay1 azalacaktir. Ancak kirsal kesimde yasayanlar sehirlerde yasayanlardan
daha yoksul oldugu i¢in, tarim iiriinlerinin fiyatlarinda meydana gelen artis yoksullugu

azaltma yoniinde etki gosterecektir (Adelman ve Robinson, 1989:988).

Fiyat istikrar1 tasarruf sahiplerinin, sabit gelirlilerin ve bor¢ verenlerin durumunu

korudugu i¢in bu kesimler i¢in oldukca dnemlidir (Aksu, 1993:49).

Devletin en 6nemli ekonomik amaglarindan biri olan fiyat istikrari, devletin fiyat
politikas1 6nlemlerinin en dnemlisidir. Fiyat istikrar1 ile gelecege yonelik belirsizlikler
ortadan kaldirarak yatirimeilarin yatirim kararlari vermesi i¢in uygun bir ortam yaratilir.
Ayrica, enflasyonun ekonomide yaratmasi muhtemel tahribat Onlenerek bir giiven
ortami olusturulur, faiz oranlar1 diiser, yatirimlar, iiretim ve istihdam artar. Fiyat
istikrar1 makroekonomik istikrarin saglanmasinda en énemli etkenlerden birisidir. Tiim
bu nedenlerden dolayr siirdiiriilebilir bir biiyiimenin yaninda istihdam artis1 da
saglayarak toplumun refah seviyesinin ylikselmesine ve buna bagli olarak da gelirin

adaletli bir sekilde dagitilmasina yardimer olur (Dogan, 2005:1-2).

1.4.2. Ucret Politikas1

Ucret, toplumun calisan kesiminin en &nemli gelir kaynagidir. Bu nedenle iicret
politikalar1 devlet tarafindan, ticretli kesimin gelir diizeyini korumak veya iyilestirmek,

ve yasam standartlarii yiikseltmek igin kullanilmaktadir. Ucret politikast devlet
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tarafindan asgari ticret tespiti yoluyla uygulanir. Toplu s6zlesme ve asgari ve fiili

ticretlerin belirlenmesine etkin olan devlet dis1 taraflar da vardir.

Dagilim politikast aracglarinin en oOnemlilerinden biri olan iicret politikasi, iiretim
faktorlerini dogrudan ya da dolayli sekilde etkileyebilir. Yoksulluk, diisiik gelirli
bireyler ve aileler ile asgari {icret arasinda siki bir baglanti bulunmasi nedeniyle gelir
dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksul kesimin gelir durumunun iyilestirilmesi agisindan
ticret politikas1 6onemli bir konudur. Asgari {icret uygulamasi ile gelir dagilimi diistik
gelir diizeyindekilerin lehine degisir. Bu nedenle asgari ticret dagilim politikalari
yonlendirilirken ve ayrica devletge diger ekonomik kararlar alinirken kullanilabilen

Oonemli bir aragtir (Aksu, 1993:47).

Ekonomiler biiylirken {icret artiglar1 giindeme gelmektedir. Bu artisin ne kadar olacagi
ile ilgili olarak iki goriis mevcuttur: ilk goriis icret politikasinin verimlilige dayanarak
uygulanmasi; ikincisi ise ihtiyaca gore (aktif) iicret politikasidir. Birinci goriis isverenler
ve hiikiimetlerce tercih edilirken ikinci gorilis is¢i sendikalarinca tercih edilmektedir
(Aksu, 1993:47-48). Verime gore ticret kavrami, her ¢alisanin yaptigi isin degerine,
iiretime ve verimlilige katkisina gore iicret almasini savunmaktadir. Thtiyaca gére iicret
ise sosyal bir bakis agisinin ifadesidir. Bu bakis agisina gore licret, emegin iiretime
katilmasinin karsiligi olmasindan ziyade, toplumun ve hayatin merkezinde yer alan
insanin yasamasini saglayan bir gelir kaynag: olarak degerlendirilmelidir. Ihtiyaca gore

ticret, calisanin ve ailesinin gerekli ihtiyaglarini kargilamaya yetecek miktarda olmalidir

(Zaim, 1992:168).

1.4.3. Maliye Politikasi

Genel anlamda maliye politikasi, devletin kamu gelirlerini ve kamu harcamalarini
kullanarak ekonomiye miidahale etmesidir. Diger bir tanim da, “devletin fiyat
istikrarini, tam istihdam, ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi, adil gelir ve servet
dagilimm saglamak, istikrarli bir ekonomik yapiyr korumak gibi amaclar
gerceklestirmek {izere, elinde bulundurdugu mali araclar1 kullanilmasi” olarak

yapilmaktadir (Akdogan, 2016: 60).
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Bir ekonominin dogal isleyisi sonucu ortaya ¢ikan gelir dagilimma birincil dagilim
denilmektedir. Bu isleyis sonucu gelir gruplar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek gelir ve
servet farkliliklari, yeniden dagilim da denilen ikincil dagilimla azaltilmaya caligilir.
Sosyal politika amaglar1 dogrultusunda yapilan bu miidahaleler, devletin mali araglari
kullanarak yaptig1 uygulamalardir ve maliye politikasinin konusunu olusturur. Genel

olarak ikincil dagilimin birincil dagilima gore adil oldugu kabul gérmektedir.

Devletin gelirin yeniden dagitilmasindaki rolii gegmisten giliniimiize tartisilan bir konu
olmustur. Piyasaya miidahaleye edilmesi gerekip gerekmedigi ve miidahale edilecekse
bunun nasil, hangi miktarda ve hangi araglarla yapilacag tartisma konusudur. Klasik
devlet anlayisina gore, devletin gorevleri giivenlik, savunma hizmetleri ve altyapi
yatirimlarini yapmak gibi temel alanlarla sinirlidir. Glintimiizde modern devlet anlayisi,
devlete temel gorevlerinin yaninda, ekonomik istikrar ve kalkinmay1 saglamak, kaynak
dagilimimi diizenleyerek gelir ve servet esitsizliklerini ortadan kaldiracak politikalar
uygulamak gibi ilave gorevler de atfetmistir. Sosyal devlet yaklagiminin yanisira,
giiniimiizde liberal goriisler bile devletin gelir dagilimina sinirli da olsa miidahalesini

gerekli gormiislerdir (Oztiirk, 2010:60-61).

Piyasada gergeklesen iiretim sonucunda olusan gelir, tiretime katilan faktorler arasinda
esit sekilde dagitilmadiginda devlet bu siirece dahil olarak dagilimi degistirecektir.
Devlet bu asamada, bir iiretim faktoriinii vergilendirerek gelirini azaltabilir veya
harcama yaparak bir faktoriin gelirini artirabilir. Her iki durumda da faktor sahiplerinin
gelirleri degisecektir ve boylece devlet kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimini
degistirmis olacaktir. Devletin geliri bu sekilde yeniden dagitmasi ile bireylerin iiretim

yaparak elde edecekleri gelir degismis olur (Dilik, 1976: 33).

Bir toplumda kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerle bunlari finanse edenler farkli
kesimlerden olabilir. Sosyal amagli yardimlar, siibvansiyonlar ile devlet tahvillerinin
sahiplerine yapilan 6demeler gibi, kisisel geliri dolaysiz yoldan etkileyen nitelikteki
karsiliksiz harcamalar, kisiler ve sektorler arasindaki gelir dagilimini diizeltmeyi
amaclamaktadir ve bunlar devletin sosyal niteligi geregi yapilmaktadir (Tiirk, 2015:13).
Ulkeler arasinda farkliliklar olmakla birlikte, genellikle devlet bir iilkede piyasa

dagilimma oncelikle dolaysiz vergiler ile miidahale eder. Ikinci miidahale ise, bu
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vergilerle finanse ettigi gelirlerin bir boliimiinii veya diger gelirlerle de finanse ederek
daha fazla orandaki bir geliri bireylere karsiliksiz olarak transfer ederek yeniden

dagitimi gercgeklestirir (Gtirsel vd., 2000:21).

Devlet geliri yeniden dagitirken iki sekilde faaliyette bulunabilir. Artan oranh vergi
politikalart ile gelir dagilimi esitsizligi azaltilmaya calisilir veya kamu harcama
politikalart ile alt gelir gruplarina kaynak aktarilabilir. Toplumda alt gelir gruplarinin
tikketim egilimi yiiksektir. Bu nedenle dolayli vergiler bu grubun gelirleri {izerinde fazla
yik olusturur ve gelir dagilimin1 bu gruplar aleyhine degistirir. Gelismekte olan
tilkelerde vergilerin ¢ok biiyiik kismini1 dolayli vergilerin olusturmasi nedeniyle, bu
ilkelerde gelir dagilimi giderek daha da bozulmaktadir. Gelir vergileri gibi artan oranl

vergiler ise gelir dagilimini iyilestirme yoniinden daha etkilidir (Aksu, 1993:53).

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in vergilendirme politikalar
uygulanirken yiiksek gelirlilerden alinan vergilere; kamu hizmetleri sunulurken diisiik
gelirlilere fayda saglayan hizmetlere agirlik verilmesi gerekmektedir (Tuncer, 1970:59).
Sosyal harcamalar bu anlamda etkilidir. Sosyal sigorta 6demeleri, emekli, dul, yetim,
sakatlik, issizlik sigortas1 gibi transfer harcamalar1 kisisel gelir dagilimini iyilestirici
ozelliktedir. Yatirim harcamalarinin ise gelir dagiliminda alt seviyelerde olan bolgelere
kaydirilmasi bolgesel gelir dagilimi iyilestirmektedir. Bu harcamalar faktor istthdamini
da artirdig icin faktor gelirlerini de degistirecektir. Boylece fonksiyonel gelir dagilimi
da olumlu etkilenir. Savunma, adalet gibi kamusal hizmetlerin ise faydas1 dlciilemedigi
ve boliinemedigi i¢in gelir dagilimima nasil etkide bulunduklar1 hakkinda kesin bir
yorum yapilamamaktadir. Bu hizmetler topluma bir biitiin halde sunuldugu icin gelir

dagilimi iizerindeki etkisinin tarafsiz oldugu distniiliir (Tuncer, 1970:60).

Maliye politikast bugiinkii harcanabilir gelir iizerinde dogrudan veya bireylerin
gelecekteki gelir kapasiteleri ve vergi-transfer oncesi gelirleri lizerinde dolayli etkide
bulunarak gelir dagilimini etkiler. Mevcut mali araclar ile esitlige ve hiikiimetin roliine
dair sosyal tercihler agisindan farklilik gostermesi nedeniyle bu etki {ilkeler arasinda
farklilik gostermektedir. Yeniden dagitict politikalar segerken yeniden dagitici vergi
transfer sistemlerinin ekonomik etkisizlik saglayacag: bilinmelidir. Ciinkii bireyler ve

firmalar vergi 6demekten kagmak veya aldiklari transferleri maksimize etmek igin
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davraniglarin1 degistirirler bunu yaparken de dagitilacak olan toplam geliri azaltirlar.
Gelir dagiliminin bu etkinlik maliyeti genel olarak gelir dagiliminin biiytikliigliyle artar.
Hem bu etkinliklerden dolayr hem de tiim gelir esitsizliklerinin adaletsiz veya
istenmeyen bir durum olmamasinin farkina varilmasi nedeniyle pratikte gelir

dagiliminin bir limiti vardir (Bastagli vd., 2012:5).

Gelir esitsizligi iizerine yapilan birgok calisma vergi ve transferlerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini incelerken, bunlarin ekonomik davraniglar etkilemedigini varsayar.
Bu yaklasim ise geliri yeniden dagitici etkilerin abartili goriinmesine neden olur.
Uygulamada ise vergi ve transferler ¢calisma ve tasarruf sevkini etkilemektedir (Jounardi
vd., 2012:33-34). Vergi ve transferler piyasa gelirleri ile harcanabilir gelirler arasindaki
farki kisa donemde etkiler fakat zamanla piyasa gelirinin dagilimmi da etkileyebilir.
Bazi vergiler bireylerin ¢alisma sevkini de etkileyebilir. Asir1 yliksek vergi oranlari
ekonomik faaliyetleri resmi sektorlerden veya iilkeden uzaklastirabilir (Chu vd.,

2000:10).

Maliye politikasinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini arastirmak vergi ve transfer
politikalarinin oldugu ve olmadigi durumlardaki gelirleri karsilastirmayr gerektirir.
vergi ve transfer politikalarinin gergek yansimasi kanuni yansimadan farkli olabilir.
Gergek yansima sektorlerdeki rekabet durumu ve ekonominin agikligi gibi ekonominin
yapisindaki durumlardan ve tiiketicinin tutumlari ile ireticinin vergi ve transferlere
kars1 olan cevaplarindan etkilenir. Ancak genellikle piyasanin yapisi ve davranigsal

tepkilerle ilgili veriler yetersizdir (Bastagli vd., 2012:5).

Vergi ve transferlerin mutlak yansimasi, bireylerin ve firmalarin goreli fiyatlardaki bir
degisiklige nasil tepki verdigi ile ilgilidir. Arz ve talebin esnekligi yiiksekse bireyler
verginin ylikiinii daha fazla yiiklenecek veya transferden daha fazla faydalanacaktir.
Nihai etki elastikiyetlerin goreli biiyiikliigiine baglhdir. Ornegin, emek talebi iicretlere
emek arzindan daha duyarliysa licret vergileri licretin diismesi seklinde is¢i tarafindan
karsilanacaktir. Tersi durumda, emek arzi emek talebine goére daha esnekse vergi

yiikiiniin ¢ogu igveren tarafindan tstlenilir (Jounardi vd., 2012:34).
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Kamu harcamalar1 kavrami geliri yeniden dagitmak anlaminda devletin kullandig
Oonemli bir aragtir ve tezimizin esas konusunu olusturmaktadir. 2. Boliimde kamu
harcamalarinin ayrintili tanimi1 yapilacak, ¢esitleri incelenecek ve gelir dagilimina
etkileri degerlendirilecektir. Bundan Once ise son olarak, maliye politikasinin diger bir

araci olan vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye deginilecektir.

1.4.3.1. Gelir Dagilim1 Araci Olarak Vergiler

Gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla vergi sisteminin kullanilmasi, giiniimiizde 6nemli
bir maliye politikas1 aracidir. Adolph Wagner’in vergi adaleti ile toplumsal adalet
arasindaki baglantinin 6nemine iligskin goriislerini ifade etmesiyle, gelir dagilimin1 daha
adaletli hale getirmek, vergi politikalarinin en 6nemli amaglarindan biri olarak kabul
edilmistir (Atag, 2008: 282). Ozellikle gelir vergisi, bir iilkede uygun sekilde
kullanildigr zaman gelir dagilimmi diizeltmede etkili bir ara¢ olmaktadir (Caliskan,
2010: 95).

Vergiler kamu gelirleri i¢indeki en biiyiik paya sahip kalemdir. Bu nedenle etkileri de
bilyiliktiir ve gelir dagilimi esitsizliklerini azaltmada etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilirler. Uygulanan vergi orani, vergilemede 6deme giiciiniin esas alinmasi,
vergilerin niteligi ve yansitilma imkénlar1 gibi ozellikler, vergilerin gelir dagilimi

tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in gbz 6niinde bulundurulmalidir (Siiriicti, 2007:142).

Gelir dagilimi politikalar1 uygulanirken en ¢ok tercih edilen vergilendirme tiirii artan
oranl vergilendirme sistemidir. Bir dogrudan vergi tiirli olan artan oranl vergilendirme
ile gelir diizeyi yliksek bireylerden daha yiliksek oranda vergi alinarak gelir dagilimi
diisiik gelirliler lehine degistirilmektedir. Bu yaklasimin uygulanmasinin iki nedeni
vardir. Bunlardan biri azalan marjinal fayda varsayimi geregi, gelir diizeyi arttik¢a
marjinal faydasmin azaldig1 ve diisiik gelirlilerin gelirinin marjinal faydasinin yiiksek
oldugudur. Diger neden ise yiiksek gelirli kesimin kamu hizmetlerinden daha fazla
faydalanmasidir. Artan oranli gelir vergisi, kisisel gelir ve servet dagilimim
etkilemesinin yaninda, emek ve sermaye arasinda gelirin dagilimindaki esitsizlikleri de

ortadan kaldirir (Tiirk, 2015: 266-67).
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Artan oranli gelir vergisinin devlet tarafindan fonksiyonel gelir dagilimini diizeltmek
amactyla siklikla kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri sahsi (siibjektif) bir vergi
olmasidir. Bu vergi tiirlinde miikellefin kisisel, ekonomik, aile vb. kisisel durumlar1
dikkate alinarak matrahin safi tutar1 tizerinden gesitli indirimler uygulanmaktadir.
Uretim faktorlerinin vergilendirilmesinde de nitel ve nicel ydnden farklilasan gelir
vergisi, vergiyi sahsilestirir. Nicel farklilagtirma bu verginin artan oranli olmasidir. Nitel
farklilasma ise emek ve sermaye gelirlerinin farkli oranlarla vergilendirilmesidir
(Turhan, 1998: 112- 13).

Dolayli vergi, vergi politikalarinin uygulanmasinda yogun olarak kullanilan bir vergi
tiridiir. Dolayli vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi olumsuzdur. Ciinkii diisiik
gelirli kigilerin marjinal tiikketim egilimi yiiksek oldugu i¢in bu tiir vergilendirmeden
daha ¢ok etkileneceklerdir. Ucretli kesimden yiiksek oranli vergi alinmasi da benzer bir
etki meydana getirecektir. Clinkii 6zellikle asgari iicretliler olmak {izere genel olarak
ticret karsilig1 ¢alisan kesim agirlikli olarak diisiik gelirli kimselerden olusmaktadir. Bu
nedenle iicretlerin yiiksek oranla vergilendirilmesi fonksiyonel gelir dagilimini emek

aleyhine degistirecektir (DPT: 2001:74).

Ozellikle enflasyon dénemlerinde fiyatlarin artmasiyla, fiyat: yiikselen iiriinleri satin
alan vergi yiikiimliileri bu {irlinler iizerindeki yansitilan dolayli vergileri 6demek
zorunda kalir. Kendilerine yansitilan bu vergi yiikiinden kurtulmak isteyen vergi
yikiimliilleri davranislarin1  degistirerek vergiden kaginma veya vergiyi yansitma
seklinde yontemlere basvuracaklardir. Bu yontemlerin, ekonomik kosullara da bagl
olan etki diizeyi ise, kisilerin gelir dagilimi iizerinde degisiklikler yapacaktir (Turhan,

1998: 233).

Gelir vergisi, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin gelirlerini daha yliksek oranlarda
vergilendirmesi nedeniyle enflasyonist donemlerde gelir dagiliminda olusan esitsizligi
diizeltmek icin etkili bir aractir. Bu vergi tliriiniin etkisi, artan oranlarin hangi oranda
arttigina gore degisecektir. Ancak bu etki bagka kosullara da baglhidir. Etkinin tam
olmast i¢in vergi kacakeiliginin onlenmis olmasi gerekmektedir. Yiiksek gelirlilerin
vergi kacirip diisiik gelirliler i¢in bu durumun gegerli olmadigi bir ortamda geliri

dagitict etkiden s6z edilemez. Diger taraftan, verginin yansimasi ve yerlesmesi yoluyla,
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kanuni yiikiimliilerden farkli kisi ve gruplarin nihai yiikiimliiler haline geldigi durumda

da gelir dagilim1 olumlu yonde degismez (Ating, 1992:47).

Farkli vergi tlirlerinin geliri yeniden dagitic etkileri de birbirinden farklidir. Yatirim ve
tiilketim harcamalar1 {izerindeki vergilerin iki tiir etkisi vardir: ilk olarak, vergiler geliri
azaltarak harcamalar1 finanse eden kaynaklari azaltmis olur. Bu duruma verginin gelir
etkisi denmektedir. Ikincisi, verginin ikame etkisidir. ikame etkisi, verginin tiiketimle
tasarruf arasinda veya yatirim yapmakla yapmamak arasindaki tercihleri etkileme
kapasitesidir. Yatirnm yapilmayan kaynaklar borg verilir veya atil sekilde tutulur. Ayrica
vergilerin mal ve faktdrlerin arz ve talepleri ile toplam talebi etkilemek yoluyla tiikketim
mallarimin fiyatlarin1 ve yatirnmlarin maliyetlerini de degistirebilme 6zelligi de vardir

(Boratav, 1965:156).

Vergilerin faktor gelirlerini dagitmada, gelir esitsizliginin diizeyi, farkli nesillerin
tiyelerinin ve farklt iirlinlerin tiiketicilerinin refah1 tizerinde etkisi vardir. Tercihler ve
teknoloji hakkinda kesin kisitlamalar olmadan hazirlanan modellerde vergilerin
etkilerini tam olarak anlamak zordur. Vergideki bir degisikligin uzun dénemli yansimasi
sermaye birikimi lizerindeki etkisine ve bunun sonucundaki sermaye ve emegin
marjinal verimliligine baghdir. Aktif kiymetlerin sahipleri tizerindeki kisa donemli yiik,
biiyiik oranda, kaynaklarin simdiki ve gelecekte beklenen vergi degisimlerinden

kaynaklanan anlik degerlenmelere dayanacaktir (Kotlikoff ve Summers, 1987:1044).

Verginin artan oranli olusundaki degisikliklerin diisiik veya yliksek gelirlilerin emek
arz1 lizerinde farkli etkileri olabilir. Diistik gelirli gruplar icin, kazanilmig gelir
vergisinde artan oranlilik calisma sevkini artirir ama emek arzindaki nihai artis ticretleri
diisiirebilir ve gelir vergisi vergi oncesi gelirin dagitimin iyilestirebilir. Yiiksek gelirli
gruplar icin, artan oranhi vergiler calisma sevkini azaltabilir ve c¢alisilan saatleri

diisiirebilir. Bu durum gelir dagilimini kotiilestirebilmektedir (Jounardi vd., 2012:34).
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IKINCi BOLUM: KAMU HARCAMALARI

2.1. TANIM

Kamu otoritelerinin toplumun ihtiya¢larini karsilamak veya sosyal ve ekonomik hayata
miidahale etmek amaciyla belirli kurallar igerisinde yaptigi harcamalar “kamu
harcamasi1” olarak adlandirilmaktadir (Tirk, 2015:53). Kamu harcamalarinin en genis
tanimi, merkezi ve yerel yonetimler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve sosyal giivenlik
kuruluslari ve toplumsal hizmet veren diger kurumlarca yapilan 6demeleri, vergiler i¢in
getirilen muafiyet ve indirimleri, 6zel kisilerce kamuya yapilan bagislar1 kapsayacak
sekilde yapilmaktadir (Arisoy, 2005a:2).

Bir toplum igerisinde birarada yasayan insanlar, toplumsal bir diizen kurmak, adalet, i¢
ve dig giivenlik gibi ortak ihtiyaglar1 karsilamak iizere devlet kurumunu meydana
getirmislerdir. Bu kurumun gorevlerini yerine getirmesi i¢in de birtakim harcamalarda
bulunmasi gereklidir. Bu harcamalar “kamu harcamalar1” olarak adlandirilir (Uluatam,

2014:147).

Cagimizda yasanan ekonomik bunalimlar ve krizler kamu harcamalar1 konusunun
onemini bir kez daha vurgulamistir. Bu harcamalarin ekonomik ve sosyal hayattaki
Oonemi lzerinde goris birligi bulunmakta olup, ne tiir fonksiyonlart ve etkileri oldugu
tizerinde durulmaya baslanmistir. Devlet, kamu harcamalarinin miktari, 6zellikleri ve
kapsamu tizerinde degisiklikler yaparak hem mali 6zellikteki fonksiyonlar1 hem de
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini gergeklestirici nitelikte etkiler yaratabilmektedir
(Akdogan, 2016:61).

Kamu harcamalarmin tanimi1 dar ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde
yapilabilmektedir. Bir harcamanin dar anlamda kamu harcamasi sayilip sayilmamasi
temel olarak bu harcamay1 yapan birimin hukuki kisiligine baghdir. Yani kamu tiizel

kisileri tarafindan yapilan harcamalar kamu harcamasi; 6zel hukuk tiizel kisileri ve
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gercek kisiler tarafindan yapilan harcamalar ise 6zel harcamalar olarak adlandirilir. Bu
tanimda kamu harcamalari, merkezi idarenin gergeklestirdigi hizmetler i¢in yapilan

giderleri kapsamaktadir (Edizdogan, 2017: 40).

Merkezi kuruluglar, yerel yonetim kuruluslar1 ve kamu tarafindan yapilan girisimler,
kamu sektoriinliin genis anlamdaki kapsamini olusturur. Kamu harcamalarinin genis
anlamda yapilan tanimi ise merkezi idare harcamalarini, devletin ve yerel kuruluslarinin
iktisadi girisimleri ve sosyal giivenlik hizmetleri i¢in yapmis oldugu harcamalarini

kapsamaktadir (Akdogan, 2016: 52-53).

2.2. KAMU HARCAMALARININ ARTIS EGILiMI VE NEDENLERI

Devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamdaki miidahalelerinin kapsaminin
degismesi, kamu kesimi faaliyetlerinin artmasi ve daha karmasik hale gelmesine yol
acmis, bu durum da kamu harcamalarinin zaman igerisinde artis trendi gostermesiyle

sonug¢lanmistir.

Kamu harcamalarindaki artis, gercekte ve gorlinlirde olmak {lizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Kamu harcamalariin goriiniiste artis1 toplumun gesitli ihtiyaclarinda
ve topluma verilen hizmetlerde Onemli degisiklikler olmamasina ragmen kamu

harcamalarinda yasanan artis1 ifade etmektedir. Gergek artis ise kamu harcamalarinin

GSMH’ya oraninda bir artig olmasini ifade eder (Akdogan, 2016: 75).

Kamu harcamalarindaki artisin nedenlerini aciklayan ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Bu
yaklasimlar ayni zamanda devletin biiylimesinin nedenlerini de agiklamaktadir ve
bir¢cogu kaynak dagiliminin optimizasyonu i¢in kamu harcamalarinin, dolayisiyla devlet

bliylikliigliniin azaltilmas1 gerektigini savunmuslardir.

S6z konusu yaklagimlardan birisi Wagner Yasasi’dir. Adolph Wagner’e gore, devletin
faaliyetleri, ekonomik gelisme ve sanayilesme ile birlikte artar. Sanayilesme ile sermaye

ihtiyaci artacaktir. Buna bagli olarak da devlet tarafindan yapilan haberlesme, ulastirma



39

gibi altyapilara yonelik biiyiik dlgekli yatirnmlara olan ihtiya¢ da artacaktir. Ekonomik
gelisme ile devletin idari ve koruyucu gorevleri daha da 6nem kazanacaktir. Boyle bir
ortamda devletin egitim ve gelir dagilimindaki rolii de artacak, sehirlesme oraninda ve
nifus yogunlugundaki artigla beraber kamu hizmetine ve c¢esitli sosyo-ekonomik
diizenlemelere olan ihtiya¢ artacaktir. Bu nedenlere bagli olarak da kamunun

harcamalarini artirmasi gerekecektir (Akdogan, 2016: 69).

Peacock-Wiseman tezine gore ise, kamu harcamalari savas ve dogal afet gibi olagantistii
olaylar sonucunda ani olarak artar ve bu olaganiistii ddonem ortadan kalktiktan sonra bile
harcamalardaki artis azalarak da olsa devam eder. Bunun sebebi, olaganiistii donemde
verilen vaatlerin, halkin savas sonrasi i¢in de gecerli olmak iizere beklentilerini

artirmasidir (Akbulut, 1992:249).

Rostow ise her bir toplumun kalkinmasimi tarihsel siiregte bes asamadan gegerek
gerceklestirecegini ileri stirmiistir. Hem ekonomik gelisme hem de toplumsal
beklentilerin artis1 sonucunda devletin mali ve mali olmayan gorevleri artmig, bunun

paralelinde kamu harcamalar1 da artis géstermistir (Walt, 1966:45).

Keynesyen yaklasima gore, kapitalist sistemde piyasalar genellikle kendiliginden
dengeye gelmez ve devlet bu dengesizligi giderecek araglar1 kullanmalidir. Devletin bu
anlamda kullanacagi en etkili ara¢ maliye politikasidir. Kamu harcamalar1 etkin bir
maliye politikas1 araci olup, toplam talebi denge seviyesine ulastirmak i¢in
kullanilmalidir. Bu anlamda, Kamu harcamalarindaki artisin bir nedeni de, Keynesyen

politikalarin benimsenmesi olabilmektedir.

23. KAMU HARCAMA POLITIKALARININ GELIRIN YENIDEN
DAGILIMINDAKI iSLEVi

Devletin ekonomik ve sosyal programlari planlarken ve olusabilecek etkilerini
degerlendirirken bazi kriterleri géz oOnilinde bulundurmasi gerekmektedir. Kaynak

kullaniminda etkinligin saglanmasi ve ekonomik dengenin korunmasi gibi kriterlerin
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yaninda, bu programlardan kimlerin yararlandigi ve bunlar1 kimlerin finanse ettigi
konular1 da Onem arz etmektedir. Bu nedenle devlet faaliyetlerinin ve yapilan
programlarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin incelenmesi, takip edilecek

politikalarin belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir (Akdogan, 2016: 456).

Vergi politikalar1 yoluyla gelirin yeniden dagitimi yeterli olmadigi durumda, politik
karar vericiler gelir dagilimmi degistirmek amaciyla harcama politikalarim
kullanacaklardir. Gelirin adaletli dagilimi, ekonomik denge ve kaynak dagilimi gibi
amaglar belirlenirken karar vericilerin, belirli bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
diger hedeflerden ne kadar vazgecilmesi gerektigini bilmeleri ve goz Oniinde

bulundurmalar1 gerekir.

Devlet vergiler araciligi ile topladig gelirlerini harcamalar yoluyla yeniden dagitarak
islevini yerine getirir ve faaliyetlerini gerceklestirir. Devlet bu harcamalar yoluyla, gelir
dagilimi esitsizliklerini de bertaraf etmeye calismaktadir. Devletin geri kalmis
yorelerdeki bir kdye yol, su, elektrik, egitim vb. hizmetleri gotiirmesi gelir dagilimini
tyilestirecektir. Bu durumda s6z konusu yorede yasayanlarin refah seviyesi
yiikselecektir. Genis halk kitlelerinin yararlanacagi ulagtirma, egitim ve saglik
hizmetleri de bu hizmetlerin tipik 6rneklerini olusturur. Kisaca, devletin yapacagi cari
ve yatirim harcamalar1 toplumsal refahin yiikselmesine yardimei olacaktir (Erdem vd.,

2015:57)

Harcamalar, hedefleri 1yi belirlendiginde geliri dagitici 6zellikte olacaktir. Ancak geliri
1yi dagitan harcamanin hedefinin her zaman 1yi belirlendigi soylenemez. Bir harcamanin

hedefledigi kesimi belirlemek geliri dagitict 6zelligini artirmaktan daha 6nemlidir (Chu
vd., 2000:13-15).

Kamu harcamalarinin bir kisminin geliri yeniden dagitma 6zelligi varken diger kisminin
ise bu yonde bir Ozelligi yoktur. Kamu harcamalarinin geliri ne 0Olgiide yeniden
dagittigint incelemek igin, kamu harcamalarinin karsiliginda edinilen mal ve
hizmetlerden hangi kesimin en fazla faydalandiginin ve satin alinan mal ve hizmetler

icin kimlere 6deme yapildiginin bilinmesi gerekmektedir.
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Harcama politikalar1 uygulanirken genellikle iki amag gozetilir. Birinci amag, egitim ve
saglik gibi, serbest piyasada optimum diizeyde temin edilmesi miimkiin olmayan mal ve
hizmetleri temin ederek kaynak dagiliminda verimliligi artirmaktir. ikincisi ise gelir
dagilimindaki esitsizligin giderilmeye calisilmasidir. Bu amaca ulagabilmek i¢in de bu
harcama politikalart gelir diizeyi diisiik kimselerin faydalanabilecegi sekilde

diizenlenmelidir (Martinez-Vazquez, 2001: 31).

Kamu harcamalarindan agirlikli  olarak disik gelirli veya issiz  kesimler
faydalaniyorlarsa gelir dagilimi daha esitcil bir hale gelecektir. Ulkenin geri kalmis
bolgelerine yapilan yatirim harcamalar bolgesel gelir dagilimi ig¢in olumludur. Faktor
istihdamini artirmasi nedeniyle bu yatirnmlar faktor gelirlerinin de artmasini saglar.
Savunma ve adalet gibi tam kamusal mallar boliinemez niteliktedirler. Bu mallar igin
yapilan harcamalarin gelir dagilimina etkisi kesin bir sekilde dlgiilemez. Bu hizmetlerin
topluma bir biitin halinde sunulmasi 6zelligi, gelir dagilimi {izerinde etkilerinin
olmadigimi gostermektedir. Karsiliksiz yapilan transfer harcamalari ise kisisel gelir

dagilimini iyilestirme yoniinde etkide bulunur (Tuncer, 1970:60).

Gelir dagilimi, kamu harcamalarinin finansmanina katilan kesimin hangi gelir grubunda
bulunduguna gére de farklilik gosterebilir. Ornegin, yapilan harcamalar dolayl vergiler
ile finanse edildiginde marjinal tiikketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli kesim i¢in yiik
dogurabilir, bu durum da gelir dagiliminm koétiilestirebilir. Baz1 devlet harcamalar da i¢
bor¢lanma ile finanse edilebilir. Sermaye sahipleri, devlete verdikleri bor¢ karsiliginda
faiz geliri elde ederler ve bunlar agirlikli olarak yiiksek gelirli kimselerdir. Borg faizi
o0demeleri gelir diizeyi diistik gruplardan yiiksek gruplara dogrudan bir kaynak transferi

seklinde gelir dagilimindaki esitsizligi artirabilir.

Kamu harcama politikalarinin gelir dagilimi1 {izerine etkileri degerlendirilirken,
oncelikle harcama kalemleri agiklanmalidir. Bu nedenle izleyen boliimlerde kamu
harcamalarinin siniflandirma yontemleri tanimlanarak bu ydntemlere goére kamu
harcamalar1 smiflandirilacak; ardindan bu harcama kalemlerinin gelir dagilimi

uzerindeki etkileri incelenecektir.
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2.4. TURLERINE GORE KAMU HARCAMALARININ GELIiR DAGILIMINA
ETKILERI

2.4.1. Kamu Harcamalarimin Siiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin idari simiflandirmasinda devletin yapisi ve organlar1 gz 6niinde
tutulur. organik siniflandirma olarak da adlandirilan bu smiflandirma tiiriinde,
harcamay1 yapan birimler esas alinmaktadir ve bu yaklasim ekonomik analizler igin

yeterli olmayabilir (Tiirk, 2015:53-54)

Fonksiyonel smiflandirmada ise harcamayi yapan birim yerine, yapilan harcama ile
hangi kamu hizmetinin gergeklestirilmek istendigi esas alinir. Genel olarak egitim,
saglik, bayindirlik, ulagtirma, savunma, adalet, genel hizmetler ve ekonomik yonlii
hizmetler gibi fonksiyonlar1 kapsayan bu siniflandirma ile kamu fonlarinin hangi
amagcla kullanildigim1 daha kolay takip edilerek hizmetlerin maliyetinin daha kolay
hesaplanabilmektedir. Boylece devlet tarafindan yapilan harcamalarin hangi amaglar
icin yapildig1 gosterilmekle birlikte hizmetler konusunda kamuoyuna saglikli bilgiler
vermek miimkiin hale gelir. Ayrica, hizmette etkinlik saglamak ve elde edilen fayda ve
karsiliginda harcanan para arasinda karsilastirmalar yapmak miimkiin hale gelir

(Giirsoy, 1975:131).

Bu smiflandirma ile kamu hizmetleri; genel, ekonomik ve sosyal hizmetler olarak 3 ana
grupta toplanabilir. Genel hizmetler devletin yonetimini, devlet diizeninin
stirdiiriilmesini ve korunmasini saglayan hizmetlerdir. Ekonomik hizmetler genellikle
iiretime yeni baslamis firmalar1 tegvik amaciyla hammadde ve ara mallarinin temini ile
ilgili harcamalar1 kapsar. Sosyal hizmetler ise bireylere yapilan ve dolayisiyla topluma

yarar saglayan hizmetlerdir (Akdogan, 2016: 82).

Kamu harcamalarin1 siniflandirmanin bir diger sekli de ekonomik siniflandirmadir.
Literatiirde kamu harcamalari reel harcamalar ve transfer harcamalar1 seklinde

siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirma, kamu harcamasinin dogrudan bir mal veya
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hizmet alimina yonelik olup olmamasina goére yapilir. Reel harcamalar devletin
karsiliginda mal ve hizmet satin aldigi harcamalardir. Transfer harcamalarinda ise
karsiliksiz bir para transferi sz konusudur. Reel harcamalar ise, cari ve yatirim
harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu harcamalarin hasilaya bir katkisinin olup

olmadigi belirleyicidir. Cari, yatirim ve transfer olmak tizere 3 harcama tiirii tanimlanir.

Reel harcamalar, devletin tiretim faktorii kullanarak gerceklestirdigi faaliyetleri ile ilgili
harcamalardir (Aksoy, 2011:108). Bu harcamalar ekonomideki efektif talep diizeyini
yiikseltir. Boylece milli gelir ve istihdam diizeyi de ylikselecektir. Bu nedenle bir
resesyon doneminde diisiik gelirli gruplarin gelir seviyesini artirmak i¢in bu harcamalar
kullanilabilir. Istikrar donemlerinde ise bu harcamalar kamu hizmeti seklinde yapilir.
Vatandaglar kamu hizmetinden maliyetsiz veya diisiik maliyetle faydalaniyorsa, bu
durum gelirlerinin hizmetin kendilerine karsiliksiz intikal eden kismi kadar arttigi
anlamina gelmektedir (Tiirk, 2015:321-322).

Cari harcamalar dogrudan dogruya {iretimi artirmaz. Bu harcama tiirii, incelemeye konu
olan donemde GSMH’ya katkida bulunmakla birlikte ayn1 donemde tiiketime gider. Bu
harcamalar ekonominin mevcut iiretim kapasitesini kullanmak icin gereken mal ve
hizmetleri satin almak amaciyla yapilir. Emek alimi i¢in iicret ve maas, mal alimi i¢in
fiyat tutar1 seklinde yapilmakta olan cari harcamalar kalemi biiyiik Olclide personel
harcamalar1 olmak {izere enerji, kirtasiye gibi; bir yil icerisinde kamu hizmetlerinin
goriilebilmesi amaciyla gereksinim duyulan iretim faktorlerinin dogrudan satin
alinmasi icin yapilan ve her yil yinelenen tamamen tiiketime yonelik mal-hizmet
alimlarindan olusmaktadir (Bulutoglu, 2008: 220).

Yatirim harcamalari ise, tiretim diizeyini artiran harcamalardir. Bu harcamalar hem
kaynaklarin ve hem de iiretim faktorlerinin verimliligini artirir. Bu harcamalar agirliklt
olarak dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yayilmis mallara
yapilmaktadir. Bu harcamalar daha ¢ok kamu kesimi tarafindan yapilacak sabit sermaye

yatirimlari ile alt yap1 yatirim harcamalarini igerir (Glirsoy, 1975:132).



44

Yatirim harcamalart ile yatirim stoku artirilmaktadir. Bu harcamalar iiretimi artirdigi
icin cari harcamalara gore ekonomiye daha uzun siireli katki saglar, hem iiretim
diizeyini, hem de iiretim potansiyelini yiikseltirler. Devlet tarafindan, kamu alt yapisi,
tesis, yol yapimu gibi farkli sekillerde yatirim yapilarak sosyal fayda saglanir. Ozellikle
kisa vadede isletmelerce karli veya verimli goriilmeyen projeler, kamu sektorii

tarafindan gergeklestirilebilir.

Transfer harcamalari, devletin kisi ve kurumlara karsiliksiz olarak yaptigi, karsiliginda
herhangi bir mal veya hizmet beklemedigi harcamalardir. Bu harcamalar kar amaci
giitmez. Bunlar faiz 6demeleri, KIT’lere transferler, vergi iadeleri ve sosyal amacl
transferler, iktisadi amacgli mali yardimlar, 6zel yatirimlart tesvik etmek i¢in verilen
avanslar gibi 6demelerdir. Transfer harcamalar1 kisilere, firmalara, nadir olarak da diger
iilkelere yapilabilir. Devlet nakit olarak transfer 6demesinde bulunabilecegi gibi, bunu
belli bir mal ya da hizmetin kullanimina bagli ayni yardim seklinde de yapabilir. Bu
O6demeler bir tiir negatif dolaysiz vergiye benzetilmektedir. Firmalara yapilan karsiliksiz

odemeler ise “slibvansiyon” olarak adlandirilir (Uluatam, 2014: 167-175).

Bu harcama tiirii milli gelir tizerinde dogrudan etki olusturmayip yalnizca alim giiciiniin
devlet biitgesi araciligi ile kisi ve kurumlar arasinda el degistirmesi seklinde gergeklesir.
Bu yiizden kamu kurumlarinca yapilan transfer 6demeleri ger¢ek anlamda reel

kaynaklarin tiikketimini ifade etmemektedir.

Yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar GSMH’ya katkida bulunarak bir deger
yaratirlar. Transfer harcamalari ise o donemin GSMH'sina bir katkida bulunmayip, bir

aktif transferi karsiliginda yapilmaktadir (Yasa, 1973:25).

2.4.2. Ekonomik Simiflandirmada Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimimna Etkisi

Bu boliimde ekonomik siniflandirmaya gore cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olarak
3’1l bir ayrima tabi tutulan kamu harcamalari, gelir dagilimina etkileri yoniinden ayr1

ayr1 incelenecektir.
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2.4.2.1. Cari Harcamalarin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Cari harcamalar, devletin genel idare hizmetleri i¢in kullanilan tiiketim harcamalaridir.
Bu harcamalarin tiiketim harcamasi olmasi, en fazla bir yillik bir siire igerisinde bir veya
birka¢ defa kullanmakla tiikenen dayaniksiz mal ve hizmetler i¢in harcanmis olmasi
demektir. Cari harcamalarin asli fonksiyonu devlet mekanizmasinin isleyisini
saglamaktir. Memur maaslari, yolluklar, harcirahlar, satin alinan kirtasiye malzemeleri,

0dedigi kiralar, su, elektrik faturalar1 gibi idari harcamalarin tamami cari harcamalar

iginde sayilir (Devrim, 2002:120).

Cari harcamalar emek i¢in ticret, her ¢esit mal alimi igin fiyat seklinde yapilir. Cari
harcamalar mal ve hizmet satin alinmasina yonelik harcamalar olduklar1 i¢in ekonomide
efektif talep diizeyi ve toplam arz toplam talep dengesi tizerinde etkilidirler. Tiiketim
mallarina yonelik talep, yatirim mallarina yonelik talebi uyardigi i¢in de, cari
harcamalardaki artislar ekonomide yatirim harcamalarini uyarabilir. Boylece hizlandiran

prensibi geregi, yatirim harcamalari artabilir (Devrim, 2002:121).

Kamu harcamalarinin gelir dagilimima etkisi Oncelikle bu harcamalarla sunulan
hizmetlerin tiiketiciler ve firmalar arasindaki paylasimiyla ilgilidir. Hizmetlerin
sunumunun, firmalarin karmi artirarak firma sahiplerinin gelir dagilimindaki paylarini
mi artiracagl, yoksa iretilen mallarin fiyatinin diisiiriilmesiyle tiiketicilere yansitilarak
onlarin gelirlerini mi artiracagi, gelir dagilimi agisindan 6nemli bir sorundur. Ayrica,
tilketicilere aktarilan kisimdan hangi tiiketicilerin faydalanacaginin da bu anlamda

diistiniilmesi gereklidir (Uluatam, 2014:230).

Devletin kamu hizmetleri i¢in aldigit mal veya hizmetler iilkenin talep yapisin1 ve
seviyesini degistirdigi i¢in istthdam ve milli gelir de farklilasacaktir. Bu harcamalarin
gelir dagilimi {izerindeki etkilerini 6lgmek i¢in, kimlere yapildiginin incelenmesi

gerekir.

Ekonomi eksik istthdam diizeyindeyken yapilan cari harcamalar, ekonomide

durgunlugu giderici yonde etkide bulunarak, fonksiyonel gelir dagilimmi diizeltici,
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diistik gelirlilerin gelirlerini artirarak da, kisisel gelir dagilimini diizeltici etkide

bulunmaktadir (Eker, 2005:292).

Ekonomik istikrar doéneminde reel harcamalar genellikle kamu hizmetlerinin
karsilanmasi i¢in yapilir. Ekonomi tam istthdam diizeyindeyken, kamu harcamalar ile
saglanan kamu hizmetlerinden karsiliksiz ya da maliyetin altinda yararlanmalar bir gelir
transferinin gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Mal ve hizmet alimlar1 i¢in yapilan
harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin Olgiilebilmesi i¢in alinan kamu
hizmetlerinin boéllinebilir olmasi1 veya toplumsal nitelikteki mal ve hizmetlerin
faydalarinin farkli gelir gruplart lizerindeki etkilerinin incelenebilmesi gerekmektedir

(Eker, 2005:292).

Genel yonetim giderleri, savunma giderleri ve adalet giderleri gibi kamu harcamalari,
idari hizmetlerin gerceklestirilmesini saglamak igin yapilan 6l¢iilemez ve boliinemez
nitelikteki giderlerdir. Bu tiir harcamalarin geliri dagitici 6zellikleri bulunmamaktadir

(Eker, 2005:292).

Egitim ve saglik harcamalar1 boliinebilir nitelikte olan ve faydalar1 Olgiilebilen
harcamalardir. Bu hizmetlerden faydalananlar, bu hizmetleri finanse eden kisilerden
farkliysa gelirin dagilimi degisecektir. Gelir dagiliminin ne sekilde degistigini analiz
etmek, bu hizmetlerden faydalanan gelir gruplar ile bu hizmetleri finanse eden gelir
gruplarmin belirlenerek karsilastirma yapilmasii gerektirir. Toplumdaki bireylerin
tamaminin bu hizmetlerden esit bir sekilde yararlandigi ve bu hizmetlerin agirlikli
olarak dolaysiz ve artan oranli vergiler tarafindan finanse edildigi durumlarda diisiik

gelir gruplart lehine bir yeniden dagilimdan sz edilebilir (Turhan, 1993:210).

Egitim ve saglik hizmetlerine yonelik yapilan cari harcamalar, herhangi bir mal
tiretimine yonelik degildir. Bunlar, kisa donemde iiretime etki etmez ancak uzun
donemli etkileri vardir. Insan sermayesi iizerine yatirrm olduklari i¢in bu harcamalar
“kalkinma carileri” olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2017: 79). Bu hizmetler
toplumdaki bireylerin daha saglikli ve egitimli olmasim saglayarak ekonominin

gelecekteki iiretim kapasitesini artirir (Bulutoglu, 2008:219-220).
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Hem kisisel refah diizeyi, hem de kalkinma yoniinden 6nem tasiyan egitim ve saglik
hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi, toplumda isgiiciiniin daha egitimli ve
saglikli bir hale gelerek verimliliginin artmasi ve biiyiime siirecine katkida bulunmasi
ile sonuglanacaktir. Bu nedenle, bu hizmetlerin sunumuna ayrilan kaynaklarin
artirllmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi, hem refah1 artiracak hem de iilkedeki kalkinma

stirecini hizlandiracaktir (Pinar, 2005: 47-62).

2.4.2.2. Yatinm Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Yatirim harcamalarinin boliinemez ve Olgililemez nitelikte olmalar1 yoniinden kisisel
gelir dagilimmi etkilemedikleri sdylenebilir. Yatirim harcamalarinda ¢arpan
mekanizmasindan dolayi, kamu yatirnrm harcamalar1 sektdrel, bolgesel ve kullanilan
teknolojiye bagli olarak da fonksiyonel gelir dagiliminda bir degisiklige yol agabilir
(Uysal, 1999:98).

Bazi mal ve hizmetler piyasada iiretilebildigi gibi, ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle
devlet tarafindan da iretilebilirler. Bu tiir hizmetlerden belirli gelir gruplari, diger gelir
grubundaki kisilere gére daha fazla faydalanabilmektedir (Eker, 2005:292). Bu durum
da gelir dagilimini degistirebilmektedir.

Devletin yatirim harcamasi yapmasi, liretim faktorii satin alarak yaptigi bir reel harcama
tirtiidiir. Ekonomi tam istthdam durumundayken yapilan reel harcamalar, tiretim
faktorlerinin fiyatlarimi artirir. Bu durum ise kamu ve 6zel sektdriin mal ve hizmet
bilesiminde bir degisiklige yol agabilir. Eksik istihdam durumda ise, devlet kamu
harcamalarini artirdiginda kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin {iretimi artabilir.
Bunun yaninda, bazi kamu harcamalarinin devlet tarafindan yapilmasi atil durumdaki
uretim faktorlerine is olanagi saglamaktadir. Egitim, saghk ya da yesil alan gibi sosyal
alt yapilarin devlet tarafindan yapilmas atil durumda olan tiretim faktorlerinin gelir elde
etmesini saglar. Ortaya ¢ikan bu gelirin harcanmasi ise 6zel sektor tarafindan tiretilen

mal ve hizmetlere olan talebi artirmaktadir (Aksoy, 2011: 95-96).

Devlet tarafindan yapilan yatirimlar kamu harcamalarinda artig anlamina gelmektedir.

Kamu harcamalarinin artmas1 ise hasilanin dagilimmi iki yonde etkilemektedir.
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Birincisi, kamu hizmetlerinin artmasi sonucunda bu hizmetlerden ¢esitli gruplar farkli
oranlarda yararlanir. lIkincisi, bu yatirim harcamalari, ¢esitli gruplar tarafindan
piyasadan alinan tiiketim ve yatirim mallarin1 farkli oranlarda azaltmaktadir. Ayrica,
kamu harcamalarindaki artis cesitli gruplara faktér odemeleri olarak gideceginden;
faktor fiyatlarimi ve faktor istihdamini etkileyerek fonksiyonel gelir dagilimini

degistirebilmektedir (Boratav, 1965:151).

Yatirnmin yer alacagi bolge, bolgesel gelir dagilimini; yatirim yapilacak sektor, sektorel
gelir dagilimimi; yatinmda kullanilacak teknoloji  ise fonksiyonel dagilimi
etkileyebilecektir. Ozellikle, geri kalmis bolgelere yapilacak yatirimlar ile bolgesel
gelir dagilimi iyilestirilebilir.

Yatirim harcamalarinin milli gelirin seviyesinde meydana getirdigi degisiklik, sonunda
gelir dagilimim etkiler. Ancak faydasi uzun dénemde hissedilebilen bu harcamalarin
gelir dagilimima dogrudan etkileri diisiik diizeyde oldugu icin, gelir dagilimina etkileri

bakimindan genellikle tarafsiz harcamalar olarak degerlendirilmektedirler.

2.4.2.3. Transfer Harcamalarmin Gelir Dagilimi1 Uzerindeki Etkileri

Kamu maliyesinin gelirin yeniden dagilimi iizerindeki en Onemli etkisi kamu
harcamalar1 yoluyla elde edilebilmektedir. Transfer harcamalarindan faydalanan
bireylerin gelirlerinde net bir artis meydana gelir. Boylece bu kisilerin vergiler

nedeniyle ugradiklar1 kayiplar, transfer harcamalari ile kismen karsilanmis olmaktadir.

Tarimsal Triinlerin siibvanse edilmesi, O0grenci burslari, emekli maaslari, issizlik
odemeleri, vergi iadeleri, yashlik maaslari, KiT’ler tarafindan iiretilen ara mali
niteligindeki mal ve hizmetlerin iireticilere ucuz fiyatla saglanmasi gibi harcamalar gelir
dagilimin iyilestirirken faiz ddemeleri gelir dagilimm kétiilestirmektedir (Oztiirk,

2009:284).

Transfer harcamalari, gelir dagilimi agisindan sosyal amagli transferler, ekonomik

amacl transferler ve devlet borg¢lar1 icin 6denen faizler olmak {izere iige ayrilabilir.
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Transfer harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi, yapilan harcamanin tiiriine gore

degisiklik gosterir.

2.4.2.3.1. Sosyal Amagh Transfer Harcamalari

Devletin gelir dagiliminm gelir diizeyi diisiik siniflar lehine degistirmek amaciyla yaptigi
biitiin harcamalar1 sosyal amagli transfer harcanasi sayilmaktadir (Giirsoy,1975:135).
Glinlimiizde sosyal amaclh transfer harcamalari gelir dagilimmi saglamada giderek

onemli bir rol ustlenmektedir.

Sosyal transferlerle, gelirin yeniden dagilimu, tist gelir dilimlerinden alt gelir dilimlerine
dogru gergeklesir. Sosyal transferlerin geliri yeniden dagitic etkisi yansima siirecine ve
vergi sistemine baglidir. Bu harcama kalemi aynen vergiler gibi fiyat mekanizmasi
yoluyla kisilere yansitilabilmektedir. Sosyal transferler talep artisina ve buna bagh
olarak fiyatlarda artisa sebep olduklarinda, {ireticiler veya tiiccarlarin transfer
6demelerinden yararlandig sdylenebilir. Ancak dolayli vergiler vergi sisteminde fazlaca
kullaniliyorsa, sosyal transferlerle gegimlerini saglayan kisiler de bu transferlerin

finansmanina biiyiik oranda katilacaklardir (Turhan, 1998:272).

Sosyal transferlerin gelir dagilimi amacini yerine getirebilmesi i¢in diger bir kosul ise
bu harcamalarla hedeflenen gelir gruplarimin iyi belirlenmis olmasidir. Bir kamu
harcamasindaki en fakir dilimin pay1 en zengin kesiminkinden ytiksekse, bu harcamanin
hedefi iyi belirlenmistir. Bu, en fakir %20’nin en zengin %?20’den daha fazla
faydalandig1 anlamina gelir. Kamu harcamasi, en fakir dilimin gelirlerine veya
harcamalarina gore elde etti§i faydalarin en zengin kesiminkinden yiiksek oldugu
durumda geliri dagitmakta basarilidir. Yeniden dagitict harcamayla, transferler, yiiksek

gelir ve harcama diizeylerinde daha kiigiik bir orana sahiptir (Chu vd., 2000:10).

Bir bireyin geliri arttiginda, o bireyin gelirinin son birimine atfettigi deger de ayni
oranda azalir. Azalan marjinal fayda varsayimi geregince bdyle bir durum ortaya

cikmaktadir. Boylece yiiksek gelir gruplarina mensup kisilerden diisiik gelir
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gruplarindakilere yapilan gelir transferleri ekonomideki toplam refahin artmasina sebep
olur. Boyle bir gelir transferinin sosyal maliyeti diisiik ancak sosyal faydasi yiiksektir
(Turhan,1998:266).

Devletin ¢alismak isteyen kimselere is imkanlar1 saglamasi, ¢alismayan kisilere veya
issizlik, engellilik ve yashilik gibi sebeplerle yeterli bir gelir diizeyi elde edemeyen
kisilere asgari bir gecim diizeyinde yasamalarini saglamak amaciyla maddi destekte
bulunmasi, bu kesimlerin lehine bir gelir dagilimi ortaya ¢ikarir. Devlet, ellerinde
olmayarak ve yeterli derecede gelir elde edemeyen kimselere transfer O6demesi
yapabilecegi gibi, yapacagi yasal diizenlemeler ile gerekli kesimlere zorunlu bir sosyal

sigortalar sistemi olusturarak da diisiik gelirlilerin lehine geliri yeniden dagitilabilir.

Sosyal giivenlik sistemi sosyal amagli transfer harcamalarinin gelir dagilimini
diizenleme fonksiyonunu destekleyici niteliktedir. Sosyal parafiskal kurumlarin gelirin
yeniden dagiliminda dolayli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bu kuruluslarin
olusturulmasinin asil amact geliri yeniden dagitmak degil, toplum yasamini giivence
altina almaktir. Bu sistemin gelir dagilimi {izerinde meydana getirebilecegi olumlu etki
baz1 nedenlerden dolayr azalabilmektedir. Ornegin bazi durumlarda sisteme kayitli her
birey yaptigi 6demelerle ayni oranda sistemden yararlanamayabilir. Ayrica yiiksek gelir
seviyesindeki isverenler yapmis olduklari 6demeleri fiyat mekanizmasi araciligiyla

yansitabilmektedir (Akdogan, 2016: 380).

Sosyal amagl transfer harcamalar1 genellikle gelismis iilkelerde daha fazla kullanilan
bir maliye politikasi aracidir. Az gelismis iilkelerde ise milli gelirin diigiik olmasi ve
yiikseltmek i¢in yatirim harcamalarina daha fazla 6nem verilmesi geregi, sosyal amach

transfer harcamalarina agirlik vermeye imkan tanimamaktadir (Aktan, 2002:92).

2.4.2.3.2. Ekonomik Amagh Transfer Harcamalari

Ekonomik amagh transfer harcamalari, iiretken transfer kalemlerindendir. Ekonomik

siibvansiyonlar ile iireticilerin maliyetlerini diistirmek amaciyla gerceklestirilen vergi
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iadeleri seklinde yapilan transferler, liretimi artirmaya yardimci olarak milli gelir
tizerinde olumlu etkiler ortaya koyabilir. Bu harcamalar, iireticilerin (6rnegin ¢iftgilerin)
gelirlerini artirmak, bazi endiistrileri korumak ve gelistirmek, Ar-Ge gibi 06zel
ekonomik faaliyetleri, yeni sanayi dallarin1 tesvik etmek, bolgelerarasi ekonomik
dengesizlikleri 6nlemek, issizligi azaltmak gibi amaglarla kullanilabilirler. Sonug olarak
da gelir dagilimin1 fonksiyonel ve sektdrel agidan, sermaye ve girisimcilerin lehine
olacak sekilde degistirirler. Tarim sektoriine verilen siibvansiyonlar, hem kisisel hem de
sektorel gelir esitsizliklerini azaltmakta etkilidirler. Uretime ve ihracata verilen
siibvansiyonlar genellikle piyasa i¢in {iiretimde bulunan kisilere ve ihracat¢ilara
verilmektedir. Bunlar yiiksek gelir gruplarindaki kisiler olduklarindan tiiketici gruplari
arasindaki gelir esitsizliklerini arttirici etkide bulunacak ve bunun sonucunda kisisel
gelir dagilimi olumsuz etkilenirken, fonksiyonel ve sektorel gelir dagilimi sermaye ve
girisimcilerin lehine degisecektir (Eker, 2005: 296). Kimi zaman da diireticilerin
mallarimin fiyatlar1 destekleme alimlariyla yiiksek tutulur. Boylece iireticilerin gelirleri

yaptiklar1 tiretime, satisa bagl ve orantili olarak artar (Tiirk, 2015: 53).

Tiiketime verilen ekonomik amacli mali yardimlar ise, diisiik gelirli tiiketicilerin
piyasadaki bazi mallardan daha fazla tiiketmeleri i¢in bu mallarin fiyatlari
stibvansiyonlar ile ucuzlatiilma yoluyla uygulanir. Bu yardimlar, disik gelirli
tiikketicilerin satin alma giiclerini artirarak kisisel gelir dagiliminda esitsizlikleri
azaltmaya yardimci olurlar. Ancak siibvansiyonlarin genel bir fiyat indirimi seklinde
uygulanmas1 durumunda fiyatlar1 ucuzlayan mal ve hizmetlerden biitiin sosyal
kesimlerin faydalanmasi1 nedeniyle, siibvansiyonlarin yeniden dagitict 06zelligi
azalmaktadir (Eker, 2005: 296). Ayrica temel mal ve hizmetler diger mallarin girdisi
niteliginde oldugu i¢in, iiretilen diger mal ve hizmetlerin fiyatlari da girdiye bagl olarak

ucuzlayacaktir (Tagkesti, 2006:83).

2.4.2.3.3. Faiz Odemeleri

Devlet i¢ ve dis bor¢glanma sonucunda, bor¢ veren kesime faiz 6demesi yapar. Yapilan
bu 6demeler transfer harcamasi sayilmaktadir. Gelir dagilimi agisindan bakildiginda ise,

bu faiz 6demelerinin kimlere yapildigi konusu 6nemlidir.
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Devlet borglar1 i¢in ddenen faizlerin kisisel gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkisi
vardir. Devlet tahvillerini ellerinde bulunduranlar yiiksek gelirli kisiler olduklarindan,
borg faizi ddemesi kisisel gelir dagilimindaki esitsizlikleri artirici niteliktedir (Oztiirk,

2009: 284)

I¢ borglanma arac1 olan devlet tahvilleri genellikle yiiksek gelir grubuna mensup kisiler
veya ticari kuruluslar tarafindan satin alinmaktadir. Diislik gelirli kisilerin ise tasarruf
etme olasiliklar1 olmadigindan ya da diisiik oldugundan, faiz ©6demelerinden
etkilenmeyeceklerdir. Devlet bazi durumlarda bor¢lanma faizlerini vergi ile finanse
etme yolunu secer. Boyle bir durumda, diisiik gelirli kimseler vergi ddeyerek faizlerin
finansmanina biiylik oranda katildiklar1 halde, faiz gelirlerini elde eden kesim
degillerdir. Bu yiizden faiz 6demeleri aslinda diistik gelirli kesimlerden yiiksek gelirli
kesimlere kaynak transferi seklinde gerceklesecek ve gelir dagilimi sermaye sahipleri
lehine degisecektir (Akgiic, 2002:24).

Gelir dagilimi agisindan faiz 6demelerinin diger bir etkisi ise, biitgede diger harcama
kalemlerine gidebilecek payin azalmasina sebep olabilmesidir. Biitcede faiz
O6demelerinin yiiksek olmasi durumunda, egitim, saglik gibi sosyal nitelikli harcamalara
yeterince pay ayrilmayabilmektedir. Boyle bir durumda toplumda sosyal adalet ve firsat
esitligi zarar gorecegi gibi, sosyal sermaye stogu da azalacaktir (Onder, 2001:32). Yani,
biitce icerisinde faiz O0demelerinin payr arttiginda, egitim, saglik, sosyal giivenlik,
yatirim gibi harcama kalemlerinin biit¢e igerisindeki paymnin azalabilmesi gelir

dagilimini bozucu etki ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ozetle, transfer harcamalari gelir dagilimmi harcamanm niteligine ve hedef aldig
kesime gore degistirebilir. I¢ ve dis borglar icin ddenen faizler genellikle gelir
dagilimindaki esitsizlikleri artiric1 6zelliktedir. Devletin sosyal giivenligin finansmanina
katilmas1 diigiik gelirlilerin gelirlerini yiikseltici, kigisel gelir dagilimimni diizeltici
niteliktedir. Tiiketime yonelik ekonomik amacli mali yardimlarin da gelir dagilimi
agisindan olumlu sonuglar1 vardir. Uretim ve ihracata verilen primler ise genellikle
piyasa i¢in liretimde bulunan kisilere verilmektedir. Bu nedenle bu primler fonksiyonel

gelir dagilimi acgisindan olumlu olmakla beraber, bu yatirimcilar genellikle tist gelir
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grubuna mensup kisilerden olustugu i¢in kisisel gelir dagilimi olumsuz ydnde

etkilenmektedir (Turk, 2015 :332).

2.4.3. Fonksiyonel Siniflandirmada Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilmina EtKisi

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi, bu harcamalar yoluyla hangi kamu
hizmetinin gergeklestirilmek istendigi belirlenerek yapilmaktadir. Bu siniflandirma
tiriinde genel olarak; sosyal kamu harcamalari, ekonomik harcamalar ve genel
harcamalar olmak iizere 3 ana grup bulunmaktadir. Sosyal nitelikli kamu harcamalari
gelir dagilim1 agisindan etkisi en fazla olan ve gelir esitsizliklerini azaltmak amaciyla
yaygin olarak kullanilan harcama grubudur. Bu nedenle bu béliimde sosyal nitelikli
kamu harcamalarinin en ¢ok kullanilan tiirlerinin gelir dagilimima etkileri tizerinde

durulacaktir.

2.4.3.1. Egitim Harcamalarmin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Egitim, tim bireylerin sahip olmalar1 gereken temel haklardan biridir. Kamu sektorii
veya Ozel sektor tarafindan saglanabilen egitim hakki sayesinde bireylerin, geng

yaslarda edindikleri donanim ile ileride firsat esitligine ulagmalar1 miimkiin olmaktadir.

Bir toplumda yoksul kesimlerin egitim diizeyi yiikseldikge gelir diizeyleri de
yiikselmeye baslayacaktir. Gelir diizeyi yiikselen kesimler kendilerine yapilan transfer
harcamalarina daha az ihtiya¢ duyacagi i¢in bu harcama kalemlerinin azalmasi eklenir.
Toplumda egitim diizeyinin yilikselmesi yoksul kisilerin sayisim1 azaltirken egitim

diizeyi artan bireylerin gelir seviyesi de artmaktadir (Oztiirk, 2005:34).

Gelirin dagilimi genellikle gelismis tilkelerde gelismekte olan veya az gelismis tilkelere
gore daha 1y1 durumdadir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, gelismekte olan ve
az gelismis tlkelerde egitim diizeyinin diisiik olmasi ve bunun sonucunda kalifiye
isgiiciiniin sinirli sayida olmasidir. Bu toplumlarda kisisel ve bolgesel gelir dagiliminin
uzun donemde iyilesmesi i¢in egitim imkanlarina daha fazla kisinin ulasabilmesi

gerekmektedir.
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Transfer harcamalarinin yeniden dagitic1 6zelligi, sadece egitim ve saglik harcamalari
gibi sosyal harcamalarin faydalarmin kisa zamanda goriilmesine degil, ayn1 zamanda
bireylerin ve hanehalkinin gelir kapasitelerinin  dagilimini iyilestirmelerinden
kaynaklanir. Bu da zamanla piyasa gelirlerindeki dagilimin iyilesmesine yardimci olur.
Ozellikle ilkdgretim harcamalari gibi bazi harcamalar gelir dagilimmi uzun dénemde

etkiler (Chu vd., 2000:10).

Egitim genellikle, gelir dagilimini iyilestirecek bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak,
egitimde mutlak bir firsat esitligini garanti eden politikalara karar verilmesi miimkiin
degildir. Yiiksek gelirli gruplar egitim imkanlarindan daha ¢ok faydalanabilmektedir.
Genellikle egitim diizeyinin kirsal kesimde sehirlere gore daha diisiik oldugu diistiniiliir.
Kirsal kesimden sehirlere yapilan goclerin nedenlerinden biri egitim imkanlarinin kisith
olmasi; bir digeri ise sektdrel gelir dagiliminin kirsal kesimin aleyhine olmasidir. Egitim
diizeyi diistik olan ve diisiik ticretle ¢alisan kesimde go¢ etme orani fazladir. Bu nedenle
go¢ sonucunda fonksiyonel gelir dagiliminda emek aleyhine degismekte ve sonug
olarak, sektorel dagilimda tarim aleyhine bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Tarimsal
alanlarn tilkenin daha geri kalmis bolgeleri olmasi sebebiyle de bolgesel dagilimda bu
bolgeler aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisimler sonucunda kisisel gelir
dagilimi da kotiilesmektedir. Bu iligkiler, gelir dagilim tiirlerinin birbirini etkiledigini
ve gelir dagilimi politikalarinin farkli yonlerini ve etkilerini degerlendirerek dizayn

edilmesi gerektigini gostermektedir (DPT, 2001:77).

2.4.3.2. Saglik Harcamalarmin Gelir Dagilimi1 Uzerindeki Etkileri

Saglik hizmetleri, biiyiik oranda devlet tarafindan sunulmakta olan kamusal mallardir.
Kamusal mallarin gelir esnekliginin yliksek olmasi nedeniyle, gelirdeki artisla birlikte,
her fiyat seviyesinde, bu mallardan talep edilen miktar artar. Kisisel gelirde meydana
gelen bir birimlik artig, kamusal bir malin talebini bir birimden fazla artirir. Bu durum
da, kisisel gelir diizeyinin artmasi ile birlikte, saglik harcamalarinin artacagi anlamina
gelmektedir. Yani saglik hizmetlerinden ve dolayisiyla bu hizmetler ig¢in yapilan

harcamalardan yiiksek gelirli kesimler daha ¢ok faydalanmaktadir (Arisoy, 2005b:15).



55

Devlet sosyal karakteri geregi, vatandaslarina temel ve koruyucu saglik hizmetlerini
yeterli sekilde sunarak her bireyin bu hizmetlere esit diizeyde erisimini saglamali ve
hastaliklarin ortaya c¢ikmasi veya yayilmasi ihtimalini en aza indirmek amaciyla
onlemler almalidir. Ulkenin farkli bélgelerinde yasayanlarin saglik hizmetlerine ulasimi
icin gerekli altyapt olusturulmalidir. Saglikla ilgili konularda aragtirma yapacak
kuruluglar1 desteklemek, bulasict hastaliklarin yayillmamasi i¢in Onlemler almak,
vatandaslara saglik egitimi vermek, gibi saglik hizmetlerinden diisiik gelirli kisilerin de
rahatlikla faydalanabilmesi icin yoksullara bu hizmetleri bedelsiz sekilde saglama
sosyal devletin en temel gorevleri arasindadir. Bu nedenlerden dolayi, saglik
harcamalarinin agirlikli olarak toplumun disiik gelirli kesimlerini kapsamasi, gelir

dagilim1 acisindan iyilestirici olacaktir.

2.4.3.3. Konut Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Barinma gereksinimi, insanlarin en temel ihtiyaclart arasinda yer almaktadir. Konut
politikasi ise sosyal devletten beklenen politikalardan biridir. Aralik 1986’da Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan yayinlanan “Gelisme Hakki Beyannamesi”, insani
kalkinmanin bir sarti olmak iizere, konuta erisimde firsat esitligi saglama islevini,
devletin gorevleri arasinda belirtmistir (DPT, 2001:121). Diinya Bankasi’nin ve
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi’nin (UNCHS-Habitat) yoksulluk
tanimlari, egitim, saglik gibi kiiltiirel ve toplumsal taleplerin yaninda barinma ihtiyacim
da icermektedir (DPT, 2001:104). Bu bakimdan, konut ihtiyaci, devlet tarafindan
yoksullugu azaltmak ve gelir dagilimini iyilestirmek gibi amaglarla dikkate alinmasi

gereken, bireylerin temel ihtiyaclar1 arasinda yer alan bir haktir.

Devlet diistik gelirli ailelere diisiik kirali evler saglayarak gelir dagilimi aleyhlerinde
bozulmus bu grubun durumunu iyilestirmeye calisir. Bireylerin ikamet ettigi bir
konutun olmasinin yaninda bu konutun o6zelligi, yani oturmaya elverisli olmas1 da
onemlidir. Sehirlesmenin yliksek oldugu bolgelerde konut harcamalarinin 6zel ve
hanehalk: gelirleri icindeki paymin yiiksek olmasi ise, sehirlerde gelir dagilimi
esitsizliginin kirsal kesime gore yiiksekmis gibi Olgililebilmesine neden olmaktadir

(Aydin, 2011:191).
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Serbest piyasa ekonomisinde bazi durumlarda diisiik gelirli aileler yeterli diizeyde ve
standartta konut edinemeyebilmektedir. Boyle durumlarda, devlet bu kisilere ayni ve
nakdi siibvansiyonlar yaparak veya vergi destegi uygulayarak konut desteginde
bulunabilir. Ayni konut yardimlarinin; arazi, bina ve kira degerlerindeki farkliliklardan
dolay1 ayn1 miktarda ve tiim topluma yapilan nakit yardimindan daha esitlik¢i olmast,
konut kalitesinin kontrol edilebilmesi ve yeni konut arzini artirmaya imkan vermesi gibi
avantajlart vardir. Vergi destekleri ve Kkira indirimleri seklinde nakdi konut
yardimlarinin ise, faydalanacak olanlarin iyi hedeflemesi ve ailelere konut tercihi

yapabilme imkani sunmasi gibi avantajli taraflart bulunmaktadir (King, 2001: 19-26).

Konut harcamalarina yansima analizi yoniinden bakildiginda ise, bu harcamalarin gelir
dagilimi agisindan yeteri kadar etkin olmayabilecegi de g6z Oniine alinmalidir. Elgin
(2013)’e gore konut i¢in yapilan siibvansiyonlar genellikle istenen amaci
gerceklestirmekten uzaktir. Bunun nedeni, kisa dénemde bu siibvansiyonlarin konuta
olan talebi artirmasi ve sonug olarak da konut fiyatlarinin yiikselmesidir. Bu nedenle
siibvansiyon politikasindan biiyiik 6l¢iide yararlanan kesim miilk sahipleri olacaktir.
Fiyatlarin artmasi kiralar1 da arttiracagi igin diisiik gelirli kesimin aleyhine bir gelir
dagilimi olusacaktir. Siibvansiyon politikasi ayrica, konutlarin yapim asamasinda
kullanilan girdilerini olugturan yap1 malzemelerinin fiyatlart ile ig¢i tcretlerini
artacaktir. Bu girdileri saglayanlarin orta veya yiiksek gelir grubundan olmas: halinde

gelir dagilimi olumsuz yonde etkilenecektir.

2.4.3.4. Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Sosyal giivenlik, toplumda calismak isteyen bireylere is bulmak, calismayanlara ise
gerekli destegi saglamak, saglik ve bakim gibi hizmetleri herkese bedelsiz olarak ve
asgari diizeyde sunmak demektir. Toplumda baz1 kisiler issizlik, yaslilik, engellilik,
hastalik gibi ¢esitli sebepler nedeniyle yeterli diizeyde gelire sahip olamamaktadir.
Devlet sosyal karakteri geregince, piyasada olusan gelir dagilimina miidahalede
bulunarak, bu kisilerin gelir diizeylerini iyilestirmeye ¢alismaktadir (Tiigen, 1993:55).
Boylece kisisel gelir dagilimi alt gelir grubundakiler acgisindan olumlu etkilenmis

olacaktir.
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Devletin sosyal giivenligi finanse etmesi, gelirin transfer harcamalar1 yoluyla dagitma
yollarindan birisidir. Giinlimiizde maliye politikasinin dnemli bir gorevlerinden birisi
haline gelen sosyal gilivenlik sistemi, 19. ylizyilin son dénemlerinden bu yana sosyal
politikanin baslica sorunlarindan biri olmustur. Sosyal giivenlik sistemi, toplumdaki
yiikksek gelirli kisilerden diisiik gelirli kisilere yapilan transferlerin 6nemli bir araci
olarak kullanilmaktadir. Gelirin yeniden dagitiminin dayanak noktalarindan bir tanesi,

refah ekonomisi ile ilgilidir (Turhan,1998:266).

Devlet kamu calisanlarinin igvereni olarak sigorta primlerini yatirmasinin yaninda,
sosyal sigorta kuruluslarina kurulus masrafi ve idari masraflar gibi maliyetleri karsilama
veya bu kurumlarin agiklarimi kapatma gibi amaglarla c¢esitli transfer ddemelerinde
bulunur. Devlet ayrica, igveren ve is¢i primlerine ve sosyal sigorta primlerine katkida
bulunarak isci ve igveren primlerinin yiikiinii azaltir. Boylece is¢i primlerinin isverene
olan yiikiinli azaltarak igverenleri is¢i istihdam etme yoniinde daha istekli hale getirir.
Bu nedenle devletin taraf olarak prim 6demesi, Ozellikle iicretlerin diisiik oldugu
iilkelerde olduk¢a 6nemlidir. Ancak devletin taraf olmasi, sosyal sigorta kapsaminin dar
oldugu iilkelerde bu kapsamda yer alan ve avantajlarindan faydalanan kesimi daha da
avantajli hale getirir (DPT:2001:84-85). Bu durum da gelir dagilimini daha esitlikten
uzak hale getirecektir.

Sosyal giivenlik primlerinin kimler tarafindan 6dendigi, sosyal giivenlik politikalarinin
gelir dagilimi yoniinden etkilerini degerlendirirken gbz onilinde bulundurulur. Primlerin
yalnizca ¢alisandan alindig1r durumda, kisisel gelir dagilimi olumsuz etkilenecek ancak
fonksiyonel gelir dagilimi bundan etkilenmeyecektir. Isverenler primlerin ddemesine
katildiginda ise gelir dagilimi lizerindeki etki, 6denen primlerin isverenlerce ne kadar
yansitilabildigine, primin kaynagina, fiyatlar aracilifiyla tiiketicilere yansitilabilme
durumuna veya maliyet 68esi olarak degerlendirilerek vergiden diisiilebilme 6zelligine

gore degismektedir (Uysal, 1999:134).

Ulkelerin sosyal giivenlik sistemleri, gelismislik seviyeleri hakkinda énemli ipuglart
verir. Sosyal giivenlik, sosyal sigortalar ve digeri ise sosyal yardimlar olmak iizere iki
temel unsurdan olusmaktadir. Gelismis tilkelerde, niifusun yaklasik tamami sosyal

sigorta tarafindan kapsaniyorken, gelismekte olan tilkelerde de sigorta kapsaminda olan
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bireyler toplam niifusun g¢ogunlugunu olusturmaktadir. Buna karsin, az gelismis
iilkelerde niifusun nispeten az bir kismi sosyal sigortalarca kapsanmaktadir. Issizlik
oranmin yiiksek oldugu tilkelerde bu sosyal sigortalarin kapsadigir kesim, digerlerine
gore gelir dagilimi agisindan oldukc¢a avantajli konumdadir. Gelismekte olan iilkelerde,
istihdama katilmasi nedeniyle uzun ve kisa vadeli sigorta kollarinin bir¢ogundan
yararlanabilen kesim ile, sosyal giivenlik sisteminden faydalanmayarak, mevcut
risklerle bas etmeye ¢alisan kesime mensup bireylerin bir arada yasamasi, birgok sosyal
problemin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bir iilkedeki gelismislik diizeyi arttik¢a
sosyal giivenligin milli gelir igerisindeki payr da artmaktadir. Bu nedenle, iilkelerin
gelismislik seviyesinin olgiilmesinde, sosyal giivenlik harcamalarinin milli  gelir

icerisindeki pay1 belirleyici gostergelerden biridir (DPT, 2001:84).

2.4.3.5. Tarmm Sektériine Yonelik Desteklerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Genel olarak tarimsal politikalar, dogrudan gelir destegi de denilen iirliniin fiyatini
destekleme politikalari, girdi siibvansiyonlari, dogrudan ve dolayli destekler olmak

uizere siniflandirilabilir.

Dogrudan gelir destegi, liretim miktarindan bagimsiz olarak hedef iireticilere yapilan
transferlerdir. Devlet tarafindan treticilere yapilan bu 6demeler, genellikle ireticinin
irettigi miktar ve piyasa fiyatindan bagimsizdir. Dogrudan gelir destegi ddemeleri

yapilirken, ge¢misteki ekim alani ve verimlilik dikkate alinir (Yiikseler, 1999:16).

Dogrudan gelir destegi bazen iiretimle belirli bir oranda baglantt kurularak da
yapilabilir. Bu sekilde yapilan dogrudan gelir destegi, iki sekilde yapilmaktadir: “Telafi
edici 6demeler” olarak adlandirilan, hedeflenen iiretici gruplarina gesitli sartlara gore
yapilan 6demeler ve “fark 6demeleri” olarak adlandirilan, piyasa fiyati ile iireticinin

eline gecmesi istenen fiyat arasindaki fark olan 6demeler (ZMO, 2004).

Devlet, girdi siibvansiyonlari ile, belirlenmis bazi mallarin fiyatlarin1 serbest piyasada
meydana gelen fiyatlara gore diisiik olarak belirleyebilir. Ancak, bu tip siibvansiyonlar

sadece belirli bir grup treticiyi ve belirli girdileri kullanan kesimleri destekledigi i¢in,
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boyle bir durumda tarim kesimi igerisindeki gelir dagilimi kotiilesebilmektedir (DPT,
2001:83).

Tarimsal bolgelerin yoksullagsmasi tarim sektoriiniin de yoksullasmasina yol agar.
Bolgesel gelir dagilimi olumsuz etkilenirken, tarim sektoriiniin  yoksullasmasi
sonucunda reel iicretler diiser. Ote yandan, tarim sektorii ve tarim bdlgelerinin
yoksullagsmas1 sonucunda kisisel gelir dagilimi disiik gelirli gruplarin aleyhine
bozulacaktir. Fonksiyonel dagilim agisindan ise, emek faktoriiniin aleyhine bir degisim
meydana gelir ve boylece sektorel gelir dagiliminda tarim aleyhine bir degisim
olacaktir. Ayrica, geri kalmig bolgelerin agirlikli olarak tarim kesiminden olugmast
nedeniyle, bu gelismeler bolgesel dagilimda geri kalmis bolgelerin aleyhine bir durum

ortaya c¢ikaracaktir (DPT, 2001:77).
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UCUNCU BOLUM: KAMU HARCAMALARININ GELIR
DAGILIMI UZERINDEKI ETKILERINI INCELEYEN AMPIiRiK
CALISMALAR

Cesitli tlkelerde kamu harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini inceleyen
ampirik ¢alismalar, farkli harcama tiirlerinin ¢esitli yontemler ile analiz edilerek, gelir
dagilimim1 veya yoksullugu temsil eden degiskenler iizerinde ne yonde ve hangi
biiyiikliikte etkide bulundugunu arastirir. Analizlerde birgok harcama tiiriiniin
kullanilmast ve kullanilan yontemlerin de farklilik gostermesi nedeniyle, bu boliimde
incelenen caligsmalar cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle verilerin ait oldugu iilke
temel alinarak, Tiirkiye verileriyle yapilan ve diger iilke verileriyle yapilan ¢alismalar
ayrt ayri incelenmistir. Her bir boliim igerisinde, ¢aligmalarin sonuglarina gore de

siiflandirmalar yapilmistir.

3.1. TURKIYE UZERINE YAPILAN AMPIiRIK CALISMALAR

Kamu harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye iizerine
yapilan ampirik caligmalarda cari, transfer ve yatirim harcamalari, kamu sosyal transfer
harcamalari, egitim harcamalari, saglik harcamalari, savunma harcamalari, toplam kamu
harcamalar1 gibi harcama tiirlerinin analizi yapilmistir. Bu ¢aligmalar biiytik kisminda,
bu degiskenlerin gini katsayisinda ne kadar degisiklige yol ac¢tig1 incelenmistir. Sarisoy
ve Kog, 2010 ve Yiicel (2011) galismalarinda ise kamu sektorii tarafinda yapilan sosyal
transfer harcamalar ile yoksulluk arasindaki iligski incelenmis, yoksulluk kavraminin
gelir dagilimi ile iligkisinden dolayr bu c¢alismalara da yer verilmistir. Kamu
harcamalarinin gini katsayisini azaltmasi beklenen bir durumdur. Ancak incelenen
caligmalardan Aksogan ve Elveren (2012), egitim ve savunma harcamalari i¢in; Baylan
(2014), sosyal giivenlik harcamalari igin; Aksogan ve Elveren (2012) egitim
harcamalar1 i¢in; Akbulut (2015) ve Duman (2008) yiiksekogretim harcamalar: igin;
Bahtiyar (2010), cari ve transfer harcamalar1 i¢in; Topuz (2013) tiim kamu harcamalari

icin bu iligkinin her zaman gegerli olmadigim1 bulmuslardir. Diger calismalar ise
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incelemeye konu harcama tiirii ile gelir dagilimi (gini) arasinda negatif yonli iligki

bulmuslardir.

Literatiirde sadece Tiirkiye’ye ait verilerle analiz yapan calismalar oldugu gibi,
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu ¢esitli lilke gruplar1 i¢in yapilan c¢aligmalar da
mevcuttur. Yardimcioglu (2012), OECD {ilkeleri verilerini; Topuz (2013), 94 gelismis

ve gelismekte olan iilke verisini incelemistir.

Tirkiye i¢in yapilan ¢alismalarin bazilarinda finansal gelisme, egitim diizeyi, kamu
borglari, ekonomik biiylime gibi biiyiikliikler incelenmistir. Bu ¢alismalarda olusturulan
modellerde gelir dagilimi ile ilgili degiskenler de kullanildig1 i¢in, kamu harcamalari ile
gelir dagilimi iligkisini agiklayan ¢esitli sonuglara ulagilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmalar

da incelenmistir.

Hem Tiirkiye’de, hem de diger iilkelerde yapilan ¢alismalar, transfer harcamalarinin,
ozellikle de sosyal amagli transfer harcamalarmin etkisine yogunlagmistir. Ciinki
kullanim amaci bakimindan, gelir dagilimi {izerinde etkide bulunmasi gereken harcama
kalemleri bunlardir. Egitim ve saglik harcamalari iizerinde duran ¢aligmalarin sayisi da
fazladir. Bu nedenle yaptigimiz siniflandirmada “bir biitiin olarak kamu

harcamalarinin transfer harcamalarinin” ve “egitim ve saglik harcamalarinin” gelir
b

dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.1.1. Bir Biitin Olarak Kamu Harcamalarmmin Gelir Dagihmi Uzerindeki

Etkilerini inceleyen Cahismalar

Tiirkiye’ye ait c¢esitli donemleri kapsayan verilerle, bir biitiin olarak kamu
harcamalarimin etkilerini degerlendiren ¢esitli ¢alismalar asagida 6zetlenmis ve tablo

haline getirilmistir.

Tiirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin gini katsayisi lizerindeki
etkisini regresyon analizi ile 6lgen Oz (2017) calismasinda veriler 1980-2001 ile 2002—
2015 olmak iizere 2 donem halinde incelenmistir. Birinci doneme ait Gini degerleri,

Tiirkiye’de eksik olan Gini katsayilarina Teksas Esitsizlik Enstitiisii tarafindan
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gelistirilen esitsizlik degerleri ikame edilerek olusturulmustur. Bu donemde, faiz
harcamalar1 haricindeki transfer harcamalarmin agirlikli olarak sosyal yardimlardan

olustugu ve gelir dagilimin1 diizenlemede en etkili kalem oldugu bulunmustur.

Calismaya gore, 2002 ve sonrasinda kamu harcamalarinin gini iizerinde vergilere gore
daha etkin oldugu ve yine bu donemde de faiz harcamalari haricindeki transfer

harcamalarinin en etkili kalem oldugu bulunmustur.

Analizde cari, transfer ve yatinm harcamalar1 seklinde ekonomik bir siniflandirma
yapilmistir. Cari harcamalar ve transfer harcamalar1 gelir dagilimini olumlu yonde
etkilemektedir. Transfer harcamalar1 cari harcamalardan daha etkilidir. incelemeye
konu 1. Donemde cari harcamalarin etkisi daha yiiksek seviyede gerceklesmistir.
Yatirim harcamalari i¢in ise, her iki donemde de, miktarinin diisiik olmasi nedeniyle,

giniyi ¢ok diislik seviyede etkileyen bir katsayr bulunmustur.

Tayyar (2011) calismasinda Tiirkiye i¢in 1980-2009 arasindaki yillar igin regresyon
analizi yapilmis, kamu harcamalarinin artmasinin gelir dagilimi agisindan olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. 1980-2006 Gini katsayisi verileri i¢in Dumlu ve Aydin’in
“Ekonometrik modellerle Tiirkiye i¢in 2006 yili Gini katsayisi tahmini” baglikli
makalesinde yer alan veriler kullanilmistir. 2006-2009 donemi Gini katsayist verileri

icin TUIK haber biiltenlerine basvurulmustur.

Kamu harcamalar1 verilerinin bir biitiin olarak analize katildig1 Topuz (2013) ve Bedir
(2007) ¢aligmalarinda, kamu harcamalar1 degiskeninin gini katsayisi lizerinde 6nemli bir
etkide bulunmadigi saptanmistir. Egitim harcamalar1 degiskeninin de kullanildigi bu

caligmalarda bu harcamalarin gini iizerinde belirgin etkisinin oldugu bulunmustur.

Finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen Topuz (2013), 94
gelismis ve gelismekte olan iilkenin 1995-2011 yillari arasi yillik verilerini Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem-GMM) kullanarak analiz etmistir. Gelir
esitsizligini 6lgmek i¢in kullanilan Gini Katsayisina ait veriler Birlesmis Milletler
Universitesi tarafindan hazirlanan Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani’'ndan (World

Income Inequality Database) elde edilmistir. Calismada gini katsayisi bagimli degisken
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olarak kullanilmistir. Kisi bast GSYIH biiyiime orani, finansal gelisme gibi
degiskenlerin yaninda, kamu harcamalar1 ve ayrica iilkelerin beseri sermaye diizeyini
temsil etmek amaciyla egitime katilim orani da kontrol degiskeni olarak kullanilmustir.
Temel hipotezler disinda gelir esitsizligini etkiledigi dustiniilen diger kontrol
degiskenleri igerisinde egitime katilim orani degiskeni diginda diger tiim degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Egitime katilim orani degiskeni tiim
modellerde %1 diizeyinde anlamhidir ve negatif isarete sahiptir. Dolayisiyla egitime
katilim oraninin ya da egitim seviyesindeki artislarin disiik gelirli iilkelerde gelir
esitsizligini azalttigr yorumu yapilmistir. Diger taraftan, kamu harcamalar1 ve kisi basi
GSYIH biiyiime oran1 degiskenleri icin bulunan katsayilarin anlamsiz olmasina ragmen
negatif isarete sahip olmasi, bu degiskenlerdeki artislarin da diistik gelirli iilkelerde gelir
esitsizligini azaltici etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Yiiksek gelirli
tilkelerle ilgili olarak ise, modellerin ¢ogunda pozitif katsayiya sahip olan degiskenin
bazi modellerde anlamli sonuglar vermesine ragmen kamu harcamalarina ait sonuglarin

net olmadig1 bulunmustur.

Bedir (2007), Tiirkiye’de 1980-2006 aras1 donemde kamu bor¢larinin gelir dagilimina
etkilerini en kiiclik kareler (EKK) yontemi ile incelemis ancak egitim harcamalarinin
etkisi tizerinde de durmustur. Kullanilan bagimsiz degiskenler: Toplam bor¢ stoku
IGSYIH, i¢ bor¢ stoku/ GSYIH, dis bor¢ stoku/ GSYIH, kisi basina gelir, issizlik
oram, kamu harcamalari/GSYIiH, Egitim harcamalar/GSYIH dir. Bagimli degisken
olarak ise Gini katsayisi kullanilmistir. Gini katsayisi, UNDP’nin 2002-2003-2004-2005
Insani Gelisme Raporlar1 (Human Development Report- HDR) ve Nationmaster internet
adresinden elde edilmistir. Kamu harcamalar1 degiskeninin Gini katsayist tizerindeki
etkisi negatif yonliidiir, fakat s6z konusu iliski istatistik olarak %10 6nem diizeyinde

anlaml: degildir.

Egitim harcamalarinin Gini katsayisi (gelir dagilimi) iizerindeki etkisi beklendigi gibi
negatiftir (pozitiftir) yonlidiir ve sdzkonusu iliski %5 6nem diizeyinde anlamlidir.
Biit¢eden egitim harcamalarina ayrilan payim artmasiyla esitsizligin azaldigi sonucuna
ulagilmigtir. Egitim harcamalarinda 1 birimlik artis Gini katsayisint 1.643574 birim
azaltmaktadir. Yani, diger degiskenler sabit kalmak sartiyla, egitim harcamalarindaki
%1’lik artis (azalis) Gini katsayisin1 %0.19 oraninda azaltmaktadir (arttirmaktadir).



64

Calismaya gore, Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren biitceden egitime ayrilan payin
arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, egitim ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda elde
edilen ters yonli iligkinin hem literatiir ile hem de Tiirkiye verileri ile uyumlu oldugu
yorumu yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, gelir dagilimi esitsizligini en yiiksek
oranda agiklayan degisken, biitceden egitime ayrilan paydir. Biitceden egitime ayrilan

pay ne kadar yiiksekse gelir dagiliminda iyilesme o oranda yiiksek olacaktir.

Tablo 1: Bir Biitiin Olarak Kamu Harcamalarmin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkilerini

Inceleyen Tiirkiye i¢in Yapilmis Calismalar

CALISMA ORNEKLEM DEGISKENLER  YONTEM BULGU
0z (2017) Tiirkiye Kamu Harcamalari- Regresyon Olumlu Etki
Gelir Dagilim analizi
1980 — 2015
Tayyar Tiirkiye Kamu Harcamalari- Regresyon Olumlu Etki
(2011) Gelir Dagilim1 Analizi
1980-2009
Topuz (2013) 94 gelismis ve  Kamu Harcamalar1 ~ Sistem-GMM  Gelismis Ulkeler:
gelismekte -Gelir Esitsizligi Etki Belirsiz
olan tilke
Diistik Gelirli
1995-2011 Ulkeler: Olumlu
Etki
Bedir (2007)  Tirkiye Kamu Harcamalari- EKK Kamu
Gelir Dagilimi Harcamalari-Gelir
1980-2006 Dagilimi: Olumlu
Egitim Etki
Harcamalari-Gelir
Dagilimi Egitim

Harcamalari-Gelir
Dagilimi: Olumlu
Etki
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3.1.2. Kamu Transfer Harcamalarimn Gelir Dagihmi Uzerindeki Etkilerini

Inceleyen Cahsmalar

Kamu transfer harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar
genellikle gelir dagilimini iyilestirmesi beklenen kamu sosyal transfer harcamalari,
sosyal giivenlik harcamalar1 gibi sosyal nitelikli kamu transfer harcamalarinin etkilerini
incelemistir. Bahtiyar (2010) ise cari ve transfer harcamalarinin etkisini incelemis, faiz
harcamalar1 kaleminin beklendigi sekilde gelir dagilimi diizenlemede olumsuz etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu c¢alismalar asagida oOzetlenmis ve

tablolastirilmistir.

Yiicel (2011) ¢alismasinda Tiirkiye’de 2002-2009 yillar1 arasinda kamu sosyal transfer
harcamalarinin yoksullugu azaltic1 etkisi Ol¢iilmiistiir. Bagimsiz degisken olarak,
yoksullugu diisiirmek i¢in kullanilan kamu sosyal transfer harcamalari; bagimlh
degisken olarak; cinsiyete gore kadin, erkek; kir-kent yoksullugu; ekonomik faaliyetlere
gore tarim, sanayi, hizmet, issizler ve ekonomik olarak aktif olmayanlar; isteki duruma
gore lcretli-maaglh, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina, licretsiz aile iscisi ve is
arayanlar ve egitim kullanilmistir. Zaman Serisi ile Klasik En Kiigiik Kareler Yontemi
kullanilarak modelleme olusturulmus kurulan basit dogrusal regresyon analizi ile kamu

sosyal transfer harcamalarinin gelir dagilimini 1yilestirdigi bulunmustur.

Baylan (2014), Tirkiye’de 1975-2010 yillar1 arasinda sosyal giivenlik harcamalarinin
gelir dagilimi lizerindeki etkisini vektor otoregresyon (VAR) modeli ile analiz etmistir.
Calisma sonucglar1 Johansen es biitiinlesim analizi ve hata diizeltme modeli ile
yorumlanmustir. Sosyal giivenlik harcama degiskeni olarak sosyal giivenlik kurumlarina
yapilan transferlerin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani; gelir dagilimi degiskeni olarak ise
Theil Indeksi ve biiyiime degiskeni olarak da TUIK verilerine gore uyumlastirilmis
1998 fiyatlariyla reel gayri safi yurti¢i hasilanin logaritmik farki (GDP) kullanilmigtir.
Sonug olarak, uzun dénemde, sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimini olumsuz
etkiledigi bulunmustur. Bu iliskinin, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin yapisi ile
harcama sistemi degerlendirilerek agiklanan nedenlerinden bazilari sunlardir: Toplumun
biiyiilk bir kesiminin sosyal giivenlik kapsami disinda tutulmus olmasi, yapilan

transferlerin kamuya ylik getirmesi, suistimallerin yiiksek olmasi; kisisel gelirden ¢ok
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hanehalki gelirinin 6ne ¢ikmasi, Kamu sosyal giivenliginin aile i¢i dayanisma ve aile
desteginden sonra gelmesi, licretsiz aile isciliginin yiiksek olmasi, isgiiciine katilim

oranin diisiik olmasi, vb.

Hazman (2011), Tiirkiye’de 1980-2005 yillar1 arasinda sosyal giivenlik harcamalar1 ve
gelir dagiliminda adalet arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Yillik verilerle
yapilan c¢aligmada Hata Diizeltme Modeli kullanilmig, kamu harcamalar1 da analize

dahil edilerek sonuclar incelenmistir.

Oncelikle birim kok smamasi yapilarak kullanilan serilerin duraganlik arastirmasi
yapilmistir.  Bunun i¢in ADF (Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi
kullanilmistir. Duragan olmadigi anlagilan seriler duragan hale getirilerek Hata
Diizeltme Modeli uygulanarak analiz yapilmistir. Analizde, Gini katsayisi, sosyal
giivenlik harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 ile toplam kamu harcamalarinin GSMH

icindeki pay1 degisken olarak kullanilmistir.

Sonu¢ olarak gelir dagilimimmdan kamu harcamasina dogru ve sosyal giivenlik
harcamalar1 paymndan kamu harcamasina dogru tek yonlii nedensellik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclara gore, sosyal giivenlik harcamalarinin artmasinin kamu
harcamalarindaki gergek artis nedenlerinden biri oldugu yorumu yapilmistir. Ayrica,
gini katsayisimin  artmasiyla gelir dagilimini iyilestirme politikalarinin - kamu

harcamalarini artirabildigi bulunmustur.

Sarisoy ve Ko¢ (2010) calismasinda, Tiirkiye’de 2002-2007 yillarim1 kapsayan
donemde bagimli degisken olarak kamu sosyal transfer harcamalar1 kullanilmis ve
cinsiyet, sosyo-ekonomik ve calisma gruplari ile egitim durumlar gibi farkli bagimsiz
degiskenlerin iizerindeki etkisi regresyon analizi ile arastirilmistir. Zaman serisi
kullanarak yapilan modellemeyle yapilan analiz sonucunda, yoksullugu azaltmak i¢in
kullanilan kamu sosyal transfer harcamalarinin baz1 kesimlerdeki yoksullugu azaltma
etkisinin son derece yiiksek oldugu halde, 6zellikle yoksullugun yiiksek oldugu kesimler
icin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yoksullugun yiiksek oldugu tarim sektorii ve

kirsal kesim igin Ozel stratejilerin gelistirilmesi gerektigi Onerisine yer verilmistir.
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Ayrica yapilan caligmada, egitim diizeyindeki artisin yoksullugu azaltict etkide
bulundugu tespit edilmistir.

Tirkiye i¢cin Kuznets hipotezinin test edildigi Bahtiyar (2010) ¢alismasinda Tirkiye i¢in
1963-2006 arasini kapsayan 33 yillik verilerle, regresyon ve EKK yontemi uygulanarak
ekonomik biiyiime ve gelir dagilim1 arasindaki iligki incelenmistir. Serilere uygulanacak
birim kok testlerinde Arttirilmig Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller,ADF)
yontemi kullanilmistir. Kullanilan degiskenler: Ilkokul diplomas1 alanlarin niifusa orani,
Cari ve transfer harcamalar1 toplaminin GSMH’ye orani, Tirkiye’de kisi basina diisen
TL cinsinden reel gelir, niifus artis hizi, gini katsayisi, ekonomideki net kredi hacminin
GSMH’ye orani, genel lise sayisidir. Devletin cari ve transfer harcamalarinin GSMH’ye
oranindaki artisin gelir dagiliminin durumunu kétiilestirdigi sonucuna ulasilmastir.
Ancak Tiirkiye’de kamu harcamalarinin igerisinde transfer harcamalar1 dikkate alinarak,
faiz ve faiz ile ilgili 6demelerin, transfer harcamalarinin i¢inde 6nemli bir paya sahip
olmast nedeniyle gelir dagilimi {izerinde bdyle bir etkinin ortaya c¢iktigi yorumu

yapilmistir.

Tablo 2: Transfer Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkilerini inceleyen

Tiirkiye I¢in Yapilmis Calismalar

CALISMA ORNEKLEM DEGISKENLER = YONTEM BULGU
Yiicel (2011) Tiirkiye Kamu Sosyal Regresyon Olumlu Etki
2002-2009 Transfer Analizi
Harcamalari-Gelir .
< Zaman Serisi
Dagilimi
En Kiigiik
Kareler
Y ontemi
Baylan Tiirkiye Sosyal Giivenlik Var Modeli Olumsuz Etki
(2014) 1975-2010 Ha{camalarl—Gellr Johansen Es
Dagilimi e 1
Biitiinlesim
Analizi
Hazman Tiirkiye Sosyal Giivenlik ADF Olumlu Etki
(2011) 1980-2005 Harcamalari/Gelir Hata Diizeltme

Dagilimi Modeli
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Sarisoy ve Tiirkiye Kamu Sosyal Regresyon Yoksul
Kog (2010) 20022007 Transfer Analizi Kesimler:Etkisiz
sgﬁiﬁﬁfn' Yoksul Olmayan
Kesimler:Olumlu
Etki
Bahtiyar Tiirkiye Cari ve Transfer Regresyon Olumsuz etki
(2010) 1963-2006 Ha{camalarl—Gellr EKK
Dagilim

ADF

3.1.3. Egitim ve Saghk Harcamalarmmn Gelir Dagihmi Uzerindeki Etkilerini

Inceleyen Cahsmalar

Tiirkiye icin yapilan ¢aligmalarda, egitim ve saglik gibi harcama kalemlerinin gelir
dagilimi ile iligkisini inceleyen calismalar mevcuttur. Aksogan ve Elveren (2012),
savunma harcamalarini da analize dahil etmistir. Bu calismalardan bazilar1 asagida

incelenmis ve tablo halinde 6zetlenmistir.

Aksogan ve Elveren (2012) calismasinda, Tiirkiye i¢in 1970-2008 yillar1 arasinda,
savunma, egitim ve saglik harcamalar1 ile biliylimenin gelir dagilimi ile iliskisi
incelenmistir. Calismada Theil indeksi ile olusturulmus gelir esitsizligi, savunma
harcamalar1, iicret esitsizligi, saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ve biiyiime
degiskenleri kullanilmistir. Johansen yontemi ile serilerin esbiitiinlesik olup olmadig
bulunmus, daha sonra hata diizeltme modeli uygulanarak kisa donemli iliski tespit
edilmis, ve Granger nedensellik testi ile degiskenler arasindaki iligskinin yonii tespit
edilmistir. Bu calismada, literatiirden farkli olarak, egitim harcamalarinin gelir dagilimi
tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin sebebi
olarak, Tiirkiye’de ilk ve orta egitim icin ayrilan harcamalarin yetersiz olmasi, bolgeler
arasinda egitim kalitesi farkliliklari, bu alanda 6zel sektor harcamalarindaki artigin
kamu harcamalarindan fazla olmasi ve yiiksek Ogrenime erisimde firsat esitliginin
olmamast gibi etkenler siralanmistir. Savunma harcamalarmin da gelir dagilimima
olumsuz etkisinin oldugu; ancak, saglik harcamalarinin gelir dagilimimi olumlu

etkiledigi bulunmustur.
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Tiirkiye lizerine yapilan ¢alismalardan bir digeri de Akbulut (2015)’tir. Bu calismada
Tiirkiye’de 1994-2013 arasindaki donemde egitim ve saglik harcamalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkisi regresyon analiziyle degerlendirilmis, En Kiigiik Kareler
Yontemi (EKK) ile veri analizi yapilmistir. Olusturulan modelde gini katsayist bagimli
degisken olarak alinmis, 1994- 2005 yillar1 aras1 gini katsayis1 verileri Dumlu ve Aydin
(2008) calismasindan elde edilmistir. Kullanilan bagimsiz degiskenler ise egitim
harcamalari (yiiksek6gretim) harcamalar1 saglik harcamalari i¢ faiz 6demeleri (GSYH
yiizdesi olarak) ve enflasyondur (TUFE, Yillik Ortalama Enflasyon). Kamu saglik
harcamalarinin gini katsayisin %0,016 azalttig1, yani gelir dagilimimi olumlu etkiledigi;
yiiksekogretim kurumlarina yapilan harcamalarin ise gini katsayisint %0,07 artirdigi,

yani gelir dagilimini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Duman (2008)’e gore ise, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligin diismesi, kismen
egitim diizeyinin iyilesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmada 1987-2005 yillari
arasinda egitim harcamalart GSYH’nin yiizdesi olarak alinmig, 1992 yilinda egitim
harcamalarinin, biitcenin %20’sine ulasacak sekilde en yiiksek noktasina ulastigi
goriilmistiir. Calismada 6zel ve devlet harcamalarinin 6zellikleri arastirilmistir. Egitim
harcamalari, ilkdgretim, ortadgretim ve yiikksekdgretim olmak lizere ilige ayrilmistir.
Egitimin (schooling) esitsizlik iizerindeki etkilerini anlamak i¢in ortalama okula gitme
orani, gelir gruplart arasinda egitimin dagilimi ve egitim harcamalari
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de incelemeye konu donemde ilkdgretim ve ortadgretim
harcamalarinin giderek azalirken yiiksekdgretime giden harcamalarin arttigl tespit
edilmistir. Bu durumun gelir gruplan arasindaki farki artirdigi ifade edilmistir.
[Ikdgretim ve ortadgretime giden kamu harcamalarmin hem bireysel hem de sosyal
anlamda ¢ok fazla katkis1 vardir. Ancak yliksekdgrenim harcamalarinin faydasi daha
cok bireyseldir. Kurulan regresyon analizinde, egitim diizeyine yapilan yatirimin
maliyeti, bagimli degisken; bir sonraki egitim kategorisine ge¢mek igin gerekli yil
sayisi, egitim kategorisi, 6zel maliyetler ve sosyal maliyetler bagimsiz degisken olarak

kullanilmastir.

Tiirkiye dahil sec¢ilmis 25 OECD iilkesinde 1980-2008 yillar1 arasinda, kisi basina diisen
egitim harcamalari, iggiicii basina diisen milli gelir diizeyi ve Gini degiskenlerine iliskin

veriler kullanilarak yapilan Yardimcioglu (2012) calismasinda, Panel Esbiitiinlesme,
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Panel FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik metotlar1 kullanilmis ve egitimin
ekonomik biiylimeyi, kisisel geliri ve gelir dagilimini ne yonde etkiledigi arastirilmigtir.
Egitim harcamalar ile gini katsayis1 arasinda hem kisa hem de uzun dénemde ¢ift yonlii

nedensellik iligkisi bulunmustur.

Tablo 3: Egitim ve Saglik Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkilerini

Inceleyen Tiirkiye I¢in Yapilmis Calismalar

CALISMA ORNEKLEM DEGISKENLER YONTEM BULGU
Aksogan ve Tirkiye Savunma-Egitim- = Johansen Savunma
Elveren Saglik Esbiitiinlesme  Harcamalari:
(2012) 1970-2008 Harcamalari-Gelir = Testi Olumsuz Etki
Dagilim
Hata Diizeltme Egitim
Modeli Harcamalari:
Olumsuz Etki
Granger
Nedensellik Saglik Harcamalari:
Testi Olumlu Etki
Akbulut Tiirkiye Yiiksekogretim ve Regresyon Yiiksekogretim:
(2015) Saglik Analizi Olumsuz Etki
1994-2013 Harcamalari-Gelir
Dagilim En Kii¢iik = Saglik Harcamalari:
Kareler Olumlu Etki
Yontemi
Duman (2008) = Tiirkiye Egitim Regresyon [Ikdgretim ve Orta
Harcamalari-Gelir ~ Analizi Ogretim: ~ Olumlu
1987-2005 Dagilimi Etki
Yiiksek  Ogretim:
Olumsuz Etki
Yardimcioglu @ Tiirkiye Dahil Kamu Egitim Panel Olumlu Etki
(2012) Segilmis 25 Harcamalari-Gelir = Esgbiitiinlesme
OECD Ulkesi ~ Dagilim1
Panel FMOLS
1980-2008
Panel DOLS
Panel

Nedensellik
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3.2. DIGER ULKELER iCiN YAPILAN AMPIiRiK CALISMALAR

Kamu harcamalar ile gelir dagilimi iliskisini agiklamak amaciyla Diinyada yapilan
caligmalar genellikle Latin Amerika iilkeleri gibi, gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek
oldugu gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler i¢in yapilmistir. Bu iilkelerde gelir
esitsizligi sorunu, hem toplumsal hem ekonomik olarak biiyilk 6énem arz etmektedir.
Gelir dagilimin iyilestirmek amaciyla uygulanabilecek etkin politikalar arayisinda olan
bu iilkeler, kamu harcama politikalarin1 da geliri yeniden dagitmak amaciyla
kullanmaktadir. Baz1 ¢alismalarda farkli iilke gruplarina ait verilerle karsilastirmali
analiz yapilmis, bazilarinda ise tek bir iilke verileri incelenmistir. Gelismis tilkelerde
harcama politikalarinin veya bir biitiin olarak vergi-harcama sistemlerinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini inceleyen caligsmalar da mevcuttur. Calismalar farkli donemleri

kapsamaktadir.

Yapilan ampirik calismalarda, uygulanan politikalarin etkinligi de tartisilmistir.
Genellikle gelisme iilkelerde kamu harcama politikalarinin gelismekte olan veya az
gelismis tlilkelere gore geliri yeniden dagitmakta daha etkin oldugu anlasilmistir. Bir¢ok
calismanin sonucunda ortaya c¢ikan sosyal amagli kamu harcamalarinin diger kamu

harcamalarina gore geliri dagitmada daha etkin olmasi ise beklenen bir durumdur.

3.2.1. Bir Biitiin Olarak Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilima Uzerindeki

Etkilerini inceleyen Cahsmalar

15 Bat1 Avrupa lilkesi (EU15) ve 4 Dogu Avrupa iilkesi (Estonya, Macarista, Polonya,
Slovenya) olmak tizere 19 AB fiilkesi verilerini inceleyen Paulus vd., (2009b), Vergi-
harcama sisteminin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasmistir. Calismada
mikrosimulasyon yontemi kullanilmis, gelir esitsizligi gini ve yoksulluk orani endeksi
ile Olgiilmustiir. 6 iilke i¢in 2005, 8 iilke i¢in 2003, 8 iilke i¢in 2001 verileri
kullanilmistir Transferler tiim iilkelerde dagilimin en alt kesimi i¢in gelirin biiyiik
kismin1 olusturur. Emekli maaslar1 piyasa gelirinin ig¢erisinde degerlendirilmis, gelirden
bagimsiz transferler geliri dagitmada en etkili kalemken, gelire bagl transferler 2. sirada

gelmektedir. Sosyal sigorta katkisi, zaten asil amact da geliri dagitmak olmadigindan
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dolay1, etkisi en kii¢iik olan gruptur. Sosyal yardim harcamalar1 ve egitim harcamalari
en etkili transferlerdir. Konut yardimlar1 ve destekleyici emeklilik yardimlar1 (gelire
bagli) da yillik analizde etkilidir. Yasam boyu perspektifte ise c¢ogu transfer
harcamasiin etkisi daha azdir. Sadece maluliyet yardimlart uzun donemde daha
etkilidir. Bunun sebebi, yillik bazda bakildiginda maluliyet yardimi alanlarin en fakir
kesim olmamast ve maluliyetin uzun donemde kazanma kapasitesinde bir diisiis

anlamina gelmesidir.

Roine vd. (2009) ¢alismasinda 16 iilke i¢in tiim 20. yiizy1l verilerin kullanildig1 veri seti
ile regresyon analizi yapilmistir. First Differenced GLS (FDGLS) ve Dynamic First
Differences (DFD), yontemleri kullanilmis ve her iki yontemle de sonuglar benzer
cikmistir. Yapilan ¢alismada hanehalki gelir grubuna gore 3’e ayrilmistir: Zengin (P99-
100), orta iistii sinif (P90-99), ve niifusun geri kalan1 (P0-90). Bu gruplarin gelirden
aldigr pay degisken olarak kullanilmistir. Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime,
finansal kalkinma, merkezi kamu harcamalari, en yliksek marjinal vergi oranlari ve
kamunun biiytikliigii arasindaki iligki arastirilmistir. Calismanin sonunda elde edilen
bulgulara gore merkezi kamu harcamalarindaki artis, en diisiik gelirlilerin bulundugu
grubun gelirlerini artirir, orta gelirlilerin bulundugu gruptakilerin gelir paylarini azaltir

ama en yiiksek gelir grubunu etkilemez.

Tayvan’da 1980 oncesinde gelir dagilimimin iyilesip 1980 sonrasinda kotiilesmesinin
nedenlerinin arastirildigi Jao (2000) c¢alismasinda regresyon analizi ile, kamu
harcamalar1 ve sosyal yardim programlar1 ve sosyal giivenlige yonelik kamu
harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmaya yardimci oldugu bulunmustur. Caligma

1970-1990 donemini kapsamaktadir.

28 OECD iilkesinde 1995-2010 arasindaki verilerle, kamu harcama ve vergi
politikalariin yeniden dagitict etkisi veri zarflama analizi (Data Envelopment Analysis
(DEA)) ve panel regresyon analizi ile inceleyen Kyriacou vd., (2016) ¢alismasinda,
benzer harcama ve vergi diizeyleri oldugu halde farkli yeniden dagilim sonuglar1 olan
tilkeler karsilagtirilarak yeniden dagilim politikalarin etkinligi tartisilmistir. Harcama
politikalarimin gelir dagilimmi diizeltmede 6nemli rolii oldugu bulunmugstur. Toplam

harcama ve toplam vergiler GSYH’nin bir yiizdesi olarak alinmistir. Bu degiskenler
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Eurostad ve OECD istatistiklerinden alinmistir. Calismada, piyasa gelirine gore gini
katsayisi, net gelire gore gini katsayisi, goreli ve mutlak yeniden dagilim katsayilari,
kisi basina diisen GSYH, kamu harcamalari, vergiler, egitim esitsizligi, refah rejimi

gibi degiskenler kullanilmistir.

1970-2000 yillart arasinda, ABD illeri ve belediyelerinin verileri ile yapilan Boustan vd.
(2010) galismasinda egitim harcamalari iizerinde durulmustur. Esitsizlik arttikga kamu
harcamalarinin da arttig1 bulunmus ancak kamu harcama programlarinin bir biitiin
olarak gelir dagiliminmi iyilestirmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ ABD’deki
gittikce artan gelir ucurumu ile tutarlidir. Sehirlerde gini katsayisindaki 5 puanlik artig
icin kisi bagina diisen kamu harcamasi miktar1 63 USD artmistir. Kurulan regresyon
analizinde, kullanilan bagimli degisken toplam harcamalar; bagimsiz degiskenlerden
ilki gini katsayisi, ikincisi ise niifus, demografik vb. faktorlerden etkilenen, sehre 6zgii

nitelikleri tanimlayan bir katsayidir.

Bargain ve Callan (2007) calismasinda Mikrosimiilasyon yontemi ve ayristirma
yaklagimi uygulanarak, vergi-harcama politikalarinin 12 Avrupa iilkesinde, 1994-2001
yillart arasinda gelir dagilimini iyilestirdigi bulunmustur. Gelir dagilimi 6lgiitii olarak
gini ve Atkinson endeksi ile P 90/10, P 90/50 ve P 50/10 esitsizlik Olgiitleri
kullanilmastir. 2 iilke igin tam ayristirma (full decomposition) uygulandiginda, Irlanda
ve Fransa i¢in, politikalarin ¢ok etkili oldugu bulunmustur. Fransa’da politikalarin geliri
esitleyici ve goreli gelir yoksullugunu azaltic1 etkisi bulunmustur. Fransa’da politika
degisikligi gelir dagilimini iyilestiren temel nedendir. Irlanda igin ise, gelir esitsizligi
baska nedenlerden dolayr azalmaktadir. Ornegin, issizlik diistiigii igin briit gelirin

dagilim1 degismistir.

1998-2001 yillar1 arasinda, Birlesik Krallik igin yapilan ¢aligmada Bargain (2009),
mikrosimulasyonla olusturulmus dagilimlar ile, esitsizlikteki zaman degisimi, vergi-
harcama politikalarindaki degisikliklerin dogrudan etkisi ve piyasa gelir esitsizligindeki
degisiklikler gibi diger etkenlerin katkilar1 olmak iizere ikiye ayristirmistir. Gelir
dagilimindaki degismeler gini ve Atkinson endeksi ile P 90/10, P 90/50 ve P 50/10

esitsizlik olgiitleri kullanilarak Olcililmiistiir. Caligsmada, gelir dagiliminda olusabilecek
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olasi bozulmanin, vergi-harcama politikalar1 ile Online ge¢ilmis oldugu sonucuna

ulasilmistir. Bu politikalar ginide 1.6 puan diislise yol agmustir.

Latin Amerikan mali sisteminin yeniden dagitici etkisini inceleyen ¢alismada Goni vd.
(2011), gelir dagilimi Olgiitii olarak gini katsayisimi kullanmistir. Yansima analizi
kullanilarak baslica Latin Amerika iilkeleri (Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya,
Meksika, Peru) ile endiistrilesmis iilkeler karsilastirilarak endiistrilesmis iilkelerde (15
bat1 Avrupa lilkesi) yeniden dagitici etkinin daha fazla oldugu bulunmustur. Avrupa
iilkeleri icin EUROMOD verileri, Latin Amerika tilkeleri i¢cin 1997-2004 arasi Lindert,
Skoufias, Shapio (2006) verileri kullanilmigtir. Mali sistemin her iki {ilke grubunda
farkli etki gdstermesinin nedenlerinden biri, Latin Amerika iilkelerinde transferlerin az
etkili olmasidir. Endiistrilesmis {ilkelerde yeniden dagilim biiyiik oranda transferlerle
saglanir. Transferlerin yeniden dagitict etkisi diger mali araglara gére daha fazladir.
Latin Amerika’da transferler daha az kullanilmistir. Latin Amerika icin ayrica, ayni
transferlerin geliri dagitmada nakdi transferlere gore daha etkili oldugu bulunmustur.
Yasam boyu gelir yerine yillik gelirlerle ¢alisildigr icin, egitim ve saglik gibi sosyal
harcamalarin potansiyel etkilerinin gozardi edildigi belirtilmistir. Bu harcamalar fakirler
tarafindan bir servet birikimine ve dahas1 gelecekteki piyasa gelirinin dagilimina etkisi
olabilir. Kamu harcamalarinin igerisinde transferlerin paymin az olmasi ve bu
transferlerin de iyi hedeflenmemis olmast Latin Amerika iilkelerindeki durumu

aciklamaktadir.

Tablo 4: Bir Biitiin Olarak Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkilerini

Inceleyen Diger Ulkeler igin Yapilmis Calismalar

CALISMA ORNEKLEM DEGISKENLER YONTEM BULGU
Paulus vd. 19 AB iilkesi Kamu Mikrosimulasyon ~ Olumlu Etki
(2009b) Harcamalari-Gelir = Yontemi

2001-2005 Dagilimi
Roine vd. 16 iilke Merkezi Kamu FDGLS Kismen Olumlu
(2009) Harcamalari-Gelir Etki

20.yy. Dagilimi DFD
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Jao (2000) Tayvan Kamu Regresyon Olumlu Etki
Harcamalari-Gelir = Analizi
1970-1990 Dagilimi
Kyriacou, 28 OECD iilkesi = Kamu DEA Olumlu Etki
Muinelo- Harcamalari-Gelir
Gallo, Roca-  1995-2010 Dagilimi Panel Regresyon
Sagalés Analizi
(2016)
Boustan vd.  ABD illeri ve Kamu Harcama Regresyon Etkisiz
(2010) Belediyeleri Programlari-Gelir ~ Analizi
Dagilim
1970-2000
Bargainve 12 Avrupa Vergi/Harcama Mikrosimiilasyon = Olumlu Etki
Callan Ulkesi Politikalari-Gelir  Yéntemi
(2007) Dagilimi
1994-2001 Ayristirma
Yaklagimi
Bargain Birlesik Krallikk ~ Vergi/Harcama Mikrosimulasyon ~ Olumlu Etki
(2009) Politikalari-Gelir
1998-2001 Dagilimi
Goni vd. 6 Latin Amerika = Kamu Yansima Analizi =~ Olumlu Etki-
(2011) Ulkesi Harcamalar1 — Bati Avrupa
Gelir Dagilim Ulkelerinde
15 Bat1 Avrupa Daha Yiiksek
Ulkesi Etki

1997-2004

3.2.2. Kamu Transfer Harcamalarimn Gelir Dagihmi Uzerindeki Etkilerini

inceleyen Cahismalar

Stibvansiyon politikalarinin gelir dagilimina etkilerini inceleyen calismalar nispeten
azdir. Bu calismalardan biri Del Granado vd. (2012)’dur. Bu ¢alismada Afrika,
Amerika, Asya-Pasifik ve Orta Dogu’da toplam 21 iilkede 2005-2009 yillar1 arasinda
yakit siibvansiyonlarinin hanehalki refahi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Regresyon
analizi ile, yakit silibvansiyonlarimin farkli gelir gruplari iizerinde ortalama etkisi
oOlgiilerek gelir dagilimi tizerindeki etkiler bulunmustur. Her bir yakit tirtiniiniin her bir
hanenin biitcesinde ayirdigi pay hesaplanarak, ilgili yakitin fiyatinin hanehalklarinin

gelirinde ne kadar degisime yol actigi bulunmustur. Yakit fiyatlarindaki diislisten
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yiiksek gelirliler daha ¢ok faydalanmaktadir. Ciinkii toplam gelirdeki ve tiiketimdeki
paylar1 yliksektir. Bu nedenle yakit siibvansiyonu diisiik gelirlileri yakit fiyatlarindaki
artistan korumak i¢in etkili bir politika degildir.

Birlesik Krallikta 2007-2008 yillarinda yiizde paylar analizi ile, esitsizligi azaltmada en
etkili kalemin nakit transferler oldugunu bulan Barnard (2009) c¢aligmasinda Mc
Clements denklik dl¢egi kullanilmistir. Saglik ve egitim hizmetleri gibi kamu tarafindan
bedelsiz sunulan veya siibvanse edilen ayni transferler de esitsizligi azaltmaktadir. Gelir
diizeyi arttikca bu transferlerin kademeli olarak azalmasi bunu gosterir. Harcama
kalemleri hanehalki gelirinin yiizde pay1 olarak ifade edilmis, gelir dagilimini 6lgmek

icin gini katsayis1 kullanilmistir.

Bovenberg vd. (2012), 1994-2002 yillar1 arasinda Danimarkanin %10’luk 6rnek
popiilasyonu igin yasam boyu gelir verilerini kullanarak regresyon analizi yapmuistir.
Yillik perspektifte, sosyal yardim ve egitim harcamalarinin, gelir dagilimi agisindan en
etkili transfer kalemleri oldugu gorilmiistiir. Konut transferleri ve (gelire bagli)
destekleyici emeklilik yardimlari da etkilidir. Yasam boyu perspektifinden bakildiginda
ise, cogu transfer harcamalarinin etkisinin daha az oldugu goriiliir. Maluliyet yardimlari,
konut ve igsizlik yardimlar1 bundan istisnadir. Transfer harcamalar1 gelirin ylizde orani
olarak analize dahil edilmistir. Yeniden dagilimi gosteren katsayilar konsantrasyon
egrisinden yola cikilarak hesaplanmistir. Konsantrasyon egrisi, gelirden aldiklar
paylara gore boliinmiis niifusun ne kadar transfer harcamasi elde ettigini gosteren bir
diyagramdir. Konsantrasyon egrisi ve yeniden dagilim endeksi yillik ve yasam boyu
harcanabilir gelirin dagilimindan hareketle tahmin edilmistir. Yeniden dagilim
endeksinin biiyiik ¢ikmasi, transfer harcamasinin geliri yeniden dagitict etkisinin yiiksek

oldugu seklinde yorumlanmustir.

Gelismekte olan 10 iilkede, 1970-2000 arasinda 30 yillik dénemde, gelismekte olan ve
gecis ekonomileri i¢in sinirlt miktardaki verilerle yapilan analizde Chu vd. (2000), vergi
ve transfer politikalarinin  ginideki artis1  azaltmadigi  sonucuna ulagmistir.
Endiistrilesmis tilkeler ise transfer harcamalarini etkili bir ara¢ olarak kullanmuistir.
Gelismekte olan {ilkelerde egitim, saglik ve transfer programlari gelir dagilimini

tyilestiricidir, ancak bunlarin hepsi iy1 hedeflendirilmemistir. Calismada, kamu transfer
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programlarinin etkisinin tam olarak olgiilemeyecegi, gelismekte olan iilkelere ait vergi
ve transferlerin etkisini degerlendirmek igin yeterince veri olmadigt belirtilmistir (Chu
vd., 2000:36). Calismada regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken gini
(ylizde), bagimsiz degiskenler ise ortadgretime devam orani (ylizde), sehirlesme
(ylzde), gecis ekonomisi degiskeni, enflasyon degiskeni, tilke degiskeni ve 3 adet 10

yillik dénem i¢in zaman degiskenidir.

Breceda vd. (2008), Latin Amerika’da 7 iilke (Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Honduras,
Meksika, Nikaragua ve Peru) ile Birlesik Krallik ve ABD ile karsilastirmali olarak
yapilan analizde, 1990-2004 arasi veriler kullanmigtir. Calismada yansima analizi
kullanilmistir. Sosyal harcamalar, saglik ve egitim harcamalari, dogrudan transferler,
emekli maagslari, konut yardimlari, sosyal glivenlik harcamalar1 gibi harcamalar1 kapsar.
Latin Amerika’da sosyal harcama diizeyi Avrupa iilkelerinden daha diisiik olmakla
beraber, ABD’dekine yakindir. Latin Amerika’da harcama diizeyi ve harcamalarin
geliri dagitici ozelligi diisik oldugu icin, en disik gelir diizeyindekiler bu
harcamalardan daha az faydalanir. En diisiik gelir diizeyindeki gruba giden harcama
miktari, Latin Amerika’da GSYH’nin %9,9’u, ABD’de %10,4’1i, Birlesik Krallikta ise
%20,3’ii kadardir. Sosyal harcamalar (ayni ve nakdi transferleri igerir) Birlesik
Krallik’ta en disiik%?20’lik gelir grubundakilerin gelir diizeyini %15; en yliksek
grubunkini %5 artirmistir. Latin Amerika iilkelerinin 6’sinda tiim gelir gruplart i¢in
artis oran1 %S5 civarinda iken Honduras’ta sosyal harcamalar gelir dagilimini bozmustur.

ABD’deki durum da Latin Amerika ortalamasina yakindir.

Brezilya i¢in 1960-1990 arasi yillarin verileri ile yapilan ¢alisgmada Clements (1997),
kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizliklerini daha da kotiilestirdigini bulmustur.
Yiizde paylar analizi ile, gelirden en diisiik pay1 alan %50’lik kesimin ve en yiiksek pay1
alan %20’lik kesimin gelirden aldiklar1 paylar karsilastirilmig, gini katsayisinda ve kisi
basina diisen gelirdeki yillar itibariyle degisim incelenmistir. Gelir dagiliminin bozuk
olmasinin en biiyiik sebeplerinden biri, egitimde firsat esitsizliginin olmamasi, egitim
harcamalarinin  biiyiikk kismimin yiiksekogrenime gitmesidir. Saglik sektoriinde de
harcamalarin biiyiik kismi tedavi edici hizmetlere gider. Bu hizmetlerden de biiyiik
oranda, yiiksek gelirli kesim faydalanir. Sosyal sigorta harcamalar1 da yiiksek gelirli
kesime daha ¢ok fayda saglamaktadir.
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DeFina ve Thanawala (2002) tarafindan, Luxembourg Gelir Calismasi Vverileri
kullanilarak 1969-1997 arasinda 17 iilke icin regresyon analizi ile yapilan ¢aligmada
elde edilen sonuglara gore, dogrudan transferler ve vergiler yoksullugu Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa ve Irlanda’da %90’m iizerinde; ABD’de ise %48
azaltmistir. Kullanilan degiskenler gini katsayisi, yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan
kisilerin toplam niifusa orant olan yoksul kisi oram1 endeksi (headcount rate),
yoksullarin yoksulluk ¢izgisinin istiine ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan ortalama gelir
diizeyini gosteren yoksulluk acig1 orani (poverty gap ratio) ile ayni ve nakdi

transferlerin GSYH i¢indeki payidir.

Goodspeed (2000)’e gore, egitim harcamalar1 biiyiimeyi dogrudan veya gelir dagilimi
ile dolayli olarak etkileyebilir. Esitsizlik politik ve yargisal siireglerin parcasi olarak
vergi ve harcamada degisimlere yol agabilir. Calismada 1973-1997 yillar1 arasindaki
panel veri setleri kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Gelir esitsizligini 6lgmek
icin yoksulluk endeksi kullanilmistir. Harcama, baslangic geliri, vergiler ise diger
degiskenlerdir. ABD eyaletlerinde egitim harcamalari, biiyiime ve gelir dagilimi
arasindaki iliski incelenmis ve egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif bir

sekilde etkiledigi, gelir esitsizligini ise azalttigi sonucuna ulasilmistir.

De Gregorio ve Lee (2002) calismasinda regresyon analizi ile, 1965-1990 arasinda
Afrika, Asya, Latin Amerika ve OECD verileri ile (Deininger and Squire, 1996) kamu
sosyal harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigi bulunmustur. Sosyal amagli kamu
harcamalarindaki %1°lik artis, gini’de % 0,2 diisiise sebep olur. Bunun iki nedeni
vardir: Sosyal kamu harcamalar1 fakirlere dogrudan gelir artis1 saglayan transferleri
icerir. Ayrica bu yardimlar fakirlerin egitim ve saglik gibi, insan sermayesini gelistiren
aktivitelere erisimini kolaylastirir. Boylece uzun donemde, 6zellikle de kredi piyasalar

eksikse (imperfect), gelir dagilimi olumlu etkilenecektir.

Immervoll vd. (2006), Avrupa Birliginin eski iiyelerinden 15 iilke tizerinde 1993-1998
arasi yillarin verileriyle yaptiklari calismada 3 farkli gelir tiirtinde esitsizligi 6lgmek icin
Gini katsayisini kullanmiglardir: Piyasada olusan gelir, piyasa geliri arti emekli maasi,
harcanabilir gelir. Calismada Mikrosimiilasyon yontemi kullanilmis, vergi ve

transferlerin yeniden dagitic etkisi; vergi veya transferden sonraki gelirin gini katsayisi
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ile 6nceki gelirin gini katsayisi1 arasindaki fark ile 6l¢iilmiistiir. Caligmaya dahil hemen
hemen tiim iilkelerde, zellikle iskandinav iilkeleri, Avusturya ve Belgika’da, gelirden
bagimsiz harcamalar gelir dagilimmi diizenlemede 6nemli role sahiptir. irlanda ve
Birlesik Krallik’ta ise gelire bagli harcamalar daha etkilidir. Vergi-harcama
sistemleriyle esitsizligi azaltmada basarili olan iilkeler bunu en basta gelirden bagimsiz
harcamalar ve vergilerle yapar. Finlandiya, Danimarka, Belgika, Avusturya,
Liikksemburg ve Almanya’da vergi-harcama sistemi geliri dagitmada c¢ok etkindir.
Ancak bu iilkeler harcanabilir gelirdeki esitsizligin en az oldugu iilkelerdir. Yunanistan,
Italya ve Portekiz’de ise yeniden dagilim diisiik diizeydedir. Fransa, Isvicre, Hollanda,
Irlanda, Birlesik Krallik ve Ispanya yeniden dagilim anlaminda orta sinifi olusturur.
Harcanabilir geliri goreli olarak daha iyi dagilms iilkelerde vergi-harcama sisteminin
yeniden dagitici etkileri daha fazladir. Yeniden dagitict etkinin biyiikligi emekli
maaglarmin kapsama dahil edilip edilmedigine baglidir. Emekli maaslar1 Avusturya,
Almanya, Liikksemburg, Fransa, Ispanya ve Irlanda’da piyasa gelirindeki esitsizligi
diizeltmede biiylik etkiye sahiptir. Emekli maaglarinin yeniden dagitim mekanizmasinin
degil de piyasada olusan gelirin pargasi olarak degerlendirildigi durumda, yeniden

dagilimin miktarindaki {ilkeler arasindaki siralama degisir.

Lindert vd. (2006) ¢alismasinda Latin Amerika ve Karayipler’deki 8 lilkede 1997-2004
yillar1 arasinda kamu tarafindan siibvanse edilen 56 cesit transfer harcamasmin geliri
yeniden dagitici etkisi mikrosimulasyon yontemiyle incelenmistir. Kullanilan bagimsiz
degiskenlerden egitim, saglik, sosyal sigorta gibi harcamalar GSYH nin bir yiizdesi
olarak alinmistir. Gelir esitsizligi, gini katsayisi, katwani endeksi ve yogunlagsma orani
endeksi ile Olgiilmistiir. Transferlerin sosyal refah etkileri ise distributional
characteristic index (DCI) ile dl¢iilmiistiir. Kamu transfer harcamalarinin geliri fakir
kesime yeniden dagitmak i¢in etkili bir ara¢ oldugu ancak incelenen 6rneklemde bu
sekilde kullanilmadig, geliri hem zengin hem de fakir kesime dagittig1 bulunmustur. Bu
durumun istisnasi, hedeflenmis nakit transferlerdir. Bu transferler gelirin %75’e yakin
kismini en alt 2 gelir grubuna dagitmistir. Sosyal sigortanin etkisi ise azdir, hatta baz1
iilkelerde gelir dagilimin1 bozucu niteliktedir. Bunun iki nedeni vardir: Emek

piyasasinda kayitli olan kesimin fakir kesimi kapsamamasi ve yiiksek gelirli kesime
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sagladig birim faydanin ¢ok fazla olmasi. Ayrica sosyal sigorta tiim kesimlerce 6denen

vergiler ile finanse edildiginden, bu etkiyi desteklemektedir.

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Meksika ve Peru icin 1948-2006 arasindaki ¢esitli verilerle
yapilan Lustig (2011) ¢alismasinda, iilkelere gore degismekle birlikte, sosyal
harcamalarin tiim tilkelerde gelir dagilimini iyilestirdigi bulunmustur. Transferin ayni
ya da nakdi olusuna gore de etkinin biiyiikliigii tilkeler arasinda farklilik gostermektedir.
Calismada standart yansima analizi kullanilmistir. Okul o©ncesi, ilk, orta ve
yiiksekdgrenim i¢in egitim harcamalari, saglik harcamalari, gida yardimi, konut, ulasim
gibi bircok harcama kalemi analizde incelenmistir. Gini, yoksul kisi orani1 endeksi,

konsantrasyon katsayisi gibi 6l¢iim yontemleri kullanilmistir.

Martinez-Vazquez vd. (2012) calismasinda ¢ok degiskenli (multivariate) regresyon
analizi kullanilarak, vergi ve bazi harcama politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkisi Gini katsayisi ile Sl¢iilmiistiir. Harcamalarin GSYH igerisindeki paylar1 dikkate
alimmustir. 150 tlkelik bir veri seti ile 1970-2009 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan
calismada, kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasina gore, sosyal giivenlik,
egitim, saglik ve konut harcamalarinin hem bireysel hem de kollektif gelir dagilimi

tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mello ve Tiongson (2006), mevcut veri durumuna gére 27-56 arasinda iilke igin
karsilastirmali olarak yapilan regresyon analizinde, geliri yeniden dagitici kamu
harcamalarinin diistik gelirli tilkelerde gelir dagilimi iizerinde biitiinsel olarak bozucu
nitelikte etkisinin oldugu bulmustur. Ciinkii bu harcamalarin hepsi diisiik gelirlilere
gitmemektedir. Gelir diizeyinin diisiik ve gelir dagiliminin bozuk oldugu {ilkelerde
dagilim1 diizeltici politikalar da yetersizdir. Caligmada tekli regresyon analizi (OLS) ve
Tobit yontemi ile regresyon tahminleri yapilmistir. GSYH nin orani olarak ifade edilen
sosyal giivenlik ve refah programlarina yapilan kamu harcamalari ile kamu transfer
harcamalarinin bagimli degisken, Gini katsayisinin ise bagimsiz degisken olarak
kullanildig1 2 adet esitlik olusturulmustur. Bu esitliklere gore yapilan analizde, kisi
basina diisen gelirin diisiik, esitsizligin ise yiiksek oldugu iilkelerde yeniden dagitici
harcamalara ihtiya¢ oldugu ancak uygulanan politikalarin gelirin yeniden dagitma

ozelliginin diisik oldugu bulunmustur. Sermaye piyasasindaki aksakliklarin gelir
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esitsizligi ve yeniden dagitici kamu harcamalariyla baglantisini etkiledigi varsayimiyla,
sermaye piyasasindaki gelisim katsayisinin bagimsiz degisken olarak alindigi 3. bir
esitlik olusturulmustur. Bu esitlikte gini katsayis1 bagimli degisken olarak kullanilmistir.

Tahminlerin kullanilan farkli veri setlerine duyarlilig: test edilmistir.

Moller (2012) c¢alismasinda Hesaplanabilir Genel Denge (Computable General
Equilibrium, (CGE)) analizi ile Kolombiya’da 2002-2011 arasinda nakdi kamu transfer
harcamalarinin gelir dagilimini bozucu, nakdi olmayan harcamalarin ise genellikle gelir
dagilimimi diizeltici etkisinin oldugu bulunmustur. Harcamalar GSYH’nin ylizdesi
olarak; gelir esitsizligi ise gini katsayisiyla Olgiilmiistiir. Yiiksek miktardaki emekli
maas 6demeleri en ¢ok zengin kesime yarar saglamaktadir. Okul Oncesi egitim ve
ilkdgretim, siibvanse edilmis saglik sigortasi sistemi genellikle gelir dagilimini diizeltici

etkide bulunur.

Biiyiime, maliye politikas1t ve gelir esitsizligi arasindaki iliskilerin analiz edildigi
Muinelo-Gallo ve Roca-Sagalés (2012) calismasinda, 21 yiiksek gelirli OECD
tilkesinde 1972-2006 arasindaki donemde yeniden dagitici harcamalarin GSYH’nin
biliylimesinde ve net gelir esitsizliginde azalmaya yol actigi bulunmustur. Bu calisma,
maliye  politikalarinin ~ sonucunda  etkinlik-esitlik  degis  tokusu  oldugunu
desteklemektedir. Bu degis tokusun istisnast olan maliye politikast araci ise yeniden
dagitict 6zellikte olmayan harcamalardir. Ciinkii bu tip harcamalardaki bir kesinti gelir
esitsizligini azaltirken ekonomik bilylimeyi artirir. Yeniden dagitici harcamalar sosyal
giivenlik, saglik, egitim, konut harcamalari; yeniden dagitict ozellikte olmayan
harcamalar ise genel kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni ve giivenligi harcamalar1
olarak smiflandirilmistir. Calismada, goriintiste 1iliskisiz regresyon (Seemingly
Unrelated Regression (SUR)) ve Esanli denklemler modeli (Simultaneous Equations
Model (SEM)), kullanilmigtir. Kullanilan degiskenler ise gelir esitsizligi i¢in gini
katsayis;; kamu harcamalar1 icin ise geliri dagitict harcamalar ve diger kamu

harcamalaridir.

Regresyon analizi kullanarak (dinamik panel veri analizi) Niehues (2010), 1993-2007
yillart arasinda Avrupa iilkelerinde, kamu harcamalarmin gelir esitsizligini azalttigini

bulmustur. Issizlik yardimlar1 ve emekli maaslar1 en etkili kalemlerdir. Gelire bagl
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transferlerin ise, calisma sevkini diisiiren Ozelliklerinden dolayi, etkisinin daha az
oldugu bulunmustur. Diisiik gelirlileri hedefleyen politikalarin hiikiimet miidahalesi
sonrasindaki gelir esitsizligi ile iligkili olmadigr bulunmustur. Hatta bunlar, calisma
sevkini diisiiriicti etkilerinden dolayi, hiikiimet miidahalesi oncesindeki gelirlerde, daha

fazla esitsizlige yol agar.

2001-2004 yillar1 arasindaki yillar1 kapsayan c¢alismada Paulus vd., (2009a),
mikrosimulasyon yontemi kullanmistir. Gelir dagilimi ylizdelik dilimleme yontemi ile
Ol¢iilmiis, harcamalar harcanabilir hanehalki gelirine oranlanarak etkileri analiz
edilmistir. Buna gore, konut, egitim ve saglik gibi ayni hizmetler i¢in yapilan
harcamalarin, segilen 5 Avrupa iilkesinde (Belgika, Almanya, Yunanistan, italya ve
Birlesik Krallik) gelir dagilimina etkisini analiz eden ¢aligmada, her {i¢ harcama
kaleminin de etkili oldugu ancak ayni transferlerin gelir dagilimim iyilestirmede daha
etkili oldugu bulunmustur. S6z konusu hizmetlerin toplam hanehalk: harcanabilir gelir
icindeki payr %17,5-%26,7 arasinda degismektedir. Egitim ve saglik harcamalar
herkese yapilirken konut yardimi sadece ihtiyaci olanlara yapilir. Ayni transferlerin

etkisi {lilkeler arasinda farklilik géstermektedir.

Duruma bagli nakit transferlerinin gelir esitsizligini azaltmadaki etkisi inceleyen Soares
vd. (2009), Brezilya ve Meksika’da esitsizligin %21; Sili’de ise %15 distigini
gozlemlemistir. Calisma 1995-2004 aras1 yillar1 kapsamaktadir. Ortalama kisi basina
diisen gelirin yiizdelik dilimleri ve bu gelirin bilesimleri incelenmis, duruma bagli nakit
transferleri oncesinde ve sonrasindaki gini katsayisindaki degisim i¢in ayrigtirma

yaklagimi uygulanmustir.

1960-1990 donemi igin 50 iilke verisi kullanilarak kamu egitim harcamalarmin gelir
esitsizligini  distrlip diisirmedigini karsilagtirmali olarak olgen Sylwester (2000)
caligmasinda, gelir esitsizligini 6l¢mek i¢in Deininger and Squire (1996)’den alinan gini
katsayilar1 kullanilmistir. Kullanilan regresyon analizi ve en kii¢lik kareler yontemi ile,
milli gelirinin daha fazla bir oranimi egitim harcamalarina ayiran iilkelerin sonraki
yillarda daha az gelir esitsizligi ile karsilasacagi sonucuna ulasilmistir. Calismada bu
olumlu etkinin biraz yavas fark edildigi ifade edilmistir. Ayrica, egitimin

desteklenmesinin beseri sermayeyi artirmasi dolayisiyla ekonomik bilyiimeye katki



83

sagladig1 ve OECD iilkelerinde egitim arttik¢a gelir esitsizliginin daha hizli diizeldigi,

gelismekte olan iilkelerde ise daha yavas diizeldigini belirtilmistir.

Woo vd., (2013) calismasinda sabit etkiler panel regresyonu (fixed-rffects (FE), panel
regression) ve goriiniiste iliskisiz regresyon (seemingly unrelated regression (SUR))
kullanilmis ve en kiiciik kareler ve dinamik panel regresyon ile duraganlik dl¢iimleri
yapilmistir. Kontrol degiskenleri kisi basina diisen gelir, egitime devam durumu (15 yas
tizeri i¢in okula gidilen yil sayisi), ticarete aciklik, igsizlik orani, teknolojik sermaye
orani, enflasyon, banka krizlerinin yansima katsayisi; mali degiskenler ise GSYH’nin
yiizdesi olarak harcama ve vergiler, siibvansiyonlar ve sosyal harcamalardir. Mali
konsolidasyonun ve maliye politikasinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini son 30 yillik
dénemde (1978-2009) gelismekte olan ve gelismis 17 OECD iiyesi iilke i¢in Olgen
calismada, harcama odakli konsolidasyonun gelir dagilimin1i bozdugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bozucu etki sosyal harcamalarla azaltilabilmektedir. Maliye politikasi,
harcama politikalar1 ile diigik ve orta gelirli ig¢ilerin egitim ve deneyim diizeyini

artirabilecegi i¢in de, uzun donemde biiyiimeyi ve gelir dagilimini olumlu etkileyebilir.

1980-2000 yillar1 arasinda, Latin Amerika iilkelerine ait verilerle yapilan Ospina (2010),
sosyal harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki etkisini regresyon analizi ile incelemis,
saglik ve egitim harcamalarmin kisa donemde gelir dagilimi {lizerinde olumlu etkide
bulunmadigi, bunlar insan sermayesine yatirim sayildigi i¢in etkinin uzun dénemde
meydana geldigi sonucuna ulagmistir. Kullanilan yontemler OLS, FM (Fama-Machbet),
RE (Rasgele Etki), GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu)’dir. Sosyal giivenlik
harcamalarinin ise gelir dagilimin etkilemedigi bulunmustur. Gelismekte olan iilkelerde
egitim ve saglik harcamalar gelir dagilimin 1iyilestirir. Egitim harcamalar1 bu konuda
saglik harcamalarindan daha etkilidir. Her bir harcama kaleminin igerisindeki dagilim
bilinmediginden, bulunan sonuglar ve yapilan tahminler smirlidir. Ornegin, ilkdgretime
yapilan harcamalar gelir dagilimini iyilestirirken, yiiksekdgretime yapilan harcamalar
gelir dagilmin1 kotiilestirebilmektedir. Kullanilan bagimli degisken gini katsayisi,
bagimsiz degiskenler ise ekonomik gelisme degiskeni olarak kigibagi gelirin
logaritmasi, digsa acgiklik degiskenleri (ithalat ve ihracatin GSYH’ya orani), saglik,
egitim, sosyal glivenlik harcamalarimin GSYH’ya orani, ilk, orta, yiiksek 6grenime

kayit orani gibi degiskenlerdir.
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Lopez-Calva ve Lustig (2010) ¢alismasinda 1981-2006 arasinda 17 Latin Amerika
tilkesinden 4 iilke icin daha derin analiz yapilmis, 2000-2007 arasindaki yillarda
Arjantin, Brezilya, Meksika ve Peru i¢in yapilan analizde, daha yiiksek diizeyde ve daha
iyi hedeflenmis transfer harcamalarinin, kalifiye ve kalifiye olmayan (low-skilled)
isciler arasindaki gelir ugurumunun azalmasi ile beraber, gelir dagilimini iyilestirdigi
bulunmustur. Calismada regresyon analizi kullanilmistir. Meksika’da duruma bagh
nakit transferleri, Peru’da ise ayni transferler gelir dagilimim diizeltmekte en etkili

kalemler olmustur.

Serafino ve Thomas (2017)’a gore, Birlesik Krallik’ta 1977-2016 arasinda nakit
transferler, etkisi yildan yila degismekle birlikte, Gini katsayisini diisiirmekte en etkili
kalemdir. OECD diizeltilmis denklik 6l¢egi (modified-OECD equivalisation scale)
kullanilarak orijinal, briit, harcanabilir ve vergi sonrasi gelirler olarak ayrilan gelir
tiirleri karsilagtirilmistir. Konut yardimi ise nakit transferlerin i¢inde en etkili kalemdir.
Ancak incelenen donemin tamaminda, nakit transferlerin i¢inde en biiyiik etkiyi
emeklilik maaglar1 yapmistir. Bir transferin geliri yeniden dagitici etkisi, gelir diizeyi
diisiik kesimin gelirleri i¢indeki payinin, gelir diizeyi yliksek kesiminkinden daha fazla
olmasiyla Olciilebilir. Kakwani indeksi (Kakwani, 1977) kullanildiginda, transferler i¢in
bulunan negatif degerler geliri yeniden dagitict etkiyi gosterir. Negatif etkinin
bliytikligl ise bu etkinin biliylikliglinii gosterir. Denklik 6l¢eginde ylizde gelir gruplar
dengelenmis harcanabilir gelire gore derecelendirilmis hane halklar1 esas alinarak
olusturulmustur. Bu yontemde bir hanehalki grubu iiyelerinin, daha az iiyesi olan baska
bir hanehalki grubuyla ayni yasam standardina ulagsmak i¢in gelirden ne kadar pay

almasi gerektigi hesaplanir.

Wang vd. (2012) calismasinda, 28 OECD iilkesinde 1995-2010 arasinda 4 yillik
periyotlardan olusan verilerle, sosyal transfer programlarinin ve vergilerin yeniden
dagitici etkisi ayristirma yaklasimi ile incelenmistir. Gelir dagilimini diizeltmede sosyal
yardimlarin vergilerden daha etkili oldugu, emekli maaglarinin ise en etkili kalem

oldugu bulunmustur.
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Tablo 5: Transfer Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkilerini inceleyen Diger

Ulkeler I¢in Yapilmis Calismalar

CALISMA

Del
Granado
vd. (2012)

Barnard
(2009)

Bovenberg
vd. (2012)

Chu vd.
(2000)

Breceda vd.
(2008)

Clements
(1997)

DeFina ve
Thanawala
(2002)

ORNEKLEM

21 iilke (Afrika,
Amerika, Asya-
Pasifik ve Orta
Dogu)

2004-2008

Birlesik Krallik
2007-2008

Danimarka
%10°luk Ornek
Popiilasyon

1994-2002

Gelismekte Olan
10 Ulke

1980-1990

7 Latin Amerika
ilkesi

Birlesik Krallik
ABD
1990-2004

Brezilya
1960-1990

17 ulke
1969-1997

DEGISKENLER

Yakat
Siibvansiyonlari-
Gelir Dagilimi

Transfer
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Transfer
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Transfer
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Sosyal
Harcamalar-Gelir
Dagilimu

Kamu Sosyal
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Dogrudan
Transferler ve
Vergiler-
Yoksulluk

YONTEM

Regresyon
Analizi

Yiizde Paylar
Analizi

Mc Clements
Denklik Olgegi
Regresyon
Analizi

Konsantrasyon
egrisi

Regresyon
Analizi

Yansima Analizi

Yiizde Paylar
Analizi

Regresyon
Analizi

BULGU

Olumsuz Etki

Olumlu Etki

Yillik
Perspektif:
Olumlu Etki

Yasam Boyu
Perspektif:
Daha Diisiik
Olumlu Etki

Etki belirsiz

Latin Amerika
Ulkeleri ve
ABD: Olumlu
Etki (Diistik)
Honduras:
Olumsuz Etki

Birlesik
Krallik:
Olumlu Etki

Olumsuz

Olumlu
(Yoksullugun
azalmasi)



Goodspeed
(2000)

De
Gregorio ve
Lee (2002)

Immervoll
vd. (2006)

Lindert vd.
(2006)

Lustig
(2011)

Martinez-

Vazquez vd.

(2012)

Mello ve
Tiongson
(2006)

Moller
(2012)

Muinelo-
Gallo ve
Roca-
Sagalés
(2012)

ABD
1973-1997

Afrika, Asya,
Latin Amerika ve
OECD Ulkeleri

1965-1990

15 AB tlkesi
1993-1998

Latin Amerika ve
Karayipler’de 8
ulke

1997-2004

Latin Amerika’da
5 Ulke

1948-2006

150 tlke
1970-2009

27-56 Arasinda
Ulke

Kolombiya
2002-2011

21 yiiksek Gelirli
OECD Ulkesi

1972-2006

Egitim
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Kamu Sosyal
Harcamalari-Gelir
Dagilimu

Transfer
Harcamalar1-Gelir
Dagilimi

Transfer
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Sosyal Kamu
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Sosyal Kamu
Harcamalari-Gelir
Dagilimu

Sosyal (Yeniden
Dagitict) Kamu
Harcamalari-Gelir
Dagilim

Nakdi Kamu
Transfer
Harcamalar1-Gelir
Dagilimi

Sosyal (Yeniden
Dagitict) Kamu
Harcamalari-Gelir
Dagilim

Regresyon
Analizi

Regresyon
Analizi

Mikrosimiilasyon

Mikrosimulasyon

Yansima Analizi

Cok Degiskenli
Regresyon
Analizi

Regresyon analizi

Hesaplanabilir
Genel Denge
Analizi

Goriintiste
Miskisiz
Regresyon
Esanli
Denklemler
Modeli
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Niehues
(2010)

Paulus vd.
(2009a)

Soares vd.
(2009)

Sylwester
(2000)

Woo vd.
(2013)

Ospina
(2010)

Lopez-
Calva ve
Lustig
(2010)

Serafino, P.,
Thomas, N.
(2017)

Wang vd.
(2012)

Avrupa tlkeleri
(EU-15)

1993-2007

2001-2004
5 Avrupa tilkesi

Brezilya,
Meksika, Sili

1995-2004

50 ulke
1960-1990

Gelismis ve
Gelismekte Olan
Ulkeler

30 yillik Dénem

Latin Amerika
ulkeleri

1980-2000

4 Latin Amerika
ulkesi

2000-2007

Birlesik Krallik
1977-2016

28 OECD Ulkesi
1995-2010

Transfer
Harcamalari-Gelir
Dagilimu

Ayni Transfer
Harcamalar1
(Konut, Egitim Ve
Saglik)-Gelir
Dagilimi

Duruma Bagh
Nakit Transferleri-
Gelir Dagilimi

Kamu Egitim
Harcamalari-Gelir
Dagilimu

Kamu Sosyal
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Sosyal (Yeniden
Dagitic1) Kamu
Harcamalari-Gelir
Dagilim

Transfer
Harcamalari-Gelir
Dagilimu

Nakit Transferler-
Gelir Dagilim1

Kamu Sosyal
Harcamalari-Gelir
Dagilimi

Regresyon
Analizi (Dinamik
Panel)

Mikrosimulasyon
Y ontemi

Yizdelik
Dilimleme
Yontemi

Ayristirma
Yaklagimi

Regresyon
Analizi

En kiiglik kareler
yontemi

Sabit Etkiler
Panel Regresyonu
Gorlintiste
Miskisiz
Regresyon

OLS

FM

RE

GMM

Regresyon
Analizi

OECD
Diizeltilmis
Denklik Olgegi

Ayristirma
Yaklasimi
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DORDUNCU BOLUM: TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ
GELIR DAGILIMI UZERINDEKI ETKISI

4.1. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Tirkiye’de kamu harcamalar1 1950 yilina kadar organik smiflandirmaya gore
siniflandirilmig, 1950 yilindan itibaren ise bu smiflandirmaya giren kurumlarin
harcamalar1 cari ve yatirim harcamasi olarak da ayrilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
kamu harcamalarimin ekonomik olarak siniflandirilmasina 1950 yilindan itibariyle
gecildigi sdylenebilir. 1964 yilindan itibaren ise sermaye teskili ve transfer harcamalari
da bu siniflandirmaya ilave edilerek Uglii bir siniflandirma yapilmaya baglanmistir

(Erdem vd., 2015:56).

Tiirkiye’de 2005 yilindan 6nce merkezi yonetim kapsaminda genel biitge ve katma
biitce olmak tizere iki biitge kullanilmistir. Konsolide biitce ise, genel biit¢ce ve katma
biit¢e toplamindan, genel biitceden katma biitceli kuruluslara yapilan hazine yardimlari
diisiilerek hesaplanmistir. Bu yoniiyle konsolide biitce verileri, kapsamli olmasi
nedeniyle, yapilan caligmalarda tercih edilmistir (Balci, 2016:50). 2003 yilinda
yuriirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yapilan
kapsamli genel devlet tanimi ise, konsolide biitce, doner sermayeler, mahalli idareler ve
ozerk biitceli kuruluslar1 kapsamaktadir. 2005 yilindan itibaren ise, harcamalarin idari,
ekonomik ve fonksiyonel olarak siniflandirilmasina olanak tanmiyan Analitik Biitce
siniflandirmasina  gecilmistir. Boylece, genel devlet kapsamindaki kurumlarca

kullanilan biitce siniflandirmasi standart hale getirilmistir (BUMKO, 2018: 9-11).

Tablo 6’da analitik biitce siniflandirmasi1 kapsaminda Ekonomik Kod 2’ye gore

hesaplanan cari, yatirim ve transfer harcamalari alt kalemleri gosterilmistir.
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CARI HARCAMALAR TRANSFER YATIRIM
HARCAMALARI HARCAMALARI
Personel Giderleri Faiz Giderleri Sermaye Giderleri

Sos. Giiv. Kurumlarma Devlet
Primi Giderleri

*Kamu Kurumlarina
Odenecek I¢ Borg Faiz
Giderleri

*Mamul Mal Alimlan

Mal ve Hizmet Alim Giderleri

*Diger I¢ Borg Faiz
Giderleri

*Menkul Sermaye
Uretim Giderleri

*Uretime Yonelik Mal ve
Malz. Alimlari

*D1s Borg Faiz Giderleri

*Gayri Maddi Hak
Alimlar

*Tiiketime YOnelik Mal ve
Malzeme Alimlari

*skonto Giderleri

*Gayrimenkul Alimlari
ve Kamulastirilmasi

*Yolluklar

*Kisa Vadeli Nakit Islem.
Ait Faiz Giderleri

*Gayrimenkul Sermaye

Uretim Giderleri

*Gorev Giderleri

Cari Transferler

*Menkul Mallarin Biiyiik
Onarim Giderleri

*Hizmet Alimlar

*Gorev Zararlar

*Gayrimenkul Biiyiik
Onarim Giderleri

*Temsil ve Tanitma Giderleri

*Hazine Yardimlari

*Stok Alimlari

*Menkul Mal,Gayrimaddi
Hak Alim, Bak. ve Onar.
Gid.

*Kar Amaci Giitmeyen
Kuruluglara Yap. Transferler

*Diger Serm. Giderleri

*Gayrimenkul Mal Bak. ve
Onar. Giderleri

*Hane Halk. Yap.
Transferler

*Tedavi ve Cenaze Hizmetleri

*Yurtdisina Yapilan
Transferler

*Gelirden Ayrilan Paylar

Sermaye Transferleri

*Yurti¢i Serm. Transferleri

*Yurtdis:1 Serm. Transferleri

Bor¢ Verme

*Yurtigi Bor¢ Verme

*Yurtdis1 Bor¢ Verme

Kaynak: BUMKO, Analitik Biitce Siiflandirmasina iliskin Rehber, www.bumko.gov.tr
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Biitge sistemimizde su kalemler transfer harcamalar1 kapsamina girmektedir:
e Kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri

e Kamulastirma ve bina satin alimlar1

e Iktisadi transfer harcamalar

e Mali transfer harcamalar1

¢ Sosyal transfer harcamalar1

e Bor¢ 6demeleri

Iktisadi transferler, devlet tarafindan iktisadi devlet tesekkiillerinin yaptig1 yatirimlara
katki saglamak i¢in yapilan transfer harcamalaridir. Katma biitceli kuruluglara yapilan
transferler ise mali transfer olarak adlandirilmaktadir. Sosyal transferler ise, devletin

sosyal amagclarla yaptig1 transferlerdir (Balci, 2016:42).

4.2. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ GELISiMi

Calismamizda, daha uzun donemi kapsayan verilere ulasilabilmesi ve harcama
kalemlerinin kapsaminin genis olmast agisindan konsolide biitce harcama verileri
kullanilacaktir. Kamu harcamalarinin gelisimi, donemsel agidan mevcut gelir dagilimi
verileri ile uyumlu olmasi amaciyla 1975 yilindan sonraki donem i¢in incelenecektir.
Ekonomik siniflandirmaya gére konsolide biitce harcamalarinin yiizde dagilimi verileri
1975-2014 aras1 yillar1 kapsamaktadir ve Kalkinma Bakanlig1 internet sitesinden elde
edilmistir. 1975-2016 arasindaki yillar i¢in Konsolide biitge toplam harcama verileri ile
konsolide biitge harcamalarmin GSYH'ya oranlar1 ise BUMKO internet sitesinden elde

edilmistir.
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Grafik 2: Konsolide Biit¢ge Toplam Harcamalarinin GSYH'ya Orani (%)
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Kaynak: BUMKO, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Ger¢eklesmeleri, www.bumko.gov.tr

Grafik 2’de konsolide biitce toplam harcamalarinin GSYH'ya orani gosterilmistir.
Grafikte, 1975 yilinda % 13,2 olan oran, 1990’11 yillarin ortalarina kadar bazi yillarda
dalgal1 bir seyir izlemis; 1998 yilindan itibaren %20’yi gegmistir. 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizin etkisiyle, bu oran 2002 ve 2003 yillarinda %30’un iizerinde
gerceklesmis ve bu yillardan sonra giderek azalarak %20 seviyelerinde degismistir.
Grafik 1°’de 90’11 yillarin ortasindan itibaren yasanan hizli artisin temel olarak transfer

harcamalarindaki artistan kaynaklandig1 sylenebilir.

24 Ocak 1980 kararlar1 ile ekonomide enflasyonla miicadeleyi amaglayan istikrar
politikalar1 uygulamaya konmustur. Bu Onlemlerin alinmasiyla, biitce dengesinin
korunarak kamu kesiminin kiigiiltiilmesini amaglayan bir politika izlenmeye
calistlmistir.  Ozellikle de KiT’ler olmak iizere genel olarak kamu kesiminin
etkinliklerinin sinirlandirilmast bu politikalarda temel alinan amaglardir (Kepenek ve
Yentiirk, 2010: 209). Ancak alinan onlemlere ragmen 1980 sonrasi donemde kamu

harcamalarinin dalgali bir seyir izlemekle beraber uzun donemde azalmadigi, kamu
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kesiminin kiigiilmedigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda su unsurlar

gosterilmektedir:

¢ 1984 yili sonrasindaki donemde ortaya ¢ikan kamu agiklarinin yiiksek reel faizli i¢
bor¢lanma ile finanse edilmesiyle ortaya ¢ikan faiz 6demelerindeki artis ile personel

harcamalari,

¢ 1989 yilinda dis finansal serbestlik kararinin alinmasinin ardindan, yabanci sermaye

girislerindeki artis ile faizlerde ortaya ¢ikan artis,

¢ Bor¢lanma vadelerinin kisalmasi ile birlikte transfer harcamalarinin yiiksek tutarlara

ulasmasi,
¢ 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler,
e Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler (Kanca, 2011:82).

Grafik 3: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Konsolide Biitge Harcamalarinin GSYH'ya
Orant (%)
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Kaynak: Biimko, Biit¢e Biiyiikliikleri ve Biitge Gergeklesmeleri, www.bumko.gov.tr;
www.kalkinma.gov.tr
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Grafik 3’te, ekonomik smiflandirmaya gore her bir harcama kaleminin GSYH’ye orani
ayrt ayri incelenmistir. Buna gore; cari harcamalar donem basinda % 6,2; transfer
harcamalar1 % 4,2 ve yatirirm harcamalart % 2,9 olarak gerceklesmistir. 1994 yilina
kadar cari harcamalar ve transfer harcamalar1 %4-%8 araliginda degisirken, 1994
yilindan itibaren transfer harcamalari belirgin bir ylikselis gostermis ve GSYH

icerisinde pay1 en yliksek olan kalem haline gelmistir.

Yatirnm harcamalar1 incelemeye konu donem boyunca en diisiik tutardaki harcama
kalemi olmustur. Bu harcama bazi yillarda yiikselme bazi yillarda ise diislis egilimi
gostererek GSYH’nin %1°1 ile %4’1 arasinda degisen degerler almistir. Kepenek ve
Yentiirk’e (2010:277) gore, 90’11 yillardan itibaren yatirim harcamalarinin payinin
azalmasinin asil sebebi, bu donemde uygulanmaya baslanan devleti kiigiiltme
politikasidir. Bu azalmanin bir diger nedeninin ise, yatirnmlarin kismen 80°’li yillarin
ikinci yarisindan sonra uygulanmaya baglanan biitce dis1 fonlardan karsilanmasi oldugu

ifade edilmistir.

Grafik 4: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Harcama Tiirlerinin Toplam Harcamalar
Icindeki Paylar1 (%)
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Tiirkiye’de 1975-2014 wyillar1 arasinda yatirim harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki pay1 azalirken, cari ve transfer harcamalarinin paymin arttigi Grafik 4’te
gorilmektedir. Tiirk’e (1994:60) gore, transfer harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki payimin artmasi Tiirkiye’ye 0zgii bir durum degildir. Giinlimiizde ¢agdas
devletlerin ¢ogunda da benzer egilimler goriilmektedir. Bu artista refah devleti
anlayisinda ortaya ¢ikan gelisim ile birlikte devlet bor¢ ve bunlarin faizlerinin

artmasinin onemli rolt bulunmaktadir.

Transfer harcamalarinda 1975’ten itibaren goriilen artisin basta gelen nedenleri,
KiT’lerin ve belediyelerin gelirlerindeki yetersizlik, kamulastirma ve 6zellikle belediye
borglar1t ile emekli ikramiyeleri gibi diger transfer kalemlerinde uygulanan
politikalardir. KiT lerin gorev zararlarmi kapatmak amaciyla 70°1i yillarin sonlar1 ile
80’li yillarin baslarinda yapilan transferler; disa agik ekonomik biiylimenin
desteklenmesi amaciyla 1980°1i yillarda uygulamaya konan ihracat tesvikleri ve 1984
yilinda {icretli kesim i¢in uygulanmaya baslanan ve transfer harcamalar1 i¢inde vergi
iadeleri kaleminin payini yiikselten vergi iadesi uygulamasi ile, sz konusu donemlerde,
tim bu sayillan bu kalemlerin transfer harcamalar1 icerisindeki payr faiz

harcamalarindan yiiksek olmustur (DPT, 1979:91).

Grafik 3’e gore, toplam transfer harcamalari ile faiz harici transfer harcamalarinin
1990’larin  ortalarma kadar paralel sekilde seyretmesine ragmen, transfer
harcamalarinda bu yillarda baslayan ve 2003 yilinda zirveye ulasan sigrayis, konsolide
bilitce icerisinde transfer harcamalarindaki artisin  bor¢ faizi O0demelerinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. 90’11 yillarin ortalarindan itibaren, mali dengeleri
bozulan sosyal gilivenlik kuruluslarinin agiklarinin genel biitceden karsilanmaya
baslanmas1 ile sosyal gilivenlie yonelik transferlerin artiy gostermesi, transfer
harcamalarinda belirgin bir yiikselise yol agmustir (Balci, 2016:49). S6z konusu
donemde transfer harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki paymin artmasinda faiz
O0demelerindeki artisin olduk¢a oOnemli oldugu halde tek belirleyici olmadig:

sOylenebilir.

2002 sonrasinda ise siyasi istikrarin saglanmasi, mali disiplini amaglayan maliye

politikalar1 ve Avrupa Birligi’ne uyum cercevesinde yapilan ¢esitli yapisal
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diizenlemelerle, kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninin azalma egiliminde oldugu

yorumu yapilabilir (Kanca, 2011:83).

4.3. TURKIYE’DE KiSiSEL GELIiR DAGILIMI

Calismamizda Tiirkiye’de gelir dagiliminin yillar itibariyle degisimi, karsilastirma
yapmada kolaylik saglamasi 6zelliginden dolay1 gini katsayisindaki degisimler 1s1ginda

incelenecektir.

Tiurkiye’de ilk kapsamli gelir dagilimi aragtirmast 1963 yilinda DPT tarafindan
yapilmistir. 327.000 gelir vergisi miikellefinin formlarindan yararlanilarak yapilmis
olan bu caligmaya, gelir vergisi kapsaminin ¢ok dar oldugu ve bunun iilkenin genelini

temsil edemeyecegi yoniinde elestiriler getirilmistir (Ozmucur,1996:1).

Tiirkiye’de yapilan ikinci gelir dagilimi caligsmast ise 1968 yilinda Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nce uygulanmis olan bir ankete dayanmaktadir.

Yapilan ankette kent ve kirsal kesim ayrimi dikkate alinmustir (Ozmucur,1996:1).

DPT tarafindan yapilan 1973 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasi Tiirkiye’de
yapilan 3. gelir dagilimi arastirmasidir. Bu calisma Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii’niin, Tirkiye’nin yapisi ve niifus sorunlart ile ilgili olarak iilke
capinda yaptig1 aragtirmanin sonuglarina dayali olarak yapilmistir. Tiirkiye’de cok
asamali kiimeli tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle sec¢ilmis olan 6500 hane halkina
uygulanan ankette ancak kullanilabilir nitelikte olan 4658 adet soru kagidi
degerlendirmeye alinmistir. Ankette hane halkinin yurtdisindan gelen transfer gelirlerini

kapsama almayan kullanilabilir gelire ulasilmistir (Bedir, 2007).

1978 ve 1983 gelir dagilimi aragtirmalar1 Celasun (1986) tarafindan yapilmistir. 1987
yilinda DIE tarafindan yapilan ¢alisma ise, iilkenin tamamim kapsayan ilk caligmadir.
Bu calismada yerlesim bolgeleri bes boliime, kentsel alanlar ise ii¢ boliime ayrilmistir.
Kullanilabilir gelir ve ayni geliri kapsayacak sekilde bir gelir tanimi yapilmistir.
Yayinlanmis olan anket sonuglari hem tiikketim harcamalari hem de gelir dagilimi

verilerini igcermektedir. Ancak bu ¢alismaya hesaplama yontemi ve degerin dogrulugu
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acisindan bircok elestiri getirilmistir (Oz, 2017:48). DIE, 1994 yilinda gelir dagilimi
lizerine bir ¢alisma daha yapmistir. Bu ¢aligmada tiiketim harcamalar1 ve gelir dagilimi
verileri ayr1 anket uygulanarak elde edilmistir (Ozmucur, 1996:4). 2002 yilindan
itibaren diizenli olarak yapilmaya baslanan gelir dagilimi arastirmalari, 2005 yilindan

sonra standart hale getirilmis veri serileri ile yapilmaya baslanmistir (Oz, 2017:49).

TUIK tarafindan gelir dagilim istatistiklerini Avrupa Birligi standartlarina uygun hale
getirmek amaciyla 2006 yilindan baslamak iizere, “Gelir ve Yasam Kosullar
Aragtirmas1” uygulanmaya baglanmistir. Kullanilmaya baslanan yontemle her yil kesit
ve panel olmak iizere iki veri seti elde edilmektedir. Bu arastirma ile Avrupa Birligi
tilkeleri ile karsilastirma yapmaya imkan saglayan gelir dagilimi, goreli yoksulluk,
yasam kosullar1 ve sosyal diglanma gibi konularda veri iiretilmesi amaglanmistir.
Bagimsiz bir gelir dagilimi arastirmasi olan bu uygulama ile gelir dagilimi

hesaplamalarinda su degisiklikler yapilmistir:

e Panel anket uygulamasina baglanmasi,

e Hanehalk: kullanilabilir gelir dagilimini yansitan sonuglarin yayinlanmasi yerine
“bireysel esdeger kullanilabilir gelir dagilimi”na iligkin sonuglarin
yayinlanmasi,

e Briit gelirlerin hesaplanmasi (TUIK, 2008:62).

Grafik 5’te, yillar igerisindeki degisimi gosterilen gini katsayisina ait 1963-1968 ve
1973 yillan verileri Bedir (2007) calismasindan, 1978-2015 arasindaki yillara ait gini
katsayis1 verileri Oz (2017) ¢alismasindan ve 2016 yili gini katsayis1 TUIK internet

sitesinden elde edilmistir.
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Grafik 5: Gini Katsayismin Yillar Itibariyle Degisimi
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Kaynak: Oz, 2017; Bedir, 2007; TUIK Temel istatistikler, www.tiiik.gov.tr

Gini katsayisinin  1963-2016 yillar1 arasindaki degisimini gosteren Grafik 5°te
goriildiigii lizere Gini Katsayist 1963 gelir dagilimi aragtirmasinda 0,55; 1987°de 0,43
ve 1994'te 0,49 olarak hesaplanmistir. Gelir dagiliminda 1980'li yillarin sonuna dogru
bir miktar 1iyilesme gozlemlenmistir. Bu degisimde, personel kanunundaki
degisikliklerin, gelir vergisi oraninin iicretlilerin ve diger dar gelirli kesimin lehine
olacak sekilde azaltilmasinin, vergi iadesinin ve lcretlerde toplu is sozlesmeleri ile
saglanan artislarin etkisi olmustur. Ancak devamindaki yillarda iicret politikasinin
yiiksek enflasyon baskisi altinda olmasi ve i¢ ticaret hadlerinin tarim {iriinleri aleyhine
degismesinin, gelir dagiliminin bozulmasina yol actig1 sdylenebilir (Yumusak ve Bilen,

2000:78).

Tiirkiye’de Olgiilen en diisiik gini katsayisi, 2005 yilinda ait olan 0,38 verisidir. Gelir
dagilimmi o6lgme yontemlerinin yillar igerisinde degismis oldugu gozoniinde
bulundurularak mevcut arastirmalarin  sonuglar1 incelendiginde, 1963 yilindan
giiniimiize kadar, gelir dagilimmin stirekli olarak iyilestigi veya bozuldugu yorumunun

yapilmasinin zor oldugu goriilebilmektedir. Genel olarak bir yorum yapmak gerekirse,
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Tiirkiye’de ozellikle 2002 yilindan itibaren gelir dagiliminda olumlu yonde degisim
goriildiigli, ancak bunun yaninda esitsizligin halen goz ardi edilemeyecek bir diizeyde

oldugu sdylemek miimkiindiir (Bedir, 2007:46).

4.4, TURKIYE UZERINE EKONOMETRIK BiR ANALIZ

4.4.1. Veri Seti

Bu ampirik ¢aligmada analize konu olan veriler 1987-2016 arasindaki 30 yillik donemi
kapsamaktadir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler, transfer harcamalarinin
GSYH’ye orani ve cari harcamalarin GSYH’ye orani; bagimli degisken ise gini

katsayisidir.

1987-2001 arasindaki yillara ait gini katsayis1 verileri Oz (2017) calismasindan ve
2002-2016 yili arasindaki yillara ait gini katsayilarn TUIK internet sitesinden elde
edilmistir. Oz (2017) galismasinda, 1987-2001 aras1 yillarda Tiirkiye’de eksik olan gini
katsayilar1 i¢in, Teksas Esitsizlik Enstitiisii tarafindan gelistirilen esitsizlik

degerlerinden yola ¢ikilarak bosluk doldurma metodu ile bir veri seti olusturulmustur.

1987-2016 arasindaki yillar i¢in Konsolide biitce toplam harcama verileri ile konsolide

biitge harcamalarmin GSYH'ya oranlar1 ise BUMKO internet sitesinden elde edilmistir.

TUIK tarafindan 2005 yilinda 0,38 olarak hesaplanan gini katsayis1, 2006 yilinda 0,43
olarak hesaplanmistir. S6z konusu iki yila ait katsayilar arasinda 0,05 puanlik farkin
olusmasinda, TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan “Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmas1” ile kullanilan hesaplama yontemi degisikliginin etkisinin

olmasi olasidir. Bu nedenle ¢aligmamizda 2006 yil1 i¢in kukla degisken kullanilmistir.

4.4.2. Yontem

Bu calismada Klasik En Kii¢iik Kareler Yontemi kullanilarak ¢ok degiskenli regresyon

modeli kurulmustur.
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Oncelikle, veri setindeki degiskenlerin birim kdk sinamasi ile duraganlik analizi
yapilmigtir. Bunun i¢in ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron)
yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, serilerin duragan olmadigi
anlasilmis ve yapilan esbiitiinlesme sinamasi sonucunda serilerin esbiitiinlesik olmadigi
anlagilmistir. Cari harcama, transfer harcamasi ve gini katsayis1 degiskenlerinin

tiimiiniin 1’inci farki, | (1), duragan olarak bulunmustur.

Tablo 7: Birim Kok Smamasi t-istatistik Sonuglari

ADF PP

. Sabit -6,007692*** -6,157018***
Gini Katsayisi | (1), : .

Sabit, Trendli -5,903369*** -6,030888***

Cari Harcamalar/ Sabit -3,696012*** -5,396575***

GSYH I (1), Sabit, Trendli -3,660459%** -5,366573***

Transfer Sabit -4,780310*** -4,791032***
Harcamalary/ ] .

GSYH I (1), Sabit, Trendli -4, 732417*** -4 743444%***

ko ve * ile gosterilmis olan degerler sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini

temsil etmektedir.

Duraganlik analizinde, H, hipotezi, degiskenin birim kéke sahip oldugunu; H1 hipotezi
ise, birim koke sahip olmadigini ifade etmektedir. H, hipotezinin reddedilmesi, serinin
duragan oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum ise birim kokiin varligi sebebiyle

serinin rassal bir siirecin etkisinde olmadigini ifade eder.

Tiim degiskenler icin tahmin edilen t-istatistik degerlerine gore, %1 anlamlilik
diizeyinde H, hipotezinin reddedilmesi birim kokiin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, hem sabit terim, hem de sabit terim ve trendli olarak, olasilik degerleri %1
diizeyinin iizerinde oldugundan, birinci farklar1 alinan serilerde birim kokiin
bulunmadigi sdylenebilir. Bu nedenle, tiim degiskenlerin birinci farklar1 i¢in duraganlik

varsayimi gegerlidir.

Elde edilen sonuglara gore, asagidaki tabloda yer alan modele ulasilmistir.



Tablo 8: Denklem Setinin Tahmin Sonuglart
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Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
Bo -0,007272 0,002192 -3,317185 0,0029***
C 0,015243 0,003717 4,100465 0,0004***
T -0,002013 0,001145 -1,757932 0,0915*
D06 0,042876 0,011714 3,660262 0,0012***
(Gniizlem sayisi 30
R? 0,620216
F istatistigi 13,06462***

Gini Katsayis::Y

Cari Harcamalar/GSYH=C
Transfer Harcamalari/GSYH=T

Kukla Degisken:D06
olmak iizere, modele iliskin denklem asagidaki sekilde yazilabilmektedir.
AY = fo + 1 AC+ 2 AT+ 3 D06+ u

Bu modele gore bagimsiz degiskenlerin katsayilarina ulasilmistir. Cari harcamalarin
katsayisinin pozitif isaretli oldugu, yani gini katsayisinda artisa yol actifi; transfer
harcamalar1 katsayisinin isaretinin ise negatif oldugu, yani gini katsayisinda azalisa
neden oldugu goriilebilmektedir. Sabit terim, cari Harcamalar/GSYH ve kukla
degiskenlerinin katsayilar1 %! diizeyinde anlamlidir. Transfer Harcamalari/GSYH

degiskeninin katsayisi ise %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Gozlem sayist (n) 30; R? degeri 0,62°dir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler,
bagimli degisken olan gini katsayisini 0,62 oraninda agiklamaktadir. Modelin

anlamliligmi gosteren F istatistigi degeri 13,06462 cikmistir. Buna karsilik gelen
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olasilik degeri (***) ise modelin %1 anlamlilik diizeyinde bir biitiin olarak anlamli

oldugunu gostermektedir.

Tahmin edilen katsayilara gore denklem asagidaki sekilde yazilabilmektedir.

AGini= -0,0072***+0,015243***AX- 0,002013*AY+0,0012***D06+ u

Jarque-Bera testi kullanilarak, modelin hata terimleri i¢in normallik sinamasi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: Hata Terimlerinin Istatistiksel Ozellikleri

Ortalama -1,05e-18
Medyan 0,000885
Maksimum 0,019441
Minimum -0,022043
Standart Sapma | 0,010551
Egiklik -0,440672
Basiklik 2,514243
Jargue-Bera 1,181515
Olasihik 0,553908

Hata terimlerinin istatistiksel 6zelliklerine gore, egiklik degerinin negatif olmasi, serinin
negatif degerlere dogru egik oldugunu gostermektedir. Hata terimlerinin olasilik
degerinin 0.553908>0.01 olmasi, %1 anlamlilik diizeyinde, normal dagildigin1 gosteren
H, hipotezinin kabul edilmesi, ya da diger bir ifadeyle, hata terimlerinin normal
dagilmadigin1 gosteren Hi hipotezinin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,

hata terimlerinin normal dagildig1 sonucuna ulagilmigtir.

Katsayilar tekil anlamli olduklar1 i¢in ve model biitiinsel olarak anlamli oldugu i¢in

coklu dogrusallik siiphesi yoktur. Bu nedenle ¢coklu dogrusallik test edilmemistir.

Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigini aragtirmak iizere Breusch-
Godfrey LM otokorelasyon testi uygulanmigtir. n*R?<Olasilik ki-kare olmasi, hata

terimleri arasinda otokorelasyonun olmadigini géstermektedir.
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Tablo 10: LM Otokorelasyon Testi Sonuglari

n* R? 0,094434
Olasilik Ki-kare 0,9539

EKK tahmini yaparken ortaya cikabilecek en onemli sorunlardan bir tanesi degisen
varyans sorunudur. Degisen varyansin olup olmadigimi arastirmak i¢in White testi
kullanilarak degisen varyans smamast yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore

n*R?>Olasilik ki-kare olmasi, degisen varyansin olmadigini gostermektedir.

Tablo 11: White Testi Sonuglari

n* R? 4,898121
Olasilik Ki-kare 0,5569

4.4.3. Ampirik Sonuclarin Yorumlanmasi

Birim kok sinamasi sonuglarina gore tiim veri setlerinin birinci farklariin duragan
oldugu anlasilmistir. Hata terimleri icin de normallik, oto korelasyon ve degisen varyans
smnamalart yapilmis; bunun sonucunda hata terimlerinin normal dagildigi, oto
korelasyonun ve degisen varyansin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu gercevede

ulagilan sonuglarin ekonometrik olarak gecerli oldugu sdylenebilmektedir.

Tahmin edilen katsayilara gore, cari harcamalardaki 1 birimlik artig gini katsayisinda
yaklasik 0,015 puanlik bir artisa neden olmaktadir. Bu durum cari harcamalar1 gelir
dagilimim kotiilestirdigi seklinde yorumlanir. Transfer harcamalarindaki 1 birimlik artig
ise gini katsayisin1 yaklastk 0,002 puan azaltacaktir. Transfer harcamalarinin

incelemeye konu donemde gelir dagilimini iyilestirdigi s6ylenebilir.
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SONUC

Bu calismada, farkli siniflandirma yontemlerine gére kamu harcama tiirlerinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi arastirilmis, Tiirkiye ve Diinyanin diger iilkelerinde bu iligkiyi
stnamaya yonelik yapilmis olan bircok deneysel ¢alisma 6zetlenerek siniflandirilmistir.
Ayrica, Tiirkiye’ye iliskin kamu harcama ve gelir dagilimi verileri incelenmis; gerek bu
verilerin hesaplama yoOntemleri gerekse grafiksel degisimi gbz Oniine aliarak
Tirkiye’de kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini 6lgecek deneysel

calisma i¢in giivenilir bir veri seti elde edilmeye ¢aligilmistir.

Gerek Tiirkiye iizerine, gerekse diger iilkeler iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar, basta
sosyal amagli transfer harcamalar1 olmak tizere 6zellikle transfer harcamalarinin, gelir
dagilimi tlizerindeki etkisini arastirmislardir. Ciinkii, gelir dagilimi {izerinde en etkili
olmasi1 beklenen harcama kalemi transfer harcamalaridir. Ozellikle egitim ve saglik
harcamalarin1 inceleyen ¢alismalarin sayisi oldukga fazladir. Bu kalemler disinda bir¢ok
farkli harcama kaleminin, 6zellikle gini katsayisi ile Olciilen gelir dagilimi iizerinde
etkilerini 6lgen ¢ok sayida deneysel ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda kamu
harcama kalemlerinin gelir dagilimi iizerinde olumlu etkisi bulunmus; baz1 ¢alismalarda

ise olumsuz etkinin oldugu veya belirgin bir etkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Incelenen ampirik galigmalara gore, genellikle ilkdgretime yapilan kamu harcamalart
gelir dagilimini iyilestirirken yiiksekdgrenime yapilan harcamalarin etkisi ayni yonde
degildir. Egitim, saglik gibi insan sermayesini iyilestiren harcama kalemleri uzun
donemde gelir dagilimini iyilestirmektedir. Ayni ve nakdi transfer harcamalarinin etkisi
ise iilkelere gore degigmekle beraber, birgok iilkede ayni yardimlarin gelir dagilimini
tyilestirmede daha etkin oldugu, gelire bagl transferlerin ise calisma sevkini disiiriicti
etkilerinden dolayr gelir dagilimi1 iizerinde istenen 1iyilesmeyi saglayamadigi
gorilmistiir. Az gelismis, gelismekte olan ve gelismis bir¢ok iilke {lizerine ¢aligmalar
yapilmig, bu caligmalarda vergi ve harcama politikalarinin etkinliginin gelismislik
diizeyiyle paralel bir seyir izledigi yorumu yapilmistir. Az gelismis iilkeler esitsizligi

azaltacak politikalara en fazla gereksinimi olan iilkelerdir. Buna ragmen bu iilkelerde,
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geliri yeniden dagitma islevi yiiksek olan transfer harcamalarinin daha az kullanilmasi
veya kullanilan kisminin da hedefinin dogru sekilde belirlenmemesi gibi nedenlerden

dolayi esitsizlik bu iilkelerde ¢ézlimlenememis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisisel gelir dagilimi, bir toplumun bireyleri arasinda gelir dagilimi esitsizliginin olup
olmadigimi1 gosteren en Onemli gelir dagilimi ¢esitlerinden birisidir. Bu nedenle
calismamizda Tirkiye’deki gelir dagilimi incelenitken gini katsayist verileri
kullanilmistir. Gelir dagilimimin 6lgiilmeye baslandigi 1963 yilindan itibaren gini
katsayisinin degisimi ve gozlemlenen degisimlerin olasi sebepleri incelenmistir.
Hesaplama yontemlerinin ve kapsaminin zaman igerisinde degismesi, donemler
arasinda giivenilir bir karsilagtirma yapmay1 zorlastirmaktadir. Mevcut verilere gore,
Tiirkiye’deki gelir dagiliminin yillar igerisinde diizensiz olarak gerceklestigi ancak

genel olarak bir iyilesme egiliminde oldugu sdylenebilmektedir.

Bu ¢aligmada ayrica Tiirkiye’de 1975 yilindan itibaren, ekonomik siniflandirmaya gore
kamu harcamalarinin degisimi izlenmis ve Tiirkiye ekonomisinde donemler itibariyle
meydana gelen gelismeler dogrultusunda kamu harcamalarindaki degisimlerin olasi
sebepleri acgiklanmistir. Tirkiye’de ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren transfer
harcamalarinin hem harcama kalemleri igerisindeki hem de GSYH igerisindeki payinda
belirgin bir artis gézlemlenmistir. Bu durum Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmayip,
diinyada c¢agdas devletlerin ¢ogunda da benzer egilimler goriilmektedir. Transfer
harcamalarinin igerisinde pay1 oldukca yiiksek olan faiz harcamalarinin pay1 6zellikle
ekonomik kriz dénemlerinde daha da yiikselmistir. Gelir dagilim1 agisindan énem arz
eden faiz harici transfer harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki paymnin giderek

arttig1 gézlemlenmistir.

Calismanin son boliimiinde Tiirkiye icin bir model olusturularak, 1987-2016 yillari
arasinda cari ve transfer harcama kalemlerinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi ¢ok
degiskenli regresyon analiziyle tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmustir.
Oncelikle ADF ve PP yontemleri ile degiskenlerin duraganlik analizleri yapilmus,
serilerin birinci farklarinin duragan oldugu anlasilmistir. EKK yontemi kullanilarak elde
edilen modele gore, Tiirkiye’de 1987-2016 yillar1 arasindaki donemde cari harcamalarin

gelir dagilimin1 bozdugu, transfer harcamalarinin ise iyilestirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Uygulanan testlerle hata terimlerinin normal dagildigi, degisen varyansin ve
otokorelasyonun olmadigi sonucuna ulasilmis ve olusturulan modelin ekonometrik

olarak gecerli oldugu anlasilmistir.
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