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OZET

OKTAY, Bahadir. Yiiz Tanima Performansi lle Olgiilen Olumiu Ve Olumsuz Hazirlamayi
Etkileyen Degiskenlerin Esik Alti/Ustii Olarak incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara,
2018.

Bu arastirmanin amaci, olumlu ve olumsuz hazirlama turlerini etkileme potansiyeli olan ve ayni
zamanda alan yazinda hakkinda tartismali bulgular bulunan bazi badimsiz dediskenleri
(hazirlayici- hedef uyarici 6zelliklerinin tird, tutarliik dizeyi, esik alt sunum ve duygular) bitinsel
olarak incelemektir. Bu amag dogrultusunda 3 deney tasarlanmistir. Deney 1 ve Deney 2’nin
amaci yuz, kelime ve sekillerin esik alti ve esik Usti sunum kosullari altinda olumlu, olumsuz (ve
yarl olumsuz) hazirlama Uzerindeki etkisini incelemektir. Deney 3’Un amaci ise hazirlayici
uyaricinin birden fazla 6zelliginin (yiz ve yuzdeki duygusal ifade) tutarli/tutarsiz olmasi
durumunun hazirlama turleri Gzerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, Deney 1’de 50 Deney
2'de 50 ve Deney 3’ de 50 olmak Ulzere toplam 150 katilimci ile yurttilmustir. Deney 1'de 3
(Uyarict Tari: Yz, Sekil, Kelime) x 3 (Hazirlama Turi: Olumlu hazirlama, Yari olumsuz
hazirlama, Hazirlama yok) x 2 (Sunum TurG: Esik alti, Esik Ustl) tim faktorlerde tekrar 6lgimld
deneysel desene, Deney 2’de 3 (Uyarici Turu: Yuz, Sekil, Kelime) x 4 (Hazirlama Tirt: Olumlu,
Yari olumsuz, Olumsuz, Hazirlama yok) x 2 (Sunum Turud: Esik alti, Esik Gstu) tim faktorlerde
tekrar 6lcimlu ve Deney 3’te 3 (Tutarlilik: YUz Tutarli, Yiz Tutarsiz, Kontrol) x 3 (Duygu Tutarlilik:
Duygu Tutarli, Duygu Tutarsiz, Kontrol) x 3 (Hazirlayicinin Duygusal ifadesi: Mutlu, kizgin, nétr)
tim faktorlerde tekrar Slgimli desen uygun ANOVA'lar yapiimistir. Ug deneyde de tanima
acisindan olumlu, olumsuz ve yari olumsuz hazirlama deneysel olarak gdsterilmistir. Bu bulgu,
bilissel hazirlama surecinin bir sureklilik oldugunu géstermesi acgisindan dnemlidir. Ayrica Deney
1 ve 2'den elde edilen bulgular sonucunda hazirlayici kelimelerin esik alti sunumunun hem olumlu
ve olumsuz hazirlama igin avantaj sagladigi gorilmustir. Deney 3 ise duygusal yiz tanima
gorevinde olumsuz hazirlama agisindan yuz ve ylzdeki duygu arasinda fark olmadigini

gOstermistir.

Anahtar Sozciikler

Olumlu hazirlama, olumsuz hazirlama, yari olumsuz hazirlama, tanima, biligsel tutarlilik, bilissel

celiski, esik Ustll sunum, esik alti sunum
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ABSTRACT

OKTAY, Bahadir. Investigation of Variables Affecting Positive and Negative Priming
Measured by Facial Recognition Performance as Sub / Supra Threshold, Doctoral
Thesis, Ankara, 2018.

The purpose of this study was to offer a holistic examination of certain independent variables
(proporties of priming and target stimulus, congruency level, sub-threshold presentation and
emotion) that have the potential of influencing both positive and negative (and semi-negative)
priming, which there were controversial findings in the literature. In line with this purpose, three
experiments were designed. The aim of Experiment 1 and Experiment 2 was to examine the
influence of faces, words, and shapes on positive and negative priming under sub-threshold and
suprathreshold conditions. The aim of the Experiment 3 was to examine the influence of priming
stimulus on priming types in case a few of the characteristics (face and emotion on face) of the
stimulus were consistent/inconsistent. The study had been conducted with a total of 150
participants equally distributed among three Experiments. In Experiment 1, 3 (Type of stimuli:
Face, Shape, Word) x 3 (Type of Priming: Positive Priming, Semi-negative Priming, Control) x 2
(Type of Presentation: Sub-threshold, Supra-threshold) repeated measure experimental design
suitable, in Experiment 2, 3 (Type of stimuli; Face, Shape, Word) x 4 (Type of Priming: Positive
Priming, Semi-negative Priming, Negative Priming, Control) x 2 (Type of Presentation: Sub-
threshold, Supra-threshold) repeated measure experimental design suitable, and in Experiment
3, 3 (Congruency: Face Congruent, Face Non-congruent, Control) x 3 (Emotional Face
Congruency: Emotion Congruent, Emotion Non-congruent, Control) x 3 (Emotion of Priming
Stimulus: Happy, Angry, Neutral) repeated measures experimental design suitable ANOVA was
conducted. In the experiments, the positive, negative, and semi-negative priming has been shown
experimentally in terms of recognition. This finding is important in showing the continuity of the
cognitive priming process. Besides, it has been found out as a result of the findings derived from
Experiment 1 and 2 that the sub-threshold presentation of priming words provided better
advantage than both positive and negative priming. The Experiment 3 has demonstrated that

there was no difference between the face and its emotion in terms of priming in face recognition.

Keywords

Positive priming, negative priming, semi-negative priming, recognition, cognitive consistency,

cognitive conflict, sub-threshold presentation, supra-threshold presentation
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1. BOLUM
GiRiS
1.1. HAZIRLAMA ETKiSi

Bir uyariciyla karsilasmis olmanin sonraki karsilagmalarda ayni veya benzer bir
uyaricitya tepki vermeyi hizlandirmasina (Fecteau, 2007; Kristjansson, 2006; McBride,
Leonards ve Gilchrist, 2009) ve hatirlamayi giglendirmesine (Roediger, 1990; Schacter,
1987) veya tepki vermeyi yavaslatmasina veya hatirlamayi glglestirmesine (Mayas,
Fuentes ve Ballesteros, 2010) hazirlama etkisi (priming effect) denir. Bu etki bellek
calismalarinda sekil tamamlama (Berry, Shanks, Li, Rains ve Henson, 2010), kelime
parcasi tamamlama (Soler, Ruiz, Vargas, Dasi ve Funtes, 2011) ve kelime koku
tamamlama (Greene, 1992; Soler, Ruiz, Vargas, Dasi ve Funtes, 2011, Sayar ve
Cango6z, 2013) gibi gorevler kullanilarak calisiimistir. Hazirlama etkisi éncelikle ortik
bellekle (implicit memory) anilir hale gelmis bir kavram olsa da, gorsel dikkat
arastirmalarinin da ilgi konusu olmustur (Daza, Ortells ve Fox, 2002; Mayas ve ark.,
2010). Gorsel dikkat arastirmalarinda, gérsel alandaki bir hedef uyariciya tepki verilirken,
hedefin veya hedefin bir 6zelliginin (hedefin sekli, konumu, rengi gibi) 6nceden
algilanmig olmasinin daha sonra o uyaricinin algilanmasini ve o uyariciya tepki vermeyi

kolaylastirdigi gosterilmistir (Kristiansson ve Campana, 2010).

Gerek gorsel dikkat gerekse bellek arastirmalari baglaminda, hazirlama etkisi farkli
boyutlari (olumsuz hazirlama, duygusal hazirlama, algisal hazirlama, tekrarli hazirlama)
ile incelenmeye devam etmektedir (Botella, Joula ve Moro, 2002; Frings ve Wentura,
2008; Kanske ve Kotz, 2007; Klauer ve Musch, 2003; Mayas ve ark., 2010; Oktay, 2014;
Oktay ve Cang6z, 2018; Rieth ve Huber, 2010).

1.1.1. Olumlu Hazirlama

Kargilasilan uyaricinin veya uyaricinin bir 0zelliginin ayni veya benzer bir uyariciyla
karsilasildiginda tepkiyi hizlandirmasina (Fecteau, 2007; Kristjansson, 2006; McBride,
Leonards ve Gilchrist, 2009) veya hatirlamayi gugclendirmesine (Roediger, 1990;

Schacter, 1987) olumlu hazirlama etkisi denir.



1.1.2. Olumlu Hazirlamayi Agiklayan Modeller
1.1.2.1. Aktivasyonun Yayilmasi Hipotezi (Spreading Activation Hypothesis)

Bu yaklasima goére hazirlama etkisi, zihinde var olan temsillerin (representations)
yeniden aktivasyonu sonucu ortaya ¢ikar (Collins ve Loftus, 1975). Bu hipoteze goére
belirli bir kelimeye ait butin bilgi zihinde adlar icindeki birimlerle (node) temsil edilir ve
bu birimler, anlamsal olarak o kelimeyle iligkili baska birimlere baglidir (Collins ve Loftus,
1975). Bir birim aktif oldugunda o birimle iligkili diger birimler de aktif hale gelir. Bdylece
aktivasyon iliskili birimler boyunca yayillmaya (spreading activation) baslar. Sirece
katilan her birimde baslangi¢ birimini belirten bir aktivasyon etiketi olusur. Bu etiket baska
bir baslangi¢ birimi ile karsilastiginda iki birim arasinda bir etkilesim yolu (pathway)
olusur. Olumlu hazirlamada da hazirlayici (prime) ile hedef (target) arasinda olusan

benzer bir etkilesim hedefin kolayca isleme sokulmasina sebep olmaktadir.

Baslangigtaki aktivasyonun giict ve hizi yayllma sirecinde kritik rol oynar (Foster ve
ark., 2017). Farkli bir anlatimla, yayihmin gicli ve hizi baslangictaki aktivasyonun
gucune ve hizina baghdir. Baslangi¢ aktivasyonu ne kadar buyUkse yayilim da o derece

genis (cok sayida kavramla iligkili) olacaktir.
1.1.2.2. Transfere Uygun Bilgi isleme Yaklasimi (Transfer Appropriate Processing

Approach)

Bu yaklasima gore bellek performansini kodlama surecinin derinligi degil kodlama ve
geri getirme surecleri arasindaki iliski belirler (Mulligan ve Lozito, 2006). Eger kodlama
asamasiyla geri getirme asamasi arasinda bir eslesme olursa geri getirme daha hizl
olacaktir (Roediger, Weldon ve Challis, 1989). Roediger (1990) bu yaklagimi temel
alarak uyaricinin yizeysel 6zelliklerini analiz etmeye karsilik gelen algisal sireclerle
uyaricinin anlam ve dnemini analiz etmeye karsilik gelen kavramsal stregleri birbirinden
ayirmistir. Bu baglamda, hazirlama etkisi algisal ve kavramsal hazirlama olmak uzere

ikiye ayriimistir.

Transfere uygun bilgi isleme yaklagimindaki temel kabul kodlama ve geri getirme
asamalarindaki bilgi isleme streglerinin benzer bilissel talepleri olmasi durumunda hem
zihinsel hem de noéral aktivasyonun daha fazla olacagini ve dolayisiyla bellek
performansini olumlu yonde etkileyecegini 6ngérmektedir (akt. Naveh-Benjamin, Craik,

Gavrilescu ve Anderson, 2000). Kodlama asamasinda dikkatin bélindigad (bolinmus



dikkat) durumlarda geri getirme asamasinda bellek performansinin olumsuz sekilde
etkilendigi; buna karsin dikkatin geri getirme asamasinda boélindigdid durumda ise bellek

performansinin olumsuz etkilenmedigi gosterilmistir.

1.1.3. Olumsuz Hazirlama

Erken c¢alismalarda hazirlamanin tepki vermeyi hizlandiran yani kolaylastirici (olumlu)
etkisine odaklanilsa da, gdrece daha guncel calismalarda, hazirlamanin kosullar ve
gorevler degistirildiginde tepki vermeyi yavaglatan yani zorlastirici (olumsuz) bir etkisinin
de olabilecegi gosterilmis ve bu etki “olumsuz hazirlama” (negative priming) olarak
adlandinimistir (Kristjansson ve Campana, 2010; Maya ve ark., 2010; Roediger, 1990;
Schacter, 1987). Olumsuz hazirlama c¢alismalarinda klasik olumlu hazirlama
calismalarindan farkh olarak, genellikle birbirleriyle yarisan veya rekabet eden en az iki
uyarici kullaniimaktadir (Rieth ve Huber, 2010). ilk asamada yarisan uyaricilarindan biri
ketlenirken (inhibition) digerine tepki verilmesi gerekirken; sonraki asamada ilk asamada
ketlenen uyarici bu kez hedef uyarici haline getiriimektedir. Yapilan ¢alismalar énceki
asamada ketlenmis olan hazirlayicinin  hedef uyariciya tepki vermeyi
yavagslattigini/zorlastirdigini ortaya koymustur (Botella, Joula ve Moro, 2002; Frings ve
Wentura, 2008). Olumsuz hazirlama gorevlerinde temel olan uyaricinin bir 6zelligine
tepki verilirken diger bir 6zelliginin yok sayillmasi yani ketlenmesidir. Olumsuz hazirlama
etkisini deneysel olarak inceleyen ¢alismalarda en sik kullanilan gérevlerden biri Stroop
Testi’dir. Stroop Testi ilk kez J. R. Stroop tarafindan (1935) yilinda gelistiriimigtir. Stroop
etkisi birbirleriyle yaris halinde olan veya birbirleriyle rekabet eden algisal 6zelliklerin
(kelimenin yazildigi renk ve rengin adi olan kelime) ¢elismesi sonucu olusan hatali
tepkilerin sayisi ve gecikme siresi Olgimleri ile tanimlanmaktadir. Katihmcinin Stroop
gorevini gerceklestirmesi igin, birbiriyle yarisan iki uyarici 6zelliginden bir tanesini
ketlemesi gerekmekte ve bu esnada ketleyici suregler devreye girmektedir (Kipp, 2015;
Leung, Skudlarski, Gatenby, Peterson ve Gore, 2000). Bu yonuyle, Stroop gorevi
olumsuz hazirlamayi deneysel olarak ortaya gikarmak agisindan ideal bir tercih olmakla
beraber, ketleyici slregleri ortaya c¢ikaran farkli deneysel paradigmalar da
kullaniimaktadir (Huber, 2008; Jahshan, Wynn, Breitmeyer ve Green, 2012; Rieth ve
Huber, 2010).

1.1.3.1. Olumsuz hazirlamay agiklayan modeller

Alan yazin incelendiginde olumsuz hazirlamayi aciklamaya yonelik olarak bes modelin

veya yaklagimin 6ne giktigi gériilmektedir (Mayr ve Buchner, 2007). Bunlar: Ozelliklerin



Uyusmazhgdi Hipotezi (Feature Mismatch Hypothesis) (Park ve Kanwisher, 1994),
Zamansal Ayristirma Modeli (Temporal Discrimination Model) (Milliken, Joordens,
Merikle ve Seiffert, 1998), Celdiricinin Ketlenmesi Modeli (Distractor Inhibition
Model)(Tipper, 1985; Tipper ve Cranston, 1985), Epizodik Geri Getirme Modeli (Episodic
Retrieval Model) (Neill ve Valdes, 1992, Neill ve Westbury, 1987; Von Hecker ve
Conway, 2010) ve Alsma Yoluyla Zamansal Ayristirma Modelidir (Temporal
Segregation Through Habituation) (Rieth ve Huber, 2010).

1.1.3.1.1. Ogzelliklerin Uyusmazh§ Hipotezi

Ozelliklerin uyusmazh@ hipotezine gore, hazirlama asamasinda (veya bir &énceki
denemede) celdirici (veya yok sayilan) uyariciya ait olan bir 6zellik bir sonraki asamada
hedef uyariciya ait oldugunda, tepki verilirken gecikme yasanacaktir (Mayr ve Buchner,
2007; Park ve Kanwisher, 1994). Bu hipoteze gore, olumsuz hazirlamaya iki asama
(hazirlama ve tepki verme) veya iki deneme (6nceki ve sonraki) arasinda hedef ve
celdirici uyarici 6zelliklerinde meydana gelen tutarsizlik sebebiyle ortaya ¢ikan biligsel
¢aba sonucu olusan gecikme sebep olmaktadir. Bu agiklama, sadece uzamsal
Ozelliklerdeki uyusmazliga duyarl oldugu; buna karsin, tanimaya dayanan secimler s6z
konusu ise olumsuz hazirlamayi aciklayamadigi gerekgesiyle yetersiz bulunmustur
(Mayr ve Buchner, 2007).

1.1.3.1.2. Zamansal Ayristirma Modeli

Milliken ve arkadaslarinin (1998) ileri sirdigid zamansal ayristirma modeli ise olumsuz
hazirlamanin da olumlu hazirlama gibi sadece uyaricilara daha 6énce maruz kalmis
olmak ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu modele goére, ketlemenin olumsuz
hazirlama Uzerinde bir etkisi yoktur. Olumsuz hazirlamanin ortaya g¢ikmasinda,
uyaricilarin gelisen dzelliklerinden ziyade o uyariciyla énceden karsilagsmis olmak kritiktir
(Frings ve Wentura, 2007; Miliken ve ark., 1998). Uyarici gézlemci tarafindan baglam
icerisinde yeni olarak algilanirsa o uyariciya daha hizli tepki verilecektir. Bu sebepten,
uyariclya daha once maruz kalmig olmak bir dnceki agamada veya denemede ketleme
olmasa bile olumsuz hazirlamaya sebep olabilir. Buna karsin, zamansal ayrigtirma
modelinin olumsuz hazirlamayi aciklamakta yetersiz kaldigi distnulmektedir (Frings ve
Wihr, 2007; Healy ve Burt, 2003).



1.1.3.1.3. Celdiricinin Ketlenmesi Modeli

Celdiricinin ketlenmesi modeli ilk kez Tipper (1985) tarafindan ortaya atiimistir. Bu
modele gore, ayni anda iki uyarici sunulup, biri ketlenirken digerine (hedef uyarici) tepki
verilmesi istendiginde zihnimizde hem ketlenen hem de hedef olmak Uzere iki uyarici
icin de ayr birer i¢gsel temsil (inner representation) olusur (Tipper ve Cranston, 1985). Bu
temsillerden ketleyici olan gugli ise devam eden denemelerde tepki yavaslar ve bu
durum olumsuz hazirlamaya yol acar. Farkli bir anlatimla, ketlemenin guci ¢eldiricinin
aktivasyon duzeyi tarafindan belirlenir. Buna goére, daha dikkat ¢ekici olan celdirici daha
az dikkat cekici olan geldiriciye goére daha gugcli bir aktivasyona ve dolayisiyla da daha
etkili bir ketlemeye dolayisiyla olumsuz hazirlama etkisinin ortaya gcikmasina sebep olur.
Tipper (2001) daha sonra modelini néropsikolojik bir boyut ekleyerek glncellemistir.
Buna gore, uyarici yok sayildidinda, o uyariciya ait algisal girdinin iglenmesinden
sorumlu sinir hicrelerinin aktivasyonu baskilanmakta (suppression) ve algisal ipucu

(perceptual cue) sabit kaldigi sirece noral aktivite dizeyinde ketleme devam etmektedir.

1.1.3.1.4. Epizodik Geri Getirme Modeli

Epizodik geri getirme modeline gdre, bir hedefi algilamak zihinde o hedefle ilgili bellek
izlerini (memory trace) harekete gegirecektir. Buna gore, eger bir 6nceki ketleme/yok
sayma asamasinda bir uyarici hakkinda “onu yok say” veya “ona tepki verme” seklinde
bir bilgi (bellek izi) olusursa, takip eden agsamada bu bilgi hatirlanacagdi (akla gelecegi)
icin, tepki verme suresinde gecikmeye yol agacaktir (Frings, Schneider ve Fox, 2015).
Szl edilen bellek izi ayni zamanda zaman gectikge bozulacaktir (Neill ve Valdes, 1992).
Bu modeli destekleyen bulgular (Neill ve Westbury, 1987; Von Hecker ve Conway, 2010)
oldugu gibi, desteklemeyen bulgulara da ulasiimistir (Hasher, Stoltzfus, Zacks ve Rypma
1991).

1.1.3.1.5. Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Kurami

Kalabalikta hedef bir ylizl aramak kolay bir gérev gibi gézikse de aslinda karmasik
bilissel slreclerin bir arada ¢alismasini gerektiren karmasik bir bilissel sirectir. Kalabalik
ortam, surekli bir hareket ve devinim icerdigi icin ve hedef yuzu bulurken kisa bir zaman
dilimi icerisinde ortamdaki secgenekleri (¢eldiricileri) hedef yizle eslestirmek igin ¢ok
sayida yuzl taramak gerekmektedir. Bu ylzden celdiricileri elenmek igin onlara
ayirdigimiz siire zorunlu olarak kisalir. Ote yandan yiiz tanima sirecini gerceklestirmek

icin bilgilerin bir araya getirilmesi gerekmektedir ve bunun igin belirli bir zamana ihtiyag



vardir. Zamanin az, ortamin kalabalik ve hareketli oldugu dusunuldigunde, yuzleri
tararken kalabaliktaki bir yuzun bir 6zelliginin baska bir yizun benzer bir 6zelligi ile yanhs
eglestiriime riski her zaman mevcuttur. Buna kargin, gundelik hayatta bu tur
karisikliklarin siklikla yasanmiyor olmasi Rieth ve Huber (2010) tarafindan, algisal
sistemde bir 6nceki uyaricinin etkisini azaltmayi saglayan bir indirim mekanizmasinin
(discounting mechanism) varligi ile agiklanmakta ve bu sayede uyarici karmasasinin
engelledigi ileri strilmektedir. indirim mekanizmasinin devreye girmesi igin fizyolojik
dizeyde sinaptik depresyon (synaptic depression) sonrasi néral alismanin

gerceklesmesi gerekmektedir (Huber ve O’Reilly, 2003).

Huber ve O'Reilly’nin (2003) Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Kuramr'na goére bir
uyaricinin ortaya ¢ikmasi sonucu olugan néral uyariima hem o uyaricinin hem de ona
benzer diger uyaricilarin zihindeki temsillerini aktive edecektir. Bu kolaylastirici etkiye
bagl olarak, ayni veya benzer uyaricilarin yarattigi sonraki uyariimalarda tanima
hizlanirken; farkl veya benzemeyen uyaricilarin yarattigi sonraki uyariimalarda onceki
uyariimadan kalan artik aktivasyon tanimay: zorlastiracaktir. Ote yandan uyariima suresi
uzadik¢a sinaptik depresyona bagl alisma meydana gelecektir. S6zi edilen alisma
sonucunda, organizmanin daha dnce sunulan uyariciya duyarhligi azalirken, daha dnce

goOsterilmeyen uyariciya olan duyarliligi gorece artacaktir.

Bu model Huber, Shiffrin, Lyle ve Ruys (2001)’'in Bilinmeyen Kaynaktan Gelen Kanitla
En Uygun Karari Verme (Responding Optimally with Unknown Source of Evidence —
ROUSE) modelini temel almistir. Bu model, bir aktivasyon ve bir de gikarim sureci
icermektedir. Buna gore, aktivasyon slrecinde secilecek kelimeye ait 6zellikler birden
fazla kaynak (hazirlayici ve hedef) vasitasiyla aktive olmaktadir. Ancak, algilayanin
aktive eden kaynaklara dogrudan bir erisim bulunmadigi igin ¢ikarim sureci esnasinda,
sonradan algilanan uyaricilara ait genel bilgilerle bir arada degerlendirme yapiimasi
gerekmektedir. Burada s6zi edilen genel bilgi, hazirlayici ve hedef kaynak
aktivasyonlarinin olasi tahminlerdir. Eger genel bilgi bu 6zelliklerin hazirlayici uyariciya
ait oldugu tahmin ediyorsa, gézlenen aktivasyon hazirlayiciya atfedilerek ve hedefe ait
sonraki olasi aktivasyon azalacaktir. Hazirlayici ve hedef arasindaki kaynak karmasasi
sonrasi, hazirlayici 6zelliklerinin aktivasyonunda ¢ok az indirim yapilmig olmasi olumlu
hazirlamaya, hazirlayicinin 6zelliklerinin aktivasyonunda c¢ok fazla indirim yapilmis

olmasi ise olumsuz hazirlamaya sebep olacaktir.



1.1.3.2. Olumsuz Hazirlama Paradigmalari

Bir uyariciyla karsilasmanin, karsilasilan sonraki uyaricilarin taninmasini zorlastirmasi
ve hatirlanmasini gliglendirmesi olarak tanimlanan olumsuz hazirlama sulrecini ortaya
cikaran farkli deneysel paradigmalar kullaniimaktadir. Bunlar incelendiginde en temel
farkin ketleme sureglerini igerip igermemeleri oldugu gérilmektedir. Asagida bu agidan

farklilasan olumsuz hazirlama paradigmalari tanitilacaktir.

1.1.3.2.1. Ketleme Siireci igeren Olumsuz Hazirlama Paradigmalari

Ketleme, suregiden zihinsel bir slrecin isteyerek veya istemeden durdurulmasi veya
etkisiz hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (MacLeod, 2007). Baska bir anlatimla
ketleme, bir bilissel gérev esnasinda katilimcinin tepki verme potansiyeli olan bir ¢eldirici
uyariclyl yok sayarak, ona tepki verme gudisund durdurmasidir. Davranigin bilissel
kontroli saglamak icin gereken biligsel slregler olarak tanimlanan yoénetici islevlerin
temel 6zelliklerinin basinda geldigi dusunulen (Lehto, Juujarvi, Koostra ve Pulkkinen,
2003) ketleme bu yaniyla bilissel slirecgler acisindan énemli bir yere sahiptir. Bu yoniyle
bakildiginda ketleme surecleri, bilissel kontrol, akil yuritime (muhakeme), calisma
belledi ve bilissel esneklik becerileriyle beraber insanoglunun karar verme sureglerinde

rol oynar.

Ketlemeyi en belirgin sekilde ortaya koyan deneysel paradigmalardan biri Stroop Testi’
ile ortaya cikarilan Stroop etkisidir. Bu etki ilk kez Stroop (1935) tarafindan gdsterilmistir.
Farkli agsamalardan (test kartlarindan) meydana gelen Stroop Testi’nin son agsamasinda
(son test kartl)) ketleme en belirgin sekilde ortaya cikariimaktadir. Bu asamada
katihmcilardan Uzerinde renk isimleri yazan karttaki renk isimlerinin yazildigi rengin
sdylenmesi istenmektedir. Bu asamadaki en kritik nokta, kartin Uzerindeki renk
isimlerinin belirttigi renklerle kelimelerin yazildigi renklerin ayni olmamasidir/'uyumsuz
olmasidir. Katilimci kelimeyi okumayi ketleyerek, kelimenin rengini sdylemek
durumundadir. Ornegin karta yesil kelimesi kirmizi renkle yazilmistir ve katilimcinin
“yesil” kelimesini okumayi ketleyerek kelimenin yazildigi renk olan “kirmizi” tepkisini
vermesi gerekmektedir. Boyle bir durumda, ketlemeye bagh bozucu etki nedeniyle
renkleri sdylemenin guglestidi (tepki suresinde uzama ve hata sayisinda artig)

gOsterilmistir.

Erken dénem olumsuz hazirlama calismalari bu fenomenin temelinde, de ketleme

surecinin yer aldigini gdstermistir (Andrés, P., Guerrini, C., Phillips, L. H. ve Perfect,



2008; Kathmann, Bogdahn ve Endrass, 2006; Mayas ve ark., 2010; Tipper, Bourque,
Anderson ve Brehaut 1989; Vitkovitch, Bishop, Dancey ve Richards, 2002). Ote yandan
Macleod (2007), ketlemenin sadece olumsuz hazirlama igin degil olumsuz hazirlamanin
da ketleme sureglerinin anlasiimasi i¢in bir o kadar énemli oldugunu vurgulamigtir.
Macleod’a (2007) goére ketlemeyle ilgili calismalara duyulan ilgi zamanla giderek
azalmigtir. Ancak olumsuz hazirlama fenomeni ile beraber ketleme tekrar biligsel

psikoloji glindemindeki 6nemli yerini almigtir.

Stroop etkisinin kullanildigi olumsuz hazirlama ¢alismalarinda sirali her denemenin ayri
bir dnemi bulunmaktadir. Cinki her deneme ayni zamanda kendisinden sonra gelecek
deneme icin potansiyel bir olumsuz hazirlayicidir. Baska bir deyisle, ilk asamada
“kirmiz1” renkle yazilan “yesil” kelimesi icin “yesil” tepkisi ketlenerek “kirmiz1” tepkisinin
verilmesi gerekmektedir. Eger ikinci asamada hedef ilk asamada ketlenen uyarici olursa
yani yesil diginda herhangi bir renk adi “yesil” renkte yazilirsa bu durumda yesil tepkisinin
ilk asamada ketlenmesi ikinci agsamada tepki verme siresinde gecikmeye (zorlasma)
sebep olacak ve bdylece olumsuz hazirlama gdzlenecektir. Bu gerekge ile Stroop etkisi
olumsuz hazirlama galismalarinda siklikla kullaniimigtir (Andrés ve ark., 208; Mayas ve
ark., 2010; Tipper ve ark., 1989; Vitkovitch ve ark., 2002).

Stroop etkisi olumsuz hazirlamayi deneysel olarak ortaya ¢ikarmak igin ¢ok uygun bir
paradigma olmakla beraber, olumsuz hazirlamay! deneysel olarak ortaya gikarmak icin
ketleme slregclerini igeren (Stroop etkisi diginda) baska paradigmalar da kullanilimistir
(Kathman ve ark., 2006). Ornegin, Kathman ve arkadaslari (2006), bir konum belirleme
gorevi ile bir tanima gorevini kullanarak olumsuz hazirlamayi farkl iki goérev yoluyla

deneysel olarak ortaya ¢ikarmiglardir.

Olumsuz hazirlamanin konum belirleme goreviyle elde edildigi durumda, her denemede
hedef olan “O” harfi ve c¢eldirici olan “X” harfi ekranda doért farkli konumdan ikisinde
gOsterilmektedir. Katihmcilardan geldiriciyi (X harfi) yok sayip ona tepki vermeyi
ketlerken, hedefe (O harfi) tepki vermeleri istenmektedir. Bu gérevde olumsuz hazirlama
olusturmak igin ikinci denemede hedef uyarici bu kez, ik denemede yok sayilan

uyaricinin (geldiricinin) gdsterildigi konumda gdsteriimektedir.

Olumsuz hazirlamanin tanima goérevinde elde edildigi durumda ise her denemede 1’den
4’e kadar olan rakalamlardan ikisi birbirine kismen binisik sekilde sunulmaktadir. Her
denemede hedef gri c¢eldirici ise beyaz renktedir. Katihmcilardan celdiriciye(beyaz
renkteki uyariciya) tepki vermeyi ketlerken; hedefe (gri renkteki uyarici) klavyede bir tugsa

basarak tepki vermeleri istenmektedir. Bu tanima goérevinde, olumsuz hazirlama ilk



asamada ketlenen wuyaricinin, ikici asamada hedef olarak sunulmasi yoluyla

olusturulmaktadir.

1.1.3.2.2. Ketleme Siireci icermeyen Olumsuz Hazirlama Paradigmalari

Olumsuz hazirlamanin ketleme sureci kullaniimadan deneysel olarak ortaya cikarildigi
paradigmalarin sayisi oldukga sinirlidir (Huber, 2008; Huber ve ark., 2001; Rieth ve
Huber, 2010). Bu sinirh sayidaki ¢calismalarda, hazirlama hedeften énce gdsterilen bir
ekranin kullaniimasi yoluyla gergeklestiriimektedir. Buna gore, hedeften sonra goésterilen
bir ekranin ardindan, tepki ayri bir ekranda ¢oktan segmeli segenekler arasindan hedef
uyaricinin secilmesi yoluyla verilmektedir. Eger ilk ekranda gosterilen hazirlayici uyarici
hedef uyaricidan farkliysa ve hazirlayici uyarici tepki ekraninda c¢eldirici olarak
sunuluyorsa olumsuz hazirlama olugsmaktadir. Bu tar bir paradigmanin diger olumsuz
hazirlama paradigmalarina gore en 6nemli UGstunligu olumlu ve olumsuz hazirlamayi
ayni anda ve bir arada calismaya/karsilastirmaya olanak saglamasidir. Eger ilk asamada
sunulan hazirlayici uyarici ile hedef uyarici ayni olursa tepki vermek kolaylagsmakta ve
bu kez olumlu hazirlama olugmaktadir. Ozetle, bu yeni jenerasyon paradigma hazirlayici
uyaricinin birden fazla 6zelligi sayesinde hem olumlu hem de olumsuz hazirlamanin

deneysel gosterimine olanak saglamaktadir.

1.1.4. Duygusal Hazirlama (Affective Priming)

Belirli bir duygusal yanliiga sahip uyariciya maruz kalmak daha sonra ayni tirde
duygusal yanhliga sahip bir hedef uyariciya maruz kalma durumunda, hedef uyaricinin
taninmasini kolaylastirmakta ve tepkiyi hizlandirmaktadir. Bu olguya “duygusal
hazirlama” denir (Musch ve Klauer, 2003; Pell, Jaywant, Monetta ve Kotz, 2011; Suslow
ve ark., 2013). Klasik duygusal hazirlama ¢aligmalarinda katilimcilardan hedef olarak
verilen kelime (Fazio, Sanbonmatsu, Powell ve Kardes, 1986) ve ideogram (Gibbons,
Seib-Pfeifer, Koppehele-Gossel ve Schnuerch, 2017) gibi gorselleri duygusal
degerlilikleri agisindan (olumlu veya olumsuz gibi) degerlendirmeleri istenmektedir.

Hedef her uyaricidan 6nce duygusal bir hazirlayici gelmektedir.

Duygusal hazirlama caligmalarinin temel duslncesi; hedeften 6nce gdsterilen
hazirlayiciya iliskin tutumun (attitude) hedefe iliskin duygusal degerlendirmenin siresini
ve dogrulugunu etkileyecegidir (De Houwer, Teige-Mocigemba, Spruyt, ve Moors, 2009).
Dolayisiyla katilimciya notr bir yuz uyaricisindan o6nce olumsuz bir yuz uyaricisi

gosterilmesi onun bu notr uyariclyr olumsuz olarak algilamasina sebep olurken; olumlu
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bir uyaricinin gdsterilmesi nétr uyariclyl bu kez olumlu olarak algilamasina yol agacaktir
(Suslow ve ark., 2013).

Duygusal hazirlamayla ilgili erken ¢alismalar iki asamadan olusmaktadir (Fazio, ve ark.,
1986): ilk asamada her katihmci cesitli nesnelere iliskin tutumlari agisindan test
edilmistir. Béylece her nesnenin duygusal ylku ve bu ylkin siddeti her katilimci igin ayri
ayri olacak sekilde belirlenmistir. Bu asamada 4 cesit kelime grubu ortaya ¢ikmistir: Cok
iyi, iyi, kbt ve ¢ok kotu. ikinci asamada, katilimcilardan ilk asamadaki kelimelerden farkli
ve degisik duygusal 6zelliklere sahip (olumlu ve olumsuz) sifatlari (zevkli ve itici gibi) iyi
veya kotl olarak degerlendirmeleri istenmistir. Her sifattan énce birinci asamada
katilimcilarin degerlendirdigi kelimelerle hedef kelimeler duygusal olarak iliskili veya
iliskisiz olacak sekilde eslestiriimistir. Calismanin sonuglarina goére siddetli duygusal
yuke sahip hazirlayici kelimeler duygusal olarak iligkili hedeflere tepki vermeyi

kolaylastirirken, iliskisiz hedeflere tepki vermeyi zorlastirarak ketleyici bir etki yaratmistir.

1.2. ' YUZ TANIMA (FACE RECOGNITION)

Yuz, ¢cok degerli ve karmasik bilgiler iceren bir uyarici oldugu icin, yiz algilama ve
tanimayla ilgili bilissel sUrecler kritik dneme sahiptir. Hem biligssel psikoloji hem de
elektronik ve/veya bilgisayar muhendisligi alanlari agisindan yapay zekayla ilgili

calismalarda yiz tanima ayricalikli bir yere sahiptir.

Yiz tanimada kodlama sirecinin nasil isledigini agiklamaya c¢alisan iki kuram
bulunmaktadir (Engfors, Jeffery, Gignac, ve Palermo, 2017). Bunlar. Norm-temelli
adaptif kodlama (adaptive norm-based coding) ve butincul kodlamadir (holistic coding).
Norm-temelli adaptif kodlamada yuzler, ortalama (prototip) bir yliz imgesiyle (norm yuz)
karsilastirilir ve yiz tanima bu norm yizden sapmalara goére sekillenir (Carey, 1996;
Rhodes ve Jeffry, 2006). Butlncul kodlamayi savunan arastirmacilara gore yuz 6zel bir
uyaricidir, 6zelliklerine ayristirilarak degil, bir butiin olarak kodlanir (Farah, Wilson,
Drain, ve Tanaka, 1998; Maurer, Le Grand ve Mondloch, 2002; Tanaka ve Farah, 1993;
Tanaka ve Sengco, 1997). Yuzler duz ve butun olarak sunuldugunda gozlenen tanima
orani, ters ve pargall olarak sunuldugu duruma gére daha ylksektir. Ote yandan,
nesnelerin butln sekilde ve parcgall olarak sunuldugu deneysel kosullar arasinda tanima
oranlari bakimindan anlamli fark bulunmamistir (Tanaka ve Farah, 1993; Tanaka ve
Sengco, 1997).

Yapilan calismalar yiz tanimada fuziform ylz alaninin (fusiform face area) yuzi

algilamada ve yUz tanimada uzmanlastigini ortaya koymaktadir (Grill-Spector, Knouf, ve
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Kanwisher, 2004; Kanwisher, McDermott ve Chun, 1997). Fuziform yiz alaninin yaninda
oksipital yuz alani (occipital face area) ve superior temporal sulcusun (superior temporal
sulcus) yuz tanimada etkili beyin bdlgeleri oldugu bulunmustur (Grill-Spector ve ark.,
2004; Kanwisher ve ark., 1997; Tsao, Moeller, ve Freiwald, 2008).

Yiz tanimayla ilgili galismalar asina ylzleri tanima slreciyle yabanci ylzleri taninma
surecinin noropsikolojik olarak farkllastigini ortaya koymaktadir (Ellis, Shephard ve
Davis, 1979; Johnston ve Edmonds, 2009; Lee, Smith, Grady, Hoang ve Moscovitch,
2014; Rossion, Schiltz ve Crommelinck, 2003; Rossion, Schiltz, Robaye, Pirenne ve
Crommelinck, 2001). Oksipito-temporal alanlardaki lezyonlara bagl olarak ortaya ¢ikan
ve insan yuzlerini taniyamama seklinde tanimlanan yiz korligu (prosopagnosia)
hastalariyla (Harris ve Aguirre, 2007) yapilan calismalar bu farklilagsmayi anlamaya
yardimci olmaktadir (Johnston ve Edmonds, 2009). Malone, Morris, Kay ve Levin (1982)
yuz korligl olan iki hastayla yaptiklari ¢alismalarda hastalardan birinin asina yazleri
tanima yetisini gugclendirdiklerinde, yabanci ylzleri tanima acisindan bir iyilesme
olmadigini; dider hastada yabanci ylzleri tanima yetisini gugclendirdiklerinde benzer
sekilde tanidik yUzleri tanima yetisinde dizelme olmadigini gézlemlemislerdir. Bununla
birlikte yabanci yizleri tanimada ipucu olarak yGzin ¢evresel 6zelliklerinden (sa¢ sekli,
sag rengi ve ¢ene yapisi gibi) daha ¢ok yararlanilirken; asina yUzleri tanimada yUzin
merkezi 6zelliklerinden (g6z ve burun gibi) yararlandiklari bulunmustur (Ellis, Shephard
ve Davis, 1979). Son olarak, yapilan galigmalarda superior temporal sulkusta sadece

asina yuzler igin aktivasyon gérulmustir (Ewbank ve Andrews, 2008).

1.3. DUYGUSAL YUZ TANIMA

Duygusal yiz tanima sosyal hayatin sirdurilmesi bakimindan kritiktir. Bu beceri hem
insanlari (6rn. dost mu yoksa disman mi olduguna karar verme) hem de onlarin
psikolojik ve/veya duygu durumlarini (6rn. mutlu mu, Uzgin mud karar verme) ve
dolayisiyla o andaki tutumlarini yordamaya ve buna uygun davranista bulunmaya

yardimci olacak ipuglarini barindirmaktadir.

1.3.1. Farkl Duygusal Yiiz ifadelerin Bilgi isleme Onceligi

Prkachin (2003) duygusal yuz tanimanin 3 asamasi oldugunu ileri sirmektedir. Bunlar:
Uyaricinin yuz olup olmadigini belirlemek, duygusal bir ifade olup olmadigini belirlemek
ve duygusal ifadenin tirini (Gzgin, kizgin, mutlu vb. gibi) belirlemektir. insanlar igin yiiz

tanima ¢ok hizl ve gaba gerektirmeyen bir surectir (Fugate, 2104).
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insan sosyal hayatiyla iliskili dGnemli bir beceri olan duygusal yiiz tanima psikologlarin da
ilgisini cekmektedir (Billings, Harrison ve Alden, 1993; Hanaya, 1992; Leppéanen ve
Hiatanen, 2004; Svegar, Kardum ve Poli¢, 2013). Ancak her ne kadar genel kani duygu
icerikli yuzlerin notr yuzlere goére daha hizli tanindidi yonindeyse de yapilan
calismalarda birbirleriyle tutarsiz bulgulara rastlanmaktadir: Yapilan arastirmalarin
bazilarinda mutlu yuzlerin hem kizgin (Billings ve ark., 1993; Calvo ve Nummenmaa,
2015; Svegar ve ark., 2013) hem (izgiin (Calvo ve Nummenmaa, 2015; Hanaya, 1992;
Leppanen ve Hiatanen, 2004) hem de duygusal ifade barindirmayan nétr yizlerden
(Calvo ve Nummenmaa, 2015; Svegar ve ark., 2013) daha hizli tanindigini
gostermektedir. Ancak kizgin ylzlerin daha avantajli oldugunu gdsteren bulgular da
vardir (Maratos, Mogg ve Bradley, 2008). Hampton, Purcell, Bersine, Hansen ve
Hansen’in (1989) ve Hansen ve Hansen (1988) yaptidi calismalarda mutlu yizlerin
bulundugu bir ekranda hedef olan kizgin yizi bulmanin, kizgin yizlerin bulundugu bir
ekranda mutlu yuzi bulmaktan daha hizli oldugunu ortaya koymuslardir. Kizgin yuzlerle
ilgili carpici bir sonu¢ Maratos, Mogg ve Bradley tarafindan elde edilmistir (2008).
Dikkatin sinirli kapasitesinden dolayi bir dizi gorsel uyaricinin seri sekilde gosterildigi
durumda eger katilimcinin tanimasi gereken iki hedef varsa ve ilk hedef basarili bir
sekilde taninmigsa ikinci hedefin taninma ihtimali blyUk oranda dismektedir. Bu durum
alan yazinda dikkat yanip sdnmesi (attentional blink) olarak tanimlanmaktadir. Maratos
ve arkadaglari (2008) ikinci hedefin kizgin yiz oldugu durumlarda dikkat yanip
sénmesinin azaldigini diger bir deyisle ikinci hedefin tanima oraninin arttigini
bulmuslardir. ikinci hedefin mutlu yiiz oldugu durumda kizgin yiiz kosulundaki basari

elde edilmemigtir.

1.3.2. Duygusal Yiiz ifadeleri ve Hazirlama Etkisi

Hazirlama etkisinin ndtr uyaricilar gibi duygusal icerikli uyaricilar i¢cin de gecerli oldugu
ve tanimayi kolaylastirdigi (Kobylinska ve Karwowskai, 2007; Xiao, Li ve Wang, 2016)
veya zorlasgtirdigi (Dewitte, 2011; Xiao ve ark., 2016) yoninde bulgular bulunmaktadir.
Bu baglamda, duygusal uyaricilarin ortaya cikardigi hazirlama duygusal hazirlama
olarak tanimlanmaktadir. Bu tip galismalarda, hazirlama asamasinda sunulan yuz
(hazirlayici) ile hedef ylz arasindaki duygu tutarsizliyinin olumsuz hazirlamaya (Dewitte,
2011), duygu tutarliiginin ise olumlu hazirlamaya (Lipp, Price ve Tellegen, 2009;
McLellan, Johnston, Dalrymple-Alford ve Porter, 2010) sebep oldugunu gosterilmigstir.
Pell ve arkadaglari (2011), hazirlayici olarak duygusal icerikli (mutlu/Gzgin/nétr) isitsel

uyaricilardan (cumleler) sonra sunulan duygusal yuzlerin (mutlu/lzgin/nétr) temsil
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ettikleri duygu tlru bakimindan tutarli olmasinin yiz tanima kararini kolaylagtirdigini yani

hazirlama etkisini ortaya ¢ikardigini bulmusglardir.

Duygusal hazirlama calismalari mutlu yizlerden sonra gosterilen hos (pleasant) ylzlerle
ilgili duygusal degerlendirmenin kizgin, korkmus ve Uzgln yani nahos (unplesant)
ylzlerden sonra gosterilen hos yuzlerle ilgili degerlendirmeden daha hizli yapildigini
goOsterirken; mutlu ylzlerden sonra gosterilen nahos vyuzlerle ilgili duygusal
degerlendirmenin daha yavas yapildigini ortaya konmustur (Lipp ve ark., 2009). Benzer
sekilde Calvo, Fernandez-Martin ve Nummenmaa (2012) da hazirlayici olarak kullanilan
mutlu ylzlerin sadece yuz degerlendirme icin gegerli olmayip, hos duygu icerikli sahneler
Uzerinde de duygusal hazirlamaya yol acabildigini ortaya koymuslardir. Mutlu yizler gibi
kizgin yGzlerin de duygusal hazirlama yapabildigi gosterilmistir (Yang, Xu, Du, Shi ve
Fang, 2011). Hazirlayici kizgin yuz oldugunda ve esik alti olarak sunuldugunda, hedef
yuz kizgin ise elde edilen tepki sidresi, hedef nétr yiz oldugunda elde edilen tepki
suresinden kisadir. Ote yandan, mutlu ve kizgin ylzlerin ortaya c¢ikardi§i duygusal
hazirlama etkisinin Gzgun yuzler icin gecerli olmadigi gosterilmistir (Donges, Kersting ve
Suslow; 2012).

Alan yazinda, yuzdeki duygunun algilanmasiyla ilgili ¢ temel kuram goze ¢carpmaktadir.
Bunlar: Yar kiiresel Yanallagsma Hipotezi (Hemispheric Lateralisation), Duyguya Ozgii
Yanallasma Hipotezi (Emotion-Specific Lateralisation) (Cangdz, Altun, Askar, Baran ve
Mazman, 2013; Fusar ve ark.,, 2009) ve Yaklasma/Uzaklasma Hipotezidir
(Approach/Withdrawal Hypothesis) (Najt, Bayer ve Hausmann, 2013; Harmon — Jones,
2004; Harmon — Jones ve Allen, 1997).

1.3.2.1. Yarikiresel Yanallasma Hipotezi

Duygu tanimayla ilgili en eski hipotezlerden biri olan yarikiresel yanallagsma hipotezine
gbre beynin sag yariklresi (right hemisphere) duygu tanima igin uzmanlasmistir (Buck,
1984; Cangoz, Altun, Askar, Baran ve Mazman, 2013; Fusar-Poli ve ark., 2009; Ross,
Thompson ve Yenkosky, 1997; Wager, Phan, Liberzon, Taylor, 2003) ve butlin duygular
tek bir bilgi bankasinda muhafaza edilmektedir (Fusar-Poli ve ark., 2009).

Sag beyin hasari olan hastalarla yapilan calismalarda, duygusal yuz tanima
performansinin yuzdeki duygu ifadesinin ne oldugundan bagimsiz olarak bozulmasi bu
hipotezin destekleyen en 6nemli bulgudur (Adolphs, Damasio, Tranel ve Damasio, 1996;
Adolphs, Damasio, Tranel, Cooper ve Damasio, 2000; Borod ve ark, 1998). Yapilan bu

calismalarda sag inferior parietal korteksteki ve sag orta (mesial) anterior infracalcarine
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korteksteki hasarlar (Adolphs ve ark., 1996) ve birincil ve ikincil somatosensori alanlar,
anterior supramarginal girus ve insuladaki lezyonlarin (Adolphs ve ark., 2000) duygusal

ylz tanima performansini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

1.3.2.2. Duyguya Ozgii Yanallasma Hipotezi

Duyguya 6zgl yanallagsma hipotezine goére, beynin iki yarikiresi farkli duygusal
degerlikleri tanima agisindan uzmanlagmigtir (Davidson, 1992; Najt ve ark., 2013). Buna
gére, sag yarikire olumsuz duygulari (6fke, Gzintd, tiksinme ve korku) tanimada, sol
yarikire ise olumlu duygulari (mutluluk ve sasirma) tanimada daha etkindir (Baijal ve
Srinivasan, 2011; Davidson, 1992; Jansari, Rodway ve Goncalves, 2011). Yapilan
calismalarda sol gérme alaninda gosterilen olumsuz duygu igeren yuzler olumlu duygu
icerenlerden daha hizli algilanirken; sag gorme alaninda gosterilen olumlu duygu igeren
yuzler olumsuz duygu icerenlerden daha hizli algilanmaktadir (Reuter-Lorenz ve
Davidson, 1981; Rodway, Wright, ve Hardie, 2003).

Duyguya 6zgu yanallagsma hipotezi arastirmaya devam edildik¢e arastirmacilar ikiye
ayrilmistir. Bazilari bu hipotezin gecerliligini savunurken digerleri ise bu hipotezden
tiremis olan Yaklagsma / Uzaklasma hipotezini savunmuslardir (Harmon-Jones, 2004;

Harmon-Jones ve Allen, 1997).

1.3.2.3. Yaklagsma / Uzaklagsma Hipotezi (Approach/Withdrawal Hypothesis)

Bu hipotez duyguya 6zgu yanallasma hipotezine benzemekle beraber temel bir noktada
ayrisma gostermektedir. Duyguya 6zgu yanallasma hipotezine gore, olumlu ve olumsuz
duygusal yizlerin islenmesinden farkl hemisferler sorumludur ve duygusal bilgi isleme
kisinin bu duygulara karsi tutumuna (uyariciya yaklagsmasina/uyaricidan uzaklagmasina)
gore degismektedir (Najt ve ark., 2013; Harmon-Jones, 2004; Harmon-Jones ve Allen,
1997). Birey bir uyariciya yaklasma davranigi gosterdiginde (ki bu olumlu bir uyarici
olacaktir) dncelikli olarak sol yarikure etkinlesirken, uzaklagsma davranisi gosterdiginde

(ki bu olumsuz bir uyarici olacaktir) sag yarikire etkinlesmektedir.

iki hipotezin genel olarak benzesme veya duyguya 6zgii yanallasma hipotezinden
tireme sebebi, yaklasma davranigi gdsterdigimiz duygularin olumlu, uzaklagsma
davranigi gosterdigimiz duygularin ise olumsuz duygular olmasidir. Ancak 6fke duygusu
acgisindan bir istisnai bir durum s6z konusudur (Najt ve ark., 2013). Duyguya 6zgu
yanallasma hipotezine gore ofke olumsuz duygular sinifindadir ve bu duygunun

islenmesinden Oncelikli olarak sag yarikire sorumludur (Davidson, 1992; Davidson,
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Abercrombie, Nitschke ve Putnam, 1999). Ote yandan, Yaklasma / Uzaklasma
Hipotezine gotre, 6fke bireyde cevresel uyaranlara dogru yodnelme yani yaklasma
egilimine yol acar (Alves, Fukusima ve Ansar-Casanova, 2008; Demaree, Everhart,

Youngstrom ve Harrison, 2005).

1.4. ESIK ALTI VE ESIK USTU UYARIM

Psikofizikte uyaricinin duyusal olarak tespit edilebildigi en disik degere mutlak esik
denir (Colman, 2015). Bu degerin altinda kalan uyaricilar esik alti (subliminal) uyarici;
ustinde kalanlar esik Ustu (supraliminal) uyarici olarak adlandiriimaktadir. Yapilan
calismalara gore esik alti sunulan uyaricilara karsi farkindalik gelistirmeyiz (Adams,
1957). Alan yazindaki arastirmalar sadece farkinda oldugumuz (esik ustu) uyaricilar
degil, ayni zamanda farkinda olmadigimiz (esik alti) uyaricilari da algilayabildigimizi
(Baran, Cangdz ve Salman, 2016; Lu, Zhang, Hu ve Luo, 2011; Naccache, Blandin ve
Dehaene, 2002), bu uyaricilarin hem davranislar hem de biligsel siregler Uzerinde

etkileri oldugunu géstermektedir (Adams, 1957; Banse, Seise, ve Zerbes, 2001).

1.4.1. Esik Alti ve Esik Ustii Uyarim ve Hazirlama Etkisi

Esik alti uyaricilarin hazirlayici etkisi hem bellek (Abrams ve Greenwald, 2000; Baran,
Cangdz, Salman, 2015) hem de dikkat (Mahoney, Saunders ve Cain, 2014; Naccache,
Blandin ve Dehaene, 2002; Scharlau ve Ansorge, 2003; Wildegger, Myers, Humphreys

ve Nobre, 2015) slregleri agisindan incelenmistir.

Bellek agisindan bakildiginda, 6rtik bellegin temelinde yer alan hazirlama etkisi otomatik
ve istemsiz sureclere karsilik gelmekte ve bu yonuyle egik alti sunumdan daha fazla

etkilenebilecegi distnilmektedir (Baran, Cangdz, Salman, 2015).

Dikkat surecleri acgisindan bakildiginda, esik alti uyaricinin kolaylastirici etkisi
g6zlemlenmekle birlikte (Naccache, Blandin ve Dehaene, 2002; Scharlau ve Ansorge,
2003), esik ustu uyaricilar kadar etkili olmadiklari gériimektedir (Chaillou, Giersch,
Bonnefond, Custers ve Capa, 2015; Mahoney, Saunders ve Cain, 2014; Wildegger,
Myers, Humphreys ve Nobre, 2015).

Alan yazin incelendiginde, hazirlamanin esik alti dizeyde yapildi§gi c¢alismalarda
hazirlayicinin sunum suresi 17 ms ile 29 ms arasinda degisirken (Baran ve ark., 2016;
Eimer ve Schlaghecken, 1998; Manoiloff, Segui, ve Hallé, 2016; O’Connor ve Neill, 2011,
Rieth ve Huber, 2010); esik Ustl duzeyde yapildigi calismalarda sunum siresi 240
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ms’nin Uzerinde olmaktadir (Baran ve ark., 2016; Manoiloff, Segui, ve Hallé, 2016;
O’Connor ve Neill, 2011; Rieth ve Huber, 2010).

1.5. SINYAL BELIRLEME KURAMI

Sinyal Belileme Kurami (SBK) (Signal Detection Theory: SDT), karar verme
sureglerinde dogrulugun (accuracy) roliint arastirabilmek ve anlayabilmek igin bize bir
cerceve sunmaktadir. Sinyal ve glrulti olmak uzere iki farkli uyarici turinun (sinyal
hedef uyaricinin var oldugu duruma karsilik gelirken gurllti hedef uyaricinin var
olmadigi durum/durumlari belirtmektedir) ayirt etmeyi gerektiren gorevilerde yapilan
hatalar, sinyal ve gurilttye iliskin tepki dagiimlarinin binismesinden kaynaklanmaktadir.
Bu binismenin derecesi dogrulugun tersten bir dlcima niteliginde olup, dagihmlardaki

binisme arttikca dogruluk azalacaktir (Macmillan, 2002).

SBK karar verme sureglerini igerdigi icin psikoloji (6zellikle deneysel ve bilissel psikoloji)

calismalarinda siklikla kullaniimaktadir (Orn. McNicol, 2005).

Bir evet-hayir tiri tanima deneyinde katilimci sinyali (hedef) ve gurtltiyl (geldirici)
belirlerken 4 segenek arasindan bir segim yapacaktir: Eger sinyalin var oldugu durumda
“sinyal var” sec¢imi yaparsa isabet (hit) kategorisine, sinyalin var oldugu durumda “sinyal
yok” secimi yaparsa iskalama (miss) kategorisine; girultinidn oldugu durumda “sinyal
var’ segimi yaparsa yanlis alarm (false alarm) kategorisine ve gurdltinin oldugu
durumda “sinyal yok” secimi yaparsa da dogru reddettme (correct rejection) kategorisine
dair bir se¢im yapmis olacaktir. SBK ile ilgili olarak yukarida aktarilanlara iliskin 6zet

tablo Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 Sinyal Belileme Kurami’'nda Elde Edilen Ciktilar

Tepki
Uyarici (Sinyal) Evet (Sinyal var) Hayir (Sinyal Yok)
Sinyal Var isabet (Hit) Iskalama (Miss)
Yanhg Alarm (False Dogru Reddetme(Correct

Gardlta Var o
Alarm) Rejection)
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirmanin amaci, olumlu hazirlama ve olumsuz hazirlama tdrlerini etkileme
potansiyeli olan ve ayni zamanda alan yazinda hakkinda tartismali bulgular bulunan bazi
badimsiz degiskenleri (hazirlayici- hedef uyarici 6zelliklerinin tird, tutarlihik dizeyi, esik
alti sunum ve duygular) birbirini tamamlayici nitelikteki ¢ deneyle (Deney 1, 2 ve 3)

butlunsel olarak incelemektir.

Deney 1'in amaci, farkh uyarici turlerinin (yuz, kelime ve gekil) esik alti ve esik Ustu
sunum kosullari altinda olumlu ve yari olumsuz hazirlama tirleri Gzerindeki etkisini
incelemektir. Alan yazinda olumsuz hazirlamayla ilgili érnekler olmakla beraber yari
olumsuz hazirlamaya (semi-negative priming) iliskin arastirmaci tarafindan bilinen bir

galismaya rastlanmamistir.

Deney 1’in Hipotezleri:

la- Olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yuksek ve tepki suresinin kisa olmasi)

hazirlamanin olmadigi kontrol kosulundan biyUktr.

1b- Yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disuk ve tepki suresinin uzun

olmasi) hazirlamanin olmadigi kontrol kogulundan bayuktar.

1c- Olumlu hazirlama kosulundaki dogruluk orani yari olumsuz hazirlama kosulundan

yuksektir.

1d- Olumlu hazirlama kosulundaki tepki slresi yari olumsuz hazirlama kosulundan

kisadir.

2- Esik alti sunum kosulundaki olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin ylksek ve tepki

suresinin kisa olmasi), esik Ustl sunum koguldan ylksektir.

3- Esik alti sunum kosulundaki yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disik

ve tepki slresinin uzun olmasi), esik Ustl sunum kosulundan ylksektir.

4- Yuzlerin uyarici olarak kullanildigi kosuldaki, olumlu hazirlama etkisi (dogruluk
oraninin yiksek ve tepki slresinin kisa olmasi) sekillerin ve kelimelerin kullanildigi

kosullardakinden buyuaktir.
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5- Yuzlerin uyarici olarak kullanildigi kosulda, yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk
oraninin diguk ve tepki suresinin uzun olmasi) sekillerin ve kelimelerin kullanildigi

kosullardakinden buyuktir.

6- En buyuk olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yiksek ve tepki sliresinin kisa
olmasi) ylz uyaricilarinin esik alti sunuldugu kosulda; en kiglk olumlu hazirlama etkisi

kelime uyaricilarinin esik Ustl sunuldugu kosulda ortaya ¢ikar.

7- En bluyuk yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin dusik ve tepki slresinin
uzun olmasi) yuz uyaricilarinin esik alti sunuldugu kosulda; en kugik yari olumsuz

hazirlama etkisi kelime uyaricilarinin esik Usti sunuldugu kosulda ortaya cikar.

Deney 2’nin amaci, farkh uyarici turlerinin (yiz, kelime ve sekil) esik alti ve esik Ustl
sunum kosullari altinda olumlu ve olumsuz (olumsuz ve yari olumsuz) hazirlama

uzerindeki etkisini incelemektir.

Deney 2'nin Hipotezleri:

la- Olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yiksek ve tepki stresinin kisa olmasi)

hazirlamanin olmadigi kontrol kogulundan bayUktr.

1b- Olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disik ve tepki stiresinin uzun olmasi)

hazirlamanin olmadigi kontrol kogulundan bayuktur.

1c- Olumlu hazirlama kosulundaki dogruluk orani olumsuz hazirlama kosulundan

yuksektir.
1d- Olumlu hazirlama kosulundaki tepki siiresi olumsuz hazirlama kosulundan kisadr.

2- Esik alti sunum kosulundaki olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yliksek ve tepki

suresinin kisa olmasi), esik Ustl sunum kosuldan ylksektir.

3- Esik alti sunum kosulundaki olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disuk ve

tepki slresinin uzun olmasi), esik Ustl sunum kosulundan ylksektir.

4- Yuzlerin uyarici olarak kullanildigi kosuldaki, olumlu hazirlama etkisi (dogruluk
oraninin ylUksek ve tepki suresinin kisa olmasi) sekillerin ve kelimelerin kullanildigi

kosullardakinden buyuktir.
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5- Yuzlerin uyarici olarak kullanildigi kosulda, olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk
oraninin diguk ve tepki suresinin uzun olmasi) sekillerin ve kelimelerin kullanildigi

kosullardakinden buyuktir.

6- En buylk olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yiksek ve tepki sliresinin kisa
olmasi) ylz uyaricilarinin esik alti sunuldugu kosulda; en kiglk olumlu hazirlama etkisi

kelime uyaricilarinin esik Ustl sunuldugu kosulda ortaya ¢ikar.

7- En buyuk olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disuk ve tepki stiresinin uzun
olmasi) yuizlerin esik alti sunuldugu kosulda; en kiglk olumsuz hazirlama etkisi

kelimelerin esik Ustu sunuldugu kosulda ortaya cikar.

Deney 3’Un amaci, hazirlayici uyaricinin birden fazla 6zelliginin (yiz ve yuzin duygusal
ifadesi) tutarlh veya tutarsiz olmasi durumunun (biligsel geligki/tutarlilik) olumlu ve
olumsuz hazirlama Uzerindeki etkisini incelemektir. Yz ve yuzdeki duygu tutarsizligina
iliskin kosullarin desene katilmasi sayesinde, ylzin mi yoksa yuzdeki duygusal ifadenin

mi hazirlama tarleri Gzerinde daha belirleyici oldugu sorusuna yanit aranacaktir.
Deney 3’Un Hipotezleri:

1- Hem hazirlayici ile hedef ylzlerin hem de ylzdeki duygu ifadesinin tutarli oldugu
kosulda olumlu hazirlama etkisi (dogruluk orani daha ylksek ve tepki stiresi daha kisa)

tutarsiz oldugu kosuldan daha buyuktr.

2- Hazirlayici ve hedef yuz ile yuzdeki duygu tutarl ve yuz ifadesi mutlu oldugunda

dogruluk orani diger kosullara gore ylksek ve tepki slresi kisadir.

3- Hazirlayici ve hedef yuz ile yluzdeki duygu tutarsiz ve yuz ifadesi notr veya kizgin

oldugunda dogruluk orani diger kosullara gore dusuk ve tepki suresi uzundur.
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2. BOLUOM

YONTEM

2.1.DENEY 1
2.1.1. Katilimcilar

Arastirmaya, Hacettepe Universitesinin degisik bolimlerinde 6grenim géren 18-
30 yas arasinda 50 (25 Kadin, 25 Erkek) saghkh ve gonullu yetiskin katiimistir.
Aragtirmaya katilmayi kabul edenler arasindan, dahil edilme/diglama kriterlerine
(Tablo 2) uygun olanlar arastirmaya davet edilmistir. Katihmcilara arastirmaya
bagslamadan once, yapilan deneyin amaci ve uygulamalarla ilgili detayh bilgi
verilmis olup aydinlatiimig onam formu (Ek 1) ve Demografik Bilgi Toplama

Formu (Ek 3) verilmisgtir.

Tablo 2 Deney 1’e Dahil Edilme ve Diglama Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

* 18-30 yas araliginda olmak
* Universite 6grencisi olmak

* Beck Depresyon Envanteri (BDE) puani <17

Diglama Kriterleri

* Caligsmaya katilmaya gonulli olmamak

* Biligsel gérevlerin uygulanmasina engel olacak herhangi bir fiziksel engelin varligi
(gbrme, isitme kaybi, motor kayip vb.)

* Son bir ay iginde bilissel surecleri etkileyebilecek ilag kullanimi

* Norolojik ya da psikiyatrik rahatsizlik dykusu olmasi
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2.1.2. Deney Deseni

Arastirmada, 3 (Uyarici Turu: Yuz, Sekil, Kelime) x 3 (Hazirlama TurG: Olumlu
hazirlama, Yari olumsuz hazirlama, Hazirlama yok) x 2 (Hazirlayicinin Sunum
Tarl: Esik alti, Esik Ustl) tim faktorlerde tekrar 6lgimli desen (Tablo 3)
kullaniimistir. Tum bagimsiz degiskenler denekici (within subject) olarak

degisimlenmisgtir.

Tablo 3 Deney 1 Deneysel Deseni

Hazirlama Turd

N =50
Olumlu Yari Olumsuz Hazirlama
Hazirlama Hazirlama Yok
Hazirlayicinin U Tiird
aricl Turd
Sunum Tiri Y (POZ) (YNEG) (KONTROL)
Yiz (Y)
Esik Alti (EA) Sekil (S)
Kelime (K)
50 (25 K, 25 E)
Yiz (Y)
Esik Ustii (EU) Sekil (S)
Kelime (K)

2.1.3. Arag-Geregler
2.1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, sosyoekonomik durum, bilissel surecleri
etkileyebilecek norolojik ve psikiyatrik ilaglarin kullanim tarihgesi gibi 6zellikleriyle

ilgili bilgi toplamak amaciyla hazirlanmig olan formdur (Ek 3).
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2.1.3.2. Duygusal Yuz Fotograflari (Pictures of Facial Affect: POFA)

Ekman ve Friesen (1976) tarafindan olusturulan duygusal ifadeli yiz fotograflari
kullaniimistir. Kullanilan bataryada alti temel duygu ifadesi (mutluluk, 6fke, korku,
igrenme, UzUntl, saskinlik) ve noétr ifadeyi yansitan insan yuzi fotograflar
bulunmaktadir. Bataryada, gri zemin Uzerine siyah-beyaz ve 384 x 570 piksel
boyutunda olacak sekilde 14 kisiye (8 kadin, 6 erkek) ait toplam 110 tane fotograf
bulunmaktadir. Deney 1’ de sadece notr ifadeli 12 yiz fotografi (6 kadin, 6 erkek)
kullaniimistir. Kullanilan yiz fotograflarinin kod numaralari Ek 4’te sunulmustur.

Ornek bir fotograf ise Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1 Deney 1'de Kullanilan Duygusal Yiiz Fotograflari Setinden Ornek Bir Fotograf

2.1.3.3. Sekil Uyarici Seti

Bu arastirmada kullanilan sekil uyarici seti arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. 12 adet 2 boyutlu gri Ustline siyah renkte ¢izilmis sekilden

meydana gelmektedir. Kullanilan 6rnek gorsel Ek 5’te sunulmustur.

2.1.3.4. Kelime Uyarici Seti

Tekcan ve Go6z (2005) tarafindan hazirlanan Turkge Kelime Normlari listesinden
Kaynak ve Cang6z (2010) tarafindan segilerek olusturulan, dilimizdeki kullanim
sikh@r yuksek ve notr toplam 50 kelimeden (25 somut ve 25 soyut) olusan
listedeki 25 adet somut kelime iginden segilmis 12 adet somut kelime (iki heceli,
6 tanesi 5 ve 6 tanesi 6 harften olusan) kullaniimigtir. Kullanilan kelimeler Ek 6'da,

ornek gorsel Ek 5’'te sunulmustur.
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2.1.3.5. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961) tarafindan gelistiriimis olan
BDE, 21 maddeden olugan ve depresyon belirtilerini 6z degerlendirme yoluyla
Olcen bir dlgektir. Her madde icin katilmci “0” ile “3” puan arasinda degerlendirilip,
Olgekten alinan yuksek puan yuksek depresyon belirtilerinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Maddelerden alinabilecek en yuksek puan “3” iken en dusuk
puan “0” olup, Olgekten alinabilecek en dusuk puan “0” ve en ylksek puan
“63”tur. Orijinal Olgcegin 1979 yilinda Beck, Rush, Shaw ve Emery tarafindan
gelistiriimis ikinci formunun Turkce uyarlamasi Hisli (1988) tarafindan yapilmistir.
BDE”nin gecerlik ve guvenirligi Uzerine yapilmis bu caligmada, BDE ile Minnesota
Multifazik Kisilik Olgegi arasindaki korelasyona dayanan olglt gegerligi,
psikiyatrik hastalarda 0.63, Universite 6grencilerinde 0.50; iki yarim (split half)
guvenirligi kullanilarak elde edilen guvenirlik katsayisi 0.74 olarak bulunmustur.
BDE”nin kesme puani 17 olarak belirlenmigtir. Katiimcilarin arastirmadaki bellek
performansini etkileme potansiyeli olan depresyonun karisgtirici etkisini kontrol
etmek Uzere, depresyon puani 17 ve ustu olanlarin verileri analizden gikariimigtir.

BDE Puanlama Formu Ek 7'de sunulmustur.
2.1.4. islem Yolu

HU Senato Etik Komisyonu’'ndan 28.02.2017 tarih ve 35853172/431-909 sayili
etik onay (Ek 12) alindiktan sonra arastirmaya baslanmisgtir. Katilimcilara,
Aydinlatiimis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formunun uygulanmasinin

ardindan Deney 1’e gecilmigtir.

Deney 1 uygulamalari Bilissel Psikoloji Ar-Ge Laboratuvari’nda ve bireysel olarak
gergeklestiriimistir. Katihmcilar gozleri bilgisayar ekranindan 60-65 cm uzaklkta

olacak sekilde konumlandiriimigtir.

Deney 1 iki bolumden olugsmaktadir. Bunlar: Mutlak esik belirleme c¢alismasi

(ahstirma ve mutlak esik belirleme galismasi) ve asil deneydir (alistirma ve test).

Deney 1, bir adet mutlak esik alistirma blogu ve bir adet mutlak esik belirleme

blogundan olugmaktadir. Mutlak esik alistirma blogu 12 denemeden, mutlak esik
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belirleme blogu 80 denemeden (alistirma blogu dahil toplam 92 deneme)
olugsmaktadir. Asil deney ise bir adet alistirma blogu ve 12 adet test blogundan
olugsmaktadir. Test agamasindaki alistirma blogu 18 denemeden, her bir test
blogu ise 36 denemeden (alistirma blogu dahil toplam 450 deneme) olusmakta
olup, her blokta sadece bir uyarici turl (yuz, sekil, kelime) ve hazirlayicinin
sunum taru (esik alti, esik Ustu) sunulmustur. Her blokta her bir hazirlama tart

(olumlu, yari olumsuz, hazirlama yok) 12’ser kez yer almaktadir.

2.1.4.1. Mutlak Esik Alistirma Asamasi

Her mutlak esik belirleme denemesi “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle (2.350
ms) baslamakta, ardindan hedef ekrani (100 ms), gérsel maskeleme ekrani (500
ms) ve onu tepki ekrani takip etmektedir. Tepki ekraninda ekranin sadinda ve
solunda merkeze esit uzaklikta iki adet siyah-beyaz nétr insan yuzu fotografi
gosterilmektedir. Bu fotograflardan biri hedef ekranindaki yuz iken digeri daha
once ne hedef ne de hazirlama ekraninda goésteriimemis bir yiz fotografidir.
Katilimcilardan en kisa slUrede ancak dogruluktan o6din vermeden hedef
ekraninda gosterilen ylzu tepki ekraninda segmeleri istenmistir. Dogru cevap
denemelerin yarisinda sagda, diger yarisinda solda yer almakta ve seckisiz bir

sirayla ekrana gelmektedir.

Mutlak egik alistirma agamasinda 6 deneme bulunmaktadir. Bu 6 denemeden 4
tanesini dogru yapan katilimcilar mutlak esik belirleme asamasina gegerken 4’ten

az dogru yapan katilimcilar alistirma asamasini tekrar almislardir.

2.1.4.2. Mutlak Esik Belirleme Asamasi

Her mutlak esik belirleme denemesi “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle (2.350
ms) baglamakta ve ardindan hedef ekrani ve gorsel maskeleme ekrani (500 ms)

ve tepki ekrani takip etmektedir.

Hedef ekrani 4 farkli sunum suresinde (33 ms, 50 ms, 67 ms ve 83 ms)
sunulmaktadir. Her bir katilimcinin en az %75 dog@ruluk oranini sagladigi en

dusuk sunum slresi o katilimcinin mutlak esigi olarak kabul edilmektedir. Eger
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katilimci 4 farkli sunum suresinde de %75 dogruluk oranini yakalayamazsa

mutlak esigi 100 ms olarak kabul edilmistir.

Tepki ekraninda ekranin saginda ve solunda merkeze esit uzaklikta iki adet notr
yuz fotografi gosteriimektedir. Bu fotograflardan biri hedef ekranindaki yuz
olurken digeri ne hedef ne de hazirlama ekraninda gosteriimemis bir yuz
fotografidir. Katilimcilardan en kisa sirede ancak dogruluktan 6din vermeden
hedef ekraninda gosterilen uyariciyi tepki ekraninda segmeleri istenmistir. Dogru
cevap denemelerin yarisinda sagda, diger yarisinda solda yer almakta ve
seckisiz bir sirayla ekrana gelmektedir. Her bir katilimci i¢in hedef ekraninin
goOsterim suresi mutlak esik belirleme galismasinda elde edilen sure olarak

belirlenmistir.
2.1.4.3. Asil Deney Alistirma

Alstirma asamasinda her deneme “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle
baslamakta ve bunu hazirlama ekrani takip etmektedir. Odaklanma noktasi
hazirlamanin oldugu denemelerde 2.350 ms ve hazirlama ekrani 150 ms’dir.
Hazirlamanin olmadigi denemelerde ise odaklanma ekrani 2.500 ms sureyle

gOsterilmektedir.

Asil deney alistirma asamasinda 12 deneme bulunmaktadir. Bu 12 denemeden
8 tanesini dogru yapan katilimcilar mutlak esik belirleme asamasina gecgerken

8’den az dogru yapan katilimcilar alistirma asamasini tekrar almiglardir.

2.1.4.4. Asil Deney

Her deneme “+” seklinde bir odaklanma igaretiyle baslamakta ve bunu hazirlama
ekrani takip etmektedir. Odaklanma noktasi esik alti kosul denemelerinde 2.483
ms ve esik Ustu kosul denemelerinde 500 ms; hazirlama ekrani esik alti
denemelerde 17 ms ve egik Ustl denemelerde 2000 ms olmak Uzere odaklanma
ve hazirlama ekranlarinin gosterim suresi toplam 2.500 ms’dir. Hazirlama
ekranini mutlak esik belirleme asamasinda belirlenen sureyle gosterilen hedef
ekrani ve 500 ms gosterilen gorsel maskeleme ekrani takip etmektedir [Deney
1”deki sunum sureleri Rieth ve Huber'in (2010) galismasindan, faydalanilarak
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belirlenmistir]. Son olarak yuz/sekil’kelime tanima gorevinin yapilacag: ve
katilimci tepki verene kadar bekleyen tepki ekrani gelmektedir. Bu ekranda biri
hedef ylz/sekil/kelime ve digeri c¢eldirici yuz/sekil’kelime olan uyaricilar biri
ekranin saginda biri solunda olacak sekilde sunulmaktadir. Celdirici
yuzler/sekiller/kelimeler denemelerin Ggte birinde hazirlama ekraninda goérinen
ama hedef ekranda gorinmeyen yuzler/sekiller/kelimeler olurken, kalan
denemelerde ne hedef ne de hazirlama ekraninda goérinmeyen
yuzler/sekiller/kelimelerdir. Katilimcilar 6zel olarak olusturulan sayisal tus
takimindaki tuglara (“1”7 ve “2” tuglarl) basarak tepkilerini vermiglerdir.
Katilimcilardan hedef ekraninda gdsterilen uyariclyi en kisa slUrede ancak
dogruluktan o6dun vermeksizin tepki ekraninda sec¢cmeleri istenmistir. Dogru
secgenek veya dogru cevap denemelerin yarisinda ekranin saginda diger yarisina
solunda sunulmaktadir. Olumlu hazirlama denemelerinde hazirlayici uyarici ile
hedef uyarici ayni iken yari olumsuz hazirlama denemelerinde hazirlayici uyarici
hedef uyaricidan farklidir ve uyarici ekraninda sadece hazirlayici gorilmektedir.
Hazirlayicinin olmadigi denemelerde ise 2.500 ms sureyle odaklanma ekrani
gelmekte ve ardindan hedef uyarici gosteriimektedir. Bloklar arasinda 30 sn.
dinlenme arasi vardir. Deney 1 ortalama 45 dakika surmustir. Deney 1’'deki islem

yolunu gosteren akis semasi Sekil 2’de sunulmustur.



Yuz Uyaricisi Kelime Uyaricisi Sekil Uyaricisi

Odaklanma Ekrani
Esik Alti Kosul: 2.483 ms +
Esik Usti Kogul: 500 ms

Olumlu 1 Hazirlama Olumlu Hazirlama Olumlu Hazirlama

+ +
1 ]
Hazirlama % & Yok Hazirlama {} Yok Hazirlama {} Yok

Hazirlama Ekrani Yari Olumsuz Yari Olumsuz Yari Olumsuz
Esik Alti Kosul: 17 ms Hazirlama Hazirlama x Hazirlama

Esik Ustii Kosul: 2.000 ms

&

MEKTUP| IMEKTUP|

BALKON| BALKON|

Hedef Ekrani
Mutlakesik belirleme
asamsiyla belirlenen siire
(33ms, 50ms, 67ms, 85ms
veya 100ms)

Gorsel Maskeleme Ekrani
500 ms

Tepki Ekrani

Sekil 2 Deney 1 Akis Semasi
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2.2.DENEY 2
2.2.1. Katilimcilar

Arastirmaya, Deney 1'e katlmayan Hacettepe Universitesinin degisik
bdélimlerinde 6grenim goren 18-30 yas arasinda 50 (25 Kadin, 25 Erkek) saglikh
ve gonullu yetigkin katilmigtir. Arastirmaya dahil edilme/diglama kriterleri Deney
1 ile aynidir (Tablo 4).

Tablo 4 Deney 2’ye Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

*18-30 yas araliginda olmak
* Universite égrencisi olmak

* Beck Depresyon Envanteri (BDE) puani <17

Diglama Kriterleri

* Calismaya katilmaya gonuilli olmamak

* Biligsel gorevlerin uygulanmasina engel olacak herhangi bir fiziksel engelin varligi (gérme,
isitme kaybi, motor kayip vb.)

* Son bir ay iginde biligsel siregleri etkileyebilecek ilag kullanimi

* Nérolojik ya da psikiyatrik rahatsizlik 6ykisu olmasi

2.2.2. Deney Deseni

Aragtirmada, 3 (Uyarici TurG: Yz, Sekil, Kelime) x 4 (Hazirlama TurG: Olumlu
hazirlama, Yari olumsuz hazirlama, Olumsuz hazirlama, Hazirlama yok) x 2
(Hazirlayicinin Sunum TurG: Esik alti, Esik Gstl) tim faktorlerde tekrar dlgimlii
desen (Tablo 5) kullaniimistir. Tum bagimsiz dediskenler denekigi (within

subject) olarak degisimlenmisgtir.

Tablo 5 Deney 2 Deneysel Desen
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Hazirlama Turd

N =50
Olumlu Yari Olumsuz Olumsuz Hazirlama
Hazirlama Hazirlama Hazirlama
Yok

Hazirlayicinin U Tiiri

aricl Tard
Sunum Turd Y (POZ) (YNEG) (YNEG) (KONTROL)

Yuz (Y)
Esik Alti (EA) Sekil (S)

Kelime (K)
50 (25K, 25 E)
Yiz (Y)

Esik Ustii (EV) Sekil (S)

Kelime (K)

2.2.3. Arag-Geregler

Deney 1’de kullanilan arag gereclerin tamami Deney 2’de kullaniimigtir.

2.2.4. islem Yolu

Katilimcilara, Aydinlatimis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formunun

uygulanmasinin ardindan Deney 2’ye gecilmistir.

Deney 2 Biligsel Psikoloji Ar-Ge Laboratuvar’nda ve bireysel olarak
gergeklestiriimistir. Katihmcilar gozleri bilgisayar ekranindan 60-65 cm uzaklkta

olacak sekilde konumlandiriimigtir.

Deney 2 iki bolumden olugmaktadir. Bunlar: Mutlak esik belirleme caligmasi
(alistirma ve mutlak esik belirleme galismasi) ve asil deneydir (alistirma ve test).
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Ozetle Deney 2, 1 adet mutlak esik alistirma blogu ve 1 adet mutlak esik belirleme
blogundan olugmaktadir. Mutlak esik alistirma blogu 12 denemeden, mutlak esik
belirleme blogu 80 denemeden (toplam 80 deneme) olusmaktadir. Asil deney ise
1 adet alistirma blogu ve 12 adet test blogundan olugmaktadir. Test
asamasindaki alistirma blogu 18 denemeden, her bir test blogu ise 36
denemeden (toplam 432 deneme) olugsmakta olup, her blokta sadece bir uyarici
tard (ydz, sekil, kelime) ve hazirlayicinin sunum tard (esik alti, esik Ustl)
sunulmustur. Her blokta her bir hazirlama tirG (olumlu, yari olumsuz, olumsuz,

hazirlama yok) 9’ar kez sunulmustur.
2.2.4.1. Mutlak Esik Alistirma

Deney 2 mutlak esik alistirma asamasi Deney 1 mutlak esik alistirma asamasi

ile aynidir.

2.2.4.2. Mutlak Esik Belirleme Calismasi

Her mutlak esik belirleme denemesi “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle (2.500
ms) baglamakta ve ardindan hedef ekrani ve gorsel maskeleme ekrani (500 ms)
ve tepki ekrani takip etmektedir Katilimcilardan en kisa surede ancak dogruluktan
0dun vermeden hedef ekraninda gosterilen uyariciyi tepki ekraninda segmeleri

istenmistir. Mutlak esik belirleme denemeleri Deney 1 ve Deney 2’deki ile aynidir.
2.2.4.3. Asil Deney Alistirma

Deney 2 asil deney alistirma asamasi Deney 1 asil deney alistirma asamasiyla

aynidir.

2.2.4.4. Asil Deney

Her deneme “+” seklinde bir odaklanma igaretiyle baslamakta ve bunu hazirlama
ekrani takip etmektedir. Odaklanma noktasi esik alti kosul denemelerinde 2.483
ms ve esik Ustl kosul denemelerinde 2.000 ms; hazirlama ekrani esik alti
denemelerde 17 ms ve esik Ustl denemelerde 500 ms olmak Uzere odaklanma
ve hazirlama ekranlarinin gosterim siresi toplam 2.500 ms’dir. Hazirlama
ekranini, mutlak esik belileme asamasinda belirlenen slre boyunca ekranda

kalan hedef ekrani ve 500 ms sureyle gdsterilen gérsel maskeleme ekrani takip
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etmektedir [Deney 2’deki sunum sureleri Rieth ve Huber’in (2010) ¢galismasindan,
faydalanilarak belirlenmigtir]. Son olarak yuz/sekil/kelime tanima goérevinin
yapilacagi ve katilimci tepki verene kadar bekleyen tepki ekrani gelmektedir. Bu
ekranda biri hedef yuz/sekil/lkelime ve digeri celdirici yuz/sekil/kelime olan
uyaricilar biri ekranin saginda biri solunda olacak sekilde sunulmaktadir.
Katilimcilar 6zel olarak olusturulan sayisal tus takimindaki tuslara (“1” ve “2”
tuslarn) basarak tepkilerini vermislerdir. Katilimcilardan en kisa surede ancak
dogruluktan 6dun vermeden hedef ekraninda gdsterilen uyariciyi tepki ekraninda
secmeleri istenmistir. Dogru sec¢enek veya dogru cevap denemelerin yarisinda
ekranin saginda diger yarisina solunda sunulmaktadir. Olumlu hazirlama
denemelerinde hazirlayici uyarici ile hedef uyarici ayni iken yari olumsuz
hazirlama denemelerinde hazirlayici uyarici hedef uyaricidan farklidir ve uyarici
ekraninda sadece hazirlayici gorulmektedir. Olumsuz hazirlama denemelerinde
ise hazirlayici uyarici ile hedef uyarici aynidir ve ayni zamanda hazirlayici uyarici
tepki ekraninda celdirici olarak sunulmaktadir. Hazirlayicinin  olmadigi
denemelerde ise 2.500 ms sureyle sunulan odaklanma ekraninin ardindan hedef

uyarici gosteriimektedir.

Alstirma denemelerinde test denemelerinden farkl olarak, odaklanma ekrani
2.350 ms, hazirlama ekrani 150 ms ve hedef ekrani ilk 6 denemede 167 ms,
sonraki 6 denemede 83 ms gosterilmektedir. Bloklar arasinda 30 sn. dinlenme
arasi vardir. Deney 2 ortalama 45 dakika surmustur. Deney 2’teki igslem yolunu

goOsteren akis semasi Sekil 3’te sunulmustur.

Ozetle Deney 2’nin Deney 1’den tek farki hazirlama degiskeninin diizeylerindedir.



Odaklanma Ekrani
Esik Alti Kosul: 2.483 ms
Esik Ustli Kogul: 500 ms

Olumlu
Hazirlama

Yuz Uyaricisi

Hazirlama Ekrani
Esik Alti Kosul: 17 ms
Esik Usti Kosul: 2.000 ms

@

_‘
4

[

)

Hedef Ekrani
Mutlakesik belirleme
asamsiyla belirlenen sire
(33ms, 50ms, 67ms, 85ms
veya 100ms)

Gorsel Maskeleme Ekrani
500 ms

Tepki Ekrani

Sekil 3 Deney 2 Akis Semasi

Yari Olumsuz
Hazirlama

s

Kelime Uyaricisi

&

Hazirlama
Yok Olumlu
Hazirlama
BALKON| [BALKON|
MEKTUP| MEKTUP|

Olumsuz
Hazirlama

Yari Olumsuz
Hazirlama

Sekil Uyaricisi

s

[BALKON

Hazirlama Olumlu
Yok Hazirlama
Olumsuz Yari Olumsuz
Hazirlama Hazirlama
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Hazirlama
Yok

D @

Olumsuz
Hazirlama
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2.3.DENEY 3
2.3.1. Katilimcilar

Arastirmaya, Deney 1’e ve Deney 2'ye katilmayan Hacettepe Universitesinin
degisik bolimlerinde 6grenim goéren 18-30 yas arasinda 50 (25 Kadin, 25 Erkek)
saglkh ve gonullh yetigkin katilmistir. Arastirmaya dahil edilme/dislama kriterleri

Deney 1 ve Deney 2 ile aynidir (Tablo 6).

Tablo 6 Deney 3’e Dahil Edilme ve Diglama Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

* 18-30 yas araliginda olmak

* Universite égrencisi olmak

* Beck Depresyon Envanteri (BDE) puani <17

Diglama Kriterleri

* Deney 1’e katilmis olmak

* Calismaya katilmaya gonuilli olmamak

* Biligsel gérevlerin uygulanmasina engel olacak herhangi bir fiziksel 6zriin varligi (gérme,
isitme kaybi, motor kayip vb.)

* Son 1 ay icinde biligsel sirecleri etkileyebilecek ila¢ kullanimi

* Nérolojik ya da psikiyatrik rahatsizlik 6ykisu olmasi

2.3.2. Deney Deseni

Arastirmada, 3 (Hazirlayici-Hedef YUz Tutarlihk Durumu: Yuz Tutarh, Yiz
Tutarsiz, Kontrol) x 3 (Hazirlayici-Hedef Duygu Tutarlilik Durumu: Duygu Tutarli,
Duygu Tutarsiz, Kontrol) x 3 (Hazirlayicinin Duygusal ifadesi: Mutlu, kizgin, nétr)
tum faktorlerde tekrar dlgumll desen (Tablo 7) kullaniimistir. TUm degiskenler

denekici olarak degisimlenmigtir.



Tablo 7 Deney 3 Deneysel Deseni
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N =50 Hazirlavici - Hedef Yiz Tutarlilik Durumu
Y | ¢ Hazirl Yiz Yiz
azirlayici — Hede azirlayicinin Kontrol
Duygu Tutarlilik 5 I Tutarli (YA) Tutarsiz (YF)
Durumu uygusa
Mutlu
Duygu Tutarli (DA) NGtr
Kizgin
Mutlu
Duygu Tutarsiz (DF) NGtr 50 (25K, 25 E)
Kizgin
Mutlu
Kontrol Notr
Kizgin

2.3.3. Arac-Geregler

Deney 3'te kullanilan Demografik Bilgi Formu ile Beck Depresyon Olgedi Deney

1 ve Deney 2’de kullanilanlarla aynidir. Duygusal YUz Fotograflar Seti de bu iki

deneyle ayni olmakla beraber Deney 3’'te noétr fotograflarin yaninda mutlu ve

kizgin fotograflar da kullaniimigtir (Ek 8).

2.3.4. islem Yolu

Katilimcilara, Aydinlatimis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formunun

uygulanmasinin ardindan Deney 3’e gegilmigtir.

Deney 3 uygulamalari Bilissel Psikoloji Ar-Ge Laboratuvari’nda ve bireysel olarak

gergeklestiriimistir. Katihmcilar gozleri bilgisayar ekranindan 60-65 cm uzakhkta

olacak sekilde konumlandiriimigtir.
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Deney 3 iki bolumden olugmaktadir. Bunlar: Mutlak esik belirleme c¢alismasi

(alistirma ve mutlak esik belirleme galismasi) ve asil deneydir (alistirma ve test).

Ozetle Deney 3, 1 adet mutlak esik alistirma blogu ve 1 adet mutlak esik belirleme
blogundan olusmaktadir. Mutlak esik aligstirma blogu 12 denemeden, mutlak esik
belirleme blogu 80 denemeden (toplam 80 deneme) olusmaktadir. Asil deney ise
1 adet alistirma blogu ve 4 adet test blogundan olugsmaktadir. Test agsamasindaki
her bir alistirma blogu 18 denemeden, her bir test blogu ise 81 denemeden
(Toplam 324 deneme) olusmakta olup, test bloklarindaki hazirlama ekraninda her
bir duygusal ifade (mutlu, kizgin, notr) ve hazirlama — hedef uyaricilarinin hem

yuz tutarliik hem de duygu tutarlihk durumlari 27°ser kez sunulmustur.
2.3.4.1. Mutlak esik alistirma asamasi

Deney 3’deki mutlak esik alistirma agsamasi Deney 1’ ve Deney 2’deki mutlak esik

aligstirma asamasi ile aynidir.

2.3.4.2. Mutlak Esik Belirleme Calismasi

Her mutlak esik belirleme denemesi “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle (2.500
ms) baslamakta ve ardindan hedef ekrani ve gorsel maskeleme ekrani (500 ms)
ve tepki ekrani takip etmektedir Katilimcilardan en kisa strede ancak dogruluktan
0dun vermeden hedef ekraninda gosterilen uyariciyi tepki ekraninda segmeleri

istenmistir. Mutlak esik belirleme denemeleri Deney 1’deki ile aynidir.
2.3.4.3. Asil Deney Alistirma Asamasi

Her deneme “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle (2.350 ms) baglamakta, bunu
150 ms sureyle sunulan hazirlama ekrani, 100 ms streyle sunulan hedef ekrani
ve 500 ms sureyle sunulan gorsel maskeleme ekrani takip etmektedir. Son olarak
yuz tanima gorevinin yapilacagi tepki ekrani gelmektedir. Tepki ekraninda hedef
yuz ve U¢ adet celdirici yuz olmak Uzere toplam dort adet yuz fotografi

bulunmaktadir.

Asil deney alistirma asamasinda 18 deneme bulunmaktadir. Bu 18 denemeden
12 tanesini dogru yapan katiimcilar mutlak esik belirleme asamasina gegerken

12’den az dogru yapan katilimcilar alistirma asamasini tekrar almislardir.
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2.3.4.4. Asil Deney

Her deneme “+” seklinde bir odaklanma isaretiyle (2.450 ms) baslamakta, bunu
50 ms sureyle sunulan hazirlama ekrani, mutlak esik belirleme asamasinda
belirlenen sireyle sunulan hedef ekrani ve 500 ms slreyle sunulan gorsel
maskeleme ekrani takip etmektedir. Son olarak ylz tanima gérevinin yapilacagi
ve katilimci tepki verene kadar bekleyen tepki ekrani gelmektedir [Deney 3’deki
sunum sureleri Rieth ve Huber’in (2010) c¢alismasindan faydalanilarak
belirlenmistir]. Tepki ekraninda hedef yuz ve U¢ adet geldirici yiz olmak Gzere
toplam dort adet yuz fotografi bulunmaktadir. Ylizler ekranin tam ortasinda
konumlanmigtir. Katiimcilar 6zel olarak olusturulan sayisal tus takimindaki
tuslara (“17, “2”, “3” ve “4”) tuslan) basarak tepkilerini vermislerdir. Katilimcilardan
en kisa surede ancak dogruluktan 6din vermeden hedef ekraninda gosterilen
uyariciyi tepki ekraninda segmeleri istenmistir. Dogru segenek veya dogru cevap
seceneklere esit sayida dagitilmistir. Bloklar arasinda 30 sn. dinlenme aralari
vardir. Test asamasi ortalama 35 dakika surmektedir. Deney 3’deki islem yolunu

gOsteren akis semasi Sekil 4 ve Sekil 5’ te sunulmustur.



Sekil 4 Deney 3 Akis Semasi

Odaklanma Ekrani
2.450 ms

Hazirlama Ekrani
50 ms

Hedef Ekrani
Mutlakesik belirleme
asamsiyla belirlenen siire
(33ms, 50ms, 67ms, 85ms
veya 100ms)

Gorsel Maskeleme Ekrani
500 ms

Tepki Ekrani

Tanima Gorevi

Yz Tutarh
Duygu Tutarh
(Olumlu Hazirlama)

U

Yiz Tutarsiz
Duygu Tutarsiz
(Olumsuz Hazirlama

Kontrol

Yiiz Tutarh
Duygu Tutarsiz

U

Yiz Tutarsiz
Duygu Tutarh

Kontrol
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Sekil 5 Deney 3 Kosullarinin $ematik Gosterimi

38

50

Hazirlayici - Hedef Yiiz Tutarhlik Durumu

Hazirlayici - Hedef Duygu . ) Yiiz Tutarh Yiz Tutarsiz Kontrol
Hazirlayicimin Duygusal Ifadesi
Tutarhihk Durumu
Hazirlama E. @ @ Hazirlama E. @ @ Hazirlama E.
Mutlu
Hedef @ Hedef Hedef A
Hazirlama E. |Z| |Z| Hazirlama E. E |Z| Hazirlama E.
Duygu Tutarl MNatr
Hedef E Hedef A Hedef =
N\
Hazirlama E. @ @ Hazirlama E. @ @ Haznrlama E.
Kizgin
Hedef @ Hedef Hedef
N\
Mut Hazirlama E. @ @ EH““]‘“'“‘ E. @ @ E Hazirlama E.
utlu E =
Hedef @ EHedef E Hedef
. Hazurlama E. |Z| |Z| E Hazirlama E. |Z| |Z| E Hazirlama E.
Duygu Tutarsiz MNatr E =
Hedef = Hedef Q) S Heder
Hazirlama E. @ @ E Hazirlama E. @ @ E Hazirlama E.
Kizgin E =
Hedef @ = Hedef E = Hedef A
Hazirlama E. Hazirlama E. Hazirlama E.
Mutlu
Hedef Hedef Hedef
. Hazirlama E. Haznlama E. Hazirlama E.
Kontrol Nétr
Hedef 7 Hedef Hedef
Hazirlama E. Hazirlama E. Hazirlama E.
Kizgin Hodet . .
" Hedef " Hedef "
s s s

Dikey Cizgi Arka Planh Hicreler: Olumlu hazirlama kosulu érneklerdir.
Yatay Cizgili Arka Planh Hicreler: Olumsuz hazirlama kosulu drneklerdir.
Gri Arka Planli Hucreler: Kontrol kosulu 8rnegidir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. VERI ON iSLEME

Veri analizine gecilmeden 6nce, bazi veri 6n isleme slrecleri gerceklestirilmistir.

3.1.1. Dogruluk Oranlarinin Sinyal Belirleme Kuramina (SBK) Gére On islemesi

Veri setinde, eksik ve hatali veri girisi olup olmadigi incelendikten sonra dogruluk oranlari
Sinyal Belirleme Kuramina (SBK) gore isleme tabi tutulmustur. Giris Bolimi’'nde
SBK’nin tanitildigi bélimde, SBK’nin geleneksel olarak 2 adet girdi (sinyal ve gurultd) ve
4 adet cikti (isabet, i1skalama, yanlis alarm ve dodru reddetme) bulunmaktadir. Tez
calismasi kapsaminda yuruitilen her 3 deneyde geleneksel SBK uygulamasindan farkh
olarak, tepki ekraninda Deney 1 ve Deney 2’'de biri celdirici biri hedef olmak lGzere 2
secenek ve Deney 3'te gl cgeldirici biri hedef olmak Uzere 4 secenek sunuldugu icin
sadece iki adet cikti (isabet ve yanlis alarm) bulunmaktadir. Bu nedenle geleneksel d’
hesaplamasi yerine sadece isabet ve yanlis alarm’in elde edildigi uyarlanmis bir SBK
hesaplamasi (MathWorks sirketine ait ¢ok paradigmali sayisal hesaplama yazilimi
MatLab’in “norminv’ uygulamasi ile elde edilen degerin kok ki (V2) ile carpimi)

kullaniimistir.

3.1.2. Ucg Degerlerin Duzeltilmesi

Verideki her bir degisken igin éncelikle ortalama ve standart hatalar hesaplanmis ve
sonrasinda z puani gevrilmistir. Sonraki asamada z puani + 3 puanin diginda kalan
degerler ug deger olarak kabul edilmistir. Tespit edilen u¢ degerler, kendinden bir dnceki
degerin (u¢ deger olmayan) z puanina 0.01 birim ekleyerek/cikararak dizeltiimis olup
yeni z de@erleri tekrar normal degerlere cevrilmistir. Yeni degerlere gore yeni ortalama
ve standart hatalar tekrar hesaplandiktan sonra yukaridaki islem higbir u¢ deger

kalmayincaya kadar tekrarlanmistir.
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3.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLGUMLERIN (SINYAL BELIRLEME
KURAMINA GORE) PARAMETRIK ANALIZLERIN SAYILTILARINI

SAGLAMA DURUMU AGISINDAN iNCELENMESI
3.2.1. Deney 1 Dogru Tepki Oranlari Veri Setinin Sayiltilar Agisindan incelenmesi
3.2.1.1. Normallik Sayiltisi

Veri seti ilk olarak normallik sayiltis1 agisindan degerlendirilmigtir. Veri setinin dagiliminin
normal olup olmadigini incelemek icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.
Elde edilen sonuglara gore Deney 1 dogru tepki oranlari veri setinin hicbir deneysel
kosulda normal dagiim goéstermedigi gorulmektedir (Dea poz F (50) = 0.33, p<0.001;
Dea_poz s (50) = 0.38, p<0.001; Dea poz k (50) = 0.48, p<0.001; Dea vnec F (50) = 0.18,
p<0.001; Dea vnec s (50) = 0.13, p<0.05; Dea ynec k (50) = 0.27, p<0.001; Dey_poz r (50)
= 0.24, p<0.001; Deuy pozs (50) = 0.34, p<0.001; Dey poz k (50) = 0.38, p<0.001;
Deu_vnec_r (50) = 0.19, p<0.001; Deu vnes s (50) = 0.33, p<0.05; Deu_vnec_k (50) = 0.31,
p<0.001; Dkont r (50) = 0.25, p<0.001; Dkonr s (50) = 0.25, p<0.05; Dkonr « (50) = 0.34,
p<0.001).

3.2.1.2. Kiresellik Sayiltisi

Kiresellik sayiltisini test etmek igin kullanilan Mauchly Testi’nde (Mauchly’s Test)
Uyarici Turl temel etkisinin Uyarici Taru temel etkisinin (x3(2) = 1.57, p > 0.05), Sunum
TarG x Uyarici TUru ortak etkisinin (x3(2) = 1.33, p > 0.05) ve Hazirlama Turd x Uyarici
TuarG ortak etkisinin (x*(9) = 8.08, p > 0.05) kiresellik sayiltisini karsiladigi; Hazirlama
Turh temel etkisinin (x3(2) = 10.37 p < 0.05), Sunum Turu x Hazirlama TurG ortak etkisi
(x3(2) = 10.60, p < 0.05) ve Sunum Turu x Hazirlama Tura x Uyarici Turl ortak etkisinin
(x3(9) = 38.74, p < 0.05) kuresellik sayiltisini ihlal ettigi gortlmektedir. Sayiltilari
karsilamayan tum temel ve ortak etkiler degerlendirilirken Greenhouse-Geisser

dizeltmesi kullaniimistir.

3.2.2. Deney 1 Dogru Tepki Siireleri Veri Setinin Sayiltilar Agisindan incelenmesi
3.2.2.1. Normallik Sayiltisi

Veri seti ilk olarak normallik sayiltisi agisindan degerlendirilmistir. Veri setinin dagiliminin

normal olup olmadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.
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Elde edilen sonuglara goére Deney 1 tepki sureleri veri setinde hazirlayicinin esik alti
sunuldugu, olumlu hazirlamanin yapildigi ve hedefin kelime oldugu kosulda;
hazirlayicinin esik Ustl sunuldugu, olumlu hazirlamanin yapildigi ve hedefin fotograf
oldugu ve kelime oldugu kosullarda, olumsuz hazirlamanin yapildigi ve hedefin kelime
oldugu kosulda; hazirlayicinin olmadigi ve hedefin fotograf ve kelime olarak sunuldugu
kosullarda normal dagilim goézlenirken (Dea_poz k (50) = 0.09, p>0.05; Dea ynec_r (50) =
0.10, p>0.05; Deu _poz r (50) = 0.09, p>0.05; Dey_poz k (50) = 0.12, p>0.05; Deu_vnec_r (50)
= 0.10, p>0.05; Dxont k (50) = 0.13, p>0.05); diger kosullarda normal dagihmin
g6zlenmemektedir (Dea poz ¢ (50) = 0.16, p<0.01; Dea poz s (50) = 0.18, p<0.001;
Dea vnec_s (50) = 0.14, p<0.05; Dea_vnec k (50) = 0.19, p<0.001; Dey poz s (50) = 0.18,
p<0.001; Dey vnec_s (50) = 0.15, p<0.01; Deu vnec k (50) = 0.20, p=0.001; Dkont £ (50) =
0.15, p=0.01; Dkont_s (50) = 0.18, p=0.001).

3.2.2.2. Kuresellik Sayiltisi

Kiresellik sayiltisini test etmek icin kullanilan Mauchly Testi’nde (Mauchly’s Test)
sadece Sunum Turl x Uyarici Turd ortak etkisinin (x3(2) = 1.33, p > 0.05) kuresellik
saylltisini karsiladigi; Hazirlama Turl temel etkisi (x3(2) = 18.62 p < 0.05), Uyarici Taru
temel etkisi (x3(2) = 7.29, p < 0.05), Sunum Turu x Hazirlama TarU ortak etkisi (x3(2) =
20.13, p < 0.05), Hazirlama Taru x Uyarici TUrd ortak etkisi (x3(9) = 27.10, p < 0.05) ve
Sunum Taru x Hazirlama Turd x Uyarici Turd ortak etkisinin (x3(9) = 19.79, p < 0.05) ise
kiresellik sayiltisini ihlal ettigi gérulmektedir. Sayiltilar karsilamayan tum temel ve ortak

etkiler degerlendirilirken Greenhouse-Geisser duzeltmesi kullaniimigtir.

3.2.3. Deney 2 Dogru Tepki Oranlar Veri Setinin Sayiltilar Agisindan incelenmesi
3.2.3.1. Normallik Sayiltisi

Veri seti ilk olarak normallik sayiltisi agisindan degerlendirilmigstir. Veri setinin dagihminin

normal olup olmadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Deney 2 dogru tepki oranlari veri setinin higbir deneysel
kosulda normal dagilim goéstermedigi gorilmektedir (Dea poz r (50) = 0.32, p<0.001;
Dea_poz s (50) = 0.44, p<0.001; Dea poz k (50) = 0.40, p<0.001; Dea vnec r (50) = 0.27,
p<0.001; Dea vnec s (50) = 0.31, p<0.001; Dea vnec k (50) = 0.45, Dea nec_r (50) = 0.25,
p<0.001; Dea nec s (50) = 0.18, p<0.001; Dea nec k (50) = 0.28, p<0.001; Dey poz ¢ (50)
= 0.31, p<0.001; Deypozs (50) = 0.42, p<0.001; Dey poz k (50) = 0.44, p<0.001;
Deu vnee r (50) = 0.29, p<0.001; Dey vnes s (50) = 0.34, p<0.001; Deu vnec k (50) = 0.39,
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p<0.001; DEu_NEG_F (50) =0.27, p<0.001; DEu_ NEG _S (50) =0.32, p<0.001; DEu_ NEG_K (50)
=0.29, p<0.001; Dkont r(50) = 0.26, p<0.001; Dkont s(50) = 0.30, p<0.001; Dkont k (50)
= 0.33, p<0.001).

3.2.3.2. Kiresellik Sayiltisi

Klresellik sayiltisini test etmek igin kullanilan Mauchly Testi’nde (Mauchly’s Test)
Uyarici Turl temel etkisi (x*(2) = 3.70, p > 0.05) ve Sunum Tarl x Uyarici Tarl ortak
etkisinin (x3(2) = 0.14, p > 0.05) kuresellik sayiltisini karsiladigi; Hazirlama Tura temel
etkisi (x3(5) = 16.47 p < 0.05), Sunum Turl x Hazirlama Turd ortak etkisi (x*(2) = 26.91,
p < 0.05) Hazirlama Turiu x Uyarici Turu ortak etkisi (x?(20) = 33.12, p > 0.05) ve Sunum
Tart x Hazirlama Tura x Uyarici Turl ortak etkisinin (x3(20) = 56.52, p < 0.05) kuresellik
saylltisini ihlal ettigi goértilmektedir. Sayiltilari karsilamayan tim temel ve ortak etkiler

degerlendirilirken Greenhouse-Geisser dizeltmesi kullaniimistir.

3.2.4. Deney 2 Dogru Tepki Siireleri Veri Setinin Sayiltilar Agisindan incelenmesi
3.2.4.1. Normallik Sayiltisi

Veri seti ilk olarak normallik sayiltisi agisindan degerlendirilmistir. Veri setinin dagihminin

normal olup olmadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gére Deney 2 dogru tepki oranlari veri setinde hazirlayicinin esik
alti sunuldugu, olumlu hazirlamanin yapildidi ve hedefin fotograf oldugu ve kelime olarak
sunuldugu kosullarda, olumsuz hazirlamanin yapildigi ve hedefin fotograf olarak
sunuldugu kosulda, tam olumsuz hazirlamanin yapildigi ve hedefin fotograf olarak
sunuldugu kosulda; hazirlayicinin egik Ustu sunuldugu, olumlu hazirlamanin yapildigi ve
hedefin sekil olarak sunuldugu kosulda, olumsuz hazirlamanin yapildigi hedefin fotograf
olarak ve sekil olarak sunuldugu kosullarda, tam olumsuz hazirlamanin yapildig: ve
hedefin fotograf olarak ve sekil olarak sunuldugu kosullarda; hazirlayicinin olmadigi ve
hedefin sekil olarak ve kelime olarak sunuldugu kosullarda normal dagilim gézlenirken
(Dea_roz ¢ (50) = 0.09, p>0.05; Dea poz k (50) = 0.11, p>0.05; Dea vnec rF (50) = 0.11,
p>0.05; Dea nec F(50) = 0.12, p>0.05; Deu poz s (50) = 0.09, p>0.05; Deu vnec r (50) =
0.09, p>0.05; Deu vnec s (50) = 0.09, p>0.05; Deu nec r (50) = 0.06, p>0.05; Dey nec s
(50) = 0.11, p>0.05; Dxont s (50) = 0.12, p>0.05; Dkont k (50) = 0.11, p>0.05) diger
kosullarda normal dagihm gézlenmemektedir (Dea poz s (50) = 0.14, p<0.05; Dea vnec s
(50) = 0.14, p<0.05; Dea vnec k (50) = 0.13, p<0.05; Dea_nec s (50) = 0.13, p<0.05; Dea_
nec k (50) = 0.15, p<0.01; Dey poz ¢ (50) = 0.13, p<0.05; Deu poz k (50) = 0.13, p<0.05;
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Deu vnec k (50) = 0.14, p<0.05; Deu_nec k (50) = 0.13, p<0.05; Dkont r (50) = 0.16,
p<0.05).

3.2.4.2. Kiresellik Sayiltisi

Klresellik sayiltisini test etmek igin kullanilan Mauchly Testi’'nde (Mauchly’s Test)
Uyarici Turd temel etkisi (x3(2) = 1.59, p > 0.05), Sunum TUrd x Uyarici Turl ortak etkisi
(x3(2) = 5.81, p > 0.05) ve Hazirlama Turu x Uyarici TUru ortak etkisinin (x*(2) = 20.62, p
> 0.05) kuresellik sayiltisini karsiladigi; Hazirlama Turd temel etkisi (x*(5) = 13.87 p <
0.05), Sunum Tiru x Hazirlama Turu ortak etkisi (x3(2) = 23.08, p < 0.05) ve Sunum Tur(
x Hazirlama Turl x Uyarici Turl ortak etkisinin (x3(20) = 50.99, p < 0.05) ise kuresellik
saylltisini ihlal ettigi goértulmektedir. Sayiltilari karsilamayan tim temel ve ortak etkiler

degerlendirilirken Greenhouse-Geisser dizeltmesi kullaniimistir.

3.2.5. Deney 3 Dogru Tepki Oranlari Veri Setinin Sayiltilar Agisindan incelenmesi
3.2.5.1. Normallik Sayiltisi

Veri seti ilk olarak normallik sayiltis1 agisindan degerlendirilmistir. Veri setinin dagiliminin

normal olup olmadigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gére Deney 3 dogru tepki oranlari veri setinde hazirlayicinin mutlu
yuz oldugu ve hem duygunun hem de ylzin hazirlayici ve hedef gérsel agisindan
tutarsiz oldugu kosulda ve hazirlayicinin olmadigi kontrol kosulunda normal dagilim
g6zlenirken (Dmutiu pr v (50) = 0.11, p>0.05; Dkontror (50) = 0.11, p>0.05) diger
kosullarda normal dagiim goézlenmemektedir (Dnotr pa va (50) = 0.28, p<0.001;
Dnotr pa_vr (50) = 0.19, p<0.001; Dnotr oF va (50) = 0.28, p<0.001; Dnotr or vr (50) =
0.23, p<0.001; Dwmuriu pa va (50) = 0.34, p<0.001; Dwmurtiu pa_vr (50) = 0.23, p<0.001;
Dwmutiu orF va (50) = 0.11, p<0.001; Dkizein pa_va (50) = 0.27, p<0.001; kizcin_pa_vr (50) =
0.27, p<0.001; Dxizein_pe_va (50) = 0.21, p<0.001; Dkizein_or_vr (50) = 0.24, p<0.001;)

3.2.5.2. Kiresellik Sayiltisi

Kuresellik sayiltisini test etmek icin kullanilan Mauchly Testi'nde (Mauchly’s Test)
Hazirlayicinin Duygusal ifadesi temel etkisi (x3(2) = .48, p > 0.05), Hazirlayici ile Hedefin
Duygu Tutarlihk Durumu (Duygu Tutarlilik) temel etkisi (x*(2) = 0.56, p > 0.05) ve
Hazirlayici ile Hedefin YUz Tutarlihk Durumu (YUz Tutarlilik) temel etkisi (x*(2) = 1.75, p
> 0.05), kiresellik sayiltisini karsilarken; Duygu ifadesi x Duygu Tutarlilik Durumu ortak
etkisi (x3(9) = 45.47, p < 0.05), Duygu ifadesi x Yiiz Tutarliik Durumu ortak etkisi (x3(9)
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=47.35, p < 0.05), Duygu Tutarhlik Durumu x YUz Tutarlilik Durumu ortak etkisi (x*(9) =
43.02, p < 0.05) ve Duygu ifadesi x Duygu Tutarlihk Durumu x Yiiz Tutarliik Durumu
ortak etkisinin kiresellik sayiltisini ihlal ettigi gorulmektedir (x*(35) = 158.00, p < 0.05).
Sayiltilar kargllamayan tim temel ve ortak etkiler degerlendirilirken Greenhouse-

Geisser diuzeltmesi kullaniimistir.

3.2.6. Deney 3 Dogru Tepki Siireleri Veri Setinin Sayiltilar Agisindan incelenmesi
3.2.6.1. Normallik Sayiltisi

Veri seti ilk olarak normallik sayiltisi agisindan degerlendirilmistir. Veri setinin dagihminin

normal olup olmadigini incelemek igcin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Deney 3 tepki sureleri veri setinde hazirlayicinin nétr duygu
ifadeli ylz oldugu u¢ kosulda (hem duygunun hem de yulziin hazirlayici ve hedef gorsel
acisindan tutarli oldugu, tutarsiz oldugu ve duygunun tutarl olup yuzin hazirlayici ve
hedef gorsel agisindan tutarsiz oldugu kosullarda), hazirlayicinin mutlu duygu ifadeli
oldugu butin kosullarda (hem duygunun hem de yuzin hazirlayici ve hedef goérsel
acisindan tutarli oldugu, tutarsiz oldugu, duygunun tutarli olup ylizin hazirlayici ve hedef
gorsel acgisindan tutarsiz oldugu ve duygunun tutarsiz olup ytzin hazirlayici ve hedef
gorsel agisindan tutarli oldugu kosullarda), hazirlayicinin kizgin duygu ifadeli yiz oldugu
iki kosulda (hem duygunun hem de yuzun hazirlayici ve hedef gorsel agisindan tutarsiz
oldugu ve duygunun tutarli olup yizin hazirlayici ve hedef goérsel agisindan tutarsiz
oldugu kosullarda) ve kontrol kosulunda normal dagihm gdézlenirken (Dnotr pa_va (50) =
0.12, p>0.05); Dnotr pa yr (50) = 0.07, p>0.05; Dnotr pr va (50) = 0.06, p>0.05;
DmutLu_pa_va (50) = 0.09, p>0.05; Dwmutiu_pa vr (50) = 0.08, p>0.05; Dmutiu_or va (50) =
0.06, p>0.05; Dwmuriu or vr (50) = 0.09, p>0.05; Dkizemn pa vr (50) = 0.09, p>0.05;
Dxizein_or_ve (50) = 0.07, p>0.05; Dkontrot (50) = 0.09 p>0.05), diger kosullarda normal
dagihm gdézlenmemektedir (Dnotr pr ve (50) = 0.18, p=0.001; Dkizein_pa_va (50) = 0.16,
p<0.01; Dkizain_pr_va (50) = 0.13, p<0.05).

3.2.6.2. Kiresellik Sayiltisi

Kuresellik sayiltisini test etmek icin kullanilan Mauchly Testi'nde (Mauchly’s Test)
Hazirlayicinin Duygusal ifadesinin temel etkisi (x3(2) = 1.67, p > 0.05), Hazirlayici ile
Hedefin Duygu Tutarliik Durumu (Duygu Tutarlilik) temel etkisi (x*(2) = 4.24, p > 0.05)
ve Hazirlayici ile Hedefin YUz Tutarlilik Durumu (Yuz Tutarhhk) temel etkisi (x3(2) = 4.13,
p > 0.05) kiresellik sayiltisini karsilarken; Duygu ifadesi x Duygu Tutarlilik Durumu ortak
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etkisi (x3(9) = 38.61, p < 0.05), Duygu ifadesi x Yiiz Tutarliik Durumu ortak etkisi (x3(9)
= 43.35, p < 0.05), Duygu Tutarhlik Durumu x Ytz Tutarlihk Durumu ortak etkisi (x*(9) =
46.96, p < 0.05) ve Duygu ifadesi x Duygu Tutarliik Durumu x Yiz Tutarlilik Durumu
ortak etkisinin kuresellik sayiltisini ihlal ettigi gorulmektedir (x*(35) = 162.14, p < 0.05).
Sayiltilar karsilamayan tim temel ve ortak etkiler degerlendirilirken Greenhouse-

Geisser diuzeltmesi kullaniimistir.

Normallik sayiltisinin kontroll i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda
arastirmadan elde edilen veri setinin normallik sayiltisini karsilamadigi géralmugtar.
Buna karsin, Merkezi Limit Teoremi’ne goére, érneklem boyutunun yeterince bluylk
oldugu durumlarda (N>30) orneklem dagilimi normal bir dagihm olarak kabul
edilebilmektedir (Field 2009).

3.3. TEKRAR OLGUMLU ANOVA (REPEATED MEASURES ANOVA)

SONUGLARI

Dogru tepki oranlarina ait bagiml élgtimler uyarlanmis SBK hesaplamasi yapildiktan
sonra istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Dolayisiyla, ortalama ve standart hata
tablolari ile ANOVA sonuglari bu puanlar Gzerinden raporlanmistir. Buna karsin ek bilgi
saglamak amaciyla dogru tepki oranlarinin SBK uygulanmamis ortalamalari ve standart
hatalari da ayrica sunulmustur. ANOVA sonuglari rapor edilirken, metnin uzunlugu g6z
onune alinarak sadece hipotezler agisindan kritik olan bulgular yazili olarak rapor

edilmis, diger bulgular agirlikli olarak tablo ve sekillerle 6zetlenmigtir.

3.3.1. Deney 1 Dogru Tepki Oranlarina iligkin ANOVA Sonuglari

Calismada, 3 (Uyarici Tura: Yuz, Sekil, Kelime) x 3 (Hazirlama Taru: Olumlu hazirlama,
Yari olumsuz hazirlama, Hazirlama yok) x 2 (Sunum Tuaru: Esik alti, Esik Gstd) tim
faktorlerde tekrar olcimli ANOVA testi kullanilmistir. Ardindan Post Hoc analizler

(Bonferroni diizeltmesi) yapilmistir.

Sonugta, Hazirlama Tarl (F,0=51.90, MSE=1.55, p<0.001, n%=0.51), Uyarici Turu
(F2,98=27.96, MSE=1.66, p<0.001, n?,=0.36) temel etkileriyle Sunum Tirl x Hazirlama
TOri (Fees=21.47, MSE=1.54, p<0.001, n?%=0.31),, Sunum Turi x Uyarici Tur{
(Feos=13.91, MSE=0.68, p<0.001, n?%=0.22), Hazirlama Tari x Uyarici Turi
(Fa106=2.42, MSE=1.22, p<0.05, n%=0.47), ve Sunum Tirl x Hazirlama Turd x Uyarici
Tirl (Fa,106=8.48, MSE=0.78, p<0.001, n?=0.15), ortak etkileri anlamli bulunmustur.
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Deney 1'de elde edilen dogru tepki oranlarina ait ortalama ve standart hatalar Tablo 8’de;

dogru tepki oranlarinin uyarlanmig SBK hesaplamasi sonucu elde edilen ortalama ve

standart hatalar Tablo 9'da ve Deney 1 dogru tepki oranlarina ait ANOVA tablosu Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 8 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlarinin Ortalamalari ve Standart Hatalari (SBK Oncesi)

Sunum . o g

Hazirlama Tiirii Tiirii Esik Alt (EA) Esik Ustl (EU)

(N=50) Wyaric F°t(°F§)’raf Sekil (S) Kelime (K) Fotograf (F)  Sekil (S)  Kelime (K)
Olumlu Hazirlama 0.96£0.06 0.96£0.08 0992003 0.90£0.11 0.96£0.06 0.980.04

(POZ)
Yari Olumsuz 0.86:0.10 082:0.12 0.094%0.08 0862023 0942011 091022
Hazirlama(YNEG)

Kontrol 0.97:0.04 0.97£0.03 0.98:0.03 0.97:0.04 0.97+0.03 0.980.03

Tablo 9 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlarina Uygulanan Sinyal Belirleme Teorisi Sonucunda

Olusan Degerlerin (d’) Ortalamalari ve Standart Hatalari

Sunum . -
Hazirlama Tard  Tard Esik Alti (EA) Esik Ustl (EU)
(N=50) U_I)_/S:E]CI FO’[((I):Q)Jfaf Sekil (S) Kelime (K) Fotograf (F) Sekil (S)  Kelime (K)
Olumlu
Hazirlama 3.19+1.24 3.36%1.22 3.89+0.94 2.46+1.29 3.24+1.24 3.50%+1.06
Yari Olumsuz
Hazirlama 1.77£0.88 1.42+0.63 2.93+1.27 2.25+#1.74 3.14+1.40 3.08+1.61
Kontrol
3.09+1.03 3.05+0.98 3.53+0.92 3.09+1.03 3.05+0.98 3.53+0.92




Tablo 10 Deney 1 Dogru Ortalamalarina iligkin 3 x 3 x 2 Tekrar Olgiimli ANOVA Ozet Tablosu

a7

Kareler Ortalama

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler F P n%
Sunum TurG 3,486 1 3,486 2,135 ,150 ,042
Hata 80,022 49 1,633
Hazirlama Turi 134,548 1,675 80,339 51,903 ,000 514
Hata 127,024 82,063 1,548
Uyarici Taru 92,817 1,938 47,897 27,964 ,000 ,363
Hata 162,639 94,955 1,713
Sunum Tiirli x 55,081 1,721 32,001 21468 000 305
Hazirlama Turd
Hata 125,724 84,340 1,491
Sunum Turd x 18,905 2 9,452 13,917 ,000 221
Uyarici Tard
Hata 66,563 98 ,679
Hazirlama Turl x 11,852 3,700 3,203 2,426 ,054 ,047
Uyarici Taru
Hata 239,412 181,297 1,321
Sunum Turt x Hazirlama 20,022 3,039 6,588 8,483 ,000 ,148
Tart x Uyarici Tard
Hata 115,653 148,925 77

Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerinin kaynagini belirlemek Gizere Post Hoc analizler

(Bonferroni diizeltmesi) yapilmis ve sonuglar buna gére raporlanmistir.

3.3.1.1. Hazirlama Turl Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden badimsiz olarak hem Olumiu Hazirlama kosulundaki (Ortynec=3.27,
StdHynec=0.08) hem de Kontrol kosulundaki (Ortynec=3.23, StdHynes=0.09) dogruluk

oranlart Yari Olumsuz Hazirlamanin (Ortynes=2.43, StdHynes=0.12) kosulundaki

dogruluk oranindan anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Hazirlama Turu degiskeninin
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temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 11 ve

Sekil 6’da sunulmustur.

Tablo 11 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Hazirlama Turt Ana Etkisine Ait

Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Hazirlama Turrt (N=50) Ortx Std Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Olumlu Hazirlama (PO2Z) 3.2710.08
POZ > YNEG*
Yari Olumsuz Hazirlama 2.43+0.12
KONTROL > YNEG*
(YNEG)
Kontrol 3.231£0.09

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

4,20

3,70 f )

HH

3,20

2,70

HH

2,20 Y
1,70
1,20

0,70

0,20

-0,30
Fotograf Sekil Kelime

B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 2,64 2,87 3,41

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 6 Deney 1’de Hazirlama Tirii Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini Gésteren
Sutun Grafigi
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3.3.1.2. Uyarici Turl Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak Kelime Uyarici Turl (Ortk=3.41, StdHx=0.01)
kosulundaki dogruluk oranlari Fotograf kosulundan (Orte=2.64, StdH=0.10) da Sekil
kosulunda (Orts=2.87, StdHs=0.01) da anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Uyarici
Taru degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma

bilgileri Tablo 12 ve Sekil 7’de sunulmustur.

Tablo 12 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Uyarici Turi Ana Etkisine Ait Degerlerin
“d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Ortalamaz Standart
Uyarici Turd (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Fotograf (F)
2.64+0.10
K>F*
Sekil (S)
2.87+0.10 K > S*
Kelime (K)
3.411£0.10
Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.
*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
4,20
*
3,70 -
T
3,20
2,70 T |
2,20 |
*
1,70
1,20
0,70
0,20
-0,30
Fotograf Sekil Kelime
W Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 2,64 2,87 3,41

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 7 Deney 1'de Uyarici Tiirli Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini Gosteren
Sutun Grafigi
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3.3.1.3. Sunum Turu x Hazirlama Turu Degigkenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turl bakiminda Hazirlama Turl’'nin etkilesim etkisine bakildiginda hazirlayici
uyaricinin Esik Alti sunuldugu hem Olumlu Hazirlama kosulundaki (Ortea poz=3.48,
StdHea poz=0.11) hem de Kontrol (OrtkontroL=3.23, StdHea_kontroL =0.09) kosulundaki
dogruluk oranlari  Yarr Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortea ynec=2.04,
StdHea vynec=0.09) anlamh derecede ylksektir (p<0.001)

Hazirlama Turd bakimindan Sunum Tart etkilesim etkisine bakildiginda Olumlu
Hazirlama kosulunda Esik Altr Sunum dogruluk orani (Ortea_poz=3.48, StdHea poz=0.11)
Esik Ustii Sunum dogruluk oranindan (Ortey poz=3.07, StdHeu poz=0.10) anlamli
derecede ylksektir (p<0.01); Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda ise Esik Ustii Sunum
dogruluk orani (Ortey ynec=2.82, StdHeu vnes =0.19)  Esik Altir Sunum dogruluk
oranindan (Ortea_ynec=2.04, StdHea_ vnec=0.09) anlamli derecede ylksektir (p<0.001).
Sunum Turd x Hazirlama Turli ortak etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc

karsilastirma bilgileri Tablo 13 ve Sekil 8'de sunulmustur.

Tablo 13 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Tirl x Hazirlama Tirt Ortak
Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalari

Sunum TUrd Hazirlama Tard Ort £ Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar

Olumlu Hz. (POZ) 3.48+0.11
EA _POZ>EA YNEG *
Esik Alti (EA)  Yari Olumsuz Hz. (YNEG) 2.04+0.09
KONTROL> EA_YNEG*
Kontrol 3.23+0.91
EA_POZ > EU_POZ**

Olumlu Hz. (POZ) 3.07+0.10
EU_YNEG>EA_YNEG*
Esik Usti (EU)  Yari Olumsuz Hz. (YNEG) 2.8240.19

Kontrol 3.23+0.9

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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4,00
3,50
3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Yari Ol Hazirl
Olumlu Hazirlama an UT:(S,\L:EG)aNama Kontrol

—@— ik Alti (EA) 3,48 2,04 3,23
=@ -Esik Ustii (EV) 3,07 2,82 3,23
EA_YNEG>EA_POZ*, EA_YNEG>KONTROL*, EA_POZ > EU_POZ**, EU_YNEG>EA_YNEG*

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 8 Deney 1'de Sunum Tir(i X Hazirlama Tiirii Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.1.4. Sunum Taru x Uyarici Turl Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turd bakimindan Uyarici Tura etkilesim etkisine bakildiginda hazirlayici
uyaricinin Esik Alti sunuldugu ve Uyarici Turd’nidn Kelime oldugu durumdaki dogruluk
oranlari (Ortea_k=3.45, StdHea_k=0.11), Fotograf (Ortea_r=2.68, StdHea r=0.11) ve Sekil
(Ortea_s=2.61, StdHea s=0.10) oldugundaki dogruluk oranlarindan anlamli derecede
anlamli derecede yiiksektir (p<0.001) hazirlayici uyaricinin Esik Ustii sunuldudu ve
Uyarict Tuard’nin hem Sekil (Ortey s=3.14, StdHea s=0.13) hem de Kelime (Ortey_
k=3.37, StdHey_«=0.12) oldugu kosullardaki dogruluk oranlari Fotograf (Ortey ¢=2.60,
StdHey =0.13) oldugu durumdaki dogruluk oranlarindan anlamli derecede anlamli
derecede yuksektir (p<0.001)

Uyarici Turd bakimindan Sunum Turd etkilesim ekisine bakildigindaysa Uyarici
TurG’'nin Sekil oldugu Esik Ustii Sunum kogulundaki dogruluk orani (Ortey s=3.14,
StdHea s=0.13) Esik Alti sunuldugu dogruluk oranindan (Ortea s=2.61, StdHea s=0.10)
anlamli derecede anlamli derecede ylksektir (p<0.001). Sunum Turd x Uyarici Turu
ortak etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 14 ve

Sekil 9’da sunulmustur.
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Tablo 14 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Tir x Uyarici Turl Ortak Etkisine

Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalar

Sunum TUrd Uyarici Taru Ort £ Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Fotograf (F) 2.68+0.11
Esik Alti (EA) Sekil (S) 2.61+0.10 EA K> EA_F*
Kelime (K) 3.45+0.11 EA K> EA_S*
Fotograf (F) 2.60+0.13 EU S>EU F*
Esik Ustu (EU) Sekil (S) 3.1410.13 EU_K>EU_F*
Kelime (K) 3.3710.12 EU_S>EA_S*

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

4,00

3,50

3,00 —’—i——_——

2,50 ! =

2,00

1,50
1,00
0,50
0,00
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ [5ik Alti (EA) 2,68 2,61 3,45
- @= [sik Ustii (EV) 2,60 3,14 3,37

EA_K> EA_F*, EA K> EA_S* EU_S>EU_F* EU K>EU F* EU_S>EA_S*
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 9 Deney 1’de Sunum Tiirli X Uyarici Tiirli Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.1.5. Hazirlama Turu x Uyarici Turl Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Hazirlama Tart bakimindan Uyarici Turd etkilegim etkisine bakildiginda Hazirlama Turu
Olumlu ve Uyarici Tuari’'nin Kelime oldugu kosuldaki (Orteoz «=3.69, StdHpoz k=0.10)
dogruluk orani hem Sekil oldugu kosuldaki (Ortpoz s=3.30, StdHpoz s=0.12) (p<0.01)
hem de Fotograf oldugu kosuldaki (Ortroz ¢=2.82, StdHpoz r=0.14) (p<0.001) dogruluk

oranlarindan anlamli derecede yuksektir. Ayrica Uyarici TUrd’'ntn Sekil oldugu kosuldaki
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dogruluk oranlari da Fotograf oldugu kosuldakinden anlamli derecede yiksektir (p<0.01)
Benzer sekilde Hazirlama Tart Yarn Olumsuz ve Uyarict Tari’ndn Kelime oldugu
kosuldaki (Ortynes_«k=3.00, StdHynes k=0.16) dogruluk orani hem Sekil oldugu kosuldaki
(Ortynes_s=2.28, StdHynec_s=0.11) hem de Fotograf oldugu kosuldaki (Ortynes_ ¢=2.01,
StdHynec r=0.16) dogdruluk oranlarindan anlamh derecede yuksektir (p<0.001)
Hazirlama Tard’'nin  Kontrol ve Uyarict Tard’'nun  Kelime oldugu kosuldaki
(OrtkontroL_k=3.53, StdHkontroL k=0.13) dogruluk oranlari Sekil oldugu kosuldakinden
(OrtkontroL_s=3.05, StdHkonTtroL_s=0.14) anlamli derecede yuksektir (p<0.01).

Uyarici Turd bakimindan Hazirlama Tuarl etkilesim etkisine bakildiginda Uyarici
Tard’nin Fotograf oldugu hem Olumlu Hazirlama (Ortpoz_¢=2.82, StdHpoz r=0.14) hem
de Kontrol kogulundaki (OrtkontroL F=2.61, StdHkontroL F=0.10) dogruluk oranlari Yari
Olumsuz Hazirlama  kosulundaki  dogruluk oranlarindan  (Ortynee.  £=2.01
StdHynes F=0.16) anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Uyarici Turi’nin Sekil oldugu
hem Olumlu Hazirlama (Ortpoz s=3.30, StdHpoz s=0.12) hem de Kontrol kogulundaki
(OrtkontroL_s=3.05, StdHkontroL_s=0.14) dogruluk oranlari da Yari Olumsuz Hazirlama
kosulundaki dogruluk oranlarindan (Ortynec_s=2.28 StdHynec_s=0.11) anlamli derecede
yuksektir (p<0.001). Uyarici Turd’'ntin Kelime oldugu Olumlu Hazirlama (Ortpoz k=3.69,
StdHproz k=0.10) kosulundaki dogruluk oranlari Yari Olumsuz Hazirlama kosulundaki
dogruluk oranlarindan (Ortynes k=3.00 StdHynec k=0.16) anlamli derecede yuksektir
(p<0.001). Son olarak Kontrol kosulundaki (OrtkontroL k=3.53, StdHkontroL k=0.13)
dogruluk oranlari da Yari Olumsuz Hazirlama kosulundaki dogruluk oranlarindan anlamli
derecede yuksektir (p<0.01). Hazirlama Turu x Uyarici TUru ortak etkisine ait ortalama,

standart hata ve Post Hoc bilgileri Tablo 15 ve Sekil 10°da sunulmustur.
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Tablo 15 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Hazirlama Turd x Uyarici Tarl Ortak

'

Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalari

Hazirlama Taru Uyarici Taru Ort + Std Hata Post Hoc Kargilastirmalar
Fotograf (F) 2.82+0.14 POZ_K>POZ_S*ve POZ_F*
Olumlu Hazirlama
Sekil (S) 3.304+0.12 POZ_S>POZ F**
(PO2)
Kelime (K) 3.691+0.10 YNEG_K>YNEG_S* ve YNEG_F*
Fotograf (F) 2.011+0.16 KONTROL_K>KONTROL_S*
Yari Olumsuz
Sekil (S) 2.2840.11 POZ_F >YNEG_F*
Hazirlama (YNEG)
Kelime (K) 3.001£0.16 KONTROL_F>YNEG_F*
Fotograf (F) 3.09+0.15 POZ S>YNEG_S*
Kontrol Sekil (S) 3.05+0.14 KONTROL_S>YNEG_S*
POZ_K>YNEG_K*
3.5310.13
Kelime (K) KONTROL_K>YNEG_K**

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

=@ O|umlu (POZ) 2,82 3,30 3,69
== @== Yar| Olumsuz (YNEG) 2,01 2,28 3,00
oo @ee Kontrol 3,09 3,05 3,53

POZ_K>POZ_S*, POZ_K>POZ_F*, POZ_S>POZ_F**, YNEG_K>YNEG_S*, YNEG_K>YNEG_F*,
KONTROL_K>KONTROL_S*, POZ_F >YNEG_F*, KONTROL_F>YNEG_F*, POZ_S>YNEG_S*,
KONTROL_S>YNEG_S*, POZ_K>YNEG_K*, KONTROL_K>YNEG_K**

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 10 Deney 1’de Hazirlama Turii X Uyarici Tiirli Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi
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3.3.1.6. Sunum Turu x Hazirlama Turu x Uyarici Turt Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Hazirlama
Tard’ndn  Olumlu oldugu durumda Kelime Turd kosulundaki dogruluk oranlari
(Ortea_poz k=3.89, StdHea poz k=0.13) hem Fotograf  (Ortga poz F=3.19,
StdHea poz =0.18) hem de Sekil (Ortea poz s=3.57, StdHea poz s=0.17) kosullarindaki
dogruluk oranlarindan anlamli derecede yiksektir (p<0.05) Ayirca Esik Alti Sunum
kosulunda Hazirlama Turld’'ntn Yari Olumsuz oldugu durumda Kelime TUri kosulundaki
dogruluk oranlari (Ortea vnec k=1.42, StdHea ynec k=0.09) hem Fotograf kogulundaki
(Ortea ynec_F=1.77, StdHea ynec_F=0.12) hem de Sekil kosulundaki dogruluk
oranlarindan (Ortea_vnec_s=1.42, StdHea vnec_s=0.09) (p<0.001); Fotograf kosulundaki
dogruluk oranlari da Sekil kogsulundakinden anlamli derecede ylksektir (p<0.05) Esik
Ustii Sunum kosulunda ise Hazirlama Turi'nin Olumlu Hazirlama oldugu durumda
Kelime kosulundaki dogruluk oranlari (Ortea poz k=3.89, StdHea poz k=0.13) hem
Fotograf (Ortey poz F=2.46, StdHeu poz F=0.18) (p<0.001); hem de Sekil kosulundaki
dogruluk oranlarindan (Ortey poz s=3.24, StdHeu poz s=0.17)  (p<0.001); anlaml
derecede vyiiksektir. Ayrica Esik Ustii Sunum kosulunda Hazirlama Tiri’nin Yari
Olumsuz oldugu durumda Sekil kosulundaki dogruluk oranlari (Ortey ynec_s=3.14,
StdHeu_vnec_s=0.20) hem Fotograf (Ortey vynes F=2.25, StdHeu vnes ¢=0.25) (p<0.001);
hem de Kelime kosulundaki dogruluk oranlarindan (Orteu_vynec k=3.08,
StdHeu vnec_k=0.23) (p<0.05) anlamli derecede yiksektir.

Sunum TUrd bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Uyarici
Turd’nun Fotograf oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulu (Ortea poz F=3.19,
StdHea poz £=0.18) hem de Kontrol kosulundaki (Ortkontror F=3.09, StdHkontroL F=0.15)
dogruluk oranlari Yari Olumsuz kosulundaki (Ortea ynec F=1.77, StdHea vnec r=0.12)
dogruluk oranlarindan anlamli derecede ylUksektir (p<0.001) Benzer sekilde Esik Alti
Sunum kosulunda Uyarici Turd’ntn Sekil oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulu
(Ortea_poz s=3.57, StdHea poz s=0.17) hem de Kontrol kosulundaki (Ortkonrror s=3.05,
StdHkonTroL_s=0.14) dogruluk oranlari Yari Olumsuz kosulundaki (Ortea ynec s=1.42,
StdHea vnec s=0.09)  dogruluk oranlarindan anlamli derecede yuksektir (p<0.001)
Ayirca Egik Alti Sunum kosulundaki Uyarici Turd’ntin Kelime oldugu kosulda hem Olumliu
Hazirlama kosulu dogruluk oranlari (Ortea poz k=3.89, StdHea poz k=0.13) (p<0.001);
hem de Kontrol kosulu dogruluk oranlari (Ortkontror k=3.53, StdHkontroL k=0.13)
(p<0.01); Yari Olumsuz kosuldakinden anlamli derecede yuksektir (Ortea ynec k=1.42,
StdHea vnec k=0.09). Esik Ustii Sunum kosulundaysa Uyarici Tiri’'niin Fotograf oldugu
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durumda hem Olumlu Hazirlama kosulundaki (Ortey poz F=2.46, StdHeu poz F=0.18)
hem de Kontrol kosulundaki (OrtkontroL F=3.09, StdHkonTroL F=0.15) dogruluk oranlari
Yarr  Olumsuz  Hazirlamadaki  dogruluk  oranlarindan  (Ortey vynec F=2.25,
StdHeu vnec £=0.25)  anlamli derecede ylksektir (p<0.01). Sunum Tard x Hazirlama
Tarh x Uyarici Turu ortak etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc bilgileri Tablo
16'da; Sunum TUurd bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 11 ve Sekil 12°de

sunulmustur.

Esik Alti Sunum Tur

4,50
4,00
3,50

3,00
2,50
2,00

1,50

1,00
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

@ O|umlu (POZ) 3,19 3,36 3,89

== @=Yari Olumsuz (YNEG) 1,77 1,42 2,93

oo @ee Kontrol 3,09 3,05 3,53

EA_POZ _K>EA POZ_F **, EA_POZ_K>EA_POZ_S *** EA_YNEG_K>EA_YNEG_S*, EA_YNEG_K>
EA_YNEG_F*, EA_YNEG_F>EA_YNEG_S*** KONTROL_K>KONTROL_S*** EA POZ_F>EA_YNEG_F*,
KONTROL_F>EA_YNEG_F*, EA_POZ_S>EA_YNEG_S*, KONTROL_S>EA YNEG_S*,

EA_POZ_K>EA YNEG_K*, KONTROL _K>EA_YNEG_K**,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 11 Deney 1'de Sunum Tird X Hazirlama Turd X Uyarici Turd Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Altt Sunum Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi
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Tablo 16 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Turd x Hazirlama Tirt x Uyarici Turl Ortak Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart
Hatalari ve Post Hoc Kargilastirmalar

Sunum Hazirlama Uyarici Ort + Std
Taru Taru Tard Hata Post hoc Karsilastirmalar
Fotograf (F) 3.1910.18
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 3.3610.17
Kelime (K) 3.89x0.13  HAZIRLAMA TURU x SUNUM TURU x UYARICI TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Fotograf (F) 1.77£t0.12 EA_POZ_K>EA POZ_F **, EA POZ K> EA POZ_ S ** EU_POZ S>EU _POZ_F***
Esik Alti Yari Olumsuz Hazirlama
Sekil (S) 1.42+0.09 EU_POZ_K>EU_POZ_F*, EA_YNEG_K> EA_YNEG_S*, EA_YNEG_K> EA_YNEG_F*,
(EA) (YNEG)
Kelime (K) 2.93+0.18 EA_YNEG_F>EA_YNEG_S**, EU_YNEG_S> EU_YNEG_F*, EU_YNEG_K>EU_YNEG_F**,
Fotograf (F) 3.0910.15 KONTROL_K>KONTROL_S***
Kontrol Sekil (S) 3.05+0.14
Kelime (K) 3.53+0.13 SUNUM TURU x UYARICI TURU x HAZIRLAMA TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Fotograf (F) 2.46+0.18 EA POZ_F>EA _YNEG_F*,  KONTROL_F>EA YNEG_F*, EA _POZ_S>EA_YNEG_S*,
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 3.24+0.17 KONTROL_S>EA YNEG_S*, EA POZ K>EA YNEG_K*, KONTROL_K>EA YNEG_K**,
Kelime (K) 3.50+0.15 KONTROL_F>EU_POZ_F*** KONTROL_F>EU_YNEG_F**,
Fotograf (F) 2.52+0.25
Yari Olumsuz Hazirlama o o .
Esik Usti Sekil (S) 3.14+0.20 HAZIRLAMA TURU x UYARICI TURU x SUNUM TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
(YNEG)
(EV) Kelime (K) 3.08+023 EA _POZ F>EU POZ F*, EA POZ_K>EU POZ K**  EU YNEG_F> EA_YNEG_F*
Fotograf (F) 3.09+0.15 EU_YNEG_S>EA_YNEG_S*
Kontrol Sekil (S) 3.05+0.14
Kelime (K) 3.53+0.13

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir. * p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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Esik Ustii Sunum Tiiri

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50 . i ‘

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

=@ O|umlu (POZ) 2,46 3,24 3,50
== @=Yari Olumsuz (YNEG) 2,25 3,14 3,08
ce@-. Kontrol 3,09 3,05 3,53

EU_POZ_S>EU_POZ_F*** EU_POZ_K>EU_POZ_F* EU_YNEG_S> EU_YNEG_F*,
EU_YNEG_K>EU_YNEG_F**, EU_YNEG_S>EU_YNEG_F*, EU_YNEG_K>EU_YNEG_F**,
KONTROL_F>EU_POZ_F*** KONTROL_F>EU_YNEG_F**,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 12 Deney 1’de Sunum Turl X Hazirlama Turd X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Ustii Sunum Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

Hazirlama Tird bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumlu Hazirlama kosulunda Sunum
Tari’nin Esik Alti oldugu durumda Kelime Turld kosulundaki dogruluk oranlari
(Ortea_poz k=3.89, StdHea_poz k=0.13) hem  Fotograf  (Ortga poz F=3.19,
StdHea poz F=0.18) hem de Sekil (Ortea poz s=3.57, StdHea poz s=0.17) kosullarindaki
dogruluk oranlarindan anlamli derecede yiiksektir (p<0.05) Sunum Tur(’nin Egik Ustii
oldugu durumdaysa Kelime kosulundaki dogruluk oranlari (Ortey poz k=3.50,
StdHeu poz k=0.15) hem Fotograf (Ortey poz F=2.46, StdHey poz r=0.18) (p<0.001);
hem de Sekil kosulundaki dogruluk oranlarindan (Ortey poz s=3.24, StdHey poz s=0.17)
(p<0.001); anlamh derecede ylUksektir. Ayirca Yari Olumsuz Hazirlama Turl kosulunda
Sunum Tard’ndn Esik Alti oldugu durumda Kelime Turl kosulundaki dogruluk oranlari
(Ortea vnec_k=1.42, StdHea vnec k=0.09) hem Fotograf kosulundaki (Ortea vynec F=1.77,
StdHea vnec F=0.12) hem de Sekil kosulundaki dogruluk oranlarindan
(Ortea ynec_s=1.42, StdHea vnes_s=0.09) (p<0.001); Fotograf kosulundaki dogruluk
oranlari da Sekil kogulundakinden anlaml derecede ylUksektir (p<0.05) Sunum TUrd’ndn
Esik Ustii oldugu durumdaysa Sekil kosulundaki dogruluk oranlari (Ortey ynes_s=3.14,
StdHeu_vnec_s=0.20) hem Fotograf (Ortey vnes F=2.25, StdHeu vnes ¢=0.25) (p<0.001);
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hem de Kelime kosulundaki dogruluk oranlarindan (Orteu_vynec_k=3.08,
StdHeu_vnec k=0.23) (p<0.05); anlamh derecede yuksektir. Son olarak Hazirlama
Tard’nin  Kontrol oldugu durumda Kelime Turd kosulundaki dogruluk oranlari
(OrtkontroL_k=3.53,  StdHkontroL k=0.13)  Sekil  Turd  dogruluk  oranlarindan
(OrtkontroL_s=3.05, StdHkonTroL s=0.14) anlamli derecede yulksektir (p<0.05)

Hazirlama Turd bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumlu Hazirlama kosulunda Uyarici
Tarl’ndn Fotograf oldugu durumda Egik Alti Sunum kosulundaki dogruluk orani
(Ortea poz F=3.19,  StdHea poz r=0.18)  Esik  Ustii  Sunum  kosulundakinden
(Ortey_poz F=2.46, StdHey poz r=0.18) anlamli derecede ylksektir (p<0.01) Yine Olumlu
Hazirlama kosulunda Uyarici Turi’'nin Kelime oldugu durumda Esik Alti Sunum
kosulundaki dogruluk orani (Ortea poz k=3.89, StdHea poz k=0.13) Esik Usti Sunum
kosulundakinden (Ortey poz F=2.46, StdHeu roz F=0.18) anlamli derecede yulksektir
(p<0.05) Yarni Olumsuz Hazirlama kosulundaysa Uyarici Turi’nln Fotograf oldugu
durumda Esik Ustii Sunum kosulundaki dogruluk orani (Ortey vnes F=2.25,
StdHeu vnec £=0.25)  Esik Altr - Sunum  kosulundakinden  (Ortga vnec F=1.77,
StdHea vnec F=0.12)  anlamli derecede yiksektir (p<0.05) Son olarak Hazirlama
Tart’'nin Yarr Olumsuz oldugu kosulda Uyarici Turi’'niin Sekil oldugu durumda Egik Ustii
Sunum dogruluk oranlari (Ortey ynec_s=3.14, StdHeu vnec s=0.20) Egik Al Sunum
dogruluk oranlarindan (Ortea_ynec s=1.42, StdHea vynec s=0.09) anlamli  derecede
yuksektir (p<0.001). Hazirlama Turd bazinda yapilan kargilastirlamalar Sekil 13, Sekil

14 ve Sekil 15’'te sunulmustur.
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Olumlu Hazirlama

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

=@ [sik Alti (EA) 3,19 3,36 3,89
- @== Fsik Ustii (EU) 2,46 3,24 3,50

EU_POZ_S>EU_POZ_F*** EU_POZ_K>EU_POZ_F*, EU_YNEG_S>EU_YNEG_F*, EU_YNEG_K>EU_YNEG_F**,
EU_YNEG_S> EU_YNEG_F*, EU_YNEG_K>EU_YNEG_F**, KONTROL_F>EU_POZ_F*** KONTROL_F>EU_YNEG_F**

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 13 Deney 1'de Sunum Tirt X Hazirlama Turd X Uyarici Turl Degigkenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Olumlu Hazirlama Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Yari Olumlu Hazirlama
4,00

3,50
3,00 - é

-
2,50
2,00

1,50

1,00
0,50

0,00 -
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

—@— [sik Alti (EA) 1,77 1,42 2,93

- @== [sik Ustii (EU) 2,25 3,14 3,08

EA_YNEG_K> EA_YNEG_S*, EA_YNEG_K> EA_YNEG_F*, EA_YNEG_F>EA_YNEG_S*** EU_YNEG_S>EU_YNEG_F*,

EU_YNEG_K>EU_YNEG_F**, EU_YNEG_F>EA_YNEG_F*** EU_YNEG_S>EA_YNEG_S* KONTROL_S>EA_YNEG_S*,

KONTROL_K>EA_YNEG_K**, KONTROL_F>EU_YNEG_F**,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 14 Deney 1°de Sunum Turu X Hazirlama Turl X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Yari Olumsuz Hazirlama Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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Kontrol
3,90

3,70
3,50
3,30

3,10 %

2,90

2,70
2,50
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

«=@== Dogruluk Orani
Ortalamalari (d')

KONTROL_K>KONTROL_S***

3,09 3,05 3,53

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 15 Deney 1'de Sunum Tirt X Hazirlama Turd X Uyarici Turl Degigkenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Kontrol Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Uyarici Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Fotograf kosulunda Sunum Turi’nidn
Esik Alti oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulundaki dogruluk oranlari
(Ortea_poz F=3.19, StdHea poz .=0.18) hem de Kontrol kosulundaki dogruluk oranlari
(OrtkontroL_F=3.09,  StdHkontroL =0.15) Yari Olumsuz kosulundaki dogruluk
oranlarindan (Ortea ynec F=1.77, StdHea ynec £=0.12) anlaml derecede ylksektir
(p<0.001) Uyarici Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Fotograf kosulunda Sunum
Tari’'nin Esik Ustii oldugu durumdaysa Kontrol kosulundaki dogruluk oranlari
(OrtkontroL_F=3.09, StdHkontroL r=0.15) hem Olumlu Hazirlama (Ortey poz F=2.46,
StdHey poz r=0.18) hem de Yari Olumsuz Hazirlama kosulundaki dogruluk oranlarindan
(Ortey_vnec F=2.25, StdHeu vnes F=0.25) anlamli derecede yuksektir (p<0.05) Uyarici
Tard bazinda yapilan kargilastirmalarda Sekil kosulunda Sunum Turli’nin Egik Alti
oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kogulundaki  (Ortga poz s=3.57,
StdHea poz s=0.17) hem de Kontrol kogulundaki dogru tepki oranlari (Ortkontror_s=3.05,
StdHkonTroL s=0.14) Yari  Olumsuz  Kosulundaki dogruluk  oranlarindan
(Ortea ynec s=1.42, StdHea ynec s=0.09) anlamh derecede yiksektir (p<0.001) Son
olarak Kelime kosulunda Sunum TarU’'ntin Egik Alti oldugu durumda Olumlu Hazirlama
kosulunaki dogruluk oranlari (Ortea poz k=3.89, StdHea poz k=0.13) Olumsuz Hazirlama
kosulundakinden (Ortea ynec k=1.42, StdHea ynec k=0.09) anlamli derecede yuksektir
(p<0.001)
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Uyarici Tard bazinda yapilan karsilastirmalarda Fotograf kosulunda Hazirlama Tari’ndn
Olumlu oldugu durumda Esik Alti Sunum Kkosulundaki dogruluk oranlar
(Ortea poz F=3.19,  StdHea poz r=0.18) Esik Ustii  Sunum  kosulundakilerden
(Ortey_poz F=2.46, StdHeu poz F=0.18) anlaml derecede ylksektir (p<0.01) Ayrica
Fotograf kosulunda Hazirlama Turl’niin  Yarr Olumsuz oldugu durumda Esik Ustii
Sunum kosulundaki dogruluk oranlari (Ortey ynec F=2.25, StdHeu vnec r=0.25) Egik Alti
Sunum kosulundakilerden (Ortea vnec F=1.77, StdHea vnec r=0.12) anlamli derecede
yuksektir (p<0.05) Uyarici Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Sekil kosulunda
Hazirlama Tur’niin  Yarr Olumsuz oldugu durumda Esik Ustii Sunum kosulundaki
dogruluk oranlart  (Ortey vnec s=3.14, StdHeu vnes s=0.20)  Esik Al Sunum
kosulundakilerden (Ortea_vynec_s=1.42, StdHea ynec s=0.09) anlamli derecede yuksektir
(p<0.001) Uyarici Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Kelime Kosulunda Hazirlama
Tard’ndn Olumlu Hazirlama oldugu durumda Egik Alti Sunum kosulundaki dogruluk
oranlari (Ortea ynec k=1.42, StdHea ynes k=0.09) Esik Ustii Sunum kosulundakilerden
(Orteu_vnes k=3.08, StdHeu vnec_k=0.23) anlamli derecede ylksektir (p<0.05). Uyarici
Taru bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 16, Sekil 17 ve Sekil 18'de sunulmustur.

Fotograf
3,50
3,00
2,50 %_ - -
-—
2,00
1,50
1,00
Yari Olumsuz Haz.
Olumlu Haz. (POZ) (YNEG) Kontrol
@ [sik Alt (EA) 3,19 1,77 3,09
- @== [sik Ustii (EU) 2,46 2,25 3,09

EA_POZ_F>EA_YNEG_F*, KONTROL_F>EA_YNEG_F*, KONTROL_F>EU_POZ_F***,
KONTROL F>EU YNEG F** EA POZ F>EU POZ F** EU YNEG F>EA YNEG_F***,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 16 Deney 1°de Sunum Turl X Hazirlama Turd X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlar
Uzerindeki Ortak Etkisini Fotograf Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

Y | Haz.
Olumlu Haz. (POZ) ar O(\l('ll\rn;Gu)z az Kontrol

@ [ 5ik Alti (EA) 3,36 1,42 3,05
= @== [sik Ustii (EV) 3,24 3,14 3,05

EA_POZ_S>EA_YNEG_S*, KONTROL_S>EA_YNEG_S* EU_YNEG_S>EA_YNEG_S*
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 17 Deney 1’de Sunum Turl X Hazirlama Turd X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Sekil Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

4,50 Kelime

4,00

3,50

3,00

2,50

200 Yari Ol H

ar1 Olumsuz Haz.
Olumlu Haz. (POZ) (YNEG) Kontrol

@ ik Altl (EA) 3,89 2,93 3,53
- @= Esik Ustii (EV) 3,50 3,08 3,53

EA_POZ_K>EA_YNEG_K*, KONTROL_K>EA_YNEG_K**, EA_POZ_K>EU_POZ_K***
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 18 Deney 1°de Sunum Turu X Hazirlama Turl X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Kelime Kosulu Agisindan Goésteren Cizgi Grafigi
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3.3.2. Deney 1 Dogru Tepki Siirelerine iligkin ANOVA Sonuglar

Calismada, 3 (Uyarici Turl: Yuz, Sekil, Kelime) x 3 (Hazirlama Tiri: Olumlu hazirlama,
Yari olumsuz hazirlama, Hazirlama yok) x 2 (Sunum Turl: Esik alti, Esik Gstl) tim
faktorlerde tekrar dlgimli ANOVA kullaniimistir. Ardindan Post Hoc analizler (Bonferroni

dizeltmesi) yapilmistir.

Yapilan testler sonucunda Hazirlama Turd (F@es=21.79, MSE=19269.61, p<0.001,
n%=0.31), Uyarici Turi (F,08=6.39, MSE=21394.51, p<0.01, n%,=0.12) temel etkileriyle
Sunum TarG x Hazirlama Tirli (Fe=7.27, MSE=12954.89, p<0.01, n%=0.13),
Hazirlama Tird x Uyarict Tarl (F106=13.82, MSE=9262.41, p<0.001, n%=0.22), ve
Sunum Tur0 x Hazirlama Turd x Uyaricl Turu (Fa,106=5.98, MSE=5109.52, p<0.001,
n%=0.11), ortak etkileri anlamli bulunmustur. Deney 1'de elde edilen dogru tepki
surelerine ait ortalama ve standart hatalar Tablo 17'de ve Deney 1 dogru tepki slrelerine
ait ANOVA tablosu Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17 Deney 1°de Elde Edilen Dogru Tepki Sirelerinin Ortalamalari ve Standart Hatalari

Sunum

Hazirlama Tard  Tard Esik Alt Egik Usti
(N=50) U%’S:l!jc' Fotograf  Sekil Kelime  Fotograf Sekil Kelime
Olumlu
Hazirlama 646+145 597+154 56790  678+166  611+163 600133
Yari Olumsuz
Hazirlama 617140 5094136 6124159  558+166  530+134 545152

Kontrol

618+113 636+173 605+106 618+113 636+173 605+106




Tablo 18 Deney 1 Dogru Tepki Sirelerine lligkin 3 x 3 x 2 Tekrar Olgiimlii ANOVA Ozet Tablosu
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Kareler Ortalama
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler F P n?p

Sunum Turd 1955,321 1 1955,321 0,199 657 ,004
Hata 481169,810 49 9819,792
Hazirlama Tarl 635494,450 74,157 419911,327 21,791 ,000 , 308
Hata 1428969,999 1,753  19269,607
Uyarici Tarl 239836,536 1,753 136804,177 6,394 ,004 , 115
Hata 1837868,270 85,904 21394,509
Sunum TUru x 140623,337 1,490 94394,440 7,286 ,003 ,129
Hazirlama Tuaru
Hata 945672,356 72,997 12954,887
Sunum TUru x 25214,766 2 12607,383 1,699 ,188 ,034
Uyarici Taru
Hata 727205,803 98 7420,467
Hazirlama Turd x 408103,777 3,188 128031,526 13,823 ,000 ,220
Uyarici Taru
Hata 1446684,946 156,189 9262,414
Sunum Turd x Hazirlama 102347,574 3,351 30545,446 5,978 ,000 ,109
Taru x Uyarici Tard
Hata 838893,532 164,183 5109,515

Anlamli bulunan ana ve ortak etkilerinin kaynaklarini ortaya koymak adina Post Hoc

analizleri yapiimistir.
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3.3.2.1. Hazirlama Turu Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak hem Yari Olumsuz Hazirlama tepki sureleri
(Ortynec=562 ms, StdHynec=16 ms) hem Olumlu Hazirlama (Ortpoz=616 ms, StdHpoz=16
ms) hem de Kontrol (OrtkontroL=620 ms, StdHkontroL=17 ms) kosulu tepki surelerinden
anlamh derecede kisadir (p<0.001). Hazirlama Turd degiskeninin temel etkisine ait
ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 19 ve Sekil 19°da

sunulmustur.

Tablo 19 Deney 1’de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Hazirlama Tiru Ana Etkisine Ait Degerlerin
“ms ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalari

Ortalamaz Standart

Hazirlama Turd (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Olumlu Hazirlama (PO2Z) 616116
POZ > YNEG*
Yari Olumsuz Hazirlama (YNEG) 562+16 KONTROL>YNEG*
Kontrol 62017

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmisgtir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

640 x *

( 1 \ [ . 1 -[
620 -[ l
600 l
580
560
540
520

Olumlu Yari Olumsuz
Kontrol
Hazirlama Hazirlama
B Dogru Tepki Sureleri (ms) 616 562 620

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 19 Deney 1’de Hazirlama Tiirii Degiskeninin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Temel Etkisini Gésteren
Situn Grafigi
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3.3.2.2. Uyarici Turl Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden badimsiz olarak hem Sekil (Orts=586 ms, StdHs=19 ms) hem de
Kelime (Ortk=589 ms, StdHk=14 ms) Uyarici Turl kosulu tepki sureleri Fotograf
(Orte=622 ms, StdH-=16 ms) kosulu tepki surelerinden anlamli derecede kisadir. Uyarici
Taru degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma
bilgileri Tablo 20 ve Sekil 20'de sunulmustur.

Tablo 20 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Uyarici Tirl Ana Etkisine Ait Degerlerin
“ms ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Ortalamaz Standart

Uyarici Turd (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Fotograf (F)
622+16
F>s*
Sekil (S)
586+19 F > K*
Kelime (K)
589+14

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

660 * %

640 * %

620

= ;

600

580

560

540

520 . . :
Fotograf Sekil Kelime

B Dogru Tepki Sureleri (ms) 622 586 589

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 20 Deney 1°’de Uyarici Tiirii Degiskeninin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Temel Etkisini Gosteren
Situn Grafigi

3.3.2.3. Sunum Turu x Hazirlama Turl Degigkenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Taru bakiminda Hazirlama Turt’'ntn etkilesim etkisine bakildiginda hazirlayici

uyaricinin Esik Alti sunuldugu Yari Olumsuz Hazirlama kosulundaki tepki slreleri
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(Ortea ynec=579 ms, StdHea ynec=16 ms) hem Olumlu Hazirlama kosulundan
(Ortga_poz=603 ms, StdHea poz=16 ms) (p<0.05); hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL=620 ms, StdHkontrot=17 ms)(p<0.01); anlamli derecede kisadir. Benzer
sekilde hazirlayici uyaricinin Esik Ustii sunuldugu Yari Olumsuz Hazirlama kosulundaki
tepki sureleri (Orteu_vynee=544 ms, StdHeu vnee=19 ms) de hem Olumlu Hazirlama
kosulundan (Ortey poz=629 ms, StdHeu poz=18 ms) hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL=620 ms, StdHkontroL=17 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.001).

Hazirlama Tird bakimindan Sunum Tirl’'nin etkilesim etksine bakildiginda Hazirlama
Tard’ndn Olumlu oldugu kosulda Esik Altr Sunum tepki sureleri (Ortga poz=603 ms,
StdHea poz=16 ms)  Esik Ustii Sunum tepki surelerinden (Ortey poz=629 ms,
StdHeu poz=18 ms) anlamh derecede kisadir (p<0.05). Hazirlama Turi’nin Yari
Olumsuz oldudu kosuldaysa Esik Ustii Sunum tepki sureleri (Ortey ynec=544 ms,
StdHeu vwnec=19 ms) Egik Al Sunum tepki surelerinden (Ortea ynec=579 ms,
StdHea vnec=16 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Sunum TUrd x Uyarici Taru ortak
etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 21 ve Sekil

21’de sunulmustur.

Tablo 21 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Sireleri Agisindan Sunum Turu x Hazirlama Turu Ortak
Etkisine Ait Degerlerin “ms ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilagtirmalari

Sunum TUru Hazirlama Tur{ Ort + Std Hata Post Hoc Kargilastirmalar
Olumlu Hz. (POZ) 603+16 EA_POZ > EA_YNEG***
Esik Alti (EA) Yari Olumsuz Hz. (YNEG) 57916 EA_POZ > EA_YNEG***
Kontrol 62017 KONTROL > EA_YNEG**
Olumlu Hz. (POZ) 629+18 EU_POZ > EU_YNEG*
Yari Olumsuz Hz. (YNEG) 544119 KONTROL > EU_YNEG*

Esik Ustii (EU
’ (=9 EU_POZ > EA_POZ**
62017
Kontrol EA_YNEG > EU_YNEG**

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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660
640
620
600
580
560

540

520

500

Olumlu Hazirlama Yar Olumsuz Hazirlama Kontrol
(YNEG)

@ Esik Altl (EA) 603 579 620
=@ «Esik Ustii (EU) 629 544 620

EA_POZ > EA_YNEG*** KONTROL > EA_YNEG**, EU_POZ > EU_YNEG*, KONTROL>EU_YNEG*,
EU_POZ > EA_POZ*** EU_YNEG > EA_YNEG***
* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 21 Deney 1’de Sunum Tiirli X Hazirlama Tiirli Degiskenlerinin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.2.4. Hazirlama Turu x Uyarici Turl Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Hazirlama TurG bakimindan Uyarici Turl’nin etkilesim etkisine bakildiginda Hazirlama
TarG Olumlu oldugu durumda hem Sekil (Orteroz s=604 ms, StdHpoz s=020 ms) hem de
Kelime (Ortpoz k=583 ms, StdHpoz k=14 ms) oldudu kosullardaki tepki sureleri Fotograf
(Ortpoz F=662 ms, StdHeoz r=20 ms) kosulundaki tepki surelerinden anlamli derecede
kisadir (p<0.001). Ayrica Hazirlama Turt Yari Olumsuz oldugu durumda Uyarici
Tari’nin Sekil oldugu kosuldaki tepki sureleri (Ortynec_s=520 ms, StdHvnes s=17 ms)
hem Fotograf (Ortynec .=587 ms, StdHvnec F=18 ms) (p<0.001) hem de Kelime
(Ortynes_ k=578 ms, StdHynec k=18 ms) (p<0.01) oldugu kosuldakinden anlamli derecede

kisadir.

Uyarici Turd bakimindan Hazirlama TarU’'nun etkilesim etkisine bakildiginda Uyarici
Turd Fotograf oldugu durumda hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundaki
(Ortynes =587 ms, StdHvnes F=18 ms) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundaki
(OrtkontroL F=618 ms, StdHkontroL F=16 ms) (p<0.01) tepki sireleri Olumlu Hazirlama
kosulundakinden (Ortroz F=662 ms, StdHpoz =20 ms) anlaml derecede kisadir. Ayrica
Uyarici Turd Kelime oldugu durumda Yari Olumsuz Hazirlama kogulundaki tepki sureleri
(Ortynee k=578 ms, StdHynec k=18 ms) hem Olumlu Hazirlama (Ortpoz k=583 ms,

StdHeoz k=14 ms) hem de Kontrol kosulundakinden (p<0.001); Olumlu Hazirlama
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kosulundaki tepki sdreleri de Kontrol kosulundakinden (OrtkontroL k=605 ms,
StdHkonTroL_k=15 ms) (p<0.05) anlamli derecede kisadir. Hazirlama Turi x Uyarici TUru
ortak etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 22 ve

Sekil 22’de sunulmustur.

Tablo 22 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Hazirlama Turd x Uyarici Turt Ortak
Etkisine Ait Degerlerin “ms ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalari

Hazirlama Tard Uyarici Taru Ort = Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Olumlu Fotograf 662120 POZ F > YNEG_F*
Hazirlama Sekil 604120 POZ_F > KONTROL_F **
(POZ) Kelime 583+14 KONTROL_S > POZ_S***
Yari Olumsuz Fotograf 587+18 KONTROL_S > YNEG_S*
Hazirlama Sekil 52017 POZ_S > YNEG_S*
(YNEG) Kelime 578+18 POZ_F > POZ_S*
Fotograf 618116 POZ_F > POZ_K*
Kontrol Sekil 636125 YNEG_F > YNEG_S*
Kelime 605+15 KONTROL_S > YNEG_S**

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmisgtir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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660

640

620

600 -~

580

560

540

520

500

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

=@ [5ik Alti (EA) 627 580 595
- @== [sik Ustii (EU) 618 592 583
EA_K> EA_F* EA K> EA_S* EU_S>EU_F* EU_K>EU_F* EU_S>EA_S*
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 22 Deney 1’de Hazirlama Tiirli X Uyarici Tiirli Degiskenlerinin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.2.5. Sunum Turu x Hazirlama TurlG x Uyarici Tara Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Hazirlama
Tari’nin Olumlu oldugu durumda hem Sekil kosulundaki (Ortea poz s=597 ms,
StdHea poz s=21 ms) (p<0.05) hem de Kelime (Ortea poz k=567 ms, StdHea poz k=13 mSs)
(p<0.001) kosulundaki tepki sureleri Fotograf kosulundakinden (Ortga poz =646 ms,
StdHea poz k=21 ms) anlamli derecede kisadir. Ayrica Egik Alti Sunum kosulunda
Hazirlama Tari’'nin Yari Olumsuz oldugu durumda Sekil kosulundaki tepki sureleri
(Ortea ynes_s=509 ms, StdHea ynec s=19 ms) hem Fotograf (Ortea ynec =617 ms,
StdHea vnec F=20 ms) hem de Kelime kosulundaki (Ortea ynec k=612 ms,
StdHea vnec_k=22 ms) tepki surelerinden anlamli derecede kisadir. Sunum Turd bazinda
yapilan karsilastirmalarda Esik Ustii Sunum kosulunda ve Hazirlama Tiri'niin Olumlu
oldugu durumda hem Sekil kosulundaki (Ortey poz s=611 ms, StdHey poz s=23 mMS)
(p<0.01); hem de Kelime kosulundaki (Ortey poz k=600 ms, StdHeu poz k=19 mSs)
(p=0.001) tepki slreleri Fotograf kosulundakinden (Ortgy poz (=678 ms,

StdHeu poz =24 ms) anlamli derecede kisadir.

Sunum TUrd bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Uyarici
Turd’nun Sekil oldugu durumda Yari Olumsuz Hazirlama kogulundaki tepki sureleri
(OrtEA_YNEG_s=509 ms, SthEA_ YNEG _3219 ms) hem Olumlu Hazinama (OrtEA_Poz_s:597

ms, SthEA_POZ_S:22 ms) hem de Kontrol (OrtKONTROL_s:636 ms, SthKONTROL_S:25 ms)
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kosulundan (p<0.001); Olumlu Hazirlama kosulundaki tepki sireleri de Kontrol
kosulundan (p<0.05); anlamli derecede kisadir. Ayrica Uyarici Tari’'nin Kelime oldugu
durumda Olumlu Hazirlama kosulundaki tepki sureleri (Ortea poz k=567 ms,
StdHea poz k=13 ms) hem Yari Olumsuz Hazirlama (Ortea ynec k=612 ms,
StdHea vnec k=22 ms)  (p<0.05) kosulundan hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL_ k=605 ms, StdHkonTroL k=15 ms) (p<0.01) daha anlamli derecede kisadir.
Sunum Tirl bazinda yapilan karsilastirmalarda Egsik Ustii Sunum kosulunda Uyarici
Tari’ndn  Fotograf oldugu durumda hem Yanr Olumsuz Hazirlama kosulunda
(Orteu vnec F=558 ms, StdHey vnec F=23 ms) (p<0.001); hem de Kontrol kosulunda
(OrtkontroL_F=618 ms, StdHkontroL F=16 ms) (p<0.01) tepki sureleri Olumlu Hazirlama
kosulundaki tepki surelerinden (Ortey poz F=678 ms, StdHeu poz F=24 ms) anlamli
derecede kisadir. Ayrica Uyarici Turi’nin Sekil oldugu durumda Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundaki tepki sureleri (Ortey_ynec_s=530 ms, StdHeu ynec s=19 ms) hem
Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortey poz s=611 ms, StdHeu poz s=23 ms) hem de
Kontrol kogulundan (OrtkontroL_s=636 ms, StdHkonTroL_s=25 ms) daha anlamli derecede
kisadir (p<0.001). Son olarak Uyari Turi’'nin Kelime oldugu durumda Yari Olumsuz
kosulundaki tepki sulreleri (Orteu ynec k=545 ms, StdHeu vnec k=22 ms)  Kontrol
kosulundakinden (OrtkontroL k=605 ms, StdHkonTroL k=15 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.05). Sunum Turl x Hazirlama Tart x Uyarict Tarl ortak etkisine ait ortalama,

standart hata ve Post Hoc bilgileri Tablo 23’te sunulmustur.

Sunum Tarl bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 23 ve Sekil 24’te sunulmustur.
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Esik Alti Sunum Tura

ke,
~ ” *i
550 ~ -~
~ ~
\i/

700

650

600

500
450
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ Olumlu (POZ) 646 597 567
== @=Yari Olumsuz (YNEG) 617 509 612
oo @+« Kontrol 618 636 605

EA_POZ_F>EA_POZ_S*** EA_POZ_F>EA_POZ_K* EA_YNEG_F>EA_YNEG_S*,
EA_YNEG_K>EA_YNEG_S*, KONTROL_S> EA_POZ_S***, KONTROL_S>EA_YNEG_S*,
EA_POZ_S>EA_YNEG_S*, EA_YNEG_K>EA_POZ_K**, KONTROL_K>EA_POZ_K**,

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 23 Deney 1'de Sunum Turd X Hazirlama Turd X Uyarici TlrG Degiskenlerinin “ms ” Cinsinden Dogru
Tepki Sireleri Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Altt Sunum Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Esik Ustli Sunum Tard

750

700

650

600

550

500

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

=@ O|umlu (POZ) 678 611 600
= @== Yar| Olumsuz (YNEG) 558 530 545
oo @ Kontrol 618 636 605

EU_POZ_F>EU_POZ_S*** EU_POZ_F>EU_POZ_K**** EU_POZ_F>EU_YNEG_F*,
EU_POZ_F>KONTROL_F**, EU_POZ_S>EU_YNEG_S*, KONTROL_S>EU_YNEG_S*,
KONTROL_K>EU_YNEG_K***

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 24 Deney 1'de Sunum Turl X Hazirlama Tarl X Uyarici Turd Degiskenlerinin Dogru Tepki Streleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Usti Sunum Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi
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Tablo 23 Deney 1'de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Sunum Turl x Hazirlama Turu x Uyarici Turl Ortak Etkisine Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart
Hatalari ve Post Hoc Kargilastirmalar

Sunum Hazirlama Uyarici Ort + Std
Tard Taru Turu Hata Post hoc Karsilastirmalar
Fotograf (F) 646+21
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 597422
Kelime (K) 567+13
Fotograf (F) 617+20 HAZIRLAMA TURU x SUNUM TURU x UYARICI TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Esik Alti Yari Olumsuz Hazirlama
Sekil (S) 508+19 EA_POZ_F>EA_POZ_S**EA POZ_F>EA_POZ_K*, EA_YNEG_F>EA_YNEG_S*,
(EA) (YNEG)
Kelime (K) 611+22 EA_YNEG_K>EA_YNEG_S* EU_POZ_F>EU_POZ_S**EU_POZ_F>EU_POZ_K****
Fotograf (F) 618116
Kontrol Sekil (S) 636+25 SUNUM TURU x UYARICI TURU x HAZIRLAMA TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Kelime (K) 60515 KONTROL_S> EA_POZ_S**  KONTROL_S>EA_YNEG_S*, EA POZ S>EA YNEG_S*
Fotograf (F) 678+24 EA_YNEG_K>EA POZ_K**, KONTROL_K>EA_POZ_K**, EU_POZ_F>EU_YNEG_F*,
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 61123 EU_POZ_F>KONTROL_F**, EU_POZ_S>EU_YNEG_S*, KONTROL_S>EU_YNEG_S*,
Kelime (K) 600+19 KONTROL_K>EU_YNEG_K***
Fotograf (F) 558+23
Esik Usti  Yar Olumsuz Hazirlama
Sekil (S) 530419 HAZIRLAMA TURU x UYARICI TURU x SUNUM TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
(EU) (YNEG)
Kelime (K) 545422 EA_YNEG_F>EU_YNEG_F** EA_YNEG_K>EU_YNEG_K**
Fotograf (F) 618+16
Kontrol Sekil (S) 636+25
Kelime (K) 605+15

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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Hazirlama Tard bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumlu Hazirlama kosulunda Sunum
Tari’nin Esik Alti oldugu durumda hem Sekil kosulunda (Ortea poz s=597 ms,
StdHea poz s=22 ms) (p<0.05) hem de Kelime (Ortea poz k=567 ms, StdHea poz k=13 ms)
(p<0.001) kosulunda elde edilen tepki sireleri Fotograf kosulundakinden
(Ortea_poz =646 ms, StdHea poz F=21 ms) anlamli derecede kisadir. Benzer sekilde
Sunum Tiri Esik Ustii oldugu kosulda da hem Sekil kosulunda (Ortey poz s=611 ms,
StdHeu poz s=23 ms) (p<0.05) hem de Kelime (Ortey poz k=600 ms, StdHey poz k=19 MS)
(p=0.001) kosulunda elde edilen tepki slreleri Fotograf kosulundakinden
(Orteu_poz F=678 ms, StdHeu poz F=24 ms) anlamli derecede kisadir. Hazirlama Turi
bazinda yapilan karsilastirmalarda Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda Sunum Turi’ndn
Esik Alti oldugu durumda Sekil kosulunda elde edilen tepki sureleri (Ortea ynec k=612
ms, StdHea ynec k=22 mS) hem Fotograf kosulunda (Ortea vnec F=617 ms,
StdHea vnec F=20 ms) hem de Kelime kosulunda (Ortga ynec k=612 ms,

StdHea vnec k=22 ms) elde edilen tepki slrelerinden anlamli derecede kisadir (p<0.001)

Hazirlama TarU bazinda yapilan karsilastirmalarda Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda
Uyarici Taru Fotograf oldugu durumda Egik Alti Sunum kosulunda elde edilen tepki
sureleri (Ortea ynes =617 ms, StdHea vnec F=20 ms) Esik Ustii Sunum kosulunda elde
edilen tepki surelerinden (Ortey ynec F.558 ms, StdHeu vynes F=23 ms) daha anlamli
derecede kisadir (p<0.05). Ayrica Uyarici Turi Kelime oldugu durumda Esik Ustii
Sunum kosulundan elde edilen tepki sureleri (Ortey ynec k=545 ms, StdHey ynec k=22
ms) Esgik Altr Sunum kosulundan elde edilen tepki sirelerinden (Ortea_ynec k=612 ms,
StdHea vnec_ k=22 ms) daha anlamli derecede kisadir (p<0.01). Hazirlama Turl bazinda

yapilan karsilastirlamalar Sekil 25, Sekil 26 ve Sekil 27°de sunulmustur.
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Olumlu Hazirlama

750

700

650

600

550

500
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

@ Esik AltI (EA) 646 597 567
- @== Fsik Ustii (EU) 678 611 600
EA_POZ_K>EA POZ_F**, EA_POZ K>EA POZ S *** EU POZ_S>EU_POZ F***
EU_POZ K>EU_POZ F*,EA POZ F>EU_POZ_F** EA POZ K>EU POZ_ K***

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 25 Deney 1'de Sunum Turl X Hazirlama Tird X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Olumlu Hazirlama Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

Yari Olumlu Hazirlama

650
630
610
590
570
550
530
510
490
470
450

=

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ Esik Altl (EA) 617 509 612
- @= [sik Ustii (EU) 558 530 545
EA_YNEG_F>EA_YNEG_S* EA YNEG_K>EA YNEG_S* EA YNEG_F>EU_YNEG_F***,
EA_YNEG_K>EU_YNEG_K**
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 26 Deney 1'de Sunum Turl X Hazirlama Turd X Uyarici Turd Degiskenlerinin Dogru Tepki Sureleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Yari Olumsuz Hazirlama Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi



77

Kontrol

680
660
640
620
600
580
560

540
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

«=@==Dogru Tepki Sureleri (ms) 618 636 605
KONTROL K>KONTROL S***

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 27 Deney 1'de Sunum Turl X Hazirlama Tirl X Uyarici Tirt Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Kontrol Kogulu Agisindan Gosteren Gizgi Grafigi

Uyarici Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Fotograf kosulunda Sunum Tard Esik
Ustii kosul oldugu durumda hem Yarr Olumsuz (Ortey_vnec F=558 ms, StdHeu ynes F=23
ms) (p<0.001) hem de Kontrol kosulunda elde edilen tepki sureleri (OrtkontroL F=618 ms,
StdHkontroL F=16 ms) (p<0.01) Olumlu kosulda elde edilen tepki surelerinden
(Ortey_poz F=678 ms, StdHeu poz =24 ms) anlamli derecede kisadir. Sekil kosulunda
Sunum Turd Egik Alti oldugu durumda Yar: Olumsuz kosulda elde edilen tepki sureleri
(Ortea_vnes_s=509 ms, StdHea_ vnes s=19 ms) hem Olumlu kosuldan (Ortea poz s=597
ms, StdHea poz s=22 ms) hem de Kontrol kosulundan (OrtkontroL s=636 ms,
StdHkontroL_s=25 ms) (p<0.001); Olumlu kosulda elde edilen tepki sireleri de Kontrol
kosulunda elde edilen tepki surelerinden anlamli derecede kisadir (p<0.05) Ayrica
Sunum Tirl Esik Usti oldugu durumda da Yarr Olumsuz kosulda elde edilen tepki
sureleri (Ortey ynes s=530 ms, StdHey vnec s=19 ms) hem Olumlu kosuldan
(Ortea_poz s=597 ms, StdHea poz s=22 ms) hem de Kontrol kosulundan (Ortkontrol_s=636
ms, StdHkontroL s=25 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.001). Kelime kosulundaysa
Sunum TUrG Esik Alti oldugu durumda Olumiu Hazirlama kosulundan elde edilen tepki
sureleri (Ortga poz k=567 ms, StdHea poz k=13 ms) hem Yari Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortea_vynec k=612 ms, StdHea vnec k=22 ms) (p<0.05); hem de Kontrol
kosulundan (OrtkonTroL_ k=605 ms, StdHkonTroL k=15 ms) (p<0.01); elde edilen tepki

surelerinden anlamli derecede kisadir.
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Uyarici Tarl bazinda yapilan karsilastirmalarda Fotograf kosulunda Hazirlama Tard Yari
Olumsuz oldugu durumda Esik Ustii Sunum kosulunda elde edilen tepki sireleri
(Orteu_vynec F=558 ms, StdHeu vnee F=23 ms) Egik Altr Sunum kosulunda elde edilenden
(Ortea_vynec =617 ms, StdHea ynec F=20 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Son
olarak Uyar Turd Kelime kosulunda Hazirlama Tart Yarr Olumsuz oldugu durumda Esik
Ustii kosulda elde edilen tepki siireleri (Ortey_ynes_ k=545 ms, StdHey_vnes_k=22 ms) Egik
Alti kosulda elde edilenden (Ortea ynec k=612 ms, StdHea vnec k=22 ms) anlamli
derecede kisadir (p<0.01). Uyarici Tlru bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 28, Sekil
29 ve Sekil 30°da sunulmustur.

Fotograf
750
700
650 i“;\_
600 ™ - i J— =
~ - -
550 “}
500
450
400 Yari Ol H
aril umsuz Raz.
lumlu Haz.
Olumlu Haz. (POZ) (YNEG) Kontrol
@ Esik Alt (EA) 646 617 618
o= @== Fsik Ustii (EU) 678 558 618

EU_POZ_F>KONTROL_F**, EA_YNEG_F>EU_YNEG_F***

Sekil 28 Deney 1'de Sunum Turl X Hazirlama Tdrl X Uyarici Tarl Degiskenlerinin Dogru Tepki Sureleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Fotograf Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi
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Sekil

700

650

600

550

500
450

400
Yari Olumsuz Haz.
Olumlu Haz. (POZ) (YNEG) Kontrol

@ [sik Altl (EA) 597 509 636
- @== [sik Ustii (EU) 611 530 636
EA_POZ_S>EA_YNEG_S*, KONTROL_S>EA_YNEG_S*, EU_YNEG_S>EA YNEG_S*

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 29 Deney 1'de Sunum Turl X Hazirlama Tarl X Uyarici Turt Degiskenlerinin Dogru Tepki Sureleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Sekil Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

c60 Kelime

640
620
600
580
560
540
520
500

Olumlu Haz. (POZ) van O(I\:J,\T;SGU)Z Haz. Kontrol

=@ ik Alti (EA) 567 612 605
= @= Esik Ustii (EU) 600 545 605

EA_POZ_K>EA_YNEG_K*, KONTROL_K>EA_YNEG_K**, EA_POZ_K>EU_POZ_K***
* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 30 Deney 1'de Sunum Tirl X Hazirlama Tirl X Uyarici Tirlu Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Kelime Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

3.3.3. Deney 2 Dogru Tepki Oranlarina iligkin ANOVA Sonuglari

Calismada, 3 (Uyarici Tura: Yuz, Sekil, Kelime) x 4 (Hazirlama Tari: Olumlu hazirlama,

Yari olumsuz hazirlama, Olumsuz hazirlama, Hazirlama yok) x 2 (Sunum TurG: Esik alti,
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Esik Ustl) tim faktérlerde tekrar dlgtimli ANOVA testi kullaniimistir. Ardindan Post Hoc

analizler (Bonferroni diizeltmesi) yapiimistir.

Yapilan testler sonucunda Sunum Turl (F(1,49=5.59, MSE=1.75, p<0.05, n%=0.10),
Hazirlama TOrl (F4211867=36.15, MSE=1.84, p<0.001, n%=0.43) Uyarici Turu
(F2,98=50.59, MSE=1.36, p<0.001, n%=0.51) temel etkileriyle Sunum Turu x Hazirlama
Tlrld (F28111.55=7.82, MSE=1.47, p<0.01, n%=0.98), Sunum Turl x Uyarici TUri
(F29=16.14, MSE=0.87, p<0.001, n%=0.25), Hazirlama Tarud x Uyarici Turd
(F5.05,247.66=3.18, MSE=1.47, p<0.01, n%=0.06), ve Sunum Turl x Hazirlama TurG x
Uyarict TUrl (F.s4.22262=6.84, MSE=0.98, p<0.001, n%=0.12) ortak etkileri anlamli
bulunmustur. Deney 2'de elde edilen dogru tepki oranlarina ait ortalama ve standart
hatalar Tablo 24’te; dogru tepki oranlarinin Sinyal Belirleme Kuramr'na goére isleme tabi
tutulmasi sonucu elde edilen ortalama ve standart hatalar Tablo 25’te ve Deney 2 dogru

tepki oranlarina ait ANOVA tablosu Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 24 Deney 2°'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlarinin Ortalamalari ve Standart Hatalari (SBK Oncesi)

Hazirlama TurQ Slfl'nut:'rs;l Esik Alt Esik Ustd
(N=50) U%’S:l!jc' Fotograf  Sekil Kelime  Fotograf Sekil Kelime
Olumlu
Hazirlama 0.95+0.07 0.97+0.05 0.97+0.04 0.93+0.09 0.97+0.04 0.97+0.05
Yari Olumsuz
Hazirlama 0.92+0.08 0.90+0.09 0.9840.04 0.90£0.10 0.94+0.11 0.96+0.06
Olumsuz
Hazirlama 0.86+0.13 0.81+x0.14 0.93+0.07 0.86%0.18 0.90+0.20 0.93+0.13
Kontrol

0.94+0.06 0.96+0.04 0.98+0.03 0.94+0.06 0.96+0.04 0.98+0.03
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Tablo 25 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlarina Uygulanan Sinyal Belirleme Teorisi Sonucunda
Olusan Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari ve Standart Hatalan

Sunum . o
Hazirlama TurG _ Tard Esik Alt Esik Ustl
(N=50) U%’S;'UC' Fotograf  Sekil Kelime  Fotograf Sekil Kelime
Olumlu
Hazirlama 3.07£1.31 3.66+1.12 3.53+1.10 2.90+1.42 3.59+1.11 3.65+1.13
Yari Olumsuz
Hazirlama 2.71£1.36 2.13x1.04 3.71+1.09 2.42+1.27 3.21+1.35 3.46x1.21
Olumsuz
Hazirlama 1.92+1.18 1.54+1.09 2.80+1.30 2.08+1.28 2.97+1.63 2.94+1.41
Kontrol
2.65+1.02 2.96+0.98 3.45+0.96 2.65+1.02 2.96+0.98 3.45+0.96
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Kareler Ortalama

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler F P (I
Sunum TurG 9,792 1 9,792 5,589 ,022 , 102
Hata 85,844 49 1,752
Hazirlama Turi 161,245 2,422 66,578 36,146 ,000 425
Hata 218,588 118,672 1,842
Uyarici Taru 137,822 2 68,911 50,589 ,000 ,508
Hata 133,492 98 1,362
Sunum Turi x 17,817 2,277 7,826 5,319 ,004 ,098
Hazirlama Turd
Hata 164,136 111,554 1,471
Sunum Turd x 28,091 2 14,045 16,141 ,000 ,248
Uyarici Tard
Hata 85,276 98 ,870
Hazirlama Tari x 23,599 5,054 4,669 3,175 ,008 ,061
Uyarici Taru
Hata 364,249 247,659 1,471
Sunum Turt x Hazirlama 30,533 4,543 6,720 6,840 ,000 122
Tart x Uyarici Tard
Hata 218,713 222,617 ,982

Anlamli bulunan ana ve ortak etkilerinin kaynaklarini ortaya koymak adina Post Hoc

analizleri yapiimistir. Yapilan butin karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve

sonuglar raporlanmistir.

3.3.3.1. Sunum Turu Degigkeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak hem Esik Ustii Sunum kosulunda (Ortey=3.02,
StdHeu=0.09) elde edilen dogruluk oranlari Esik Aldi kosuldan (Ortgea=2.84, StdHegA=0.09)

anlamli derecede yuksektir. Sunum Turh degiskeninin temel etkisine ait ortalama,

standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 27 ve Sekil 31°de sunulmustur.
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Tablo 27 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Turl Ana Etkisine Ait Degerlerin
“d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Ortalamaz Standart
Sunum Turd (N=50) Hata Post Hoc Kargilastirmalar
Esik Alti (EA) 2.84+0.90
EU>EA***
Esik Ustl (EU) 3.02+0.10

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

* % %
3,20 |

3,10
3,00
2,90
2,80
2,70
2,60

2,50 "
Esik Alti Esik Ustu

O Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 2,84 3,02

* p< 0.001, ** p=0.01, ***p=0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 31 Deney 2'de Sunum Tiir(i Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini Gésteren
Situn Grafigi

3.3.3.2. Hazirlama Turu Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagmsiz olarak Olumlu Hazirlama kogulundaki (Ortpoz=3.40,
StdHpoz=0.10) dogruluk oranlart hem Yari Olumsuz kosuldaki  (Ortynec=2.94,
StdHvnec=0.10) hem Olumsuz kosuldaki (Ortnec=2.37, StdHnec=0.12) hem de Kontrol
kosulundaki (OrtkontroL=3.02, StdHkonTtroL=0.10) dogruluk oranlarindan (p<0.001); hem
Yari Olumsuz hem de Kontrol kosulundaki dogruluk oranlari da Olumsuz Hazirlama
kosulundakinden anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Hazirlama Turu degiskeninin
temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 28 ve

Sekil 32’de sunulmustur.



84

Tablo 28 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Hazirlama Turi Ana Etkisine Ait

Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Ortalamaz+ Standart
Hazirlama Turd (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Olumlu Hazirlama (PO2Z) 3.4040.10
POZ>YNEG*
POZ>NEG*
Yari Olumsuz Hazirlama (YNEG) 2.94+0.10
POZ>KONTROL*
YNEG>NEG*
Olumsuz Hazirlama (NEG) 2.37+0.12
KONTROL>NEG*
Kontrol 3.0210.10

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

4,20 " '
3,70 X
3,20
2,70
2,20
1,70
1,20
0,70
0,20

-0,30

Hh

Yari
Olumlu Olumsuz
Olumsuz Kontrol
Hazirlama Hazirlama
Hazirlama

B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 3,40 2,94 2,37 3,02
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 32 Deney 2'de Hazirlama Tiir(i Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini Gdsteren
Sutun Grafigi
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3.3.3.3. Uyarici Turt Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak Kelime Uyarici Turl (Ortk=3.73, StdHx=0.09)
kosulundaki dogruluk oranlari hem Fotograf kosulundan (Orte=2.54, StdH=0.10) hem
de Sekil kosulundan (Orts=2.88, StdHs=0.09) (p<0.001); Sekil kosulunda elde edilen
dogruluk oranlari da Fotograf kosulundan anlaml derecede yuksektir (p=0.001). Uyarici
Taru degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma

bilgileri Tablo 29 ve Sekil 33’'te sunulmustur.

Tablo 29 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Uyarici Turtu Ana Etkisine Ait Degerlerin
“d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Kargilastirmalari

Ortalamaz Standart
Uyarici Tur (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Fotograf (F)
2.55+0.10
K>F*
Sekil (S) K>S+
2.88+0.09
S>F****
Kelime (K)
3.37+0.09
Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.
*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
*
4,50 f . )
4,00 = *
3,50 : — —
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Fotograf Sekil Kelime
B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 2,55 2,88 3,37

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 33 Deney 2'de Uyarici Tiir(i Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini Gsteren
Situn Grafigi
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3.3.3.4. Sunum Turu x Hazirlama Turu Degigkenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turd agisindan Sunum Tuarl ile Hazirlama Turd’nin etkilesim etkisine
bakildiginda hazirlayici uyarici Esik Alti sunuldugunda Olumlu Hazirlama kosulundan
elde edilen dogruluk oranlari (Ortea poz=3.42, StdHea poz=0.12) hem Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortea vnec=2.85, StdHea vnec=0.11) hem Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortea  nec=2.09, StdHea n~ec=0.13) hem de Kontrol kosulundan
(Ortkontro=3.02, StdHkonTroL =0.10) (p<0.001); hem Yari Olumsuz kosuldan hem de
Kontrol kogulundan elde edilen dogruluk oranlari da Olumsuz Hazirlama kosulundan
anlamli derecede yiiksektir (p<0.001). hazirlayici uyarici Esik Ustii sunuldugundaysa
Olumlu Hazirlama kosulunda elde edilen dogruluk oranlari (Ortey poz=3.38,
StdHeu poz=0.12) hem Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey  nec=2.66, StdHeu_
nec=0.16) (p<0.001) hem de Kontrol (Ortkontror=3.02, StdHkonTroL =0.10) (p<0.05)
kosulundan anlamli derecede yUksektir. Ayrica Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda elde
edilen dogruluk oranlari Olumsuz Hazirlama kosulunda elde edilen dogruluk

oranlarindan (p<0.05) anlaml derecede yUksektir.

Hazirlama Turl acisindan Sunum Tuart ile Hazirlama Turi’'nin etkilesim etkisine
bakildiginda Hazirlama Turli Olumsuz Hazirlama oldugu durumda Esik Ustii Sunum
kosulunda elde edilen dogruluk (Ortey nec=2.66, StdHey nec=0.16) Esik Alti Sunum
kosulunda elde edilen dogruluk oranlarindan (Ortea_nec=2.09, StdHea nec=0.13) anlamli
derecede yuksektir (p<0.01). Sunum TUurl x Hazirlama Taru ortak etkisine ait ortama,

standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 30 ve Sekil 34’'te sunulmustur.
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Tablo 30 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Tirl x Hazirlama Tira Ortak

Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Sunum TUrd Hazirlama Tird Ort £ Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar

Olumlu Hz. (POZ) 3.42+0.12 EA_POZ>EA_YNEG*

Yari Olumsuz Hz. (YNEG) 2.85+0.11 EA_POZ>EA_ NEG*

Esik Alti (EA)
Olumsuz Hz. (NEG) 009+013  EA_POZ>KONTROL
KONTROL>EA_ NEG*
Kontrol 3.02+0.10
EA_YNEG>EA_NEG*
Olumlu Hz. (POZ) 3.38£0.12

EU_POZ>EU_NEG**

Esik Ustl (EU)  var Olumsuz Hz. (YNEG) ~ 3.0320.13  Ey pOz>KONTROL**

Olumsuz Hz. (NEG) 2.66:0.16 ~ EU_YNEG>EU_NEG**

EU NEG>EA_NEG**
Kontrol 3.02+0.10

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

* < 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

Olumlu Hazirlama Yari Olumsuz Olumsuz Hazirlama Kontrol
Hazirlama (YNEG) (NEG)

@ sk Altl (EA) 3,42 2,85 2,09 3,02
@ - Esik Ustii (EU) 3,38 3,03 2,66 3,02

EA_POZ>EA_YNEG*, EA_POZ>EA_NEG*, EA_POZ>KONTROL*, KONTROL>EA_NEG*, EA_YNEG>EA_NEG*,
EU_POZ>EU_NEG**, EU_POZ>KONTROL***, EU_YNEG>EU_NEG*** EU_NEG>EA_NEG**

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 34 Deney 2’'de Sunum Tiirii X Hazirlama Tiirii Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi
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3.3.3.5. Sunum Taru x Uyarici Turl Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Tird agisindan Sunum Taru ile Uyarici Turl’ndn etkilesim etkisine bakildiginda
hazirlayici uyarici Esik Ustii oldugu durumda Kelime kosulundan elde edilen dogruluk
oranlari (Ortga k=3.37, StdHea k=0.10) hem Sekil kosulundan (Ortga s=2.57,
StdHea s=0.10) hem de Fotograf kosulundan (Ortga r=2.59, StdHea £=0.12) anlaml
derecede yiiksektir (p < 0.001). Hazirlayici uyarici Esik Ustii oldugu durumdaysa hem
Sekil kosulunda (Ortey s=3.19, StdHey s=0.12) hem de Kelime kosulunda (Ortey k=3.38,
StdHey k=0.12)  elde edilen dogruluk oranlar Fofograf kosulundan (Ortey r=2.51,
StdHeu #=0.11) anlamh derecede ylksektir (p < 0.001).

Uyarici Taru agisindan Sunum Tari ile Uyarici Turd’ndn etkilesim etkisine bakildiginda
Uyari Tarl Sekil oldugu durumda Egsik Ustii Sunum kosulundan (Ortey s=3.19,
StdHeu_s=0.12) elde edilen dogruluk oranlari Egik Altr Sunum kosulundan (Ortea_s=2.57,
StdHea s=0.10)  anlamli derecede yuksektir (p < 0.001). Sunum TurG x Uyarici Turd
ortak etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 31 ve

Sekil 35'te sunulmustur.

Tablo 31 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Turid x Uyarici Tir Ortak Etkisine
Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalari

Sunum Turd Uyarici Taru Ort £ Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Fotograf (F) 2.58+0.12
EA K>EA F*
Esik Alti (EA) Sekil (S) 2.57+0.10
EA K>EA S*
Kelime (K) 3.37+0.10
EU_S>EU_F*
Fotograf (F) 2.51+0.11
EU_K>EU_F*
Esik Ustii (EV) Sekil (S) 3.191£0.12
EU_S>EA S*
Kelime (K) 3.37+0.12

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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3,60
3,40
3,20
3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ E5ik Alti (EA) 2,58 2,57 3,37
o @== Esik Ustii (EU) 2,51 3,19 3,37
EA K>EA F*,EA K>EA S* EU S>EU F* EU K>EA F* EU S>EA S*
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 35 Deney 2'de Sunum Tiirli X Uyarici Tiri Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.3.6. Hazirlama Turu x Uyarici Turl Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Hazirlama Turl acisindan Uyarici Tart ile Hazirlama TurG’'nin etkilesim etkisine
bakildiginda Hazirlama Turd Olumlu Hazirlama oldugu durumda hem Sekil kosulunda
(OrtPOZ_ S=3.63, StdHPOZ_S=0.11) (p=0.001) hem de Kelime kosulunda (OrtPOZ_
K=3.59, StdHPOZ_K=0.11) (p<0.001) elde edilen dogruluk oranlari Fotograf kogulundan
(OrtPOZ_ F=2.99, StdHPOZ_F=0.15) anlamli derecede ylksektir. Hazirlama Taru Yari
Olumsuz oldugu durumdaysa Kelime kosulunda elde edilen dogruluk oranlari
(OrtYNEG_ K=3.58, StdHYNEG_K=0.13) hem Fotograf (OrtYNEG_ F=2.56,
StdHYNEG_F=0.16) hem de Sekil kosulunda (OrtYNEG_ S=2.67, StdHYNEG_S=0.13)
elde edilen dogruluk oranlarindan anlamli derecede yuksektir (p < 0.001). Benzer sekilde
Hazirlama Turd Yari Olumsuz oldugu durumdaysa Kelime kosulunda elde edilen
dogruluk oranlari (OrtNEG_ K=2.87 StdHNEG_K=0.14) hem Fotograf (OrtNEG_ F=2.00,
StdHNEG_F=0.14) (p<0.001) hem de Sekil kosulunda (OrtNEG_S=2.26,
StdHNEG_S=0.15) (p = 0.001)elde edilen dogruluk oranlarindan anlamh derecede
yuksektir. Hazirlama Tarl Kontrol oldugu durumda da Kelime kosulunda elde edilen
dogruluk oranlari (OrtKONTROL_K=3.45, StdHKONTROL_K=0.14) hem Fotograf
(OrtKONTROL_F=2.65, StdHKONTROL_F=0.14) (p<0.001) hem de S$ekil kosulunda
(OrtKONTROL_S=2.96, StdHKONTROL_S=0.14) (p=0.05) elde edilen dogruluk

oranlarindan anlamli derecede yuksektir.
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Uyarici Taru agisindan Uyarict Taru ile Hazirlama Turd’ndn etkilesim etkisine
bakildiginda Uyarici Turl Fotograf oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulunda
(OrtPOZ_ F=2.99 StdHPOZ_F=0.15) (p<0.001), hem Yari Olumsuz Hazirlama
kosulunda (OrtYNEG_ F=2.56, StdHYNEG_F=0.16) (p<0.01) hem de Kontrol kosulunda
(OrtKONTROL_F=2.65, StdHKONTROL_F=0.14) (p<0.01) elde edilen dogruluk oranlari
Olumsuz Hazirlama kosulundan (OrtNEG_ F=2.00, StdHNEG_F=0.14) anlamh
derecede yuksektir. Uyar Tard Sekil oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulundan
elde edilen dogruluk oranlari (OrtPOZ_ S=3.63, StdHPOZ_S=0.11) hem Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (OrtYNEG_ S=2.67, StdHYNEG_ S=0.13) (p<0.001), hem
Olumsuz Hazirlama kosulundan (OrtNEG_S=2.26, StdHNEG_S=0.15) (p<0.001) hem
de Kontrol (OrtKONTROL_S=2.96, StdHKONTROL_S=0.14) kosulundan (p=0.001)
anlamh derecede yuksektir. Ayrica hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (p<0.01)
hem de Kontrol kosulundan (p=0.001) elde edilen dogruluk oranlari Olumsuz Hazirlama
kosulundan elde edilen dogruluk oranlarindan anlamli derecede yuksektir. Son olarak
Uyarici Turid Kelime oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulunda (OrtPOZ_
K=3.59, StdHPOZ K=0.11) (p<0.001), hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda
(OrtYNEG_ K=3.58, StdHYNEG_K=0.13) (p<0.001) hem de Kontrol kosulunda
(OrtKONTROL_K=3.45, StdHKONTROL_K=0.14) (p<0.01) elde edilen dogruluk oranlari
Olumsuz Hazirlama kosulundan (OrtNEG__ K=2.87 StdHNEG_K=0.14) anlamli derecede
yuksektir. Hazirlama Turd x Uyarici Turl ortak etkisine ait ortama, standart hata ve Post

Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 32 ve $ekil 36’da sunulmustur.
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Tablo 32 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Hazirlama Turd x Uyarici Tiri Ortak
Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalari

Hazirlama Ort £ Std
Turd Uyarici Turd Hata Post Hoc Karsllastirmalar
Olumlu Fotograf 2.994+0.15
_ POZ_S>POZ_F**+, POZ_K>POZ_F*,
Hazirlama Sekil 3.6310.11
YNEG_K>YNEG_S*, YNEG_K>YNEG_F*,
(PO2) Kelime 3.59+0.11
NEG_K>NEG_S*** NEG_K>NEG_F*,
Yari Olumsuz Fotograf 2.56+0.16 KONTROL_K>KONTROL_S***,
Hazirlama Sekil 2.67+0.13  KONTROL_K>KONTROL_F*,
. POZ_F>NEG_F*,  YNEG_F>NEG_F**,
(YNEG) Kelime 3.58+0.13 ' OA-TNEG. G_F>NEG_
KONTROL_F>NEG_F**,
Olumsuz Fotograf 2.00+0.14
POZ_S>YNEG_S*, POZ_S>NEG_S*,
Hazirlama Sekil 2.5920.15  poz SSKONTROL S+,
(NEG) Kelime 2.87+0.14 YNEG_S>NEG_S*,
Fotograf 2.65:0.14  KONTROL_S>NEG_S™,
POZ_K>NEG_K*, YNEG_K>NEG_K*,
Kontrol Sekil 2.961+0.14
KONTROL_K>NEG_K**
Kelime 3.451+0.14

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50 . .

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

e=@== O|lumlu Hazirlama (POZ) 2,98 3,63 3,59
== @=Yari Olumsuz Hazirlama (YNEG) 2,56 2,67 3,58
==@ «(Olumsuz Hazirlama (NEG) 2,00 2,26 2,87
oo @ Kontrol 2,65 2,96 3,45

POZ_S>POZ_F**** POZ_K>POZ_F*, YNEG_K>YNEG_S*, YNEG_K>YNEG_F*, NEG_K>NEG_S****, NEG_K>NEG_F*,

KONTROL_K>KONTROL_S***, KONTROL_K>KONTROL_F*, POZ_F>NEG_F*, YNEG_F>NEG_F**, KONTROL_F>NEG_F**,

POZ_S>YNEG_S*, POZ_S>NEG_S*, POZ_S>KONTROL_S****, YNEG_S>NEG_S**, KONTROL_S>NEG_S**,
POZ_K>NEG_K*, YNEG_K>NEG_K*, KONTROL_K>NEG_K**
* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 36 Deney 2'de Hazirlama Tiir(i X Uyarici Tiirli Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.3.7. Sunum Turu x Hazirlama Turu x Uyarici Turt Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Hazirlama
Tard’ndn  Olumlu oldugu durumda Sekil kosulundan alinan dogru ortalamalari
(Ortea_poz s=3.66, StdHea poz s=0.16)  Fotograf  kosulundan  (Ortea_poz r=3.07,
StdHea poz £=0.19) anlamli derecede ylUksektir (p<0.05). Hazirlama Tard’ndn Yari
Olumsuz oldugu durumda Kelime kogulundan alinan dogruluk oranlar
(Ortea vnec_k=3.71, StdHea vnec k=0.15) hem Fotograf kosulundan (Ortea ynec F=2.71,
StdHea_vnes F=0.19) hem de Sekil kogulundan (Ortea ynec s=2.13, StdHea ynec s=0.15)
(p<0.001); Fotograf kogulunda alinan dogru tepki oranlari da Sekil kogulundan (p<0.05)
anlaml derecede yuksektir. Hazirlama Tari Olumsuz oldugu durumda Kelime
kosulundan alinan dogruluk oranlari (Ortea nec k=2.80, StdHea nec k=0.18)  hem
Fotograf kosulundan (Ortea nec F=1.91, StdHea nec r=0.17) hem de Sekil kogulundan
(Ortea nec_s=1.54, StdHea nec s=0.15) anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Benzer
sekilde Kontrol kosulunda da Kelime kosulundan alinan dogruluk oranlari
(OrtkonTroL_k=3.45, StdHkontroL k=0.14) hem Fotograf kosulundan (OrtkontroL F=2.65,
StdHkontroL F=0.14) (p<0.001) hem de Sekil kosulundan (OrtkontroL s=2.96,
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StdHkontroL_s=0.14) (p<0.05) anlaml derecede yuksektir. Sunum Tirl bazinda yapilan
karsilastirmalarda Egsik Ustii Sunum kosulunda Hazirlama Tiri’niin Olumlu oldugu
durumda hem Sekil kosulunda (Ortey_poz s=3.59, StdHeu poz s=0.16) (p<0.05) hem de
Kelime kosulunda (Ortey_poz k=3.65, StdHea_roz_k=0.16) (p=0.001) elde edilen dogruluk
oranlari Fotograf kosulundan (Ortey poz r=2.90, StdHeu poz r=0.20) anlaml derecede
yuksektir. Benzer gekilde Hazirlama Turd’ndn Yarr Olumsuz oldugu durumda da Sekil
kosulunda (Orteu_ynec_s=3.21, StdHeu_vnec_s=0.19) (p<0.01) hem de Kelime kosulunda
(Orteu_vnec k=3.46, StdHeu ynes k=0.17) (p<0.001) elde edilen dogruluk oranlari Fotograf
kosulundan (Ortey ynec F=2.42, StdHeu vnec £=0.18) anlamh  derecede yuksektir.
Hazirlama Turd Olumsuz oldugu durumda da Sekil kosulunda (Ortey nec s=2.97,
StdHeu_nec_s=0.23) (p=0.001) hem de Kelime kosulunda (Ortey nec k=2.94,
StdHeu nec_ k=0.20) (p<0.001) elde edilen dogruluk oranlari Fotograf kosulundan
(Orteu_nec_F=2.08, StdHeu nec_F=0.18) anlamli derecede ylksektir. Son olarak Hazirlama
Tart Kontrol oldugu durumda Kelime kosulunda elde edilen dogru ortalamalari
(OrtkontroL_k=3.45, StdHkontroL k=0.14) hem Fotograf  (OrtkontroL F=2.65,
StdHkontroL_F=0.14) (p<0.001) hem de Sekil kosulundan (OrtkontroL s=2.96,
StdHkontroL_s=0.14) (p<0.05) anlamli derecede yuksektir.

Sunum TUrd bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Uyarici
Turd’nun Fotograf oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortea poz r=3.07,
StdHea poz F=0.19)  (p<0.001), hem Yarr Olumsuz Hazirlama kosulunda
(Ortea vnes_ F=2.71, StdHea vnec r=0.19) (p<0.01) hem de Kontrol kosulunda
(OrtkontroL_F=2.65, StdHkonTroL F=0.14) elde edilen dogru ortalamalari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortga nec =1.91, StdHea nec =0.17) (p<0.01) anlamh derecede
yuksektir. Uyarici TurG Sekil oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulunda
(Ortea_poz_s=3.66, StdHea_poz s=0.16) elde edilen dogru tepki oranlari hem Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortga vnes_s=2.13, StdHea_vynec_s=0.15) (p<0.001), hem Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortga nec_s=1.54, StdHea nec_s=0.15) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan(OrtkontroL s=2.96, StdHkontroL s=0.14) (p<0.01); Kontrol kosulunda elde
edilen dogru tepki oranlari hem Yari Olumsuz kosulundan (p<0.001) hem de Olumsuz
kosulundan (p<0.001) ve Yari Olumsuz kosulunda elde edilen dogru tepki oranlari da
Olumsuz kosulundan (p<0.01) anlamli derecede yiksektir. Uyarici Tarl Kelime oldugu
durumdaysa hem Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortea poz k=3.53, StdHea poz k=0.16)
(p<0.05) hem Yan Olumsuz Hazirlama kosulundan  (Ortea ynec k=3.71,
StdHea vnes k=0.15)  (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan (Ortkontrol k=3.45,

StdHkonTtroL k=0.14) (p<0.05) elde edilen dogru tepki oranlari Olumsuz Hazirlama
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kosulundan (Ortea nec_«k=2.80, StdHea nec_k=0.18) anlamli derecede yuksektir. Sunum
Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Ustii Sunum kosulunda Uyarici Tir
Fotograf oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortey poz F=2.90,
StdHeu_poz r=0.20) elde edilen dogru ortalamalari Olumsuz Hazirlama kosulundan
(Ortey_nec_r=2.08, StdHeu nes_F=0.18) anlamli derecede ytuiksektir (p<0.05). Uyarici Tura
Sekil oldugundaysa Olumlu Hazirlama kosulundan elde edilen dogru ortalamalari
(Ortey poz s=3.59, StdHey poz s=0.16) Kontrol  kosulundan  (OrtkontroL s=2.96,
StdHkontroL_s=0.14) anlamli derecede yuksektir (p<0.05). Son olarak Uyari Turl Kelime
oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortgy poz k=3.65, StdHea poz k=0.16)
elde edilen dogru ortalamalari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey nec k=2.94,
StdHeu nec_k=0.20) anlamli derecede yuksektir (p<0.05). Sunum Turl x Hazirlama Tura
x Uyarici Tura ortak etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc bilgileri Tablo 33'te;

Sunum TarU bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 37 ve Sekil 38’de sunulmustur.
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Tablo 33 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Sunum Turd x Hazirlama Tirt x Uyarici Turl Ortak Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart
Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Sunum Hazirlama Uyarici
Tara Tara Tara Ort + Std Hata Post hoc Karsilastirmalar
Fotograf (F) 3.07+1.31
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 3.66x1.12
Kelime (K) 3.53%1.10
_ Fotograf (F) 2.71%1.36
Esik Alti Yari Olumsuz Hazirlama - . -
Sekil (S) 2131104  HAZIRLAMA TURU x SUNUM TURU x UYARICI TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
(EA) (YNEG)
Kelime (K) 3.71£.109 EA_POZ_S>EA_POZ_F** EA YNEG_K>EA_YNEG_S* EA_YNEG_K>EA_YNEG_F*,
Fotograf (F) 1.92+1.18 EA_YNEG_F>EA_YNEG_S** EA_NEG_K>EA NEG_F* EA _NEG_K>EA_NEG_S*,
Olumsuz Hazirlama (NEG) Sekil (S) 1:54£.109 KONTROL_K>KONTROL_F*, KONTROL_K>KONTROL_S** EU_POZ_S>EU_POZ_F***,
Kelime (K) 2.80£1.30
EU_POZ_K>EU_POZ_F** EU_YNEG_S>EU_YNEG_F**, EU_YNEG_K>EU_YNEG_F*,
Fotograf (F) 2.90£1.42
EU_NEG_S>EU NEG_F** EU NEG_K>EU NEG_F*
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 3.21+1.35
Kelime (< 3.4641.21 SUNUM TURU x UYARICI TURU x HAZIRLAMA TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
elime 407,
) Fotograf (F) 3455157 EA YNEG_F>EA NEG_F* EA POZ F>EA_NEG_F* KONTROL>EA NEG F** EU_POZ_F>EU NEG_F**,
Esik Usti Yari Olumsuz Hazirlama
Sekil (S) 3.2141.35 EA_POZ_S>EA_YNEG_S* EA_POZ_S>EA_NEG_S* EA_POZ_S>KONTROL_S**,
(EV) (YNEG)
Kelime (K) 3.46+1.21 EA_YNEG_S>EA_NEG_S*, KONTROL_S>EA_YNEG_S* EA_POZ_K>EA NEG_K**,
Fotograf (F) 2.08+1.28 EA_YNEG_K>EA NEG_K* KONTROL_K>EA NEG_K** EU_POZ_K>EU_NEG_K***
Olumsuz Hazirama (NEG) Sekil (S) 297£163  YAZIRLAMA TURU x UYARICI TURU x SUNUM TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Kelime (K) 2.94+.141
EU_YNEG_S>EA YNEG_S*, EU_NEG_S>EA NEG_S*
Fotograf (F) 2.65%1.02
Kontrol Sekil (S) 2.96+0.98
Kelime (K) 3.45:0.96

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir. * p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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Esik Alti Sunum Tar(

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

100 Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ O|umlu Hazirlama (POZ) 3,07 3,66 3,53
== @== Yar| Olumsuz Hazirlama (YNEG) 2,71 2,13 3,71
==@ «Olumsuz Haz. (NEG) 1,92 1,54 2,80
e @-. Kontrol 2,65 2,96 3,45

EA_POZ_S>EA_POZ_F*** EA_YNEG_F>EA_YNEG_S***, EA_NEG_K>EA_NEG_F*, EA_NEG_K>EA_NEG_S*,
EA_YNEG_F>EA_NEG_F**, EA_POZ_F>EA_NEG_F*, EA_POZ_S>EA_YNEG_S*, EA_POZ_S>EA_NEG_S*,
EA_POZ_S>KONTROL_S**, EA_YNEG_S>EA_NEG_S**, KONTROL_S>EA_YNEG_S*, EA_POZ_K>EA_NEG_K**,
EA_YNEG_K>EA_NEG_K*

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 37 Deney 2'de Sunum Turt X Hazirlama Turt X Uyarici Turl Degigkenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Altt Sunum Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Esik Usti Sunum Tir

4,00
3,50
3,00 -
L
2,50
2,00
1,50
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ O|umlu Hazirlama (POZ) 2,90 3,59 3,65
== @== Yar| Olumsuz Hazirlama (YNEG) 2,42 3,21 3,46
=@ «QOlumsuz Haz. (NEG) 2,08 2,97 2,94
ce@-. Kontrol 2,65 2,96 3,45

EU_POZ_S>EU_POZ_F*** EU_POZ_K>EU_POZ_F**** EU_YNEG_S>EU_YNEG_F** EU_YNEG_K>EU_YNEG_F*,
EU_NEG_S>EU_NEG_F**** EU_NEG_K>EU_NEG_F*, EU_POZ_F>EU_NEG_F**, EU_POZ_K>EU_NEG_K***,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 38 Deney 2°de Sunum Turu X Hazirlama Turl X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Ustii Sunum Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi
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Hazirlama Tard bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumlu Hazirlama kosulunda Sunum
Turd Egik Al Sunum oldugu durumda Sekil kosulunda (Ortga poz s=3.66,
StdHea poz s=0.16) elde edilen dogruluk orani Fotograf kosulundan (Ortea poz ¢=3.07,
StdHea poz F=0.19) anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Sunum Tiir(i Esik Ustii Sunum
oldugu durumda hem Sekil kogulunda (Ortey_poz_s=3.59, StdHey_poz s=0.16) (p<0.05)
hem de Kelime kosulunda (Ortey poz k=3.65, StdHea poz k=0.16) (p=0.001) elde edilen
dogruluk oranlari Fotograf kosulundan (Ortey poz r=2.90, StdHey poz £=0.20) anlaml
derecede yuksektir. Hazirlama Tirl bazinda yapilan karsilastirmalarda Yari Olumsuz
Hazirlama kosulunda Sunum Turl Esik Al oldugu durumda Kelime kosulundan alinan
dogruluk oranlari (Ortea vnec k=3.71, StdHea vnec k=0.15) hem Fotograf kosulundan
(Ortea ynes_F=2.71, StdHea vnec r=0.19) hem de Sekil kosulundan (Ortea ynec s=2.13,
StdHea vnec_s=0.15) (p<0.001); Fotograf kosulunda alinan dogru tepki oranlari da Sekil
kosulundan (p<0.05) anlamli derecede yiiksektir. Sunum Turi’'niin Esik Ustii oldugu
durumda Sekil kosulunda (Ortey ynes s=3.21, StdHeu ynec s=0.19) (p<0.01) hem de
Kelime kosulunda (Ortey ynec k=3.46, StdHeu vnes k=0.17) (p<0.001) elde edilen
dogruluk oranlari Fotograf kosulundan (Ortey ynec_F=2.42, StdHeu vnes_F=0.18) anlamh
derecede ylksektir. Hazirlama Turd bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumsuz
Hazirlama kosulunda Sunum Turl Egik Al oldugu durumda Kelime kosulundan alinan
dogruluk oranlari (Ortea nec k=2.80, StdHea nec k=0.18) hem Fotograf kosulundan
(Ortea nec F=1.91, StdHea nec F=0.17) hem de Sekil kosulundan (Ortea nec s=1.54,
StdHea nec s=0.15) anlamli derecede ylksektir (p<0.001). Sunum Turl’'nin Esik Ustii
oldugu kosuldaysa Sekil kogulunda (Orteu nec_s=2.97, StdHeu nec s=0.23)  (p=0.001)
hem de Kelime kosulunda (Ortey nec k=2.94, StdHeu nec k=0.20) (p<0.001) elde edilen
dogruluk oranlari Fotograf kosulundan (Ortey nec F=2.08, StdHeu nec F=0.18) anlamli
derecede vyuksektir. Hazirlama Turd bazinda yapilan karsilastirmalarda Kontrol
kosulunda Sunum Turl’nin Egik Alti oldugu durumda Kelime kosulundan alinan
dogruluk oranlari (OrtkontroL k=3.45, StdHkontroL k=0.14) hem Fotograf kosulundan
(OrtkonTroL F=2.65,  StdHkontroL F=0.14) (p<0.001) hem de Sekil kosulundan
(OrtkonTroL_s=2.96, StdHkontroL s=0.14) (p<0.05) anlaml derecede yuksektir. Son
olarak Sunum Turi’'niin Esik Ustii oldugu durumda Kelime kogsulunda elde edilen dogru
ortalamalari (OrtkontroL k=3.45, StdHkontroL k=0.14) hem Fotograf (OrtkontroL F=2.65,
StdHkonTroL F=0.14)  (p<0.001) hem de Sekil kosulundan (OrtkontroL s=2.96,
StdHkontroL s=0.14) (p<0.05) anlamli derecede ylksektir.

Hazirlama Turl bazinda yapilan kargilagstirmalarda Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda

Uyarict Turl’nin Sekil oldugu durumda Egsik Ustii kosuldan (Ortey ynes s=3.21,
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StdHeu vnec_s=0.19) alinan dogruluk orani Esik Alfi kogsuldan (Ortea ynec s=2.13,
StdHea_vnec_s=0.15) anlamh derecede yiksektir (p<0.001). Son olarak Hazirlama Tur(
bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumsuz Hazirlama kosulunda Uyarict TarG’ndn
Sekil oldugu durumda Esik Ustii kosuldan (Ortey nes s=2.97, StdHeu nec_s=0.23) alinan
dogruluk orani Egik Alti kosuldan (Ortea nec s=1.54, StdHea nec s=0.15) anlamli
derecede yuksektir (p<0.001). Hazirlama Tari bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil
39, Sekil 40, Sekil 41 ve Sekil 42°’de sunulmustur.

Olumlu Hazirlama

3,90
3,70
3,50
3,30
3,10

2,90

2,70

2,50
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

@ Fsik Altl (EA) 3,07 3,66 3,53
- @== Fsik Ustii (EU) 2,90 3,59 3,65
EA_POZ_S>EA_POZ_F*** EU_POZ_S>EU_POZ_F*** EU_POZ_K>EU_PQZ_F****

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 39 Deney 2'de Sunum Tirt X Hazirlama Turd X Uyarici Turl Degigkenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Olumlu Hazirlama Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi
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Yari Olumlu Hazirlama

4,00

3,50

4---2
3,00 -~
-
-
-

2,50

2,00

1,50 -

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

= Esik Alti (EA) 2,71 2,13 3,71
- @== [sik Ustii (EU) 2,42 3,21 3,46

EA_YNEG_K>EA_YNEG_S*, EA_YNEG_K>EA_YNEG_F*, EA_YNEG_F>EA_YNEG_S*** EU_YNEG_S>EU_YNEG_F**,
EU_YNEG_K>EU_YNEG_F*, EU_YNEG_K>EA_YNEG_K*

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 40 Deney 2'de Sunum Tirt X Hazirlama Turt X Uyarici Turl Degigkenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Yari Olumsuz Hazirlama Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Olumsuz Hazirlama

3,50
3,00 % - eaes e e» e e
-
-

2,50 =

2,00

1,50

1,00

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

@ [sik Alt (EA) 1,92 1,54 2,80
= @=Esik Ustii (EU) 2,08 2,97 2,94

EA_NEG_K>EA_NEG_F*, EA_NEG_K>EA_NEG_S*, EU_NEG_S>EU_NEG_F**** EU_NEG_K>EU_NEG_F*,
EU_NEG_K>EA_NEG_K*

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0,01

Sekil 41 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Tara X Uyarici Tirt Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Olumsuz Hazirlama Kosulu Acisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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Kontrol
4,00

3,80

3,60

3,40

3,20

3,00

2,80

2,60

2,40

2,20

2,00

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

«=@= Dogruluk Orani
Ortalamalari (d')

KONTROL_K>KONTROL_F*, KONTROL_K>KONTROL_S***,
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

2,65 2,96 3,45

Sekil 42 Deney 2°de Sunum Turd X Hazirlama Turd X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Kontrol Kogulu Agisindan Gosteren Gizgi Grafigi

Uyarici Taru bazinda yapilan kargilastirmalarda Fotfograf kosulunda Sunum Turi’ndn
Esik Altr oldugu durumda hem Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortea_poz r=3.07,
StdHea poz F=0.19)  (p<0.001), hem Yarr Olumsuz Hazirlama kosulunda
(Ortea vynes_ F=2.71, StdHea vnec F=0.19) (p<0.01) hem de Kontrol kosulunda
(OrtkontroL_F=2.65, StdHkonTroL F=0.14) elde edilen dogru ortalamalari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortea nec =1.91, StdHea nec r=0.17) (p<0.01) anlamh derecede
yiksektir. Sunum Turi’'niin Esik Ustii oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulundan
(Orteu_poz F=2.90, StdHeu_poz r=0.20) elde edilen dogru ortalamalari Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortey nec F=2.08, StdHeu nes_F=0.18) anlamli derecede yuksektir (p<0.05).
Uyarici TUru bazinda yapilan karsilastirmalarda Sekil kogulunda Sunum TUrU’nun Esik
Alti oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortea poz s=3.66, StdHea poz s=0.16)
elde edilen dogru tepki oranlari hem Yarni Olumsuz Hazirlama Kkosulundan
(Ortea_vnec_s=2.13, StdHea vnec_s=0.15) (p<0.001), hem Olumsuz Hazirlama kosulundan
(Ortea nec_s=1.54, StdHea nec_s=0.15) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan(OrtkonTtror_s=2.96, StdHkontroL_s=0.14) (p<0.01); Kontrol kogulunda elde
edilen dogru tepki oranlari hem Yari Olumsuz kosulundan (p<0.001) hem de Olumsuz
kosulundan (p<0.001) ve Yari Olumsuz kosulunda elde edilen dogru tepki oranlari da
Olumsuz kosulundan (p<0.01) anlamli derecede ylksektir. Egik Ustii Sunum
kosulundaysa Olumlu Hazirlama kosulundan elde edilen dogru ortalamalari
(Ortey poz s=3.59,  StdHeu poz s=0.16) Kontrol  kosulundan  (OrtkonTroL s=2.96,
StdHkonTror_s=0.14) anlamli derecede yuksektir (p<0.05). Uyarici Turl bazinda yapilan
karsilastirmalarda Kelime kosulunda Sunum TiriG’'nin Egik Alti oldugu durumda hem
Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortga poz k=3.53, StdHea poz k=0.16) (p<0.05) hem Yari
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Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortea_ynec_k=3.71, StdHea vnec k=0.15) (p<0.001) hem
de Kontrol kosulundan (OrtkontroL k=3.45, StdHkontroL k=0.14) (p<0.05) elde edilen
dogru tepki oranlari Olumsuz Hazirlama kosulundan  (Ortea nec k=2.80,
StdHea nec k=0.18) anlamli derecede yiiksektir. Son olarak Sunum Turi’'nin Egsik Ustii
oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortey poz k=3.65, StdHea poz k=0.16)
elde edilen dogru ortalamalari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey nec k=2.94,
StdHeu nec_k=0.20) anlamli derecede yiiksektir (p<0.05).

Uyarici TUrG bazinda yapilan karsilastirmalarda Sekil kosulunda Hazirlama TariG’ndn
Yari Olumsuz Hazirlama oldugu durumda Esik Ustii kosuldan (Ortey ynes s=3.21,
StdHeu vnec_s=0.19) alinan dogruluk orani Egik Alfi kogsuldan (Ortga ynec s=2.13,
StdHea vnes_s=0.15) anlamh derecede yuksektir (p<0.001). Son olarak Hazirlama
Tarl’nin Olumsuz Hazirlama oldugu durumda Esik Ustii kosuldan (Ortey nec_s=2.97,
StdHeu nec s=0.23) alinan dog@ruluk orani Esik Alti kosuldan (Ortea nec_s=1.54,
StdHea nec_s=0.15) anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Uyarici Tarl bazinda yapilan
karsilastirlamalar Sekil 43, Sekil 44 ve Sekil 45’te sunulmustur.

Fotograf

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

Olumlu Haz. Yari Olumsuz Olumsuz Haz. Kontrol
(POZ) Haz. (YNEG) (NEG)

=@ Esik Alt1 (EA) 3,07 2,71 1,92 2,65
- @== [sik Ustii (EU) 2,90 2,42 2,08 2,65

EA_YNEG_F>EA_NEG_F** EA_POZ_F>EA_NEG_F*, KONTROL>EA_NEG_F**, EU_POZ_F>EU_NEG_F**,
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 43 Deney 2'de Sunum Tird X Hazirlama Turd X Uyarici Tarl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Fotograf Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi
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4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

1,50

1,00
Olumlu Haz. Yari Olumsuz Olumsuz Haz.

(POZ) Haz. (YNEG) (NEG)
—@— E;5ik Alti (EA) 3,66 2,13 1,54 2,96
- @= Esik Ustii (EV) 3,59 3,21 2,97 2,96

EA_POZ_S>EA_YNEG_S*, EA_POZ_S>EA_NEG_S*, EA_POZ_S>KONTROL_S**, EA_YNEG_S>EA_NEG_S**,
KONTROL S>EA_YNEG S*,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Kontrol

Sekil 44 Deney 2°de Sunum Turl X Hazirlama Turd X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Sekil Kosulu Agisindan Gésteren Gizgi Grafigi

Kelime

4,00
3,80
3,60
3,40
3,20
3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00

Olumlu Haz. Yari Olumsuz Olumsuz Haz.
(POZ) Haz. (YNEG) (NEG)

@ [ sik Alti (EA) 3,53 3,71 2,80 3,45
- @== Esik Ustii (EV) 3,65 3,46 2,94 3,45

EU_YNEG_K>EA_YNEG_K*, EU_NEG_K>EA_NEG_K*, EA_POZ_K>EA_NEG_K**, EA_YNEG_K>EA_NEG_K*,
KONTROL_K>EA_NEG_K*** EU_POZ_K>EU_NEG_K***

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Kontrol

Sekil 45 Deney 2°de Sunum Turu X Hazirlama Tuarl X Uyarici Turl Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Kelime Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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3.3.4. Deney 2 Dogru Tepki Siirelerine iligkin ANOVA Sonuglar

Calismada, 3 (Uyarici Turl: Yuz, Sekil, Kelime) x 4 (Hazirlama Turi: Olumlu hazirlama,
Yar/ olumsuz hazirlama, Olumsuz Hazirlama, Hazirlama yok) x 2 (Sunum Tur(: Esik alti,
Esik Ustu) tim faktérlerde tekrar dlgimli ANOVA testi kullaniimistir. Ardindan Post Hoc

analizler (Bonferroni dizeltmesi) yapiimistir.

Yapilan testler sonucunda Sunum Tari (F@49=16.75, MSE=12920.68, p<0.001,
n%=0.26), Hazirlama Turl (F(.ss512511)=39.52, MSE=13480.86, p<0.001, n%=0.47) ve
Uyarici Turd (F,08=24.82, MSE=31197.93, p<0.001, n2p=0.34) temel etkileriyle Sunum
Tarh x Hazirlama TUrd (F.47,121.23=9.48, MSE=12158.09, p<0.001, n2p=0.16), Sunum
Tarh x Uyarict Turl (F,08=5.03, MSE=10901.44, p<0.01, n2p=0.09), Hazirlama Tur0 x
Uyarict Turl (Fe204=4.87, MSE=10823.98, p<0.001, n2p=0.09) ve Sunum TUuru x
Hazirlama Turl x Uyarict Turl (Fa.es,519=2.70, MSE=8804.79, p<0.05, n2p=0.05) ortak
etkileri anlamli bulunmustur. Deney 2'de elde edilen dogru tepki siirelerine ait ortalama
ve standart hatalar Tablo 34'te ve Deney 2 dogru tepki strelerine ait ANOVA tablosu

Tablo 35'te sunulmustur

Tablo 34 Deney 2’'de Elde Edilen Dogru Tepki Sirelerinin Ortalamalari ve Standart Hatalari

Sunum

Hazirlama TarG _ Turd Egik Alt Esik Usti
(N=50) U.I)_/Ua.:hm Fotograf Sekil Kelime Fotograf Sekil Kelime
Olumlu
Hazirlama 639+149 6071141 589+121 6841160 5561114 6161147
Yari Olumsuz
Hazirlama 7441208 6591174 6611166 7071169 549+119 6131157
Olumsuz
Hazirlama 6291157 5471146 597+129 572+143 4891132 555+141
Kontrol

687+152 629+141 602+108 687+152 629+141 602+108




Tablo 35 Deney 2 Dogru Tepki Siirelerine lliskin 3 x 4 x 2 Tekrar Olgiimlii ANOVA Ozet Tablosu
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Kareler Ortalama
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler F P (I

Sunum Turd 216469,395 1 216469,395 16,754 ,000 ,255
Hata 633113,131 49 12920,676
Hazirlama Tard 1360288,286 2,553 532755,150 39,519 ,000 ,446
Hata 1686619,070 125,112 13480,861
Uyarici Tar{ 1548899,261 2 774449,631 24,824 ,000 ,336
Hata 3057397,594 98 31197,935
Sunum TUrid x 285158,349 2,474 115256,884 9,480 ,000 ,162
Hazirlama Turd
Hata 1473943,175 121,231 12158,093
Sunum TUri x 98484,642 2 49242,321 5,033 ,008 ,093
Uyarici Taru
Hata 958907,668 98 9784,772
Hazirlama Turd x 272816,825 6 45469,471 4,871  ,000 ,090
Uyarici Taru
Hata 2744688,566 294 9335,675
Sunum Turd x Hazirlama 110627,078 4,647  23805,277 2,704 ,024 ,052
Taru x Uyarici Turd
Hata 2004949,388 227,711 8804,792

Anlamli bulunan ana ve ortak etkilerinin kaynaklarini ortaya koymak adina Post Hoc

analizleri yapiimistir. Yapilan butin karsilastirmalarda Bonferroni dizeltmesi yapiimis ve

sonuglar raporlanmistir.

3.3.4.1. Sunum Turu Degigkeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak Esik Ustii kosulundaki (Ortey=606 ms, StdHey=15

ms) tepki sureleri Esik Alti (Ortea=632 ms, StdHea=15 ms) kosulundan anlamh derecede



105

kisadir (p<0.001). Sunum Turl degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve
Post Hoc karsilastirma bilgileri Ta3blo 36 ve Sekil 46’da sunulmustur.

Tablo 36 Deney 2’de Elde Edilen Dogru Tepki Siireleri Agisindan Sunum Tirt Ana Etkisine Ait Degerlerin
“ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalar

Ortalamaz Standart

Sunum Turd (N=50) Hata Post Hoc Karsilagtirmalar
Esik Alti (EA) 632+15
EA>EU*
Esik Usti (EVU) 606+15

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistr.

* < 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

660
650 [ \ 1
640
630
620
610
600
590
580
570
560

Esik Alti Esik Ustii
@ Dogru Tepki Siireleri (ms) 632 606

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 46 Deney 2’de Sunum Tiirii Degiskeninin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Temel Etkisini Gosteren
Situn Grafigi

3.3.4.2. Hazirlama Turt Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak Olumsuz Hazirlama kosulundaki (Ortnec=566 ms,
StdHnec=15 ms) tepki sureleri hem Olumlu Hazirlama (Ortpoz=615 ms, StdHpoz=14 ms)
kosulundan hem Yari Olumsuz Hazirlama (Ortynec=656 ms, StdHynec=17 mSs)
kosulundan hem de Kontrol kosulundan (Ortkontror=638 ms, StdHkontroL=17 mSs)
(p<0.001); Olumlu Hazirlama kosulundaki tepki sureleri hem Yari Olumsuz Hazirlama
kosulundan (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan (p<0.05) anlamli derecede kisadir.
Hazirlama Turl degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc
karsilastirma bilgileri Tablo 37 ve Sekil 47°de sunulmusgtur.
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Tablo 37 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Hazirlama Turd Ana Etkisine Ait Degerlerin
“ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalar

Ortalamaz Standart

Hazirlama Turd (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Olumlu Hazirlama (POZ) 61514 POZ>NEG*
YNEG>NEG*
Yari Olumsuz Hazirlama (YNEG) 656117 KONTROL>NEG*
YNEG>POZ*
Olumsuz Hazirlama (NEG) 566115 KONTROL>POZ***
Kontrol 63917
Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.
*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
*
)
f \
*
A
800 ' * * l *
700 —— . T . l
600 £ =
500
400
300
200
100
0 Y
Olumlu an Olumsuz
Olumsuz Kontrol
Hazirlama Hazirlama
Hazirlama
W Dogru Tepki Sureleri (ms) 615 656 566 639

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 47 Deney 2'de Hazirlama Tiirii Degiskeninin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Temel Etkisini Gdsteren

Situn Grafigi

3.3.4.3. Uyarici Turu Degigkeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak hem Sekil Uyarici Turl kosulundan (Orts=584.20 ms,
StdHs=15.26 ms) hem de Kelime Uyarici Turu (Ortk=604 ms, StdHk=15 ms) kogulundan
elde edilen tepki sureleri Fotograf Uyarici Turu (Ortr=688 ms, StdHr=19 ms) kosulundan

anlamli derecede kisadir (p<0.001). Uyarici Turd

degiskeninin temel etkisine ait
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ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 38 ve Sekil 48'de

sunulmustur.

Tablo 38 Deney 2’de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Uyarici Turt Ana Etkisine Ait Degerlerin
“ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Ortalamaz Standart

Uyarici Tard (N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Fotograf (F)
688118
F>S*
Sekil (S)
584+15 F>K*
Kelime (K)
604+15

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

* < 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

800 f

700

HH -

600

HH

500
400
300
200

100

0
Fotograf Sekil Kelime

B Dogru Tepki Streleri (ms) 668 584 604

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 48 Deney 2'de Uyarici Tiirii Degiskeninin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Temel Etkisini Gosteren
Situn Grafigi

3.3.4.4. Sunum Turu x Hazirlama Turl Degigkenlerinin Ortak Etkisi

Sunum TUurGd agisindan Sunum Tarl ile Hazirlama Turd’'nin etkilesim etkisine
bakildiginda hazirlayici uyarict Egik Alti sunuldugunda hem Olumlu Hazirlama
kosulunda elde edilen tepki sureleri (Ortea poz=6112 ms, StdHea poz=15 ms) hem Yari
Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortea vynec=688 ms, StdHea vnec=20 ms) (p<0.001)
hem de Kontrol kogulundan (OrtkontroL=639 ms, StdHkontrot=17 ms) (p<0.05); Olumlu
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Hazirlama kosulunda oldugu gibi Olumsuz Hazirlama kosulunda elde edilen tepki
sureleri (Ortea_nec=591 ms, StdHea nec=16 ms) (p<0.001) hem Yari Olumsuz Hazirlama
kosulundan hem de Kontrol kosulundan (p<0.01); Kontrol kosulunda elde edilen tepki
sureleri de Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (p<0.01) anlamli derecede kisadir.
Sunum TUrd agisindan Sunum Tart ile Hazirlama Turd’'nin etkilesim etkisine
bakildiginda hazirlayici uyarici Esik Ustii  sunuldugunda Olumsuz Hazirlama (Ortey_
nec=542 ms, StdHey nec=17 ms) kosulunda elde edilen tepki streleri hem Olumlu
Hazirlama kosulundan (Ortey poz=618 ms, StdHeuy poz=15 ms), hem Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortey ynec=623 ms, StdHey ynec=18 ms) hem de Kontrol
kosulundan (OrtkontroL=639 ms, StdHkontroL=167 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.001).

Hazirlama Tuarlt agisindan Sunum Turl ile Hazirlama Turl’'nidn etkilesim etkisine
bakildiginda Hazirlama Turl Yarr Olumsuz Hazirlama oldugu durumda Egsik Ustii
kosulundan elde edilen tepki sureleri (Orteu ynec=623 ms, StdHeu ynec=18 ms) Egsik Alti
Sunum kosulundan (Ortea_vnec=688 ms, StdHea vynec=20 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.001). Benzer sekilde Hazirlama Turd Olumsuz Hazirlama oldugu durumda Egik
Ustii Sunum kosulunda elde edilen tepki streleri (Ortey_nec=542 ms, StdHey nec=17 Ms)
Esik Altr Sunum kosulundan (Ortea_nec=591 ms, StdHea nec=16 ms) anlamli derecede
kisadir (p=0.001). Sunum Turu x Hazirlama TurG ortak etkisine ait ortama, standart hata

ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 39 ve Sekil 49’da sunulmustur.

750

700

650

600 i ~

~N g
\
550 \} e
500
Olumlu Hazirlama Yari Olumsuz Olumsuz Hazirlama Kontrol
Hazirlama (YNEG) (NEG)

=@ [5ik AltI (EA) 612 688 591 639
@ - Esik Ustii (EU) 618 623 542 639

EA_YNEG>EA POZ* EA_YNEG>EA NEG*, EA_YNEG>KONTROL**, KONTROL>EA POZ*** KONTROL>EA NEG**,
EU_POZ>EU_NEG*, EU_YNEG>EU_NEG*, KONTROL>EU_NEG*, EA_YNEG>EU_YNEG*, EA_NEG>EU_YNEG****

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 49 Deney 2'de Sunum Tiir(i X Hazirlama Tirii Degiskenlerinin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi
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Tablo 39 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Sireleri Agisindan Sunum Turi x Hazirlama Turd Ortak
Etkisine Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Sunum TUrd Hazirlama Tird Ort £ Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Olumlu Hz. (POZ) 612115 EA YNEG>EA POZz*
*
Yari Olumsuz Hz. (YNEG) eegr1g  C/-YNEG>EA NEG
Esik Al (EA) EA_YNEG>KONTROL*
Olumsuz Hz. (NEG) 591+16
KONTROL>EA_POZ***
Kontrol 639117 KONTROL>EA_NEG**
EU POZ>EU NEG*
Olumlu Hz. (POZ) 61815 - -
EU_YNEG>EU_NEG*
Esik Ustii (EU) 623+18
Yari Olumsuz Hz. (YNEG) KONTROL>EU_NEG*
Olumsuz Hz. (NEG) 542417 EA_YNEG>EU_YNEG*
EA_NEG>EU_NEG****
Kontrol 639117

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

3.3.4.5. Sunum Turu x Uyarici Turta Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum TUru agisindan Sunum Taru ile Uyarici Tard’ndn etkilesim etkisine bakildiginda
hazirlayici uyarici Esik Alti oldugu durumda Fotograf kosulunda (Ortea /=675 ms,
StdHea r=20 ms) elde edilen tepki sureleri hem Sekil (Ortea s=610 ms, StdHea_s=17 ms)
(p=0.001) hem de Kelime kosulundan (Ortea k=61 ms, StdHea k=15 ms) (p<0.01)
anlaml derecede kisadir. Hazirlayici Uyarici Esik Ustii oldugu durumda Sekil kosulunda
(Ortey s=558 ms, StdHeu s=15 ms) elde edilen tepki stireleri hem Fotograf kosulundan
(Ortey =662 ms, StdHey r=19) (p<0.001) hem de Kelime kosulundan (Ortgy k=596 ms,
StdHey k=17 ms) (p<0.01); Kelime kosulunda elde edilen tepki slreleri de Fotograf
kosulundan (p<0.001) anlamli derecede kisadir.

Uyarici Tarl agisindan Sunum Turu ile Uyarici Turd’nun etkilesim etkisine bakildiginda
Uyarict Tiri Sekil oldugunda Esik Ustii Sunum kosulunda (Ortey s=557.99 ms,
StdHeuy s=14.84 ms) elde edilen tepki sureleri Egik Alfr Sunum kosulundan
(Ortea s=610.40 ms, StdHea s=17.35 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.001). Sunum
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Tart x Uyarici Turd ortak etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma
bilgileri Tablo 40 ve Sekil 50'de sunulmustur.

Tablo 40 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Sunum Turl x Uyarici Tard Ortak Etkisine
Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalar

Sunum TUru Uyarici Taru Ort £ Std Hata Post Hoc Kargilastirmalar
Fotograf (F) 675120
EA_F>EA_S*+**
Esik Alti (EA) Sekil (S) 61017
EA_F>EA_K**
Kelime (K) 61215
EU_F>EU_S*
Fotograf (F) 662+19
EU_F>EU K*
Esik Ustii (EU) Sekil (S) 558+15
EU_K>EU_S*
Kelime (K) 596+17

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

* < 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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700
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600

550
500
450

400
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

@ [sik Alti (EA) 675 610 612
= @== Esik Ustii (EV) 662 558 596

EA_F>EA_S*** EA_F>EA_K** EU_F>EU_S* EU_F>EU_K*, EU_K>EU_S**
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 50 Deney 2'de Sunum Turii X Uyarici Tiir(i Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.4.6. Hazirlama Turl x Uyarici Taru Degdigkenlerinin Ortak Etkisi

Hazirlama TurG acisindan Uyarici Tart ile Hazirlama Turl’nln etkilesim etkisine
bakildiginda Hazirlama Turt Olumlu Hazirlama oldugu durumda hem Sekil kosulunda
(Ortpoz_s=581 ms, StdHpoz s=16 ms) (p<0.001) hem de Kelime kosulunda (Ortpoz k=603
ms, StdHpoz k=17 ms) (p<0.05) elde edilen tepki streleri Fotograf kosulundan (Ortpoz_
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r=661 ms, StdHpoz F=18 ms) anlamli derecede kisadir. Benzer sekilde Hazirlama TurG
Yari Olumsuz Hazirlama oldugu durumda hem Sekil kosulunda (Ortynec. s=604 ms,
StdHvynes_s=18 ms) hem de Kelime kosulunda (Ortynec k=637 ms, StdHynes k=20 ms)
elde edilen tepki sureleri Fotograf kogulundan (Ortynes_ r=725 ms, StdHvynec =23 mS)
anlamh derecede kisadir (p<0.001). Hazirlama Tuard Olumsuz Hazirlama oldugu
durumda hem Sekil kosulunda (Ortnes s=522 ms, StdHnec s=17 ms) elde edilen tepki
sureleri hem Kelime kosulundan (Ortnec_ k=576 ms, StdHnec k=16 ms) (p<0.01) hem de
Fotograf kosulundan (Ortnes. r=601 ms, StdHnec =19 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.001). Benzer sekilde Hazirlama Turd’nin Kontrol oldugu durumda hem Sekil
kosulunda (OrtkontroL_ s=629 ms, StdHkontroL s=21 ms) (p<0.01) hem de Kelime
kosulunda (OrtkontroL k=602 ms, StdHkontroL k=19 ms) (p<0.001) elde edilen tepki
sureleri Fotograf kosulundan (OrtkontroL /=687 ms, StdHkontror F=21 ms) anlamh

derecede kisadir.

Uyarici Tard agisindan Uyarici Turl ile Hazirlama Tard’ndn etkilesim etkisine
bakildiginda Uyarici Turl Fotograf oldugu durumda Olumsuz Hazirlama kosulundan
(Ortnes_ =601 ms, StdHnes =19 ms) elde edilen tepki sureleri hem Olumlu Hazirlama
kosulundan (Ortpoz =661 ms, StdHpoz F=18 ms) (p=0.001), hem Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortynes_ r=725 ms, StdHynec =23 ms) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan (OrtkonTroL_F=687 ms, StdHkonTroL_F=21 ms) (p<0.001); Olumlu Hazirlama
kosulunda elde edilen tepki slreleri de Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan anlamli
derecede kisadir (p=0.001). Uyarici Tura Sekil oldugu durumda Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortynes. s=604 ms, StdHynec s=17 ms) elde edilen tepki sureleri hem
Olumlu Hazirlama kogulundan (Ortpoz_s=581 ms, StdHpoz s=16 ms) (p=0.001), hem Yari
Olumsuz Hazirlama kogulundan (Ortynee_s=604.37 ms, StdHynec_s=17.57 ms) (p<0.001)
hem de Kontrol kosulundan (OrtkontroL s=629 ms, StdHkontroL s=19 ms) (p<0.001)
anlamli derecede kisadir. Son olarak Uyarici Turli Kelime oldugu durumda Olumsuz
Hazirlama (Ortnes_s=522 ms, StdHnee_s=17 ms) kosulunda elde edilen tepki sureleri Yari
Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortynegc. s=604 ms, StdHynes s=18 ms) anlamh
derecede kisadir (p<0.001). Hazirlama Turl x Uyarici Turl ortak etkisine ait ortama,

standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 41 ve Sekil 51°de sunulmustur.
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Tablo 41 Deney 2'de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Hazirlama Turd x Uyarici Turt Ortak
Etkisine Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Hazirlama Turd Uyarici Taru Ort + Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
*kkk
olumlu Fotograf e61+19  DOZF>NEG_F™,
YNEG_F>NEG_F*,
Hazirlama Sekil 581+16
KONTROL_F>NEG_F*,
(PO2) Keli 60317
elime = YNEG_F>POZ_F****1
Yari Olumsuz Fotograf 725423 pOz_S>NEG_S*,
Hazirlama Sekil 604+18 YNEG_S>NEG_S*,
KONTROL_S>NEG_S*,
KONTROL_S>POZ_S**,
Fotograf 601£19
Olumsuz 9 YNEG_K>NEG_K*, POZ_F>POZ_S*,
Hazirlama Sekil 52217 POZ_F>POZ_K**,
(NEG) Kelime 576:16  YNEG_F>YNEG_S*,
YNEG_F>YNEG_K*,
Fotograf 687+21 - -
NEG_F>NEG_S*, NEG_K>NEG_S*,
Kontrol Sekil 629420
KONTROL_F>KONTROL_S**,
Kelime 602+15  KONTROL F>KONTROL_K*

*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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800

750

700

650

600

550

500

450

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

e=@== O|lumlu Hazirlama (POZ) 661 581 603
== @=Yari Olumsuz Hazirlama (YNEG) 725 604 637
==@ «(Olumsuz Hazirlama (NEG) 601 522 576
e @se Kontrol 687 629 602

POZ_F>NEG_F**** YNEG_F>NEG_F*, KONTROL_F>NEG_F*, YNEG_F>POZ_F**** POZ_S>NEG_S** YNEG_S>NEG_S*,
KONTROL_S>NEG_S*, KONTROL_S>POZ_S**, YNEG_K>NEG_K*, POZ_F>POZ_S*, POZ_F>POZ_K***, YNEG_F>YNEG_S*,
YNEG_F>YNEG_K*, NEG_F>NEG_S*, NEG_K>NEG_S**, KONTROL_F>KONTROL_S**, KONTROL_F>KONTROL_K*

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 51 Deney 2'de Hazirlama Tiirli X Uyarici Tiirii Degiskenlerinin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Ortak
Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi

3.3.4.7. Sunum Turu x Hazirlama Turu x Uyarici Turt Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Sunum Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Hazirlama
Tard’nin Yar Olumsuz oldugu durumda hem Sekil kosulundan (Ortea vnec s=659 ms,
StdHea  vnec s=25 ms) hem de Kelime kosulundan (Ortea_ ynec k=661 ms, StdHea
vnec_k=23 ms) elde edilen tepki sireleri Fotograf kosulundan (Ortea vnec F=744 ms,
StdHea  vnec =29 ms) anlamh derecede kisadir (p<0.05). Ayrica Hazirlama Turd
Olumsuz oldugu durumda Sekil kosulunda elde edilen tepki sureleri (Ortea nec_s=547
ms, StdHea_ nec_s=21 ms) Fotograf kosulundan (Ortea_nec F=629 ms, StdHea nec =22
ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Hazirlama Turi Kontrol oldugu durumdaysa hem
Sekil kosulunda (OrtkontroL s=629 ms, StdHkontroL_s=21 ms) hem de Kelime kosulunda
(OrtkontroL_ k=602 ms, StdHkontroL k=15 ms) elde edilen tepki sureleri Fotograf
kosulundan (Ortkontro =687 ms, StdHkontroL F=21 ms) anlamli derecede kisadir.
Sunum Tirii bazinda yapilan kargilastirmalarda Esik Ustii Sunum kosulunda Hazirlama
Turd Olumlu Hazirlama oldugu durumda Sekil kosulunda (Ortey poz s=556 ms,
StdHeu poz s=16 ms) elde edilen tepki sureleri hem Fotograf kosulundan
(Orteu_poz F=684 ms, StdHeu poz =23 ms) (p<0.001) hem de Kelime kogulundan
(Orteu_poz k=616 ms, StdHeu poz k=21 ms) (p<0.05); Kelime kosulindan elde edilen tepki
sureleri de Fotograf kosulundan (p<0.05) anlaml derecede kisadir. Hazirlama Turu Yar
Olumsuz Hazirlama oldugu durumda Sekil kosulunda (Ortey ynec s=549 ms,

StdHeu vnec_ s=17 ms) elde edilen tepki slreleri hem Fotograf kosulundan
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(Orteu vnee F=707 ms, StdHeu ynec F.=24 ms) (p<0.001) hem de Kelime kosulundan
(Orteu_vnee k= 613 ms, StdHeu vnec k=22 ms) (p=0.001); Kelime kosulunda elde edilen
tepki sureleri de Fotograf kosulundan (p=0.001) anlamli derecede kisadir. Hazirlama
Tard Olumsuz Hazirlama oldugu durumdaysa Sekil kosulunda (Ortey nec s=49 ms,
StdHeu nec_s=19 ms) elde edilen tepki slreleri hem Fotograf kosulundan
(Ortey nec =572 ms, StdHeu nec F=20 ms) (p<0.001) hem de Kelime kosulundan
(Orteu nec k=555 ms, StdHey nec k=20 ms) (p<0.05) anlamh derecede kisadir.

Sunum TUrG bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Uyarici
Tart’ndn Fotograf oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortea poz F=639,
StdHea poz F=21) elde edilen tepki sureleri hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan
(Ortea_vynec F=744, StdHea ynec F=29) (p=0.001) hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL_F=687 ms, StdHkontroL F=21 ms) (p=0.01); benzer sekilde Olumsuz
Hazirlama kosulunda (Ortea nec F=629 ms, StdHea nec =22 ms) elde edilen tepki
sureleri hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan
(p<0.05) anlamli derecede kisadir. Uyarici Turl Sekil oldugunda Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortea nec_s=547 ms, StdHea nec_s=21 ms) elde edilen tepki slreleri hem
Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortea_poz s=607 ms, StdHea poz s=20 ms) (p<0.05), hem
Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortea ynec_ s=659 ms, StdHea ynec s=25 mS)
(p<0.001) hem de Kontrol kosulundan (OrtkontroL s=629 ms, StdHkonTroL s=2 MS)
(p=0.001) anlamli derecede kisadir. Uyarici Turu Kelime oldugu durumdaysa Yari
Olumsuz Hazirlama kosulundan elde edilen tepki sureleri (Ortea ynec k=661 ms,
StdHea ynec k=23 ms) hem Olumlu Hazirlama kosulundan, hem Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortea poz k=589 ms, StdHea poz k=17 ms) hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL_ k=602 ms, StdHkontroL k=15 ms) anlamli derecede kisadir. Sunum Turu
bazinda yapilan karsilastirmalarda Esik Alti Sunum kosulunda Uyarici Turl Fotograf
oldugunda Olumsuz Hazirlama kosulundaki (Ortey nec F=572 ms, StdHey nec =20 ms)
tepki sureleri hem Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortey poz F=684 ms, StdHeu poz F=23
ms), hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey ynec r=707 ms, StdHey vnec_F=24
ms) hem de Kontrol kosulundan (OrtkonTroL_F=6867 ms, StdHkontroL F=21 ms) anlamli
derecede kisadir (p<0.001). Uyarici Tart Sekil oldugunda Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Orteu_nec_s=498 ms, StdHeu_nec_s=19 ms) elde edilen tepki sureleri hem
Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortey_poz s=556 ms, StdHeu poz s=16 ms) (p<0.05), hem
Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey ynec s=549 ms, StdHeu ynes s=17 mSs)
(p<0.05) hem de Kontrol kogsulundan (OrtkonTtroL s=629 ms, StdHkontroL s=21 mS)

(p<0.001); hem Olumlu Hazirlama kosulunda (p<0.001) hem de Yari Olumsuz Hazirlama
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kosulunda (p<0.001) elde edilen tepki sireleri de Kontrol kosulundan anlamli derecede
kisadir. Son olarak Uyarici Turi Kelime oldugu durumda Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Orteu_nec k=555 ms, StdHeu_nec k=20 ms) elde edilen tepki sireleri hem
Olumlu Hazirlama kogulundan (Ortey poz k=616 ms, StdHeu poz k=21 ms), hem Yar
Olumsuz Hazirlama kogulundan (Ortey_ynec k= 613 ms, StdHeu_ynes k=22 ms) hem de
Kontrol kosulundan (OrtkontroL k=602 ms, StdHkontroL k=15 ms) anlamli derecede
kisadir (0.05). Sunum Tart x Hazirlama Tart x Uyarici TUrd ortak etkisine ait ortalama,

standart hata ve Post Hoc bilgileri Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42 Deney 2’de Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Sunum Turt x Hazirlama Tard x Uyarici Turu Ortak Etkisine Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari,

Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Sunum Hazirlama Uyarici
Tara Tard Tara Ort + Std Hata Post hoc Karsilastirmalar
Fotograf (F) 639421
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 607+20
HAZIRLAMA TURU x SUNUM TURU x UYARICI TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Kelime (K) 589417
. EA_YNEG_F>EA_YNEG_S***, EA_YNEG_F>EA_YNEG_K***, EA_NEG_F>EA_NEG_S*,
) Fotograf (F) 74429
Esik Alt Yan Olumsuz Hazirlama . KONTROL_F>KONTROL_S*, KONTROL_F>KONTROL_K*, EU_POZ_F>EU_POZ_S*,
Sekil (S) 659425
EA (YNEG) Kelime (K) 661423 EU_POZ_F>EU_POZ_K***, EU_POZ_K>EU_POZ_S***, EU_YNEG_F>EU_YNEG_S*,
Fotograf (F) 629122 EU_YNEG_F>EU_YNEG_K****, EU_YNEG_K>EU_YNEG_S****, EU_NEG_F>EU_NEG_S*,
Olumsuz Hazirlama (NEG) Sekil (S) 547421 EU_NEG_K>EU_NEG_S***
Kelime (K) 597418 SUNUM TURU x UYARICI TURU x HAZIRLAMA TURU POST HOC KARSILASTIRMALARI
Fotograf (F) 684123 EA_YNEG_F>EA_POZ_F**, EA_YNEG_F>EA_NEG_F*, KONTROL_F>EA_PQZ_F***,
Olumlu Hazirlama (POZ) Sekil (S) 556416 EA_POZ_S>EA_NEG_S***, EA_YNEG_S>EA NEG_S*, KONTROL_S>EA NEG_S**,
Kelime (K) 616+21 EA_YNEG_K>EA_POZ_K*EA YNEG_K>EA NEG_K*** EA_YNEG_K>KONTROL_K***,
I Fotograf (F) 706+24 EU_POZ_F>EU_NEG_F*, EU_YNEG_F>EU_NEG_F*, KONTROL_F>EU_NEG_F*,
Esik Ustu Yari Olumsuz Hazirlama
Sekil (S) 549+17 Kk okk *
(EV) (YNEG) EU_POZ_S>EU_NEG_S***, EU_YNEG_S>EU_NEG_S**KONTROL_S>EU_POZ_S*,
Kelime (K) 613+22 KONTROL_S>EU_YNEG_S*, KONTROL_S>EU_NEG_S*, EU_POZ K>EU_NEG_K***,
Fotograf (F 572£20
otograf (F) EU_YNEG_K>EU_NEG_K** KONTROL_K>EU_NEG_K***
Olumsuz Hazirlama (NEG) Sekil (S) 498+19 L L -
HAZIRLAMA TURU x UYARICI TURU x SUNUM TURU V POST HOC KARSILASTIRMALARI
Kelime (K) 555420
EU_POZ_F>EA_POZ_F*** EA_POZ_S>EU_POZ_S*, EA_YNEG_S>EU_YNEG_S¥,
Fotograf (F) 687421
EA_YNEG_K>EU_YNEG_K** EA NEG_F>EU_NEG_F*, EA_NEG_S>EU_NEG_S***
Kontrol? Sekil (S) 629420
Kelime (K) 602+15

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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Sunum TarU bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 42 ve Sekil 52°de sunulmustur.

Esik Alti Sunum Tar(

750

700

650

600

550

500 5

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

=@ O|umlu Hazirlama (POZ) 639 607 589
== @== Yar| Olumsuz Hazirlama (YNEG) 744 659 661
=@ «Olumsuz Haz. (NEG) 629 547 597
oo @ee Kontrol 687 629 602

EA_YNEG_F>EA_YNEG_S***, EA_YNEG_F>EA_YNEG_K*** EA_NEG_F>EA_NEG_S**, KONTROL_F>KONTROL_S**,
KONTROL_F>KONTROL_K*, EA_YNEG_F>EA_POZ_F**** EA_YNEG_F>EA_NEG_F*, KONTROL_F>EA_POZ_F****,
EA_POZ_S>EA_NEG_S*** EA_YNEG_S>EA_NEG_S* KONTROL_S>EA_NEG_S****,

EA_YNEG_K>EA_POZ_K** EA_YNEG_K>EA_NEG_K**** EA_YNEG_K>KONTROL_K***

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 52 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Tirl X Uyarici Tirh Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Alti Sunum Kosulu Acisindan Gésteren Cizgi Grafigi

Esik Ustli Sunum Tiiri

750

700

650 S LTI

600 < L STTTTI

P, Py

550 -~ e . .o =2

500 R

450

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

em@e== O|umlu Hazirlama (POZ) 684 556 616
«= @== Yar| Olumsuz Hazirlama (YNEG) 707 549 613
=@ «QOlumsuz Haz. (NEG) 572 498 555
oo @ee Kontrol 687 629 602

EU_POZ_F>EU_POZ S* EU_POZ_F>EU_POZ_K*** EU_POZ K>EU_POZ S*** EU_YNEG_F>EU_YNEG_S*,
EU_YNEG_F>EU_YNEG_K**** EU_YNEG_K>EU_YNEG_S**** EU_NEG_F>EU_NEG_S* EU_NEG_K>EU_NEG_S***
EU_POZ_F>EU_NEG_F*, EU_YNEG_F>EU_NEG_F*, KONTROL_F>EU_NEG_F*, EU_POZ_S>EU_NEG_S***,
EU_YNEG_S>EU_NEG_S***KONTROL_S>EU_POZ_S*, KONTROL_S>EU_YNEG_S*, KONTROL_S>EU_NEG_S*,

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 53 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Turl X Uyarici Turu Degiskenlerinin Dogru Tepki Sureleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Esik Ustii Sunum Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi



118

Hazirlama Tard bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumlu Hazirlama kosulunda Sunum
Tuirh Esik Ustii oldugu durumda Sekil kosulunda (Ortey poz s=556 ms, StdHeu poz s=16
ms) elde edilen tepki sureleri hem Fotograf kosulundan (Ortey poz F=684 ms,
StdHeu poz F=22 ms) (p<0.001) hem de Kelime kosulundan (Ortey poz k=616 ms,
StdHeu poz k=21 ms) (p<0.05); Kelime kosulindan elde edilen tepki sireleri de Fotograf
kosulundan (p<0.05) anlamli derecede kisadir. Hazirlama Turl bazinda yapilan
karsilastirmalarda Yari Olumsuz Hazirlama kosulunda Sunum Turl Egik Alti oldugu
durumda hem Sekil kosulundan (Ortea_ ynec s=659 ms, StdHea vnec_s=25 ms) hem de
Kelime kosulundan (Ortea vnec k=661 ms, StdHea vnec k=23 ms) elde edilen tepki
sureleri Fotograf kosulundan (Ortea vnec F=744 ms, StdHea vnec =29 ms) anlamli
derecede kisadir (p<0.05). Sunum Tiri’'niin Esik Ustii oldugu durumda Sekil kosulunda
(Orteu_vnec_s=549 ms, StdHeu vnes_s=17 ms) elde edilen tepki sureleri hem Fotograf
kosulundan (Ortey vnes =707 ms, StdHeu vnec =24 ms) (p<0.001) hem de Kelime
kosulundan (Ortey_ynec k= 613 ms, StdHeu vnec k=22 ms) (p=0.001); Kelime kosulunda
elde edilen tepki sureleri de Fotograf kosulundan (p=0.001) anlaml derecede kisadir.
Hazirlama Tird bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumsuz Hazirlama kosulunda
Sunum TUru Esik Altr oldugu durumda Sekil kosulunda elde edilen tepki sireleri (Ortga_
nec_s=546.65 ms, StdHea nec s=21 ms) Fotograf kosulundan (Ortea nec F=629 ms,
StdHea nec_F=22 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Sunum Tirl Esik Ustii oldugu
durumdaysa Sekil kosulunda (Orteu nec s=498 ms, StdHeu nec_s=19 ms)  elde edilen
tepki slreleri hem Fotograf kogulundan (Ortey nec =572 ms, StdHeu nec =20 ms)
(p<0.001) hem de Kelime kosulundan (Ortey nec k=555 ms, StdHeuy nec k=20 mS)

(p<0.05) anlamli derecede kisadir.

Hazirlama Turd bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumlu Hazirlama kosulunda Uyarici
Tard’nin Fotograf oldugu durumda Esik Alti Sunum kosulunda (Ortga poz F=639,
StdHea poz F=21) elde edilen tepki suresi Esik Ustii Sunum
kosulundan(Ortey poz F=683.75 ms, StdHeu poz F=23 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.05). Ote yandan Uyarici Turi’'nin Sekil oldugu durumda Esik Usti Sunum
kosulundan (Ortey_poz_s=556 ms, StdHeu_roz_s=16 ms) elde edilen tepki sireleri Egik Alti
Sunum kosulundan (Ortea_poz_ s=607 ms, StdHea poz s=20 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.01). Hazirlama Turd bazinda yapilan karsilastirmalarda Yari Olumsuz Hazirlama
kosulunda Uyarici Tirl Sekil oldugunda Esik Ustii Sunum kosulundan (Ortey ynec s=549
ms, StdHeu vnec s=17 ms) elde edilen tepki sireleri Esik Altr Sunum kosulundan (Ortga_
ynec_s=659 ms, StdHea vnec s=25 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.001). Benzer

sekilde Uyarici Tirl Kelime oldugu durumda Esik Ustii Sunum kosulundan



119

(Orteu_vnec k= 613 ms, StdHeu vnec_ k=22 ms) elde edilen tepki sureleri Egik Altr Sunum
kosulundan (Ortea_ vynec k=66 ms, StdHea vnec k=23 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.05). Hazirlama Turd bazinda yapilan karsilastirmalarda Olumsuz Hazirlama TurG
kosulunda Uyarici Tirii Fotograf oldudu durumda Esik Ustii Sunum kosulunda
(Orteu nec_F=572 ms, StdHeu nec =20 ms) elde edilen tepki sureleri Esik Alti Sunum
kosulundan (Ortea_ nec =629 ms, StdHea nec =22 ms) anlamli derecede kisadir
(p<0.01). Son olarak Uyarici Tirl Sekil oldugu durumda da Esik Ustii Sunum
kosulundan (Ortey nec s=498 ms, StdHey nec_s=20 ms) elde edilen tepki sireleri Esik
Alti Sunum kosulundan (Ortea nec s=597 ms, StdHea nec_s=18 ms) anlamli derecede
kisadir (p<0.05). Hazirlama Turu bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 54, Sekil 55,
Sekil 56 ve Sekil 57°de sunulmustur.

Olumlu Hazirlama
750

700
650 ~

600 ~ + ‘——gi’
- -

s -
550 ¢

500

Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ Esik Alt1 (EA) 639 607 589
= @= Esik Ustii (EV) 684 556 616

EU_POZ_F>EU_POZ_S*, EU_POZ_F>EU_POZ_K***, EU_POZ_K>EU_POZ_S*** EU_POZ_F>EA_POZ_F*** EA_POZ_S>EU_POZ_S**
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 54 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Tird X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Olumlu Hazirlama Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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Yari Olumlu Hazirlama
800

750
700

~
650 ~

~
600 N =

-
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~
~N -
550 ? -

500
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)
=@ Esik AltI (EA) 744 659 661
- @== [sik Ustii (EU) 707 549 613

EA_YNEG_F>EA_YNEG_S*** EA_YNEG_F>EA_YNEG_K*** EU_YNEG_F>EU_YNEG_S*,EU_YNEG_F>EU_YNEG_K****,
EU_YNEG_K>EU_YNEG_S**** EA_YNEG_S>EU_YNEG_S* EA_YNEG_K>EU_YNEG_K***

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 55 Deney 2’de Sunum Turu X Hazirlama Turt X Uyarici Turt Degiskenlerinin Dogru Tepki Sureleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Yari Olumsuz Hazirlama Kogulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

Olumsuz Hazirlama
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500

450

400
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

—@— E5ik Alti (EA) 629 547 597
- @= Esik Ustii (EU) 572 498 555
EA_NEG_F>EA_NEG_S**, EU_NEG_F>EU_NEG_S*, EU_NEG_K>EU_NEG_S***, EA_NEG_F>EU_NEG_F**,
EA_NEG_S>EU_NEG_S***

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 56 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Turl X Uyarici Turu Degiskenlerinin Dogru Tepki Sureleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Olumsuz Hazirlama Kosulu Agisindan Gdsteren Cizgi Grafigi
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Kontrol
750

700
650

600 —d

550

500
Fotograf (F) Sekil (S) Kelime (K)

«=@==Dogru Tepki
Sureleri (ms)
KONTROL_F>KONTROL_S**, KONTROL_F>KONTROL_K*
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

687 629 602

Sekil 57 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Tirl X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Kontrol Kogulu Agisindan Gosteren Gizgi Grafigi

Uyarici Taru bazinda yapilan kargilastirmalarda Fotfograf kosulunda Sunum Tari’ndn
Esik Alti oldugu durumda Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortea poz =639,
StdHea poz F=21) elde edilen tepki sureleri hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan
(Ortea ynec_F=744, StdHea vnes F=29) (p=0.001) hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL_F=687 ms, StdHkontroL =21 ms) (p=0.01); benzer sekilde Olumsuz
Hazirlama kosulunda (Ortea_ nec F=629 ms, StdHea nec =22 ms) elde edilen tepki
sureleri hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan
(p<0.05) anlaml derecede kisadir. Sunum Tiri Esik Ustii oldugu durumda Olumsuz
Hazirlama kosulundaki (Ortey nec F=572 ms, StdHeu nec =20 ms) tepki slreleri hem
Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortey poz r/=684 ms, StdHeu poz F=23 ms), hem Yar
Olumsuz Hazirlama kogulundan (Ortey_ynec_F=707 ms, StdHeu_vynes_F=24 ms) hem de
Kontrol kosulundan (OrtkontroL F=687 ms, StdHkontroL F=21 ms) anlamli derecede
kisadir (p<0.001). Uyarici Tlari bazinda yapilan karsilastirmalarda Sekil kosulunda
Sunum Turd’'nin Esik Alfi oldugu durumda Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortga_
nec_s=547 ms, StdHea nec_s=21 ms) elde edilen tepki streleri hem Olumiu Hazirlama
kosulundan (Ortea_poz s=607 ms, StdHea_poz s=20 ms) (p<0.05), hem Yari Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortga ynes_s=660 ms, StdHea ynes_s=25 ms) (p<0.001) hem de
Kontrol kosulundan (OrtkontroL s=629 ms, StdHkontroL s=21 ms) (p=0.001) anlamh
derecede kisadir. Sunum Turl Esik Ustii oldugu durumdaysa Olumsuz Hazirlama
kosulundan (Ortey nec s=498 ms, StdHeu nec s=19 ms) elde edilen tepki sureleri hem
Olumlu Hazirlama kosulunda (Ortey poz s=556 ms, StdHeu poz s=16 ms) (p<0.05), hem

Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey ynec s=549 ms, StdHeu ynes s=17 ms)
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(p<0.05) hem de Kontrol kosulundan (OrtkontroL s=629 ms, StdHkontroL s=21 mSs)
(p<0.001); hem Olumlu Hazirlama kogulunda (p<0.001) hem de Yari Olumsuz Hazirlama
kosulunda (p<0.001) elde edilen tepki sireleri de Kontrol kogsulundan anlamli derecede
kisadir. Uyarici TurG bazinda yapilan karsilastirmalarda Kelime kosulunda Sunum
Tard’ndn Egik Altr oldugu durumda Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan elde edilen tepki
sureleri  (Ortea_vynec k=661 ms, StdHea ynec k=23 ms) hem Olumlu Hazirlama
kosulundan, hem Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortea poz k=589 ms, StdHea poz k=17
ms) hem de Kontrol kosulundan (OrtkontroL k=602 ms, StdHkontroL k=15 ms) anlamli
derecede kisadir. Son olarak Sunum Turl Esik Usti  oldugu durumda Olumsuz
Hazirlama kosulundan (Ortey nec k=556 ms, StdHeu nec k=20 ms) elde edilen tepki
sureleri hem Olumlu Hazirlama kosulundan (Ortey poz k=616 ms, StdHey poz k=21 ms),
hem Yari Olumsuz Hazirlama kosulundan (Ortey_vynec k= 613 ms, StdHeu ynec k=22 MS)
hem de Kontrol kosulundan (OrtkontroL k=602 ms, StdHkontroL k=15 ms) anlamli
derecede kisadir (0.05).

Uyarici Turl bazinda yapilan karsilastirmalarda Fotograf kosulunda Hazirlama TUrd
Olumlu Hazirlama oldugu durumda Esik Alti Sunum kosulunda (Ortga poz r=639,
StdHea poz F=21) elde edilen tepki suresi Esik Ustii Sunum kosulundan(Ortey poz F=684
ms, StdHeu poz F=23 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Hazirlama Tuirl Olumsuz
oldugu durumda Esgik Ustii Sunum kosulundan (Ortey nec =572 ms, StdHeu nec F=20
ms) (p<0.001) elde edilen tepki sureleri Esik Alti Sunum kosulundan (Ortea_ nec_F=629
ms, StdHea_ nec F=22 ms) anlamh derecede kisadir (p<0.01). Uyarici Turu bazinda
yapilan karsilagtirmalarda Sekil kosulunda Hazirlama Turt Olumlu Hazirlama oldugu
durumda Esik Ustti Sunum kosulundan (Ortey poz s=556 ms, StdHey poz s=16 ms) elde
edilen tepki sureleri Egik Altr Sunum kosulundan (Ortea poz s=607 ms, StdHea poz s=20
ms) anlamh derecede kisadir (p<0.01). Hazirlama Tiru Yari Olumsuz oldugu durumda
Esik Ustii Sunum kosulundan (Ortey ynec_s=549 ms, StdHey vnec s=17 ms) elde edilen
tepki sureleri Egik Altr Sunum kosulundan (Ortea_vnes_s=660 ms, StdHea_ynec_s=25 mS)
anlamli derecede kisadir (p<0.001). Hazirlama Turu Olumsuz Hazirlama oldugu
durumdaysa Esik Ustii Sunum kosulundan (Ortey nec_s=498 ms, StdHey nec_s=20 ms)
elde edilen tepki sireleri Esik Alti Sunum kosulundan (Ortea nec s=597 ms,
StdHea nec_ s=18 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Son olarak Uyarici Turid
bazinda yapilan karsilastirmalarda Kelime kosulunda Hazirlama TurG Yari Olumsuz
Hazirlama oldugu durumda Esik Ustii Sunum kosulundan (Ortey ynec k= 613 ms,

StdHeu vynec k=22 ms) elde edilen tepki sureleri Egik Alfi Sunum kosulundan (Ortga_
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vNec k=661 ms, StdHea ynes k=23 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Uyarici Tirl

bazinda yapilan kargilastirlamalar Sekil 58, Sekil 59 ve $Sekil 60’ta sunulmustur.

Fotograf

800

750

700

650

600

550

500

Olumlu Haz. Yari Olumsuz Olumsuz Haz. Kontrol
(POZ) Haz. (YNEG) (NEG)

—f [5ik Altl (EA) 639 744 629 687
- @== [sik Ustii (EU) 684 707 572 687

EA_YNEG_F>EA_POZ_F**** EA_YNEG_F>EA_NEG_F*, KONTROL_F>EA_POZ_F**** EU_POZ_F>EU_NEG_F*,
EU_YNEG_F>EU_NEG_F*, KONTROL_F>EU_NEG_F*, EU_POZ_F>EA_POZ_F***

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 58 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Trl X Uyarici Turd Degiskenlerinin Dogru Tepki Streleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Fotograf Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Sekil

700

650

600

550

500

450

400

Olumlu Haz. Yari Olumsuz Olumsuz Haz. Kontrol
(POZ) Haz. (YNEG) (NEG)

=@ F ik Altl (EA) 607 659 547 629
- @== [sik Ustii (EU) 556 549 498 629

EA_POZ_S>EA_NEG_S*** EA_YNEG_S>EA_NEG_S*, KONTROL_S>EA_NEG_S****,
EU_POZ_S>EU_NEG_S***, EU_YNEG_S>EU_NEG_S***KONTROL_S>EU_POZ_S*, KONTROL_S>EU_YNEG_S*,

* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 59 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Tirl X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Sekil Kogulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi



124

Kelime

700
680
660
640
620
600
580
560
540
520
500

Olumlu Haz. Yari Olumsuz Olumsuz Haz.
(POZ) Haz. (YNEG) (NEG)

@ [sik Alti (EA) 589 661 597 602
- @== Fsik Ustii (EU) 616 613 555 602

Kontrol

EA_YNEG_K>EA_POZ_K**EA_YNEG_K>EA_NEG_K**** EA_YNEG_K>KONTROL_K*** EU_YNEG_K>EU_NEG_K***,

KONTROL_K>EU_NEG_K***, EA_YNEG_K>EU_YNEG_K***
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 60 Deney 2'de Sunum Turl X Hazirlama Tirl X Uyarici Tirl Degiskenlerinin Dogru Tepki Sireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Kelime Kogulu Agisindan Gosteren Gizgi Grafigi

3.3.5. Deney 3 Dogru Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglari

Arastirmada, 3 (Hazirlayici-Hedef YUz Tutarlihk Durumu: Yidz Tutarh, Yiz Tutarsiz,
Kontrol) x 3 (Hazirlayici-Hedef Duygu Tutarlilik Durumu: Duygu Tutarli, Duygu Tutarsiz,
Kontrol) x 3 (Hazirlayicinin Duygusal ifadesi: Mutlu, kizgin, nétr) tiim faktdrlerde tekrar

Olcimlu desen kullaniimistir. Tum degdiskenler denekici olarak degisimlenmistir.

Yapllan testler sonucunda Hazirlayicinin Duygusal ifadesi (Duygusal ifade) (F2,95=9.38,
MSE=0.43, p<0.001, n2p=0.16), Hazirlayici-Hedef Duygu Tutarlhlik Durumu (Duygu
Tutarlilik Durumu) (F,0=48.44, MSE=0.82, p<0.001, n2p=0.50) ve Hazrlayici-Hedef
Yuz Tutarhhk Durumu (Yuz Tutarhlik Durumu) (F(1.93,94.61)=42.89, MSE=1.03, p<0.001,
n2p=0.47) temel etkileriyle Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu (F .99 146 27)=13.24,
MSE=0.72, p<0.001, n2p=0.21), Duygusal Iifade x Yiz Tutariik Durumu
(Fes313852=3.44, MSE=0.67, p<0.001, n2p=0.50), Duygu Tutarhlik Durumu x Yuz
Tutarlihk Durumu (F(2.68131.14=38.02, MSE=1.01, p<0.001, n2p=0.44) ve Duygusal ifade
x Duygu Tutarhlik Durumu x Yuz Tutarlilik Durumu (F (s 244.03=3.84, MSE=0.88, p<0.01,

n2p=0.07) ortak etkileri anlamli bulunmustur.

Anlamli bulunan ana ve ortak etkilerinin kaynaklarini ortaya koymak adina Post Hoc
analizleri yapiimistir. Yapilan butin karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
sonugclar raporlanmistir. Deney 3’te elde edilen dogru tepki oranlarina ait ortalama ve

standart hatalar Tablo 43'te; dogru tepki oranlarinin Sinyal Belirleme Kuramr'na goére
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isleme tabi tutulmasi sonucu elde edilen ortalama ve standart hatalar Tablo 44’te ve
Deney 3 dogru tepki oranlarina ait ANOVA tablosu Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 43 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlarinin Ortalamalari ve Standart Hatalar (SBK Oncesi)

Duygu
Duygusal ifade _Tutarlilik Duygu Tutarh Duygu Tutarsiz Kontrol
(N=50) Yiuz Yiuz Yiz Yiiz Tutarl Yiz
Tutarlihk |  Tutarh Tutarsiz Tutarsiz
Notr
0.88+0.16 0.73+0.22 0.83+0.14 0.781£0.17
Mutlu 0.9110.06
0.911+0.14 0.77+0.15 0.70+0.21 0.59+0.24
Kizgin
0.904+0.15 0.77+0.17 0.77+0.16  0.71+0.20

Tablo 44 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlarina Uygulanan Sinyal Belirleme Teorisi Sonucunda
Olusan Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari ve Standart Hatalar

Duygu
Duygusal ifade _Tutarlilik Duygu Tutarh Duygu Tutarsiz Kontrol
(N=50) Yiz Yiz Yiz Yiiz Tutarl: Yiz
Tutarlilik |  Tutarl Tutarsiz Tutarsiz
Notr
2.36£1.53 1.30+1.51 1.82+1.34  1.55+1.41
Mutlu 2.03+0.62
2.66£1.34 1.33+1.10 1.01x1.28 0.37+1.02
Kizgin
2.62+1.57 1.40+1.28 1.37£1.20 1.18%£1.48
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Kareler Ortalama

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler F P N
Duygusal ifade 8,138 2 4,069 9,381 ,000 ,161
Hata 42,512 98 434
Duygu Tutarhlik 79,790 2 39,895 48,44 ,000 ,497
Durumu 4
Hata 80,705 98 ,824
Yuz Tutarhlik Durumu 88,664 2 44,332 42,88 ,000 467

9

Hata 101,296 98 1,034
Duygusal ifade x 26,684 2,985 8,939 13,23  ,000 ,213
Duygu Tutarlilik 5
Durumu
Hata 98,793 146,266 ,675
Duygusal ifade x 6,121 2,660 2,301 3,443 ,023 ,066
Yuz Tutarlihk Durumu
Hata 87,119 130,344 ,668
Duygu Tutarlihk 97,008 2,528 38,380 38,02 ,000 437
Durumu x 3
YUz Tutarlihk Durumu
Hata 125,014 123,851 1,009
Duygusal ifade x 15,108 4,490 3,365 3,838 ,003 ,073
Duygu Tutarlihk D. x
Yuz Tutarhihk D.
Hata 192,870 219,998 877
3.3.5.1. Duygusal ifade Degiskeninin Temel Etkisi
Diger etkenlerden bagimsiz olarak hem NoOtr YUz kosulundaki (Ortnotr=
1.91,StdHnoTr=0.11) (p<0.001) hem de Kizgin yuz kosulundaki dogruluk
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oranlari(Ortkizen= 1.86,StdHkizen=0.10)  (p=0.01) Mutlu Yiiz kosulundaki dogruluk
oranlarindan (Ortwuriu= 1.72,StdHmutu=0.10) anlamli derecede yuksektir. Duygusal
ifade degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc kargilastirma
bilgileri Tablo 46 ve Sekil 61'de sunulmustur.

Tablo 46 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Duygusal ifade Ana Etkisine Ait Degerlerin
“d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

) Ortalamaz Standart
Duygusal Ifade (N=50) Hata Post Hoc Karsilagtirmalar

Notr 1.911£0.11

Notr > Mutlu*

Mutlu 1.72+0.10 Kizgin > Mutlu*****

Kizgin 1.86+0.10

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

250 * * % Kk ok
| A
I 1 [ 1
2,00 T
T
1 T
1,50
1,00
0,50
0,00
Notr Mutlu Kizgin
B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 1,91 1,72 1,86

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 61 Deney 3'te Duygusal ifade Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini Gésteren
Sutun Grafigi

3.3.5.2. Duygu Tutarlihk Durumu Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagmsiz olarak hem Duygu Tutarli kosulundaki (Ortpa=
1.97,SthDA:O.11) hem de Kontrol (OrtKONTROL: 2-03,SthKONTROL=O-09) kogulundaki
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dogruluk oranlari Duygu Tutarsiz kosulundaki (Ortpe= 1.49,StdHpr=0.11) dogruluk
oranlarindan anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Duygusal Tutarlihk Durumu
degiskeninin temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri
Tablo 47 ve Sekil 62°de sunulmustur.

Tablo 47 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Duygu Tutarlilik Durumu Ana Etkisine Ait
Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalari

Duygusal Tutarlilik Durumu Ortalamaz Standart
(N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Duygu Tutarli (DA) 1.97+0.11
DA > DF*
Duygu Tutarsiz (DF) 1.49+0.11 KONTROL > DF*
Kontrol 2.03+0.09
Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.
*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
2,50 * *
) )
I \[ 1
2,00 I 1
1,50
1,00
0,50
0,00 5 b
uygu uygu
Tutarl Tutarsiz Kontrol
B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 1,97 1,49 2,03

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 62 Deney 3'te Duygu Tutarlilik Durumu Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini
Gosteren Sutun Grafigi
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3.3.5.3. Ylz Tutarhlik Durumu Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden badimsiz olarak hem Yiiz Tutarli Kkosulundaki (Ortya=
1.99,StdHya=0.11) hem de Kontrol (OrtkontroL= 2.03,StdHkontro=0.09) kosulundaki
dogruluk oranlar Ytz Tutarsiz kogulundaki (Ortyr= 1.47,StdHve=0.12) dogruluk
oranlarindan anlaml derecede yuksektir (p<0.001). YUz Tutarlihk Durumu degigskeninin
temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 48 ve

Sekil 63'te sunulmustur.

Tablo 48 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Yuz Tutarlilik Durumu Ana Etkisine Ait
Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Ortalamaz+ Standart

Yuz Tutarhlik Durumu (N=50) Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Yuz Tutarh (YA) 1.99+0.11
YA > YF*
Yuz Tutarsiz (YF) 1.47+0.12 KONTROL > YF*
Kontrol 2.03 £0.09

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmisgtir.

*p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01



130

2,50
* *
\ A
[ \[ \
T
2,00 1
T 1
1,50
1,00
0,50
0,00
Yiz Tutarh Ylz Tutarsiz Kontrol
B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 1,99 1,47 2,03

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 63 Deney 3'te Yiiz Tutarlilik Durumu Degiskeninin Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Temel Etkisini
Gosteren Sutun Grafigi

3.3.5.4. Duygusal ifade x Duygu Tutarliik Durumu Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Duygusal ifade agisinda Duygusal ifade ile Duygu Tutarlilik Durumu’nun etkilesim
etkisine bakildiginda hazirlayici uyaricinin Duygusal ifade’si Noétr oldugu durumda
Kontrol kogulundaki dogruluk orant (OrtkontroL= 2.03, StdHkonTroL=0.09) Duygu Tutarsiz
kosulundakinden (Ortnotr bF= 1.80, StdHnotr pF=0.13) anlamli derecede yuksektir
(p<0.05). Duygusal ifade Mutlu oldugundaysa hem Duygu Tutarli kosulundaki
(Ortmutiu_pa= 2.01, StdHwutiu pa=0.12) hem de Kontrol kosulundaki (Ortkontrol= 2.03,
StdHkonTrot=0.09) dogru tepki oranlari Duygu Tutarsiz kosulundakinden (Ortmuriu pe=
1.13, StdHwuriu_pr=0.11) anlamli derecede yiiksektir (p<0.001) Duygusal ifade Kizgin
oldugu durumda da yine hem Duygu Tutarli kosulundaki (Ortkizein pa= 2.02,
StdHkizein_pa=0.12) hem de Kontrol kosulundaki (OrtkontroL= 2.03, StdHkontro=0.09)
dogru tepki oranlari Duygu Tutarsiz kogulundakinden (Ortkizein pF= 1.52,
StdHkizein_pr=0.09) anlaml derecede yliksektir (p<0.001)

Duygu Tutarliik Durumu agisinda Duygusal ifade ile Duygu Tutarlilik Durumu’nun
etkilesim etkisine bakildigindaysa Duygu Tutarhlik Durumu Duygu Tutarsiz oldugu
durumda hem Notr kosulunda (Ortnotr pr= 1.80, StdHwnotr oF=0.13) hem de Kizgin
kosulunda (Ortxizein pF= 1.52, StdHkizein pr=0.09) elde edilen dogruluk oranlari Mutlu

kosulunda (Ortmutu_or= 1.13, StdHwutiu_bF=0.11) elde edilenden anlaml derecede
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yiksektir (p<0.001). Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu ortak etkisine ait ortama,
standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 49 ve Sekil 64’te sunulmustur.

Tablo 49 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu

[

Ortak Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Duygusal ifade Duygu Tutarhlk Ort £ Std Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Duygu Tutarh (DA) 1.8910.14
Notr Duygu Tutarsiz (DF) 1.80+0.13 KONTROL>NOTR_DF***
Kontrol 2.03+0.09 MUTLU_DA>MUTLU_DF*
Duygu Tutarli (DA) 2.01£0.12 KONTROL>MUTLU_DF*
Mutlu Duygu Tutarsiz (DF) 1.13£0.11 KIZGIN_DA>KIZGIN_DF*
Kontrol 2.03+0.09 KONTROL>KIZGIN_DF*
Duygu Tutarli (DA) 2.02+0.12 MUTLU_DA>NOTR_DA*
Kizgin Duygu Tutarsiz (DF) 1.52+0.12 KIZGIN_DA>NOTR_DA*
Kontrol 2.031£0.09

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.

*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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Duygu Tutarli (DA) Duygu Tutarsiz (DF) Kontrol
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- @== [\utlu 2,01 1,13 2,03
e @ee Kizgin 2,02 1,52 2,03

KONTROL>NOTR_DF**, MUTLU_DA>MUTLU_DF*, KONTROL>MUTLU_DF*, KIZGIN_DA>KIZGIN_DF*,
KONTROL>KIZGIN_DF*, NOTR_DA>MUTLU_DA*, KIZGIN_DA>MUTLU_DA*

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 64 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarlilik Durumu Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Gésteren Cizgi Grafigi
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3.3.5.5. Duygusal ifade x Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Duygusal ifade agisinda Duygusal ifade ile Yiiz Tutarlihk Durumu’nun etkilesim etkisine
bakildiginda hazirlayici uyaricinin Duygusal ifade’si Notr oldugu durumda hem Yiiz
Tutarli kosulundaki (Ortnotr va= 2.07, StdHnotr va=0.13) hem de Kontrol kosulundaki
(OrtkontroL= 2.03, StdHkontro=0.09) dogruluk oranlari Yiz Tutarsiz kosulundakinden
(Ortnotr_ve= 1.62, StdHnotr ve=0.14) anlamli derecede yiksektir (p<0.001). Duygusal
ifade Mutlu oldugundaysa hem Yiiz Tutarli kosulundaki (Ortwuriu va= 1.90,
StdHmuTLu_va=0.12) hem de Kontrol kosulundaki (Ortkontror= 2.03, StdHkontro=0.09)
dogru tepki oranlart Yiz Tutarsiz kosulundakinden (Ortmuru ve=  1.24,
StdHwmuTLu_vr=0.11) anlamli derecede yiiksektir (p<0.001) Duygusal ifade Kizgin oldugu
durumda da yine hem Yiz Tutarli kosulundaki (Ortkizein va= 2.01, StdHkizein va=0.11)
(p=0.001) hem de Kontrol kogulundaki (OrtkontroL= 2.03, StdHkonTroL=0.09) (p<0.001)
dogru tepki oranlari Yiz Tutarsiz kosulundakinden (Ortkzein ve=  1.53,

StdHkizain_vr=0.14) anlamli derecede yiiksektir.

Yiiz Tutarliik Durumu agisindan Duygusal ifade ile Yiiz Tutarlilik Durumu’nun etkilesim
etkisine bakildiginda Yuz Tutarliik Durumu Yiiz Tutarsiz oldugu durumda hem Kontrol
(OrtkontroL= 2.03, StdHkontrot=0.09) (p<0.01) kosulundaki hem de Kizgin Yuz
(Ortkizein_vye= 1.53, StdHkizein_yr=0.14) (p<0.001) kosulundaki dogruluk oranlari Mutlu
Yiz kosulundakinden (Ortmuriu vr= 1.24, StdHmutu ve=0.11)  anlamli derecede
yiiksektir. Duygusal ifade x Yiiz Tutarlilik Durumu ortak etkisine ait ortama, standart hata

ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 50 ve Sekil 66’da sunulmustur.

2,40
2,20
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

Yiz Tutarli (YA) Yz Tutarsiz (YF) Kontrol
@ \ 1 2,07 1,62 2,03
- @==|\|utlu 1,90 1,24 2,03
o @ Kizgin 2,01 1,53 2,03

NOTR_YA>NOTR_YF*, KONTROL>NOTR_YF*, MUTLU_YA>MUTLU_YF*, KONTROL>MUTLU_YF*, KIZGIN_YA>
KIZGIN _YF**** KONTROL> KIZGIN _YF*, KIZGIN_YF>MUTLU_YF**
* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, ***=*p=0.01

Sekil 65 Deney 3'te Duygusal ifade X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Gdsteren Cizgi Grafigi
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Tablo 50 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Duygusal ifade x Yiiz Tutarlilik Durumu
Ortak Etkisine Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Duygusal ifade Yuz Tutarhhk Ort + Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Yuz Tutarh (YA) 2.07+0.13
Notr Ylz Tutarsiz (YF) 1.62+0.14 NOTR_YA>NOTR_YF*
Kontrol 2.0310.09 KONTROL>NOTR_YF*
Yz Tutarl (YA) 1.9040.12 MUTLU_YA>MUTLU_YF*
Mutlu Yuz Tutarsiz (YF) 1.24+£0.11 KONTROL>MUTLU_YF*
Kontrol 2.03+0.09 KIZGIN_YA> KIZGIN _YF****
Yiz Tutarh (YA) 2.01+0.11 KONTROL> KIZGIN _YF*
Kizgin Yuz Tutarsiz (YF) 1.53+0.14 KIZGIN_YF>MUTLU_YF***
Kontrol 2.031£0.09

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.

* < 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

3.3.5.6. Duygu Tutarlihk Durumu x YUz Tutarlilik Durumu Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Duygu Tutarlihk Durumu agisinda Duygu Tutarlilik Durumu ile Yz Tutarhlik Durumu’nun
etkilesim etkisine bakildiginda Duygu Tutarliik Durumu Duygu Tutarli oldugu durumda
Yiiz Tutarli kosulundan alinan dogruluk oranlari (Ortpa va= 2.54, StdHpa_va=0.17) hem
Yiz Tutarsiz (Ortpa yr= 1.34, StdHpa vr=0.15) (p<0.001); hem de Kontrol kosulundan
(OrtkontroL= 2.03, StdHkonTrot=0.09) (p = 0.001); Kontrol kosulundan alinanda dogruluk
oranlari da Yiz Tutarsiz kogulundan anlamli derecede yuksektir (p<0.001) Ayrica Duygu
Tutarhihk Durumu Duygu Tutarsiz oldugu durumda Kontrol kosulundan elde edilen
dogruluk orani (Ortkontrol= 2.03, StdHkontro=0.09) hem Yiiz Tutarli (Ortoe va= 1.40,
StdHpr va=0.13) hem de Yiiz Tutarsiz kosulundan (Ortpr ve= 1.03, StdHpr v¢=0.15)
(p<0.001); Yiz Tutarll kosulunda elde edilen dogruluk oranlari da Yiiz Tutarsiz

kosulundan anlamli derecede ylksektir (p<0.01).

Yuz Tutarlilik Durumu agisinda Duygu Tutarlihk Durumu ile Yuz Tutarlilik Durumu’nun
etkilesim etkisine bakildiginda Yuz Tutarlilik Durumu Yiiz Tutarli oldugu durumda Duygu
Tutarl kosulundan elde edilen dogruluk (Ortpa va= 2.54, StdHpa va=0.17) oranlari hem
Duygu Tutarsiz kosulundan (Ortpr va= 1.40, StdHpr va=0.13) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan (OrtkontroL= 2.03, StdHkontroL=0.09) (p=0.001) elde edilen dogruluk
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oranlarindan; Kontrol kogulundan elde edilen dogruluk oranlari da Duygu Tutarsiz
kosulundan elde edilenleren anlamli derecede yuksektir (p<0.001). Ayrica YUz Tutarllik
Durumu Yz Tutarsiz oldugu durumda Kontrol kosulundan elde edilen dogruluk oranlari
(OrtkontroL= 2.03, StdHkontro=0.09) hem Duygu Tutarli kosulundan (Ortpa ve= 1.34,
StdHpa vr=0.15) hem de Duygu Tutarsiz (Ortpe ve= 1.03, StdHpr vr=0.15) kosulundan
elde edilen dogruluk oranlarindan (p<0.001); Duygu Tutarli kosulundan elde edilen
dogruluk oranlari da Duygu Tutarsiz kosulundan elde edilenlerden anlamli derecede
yuksektir (p<0.01). Duygu Tutarlilik Durumu x Yiz Tutarlihk Durumu ortak etkisine ait
ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 51 ve Sekil 68’de
sunulmustur.

Tablo 51 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Duygu Tutarlilik Durumu X YUz Tutarlilik

Durumu Ortak Etkisine Ait Degerlerin “d’ ” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc
Karsilastirmalari

Duygu Tutarlil YUz Tutarhihk Ort + Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Yiz Tutarh (YA) 2.55+0.17
Duygu Tutarli DA _YA>DF_YA*
Yiiz Tutarsiz (YF) 1.34+0.15
(DA) DA_YA>KONTROL***
Kontrol 2.03+0.09
KONTROL>DF_YA*
Yiz Tutarh (YA) 1.40+0.13
Duygu Tutarsiz KONTROL>DA_YF*
Yuz Tutarsiz (YF) 1.03+£0.15
(DF) KONTROL>DF_YF*
Kontrol 2.03+0.09
DA_YF>DF_YF**
Yiz Tutarl (YA) 2.03+0.09
DA_YA>DA_YF*
Kontrol Yuz Tutarsiz (YF) 2.03+0.09
DF_YA>DF_YF**
Kontrol 2.03+0.09

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.

*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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=@ Duygu Tutarli (DA) 2,55 1,34 2,03
== @== Duygu Tutarsiz (DF) 1,40 1,03 2,03
ce@-- Kontrol 2,03 2,03 2,03

DA_YA>DF_YA*, DA_YA>KONTROL*** KONTROL>DF_YA*, KONTROL>DA_YF*, KONTROL>DF_YF*, DA_YF>DF_YF**,
DA_YA>DA_YF*, DF_YA>DF_YF**

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 66 Deney 3’te Duygu Tutarlilik Durumu X Yz Tutarlihk Durumu Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini Gésteren Cizgi Grafigi

Olumlu ve olumsuz hazirlama paradigmasinin dogasi geredi bu kosullari deneysel
olarak vyaratabilmek icin kullanilan iki dedisken ve her degiskenin 3 duzeyi
bulunmaktadir. Bu gereklilik tekrar olgimli ANOVA tekniginin sinirhliklariyla (SPSS
analizleri acgisindan, ayni dulzeyleri karsilastirirken; farkh dizeydeki kosullar
karsilastiramamasi) birlesince arastirmanin baslangic hipotezlerine cevap verebilecek

ek bir analize gerek duyulmustur.
3.3.5.6.1. Duygu Tutarliik Durumu x Yuz Tutarlihk Durumu Degigkenlerinin Ortak

Etkisine Ait Ek Analiz

Belirtilen kisithhigi gidermek adina 2 asamali bir yok izlenmistir: ilk asamada veriler 5
baslik altinda (1- duygu tutarli ve yiz tutarli, 2- duygu tutarl ve yiz tutarsiz, 3- duygu
tutarsiz ve yiz tutarl, 4- duygu tutarsiz ve yiz tutarsiz, 5 kontrol) toplanmistir. Boylece
duygu tutarlihk durumu x yuz tutarhlik durumu ortak etkisine ait butliin kosullar ayni
diizeyde olusturulmustur. ikinci asamadaysa veriler tek yonlii tekrar 6lgimlti ANOVA ile

analiz edilmistir.

Uygulanan Kolmogorov-Smirnov sonucu sadece duygu tutarsiz ve yiz tutarsiz kosulu
normallik sayiltisini karlisamazken (Dopr ve (50) = 0.14, p<0.05) diger bitlin kosullar
normallik sayiltisini karsilamistir (Dpa_va (50) = 0.10, p>0.05; Dpa_ve (50) = 0.10, p>0.05;
Dor va (50) = 0.10, p>0.05; Dkontrow (50) = 0.11, p>0.05).
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Mauchly Testi (Mauchly’s Test) sonuclarina géreyse veri setinin kiresellik sayiltisini
karsllamadigr goralmastir (x3(2) = .44, p > 0.05). Sonuglari degerlendirilirken
Greenhouse-Geisser duzeltmesi kullanilmistir.  Veri normal dagihm sayiltisini
karsilamadigdi halde sayiltilar bélimiinde bahsedilen SPSS programinin kisithhgindan

dolay parametrik olmayan tekrar 6lcimIi ANOVA testi uygulanmistir.

Yapilan test sonucunda yeni elde edilen dedisken etkisi anlamli bulunmustur
(F2.65,120.83=45.52, MSE=0.62, p<0.001, n%=0.48). Anlamli bulunan bu etkinin kaynagini
ortaya koymak adina Post Hoc analizleri yapilmigtir. Yapilan karsilastirmalar Sekil 69'da

sunulmustur.
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DA_YA DA_YF DF_YA DF_YF KONTROL

Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 2,55 1,34 1,40 1,03 2,03
DA_YA>DA_YF*, DA_YA>DF_YA*, DA_YA>KONTROL**, DA_YA>DF_YF*, KONTROL>DA_YF*,
KONTROL>DF_YA*, KONTROL>DF_YF*, DA_YF>DF_YF** DF_YA>DF_YF***
* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

$ekil 67 Deney 3'te Duygu Tutarlilik Durumu X Yuz Tutarllik Durumu Degiskenlerinin Dogru Tepki Oranlari
Uzerindeki Ortak Etkisini GOsteren Ek Analize Ait Sttun Grafigi

3.3.5.7. Duygusal ifade x Duygu Tutarilik Durumu x Yiz Tutarhlik Durumu

Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Duygusal ifade bazinda yapilan karsilastirmalarda Nétr Yiiz kosulunda Duygu Tutarlihk
Durumu’nun Duygu Tutarl oldugu durumda hem Yiiz Tutarl kosulundaki (Ortnotr pa va=
2.36, StdHnotr pa va=0.22) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundaki dogruluk oranlari
(OrtkontroL= 2.03, StdHkontrot=0.09) (p=0.001) Yiiz Tutarsiz kosulundakinden
(Ortnotr pa ve= 1.30, StdHnotr pa_vr=0.21) anlaml derecede ylksektir. Duygu Tutarlilik
Durumu Duygu Tutarsiz oldugu durumdaysa Kontrol kosulundaki dogruluk orani Yiiz
Tutarsiz kosulundakinden (Ortnotr pr vr= 1.30, StdHnotr oF vr=0.21) anlamh derecede
yiksektir (p<0.050). Duygusal ifade bazinda yapilan karsilastirmalarda Mutlu Yiiz
kosulunda Duygu Tutarlihk Durumu Duygu Tutarl oldugu durumda Yiz Tutarli kosulu
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dogruluk oranlart (Ortymutiu pa vya= 2.66, StdHmutiu pa va=0.19) hem Yiz Tutarsiz
kosulundan (Ortwuriu pa ve= 1.33, StdHmuriu pa ve=0.21) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan (p = 0.001); Kontrol kosulu dogruluk oranlari da Yiiz Tutarsiz kosulundan
anlaml derecede yuksektir (p<0.001). Duygu Tutarlihk Durumu Duygu Tutarsiz oldugu
durumdaysa Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk oranlart hem Yiiz Tutarli
kosulundan (Ortmutiu pr va= 1.01, StdHwmutiu or va=0.18) hem de Yiz Tutarsiz
kosulundan (Ortwuriu pr ve= 0.37, StdHwmutiu or vr=0.14)  (p<0.001); Yiz Tutarli
kosulunda elde edilen dogruluk oranlari da Ytz Tutarsiz kosulundan anlamli derecede
yiksektir (p=0.001). Duygusal ifade bazinda yapilan karsilastirmalarda Kizgin Yiiz
kosulunda Duygu Tutarhlik Durumu Duygu Tutarli oldugu durumda Ytz Tutarli kosulu
dogruluk oranlari (Ortkizein pa ya= 2.62, StdHkizein_pa va=0.22) hem Yiz Tutarsiz
kosulundan (Ortkizein_pa ve= 1.40, StdHkizein pa_vr=0.18) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan (p<0.05) Kontrol kosulu dogruluk oranlari da Yiiz Tutarsiz kosulundan
anlaml derecede yuksektir (p = 0.001). Duygu Tutarhlik Durumu Duygu Tutarsiz oldugu
durumdaysa Kontrol kosulundaki dogruluk orani hem Yiiz Tutarll kosulundaki
(Ortxizen orF va=  1.37, StdHkizemn or va=0.17) (p<0.01) hem de Yiz Tutarsiz
kosulundakinden (Ortkizein o ye= 1.18, StdHkizein pa yr=0.21) (p<0.001) anlamli

derecede yuksektir.

Duygusal ifade bazinda yapilan karsilastirmalarda Nétr Yiiz kosulunda Yiiz Tutarlilik
Durumu’nun Yz Tutarsiz oldugu durumda Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk orani
(OrtkontroL= 2.03, StdHkontroL=0.09) hem Duygu Tutarli kosulunda (Ortnotr_pa ve= 1.30,
StdHnotr pa_vr=0.21) (p=0.001) hem de Duygu Tutarsiz kogulunda (Ortnotr pr_ve= 1.30,
StdHnotr pr vr=0.21) (p=0.05) elde edilen oranlardan anlamli derecede ylksektir.
Duygusal ifade bazinda yapilan kargilastirmalarda Mut/u Yiiz kosulunda Yiiz Tutarllik
Durumu Yiz Tutarli oldugu durumda Duygu Tutarli kosulunda elde edilen dogruluk
oranlari (Ortmuriu_pa_va= 2.66, StdHwutiu pa va=0.19) hem Duygu Tutarsiz kosulundan
(Ortmutiu or va= 1.01, StdHwmutiu oF va=0.18) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan
(p=0.001); Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk oranlari da Duygu Tutarsiz
kosulundan (p<0.001) anlamli derecede yuUksektir. Ayrica Yuz Tutarliik Durumu Yiiz
Tutarsiz oldugu durumda Kontrol kosulundan elde edilen dogruluk orani hem Duygu
Tutarl kogulundan (Ortymurtiu pa ve= 1.30, StdHwutu pa vr=0.21) hem de Duygu Tutarsiz
kogulundan (Ortvuriu_or_vr= 0.37, StdHwmutiu_or_ve=0.14) (p<0.001); Duygu Tutarli
kosulundaki dogruluk orani da Duygu Tutarsiz kosulundan anlamli derecede ytksektir
(p<0.001) Duygusal ifade bazinda yapilan karsilastirmalarda Kizgin Yiiz kosulunda Yiiz

Tutarhhk Durumu Yiz Tutarll oldugu durumda Duygu Tutarli kosulunda elde edilen
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dogruluk oranlari (Ortkizein pa_va= 2.62, StdHkizain_pa va=0.22) hem Duygu Tutarsiz
kosulundan (Ortkizein_ or va= 1.37, StdHkizein pr va=0.17) (p<0.001) hem de Kontrol
kosulundan (p<0.05); Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk oranlari da Yiiz Tutarsiz
kosulundan anlaml derecede yuksektir ( p < 0.01). Son olarak YUz Tutarhlik Durumu
Yiz Tutarsiz oldugu durumda Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk oranlari hem
Duygu Tutarli kogulundan (Ortkizein_pa ve= 1.40, StdHkizein_pa vr=0.18) (p=0.001) hem
de Duygu Tutarsiz (Ortkizein_pr_ve= 1.18, StdHkizein pa_vr=0.21) (p<0.001) kosulundan
anlamli derecede yiiksektir. Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu x Yiiz Tutarlilik

ortak etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc bilgileri Tablo 52’de sunulmustur.
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Tablo 52 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Oranlari Agisindan Duygusal ifade x Duygu Tutarliik Durumu x Yiiz Tutarlilik Durumu Ortak Etkisine Ait Degerlerin “d’ ”
Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilagtirmalari

Duygusal Uyaricl
Ifade Duygu Tutarlilik Durumu Turd Ort + Std Hata Post hoc Karsilastirmalar
Yiz Tutarh 2.3620.22 DUYGUSAL IFADE x DUYGU TUTARLILIK D. x YUZ TUTARLILIK D. POST HOC KARSILASTIRMALARI
Duygu Tutarh
Yiiz Tutarsiz 1.30+0.21 NOTR_DA_YA>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF*+**, KONTROL>NOTR_DF_YF**,
Notr _ MUTLU_DA_YA>MUTLU_DA_YF*, MUTLU_DA_YA>KONTROL****, KONTROL>MUTLU_DA_YF*,
Yiz Tutarli 1.82+0.19
Duygu Tutarsiz MUTLU_DF_YA>MUTLU_DF_YF**, KONTROL>MUTLU_DF_YA*, KONTROL>MUTLU_DF_YF*,
Yuz Tutarsiz 1.55+0.20
KIZGIN_DA_YA>KIZGIN_DA_YF***  KONTROL>KIZGIN_DA YA**  KONTROL>KIZGIN_DA_YF****,
Yiz Tutarli 2.66+0.19
Duygu Tutarls KONTROL>KIZGIN_DF_YA**, KONTROL>KIZGIN_DF_YF*
Yuz Tutarsiz 1.33+0.16
Mutlu
Yiz Tutarh 1.01+0.18 DUYGUSAL iFADE x YUZ TUTARLILIK D. x DUYGU TUTARLILIK D. POST HOC KARSILASTIRMALARI
Duygu Tutarsiz
Yiiz Tutarsiz 0.37+0.14 MUTLU_DA_YA>MUTLU_DF_YA*, MUTLU_DA_YA>KONTROL****, KONTROL>MUTLU_DF_YA*,
Yoz Tutarl 2624022 KIZGIN_DA_YA>KIZGIN_DF_YA*, KIZGIN_DA_YA>KONTROL***, KONTROL>KIZGIN_DF_YA**,
Duygu Tutarl ) NOTR_DF_YF>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF***, KONTROL>NOTR_DF_YF*,
Yuz Tutarsiz 1.40+0.18
Kizgin _ MUTLU_DA_YF>MUTLU_DF_YF¥, KONTROL>MUTLU_DA_YF*, KONTROL>MUTLU_DF_YF*,
Yiz Tutarli 1.37+0.17
Duygu Tutarsiz KONTROL>KIZGIN_DA_YF*** KONTROL>KIZGIN_DF_YF*
Yuz Tutarsiz 1.18+0.21
DUYGU TUTARLILIK D. x YUZ TUTARLILIK D. x DUYGUSAL IFADE POST HOC KARSILASTIRMALARI
Kontrol 2.03+0.09

NOTR_DF_YA>MUTLU_DF_YA** NOTR_DF_YF>MUTLU_DF_YF*, NOTR_DF_YF>KIZGIN_DF_YF*

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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Notr

2,80
2,60
2,40
2,20
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

Yiz Tutarli (YA) Ylz Tutarsiz (YF) Kontrol
=@ Duygu Tutarli (DA) 2,36 1,30 2,03
== @= Duygu Tutarsiz (DF) 1,82 1,55 2,03
e @-. Kontrol 2,03 2,03 2,03

NOTR_DA_YA>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF**** KONTROL>NOTR_DF_YF***,
NOTR_DF_YF>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF**** KONTROL>NOTR_DF_YF***,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 68 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarliik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak Etkisini Nétr Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

Mutlu
3,00

2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00
Ylz Tutarli (YA) Yz Tutarsiz (YF) Kontrol

e=@e== Duygu Tutarl (DA) 2,66 1,33 2,03
== @= Duygu Tutarsiz (DF) 1,01 0,37 2,03
e @-. Kontrol 2,03 2,03 2,03

NOTR_DA_YA>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF**** KONTROL>NOTR_DF_YF***,
NOTR_DF_YF>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF**** KONTROL>NOTR_DF_YF***,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 69 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarliik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlar Uzerindeki Ortak Etkisini Mutlu Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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Kizgin

3,50

3,00

2,50

2,00 oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1,50

} - e e e - -
1,00
0,50
Yiz Tutarh (YA) Yiz Tutarsiz (YF) Kontrol

e==@== Duygu Tutarli (DA) 2,66 1,33 2,03
== @== Duygu Tutarsiz (DF) 1,37 1,18 2,03
oo @ee Kontrol 2,03 2,03 2,03

KIZGIN_DA_YA>KIZGIN_DA_YF**** KONTROL>KIZGIN_DA_YA***, KONTROL>KIZGIN_DA_YF****,

KONTROL>KIZGIN_DF_YA**, KONTROL>KIZGIN_DF_YF, KIZGIN_DA_YA>KIZGIN_DF_YA*, KIZGIN_DA_YA>KONTROL***,

KONTROL>KIZGIN_DF_YA**, KONTROL>KIZGIN_DA_YF**** KONTROL>KIZGIN_DF_YF*
* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 70 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarlilik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak Etkisini Kizgin Kosulu Agisindan Gosteren Cizgi Grafigi

Duygusal Tutarlihk Durumu bazinda yapilan karsilastirmalarda Duygu Tutarli kosulunda
Duygusal ifade’nin Nétr oldugu durumda hem Yiiz Tutarli kosulundaki (Ortnotr pa va=
2.36, StdHnotr pa va=0.22) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundaki dogruluk oranlari
(OrtkontroL= 2.03, StdHkontrot=0.09) (p=0.001) Yiiz Tutarsiz kosulundakinden
(Ortnotr pa ve= 1.30, StdHwnotr pa vr=0.21) anlamli derecede yiksektir. Duygusal
ifade’nin Mutlu oldugu durumdaysa Yiiz Tutarl kosulu dogruluk oranlari (OrtyuTiu_pa_va=
2.66, StdHwmutiu pa va=0.19) hem Yiiz Tutarsiz kosulundan (Ortwuriu pa yr= 1.33,
StdHmutLu pa_vr=0.21) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan (p = 0.001); Kontrol kosulu
dogruluk oranlari da Ytz Tutarsiz kosulundan anlamli derecede yuksektir (p<0.001).
Benzer sekilde Duygusal ifade’nin Kizgin oldugu durumdma Yiiz Tutarli kosulu dogruluk
oranlari (Ortkizain_pa va= 2.62, StdHkizein pa_va=0.22) hem Yiiz Tutarsiz kosulundan
(Ortxizein_pa_vyr= 1.40, StdHkizein_pa vr=0.18) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan
(p<0.05) Kontrol kogulu dogruluk oranlari da YUz Tutarsiz kosulundan anlamli derecede
yuksektir (p = 0.001). Duygusal Tutarlihk Durumu bazinda yapilan karsilastirmalarda
Duygu Tutarsiz kogulunda Duygusal ifade’nin Nétr oldugu durumda Kontrol kosulundaki
dogruluk  orani Yiz  Tutarsiz  kosulundakinden  ((Ortnotr prve=  1.30,
StdHnotr pF vr=0.21) = 1.30, StdHnotr pr v¢=0.21) anlamli derecede yuksektir
(p<0.050). Duygusal ifade’nin Mutlu oldugu durumdaysa Kontrol kosulunda elde edilen
dogruluk oranlarr  hem  Yiz Tutarli kosulundan  (Ortmuriu or va=  1.01,

SthMUTLu_DF_YAZO.].S) hem de Yiz Tutarsiz kosulundan (OrtMUTLu_DF_YFZ 0.37,
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StdHwutLu_pr ve=0.14) (p<0.001); Yz Tutarli kogulunda elde edilen dogruluk oranlari da
Yiiz Tutarsiz kosulundan anlamli derecede yuksektir (p=0.001). Ayrica Duygusal
ifade’nin Kizgin oldugu durumda Kontrol kosulundan elde edilen dogru tepki oranlari
hem Yiiz Tutarli kosulundaki (Ortxizein pe va= 1.37, StdHkizein_pr va=0.17) (p<0.01) hem
de Yz Tutarsiz kosulundakinden (Ortkizein_pr ve= 1.18, StdHkizain_pa vr=0.21) (p<0.001)

anlaml derecede yuksektir.

Duygusal Tutarhlik Durumu bazinda yapilan Kkarsilastirmalarda Duygu Tutarsiz
kosulunda Yuz Tutarhlik Durumu’nun Yiz Tutarli oldugu durumda Notr kosulunda elde
edilen dogruluk oranlari (Ortnotr br va= 1.82, StdHnoTr bF va=0.19) Mutlu kosulundan
(Ortmutiu or va= 1.01, StdHwmuriu pr va=0.18) anlamli derecede yuksektir (p=0.001).
Ayrica Yiz Ifadesinin Yiiz Tutarsiz oldugu durumda hem Nétr kosulundan
(Ortnotr b vr= 1.30, StdHwnotr pe ve=0.21) hem de Kizgin (Ortxizein or ve= 1.18,
StdHkizein_pa ve=0.21) kosulundan elde edilen dogru ortalamalari Mutlu kosulundan
(Ortmutiu or ve= 0.37, StdHmutiu pe vr=0.14) anlamli derecede ylksektir (p<0.001).
Duygusal ifade bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 70, Sekil 71 ve Sekil 72'de
sunulmustur. Duygu Tutarllik Durumu bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 73 ve

Sekil 74’te sunulmustur.

Duygu Tutarli

3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

Yiiz Tutarli (YA) Yiiz Tutarsiz (YF) Kontrol
e N O tr 2,36 1,30 2,03
- Q== |\/utlu 2,66 1,33 2,03
ce @ Kizgin 2,62 1,40 2,03

NOTR_DA_YA>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF**** MUTLU_DA_YA>MUTLU_DA_YF*,
MUTLU_DA_YA>KONTROL****, KONTROL>MUTLU_DA_YF*, KIZGIN_DA_YA>KIZGIN_DA_YF****,
KONTROL>KIZGIN_DA_YA***, KONTROL>KIZGIN_DA_YF****,

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 71 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarliik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak Etkisini Duygu Tutarli Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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Duygu Tutarsiz

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
Yiz Tutarh (YA) Yiiz Tutarsiz (YF) Kontrol

@ N Gtr 1,82 1,55 2,03
- @= [\utlu 1,01 0,37 2,03

e @ee Kizgin 1,37 1,18 2,03
KONTROL>NOTR_DF_YF*** MUTLU_DF_YA>MUTLU_DF_YF**** KONTROL>MUTLU_DF_YA¥*,
KONTROL>MUTLU_DF_YF*, KONTROL>KIZGIN_DF_YA** KONTROL>KIZGIN_DF_YF,
NOTR_DF_YA>MUTLU_DF_YA**** =~ NOTR_DF_YF>MUTLU_DF_YF*, NOTR_DF_YF>KIZGIN_DF_YF*

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 72 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarlilik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak Etkisini Duygu Tutarsiz Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi

Yuz Tutarhlik Durumu bazinda yapilan karsilastirmalarda Yiiz Tutarli kosulunda Duygu
ifadesi’nn Mutlu oldugu durumda Duygu Tutarli kosulunda elde edilen dogruluk oranlari
(Ortmutiu pa ya=  2.66, StdHwmutiu pa va=0.19) hem Duygu Tutarsiz kosulundan
(Ortmutiu or va= 1.01, StdHwmutiu oF va=0.18) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan
(p=0.001); Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk oranlari da Duygu Tutarsiz
kosulundan (p<0.001) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica Duygusal ifade’nin Kizgin
oldugu durumda Duygu Tutarli kosulunda elde edilen dogruluk oranlari (Ortkizcin_pa_va=
2.62, StdHkizein pa_va=0.22) hem Duygu Tutarsiz kosulundan (Ortkizein pr va= 1.37,
StdHkizein_pr_va=0.17) (p<0.001) hem de Kontrol kosulundan (p<0.05); Kontrol
kosulunda elde edilen dogruluk oranlari da Yz Tutarsiz kogulundan anlaml derecede
yuksektir ( p < 0.01). YUz Tutarliik Durumu bazinda yapilan karsilastirmalarda Yiiz
Tutarsiz kosulunda Duygu ifadesi’nin Noétr oldugu durumda Kontrol kosulunda elde
edilen dogruluk orani (Ortkontror= 2.03, StdHkontroL=0.09) hem Duygu Tutarl
kosulunda (Ortnotr pa vr= 1.30, StdHnotr pa vr=0.21) (p=0.001) hem de Duygu Tutarsiz
kosulunda (Ortnotr_pr vr= 1.30, StdHnotr pr vr=0.21) (p=0.05) elde edilen oranlardan
anlaml derecede yiiksektir. Ayrica Duygu ifadesi’nin Mutlu oldugu durumda Kontrol
kosulundan elde edilen dogruluk orani hem Duygu Tutarli kogulundan (Ortmuriu pa yr=
1.30, StdHwutLu pa ve=0.21) hem de Duygu Tutarsiz kosulundan (Ortmuriu or ve= 0.37,
StdHmutLu pr vr=0.14) (p<0.001); Duygu Tutarli kosulundaki dogruluk orani da Duygu

Tutarsiz kosulundan anlamli derecede yiiksektir (p<0.001) Son olarak Duygu ifadesi'nin



144

Kizgin oldugu durumda Kontrol kosulunda elde edilen dogruluk oranlari hem Duygu
Tutarli kosulundan (Ortkizein_pa ye= 1.40, StdHkizein pa ve=0.18) (p=0.001) hem de
DU_VgU Tutarsiz (OrtK|ZG|N_D|:_Y|:= 1.18, SthKIZGIN_DA_YF=0-21) (p<0001) kosulundan

anlaml derecede yuksektir.

Yiz Tutarhlik Durumu bazinda yapilan karsilastirmalarda Yiiz Tutarli kosulunda Duygu
Tutarlihk Durumu Duygu Tutarsiz oldugu durumda Notr kosulunda elde edilen dogruluk
oranlari (OrtnoTr prF va= 1.82, StdHnotr pF va=0.19) Mutlu kosulundan (Ortwutiu pr va=
1.01, StdHwmutiu or va=0.18) anlamli derecede yuksektir (p=0.001). Yiz Tutarlihk
Durumu bazinda yapilan karsilastirmalarda Yiiz Tutarsiz kosulunda Duygu Tutarhlik
Durumu Duygu Tutarsiz oldugu durumda hem Notr kosulundan (Ortnotr oF ve= 1.30,
StdHnotr oF vr=0.21) hem de Kizgin (Ortkizein or ve= 1.18, StdHkizein_pa vr=0.21)
kosulundan elde edilen dogru ortalamalari Mutlu kosulundan (Ortmuriu or ve= 0.37,
StdHwmutiu_or ve=0.14) anlamli derecede yuksektir (p<0.001). YUz Tutarlilik Durumu

bazinda yapilan karsilastirlamalar Sekil 75 ve Sekil 76'da sunulmustur.

Yz Tutarli

3,00

2,50

2,00 Qo..‘.. ..o"'»‘w

1,50 I R S

~ - -

1,00

0,50

0,00

Duygu Tutarli (YA) Duygu Tutarsiz (YF) Kontrol

@ N Gt 1 2,36 1,82 2,03
- Q= [\|utlu 2,66 1,01 2,03
ce @ Kizgin 2,62 1,37 2,03

MUTLU_DA_YA>MUTLU_DF_YA*, MUTLU_DA_YA>KONTROL**** KONTROL>MUTLU_DF_YA*,
KIZGIN_DA_YA>KIZGIN_DF_YA*, KIZGIN_DA_YA>KONTROL*** KONTROL>KIZGIN_DF_YA**,
NOTR_DF_YA>MUTLU_DF_YA****

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 73 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarhlik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak Etkisini Yiiz Tutarli Kosulu Agisindan Gésteren Cizgi Grafigi
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Yilz Tutarsiz

2,50
2,00 ]
.o"...’."
1,50 ii. .............. ._,.......’ P
1,00 S~a g -
- o - -~
0,50 - ?
0,00
Duygu Tutarli (YA) Duygu Tutarsiz (YF) Kontrol

@ N Gtr 1,30 1,55 2,03
- @= |\utlu 1,33 0,37 2,03
co@ee Kizgin 1,40 1,18 2,03

NOTR_DF_YF>NOTR_DA_YF*, KONTROL>NOTR_DA_YF**** KONTROL>NOTR_DF_YF*** MUTLU_DA_YF>MUTLU_DF_YF*,
KONTROL>MUTLU_DA_YF*, KONTROL>MUTLU_DF_YF*, KONTROL>KIZGIN_DA_YF**** KONTROL>KIZGIN_DF_YF*,
NOTR_DF_YF>MUTLU_DF_YF*, NOTR_DF_YF>KIZGIN_DF_YF*

* p< 0,001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 74 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarlilik Durumu X Yiiz Tutarliik Durumu Degiskenlerinin
Dogru Tepki Oranlari Uzerindeki Ortak Etkisini Yiiz Tutarsiz Kosulu Agisindan Gdsteren Cizgi Grafigi

3.3.6. Deney 3 Dogru Tepki Siirelerine iligkin ANOVA Sonuglar

Arastirmada, 3 (Hazirlayici-Hedef YUiz Tutarlihk Durumu: Yiz Tutarh, Yuz Tutarsiz,
Kontrol) x 3 (Hazirlayici-Hedef Duygu Tutarlilik Durumu: Duygu Tutarli, Duygu Tutarsiz,
Kontrol) x 3 (Hazirlayicinin Duygusal ifadesi: Mutlu, kizgin, nétr) tim faktorlerde tekrar

OlcuimlU desen kullaniimistir. TUm degiskenler denekici olarak degisimlenmistir.

Yapllan testler sonucunda Hazirlayicinin Duygusal ifadesi (Duygusal ifade) (F2,08=4.46,
MSE=33812.01, p<0.05, n2p=0.08) ve Hazirlayici-Hedef Duygu Tutarlihlk Durumu
(Duygu Tutarliik Durumu) (F@29=3.51, MSE=42292.73, p<0.001, n2p=0.07) temel
etkileriyle Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu (F(2.93,142.89=3.80, MSE=47826.29,
p<0.05, n2p=0.07) ortak etkisi anlamli bulunmustur. Deney 3’te elde edilen dogru tepki
surelerine ait ortalama ve standart hatalar Tablo 53’te ve Deney 3 dogru tepki sirelerine
ait ANOVA tablosu Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 53 Deney 3’te Elde Edilen Dogru Tepki Surelerinin Ortalamalari ve Standart Hatalari

. Duygu Duygu Tutarh Duygu Tutarsiz Kontrol
Duygusal ifade _Tutarlilik
(N=50) Yiz Yiz Yiz .. Yiz
Tutarhlik | Tutarh Tutarsiz Yz Tutarl Tutarsiz
Notr 12474402 11434324  1132+311 1148+396
Mutlu 1096+270 1035+274 1167+368 1054+459 1168+219

Kizgin 1182+389 1214+£380 1092+376  1097+391




Tablo 54 Deney 3 Dogru Tepki Siirelerine lligkin 3 x 3 x 3 Tekrar Olgiimlii ANOVA Ozet Tablosu
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Kareler Ortalama

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler F P N2
Duygusal ifade 301467,246 2 150733,623 4,458 ,014 ,083
Hata 3313576,899 98 33812,009
Duygu Tutarlihk Durumu 296450,152 2 148225,076 3,505 ,034 ,067
Hata 4144687,573 98  42292,730
YUz Tutarhik Durumu 292173,621 2 146086,811 2,435 ,093 ,047
Hata 5878657,532 98 59986,301
Duygusal ifade x 533780,405 3,144 169777,621 3,801 ,010 ,072
Duygu Tutarhlik Durumu
Hata 6881588,227 154,056  44669,431
Duygusal ifade x 340372,176 3,004 113303,273 2,195 ,091 ,043
Yuz Tutarhlik Durumu
Hata 7597645,939 147,200 51614,459
Duygu Tutarlihk Durumu x 224434,646 2,830 79292,468 1,386 ,251 ,028
YUz Tutarlihk Durumu
Hata 7933011,794 138,693 57198,423
Duygusal ifade x Duygu 582866,621 4,834 120577,314 1,952 ,089 ,038
Tutarlihk D. x YUz Tutarlihk
D.
Hata 14633001,735 236,864 61777,989

Anlamli bulunan ana ve ortak etkilerinin kaynaklarini ortaya koymak adina Post Hoc

analizleri yapiimistir. Yapilan butin karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve

sonuglar raporlanmistir.

3.3.6.1. Duygusal ifade Degiskeninin Temel Etkisi

Diger etkenlerden bagimsiz olarak Notr Yuz kosulunda

(OrtmurLu=

1132 ms,

StdHwuTLu=30 ms) elde edilen tepki sireleri Mutlu Yiiz kosulundakinden (Ortnotr= 1168
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ms, StdHnotr=32 ms) anlamli derecede kisadir (p<0.05). Duygusal ifade degiskeninin
temel etkisine ait ortalama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 55 ve

Sekil 77'te sunulmustur.

Tablo 55 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Siireleri Agisindan Duygusal Ifade Ana Etkisine Ait Degerlerin
“ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

) Ortalamaz Standart
Duygusal Ifade (N=50) Hata Post Hoc Karsilagtirmalar

Notr 1168+32

Notr > Mutlu***
Mutlu 1132+30

Kizgin 1158134

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir.
*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

1260
* ok %

1210
1160
1110
1060

1010
Notr Mutlu Kizgin

B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 1168 1132 1158

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 75 Deney 3'te Duygusal ifade Degiskeninin Dogru Tepki Sireleri Uzerindeki Temel Etkisini Gésteren
Sutun Grafigi

3.3.6.2. Duygu Tutarlihk Durumu Degigkeninin Temel Etkisi

Yapilan Tekrar Olgtimlii ANOVA sonucunda Duygu Tutarlilik Durumu temel etkisi anlamli
ciksa da sonrasindaki post hoc analizleri dizeyler arasinda anlamh bir farklilik
bulamamigtir Duygusal Tutarliik Durumu degigkeninin temel etkisine ait ortalama,

standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 56 ve Sekil 78’de sunulmustur.
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Tablo 56 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Sureleri Agisindan Duygu Tutarlilik Durumu Ana Etkisine Ait
Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalari

Duygusal Tutarlilik Durumu Ortalamaz Standart
(N=50) Hata Post Hoc Kargilagtirmalar
Duygu Tutarli (DA) 1158+32
Duygu Tutarsiz (DF) 1133132 -
Kontrol 1168431

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir.
1220
1200
1180
1160
1140
1120
1100
1080
1060

1040
Duygu Tutarl Duygu Tutarsiz Kontrol

B Dogruluk Orani Ortalamalari (d') 1158 1133 1168
* p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 76 Deney 3'te Duygu Tutarliik Durumu Degiskeninin Dogru Tepki Siireleri Uzerindeki Temel Etkisini
Gosteren Situn Grafigi

3.3.6.3. Duygusal ifade x Duygu Tutarliik Durumu Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Duygusal ifade agisinda Duygusal ifade ile Duygu Tutarlilik Durumu’nun etkilesim
etkisine bakildiginda hazirlayici uyaricinin Duygu ifadesi’nin Mutlu oldugu durumda
Duygu Tutarli kosulundan elde edilen tepki sdreleri (Ortwuriu pa= 1099 ms,
StdHmutLu pa=30 ms) Kontrol kosulundan (Ortkontror= 1168 ms, StdHkontrot=31 mS)
anlamh derecede kisadir. Ayrica Duygu Ifadesi'nin Kizgin oldugu durumda Duygu
Tutarsiz kosulundaki tepki sireleri (Ortkizein_pr= 1119 ms, StdHkizein bF=36 mS) hem

Duygu Tutarli kosuldaki (Ortmuriu pr= 1130 ms, StdHmutu bF=37 ms) hem de Kontrol
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kosulundakinden (OrtkonTroL= 1168 ms, StdHkontroL=31 mMs) anlamli derecede kisadir
(p<0.05)

Duygu Tutarlilik Durumu agisinda Duygusal ifade ile Duygu Tutarlihik Durumu’nun
etkilesim etkisine bakildiginda Duygu Tutarliik Durumu’nun Duygu Tutarli oldugu
durumda Mutlu kosulunda elde edilen tepki sureleri (Ortyutiu pa= 1099 ms,
StdHmutLu pa=30 Ms) hem No6tr (Ortnorr pa= 1186 ms, StdHnotr pa=35 ms) (p<0.01) hem
de Kizgin (Ortkizein pa= 1188 ms, StdHkizein pa=40 ms) (p=0.001) kosulunda elde
edilenden anlamli derecede kisadir. Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu ortak
etkisine ait ortama, standart hata ve Post Hoc karsilastirma bilgileri Tablo 57 ve Sekil

79’te sunulmustur.

Tablo 57 Deney 3'te Elde Edilen Dogru Tepki Siireleri Agisindan Duygusal ifade x Duygu Tutarlilik Durumu
Ortak Etkisine Ait Degerlerin “ms” Cinsinden Ortalamalari, Standart Hatalari ve Post Hoc Karsilastirmalar

Duygusal ifade Duygu Tutarlihk Ort + Std Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Duygu Tutarli (DA) 1186135
Notr Duygu Tutarsiz (DF) 1149436
Kontrol 1168131 KONTROL>MUTLU_DF*
Duygu Tutarli (DA) 1099+30 KIZGIN_DA>KIZGIN_DF***
Mutlu Duygu Tutarsiz (DF) 1130136 KONTROL>KIZGIN_DF***
Kontrol 116831 NOTR_DA>MUTLU_DA**
Duygu Tutarli (DA) 1188140 KIZGIN_DA>MUTLU_DA****
Kizgin Duygu Tutarsiz (DF) 1119136
Kontrol 116831

Coklu karsilarstirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.

*p< 0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01
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1250

1200

1150

1100

1050

1000
Duygu Tutarli (DA) Duygu Tutarsiz (DF) Kontrol

@ N Otr 1186 1149 1168
- Q== |\|utlu 1099 1130 1168
ce @ Kizgin 1188 1119 1168
KONTROL>MUTLU_DF*, KIZGIN_DA>KIZGIN_DF***, KONTROL>KIZGIN_DF***, MUTLU_DA>NOTR_DA**,
MUTLU_DA>KIZGIN_DA****

* p<0.001, ** p<0.01, ***p<0.05, ****p=0.001, *****p=0.01

Sekil 77 Deney 3'te Duygusal ifade X Duygu Tutarllik Durumu Degiskenlerinin Dogru Tepki Siireleri
Uzerindeki Ortak Etkisini Gosteren Cizgi Grafigi
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4. BOLUM

TARTISMA

Olumlu ve olumsuz hazirlama etkisi bir surekliligin iki agiri ucu olarak degerlendirilebilir
(Sekil 78). Bu surekliligin ortasinda ise hi¢bir hazirlamanin olmadigi (kontrol kogulu) yer
alir. Bu nedenle, birbirine zit iki etki olan olumlu ve olumsuz hazirlamanin isevuruk tanimi
yapilirken bu iki sire¢ hem birbirleriyle hem de kontrol kosulu ile karsilasgtirilir. Bu
baglamda, hazirlamanin olmadigi kontrol kosulu temel dizey olarak kabul edilir. S6zU
edilen karsilastirmalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark varsa bu olumlu ve
olumsuz hazirlama turlerin deneysel olarak ortaya c¢ikarildigini kanitlar. Ayni durum bu
tez kapsaminda 6nerilen ve olumsuz hazirlamanin yani sira kontrol kosulu (temel diizey)

ile karsilastirilan yari olumsuz hazirlama icin de gegerli olmalidir.

HAZIRLAMA ETKISI

Olumlu Hazirlama

——» Kontrol

—— Yar Olumsuz Hazirlama

r—— Olumsuz Hazirlama

Sekil 78 Farkh Hazirlama Etkisi Turlerinin Sematik Gdsterimi

Klasik olumsuz hazirlama c¢aligmalarinda, ilk asamada celdirici olan uyaricinin ikinci

asamada hedef haline gelmesiyle tepkinin kalitesi diusmektedir (dogruluk orani
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azalmakta ve tepki sUresi uzamakta) (Kristiansson ve Campana, 2010; Roediger, 1990;
Schacter, 1987). Ancak Huber, Shiffrin, Lyle ve Ruys’un (2001) ve Rieth ve Huber’in
(2010) calismalarinda degisik bir paradigma dretilmistir. Bu paradigmanin klasik
paradigmadan 2 temel farki bulunmaktadir: 1- Hazirlama etkisi olusturmak icin ayri bir
asama olusturulmustur ve bu asama katilimcilara hedeften 6nce gosterilmektedir; 2-
Katilimcilar ekrandaki 2 segenekten biri olan hedefi segmek durumundadir. Huber ve
arkadaglari (2001) olumlu hazirlamanin olusmasi i¢in hazirlama ekraninda hedef
uyariciyi (targer-primed), olumsuz hazirlamanin olusmasi igin de ¢eldirici uyariciyi (foil-
primed) sunmuslardir. 3-Arastirmacilar Gglincu bir kosul olarak da hazirlayici uyaricinin
hem hedef hem de celdiriciden farkh oldugu bir kosul (kelimeler) (neither-primed)
olusturmuslardir. Uglincii kosul, bir gesit kontrol kosulu gibi gériinmekle beraber; kontrol
kosulundan farkli olarak olumsuz hazirlama denemelerinde (foil-primed) oldugu gibi
bozucu bir etki yaratabilecegi dustinilmektedir. Ote yandan, bu calismalarda herhangi
bir uyaricinin sunulmadigi kontrol kosulu bulunmamaktadir. Yukarida so6zl edilen
bozucu etkinin var olup olmadigini sinamak amaciyla Deney 1’de ve Deney 2’'de kontrol
kosulu ve vyari olumsuz hazirlama kosulu karsilastiriimistir. Deney 1'de olumlu
hazirlama, yari olumsuz hazirlama ve kontrol kosullari birbirleriyle karsilastirilirken;
Deney 2'de olumlu, yari olumsuz, olumsuz ve kontrol kosullari (yani mevcut batin

kosullar) birbirleriyle karsilastirilarak aralarinda fark olup olmadigi arastiriimigtir.

4.1. DENEY 1’E AIT BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida aktarilan genel bilgiyle paralel olarak, Deney 1’de olumlu hazirlama ve kontrol,
yari olumsuz ve kontrol ile olumlu ve yari olumsuz hazirlama kosullari dogruluk orani ve
tepki suresi agisindan ayri ayri kargilastiriimigtir. Elde edilen sonuglara gore hem olumlu
hazirlama hem de kontrol kosulunda elde edilen dogru tepki oranlari yari olumsuz
hazirlama kosulundan yuksektir (p<0.001). Ancak olumlu hazirlama kosuluyla kontrol
kosulu arasinda dogruluk oranlari agisindan bir fark bulunmamistir (p=1.000). Ote
yandan, dogru tepki surelerine bakildiginda yari olumsuz hazirlama etkisi kogulunda
elde edilen tepki slreleri hem olumlu hazirlama hem de kontrol kosulundan kisayken
(p<0.001), olumlu hazirlama ve kontrol kosullari arasinda sire agisindan anlamli bir fark

bulunmamistir.

Hipotez l1a: Olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yiksek ve tepki siuresinin kisa

olmasi) hazirlamanin olmadigi kontrol kogulundan buyuktar.
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Degerlendirme: Deney 1’de hicbir uyaricinin sunulmadigi gercek bir kontrol grubu
kullaniimistir. Ote yandan, alan yazin incelendiginde Deney 1'de kullanilan paradigmayla
yapilan ¢alismalarda (Rieth ve Huber, 2010) gergek bir kontrol kosuluna rastlanmamistir.
Dolayisiyla karsilastirma yapmak mumkin olmasa da, kontrol ve olumlu hazirlama
kosulu arasinda olumlu hazirlama lehine anlamli bir fark olmamasi kontrol kogulunda bir

dizenlemeye ihtiya¢ oldugunu disundirmektedir.

Hazirlamanin yapildigi kosullarda hazirlama asamasinda ayni goérsel, merkeze esit
uzaklikta olacak sekilde ekranin saginda ve solunda c¢ergeve iginde sunulmaktadir.
Kontrol kosulunda ise bu ekran hi¢ sunulmamakta ve diger kosullardaki uyaricilarin
sunum suresi (esik alti kosulda 17 ms ve esik Ustli kosulda 2000 ms) odaklanma
ekranina eklenmektedir. Kosullar arasindaki bu farklilik kontrol kosulunun farkl sekilde
bir islev gérmesine sebep oluyor olabilir. Bunun yerine ileriki ¢alismalarda, kontrol
kosulunda yine ayni boyuttaki ¢ergeveler bos ve ekran arka planiyla ayni renkte olacak

sekilde gosterilebilir. Bdylece kosullar arasinda tam bir esdederlik saglanabilir.

Hipotez 1b: Yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disik ve tepki siresinin

uzun olmast) hazirlamanin olmadigi kontrol kogulundan buyuktar.

Degerlendirme: Yari olumsuz hazirlama etkisinin (dogruluk oraninin distk ve tepki
suresinin uzun olmasi) hazirlamanin olmadigi kontrol kogulundan buyuk olmasi
beklenmektedir. Diger bir deyisle yari olumsuz hazirlama kosulundaki dogruluk
oranlarinin kontrol kosulundan kiglk, tepki slresinin de uzun olmasi gerekmektedir.
Sonuclar bu beklentiyi kismen kargilamaktadir. Kontrol kogulunda dogruluk oranlari yari
olumsuz hazirlama etkisinden ylksek iken tepki sureleri yari olumsuz hazirlamadan
daha yavastir. Farkli bir anlatimla katiimcilarin dodru yapmaya calistikga slreden
harcadiklari yani hizdan 6din verdikleri gériimektedir. Bu durum alan yazinda hiz —
dogruluk édinlemesi (speed-accuracy tradeoff) olarak bilinmektedir (Reuss, Kiesel ve
Kunde, 2015; Rinkenauer, Osman, Ulricch, Miller-Gethmann ve Mattes, 2004). Bu
olguya gore bir segim yapilmasi gerektiginde hizli tepki vermeye calisilirsa dogruluktan,
dogru tepki vermeye calisilirsa bu kez de hizdan feragat edilmektedir. Bu durum bilingli
bir tercih olabilecegi gibi (Rinkenauer, Osman, Ulricch, Miller-Gethmann ve Mattes,
2004) bilingsiz de olabilir (Reuss, Kiesel ve Kunde, 2015). Dolayisiyla her ne kadar,
katihmcilardan dogruluktan 6dun vermeden ve hizli gsekilde tepki vermeleri yonergeler
yoluyla talep edilse de katilimcilarin bilingsiz olarak boyle bir davranigsal oruntu

sergilemis olmalari mimkunduir.
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Hipotez 1c: Olumlu hazirlama kosulundaki dogruluk orani yari olumsuz hazirlama

kosulundan yuksektir.

Degerlendirme: Bir sureklilik olarak (bkz. Sekil 78) degerlendirilebilecek hazirlama
etkisinin bir ucunda bulunan olumlu hazirlama kosulunda dogruluk oraninin artmasi,
surekliligin diger ucunda bulunan olumsuz hazirlama arasinda bulunan yari olumsuz
hazirlama kosulundaysa dogruluk oranin azalmasi ek olarak, her iki kosulun ise
kontrolden farkli olmasi beklenmektedir. Elde edilen bulgular bu beklentiyle tutarlidir zira
olumlu hazirlama kosulundaki dogruluk orani yari olumsuz hazirlama kosulundan
yuksektir. Yari olumsuz hazirlama ve olumsuz hazirlama kavramlarinin karsilastiriimasi
ise tez kapsaminda dnerilen yeni bir ara kavram olan yari olumsuz hazirlama kavraminin

gerekliligi hakkinda deneysel bir kanit saglamistir.

Hipotez 1d: Olumlu hazirlama kosulundaki tepki suresi yari olumsuz hazirlama

kosulundan kisadir.

Degerlendirme: Hipotez 1c ile tutarli olarak yari olumsuz hazirlama kosulunda olumlu
hazirlama kosulundan daha yavas tepki verilmesi beklenmektedir. Ancak beklentinin
aksine yari olumsuz hazirlama kosulundaki tepki suresi olumlu hazirlama kosulundan
kisa olmustur. Yani, dogruluk oranlarindaki fark stire agisindan goésterilememistir. Yari
olumsuz hazirlama kosulunda verilen tepkiler hem olumlu hazirlama hem de kontrol
kosulundakinden daha hizlidir. Kontrol kosulu ile yari olumsuz hazirlama kosulu
arasinda dogru tepki oranlari ve dogru tepki sdreleri agisindan gdézlenen bu durum
olumlu hazirlama ve yari olumsuz hazirlama kosullari arasinda da elde edilmistir. Olumlu
hazirlama kosulunda dogruluk orani yari olumsuz hazirlamadan ylksekken tepki sureleri
uzundur. Bu beklenmeyen sonuca hiz — dogruluk ddinlemesinin sebep oldugu yani

katilimcilarin dogru yapmaya calistikgca sureden harcadiklari disunualmektedir.

Hipotez 2: Esik altt sunum kosulundaki olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin

yuksek ve tepki stresinin kisa olmasi), esik Ustl sunum kosuldan yuksektir.

Hipotez 3: Esik alti sunum kosulundaki yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin

dislk ve tepki slresinin uzun olmasi), esik st sunum kosulundan ylksektir.

Degerlendirme: Olumlu hazirlama (Hipotez 2) agisindan bakildiginda, esik alti
sunumda en yuksek dogruluk orani ve en kisa sure elde edilmistir. Benzer sekilde yari
olumsuz hazirlama (Hipotez 3) agisindan bakildiginda esik alti sunumda en dusik
dogruluk orani ve en yuksek sure elde edilmistir. Farkli bir anlatimla, Deney 1'deki sunum

turlerinin hem olumlu hem de yari olumsuz hazirlama Uzerindeki temel etkisi anlaml
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olup; esik alti kosuldaki olumlu (dogruluk oraninin yiksek ve tepki siresinin kisa olmasi)
ve yarl olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disuk ve tepki slresinin uzun
olmasi) esik Ustl kosuldan blyuktiar. Hazirlama bilingli farkindaligin olmadigi, istemsiz
ve bilingsiz bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Greene, 1992). Bu baglamda egik alti
sunum kosulunun her iki hazirlama turu igin de avantaj yaratmasi alan yazin ile tutarl bir
bulgu olarak degerlendiriimistir (Huber, 2008; Naccache, Blandin ve Dehaene, 2002;
Rieth ve Huber, 2010; Scharlau ve Ansorge, 2003).

Hipotez 4: Yuzlerin uyarici olarak kullanildigi kosuldaki, olumlu hazirlama etkisi
(dogruluk oraninin yiksek ve tepki suresinin kisa olmasi) sekillerin ve kelimelerin

kullanildig! kosullardakinden buyuktar.

Hipotez 5: Yuzlerin uyarici olarak kullanildi§i kosulda, yari olumsuz hazirlama etkisi
(dogruluk oraninin dislk ve tepki slresinin uzun olmasi) sekillerin ve kelimelerin

kullanildigi kosullardakinden buyuktur.

Degerlendirme: Olumlu hazirlama agisindan (Hipotez 4) bakildidinda, en yuksek
dogruluk orani kelime kosulunda (kelime > sekil = fotograf) elde edilirken; en kisa tepki
suresi kelime ve sekil kosullarinda elde edilmistir (kelime = sekil < fotograf). Yari olumsuz
hazirlama agisindan (Hipotez 5) bakildigindaysa yine en yiksek dogruluk orani kelime
kosulunda (kelime > sekil = fotograf) elde edilmigtir. Ote yandan sekil kogulunda elde
edilen tepki suresi fotograf kosulundan kisa olmakla beraber; kelime kosulundaki tepki
suresi ile ne sekil ne de fotograf kogulundaki sire arasinda anlamli bir fark yoktur (sekil
< fotograf). Deney 1’in hipotezlerinde insan yuzu fotograflarinin hem olumlu hem de yari
olumsuz hazirlama etkisini arttiracagi 6ngorulmus olmasina ragmen yuz fotograflarinin
sadece yari olumsuz hazirlama etkisini arttirdigi goézlenmistir. Bulgular, insan yizu
fotograflarinin performansi zorlagtirici (yani ketleyici), kelimelerin ise kolaylastirici bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Deney 1’de kullanilan yuzler Ekman ve Friesen
(1976) tarafinda olusturulan duygusal ifadeli yiz setinden alinmigtir. Ote yandan
kelimeler Tekcan ve Go6z (2005) tarafindan hazirlanan Turkge Kelime Normlari
listesinden Kaynak ve Cang6z (2010) tarafindan kullaniimis olan, dilimizdeki kullanim
sikhgi yuksek notr kelimeler arasindan segilmistir. Bu agidan bakildiginda, iki uyarici tart
arasinda asinalik agisindan énemli bir fark bulunmaktadir. Farkli bir anlatimla, kelimeler
dilimizde kullanim sikligi yuksek olan yani asina uyaricilar olmasina ragmen; yuz
fotograflarinda yer alan ylzlerin asinalik agisindan ayni nitelikte olmayan ylzler olmasi
mevcut bulgularin ortaya ¢cikmasina yol agcmis olabilir. Asinaligin kelimeler agisindan

onemli bir avantaj oldugu (Rubenstein, Garfield ve Millikan, 1970) ve bu avantajin
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bebeklik ¢cagindan itibaren basladigi (Bortfeld, Morgan, Golinkoff, ve Rathbun, 2005;
Swingley, ve Fernald, 2002) bilinmektedir. Benzer bir avantajdan yuzler icin de
bahsedilebilir (Klatzky ve Forrest, 1984; Young, McWeeny, Hay ve Ellis, 1986).
Dolayisiyla agina olunan kelimelerin tanima Uzerindeki etkisinin yabanci ytzlerden daha
fazla oldugu sonucuna varilabilir. Sonraki galismalarda uyarici olarak agina yuzlerin veya
anlamsiz kelimelerin kullaniimasi daha saglikli sonuglarin elde edilmesine yardimci
olabilir. Buna kargin asina olunmayan kKisilere ait yUzler bilgi isleme acisindan yuk
yaratmis bu durum ise hem dogruluk hem de sire agisindan olumsuz bir etki yapmis

olabilir.

Hipotez 6: En bluylk olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yiksek ve tepki suresinin
kisa olmasi) yuz uyaricilarinin egik alti sunuldugu kosulda; en kuguk olumlu hazirlama

etkisi kelime uyaricilarinin egik Ustl sunuldugu kosulda ortaya ¢ikar.

Fotograf, kelime ve sekillerin hazirlayici olarak ve esik alti sunuldugu kosulda olumlu
hazirlama etkisi (sadece dogruluk orani agisindan) esik Usti sunuldugu kosuldan
blayuktdr. Bu bulgu ile hazirlayicinin esik alti sunulmasinin avantaji alan yazinla uyumlu
olacak sekilde bir kez daha goésterilmistir. Elde edilen bulgular Huber ve O'Reilly’ nin
(2003) Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Kuramiyla uyusmaktadir. Hazirlayicinin kisa
sureli yani esik alti sunulmasi durumunda (uyarici tiriinden bagimsiz olarak) hazirlayici
ile hedef ayni ise olugan néral uyariimadan dolayr tanima kolaylagmaktadir.
Hazirlayicinin hedef uyarici ile ayni olup uzun sireli yani esik tsti sunulmasi durumunda
ise alisma meydana gelmekte ve tanima zorlagsmaktadir. Ote yandan, olumlu hazirlama

etkisi dogru tepki sureleri agisindan gézlenmemistir.

Sunum tlrinden (esik alti/fesik Ustl) bagimsiz olarak kelimeler hazirlayici olarak

kullanildiginda olumlu hazirlama etkisi fotograflardan daha blyUktir.

Bu sonug, olumlu hazirlama igin kelimelerin fotograflara gére daha avantajli oldugunu
gOstermektedir. Bilingsiz ve farkinda olmadan hatirlama olarak tanimlanan 6rtik bellek
algisal ve kavramsal olarak ikiye ayriimaktadir. Bu baglamda kelime tamamlama gorevi
kavramsal yani esik Ustu sunumla daha iligkili, algisal teshis gorevi ise algisal yani esik
alti sunumla daha iligkilidir. Bu iligski esik alti ve Ustl kosullarda kelimelerin resimlere
Ustinligundn bir agiklamasi olabilir ve bu ydnuyle konuyla ilgili aragtirmalari (Srinivas
ve Roediger, 1990; Weldon ve Coyote, 1996) destekler niteliktedir.
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Hipotez 7: En buylk yari olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disuk ve tepki
suresinin uzun olmasi) yiz uyaricilarinin esik alti sunuldugu kosulda; en kigik yari

olumsuz hazirlama etkisi kelime uyaricilarinin esik Ustl sunuldugu kosulda ortaya cikar.

Fotograf ve sekillerin hazirlayici olarak ve esik alti sunuldugu kosulda yari olumsuz
hazirlama etkisi (sadece dogruluk orani agisindan) esik Usti sunuldugu kosuldan
blyuktar. Ayrica fotograf ve kelimelerin hazirlayici olarak ve esik alti sunuldugu kosulda
yarl olumsuz hazirlama etkisi (sadece dogru tepki sureleri agisindan) esik Ustl
sunuldugu kosuldan buylktir. Olumlu hazirlamada oldugu gibi yari olumsuz

hazirlamada da esik alti sunumun daha etkili oldugu deneysel olarak gdosterilmistir.

Deney 1’in sonuglarina gore olumlu ve yari olumsuz hazirlama arasindaki farklar Tablo

58'de 6zetlenmistir.

Tablo 58. Deney 1 Sonuglarina Gére Olumlu Hazirlama ve Yari Olumsuz Hazirlama Arasindaki Farklar

OLUMLU HAZIRLAMA YARI OLUMSUZ HAZIRLAMA
Dogruluk Orani . Dogruluk Orani .
. Tepki Suresi Kisa L Tepki Siiresi Uzun
Yiiksek Dusiik
Esik Alti Esik Alti Esik Alti Esik Alti
Kelime Kelime = Sekil Fotograf = Sekil Fotograf = Kelime

4.2. DENEY 2’YE AT BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Deney 2’de, Deney 1'den farkh olarak olumlu ve yari olumsuz hazirlamaya bir de
olumsuz hazirlama kosulu eklenmistir. Boylece, Deney 2’de ug¢ farkli hazirlama ve kontrol
kosullari (olumlu hazirlama ve kontrol, olumsuz hazirlama ve kontrol ile olumlu ve
olumsuz hazirlama) dogruluk orani ve tepki slresi agisindan ayri ayri kargilastiriimigtir.
Dogruluk oranlari agisindan bakildiginda olumlu hazirlama kosulu kontrol, yari olumsuz
hazirlama ve olumsuz hazirlama kosulundan yuksektir (p<0.001). Ayrica hem yari
olumsuz hem de kontrol kosulu olumsuz hazirlamadaki dogruluk orani anlamli dizeyde
yuksektir (p<0.001). Ancak kontrol ve yari olumsuz hazirlama kosullari arasinda
dogruluk agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p=1.000). Ote yandan, tepki siiresi
acisindan inceledigimizde olumsuz hazirlama kosulundaki tepki suresi diger ¢ kosuldan
daha kisayken (p<0.001), olumlu hazirlama kosulundaki tepki suresi de hem yari
olumsuz hazirlama (p<0.001) hem de kontrol kosulundan (p<0.05) kisadir. Yari olumsuz

hazirlama ve kontrol kosulu arasindaki fark ise anlamli degildir (p=0.438).
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Hipotez la: Olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yliksek ve tepki slresinin kisa

olmasi) hazirlamanin olmadigi kontrol kosulundan biyuktdr.

Degerlendirme: Deney 1'in aksine Deney 2’de olumlu hazirlama ile kontrol kosulu
arasinda hem dogruluk oranlari hem de tepki sureleri agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Deney 2'de olumlu hazirlama ile kontrol kosulunun deneysel olarak basarili
bir sekilde ayristigi gorilmektedir. Deney 1'de de yukarida o&nerilen ydntemin
uygulanmasiyla (kontrol kosulunda bos c¢ergeve gdsteriimesi) bu farkin daha net

gérilebilecegi disinilmektedir.

Hipotez 1b: Olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin diistik ve tepki suresinin uzun

olmasi) hazirlamanin olmadigi kontrol kosulundan biyUktdr.

Degerlendirme: Olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disik ve tepki slresinin
uzun olmasi) hazirlamanin olmadigi kontrol kosulundan blylk olmasi beklenmektedir.
Diger bir deyigle, olumsuz hazirlama kosulundaki dogruluk oranlarinin kontrol
kosulundan kuglk, tepki slresinin ise uzun olmasi beklenmektedir. Sonuglar bu
beklentiyi kismen karsilamaktadir. Kontrol kosulunda dogruluk oranlari olumsuz
hazirlamadan yuksek iken tepki sliresi olumsuz hazirlamadan daha hizlidir. Sonuglar
Deney 1’de oldugu gibi Deney 2’de de dogruluk ile hiz arasinda 6dinleme yapildigi yani

katilimcilarin dogru yapmaya calistik¢a sureden harcadiklari dusundurmektedir.

Hipotez 1c: Olumlu hazirlama kosulundaki dogruluk orani olumsuz hazirlama

kosulundan yuksektir.

Degerlendirme: Dogruluk oranlari agisindan olumlu ve olumsuz hazirlama arasindaki
iliski hipotezleri desteklemistir. Olumlu hazirlama kosulunda hazirlayici tanimayi

kolaylastirirken olumsuz hazirlamada hazirlayici tanimayi zorlastirmistir.

Hipotez 1d: Olumlu hazirlama kosulundaki tepki stresi olumsuz hazirlama kosulundan

kisadir.

Degerlendirme: Olumlu ve olumsuz hazirlama arasinda dogruluk oranlari agisindan
gorulen tutarlilik tepki sureleri agisindan saglanamamigtir. Olumlu hazirlamanin
kolaylastirici etkisi ile daha hizli; olumsuz hazirlamanin zorlagtirici etkisi ile daha yavas
tepki verilmesi beklenirken; kontrol ve olumsuz hazirlama kosullari arasinda slre farki
bulunmamasi, aksine olumlu hazirlamada daha yavas, olumsuz hazirlamada daha hizli

olmasini aciklamak zordur.
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Her iki deneyden elde edilen sonuglar bir arada ele alindiginda Deney 1’de olumlu
hazirlama kosulunda yari olumsuz hazirlamaya goére, Deney 2’de olumlu hazirlama
kosulunda olumsuz hazirlamaya gore daha ytksek dogruluk orani elde edilirken; tepki
suresi agisindan tam tersi bir durum gdézlenmistir. En disik dogruluk oranina sahip bu
kosullar (Deney 1’'de yari olumsuz hazirlama ve Deney 2'de olumsuz hazirlama kosullari)
ayni zamanda en hizl tepki verilen kosullar olmustur. Ote yandan, Deney 2'de yari
olumsuz hazirlama kosulu olumlu hazirlama kosulundan yavastir ve dolayisiyla Deney
1’den farkli bir sonug elde edilmistir. Her iki deneyde de katilimcilarin bir hiz — dogruluk
o6dinlemesine gittigi gorulmektedir. Ancak bu 6édiinlemenin sadece en yuksek ve en
dusuk dogruluk orani elde edilen kosullar arasinda gergeklestigi goralmektedir. Alan
yazin bilgileri degerlendirildiginde olumlu hazirlama kosulunun en kolay, buna karsin,
Deney 1’de yari olumsuz hazirlama ve Deney 2’de olumsuz hazirlama kosulunun en zor
kosullar olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla katihmcilarin sadece en kolay ve en zor

kosullar arasinda hiz — dogruluk dédinlemesini bilingsiz olarak yaptiklari disundlebilir.

Hipotez 2: Esik alti sunum kosulundaki olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin

yuksek ve tepki suresinin kisa olmasi), esik Ustl sunum kosuldan yuksektir.

Hipotez 3: Esik alti sunum kosulundaki olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin

diusuk ve tepki suresinin uzun olmasi), esik Ustd sunum kosulundan yuksektir.

Degerlendirme: Olumlu hazirlama etkisi agisindan bakildiginda esik alti ve esik Ustu
uyarici arasinda esik alti sunum tart kosulunun lehine bir fark olmakla beraber bu fark
anlamli degildir. Ote yandan olumsuz hazirlama etkisi agisindan bakildiginda esik alti
sunum kosulunun dogruluk oranlari daha dusuk ve tepki sireleri daha yuksektir. Ayrica
yarl olumsuz hazirlama kosulu agisindan bakildijinda da olumlu hazirlama kosuluna
benzer bir durum s6z konusudur. Yari olumsuz hazirlama kosulunda sonugclar dogruluk
oranlari agisindan esik alti sunum lehinedir fakat fark anlamli degildir ancak tepki sureleri

acisindansa esik alti sunum lehine anlamli fark elde edilmistir.

Deney 1'de esik altt sunumun hazirlama etkisi Gzerindeki etkisi net bir gekilde
gozlenirken Deney 2'de bu etki sadece olumsuz hazirlama kosulunda tam olarak elde
edilmis; olumlu ve yari olumsuz hazirlama kosullarinda bu etki sadece tepki sureleri
acisindan elde edilmigtir. Deney 1’de elde edilen sonuglar (olumlu ve yari olumsuz
hazirlama agisindan) Deney 2'de de elde edilmesine ragmen farkin anlamli olmamasi;
iki deneydeki kosullarin sunum sayisi bakimindan farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Deney 1'de 18 kosul vardir ve her bir katiimciya toplam 432 deneme sunulmaktadir.

Deney 2’de ise 24 kosul bulunmaktadir. Deney 1’de deneyler sonrasinda katilimcilardan
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alinan geri bildirimlerden dolayr Deney 2 planlanirken deney suresinin uzamamasi
amacliyla 432 deneme sabit tutulmustur ve kosul basina disen deneme miktar
azaltiimistir. Bu sebepten Deney 1’de esik alti ve esik Ustl olarak sunulan olumlu ve yari
olumsuz hazirlama sayisi 72 iken; Deney 2'de esik alti ve esik Ustl olarak sunulan
olumlu ve olumsuz hazirlama sayisi1 54’tur. Hazirlama sayisinin esdeger hale getiriimesi

halinde, Deney 1’dekine benzer sonuglarin elde edilmesi mimkin olabilir.

Ayrica elde edilen bulgulardan yapilabilecek bir diger ¢cikarim da olumlu ve yari olumsuz
hazirlama Deney 1°de deneysel olarak elde edildigi halde; Deney 2’de olumlu hazirlama
etkisi sunum tirleri acisindan hic¢ elde edilememis; yari olumsuz hazirlama kismen ve
olumsuz hazirlama ise tam olarak elde edilmistir. Dolayisiyla olumsuz hazirlama kosulu
olumlu hazirlama ve yari olumsuz kosullarindan daha gugclu bir etki Gretmigtir. Bu da tez
kapsaminda Onerilen yari olumsuz hazirlama kosulunun kontrol kosulu ile olumsuz

hazirlama kosulu arasinda bulunan bir ara kosul olabilecegi iddiasini desteklemistir.

Hipotez 4: Yuzlerin uyarici olarak kullanildigi kosuldaki, olumlu hazirlama etkisi
(dogruluk oraninin yliksek ve tepki suresinin kisa olmasi) sekillerin ve kelimelerin

kullanildig! kosullardakinden buyuktar.

Hipotez 5: Yuzlerin uyarici olarak kullanildiyi kosulda, olumsuz hazirlama etkisi
(dogruluk oraninin dislk ve tepki slresinin uzun olmasi) sekillerin ve kelimelerin

kullanildig! kosullardakinden buyuktar.

Degerlendirme: Olumlu hazirlama agisindan (Hipotez 4) incelendiginde hem kelime
hem de sekil uyaricilarinin gosterildigi kosullarda elde edilen dogru oranlari fotograf
kosulundan yuksek iken kelime ve sekil kosullari arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (kelime = sekil > fotograf). Ayrica dogru oranlari bulgulariyla paralel
olarak hem kelime hem de sekil uyaricilarindan elde edilen tepki sureleri de fotograf
uyaricisindan kisa olsa da kelime ve sekil uyaricilari arasindaki fark anlamh degildir
(fotograf > kelime = sekil). Olumlu hazirlama etkisi agisindan (Hipotez 4) bakildiginda,

hem kelimelerin hem de sekillerin fotograflardan daha avantajli oldugu goérilmektedir.

Olumsuz hazirlama agisindan bakildiginda (Hipotez 5) ise kelime kosulunda elde edilen
dogruluk oranlari hem sekil hem de fotograf kosulundan yiiksek olsa da kelime ve sekil
uyaricilari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (kelime > sekil = fotograf). Ote
yandan, tepki sireleri agisindan incelendiginde sekil kosulunda elde edilen stireler hem
kelime hem de fotograf kosulundan kisadir. Kelime kosulu ile fotograf kosulu

arasindaysa anlaml bir fark bulunmamaktadir (kelime = fotograf > gekil).
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Her iki deney bir arada degerlendirildiginde, gerek Deney 1’de gerekse Deney 2’de genel
olarak kelimelerin daha kolay tanindigi séylenebilir. Ozellikle kelimeler ve fotograflar
arasindaki bu fark hem Deney 1'de hem de Deney 2'de kullanilan kelimelerin
fotograflardaki yuzlere gére daha asina uyaricilar olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ancak, asinalik etkisi sekil kosulundaki sonuglari agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
iki deneyde kullanilan uyaricilar geometrik sekillerin birlesiminden olusan karmasik
sekillerdir. Geometrik sekillere asina olunsa da Deney 1 ve Deney 2'de kullanilan
karmasik sekillerle katilimcilar ilk kez karsilasmaktadir. Her iki deneyde de uyaricilar bir
cerceve icinde sunulmakta ve sekiller fotograflar ile karsilastirildiginda, fotograflarin
gorsel detaylari sekillerden fazladir. Hedef uyaricilarin sunum stresinin katilimcilarin
mutlak esigi oldugu duisindldiginde, farkin daha az detaya sahip olan sekillerin
fotograflara gore daha kolay taninmasindan kaynaklandigi distnulebilir. Bu baglamda,

gelecekte yapilacak galismalarda goérsel detaylarin esdeger hale getiriimesi énerilebilir.

Hipotez 6: En buyuk olumlu hazirlama etkisi (dogruluk oraninin yliksek ve tepki sliresinin
kisa olmasi) yuz uyaricilarinin egik alti sunuldugu kosulda; en kuguk olumlu hazirlama

etkisi kelime uyaricilarinin egik Ustl sunuldugu kosulda ortaya ¢ikar.

Sunum turinden (esik alti/esik Ustl) bagimsiz olarak sekiller hazirlayici olarak
kullanildiginda olumlu hazirlama etkisi (sadece dogruluk orani agisindan) fotograflardan
daha buyuktir. Buna karsin sekiller esik Ustl sunuldugunda olumlu hazirlama etkisi
(sadece dogru tepki slresi agisindan) fotograflardan daha buyuktur. Buna gore,

fotograflarin olumlu hazirlama agisindan dezavantajli oldugu sonucuna variimistir.

Hipotez 7: En blylk olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk oraninin disuk ve tepki
suresinin uzun olmasi) yuzlerin egik alti sunuldugu kosulda; en kiiglik olumsuz hazirlama

etkisi kelimelerin esik Ustlu sunuldugu kosulda ortaya c¢ikar.

Fotograf, kelime ve sekillerin hazirlayici olarak ve esik alti sunuldugu kosulda hem yari
olumsuz hem de olumsuz hazirlama etkisi (sadece dogruluk orani agisindan) esik Ustl
sunuldugu kosuldan buyuktur. Bu bulgu hazirlayicinin egik altt sunumunun avantajli

oldugunu alan yazinla uyumlu olacak sekilde bir kez daha géstermistir.

Sunum tarinden bagimsiz olarak (esik alti / esik Ustl) fotograflarin hazirlayici olarak
kullanildigi durumda yari olumsuz hazirlama etkisi kelimelerden yuksektir. Buna karsin
ayni 6runtd olumsuz hazirlama agisindan sadece dogru tepki oranlari agisindan
gézlenmektedir. Olumsuz hazirlamada fotograflar icin gbézlenen bu dezavantaj,

kelimelere olan asinaligin tanima karari Gzerindeki kolaylastirici etkisi ile agiklanabilir.
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Deney 2’nin sonuglarina goére, olumlu ve olumsuz hazirlama arasindaki farklar Tablo

59'da 6zetlenmistir.

Tablo 59. Deney 2 Sonuglarina Gére Olumlu Hazirlama ve Olumsuz Hazirlama Arasindaki Farklar

OLUMLU HAZIRLAMA OLUMSUZ HAZIRLAMA
Dogruluk Orani . Dogruluk Orani .
. Tepki Suresi Kisa oL Tepki Siiresi Uzun
Yuksek Dusik
Esik Alti = Esik Usti | Esik Alti = Esik Ustii Esik Alti Esik Alti
Kelime = Sekil Kelime = Sekil Sekil = Fotograf Kelime = Fotograf

4.3. DENEY 3’E AiT BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Duygu igerikli yuz ifadelerini tanima yasamin ilk yillarindan itibaren gelisen énemli bir
yetenektir. Bu yetenek sayesinde insanlar karsilastiklari diger kisilerin duygularini anlar
ve buna goére sosyal etkilesim igine girerler (Matsumoto, Keltner, Shiota, O’Sullivan, ve
Frank, 2008). Farkh bir anlatimla, sosyal iligkiler ve iletisim acisindan duygusal yiz
ifadelerinin taninmasi insanlar igin kritik bir degere sahiptir. Bu yetenegin yiiz tanima ve
duygu tanima olmak Uzere iki bilegeni vardir. Her iki bilesen de ayri ayri degerli olup,
hazirlama etkisi yaratma potansiyeline sahiptir (Fazio ve ark., 1986; Gibbson ve ark.,
2017; Henson, Mouchlianitis, Matthews, ve Kouider, 2007). Deney 3’te bu duygusal yuz
ifadesi tanimanin iki bileseni bir arada incelenmistir. Adi gegen bilesenlerden hangisinin
tanima agisindan daha belirleyici oldugunu anlamak Uzere birbirleriyle tutarli ve tutarsiz

olma durumlarindaki tanima performansi deneysel olarak test edilmistir.

Hipotez 1. Hem hazirlayici ile hedef yuzlerin hem de yuzdeki duygu ifadesinin tutarli
oldugu kosulda olumlu hazirlama etkisi (dogruluk orani daha ylksek ve tepki sliresi daha

kisa) tutarsiz oldugu kosuldan daha buyuktur.

Degerlendirme: Hazirlayici ve hedef yluzlerin ve yuzdeki duygu ifadesinin hem de bu iki
degiskenin bir arada (Duygu tutarlihk durumu x Yz tutarhhk durumu ortak etkisi) tutarh
oldugu durumda elde edilen dogruluk oranlan tutarsiz oldugu duruma gore anlamh
derecede yuksektir. Ancak tepki sureleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Dogruluk oranlari agisindan elde edilen bu bulgu mevcut alan yazin ile tutarlidir (Dewitte,
2011; Lipp, Price ve Tellegen, 2009; McLellan, Johnston, Dalrymple-Alford ve Porter,
2010).
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Deney 3'te yluzdeki duygunun ve ylUzin tutarhlik durumu agisindan 5 deneysel kosul
bulunmaktadir: 1) Hem yuzdeki duygunun hem de yuzun tutarh oldugu kosul, 2) sadece
yuzdeki duygunun tutarli oldugu kosul, 3) sadece yluzin tutarli oldugu kosul, 4) hem
ylizdeki duygunun hem de yizin tutarsiz oldugu kosul ve 5) kontrol kosulu. ik kosul
olumlu hazirlamayi, dérdiincii kosul ise olumsuz hazirlamayi temsil etmektedir. ikinci ve
Ugunci kosullar ise olumlu-olumsuz hazirlama sureklilik boyutundaki ara agsamalarindan
yarl olumsuz hazirlama kosulunu temsil etmektedir. Elde edilen sonuglara goére, en
yuksek dogruluk orani sirasiyla olumlu hazirlama, kontrol, yari olumsuz ve olumsuz
hazirlama kosullarinda elde edilmistir. iki yari olumsuz hazirlama kosulu (kosul 2 ve
kosul 3) arasinda dogruluk orani agisindan anlamh bir fark bulunmamakla birlikte,
dogruluk orani kontrol kosulu ile olumsuz hazirlama kosulu arasinda yer alan degere
sahiptir. Bu yonuyle Sekil 80’de belirtilen kavramsal semayla uyumludur. Tepki sureleri

acisindan higbir kosul arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir.

Deney 3 bulgular dogruluk oranlari agisindan hipotezleri desteklemistir. iki farkli
Ozelligin tutarli olacak sekilde ve ayni anda sunulmasi en buyuk kolaylastirici etkiye
(olumlu hazirlama); tutarsiz olacak sekilde sunulmasi en blylk zorlastirici etkiye
(olumsuz hazirlama) sebep olurken; iki farkli 6zelligin biri tutarli biri tutarsiz olacak
sekilde ve ayni anda sunulmasi olumlu ve olumsuz hazirlama arasinda bir zorlastirici

etkiye sebep olacaktir (Dogruluk orani kontrol kogulunun altina dismektedir).

Hipotez 2: Hazirlayici ve hedef yuz ile yuzdeki duygu tutarli ve yuz ifadesi mutlu

oldugunda dogruluk orani diger kosullara gére yuksek ve tepki stresi kisadir.

Degerlendirme: Elde edilen verilere gére hem hazirlayici ve hedef yuzin hem de
yluzdeki duygunun tutarll oldugu kosullarda (olumlu hazirlama) dogruluk orani
hazirlayicinin duygusal yiuz ifadesinden etkilenmemektedir. Dogasi geregi, hazirlayici ve
hedef ylz ile ylizdeki duygunun bir arada tutarli olmasi (olumlu hazirlama) kolaylastirici
bir ekti yaratmakta ve bdylece bilissel yuku hafifletmektedir. Bu dogrultuda ylizde mutlu
bir ifade oldugunda olumlu duygu alan yazinla uyumlu olarak tanima performansini

kolaylastirici yonde etki yapmis olabilir (Calvo ve Beltran, 2013; Kirita ve Endo, 1995).

Hipotez 3: Hazirlayici ve hedef yuz ile yuzdeki duygu tutarsiz ve yuz ifadesi nétr veya

kizgin oldugunda dogruluk orani diger kosullara gore dusuk ve tepki suresi uzundur.

Degerlendirme: Elde edilen verilere gore hazirlayici uyarici mutlu yuz oldugundaki
dogruluk oranlari hazirlayicinin kizgin veya notr yuz oldugu kosullara gore dusuktur.

Olumsuz hazirlama durumunda hazirlayici ve hedefin iki 6zelliginin de farkli olmasi
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bilissel yukl arttirarak (olumsuz hazirlamada hazirlayici mutlu yiz oldugunda hedef
kizgin veya notr yuz olmahdir) tanimayi zorlastirmaktadir. Buna ragmen hedef yuzde
mutlu bir ifade oldugunda performansini kolaylastirici yonde etki yapmig olabilir. Alan
yazin incelendiginde duygusal yiz ifadelerinin olumlu veya olumsuz olmasinin bilgi
isleme 6nceligi incelenmis bazi g¢alismalarda olumlu (mutlu), bazi calismalarda ise
olumsuz (kizgin) ifadelerin avantajli oldugu gosterilmigtir (Billings ve ark., 1993; Calvo
ve Beltran, 2013; Hanaya, 1992; Hampton ve ark., 1989; Kirita ve Endo, 1995; Maratos
ve ark., 2008). Mevcut calismanin bulgulari mutlu yizlerin bilgi islemede &nceligi
oldugunu gosteren arastirmalari desteklemektedir (Billings ve ark., 1993; Calvo ve

Nummenmaa, 2015; Svegar ve ark., 2013).
4.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK GALISMALAR ICiN

ONERILER

Deney 1 ve Deney 2'de temel amag farkl uyarici tlrlerinin ve sunum kosullarinin
hazirlama turleri Gzerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek Gzere Deney
1’de 3 hazirlama turd (olumlu hazirlama, yari olumsuz hazirlama ve kontrol), Deney 2'de
4 hazirlama turt (olumlu hazirlama, yari olumsuz hazirlama, olumsuz hazirlama ve
kontrol); Deney 1 ve Deney 2’de ise 3 uyarici turl (fotograf, kelime ve sekil) ile iki sunum
turh (esik alti ve esik Ustl) incelenmistir. Bu ¢ok boyutlu karsilastirma analizlerin
yorumlanmasini zaman zaman guglestirmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda her bir

hazirlama tirunun bagimsiz olarak incelenmesi uygun olabilir.

ilk iki deneyde tiim hazirlama tiirleri agisindan kelimelerin diger uyarici tiirlerinden daha
avantajli oldugu gorilmektedir. Bu durum kullanilan kelimelere asinahgin diger
uyaricilardan daha fazla olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle ileride yapilacak arastirmalarda

asinalik degiskeninin farkli uyarici tirleri agisindan incelenmesi onerilir.

Deney 3 sadece hazirlayici yluzdeki ifade esas alinarak tasarlanmistir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular degerlendirilirken, hedef ylzdeki duygusal ifadenin tanima Uzerindeki
etkisi deney desenini karmagiklagtirmamak adina (Pell ve ark., 2011’in arastirmasinda
oldugu gibi) incelenmemistir. Bu durumda gelecekte yapilacak c¢alismalarda

hazirlayicinin yani sira hedef ylzdeki ifadenin de degisimlenmesi denenebilir.
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4.5. GENEL TARTISMA VE SONUC

Amaci farkli hazirlama tirlerini etkileme potansiyeli olan bazi degiskenlerin tanima karari
Uzerindeki etkilerini incelemek olan ve 3 deneyden olusan tez g¢alismasinin sonuglari

asagida 6zetlenmisgtir.

Hazirlama surecinin kategorik olmayip bir boyut Gzerinde yer alan devamhga karsilik
geldigi sayiltisini test etmek Uzere, geleneksel hazirlama turlerinden farkli yeni hazirlama
turleri deneysel olarak incelenmistir. Sonug olarak, éngdéruldiga gibi olumlu hazirlama,
hazirlama yok (kontrol), yari olumsuz hazirlama ve olumsuz hazirlama sirasiyla bir boyut
Uzerinde siralanan bir devamlihdin varligi deneysel olarak kanittanmistir (Bkz Sekil 78).
Bu galismanin 6zgln yénu, geleneksel olumlu ve gbérece daha glncel olumsuz hazirlama
turlerine ek olarak Uglincu bir ara hazirlama tirandn (yari olumsuz hazirlama) varhigini
deneysel olarak gostermis olmasi ve hangi degiskenler agisindan farklilastiklarini ortaya
koymasidir (Bkz Tablo 58 ve Tablo 59). Daha 6nce yapilmis ¢calismalarda (6rn. Rieth ve
Huber, 2010), kontrol kosulu olarak planlanan kosulun (neither primed) aslinda tanima
kararini olumsuz yoénde etkileyen (zorlastirici) bir etkisinin oldugu disitncesinden
hareketle, bu etkiyi gercek bir kontrol kosulu (hazirlama yok) olarak kullanarak “neither
primed” kosulunun gergekte bir ara hazirlama turane karsilik geldigini deneysel olarak

gOsterilmistir.

Tez kapsaminda yuritilen ¢ deneyde de yari olumsuz hazirlama etkisinin varhgi

deneysel olarak gosterilmigtir. Buna gore;

1- Deney 1, Deney 2 ve Deney 3’te olumsuz hazirlama etkisi (dogruluk orani agisindan)
olumlu hazirlama etkisinden buyudktir. Yani, olumsuz uyaricilarin dikkat ve bellek
suregleri Uzerindeki avantaji hazirlama etkisine bagli tanima karari igin de gecerlidir. Bu
etki 6zellikle, hazirlayiciyla hedef yiz ve yluzdeki duygu arasinda tutarsizlik s6z konusu

oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

2- Incelenen tiim hazirlama tiirleri icin hazirlayicinin esik alti sunumu esik Ustii sunuma

gore tanima karari agisindan avantaj saglamistir.

Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Kurami uyariima slresi arttikgca sinaptik
depresyona bagl aligma meydana gelecegi icin alisma sonucunda organizmanin daha
once sunulan uyariciya duyarliiginin azalacagini, daha once gosterilmeyen uyariciya
olan duyarlihginin ise artacagini savunmaktadir. Olumlu hazirlama acgisindan

distndldigunde, hazirlayicinin kisa sureli sunumlarinda hedef de ayni olacagi igin
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tanimanin kolaylasacagi, uzun sireli sunumlar ise tersine zorlagsacagi diistinilebilir. Ote
yandan yari olumsuz hazirlama ve olumsuz hazirlama kosullarinda hazirlayicinin kisa
sureli sunumlarinda hedef farkl bir uyarici olacagi icin tanimanin zorlasacagi, ancak
hazirlayicinin uzun sdreli sunumlarinda sinaptik depresyona bagh alisma meydana
gelecedi igin farkl bir uyarici olan hedefi tanimanin kolaylasacagi beklenebilir. Nitekim
hazirlayicinin egik alti veya esik Ustu dizeyde sunuldugu Deney 1 ve Deney 2’deki
bulgular bu beklentilerle uyumludur. Deney 1’'de esik alti sunumun hazirlama tzerindeki
etkisi net bir sekilde gésteriimistir. Ote yandan Deney 2'de bu etki sadece olumsuz
hazirlama kosulunda tam olarak elde edilirken, olumlu ve yari olumsuz hazirlama
kosullarinda ayni egilim gozlense de anlamh degildir. Deney 2'nin bulgulari ayni
zamanda tez ¢alismasina konu olan paradigmanin kullanildigi Rieth ve Huber (2010)’in

¢alismasiyla da uyumludur.

3- incelenen tiim hazirlama tirleri icin kelimeler fotograflardan daha dogru taninmistir.
Bu beklenmeyen durumun (ylz fotograflarinin Gstinligu beklenmekteydi) arastirmada
kullanilan kelimelere iliskin asinaligin (Turkgede gundelik dilde kullanim sikhgi yliksek
olan kelimeler), katihmcilarin ilk kez karsilastiklari yani asina olmadiklari yuz
fotograflarina gore tanima karari bakimindan daha avantajli olmasindan kaynaklandigi
dusunutlmektedir.

4- incelenen tim hazirlama tuirleri igin hazirlama etkisinin temel oélctimleri olarak
tanimlanan dogruluk orani ve dogru tepki suresinden sadece dogruluk oraninin givenilir
bir ayirt edici oldugu gosterilmistir.

Dogruluk oranlari agisindan elde edilen bu sonu¢ olumlu hazirlamayi agiklayan
Aktivasyon Yayillma Hipotezi ve Transere Uygun Bilgi isleme Yaklagimiyla olumlu
hazirlama acisindan, Zamansal Ayristirma Modeli ile hem olumlu hazirlama hem de
olumsuz hazirlama agisindan, Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Modeliyle de her U¢
hazirlama tlrG agisindan tutarlidir.

Aktivasyon Yayilmasi Hipotezi’'ne goére belirli bir uyariciya ait bilgi zihinde aglar icindeki
birimlerde (node) temsil edilir ve bu uyarici géruldiagunde o ve onunla ilgili birimlerde
aktivasyon meydana gelir (Collins ve Loftus, 1975). Bu birimler aktif oldugu surece hedef
uyaricinin taninmasi hizli olacaktir. Mevcut ¢calismada her li¢ deneyde de hazirlayici ile
hedefin ayni oldugu durumda bu hipotezle tutarli olarak dogru tanima karari oranlari

artmaktadir.
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Transfere Uygun Bilgi isleme Yaklagimrna gére kodlama asamasiyla geri getirme
asamasindaki biligssel talepelerdeki tutarlilik olumlu hazirlamaya sebep olmaktadir
(Mulligan ve Lozito, 2006). Dolayisiyla hem hazirlama hem de hedef asamasinda ayni
uyaricinin gortlmesi ve kodlanmasi tanima kararini kolaylastiracaktir. Elde edilen
bulgular yukarida s6zi edilen iki yaklagimla tutarli sekilde hazirlama ve hedef uyarilarin
ayni oldugu olumlu hazirlama kosgullarinda dogruluk oranlarinin arttigini géstermektedir.
Zamansal Ayristirma Modeli ketleme yerine hazirlama ve hedef uyaricilarinin gelisen
Ozelliklerine yogunlagsmaktadir. Bu modele gére eger hazirlayici ile hedef veya hedefin
Ozellikleri arasinda bir tutarlilik varsa tanima kararinin verilmesi hizlanmakta ve olumlu
hazirlama olusmakta; tutarlilik yoksa tanima kararinin veriimesi yavasglamakta ve
olumsuz hazirlama olusmaktadir. Mevcut calismada hazirlayici ile hedef ayni oldugunda
(Deney 1 ve Deney 2) veya hazirlayici ve hedefin 2 6zelligi birbiriyle tutarli oldugunda
(Deney 3) tanima kararinin verilmesi kolaylasmakta ve olumlu hazirlama elde
edilmektedir. Modelle tutarl olarak hazirlayici ile hedef farkli oldugunda (Deney 1 ve
Deney 2) veya hazirlayici ve hedefin 2 6zelligi birbiriyle tutarsiz oldugunda (Deney 3)
tanima karari vermek zorlagsmakta ve olumsuz hazirlama elde edilmektedir. Ancak bu
model yari olumsuz hazirlamayi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular bu modeli kismen desteklemektedir.

Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Kurami ise bir uyaricinin ortaya ¢gikmasi sonucu
olusan néral uyarilmanin hem uyaricinin hem de benzer uyaricilarin zihindeki temsillerini
aktive edecegini ve tekrarli karsilagsmalarda tanimayi hizlandiracagini; farkli bir
uyariciyla kargilagsmanin ise tanimayi yavasglatacagini savunmaktadir. Her ¢ deneyde
elde edilen bulgular da bu kuramla tutarlidir. Bununla birlikte Deney 3'te iki 6zellikten
birinin tutarli birinin tutarsiz oldugu durumda tutarl 6zellikle ilgili aktivasyon arttigi icin
tanima hizlanirken; tutarsiz 6zellikle ilgili aktivasyon azaldigi i¢in tanima yavaglayacaktir.

Bu durum yari olumsuz hazirlamanin deneysel bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

5- Deney 3’te hazirlayicinin iki 6zelliginin birbiriyle tutarli veya tutarsiz olma durumunun
yUz tanima karari Uzerindeki etkisi sinanmistir. 2 6zelligin (yuz ve yuzdeki duygu) ayni
anda tutarl oldugu durumda olumlu hazirlama; ayni anda tutarsiz oldugu durumda ise
olumsuz hazirlama elde edilmigtir. Olumlu ve olumsuz hazirlamanin bir boyut tzerinde
kontrol kosuluna esit uzaklikta olmasi (etki gucu agisindan esit) beklentisinden yola
cikarak hazirlayicinin sunulmadigi kontrol kosulundaki dogruluk oraninin hazirlayicinin

2 6zelliginden birinin hedefle tutarsiz oldugu (yuzin tutarli ama yizdeki duygu tutarsiz
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veya yUz tutarsiz ama yuzdeki duygunun tutarl) yari olumsuz hazirlamadan daha yuksek
olmasi hipotezlerimizi desteklemigtir.

Olumlu hazirlamaya iliskin bulgular Aktivasyonun Yayilmasi Hipotezi ve Transfere
Uygun Bilgi isleme Yaklagimryla; olumsuz hazirlamayi iliskin bulgular Zamansal
Ayristirma Modeli ve Alisma Yoluyla Zamansal Ayristirma Modeli’yle ve son olarak yari
olumsuz hazirlamaya iligkin bulgular ise Aigma Yoluyla Zamansal Ayristirma Modeli'yle

uyumlu bulunmustur.
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Ek 1 Deney 1 ve Deney 2 Aydinlatiimig Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi’'nde yiriitilen bu aragtirma, Prof. Dr. Banu
Cangd6z danismanhginda, Genel Psikoloji Doktora 6grencisi Bahadir OKTAY’In Yiiz Tanima Performansi
ile Olgiilen Olumlu ve Olumsuz Hazirlamayi Etkileyen Degiskenlerin Esik Alti/Ustii Olarak
incelenmesi doktora tez calismasinin bir geregi olarak yapilmaktadir. Tez galismasi igin, saglikli geng
yetigkin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aragtirma kapsaminda, yuruttlecek uygulamalarin tamami Bahadir
OKTAY tarafindan yapilacaktir. Bu tez calismasinin amaci, saglikli geng yetigkinlerin dikkat performanslarini
etkileyecek degiskenleri belirleyebilmek ve dikkat sirecleri hakkinda daha ayrintilh bilgiye ulagmaktir.
Uygulamalar katilimcinin ve arastirmacinin uygun olduklari bir zaman igerisinde gerceklestirilecek olup,
yaklagik 65 dakika surecektir.

Calisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni alinmistir. Calismaya katiimak tamamen istege
baglidir. Calismaya katilmayi reddedebilirsiniz. Ayrica herhangi bir asamada calismay! birakma hakkina
sahipsiniz. Galismayi birakmis olmaktan higbir sekilde zarar gérmeyeceksiniz. Ayrica, calismaya katiimig
olmaniz nedeniyle size herhangi bir 6deme yapilmayacak; ancak katilimcilara uygulama sonunda bir USB
bellek armagan edilecektir. Calismayla ilgili daha ayrintili bilgi almak istediginizde 0312 780 64 45 nolu
telefondan psikolog Prof. Dr. Banu CANGOZ’e ve 0554 681 8989 nolu telefondan psikolog Ars. Gor. Bahadir
OKTAY’a ulasabilirsiniz.

Calisma boyunca uygulanan test ve/veya gorevlerden aldiginiz puanlar kaydedilecektir. Daha sonra bu
kayitlar katihmcinin kimlik bilgileri gizli tutularak sadece bilimsel nitelikli calismalarda ve egitim amacl
olarak kullanilabilir. Bu amag¢larin disinda bu kayitlar kullanilimayacak ve baskalan ile

paylasiimayacaktir.

Gorisme sirasinda katihmcinin izni dogrultusunda yazili kayitlar alinmaktadir. Daha sonra bu kayitlar
katilmcinin kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli galismalarda ve egitim amach olarak kullanilabilir.

Bu amaglarin disinda bu kayitlar kullaniimayacak ve bagkalari ile paylagiimayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Psk. Bahadir OKTAY (doktora égrencisi) ve Prof. Dr. Banu CANGOZ (danisman) tarafindan
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dalinda yiiriitiilen aragtirma ile ilgili bilgiler bana

aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.
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Eger bu arastirma faaliyetine katiirsam bana ait bilgilerin gizliligine blylk bir 6zen ve saygiyla
yaklagilacagina inaniyorum. Toplanan her turllG verinin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda

kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Bu gériisme siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
da bir herhangi bir 6deme yapilmayacak; ancak uygulama sonunda tarafima bir USB bellek armagan
edilecektir. Ayrica herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Arastirmaya katilmayi baglangicta kabul etmig

olsam bile, istedigim zaman neden belirtmeksizin arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.

Bana yapilan tim acgiklamalar ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi bagima belli bir digtinme siresi

sonunda:

Yapilan gérigsme kapsaminda kendime iligkin katildigim her tirli galismanin ya da degerlendirmenin

arastirma ve egitim amagh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti blyik bir memnuniyet ve goénullulik icerisinde kabul ediyorum.

Katilimci Gorusme tanigi
Adi, Soyadi: Adi, Soyadi:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

imza: imza:

Katihimci ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvani:

Adres:

Tel.:

imza:
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Ek 2 Deney 3 Aydinlatiimig Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi'nde yiiriitilen bu arastirma, Prof. Dr. Banu
Cangd6z danismanhginda, Genel Psikoloji Doktora 6grencisi Bahadir OKTAY’In Yiiz Tanima Performansi
ile Olgiilen Olumlu ve Olumsuz Hazirlamayi Etkileyen Degiskenlerin Esik Alti/Ustii Olarak
incelenmesi doktora tez calismasinin bir geregi olarak yapilmaktadir. Tez galismasi igin, saglikli geng
yetigkin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aragtirma kapsaminda, yuruttlecek uygulamalarin tamami Bahadir
OKTAY tarafindan yapilacaktir. Bu tez calismasinin amaci, saglikl geng yetiskinlerin dikkat performanslarini
etkileyecek degiskenleri belirleyebilmek ve dikkat sirecleri hakkinda daha ayrintilh bilgiye ulagmaktir.
Uygulamalar katilimcinin ve arastirmacinin uygun olduklari bir zaman igerisinde gergeklestirilecek olup,
yaklagik 55 dakika sirecektir.

Calisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni alinmistir. Calismaya katiimak tamamen istege
baglidir. Calismaya katilmayi reddedebilirsiniz. Ayrica herhangi bir asamada galismayi birakma hakkina
sahipsiniz. GCalismayi birakmis olmaktan hicgbir sekilde zarar gérmeyeceksiniz. Ayrica, calismaya katiimig
olmaniz nedeniyle size herhangi bir 6deme yapilmayacak; ancak katilimcilara uygulama sonunda bir USB
bellek armagan edilecektir. Calismayla ilgili daha ayrintili bilgi almak istediginizde 0312 780 64 45 nolu
telefondan psikolog Prof. Dr. Banu CANGOZ’e ve 0554 681 8989 nolu telefondan psikolog Ars. Gor. Bahadir
OKTAY’a ulasabilirsiniz.

Calisma boyunca uygulanan test ve/veya gorevlerden aldiginiz puanlar kaydedilecektir. Daha sonra bu
kayitlar katihmcinin kimlik bilgileri gizli tutularak sadece bilimsel nitelikli calismalarda ve egitim amacl
olarak kullanilabilir. Bu amag¢larin disinda bu kayitlar kullaniimayacak ve bagkalan ile

paylasiimayacaktir.

Gorisme sirasinda katimcinin izni dogrultusunda yazili kayitlar alinmaktadir. Daha sonra bu kayitlar
katilmcinin kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli galismalarda ve egitim amach olarak kullanilabilir.

Bu amaglarin disinda bu kayitlar kullaniimayacak ve bagkalari ile paylagiimayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Psk. Bahadir OKTAY (doktora égrencisi) ve Prof. Dr. Banu CANGOZ (danisman) tarafindan
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dalinda yiiriitiilen arastirmaiile ilgili bilgiler bana

aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.
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Eger bu arastirma faaliyetine katiirsam bana ait bilgilerin gizliligine blylk bir 6zen ve saygiyla
yaklagilacagina inaniyorum. Toplanan her turld verinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda

kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Bu gériisme siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
da bir herhangi bir 6deme yapilmayacak; ancak uygulama sonunda tarafima bir USB bellek armagan
edilecektir. Ayrica herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Arastirmaya katilmayi baglangicta kabul etmig

olsam bile, istedigim zaman neden belirtmeksizin arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.

Bana yapilan tim acgiklamalar ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi bagima belli bir digtinme suresi

sonunda:

Yapilan gérigsme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tirli g¢alismanin ya da degerlendirmenin

arastirma ve egitim amacl olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti blylk bir memnuniyet ve goénullulik icerisinde kabul ediyorum.

Katilimci Gorusme tanigi
Adi, Soyadi: Ad1, Soyadi:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

imza: imza:

Katihimci ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvani:

Adres:

Tel.:

imza:
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Ek 3 Demografik Bilgi Formu

Uygulama Tarihi: ....../....../201..
DEMOGRAFIK BILGIi TOPLAMA FORMU
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadt:
Cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ()
Dogum Tarihi: ......[....../......
Yasi:
Medeni Hali: Evli ( ) Bekar () Dul () Bosanmis ()
Meslegi:
iletisim Adresi:
El Tercihi: Sag ( ) Sol ()
Egitim Durumu: (Lutfen en son mezun oldugunuz okul tiiriinii isaretleyin.
ilkokul (0-5yi1l) () Ortaokul (6-8 yil) ( )

Lise (9-11 yil) () Universite (11+) ()

Saglik Durumuna iligkin Bilgiler

isitme Bozuklugu: Var( ) Yok ( ) Goérme Bozuklugu Var( ) Yok ()
Varsa dizeltilmis mi?.........ccccevvvevviveiinnnnnnnn. Varsa dizeltilmis mi?.........cccovvviiiiiiieiiininnnn.
Renk Koérlugu: Var () Yok ()

Fiziksel Ozur: Var ( ) Yok ()
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Gegirdigi Onemli Rahatsizliklar (Psikiyatrik, Norolojik veya Psikolojik):

Halen Kullanmakta Oldugu ilag: Var ( ) Yok ( )

Varsa ilacin/ilaglarin Adlari ve Ne Zamandan Beri Kullanildigr:

Varsa Kullandidi ilacin Tiirl: Tipik Antipsikotik ( ) Atipik Antipsikotik ( ) Her ikisi de ( )
Uzun Siire Kullanip Biraktig ilag: Var ( ) Yok ( )

Varsa Ilacin/ilaglarin Adlari ve Kullanim Siireleri:
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Ek 4 Deney 1 ve Deney 2’de Kullanilan Yiz Fotograflarinin Kodlari

1- A-1-02
2- EM-2-04
3- GS-1-04
4- JB-1-03
5- JJ-3-04
6- JM-1-09
7- MF-1-02
8- MO-1-05
9- PE-2-04
10- PF-1-02
11- SW-3-03
12- WF-2-05



190

Ek 5 Deney 1 ve Deney 2’de Kullanilan Uyaricilara Ait Ornek Gorseller

MINDER
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Ek 6 Deney 1 ve Deney 2’de Kullanilan Kelimelerin Listesi

1- ANTEN
2- BALKON
3- FINCAN
4- HAVUZ
5- HEYKEL
6- MEKTUP
7- MINDER
8- PALTO
9- PARKE
10- PATEN
11- TAHTA
12- SANDIK
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Ek 7 Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Asagida, gruplar halinde bazi ciimleler verilmistir. Her madde, bir, ¢gesit ruh durumunu
anlatmaktadir.

Son bir hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak, 4

sec¢enekten size en uygun buldugunuz ifadeyi daire igcine aliniz.
1. (a)Kendimi Gzgln hissetmiyorum
(b)Kendimi tzglin hissediyorum.
(c)Her zaman igin zgiinim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d)Oylesine lizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.
2. (a)Gelecekten umutsuz degilim.
(b)Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c)Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
(d)Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.
3. (a)Kendimi basarisiz gérmuiyorum.
(b)Cevremdeki birgok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c)Geriye donlp baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gértiyorum.
(d)Kendimi timuyle basarisiz bir insan olarak gériyorum.
4. (a)Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
(b)Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
(c)Artik hicbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(d)Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.
5. (a)Kendimi suglu hissetmiyorum.
(b)Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(c)Kendimi cogunlukla suglu hissediyorum.

(d)Kendimi her an i¢in suclu hissediyorum.
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6. (a)Cezalandirildigimi disinmuyorum.
(b)Bazi seyler icin cezalandirilabilecedimi hissediyorum.
(c)Cezalandiriimayi bekliyorum.
(d)Cezalandirildigimi hissediyorum.

7. (a)Kendimden hognutum.
(b)Kendimden pek hosnut degilim.
(c)Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.
(d)Kendimden nefret ediyorum.

8. (a)Kendimi diger insanlardan daha kot gérmiyorum.
(b)Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c)Kendimi hatalarim igin gogu zaman sugluyorum.

(d)Her koti olayda kendimi sugluyorum.

9. (a)Kendimi 6ldirmek gibi diistincelerim yok.

(b)Bazen kendimi éldirmeyi distintyorum, fakat bunu yapmam.
(c)Kendimi oldurebilmeyi isterdim.

(d) Bir firsatini bulsam kendimi 6ldirtrdim.
10.(a)Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.
(b)Eskisine goére su siralarda daha fazla agliyorum.

(c)Su siralarda her an agliyorum.

(d)Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.
11.(a)Her zamankinden daha sinirli degilim.

(b)Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c)Cogdu zaman sinirliyim.

(d)Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.
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12.(a)Diger insanlara kargi ilgimi kaybetmedim.

(b)Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

(c)Diger insanlara karsi ilgimin gogunu kaybettim.

(d)Diger insanlara kars! hig ilgim kalmadi.

13.(a)Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.

(b)Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

(c)Kararlarimi vermekte oldukca guglik ¢ekiyorum.

(d)Artik hi¢ karar veremiyorum.

14.(a)Dis gorinidsumiin eskisinden daha kétu oldugunu sanmiyorum.
(b)Yaslandigimi ve gekiciligimi kaybettigimi disundyor ve tziliyorum.

(c)Dis gorunusumde artik degistiriimesi mimkin olmayan olumsuz degisiklikler oldugunu

hissediyorum.

(d)Gok cirkin oldugumu distniyorum.

15.(a)Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.

(b)Bir ise baglayabilmek icin eskisine gére kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c)Hangi is olursa olsun, yapabilmek igin kendimi ¢ok zorluyorum.

(d)Hicbir is yapamiyorum.

16.(a)Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b)Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(c)Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
(d)Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17.(a)Eskisine kiyasla daha gabuk yoruldugumu sanmiyorum.

(b)Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(c)Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(d)Oyle yorgunum ki hig bir sey yapamiyorum.
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18.(a)istahim eskisinden pek farkli degil.

(b)istahim eskisi kadar iyi degil.

(c)Su siralarda istahim epey kota.

(d)Artik hi¢ istahim yok.

19.(a)Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

(b)Son zamanlarda istemedigim halde g kilodan fazla kaybettim.

(c)Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.

(d)Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
20.(a)Saghgim beni pek endiselendirmiyor.

(b)Son zamanlarda agri, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(c)Agr, sizi gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdidi icin baska seyleri disinmek zor

geliyor.

(d)Bu tir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik bagka higbir sey disiinemiyorum.
21.(a)Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.

(b)Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c)Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d)Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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Ek 8 Deney 3’te Kullanilan Duygusal Yuz Fotograflarinin Kodlar

1- A-1-06
2- EM-4-07
3- GS-1-08
4- JB-1-09
5- 1J-4-07
6- JM-1-04
7- MF-1-06
8- MO-1-04
9- PE-2-12
10- PF-1-05
11- SW-3-09
12- WF-2-11
13- A-1-14
14- EM-5-14
15- GS-2-08
16- JB-1-23
17-J3-3-12
18- JM-5-03
19- MF-2-05
20- MO-2-13
21- PE-2-21
22- PF-2-04
23- SW-4-09
24- WF-3-04
25- A-1-02
26- EM-2-04
27- GS-1-04
28- JB-1-03
29- JJ-3-04
30- JM-1-09
31- MF-1-02
32- MO-1-05
33- PE-2-04
34- PF-1-02
35- SW-3-03
36- WF-2-05
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Ek 9 Deney 3’'te Kullanilan Uyaricilara Ait Ornek Gorseller
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HACETTEPE UNIVERSITESI
Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig
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Konu: Etik Komisyonu hk.

PSIKOLOJI BOLUMU BASKANLIGINA

Boliimiiniiz Ggretim elemanlarindan Arg. Gor. Bahadir OKTAY’in Prof. Dr. Banu CANGOZ
danigmanliginda yiiriittiigii “Yiiz Tanima Performansi ile Olgiilen Olumlu ve Olumsuz Hazirlamay:
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