8

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

iktisat Anabilim Dall

OSMANLI DEVLETI’NDE IKTiSADIi ZIHNIYET VE SANAYILESME
SORUNSALI: BURSA iPEK SEKTORU ORNEGI

Cumali BOZPINAR

Doktora Tezi

Ankara, 2018






OSMANLI DEVLETI’NDE IKTISADI ZIHNIYET VE SANAYILESME
SORUNSALI: BURSA IPEK SEKTORU ORNEGI

Cumali BOZPINAR

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist

iktisat Anabilim Dall

Doktora Tezi

Ankara, 2018



KABUL VE ONAY

Cumali Bozpinar tarafindan hazirlanan “Osmanh Devleti'nde iktisadi Zihniyet ve
Sanayilesme Sorunsal: Bursa Ipek Sektéri Ornedi” baslkh bu g¢alisma,
30/5/2018 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basaril bulunarak jirimiz
tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmigtir.

N
Prof. Dr. Ahmet Sahinéz (Baskan)

Dog. Dr. Ozgirr Teoman (Danisman)

7 7,

Prof. Dr. Me(met Murat Baskici

Prof. Dr. Hatice Karagay

/\A ' l&a\-j/*\o( &

Dog. Dr. Muammer Kaymak

Yukaridaki imzalarin adi gegcen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Musa Yasgar Saglam
Enstitls MUdara



BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahh(t eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis( arsivlerinde agagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin tamami her yerden erigime agilabilir.
] Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erigime acilabilir.

Tezimin ...... yil sureyle erisime acilmasini istemiyorum. Bu sirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her
yerden erigime agilabilir.

30/5/2018

%

Cumali Bozpinar




YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI| BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisanstistli tezimin tamamini veya herhangi bir
Kismini, basili (k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen
kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri mulkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bsluminiin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklarn bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan
telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin  yazili izin alinarak kullandiyimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

@ Tezimin tamami diinya capinda erigime acilabilir ve bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir.
(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra
tezinizin erigim statstnin degistiriimesini talep etseniz ve katiphane bu
talebinizi yerine getirse bile, teziniz arama motorlarinin dnbelleklerinde kalmaya
devam edebilecektir)

L

TOZININ sransms i tarihine kadar erisime agilmasini ve fotokopi alinmasini
(Ic Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakga harig) istemiyorum.

(Bu sirenin sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin
tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gésteriimek sartiyla bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir)

[] 1Oz ccavsssvisnisin tarihine kadar erigsime agilmasini istemiyorum ancak
kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisinin
alinmasini onayhyorum.

(] Serbest Segenek/Yazarin Segimi

25/6/2018
2

Cumali Bozpinar



ETIK BEYAN

Bu calismadaki bitun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi, gorsel, igitsel ve yazih tim bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, kullandiyim verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadidimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar diginda $zgtn oldugunu, Dog.
Dr. Ozgur Teoman danigmanliginda tarafimdan dretildigini ve Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y6nergesine gore yazildigini
beyan ederim.

Y

Cumali Bozpinar



TESEKKUR

Yaklasik alti yillik bir sureyi kapsayan bu calismanin, degderli hocalarimin
yonlendirmeleri ve bizatihi ayri ayri “tuz” serpmeleri olmaksizin rustunu ispat etmesi
—doktora tezi olabilmesi- mimkun olamazdi. Bu vesileyle “kapilarini her galdigimda”
hem ylz yuze gorusme hem de e-posta yoluyla iletisim kurmak suretiyle tez
danismani olmanin étesine gecen degerli hocam Dog. Dr. Ozgiir Teoman’a ve Tez
izleme Komitesi'nde yer almanin 6tesine gegen degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet
Murat Baskici ile Dog¢. Dr. Muammer Kaymak’a yardimlar igin ¢ok tesekklr

ediyorum.



vi

OZET

BOZPINAR, Cumali. Osmanli Devletinde Iktisadi Zihniyet ve Sanayilesme

Sorunsali: Bursa Ipek Sektérii Ornedi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.
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GiRiS

Kapitalizm bir yandan kar amaci taglyan degisim igin yasamin en temel
gereksinimleriyle ilgili olanlar dahil tum mal ve hizmetler Gretiminin, diger yandan da
meta durumuna gelen emek glcu dahil tim Uretim faktorlerinin piyasaya bagimliigin
gecerli oldugu bir Uretim tarzidir. Bdylece kapitalizm kendinden onceki Uretim
tarzlarindan, dureticilerin Uretim araclarinin elde edilmesinde piyasaya bagiml
olmalariyla ayriimaktadir. Kapitalizmde arti degere el koyanlar, kapitalizm Oncesi
yapilardaki benzerlerinin —6rnegin feodalizmde derebeylerin- bagvurdugu askeri,
siyasi ve adli gug gibi dogrudan baski yoluyla “ekonomi dis1” el koyma gugleri yerine
piyasa mekanizmalarina dayanmak zorundadirlar. Piyasaya bagdimlilik temelinde
ayirt edilen bu sistem, rekabet ve kar maksimizasyonuna iligkin gerekliliklerin
yasamin temel kurallar olduguna isaret eder'. Bu kapsamda kapitalizm rekabet
edebilmek i¢in dretim maliyetlerinin dusurilmesi amaci dogrultusunda emek
uretkenliginin icat edilen teknik araglarin devreye girmesiyle artirildigi bir sistemdir.
Bagka bir deyigle kapitalizmde Uretim faaliyetleri zorunlu bir bigimde rekabete dayali

olarak ve piyasaya bagiml bir sekilde gergeklesir.

Kapitalizm ile kapitalizm Oncesi Uretim yapilari arasinda farkin anlasiimasinda
kapitalizm 6ncesi ekonomilerde ticaretin mantiginin agiklanmasi 6nem tasimaktadir.
Ticaret, temel olarak gereksinim duyulan mallarin kargilikh deg@isimidir. Degisim bir
toplulugun icinde ya da komsu topluluklar arasinda gergeklesebilir ve bu basit
mantik, mallarin dogrudan degisiminin yerini paranin aracilik ettigi meta dolasiminin
aldigi yerde de iglemeye devam eder. Bu durumda, kendi basina Kkar

maksimizasyonu ya da rekabetgci bir dretim ihtiyaci dogmaz. Bu tur basit degisim

! Kapitalist piyasa ve bunun kapitalizm oncesi benzeri yapilardan farklarna iliskin bk. Wood (2003).
Belirtmekte fayda vardir ki Marxist goriise gore kapitalist piyasanin kapitalizm dncesi yapilardaki “piyasa”dan
farkin1 sermayenin mevcudiyeti teskil etmektedir (Sahindz, 2018). Dahasi, kapitalizm o6ncesi yapilardaki
parasal birikim -ki bunu servet olarak ifade etmek daha uygundur- tek basina sermayenin ortaya ¢ikmasina
yeterli olmamistir. Nitekim Marx (2009: 106-7), eski Roma ve Bizans’ta muazzam servet birikiminin tek basina
sermayeyi ortaya ¢ikarmadigimi ¢iinkil liretim bigiminin sermayeyi ortaya ¢ikaracak sekilde ¢oziilmesine yol
acacak tarihsel sartlarin olusmadigimi belirtmektedir.



faaliyetlerinin 6tesinde, bir piyasadan digerine nakliye ya da onlar arasindaki arbitraj
surecinde kar saglamak (bir piyasada ucuza alp digerinde pahaliya satmak)
seklinde ayri piyasalar arasinda daha karmasik islemler vardir. Bu tir ticaretin basit
ticaretten, en azindan isin igine ticari kar elde edilmesi girdigi 6lgude farkl olan bir
mantigi olabilir. Bununla birlikte ticaretin tim toplumu kapsamadigdi kapitalizm 6ncesi
toplumlarda gecimlik dlzeyin Uzerinde bir hayat tarzinin tek goéruldugu yer olan
pazarlarda gecimini ticari kar elde ederek saglayanlar da bulunmakla birlikte bunlar
icin Uretim stratejilerinin kapitalist rekabet yoninde donisimu gerekli degildir.
Bunun yaninda bugun igin piyasa aktorleri olarak adlandirabilecegimiz kisilerin
surekli olarak pazara bagl olma zorunlulugu bulanmasa da devleti idare edenler
pazarin isleyisini surekli kilmak Uzere aktorleri de kapsayan bazi dizenlemeleri
yapmak zorundadirlar. Aksi takdirde kentlerde temel gida maddeleri kithginin yol
acacag iktidar tehdit edici siyasi olusumlar ortaya cikabilecek veya devletin
finansman kaynagi olan vergilerin merkeze yeterli miktarda ve dizenli bir sekilde

aktariminda sorunlar olusabilecektir.

Diger taraftan kapitalizm oncesi yapilarda iktidarlar agisindan uretimde verimliligi
artiracak degigsikliklere gerek duyulmamistir. Ticari rekabet gegerli olmakla birlikte
bunun uretimle iligkisi nakliyecilikte Gstin durum, denizlere ve diger nakliye yollarina
hakimiyet, tekelci imtiyazlar ve tipik olarak askeri glgle desteklenen arbitraj
araclariyla sinirh kalmistir. Nakliyecilikte veya askeri Ustinlik gibi ekonomi digi bu
avantajlarin bazilar teknolojik yeniliklerinden kaynaklanmis olmakla birlikte fiyata
dayali rekabet karsisinda ayakta kalmak icin Gretim maliyetlerinin dtusurtlmesi gibi

sistematik bir gereklilik s6z konusu olmamistir.

2 Her ne kadar piyasa, kapitalizmden onceki zamanda da mevcut olsa da bu yapilari genel olarak “Pazar” olarak
kavramsallagtirmak daha uygun olacaktir. Diger taraftan piyasanin isleyisine iligkin teoriler pazarin isleyisinin
aciklanmasinda yararli olmakla birlikte buradan tiim zaman ve mekanlar igin gegerli evrensel teorilere
ulagilamamaktadir. Buna sebep her seyden 6nce pazarin ne bir piyasa formu ne de piyasaya bir alternatif oldugu,
ikinci olarak ise tarihsel olarak soylenecek olursa modern piyasanm onciisii oldugudur (Ozveren, 2007).
Pazarin, kapitalizm Oncesi toplumlarin iiretim tarzlarimin kapitalizmden farkli niteliklerinin bir yansimasi
oldugu kabul edilebilir (Polanyi, 1977).



Kapitalizme gegisle birlikte emek Uretkenliginin artirimasina yonelik olarak surekli
ve sistematik bir dontisum gerceklesmis ve bu dénusimu gergeklestirebilenler elde
ettikleri birikimi (sermayeyi) yeniden karli alanlara yonlendirebilme olanagina sahip
olmuslardir. S6z konusu donugumle birlikte kapitalizm ile kapitalizm oncesi
yapilardaki “piyasa” farkini sermayenin elde edilis ve kullanilig bigimi teskil eder hale
gelmistir: Kapitalizmde, emek faktort, kendini yeniden Uretebilmek i¢in “zorunlu”
olarak piyasada emek gucunu satmakta, kapitalist, Uretim surecinde ortaya ¢ikan
arti deQeri parasal kara yani sermayeye donustirmektedir. Kapitalizm oOncesi
yapllardaki “piyasa’da da takas seklinde ya da para kullanilarak degisim
yapildigindan bahsetmek mimkin olmakla birlikte buralarda kapitalist piyasadaki
sermaye olusumu s6z konusu olmamistir. Dahasi, kapitalizm 6ncesi yapilardaki
parasal birikim -ki bunu servet olarak ifade etmek daha uygundur- tek basina
sermayenin ortaya ¢ikmasina yeterli olmamigtir. Bunun yaninda 6zgur olan ve artik
emegine salt ekonomik araglarla el konulan dogrudan Ureticilerin tam
mulksUzlestirilmesine dayanan hakim el koyma tarzi sadece kapitalizmde vardir.
Kapitalizm dncesi toplumlar ise askeri, siyasi ve adli gig vasitasiyla gergeklestirilen
‘ekonomi dig1i” arti-deger sizdirma bigimleriyle yapilanmiglardir. Buna gore;
dogrudan Ureticiler bagl bulunduklari mulk sahiplerinin -6rnegin feodalizmde
derebeylerin- askeri, siyasi ve adli gucl karsisinda, uUrettikleri arti-degerin bir
boliminden rant ya da vergi biciminde vazgegmeye zorlanmaktadirlar. Oysa
kapitalizmde dogrudan ureticiler mulksuzlesmis olup uretim aracglarina ve kendi
yeniden uretimleri icin gerekli mallara tek erigsim yolu Ucret karsiliginda emek
guglerini satmalaridir ki bu sayede kapitalistler onceki Uretim bigimlerinden farkl
olarak baski olmaksizin dogrudan arti emege el koyabilmektedirler. Ureticilerle

artiga el koyanlar arasindaki bu iligkiye ise piyasa aracilik etmektedir.

Toplumlarin iginde bulunduklari maddi sistemlerin mevcudiyeti ve déndsim slrecine
iligkin olarak dnemli bir faktor zihniyettir. Buna gore toplumlarin benimsemis oldugu
iktisadi zihniyet ve maddi kosullar arasinda bir iligki bulunur. S6z konusu iligkinin

kavramsallastirimasinda iki yaklasim bulunmaktadir. ilki Marx ve Engels’in ortaya



koyduklari tarihsel maddeci yaklagim olup uretim iligkilerini 6ne ¢ikarir ve mekanik
olmamakla birlikte zihniyetin Uretim iligkileri kalibini yansittigini kabul eder. Buna
gore toplumlarda artiga el koyma mekanizmasinin karakteristigini ilgili toplumun
icerisinde bulundugu uretim iligkileri sekillendirmekte olup bu mekanizmanin ilgili
toplum igin “dogal” kabul edilen dinsel inanislar vb. temelinde sekillenen bir zihniyet
yani da bulunmaktadir. ikinci yaklagim ise Alman Tarihsel Okulu gizgisini izleyen
Weber ve Sombart’in gorugleri ¢cercevesinde sekillenmis olup zihniyeti 6ne ¢ikarir ve
zihniyetin 6zerk ya da bagimsiz olarak maddi kosullari belirledigini kabul eder. Bu
kapsamda kapitalizmin dogusunu Weber Protestan ahlakina, Sombart ise
Yahudiligin gereklerine baglarken Ulgener, Osmanli Devleti'nde kapitalist girisimci

tipinin ortaya glkamamasinda islam dininin etkili oldugunu kabul eder.

Kapitalizm oncesi toplumlarda sosyoekonomik hayatin unsurlari, genel olarak
birbirlerinden bagimsiz durumdadirlar. Bu toplumlarda uretim iliskilerinde toplumun
bazi bireysel parcalari otargiktir ve bunlarin devletle baglari neredeyse hi¢ yoktur ki
bu durum toplumun genel ifadesidir; diger taraftan diger pargalar ekonomik olarak
parazittir ve vyalnizca devlet aygiti araciligiyla var olabilirler. Sinif iligkileri
kapitalizmden 6nce hanedanlar (estates), kastlar (castes) ve diger sosyal gruplar
olarak maskelenmigtir -ki bu gruplar legal nitelikte olup devlet imtiyazlarinin bir
sonucu olarak buyumuas ve guglenmiglerdir. Kapitalizm 6ncesi Uretim tarzlarinda
dogrulanabilir ekonomik gergekler agik bir forma sahip olmayip legal ve dinsel
kategorilerle i¢ ice geg¢mislerdir. Bu baglamda Osmanli toplumu igin merkezi
otoritenin Uretilen artiga el koymasindaki mesruiyeti Osmanli yoneticilerinin mevcut
dizeni kutsal saymalarina ya da dinin geregi olarak gérmelerine baglanabilir. Ayrica
Osmanli Ureticilerinin Gretim faaliyetlerine yabancilasmadiklar fakat artigin yeniden
dagitimi slrecine yabancilastiklari ileri surulebilir. Bu hususun agiklamasini elde
edilen iktisadi artigin yeniden dagitimi noktasinda dureticilerin, iktisadi zihniyetin
sonucu olarak artigin yeniden dagitimini kutsal (dinin geregi) saymalari seklinde

degerlendirmek mumkindur.



Kapitalizm oncesi toplumlarda benzer iktisadi zihniyet ilkeleri gegerlidir. Bu
toplumlarin kapitalist toplumlardan en temel farkinin piyasa sisteminin ikincil bir rolde
olmasi dolayisiyla boylesi toplumlar icin gecerli iktisadi zihniyet ilkelerini “piyasa
harici iktisadi zihniyet ilkeleri” olarak nitelendirmek mimkinddr3. Nitekim Mehmet
Geng kapitalizm oncesi bir iktisadi zihniyet yapisina sahip olan Osmanli Devleti igin
yaptigi analizde bazi iktisadi zihniyet ilkeleri bulundugunu ortaya koymustur. Bunlar
siraslyla iase, gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleridir. iase ilkesi “iktisadi faaliyete tiiketici
acisindan bakilarak ilk Ureticisinden nihai tuketiciye ulasmasina kadarki tim
asamalarinda siki bir devlet midahaleciligiyle piyasada mal ve hizmet arzinin
mumkuin olan en yiuksek duzeyde tutulmasi” olarak tanimlanabilir. Gelenekgilik ilkesi
“iktisadi iliskilerde daima kurulu dizenin korunmasi ve geleneksel olarak kabul
edilmis kurallarin gozetilmesi” olarak kabul edilebilir. Son olarak fiskalizm ilkesi
“iktisadi faaliyetlerde devlet gelirleri ydoninden bu gelirlerin mimkin oldugu kadar
yuksek dizeye cikarilmasi ve ulastigi duzeyin altina inmesinin engellenmesi

amacinin gudulmesi” seklinde ifade edilebilir.

Bu galismada Osmanli Devleti igin Klasik Dénem’de* gecerli oldugu kabul edilen
iktisadi zihniyet ilkelerinin maddi kosullar Uzerindeki tesirleri ve Osmanli Devleti’nde
maddi kosullarin  degisimi/direnci sorunsali arastirilacaktir. inceleme diger
zanaatlara gore daha piyasa merkezli olma 6zelligine sahip Bursa ipek sektoru

Ozelinde yogunlasacaktir.

Calismada “karsilastirmali ydontem” kullaniimistir. Bu kapsamda hem Orta Cag’'da ve
XIX. Yuzyi'da Bati Avrupa ile Osmanli Devleti ekonomik yapilari bakimindan hem
de Osmanli Devleti Klasik Dénem ile XIX. Yuzyil ekonomik yapilari bakimindan —

XIX. Yuzyll Bursa ipek sektori Ozelinde- karsilastirilarak incelenmistir. Osmanli

3 Kapitalizm 6ncesi toplumlardaki iktisadi zihniyete iliskin olarak kapitalist iktisadi zihniyete iliskin olarak
yapilan “homo economicus” benzeri bir kavramsallastirma teorik olarak ortaya konulmamistir. Bununla birlikte
bu konudaki dnermelerin ilk olarak Marx tarafindan sistemlestirildigi gériilmektedir.

4 Klasik Dénem olarak XV. Yiizyil ile XVIIL Yiizyil aras1 dénem kastedilmektedir. Bununla birlikte Osmanl
Devleti’ne egemen olan yapilarin zihniyet, iktisadi kurumlar, dinamikler ve geliskileriyle birlikte en agik
bigimde XVI. Yiizyil incelenerek anlasilabilecegi belirtilmektedir (Yurtseven, 2009; Pamuk, 2010; Inalcik,
2013).



Devleti’nde loncalarin (zanaat Uretiminin) ihtiyaci olan ham maddelerin tedarik
edilmesiyle baglantili olarak tedarikgiler timar sistemine bagiml Ureticiler (kdyluler)
oldugundan inceleme zanaatlara dayali uretimin yaninda tarimsal Uretimi de

kapsamaktadir.

Calismanin birinci bolumunde kapitalizm 6ncesi toplumlar igin gegerli oldugu kabul
edilen genel iktisadi zihniyet ilkeleri agiklanacaktir. Bu kapsamda 6nce Geng'in
Osmanli Devleti'nde Klasik Dénem icin gegerli oldugunu kabul ettigi iktisadi zihniyet
ilkelerine iliskin gorusleri incelenecek, daha sonra Marx’in konuya iliskin goruslerine
yer verilecektir. Bu bolumde son olarak Geng’in gorusleri gergevesinde Klasik
Doénem’de Osmanli imalati (zanaatlari ve loncalari) ile Osmanl tariminin yapisal
ozellikleri Bati Avrupa deneyimi ile karsilastirmali olarak incelenecektir. ikinci
bolimde ise XIX. Yuzyil'da Osmanli imalati ile Geng¢’in Osmanli Devleti icin
ongordugu iktisadi zihniyet ilkelerinde yaganan degisim Bursa ipek sektoru 6zelinde
incelenip zihniyet ilkelerinde yasanan degisim cercevesinde Osmanli zanaatlar

hakkinda teorik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.



1. BOLUM

IKTISADI ZIHNIYET iLKELERI GERGEVESINDE KLASIK DONEM
OSMANLI iIMALATI VE TARIMI

Bu bdlimde kapitalizm 6ncesi uretim yapisi 6zellikleri gosteren Osmanli Devleti'nde
gegerli olan iktisadi zihniyetin temel ilkeleri gergevesinde Klasik Donem Osmanli

imalati (zanaat Uretimi) ve tarimi incelenecektir.

Kapitalizm oncesi toplumlarda ve dolayisiyla Osmanh Devleti’'nde kapitalist anlamda
bir piyasadan bahsetmek mumkuin olmadigindan éncelikle bu toplumlarda piyasa
iglevi goren yapilarin genel 6zellikleri anlatilacaktir. Daha sonra zihniyet ve iktisadi
zihniyet kavramlarina iligkin agiklamalara yer verilecektir. Buradan amagclanan
Osmanli imalatinin érgutsel organizasyonu loncalar ile Osmanli tariminin ekonomik
organizasyonu timar® sistemi ve bu yapilarda yer alan Osmanli insaninin iktisadi

gudulerinin ortaya konulmasidir.

1.1. KAPITALIiZM ONCESi PiYASA: PAZARLAR ORNEGINDE OSMANLI
DEVLETI’NDE PiYASA

Osmanli Devleti'nde buglunku anlamiyla piyasadan s6z edilememektedir. Yilmaz
(2012)'1n ifadesiyle Osmanli Devleti'nde “piyasanin karsiti pazar” gegerli olmustur.
Asli Farsga bazar olan “pazar’in s6zlUk anlami “alici ve saticilarin ticaret icin belli
zamanlarda toplandiklar ustu agik kamu alani”dir. Anlam geniglemesiyle kentin bir
plana gore dizenlenmis geleneksel is bolgesini, caddesini, sokadini veya bunun
belli zanaatkarlarca igletilen dukkanlar kimesinin olusturdugu kesimini ifade eder

hale gelmistir. Pazarlar haftada bir kuruldugu gibi, belli bir yerde yilin bell

5 Tarihgilerin gogu “timar” kavramini tercih etse de bu ¢aligmada Tiirkge ses uyumu bakimindan bugiin daha
yaygin kullanildigi i¢in “timar” kavrami kullanilmigtir.



doénemlerinde kurulan, 6zellikle uzak mesafelerden getirilen mallarin alinip satildigi
bayuk pazarlar icin Turkgce'de Grekce asilli panayir kullanilirken, yilda bir defa
kurulan daha buyuk panayirlara ise “fuar” denmistir (Kupeli, 1999: 490; Kallek,
2007).

Ortacag’'da Arap llkelerinde pazarlarin genel 6zelliklerine bakarak Orta Doguf’da
modernite dncesi piyasalara iligskin bilgiler edinebilmekteyiz: Blyuk kentlerin varlgi,
Orta Dogu’nun bir ucundan &bur ucuna uzanan ve kervanlarla birbirine baglanan
pazarlar zincirine dayali olmustur. Blyuk pazarlarin iki temel 6zelliginin oldugu
gorulmektedir: Bunlar bir yandan halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin getirilen
arunlerin toplandigi yerler ve diger yandan bolgedeki kiicuk pazarlar aginin toptan
satis merkezleri olmuslardir. Diger taraftan pazarlarda devlet gorevlileri ve ikta
sahipleri ayni vergi olarak topladiklari mallari satmiglar veya baska ihtiyac
maddeleriyle degistirmigler, koyluler ise nakdi vergilerini ddemek Uzere ihtiyag

fazlasi mallarini paraya gevirmislerdir.

GUnUmuz Olculeriyle degerlendirildiginde Ortacag’'da Orta Dogu’'da piyasa
ekonomisinden farkli olarak bir klasik “pazar” ekonomisinin hakimiyetinden so6z
edilebilir. Buradaki temel farkhlik isleyis sureclerinden ziyade bunlari duzenli bir

bitline donustiiren ilke ve yontemlere iligkindir (Kallek, 2007; Ozveren, 2007).

Bdylece Ortacag’da Orta Dogu’da pazarlarin genel 06zelliklerinden hareketle
kapitalizm dncesi toplumlar igin bazi sonuglar gikarilabilir: ilk olarak pazar kamusal
nitelikte olmasiyla piyasadan farklilagmaktadir. ikinci olarak kapitalist piyasanin
sureklilik 6zelligini icermemesi yonuyle eksik bir piyasa olarak nitelenebilir. Bu

nitelemeyi yaparken daha ¢ok ham madde tedariki yapilmasi ve buyuk hacimli

% Bu galismada Orta Dogu, Osmanh Devleti sinirlar icinde kalan yerlerle sl olarak kullanilmistir. Dar
anlamda Orta Dogu (Cetinsaya, 2007) Dogu Akdeniz’e kryisi olan iilkelerle (Yunanistan hari¢) bunlara komsu
olan iilkeleri ifade etmektedir. Genis anlamda ise Orta Dogu’nun igerigi degisiklik gostermektedir. Bunun
nedeni Orta Dogu’nun cografi olmaktan ziyade siyasi bir igerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir
(Idrisoglu, 2010). Bu kapsamda Charles Issawi, aksini belirtmedikge dar anlamda “Orta-dogu” olarak nitelenen
bolgeye ek olarak Kuzey Afrika’y1 da anlamaktadir. “Kuzey Afrika”dan kastettigi ise Misir’in batisinda kalan
bolgedir. Kuzey Afrika’yr hari¢ tuttugunda ise “Orta Dogu” olarak bugiinkii Tiirkiye, Irak, Suriye, Liibnan,
Israil, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Umman, Yemen, Misir ve
Sudan’1 igine alan bir bolgeyi anlamaktadir (Ermis, 2003).



islemlere konu olmalariyla panayir ve fuarlari dikkate almaktayiz. Baska bir fark
mallarin homojen nitelikte olmamasidir. Bunlarin diginda kapitalizm oncesi yapilarda
uretim faktorlerinin piyasaya bagimhligi s6z konusu olmamigtir. Bu kapsamda
kapitalizm Oncesi yapilarda koylulerin “pazar’a bagimlihginin sadece nakdi
vergilerini 6demek Uzere ihtiya¢c fazlasi mallarini paraya cevirmeleriyle sinirli

olusunu bu ¢aligmanin sinirlihgi iginde yeterli gormekteyiz.

Osmanli Devletinde daha Osman Gazi zamaninda pazarlarin kuruldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte bu pazarlar gogunlukla haftada bir defa ve genellikle
de ibadet dolayisiyla halkin yogun sekilde toplandigi Cuma gunleri kurulmakta idiler.
Osmanli pazarlarinda koylu tuketim mallarini tedarik ettigi gibi kanunnamelerde
belirtildigi sekilde mahsullerini buralara tagima mukellefiyetini de yerine getirmistir
(Kdpeli, 1999: 490-1). Koylunun pazarlara getirdigi mahsuller ayni zamanda

zanaatkar icin ham madde niteligi de tagimistir.

Osmanl pazarlarinda ticarete konu olan mallar vergiye tabi tutulmustur. Pazarlarda
tahsil edilen vergiler genellikle bac adiyla anilmistir’. Diger taraftan Osmanli
kayitlarina gore pazara getirilmeksizin yapilan kuguk capli aligverisler vergiye konu
edilmemistir. Bu sebeple tahsildarlar ve mahalli idareciler mallarin pazarlara
indirilmesine 6zel bir 6nem vermiglerdir. KOy koy dolasip satis yapan cergiler ve
bakkallar da vergi vermemis ancak pazarda tezgah acarlarsa vergi alinmistir. Ayrica
kadinlarin koylerden getirip sattiklari gida maddeleriyle ilgili de vergilendirme
yapillmamakla birlikte hafta boyunca pazarda satis yapanlardan vergi alinmistir
(Ozcan, 2007).

Burada belirtiimesi gereken bir bagka nokta Osmanli pazarlari her ne kadar tiketim
intiyacini karsilasalar da panayirlardan yapi ve karakteristik yonlerden farkh
olmalaridir. Pazarlar bir kent, kasaba veya birka¢ koy ahalisinin ihtiyaclarini

kargilamaya yonelik olduklarindan sayica kug¢uk bir kitlenin degisim icinde bulunmasi

7 Bunun yaninda duhiliye ve hurliciye, avaid resmi, giimriik riisimu, damga, ihtisab ve kantar vezni riisimu,
ruhsatiye resmi, duhan resmi gibi vergiler alinmaktaydi. Bilhassa arziye, pazarbasilik ve resm-i dellaliyye gibi
vergiler dikkat ¢gekmektedir. Panayirlarda da pazarbasi gérev yapmakta ve bac-1 bazar, ihtisab ve kantar resmi
almmaktaydi (Ozcan, 2007).
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yonuyle panayirlara gore ticaret hacimleri daha kuguktir. Buna karsi panayirlar yerli
ve yabancl ¢ok sayida tlccarin katilimiyla kurulan buylk hacimli ticaret yerleri
olmuslardir. Bu kapsamda panayirlarin organizasyonunun merkezi idarece
saglandigi, pazarlarin ise yerel idarelerin kontrolince gerceklestirildigi belirtilebilir.
Bununla birlikte her ikisi de cogunlukla kirsal kesim ihtiyacglarina yonelik olarak kirsal
yerlesim merkezleri civarinda kurulmuslardir. Panayirlar kent disinda kurularak yerli
zanaatkar korunmus ve boylece kentin ticari dengesinin bozulmasi onlenmistir.
Panayirlarin tarihlerinin belirlenmesinde yo6redeki diger panayirlar da géz énune
alinarak panayirlar arasindaki ticari baglarin arttirlmasi amaclanmig ve ticcarlarin
bir panayirdan digerine gidebilmesine imkan sagdlanmistir® (Kipeli, 1999: 491;
Ozcan, 2007).

Ozellikle kirsal kesimlerde ticari faaliyetler haftallk pazarlarda yurGtGlmistir.
Sipahiler ayni olarak aldiklari 6ésur vb. mahsulleri bu tlr pazarlarda satmiglardir. Bu
pazarlarda gundelik ihtiyaglar, ev esyasi ve 6zellikle dayaniksiz tuketim mallari arz
edilmistir. Kanunnamelerde, koylulerin ayni olarak 6demekle yukumll olduklari
tahillari en yakin pazara tagimasi istenmigtir. Pazara getirilen ham maddelerin
kalitesine dikkat edilmig, yerel zanaatkarla Ureticilerin ihtiyacinin kargilanmasina
oncelik verilmis ve artan miktar tuccarlar vasitasiyla baska yerlere nakledilmistir.
Yakin yerlesim yerlerinde kurulan pazarlarin da farkl glinlerde olmasina ve civardaki
itizam ve vakif gelirlerine zarar veriimemesine dikkat edilmistir. Koylulerle
gogebelerin ihtiyaglari yaninda ordunun gectigi yol guzergahlar ile kaleler,
kervansaraylar ve buylUk kentlerin iasesi pazar kurulacak yerlerin belirlenmesinde

diger etkenler olmustur.

8 Osmanli panayirlarindan birisi Génen Haci Isa Panayir’’dir. Kurulusu XVI. Yiizyil’m ikinci yarisma
tarihlendirilen (Kiipeli, 1999: 493) ve her yilin Haziran ayinda {i¢-bes giin siiren bu panayirda Gonen ve
cevresindeki kazalarin ihtiyaclar karsilanmistir. Agirlikli olarak hayvan degisimi gerceklestirilmistir. Cevre
insan1 ile Rumeli’den Siroz, Anadolu’dan ise Bursa, Tokat, Izmir, Manisa, Denizli, Sam, Halep gibi
vilayetlerden pek cok tiiccarin buraya geldigi belirtilmektedir. Degisim konusu mallar Halep esyasi, Tokat’tan
ham halat, Sam’dan muhtelif emtia, Istanbul’dan ipekli salaki ve ¢icekli sali gibi dokumalar olmustur (Kiipeli,
1999: 494).
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Osmanli Devletinde XVI. Yuzyll sonlarina kadar kaynaklarda ¢ogunlukla pazar
sdzcugu gecerken daha sonra cgarsl sdzcugu on plana cikmistir. Carsl, yerlesik
esnafin faaliyet gosterdigi dukkéanlarin toplandigi vyerlerle kapal aligveris
mekanlarini ifade eder hale gelmigtir. Carsilara mimari yapilari ve fonksiyonlarina

gbre kapali garsi, bedesten ve arasta gibi isimler verilmistir (Ozcan, 2007).

Bu cercevede “piyasa karsiti pazar” anlaminda Osmanl Devleti'nde kentlerde esnaf
dukkanlarinin toplandidi yerlerle kapali aligveris mekanlari olarak cargi ile kirsalda

kisa sureli ve periyodik olusturulan panayir ve fuarlardan bahsetmek mimkunddr.

Yukarida anlatilanlardan Osmanli Devleti i¢in bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Hem
¢arsi hem de pazarlar ve panayirlar kadim (geleneksel) uygulamalar olarak devletin
kontrolinde olmus, halk tiketim mallarini ve loncalar ham maddelerini tedarik
etmisler (iaselerini saglamiglar) ve buradaki iglemler vergilendirilmigtir. Osmanl

carsilarinda devletin kontroll loncalar kanaliyla saglanmistir.

Osmanlh Devletinde kentlerde pazarlar devlet eliyle dizenlenmis ve muhtesib
araciligiyla surekli kontrol altinda tutulmustur. Muhtesib, pazara ulasan mallarin fiyat
ve kalitesini denetlemis ve duzenlemigtir. Bu “piyasa” duzenlemesinin asagida
acliklanacak olan gelenekgilik ilkesine dayandigi gorulmektedir. Bu kapsamda
Osmanli toplumunda, yetersiz Uretimin tlketicinin daha yuksek fiyatlar 6demesine,
asiri Uretimin ise zanaatkarin disuk fiyatlar yizinden haksizliga ugramasina yol
actigi ve dolayisiyla “piyasa” duzenlemelerinin hem tuketicinin hem de Ureticinin

yararina oldugu geleneksel olarak bilinmektedir (inalcik, 2009: 90).

Burada Osmanh Devletinde “piyasanin kargiti pazar’da loncalarin (zanaat
uretiminin) ihtiyaci olan ham maddelerin de tedarik edilmesiyle baglantili olarak
baska bir sonuca daha ulasabilmekteyiz: Tedarikgiler timar sistemine bagimli
ureticiler (koyluler) oldugundan bu anlamda Osmanli imalat Uretimi (loncalan) ile

Osmanli tarimi arasinda bir butunlesik iligki gegerli olmustur.

Diger taraftan tum kapitalizm Oncesi yapilarda oldugu gibi Osmanl “piyasa karsiti

pazar’inda devletin mudahalesi bazi ilkelere dayali olarak gergeklesmigtir. Bu ilkeleri
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iktisadi zihniyet ilkeleri olarak adlandirabiliriz. ilerleyen boélimlerde zihniyet ve
iktisadi zihniyet kavramlari aciklanip s6z konusu iktisadi zihniyet ilkeleri

incelenecektir.

1.2. “ZIHNIYET” MESELESI

GuUnluk yasantisinda birey, kendini ve dig dunyayi kendine 6zgu bir bigcimde algilar
ve ona gore eylemde bulunur. Bunu yaparken tamamen pratik amaglarla “bilgi
stoklar1” inga eder. Bu bilgi stoklari kusaktan kusaga aktarilir. Toplum tarafindan
kabul edilen, kugaktan kusaga aktarilarak gelen ve birey tarafindan i¢sellestirilerek
eyleme dokulen bu bilgi stoklari (kolektif suur ve sagduyu bilgileri) zihniyet olarak
ifade edilen olgunun tanimlanmasina yardimci olan ifadeler toplamidir (Aygul, 2014:
39).

So6z konusu bilgi stoklari tarih boyunca gevre, iklim, nufus, din, politika ve diger

faktorlerin birikiminden olusmustur.

Zihniyetin yansimasi konusunda bazi 6lgutlerden bahsedilmektedir. Oncelikle
belirtiimelidir ki gunluk yasantida karsilagilan her durumu zihniyetin bir yansimasi
olarak gormek dogru degildir. Bu bakimdan zihniyette esas olan husus, kusaktan
kusaga aktarilarak gelmis olmasi (sureklilik) ve toplum tarafindan yasaniyor (eylem)
olmasidir. Boylece zihniyet ile ilgili olarak belirtiimesi gereken iki 6zellik ortaya
cikmaktadir: ilk olarak zihniyet, icinde yasanilan toplumun gériinen yiiziidir. Diger
bir deyisle, zihinsel yapilarla toplumsal yapilar bagdasiktirlar; hem birbirlerini
destekler hem de birbirlerini dogururlar. ikinci olarak zihniyet, ayni zamanda eyleme

dontismuls davraniglar seklinde de kendini ifade eder. Bu anlamda Weber ve
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Sombart’'in zihniyet unsurlarindan dini éne ¢ikardiklari ve hatta kapitalizmin ortaya

cikis ve gelisme siirecini dine dayandirdiklari belirtilebilir®.

iktisat zihniyetinin belirleyicileri baglaminda bazi analizlerin yapilmasi uygun
olacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle gindelik yasamda bireyin eylemlerini yonlendiren
ahlak ve zihniyet farkliliklari belirtiimelidir (Aygul, 2014: 44-5).

Toplumsal yasamda bireylerin ve gruplarin tutum ve davranislarinin nasil olmasi
gerektigini belirleyen ve vyaptirmlarla desteklenen kurallar bitini olarak
tanimlandiginda norm kavrami ahlak kavramiyla ayni anlamda kullaniimig
olmaktadir. Dahasi ahlak neyin dogru veya yanls oldugunun ayirt edilmesini, neyin
iyi ve kotu oldugunun bilinmesini, bireyin yapmasi gereken veya yapmamasi
gereken tutum ve davranislari ve son olarak diger bireylerden yapilmasi beklenen
veya yapilmamasi istenen tutum ve davranislari kapsamaktadir. Bununla birlikte
ahlaki ilkelerin kolay bi¢cimde degismezligi, sorgulanamazligi ve elegtirilemezligi
gunluk yasantisini devam ettiren birey igin her zaman kabul edilebilir gergeklikler
olarak gérilmemesine neden olmaktadir. Bu ylzden reelde bir normun veya ahlaki
ilkenin toplumsal yagamla ne kadar uyum iginde oldugu sorgulanabilir. Bu sorgulama
bizi zihniyet kavramina yoneltmektedir (Aygul, 2014: 45). Baska deyisle burada,
yukaridaki iki 6lgit kullaniimaktadir yani bir norm (burada ahlak kurali) toplumun
gorunen yuzi olabilir fakat bunun pratikte (reelde) eyleme donismus davranis
seklini almasi gerekir. Eyleme donusmus bir davranis seklini almigsa, bunu

zihniyetin yansimasi olarak kabul edebiliriz.

Bdylece salt ahlaki ilkelerin toplumsal yasamda merkezi bir rol oynadigini sdylemek
guctur. Ayni durum dini ve felsefi doktrinler igin de gecerlidir. Tum bunlarda
mesruiyet zeminine oturtulmus olsun veya olmasin norm ve reel arasinda uyum veya
catismanin tam karsilhigl toplumsal sureglerin ortaya ¢ikardigi zihniyetin kargiligidir.
Dolayisiyla iki kavramin elden geldigince ayirt ediimesi gerekir: ilki norm olarak

iktisat ahlaki; digeri kiginin gercek davraniginda surdurdugu deger ve inanglarin

® Bu anlamda Ulgener (2006a: 7) bu faktérlerin tek bir tanim olarak ifadesinin neredeyse imkansiz olmasi
nedeniyle zihniyet arastirmasinda “belli bir bakis acisindan hareketle” bir faktorii segtigini belirtmektedir: Din.
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toplami olan iktisat zihniyetidir (Aygul, 2014: 46). Boylece iktisat ahlakinin norm
oldugu, “olan”in ise zihniyetin yansimasi oldugu soylenilebilir. Bu baglamda Klasik
iktisatta iktisadi bireyin tipolojisi olan “homo economicus”un iktisat ahlaki oldugu
belirtilebilir.

iste norm ile reel arasindaki uyum veya catisma tam da bu noktada
digumlenmektedir. Her ne kadar gunlik hayatlarinda bireyler ekonomik yoénelimli
etkinliklerini ahlaki 6gretilere dayandirarak mesgrulastirmaya caligsalar da, cogu kez
farkinda olarak veya olmayarak kendilerinden de bir seyler katma ihtiyacini
hissederler. Bu noktada iktisadi zihniyet yalniz ice donuk bir his ve duygu
boyutundan ibaret degildir; nitekim kapitalist zihniyet dig dunya ile iligkisiz ve sadece
ice donuk bir duyus ve inanistan ibaret olmayip, olsa olsa etik yani ile telkin yoluyla
kendini bir takim hareket ve davranig normlari halinde agiklayan bir hayat tarzinin
ifadesidir. iktisadi hayatla bunu belirleyen ve iginde zeka, karakter dzellikleri, amag
ve egilimler, deger yargilari, ekonomik bir sisteme ait insanin davranigini belirleyen
ve dizenleyen butun insani yetenekler ve ruhsal etkinliklerin yer aldigi iktisadi
zihniyet zitlagsmaktadir (Sombart, 2011: 15; Aygul, 2014: 47-8). Boylece zihniyet
konusunda subjektif bir boyut bulunmakla birlikte gorinenin iktisadi hayat,
goérinmeyenin zihniyet oldugu ve bu baglamda —belirsizlik anlaminda- iktisadi

hayatin zihniyetin “kendinden kiguk bir golgesi” oldugu acik bir sekilde sdylenebilir.

Yukarida satir aralarinda yer verilen zihniyet tanimlari ve acgiklamalarindan yola
cikarak iktisadi zihniyet “toplum tarafindan kabul edilen, kugsaktan kugsaga aktarilarak
gelen ve birey tarafindan igsellestirilerek eyleme dokulen bilgi stoklarinin iktisadi
hayata yansitilan kismi” gseklinde tanimlanabilir. Her tarihsel donemin kendine 6zgu
iktisadi yapilanmalari oldugu disunulerek, tarihsel donemlere gore siniflandiriimig
bir iktisadi zihniyetten bahsedilebilir. Boylece her donemde farkli zihniyetlere sahip
olan bireylerin varligi da kabul edilebilir ¢inku iktisadi hayati tim zamanlar igin tek
bir zihniyetin yonlendirdigi kabul edilemez. Zira kapitalizm oncesi toplumdaki bir
koylu ile modern bir bankaci, zanaatkar ile bir girisimci arasinda (donemsel,

mesleksel, hatta cocuklukla yasllik gibi) bireysel iktisadi zihniyet farklar vardir.
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Bununla birlikte derece farkhliklarina inmeden ve belli bir zihniyetten ziyade egemen
olan zihniyetin belirlenmesi -belirli bir tarihsel donemin iktisadi yapisini belirleyen
iktisadi sistemler iginde farkli zihniyetlere sahip bireyler s6z konusu olsa da- olgusal
olarak konunun incelenebilmesi icin gereklilik arz etmektedir. Boylece her tarihsel
donemin kendine 6zgu bir iktisadi yapisinin oldugu ve dolayisiyla her iktisadi yapinin
da kendine 6zgu bir iktisadi zihniyetinin —tinsel nitelikleri- bulundugu sodylenilebilir
Dolayisiyla tarinsel dénemler, Uretim tarzlarina gore sekillenmekte ve buna paralel
olarak iktisadi zihniyet de bir tarihsel dénemden digerine degisebilmektedir
(Sombart, 2011: 16-8; Aygul, 2014: 49-51).

Ulgener (2006b: 17)e gére iktisadi zihniyet, ekonomik faaliyetlerinde “gergek
davraniginda kisinin surdurdigu deger ve inanglarin toplami’dir. Burada “gercek
davranisinda surdurdugu” ifadesiyle anlatiimak istenen s6z konusu deger ve
inanglarin ice donuk bir ideal ve Ozleyis tablosunda kalmayip belli bir yagama ve
davranis bicimine donusmus halde fiili ve elle tutulur bir gergeklik kazanmis

olmasidir.

Toplumlarin benimsemis oldugu iktisadi zihniyet ve maddi kosullar arasinda bir iligki
bulunur. S6z konusu iligkinin kavramsallastiriimasinda iki yaklagim bulunmaktadir.
ilki Marx ve Engels’in ortaya koyduklari tarihsel maddeci yaklasim olup (retim
iligkilerini dne ¢ikarir ve mekanik olmamakla birlikte zihniyetin aretim iligkileri kalibini
yansittigini kabul eder. Buna gore toplumlarda artiga el koyma mekanizmasinin
karakteristigini ilgili toplumun igerisinde bulundugu uretim iligkileri sekillendirmekte
olup bu mekanizmanin ilgili toplum icin “dogal” kabul edilen dinsel inaniglar vb.
temelinde sekillenen bir zihniyet yani da bulunmaktadir. ikinci yaklagim ise Alman
Tarihsel Okulu cizgisini izleyen Weber ve Sombart'in goérusleri cergevesinde
sekillenmis olup zihniyeti 6ne ¢ikarir ve zihniyetin 6zerk ya da bagimsiz olarak maddi
kosullari belirledigini kabul eder. Bu kapsamda kapitalizmin dogusunu Weber
Protestan ahlakina, Sombart ise Yahudiligin gereklerine baglarken Ulgener, Osmanl
Devleti'nde kapitalist girisimci tipinin ortaya ¢ikamamasinda islam dininin etkili

oldugunu kabul eder.



16

Marxist yaklagima gore tarihi sartlar itibariyla toplumun maddi kosullari —ki bu, maddi
yasamin Uretim tarzi olarak kavramsallagtiriimaktadir- ilgili toplumun zihniyetini
belirler. Marx (2011: 39-40) bu konuda, kendi tarih ydntemi olan tarihsel

materyalizmin tanimi baglaminda sunlari soyler:

“...Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici gilig¢lerinin belirli bir
gelisme derecesiyle Ortiisiir. Bu liretim iligkilerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling bigimleriyle ortlisen bir hukuki ve siyasal {istyapinin lizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varligmi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda,
toplumun maddi tiretici gili¢leri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut {iretim iliskilerine ya
da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici
giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy1, cok ya da az bir
hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluglarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullarinin
maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-, hukuksal, siyasal,
dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklari ve onu
sonuna kadar goétiirdiikleri ideolojik bigimleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda,
kendisi i¢in tagidigi fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, bdyle bir altiist olus donemi
hakkinda da, bu donemin kendi kendini degerlendirmesi g6zoniinde tutularak, bir hiikme
varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi yasamin ¢eligkileriyle, toplumsal iiretici
giicler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atismayla agiklamak gerekir...”

Belirtmekte fayda vardir ki Marxist yaklasima gore toplumun maddi kogullarinin ilgili
toplumun zihniyetini belirlemesi mekanik bir niteligi sahip dedildir yani toplumun
maddi kosullari o toplumun zihniyetini belirledigi gibi zihniyet, maddi kosullarin
degisimini engelleyici ya da yonlendirici bir nitelige de sahiptir'®. Marx ve Engels

(2015: 61-2) bunun aciklamasini ideoloji kavramini kullanarak yapmaktadirlar:

19 Bunun yaninda, Tosh (2013: 163-4)’un da belirttigi iizere maddi kosullar (ekonomik altyapinin) ile zihniyet
(iistyap1) arasindaki iliski kaba bir determinist model degildir. lk olarak iiretici giicler iiretim araglariyla ve
emekeinin kol giiciiyle siirli tutulmaz; teknik hiinerler ve bilimsel bilgi de bunlara dahildir. Tkinci olarak
siyaset ve ideolojinin, Marx’mn bakigindan ancak ekonomik altyapiyla iligkili olarak kavranabilecegi agik
olmakla birlikte Marx, ters yondeki etkiler i¢in de pay birakmistir. Bu anlamda 6rnegin, dnceden miilkiyet
haklar1 ve yasal yiikiimliiliiklerin belirlendigi bir ¢at1 olusturmaksizin higbir ekonomik iligki sistemi kurulamaz
yani iistyapi, liretim iligkilerini yansitmakla kalmaz, bunlar1 gecerli ve miimkiin kilma islevi de goriir. Son
alarak, Marx, ekonomik olmayan biitiin faaliyetlerin bu altyapiya gore belirlendigini de 6ne siirmemistir.
Boylece ekonomik altyapinin, {istyap1 unsurlarini ayrintilarina varincaya dek belirlemedigini ancak kisitlayici
kosullar koydugunu séylemek, muhtemelen Marx’1n diisiincesinin &ziine daha uygun olacaktir. Nitekim Engels
(2000) bu noktay1 israrla vurgulamistir: ““...Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici
etken, gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu asla ileri siirmedik.
Bundan 6tiirii, herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diye bozarsa, bu énermeyi
anlamsiz, soyut, sagma bir séze doniistiiriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir, ama {istyapinin gesitli



17

...Tarih, her biri kendinden oOnce gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmis olan
malzemeleri, sermayeleri, iiretici giigleri kullanan farkli kusaklarin ardarda gelisinden baska bir
sey degildir; bu bakimdan, her kusak, demek ki, bir yandan geleneksel faaliyeti tiimiiyle degismis
olan kosullar i¢inde siirdiiriir, ve 6te yandan, tiimiiyle degisik bir faaliyetle eski kosullari
degistirir; bu, kurgu yoluyla 6yle ¢arpitilabilir ki, daha sonraki tarih 6nceki tarihin amaci haline
getirilir, drnegin, Amerika’nin kesfine, Fransiz devriminin patlamasma yardim etme amaci
atfedilir; dolayisiyla, boylece tarih kendine 6zgii amaglar edinir ve ‘diger kisiler gibi bir kisi ...
haline gelir, oysa ge¢mis tarihin, ‘belirleme’, ‘amag’, ‘tohum’, “fikir’ gibi terimlerle belirtilmesi,
daha onceki tarihin bir soyutlamasindan, daha Onceki tarihin yakin tarih iizerinde meydana
getirdigi aktif etkinin soyutlamasindan baska bir sey degildir...”

Burada ideoloji vasitasiyla yani kurgu yoluyla garpitarak “sonraki tarihi dnceki tarihin

amaci haline getiren” iktidar sahipleridir (Marx ve Engels, 2015: 72-3):

“...Egemen smifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan smif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi iiretim
araglarin1 elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel iretimin araglarim da emrinde
bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim
araglar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa bagimlidir. ....Egemen
sinift meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda, bir bilince de sahiptirler ve sonug olarak
diisliniirler; bu bireyler, bir sinif olarak egemen oldukca ve tarihsel ¢ag1 biitiin genisligince
belirledikge, elbette ki, bu bireyler siniflarinin biitiin genisgligince egemendirler ve oteki seyler
bakimindan oldugu kadar, diisliniirler, fikir iireticileri olarak da egemendirler ve kendi ¢aglarinin
diistincelerinin iiretimi ve dagitimini diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri, ¢aglarinin egemen
diisiinceleridir...”

iktidar sahiplerinin ideoloji vasitasiyla zihniyetin maddi kosullarini belirleyici kilmalari

uc¢ asamal bir stregte gerceklesir (Marx ve Engels, 2015: 75-6):

“l1-Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler olarak ve bizzat bu insanlarin ampirik kosullar
iginde, egemen olan insanlardan, bu insanlarin kendilerinden ayirmak ve sonug¢ olarak tarihe
egemen olanlarin fikirler ya da yanilsamalar oldugunu kabul etmek.

2-Fikirlerin bu egemenligine, bir diizen getirmek, birbirini izleyen egemen fikirler arasina mistik
bir bag koymak gerekir, ve buna, fikirleri ‘kavramin kendi kendini belirlemeleri’ olarak
kavramakla ulasilir. (Bu, diistincelerin kendi ampirik temelleriyle birbirlerine gercekten bagl
bulunmasi olgusu, bu ikinci isi olanakli kilar; bundan baska, ar: ve yalin diigiinceler olarak
anlagildiklarindan, bu disiinceler, kendinden farklilasmalar haline, bizzat diisiince {iireten
ayrimlar haline gelirler.)

3-Bu ‘kendini belirleyen kavram’i, mistik goriiniimiinden soymak i¢in, o, bir kisi — 6zbiling’-
haline doniistiiriiliir, ya da biisbiitiin materyalist goriinmek i¢in, ondan tarihte ‘kavram’: temsil
eden, yani kendileri de tarih yapimcilari olarak, ‘gardiyanlar komitesi’ olarak, egemenler olarak,
‘diistintirler’i, ‘filozoflar’1, ideologlari temsil eden bir kisiler dizisi yaratilir. Bir ¢irpida tarihin
biitiin materyalist geleri ¢ikarilip atild1 ve bdylece artik kurgu alaninda rahat¢a doludizgin at
kosturulabilir...”

ogeleri ... de tarihsel savagimlarin gidisinde etkilerini gosterirler ve birgok durumda 6zellikle onlarin bigcimini
belirlerler...”
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Bu aciklamalar Osmanli iktisadi zihniyetinde ifadesini adalet dairesi'' kapsamda
bulmustur. Buna goére; Osmanli Devleti’nde Uretim iligkileri sonucu belirlenen arti
dedere devlet tarafindan el konulmasi adaletin geregidir ve bu gereklilik ideolojik

olarak statlleri mesrulastiran dinsel temele dayandiriimaktadir.

Ulgener (1940: 358, 9 no.lu dipnot), iktisadi zihniyet ile maddi kosullar arasindaki

iligkiye iligkin sunlari s6ylemektedir:

“...ekonomi zihniyeti mefhumunun, ... ekonomi ideolojisile karistirilmas: dogru olmayacagina

.. isaret etmeliyiz. Ideoloji, ilk bakista mahz hakikatin ifadesi oldugu zannedilmekle beraber,
fiiliyatta ekseriya muayyen bir ziimrenin menfaat ve ideallerini tahakkuk ettirmek i¢in ileri
stirilmiis bir fikir tarzidir; bu manada komunist yahut fasist ilh... ekonomi ideolojilerinden
bahsedilebilir. Zihniyet ise, uzun asirlarin iistiiste y1§dig1 ve muayyen ziimrelerin sahsi arzu ve
ideallerinden miistakil olarak tahtessuurda tamamile insiyaki hale getirdigi fikirlerin heyeti
umumiyesidir; ekonomi zihniyeti bu suretle kendisini, arkasina ekseriya haris menfaatlerin
gizlendigi idelerden, yani ideolojilerden kolaylikla ayirt eder. Gergi ideolojiler, ortaya atildiktan
kisa bir zaman sonra serl bir muvaffakiyet iddiasile, siimul sahalarimi muayyen ve mahdut
ziimrelerin hususi fikir istikametine miinhasir birakmak istemezler ve kendilerini genis kiitlelerin
samimiyetle benimsedigi yerlesik bir zihniyet olarak tamitmaya calisirlar. Ideoloji ile zihniyet
arasinda miitekabil tesirler bisbiitiin inkar edilmemekle beraber, her ikisinin kisa bir zamanda
biribirile birlestigini zannetmek, fikri ve manevi hayatin bati istihalelerini pek basit telakki etmek
demek olur...”

' Osmanl yoneticilerinin zihniyetinin anlasiimasinda “nizam-1 alem”, “adalet”, “erkan-1 erbaa (dort direk)”,
“kanun-1 kadim” ve “emanetleri ehline vermek” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Nizam-1 alem, diinyanin diizeni
anlamina gelmekte olup bu kavram ile Osmanli yoneticileri esas itibariyla llkelerindeki kamu diizenini
kastetmislerdir. Adalet, gelenekten alinan bir kavram olup bir yonetim felsefesidir. $6yle ki esasen nizam-1
alem ancak adaletle saglanabilirdi. Osmanli literatiiriinde “daire-i adliye” yani “adalet dairesi” denilen bu
kavram dairesel bir dongii bigiminde aciklanmistir: Adalet, diinyanin kurtulusunu saglar; diinya, duvari devlet
olan bir bagdir; devleti diizenleyen seriattir; hitkkiimdar olmadan seriat korunamaz; askersiz hiikiimdar duruma
hakim olamaz; mal olmadan hiikiimdar asker toplayamaz; mali toplayacak olan halktir; halki padisaha kul eden
ise adalettir. Adalet dairesinin birbirine bagli temel kavramlarini soyle ifade etmek gerekir: Miilk (devlet,
egemenlik, hiikiimdarlik)-Asker-Hazine-Reaya-Adalet. Bu baglamda, iktidar ile adalet arasinda karsilikli bir
bagimlilik mevcuttu ve iktidarin keyfi bir sekilde kullanilmasi gayrimesru addedilirdi. Erkan-1 erbaa, toplumu
olusturdugu varsayilan dért ana smifin temel fonksiyonlarini ve bunlarin birbirleri ile iliskilerini agiklar: lim
ehli, savasgilar, tiiccar-esnaf-zanaatkarlar ve ¢iftciler. Bu dort sinifin karsilikli yardimlagmasi ile olusan denge
siyasi hayatin giivenligini saglayabilir. Boyle bir toplum tasavvuru her smifin kendi yerinde tutulmasini,
herkesin kendi isiyle mesgul olup baskasinin alanina gegmemesini gerektiriyordu; herhangi bir meslek grubuna
kanuna aykirt bir sekilde disaridan bir kimsenin nizam-1 alemin bozulmasinin sebepleri arasinda sayilirdi.
Kanun-1 kadim, Osmanli yonetim sisteminde merkezi yere sahip iki temel kavramla ilintilidir. Bu iki kavram
seriat ve kanundur. Burada s6z konusu olan kanun, hiikiimdarin yasama hakkinimn bir iiriiniidiir fakat bunun
kokeni gelenege dayanir. Bir bagka deyisle bu, 6teden beri, uygulanan kurallarin kanunlastiriimasidir. Buna,
sartlara gore yeni bir sekil verilebilse de temelde gelenege, 6rfe uyulmustur. Buna da kanun-1 kadim denmis ve
sOyle agiklanmistir: “Kadim oldur ki ne zaman bagladigini kimse hatirlamaz”. Osmanli padisahlar1 geleneklere,
kanun-1 kadime 6nem vermekle beraber sartlara gore bu gelenek ve kanunlarda degisiklikler yapmaktan geri
kalmamislardir. Emanetleri ehline vermek ise devlet yonetiminde asag1 kimselerin (edani) yiiksek makamlara
getirilmeyerek liyakat ve ehliyetin esas alinmasi, riisvet ve kayirma ile hak etmeyen kisilerin makamlara
getirilmemesidir (Oz, 1999).
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Goruldugu gibi Ulgener (1940), “yanlis biling” anlaminda ideolojinin2, Uretim
iligkilerinin mesrulastirilmasindaki islevini kabul etmekle birlikte adeta bilingaltina
yerlesmis durumdaki zihniyete gore belli zimrelerin menfaatlerine hizmet etmesi
yonuyle daha dar kapsamli oldugunu vurgulamaktadir. Bu agiklamalar, ideolojinin
uretim iligkilerinin yanlis biling yaratiimasi yoluyla mesrulagtiriimasina hizmet ettigi
seklindeki Marxist gorisun baska sekilde ifadesidir (Jakubowski, 1936; Marx ve
Engels, 2015). Osmanh iktisadi zihniyetinde adalet dairesi bu kapsamda
degerlendirildiginde, Uretim iligkileri sonucu belirlenen arti dedere el konulmasi
adaletin geregidir ve bu gereklilik ideolojik olarak statuleri megrulastiran dinsel

temele dayandiriimaktadir.

Ulgener (2006a), Osmanli toplumunun kapitalizm &ncesi bir iktisadi zihniyet
yapisinda bulunmasini islam diniyle agiklarken, Weber, zihniyetin bir unsuru olarak
din ile iktisat arasinda kurdugu iliskiyle kapitalizmin dogusunu agiklamistir'3. Burada
Weber'in vurgusu, Hristiyanlik dininde yasanan reformasyonun da etkisiyle Bati
Avrupa insaninda kapitalist zihniyet yoninde donisum yasanmasidir. Weber’'e gore
kapitalist zihniyet, genel olarak sanildidi gibi sinirsiz bir kazanma ve somurme hirsi
degildir zira Oylesi tarihin her doneminde goérulmuagstir. Reformasyonun sonucu
olarak Bati Avrupa igin yeni olan “Tanr’'nin istegine yonelik olarak™ “bu dinyadaki
yasama biciminin 6te dinyadan bakarak” dizenli bir meslek ¢atisi altinda rasyonel-
metodik ¢alismayi kendine vazgegilmez bir hayat ilkesi ve felsefesi haline getirmis,

tiketim ve gosteristen cok tutumluluk ve hesaplilik tarafi agir basan insan tipinin

12 Jakubowski (1936) gibi “yanlis biling” anlaminda kullandigimiz “ideoloji” kavramu, ilk kez Fransiz Devrimi
sonrasinda yazilmig Fransizca metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Fransiz materyalistler kendi
felsefelerini ve ideallerini tanimlamak {izere ideoloji kavramimi kullanmaya baslamislardir. Bu filozoflar,
diistince (idea) biliminin (logaos) tam terciimesi olarak idéologie, bu bilimle ugrasmalar1 nedeniyle kendilerini
adlandirmak iizere de idéologues kavramlarmi tercih etmislerdir. ideoloji kavramiyla karsilanmas: 6nerilen
diisiince biliminin amaci ise, diisiincelerin dogal kokenlerini arastirmak, yanilsamalar1 ve yanilgilar agiga
¢ikartarak topluma iliskin dogrular toplumsal reformlarin hizmetine sunmak olmustur. Bununla birlikte olumlu
bir anlama sahip kavram, daha sonra Napolyon’un ideologlara yonelik elestirileriyle olumsuz bir vurguyla
kullanilmaya baglanilmistir (Celik, 2005: 27-8).

13 Bununla birlikte Weber (2011: 249)’e gore Protestanlik’in oldugu yerlerde istisnasiz kapitalist zihniyetin var
oldugu sdylenemez ¢ilinkii bunlarin iligkisi karmagik tarihsel olgularin birbiriyle nedensel olarak baglanis
bigimleri i¢inde anlasilabilir.
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ortaya c¢ikmasidir'#. Burada bu diinyadaki yasama bigiminin de o6te diinyadan
bakarak akilci hale getiriimesinde riyazetci Protestanlik’in meslek kavraminin etkisi
olmustur (Ulgener, 2006a: 12; Weber, 2011: 140-1). Bu anlamda Weber, bir yanda
bu duzenli yasama tutkusu ile diger yanda Protestanlik’in (Luther kolu harig)
metodik-riyazetci'® kanadi olan Calvinizm ve bununla ayni gizgide olmak Ulzere

Piritanizm?6 arasinda bir yakinliktan bahsetmektedir (Ulgener, 2006a: 12).

Weber'in zihniyetin bir unsuru olarak din (Protestanlik) ile iktisat arasinda kurdugu
iliskiyle kapitalizmin dogusu agiklamasinin bir benzerini Sombart Yahudilik'le
yapmistir. Sombart’a gore XVI. Yuzyil'dan itibaren kapitalizmin ortaya cikisinda
Yahudiler'in iktisadi zihniyeti etkili olmustur. Sombart, Yahudiler'in dininin gindelik
hayatin tim dustnce ve eylemlerine varana dek ve bu arada rasyonellik dahil
kapitalist zihniyeti icinde barindirdigini, bu zihniyetin kapitalizmin dogusuna yol agan
gelismelerle birlikte bir noktada kapitalizmi dogurdugunu kabul etmektedir. Ayrica
Sombart'a gore Puritenlik aslinda Yahudi zihniyetinden etkilenmistir'” (Sombart,
2005; Sombart, 2011).

Weber ve Sombart'in yukarida acgiklanan gorugslerinden hareketle Avrupa’da
kapitalizmin ortaya c¢ikisinda donemin Avrupa insaninda mevcut rasyonelligi de
barindiran iktisadi zihniyetin etkili oldugu anlasiimaktadir. Buradaki rasyonellik

Ortodoks Iktisat'in kabul ettigi anlamda rasyonelliktir. Osmanli iktisadi zihniyetinde

14 “Ben 1srarla, reformasyonun yalnizca kapitalist ruhu, ‘ya da gergekten’ (ekonomik diizen olarak) kapitalizmi
yarattig1 seklindeki ‘budalaca’ tezlerin olabilirligini reddettim; ¢ilinkii 6nemli kapitalist isletme bi¢imleri
reformasyondan ¢ok daha dnce de vardi.” (Weber, 2011: 248).

15 Riyazetin sdzliik anlamm “yabani bir hayvam evcillestirmek, serkes at1 egitmek; egzersiz yapmak™ iken
tasavvufi anlami “nefsi egitmek i¢in onu birtakim tabii ve mesru arzularindan mahrum etmektir.” Riyazetin
esasini nefsin yeme, igme ve cinsel arzularinin, mal-miilk, makam-mevki ve san-sohret gibi diinyevi istek ve
tutkularimin kontrol edilebilmesi i¢in bir yandan yeme, i¢gme, uyuma ve konusmanin azaltilarak zaruret ve
ihtiyag halleriyle sinirlandirilmasi, diger taraftan nefsin zor islere kosulmasi ve nefsin zafiyeti karsisinda uyanik
olunmasi teskil etmektedir (Uludag, 2008). Dolayistyla riyazet¢i, adeta diinyanin kétiiliiklerinden kagmaktadir.
Diger taraftan Calvinizm’in metodik-riyazetgiliginde, kotiiliiklerinden dolayr diinyadan kagmak yerine bu
kotiiliiklerin disiplinli bir nefis terbiyesi ile gogiislenerek alt edilebilecegi zihniyeti gecerlidir. Boylece Ulgener
(2006a)’in metodik-riyazetci kavraminda “metodik” ibaresi disiplini ifade etmektedir.

16 Calvinizm, Cenevre merkezli olmakla birlikte yayilmis ve Ingiltere’de diger Protestan kollar ile birlikte
Piiritanizm’in dogusuna yol agmistir. Calvinizm ve Piritanizm is ve meslek ahlakindaki ortak goriisleri ile o
giin bugiin biri digerinin yerine kullanilagelmistir (Ulgener, 2006a: 12, 7 no.lu dipnot).

17 Sombart’1n kapitalizm ve Yahudilik arasinda kurdugu bagla ilgili bir inceleme icin bk. Oz (2013).
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S

ise bu anlamda degil de “Osmanli rasyonelligi” diyebilecegimiz turden bir rasyonellik
gecerli olmustur. Hem iki tar rasyonellik arasindaki farkhligin hem de “Osmanlh
rasyonelligi'nin anlagilabilmesi icin bazi ilave acgiklamalarda bulunmak yerinde

olacaktir.

Bati dusuncesinde Aristotales’ten beri insanin dogasina iligkin geleneksel
tanimlamaya gore insan logos (akil) sahibi bir varliktir. Bununla birlikte Bati
geleneginde bu tanim Latince ratio kavrami ile ifade edilmigtir. Bu, insanin rasyonel
(ratio) bir varlik olmasi demektir. insanin rasyonel varlik oldugunu séylemekle, akil
(logos) sahibi varlik oldugunu sdylemek arasinda énemsiz sayillamayacak bir fark
vardir. Ratio kavrami, logostan farkl olarak hesaplama yetisi olarak kavranmaktadir.
insanin rasyonel bir varlik olarak tanimlanmasi siirecine, daha sonra “ekonomik
varlik” (homo economicus) olarak tanimlanmasi eslik etmistir (Yilmaz, 2009: 17;
Aykutalp ve Celik, 2017). Weber (2012) ise iktisadi anlamda bigimsel rasyonellik ve
0zsel rasyonellik olmak tzere iki tur rasyonalite tanimlamigtir. Bigcimsel rasyonellikte,
iktisadi davranigta teknik olarak mumkun bir sekilde nicel hesaplama yapilabilirken,
0zsel rasyonellikte iktisadi davranis mutlak degerlerden olusan (ge¢mis, mevcut ya
da gelecek) bazi olgutlere gore degerlendiriimektedir. Dolayisiyla 6zsel rasyonellik
kavrami cok fazla belirsizlik icermektedir. SOyle ki bunlarda iktisadi davranis icin
teknik olarak en yeterli metotlarla yapilan hesaplama yeterli olmamakta ayni
zamanda ahlaki, siyasi, faydaci, hedonist (hazci), feodal, esitlik¢i ya da baska bir
mutlak dl¢ut uygulanmakta ve iktisadi davranigin sonuglari —bunlar dogru hesaplama
anlaminda bigimsel olarak rasyonel olsa da- bu degerlere gore dlgulmektedir. Bu tar
rasyonellik i¢cin neredeyse sonsuz sayida olasi deger Olgutleri vardir. Butin bu
yaklagimlar parasal agidan hesaplamanin bigimsel rasyonelligini ikinci dereceden
onemli ve hatta Ozellikle modern hesaplama seklinin sonuglariyla ilgili bir sey
sOylenmeden 6nce bile gorece mutlak hedeflerine temelde zit gorebilmektedir
(Weber, 2012: 199-201).

Buradan su sonuca ulagsmaktayiz: Osmanli yoneticilerinin iktisadi zihniyet ilkeleri

cercevesindeki iktisadi davraniglari Weber (2012)'in 6zsel rasyonelligi anlaminda
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rasyoneldir'®. Biz buna kisaca Osmanl rasyonalitesi diyebiliriz. Belirtmekte yarar
gordugumuz bagka bir nokta kapitalist cagda olmamiza ragmen kapitalizm oncesi
toplumlarin bilgisine sahip olmamiz gerektigidir. Oyle ki Osmanli rasyonalitesinin
ancak kapitalizm 6ncesi toplum bilgisiyle anlagilabilecegini dusinmekteyiz. Kuhn’'un
dedigi gibi (2003: 60) “Zamanini doldurmus kuramlarin, sirf bir kenara atildiklari igin,

ilkece bilimsel olmadiklari séylenemez.”"®

1.3. OSMANLI iKTiSADI ZIHNIYET ILKELERI

Osmanli Devleti'nde Klasik Donem i¢in bugunku anlami ile icerigi, hedefleri ve devlet
teskilatlanmasinda munhasiran bu igle goérevli organlari bakimindan bir iktisat
politikasi uygulamasindan bahsetmek kolay degildir. Devlet, bir¢ok iktisadi fonksiyon
goérmustlr ve bunlarin yerine getiriimesinde gesitli hedefler tespit etmistir. Bununla
birlikte bu fonksiyon ve hedefler higbir zaman sirf iktisadi bir nitelik tasimamis,
¢ogunlukla siyasi, dini, askeri, idari veya mali hedeflerle i¢ ice gegmis bir karmasiklik
icinde bulunmuslardir. Bunun agik bir belirtisi iktisadi nitelikte karar alan veya
uygulayan organlarin burokrasi igindeki fonksiyonlari itibariyla tamamen iktisat-disi
alanlarda gorevli olmalaridir. Kazasker, kadi, defterdar, darphane naziri, gimrik
emini, divan beylikgisi gibi gorevlilerin farkl fonksiyonlari arasinda yer alan iktisadi
kararlar hi¢cbir zaman bu gorevlilerin asli fonksiyonlari olmamistir (Geng, 2012a: 45-
6).

18 Kula (1985) da bu anlamda rasyonaliteden bahsetmektedir.

19 Son olarak Osmanli Klasik Dénemi’nin kendine gére bir iktisadi rasyonalitesi olmakla bitlikte bu
rasyonalitenin XIX. Yiizyil’da daha yeni olan “kapitalist” rasyonaliteye karsi ¢dziilmekte gecikme yasadigi
sOylenebilir ki ayrintili olarak ¢aligmanin ikinci boliimiinde agiklanacaktir.
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Bununla birlikte Osmanli Devleti'nde iktisat zihniyet bakimindan 1500-1800
déneminde etkili oldugu goriinen (i¢ ana ilkeden bahsedilmektedir20: iase, fiskalizm
ve gelenekgilik (Geng, 2012a: 47).

1.3.1. lage (Provizyonizm) ilkesi

iktisadi faaliyete Uretici ve tiiketici olmak Uzere iki agidan bakmak muimkinddr.
Uretici agisindan iktisadi faaliyette asil amag kar elde edilmesidir. Buna gore Uretici
mal ve hizmetleri en disuk maliyetle Uretip/satin alip en yuksek fiyatla satmak igin
iktisadi faaliyette bulunur. TUketici acisindan iktisadi faaliyetin amaci ise mal ve
hizmetlerin ucuza, kaliteli ve bol miktarda elde edilmesidir. Uretici icin mal ve
hizmetin bollugu ve kalitesi birinci derecede 6nemli degildir; onemli olan ylksek
fiyata satarak ¢ok kar elde edilmesidir. Cok kar elde edilmesi igin ¢ok miktarda mal
ve hizmet satilmasi her zaman igin gegerli degildir. Sdyle ki mal ve hizmetin bollugu
fiyati ve dolayisiyla kari dusurebilir. TUketici icin ise bolluk ve ucuzluk her zaman

arzulanan bir durumduir.

lage ilkesi iktisadi faaliyete tiiketici agisindan bakmaktadir. Buna gore iase ilkesi
“iktisadi faaliyete tlketici agisindan bakilarak insanlarin ihtiyaglarinin kargilanmasi
amaciyla uUretilen mal ve hizmetlerin mumkan oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz
olmasi yani piyasada mal ve hizmet arzinin mimkin olan en yuksek duzeyde

tutulmasi” seklinde tanimlanabilir.

Bu ilkenin uzun sure gecerli kalabilmesini saglayan bazi objektif sartlar

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

20 Geng’in aragtirmalaria “Sanayi Devrimi kargisinda Osmanli sanayisinin konumunu ve degismelerini analiz
etmek” lizere basladig1 ve sonugta kendi modeline ulastig1 belirtilmektedir (Y1lmaz, 2003).
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-Ekonomide genel olarak verimlilik diglik duzeydedir ve artirlmasi son derece

zordur.

-Mevcut durumu degistirmeye yonelik midahalelerin verimliligi artirici olmaktan ¢ok

dusuricu etki yapmasi ¢gok daha kuvvetli bir ihtimaldir.
-Ulasim ¢ok zor ve pahalidir.

Bu sartlarin gecerli oldugu bir ¢cagda toplum hayati, sosyal duzenin korunmasi ve
devlet faaliyetlerinin aksamadan yurutulebilmesi icin iktisadi hayati duzenlemekte
iase ilkesine dayanilmasi zorunlu olmustur (Geng, 2012a: 47-8). Geng (2012a)’in
saydigi bu sartlarin kapitalizm 6ncesi toplumlarda ve dolayisiyla Osmanl
Devleti’nde gecerli oldugu sdylenebilir. Buna bagh olarak iase ilkesi Osmanli iktisadi

zihniyetinde en 6nemli ilke olmusgtur.

Yukarida sayilan iage ilkesini zorunlu kilan objektif sartlar disinda siyasi bir sart
olarak yiyecek kithginin yol agabilecegi isyanlar da belirtiimelidir2!. S6z konusu
isyanlar dzellikle istanbul igin biiyiik 6nem tasimistir. Nitekim istanbul’un iasesiyle

ilgili olarak Faroghi (2017: 193) soyle demektedir:

“Istanbul birkag yiiz bin kisilik bir kentti ve Osmanl1 padisahlar1 ve vezirleri, bu biiyiikliikte
niifuslardan endise duyan erken modern donemin diger hiikiimdarlar1 gibi, baskente erzak
tedariki i¢in yalnizca piyasaya bel baglamazlardi. Unutmamali ki, iktidar merkezinin bu kadar
yakinindaki kitliklar —ve bunlarin neden olabilecegi yiyecek isyanlari- padisah ve vezirlerin siyasi
ve ¢cogu zaman da fiziki yagamlarini tehlikeye atryordu. Bundan dolay1 bugday, arpa, kuru iiziim
ve diger gida triinleri ile temel ham maddeler kente devlet denetiminde getirtiliyor ve idarenin
kontrol ettigi fiyatlarda (narh) satiliyordu...”

2! Tiim kapitalizm 6ncesi toplumlarda oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de halkin iasesinin temini dnem arz
etmistir. Geng (2012a)’ten hareketle bu dnemin iase ilkesi seklinde Osmanli iktisadi zihniyetinde karsilik
buldugu belirtilebilir. Geng (2012a)’ten dnce de konu bir¢ok yazar tarafindan ¢aligilmistir. Bunlar arasinda
Ulgener (2006c) éne ¢ikmaktadir. Gergekten de kapitalizm 6ncesi toplumlarda halkin iasesinin temininin ne
kadar elzem oldugunu Osmanli topraklarinda 1591-1595 déneminde yasanan, son 600 yilin en uzun siireli
kurakligindan sonra 1596'da Anadolu'da yikici Celali Isyanlari’nin patlak vermesinde gormekteyiz. Ayrimtilar
icin bk. Akdag (1975), Griswold (2000), White (2013) ve Tabak (2015).
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Bu ilkeyi gecerli kilabilmek i¢gin Osmanli yonetimi mallarin ilk Ureticisinden nihai
tuketiciye ulasmasina kadarki tum asamalarinda siki bir muadahaleciligi

benimsemigtir.

Osmanh Devleti'nde iase ilkesi gercevesinde tarimsal Uretimdeki mudahalecilik
mumkdn olan en yuksek duzeyde uretimin gerceklestirilecegi dustincesine dayall
olarak kuguk olgekli aile igletmesi merkezli olmustur. Topragin verimine gore 60 ila
150 donum arasinda bir arazi tahsis edilen bu isletmelerin yaygin bigcimde korunmasi
baslica hedeftir. Bunlarin pargalanarak kugulmesini veya yeni arazi ilavesi ile bluyuk
ciftliklere dontismesini dnlemek Uzere Osmanli yonetimi tarim yapilan topraklarda
6zel milkiyet hakkini kabul etmemistir?2, “Miri” adi verilen bu mudlkiyet rejiminde
toprak, ciftcilere babadan ogula gegecek sekilde kiralanmis sayilmigtir; alimi ve
satimi siki bir sekilde kontrol altinda tutuldugu gibi belirli sartlar haricinde
vakfedilmesine ve bagiglanmasina da izin verilmemigtir. Ciftcilerin tarimsal Gretimi
dusurmeye sebep olacak sekilde topragi islemeden bos birakmalarina veya topragi
terk edip baska yere go¢ etmelerine izin verilmemistir. Bu dizenlemelerin en siki ve
yuksek duzeyde gerceklesecedi dustncesiyle bagslica tiketim bdlgesi olarak “kaza”
kabul edilmistir. Osmanh Devleti’nde kaza, idari ve demografik agidan merkezinde
ug¢ bin ila yirmi bin arasinda bir nufusa sahip kent ile bunun ¢evresindeki kdylerden
olusan 40-60 km. ¢capinda bir alani kapsayan buyuklikte olmustur. Tarimsal Uretim
yonunden oncelikle kazanin ihtiyaglarinin giderilmesi zorunlu tutulmus, bundan

sonra ihtiyag fazlasinin kaza disina gonderilmesine izin verilmigtir.

Tarimsal urUnler ile ham maddeleri kaza merkezinde satin almak, islemek ve
tiketiciye satmak ise lonca tekeline birakilmistir. Osmanli yénetimi bunu yaparken
uretim ile tuketim arasindaki dengeyi korumak Uzere her mal ve hizmet icin ayri ayri
loncalar halinde orgutledigi zanaatkarlari —tarimsal Uretimde ¢iftgi isletmelerinde

oldugu gibi- belli ortalama buyukltkleri agsmayacak kapasitedeki isyerlerine veya

22 Bu ¢alismanin smirliligi icinde Osmanli Devleti’nde toprak miilkiyeti rejimi ayrintili olarak agiklanmamustir.
Konuyla ilgili olarak bk. Barkan (1975), Geng (1975), Esmer (1976), Barkan (1980), Cin (1985), Berktay
(1989), Ozyiiksel (1997), Sénmez (1998), Kiligbay (2010), inalcik (2013) ve Akdag (2014).
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dikkanlara sahip ustalardan olusan, esitlikgi bir topluluk halinde faaliyet
gostermelerini saglayacak sekilde bir duzenlemeye tabi tutmustur. Kazanin ihtiyaci
karsilandiktan sonra kalani ordu ve sarayin ihtiyaglarini gidermek Uzere tahsis
edilmigtir. Nihai olarak kalan kismin ise belirli i¢ gumriklerin 6denmesi sartiyla
tuccarlar tarafindan ulkedeki ihtiyaci olan kentlere sevk edilmesine izin verilmigtir.
Yurtici ihtiyacin timuU karsilandiktan sonra kalan ihrag edilebilmistir (Geng, 2012a:
48-9).

Buradan iase ilkesinin uygulamaya gegciriimesiyle kaza dizeyinde hem tarimsal
uretim-tiketim hem de tarim digi uretim-tuketim dengesinin saglanmasinin

amaglandidi ortaya ¢cikmaktadir.

Diger taraftan iase ilkesi gergevesinde; Uretim faaliyetlerinin asli amacinin ihracat
olmayip yurtici ihtiyaclarin karsilanmasi oldugu anlagilmaktadir. ihracat, yurtici
ihtiyaclar karsilandiktan sonra kalan mallarin satilmasi anlamina gelmistir. ihrag
edilen mallarin bu nitelikte olmasi yonunde merkezi yonetim tarafindan siki kontroller
uygulanmistir: Hangi maldan ne miktarda ihracat yapilabileceginin her seferinde 6zel
bir izinle belirlenmesi, ihracata yuksek gumrukler uygulanmasi gibi. Buna karsilik
ithalat icin herhangi bir sinirlama getiriimeyerek serbest birakilmistir gunku ithalat,
yurticinde ihtiya¢ duyulup da ya hi¢ uretilmeyen ya da yeterli miktarda Uretilmeyen
mallarin tedariki anlaminda arzu edilen bir faaliyet olarak gorulmustur. Bu cergcevede
dig ticarette ihracat zorlastinlmis ve kisitlanmis, ithalat ise kolaylastirihp tegvik
edilmigtir. Dolayisiyla dig ticarette himayecilik s6z konusu olmamigtir. Dis ticarette
yabancilara taninan kapitulasyonlari da, himayeci olmayan dig ticaret zihniyeti icinde

dastinmek uygun olacaktir (Geng, 2012a: 49-50).
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1.3.2. Gelenekgilik ilkesi

Bu ilke “sosyal ve iktisadi iligkilerde yavas yavas olusan dengelerin ve egilimlerin
muUmkin oldugu kadar korunmasi, degisme egilimlerinin engellenmesi ve ortaya
herhangi bir degisme c¢iktigi takdirde yeniden eski dengeye donmek Uzere degismeyi

ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi” seklinde tanimlanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi iase ilkesi gercevesinde tarimda, zanaatta ve ticarette
yapilan duzenlemelerle uretim-tiketim dengesinin saglanmasi amaclanmistir. Bu
dengenin bozulmasi, kitliga bagl iktisadi bunalim tehlikesi anlamina gelmektedir.
Zira arzda kuguk miktarda bir daralma ya da tuketimde kuguk miktarda bir artis,
zamanin  ulagim imkanlarinin  yetersizligi  karsisinda kolayca kithga
donusebilmektedir. Dolayisiyla dengenin korunmasinda yalniz tuketimin degil
uretimin de kontrol altinda tutulmasi gerekmistir ginki Gretim faktorlerinin kit oldugu
ve miktarlarinin kolayca artirlamadigi bir ekonomik yapida belli bir malin tretiminin
artinlabilmesi ancak gerekli ilave uretim faktorinun diger alanlardan ¢ekilip o malin
uretimine kaydiriimasiyla mumkdn olabilmektedir. Bu durumda ilave dretim
faktorinun cekildigi mahn Uretimi azalacak ve dolayisiyla bu malda kithk ortaya
cikacaktir. Bu nedenle uzun deneyimlerle olusmus Uretim yapisinin degismeden

kalmasina 6zen g0sterilmistir. BOylece zanaatkarlarin?® dikkanlarinin sayisi

23 Bu ¢aligmayla ilgili yapilan okumalarda Osmanli toplumunda zanaat, sanat ve esnaf kavramlarinin ayni
anlama gelmek iizere kullamldigimi gordiik. Zanaatkar sdzciigii kdken olarak Arapga sina’at ve Farsca kar
sozciiklerinin birlesmesinden gelmektedir (Zanaatkar, t.y.). Sinaat s6zciigliniin Tiirk¢e karsiligi “zanaat”dir
(Sinaat, t.y.). Zanaat s6zciigiinilin sozliikk anlami “El emegi gerektiren ve biiyiik 6l¢lide 6grenimle birlikte beceri
ve deneyime dayanarak gergeklestirilen kiigiik olgekli iiretim”dir (Zanaat, 2004). Kar sdzcligliniin sozliik
anlamlar1 olarak “Uretim faktorlerinden biri olan girisimcinin iiretimden aldig1 pay.” ve “Toplam gelir ile
toplam maliyet arasindaki pozitif fark. Bu fark sifir oldugunda normal kér, sifirdan biiyilk oldugunda
normaliistii kar olarak adlandirilir.” verilmektedir (Kar, 2004). Bu bilgilerden zanaatkar kavrami “El emegiyle
ve biiyiik 6l¢iide 6grenimle birlikte beceri ve deneyime dayanarak gergeklestirdigi kiigiik 61gekli tiretim sonucu
yaptig1 drtinleri -ki bunlar mal da olabilir hizmet de- karla satisin1 yapan kimse.” seklinde tanimlanabilir.
Buradan da zanaatkarin kapitalizm 6ncesi toplumlarda var olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Dall1 (2017) sanat sozciigiiniin kdken olarak Arapca “imalat, is¢ilik, ustalik, hiiner” anlamlarina gelen
san’at sdzciligiinden, zanaat sozciigiiniin de Arapga kokenli olup “imalat, is¢ilik, ustalik, hiiner” anlamlarina
gelen sina’at sozciigiinden tiiredigini, Osmanli Devleti’nde zanaat ve sanat sozciiklerinin birlikte diisiiniiliip
kullanildigim gésteren kayitlar bulundugunu, bunlardan birinde sanatm “Thtiyacat-1 beseriyyeden birinin imali
hususunda miimarese ile Ogrenilen ve icra olunan is: Diilgerlik, kuyumculuk, hakkaklik.” seklinde
tanmimlandigini, Avrupa’da da bu iki s6zciigiin X VIII. Yiizyil’a gelene kadar birbirleri yerine kullanildigini, bu
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dondurulmus, tarimsal isletmeler belli bir buyUklUkte tutulmus ve tarimsal isletmeyi
birakarak go¢ edilmesi yasaklanmigtir. Tum bu dizenlemelerin degismeden

kalmasini saglayan ise gelenekgilik ilkesi olmustur.

Diger taraftan gelenekgilik, iktisadi hayatta dogan ihtilaflarin ¢éztlmesi noktasinda
da kendini gostermigtir. Nitekim XVI.-XVIII. Yuzyillar boyunca kullanilan “kadimden
olagelene aykiri is yapilmamasi” ifadesinde gegen “kadim”in agiklamasinin bir
kanunnamede “Kadim odur ki, onun oncesini kimse hatirlamaz.” seklinde yapilmis
olmasi gelenekgiligin ilke olarak ne boyutta yerlesmis oldugunu gostermektedir
(Geng, 2012a: 50-1).

Son olarak iage ilkesinin gelenekgilik ilkesiyle baglantili oldugu belirtiimelidir. Bu
baglanti, iase ilkesinin daha 6nce acgikladigimiz adalet dairesiyle yakindan ilgili
olmasi dolayisiyla kurulmaktadir: Halkin temel ihtiyaglarinda darlik yagsanirsa yani
iase ilkesine uyulmazsa, halk kendi Uretimlerini uygun bir sekilde surdiremez, bunun
sonucunda tum sistem ¢oker ¢linku bu durumda devlet yeterli vergiyi toplayamaz ve

dolayisiyla adaleti gergeklestiremez (Ermis, 2014: 172).

1.3.3. Fiskalizm ilkesi

Fiskalizm kisaca “devlet gelirlerini mimkuan oldugu kadar yliksek duzeye ¢ikarmaya

calismak ve ulastigi duzeyin altina inmesini engellemek” seklinde tanimlanmaktadir.

yiizyilda geleneksel sanat kavraminin giizel sanatlar (siir, resim, heykelcilik, mimarlik, miizik) ile zanaatlar ve
popiiler sanatlar (ayakkabicilik, nakiscilik, hikaye anlaticiligi, popiiler sarkilar vs.) olarak ikiye ayrildigini ve
boylece giizel sanatlarin esin ve deha ile ilgili bir hale gelirken sadece kullanim igin iiretmek ve eglenmenin
ama¢ oldugu zanaatlarin ve popiiler sanatlarin icrasi i¢in beceri ve kurallarin varligimn yeterli oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan bu ¢alismayla ilgili olarak yapilan okumalarda zanaat ile ilgili fakat zanaat
anlaminda kullanilan baska bir kavramin el sanatlar1 oldugunu gordiik. El sanatlar1 i¢in “El tezgéhlarinda bir
yardimer arag¢ kullanarak yapilan islerin hepsi.” tanimi verilmektedir (El sanatlari, t.y.). Bu tanim 6z tiiketim
i¢in yapilan ig ile piyasa i¢in yapilan isi ayirmakta belirsizlige yol agmaktadir. Bu kapsamda Faroghi (2008)’de
bu belirsizlige yol acacak bir kullanim s6z konusudur. Bu karisikliga yol agmamak i¢in zanaati ifade etmek
iizere el sanatlar1 kavrami kullanilmamigtir. Esnaf ise zanaatkérlar ile mal ve hizmet alim-satimryla istigal
edenler anlamina gelmektedir (Kal’a, 1995). Dolayisiyla esnaf, zanaatkardan daha genis bir igerige sahiptir.
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Devlet gelirlerinin esas fonksiyonu devlet harcamalarini kargilayacak fonun
olusturulmasi oldugu icin fiskalizm dolayli olarak harcamalari kismaya yonelik
calismalari da kapsar?*. Fiskalizm cercevesinde baslica hedef gelirlerin mimkiin
oldugu kadar arttirlmasi olsa da bu hedefe ulagilmasinda guglukle karsilagildiginda
“harcamalarin kisilmasi yonundeki faaliyetler netice itibari ile, gelirlerin arttirlmasina
benzer bir etki yarattidi icin, bu faaliyetleri de dolayl bir uzanti veya negatif bir unsur
olarak genis anlamda fiskalizmin iginde” degerlendirmek gerekmektedir (Geng,
2012a: 52).

Boylece fiskalizm ilkesi ¢cergevesinde Osmanli iktisadi zihniyetinde iktisadi faaliyete
sadece devlete getirecegi gelir (vergi, har¢, hara¢ ve resim) kaynagi gozuyle
bakildigi sdylenebilir.

Bu ilke geregi baslica hedef olan gelirleri arttirma yonundeki ¢abalarda objektif ve

subjektif olmak tzere baslica iki grup zorluk s6z konusu olmustur:

-Ekonominin objektif sartlarindan dogan zorluklar: Verimlilik ve dolayisiyla ¢ikti
duzeyi dusuktir ve uzun vadede yukseltiimesi ne mumkundir ne de mumkun
olabilecegine inanilmaktadir. Bunun yaninda ulasim ¢ok zor ve pahaldir. Diger
taraftan pazar icin Uretim dusuk bir dizeyde yapilmaktadir yani ekonomide parasal

iligkiler sinirhdir.

24 Harcamalarin kisilmasi yoniindeki ¢alismalar kapsaminda miri miibayaa rejimi belirtilmektedir. Devletin
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri piyasa fiyatinin altinda ve genellikle maliyetinin de altinda bir fiyattan satin
almasi seklinde uygulanan bu rejim XVIII. Yiizyil’da 6zellikle savas giderlerinin artigina paralel olarak biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Tahmin edilebilecegi iizere devlet, bu rejimi ithal mallarinda uygulama imkanina sahip
olamamustir (Geng, 2012b: 91). Harcamalarin kisilmasi yoniindeki baska uygulamalar olarak niiziil ve siirsat
belirtilebilir. Niiziil, Osmanli Devleti’'nde sefere giden ordunun yiyecek ihtiyacini karsilamak iizere bugday ve
arpa gibi hububattan alinan ayni vergiyi ifade etmektedir. Niiziil, savag zamanlarinda cepheye giden ve
cepheden geri dénen ordunun iasesini temin etmek i¢in belli menzillerde istenen un ve arpanin hazirlanmasi
gayesiyle ortaya ¢ikmistir. Baslangigta niiziil vergisi sadece savas halinde ve olaganiistii durumlarda alinmak
iizere ihdas edilmistir. Bununla birlikte XVI. Yiizyil’in sonunda baslayan ve XVII. Yiizyil’in ilk ¢eyregine
kadar devam eden uzun savaglar ve i¢ karigikliklarin dogurdugu zaruret niiziilii her y1l istenen bir vergi haline
getirmistir. XVI. Yiizy1l’in sonundan itibaren ordudaki iase ihtiyacini belirli bir meblag 6deyip karsilamaya
yonelik “siirsat” denilen yeni bir vergi daha ortaya ¢ikmugtir. Siirsat miikellefiyeti niiziilden farkli olarak un ve
arpanin yaninda yag, bal, koyun, ekmek, saman, ot, odun gibi maddeleri de kapsamistir. Bu vergide miikellefler,
sayilan maddeleri devletin belirledigi piyasanin altinda bir fiyattan satmaya mecbur birakilmigtir. Ayrintilar i¢in
bk. sbilir (2007).
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Bu sartlar altinda devletin Uretimden nakit olarak alabileceg@i pay sinirli dizeyde
kalmakta ve arttirlmasi da son derece zorlagmaktadir. S6z konusu payin
arttinlabilmesinin yolu bu sartlarin degismesi veya degistiriimesinden gegmektedir.
ik iki sartin degistirilmesinin imkani son derece zor olmustur. Esas itibariyla
teknolojinin degisememesinden kaynakli bu zorluk devletin bile bilingli bir cabasiyla
ustesinden gelemeyecegdi bir nitelikte olmustur (Geng, 2012a: 52-3). Zaten
‘kadimden olagelene aykiri is yapllmamasi” yaklasimi teknolojik yenilikleri

sinirlandirici bir nitelik tagimaktadir.

Devletin degigtirebilecegdi nitelikte zorluk olarak parasal iliskiler belirtimekte olup

burada da ikinci grup zorluklar ortaya ¢gikmaktadir.

-Ekonominin subjektif sartlarindan dogan zorluklar: Oncelikle iase ve gelenekgilik
ilkelerinin parasal iligkileri yani degisimi sinirlandirmasi belirtilebilir. Burada s6z
konusu olan; iki ilke ile parasal iligkilerin mevcut dizeyi arasinda karsilikh bir
dengenin kurulu olmasi gerektigidir. S6z konusu dengeyi ilkelerde bir esneme veya
parasal iligkilerdeki bir degisme bozup krize yol agabileceginden parasal iligkileri
hizla genigletecek bir degismeye izin veriimemistir (Geng, 2012a: 53). Burada
zamanin iktisadi zihniyetinde degere bakigin kullanim degeri agirhkh oldugunu
eklemek yerinde olacaktir. Geng (2012a)’'in dengenin bir tarafina koydugu iase ve
gelenekgilik ilkeleri, degere bakisin kullanim degerini icerdigini, diger tarafina
koydugu parasal iligkilerin ise degisim degerini kapsadigini gostermektedir. Boylece
dederin degisim degeriyle belirlendigi parasal iligskilerin geniglemesiyle, yukarida
belirtilen iase ve gelenekgilik ilkeleri gergevesinde ifadesini bulan bir tehlike ortaya
cikabilecektir: Kitlk25.

ikinci olarak parasal iliskilerin genislemesiyle yalnizca iki ilke ile parasal iligkilerin
mevcut dizeyi arasinda karsilikl dengeyi degil, ayni zamanda sosyal-siyasal duzeni

de bozabilecek merkezkag gucler ortaya gikabilecektir. Bu gugler, parasal iligkilerin

25 Bu konuda Ulgener (2006¢: 83) Istanbul’da zahire fiyat1 érnegini vermektedir. Osmanli yonetimince iase
ilkesi geregi Istanbul’da belirlenen zahire fiyatinin, zahirenin maliyetinin altinda kaldigi zamanlarda
“miistahsilin mal tesliminden imtina etmesi sehirde vahim kitliklara yol acabilirdi.”
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artmasina yani degisimin geniglemesine paralel olarak ticaretle ugrasip zenginlesme
imkanina sahip olabilirler. Bunu 6nlemek igin en tipik olarak narh uygulamasiyla fiyat
kontrolU yapilmistir: Fiyatlar dyle tespit edilmistir ki zanaatkara ve tlccara taninan
normal kar orani %5 ila %15 oranlari arasinda degismis ve daha ylksek dizeyde
kéar elde edilmesi ceza tehdidiyle engellenmistir. Haliyle bu derece dusuk kar
oranlariyla sermayeyi buyitmek imkani ¢ok sinirli dizeyde kalmistir. Bunun yaninda
%15 ila %25 oranlari arasindaki piyasa faiz orani kar oraninin Gzerinde oldugu igin
sermayenin zanaata ve ticarete kaymasi imkani da son derece sinirli dizeyde
olmustur. Boylece birikmig fonlar yuksek gelirli askeri zimrenin tiketim veya yonetim
giderlerini karsilamak igin kredi olarak kullandiriimigtir. Nitekim XVII. ve XVIII.
Yuzyillar'a ait kredi belgelerinin buyuk ¢ogunlugunu bu tur kredilerin olusturdugu,

zanaatkara ve tlccara yonelik kredi iligkisine ise pek az rastlandigi belirtiimektedir.

Fiskalizm ilkesinin bu sinirliliklar dolayisiyla Osmanli iktisadi zihniyetinde her turld
iktisadi faaliyete sadece getirece@i vergi geliri agisindan bakilir hale gelinmistir.
Bununla birlikte suregte diger iki ilke ile surekli dengelenme ve etkilesim iginde
kalindigi belirtiimelidir (Geng, 2012a: 53-4).

Buraya kadar Geng¢ (2012a)in Osmanli Devleti'nde Klasik Dénem igin gecerli
oldugunu kabul ettigi iktisadi zihniyet ilkeleri agiklanmistir?6. Bu alt bolimin geri
kalan kisminda Marx’in kapitalizm oncesi toplumlara iliskin iktisadi zihniyet ilkeleri

genel olarak incelenip Geng (2012a)’in gorusleriyle karsilastirilacaktir.

Osmanli Devleti gibi ulkelerde kapitalizmin gecikme sebepleri, boylesi toplumlarin
bizatihi kapitalizm dncesi yapilarinin 6zelliklerinde bulunmaktadir. Ayrintilari dnceki
alt bolumde agiklandigi Uzere Geng¢ (2012a), Osmanh Devleti icin bazi iktisadi

zihniyet ilkeleri bulundugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte kapitalizm dncesi

26 Zihniyet ve iktisadi zihniyeti tanimlamayan Inalcik (2009) da, Klasik Dénem’e iliskin olarak Geng (2012a)’in
belirttigi ilkelerden bahsetmekle birlikte s6z konusu ilkelerle ilgili olarak Geng (2012a)’e herhangi bir atif
yapmamakta ve bunlarin Ortacag Dogu toplumlarina 6zgii ilkeler oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Inalcik
(2009: 89) soyle demektedir: ““...Osmanli yonetiminin ekonomik 6nlemleri, Bati’daki gibi tutarli ve sistematik
bir teoriden degil, biitiin diger alanlarda oldugu gibi, cok daha basit bicimde, Orta Dogu toplumu ve kiiltiiriiniin
yiizyillarca sinanmis gelenek ve uygulamalar mirasinin devralinip izlenmesinden kaynaklaniyordu...”
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toplumlara iliskin derinligine analizler yapmis olan Marx'in s6z konusu ilkeleri
cagristiran aciklamalarinin bulundugu tespitinden hareketle bu disunutrin konuyla

ilgili saptamalarinin kisaca agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Marx (2009), oncelikle Osmanh Devleti gibi kapitalizm 6ncesi toplumlarda dretim
tarzi degisikligine kargi yapisal bir direng bulundugunu belirtmektedir. “Asya Tipi
Uretim Tarzi” olarak da ifade edilen sosyoekonomik Uretim ve bolisim
organizasyonu igin gecerli gordigi?” s6z konusu direnci soyle acgiklamaktadir (Marx,
2009: 82-3):

“Bu, onun dayandig1 temel ilkeden, yani bireyin topluluktan bagimsiz olmayisindan; iretim
devresinin self-sustaining olusundan, tarimla el zanaatlarinin birliginden vb. ileri gelir. Birey,
toplulukla olan iliskisini degistirecek olursa, hem toplulugu ve hem de onun iktisadi énkosulunu
degistirir ve temellerini yok eder; ayn1 bigimde, bu iktisadi dnkosulun kendi diyalektigi sonucu
degismesi —yoksullagma, vb. Ozellikle savas ve istilanin etkisi. ..

Biitlin bu bigimlerde, birey ile topluluk arasinda veri olarak kabul edilen...birey i¢in onceden
saptanmig belirli, nesnel bir varligin yeniden iiretimi, evrimin temelidir. Bu yiizden bu evrim daha
bastan sinirlidr, ama bu sinirlar bir kez asildi mu, ¢iirlime ve ¢oziilme baslar...”

27 Osmanli Devleti’nin iiretim tarzi yoniinden hangi iiretim tarzina yakin oldugu konusunda gesitli goriisler
bulunmakla birlikte bunlardan Asya Tipi Uretim Tarz1 digerlerine nazaran Osmanli iktisadi ve sosyal yapisina
daha uygun gibi gériinmektedir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin ¢ok genis bir cografya lizerinde yayilmis
olmasi beraberinde farkh bolgelerde degisik tiretim ve boliisim iligkilerinin varligima sebep olmustur. Bu
bakimdan Osman Devleti’ni Asya Tipi Uretim Tarz1 egemenliginde farkli iiretim tarzlarinim (feodal vb.) var
oldugu bir iilke olarak benimsemek daha yerinde olur. Divit¢ioglu (2010), Osmanli Devleti’nin iiretim tarzinin
Asya Tipi Uretim Tarzi’na yakin oldugu iizerinde odaklanip sdyle ifade etmektedir: Kapitalizm oncesi iiretim
tarzlarindan biri olan Asya Tipi Uretim Tarz1 digerlerinden temel olarak miilkiyet iliskileri agismdan farklidir.
Bu farki yaratan, ireticiler ile yaratilan artig1 elde eden devlet arasindaki toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin
bir islevi olan iliskidir: Uretici miilksiiz olmakla —iiretici yeniden iiretimini saglayan nesnel sartin yani topragin
sahibi bulunmamakla- birlikte toprak devlet tarafindan bireyin tasarrufuna birakilmigtir. Bununla birlikte iiretici
tarafindan elde edilen artik devlete aittir. Devlet artik iirtinii kamu islerine tahsis etmekle gorevli olup artigin
bir kism1 devleti temsil edenlerin tiikketimine de ayrilmistir. Bunun yaninda Asya Tipi Uretim Tarzi’nda iiretici,
kolelik tiretim tarzindaki k6leden ve feodal iiretim tarzindaki serften farkli olarak hiirdiir. Bu ¢er¢cevede Osmanl
iiretim tarzi1 &zet olarak soyledir: “Devlet, topraklarin miilk sahibidir. Buna karsilik, kéy topluluklarinda
yasayan reaya, topraklari tasarruf eder. Devleti temsil eden hakim sinif sultan, asker ve ulema igliisiinden
olusmustur. Topraklarin miilkiyeti devlete ait oldugundan, bu kdy topluluklarinda yaratilan artik-iiriin devlete
aittir. ...Osmanl toplumunda devlet tarafindan ele gegirilen artik-liriiniin bir kism1 mutlaka kamu islerine ve
hizmetlerine tahsis edilmelidir...” (Divit¢ioglu, 2010: 17-20, 54). Osmanli Devleti’nin iiretim tarzinin
tartigmasina iligkin olarak ayrica bk Yerasimos (1980), Oyan (1998), Erdost (2005), Baskaya (2007), Sahin6z
(2011), Kaymak ve Teoman (2016) ve Oyan (2016). Asya Tipi Uretim Tarz1 i¢in ayrica bk. Wittfogel (1957)
ve Hilav (1965). Haragg1 iiretim tarzi igin ayrica bk. Amin (2007).



33

Marx (2009)'in bu acgiklamalarini Geng (2012a; 2012b)’in gelenekgilik ilkesiyle
benzer kabul etmek mumkuindar. Marx (2009: 92) bu gelenekgiligi mulkiyet

bicimlerinin degismezligi tGzerinden vurgulamaktadir:

“Uretim bigiminin kendisi ne denli geleneksel ise, yani miilk edinmenin gergek siireci ne denli
ayni kalirsa, miilkiyetin eski bigimleri, ve dolayisiyla bir biitiin olarak topluluk da o denli
degismez olacaktir. (Ve bu geleneksel bi¢im, tarimda uzun bir siire, ve tarimla maniifaktiiriin
birbirlerini doguya 6zgii bir bigimde tamamladiklari durumda daha da uzun bir siire devam eder.)
Topluluk iyelerinin kentsel bir topluluk ve kentsel bolgenin sahipleri olarak kolektif
varliklarindan, 6zel miilk sahipleri olarak ayri bir varlik edinmis olduklari yerde, bireyin
miilkiyetini, yani onu hem esit statiiye sahip bir yurttas, bir topluluk iiyesi yapan ve hem de bir
miilk sahibi yapan ikili iligkiyi yitirmesine yol acan kosullar da ortaya ¢ikmis olurlar. Dogulu
bicimde bu yitirme, tiimiiyle digsal etkiler disinda, hemen hi¢ olanakli degildir, ¢ilinkii bireysel
topluluk iiyesi toplulukla, arasindaki (nesnel, iktisadi) bag1 yitirmesine yol agabilecek 6lgiide
bagimsiz bir iliskiyi hi¢ bir zaman kurmaz. Bulundugu yerde derin koklere sahiptir...”

Marx (2009) kapitalizme gegis icin bazi ¢cdztlmelerden bahsederken de kapitalizm
oncesi toplumlardaki gelenekgiligi ortaya koymaktadir. Sosyoekonomik acgidan
toplumsal dontgum igin; ilk olarak mulksuzlesme olmalidir; bu hem topraksizlagma
hem de “insanin aletin sahibi olarak gorundugu iliskilerin ¢ozigmesi’dir. “Toprak
sahipligi, potansiyel olarak, hem ham maddeler Gzerindeki ve hem de ilk is aleti
toprak ve onun kendiliginden Urlnleri Gzerindeki miilkiyeti igerir’. “insanin aletin
sahibi” oldugu lonca sisteminde alet Uzerinde mulkiyeti saglayan 6zel ustalik oldugu
gibi “galigma bigimi, ¢alismanin érgutlenmesi ve is aletleri ile birlikte, bir anlamda,
kalitsal” durumdadir. Her iki bicimde de uretici olarak yasayabilmek igin insanin
tuketim araclarina Uretimden once sahip olmasi gerekmektedir: Toprak sahibi olarak
gerekli tiketim fonlarina dogrudan sahip goérunirken zanaatkar olarak ayni seyleri
miras yoluyla devralmig, kazanmis veya biriktirmistir -zanaati 6grenen c¢irak olarak
ustasinin sofrasindan yemektedir, kalfa olarak ustasinin tiketim fonlarina belli
Olclde ortaktir, bu, kalfanin mulkiyeti degilse de birlikte tasarruf etme hakki lonca

kurallari, gelenek tarafindan guvence altina alinmistir (Marx, 2009: 95-7).

Marx (2004: 47-8) kapitalizm oOncesi toplumlarda gortlen bagka bir 6zellik olarak
iktisadi faaliyetlerin amacinin kullanim degeri elde edilmesi oldugunu belirtmekte ve

kullanim degeri ile ilgili su agiklamalarda bulunmaktadir:



34

“Demir, kagit vb. gibi her yararli geye, ... nitelik ve nicelik agisindan bakilabilir. Her yararli sey,
birgok 6zelliklerin bir biitiiniidiir ve bunun i¢in gesitli yonlerden yararli olabilir...

Bir seyin yararliligi, onu, bir kullanim-degeri haline getirir. Ama bu yararlilik, belirsiz bir sey
degildir. Metain fiziksel ozellikleriyle sinirli oldugu igin, o, metadan ayr1 bir varliga sahip
degildir. Demir olsun, bugday olsun ya da elmas olsun, bir meta, bu nedenle, maddi bir sey oldugu
i¢in, bir kullanim-degeridir, yararl bir seydir...

Kullanim-degeri ele alinirken, biz, her zaman, su kadar diizine saat, su kadar metre keten ya da
su kadar ton komiir gibi belirli niceliklerden sz ettigimizi varsayariz. ...Kullanim-degerleri,
ancak kullanim ya da tiiketim ile bir gergek haline gelir: bunlar, ayrica, toplumsal bi¢imi ne olursa
olsun, her tiirlii servetin 6ziinii olustururlar...”

Buradan servetin birikmis kullanim degerlerinden olustugu sonucu g¢ikmaktadir.
Kapitalizm oncesi toplumlarda iktisadi faaliyetin amaci kullanim degeri elde edilmesi
oldugundan Uretimin amaci parasal anlamda servet biriktirmek olmayip ancak somut
bir meta formunda birikim elde etmek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Marx (2009: 83-4)

bu konuda sdyle demektedir:

“Eskiler arasinda, en iiretken toprak bi¢ciminin vb. hangisi oldugu, en biiyiik serveti hangisinin
yarattig1 konusunda tek bir arastirmaya rastlamiyoruz. ... liretimin amacinin servet olmadigi
goriiliiyor. Tiim arastirmalar, en iyi yurttas: hangi tiir miilkiyetin yaratti1 konusundadir. Kendi
bagina bir amag olarak servet, yalnizca, ortagag toplumundaki Yahudiler gibi eski diinyanin
gozeneklerinde yasayan birkag tiiccar halk —nakliye ticaretini tekellerinde bulunduranlar-
arasinda goriliir. Servet, bir yandan, insanin 6zne olarak karsilastigi ve ... maddi iriinlerde
gerceklesen bir seydir. Ote yandan ise, bir deger olarak, egemenlik amaciyla degil, kisisel zevk
vb. amaciyla baskalarmin emekleri {izerinde kurdugu kaba kumandadir. ster bir sey olsun, ya da
ister bireyin diginda kalan ve raslansal olarak onun yaninda yer alan sey aracilifiyla gergeklesen
bir iligki olsun, servet, biitiin bigimlerde, bir nesne bigiminde ortaya ¢ikar.

Boylece (ne kadar dar ulusal, dinsel ya da siyasal bir tanimlama i¢inde olursa olsun) insanin her
zaman iretimin amaci olarak goriindiigii eski anlayis, insanin amacinin iiretim, ve iiretimin
amacinin da servet oldugu modern diinyaninkinden ¢ok daha yiice bir goriiniime sahiptir...”

Marx (2009)'in kullanim degeri ve servete iligkin yukaridaki agiklamalarini Geng

(2012a; 2012b)'in iase ilkesiyle 6zdes kabul etmek olasidirs.

Diger taraftan Marx (2009: 69-70), kapitalizm oncesi toplumlarda artiga el koyma

mekanizmasinin karakteristiginin toplumun igerisinde bulundugu Uretim iligkisinin

28 Marx (2009: 114)’mn loncalara iliskin su agiklamalarini da iase ilkesi kapsaminda degerlendirmekteyiz:
“Kentsel zanaatlarin esas olarak degisime ve degisim-degerlerinin yaratilmasina dayaniyor olmasina karsin,
iretimin dogrudan, temel amaci, zenginlesme ya da degisim-degeri olarak degisim-degeri degil, zanaat¢i
olarak, zanaat ustast olarak var olmak, dolayisiyla da kullanim-degeridir. Su halde, iiretim, her yerde, belirli
bir tiiketime, arz talebe tabidir ve geniglemesi yavas olur...”
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belirleyeni oldugunu ileri sirmekte ve bunun o toplumlar igin “dogal” kabul edilen bir

dinsel yani bulunduguna isaret etmektedir:

«...Ornegin Asyatik temel bicimlerin cogunda oldugu gibi, bu ... herkesi kapsayan birligin ...
tek miilk sahibi olarak goriinmesi; gerg¢ek topluluklarin ise yalnizca miras¢: miilk sahipleri olarak
goriinmesi olgusuyla pekala bagdasabilir. Gergek miilk sahibi, ve ortak miilk sahipliginin ger¢ek
onkosulu birlik olduguna gore, bu birligin ¢ok sayidaki tek tek gercek topluluklardan ayri ve
onlarin istiinde bir sey olarak goriinmesi pekald olanaklidir. Bu durumda birey aslinda
miilksiizdiir; ya da miilk ... biitiinii kucaklayan birligin bireye belirli bir topluluk araciligiyla
ilettigi bir bagis olarak gériinmektedir. Despot, burada, biitiin say1siz alt topluluklarin babas gibi,
boylece de tiimiiniin ortak birligini gerg¢eklestiren biri olarak goriinmektedir. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, arti-lirin ... bu en st birlige aittir. Dolayisiyla, Dogu despotizmi, miilkiyetin yasal
olarak bulunmayisina yol acar goriinmektedir. ..

Bunun arti-emeginin bir kismi, sonugta bir kigi olarak ortaya ¢ikan iist topluluga aittir. Bu arti-
emek, hem vergi vb. olarak, ve hem de birligin, kismen despotun, kismen de tanrinin, hayali
kabilesel varliginin yiiceltilmesine yonelik ortak ¢alisma olarak saglanir...”

Marx (2009)in s6z konusu mekanizmalara iliskin agiklamalarindan hareketle
Marx’in kapitalizm oncesi toplumlarda artiga el koyma mekanizmalari ile ilgili
tespitlerinin  Gen¢ (2012a; 2012b)’in fiskalizm ilkesiyle benzer oldugu

anlasiimaktadir.

Marx (2009) ile Gen¢ (2012a; 2012b)’in goérugslerinin karsilastirlmasinda sonug
olarak Marx (2009)'in kapitalizm oncesi iktisadi zihniyet ilkeleriyle Geng (2012a;
2012b)’'in Osmanli toplumu igin ortaya koydugu iktisadi zihniyet ilkelerinin benzer
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Geng¢ (2012a; 2012b)’'in ortaya koydugu
iktisadi zihniyet ilkelerinin Osmanl toplumuna 6zgu olmaktan ziyade kapitalizm

oncesi toplumlarin genel 6zelliklerini yansittigi kabul edilebilir.
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1.4. IKTISADI ZIHNIYET ILKELERIi CERGEVESINDE KLASIK DONEM
OSMANLI IMALATI VE TARIMI

Osmanli Devleti’nde Ureticiler; tlccarlar, zanaatkarlar ve ciftgiler olup devlet esas
olarak gruplarda yer alan herkesin yerinde kalmasini gézetmis ve bu durumu
sosyopolitik dizen igcin temel gereklilik addetmistir. Bu kapsamda tuccarlar harig
uretici sinif ayri kanuni duzenlemeye tabi tutulmustur. Bu dizenlemelerle, hayatin
zorunlu gereksinimlerini Ureten ¢iftgi ve zanaatkarin dretim metotlari ve kar marijlari
siki bir sekilde kontrol altina alinmistir ki bdylece sosyopolitik diizenin korunmasi
amagclanmistir (inalcik, 1969: 97-8)2°. Bu haliyle Osmanl Devletinin ekonomik
yapisi tipik olarak Orta Dogu devletlerinin gelenekgi sistemidir. Bu kapsamda
Osmanli yonetimi iktisadi zihniyetinde Uretimde vyalnizca lonca sistemine ve
hisbeye? ve onun geleneksel prensiplerine —XIX. Ylzyil'a kadar- bagh kalmistir ve

kapitalizme yol agabilecek gelismelere karsi durmustur3! (inalcik, 1969: 135-6).

29 Osmanli Devleti’nde tarimsal organizasyon modeli olarak Halil Inalcik tarafindan ortaya atilan Cift-Hane
Sistemi genel kabul gérmektedir. Inalcik’tan dnce Chayanov, kapitalist olmayan tarimsal ekonomilerin analiz
edilmesi i¢in teorik ve kavramsal gergeveyi kurmaya ¢alismistir. Ayrintilar i¢in bk. Chayanov (1966) ve Orbay
(2011). Belirtmekte yarar vardir ki Cift-Hane Sistemi tiim tarimsal iireticiler i¢in yeknesak nitelik gostermemis,
reaya arasinda geltik iireticileri gibi bazi gruplarin yaptiklari hizmetler karsiliginda 6zel statiileri olmustur.
Ayrmtilar igin bk. Tnalcik (1982).

30 Thtisab da denilmekte olup hisbe ile ilgili agiklamalar, izleyen “Klasik Dénem’de Osmanli loncalari” baglikli
alt boliimde yapilmigtir.

31 Cameron ve Neal (2003)’dan anliyoruz ki Ortacag’da Avrupa’da az veya cok siirekli olarak tarim dist
iretimde (imalatta) teknolojik yenilikler (icatlar) ger¢eklesmistir ve bu yenilikler liretimde kullanilmistir. Geg
Ortagag’dan sonra bu yeniliklerin ifadesi makinelerin karmasiklig1 ve biiyiik hacimli olmasi bugiin i¢in fabrika
diyebilecegimiz tarzda bir kurulumu gerektirmistir ki bunlar imalathaneler olmustur. Boylece en azindan
Ingiltere tekstil imalat1 sektdriinde goriindiigii kadariyla loncalarin tedrici olarak gdzden kaybolduklari ve
iretimin kirsal bolgelere tagindigi anlasilmaktadir. Cameron ve Neal (2003)’1n belirttigi bu altyapi degisiklikleri
yaninda Bati Avrupa’da Ortagag sonlarinda yasanan Ronesans ve Reform hareketleriyle (Ronesans’in aklin
egemenligini getirmesi ve Reform’un dinin egemenligini sona erdirmesiyle) {istyap: ve dolayisiyla zihniyet de
degismistir. Bat1 Avrupa’da Ortagag boyunca Hristiyanlik’in toplum iizerindeki baskisi, Ortagag’in sonlarina
dogru “reform” hareketlerinin bir gerekcesi olmustur. Reform sonucu ortaya ¢ikan Protestanlik, Ortagag’in
maddi diinyay: dislayan zihniyetini degistirerek diinyevi eylemlerin yerine getirilmesinin Tanri’nin dilegi
oldugu seklinde bir zihniyeti gecerli hale getirmistir. Bu kapsamda Protestanlik her tiirlii akil dis1 ve metafizik
unsuru diglayarak akile1, pozitivist ve sekiiler bir zihniyet gelistirmistir. Bu zihniyetin geregi olarak, Protestanlik
oncesinde hayiflanan ticaret yaparak kazanmak gibi parasal kazang elde edilmesi niteligindeki eylemler birer
erdem olarak kabul edilir hale gelmistir. Bdylece Protestanlik’in gelistirdigi bu zihniyet kapitalist zihniyeti
olusturmustur (Salgar, 2014). Ronesans ise kisaca XV. ve XVI. Yiizyillar’da Italya’da yasanan entelektiiel ve
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Osmanli Devleti'nde hisbe kurallariyla vurgunculuk, hile ve spekulasyon dnlenerek
halkin menfaatleri korunmustur. Hisbe kurallarina bdlgelerarasi ticaret ve dolayisiyla
tuccarlar tabi olmamig, loncalar ise tabi tutulmustur. Bununla birlikte gesitli zorunlu

mallar igin kati bir sekilde devlet kontrol(i uygulanmigtir (inalcik, 1969: 106).

Buna gore ilk olarak tlccarlar ve zanaatkarlar ile ciftcilerin bulunduklari grupta
kalmalari gozetildiginden Osmanlh Devletinde ticaret sermayesinin (tUccar
servetinin) tarimsal Uretim merkezli zanaatlara uygulanmasi anlaminda Uretime
niifuz edemedigi anlagilmaktadir32. ikinci olarak inalcik (1969)in acik¢a belirttigi

uzere Osmanl iktisadi zihniyetinde gelenekgilik gegerli olmustur ¢linki toplumda

kiiltiirel gelismelerdir. Bu siirecte dini ve mistik bilgi karsisinda akla dayali bilginin 6nemi Bati1 Avrupa’da XVI.
Yiizyil’dan itibaren artmig ve Kilise’ye yonelik tepkiler olusmustur. Ronesans siirecinde, Ortagag boyunca
yasaklanan kesif, ¢calisma ve tabiati anlama ¢abalar1 merkezi konuma gelmistir. Béylece diinyevi bir zihniyet
ortaya cikmustir (Yasar, 2011). Islam toplumlarinda ise etkili olan tasavvuf zihniyeti insanlar1 maddi diinyadan
kopuk bir hayata yoneltmistir. Bu kapsamda Osmanli egitim kurumlari olan medreselerde Selguklu dénemi
gelenegi siirdiiriilerek Gazali’nin temsil ettigi tasavvuf etkili olmustur (Salgar, 2014). Bu durumu Geng
(2012a)’in gelenekgilik ilkesi ¢cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde Bati
Avrupa’daki gibi Ronesans ve Reform hareketlerinin gergeklesmemesinin nedenini Geng (2012a)’in
gelenekgilik ilkesinin zihniyet degisimini engelleyici niteligiyle agiklamanin miimkiin oldugunu
diisiinmekteyiz. Ortagag Avrupa’sinin iktisadi tarihi i¢in bk. Heaton (2005), Giil (2013), Pirenne (2013) ve
Pirenne (2014). Pirenne (2013; 2014), Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisinda kentleri 6ne ¢ikarmaktadir.
Bunun elestirisi i¢in bk. Merrington (1984). Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta Avrupa’da
kapitalizme yonelik gelismede ¢itleme hareketidir. Kaymak (2010)’1n da belirttigi gibi genel olarak Avrupa’da
kapitalizme gegiste model olarak Ingiltere ve buradaki citleme hareketi kabul edilmektedir. Konuyla ilgili
olarak ayrica bk. Cipolla (1973b), Landes (1998), Wood (2003) ve Marx (2004). Kiiciik (2012) ise Avrupa’nin
Ortagag’da yasadig1 biiyiikk veba salgininin, zihniyet degisimine yol agarak kapitalist zihniyette insan tipini
ortaya ¢ikardigini ima etmektedir. Bu salginla ilgili olarak ayrica bk. Boccaccio (1996), Geng (2011) ve Martin
(2011). Sombart (2005) ve Weber (2011) de Avrupa’da kapitalizme gecisi zihniyet ekseninde
aciklamaktadirlar; ilki Yahudilik’le ve ikincisi Protestanlik’la. Tiirkiye’de bu eksende Sabri Fehmi Ulgener ile
Ahmet Giiner Sayar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrintilar icin bk. Sayar (2000), Sayar (2001), Ulgener (2006a) ve
Ulgener (2006b). Tiirkiye’de diger zihniyet calismalar icin bk. Y1lmaz (2012) ve Aygiil (2014).

32 Osmanl Devleti’nde ticaret sermayesinin iiretime niifuz edememesiyle baglantili olarak Inalcik (1969: 98)
tereke defterlerine gore tiiccarlarin kazandiklarini inci, degerli taslar, liiks mallar, kdleler, gayrimenkul veya
hayvanlar seklinde servet unsurlarina yatirdiklarini, paray: atil birakmayarak ige kostuklarini, bu anlamda en
karl igin ticaret oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerin ticaret sermayesini tanimladigin1 diisiinmekteyiz.
Burada Osmanli Devleti’'nde ticaret sermayesi sahiplerinin kapitalist doniisimii gerceklestirememelerinde
devletin miisadere uygulamalarinin etkili oldugu kabul edilebilir. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Kiiglikomer
(2012) ve Goztepe (2014). Benzer sekilde Cizakga (2013) da Osmanli Devleti’nde sermaye birikiminin engeli
ve dolayisiyla anonim sirketin ortaya ¢ikamamasi sebebi olarak fiyat ve kar kontrolleri, yiiksek faiz oranlari,
miilkiyet hakki kisitlamalar1 ve miisadere uygulamalarini i¢eren “yiizyillar boyunca degismeyen Osmanli
ekonomi doktrini”ni gérmektedir. Bunlar Geng (2012a)’in zihniyet ilkeleri gerg¢evesinde degerlendirilebilir:
Fiyat ve kar kontrollerini gelenekg¢ilik ve iase, miilkiyet hakk: kisitlamalarmi gelenekgilik ve miisadere
uygulamalarini1 gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleri.
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dizeni saglamak Uzere “her grubun yerinde kalmasini gbézeten” Uretimde lonca
sistemi ve hisbenin geleneksel prensiplerine bagli kalinmistir. Son olarak iage ilkesi
cercevesinde, bolgelerarasi ticarette ve dolayisiyla tlccarlar igin bile, gesitli zorunlu

mallar i¢in kati bir sekilde devlet kontrolt uygulanmistir.

Sermaye olusumu anlaminda servet birikiminin kullanildid1 alanlar temel olarak
bdlgelerarasi ticaret ve faizle bor¢ verme olmustur. Bu faaliyetlerle ilgilenenler ve
yonetici sinifin yuksek rutbelileri buyuk servetler edinebilmiglerdir. Bunlardan askeri-
yonetici sinifin servet kaynaklari timar gelirleri ve giftlikler olmustur. Bu kaynaklardan
edinilen servet musadereye maruz kaldigindan korunmak igin servetler vakif
kurumlarina yatiriimistir33- diikkan, kervansaray ve hamam gibi kazang getiren
tesislere. Bununla birlikte vakiflar, gelirlerini Uretici faaliyet icin yatirima
yoneltmemeleri yonuyle tuketim kurumlari oldugundan gergek kapitalist girisim

niteliginde kabul edilmemektedir.

Osmanli Devleti’'nde kapitalist girisimci olarak adlandirilabilecekler sadece tuccarlar
ve sarraflardir. Bununla birlikte bunlar da miisadereye maruz kalmislardir (inalcik,
1969: 136-7).

Bdylece Osmanli Devleti’'nde servet biriktirenlerin misadereye maruz kalmalariyla,

gelenekgilikten dolayi kapitalizme gegilemedigi gikariminda bulunabilmekteyiz.

Yukarida anlatilanlarla Osmanh Devleti'nde tlccarlar 6zelinde ureticiler iktisadi
zihniyet ilkeleri gergevesinde genel olarak degerlendiriimis olmaktadir. Bundan
sonra, ilk olarak Klasik Donem’de zanaatkarlarin loncalar seklinde orgutlendikleri

g6z onunde bulundurularak Klasik Donem Osmanl loncalarina iligkin agiklamalara

3% Osmanh hukuku miisadereye cevaz verirken vakif mallarinin ve taginmazlarinin miisaderesine cevaz
vermediginden Osmanli insan1 servetlerinin miisadere edilmesinden kaginmak i¢in vakiflar kurmuslardir. Bu
noktada Osmanli hukukunun vakif mallarmin ve taginmazlarinin miisaderesine cevaz vermemesinin
nedenlerinin vakif gelirlerinden yararlanan gruplar ile Osmanli hukuk temsilcileri ve uygulayicilarinin
kimliginde aranmas1 gerekmektedir. Osmanli Devleti’nde vakif gelirlerinden yararlanan gruplarin basinda
kadilarin dahil oldugu ulema gelmektedir. XVII. Yiizy1l’da kurulan 313 vakfin toplam gorevli sayis1 4.913 olup
bunun 4.313’{ yani %88’i s6z konusu vakiflarin hizmetleri i¢in ulemadan istihdam edilen kimselerdir. XVIIIL.
Yiizyil’da ise kurulan 324 vakfin toplam gorevli sayist 4.947 olup bunun 4.104’# yani %83’#i ulemadan
olmustur. Ayn1 yiizyillarda vakif gelirlerinin sirasiyla %39°u ve %581 din ve egitim hizmetlerine harcanmak
iizere ulamaya tahsis edilmistir (Yiiksel, 1992).



39

yer verilecektir. Daha sonra, yukarida Osmanl Devletinde “piyasanin karsiti
pazarda loncalarin (zanaat dretiminin) ihtiyaci olan ham maddelerin de tedarik
edilmesiyle baglantili olarak tedarikgiler timar sistemine bagiml ureticiler (kdyluler)
oldugundan bu anlamda Osmanli imalat Uretimi (loncalari) ile Osmanh tarimi
arasinda bir batunlesik iligki tespitine uygun olarak Klasik Donem’de Osmanli

tarimsal yapisinin 6zellikleriyle ilgili aciklamalar yapilacaktir.

1.4.1. Klasik Donem’de Osmanli Loncalari

Zanaatkéar loncalari, belirli bir meslegi karsilikli kontrol ve yardim esaslari
cercevesinde, hiyerarsik bir is bolumune dayal olarak gergeklestiren kesimlerin bir
araya gelip olusturduklari kentsel Gretim 6rgutleridir. Baer (1970a)’e gore lonca bir
meslek Orguti olmakla, fitlvvet3* dahil, Ortagag kentsel o6rgitlenmelerinden
ayrilmaktadir. Belli bir bolgedeki kentsel ekonominin bir dalinda istigal eden tum

insanlar ekonomik bakimdan kisitlayici uygulamalar, mali, yonetimsel veya sosyal

34 Fiitiivvet, baslangigta tasavvufi bir nitelik tagirken XII1. Yiizyil’dan itibaren sosyal, iktisadi ve siyasi nitelikte
yapilanmaya doniismiis bir kurumdur (Uludag, 1996). Fiitiivvet sozciligliniin asli olan “feta”, Cabhiliye
Doénemi’nde Arap toplumunda hem comert, misafirperver, yardimsever hem de asil ve secaatli (yigit) kisiyi
ifade etmistir. Bu anlamiyla Islami dénemde de kullanilmistir. Bununla birlikte fiitiivvet anlayisi1 Islam’1in farkli
cografyalara yayillmasma paralel oralarda degisik kiiltiirlerle karsilasmasinin sonucu olarak farkl
yorumlanmustir. Bu ¢er¢evede Tiirk ve Iran kiiltiiriiniin i¢inde bulundugu yeni siyasi ve dini ortam karsisinda,
X. ve XI. Yiizyillar’da tasavvufun sekillenmesi ile birlikte ideal tip “feta”ya bagka anlamlar da yiiklenmeye
baslanmistir: Fevkalade diiriist, comert, baskalari i¢in ¢alisan, yardimsever, engin hosgorii sahibi, kusurlar
bagislayan, gok merhametli, Tanr1’dan korkan, iyi huylu, karincayi bile incitmekten gekinen, kusursuz. Iste bu
noktadan sonra “feta” denilen ideal tipin kargisina “ahi” denilen ideal tip ¢ikmistir. Bir goriise gore tasavvuf
yoluna giren kisilerin birbirlerine kardesim manasindaki Arapca “ahi” diye seslenmis olabileceklerinden
hareketle Anadolu’da kullanilan ahi sézciigiiniin Arapga “kardesim” sozciigliinden bagka bir sey olmayacagidir.
Bu durum ahi sozciigiiniin ortaya cikisinin Anadolu disinda daha X. ve XI. Yiizyillar’da oldugunu
gostermektedir. Tasavvufun sekillenmesi ile ideal tipi ifade etmek iizere “feta” ile “ahi” sozciigii birlikte
kullanilir olmustur. Bagka bir goriise gore ise “ahi” sdzciigii Divanu Lugati’t-Tiirk ve Atabetii’l-Hakayik gibi
kaynaklarda gecen ve “eli acik, comert” anlamlarina gelen Tiirkce “ak1” sdzciigiinden gelmektedir. $6yle ki
“ak1” s6zcligii, Tiirkge’de ¢ok goriilen bir ses olay1 olan k harfinin zamanla h harfiyle degisimiyle “ahi” sekline
donismistiir (Hacigokmen, 2012). Boylece flitiivvet kavraminin tarihi gelisiminin Cahiliye Dénemi’nde Arap
toplumundaki feta tipinden Islami dénemde kurumlasmus bir fiitiivvet teskilatina, bu teskilatin sufilikle
birleserek tasavvufi bir nitelik kazanmasina, bu noktadan sonra da esnaf kesimiyle kaynasip mesleki bir nitelik
kazanmasiyla Ahilik kurumuna doniigsmesi seklinde oldugu goriilmektedir (Ocak, 1996).
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fonksiyonlar olarak gesitli amaclari bir ve ayni zamanda yerine getiren bir birim
olusturuyorsa, loncalarin varligindan bahsetmek megru hale gelmektedir. Bagka bir
kosul, s6z konusu birimin Uyeleri arasindan secilmis bir gorevli kadrosu ve bir
bagkanin mevcudiyetidir. Bunu 6zerklik kosulu olarak kabul etmek de mumkundur
(Baer, 1970a: 11-12, 15). Osmanli Devleti’nde ilk ortaya ¢iktiklari yer ve zaman kesin
olarak bilinememekle birlikte bu tanimlamaya uygun bir sekilde faaliyette bulunan
loncalarin kiglk ya da buyuk farliliklarla da olsa XVI. Yluzyil'dan itibaren tiUm buyuk
kasaba ve kentlerde bulundugu belirtiimektedir3® (Yildirim, 2000).

Osmanli Devleti'nde bir lonca Uyesinin usta olmasi kendi dalinda en yuksek meslek
basamagina erismesi anlamina gelmistir. Bununla birlikte lonca iginde siradan usta
ile secgkin usta arasinda bir ayirnm gozetilmistir. Bu seckin ustalar, loncanin
emektarlarindan olugsmustur ki bunlara ihtiyarlar denmigtir. Ihtiyarlar, Osmanli
yonetimince belirlenen yapilan iglerin niteligine iliskin ve uyulmasi zorunlu
standartlarin uygulanmasinda loncanin baskaniyla birlikte denetim yetkisine sahip,
Uye sayisi ve kurulusu herhangi bir kurala baglh olmayan, loncanin emektarlarindan

olusmus gayriresmi nitelikte bir ¢cegit danisma ve yurutme kurulu olmustur.

Loncalarin yonetim organinin lonca heyeti oldugu anlagiimaktadir. Heyet tyelerinin
sayisI loncadan loncaya degisiklik gdstermistir: 1840’larda istanbul’da loncalar bir
bagkan, onun vekili ve sayilari altiya varan ileri gelen lonca uyelerince yonetilirken
sarraflar loncasinda 1864 yilinda heyet Uye sayisinin dort, Serez loncasinda bes
oldugu, XX. Yuzyil'in baglarinda Ankara’'daki debbaglarin lonca heyetinin ise on ya
da on bir emektar lonca uUyesinden olustugu belirtimektedir. Lonca heyetinin
gorevleri; Uyelerin birbirleriyle ilgili sikayetleri gorusmek, Uyeler arasindaki

anlasmazliklarda hakemlik yapmak, lonca kurallarina uymayan (geleneksel buyruk

35 Bununla birlikte Osmanli loncalarinin XVI. Yiizy1l’da varhigina ve etkililigine iliskin tartismalar bir sonuca
ulagmamustir. Istanbul ve Bursa’da ayrintili ve etkili bir lonca yapilanmasinin varligina karsin, iilkenin diger
bolgelerinden Ornekler XVI. Yiizyil’da loncalara iliskin genis kapsamli genellemeler yapilmasini
engellemektedir. Bu kapsamda Musul’da loncalarin isleyis kurallar1 XVI. Yiizyil kayitlarinda gegmemektedir.
Mevcut kayitlarda gecen devletin piyasalar iizerinde denetimini gosterir birka¢ oykiiciige bakip da XVI.
Yiizyil’da Musul’da etkili ve isleyen bir lonca yapilanmasi bulundugu sonucunun g¢ikarilmasinin gercekei
olamayacagi belirtilmektedir (Khoury, 2008: 44-5).



41

ve goreneklere aykiri davranan) Uyeleri gegici bir sure igin loncadan uzaklagtirmak
(islerini yurutmekten alikoymak) ve loncanin genel mali durumunun kontrolinu ve
denetimini yapmak (6zellikle lonca fonunun hesaplarini ve bu fondan verilecek
borclarla ilgili kararlari incelemek) olarak sayilmaktadir. BOylece heyetin, lonca
icyapisini ve tyelerinin karsilikli iliskilerine dair her konuyu ele aldigdi, loncanin temsil
iligkisine ise karigmadigi anlasiimaktadir. Loncayi, resmi makamlar nezdinde
intiyarlarin temsil ettigi belirtimektedir (Baer, 1963: 106-7, 111-3). Bununla birlikte
Pamuk (2010: 58), loncanin devletle olan iligkilerini asagida acgiklanacak kethidanin

yuarattagunu belirtmektedir.

Loncalarin, bagkan diginda bazi gorevlileri de olmustur. Bunlardan biri yigitbagidir.
Lonca baskaninin bagyardimcisi yigitbasi olarak adlandiriimigtir. Yigitbasi loncayla
ilgili her konuda baskana yardimci olmak ve bagkanla lonca Uyeleri arasinda aracilik
yapmakla gorevlidir. Yigitbasi ileri gelen lonca Uyeleri arasindan ve yine onlarin
oyuyla secilmekle birlikte Osmanli yonetimince onaylanmigtir. Boylece Osmanli
loncalarinin 6zerk olmayip Osmanli yonetimine bagh oldugu ortaya g¢ikmaktadir
(Baer, 1963: 108-10).

Lonca baskanini ifade etmek Uzere seyh, kethlida ve kdhya kavramlari kullaniimistir.
Seyh, ilk zamanlarda gogunlukla torensel gorevleri, kethuda ise loncanin maddi ve
idari iglerini yuratmagtur. Zamanla fativvet gelenekleri unutulmus ve seyh secimi
zorunlulugu ortadan kalkarak bu makam silinip gitmistir. Seyhin yerine devletle lonca
arasinda arabuluculuk yapan kethidanin nifuzu artmistir. Osmanl Devleti'nde tim
kentlerde lonca baskanlari, Sam harig, Uyeler arasindan se¢im yapilmaksizin, lonca
emektarlarinin tavsiyesi Uzerine atanip kadi tarafindan onaylanmistir. Sam’da ise
atanma miras yoluyla gerceklesmis; uygun bir mirasginin bulunmadigi durumlarda
lonca bagkani, lonca emektarlari tarafindan serbest¢e segilmistir. Bu durum,
Osmanli Devleti’nde loncalarin merkezi ydnetimin himayesi altinda ve devlet
organizasyonunun tamamlayici bir unsuru olarak gelistigini gostermektedir. Osmanli
loncalari tabandan ve merkezi yonetimle bag kurmadan olugsmus orgutlenmeler

olmadigi gibi merkezi yonetime kargi bir tutumun ifadesi de olmamiglardir. Zaten bu
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kuruluglarin basglica amaci kent halkini denetim altinda tutmak oldugundan lonca
bagkanlarinin atanmalarinin merkezi yonetimce onaylanmasi bu amaca hizmet
etmigtir (Baer, 1963: 113,115-6).

Baer (1963: 105); Osmanli loncalarinda yapilan igin niteligiyle ilgili kurallarin Osmanh
yonetimince belirlendigi, lonca bagkanlarinin bu kurallara uyulup uyulmadigini takip
ettikleri, aksi davranista bulunani lonca bagkanlarinin cezalandirmayarak Osmanli
yonetimine bildirdigi ve yonetimin de gerekli gordugu tasarrufta bulundugu bilgilerini
vermektedir. Boylece Osmanli loncalarinin, Ortagag’daki Avrupa loncalarinin tersine

6zerk olmadiklari anlagiimaktadir3®,

Osmanli loncalarinin ihtisab uygulamalarina tabi olmasi, Ortagag’daki Avrupa
loncalarinin tersine 6zerk olmadiginin baska bir gostergesi sayilabilir. Oyle Kki
Osmanli yonetimi ihtisab veya hisbe®” adi verilen diizenlemelerle loncalari ve
bdylece kent ekonomisini denetlemeye calismistir. Bu kurallarin saptanmasi ve
uygulanmasinda devlet loncalarla birlikte hareket etmis, en énemli kararlar kadi
tarafindan lonca temsilcileriyle birlikte alinmistir. DUzenlemeleri devlet adina
muhtesib adli gorevli yurutmustar. Muhtesib ayni zamanda loncalardan devlet adina

vergi de toplamistir.

intisab uygulamalari iginde en énemlisi kalite standartlarina ve fiyatlara iliskin
dizenlemeler olmustur. Bu dizenlemelere narh adi verilmistir. Narh uygulamalariyla

devlet fiyat artiglari ve fiyat dalgalanmalarina karsi kent halkini korumay! ve bdylece

36 Ortagag Avrupa loncalarinin 6zerklikleri anlaminda &ne ¢ikan nokta kent ydnetimlerince de kabul edilen
tiiziik, yonetmelik ya da statii gibi adlar verilen lonca diizenlemeleridir. Avrupa’da XIII. Yiizyil’dan itibaren
etkilerinin artmasma bagli olarak loncalar cari diizenlemelerini ortak bir formatta yazili hale getirmeye
baglayarak kent yonetiminin denetimine hazir bulundurur olmuslardir. Lonca faaliyetleri ve dogasina iliskin en
iyi bilinen kaynak olan bu diizenlemelerde; se¢im usulii, giris iicretleri ve cezalarla bunlarin toplanmasi, teknik
ve etik kurallara iliskin ayrintilar ve genel ilkeler tammlanmustir (Thrupp, 1965). Ortagag Avrupa lonca tarihi
icin ayrica bk. Cipolla (1973a).

37 Osmanl sicilleri ve belgelerinde hisbe kavrami gegmemektedir. Bunun yerine baskent ve eyaletlerde, belirli
tiiccar ve zanaatkarlar ile ithal mallardan vergi ve harg toplayan devlet gorevlisini ifade etmek {izere ihtisab
kavrami kullanilmigtir. Osmanli Devleti’nde ihtisab kurallarina iligkin olarak ihtisab kanunnameleri yapilmistir.
Bunlarda vergileme ve denetim ile cezalandirmaya iliskin konular diizenlenmistir. Bilinen ilk ihtisab
diizenlemesi XVI. Yiizyill baglarma II. Beyazid donemine tarihlendirilmektedir. Bununla birlikte daha
oncesinde bu cesit diizenlemelerin yapilmadig: kesin olarak sdylenilememektedir (Cahen ve Talbi, 1971;
Mantran, 1971).
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kentte toplumsal ve siyasal istikrari saglamayi amaclamistir. Bu amagla zanaatkarlar
sik sik teftis edilip fiyatlar ve kullanilan agirliklar kontrol edilmis, istifci ve
karaborsacilar izlenmis, tedavuldeki gesitli paralarin degerleri saptanmistir. Diger
taraftan loncalar kismen narh uygulamalarini talep etmislerdir ginkd bu uygulamalar
sayesinde bazi zanaatkarin asiri kar elde etmesi ve zanaatkarlar arasinda buyuk

farkliliklarin ortaya gikmasi engellenebilmistir3® (Pamuk, 2010: 63).

Bu anlatilanlardan, ihtisab uygulamalar kapsaminda Osmanli loncalariyla zanaat
uretiminin didzenlenerek kentlerin iasesinin saglaniimasina c¢alisildigi ortaya
cikmaktadir®®, Boylece Osmanli loncalarinin isleyis mekanizmasini iase ilkesi

kapsaminda degerlendiriimek olasidir.

Osmanli loncalarinin erken donem tarihlerine iligkin olarak herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Hatta Il. Mehmet doneminde loncalarin izine rastlaniimadigi
belirtiimektedir. En azindan XV. YUzyil'in ikinci yarisina kadar Osmanli loncalarinin
Uyelikleri, organizasyonu, yapisi veya herhangi bir fonksiyonuna dair bir bilgi
bulunmamaktadir4?. XVI. Ylzyil'da fUtlivvetname literatiriniin Osmanli Devleti'nde
¢ok zengin olmasina bakarak futuvvet birliklerinden mesleki lonca sistemine bir

donlisiim yasandigi anlasiimaktadir4?.

Eldeki bilgilere gore her loncanin igleri kethiida ve yigitbasi Gnvanh iki gorevli ve
gorunuse gore loncanin emektarlarindan olusan bir ihtiyarlar heyetiyle birlikte
yuratilmastar. Yigitbasi genel olarak devletin muidahalesi olmaksizin lonca

emektarlarinca secilirken, kethidanin atanmasinda devlet gittikge s6z sahibi

38 Thtisab uygulamalarma iliskin ayrica bk. Kazici (1998), Erdogdu (2000) ve Hizmetli (2011).

39 Osmanl loncalari, ham maddeleri éncelikli alim hakkina sahip olmuglardir. Ham maddelerin, iiretildigi
bolgedeki zanaatkarlarin ihtiyacinin karsilanmasindan sonra bagka bolgelere gonderilmesine izin verilmistir.
Dolayisiyla iiretildigi bolgenin ihtiyacini agan iiretim fazlas1t ham madde baska bolgelere gonderilebilmistir.
Dahasi, iiretim fazlasmin éncelikle Istanbul’a gonderilme zorunlulugu bulunmustur. Bu anlamda birgok bolge
Istanbul’a ham madde sevk etmekle yiikiimlii kilimmstir (Aynural, 1993: 358).

40 Loncalara iliskin 0 da XV. Yiizyil’a ait ¢ok az sayida belge bulunmaktadir. Fiitiivvetname olarak bu lonca
belgelerinde esas olarak deginilen husus kesin olmamakla birlikte loncalarin 6rgiitsel yapilaridir (Taeschner,
1965).

41 Fiitiivvetin zanaatkarla bagl olarak zaman icinde lonca diizeni haline geldigi hususu kesinlik tasimamaktadir.
Bununla birlikte zanaatkarlarin fiitiivvetle iligkisi fiitivvetin tastyicis1 fiitivvetdar Ahi anlaminda Ahilik
olmustur (Taeschner, 1965).
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olmustur ve her halikarda segimi kadinin onayina tabi kilinmistir. XVII. ve XVIII.
Yuzyillarda Osmanl loncalarinin en 6nemli fonksiyonu devlete etkili bir kontrol aygiti
olarak hizmet etmek olmugtur. Haliyle boylesi bir yapinin etki gucl sadece her bir
lonca kendi faaliyet kolunda bir tekel oldugunda gerceklesebilmigtir. Dolayisiyla hig
kimse loncanin izni olmaksizin bir dikkdn acamamis ve mesleki faaliyette
bulunamamis, belli bir faaliyette istigal edecek zanaatkar sayisi sinirlandirilmig ve
lonca -dolayisiyla devlet- tarafindan kontrol saglanmistir. Belirlenmis suglar ve
kabahatlar, failin loncadan ¢ikarilmasi gibi (bu kimsenin zanaat veya meslegini
yapmasina engel olmak yoluyla) resmi yaptirrmla cezalandirilmistir (Baer, 1970a:
16-9). Pamuk (2010: 59) loncalarin tekel niteligiyle ilgili olarak gediklerden
bahsetmektedir. Gedikler, ilgili zanaattaki isyeri, dukkan ve tezgah sayilarini
saptayip bunlarin sayilarinin artmasina izin vermezlerdi. Bu kapsamda lonca uyeleri

diledikleri gibi dukkan agma veya Uretime gegme haklarindan yoksun olmusglardir.

Diger taraftan Osmanli loncalari seferlerde orduya muharip olmayan personel
saglamasinin yaninda festival ve seremonilerde toren alayina katilmak ve uyeler
arasindaki anlasmazliklarda kethadanin arabuluculuk etmesi gibi sosyal
fonksiyonlari da yerine getirmigtir (Baer, 1970a: 19; Kal'a, 1995). Tabakoglu (2000:
285) Osmanli loncalarinin sefer zamanlarinda orduya kasap, ekmekg¢i, bakkal,
berber, sarag, demirci, arabaci, nalbant, as¢i gibi muharip olmayan personel
sagladigini ve bunlara “orducu zanaatkar’ denildigini belirtmektedir. Orducu
zanaatkar, ordugahta dukkan acip askerin ihtiyaglarini kargilamistir. Bu faaliyetler
icin gerekli olan ve “ordu akgesi” denilen fon ilgili loncadan saglanmistir. Ordu
akgesi” fiskalizm ilkesiyle baglantili bir vergi niteligindedir. Osmanlh loncalarinda
Uyelige kabul igin temel sart olan bu vergiyi zanaatkarlar 6demistir (Aktar, 1990: 144-
5).

Osmanli loncalarinin tam bir gelisim gostermeleri ydnetimin onayiyla, onun himayesi
altinda ve onun idari ve mali kararlarinin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Osmanli
loncalari tepeden korunmus ve entegre olduklari sistem temelden degil tepeden

organize edilmigtir. Orta Dogu loncalarinin ¢odu karakteristik 6zellikleri kendi
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tarihlerinin bu temel niteligiyle cok yakindan baglantili olmustur. Osmanli loncalari
ortaya ciktiklari zamandan itibaren bagkanlari devlet tarafindan atanmis ya da
secimleri resmi olarak onaylanmistir. Loncalarin baslica fonksiyonu kent nifusunun
etkili bir sekilde kontrol edilmesi olmustur ki bu devletin isgicu saglamak, vergileme
ve guvenlik amaglarina hizmet etmigtir. Baska bir kontrol aygiti olmadigi surece
devlet her ne zaman yeni bir iktisadi faaliyette cok sayida insan istigal ederse yeni
bir lonca kurulmasini emretmigtir. Modern yonetim ve vergileme sistemleri zaman
icinde gelistikce devlet igin iglevsiz hale gelmigler ve sonugta ortadan
kaybolmusglardir (Baer, 1970a: 29-30). Pamuk (2010: 62)a gore ise Osmanli
loncalarinin devletle olan iliskisi zamana gore degisiklik gostermistir: Merkezi
otoritenin gucunun sinirh oldugu XIV. ve XV. Yuzyillar'da loncalar daha 6zgur ve
daha guglu olmuslardir. Merkezi otoritenin gucunin arttigi XVI. Yuzyil'da ise devlet
bir yandan lonca disi rekabete kargi loncalari destekleyerek lonca kurallarinin
uygulanmasina ve geleneksel lonca hiyerarsisinin korunmasina énem verirken diger
yandan loncalar Uzerindeki denetimini arttirmigtir. Loncalara saglanan devlet destegi
ve loncalar Uzerindeki devlet denetimi baskentten uzaklastikca azalmis, tasra

loncalarindaki devlet denetimi cok daha sinirli kalmigtir.

Diger taraftan loncalar sadece Osmanli Devletinde degil dénemin Avrupa
ulkelerinde de girisimciligin énund tikamistir. Bununla birlikte Avrupa’da tarihsel
stre¢ icinde loncalar onemlerini kaybettiklerinden girisimciligin 6nu acilimis ve
kapitalist dontsum yoénunde gelismeler ortaya ¢ikmistir. Klasik Donem’de Osmanlh
loncalari varligini ve ekonomideki yerlerini korurken ayni déonemde Avrupa’da
zanaatkar loncalar tedrici olarak gerilemiglerdir. Bu donemde Avrupa’da zanaatkar
loncalari tarihini model olarak ingiltere’deki gelismeler yansitmaktadir. ingiltere’de
bu dénemde iki gelisme dne gikmaktadir. iIki tiiccar birliklerinin zanaatkar loncalarini
kendilerine bagh hale getirmeleri ve ikincisi ¢itleme hareketidir. Her iki gelisme de

ingiltere’deki zanaatkar loncalarini gerileme yoniinde etkilemistir.

ingiltere’de daha XIlIIl. Yizyi'im ilk yarnsinda Londra, Winchester, Oxford,

Marlborough, Beverly gibi kentlerde dokumacilarin bureller denilen kaba dokunmusg
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kumas tlccarlarina ekonomik bakimdan bagimli durumda oldugu goériimektedir.
Bureller'ler, satin aldiklari yunu egiricilere egirtip dokumacilara dokutmusglardir.
Bdylece bunlarin dokumacilarla bir ¢esit isci-igveren iliskisi icinde olduklari aciktir.
Bunlar ayni donemde diger kumas tuccarlariyla birlikte Kumascilar Kumpanyasi’nda
orgutlenmisler ve kent yonetimlerinde oligarsik bir gu¢ haline gelmiglerdir. XIV. ve
XV. Yuzyillar'da bu gelisme devam etmigtir. Kentlerdeki bu gi¢ yogunlasmasinin
baslica etkisi zanaatkarlar yerel pazarda perakende ticaretle sinirlandirmak ve
bunlarin Grunlerinin esas pazarinin yerel pazar olmadigi durumda da bunlari dar bir
tuccar birligine bagimh kilmak olmustur. Dolayisiyla zanaatkarlar bunlarin sartlariyla

is yapmakta zorunlu hale gelmislerdir (Dobb, 1992: 94-5, 97).

ingiltere’de ayni dénemde benzer tekelci gelismeler zanaatkar loncalarinda da
ortaya cikmistir. Zanaatkarin yerel pazarda perakende ticaretle sinirlanmasi ve dis
pazarlar igin tuccar birligine bagimlihginin sonucu olarak zanaatkar loncalarinda
ustaliga gecis zorlasgtinldigi gibi say! sinirlamasina gidilmigtir. Nufusun arttigi bir
ortamda bdylece bir proletarya kitlesi ortaya ¢iktigi gibi Gcretler de dugmustur. Ayni
zamanda bu tuccar birlikleri kentteki zanaatkar loncalarinin yonetmeliklerinin gecerli
olmadigi kirdaki zanaatkarlara da is vermeye baslamisglardir (Dobb, 1992: 106-9).
Cameron ve Neal (2003) bu siirecte yani Ortagad sonlarinda ingiltere’de yiinlii
dokumaciligin kira yodnelmesi surecinde loncalarin tedrici olarak gdzden

kayboldugunu belirtmektedirler.

Yukarida belirtilen proletarya kitlesi, ingiltere’de ayni dénemde yasanan citleme
sonucu toprak sahiplerinin ya tGcretli ya da igsiz hale gelmeleriyle bliytumustir (Dobb,
1992: 114). Citleme sonucu Ingiltere’de kendine yeterli aile tarimi adim adim
gerilemis ve toplum kendi Uretim ve tiketim araglarini edinmek igin piyasaya bagimli
hale gelmistir. Toplumun piyasaya bagimli hale gelmesi kapitalist gelismenin
onkosulunu olusturan i¢ pazarin gelismesini saglamistir. Citleme sonucu kirdaki
uretim iligkilerinin degismesiyle (kirda serflik baglarindan kurtulmus ucuz bir isgtcl

kitlesinin mevcudiyetiyle) 6zellikle XVII. Yuzyil'dan itibaren kentlerdeki loncalarin
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sinirlamalarindan kagan tlccar kapitalistler yogun bir sekilde kira ydnelmislerdir
(Kaymak, 2011).

Boylece XVII. Yizyil itibariyla ingiltere’de loncalarin énemi azalmistir. Cipolla
(2005)’ya gore bu kismen kralligin zanaatkar loncalarinin kisitlayici uygulamalarini
onaylamamasindan kaynaklanmakla birlikte her gseyden cok buyuyen ticaretten
kaynaklanmistir. Buylyen ticaretten nemalanmasinin sonucu olarak tuccar
loncalarinin zengin ve guclu Uyelerinin zanaatkar loncalarinin hammaddelerini de
piyasalarini da kontrol eder hale gelmesiyle Londra’da zanaatkar loncalari ticcar

loncalarinin hakimiyetine girmiglerdir.

Avrupa loncalari ile kiyaslandiginda Tabakoglu (2000: 281)na goére Osmanli
loncalari fatuvvet ve ahiligin devami kurumlardir. Séyle ki Osmanh Devleti fituvvet
ve ahilik gelenegine baglh olmalari dolayisiyla zanaatkar diizenini korumusturs2.
Lonca dizeninin bagl oldugu gelenek yoluyla kendi i¢ denetimini sagliyor olmasi

Osmanli Devleti'nin isini kolaylastirmistir.

Daha once belirttigimiz GUzere tum kapitalizm oncesi yapilarda oldugu gibi Osmanl
‘piyasa karsiti pazar’inda devletin mudahale/kontrol araglarindan biri loncalar
olmustur. Kal'a (1995)’ya gére Osmanli loncalarinda Selguklu déneminden kalma bir
gelenek devam ettirilmistir: Bu érgutlenmeler rekabet prensibi yerine kargsilikli kontrol
ve yardimlagsma esasina dayandiriimistir. Bu anlamda hiyerarsik bir yapilanma s6z

konusudur.

Osmanl loncalarinin Ahilik’'in, Ahilik’in de fatuvvetin devami oldugu genel olarak

belirtiliyor olsa da belge yoklugundan dolayr bunun Kkesin oldugunu

4 Durgun (2009), Ortacag Avrupa lonca sistemiyle Anadolu’ya 6zgii Ahilik kurumunu karsilastirarak
aralarinda sosyoekonomik ve dinsel benzerlikler bulunmakla birlikte ikisi arasinda hem ortaya ¢ikis hem de
islevsellik agisindan farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda Ortagag Avrupa loncalar1 o donemde
ortaya ¢tkmis, hukuki olarak tanimlanmis ve toplumun biitiiniine yayilmis genis organizasyonel yapinin bir
pargast, Ahilik ise Anadolu’daki o donemdeki siyasi kargasa ve merkezi otoritenin zayifligina baglh gelisen,
daha kisa bir donem ig¢in iglev géren goniillii sosyal organizasyon olmustur. Benzer sekilde Baer (1970b)’e gore
de XIII. ve XIV. Yiizyillar’da Anadolu’da yayilmis Ahi hareketi, {iyeleri agirlikli olarak zanaatkarlardan
olusmus olsa da mesleki tiirden bir organizasyon olmamistir. Waley ve Dean (2014), Ortagag Italyan Sehir
Cumbhuriyetleri’yle ilgili olarak Durgun (2009)’a benzer bilgiler vermektedir.
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sOyleyemiyoruz*3. Bununla birlikte konumuzla ilgili olarak Osmanli zanaatkarlarinda
Ahilik'ten gelen ornek tip davraniglarin gozetildigini belirtebiliriz. Buna gore ahi
denilen kigsiden beklenen ahlaki ve dini davraniglari anlatan bazi kitaplar Osmanli
doneminde lonca Uyelerince kopyalanarak cogaltiimig olmalidir. Futuvvetname
denilen ve “bir gence yakisan” davraniglari anlatan bu kitaplarda tasvir edilen Gyelige
kabul téreninde yeni tyeye kugak kusatilmakta ve torendeki herkes kiginin s6zinde
ve igsinde kendisine hékim olmasinin dnemini teyit etmektedir. Bunun yaninda
futdvvetnamelerde dile getirilen toplumsal ahlak anlayisiyla girisimciligi, rekabetciligi
ve kar elde etmek icin ¢aligsmayi dunyevi bir kibir olarak asagilayan bir zihniyet
geligsmistir (Faroghi, 2017: 79, 99). Ayrica Ahilik geleneginde zanaatkar ahinin
meslegini kimden 6grendigi (el aldigi) ve meslek intisabinin hangi ataya dayandigi
baylk 6nem tasimistir. Mesleki intisabl olmayan zanaatkarin zanaatinda kutsiyet ve
bereket olmayacagina inanilmigtir. Bu nedenle her zanaat bir ulu kigiye
dayandiriimistir. Bu zihniyet, tarih boyunca ahiler arasinda gegerli olmustur. Bu
itibarla ahiler mesleki intisaplarini belitme ihtiyacini duymuslardir (Hacigékmen,
2012: 276).

Gelenekgilik, teknik ilerlemenin onunu aldidi gibi teknik ilerleme yonundeki guduleri
de torpulemigtir. Bu kapsamda Ahi Evren’in kayinpederi Kirmani’nin mesleki intisapla
ilgili bir menkibesinin belirtimesi uygun olacaktir. Bu menkibe Kirmani’nin
Malatya’daki halifesi Seyh Fahruddin Hasan'in zaviyesine su temin etmek igin

yaptirdigi kuyuyla ilgilidir. Buna gore; kuyuyu gorup ¢ok bedgenen Kirmani kuyuyu

4 Hacigokmen (2012: 265), Ahilik’in kokenini Cahiliye Dénemi’ne kadar inen, sonrasinda Islam diinyasinda
da kabul goren ve Abbasi halifesi Nasir (1179-1225) tarafindan siyasi hakimiyetini pekistirecegi diisiincesiyle
tek merkezde topladig fiitlivvet organizasyonuna dayandirmaktadir. Faroghi (2017: 99) ise Ahiler’in loncalarla
dogrudan baglantili olduklarma iliskin bir kanit bulunmadigini belirtmektedir. Ahilik’in yasadigi dénemin
tanig1 Tbn Battuta (2014), Anadolu seyahatinde gezdigi kentlerde loncalardan bahsetmemektedir. Ornegin
Denizli’de zanaatkarlarin Ahiler oldugu, bunlarin Ramazan Bayrami’nda kendi mesleklerini gosteren
bayraklariyla toérene katildiklart ve Konya’da her zanaat gurubunun carsida belli bir yerde toplandigini
anlatmakla birlikte loncalardan bahsetmemektedir. Bunun yaninda seyyah Bursa’da iken Orhan Bey padisahtir
ve yine bu kentte herhangi bir lonca &rgiitlenmesinden bahsetmemektedir. Diger taraftan eserin donemin
tanmmus alimlerinden Ibn Ciizey el-Kelbi tarafindan kaleme alindig1 ve adi gecenin gezginin anlattiklarim
neredeyse aynen aktarmakla birlikte kendinden eklemeler de yaptigi belirtilmektedir (Cakmake1, 2006). Aykut
(1999) ise, eserin mukaddimesinin ibn Ciizey el-Kelbi tarafindan kaleme alindigindan bahisle aksini
belirtmektedir.
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yapan ustaya bu zanaati kimden dgrendigini sormus, usta kendi icadi oldugunu ifade
edince Kirmani hemen kuyuyu doldurtmusg, kendisine bu davranisin sebebi
sorulunca “bir usta meslegini, ustasindan 6grenmemisse yani intisabi yoksa
meydana getirdigi eserde kutsiyet ve haysiyet olamaz” demistir (Hacigokmen, 2012:
276). Boylece “icat’ta yani yenilikte kutsiyet ve haysiyet olmaz, kutsiyeti ve haysiyeti
olan ustadan (gelenekten) gelir, seklinde Osmanli insaninin zihniyetinde maddeye
‘olu” bakisin Ahilik'ten geldigini ve bunun da gelenekgilik ilkesi kapsaminda

degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Geng (2007)e goére Osmanl loncalari devletin ekonomik ve sosyal hayata iligskin
¢cogu gorevini Uzerine almistir. Aksi takdirde bu kuguk organizasyonlarin gorevlerinin
yurutulmesi pahall ve daha az etkili devasa bir burokrasi gerektirecekti. Agiktir ki
bunun etkinligi daha dusuk olacaktl. Bu kapsamda 1,5 milyonluk nifusa sahip
istanbul’'un mali islerle sorumlu devlet gdrevlisi sayisinin 200 kadar oldugu, daha
sonra XIX. Yuzyll''n ikinci yarisinda kent nufusu fazla degismemigken loncalarin
gerileyip 6nemleri zayiflayarak bu sayinin azaldigi belirtiimektedir (Geng, 2007).
Boylece Osmanli yoneticilerinin iktisadi zihniyetinde timar sistemi gibi loncalari da

kadim bir uygulama olarak gordiigii sonucu ortaya gikmaktadir44.

Yukarida anlatilanlardan Osmanli loncalarinin; zanaatkarlar arasinda futtvvet ve
ahilik geleneklerine baglilik ve timar sisteminde oldugu gibi blarokrasi maliyetlerini
dusurmesi yonleriyle gelenekgilik, ihtisab uygulamalari kapsaminda loncalar

kanaliyla zanaat Uretiminin duzenlenerek kentlerin iagesinin saglaniimasina

4« _timarin kdkenini tamamen yeni bir sosyo-ekonomik érgiitlenme modelinin dogusu olarak gérmek yerine,

mevcut organizasyonlarin dénemin kosullarina goére yeniden bigimlendirilmesinden dogdugunu kabul etmek
daha uygun olacaktir...” (Sahinéz ve Teoman, 2002: 69). Aytekin (2015: 30-1) de benzer sekilde timar
sisteminin Osmanli Devleti’ne 6zgii olmadigini belirtmektedir. Buna gore; timar sistemi kapitalizm dncesi tiim
toplumsal yapilarda tarimsal artiga el koyma yontemlerinden biridir. Bu ¢ercevede sipahi feodal soyludur. Soyle
ki merkezi devletin sipahi tizerindeki kontrolii onu siradan bir memura indirecek diizeyde olmadig: gibi merkezi
otoriteyi tasrada temsil eden subasi ve kadmin sipahi tizerindeki baski unsuru niteligi onu koyliiyli disiplin
altinda tutmada elleri kollar1 bagh bir hale getirmemistir, timarlilik kan bagi yoluyla edinilebilen bir statii
olmustur. Nitekim “hassa c¢iftligi, konagi ve cebeli”leri sipahinin soylu bir smifa dahil oldugunu
cagristirmaktadir.
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galisiimasi yonuyle iase ve ordu akgesi gibi vergilerin toplanmasi yonuyle fiskalizm

ilkelerinin tam bir uygulamasi oldugunu benimsemek uygun olacaktir43.

1.4.2. Klasik Donem’de Osmanli Zanaatlari

Bu baslik altinda Klasik Dénem’de Osmanli zanaatlar dretim merkezleriyle ve
zihniyet ilkeleri ¢ercevesinde incelenecektir. Bunun yaninda s6z konusu zanaat
uretim merkezlerinde ilgili zanaatin ham madde uretimi de yapiliyorsa bu durum

ayrica belirtilecektir.

Burada belirtiimesi gereken énemli bir nokta Osmanl kadi sicillerinde zanaatkarlarla
ilgili oldukga ¢ok sayida kayit bulunmakla birlikle konuyla ilgili sayisal bilginin oldukga
yetersiz dizeyde oldugudur. Bunun yaninda kapitalizm oncesi toplumlarda siklikla
goruldugu gibi bilgiler Uretimden ¢ok dagitim suregleriyle ilgilidir (Faroghi, 2002:
168).

45 Nitekim Faroghi (2017: 22) dolayli olarak Osmanli loncalarini hem iase hem de gelenekgilik ilkelerinin bir
uygulamasi olarak kabul etmektedir: “Osmanli tarihgileri merkezi yetkililerin, savaslarin ve padigahlarin ingaat
projelerinin asgari maliyette gerceklestirilmesi amaciyla, fiyatlarin diisiik oldugu, istikrarli bir piyasa
hedeflediklerini defalarca gostermislerdir. Ozellikle de biiyiik ve dik basli baskent Istanbul s6z konusu
oldugunda, kentli tiiketicinin korunmasi da ciddi bir kaygi konusuydu: Netice itibariyle, kitliklardan
kaynaklanan hosnutsuzluk hem hiikiimdarlar hem de vezirler igin tehlikeliydi. Devletin disiik fiyata yeterli
erzak temin etmeye Oncelik vermesine ‘iase ilkesi’ ad1 verilmistir. Bu nedenle zanaatkarlar, pazar denetgisi ve
diger memurlarca siki bir sekilde kontrol edilirdi. Teamiil egemendi, ¢ilinkii padisahin memurlarinin goziinde
‘eski gelenek’ (adet-i kadime) olarak kabul edilebilecek her seyin degeri yiiksekti...” Bu ¢alismanin sinirlilig
iginde Osmanli loncalar1 ayrintili olarak incelenmemistir. Bununla birlikte XVI. Yiizyil Bursa ipek sektoriindeki
lonca orgiitlenmesinin anlatildigi ve Osmanli loncalar igin bir model niteligindeki makale icin bk. Inalcik
(1969).
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1.4.2.1. Dokumacilik

Klasik D6nem’de Osmanli Devleti’'nde zanaat Gretimi seklinde yirattlen dokumacilik
faaliyetleri basta ipekli dokumacilik olmak Uzere pamuklu dokumacilik, yunlu
dokumacilik ve diger dokumacilik (kenevir ve kegi kilindan guval ve benzeri kaba

bezler ve kegi kilindan at 6rtisi ve yem torbasi ile at kilindan guval tretimi) olmustur.

Osmanl Devletinde Klasik Dénem’de, iran’dan gelen ham ipegin islendigi ipek
dokumaciligr merkezleri Bursa, istanbul, Amasya, Tokat, Mardin, Diyarbekir, Halep
ve Sakiz olmustur (Simsirgil, 1995; Tabakoglu, 2000; Faroghi, 2008; inalcik, 2009:
270; Kivrim ve Elmaci, 2011; Tekin, 2013; Faroghi, 2014: 179). Bu kentler arasinda
Bursa 6ne ¢ikmaktadir (inalcik, 2009: 270; Kivrim ve Elmaci, 2011). Daha az
onemde olmak lzere ipek uUretimi/dokumaciliyi yapilan yerler ise Kibris (Ozkul,
2010), Bilecik (Faroghi, 2014), Mora (Tabakoglu, 2000), Libnan (Celik, 2016), Sam
(Celik, 2016), Edirne (Sahin, 2006) ve Musul (Sahin, 2006) olmustur.

Klasik Donem’de Bursa ipekli dokumaci zanaatkarlarinin loncalar geklinde
orgutlendigi gortulmektedir. Kendi aralarindan sectikleri birkag tecribeli ustadan
olusan ve ehl-i hibre adi verilen bir kurul; dokunan ipekli kumaglarin Gretim standardi,
atki ve ¢ozgu ipliklerinin sikhdi, desen bigimleri, iscilik Ucreti, satis fiyati ve kar orani
gibi Uretim ve satis surecini temelden etkileyen standardi belirledigi gibi ¢alisanlara
karg! ustalarin cikarlarini korumakla da goérevli olmustur. Isyeri sahipleri de
calistirdiklari iggileri ehl-i hibreye kaydettirmek zorunlulugu i¢inde olmuslardir. Ayrica
ustasiyla ihtilafa disen kalfa ehl-i hibrenin izni olmadan baska bir isyerinde ise
baglayamamistir. Bunun yaninda igyeri sahipleri kabul etmis olsalar bile ehl-i hibre
ehil olmayan kimselerin dokumaci olarak istihdam edilmesine izin vermemigtir.
Bdylece ehl-i hibrenin emek guclnin hareketliligini kisitlayici ve loncalarin kendi
icine kapanik Uretim yapisini guglendirici iglevlerinin oldugu anlagiimaktadir.
Osmanli loncalarinda dyelige kabul i¢in temel sart olarak zanaatkarlar ordu akgesi

adiyla devlete vergi ddemistir. Diger bir dzellik kervanlarla iran’dan getirilen ham
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ipegin, lonca gorevlisi yigitbasi tarafindan herkesin gézu 6ninde satin alinip lonca
ustalar arasinda pay edilmesi olmustur. Bu sayede bir zanaatkarin ham maddenin
tumUnu satin alarak karaborsa yapmasi engellenmigtir (Aktar, 1990: 145, 150).
Boylece Klasik Donem’de Bursa ipekli loncalarinin daha dnce acgiklanan ug ilkenin

tam bir uygulamasi oldugu gértulmektedir.

Diger taraftan fiskalizm ilkesi ¢cergevesinde Klasik Donem’de Bursa ipek sektorinde
degerlendirebilecek baska bir husus mizan-1 harir (ipek kantari) vergisidir. Bu
kapsamda Inalcik (2009: 278), mukataa degeri olarak 1487°'de 6 milyon akge,
1508’'de 5,45 milyon akge, 1512'de 7,35 milyon akge, 1513'de 7,3 milyon akge,
1521°de 2,1 milyon akge, 1523'de 3 milyon akge, 1531°’de 3,1 milyon akge, 1540’da
2,9 milyon akge, 1542'de 3,8 milyon akge, 1557°de 4,2 milyon akce, 1558’de 4,1
milyon akge, 1577’de 2,38 milyon akge, 1598’de 4,55 milyon akge, 1606’da 5,2
milyon akge ve 1638’'de 3,12 milyon akge bilgilerini vermektedir6.

Bursa disinda Osmanli ipek sektdrine iligskin bilgiler cok ender niteliktedir. Bu
konuda Amasya’daki mizan-1 harire iligkin veriler bulunmaktadir. Bu kentte 1552
yihinda mizan-1 harir mukataasini Ustlenmis olan multezimin 6dedigi bedel 40.000
akce olmustur. 1576 yil igin 45.000 akge olan bu bedel 171.000 akge olan kentin
ayni yil gelirlerinin %26’sina karsilik gelmistir. Bununla birlikte Amasya’ya gelen
ipedin bir kismi daha énce Tokat'ta vergilendirildiginden, sahiplerine %50 indirim
yapildigi bilinmektedir (Kivrim ve Elmaci, 2011: 718; Faroghi, 2014: 179). Mizanda
tartilan ipeg@in hepsinin Amasya’da islenip igslenmedigi kesin olarak saptanamamakla
birlikte (Faroghi, 2014: 179), Amasya’da ipek dokumacihgdi zanaatinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Daha buyuk 6nemi olan Tokat mizaninin 1553 yili mukataa degeri
77.000, sonraki yil ise 161.039 akge olarak belirtiimektedir. Bunun disinda Bati
Anadolu ipek sektorune iligkin sayisal olmayan bazi bilgiler bulunmaktadir. Bursa'da

yapilan deg@erli kumas Uretiminin yayildig1 yerlerden Bilecik’te sirma iglemeli bir tar

46 Klasik Dénem’de Bursa ipek sektdriiniin gelisimi icin ayrica bk. Faroghi (2008). Bunun yaninda XVI.
Yiizyil’da Avrupa’da bas gosteren enflasyonun; Osmanli ekonomisine etkileri ve Bursa ipek sektdriinde yol
act1g1 maliyet yapis1 degisiklikleri i¢in bk. Barkan (1964), Cizakg¢a (1978) ve Akinci (1986).
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kadife olan zerbaft da dokunmustur. Zerbaft zanaatkarinin disuk nitelikte Gretim
yapmalari dolayisiyla kadiya sikayette bulunulmus, devam ettirmeleri halinde
dokumacilarin daha kolay denetlenebilecekleri Bursa’ya gonderilmesi
dasunulmagtur (Faroghi, 2014: 179-80). Bagka bir ham ipek Uretim yeri Kibris
olmustur. Osmanli Devletinde XVII. Yuzyil'dan itibaren dut agaci yetigtiriimesinin
onem kazanmasiyla adada ipek Uretimi yapildigi belirtiimektedir: XVII. Yuzyil'da
yilda 8.000 okka, XVIII. Yiizyil'da yilda 13.000 okka (Ozkul, 2010). Diger bir tretim
bdlgesi bugunki Lubnan olmustur. 1528 yilinda Beyrut'ta mizan-i harir ve dellaliye
(gumruiklere getirilen ipekten alinan vergi) olarak 10.000 akge elde edilmistir. Bu
bdlgede diger 6nemli merkezler Sayda ve Trablussam olmustur. Trablugsam’daki
mizan-1 harirden 1519'da 25.000 akge, 1571’de 80.000 akge gelir elde edilmigtir.
Ldbnan’a yakin Sam da baska bir ipek merkezi olmustur. Burada ham ipek ureticiligi
yapillmamig, Libnan’dan getirilen ham ipek islenerek satigsa hazir hale getirilmigtir
(Celik, 2016). Baska bir Uretim bdlgesi olan Mora’da da ipek Uretimi yapildigi ve
Bursa ipekli dokumacihgini ham madde ydnunden besledigi belirtiimektedir
(Tabakoglu, 2000). XV. Yuzyil'in ikinci yarisi ile XVI. Yuzyill'da ipekgiler garsisi
bulunan Tokat baska bir Gretim merkezi olmustur. Tokat'ta bu donemde hem ham
ipek Uretilmis hem de Iran’dan ham ipek ithalati yapilmistir. Ayrica ipekli dokumacilik
faaliyetinin de s6z konusu oldugu bu kentte 1550, 1554 ve 1574 yillarinda mizan-i
harir mukataasinin yillik 266.666 akge oldugu belirtiimektedir (Simsirgil, 1995). Ipekli
dokumacihgi gelismis olmakla birlikte ham maddenin Bursa ve Tokat'tan geldigi
Halep de onemli bir merkez olarak belirtiimektedir (Tekin, 2013). Daha az bilgi sahibi
olabildigimiz yerlerden Edirne’de ipek Uretimi ve ipekli dokumacilik, Musul'da ise

ipekli dokumacilik (Sahin, 2006) faaliyetleri gerceklestirilmistir.

Klasik Dénem’de Osmanli Glkesinde dokumacilik zanaatinda pamuk ve pamuk ipligi
ihracatinin slrekli yasak oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni ordunun cadir
talebinin yani sira donanmanin yelken gereksinimi olmustur (Faroghi, 2014: 157-8).
Bu yasaklama, iase ilkesinin bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Dokumacilik

zanaatinda iase ilkesiyle baglantili bagka bir uygulama tersanenin kendir ihtiyaci
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olmustur. Tersanenin kendir ihtiyaci kismen Kibris ve Trakya yoreleriyle Aydin ve
Saruhan vilayetlerinden karsilanmistir fakat esas kendir kaynagi Samsun yoresi
olmustur. Tersanenin ihtiyacinin duzenli bir sekilde saglanabilmesi icin Samsun ve
Terme yakinlarindaki kendir haslarinin ahalisi duzenli olarak kendir teslim etmekle
yukuimlu tutulmusglardir (Faroghi, 2014: 162-3).

Dokumacilik zanaatiyla ilgili olarak bagka bir husus ham pamuk ve iglenmis Urin
ticaretinin buylk kentlerde yogunlagmasidir. Kayseri'de Bayram Paga Vakfi'na ait
Kapan Hani'nda pamuk kantarlarinin, Ankara’da Pamuk Hani diye bilinen bir yapinin
bulundugu belirtiimektedir. Anadolu’nun cesitli kentlerinde de c¢ogu pamuktan
edrilmis olan iplik satigi yapilan cargilarin bulundugu anlagiimaktadir: Sivas ve
Mardin gibi. Mardin’de dnemli miktarda pamuk ipligi Uretilmig olmali ki 1573-74
yilinda merkezi yénetim buraya kapan*’ yerlestirmis ve kullanimini zorunlu kilmistir
(Faroghi, 2014: 168). Klasik Donem’de 6nemli Osmanli kentlerinde ham pamuk ve
igslenmis Uranler i¢in kapanlarin varhgi, fiskalizm ilkesinin bir uygulamasi olarak kabul

edilebilir.

Yunld kumas dokumacihgr da Klasik Donem Osmanli dokumacilik zanaatinda
onemli bir yerdedir; dyle ki yunla, kilim ve hal disinda ham yun de 6nemli bir i¢ ve
dig ticaret kalemi olmustur. En azindan XVI. Yuzyll''n ikinci yarisinda ham yun
ihracatinin yasak olmadigi belirtimektedir. Yalnizca asiri boyutlarda ihracat

nedeniyle yore zanaatkarlari ham madde sikintisi ¢ektiklerinde onlari koruyacak

47 Osmanli Devleti’nde biiyiik kentlerin 6zellikle hububat tiiriinden ihtiyagc maddelerinin toptan alinip satildig
yere kapan denmistir. Sozliikte “biiyiik terazi, kantar” anlamima gelen s6zciigiin Latince “campana”dan
Fars¢a’ya, buradan kabban seklinde Arapca’ya gegctigi, Tiirkge’ye ise kapan olarak girdigi one siiriiliir. Kapan
kavrami Osmanli Devleti’nde genel olarak un kapani, bal kapani, yag kapani gibi satilan malin adiyla birlikte
kullanilarak biiyiik tart: aleti anlamindan ¢ikip giiniimiiz toptanci hallerine veya tahil borsalarina benzeyen
yerlerin ad1 olmustur. Osmanli Devleti’nde un, yag ve baldan bagka tahil, kahve, tiitiin, ipek, pamuk, kumas ve
cesitli dokumalar iireticiden satin alinarak basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerdeki kapanlara getirilmis,
buralarda kadi ndibinin (yardimcisinin) gozetiminde zanaatkér temsilcilerinin de hazir bulunmasryla mallar
tartilip agirlik, kalite ve ¢esidine gére vergi ve narha tabi tutulduktan ve fiyatlar1 belirlendikten sonra zanaatkar
aracilifiyla tiiketiciye arz edilmistir. Osmanli Devleti’nin kurulug déneminde yaptirilan cami, medrese, imaret
gibi vakif milesseselerinin masraflarini karsilamak {izere bunlarin yanlarina kapanlar da inga ettirilmistir. Orhan
Bey zamaninda Bursa’da tart1 islerinin yapildigi Emir Hani ile Ulucami’nin bati tarafinda Kapan Hani adli
yapilarm bulundugu bilinmektedir. Onemli gelir kaynaklarindan olan kapanlardaki islemler dnceleri devlet
adma emin, naib, kethiida gibi memurlar tarafindan yiiriitiiliirken zamanla ortaya ¢ikan mali krizler yiiziinden
kapanlar iltizama verilmeye baglanmistir. Ayrintilar i¢in bk. Aynural (2001).
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yasaklar uygulanmistir. Ornegin Manisali velense dokumacilarinin istanbul’dan bir
ferman alarak ham madde kaynaklarini korumaya calistiklar bilinmektedir (Faroghi,
2014: 171-3). Baska bir drnekte 1492 yilinda ispanya’dan ayrilip Selanik’e yerlesen
ve yenigeri uniformalari kumasglari dokutulan Yahudi dokumacilara ham yan alimlar
icin oncelik hakki verilmig, diger tuccarlar ancak Selanikli dokumacilarin
gereksinimlerine yetecek miktari almalarindan sonra ham yiin alabilmiglerdir*®
(Faroghi, 2002: 168). Bu suretle daha once belirttigimiz boylesi yasaklarin iase
ilkesine baglanilabilecegi tespitimiz yunli dokumaciligi baglaminda da desteklenmis

olmaktadir.

Buraya kadar ihracat yasaklarinin iase ilkesi gergevesinde uygulamalar oldugu
belirtiimisti. Buna gore ihracat yasaklarinin ayni zamanda loncalarin yararina
dusunuldagu anlasiimaktadir. Bu sayede ihracat yasaklanarak yerli zanaatkarin yani
ilgili lonca Uyelerinin ham madde tedariki saglanmistir. Bunun yaninda ihracat
yasaklarinin loncalardan devlete gelir saglanmasinin bir araci oldugu ve dolayisiyla
fiskalizm ilkesi gergevesinde uygulamalar oldugu sdylenebilir. Burada iase ilkesiyle
baglantili belirtiimesi gereken 6zel bir uygulama XVI. Yuzyil boyunca Ankara’da bir
bolluk havasi olusmasina katkisi olan, baslica misterisi Venedikli, Leh ve ingiliz
tuccarlari olan, canh bir tiftikten kumas (sof) ihracatidir. Tiftigin Anadolu diginda
higbir yerde bulunmayan bir tir kegiden elde edilmesine bagli olarak gergeklesen bu
canlihgi, yerel ihtiyacin fazlasinin ihracati anlaminda iase ilkesinin bir uygulamasi

olarak kabul etmekteyiz.

Hayvan killarindan c¢esitli bezlerin Gretiminde de zihniyet ilkelerinin uygulandigini
gormek mumkundur. Klasik Donem’de Anadolu’nun c¢egitli yorelerinde kenevir ve
keci kilindan guval ve benzeri kaba bezlerin yapildigi bilinmektedir. Bazi kentler bu

uretim faaliyetinde uzmanlagmiglardir. Cuval bezi Gretilmeyen Bursa’'nin ihtiyaci bu

48 Osmanl yoneticilerinin gdziinde Yahudiler ekonomik agidan etkin ve siyasal agidan giivenilir bir unsur
olmuslardir. Bu anlamda Kibris’in Venedikliler’den alindig: yillarda (1571 sonrasi), kutsal topraklardaki
Safed’e gitmekte olan Selanikli Yahudiler’in adada alikonularak yerlestirilmesinde, Osmanli yoneticilerince
adadaki tebaanin ¢ogunlugunu olusturan Hristiyanlar’in tersine Yahudiler’in Bizans’in ihtisamina 6zlem
duymadiklarinin ya da Osmanli yonetiminden kurtulma arzularinin bulunmadiginin bilindigi belirtilmektedir
(Lewis, 2011c).
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iste uzmanlagsmis Karasi vilayetindeki Balikesirden getirilerek karsilanirken
Bursa’nin dogusunda ormanlik ve daglik bir bolgedeki Goynluk kasabasi ise kegi
kilindan at ortusu ve yem torbasi yapiminda uzmanlasmigtir. Daha buyuk kentlerde
oldugu gibi burada da zanaatin loncalarin denetiminde oldugu, loncalarin ehl-i
hibrenin yani sira yigitbasi ve kethtuda adli yoneticilerinin bulundugu belirtiimektedir.
Kayitlarda Edincik, Manyas, Mihali¢ (Karacabey) ve Erdek kazalarindan kegi kil elde
edildigi bilgisi yer almakta ve buna dayali olarak bu isin Bursa yoresindeki tim
koylerde de yapildigi tahmin edilmektedir. Birgi ve Bayindir bélgesinde kapanda
tartiimasi gerekli mallar arasinda kegci kilinin da sayilir olmasindan burada kegi kil
uretiminin dnemli bir Gretim faaliyet oldugu anlasiimaktadir. Kegi kilindan guval bezi
yapiminin ise Anadolu’da yaygin oldugu ve pek c¢ok kentte bu igle ugrasan
zanaatkarlara ayrilmis 6zel sokaklar bulundugu belirtiimektedir. En azindan Glney
Anadolu'da keg¢i kil yaninda at kilinin da c¢uval yapiminda kullanildigi
anlasiimaktadir. Ordunun ihtiya¢g duydugu ¢uvallarin tedarikine iliskin Adana kadi ve
sancakbeyine yazilmis bir fermandan at kilindan ve baska maddelerden yapiimis
cuvallarin yakindaki Uzeyir sancagindan saglanabildigini 6grenmekteyiz (Faroghi,
2014: 173-4).

Boylece Klasik Donem’de Osmanl Devleti'nde kegi kilindan at 6rtisu, yem torbasi
ve cuval bezi yapimi zanaatinin hemen hemen tum buyudk kentlerde lonca
denetiminde oldugu, Birgi ve Bayindir bdlgesinde kegi kili kapani bulundugu ve
ordunun ihtiyaci guvallarin —Adana kadi ve sancakbeyine yazilmis bir ferman
bilgisine dayanarak- tedariki icin zaman zaman ferman c¢ikarildigi anlagiimaktadir.
Bunlar, Osmanli iktisadi zihniyet ilkeleri gergevesinde soyle ifade edilebilir: Lonca
denetimi her g ilkenin uygulamasi iken kapan fiskalizmin ve ordunun guval ihtiyaci

icin ferman c¢ikariimasi iase ilkesinin uygulamasidir.

Klasik Donem’de Osmanli Glkesinde dokumacilik zanaatiyla ilgili son husus dokuma
uretimi yapilan yerlerde boyahanelerin de bulunmasidir. Boyahane kimi zaman
gercek bir igyeri kimi zaman bir mali birim anlaminda kullaniimistir. Buralarda

vergileme s6z konusu olmus ve iltizama verilmiglerdir (Faroghi, 2014: 182-9).
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Boyahanelerde vergilemenin s6z konusu olmasi ve buralarin iltizama verilmesi

fiskalizm ilkesinin bir uygulamasidir.

1.4.2.2. Dericilik

Osmanli ulkesinde dericilik Klasik Donem’de Selguklu doneminden beri gelismis
durumdadir. Derici zanaatkérina debbag denmigtir (Tabakoglu, 2000: 225).
Debbaglarin loncalar seklinde érgitlendikleri anlagilmaktadir. Istanbul ve Manisa
debbag loncalarinin bagkanlarindan “ahi baba” diye s6z edildigi belirtimektedir.
Bununla birlikte XVI. ve XVII. Yuzyillara iliskin belgelerde Anadolu ve Balkan
kentlerinde tum debbaglarn kapsayan bir o6rgatin varh@ina iligkin bir kanit
bulunmadigi anlasiimaktadir (Faroghi, 2014: 193-4).

Klasik D6nem’de Osmanli Devleti’'nde dericilik zanaatinda iase ilkesi uygulamalarina
iliskin sunlar belirtilebilir: 1600 yilinda saray igin ¢alisan ayakkabicilarin genel olarak
sadece sahtiyan kullandigi ve saray igin alinan ayakkabilar arasinda Manisa
sahtiyanindan yapilanlarin bulundugu belirtiimektedir (Faroghi, 2014: 199-200).
Konya, Aksehir ve Seydisehir'de Uretilen sahtiyan ve mesinin dnemli miktari yine
istanbul'a gonderilmistir®®. istanbul’da deri kithgi bas gosterdiginde bu yérelerin
kadilarina bagkentin ihtiyacini karsilamakla yakumlt olduklari hatirlatilmigtir. XVI.

Yuzyil’da deri ticaretinde ardiye iglevi géren Sinop ve Samsun limanlarindaki kadi ve

4 Belgelerde sahtiyan, mesin ve gon olmak iizere ii¢ deri ¢esidinden bahsedilmektedir. “Tabaklanarak
boyanmis ve cilalanmis genellikle ke¢i derisi” (Sahtiyan, t.y.) olan sahtiyan pahali ayakkabi yapiminda
kullanilmistir. S6zIik anlam1 genel olarak deri ile ayni olmasina karsin mesin ile 1600 dolaylarinda goreli olarak
ucuz bir deri cesidi kastedildigi anlasilmaktadir. 1600 yilinda saraym 1smarladig bir c¢ift terligin Manisa
sahtiyanindan yapilmasi halinde 40, mesinden yapilmasi halinde ise 25 akg¢e 6dendigi belirtilmektedir. Goniin
anlami daha belirsiz olup kaba bir deri tiirii oldugu kabul edilmektedir. XV. Yiizyil sonu ve XVI. Yiizyil
baslarina iliskin Istanbul narh listelerinde su sigir1 goniinden yapilmis ayakkabilar da yer almustir. Sigir
derisinden gon yapiminda Makedonya’daki Yenice-i Karasu kentinin uzmanlastig1 belirtilmektedir (Faroghi,
2014: 199-200).
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gumrik gérevlilerine istanbul disinda higbir yere sahtiyan ve mesin
gonderilmemesini saglamakla yukimlu olduklari bildirilmigtir. Sahtiyan ve mesginin
ihracatt da Osmanl Ulkesinin baska vilayetlerine satilmasi da yasaklanmigtir
(Faroghi, 2014: 206-8).

Diger taraftan Klasik Donem’de Osmanli Devleti'nde Anadolu’ya yakin yerlerde de
deri ticaretinin gelismis oldugu goérulmektedir. XVII. Yuzyil ortalarina kadar Osmanli
ulkesinin onemli ticaret merkezlerinden biri olan Halep’te 6zel sahtiyan kapanlarinin
bulundugu belirtiimektedir. O donemde Venedikli bir ticcar Fransa ve Hollanda’ya
ihra¢ edilen farkli deri turlerinden soz ettiginden Halep’teki kapanin ihracat igin
kullaniliyor oldugu tahmin edilmektedir (Faroghi, 2014: 206). Bununla birlikte,
yukarida sahtiyan ve mesin ihracatinin yasak oldugu bilgisi dikkate alindiginda
Halep’teki ihracatin gon deri olmasi ya da Halep’in sahtiyan ve mesgin ihracatini
kapsar sekilde 6zerk olmasi muhtemeldir. Boylece Halep’teki 6zel sahtiyan kapanlar
fiskalizm, Faroghi (2014)'in bu kapanlarin ihracat icin kullanildigi bilgisine

dayanilarak da iase ilkesi uygulamalarinin birer 6rnegdi durumundadir.

1.4.2.3. Madencilik

Klasik Donem’de Osmanli tlkesinde para sisteminin ve ordunun gereklerine paralel

olarak madencilik gelismistir (Tabakoglu, 2000: 231).

Madencilik zanaatkarlari maden Uretimi yapilan merkezlerde bulundugu gibi uzak
kentlerde de faaliyet gostermiglerdir. Boylece kaynak sinirliligina ragmen ayrintili bir
sekilde ele alinmasi her zaman mumkun olmayan i¢ ticaretin pek ¢ok buyuk kenti
madencilik merkezlerine bagladigi varsayilabilir. Bu tar iligkiler en acgik bigimde
istanbul érneginde gorilmektedir. Bununla birlikte dnemli miktarlarda iglenmemis

maden Anadolu kentlerindeki zanaatkar atolyelerine ulagsmig olmalidir.
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XVI. Ylzyil'da Anadolu’daki madencilik merkezleri arasinda hakkinda en ¢ok belge
bulunani olarak belirtilen Kire madenleri Osmanl yonetiminin denetiminde olmusgtur.
XVI. Yuzyil''n ikinci yarisindan sonra Osmanli yonetiminin ¢esitli madenlerin
isletmesini iltizama ¢ikardigi bilinmektedir. Bununla birlikte Osmanli yonetiminin
Kire'de uretilen bakirin timunu istedigi zamanlarin da oldugu belirtiimektedir. 1582
yili tahrir defterine gore Kure madenlerinden yilda 26.228 men (302.147 kg) saf bakir
elde edilmistir. 1530-1582 yillari arasinda Kure'de ¢ikarilan bakirin degeri 2.255.381
akgceden 2.752.940 akcgeye gikmistir yani %22 artmistir. XV. YUzyil tahrir defterinde
Kare'de bakir esya zanaatkarlarindan hi¢ s6z edilmemekle birlikte kayitlarda gegen
haddadlarin (demircilerin) aslinda bakirci oldugu dusundlmektedir. XVI. YUzyil'in
ikinci yarisinda ise Kure'ye bakir igleyen zanaatkarlarin yerlestigi, Osmanh yonetimi
icin bakir ibrik yapan-onaran ibrikgilerin varhigi belirtimektedir (ibriklere barutun
uretim surecinde kullanilan guhergile konurdu). Buradan Osmanli yonetiminin Kure
zanaatkarlarina epeyce is verdigi anlasiimaktadir. Nitekim sadece bir 6rnekte, Ug
ustanin 7.976 vukiye (10.209 kg) bakir kullanarak 47 yeni ibrik ve 17 ibrik alti yapma
isini aldigi gortulmektedir (Faroghi, 2014: 214, 218, 221-2).

O dénemde Osmanli yonetiminin talebinin yani sira halkin da bakirdan esyaya
yonelik bir talebi s6z konusudur. Bunun bir nedeni donemin insaninin bakir kap
kacaga gerektiginde satilabilecek bir tur yedek akge goziyle bakmasidir. XVIII.
Yuzyil’lda dvguye deger bulunan Tokat bakircilarinin ham maddelerinin énemli bir
kismini ve kdy bakircilarinin da zaman zaman devlete veriimeyen bakiri Kire’den
aldiklar gorulmektedir. Bunun disinda Sivas ve Amasya bakircilarinin bakiri
Kare’den aldigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte Osmanli yonetiminin doguya bakir
tasiyan kervanlara bu degerli madenin iran’a ihra¢ edilmesi ihtimaline karsi her
zaman kuskuyla yaklagsmasindan dolayi bakir almak isteyen bakircilar Kure kadisina
kendi kentlerinin kadilarindan aldiklari belgeleri sunarak iyi niyetlerini kanitlamakla
zorunlu tutulmuglardir. Bu yapilsa dahi Sivas, Amasya ya da Tokat'a donmeden

once aldiklarini istanbula tasimaya zorlanabildikleri ve arag-gere¢ ve atdlye
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bulamamalarindan dolayi muhtemelen istanbul’a getirdikleri bakiri yine burada
sattiklar belirtiimektedir (Faroghi, 2014: 223).

Bdylece Klasik Donem’de madenciligin devlet denetiminde oldugu, iltizama verildigi
ve ihracatin yasak oldugu gibi Uretimin bazi dénemlerde tamaminin devletge
kullanildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kire madenleri temel alinarak Klasik
Doénem’de Osmanli madencilik sektorinde de diger sektdrlerde oldugu gibi iase ve

fiskalizm ilkelerinin uygulandigini séyleyebilmekteyiz®°.

Yukarida anlatilanlardan Klasik Dénem’de Osmanli zanaat tretiminin zihniyet ilkeleri

gercevesinde yurutildigu ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.3. Loncalarin Ham Madde Tedarikg¢isi Olarak Klasik Donem Osmanli

Tarimsal Yapisinin iktisadi Zihniyet ilkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi

Klasik Donem Osmanl tarimi c¢agdasi diger toplumsal oOrgutlenmelere benzer
bicimde kapitalizm 6ncesi toplumlarin tasidigi sosyoekonomik 6zellikleri gosterir. Bu
baglamda Klasik Dénem Osmanli tarimini, Asya Tipi Uretim Tarzi temelinde bdlge
bazinda feodal Uretim iligkilerini icinde barindiran bir tarimsal orgutlenme yapisi
olarak tanimlamak mumkundur. Bu tanimlamaya uygun olarak bu alt bolumde Klasik
Doénem Osmanli tarimi genel 6zellikleriyle agiklanip Osmanli iktisadi zihniyet ilkeleri
cercevesinde degerlendirilecektir. Diger taraftan, yukarida belirttigimiz Osmanh

Devleti’'nde “piyasanin karsiti pazar’da loncalarin (zanaat Uretiminin) ihtiyaci olan

30 Demir madenciligine iliskin olarak ok sayida Osmanl belgesi bulunmakla birlikte bunlarin ¢ogunda hemen
hemen yalnizca giille, gemi demiri ile ordu ve donanma gereclerinden s6z edilmektedir. Devletin disindaki
taleple ilgili olarak, yalnizca Bulgaristan’daki Samakov madenlerine iligkin olarak bahsedilmektedir. Bu
nedenle, Osmanli iktisat tarihi aragtirmalarinin bugiinkii diizeyinde, islenmemis demir ve demir egya ticaretinin
Anadolu kentlerinin gelismesindeki etkisinin belirlenmesinin imkansiz oldugu belirtilmektedir (Faroghi, 2014:
225). Dolayisiyla Klasik Donem’de demir madenciliginde kesin olarak sdyleyebilecegimiz iase ilkesinin
uygulandigidir.



61

ham maddelerin de tedarik edilmesiyle baglantili olarak tedarikgilerin timar sistemine
bagimli Ureticiler (kdyluler) oldugu g6z onunde bulundurularak Osmanli imalat
uretimi (loncalari) ile Osmanl tarimi arasinda bir butunlegik iligkinin varhgi tespiti de

bu alt bolume yer verilmesinin bir bagka nedenidir.

1.4.3.1.0smanh Tariminin Temel Ozellikleri

Bu alt baslik altinda XVI. Ylzyi'da Osmanli tarimi, tarimsal Uretim faktorleri olan

hane halki emegi ve toprak ydnlerinden incelenecektir.

Bu ylizyilda Anadolu ve istanbul’'un niifusu hakkinda kesin bilgiler olmamakla birlikte
nufusun hizla artarak 5-6 milyondan 8-9 milyona kadar yukseldigi tahmin
edilmektedir. Kabaca, bu niufusun %90’ina yakininin kirsal alanlarda yasadigi
soylenilebilir. Kirsal nufusun bir bolumu de yerlesik tarimla ugrasmayan gocebe
olarak yasayanlardan olusmaktadir. XVI. YUzyil'da tarimla ugrasan nufusun ekilebilir
toprak miktariyla karsilastirildiginda kit dretim faktori oldugu anlasiimaktadir
(Pamuk, 2010: 37). S6z konusu kitlik ekilebilir topraklarin tamaminin kullanilamadigi

bir duruma yol agmaktadir.

Arz cephesinden gorunum bu sekilde iken tarimsal Urtnlere yonelik talebin de yeterli

olmadigi gorulmektedir.

Talep yetersizliginde, ulastirma imkanlarinin yetersiz kalmasi nedeniyle 6zellikle i
bolgelerde uzak pazarlar igin tarimsal Uretim yapilamamasi etkili olmustur. i¢
bdlgelerde tarimsal Grin (hububat) tasimaciligi develerle yapiimakta ve oldukca
pahallya mal olmakta idi. XVI. YUzyil'da yarim milyonu asan nifusuyla Anadolu’daki
diger kentlerin timiini goélgede birakan istanbul’un hububat ihtiyacinin buyiik bir

bdlimU deniz yoluyla Balkanlardan ve Ege kiyilarindan saglanmistir. Bu durumda,
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ic Anadolu’'nun bugiin hububat tarimina gok elverigli genis ve i¢ pazarl besleyen
topraklarinin ancak sinirli dlgulerde Uretime acildigl, bu bolgede yasayan kirsal
nufusun kendi tiketimleri ile bir miktar da yerel pazarlar igin Gretim yapmakta oldugu
sOylenilebilir (Pamuk, 2010: 37-8).

Bunun yaninda, devletin toprak rejiminin dayandigi mulkiyet anlayisi Anadolu’da
blyUk igletmelerin yayginlagsmasini engellemis ve Uzerinde Uretim yapilan topraklar
baylk oranda hane emeginin kullanildi§i kiguk ve orta olgekli koylu isletmeleri
tarafindan ekilmistir (Pamuk, 2010: 38).

“Timar Sistemi” bashklh alt bolumde ayrintih sekilde agiklanacagi Uzere iktisadi
acidan Uretimde devamlili§i saglamak®' merkezli temel hedefin yani sira devlet aile
isletmeciligini kendi otoritesinin varligini ve devamini korumak adina merkezkag

guglerin gelisimini engelledigi igin desteklemigtir.

Kapitalizm 6ncesi toplum Olgitleri kullanilarak degerlendirme yapildiginda XVI.
Yuzyil Osmanli kdylerinin kapali ve kendi kendilerine yeterli birimler olusturmadigi
soylenebilir. Bu baglamda XVI. Ylizyi'da Osmanli kirlariyla kentleri arasinda énemli
baglar kurulmustur. Bu bagin kurulmasinda, bir yandan koylinun devlete odedigi
vergilerin bir bolumunun nakdi olarak toplanmasi sonucu, koylu hanelerinin
arunlerinin belirli bir bolimunu pazara goturtup satma zorunlulugu etkili olurken diger
yandan kentlerin, ¢evrelerindeki kdylerle ekonomik yonden nispeten butlinlesmis
olmalari etkili olmustur. Bu butiinliik iginde Istanbul, Bursa, Kayseri, Konya, Tokat ve
Amasya gibi kentlerin gevresindeki kdyler meyve ve sebze ile et, sut gibi hayvancilik
urtnlerinde uzmanlasirken bu kdylerde yasayanlar tiketim ihtiyaglarini blyuk dlgtde

kent pazarlarindan karsilamiglardir (Pamuk, 2010: 38-9).

Yukarida anlatilanlara gore XVI. Yuzyi'da Osmanli ulkesinde kirsal Uretici kentteki

zanaatkadrin ham madde tedarikgisi konumundadir. Bu anlamda zanaatkarin ve

51 Osmanli Devleti’nde tarimda aile isletmeciliginin desteklenmesinin sebeplerine iliskin ayrica bk. Barkan
(1980), Kiligbay (2010) ve Inalcik (2013).
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kirsal Ureticinin birbirleriyle ticaret yaptigi yerler Anadolu’nun ¢ogu yerinde duzenli

olarak kurulan pazarlar olmustur.

XVI. Yuzyll 6ncesinde ve sonrasinda Osmanli kirlariyla kentleri arasinda iktisadi
batunlige yalnizca yerlesik tarimla ugrasanlar degil gogebe olarak yasayanlar da
Anadolu’'nun ¢ogu yerinde duzenli olarak kurulan pazarlari kullanmalari yoluyla
dahildirlers2. Nitekim yerel pazarlarin sik kuruldugu yerlerden biri de gégerlerin yazlik
yaylalari olmustur. Bu pazarlara gelen ticcarlar bir yandan reayanin ve sipahinin
getirdigi hububat ve diger tarimsal Urunleri kentlerde satmak Uzere toplarken, Ote
yandan kentlerdeki zanaatkéarlarin Grettigi mamul mallari satisa sunmuslardir.
Osmanh ulkesinden tarimsal drdnler ithal etmek isteyen Avrupal tuccarlar da bu
pazarlardan gorece daha buyuk olanlara gelerek mal toplamiglardir. Bunun yaninda
maaglarini nakdi olarak alan devlet memurlari da yerel pazarlara gelerek ihtiyaclarini
karsilamisglardir (Pamuk, 2010: 39).

1.4.3.2.Timar Sistemi

Yerlesik tarima dayali ve fetih¢i tim toplumlarda egemen kesimler igin temel sorun
tarimsal Uretimin bir bolimunun Greticilerden nasil gekilip alinacagi bagka bir deyisle
tarimsal artiga nasil el konulacagi ve bu artigin bir bélimayle de bir ordunun nasil
kurulup nasil beslenecedi ile ilgilidir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda para kullaniminin
cok sinirli kalmasi nedeniyle tarimsal artigin toprak kirasi veya vergi bigiminde
tarimsal treticilerden nakit olarak toplanmasi cok zordur. Ote yandan bu toplumlarda

teknolojik olanaklarin da sinirli kalmasi nedeniyle artigin trtn olarak toplanmasi,

32 XVI. Yiizyil 6ncesinde ve sonrasinda Anadolu’da kirsal niifusun &nemli bir boliimii Kiirt ve Tiirkmen
agiretleridir. Bunlarin ¢ogunlugu gocebe olarak yasamis ve gegimlerini yerlesik tarimdan degil hayvancilik ve
benzeri faaliyetlerden saglamislardir. Bizatihi Osmanli Devleti sayimlarina gére XVI. Yiizyil’da gocerler
Anadolu niifusunun yaklagik 1/5’ini teskil etmislerdir (Pamuk, 2010: 39).
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pazara tasinarak paraya cevrilmesi ve sonra da devlet gorevlilerine maas olarak
dagitiimasi da ayni derecede guictiir. iste bu kosullarda her toplum, egemen sinifin
kendi yapilari ve tarihsel 6zellikleri gergevesinde bu meseleye bir ¢6zUm getirmeye
calismigtir. Osmanli toplumunun 6zgul kosullarinda s6z konusu meseleye getirilen

¢6zUm timar sistemi olmusturs3,

Timar sisteminin uygulandigi bdlgelerde tim mulkin envanteri yapiimis durumdadir.
Bu yerlerin fethedilmesinden sonra vergi geliri saglayabilecek tim mal ve insan
kaynaklarinin sayimi vyapilarak tahrir defterlerine kaydedilmigtir. Bu anlamda
yalnizca tarimsal topraklar degil, kentlerdeki imalathaneler, pazar yerleri, limanlar,
degirmenler ve gumrik kapilari da bu defterlere iglenmistir. Daha sonra, bu
kaynaklar saglayacaklari yillik gelirin miktarina gore dirlik adi verilen irili ufakli
birimlere ayrilmigtir. En fazla gelir saglayan dirliklere has, orta buyukluktekilere
zeamet ve sayica buyuk cogunlugu olusturan kuguk dirliklere ise timar adi verilmistir.
Has ve zeametlerin geliri padigsahin kendisine veya maaslarina kargilik olmak tzere
yuksek devlet memurlarina ayrilmigtir. Timarlar ise bir beratla birlikte sipahilere
dagitiimistir (Pamuk, 2010: 42). Goruldigu tzere Osmanl Devleti’'nde tahrir igleri bir

nevi mali planlama niteligi tagimaktadir.

Timar sisteminin bagka bir 6zelligi de kiguk aile isletmelerine dayali olmasidir. Bu
Ozellik, kuguk aile isletmelerine dayanan bir tarimsal yapinin merkezi devletin vergi

toplayabilmesini kolaylagtirmasi bakimindan énem tagimaktadir.

33 Bununla birlikte timar sisteminin tiimiiyle Osmanl1 devlet ydneticileri tarafindan gelistirildigi sdylenilemez.
Timar sisteminin tarihsel kokenleri bati Asya’da ve 6zellikle Iran’daki toprak rejimlerine, Biiyiik Selguklu
Devleti ve Anadolu Selguklu Devleti’nin ikta sistemine ve Bizans’in pronoiasina dayanmaktadir (Pamuk, 2010:
41). Timar, Islam hukukundaki “kat1’a” ve Bizans’taki “stratiotikon ktema * kurumlarma da benzemektedir
(Sonmez, 1998: 266). Osmanli Devleti'nde tarimsal artifin ¢ekilmesi timar sistemi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte timar Osmanli Devleti’ne 6zgii bir sistem olmayip eklektik/sentez nitelik
tasimaktadir. $6yle ki Osmanli ydnetimi timar sistemi yoluyla Bizans feodalitesinin hiikmettigi serf, kiigiik
koylii, maraba gibi unsurlarla is birligi yaparak aslinda bir sentez olusturmustur. Osmanli timar sisteminin
eklektikligi baglaminda, s6z konusu sistemin tiim iilke topraklari iginde yeknesak/standart bir uygulama
olmamasi, Dogu Anadolu’da Kiirt asiretlerinin yaygin olarak bulundugu sancaklarin bir boliimiinde olsun,
Bagdad ve Basra vilayetleriyle Misir, Rodos, Kibris ve Girit’te olsun buralarda timar sisteminin istisnalarinin
bulunmasi belirtilebilir (Barkan, 1980; Pamuk, 2010).
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Timari meydana getiren temel 6ge toprak ve Uzerinde oturanlarla birlikte, “kdy’lerdir
(S6nmez, 1998: 266). Timarlar veya daha buyuk dirlikler, mulkiyeti devlete ait olan
ve miri arazi olarak adlandirilan topraklarda kurulan bir veya birden fazla kdyden
olusmustur. Timar topraklarinin dagilimi ise su sekilde gerceklesmigtir: Timar
topraklari, sipahiye kuguk bir hassa c¢iftligi birakildiktan sonra kalani aile ¢iftliklerine
bolinmustar. Tarimsal Gretimin gercgeklestiriimesiyledir ki belirli vergi gelirlerinin
toplanabiliyor ve bir sipahi ordusunun beslenebiliyor olmasi merkezi devletin varlik
sebebi olmustur. Bu bilingledir ki merkezi devlet reaya ciftliklerini kendi mali temeli
olarak kabul etmis ve bunlarin pargalanmasini dnlemeye ¢alismistir. Bu baglamda
ornegin 1525 tarihli Sofya Kanunnamesi'nde “ciftlik ... bozulmasi katiyyen caiz
degildir” ifadesine yer verilmistir. XVI. YUzyil ortalarina kadar iglenebilir topraklarin
goreli bolluguna karsin tarimsal nifusun sinirli kaligi, devletin emege verdigi dnemi
artirmistir. Reayay! topraga baglamak ve tarimsal Uretimin gerceklestiriimesini
saglamak merkezi devlet agisindan buydk o6nem arz etmistir. Dirliklerini
canlandirmaya galisan sipahilerin reaya hanelerini kendi timarlarina gekebilmek igin
birbirleriyle rekabete giristikleri bile gorulmustir. Bu kosullarda devlet reayanin
topragini birakip gé¢ etmesini -kente giderek bir loncaya girmesini veya bir baska
timara gec¢mesini- Onlemek amaciyla ¢ift bozma resmi adi altinda bir vergi
koymustur. Bu vergiyi 6ddemeden topraklarini terk eden reaya on yil iginde
yakalanirsa timarlarina geri gonderilmistir ancak s6z konusu vergiyi ddeyebilen

reaya topraklarindan ayrilabilmistir.

XVI. Yuzyll''n ortalarindan sonra ise yukarida tablo tersine donmustar: Nufus artisi
nedeniyle tarimsal Uretimde emek kithgi ortadan kalkmis, ekilemeyen topraklar
azalmigtir. Bu yeni kosullar karsisinda devletin ciftini birakan reayaya iligkin
uygulamalari da gevsemis; kadilar, topragini terk eden koyluleri yakalatarak geri
gondermekten vazgecmigslerdir. Boylece XVI. Yuzyil'in ortalarindan itibaren timar

sistemi ¢ozUlmeye baslamistir (Pamuk, 2010: 43, 122).

Timar sisteminin XVI. Yuzyil'in ortalarindan itibaren ¢ozulmesi askeri, teknolojik,

ekonomik ve demografik faktdrlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir. Askeri faktor
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savas teknolojisinde meydana gelen degisikligin —atesli silahlarin devreye girmesiyle
toplu egitim, bakim ve uzmanlagsmanin zorunlu hale gelmesinin- Osmanli ordusunun
temel savasci birimini temsil eden sipahilerin meydana getirdigi toplama birliklerin
yerini parali askerlerden olugan dizenli ve surekli hassa ordusunun almasi suretiyle
timar sisteminin dayanaklarindan olan askeri gerekcenin ortadan kalkmasidir.
Teknolojik faktor timara dayali toprak rejiminin teknolojik agidan dinamikleri
engelleyici yapisal niteligiyle iligkilidir. Burada tarimsal artigin dogrudan ureticinin
(reayanin) gegimini saglayip timar sahibinin payinin diginda kalan kismini merkeze
aktarmasini saglayacak bicimde olusturulmasinin teknolojik ilerlemeyi saglayacak
sermaye birikiminin dogusunu engellemesi s6z konusu olmustur. Bdylece duragan
uretim ve teknoloji kosullarinda timar sahipleri artan hazine giderlerini karsilayamaz
duruma gelmigler ve timar sahiplerinin énciliginde bir kisim giftini bozmus reayanin
cikardigi “Celali isyanlar” timarin ekonomik olarak anlamini yitirdiginin disavurumu

olmustur.

Timarin ¢ozulmesinin gerisindeki ekonomik faktor, XVI. Yuzyil'da tikanan futuhat ve
bunu asmak icin gdsterilen g¢abalarla iligkilidir. Burada s6z konusu olan, fetihlere
bagl ganimet gelirinin ortadan kalkmis olmasidir. Merkezi yonetim bu kaybi ikame
etmek igin tagsise basvurmus ve cift resmi ile avariz vergileri artirilmigtir. Merkezin
tarimsal artiktan aldigi payi artirma yonundeki bu gabasi reayayi oldugu kadar timar
sahibini de olumsuz yonde etkilemistir ¢inkl teknolojik gelismenin olmadigi bir
durumda vergi artisi yonundeki baski Uretkenligi disureceginden sipahinin elde
etmekte oldugu payin da kigulmesine yol acgacaktir. Demografik faktdr ise o
dénemde artan nifusa bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bir yandan ekilebilir topraklarin
ndfus artigl karsisinda yetersiz kalmasiyla kirsal alanda yogun bir milkstuzlesme ve
issizlik ortaya ¢ikmis —ki bunlar yukarida bahsedilen Celali isyanlari ile somutlasan
sosyal patlamalara katkida bulunmustur-, bir yandan da tarimsal igletmeler
parcalanmistir. Boylece nifus artigsi Osmanli tariminin dayandidi gift hane sistemini
hem ekonomik hem de sosyal agidan sarsarak timar sistemini zayiflatmigtir (Sahin6z
ve Teoman, 2002).
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Yukarida da belirtildigi gibi timar sisteminin ¢ozulmesine tepki olarak merkezi
devletin tarimsal artiga dogrudan el koymak icin ¢ift resmi gibi vergilerin miktarini
artirmasinin yaninda savas gibi olaganustu durumlarda dogrudan dogruya topladigi
avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiyye gibi vergileri daha sik talep etmeye baslamistir.
Bu vergilerin miktarlari 6nceden belirlenmis olmadigi i¢in, uygulamada devletin her
yil artan miktarlar istemesi, mali bunalimin yogunlastigi yillarda devletin reaya
Uzerindeki baskisini artirmigtir. Bu gelismeler kargisinda yalnizca reaya degil
sipahiler de zorda kalmiglar; yoksullagsmaya, savas sirasinda orduya katilmamaya
ya da asker gdndermemeye baslamiglardir. YUzyilin sonlarina dogru, gelirleri iyice
azalan kimi sipahiler timarlarini terk etmeye baslamislardir. Merkezi devletin
tarimsal artiga dogrudan el koyma gabalarinin daha énemli sonucu timar sisteminin
gerilemesi ve iltizam diizeninin tarim kesimine yayilmasi olmustur. iltizam diizeninde
devlet, vergilerin toplanmasi isini agik artirma yoluyla multezim denilen aracilara
birakmakta olup agik artirmayi kazanan mdultezim, devlete belirli bir miktar para
0demeyi taahhit etmekte, bu miktarin daha fazlasini da vergi kaynagindan
toplamaktadir. Tarimsal kesime iltizam duzeninin girmesiyle sipahi devreden ¢gikmig
ve tarimsal Ureticiler en kisa zamanda en ¢ok kar amaciyla vergi toplayan
multezimlerle kargi karsiya birakilmigtir (Pamuk, 2010: 122-3). Bu baskilara
Umeranin (yoneticilerin) c¢evresinde toplanan sekban bdlUklerinin talepleri ve
yayginlasan esgkiyalik hareketleri eklenince, yerlesik tarimla ugragsan koyluler reaya
ciftliklerini terk etmiglerdir. Bunlardan bir kismi anayollardan, verimli ovalardan
uzaklasarak daha guvenli ancak tarima daha az elverigli yeni topraklara
yerlesmislerdir. Bir bolumi ise gogerlige yonelerek vyerlesik tarim yerine
hayvancilikla ugragsmaya baslamigtir. “Blyuk Kaggun” olarak nitelendirilen bu
gogler, Anadolu’nun kirsal alanlarinin yerlesim haritasinda énemli degisiklere yol
acmistir. XVI. Yuzyil sonu ile XVII. Ylzyil'da terk edilen verimli topraklarin pek gcogu
ancak XIX. Ylzyilda, Anadolu'nun nufusu artmaya basladiktan sonra yeniden

tarima acilabilmigtir.
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Bu gelismelerin de etkisiyle, Anadolu nufusu XVII. Ylzyi'da énemli bir gerileme
gostermis olabilir. Ote yandan, iltizamin yayginlagmasiyla birlikte koyli Gzerindeki
vergi yuku de artmistir. Bu baski sonucu koylu borglanmaya bagslayinca, kasaba ve
kentlerdeki tefecilerin eline dusmugtir. Anadolu tariminin belkemigini olugturan
kliguk Ureticilerin kargi karsiya kaldiklari bu olumsuz kosullar kaginilmaz olarak
uretim duzeyini de etkilemigtir. Bu durumda, ekili alanlarin daralmasi, daha az verimli
topraklara gecis ve Ureticiler Uzerinde artan baskilar nedeniyle XVII. Yuzyil'da
tarimsal Uretimin de geriledigi sdylenebilir. Buna karsilik, XVIII. Ylzyil'da, 1770’lere
kadar Anadolu tarimi sinirli da olsa bir canlanma gostermistir. XVIIIl. YUzyil boyunca
Osmanli Devleti'nin Avrupa ile olan ticaretinin de bir genisleme egilimi igine girdigi
gorulmektedir. Bu egilim 6zellikle Balkanlar'da ulastirma imkanlari olan bdlgelerde
dis pazarlar igin tarimsal mallar Gretimini harekete gegcirmistir. Anadolu’da ise, izmir
yoresinde Avrupa pazarlari i¢in tarimsal mallar Uretiminde kligUimsenemeyecek
artislar gérulmustur (Pamuk, 2010: 155-6).

XVI. Ylzyll’'dan itibaren timar sisteminin ¢dzlilmeye baglamasina paralel toprak

rejimi/mulkiyet sistemi de degismistir54.

XVIII. Yizyil'da ayanin® artan giicline karsin Anadolu’da blylk Olgekli tarimsal

isletmeler sinirli kalmig, ciftlik olarak adlandirilan topraklarin bayuk bir bolimu bile

5% Timar sisteminin ¢dziilmesi-bozulmast ile ilgili olarak bk. Geng (1975), Barkan (1980), Sahinéz ve Teoman
(2002) ve Sahinoz (2011).

33 “Goz” anlamina gelen Arapga “ayn” sozciiglinlin ¢ogulu olan ayan egraf ile es anlamlidir. Ayan, Osmanlt
Devleti’ne Anadolu Selguklu Devleti’nden ge¢mistir. Osmanli Devleti’nde voyvoda, miitesellim, muhassil,
mutasarrif ve vali ig¢in ayn1 zamanda ayan, derebeyi veya miitegallibe ifadeleri kullanilmigtir. Ayrica molla,
kadi, miiftii, miiderris, seyyid ve tarikat seyhi gibi ilmiye mensuplari, kethiidayeri ve yenigeri serdar1 gibi
kapikullart ve bunlarin mazul ve emeklileri ile ¢ocuklari, kasapbasi ve bakkalbasi gibi zanaatlarin 6nde
gelenleri, zahireci, kuyumcu, sarraf, bezzaz ve ¢uhaci gibi tliccar ve miiltezimler ayandan sayilmistir. Klasik
Dénem’de kurumlar geregi gibi islev gordiiklerinden ayanin toplum igindeki niifuzu, oturdugu yerlesim
merkezinin smirlar1 disma tasmamistir (Mert, 1991). Celali Isyanlar’min bir sonucu olarak, yenigeriler
eyaletlere yerlestirilmis ve zamanla yeni bir iist sinif bigiminde kentlerde 6rgiitlenmislerdir. Kiigiik kentlere ise,
yenigerilerin yani sira sultanin merkez sipahileri yerlestirilmistir. Bunlarin sayilari artinca, tagra toplumunun en
etkili sinifi olarak ulema, lonca baslar1 ve tiiccarlara katilarak niifuzlarini1 genellikle miiltezim olarak edinilmis
biiyiilk servetler toplamakta kullanir olmuslardir. Cesitli yollardan devlet miilkiinden genis topraklar
edinmiglerdir ve buralardaki koyliileri ortak¢1 konumuna diisiirmiiglerdir. Merkezi iktidar zayiflarken bunlarin
giic ve etkisi artmistir. Iste bunlar XVIII. Yiizyil itibariyla eyaletlere hiilkmedecek boyuta gelen yerel
hanedanlarin ¢ogunu olusturan ayanin kokeni olmuslardir (Inalcik, 2013: 56). Osmanli Devleti’nde “ayan”in
XVIII. Yiizyil 6ncesi donemdeki durumuna iligkin olarak ayrica bk. Ergeng (1982).
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ortakgilik yapan koyli haneleri tarafindan ekilmigtir. Baska bir deyigle, XVIII.
Yuzyi’da Anadolu’da ayanin guglenmesin karsin, kuguk ureticilik tarimsal yapilarin
temelini olusturmaya devam etmigtir. Timar sisteminin ¢ozulugu buyuk igletmelerin
yayginlasmasi anlamina gelmemistir. Kuguk koylu isletmeleri XIX. Yuzyll boyunca
da onemlerini korumustur. Ger¢i XIX. Yluzyi'da Anadolu tariminda kuguk ve orta
Olgekli toprak mulkiyetinin yaninda buyuk toprak mulkiyeti de gorulmuastur. Bununla
birlikte buyuk toprak sahipleri, topraklarini, Gcretli isciler kullanan kapitalist igletmeler
biciminde degil, ortakgilik yoluyla koyli hanelerine kiralayarak isletmeyi tercih
etmislerdir (Pamuk, 2010: 213)%. Dolayisiyla XIX. Ylzyi'da da Osmanli tarimi,

kiglk Ureticilik agirhikh yapisini korumustur®?.

Yukarida anlatilanlardan Osmanh tarimiyla ilgili bazi sonuglara ulagsmak
mimkindir. ik sonug nifusun %90'ina yakininin kirda yasadigindan hareketle
Osmanli Devleti’'nin bir tarim toplumu olma ozelligini XIX. Yuzyll'a kadar
surdirdagudur. Ikinci olarak, bu nlfus kitlesi timar sistemi iginde 6rgltlenmigtir.
Uclincl olarak Ortacagd Avrupa’sindaki feodal sistemdeki lordun tersine bu yapi
icinde sipahinin keyfi uygulamalara girmesi s6z konusu olmamigstir. Boylece timar

sisteminin ¢ozulme surecine kadar koylu cift hanesinde yasanabilir duzeyde bir

%6 O dénemde emek kithigindan dolay: iicret diizeylerinin yiiksek olusu rekabet edebilmeyi zorlagtirmigtir. Bu
nedenle “Ciftlik sahiplerinin, iicretli emek kullanmaktan ziyade ekonomik bakimdan avantajli oldugu igin
ortakeilik iligkisini yeglemis olmalart ihtimali gii¢liidiir.” (Teoman, 1999: 148).

57 K 6ylii isletmelerin XIX. Yiizy1l’da da énemlerini korumalarmin nedenlerinin Anadolu’nun toplumsal, siyasal
ve iktisadi 6zelliklerinde aranmas: gerekmektedir. Bu kapsamda devletin rolii baglaminda II. Mahmut’un
merkezi devleti gliglendirmeye caligtig1, bunun igin de tarimsal artigin daha biiyiik bir kismina el koyabilmek
igin miri topraklar tizerindeki fiili miilkiyeti sinirlandirmaya ¢alistig1, ayanin elindeki ¢iftliklerin bir boliimiini
miisadere ettirdigi belirtilebilir. Bu uygulamalarin sonuglarryla ilgili net bir degerlendirme yapmak miimkiin
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Tanzimat Ferman ile devlet iltizam diizenini iptal etmis, tiim vergi gelirlerini
kendi memurlar1 araciliryla toplamaya baslamistir. Bununla birlikte merkezi devlet kirsalda yeterince giiclii
olmadigindan ii¢ y1l sonra iltizam ydntemine geri doniilmiistiir. Baska bir gelisme 1858 Arazi Kanunnamesi’dir.
Bununla devlet toprakta 6zel miilkiyeti tanimis, topragim alim-satimini serbest birakmigtir. Merkezi devlet
Kanunname ile bir yandan ayanin ve diger yerel unsurlarin giiclinii sinirlamayi, 6te yandan tarimsal tiretimi
gelistirerek vergi gelirlerini artirmay1 amaglamistir. Ancak Arazi Kanunnamesi’nin uzun dénemde yaratti§i
sonuglar degerlendirmek giigtlir. Bununla birlikte fiilli miilkiyet yapilarina tek bagina 1858 Kanunnamesi’nin
etkide bulunamayacagini kabul etmek gerekir (Pamuk, 2010: 213-214). Bdyle bakinca, akla XIX. Yiizyil’da
tarimsal yapiya bu denli miidahale edilmesinin nedenlerinin neler oldugu sorusu gelmektedir. Yukarida
anlatilanlardan merkezi devletin giiglendirilmesi i¢in yolun tarimsal artiga el konulmasinda goriildigi
anlagilmaktadir. Demek ki XIX. Yiizy1l’da tarimsal yapi fazlastyla ekonomik deger iiretebilmektedir.
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hayat sirmustir. Oysaki Avrupa’da feodalizm ¢oézulirken, merkezi bir otoritenin
bulunmayisinin da etkisiyle koylluler kentlere go¢ edebilmislerdir. Avrupa koylusinun
kentlere go¢c edebilmesinde kentlerin (Osmanli kentlerinde bulunmayan) genel
olarak 6zerk yapida bulunmalari ve gdgenlere is imkanlari sunabilmesi de etkili
olmustur. Osmanl Devleti'nde Celali isyanlari déneminde ve akabinde Blyiik
Kaggun’da bile koylu kentlere go¢ etmemigtir. Bununla birlikte Osmanl kdylisunin
gecimlik Uretimi tehdit altina girdiginde kente gogtugu soylenebilir fakat bu genel bir
hal almamistir. Son olarak Osmanh tariminin iktisadi zihniyet ilkeleri gercevesinde
yapilandigi anlasiimaktadir: Reayadan alinan vergiler boyutuyla fiskalizm, dirlik
bdlgesinde Uretimin gergeklestirimesi ve vyerel pazarda yerlesik tarimla
ugrasanlarin, gogerlerin, zanaatkarlarin ve tlccarlarin birbirleriyle ticaret yapmalari
(6zellikle yerlesik tarimsal Ureticilerin ve zanaatkarlarin iaselerinin —ilkinin tiketim
mali, ikincisinin ham madde ihtiyacinin- saglanmasi) yonuyle iase ve eklektik/sentez

nitelikte olduguna dair agiklamalarimiz gergevesinde gelenekgilik ilkeleri.
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2. BOLUM
XIX. YOZYIL’'DA OSMANLI IMALATI VE iKTiSADIi ZIHNIYET
ILKELERINDE YASANAN DEGIiSIMLER:
BURSA iPEK SOKTORU ORNEGI

Osmanli Klasik Donem ekonomisi XVIII. Yuzyil'in sonlarinda, savunma savasglarinin
agirlasan mali yuka altinda kétulesmeye bagslamistir (Geng, 2012b: 93). Oysaki
XVIII. Yuzyil'da, yogunlasan ve agir yenilgilerle sonuglanan savaglarin basladigi
1760’lara kadar Osmanli imalat Uretiminde bir “boom”dan bahsetmek mumkuinddar.
Bu kapsamda Filibe abaciligi, Ayntab (Gaziantep) pamuklu dokumaciligi, Tokat
dokumaciligi, Ambelakya boyali iplik Gretimi ve devlet manufakturlerinin (yanlQ,
ipekli ve yelkenbezi manufaktirleri) yer yer dig pazarlar odakli blyuyen
uretimlerinden bahsedilmektedir (Geng, 1991; Faroghi, 2002).

1760’lardan itibaren savasin finansman yukinu Osmanli imalatgilari kaldiramaz hale
gelmistir. Esnafin urettigi mallardan miubayaa cercevesinde ¢ok dusuk fiyattan alim
yapillmig, orduya hizmet etmek Uzere “orducu” olarak sefere ¢ikmak zorunda
birakilan demirci, semerci, ekmekgi veya ayakkabiciya Ucret 6denmedidi gibi yeni
kurulacak atolyeler igin gerekli yatirimlar devletten degil loncalardan gelmis ve devlet
tarafindan yelkenbezi gibi mallar dokumacilardan dusuk bir fiyattan satin alinmistir.
Bunun yaninda finansman araci olarak musadere artmis, bu da yatinmlari frenlemis
ve servetler para veya mucevherat olarak tutulur hale gelmistir ki bu daha az riskli
gorilmastirs® (Farophi, 2002). Benzer bir durum ayni dénemde Bursa ipekli sektor(

igin de gecerli olmustur.

58 <« Askeri ziimre mensuplar1 diginda kalan esnaf ve tiiccar gibi 6zel sahislarin, seri miras kurallarma gore
varislerine intikal etmesi gereken terekelerini, 1770-1810 déneminde belirgin sekilde yogunlagmis goriinen
miidahalelerle devletin, tamamini zapt etmedigi hallerde de %40-70 oranlarina varan bir veraset vergisine tabi
tutmaya baglamasi, bu miidahalelere kolayca yakalanabilecek olan fiziki sermaye yatirimlarindan caydirici,
hatta yapilmig olan yatirimlar1 ¢6ziicii (disinvestment) etkileri olan ve durgunlugun, hatta buhranin sadece
sebebi degil, ayn1 zamanda gostergesi olarak da dikkate sayan fevkalade agir bir uygulama idi.” (Geng, 1991).
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Bu yuzyilda Bursa ipekli sektori de gelisim gdstermis ve ipekli dokumacilar ithal
ipegin yerine Bursa ipegdini, kdle emegi yerine ise Ucretli is¢iler kullanmaya basladigi
gibi dokuma ustalari fason c¢aligip iscilere de parga bagi Ucret 6der duruma gelmistir.
Ayrica musteri kitlesi saray ve saray ¢evresinden varlikli veya orta gelirli sehirlilere
kaymis, bu baglamda luks ipekli kumas daha az uretilir olmustur (Aktar, 1990;
Faroghi, 2008; Kaygalak, 2008).

Bu ylzyilda Bursa'da para vakiflarinin sayilarinda artig gorulmektedir. Bunlarin
bazilarinin kuruculari arasinda ipekli dokumaci loncalari yer almigtir. Sektorde XVIII.
Yuzyil boyunca uretim artisi mevcut olmakla birlikte biriken servet para vakiflariyla
ya da Istanbul sarraflarina borg para vererek degerlendirilmistir. Miisadere tehdidi

burada 6nemlidir ki Geng (1991) de bunu vurgulamaktadir.

Tim bunlara ragmen Aktar (1990: 156-7)in belirttiine gére Iitalyan ipekli
dokumacilari XVII. Yuzyil itibariyla el tezgahlarini su degirmeninden elde edilen
dondudrucu gug ile galistirir duruma gelmisken, XIX. Yuzyil'a girerken Bursa ipekli
dokumacilari bu asamaya gecememis durumdadirlar. Kugskusuz, o dénemde italyan
ipekli dokumacilarinin ulastigi bu asama fabrika Uretimimin egemen oldugu kapitalist
uretim asamasindan daha geri bir duzeyi temsil etmektedir. Bununla birlikte
bulunduklari diizey lonca sisteminin homojen ve i¢ine kapali Uretim yapisindan daha
ileri asamadir. Bu baglamda, Bursa dokumacilarinin XIX. Yuzyil'a girerken daha
farkhlasmis ve uzmanlasmis bir dretim sistemine gegis igin yeterli sart olarak kabul
edilebilecek teknolojik sigrama asamasina gelememis durumda olduklar
anlasiimaktadir. Bu durumu hem lonca iktisadi zihniyetinin teknolojik
gelismelere/yeni uretim usullerine kapallik anlaminda gelenekgiligine hem de

musadere tehdidine baglayabiliriz.

Osmanli ekonomisinin, XVIII. Yuzyll'iln sonlarinda savunma savaslarinin gittikce
baylyen mali yukine bagh olarak kotulesmeye basladigini yukarida belirtmistik.

Problemlerin ¢6zUmu igin yapilan girisimlerle baslayan ve XIX. Yuzyil'in ilk 30-40
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yilini kapsayan reform ¢agi®® olarak adlandirilan silirecte Klasik Donem ekonomisi

cesitli yonlerden degisime zorlanmigtir (Geng, 2012b: 93). Asagida ayrintili olarak

% Osmanli Devleti’nde XIX. Yiizyil’m ilk 30-40 yilim kapsayan ve kisaca devletin mali olarak
giiclendirilmesini amaglayan reform ¢agmin gerektirdigi kaynak ihtiyaci biiyiikk oranda Avrupa iilkelerinden
devlet bor¢lanmasiyla karsilanmistir. Bu kapsamda XIX. Yiizyil’da giren yabanci sermayenin %90’mdan
fazlas1 devlet bor¢lanmasi, gerisi ise demiryolu, kamu hizmetleri ve ticaret baglantilarin1 saglayacak diger
altyap1 yatirimlarina yonelmistir (Kasaba, 1988: 47). Diger taraftan XIX. Yiizyil ortalarinda Bat1 Anadolu’da
tarimin ticarilesmesi siirecinde koyliilerden eskiden oldugu gibi asar vergisi alinmistir ve bunun devlet
gorevlileri ya da iltizam sahiplerince (miiltezimlerce) toplanmas: arasinda herhangi bir farklilik ortaya
¢ikmamistir. Bununla birlikte XIX. Yiizy1l boyunca bu aracit gruplar, merkezi ydnetimin kontroliiniin
zayiflamasina bagli olarak, koyliyli somiirlir duruma gelmislerdir. Osmanli yasalarina gore vergisi
6denmedik¢e mahsul piyasaya siirlilememistir. Miiltezim, mahsul heniiz tarlada iken O6denecek vergiyi
belirlemis ve sonra piyasa kosullari uygunsa vergisini toplayarak kazancini garantiye almigtir. Piyasa kosullar
uygun degilse vergi toplamay1 bazen aylarca ertelemistir. Bu siire zarfinda mahsul tarlada bozulabilmistir de.
Sonugta 6nceden belirledigi vergiyi nakden toplamakta israr etmistir ve bu, devletge belirlenenin iki veya ii¢
kat1 miktar olabilmistir. Bundan sonra koyliiye elinde kalani ucuza satmaktan baska bir ¢ikar yol kalmamistir
ve sonugta miiltezime daha da bor¢lanmistir. 1830’lar, 1850°ler ve 1870’1lerde boylesi bozukluklar yaygin bir
hal almistir (Kasaba, 1988: 76-7). Pamuk (1984) da Osmanli Devleti’nde koyliiliigiin vergilendirilmesinin XIX.
Yiizyill boyunca tarimsal artiga el koymanin en &nemli mekanizmalarindan biri oldugunu belirtmektedir.
Koyliinlin 6dedigi vergiler arasinda Osiir, gayrisafi tarimsal {iretimin 6nceden belirlenmis bir orani olarak,
Osmanli Devleti’nin temel gelir kaynagim olusturmustur. Osiir gelirleri, timar sisteminin ¢oziiliisiinden sonra
acik artirma yolu ile miiltezimlere devredilmistir. Miiltezimler devletin tarimsal artik i¢cindeki payini azaltmakla
kalmayip, dogrudan f{ireticiler iizerindeki somiirii oranini da arttirmislardir. Merkezi  yonetimin
giiclendirilmesine karsin, iltizam XIX. Yiizyil’da terkedilememistir. Yerel olarak giicli miiltezimler, vergi
gelirlerinin biiyiik kismina el koymay: stirdiirmiislerdir. 1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra &siir, gayrisafi
tarimsal {iretimin %10’u olarak sabitlestirilmistir. Onceleri cogunlukla ayni fakat giderek nakdi olarak
6denmeye baslamistir. Tarimsal fiyatlarin diisiik oldugu yillarda miiltezimler, 6demeyi ¢ogunlukla nakdi olarak
talep etmisler ve almislardir. %10 orani, devletin mali krizinin yogunlastig1 yillarda %15’e kadar yiikselmistir.
Osiiriin yan1 sira agnam gibi diger kirsal vergiler de eklendiginde safi tarimsal iiretimin %25’ine ve hatta daha
fazlasina el konuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica vergiler takdir edilirken kiigiik koyliiliige yiiklenip biiytik
toprak sahiplerinin kollanmasi nedeniyle, kirsal alanlardaki vergiler, gelirler azaldik¢a oranlarin artt11 bir yap1
gostermistir. Diisiik verimlilik diizeyi, liretimin hava kosullarina baglilig1 ve agir vergilendirme altinda hem
kii¢iik toprak sahibi iireticiler hem de kiracilar %20’den %120’ye kadar degisen oranlarda faiz uygulayan
tefecilere siirekli bor¢lu durumda kalmislardir. Miiltezim ve kiracilik durumunda toprak sahibi paylarini
aldiktan sonra geriye ne kaliyorsa, ona da tefeci el koymustur. Kiiciik iireticiler, bir yildan digerine varliklarini
stirdiirebilmek i¢in miicadele vermek zorunda kalmislardir. Bu koyliiler i¢in, toprak ve arag-gerecin 1slahina
yonelik herhangi bir yatirim yapilmamustir. Diger taraftan kentlerde zanaatlara dayali iiretim, ithal edilen sanayi
mallarinin rekabeti karsisinda gerilemistir. Dolayisiyla kentler yeni istihdam olanaklari saglayamadigi igin son
derece elverissiz kosullara ve yoksulluga karsin marjinal topraklarin varligi, kirsal alanlardan kentlere kitle
goclerini engellemistir (Pamuk, 1984: 86-7). Burada XIX. Yiizyil’da Osmanl iilkesinde tasimacilik tizerine
Ozet bir bilgi verilmesi yerinde olacaktir. XIX. Yiizyil’da Osmanli Devleti’'nde tagimacilik, 6zellikle de
Anadolu’da at ve deve sirtinda yapilmugtir. Yiizyilin ortalarinda Orta Anadolu ile Izmir arasinda yiik
tagimaciliginda 20 bin deve ile 50 bin atin kullanildig1 belirtilmektedir. Karayollari ayn1 yiizyilda ¢ok yetersiz
durumdadir. Yol yapimina 6nem verildigi yiizyilin sonralarinda bile Anadolu ve Rumeli’de kilometrekare alana
diisen karayolu uzunlugu 0,01 km. kadardir. Deniz tasimaciligi ise ayn1 ylizyilda Osmanli Devleti’nde nispeten
yararlanilmig bir tagimacilik tiiri olmustur. Bununla birlikte, karayolu baglantisi olmadigindan Osmanl
iilkesinin, ozellikle de Anadolu’nun denize uzak bolgeleri gerilemistir. Osmanli Devleti’nde demiryolu
isletmeciligi 1865°de baglamistir. Gelisme, Rumeli’de Anadolu’ya gore pek ileri gitmistir. 1875’de Avrupa
kesimindeki demiryolu uzunlugu 1.300 km. iken Anadolu’da isletmeye agilmig demiryolu uzunlugu 180 km.
olmustur. Yiizyilin sonuna dogru gelisme Asya kesiminin lehine ger¢eklesmistir: 1910 yilinda Rumeli’de
demiryolu uzunlugu 2.553 km. iken Anadolu’nunki 2.371 km. olmustur (Giiran, 1998). Bunun yaninda,
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aciklanacak s6z konusu degisime zorlayici etkiler Napolyon Savaslari sonrasinda
makine Uretimi mallarin dlinya piyasalarina yayillmaya baglamasiyla birlesince
Osmanli uretiminde olumsuz etkiler goérilmeye baglanmigtir. Osmanli Devleti’nin
kapitalizm oncesi bir ekonomik yapida olmasina bagli olarak en fazla zararn
dokumacilik sektorii gérmustiir. Ozellikle pamuklu Gretiminde gok sayida pamukliu
dokuma tezgahi terkedilmis, ipekli ve yunli dokuma udretimi de 6nemli Olglde
gerilemistir: Ucuz Avrupa mallarinin artan miktari kargisinda sadece dusuk tarifelerle
korunan ¢ok sayida zanaat gerilemeye baslamis, ilerleyen siregte ¢cok sayida egirici,
dokuyucu ve boyaci ig birakmak zorunda kalmig, devam etmeye ¢aliganlar ise digen
yerel Uretim ya da ticareti serbestlestirici anlasmalar ile yabanci alicilarin piyasaya
girmesi nedeniyle pamuk, ipek gibi ham maddelerin tedarikinde sikintiya
dismduslerdir. Dahasi Avrupa mallari ile rekabet sonucu bazi uretim dallarinda
yapisal degisiklik ortaya cikmistir: Ipek isletmeleri ham ipek (reticisine, yin
dokumaciligi da zamanla ham yun ihracatciligina donmustir. Sonugta Osmanli
Devleti XIX. YlUzyi'da Avrupa’ya pamuk, ipek gibi ham maddeleri gébnderen ve

bunlari igslenmis olarak geri alan bir Glke haline gelmistir (Baskici, 2005: 165-9).

Osmanlt yoneticilerinin zihniyetinde demiryollarinin yapiminin iktisadi olmaktan c¢ok stratejik ve askeri
gerekgelere dayandirildigi belirtilmelidir. Bu kapsamda Berlin-Bagdat Demiryolu’nun yapimi i¢in 1889 yilinda
Almanlar tarafindan finanse edilen Anadolu Demiryolu Sirketi’ne verilen imtiyaz belirtilebilir. Soyle ki
demiryolunun uzak eyaletlerin denetimini kolaylastiracag: ve askeri birliklerin hizla sevk edilmesine imkéan
verecegi diislinlilmistiir. Gergekten de 1897°deki Osmanli-Yunan savaginda ve 1912 ve 1913°deki savaglarda
Anadolu’daki askerler eskiye gore ¢ok daha hizli bir sekilde sevk edilmislerdir. Benzer sekilde I. Diinya
Savasi’nda da Osmanl birliklerinin Avrupa ve Sina/Hicaz cephelerine demiryoluyla sevk edilmeleri, bu
savastaki Osmanli direnisinin uzamasini saglamis olmalidir (Quataert, 1987: 67-8).
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2.1. XIX. YOZYIL’'DA OSMANLI iIMALATI

1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlagsmasi, XIX. Yizyil'da Osmanli Klasik
Donem ekonomisinin yasadigi donusumde oOnemli bir role sahip oldugundan

anlasma oncesi ve sonrasi gelismelerinin agiklanmasi uygun olacaktir.

Yaklasik XVIII. Yuzyil'in sonuna kadar Osmanl Devleti’'nde ithalat ve ihracatta vergi
%3 oraninda uygulanmistir®®. Yine bu zamana kadar Osmanli Devleti'nde fiyatlar
Avrupa’dan daha disuk dizeyde kalmistir. Osmanl parasinin deger kaybetmesi ve
i¢ fiyatlarinin surekli yikselmesi ile bu durum degismistir. Bu gelismelerin sonucu
Osmanli gumruk gelirlerinin reel olarak ciddi miktarda azalmasi olmustur. C6zUm
olarak guimrik vergileri %5’e c¢ikarilmig ve yeni gelir kaynaklari yaratmak igin
Ozellikle ihracatta tekellerin ve yasaklamalarin sayisi arttinlmistir. Bununla birlikte
vergiler sabit sayida oldugundan ve ad valorem olarak belirlendiklerinden, i¢
fiyatlarin artmaya devam etmesiyle cok gegmeden reel olarak daha az miktarda gelir
toplandigi anlasiimis ve Batili guglerden tekrar yeni bir artisa riza gostermeleri
istenilmistirs!. Batih glcler dogal olarak artis talebini kabul etmeye direng
gostermisler ve bunun ticari ve siyasi rakiplerinin yararina olabilecegini dugunerek
tereddut etmiglerdir. Diger taraftan Osmanli yonetiminin ileri sGrdtigu gerekgenin adil
oldugunu da inkdr etmemiglerdir. Bu noktada ticaretlerinin kisitlamalarin
¢oklugundan ve vergilerin ve yasaklamalarin keyfiliginden zarar goérdiguni goz
onunde bulundurmusglardir. Bunun yaninda o zaman igin onlarin tuccarlarinin
tarifelerde kuguk bir artisi, karsihdinda daha az kisittama ve keyfilik elde etmeleri

halinde hos gorebilecekleri belirgin haldedir. Bu siralarda ingiltere lider sanayi giic

60 Kiitiikoglu (1996) Osmanli Devleti'nde XVI. Yiizyil’da giimriik vergisi oranlarinin miisliimanlara %3,
gayrimiislim Osmanli tebaasina %4 ve harbiye %5 olarak uygulandigmi belirtmektedir. Acartiirk ve Kilig
(2011) ise Osmanli devlet adamlarinin, ilk donemlerde giimriik vergileri konusunda belirli bir oran
belirlemediklerini, II. Mehmet’in giimriik (ithalat) vergisi oranini 6nce %2’den %4’e, sonra da %5’e ¢ikardigini
belirtmektedirler.

61 Batil1 giicler kapitiilasyon haklarina sahip olduklarindan Osmanli Devleti’nin tek yanl olarak giimriik vergisi
oranlarinda degisiklik yapmasi miimkiin olamamaktadir. Issawi (1980: 88)’den anliyoruz ki; oranin %5’e
¢ikarilmasina Batili giicler, Osmanli parasinin degersizlesmesini dikkate alarak daha once riza gostermistir.
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olarak ortaya ¢ikmigken Osmanli Devleti, Mehmet Ali Pasa ile micadele ediyordu
ve bu durum ingiltere’nin menfaatine sonuglanmistirs2. Séyle ki Ingiltere’nin yardimi
karsiliginda Osmanl yonetimi bu tlkenin basglica taleplerini kabul etmistir. Sonunda

1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlagmasi imzalanmistir.

Buna goére; tim tekeller yasaklanmistir, ingiliz ticcarlart Osmanli Ulkesi iginde
ihracat ya da ithalat vergisi diginda vergi 6édemeksizin mal alabilme imkani elde
etmistir, bunun yaninda ayni tliccarlar %3 ithalat ve %12 ihracat vergisi 6derken
diger ithalatcilarin yaptigl %2 oraninda édemeyi de yapacaklardir (Issawi: 1980: 74-
5). Sadece gumriik vergisi oranlarina bakildiginda 1838 Osmanli-ingiliz Serbest
Ticaret Anlagmasr'yla Osmanli Devleti'nin gimruk gelirlerinin artmasi beklentisine

uygun olarak istedigini elde anlagiimaktadir.

Issawi (1980) 1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi’nin diger Avrupali
guglerce de ¢cok gegmeden kabul edildigini ve Osmanli ekonomisine ¢ok sayida
etkisi oldugunu belitmektedir. Bir yandan zanaatkdri Avrupa’nin guglenen
rekabetine maruz birakip gerileyigini hizlandirirken ayni zamanda yodnetimi yeni
isletmeleri korumaktan engellemig ve fabrika tipi sanayinin gelisimini geciktirmigtir.
Diger taraftan ham madde ve gida maddeleri ihracatini kolaylagtirmistir ki bu
ureticilerin yararina olmustur ve suphesiz tarimsal ¢ikti buyUmesini tesvik etmistir.
Dolayisiyla anlagsma dis ticaret genislemesini desteklemis ve Osmanli ekonomisini
diunya ticaretine daha da entegre ederken dis piyasalardaki dalgalanmalara daha
tabi bir hale getirmistir (Issawi, 1980: 75). Bir baska deyisle; anlagsmayla Osmanli

ulkesi Avrupa ulkelerinin rahatca mallarini satabilecekleri bir pazar haline gelirken,

62 Mehmet Ali Pagsa Misir’da dokumacilikta ve dzellikle Ingiltere’nin uzun lifli pamuk olmak iizere Avrupa
iilkelerinin ihtiyag duyduklar1 ham madde iiretiminde ve ihracatinda bir ¢esit devlet tekeli ve bunlarla ilgili
Malta, Ispanya, Portekiz, Fransa, Ingiltere, izmir, Tunus, Venedik, Yemen ve Hindistan’da kendisine bagh
acenteler kurmustur (Teoman ve Kaymak, 2010). Boylece Ingiliz mallarinin pazarlarinin kapanmasi yoniinde
bir tehdit halini almigtir. Mehmet Ali Pasa yayilmaci politikasini uygulayip Osmanli topraklari aleyhine
topraklarini genisletirken Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin yardimina kosmasinin gerisindeki sebep budur.
Diger taraftan Mehmet Ali Pasa olayindan bu ¢aligmayla ilgili dnemli bir sonug elde etmekteyiz: Mehmet Ali
Pasa bir Osmanli yoneticisi (valisi) olmasina karsin Osmanli zihniyeti digmna ¢ikildiginda sanayi
kurulabileceginin ve buradan ticari kazang elde edilebileceginin bir kanitidir. Konuyla ilgili olarak ayrica bk.
Marsot (2010) ve Ozkog (2014).



77

uluslararasi isbolimu baglaminda ham madde ve gida maddeleri tedarikgisi haline

gelmistirs3,

1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi Osmanl dis ticaretini artirici yénde
etkide bulunmustur. Anadolu, istanbul ve Selanik kentleri icin hesaplamalar erken
1840’lar ile 1873-1877 donemi arasinda ihracatin 5 kat, ithalatin ise 4,7 kat arttigini
gostermektedir. Bu déonemde dinya fiyatlarinin ¢ok az degismesi dolayisiyla bu

artiglarin hemen hemen reel oldugu belirtiimektedir (Issawi, 1980: 76).

1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlagmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Osmanli Uretim yapisinda bir degisime neden oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
degisimden hareketle bu bolimde oncelikle s6z konusu degisimin genel goruntisu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Boylece XIX. Yuzyi'da Osmanli Devleti igin
ongorulen iktisadi zihniyet ilkelerindeki degisimi etkileyen makroekonomik
degiskenlerle bad kurulmus olacaktir®. Bu bad Bursa ipek sektorli 6zelinde

kurulmaya calisilacaktir.

1800 dolaylarinda Osmanli Devleti'nin teknik duzeyinin Bati Avrupa’ninkinden duguk
oldugu genel olarak soylenilmektedir. Bu kapsamda Osmanli dlkesinde hala
Avrupallar'in  Urettigi gemi ve silahlarin ¢ogunun taklidinin uretilebildigi
belirtiimektedir. Bunun yaninda bu tarihlerde dokumacilar gibi bazi zanaatkarlar
oldukca kaliteli mallar iretmeye devam etmektedirler. Diger taraftan imalatgilar insan
ve hayvan kullanimindan su ve ruzgar kullanan makinelere gecis yapmamis
durumdadir. Dahasi aletlerin gogunlugu o kadar geri dizeydedir ki neredeyse ince
Avrupa islerini yeniden Uretmeleri imkansiz durumdadir. Baska deyisle mekanik
yetenek ¢ok dusuk dizeydedir —bu tarihlerde bir Avrupali’nin Kahire’de saatini tamir
ettirecek birini bulamadigi 6rnegi verilmektedir- ve herhangi bir sanayi yeniligi ve

kesif gelene@i bulunmamaktadir (Owen, 1981: 46).

63 Burada uluslararasi igbdliimiinden kastimiz kisaca “uluslararasi pazarlar igin mal iiretiminde iilkelerin sanayi
mallar1 ve ham madde/gida maddeleri iireticileri olarak ayrilmasi”dir. Wallerstein (2004) ise uluslararasi
igboliimiinii merkez ve gevre iligkisi baglaminda ele almaktadir. Buna gore; merkez iilkeler sanayi mallar
iiretirken gevre iilkeler bu iilkelerin ham madde ve gida maddeleri tedarikgisi haline gelmektedir.

4 Benzer bir analiz icin bk. Kaygalak (2008).
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1800’lerin baglarinda Osmanh zanaatkarinin iktisadi zihniyeti kisaca sodyle
betimlenmektedir: Osmanli zanaatkari neyi miras aldi ise ayni sekilde tatbik
etmektedir fakat yenilige karsi dyle bir miskinlik icindedir ki sonraki yeniliklerin yararli
veya pratik yonleri olmasina ragmen ne bunu uygulamakta ne de buna cesaret
etmektedir (Issawi, 1980: 275). Kisaca 1800’lerin baglarinda Osmanl zanaatkarinin
uretimde her turlt yenilige karsi, duragan ve de kapitalist rasyonelligi olmayan bir

iktisadi zihniyete sahip oldugu sdylenilebilir ki bu gelenekgilik ilkesini teyit etmektedir.

1830’lara gelindiginde Avrupa’nin makine yapimi ucuz mallarinin Osmanli
ekonomisine agir darbe vurdugu gézlemlenirken Osmanl imalati o dénemde hala
zanaatclilik ve kuguk olgekli tretim asamasindadir ve bazi faaliyet kollarinda sadece
yerel pazarlar i¢in degil tum Osmanli Ulkesi igin Uretim yapildigi gibi Avrupa’ya da
ihracat yapilir durumdadir. Ulkenin ulagim imkanlarinin geriligine (yabanci mallarin
ulkenin iclerine nufuz etmesini engellemigtir) ve bir dlgide kuguk olgekli Uretilen
mallarin kdy pazarina uygunluguna bagli olarak Osmanli imalati hayatta kalabilmeyi

basarabilmistir.

Bununla birlikte XIX. Yuzyil'in ilk yarisindaki buyuk nakliye-ulagim zorluklarina
ragmen —demiryollari inga edilmeden 6nce- ucuz yabanci mallarin ithalati Osmanh
imalatina buylk ve sistematik zararlar vermistir. Dahasi bu zamanda Osmanl
insaninin bir sanayici ruhu eksikligi Avrupali ve Rus kapitalistler arasinda bilinmeye
baslamis ve yabanci kapitalistler Osmanh Devleti'ni 6zellikle imalat alaninda olmak
Uzere her yonden esir almislardir. Zaten 1840’larda Rus resmi makamlarinca;
Osmanli insaninin 6zellikle imalat konusunda asla bir sanayici ruhuna sahip
gorinmedikleri ve Osmanli imalathanelerinde Avrupa sanayisindeki gelismelerin
takip edilmedigi gibi Avrupa’da her gin yeni aydinlatma, 1slah ve isglcu
cesitlendirme yatinmlari yapilirken Osmanli ydnetiminin dahi sanayiyi tesvik
noktasinda ilgisiz oldugunun bilindigi belirtiimektedir (Issawi, 1980: 301).

Issawi (1980) Osmanh ekonomisinin XIX. Yuzyil'daki evrimini diger az gelismis
ulkelerinkine benzetmektedir ki bu durum gelenekgilik ilkesi ile acgiklamak

mumkundur. Bundan dolayl bu donemde gelenekgilik ilkesine bagli olarak herhangi
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bir teknolojik gelisim gdstermemesine bagli olarak teknolojik ydonden geri geleneksel
zanaatin makineli Uretim yapan yabanci rekabeti karsisinda gerileyigi hizlanmig ve
bu durum |. Dinya Savasi’ndan 10 ya da 20 yil 6ncesine kadar surmustar. Nitekim
1886 yili igin Osmanlh Devleti'nde toplam fabrika sayisinin 1.103 oldugu ve bu
sekilde ¢ok az sayidaki fabrikayla yapilan Uretimin sadece bulunduklari bodlgenin
talebini (i¢ tuketimi) karsiladigi belirtiimektedir (Issawi, 1980: 278, 20 no.lu dipnot).
Bunlarin 141’i istanbul'da iken gerisi tasradadir: Aydin’da 111, Hiidavendigar
(Bursa)da 106, Kastamonu’da 96, Selanik (Salonica)’te 82, Edirne’de 54, Adalar
(Islands)da 43, Adana’da 35, Konya'da 16, Sivas (Sivas)ta 12, Trabzon'da 9,
Erzurum’da 9, Van’da 5, Ankara’da 4, Harput (Mamuret ul Aziz)'ta 4, Diyarbakir
(Diyarbekiryda 2, Bitlis'te 1, izmirde 25, Biga’da 5 ve Catalca’da 3. Dolayisiyla
1890’lar itibariyla Osmanh Devletinde sanayilesme yoninde gelisimin yok

denilebilecek duzeyde oldugu anlasiimaktadir.

Teknik duzeyin geriligine karsin, ortaya konulan tablo XIX. Yuzyil'in ilerleyen
tarihlerinde degismistir. Zira Osmanh Devleti’nde XIX. Yuzyil'da tarim digi Uretim
faaliyetlerinde U¢ dretim organizasyonunun mevcut oldugu ve bu bigimlerin
degismeye basladigi belirtiimektedir. ilki yerel tiiketime ve ihracata déniik olarak
uretimin yapildig1 kaguk Ureticiliktir. Bu gruba lonca zanaatkarlari ve hane halki
isgucu ile bir ticcarin bir miteahhide ham madde ve parga bagi Ucret vermesi ve
muteahhidin de evlerde calisan isgilere malzemeyi dagitip tamamlanan Urind
tlccara teslim etmesi seklinde isleyen “putting out sistemi”®® girmektedir. Degisime
ugrayan yapinin diger unsuru devlet eliyle kurulan Gretim tesisleri olmustur. Ozellikle
1830’lar ve 1840’larda ithal ikamesi alanlarda yogunlasan bu tesisler 1914’e kadar

cesitli dlgeklerde kurulmaya devam etmistir. Uglinciisti genellikle kentlerde gesitli

65 Tiirkge karsilig1 “eve is verme sistemi” olup “Ozellikle tekstil alaninda zanaat loncalarinin yiiksek iicret
istemlerinden kaginmak amaciyla ... malzeme vererek parga basina diisiik {icretle evlerde is yaptirma.” seklinde
tanimlanmakta ve Avrupa’da ticari hayatin canlanmaya basladigit XIII. Yiizyi’da ortaya ¢iktifi
diisiiniilmektedir (Braudel, 1982; Eve is verme sistemi, 2004). Braudel (1982)’a gore sistem zanaatkar hayatinin
tiim sektdrlerine niifuz ettikge lonca sistemi tedrici olarak tahribata ugramistir. Okgiin (1970: vu), putting out
sistemini Avrupa’da ticaret sermayesinin tedrici olarak tiretimi kendi kontroliine alarak sanayi sermayesine
doniigmesinin ilk asamasi olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde Tezgel (2013) de putting out sisteminin,
Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikis siirecinde ilk asama oldugunu belirtmektedir.
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Olgeklerde gorilen atdlye ve fabrika tipindeki 6zel Gretimdir. Fabrika tanimina giren
tesislerin Osmanli Devleti'nde genellikle devlet eliyle kuruldugu ve 6zel girigimin
ancak 1880’lerden itibaren fabrika kurmaya basladigi belirtiimektedir (Baskici, 2005:
162-3). Boylece XIX. Yuzyi'lda Osmanh ekonomisinin gelismiglik dlizeyinin Avrupa
sanayi tarihine paralellik tagimamakla birlikte Gretim agisindan —basit dizeyde de

olsa- yapisal bir takim degisikliklere ugradigi anlasiimaktadir.

Baskici (2005: 165-9) bu geriligi, XVIII. Yuzyil sonu ve XIX. Yuzyil baglarinda bir dizi
gelismenin  Osmanl ekonomisinde yol actigi yikici ya da c¢ozucu etkilere
baglamaktadir. ilki, daha serbest ticaret anlagmalari imzalanmadan (1838’den) 6nce
1820’ler ve 1830’lardan itibaren Avrupa’nin makine uretimi ucuz mallarinin Osmanli
piyasasina akmaya baglamasidir. ingiliz fabrika tretimi iplikler 1790’lardan itibaren
Osmanl ulkesinde yerli iplikten daha ucuza satilmaya baglamigtir: 1792-1812
déneminde Ingiliz ipliginin fiyati 2/3 oraninda dismdistir. Bu disisin ardindan
Osmanli Devleti’'nin makine ipligi ithalati cok hizli bir gsekilde artarak 1810’larda yillik
ortalama 250 tondan 1840’larda 2.650 tona yiikselmistir. ipligin yani sira ingiliz
pamuklu ve yunli dokumalari da 1840’lara kadar suren fiyat dususleri ve Ustin
kaliteleri ile Osmanli pazarini ele gegirmede ingiltere lehine faktorler olmustur. 1816-
1838 déneminde ingiltere’nin Osmanl Devletine (Misir ve Mora disindaki) ihracati
cari fiyatlarla yilda %6’nin Gzerinde, 1838-1854 ddoneminde ise %3,4 oraninda
biyirken Osmanl Devleti'nin ingiltere’ye inracati 1820-1838 déneminde yilda %5,
1838-1854 déneminde ise %6,8 oraninda blylimistir. Buradan ingiliz ipligi ve
mamul mallarinin 1838 dncesinde de Osmanli pazarina hizla yayiimakta oldugu ve
dolayisiyla bu siireci 1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi’nin
baglatmadigi sonucu gikmaktadir. Anlasma mevcut ithalat egilimini devam ettirmig
gibidir. Dolayisiyla 1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlagsmasi Osmanli
zanaatlarinin ¢6zulistinin miladi degdil buna katkida bulunan gelismelerden bir

tanesidir®®. ikincisi, diinyada 1830’lardan itibaren tagimacilikta buharli gemiciligin

% Burada Ingiliz makine yapimi mallarm Osmanli pazarmi XIX. Yiizyil éncesinde ele gegirmeye basladig
anlagilmaktadir. Konunun daha dncesine bakildiginda ise ingiltere’nin Dogu Akdeniz limanlarinda ticaret igin
XVI. YiizyiI’m sonunda kurdugu Levant Kumpanyasi’nin siireci baslattigi ve 1838 Osmanli-Ingiliz Serbest



81

yayginlasmasinin nakliye maliyetlerini duglrerek Avrupa mallarinin Osmanli
ulkesinde daha hizli yayilmasini kolaylagtirmasidir. Nitekim 1842 gibi erken bir
tarinte Kayseri gibi bir i¢ bolgede bile yerli Grlnler ticaretindeki azalisin son birkag
yilda hizlandigi belirtiimekte ve sebepleri arasinda buharli gemiciligin getirdigi
nakliye kolayliklarinin oldugu vurgulanmaktadiré”. Uglinclsi, ilk iki gelismenin
etkisini siddetlendiren 1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlagmasr’nin ticareti
serbestlestirici etkileridir®8. Anlasma ile ithalat lzerindeki vergiler ¢ok disuk bir
dizeyde tutulmus ve Osmanl pazari Avrupa mallarina agiimistir. Yerli dreticilerin
o0dedigi i¢ gumrukler yabancilarin 6dedigi ithalat ve diger gumruklerden ¢ok ylksek
oldugundan i¢ piyasada rekabet etme sanslari son derece zorlasmistir®®. Bu vergi
sistemi nedeniyle yerli mallar ithal mallara gore pahalilagmis ve alim gucu dusuk

olan halk ithal mallara yénelmistir’9. Dérdiinclsi, Avrupalilarin rekabette sadece

Ticaret Anlasmasi sonrasi iggalde asil etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrintilar igin bk. Wood (2013).
Kazgan (1999), 6nce cografi kesiflerle yayilan Avrupa ticari kapitalizmine Osmanli Devleti’nin eklemlenme
stirecinin kapitiilasyonlarla basladigini ileri stirmektedir.

67 1870’lerde Diyarbakir’da ipek, yiin ve keten dokuyucular1 bdlgenin talebinin cogunu karsilar durumdadir.
Bu o6rnekte Anadolu’daki ulasim zorlugu yiiziinden buradaki zanaat Avrupa rekabetinden korunabilmistir.
Diger taraftan Bursa’da ipek ¢cekme fabrikalari ise yerel ham maddenin basarili kullaniminin belki de en iyi
ornegi olarak Avrupa rekabetinden korunabilmistir (Owen, 1981: 117).

88[ssawi (1980: 272), Osmanli Devleti’nin sanayilesmede gecikmesini bazi eksikliklere baglamaktadir.
Bunlardan biri yerli kapitalist sinifin olmamasidir. Bagka bir eksiklik toplumun ¢ogunlugunun diisiik egitim
diizeyinde olmasi ve bunlarin sanayi isine karsi isteksizliginin iggiicii teminini zorlagtirmasidir. Bunlarin
yaninda loncalarin giiglii ve ¢ogunlukla etkili kars1 duruslaridir. Ayrica neredeyse donem sonuna kadar ticari
anlagmalar yiiziinden Osmanli yonetiminin yerli sanayiyi korumak konusunda basiretsizligi daha ciddi bir bagka
engeldir.

99 1838 Osmanli-Ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi’’nin Osmanli ekonomisi {izerindeki yikic1 etkisi soyle
betimlenmistir: Belgikali bir imalat¢i artik Osmanli Devleti’nde mal satislarinda %35 oraninda vergi 6derken bir
Tiirk tliccarn ihracatta ya da iilke sinirlar i¢inde bir yerden bagka bir yerde mal satiglarinda bile vergi orani
%12 diizeyindedir (Issawi, 1980: 275).

70 Serbest ticaret anlagmalariyla ham maddelerin satin alinmasinda tekellerin kaldirilmasi ve Avrupa mallarinin
Osmanl iilkesinde yayilip halkin zevklerini etkilemeye baslamasi ile loncalarin iktisadi temeli sarsiimaya
baslamistir. Diger taraftan loncalar esnek olmadiklarindan Osmanli iilkesinde Avrupa rekabeti karsisinda
dayaniksiz hale gelmislerdir. Osmanli yonetimi, Tanzimat doneminde reform ¢abalar1 iginde giderek loncalarin
islevlerini iistlenmeye baslamis ve yabancilarin da zanaatkarlik yapabilmesine izin vermek dahil eski kat1 yapiyt
esneklestiren diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelere karsi ylizyil boyunca loncalar, haklarin1 korumak igin
devlete defalarca bagvurmuslardir. Osmanli yonetimi ise net bir iktisat politikas1 olmamasina bagl olarak bu
basvurular karsisinda tutarsizlik gostermistir: Kimi zaman serbest ticaret anlagmalar1 ve Tanzimat Fermani
vurgulanip lonca ayricaliklarmin bittigi, kimi zaman da, muhtemelen hakkaniyet anlayis1 geregi, eski hak ve
ayricaliklarinin devam ettigi belirtilmistir. Bir yandan 1860’lara kadar bir diikkdn agmak i¢in bir gedik sahibi
olmak sarti aranmis, bir yandan da lonca haklarmi korur goriinen fakat uzun dénemde kapitalistlesmenin
getirdigi yeni {iretim iligkileri karsisinda loncalarin ¢6ziilmelerine engel olamayan diizenlemeler getirilmistir.
Sonugta yiizyil iginde loncalarin bir kismi feshedilmis, bir kismu giiciinii biiyiik 6l¢iide yitirmistir. 1860’1ardan
sonra iktisadi canliligini koruyan loncalarin ¢ogunun hamal ve kayik¢i loncalar1 gibi hizmet sektoriinde oldugu
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fiyat avantajlarina dayanmaksizin yerel begenileri taklit ederek de piyasa kapmaya
calismasidir: 1840’larda Bursa civarina ithal edilen Avrupa mamulleri Gzerindeki
desenler Bursa ve Halep isi yerli Urinlerden alinmigtir. Besincisi, yerli Uretimde
sermaye Yyoklugudur’'. Bu durum kiiclik Ureticileri alet-makine satin almakta
zorlamistir. 1870°te Trabzon ve civarindaki Ureticilerin daha iyi is ¢ikarmalarina
olanak verecek is araglarindan yoksun durumda olduklari, Avrupa mali olan bu is
araclarinin Avrupa fiyatlariyla bile Anadolu zanaatkarinin alim gacunun gok dstinde
iken bir de uzaklik ve risk yuzinden fiyatlarinin daha da yukselmekte oldugu

belirtiimektedir. Altincisi, Osmanli yonetiminin bazi uygulamalaridir. Bunlar arasinda

goriilmektedir. 1826°da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi loncalarin zayiflamasina yol agan diger bir 6nemli
gelisme olmustur. Askeri islevini biiyiik 6l¢iide yitiren Yeniceri Ocag1 XIX. Yiizyil baslarinda loncalar ile ig¢
ige gecmis bir durumda ve lonca ¢ikarlarini koruyan bir kurum niteliginde olmustur. Dolayisiyla bu ocagin
kaldirilmasi, loncalar1 bati rekabeti ile kars: karsiya birakacak serbest ticaret uygulamalarinin kolaylasmasi
anlamina gelmistir. Diger taraftan etkinligi ve islevi zayiflayan lonca ve gedik diizeni yerine, yiizyil i¢inde yeni
bir orgilitlenme bigimi olarak ticaret ve sanayi odalar1 kurulmaya baglanmistir. Bu siire¢ 1880°de Dersaadet
Ticaret Odasi’nin kurulusu ile baglamis ve oda sayis1 1884’de 68, 1891°de 123 ve 1897°de 115 olmustur.
1914°te bir kisim loncalar hala varliklarini siirdiiriiyor olsa da bunlarin ekonomik islevlerini yitirip sosyal
islevleri agir basar bir hale geldikleri belirtilmektedir (Baskici, 2005: 161-2). Burada serbest ticaret anlagmalart
ile ham maddelerin satin alinmasinda tekellerin kaldirilmasindan kastedilen, yed-i vahid uygulamasinin
kaldirilmasidir. Yed-i vahid Osmanli Devleti’nde iilkeden ham madde ¢ikisin1 dnlemek amaciyla 1826°dan
itibaren uygulanan bir nevi himaye sistemidir (Onsoy, 1988: 14). XIX. Yiizy1l Bursa ipek loncalar ise
¢aligmanin smirliligr iginde incelenmemistir. Bunda, kaynaklarin XIX. Yiizyil Bursa ipek loncalarina iligkin
sessizligi etkili olmustur. Bu yiizyila iligkin olarak tespit ettigimiz bilgilere gore Bursa ipek loncalarinin tedrici
bir sekilde ¢oziildiigii ve sosyal iglevleri agirlikli hale geldikleridir. Dalsar (1960: 113), Osmanli Bursa’sinda
ipek sektoriinde ipekli dokumacilik zanaatina iliskin lonca bulundugundan bahsetmektedir. Bu loncanin XIX.
Yiizy1l Bursa’sindaki durumuna iliskin bilgi vermemektedir. Sadece su ifadeleri kullanmaktadir: “Islerin
yiiriitiilmesi ve bilhassa san’at kabiliyetinin dlmemesi igin ¢alisan bu teskilatin 40-50 yil 6nceye kadar, ¢ok
zay1f bir halde yasadigi anlagilmaktadir. Bazi1 yash kimseler az ¢ok bunlara yetigsmiglerdir." (Dalsar, 1960: 115).
Klasik Dénem’de Bursa ipek loncalari icin ayrica bk. Inalcik (1969) ve Ergeng (2014).

I Owen (1981: 46-7)a gore XIX. Yiizyil’da Osmanh Devleti'nde iktisadi yonden ilerlemenin &niinde
engellerden biri tiretim 6rgiitlenmesinin bizatihi kendisi yani loncalardir. Bu sistem kent niifusunun 6nemli bir
kesiminin Osmanli ydnetimince kontrol altinda tutulmasini kolaylastiriyor olsa da lonca iiyelerini ticari
islemlerinde kati kurallara uymaya zorlamistir. Zanaata giris kisitlanmistir ¢iinkii ¢iragin kendini ustaya
baglamasi zorunlu olmus ve isyerini sadece usta olanlar agabilmistir; rekabet, sabitlenmis tek fiyatlar
uygulamasiyla neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Dolayistyla bdylesi bir sistem yiizyillarca zanaatkarligin
standartlarinin degismeden kalabilmesini saglamis olmalidir. Bunun yaninda gelirlerin az veya ¢ok esit oldugu,
yaslinin genci kontrol ettigi ve rekabetin neredeyse bulunmadigi bir durumun da pekistirilmis oldugu bir
gercektir. Tiim bunlar gelisim yoniinde bir fren olarak islev gdrmiis olmalidir. Bunlara kurumsal faktorler
diyebiliriz. Osmanli zanaatkarliginin erken XIX. Yiizyil’da yiizlestigi yegane sorun bu kurumsal faktorlerle
stnirli kalmamigtir. Bagka bir faktor liretimi genisletecek yatirim igin para tedarikinin zorlugu olmustur. O
donemde zanaatkarin ne isyeri ne de sahip oldugu is aletleri kolayca nakde ¢evrilebilir varliklar niteli§inde
olmustur. Ikinci faktor yerel piyasanin ¢ogu mal icin simirh biiyiiklitkte olmasidir ki bu durum gogu yerde
Avrupa rekabeti karsisinda durumu daha da kétiilestirmistir. Bu sadece zanaatkarin biiylime yoniindeki
cesaretini kirmakla kalmamig ayn1 zamanda talep iizerine iiretime ydnlendirerek stok iiretimi yapmasini
engellemisgtir.
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1826’da loncalarin ve geleneksel uretimin dayanagi Yenigeri Ocagrnin ve 1839 ve
1856 fermanlariyla ticaretteki tekellerin kaldirilmasi sayilmaktadir. Boylece devletin
geleneksel Uretim aleyhine uygulamalara girismesi kolaylasmig ve devlet loncalara
dogrudan ham madde arzi saglamak yerine Ureticileri serbest ticaret ortami ile bas
basa birakmistir. Yedincisi, Osmanli Devletinde XIX. Yuzyil'da orduda baglayip
Tanzimat Fermani ile devam eden modernlestirme ¢abalarinin beraberinde Avrupa
tuketim kaliplarinin yayilmasini getirmesidir. Asker ve sivillerin kiyafetleriyle
levazimlarinda yapilan degisiklikler de yerli Uretimin pazarini daraltip makineyle
uretilmis yabanci mallarin rekabeti yaninda ilave bir glgluk dogurmustur. Geleneksel
giysilerin, cibbelerin, terliklerin ve sariklarin yerini redingotlar, pelerinler, pantolonlar
ve siyah derili potinler alirken asker ve siviller igin yeni zorunlu baglik fes olmustur.
Sonuncusu ise devletin gelir intiyaci oldugundan Uretim Gzerine koydugu vergilerin
yikici nitelikte olmasidir’2. Ornegin izmirde 1850 dolaylarinda 16 kumas fabrikasi

yabanci mallarla rekabeti imkansiz kilan vergiler yizinden kapanmigtir.

72 Osmanli Devleti’nin XIX. Yiizyi’daki finansal zorluklarindan siyrilabilmesi i¢in gerek yonetimdeki
reformcular, gerekse Avrupali temsilciler ile banker, girigimci ve tiiccarlar tek yolun vergilenebilir kapasitenin
artiritlmasi oldugu tizerinde goriis birligi iginde olmusglardir. Sinirli finansal kaynaklar, yetkin yonetici eksikligi,
Bat1 Avrupa ve diinyanin geri kalani ile teknolojik yonden biiyliyen agik ve Osmanli sosyal yapisinin ve
zayiflayan uluslararast pozisyonun zorladig: kisitlar birleserek izlenen iktisadi uygulamalarda kati sinirhiliklar
olusturmustur. Bu sinirliliklarin dogasi en agik sekilde yonetimin sanayi, ticaret ve tarim sektorleri ile ulasim
sistemini gelistirmeye yonelik tesebbiislerinde gézlemlenmistir. Yerli sanayiyi korumak anlaminda giimriik
vergisi orani uluslararas: riza saglanilarak 1861°de %8’e yiikseltilse de bu yeterli koruma saglayamamistir
¢linkii yabanci mallardan bir kez vergi alinirken yerli mallar her islemde (bir yerden baska yere gonderilmesi,
el degistirmesi hallerinde) tekrar vergilenmistir. Tarim sektdriinde degisik sekillerde ¢iktiyr artirmaya yonelik
tesebbiislerde bulunulmustur. Amerikan I¢ Savasi boyunca iireticiye pamuk tohumu ile bundan birkag y1l sonra
ipek tiretimini tesvik i¢in hastalik yiiziinden Japonya’dan ipek bocegi yumurtalar ithal edilerek dagitilmis ve
yine ipek iiretimini tegvik i¢in biiyiikk miktarda dut agaci1 ekimi emredilmistir. Baska bir tesebbiis ¢iftgilere ucuz
kredi temini igin sandiklar kurulmas1 olmustur. ilk olarak Mithat Paga zamaninda Tuna eyaletinde denenmis,
1866°dan sonra diger bolgelere yayilmistir. Hem fon olusturacak nakit kaynaginin kisitliligi hem de Osmanl
tagrasinda niifuzlu kimselerin bu sandiklari varlikli kimselere kullandirmasiyla bu girisim de basarili
olamamuistir. Toprak i¢in 1858 Arazi Kanunnamesi ve bunun 1867 yilindaki degisiklikleri gerceklestirilmistir.
Bunlarda iireticiyi tapu sahibi yapmak ve devletin legal hakkini tesis etmek amaci giidilmiistiir. 1858
diizenlemesiyle devletin zoralim hakki tiirlii yollarla giiglendirilmistir —6zellikle miri miilke resmi izin
olmaksizin yapilan isgallere karst mevcut yasak pekistirilmistir. Kanun, 6zel miilk yaratilmasina doniik bir adim
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle belli bir siire daimi olarak kullandigini ispatlayan birinin adina miri
arazinin her pargasi kayitlanmistir; tapu (kullanim hakki) giivenceye kavusmustur; komiinal sahiplik
yasaklanmigtir. Dahasi miri araziyi kullananlar i¢in gocuklarina ve bazi durumlarda yakin akrabalarina miras
yoluyla intikal kabul edilmistir. Miri araziden gelme tarimsal vakiflar da tapu elde etmislerdir. 1867’de mirasta
akraba kategorisi genisletilmistir. Bununla birlikte 1901’e kadar ipotek miimkiin olmadig: gibi resmi izin
olmaksizin ortaklik da heniiz kabul edilmemistir. I. Diinya Savasi sonrasindadir ki miri ve miilk araziye dair
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Yukarida sayilan etkiler Napolyon Savaslari sonrasinda, o6zellikle 1818-1825
doneminde, makine Uretimi mallarin dinya piyasalarina yayllmaya baglamasiyla
birlesince Osmanli Uretiminde olumsuz etkiler goérulmeye baslanmigtir. Diger
kapitalizm oncesi ekonomilerde oldugu gibi Osmanli Devletinde de dokumacilik
hem istihdam hem de katma deger bakimindan tarim disi Gretimin en énemli dal
olmustur. Dolayisiyla ucuz ithal mallari karsisinda en fazla ve en hizli zarar goren
de bu sektor ve ozellikle pamuklu Uretimi olmustur; ¢cok sayida pamuklu dokuma
tezgahi terkedilmis, ipekli ve yunli dokuma Uretimi de énemli dlglide gerilemigtir.
ingiltere’nin Osmanl Devletine pamuklu mal ihracati 1828'de 10.834 sterlinden,
1831’de 105.615 sterline yani g yilda 9,7 katina ¢gikmistir. 1824-1850 déneminde
ingiltere’nin Osmanl Devleti-Misir-Suriye-Filistin’e pamuklu mal ihracati ise yillik
ortalama 500.000 sterlinden 2.500.000 sterline yukselmis yani yillik 5 kat artig
gostermistir. Bdylece ucuz Avrupa mallarinin yogun ithalati kargisinda sadece dusik
tarifelerle korunan ¢ok sayida zanaat gerilemeye baslamistir. Bu slrecgte ¢ok sayida
egirici, dokuyucu ve boyaci ig birakmak zorunda kalmistir. Devam etmeye ¢aliganlar
ise dusen yerel Uretim ya da ticareti serbestlestirici anlagsmalar ile yabanci alicilarin
piyasaya girmesi nedeniyle pamuk, ipek gibi ham maddeleri yeterli dizeyde elde
edemeyerek sikintiya dusmusglerdir. Bdylece Avrupa mallari ile rekabet bazi Gretim
dallarinda yapisal degisiklige yol agmistir; ipek isletmeleri ham ipek Ureticisi

durumuna duserken yun dokumaciligi da zamanla ham yun ihracatina donmustar.

haklar resmi olarak uyumlagtirilmistir. Tapu verilmesi siireci, kadastro islemlerinde yasanan zorluklardan
kaynakl1 olarak ¢ok yavas ilerlemistir. Toprak mevzuatinin ikinci énemli kismi yabancilara Osmanli iilkesinde
toprak miilkiyeti hakkini tantyan 1867 yilindaki ikinci kanundur. Pek ¢ok kimse 1856 Hatt-1 Hiimayun’u ile
taahhiit edilen bu hakkin yabanci sermaye ve yabanci sirketlerin iilke tariminda daha fazla is yapmalarini
cesaretlendirecegi goziiyle bakmistir. Bununla birlikte Ali ve Fuad pasalar, Avrupalilar kapitiilasyon
ayricaliklarindan herhangi bir feragatte bulunmadiklari siirece hakki resmi olarak kabul etmeye isteksiz
olmuslardir. Béylece bir kez daha Osmanli niyetleri ger¢eklesmemistir. Ulagimin gelistirilmesine yonelik
soylenebilecekler 1850°ler ve 1869’larda yol insaatlarina baslanildig1 fakat basarili olunamadigidir. Ornegin
1864 sonrasinda Trabzon ve Erzurum aras1 yol yapilabilmis olsa da 1873 yilinda s6z konusu yolun nerede ise
kullanilamaz durumda oldugu belirtilmektedir. Elde edilen sinirli basarilar, 6rnegin 1867-1873 doneminde
Mersin-Adana yolu, genel olarak askeri ¢aligmalarin sonucu ger¢eklesmistir (Owen, 1981). Aytekin (2009) de
Osmanli Devleti’nde topragin kapitalist bir tiretim faktorii olmasi yolunda XIX. Yiizyil boyunca, 6zellikle 1858
Arazi Kanunnamesi’nden baslayarak, yasalar ¢ikarilmakla birlikte bunda tam olarak basar1 saglanamadigim
belirtmektedir.
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Sonucta Osmanli Devleti XIX. Ylzyil'’da Avrupa’ya pamuk, ipek gibi ham maddeleri

gonderen ve bunlari islenmig olarak geri alan bir Ulke haline gelmigtir.

Sarc (1999: 439-40) ise Tanzimat doneminde’® Osmanli ekonomisinin gerileyisinin
nihai sebepleri olarak bilgisizlik ve aczi belitmektedir. Bilgisizlik yizinden devlet ve
bireyler bazen gerceklesmesi mumkin olmayan amagclara yonelmis, bazen de
verimsiz tesebbuUslerde bulunmuslardir. Bu anlamda devlet fabrikalarinin kurulusu
ve yoOnetiminde, zanaatkarin sirketlestirimesi tesebbuslerinde ve i¢c gumruklerde
iktisadi ilkelere aykiri uygulamalar yapilmistir. Acizligi ise Avrupa gibi merkantilist
uygulamalar iginde uretimi artirma amaci pesinde olmakla birlikte bunun gereklerini;
mali acizligi, uluslararasi taahhutleri yuzinden yerli sanayiyi himaye edememesi,
toplumun eski zihniyetini degistirmeyi gdze alamayarak yasalarini ve teskilatini islah
edememesi ve dahili asayisi saglamamasi yuzinden yerine getirememesidir. Bize
gore Sarc (1999)'1n belirttigi sebepler Osmanli yoneticilerinin de toplumun da iktisadi
zihniyetlerinin ortodoks iktisadin kabul ettigi anlamda rasyonel olmadigi anlamina

gelmektedir’4775,

Yukarida Osmanli Devletinde XIX. Yuzyil'da tarim disi Uretim faaliyetlerinde Ug
uretim organizasyonunun mevcut oldugunu ve bunlardan birinin loncalar oldugunu
belirtmistik. XIX. Yuzyil'da, serbest ticaret anlagsmalari sonrasinda Avrupa mallarinin
rekabetine dayanamayan Osmanli loncalarinin ¢oziluisua ve Ulkenin gesitli
koselerinde el tezgahlarinin sayisindaki azalisa bakilarak literaturde genel olarak
kapitalizm 6éncesi Uretim iliskileri icinde bulunan Osmanli ekonomisinin de ¢oktigu
belirtilerek lonca disi (kirsaldaki ve evlerdeki) faaliyet bigimleri pek dikkate
alinmamaktadir. Ayni mali birbirinden ¢ok farkl verimlilik kogullarinda ureten iki farkl

uretim biciminden geleneksel ya da kapitalizm 6ncesi olanin makine ve fabrika

73« Siyasal tarihgiler Tanzimat’n ilan edildigi 1839 yilindan I. Megrutiyet’in ilan edildigi 1876 yilina kadarki

stireyi Tanzimat donemi olarak kabul ederler. Ekonomi agisinda baktigimizda benzeri bir donemleme ortaya
¢ikmaktadir...” (Pamuk, 1984: 133).

4 Bunun yaninda XIX. Yiizyil Osmanli Devleti’nin Polanyi (2016) nin belirttigi gibi bir piyasa yapict devlet
olmadigi da sdylenebilir.

> Daha 6nce Osmanli yoneticilerinin iktisadi zihniyet ilkeleri gergevesindeki iktisadi davranmislariim Weber
(2012)’in 6zsel rasyonelligi anlaminda rasyonel oldugunu belirtmis ve bunu kisaca Osmanli rasyonalitesi
seklinde kavramsallastirmistik.



86

kavramlariyla 6zdeslesen yeni tretim bigimi kargisinda ¢ézulmesi dogal bir sonugtur.
Burada 6onemli olan nokta temelde el tezgahlarina dayali kiguk Ureticiligin bazi
alanlarda cokerken bazi alanlarda cesitli direnig-degisim surecleri ile varligini
surdurmesi ve hatta halicilik, ipekgilik gibi alanlarda belirli bir ilerlemenin dahi
saglanmig olmasidir. Dahasi yuzyilin sonlarina dogru 6zel girisim kentlerde atdlye-
fabrika tura tesisler kurmaya da baglamigtir. Bu bilinen genel kaliplara ragmen bati
mallarinin rekabeti kargisinda el tezgéhlari sayisindaki azalis oranini ya da kent ve
ulke ekonomisi iginde kuguk Ureticiligin goreli payini ortaya koyan istatistik bilgileri
bulunmadigindan en azindan Anadolu’da Osmanh ekonomisinin ¢okup ¢okmedigi
konusunda ifadelerde bulunulurken ihtiyatli olunmasi gerekmektedir (Baskici, 2005:
163).

Baskici (2005: 163-4), XIX. Yluzyil'’da Osmanli ekonomisinin ¢oktugu gorusunin
Avrupa ve Amerika’nin fabrikalara dayanan sanayi tarihi ile paralellik kuran Avrupa
merkezli bir bakis agisi oldugunu belirtmektedir’®. Buna gore XIX. Ylzyil'da ¢ok az
saylda fabrika bulunan Osmanli Devleti ile Sanayi Devrimi sonrasini yasamakta olan
Avrupa’yl kargilastirmak ya da paralellik kurmaya calismak Osmanh Ulkesindeki
diger Uuretim organizasyonlarini ve bunlarin direnig-degisim-yenilik cabalarini
gormeyi engellemektedir. Oysaki XX. Yuzyll baslarinda Anadolu’da Onemli
miktarlarda el tezgahinin faaliyette, putting out tarzi tGretimin 6nemli ve 6zel sektorce
kurulmus cesitli ithal ikameci atdlye-imalathanenin mevcut oldugu yani kuguk
uretimin yalnizca lonca tarzinda surmedidi bilinmektedir. Dolayisiyla XIX. Yizyil'da
Osmanli ekonomik faaliyetleri Avrupa’nin sanayi tarihine paralellik gostermeksizin

fabrikalar ve kitle tretimi ile degil kiguk Ureticilik ile devam etmig gériunmektedir.

Ayrica Osmanli zanaatlarinin ya da ekonomisinin ¢dktigini kanitlamak igin
kullanilan el tezgahi sayilarindaki azaliga iligkin bilgiler, ayni merkez icin dahi,
doénem karsilastirmasi yapilmaksizin anlamh olmadigi gibi ddonem karsilastirmasi da

her zaman ise yaramamaktadir. Diger taraftan Osmanli ekonomisine iligkin milli gelir

76 Toplumlarin iktisadi gelisimlerinde belli {iretim tarzi asamalardan gectikleri tartismali bir konudur. One
¢ikmisg bir tartisma igin bk. Dobb (1992).
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tahminlerinin  mevcut olmayigi da vyerli Uretimin ve el tezgahlarinin ulke
ekonomisindeki ya da bulundugu kent ekonomisindeki buyukligunun
bilinememesine yol agmaktadir. Bu nedenle yerli Uretim lehine ya da aleyhine
gorusler ileri surulurken dikkatli olunmahdir. El tezgahlarinin sayisi azalmakla birlikte
|. Dinya Savasi arifesinde Anadolu’da héalda onemli sayida isleyen tezgahin
bulundugu -hemen her ailenin bir el tezgahina sahip oldugu- belirtimektedir.
Bununla birlikte Uretim faaliyetleri tamamen sona ermemis, yagsama ve hatta bazi
alanlarda gelisme sansi bulmus olsa da Osmanli ekonomisi uluslararasi bakimdan
1914’'te, 1800°e gbre daha onemsiz hale gelmistir ve Osmanli ekonomisi XIX.
Yuzyil’lda buyime gdstermis olmakla birlikte diinya ekonomisi igindeki yeri giderek
kuculmustur (1910°da %1’den daha azdir) (Baskici, 2005: 165).

Bir dizi faktore baglh olarak XIX. Yuzyil boyunca Osmanli Devleti'nde yerli Gretim ve
bu arada zanaatlar yasamaya devam etmistir. Bu faktorler arasinda ilk dnce yerel
begeniler ve aligkanlklarin surdurilmesi gelmektedir. Yuzyill boyunca Osmanli
toplumunda geleneksel giysiler yaygin bir aliskanlik olarak kalmistir. Bati tarz
giysiler once kentlerdeki varlikli kesim arasinda bagslayarak ragbet gormus ve
tasraya yavas yavas nufuz etmistir. Avrupali Ureticiler yerel kaliplara ve begenilere
gore de Uretim yapmalarina ragmen c¢ok sayida yerel dokuma cinsini makineyle
uretimde taklit edememislerdir. Ayrica Avrupalilar'in yerel begenileri taklit etmesi
gibi, bu surecte tersine mihendislik de gergeklesmistir. Ylzyil boyunca 6zellikle
kaba kumas cinslerinde yerli taklitter daha ucuz olduklar igin Avrupa menseili
orijinalleri ile kolayca rekabet edilebilmigtir. Yerli Greticiler, daha ucuz ve daha kaliteli
olan ithal iplikleri kullanarak Gretimlerini sirdirmislerdir. ingiltere’nin Anadolu ve
Suriye’ye iplik ihracatinin 1831-1850 ddéneminde 1.700.000 libreden 6.350.000
libreye yukselisi bu durumu gostermektedir. Boylece yerli tUretim dusuk fiyatlar ve
bunun arkasinda da dusuk Ucretler araciligiyla 6nemli bir rekabet avantaj

saglamistir”?. ikinci faktér halkin satinalma giictiniin diigiik ve belirli ithal mallar igin

" Quataert (2011: 305 vd.), XIX. Yiizyil boyunca diigiik iicretlerin Osmanli imalatinin ayakta kalmasini
sagladigimi ve gergek lcretlerin gogunlukla geriledigini belirtmektedir. Vatter (2011: 70-1) benzer sekilde
Sam’1n iinlii ipek-pamuk karigimi1 kumasgi alayanin 1830°larin ortalarindan 1862’ye kadar olan donemde parga
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yetersiz olusudur. Uglincl faktér Osmanlh Ureticilerinin gesitli uyum saglama ve
maliyet disurme yontemleri uygulamalari olmustur. Bunlardan en 6nemlisi el ile
egirilene gore daha ucuz olan ithal iplik kullanilarak el tezgahlarinda Gretime devam
edilmesidir. ithal ipliklerin ucuzlugu ve disiik Ucretlerin yardimiyla yiizyill boyunca
Ozellikle kaba kumag ve mamullerde rekabet edebilmiglerdir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, ithal iplik kullaniminin yayginlasmasinin el ile iplik egiriciligini
tamamen ortadan kaldirmamasi ve 1900’lerin basinda Ulkede kullanilan toplam
pamuk ipliginin dortte birini yerli egiricilerin saglamasidir. Diger maliyet dusurici
yontem sentetik boya maddelerinin kullanimi olmugtur. Bu maddelerin ithaliyle
Osmanli Ureticileri pahali yerli dogal boya maddelerinin aliminda Avrupali alicilar ile
rekabet etmekten kurtulmustur. Sentetik boyalar 6zellikle yuzyilin ikinci yarisinda
halicilik sektorinin gelismesinde dnemli rol oynamigtir. Dorduncl faktor dis ticaret
hadlerinin etkisi olmustur. 1820-1850 déneminde ingiltere’nin ihrag ettigi pamukiu
kumasin fiyatlarindaki disus Osmanl dig ticaret hadlerini iyilestirmis ve mamul
mallarin (pamuklularin) tarim mallarini satin alma guiclnin dismesi yurtiginde el
tezgahlarina dayali geleneksel Gretime énemli bir darbe vurmustur. Mamul mallari
satinalma guglerinin ylUkselmesi anlaminda refahi artan tarimsal Ureticiler ise
ucuzluklari ile piyasay! istila eden ve daha kaliteli olan Avrupa mamullerine
yonelmistir. Geleneksel uretim hazirliksiz yakalandigi bir rekabet ortaminda 6nemli
uretim ve istihdam kayiplarina ugramis ve c¢esitli degisimler gostermigtir.
Sanayilesmis ulkelerde 1873-1896 depresyonu ise tersi bir slrece yol agarak
Osmanl ihrag drunlerine olan talebi disurmus ve bunun sonucunda 1880’ler ve
1890’larda dis ticaret hadleri Osmanli Devleti aleyhine donmustir. Bu da Osmanli
ureticilerinin ithal mamul Ureticileriyle rekabet imkanini ylkseltmis ve hayatta kalma
imkani saglamigtir; eger mamul mallarin tarim mallarini satinalma guci yazyil iginde
araliksiz olarak dugseydi yerli Uretimin gergekten ¢oktugunden bahsedilebilirdi.

1896-1914 doneminde ise ticaret hadleri yine Osmanli tarim Grdnleri lehine

bag1 fiyatinin 80 kurusta sabit kaldigini, bunun kalfa iicretlerinin dondurulmasi suretiyle gergeklestirildigini
belirtmektedir -alaya parca basi dokuma iicreti 1836°da 8-10 kurus iken 1850’ye gelindiginde 6-10 kurusa
diigmiis ve 1860’larin sonuna kadar yilikselmemistir.
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donmastur fakat bu kez durum 1830’lar ve 1840’larda oldugundan farkli olmustur:
Yerli Uretim cesitli degisme-direnme surecleri gecirdiginden bu kez rekabete daha
hazir hale gelmistir; 1880’lerden itibaren tekstil sektorinde loncalar ve el tezgahlari
diginda atdlye-imalathane ve (sinirli sayida) fabrika turl uretim bicimleri ortaya
citkmistir. Nufusun genel alim gucu dusuklugu de ilave bir yardimci faktor
oldugundan tarim drunleri fiyatlarinin yukselmesi yerli dokuma sektorinde bu
donemde koylu musteri kitlesinin korunmasina —belki de genisletiimesine- imkan
saglamigtir. Baska bir faktor yizyil boyunca Anadolu’da dogal artisin yaninda goégler
ve vebanin ani gekilde ortadan kalkisiyla gerceklesen nufus artisinin yarattigi piyasa
genislemesidir’®. Son olarak Anadolu'nun 6nemli limanlari ve demiryollarinin
uzagindaki i¢ bolgelerde ulagim imkanlarinin yetersizliginin kuiglk tretimin uzun sure
yasamaya-direnmeye devam etmesinde hem ithal mallari arzinin sinirlanmasi hem
de disa acilmayi geciktirerek yerel begeniler-geleneklerin devamini saglamak
yoluyla etkili oldugu dustnlebilir’® (Baskici, 2005: 171-6).

Yukarida anlatilanlardan sdyle bir sonug¢ g¢ikmaktadir: Osmanli Devletinde XIX.
Yuzyil boyunca piyasaya eklemlenen sektorler/alt sektorler (halicilik gibi) varliklarini
surdurebilmigtir. Dolayisiyla bu sektorler/alt sektorlerde iktisadi zihniyet degismistir.
So6z konusu degigiklik beraberinde piyasa araclarinin (ithal iplik ve sentetik boyalarin
kullanimi gibi) benimsenmesini de beraberinde getirmistir. iste bu noktada devlet
aygitinin piyasay! destekleyici bazi énlemler (gumrUkleri artirmak, vergi oranlarini
distrmek gibi) almasi yoninde Osmanli yoneticilerinin zihniyetinin degismesi 6nem

tasimakla birlikte bu degisim gergeklesmemigtir.

Nitekim Owen (1981)’'in da belirttigi Gzere Osmanli yonetiminin XIX. Yuzyil boyunca
birinci 6nceligi devletin devami i¢in ordusunu gugcli kilmaya calismak olmustur.

Bunun igin gerekli finansman ise dis bor¢lanmayla saglanmistir.

Osmanli borglari, devletin iflasina dek varacak bir surecin yaganmasina yol agcmistir.

Asagida acgiklanacak olan bu surecte, ipekten alinan vergilerin yonetimi de dahil bazi

78 XVIII. ve XIX. Yiizyillar’da Osmanli Devleti’nde veba igin bk. Panzac (2011).
7 Nitekim literatiir de bu yondedir. Ayrintilar icin bk. Issawi (1980) ve Owen (1981).
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biitce gelirleri, borglarin yénetimi icin kurulan Diyun-u Umumiye idaresine

birakilmigtir.

Osmanli borglari 1865 yilina kadar normal bir dizeyde seyretmistir. 1854-1865
déneminde toplam 40.470.000 lira bor¢ alinmigtir. 1865-1874 déneminde Osmanl
borglari, 1854-1865 donemine goére yaklasik %439 oraninda artmistir. Bu artisin
sebebi gittikge artan butce agiklarini kapatmak ve eski borglarin faiz ve taksitlerini
ddemek icin yeni borglanmaya gidilmesidir. ilk olarak 1865 yili Ocak ayinda
0denmesi gereken 2,5 milyon liralh tutarindaki bor¢ taksiti icin agdir sartlarda
borglaniimistir. Sonrasinda 6 Ekim 1875 tarihinde yayimlanan kararname ile devletin
iflasinin resmen ilan edilmesi noktasina gelinmigtir. Bu kararnameyle i¢ ve dis
borclarin taksit ve faizlerinin yarisinin ilk bes yil icinde, diger yarisinin ise on yil iginde
%5 faizli tahvillerle 6denmesi kararlastirilmigtir. Bununla birlikte Bosna-Hersek
isyanint muteakip Sirbistan ile yapilan savas i¢ ve dis bor¢g Odemelerinin
durdurulmasina sebep olmustur. 1876 yili Nisan ayinda batin bor¢ 6demeleri
durdurulmus ve bes yil sireyle higbir 6deme yapiimamistir. Bu durum 20 Aralik 1881
tarihinde Muharrem Kararnamesi'nin yayimlanmasina kadar devam etmistir. Bu
kararnameyle Osmanli borglarini yénetecek Dilyun-u Umumiye idaresi kurulmus ve
borglar tamamen 6deninceye kadar bazi biitge gelirleri bu idareye tahsis edilmistire®.
Bunlar arasinda istanbul, Edirne, Bursa, izmir ve Samsun bdlgelerinin ipek dsrii de
yer almistird’ (Onsoy, 1999: 100, 106-9, 153, 158, 160).

Diyun-u Umumiye Iidaresi kendi gelirlerini artirmak dogrultusunda, Osmanli

yonetimiyle birlikte bu sektordeki hem c¢ikti duzeyini artiracak hem de kaliteyi

& Diiyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli Devleti yapilanmasi iginde fakat ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmustur.
Bu kapsamda Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin biitgesi Osmanli Devleti biitgesinin bir pargasi sayilmakla birlikte
ayri1 bir biitgesi olmustur. Bunun yaninda yonetimi kendisine birakilmig gelirlerin yabancilarin ¢ogunluk oyuna
sahip oldugu bir yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi1 yoniiyle “devlet igcinde ayr1 devlet” olarak
nitelendirilmistir. Nitekim Osmanli yonetiminin Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne terk edilen gelirleri kontrol
hakki bulunmasina ragmen Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin uygulamalarina dogrudan miidahale hakkina veya
yaptirim giiciine sahip olmadig1 gibi Diiyun-u Umumiye Idaresi personeli devlet memuru sayilmasina ragmen
Osmanli ydnetiminin bunlar iizerinde higbir tasarruf hakki bulunmamustir (Giirsoy, 1984; Onsoy, 1999).

81 Quataert (2008: 205) bunlar arasina 1888 yilinda Tokat, Kavala, Yenice, Eskice, Dedeagag, Saruhan,
Yenikdy, Kartal, Gebze ve Darica yorelerinin ipek dsriiniin eklendigini ve boylece 1888 yil1 itibarryla Diiyun-
u Umumiye Idaresi’nin Osmanl iilkesindeki neredeyse tiim ipek Ssriinii toplar hale geldigini belirtmektedir.
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yukseltecek bir program hazirlamistir. Bu amagla, 6zellikle Bursa yoresinde olmak
Uzere Uretici olacaklara Ucretsiz olarak dut fidanlari dagitilmis, DlUyun-u Umumiye
idaresi kurtcuk yetistiriimesinde uygulanan yontemler ve yumurta ve koza satislari
tzerinde siki kontroller uygulamistir. Bunun yaninda Diyun-u Umumiye idaresi’nin
alici tekeli olmasi ve kredi saglamasi ipek uretiminin yabanci acenteler tarafindan
siki denetimini de saglamigtir ki bu sayede Urun istenilen kalitede elde edilmistir.
Boylece Uretim de Grinun kalitesi de artmistir -Uretimdeki artisin seyri asagida Tablo
-3’de gorulmektedir. Bunun yaninda hem yerel talep hem de ihracat i¢in daha fazla

ham madde saglanmigtir (Owen, 1981: 205).

Owen (1981), XIX. Yuzyill Orta Dogu’sunun iktisadi donusumu igin basit bir
genellestirme yapmanin yaniltici olacagini belirtmektedir. Bolgenin ¢ok yerinde
koylu Ureticinin Uretim araglarina sahip olmasi basit gergegi, bunyesinde farkl tipte
kirsal iligkiler yigin1 ve farkli tipte tarimsal isletmelerin geligsimini barindirmaktadir.
Koylulerin gogunlugu, ticcar ya da toprak sahibinin mudahalesi olmaksizin istedigi
ariinu yetistirme 6zgurligune sahip olmustur. Bununla birlikte pratikte daha kazangh
olacak urunlerin gogunun uretiminin genigletiimesi imkani siki bir sekilde tohuma,
isletme sermayesine ve krediye erisime baghdir ki bunlari sadece toprak sahibi ya
da tuccar gibi kimseler saglayabilir. Dolayisiyla XIX. Ylzyil Orta Dogu’sunun tarimsal
tarihi zorunlu olarak belli alanlardaki belli Grunlerin Gretimine dair dizenlemelerin
tarihidir (Owen, 1981: 289-90). Bu anlamda ipek Uretimindeki tim vergilerin Dlyun-
u Umumiye Iidaresi’ne gectikten sonraki dénemde Osmanli (ilkesinde Bursa ipek
uretimi ekonomik anlamda gelisme gdstermistir. Biz, ¢calismamizda herhangi bir
kaynakta XIX. Yuzyill Bursa’sinda Ureticiye kredi destegi saglandigi bilgisine
rastlamamis olsak da bu ylzyilda Owen (1981)'In saydigi tim kolayliklarin ipek
uretimindeki tim vergilerin Diyun-u Umumiye idaresi'ne gegtikten sonraki désnemde
Bursa ipek Uretiminde gériildigi séylenilebilir. Diiyun-u Umumiye idaresi'nin kendi
gelirlerini artirmak dogrultusunda faaliyetlerde bulundugu gercegi karsisinda, Owen

(1981)'in anlattiklarindan fiskalizm prensibine variyoruz. Séyle ki Osmanli iktisadi
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zihniyet ilkelerinden biri olan fiskalizm, Diiyun-u Umumiye idaresi icin dncelikli ilke

olmusturs2,

Osmanli Devleti'nde XIX. Yuzyil'da tarim digi Uretim faaliyetlerinden ikincisi devlet
eliyle kurulan tesisler olmustur. Bunlar devlet mulkiyetinde ve esas olarak ordunun,
donanmanin ve sarayin ihtiyaclarini kargilamak tzere XVIII. Yuzyil sonu ve XIX.
Yuzyil baglarinda Ill. Selim zamaninda Sanayi Devrimi 6ncesi teknolojiye sahip bir
sekilde kurulurken 1820’lerde bagslayip 1830’lar ve 1840’larda yogunlasan bir sekilde
ise Avrupa’dan en son teknolojiye sahip makineler ithal edilerek kurulmustur.
Bunlarin en oOnemli kurulus amaci Ozellikle askeri ihtiyaglarin yurtigi Uretimle
karsilanarak tasarruf saglanmasi olmustur. Ayrica karli birer igletme haline gelerek
devlete gelir saglanmasi da beklenmigtir. Donemin ticaret anlasmalari nedeniyle
gumruk vergileri yukseltilerek yerli Uretimi koruma imkéni olmamistir. Bu nedenle bu
tesisler bagka yollarla desteklenmigtir: Urettiklerini dncelikle devlet satin almistir,
kullandiklari makine, ara¢ ve ham maddeler tim gumrik ve vergilerden muaf
tutulmustur ve drunlerini piyasada sattiklarinda vergiye tabi olmamislardir.
Calistirmak, faaliyeti yonetmek ve yerli iggucunu egitmek uUzere Avrupa’dan ylksek
ticretlerle miihendisler, teknisyenler ve hatta isciler getirtilmistir. isciler cesitli devlet
nisanlariyla taltif ve tesvik edilirken yerli isgiler bazen askerlikten muaf tutulmugtur.
Bununla birlikte bu sanayilesme hamlesi basarili olamamigtir. Devlet yonetimine ve
kaynaklarina dayanan bu tesisler urettiklerini devlet satin aldigi ve bdylece ithal
mallarin rekabetinden bir dlcide korunduklari halde isletilememistir. Daha 1840’lar
bitmeden devlet eliyle kurulan ve bir kismi yabanci olmak tzere 5.000 dolayinda isgi
galistiran 160 kadar tesisin ¢cogu kapanmis, sadece dogrudan Techizat-1 Askeriye
Nezareti idaresindekiler ayakta kalmistir. Basarisizligin sebepleri ¢ok agik olmasa
da teknisyenlerin ylksek Ucretleri, yerlilerin disinda ithal ham maddelere duyulan

intiyag, yetersiz gumrukler yuzinden vyerli Uretimin korunamamasi, tesislerin

82 Bunun yaninda Polanyi (2016)’nin “devlet eliyle piyasa yaratilmas1” olgusunun burada agiklayict oldugu
soylenilebilir. Séyle ki Diiyun-u Umumiye Idaresi, Avrupa piyasalarina yonelik olmak iizere Bursa ipek
sektoriinde miidahalede bulunmustur.



93

zararina caligtirilmasi, tesis yonetimlerindeki yolsuzluklar ve teknik anlamda

bilgisizlik gibi bir dizi faktor belirtilebilir.

Yasanan basarisizliklar Gzerine 1860’lardan itibaren bazi yeni projelere girisilmistir.
Bu kapsamda 1864’de bir Islah-1 Sanayi Komisyonu kurulmustur. Komisyon, Avrupa
fabrika uUretimi karsisinda el emegine dayali yerli Uretimin yasamasina imkan
olmadigi kanaatine vararak ulkede blyuk sanayi olusturulmasi yoluna gidilmesi
geregi Uzerinde durmus ve bazi tekliflerde bulunmustur. Komisyonun Urunleri kalite
ve fiyat bakimindan standartlara baglamasi, %5 olan gumrik vergi oranlarini
yukseltmesi, sergiler acarak yerli mallari halka tanitmak suretiyle sanayiyi tegvik
etmesi, zanaatkéara sirketler kurdurarak sanayiyi gelistirmesi ve sanayi mektepleri
agmasi 6ngorulmuas ancak bu ¢abalar birer iyi niyet tesebbUsu olarak kalarak basarili
olamamistir83. Bati tipi buylk Olgekli, inorganik enerji kullanan fabrikalar kurmaktan
cok c¢cOkmeye vyuz tutmus =zanaatkérlar arasinda dayanisma saglanmasi
amaglanmigtir. Komisyon 1873’de dagilmigtir. Il. Abdulhamid devrinde, 1889°da
hazirlanan bir Islah-1 Sanayi Rraporu’yla da kuguk Uretimin tegvik edilmesi
istenilmigtir ki bu da ciddi bir sanayi programi 6zelligi tagimamistir. Tarimsal bir fazla
uretemeyen ve kirsal alanda onemli degismeler geciremeyen bir Ulkede fabrika
uretimine gegecek sartlar da olusamamis ve dolayisiyla kiuguk uretim (zanaatkarlik)
gozden cikarilamamistir. Islah-1 Sanayi Komisyonu devlet eliyle sanayi tesisi
kurmaya yonelik son girisim olarak gérunmekte olup bundan sonra devlet dikkatini
fabrika kurmaktan ¢ok girisimcileri tegvik etmeye cevirmigtir (Baskici, 2005: 184-8).
Bu anlatilanlardan XIX. Yuzyil’da Osmanli Devleti’nin éne ¢ikan ve tutarli bir sanayi

politikasinin olmadigi anlasiimaktadirs4.

8 Komisyonun yapilmasini dngordiigii zanaatkara sirketler kurdurulmasi kapsaminda kurulabilen 7 zanaatkar
sirketine 12 yillik imtiyaz ve bazi vergi bagisikliklari verilmistir. Bununla birlikte bunlar kisa bir siire sonra
iflas etmistir. Ciddi bir iiretim ve pazarlama yaptiklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciddi bir sanayilesme
hamlesinde ortadan kalkmasi gereken zanaatkarla, sanayilesme gergeklestirilmek istenilmistir. Bu tiir bir
sanayilesme zihniyetinin Osmanli Devleti’nin sonuna kadar degismedigi belirtilmektedir (Ortayli, 2015: 237).
8 Bununla birlikte Damlibag (2015) tersini iddia etmektedir. Buna gére; 1838 Osmanli-Iingiliz Serbest Ticaret
Anlagmasi geregi Osmanli yonetimi, glimriik vergisi oranlarini tek basina belirleme hakkindan vazgegmistir.
Izleyen siirecte, iireticisini Avrupa rekabetine kars1 giimriik politikalariyla koruma imkanina sahip olamamistir.
Yeni politika araglari arayis1 icinde Osmanli yénetimi rekabeti iic asamada ele almugstir. Oncelikle zanaat
boyutunda kalan mevcut iireticilerin korunmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda yeni tesis kurulmasi durumunda
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Her ne kadar Islah-1 Sanayi Komisyonu deneyiminden sonra devletin dikkatini
fabrika kurmaktan ¢ok girisimcileri tegvik etmeye cevirdigi belirtiise de, daha 6nce
bahsettigimiz yerli Gretimi koruyucu yolda halkin alim gucinin dusuklugu, yerel
begenilerin devami gibi faktorlere korumaci bir devlet politikasi eslik etmemistir.
Osmanli yonetiminin XIX. Yuzyll boyunca ve XX. Yuzyil baglarinda dis ticaret

vergilerini yukseltme ¢abalari bu kapsamda degerlendiriimelidir.

1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlagmasi geregi Osmanli Devleti bagimsiz bir
gumrik politikasi izleyemezken Avrupa devletleri gumrik vergilerini daha dusik
dizeylere indirmek icin Osmanh Devleti'nin gli¢ duruma digsecegi mali ve siyasi
konjonkturleri beklemigtir. 1860-61’de olugan bodyle bir konjonkturde Osmanh
yonetimi, ihracattan alinan ad valorem vergileri 1838 duzeyi olan %12’den her yil 1
puan olmak lizere kademeli olarak %1’e indirmeyi kabul etmistir. ithalat vergilerinin
ise, Osmanl Devleti'nin bu kaynaktan yeterince gelir elde edemedigi sikayetleri
Uzerine, 1838 duzeyi olan %5’den kuguk bir artisla 1861’de %8’e ¢ikarilmasi Avrupa
devletlerince kabul edilmistir. Daha sonralari muzakerelerle bu oran 1905'te %11’e
ve 1908'de %15’%e cikarilmistir. ihracattan alinan vergiler de 1907°'de %11’e
cikariimigtir. Bununla birlikte Osmanli yonetiminin s6z konusu vergi oranlarini
yukseltme cabasindaki asil amacinin yerli Gretimi korumak degil sikisan hazineye

gelir saglamak oldugu unutulmamalhdir ¢unki %10’lar duzeylerindeki dusuk

mevcut zanaatin durumu dikkate alinarak sinirlamalar getirildigi gibi tekellesmenin Oniine gegilmeye
calisilmustir. Tkinci olarak {iretim siirecinin cesitli asamalarinda neler yapilabilecegi arastirilmistir. Zayiflayan
eski iiretimin tekrardan nasil canlandirilacagi, ham madde i¢in iiretim yapanlarin desteklenmesi ve sanayinin
yakit ihtiyacinin yerel iiretimden saglanmasi bu alandaki diizenlemelerin basliklar1 olmustur. Ugiincii olarak
yerli girisimcilerin kurdugu fabrikalar Avrupa rekabetine karsi desteklenmistir. Bu kapsamda girisimcilere
maliyetlerini azaltmak i¢in vergi muafiyetleri taninmis ve piyasada tutunabilmeleri igin talep destegi
saglanmigtir (Damlibag, 2015: 87). Damlibag (2015)’m ifadelerini “XIX. Yiizyil’da Osmanli Devleti’nin bir
sanayi politikas1 oldugu”na dair kanit kabul etmek miimkiin gérinmemektedir. Ayrica Damlibag (2015)’1n
kabul ettigi “yerli girisimcilerin kurdugu fabrikalarin Avrupa rekabetine kargit desteklenmesi” seklindeki
politikayla ilgili olarak Okgiin (1972) ézel sektor girisimlerine verilen bu tiir tesviklerin genel bir yerli iiretim
politikas: olusturmayip daginik tedbirler olarak kaldigini belirtmektedir. Burada Lewis (2011b: 387)’den su
alint1 yerinde olacaktir: “Ortadogu hiikiimdarlarinin ekonomik alandaki dogrudan katkilar1 ¢ok azdir. Bazi
iilkelerde, dzellikle Misir ve Osmanl Imparatorlugu’nda, hiikiimetler Bati’nin gii¢ ve servet anahtari olarak
gordiikleri hizl1 ve zorunlu sanayilesme yoluyla devlet denetiminde ekonomik kalkinma planlar1 uygulamayi
denemislerdir. Bu planlar, XIX. yy’in ilk yarisinda ¢ok biiylik oranda ortaya konmus ama siirekli etkili
olmamugtir. XIX. yy’in ikinci yarisinda, hitkiimetler sulama tesisleri, ulagim ve iletisim gibi ‘toplumsal maliyet
iceren sermaye’ denilen alanlara 6nem vererek iiretken ekonomik faaliyetleri 6zel tesebbiise birakmislardir. Bu
yaklagim, tarim disinda, girisimciligi yabancilara ve azinliklara birakmak anlamina gelmektedir.”
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gumrikler zanaatlarin ¢éziulmesini engelleyemezdi ve zaten Osmanh Devleti'nde
yerli sanayiyi korumak seklinde bir iktisat politikasi da gudulmemistir. XIX. Yuzyil
oncesinde ordunun, sarayin ve kentlerin iagesi icin merkezi devlet loncalara ihtiyac
duymustur ancak XIX. Yuzyil'da ithalat hizla genisleyince loncalar iage konusunda
onemlerini yitirmisler ve lonca uretiminin dis rekabete karsi korunmasi 6nemli bir
oncelik olusturmamistir. XIX. Ydzyilin son c¢eyregine kadar Sanayi Devrimi
teknolojisini kullanarak yatirim yapma niyetinde olan bir sermaye sinifindan da s6z
etmek mUmkin degildir. Bu nedenle yerli Uretimin korunmasi disuncesi ancak
yuzyilin sonlarinda gindeme gelmeye baslamigstir. Boylece 1838’den 1914’e kadar
Osmanli Devleti bagimsiz bir dis ticaret politikasi izleyememis ve yurtiginde yeni
tekniklere dayanan sanayi isletmeleri kurulmasinda ya da kurulmasini tesvik

etmekte buyuk gugliklerle karsilagiimistir (Baskici, 2005: 188-9).

Osmanli Devletinde XIX. Yuzyil'da tarim digi Uretim faaliyetlerinden Uguncusu
kentlerde cesitli Olceklerde ortaya c¢ikan atolye-fabrika tipi Gretim olmusturss. XIX.
Yuzyil'da ozellikle 1830’lar ve 1840’larda yogunlasan bir sekilde devlet eliyle
Avrupa’dan en son teknolojiye sahip makineler ithal edilerek kurulan tesislerden
sonra, 1880’lerden itibaren bu alanda 6zel sektor girisimleri ortaya ¢ikmistir. 1880

oncesinde oldugu gibi genellikle yerli gayrimuslim ve yerlesik yabanci girisimciler

8 Literatiirde Osmanl Devleti’nde mevcut her tiir {iretim tesisinin fabrika olarak nitelendirilmesi bu tesislerin
siniflandirilmasi1 konusunda belirsizlige yol agmaktadir. Bu tesislerin at6lye-imalathane olarak nitelendirilmesi
daha isabetli olacaktir. Fabrikay1 atdlyeden ayirmak i¢in en yaygin olarak inorganik enerji kullanilmasi,
calistirilan ig¢i sayisinin 6nceden belirlenmis bir sayidan fazla olmasi ve iiretimde uzmanlagmaya gidilmesi gibi
Olgiitler kullanilmakta olup ayrica belirtilmedik¢e bu 6Slgiitler dikkate alinmaksizin herhangi bir tesis fabrika
olarak nitelendirilmemelidir. 1913 ve 1915 yillarina ait sanayi istatistiginde “genellikle muharrik giic ile birlikte
en az 10 ve muharrik gii¢ olmaksizin 20 is¢i ¢aligtiran sanayii miiesseseleri” fabrika olarak kabul edilmistir
(Baskici, 2005: 190). Baskict (2005) bu olgiitleri dikkate alarak Osmanli {iretim tesislerini nitelemek igin
calistirlan igci sayisi, makine ile iiretim yapilip-yapilmadigr ve kullanilan enerji kaynagi gibi Olciitler
bilinmiyorsa fabrika yerine imalathane kavramini tercih etmektedir. Dalsar (1960) ise, buharli mancinikhaneyi
fabrika olarak adlandirmaktadir. Tepme mancinigin beden giiciiyle isleyen bir ¢ark oldugunu biliyoruz. Buharli
mancinigi ise makine olarak niteleyebiliriz. Buradan hareketle Dalsar (1960)’1n buharli mancinikhaneyi fabrika
olarak adlandirmasini isabetli kabul edebiliriz. Diger yandan, Pamuk (1984: 103, 1 no.lu dipnot) zanaata dayali
iiretim yapisinin fabrika sistemi ile esanlamli kabul ettigi sanayiden farkli oldugunu ve “Osmanli Sanayii”
kavraminm1 yalmizca 1880 sonrasindaki fabrikalar igin kullandigini belirtmektedir. Bu g¢alismada Baskict
(2005)’nin belirttigi sekilde ortada belirsizlik oldugunda atdlye, imalathane ya da iiretim tesisi kavramlari,
Olgiitler bilindiginde ise fabrika kavrami kullanilmistir. Ayrica Pamuk (1984) gibi zanaata dayali iiretim
yapisimn, fabrika sistemi ile ayni1 anlamda kullandifimiz sanayiden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte
Osmanli Devleti’nde sanayi kavrami tartisilmamustir.
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tarafindan kurulan bu tesislerde Uretilen mallar sadece ulastirma maliyetlerinin
yuksek oldugu, ham maddelerin yerel kaynaklardan ucuza saglanabildigi ve disuk
Ucretlerin avantaj olusturdugu alanlarda ithal mallarla rekabet edebilmistir. Bununla
birlikte XIX. Yuzyil icin Osmanli Devleti'nde 6zel Uretim tesislerinin izinin suralmesi
bilgi eksikliginden dolayi zordur. Haklarinda en fazla bilgi sahibi olunanlar Bursa’daki
ham ipek uretimi tesisleri, Bati Anadolu’daki halicilik ve genel olarak degirmenciliktir.
1830’larda devletin kurdugu fes ve kumas tesisleri digindaki 6zel dokuma uretim
tesislerine iligkin bilgi bulunmasi, Bursa’da acilan ipek tesisleri harig, gugtir.
Bursa’da ipekli aretimi XIX. Yuzyil'da yapisal bir degdisiklik gecirmigtir. Makine tretimi
ingiliz pamuk ipligi kullaniminin yayginlasmasi, Tanzimat déneminde cikartilan
iradelerle giyimde pamuklu kumaslara gecisin hiz kazanmasi ve Uzakdogu ipeginin
rekabeti gibi unsurlar ipekli kumasg Uretimini ve ipekli kumas tezgahlarinin sayisini
yuzyil icinde giderek azaltmistir. Diger taraftan Avrupa’nin ham ipege yuksek fiyatlar
vermesiyle birlikte Bursa’da ham ipek uretimi kazangli hale gelmis ve Bursa ipekli
dokumalarindan ziyade ham ipek uretimi ile taninir olmustur. Bursa’da ham ipek
ureten ilk fabrika 1838’de, buhar gicu ile ¢alisan ilk ham ipek fabrikasi ise 1845’te
aciimistir. Bu tesisler buhar ya da su olmak Uzere inorganik gu¢ ve (makaracilar,
saricilar, bukuculer gibi) uzmanlasmig isciler kullandigindan fabrika niteligine sahip
olmusglardir. Bununla birlikte Uretim slrecinin sadece bir bdlimu (¢cekme ve
makaralama) makinelesmistir.  YUzyilin sonunda Bursa ve c¢evresinde
mancinikhanelerin® sayisi 131’e ulagsmis olup bunlarin dértte Ggliniin sahibi yerli
Ermeni ve Rumlar olmustur. Buharli manciniklarin yani sira Bursa ipek uretiminde
tepme manciniklar da kullaniimaya devam etmistir. Fransa’dan gelen ipek bdcegi
hastaliginin yayillmasi ve 1869da Sulveys Kanal’'nin ac¢iimasiyla Uzakdogu
Asya’dan Avrupa’ya bol miktarda gelmeye baslayan ipekliler ylizinden fiyatlarin
dismesi Bursa ipek uretimini geriletmistir. Boylece Bursa’da ham ipek Gretimi miktari

1870’ler ve 1880’lerde dusmustur. Daha sonra Ozellikle Duyun-u Umumiye

8 Ipek ipliginin ¢ekilmesinde kullanilan makine mancimik ya da filatiir olarak adlandinldigindan ipek
fabrikalarina mancinikhane ya da filatiir denilmistir. Mancinik nceleri ayakla itmek suretiyle gii¢ verildiginden
tepme mancinik olarak adlandirilirken 1840°dan itibaren agilan fabrikalarda buharli manciniklar devreye
girmistir (Baskici, 2005: 194-5, dipnot 92).
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idaresi'nin gabalari ile ylizyilin sonlarina dogru ipekgilik yeniden canlanmistir. Kiiglik
Olcekte devam eden ipekli kumas Ureticiliginde makinelesme ise 1908'de
baglamistir. Gaz motoru ile isletilen ilk tezgah (jakar makinesi) bu tarihte Bursa'ya
getirilmis ve 1910’da ¢cogu Turk 12 dokumaci birlegerek Mensucat Turk AS adiyla bir
sirket kurarak dokumacilikta makinelesmeye 6nculuk etmistir (Baskici, 2005: 189-
90, 194-5).

Osmanli Devleti’nin XIX. Ylzyil'da belirgin bir iktisat politikasi olmasa da yukarida
bahsedilen 1880’lerden itibaren 6zel sektdr girisimlerine bazi tegvikler verilmistir. Bu
kapsamda ruhsat ve imtiyaz sozlesmeleri®” yoluyla kurulacak tesislere bazi
kolayliklar saglanmigtir (Baskici, 2005: 204). Bunlardan bazilari olarak imtiyaz
sahibine taninan Uretimde veya satista tekel hakki, Ucretsiz arazi tahsisi, fabrikalarin
kurulusu icin gerekli makine ve ingaat malzemesi ile ham madde ithalatinda gimrik
muafiyeti ve yerli ham maddeler icin ic gumriklerden muafiyet belirtiimektedir.
Bununla birlikte imtiyaz sahibine bdlgede faaliyette bulunan fabrikalarin ve el
tezgahlarinin kapatiimasini, yeni el tezgahlari agilmamasini, diger bolgelerden ayni
malin getiriimemesini ve ayni mahiyetteki Avrupa mallarinin ithal edilmemesini
isteme hakki verilmemistir. BOylece esasen verilen tekel hakkinin icerigi sinirh
tutulmustur. Bunun yaninda el tezgahlari lehine gorinen sinirlamanin imtiyaz sahibi
icin pek 6nemli olmadigi sdylenebilir. Zira ileri teknolojide galisacak yeni tesisin, el
tezgahlari kargisinda rekabet Ustinligu olacagi asikardir. Baska bir deyisle imtiyaz
sozlesmelerinde el tezgahlari lehine sinirlamalar koymak suretiyle onlari himaye
eder gibi gérinen Osmanli yonetimi, gergcekte bu el tezgahlarini ileri teknolojide
galisacak olan yeni tesisler karsisinda 6lime terk etmistir. Uygulamada 6ne ¢ikan

durum ise imtiyaza konu olan mallarin Avrupa mallarinin rekabetine karsi

87 Ruhsat ile imtiyaz arasindaki en énemli fark, imtiyaz sézlesmelerinin daha ayrintili olmalan ve 6zellikle
sozlesmede belirtilen faaliyet alaninda, imtiyaz sahibine, belirli nitelikleri olan bir imtiyaz ya da tekel hakki
taninmasidir. Buna karsilik ruhsatlarda, boyle bir imtiyazdan ya da tekel hakkindan ya hi¢ s6z edilmez ya da
s6z konusu ruhsatin bir imtiyaz ya da tekel niteligine sahip olmadig1 agik bir sekilde belirtilmistir. Ozel girigime
imtiyaz ya da ruhsat verilen baz1 sektorler arasinda tugla ve kiremit (Trabzon-1898), seker (Istanbul ve Izmir-
1866, Karahisar-1 Sahib [Bursa]-1899), buz (Istanbul, Biga-1886, izmir-1893), dokuma (istanbul-1886, Izmir-
1889, Adana-1889, Sivas-1896, Kastamonu-1900, Izmir-1901), tas ve toprak (istanbul-1884, 1886, 1894,
1902), madeni esya (Istanbul-1886), kimya (Istanbul-1889, 1896) ve lastik (Istanbul Osmanl Kauguk Fabrikas1
-1898) belirtilmektedir (Okgiin, 1972).
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korunamamasi olmustur. Mevcut ticaret anlagmalarina gére Avrupa mallari ithalat
vergisi 6dendikten sonra Osmanl Ulkesinin her yerinde bagka bir vergiye tabi
olmaksizin serbest ticarete konu olabilirken 1838'de %5 ve 1861°'de %8 olan ithalat
vergisi yerli Uretiminin korunmasi igin yetersiz kalmigtir. Osmanli yonetimi miktar
kisittamalari ya da ithalati yasaklama gibi yetkilere de sahip olmamigtir. Dolayisiyla
bu tegvikler genel bir yerli Uretim politikasi olusturmayip daginik tedbirler olarak
kalmistirg (Okgiin, 1972).

Osmanli  Devleti’nin son yillarinda tarim disi alanlarda Osmanl Uretim
organizasyonlarinin ayni anda dért farkli asamada bulundugu belirtimektedir. ilki
dretimin buyuk bir ¢odunlugunu teskil eden kigluk meta Uretimi adi verilen
zanaatkarhk asamasidir. Daha acik ifadeyle Osmanli Ureticileri sahip olduklari aletler
ve el tezgahlar ile ve bizzat kendileri calismak suretiyle, genellikle yakin pazar icin
uretim yapmaktadirlar. Dokumacilik, halicilik, dikig isleri ve tursuculuk gibi alanlarda
kendisini gosteren ev sanayinin de kiguk meta Uretimi agamasinda oldugu ve bu
ureticilerin genellikle yanlarinda isgiici calistirmadiklari belirtimektedir (Okgin,
1970: vi).

Kiaguk meta Uretimine ilave olarak ticaret sermayesinin kuguk ureticileri kendisine
bagimh hale getirdigi gozlemlenmistir. Bati’'da putting out sistemi adi verilen bu
dretim biciminin Osmanl Devleti’'nde belirli alanlarda oldukg¢a yaygin oldugu ortaya
konulmustur. Osmanh Devletinde uygulandi§i sekliyle bu sistemde ticcar,
muteahhite (contractor) ham maddeleri ve parga basina hesaplanan imalat
ucretlerini vermekte, muteahhit ise karsiliginda ham maddeleri kendi evlerinde
calisan iscilere teslim etmekte ve sure¢ tamamlandiktan sonra imal edilmis mallari

toplayip tlccara teslim etmektedir. Osmanli Devleti'nde 6zellikle buyik kentlerde

88 XIX. Yiizyil boyunca yerli iiretim politikas1 olmayisinm yaninda miisadere uygulamasi devam etmistir.
Devlet hizmetinde bulunmus kisilerin 6liince mallarina el konulmasi anlaminda miisadere, Tanzimat’la birlikte
kaldirilmigtir. Bununla birlikte miisadere yasagi uygulamada hemen sonu¢ dogurmamis ve uzun siire
kurumsallagamamistir (Ay, 2001). Karatas (2006) ise miisaderenin ceza olarak uygulamadan kaldirilmasina
ragmen gerek elde edilen haksiz kazanglar ve gerek islenen suglara karst emniyet tedbiri ve tazmin olarak
uygulanmasina devam edildigini belirterek XIX. Yiizyil’da Tanzimat’in ilanindan sonrasi déneme iliskin birgok
miisadere 6rnegi vermektedir.
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hali, ayakkabi, elbise, kravat, gémlek, sapka ve semsiye imalati gibi branglarda
parcabas! isin (piecework) olduk¢a yaygin oldugu belirtimektedir. Bu sistemin
yayginhgi I. Dinya Savasi’'ndan dnce 6.045 erkek ve kadindan olusan bu tip isgilerin
istanbul'da greve gitmelerinde gdzlemlenmistir. Yine ayni dénemde Istanbul'da
bayuk firmalar hesabina galisan 3.000 kadar ayakkabici ve ¢ok sayida mobilya
dikkani icin g¢alisan marangozun bulundugu belirtiimektedir. Ayrica ticari
sermayenin Uretim Uzerinde hakimiyet kurmasi olarak tanimlanabilecek bu sistemin,
Anadolu’nun iclerine de -6rnegin halicilikta- yayildigi, yabanci bir sirket olan Dogu
Hali Ureticileri Sirketi’'nin Demirci, Akhisar, Sivrihisar, Nigde, Kula, Kiitahya, Simav,
Manisa, Gordes, Usak, Denizli, Milas, Aksehir, Zile ve Isparta kentlerinde acilan
acenteleri kanaliyla mahalli hali dokuyuculara hali imal ettirmesinden
anlagiimaktadir (Okgtin, 1970: vii; Issawi, 1980: 316).

Parcabasli isten ayri olarak, Osmanli Devleti’'nin son yillarinda tlkede bir fabrika
sisteminin bulundugu da gérilmektedir. Ornegin, istanbul’da elbise, i¢ giyim, kravat,
gomlek, sapka ve semsiye imalatinda Karakas, Selliyan, Anjel, Margarit ve Sigala
gibi firmalarin kendi dukkénlarina sahip olduklari, Orozdi Back firmasinin kendi
semsiye atolyesinde yaklasik 60 isci calistirdigi, Sigala ile Hayim Yesula’nin gomlek
ve kravat fabrikalarinda gomlekler, kravatlar ve pijamalar imal edildigi
belirtiimektedir. istatistiklere gére, 1917 yili itibariyla yakin zamanda istanbul’da 50
is¢i calistiran ayakkabi atOlyeleri kurulmus durumdadir. Ayni sekilde Dogu Hal
Ureticileri Sirketi izmir, Sivas, Burdur, Isparta, Hagin, Urfa, Maras ve Kirkagac
kentlerinde kadin emegini toplayip hali imalathaneleri kurmustur. Bu yerlerde sirket,
iscilerine dogrudan is yaptirmistir. Bdylece tarim digi bazi Uretim kollarinda Osmanh

uretim bigiminin manudfaktlir asamasina gegtigi savunulmaktadir.

Son nokta olarak, tarim disi sektérlerde Osmanl uUretiminin ¢ok kiglk kisminda
motor glcu ve is¢i kullanilarak tretim yapan fabrikalar bulundugu belirtiimektedir
(Okglin, 1970: viii; Issawi, 1980: 316-7).

SOz konusu sanayilesme duzeyiyle ilgili olarak belirtiimesi gereken 6nemli bir husus

Osmanl Ticaret ve Tarim Bakanh@inca 1913 ve 1915 yillarinda istanbul eyaletiyle
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izmir, Manisa, Bursa, izmit, Karamiirsel, Bandirma ve Usak kentlerini kapsayan bir
sanayi sayimi yapildigidir. Bu sayimin sonuglari 1917 yilinda yayimlanmistir. Bu
sayimin buyuk Osmanl udlkesinin ¢ok kuguk bir bolumunld kapsadigl gercegine
ragmen Osmanl sanayisine iliskin genel bir fikir vermeye yeterlidir. $Soyle ki bu
dénemde istanbul ve izmir Osmanli sanayisinin toplandi§i merkezlerdir. Sayim
sonuglarindan, Adana ve Tarsus’taki 4 pamuk ipligi fabrikasi ve genel olarak
kentlerde bulunan un degirmenleri ve tabaklama fabrikalarindan baska Anadolu’nun
diger yerlerinde herhangi bir 6nemli sanayi tesisinin bulunmadigi anlasiimaktadirs®
(Okglin, 1970: v).

Osmanli Devleti'ndeki 1913 ve 1915 yillarini kapsayan sanayi sayimindan Osmanli
sanayisinin genel niteliklerine iliskin su sonuglara varilabilir: Oncelikle Osmanli
Devleti'nde temel sanayi (basic industry) kurulamamigtir. Nitekim sanayi sayimina
gore ulkede firinlar ve metalUrji fabrikalari bulunmamaktadir. Bunun nedeni Osmanli
ekonomisinin gelismis Avrupa ekonomilerinin rekabeti karsisinda ham madde ve
gida maddeleri ihrag edip imal edilmis mallar ithal eder durumda olmasina
baglanabilir. Diger taraftan Osmanl Devleti’nde makine yapan sanayi (machine-
making industry) de kurulmamigtir. Dahasi Osmanl sanayisinde kullanilan
makineler ¢cok buyuk oranda yabanci Ulkelerden ithal edilmistir. Bu alanda sadece
izmirde 4 fabrika buharli motorlar, igten yanmali motorlar, un, sabun, yag, haviu ve
makarna yapiminda kullanilan ekipmanlar dretmektedir. Bununla birlikte bu
girisimlerin de daha ¢ok montaj sanayi niteliginde oldugu tahmin edilmektedir. ikinci
olarak Osmanli sanayi sadece yakin pazarlar igin tuketim mallari Uretecek
dizeydedir. Bunun agiklamasi da yine Avrupa sanayilerinin rekabetine baglanabilir.
Bdylece Osmanli sanayi ancak s6z konusu rekabetin pek yogun olmadigi alanlarda
gelisme gostermis ve genellikle yakin pazarlar igin tiketim mallari Gretmistir. Nitekim
sanayi sayiminin yapildigi kentlerde tiketime yodnelmis imalat sanayinin 1913’te

%68,6’sini ve 1915'te %70,3'Unl gida sanayi olusturmaktadir. Bunun ardindan

8 «“Sayimm istatistik bakimindan zayif oldugundan, temin ettigi veriler pek faydali degildir. Sayilan

miiesseselerin {igte biri defter tutmuyordu. 100 is¢i istihdam eden bir fabrikanin sahibinin hesaplar1 kursun
kalemle duvarda tuttugu séylenir.” Quatert (2006: 1016).
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1913'te %14,9 ve 1915'te %11,9 oranlariyla dokuma sektdrii gelmektedir. ikinci
nitelik altinda belirtilen bagska bir nitelik sanayi icin gerekli ham maddelerle ara
mallarinin biyik ¢cogunlugunun ithal edildigidir. Ornegin sekercilik ve tahin imalati
icin gerekli seker, sigara kagidi imalati ve matbaacilik icin kagit, igten yanmal
motorlarin yakiti olarak benzin ve motorin ithal edilmistir. Ulkede Uretilen pamugun
%80’i ham olarak ihrag edilirken yurtdisinda egrilen iplikler dokuma sanayinde ve
Ozellikle o tarihlerde hala ¢ok yaygin olan kiguk sanayide kullaniimistir. Osmanl
Devleti’nde uretilen pamugun ancak %18,6’sI Ulkede iplik olarak islenebilmektedir.
Son nitelik Ulkedeki maden ve tarimsal tretimin saglikli bir sekilde birbirine entegre
edilemedigidir. Nitekim sanayi sayimina gore ulkede Uretilen madenlerin tamami ya
da cok buyuk miktari ihra¢ edildigi gibi endustriyel tarim UrGnleri de genellikle
islenmeden ihrag edilmektedir. Daha énce bahsettigimiz ham olarak ihrag edilip iplik
halinde ithal edilen pamuktan bagka yin ve kiuguk deri ihracatinda da benzeri bir

durum gecerli oldugu gibi yaprak titlin de islenmeden ihra¢ edilmektedir.

Bdylece sanayide kullanilan tarimsal Urdnler ile madenler Osmanli sanayisinin
tamamlayici parcalari olarak Uretime konu olmamiglardir. Tersinden bakildiginda
Osmanli tarimsal UrGnleri ve madenlerinin Avrupa sanayilerinin buttnleyici pargalari
olarak uretildigi anlagilmaktadir. Osmanli tlkesi, bir yandan Avrupa sanayi mallarinin
pazari olurken, diger yandan ham madde Uretimiyle Avrupa ekonomilerinin
tamamlayici bir parcasi haline gelmistir. Bu slUregte Osmanli ekonomisinin ig
dinamigi parcalanmis ve bu saglikli bir entegre yapiya kavusamamasina yol
acmistir. Daha ¢ok toprak sahipleri ile ticaret sermayesi yararina isleyen bu slreg,
ekonominin bitin kesimleriyle bir butin halinde buylimesine ve bu arada yerli

sanayinin gelismesine engel olacagi aciktir (Okgiin, 1970: 1x-x1, TUIK, t.y.).
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2.2. IKTISADI ZIHNIYET ILKELERINDE XIX. YUZYIL’'DA YASANAN
DEGISIMLER

Osmanli Klasik D6nem ekonomisi XVIII. Ylzyil'in sonlarinda, savunma savaslarinin
agirlagsan mali yuku altinda kotulesmeye baglamigtir. Problemlerin ¢ozUmu igin
yapilan girisimler —ki bu sureci daha once belirttigimiz Uzere reform ¢agi olarak
adlandirniyoruz- Klasik Donem ekonomisini gesitli yonlerden degisime zorladigi gibi
bu tablonun gerisindeki zihniyetin klasik ilkelerini de degisime zorlamistir®®. Osmanl
merkezi yonetiminin guglendiriimesi olarak 6zetlenebilecek reform ¢aginin ekonomik
alanda degismelere yol acan faaliyetlerinin basinda, devlet gelir kaynaklarinin
arttinlmasi girigsimleri yer almaktadir. XVIII. Yuzyil boyunca, cesitli merkezkag
edilimler icinde sayilari ¢ogalan aracilarin giderek buyudyen oranda el koyduklari
vergi gelirlerini hazineye intikal ettirme girisimi merkezilestirmeyle paralel olarak
yurutilen ilk faaliyet olmustur. Bu kapsamda mali alanda esas olarak timar ve
zeametler hizli bir sekilde mukataalastiriimis®!, malikanelesme dondurulmus ve
ayanlar tarafindan kontrol edilmekte olan kaynaklar merkeze transfer edilmigtir.
Basari elde edilmesi olduk¢a yavas ve zorluklarla dolu bir seyir izleyen bu sureg¢ XIX.

Yuzyihin ilk 30-40 yilini kapsamistir.

Bunlarin yaninda, oldukg¢a yogun bir sekilde mevcut vergilerin arttirlmasina ve yeni

vergiler konulmasina galigiimistir. Klasik Donem’de olugan ekonominin kiguk olgekli

% Geng (1991: 99) XVIIL. Yiizy1l boyunca Osmanli iktisadi zihniyetinin klasik ilkelerinde degisme olmadigin
savunmaktadir: “Osmanli sanayii 18. yiizyilda Batidaki gelismelere benzetilebilecek tiirden degismelere sahne
olmadi. Ancak yiizyil boyunca ne donmus bir mumya gibi higbir degisiklik gostermeden kaldi, ne de tek yonli
yeknesak bir degisme cizgisi izledi. Aksine, gesitli faktdrlerin etkisi altinda zamana, bolgelere ve sektorlere
gbre bazen genisleyen, bazen daralan, sonra yeniden canlanan, bazen de degismeyen unsurlar ile oldukca
kompleks bir degisme tablosu ¢izdi. Bununla birlikte bu tabloda, modern ekonomik biiyiimeye gétiirecek, veya
ilerde dogmasina yol verecek siireglere ait egilimlere pek rastlanmaz. Degismeler o esigin gerisinde, klasik
Osmanli iktisadi sisteminin imkan sinirlar i¢inde kalir... Ancak bu degismelere ragmen, Osmanli devletinin
genel olarak iktisadi hayata, ve Ozellikle endiistriye sekil veren anlayis ve diizenlemelerinin istinad ettigi
ilkelerde herhangi bir degisme goriilmez...”. Ermis (2014) de dolayli olarak X VIII. Yiizyil’da Osmanli iktisadi
zihniyetinde bu ilkelerin egemen oldugunu savunmakta ve XIX. Yiizyil sonlarina kadar Osmanli iktisadi
zihniyetinde bu ilkelerin unsurlarinin bulunabilecegini kabul etmektedir.

11831 yilinda II. Mahmut’un merkezilestirme politikasi gergevesinde tiim timarlar kanunen kaldirilarak miri
arazi haline getirilmistir (Lewis, 2011a: 127-9). Boylece timar sistemi sona ermistir.
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birimlerin hakim oldugu, birbirine agiima derecesi dusuk, dar bdlge pazarlarinin yan
yana dizildigi ve Uretim faktorlerinin gelirleri Gzerindeki kontrolin birikimden cok
bolisumcl mekanizmalar 6ne ¢ikardigi yapi Ozelligi iginde, yeni vergi kaynagi
yaratmak igin daha ¢ok ilkel Gretime yonelmek daha makul gorinmustur. Bununla
birlikte getirilen ek vergilerin neredeyse tamami ihracata ve bir bolumu de ig ticarete
donuk oldugundan, oranlari yukseltilen vergiler de bunlara iligkin vergiler olmustur.
Yuzyilin ilk yarisi boyunca surdurulen bu uygulamalarda klasik ilkelerden iase ve
fiskalizmin henlz tim canliligi ile bir makasin iki kolu gibi isletildigi, gelenekgiligin ise
reform ¢aginin basindan itibaren hizli bir sekilde agindigi gorulmektedir. Bu gelisme,
ilkeler arasindaki mantiga uygun olarak ortaya ¢ikmigtir. Zira gelenekgiligin temel
fonksiyonu iase ve fiskalizme uygun olan dengeleri korumaktan ibarettir. Baska bir
deyisle iase ve fiskalizm bazi degisiklikleri gerektirmis ve bu hallerde degisimin 6nu
aciimistir. Gelenekgiligin temel norm degerleri olan “6rf-i belde” ve “teamul-i kadim”in
iase ve fiskalizme uygun olmadigi yani bunlarla gatistigi hallerde bunlarin degismesi,
merkezilestirmenin buyuk ivme kazandigi bu dénemde normal kabul edilebilir. Klasik
Doénem’de bu deyimlerin anlami konusunda herhangi bir ihtilaf ve tereddut s6z
konusu degilken, “kadim” olan nedir sorusuna XVII. Yuzyil'in sonlarina ait bir
kanunnamede “kadim olan odur ki onun evvelini kimse hatirlamaz” yani herkesin
bildigidir cevabi verilmisken, 1859 tarihli bir vekiller heyeti raporunda “teamul-i
kadim” kavraminin igeriginin belirsiz oldugu belirtiimistir. Baska bir deyigle kimsenin

bilmedigi kadimden 6ncesi degil, bizatihi “kadim” olmustur (Geng, 2012b: 93-4).

Bdylece XVIII. Yuzyil'in sonlarinda, savunma savaslarinin iage gereksinimi mali
yukl agirlastirmis ve bu da fiskalizm geregi devlet gelir kaynaklarinin artirilmasi
girisimlerine yol acmistir. Bunun igin de kadimden gelen duzende degisiklikler
yapilmistir yani gelenekgilik ihnmal edilmigtir. Daha 6nce belirttigimiz Uzere oldukga

yavas igleyen ve zorluklarla dolu bu sureg¢ XIX. Yuzyil'in ilk 30-40 yilini kapsamistir.

Gelenekgiligin ihmal edilmesi ile reform ¢aginin baslamasi arasinda Osmanli iktisadi
zihniyetinde degisiklik noktasinda bir bag bulunmaktadir. Osmanli tarihgiliginde

“Islahat” olarak adlandirilan ve geg¢mise dayandirilan faaliyetlerle reform
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¢agindakiler arasindaki temel fark amaglanan model bakimindandir. Gegmisteki
Islahat faaliyetlerinde ama¢ mukemmel oldugu dusunudlen eski modeli canlandirmak
iken, reform c¢aginin modeli basindan itibaren gecmise ve eski modele
dayanmamistir. Bdylece gecmise donme ve onu canlandirma dusuncesinin
terkedilmesi ile birlikte gelenekgilik zihniyeti —-mesgruiyet temelini kaybettiginden- terk
edilmigtir. Bununla birlikte diger ilkeler daha zor ve daha yavas bir sekilde
degismigstir. Soyle ki fiskalizm, devlete surekli yeni gelir kaynag! bulunmasi arayisi
icinde varligini yeni ve daha genis alanlara yayarak sirdirmistir. iase ilkesi ise
1840’larda yavas yavas terkedilmeye baglamis ve ancak 1860’lardan itibaren

silinmeye yuz tutmustur.

S6z konusu degisimler ticaret anlagsmalarina karsi tutumlarda acik olarak
gorulmektedir. Bu kapsamda 1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi'nin
fiskalizm ile birlikte guglu bir iase ilkesi etkisi tasidigi belirtimektedir. Anlasmada
ithalat vergileri %5 gibi dusUk bir oranda, mizakere sirecinde Osmanli tarafinin
daha da yilkseltmek igin ugrastigi ihracat vergileri ise ingilizler'in karsi koymasiyla
nispeten dusuk saydiklari %12 oraninda tutulmustur. Bu durum ihracat konusunda
iaseciligin Klasik Donem’dekine gore daha da sertlegsmesi olarak yorumlanabilir. Zira
Klasik Donem’de %3 olarak belirlenmis ihracat vergileri fiskalizmin daha da
zorlagsmasi sonucunda dort katina yuUkseltilmistir. Diger taraftan muzakerelerde,
muzakerelerin yapildigi 1830’larda Osmanli Devleti’'nde kurulmakta olan neredeyse
tamami devlete ait buharli makine kullanan ilk Uretim tesislerinin koruma altina
alinmasina yonelik herhangi bir girisimde bulunulmadigi bilinmektedir. Dahasi 6zel
sektoriin yapabilecek kapasitede olmadigi bilinen ve bu tesislerde ordu igin
uretilmesi dusunulen elbise, ayakkabi, fes, miuhimmat ve benzerlerinin ithalatina
hem arz istikrari hem de yapilacak harcamalarin buyuklugu dikkate alinarak olumiu
bakilmamistir. Bagka bir deyisle bu tesisler iagse ve fiskalizm ilkeleri gergevesinde
kurulmuglardir ve bu nedenle Urlnlerine gumrik korumasi saglanmasi Uzerinde
distnulmemistir. Bu tesislerin sayilari da kapasiteleri de giderek artmistir. Ayni

donemde 0zel tesebbuse de uretim tesisleri kurmasi yonunde cgesitli tesvikler ve
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kolayliklar getirilmigtir. Getirilen tegviklerden en énemlisi 7 ila 15 yillik imtiyaz suresi
tanimak olmustur. Bunun yaninda bazi idari kolayliklar da saglanmistir ancak istisnai
olarak taninan 1-2 yillik gumriuk muafiyeti diginda devletin mali fedakarhgini iceren
herhangi bir kolaylik dugunulmemistir. Bu faaliyetler icinde mali fedakarlik olarak
nitelenebilecek yegane uygulama bu faaliyetlerin sona ermekte oldugu 1850 yilinda
sadece devlet isletmelerine taninan giimriik muafiyeti olmustur. ithalat vergilerinin
yukseltiimesi seklinde bir koruma dusuncesi gundeme gelmemistir. Oldukga genis
kapsamli gérinen bu sanayilesme hamlesinin zihniyet boyutunda Klasik Dénem’in
fiskalizm ve iase ilkelerinde hentz herhangi bir degisme olmadigi anlasiimaktadir
(Geng, 2012b: 95-6). Dolayisiyla zimni olarak XIX. YUzyil''n ilk yarisinda, Klasik

Donem gelenekgilik ilkesinin de varligini surdurdugu soylenebilir.

Bununla birlikte 1861 Anlasmasi®®yla degismenin yavas yavas basladig
gorulmektedir. Anlagsmayla ithalat vergisi oranlari %5'ten %8’e yukseltilirken ihracat
vergisi oranlari %12'den %8’e indiriimistir. ihracat bakimindan daha da énemlisi,
ihracat vergisi oraninin her yil 1’er puan dusurulerek 1869'da %1’e gekilmesinin
kabul edilmesidir. Bu durum iase ilkesinin artik terk edildiginin ve ihracatin istenen
bir faaliyet olarak idrak edilmeye baglandiginin 6nemli bir gostergesidir. Bu noktaya
en az geyrek yuzyillik bir dis ticaret acigi yasandiktan sonra gelinebilmesini, iase
ilkesinin Osmanli zihniyetindeki derinliginin bir ifadesi sayabiliriz. Diger taraftan iase
ilkesinin gida ve zaruri ihtiyag maddeleri bakimindan suphesiz tamamiyla terk
edildigi sdylenilemese de Klasik Donem’de ve daha sonra XIX. Ylzyil'in ortalarina
kadar her tlrli mal igin olan gegerliligi artik sona ermigtir. Fiskalizm ise ayni yillarda
varligini surdirmekle birlikte Klasik Donem’deki katihgini kaybederek esnek bir hale
gelmeye baslamistir. Nitekim ihracat vergileri oranlarini diusirmekten dogan mali

kayiplarin, ithalat vergileri oranlarindaki artisla telafi edilmesi distnulmustir. i¢

92 Anlasma, 1861 yilinda Fransa ile Osmanli Devleti arasinda 1838 Osmanh-Ingiliz Serbest Ticaret
Anlagmasi’n1 yenilemek iizere imzalanmistir. Daha sonra Osmanl Devleti 1838 Osmanli-Ingiliz Serbest Ticaret
Anlasmas1’n1 yenilemek iizere birgok devletle daha anlasma yapmustir: 1861°de Italya, ingiltere ve Belcika’yla;
1862°de Rusya, Isveg, Ameri Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka, Ispanya, Prusya, Flemenk (Hollanda) ve
Avusturya’yla; 1866’da Meksika’yla ve 1868’de Portekiz’le. Bunlar, Kanlica Ticaret Anlagmalar1 olarak
adlandirilmistir (Kiitikoglu, 2013; Tungel ve Yildirim, 2014).
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pazarda fiyatlarin artmasina sonunda razi olunmaya basglandigini gésteren bu tutum,
aynl zamanda iase ilkesinin artik terk edilmekte oldugunun bagka bir ifadesidir.
Bununla beraber modern korumacilikla ilgili o6nemli bir degisme henuz

gerceklesmemistir.

Devletin Uretim tesisi kurma faaliyeti 1850’lerde son bulmustur. Bu tarihlerden sonra
devletin bu tar yatinmlarina pek rastlanmadigi gibi daha 6nce kurulmus olanlar da
1855'ten sonra c¢ogu ithal mallar rekabetine dayanamadigi igin kapanmistir.
Zanaatkar da ayni rekabet kargisinda 1840l yillarda hizla gugsuzleserek yardim
talebiyle devlete basvurdugu zaman, devlet iage zihniyetiyle hareket ederek kendi
kurdugu ve kurulmasini tegvik ettigi Uretim tesislerine yaptigi gibi, onlara da gumruk
himayesi saglamay! hicbir sekilde dugsinmemigtir. Mali fedakarlk sayilabilecek vergi
muafiyetlerine de pek olumlu bakilmamigstir. Bununla birlikte gelismeler bu zihniyeti
zorlamaktan geri durmamistir. Zanaattaki gerileme 1860’1 yillarda buyuk boyutlara
vardigi zaman, mali fedakarlik iceren koruma girisimleri de yavas yavas ve zorunlu
olarak ortaya ¢ikmistir. Zanaat tretiminde hizli daralma hissedilir dlgtiide sefalete yol
acinca gorulmustar ki bunlar desteklemek Uzere mali fedakarhgin daha 6nce
esirgenmis olmasi, uzun vadede hem daha buyuk mali kayiplara sebep olmakta hem
de mevcut sosyal yapida tedavisi gug¢ yaralar acmaktadir. Yapilacak bir mali
fedakarhigin, neticede genigleyecek olan faaliyetten dogacak gelir artisi sayesinde
uzun vadede fazlasi ile telafi edilecedi, bu aci tecrubeler 1siginda agik bir sekilde
gorulmustur. Gumruk vergilerinin bir himaye araci olarak dugtunulmesi bu tarihlerde
baglamistir. Zihniyet donisumunidn sonucu olarak 1874’te i¢c gumrukler kaldiriimigtir.
Yeni uretim tesisleri igin ithal edilecek makine ve aletlerin ithalat vergisinden muaf
tutulmasi da ayni yillara rastlamaktadir. Farklilastirilmis ithalat vergileri ile yerli
imalatin koruma semsiyesi altina alinmasi fikrine ulagiimasi da 1880’li yillarda
gerceklesmistir. Bdylece uzun tecribelerden sonra XIX. Yuzyil'in sonlarina dogru
gelinen bu noktada Osmanli devlet adamlarinin ytzyillar boyunca iktisadi hayata
bakisini yani iktisadi zihniyetini temellendiren referans cergevesinin de artik

kullanilmaz hale geldigi anlasiimaktadir (Geng, 2012b: 96-7).
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Osmanli iktisadi zihniyetinin XIX. YUzyil''ln geneli itibariyla tam olarak degistigi
soylenilemez. Dolayisiyla piyasa iligkilerinin 6nu agillamamistir. Bu durum agirlikl
olarak bu donemde sanayilesme surecine giren Avrupa Uulkelerinin emperyalist

amaglarindan kaynaklanmistir®.

Bu baglamda 1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi, Avrupa Ulkelerinin
emperyalist amaglarina hizmet etmigtir. Soyle ki anlasmayi izleyen siregte Osmanli
Devleti Avrupa’ya hammadde ve gida mallari ihracatgisi ve bu ulkelerin makine
dretimi mamul mallarinin ithalatgisi durumuna gelmigtir. Bu donisim yasanirken
daha once agikladigimiz Gzere Osmanli yoneticileri 6ncelik olarak reform ¢aginin
gereklerine yogunlagarak yerli sanayiyi olusturmak ve gelistirmek gibi bir amag
gutmemislerdir. Bu gelismeler ylzyilin ikinci yarisinda mali sikintilarla disg borg
alinmasiyla birlesmis ve sonrasinda devletin iflasiyla piyasaya agikligi bir ¢evre
ekonomisi yapisinda bagimliiga dontsmaustir. Sonug olarak yuzyilin geneli itibariyla
Osmanli iktisadi zihniyetinin tam olarak degismemesini, bizim Osmanli rasyonalitesi

olarak kavramsallastirdigimiz rasyonellige baglamak uygun olacaktir.

93 XIX. Yiizyil baslari itibariyla ekonomisi pamuklu iiretimine dayali Ingiltere’nin Kita Avrupasi ve az gelismis
iilkelere pamuklularmi satabilmek igin sayilan iilkelerin Ingiltere’ye tarimsal iiriinler satmasi zorunluydu.
Dolayisiyla Ingiltere bu dénemde kendisi disindaki diinyaya serbest ticaret doktrinini telkin etmigtir. XIX.
Yiizyil ortalari itibariyla diger Avrupa iilkeleri de sanayilesmis {ilke durumuna gelmislerdir; Fransa ve Almanya
demiryollar1 yatirimlarryla Osmanli iilkesinde niifuz bélgeleri kurmuslardir. Ingiltere de bu iilkeler de 1873-
1896 Krizi’'ne bagli olarak emperyalist amaglarla diinyayr paylagsmislardir. Bu siiregte Osmanli Devleti
goriiniiste bagimsiz kalmigtir. Bu durum Osmanli Devletinin askeri giicliniin olmasi, biiyiikk bir cografyaya
hiikmetmesi nedeniyle isgal sonras: yonetiminin zorlugu ve emperyalist giigler arasinda bir uzlagmanin heniiz
olmamasindan kaynaklanmistir (Kaymak, 2008).
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2.3. IKTISADI ZIHNIYET ILKELERI CERCEVESINDE XIX. YUZYIL’'DA
BURSA IPEK SEKTORU

ipek sektérinde VII. Yizyil'dan itibaren hem Anadolu’da tretimin hem de Avrupa'ya
yeniden ihracatin ana ham ipek kayna@ Kuzey iran olmustur®. XVI. Yizyil'in
baslarinda iran’la stirekli devam eden savaslarin ticareti siklikla ve blyiik zararlara
yol agarak kesmesi nedeniyle Osmanli yonetimi Ulke topraklari icinde —Arnavutluk
ve Rumeli’de- ham ipek Uretimini tesvik etmeye baslamistir ve 1587 itibariyla
Bursa’da ham ipek Uretimi yapilmaktadir®® (Issawi, 1980: 254). Boylece Bursa'da

ham ipek uretiminin baslangicini XVI. Yuzyil'a indirgemek miUmkuandur.

llerleyen zaman iginde Bursa’da ham ipek Ureticiligi yayginlasmistir. 1775 yili igin
Bursa’daki ipek tretimine iliskin su bilgiler veriimektedir: Uriin miktari 1.500 ila 4.000
balya arasi yani kabaca 150.000 ila 440.000 kg arasindadir. Bunun bir kismi
Bursa’da dokunmakta, bir kismi Istanbul, izmir, Halep, Sam, Misir ve diger eyaletlere
gonderilmekte ve kalani Avrupa’ya ihrag edilmektedir. ingiltere 700 ila 800 balya
arasinda, Fransa daha az miktarda ve ltalya Uretimi koti oldugunda alim
yapmaktadir. Avrupa’ya gonderilen ipek tefe®® basina 28 ila 29 kurus, Bursa'da
kullanilan ve diger Osmanl kentlerine gonderilen daha iyi kalite ipek ise 34 ila 35
kurus arasinda satiimaktadir. Boylece ipek yillik 4 milyon kurus yani yaklagik
500.000 pound (£) gelir getirmektedir (Issawi, 1980: 254). Dolayisiyla 1775 yili igin

Bursa’da uretilen ipegin belki de yarisi Avrupa’ya ihrag edilmektedir.

1800’lere gelindiginde Bursa yoresinde ipekli dokumacilik ham madde (ham ipek)
tedariki yonunden kendi kendine yeterli hale gelmis durumdadir. Diger Uretim
merkezleri ise ham madde tedariki yoninden hem yerel hem uzak yerlerin (Halep,

yerel kaynaklarin yaninda gerek Bursa ve Amasya’ya, gerekse Diyarbakira;

% Ipegin ilk énce nerede ve nasil bulunduguna dair gesitli rivayetler igin bk. Dalsar (1960: 2-4).

95 Bursa, iklim ve cografi 6zellikleri ile dut bahgelerinin varlifiyla ham ipegin elde edildigi ipek bdcegi
yetisgtirilmesi i¢in uygun sartlara sahip olmustur (Altun, 2013: 87).

% Issawi (1980) “teffe” demektedir. 1 tefenin 5.000 dirhem ettigi, 1 dirhemin de 3,072 ila 3,207 g aras1 agirlikta
oldugu belirtilmektedir (Taskin, 2005).
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istanbul, basta Bursa olmak lizere tamamen bagka merkezlere, Amasya ve diger
yerlere) kaynaklarina bagimh olmusglardir (Quataert, 2011: 200). Sonug olarak ipekli
dokumacilikta Osmanl Ulkesinin 1800’lerde ham madde yonunden kendi kendine

yeterli halde oldugu anlasiimaktadir.

XVIII. Yuzyll sonlarina dogru Osmanli ipekli Ureticileri daha ¢ok i¢ pazarlara
cekilmiglerdir. XIX. Yuzyil baslari itibariyla ise Osmanl ipekli Ureticileri yurtdisi
pazarlarini Avrupali rakiplerine kaptirmis durumdadirlar ve yabanci tarzlar taklit
etmekte basarili olsalar da tamamiyla kendi i¢ pazarlarina gekilmislerdir (Kaygalak,
2008: 166-7; Quataert, 2011: 200).

Osmanli Devleti’nde ipek luks bir tiketim maddesi olarak goriimus ve giyim tarzinda
bugun hayal edilemeyecek derecede buyuk bir yer tutmustur. Osmanli toplumunun
en dusuk katmani digindaki gogu katmani hem bir zarafet gostergesi olarak hem de
gunluk hayatin bir pargasi olarak ipekli giymistir. Bunun yaninda gesitli etnik, resmi
ve ¢aligan gruplarin giyebilecekleri giysileri belirleyen ayrintili dizenlemelerde cesitli
ipeklilere merkezi bir yer verilmisken XVIII. YUzyil'in sonlarina dogru ve XIX.
Yuzyll'in ilk yarisinda uUst katmanlardan diger katmanlara moda degisiklikleri
yayllmistir. BoOylece giyimde ipekli, Oteden beri oturdugu tahtindan edilmeye
baglamistir. Avrupa’da tam da pamuk egirmede makine kullanimina gecilmisken
Osmanli sarayinda ipekli giysiler yerine pamuklular giyilmesiyle yeni bir moda akimi
baslatiimistir. Osmanl Devletinde Tanzimat Doénemi'nin baslarinda ¢ikartilan
iradelerle giyim duzenlemeleri kaldirilmig ve pamuklu kumaslara gegis ivme
kazanmistir. 1830’larda bu degisim devam etmistir (Quataert, 2011: 202). Oyle ki bu
yilllarda dokuma tezgahlarinin yarisinin pamuklu kumas Uretiminde faaliyet
gosterdigi belirtiimektedir. Tezgahlarin %401 pamuk ve ipek karisimi kumaslarin
uretimine ayriimigken %10’u ile liks tiketim Urdnleri olan altin ve gumus ipliklerle
islenen ipek kumaslar uretilir durumdadir. 1850’lerde bu dagilim degismemistir.
1860’larla birlikte pamuklu dokumalarin payi yukselmigstir: Kutnu, alaca, harir ve ipek-
pamuklu dokumalarin payi %46 olmustur. 1871°de s6z konusu oran %80’i bulmustur
(Altun, 2013: 23).
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Dahasl, Bursa yoresi fiyati diizenli olarak diigen ingiliz ipligi icin énemli bir pazar
haline gelmistir. Tek bir yilda, 1839'da, Bursa kentinde Ingiliz ipligi alimlari %18
oraninda artarak 128.000 kiloya yiikselmistir. Buna karsilik ingiliz mamul mallarinin
yoredeki genel tiketimi %20-25 oraninda artmistir. Bursa’da ingiliz mallari satan
dikkan sayisi da artmigtir. Ornegin 1839 yilinin baginda sayilari 160 iken yilin

sonunda 200’e yukselmigtir.

Bursa ipekli dokumacilari bu rekabete karsilik vermiglerdir. Ilk olarak eskiden saf
ipekten veya ipek ve pamuktan karigik dokunan gesitli Grtnler icin makine yapimi
iplik kullanmaya baslamiglardir. ikinci olarak ingiliz ipligini ipek iplik yerine ve evde
egrilmis pamuk iplik yerine kullanmislardir. Bu kapsamda 1840 yilinda 18.000 top
ipekli-pamuklu kumasg tretmek igin 6.100 kilo ingiliz ipligi kullanmiglardir. Béylelikle
Bursa ipekli-pamukiu kumaslarinin (hakir, kutnu ve kaftan) satis fiyatlan %8-10
oraninda dusmustar. 1840’lara gelindiginde Osmanli kadinlarinin gogu yerli pamugu
egirerek zaman kaybettiklerini gormus ve evde kullanmak igin adi dokuma ve bez
dokurken Ingiliz ipligi kullanmaya baslamislardir. Pamuk ipligi ise eskiden kismen
veya tamamen ipek ipligin kullanildigi dokumalarda ipek ipligin yerini almaya devam
etmigtir (Quataert, 2011: 204).

Bununla birlikte Bursa ipekli Uretimine iliskin olarak 1840 yilina kadar veri sikintisi
bulunmaktadir. 1840 yilindan 1860’larin baglarina kadar ise duzenli veri dizileri

mevcuttur (Quataert, 2011: 198). Mevcut veriler asagidaki tabloda gdsterilmistir:



Tablo -1: 1840-1896 Déneminde Bursa ipekli Uretimi

Yillar Birimi Uriin Cinsi
(Top kumas)
18.000 Hakir, kutnu
1840
10.000 Elbiselik ipekli-pamuklu
1841 9.000 Hakir, kutnu, kaftan
1844 20.000 5 yard Bursa dokumalar1
1845 15.000 Bursa Dokumalari
1846 13.000 Bursa Dokumalari
1847 14.000 Bursa Dokumalari
1851 15.000 Bursa Dokumalari
1852 12.000 Bursa Dokumalari
1853 10.000 Elbiselik Bursa Dokumalari
1854 14.500 Elbiselik Bursa Dokumalari
20.000 Elbiselik Bursa Dokumalari
100 Pestemal
1857 800 Ipekli Mendil
2.000 Ipekli gaze, fantezi
300 Ipekli gaze, sade
2.400 Bursa dokumalari
1860
20.000 Pamuklu hamam egyasi
1.300 Ipek ve ipekli-pamuklu
1862 elbiseler
2.000 .
Ipekli mendil
3.000 Ipekli-pamuklu (kutnu)
400 Elbiselik gaze
1863 ,
5.000 Ipekli mendil
30.000 Pamuklu
1896 40.000 Ipek ve ipekli-pamuklu

Kaynak: Quataert (2011: 199).
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Yukarida yer alan agiklamalardan Bursa ipekli dokumacilarinin XIX. Yuzyil itibariyla
yurtdigl pazarlarini kaybettikleri, yurtici pazarlarda ise yabanci rekabetiyle karsi
karsiya kalip bu rekabete ithal ingiliz ipligi kullanarak kargilik verdikleri

anlasiimaktadir.

Moda ve piyasada yasanan degisimler sonucunda igleri bozulan Bursall
dokumacilar, 1850’lerde Avrupa’dan gelip 1880’lerin sonuna kadar etkisi devam
eden ipek bocegi hastaliklarindan ¢ok ciddi derecede zarar goérmuslerdir. Bu
hastaliklar suresince yorede koza ve ham ipek Uretimi miktarlari dnemli Olgide
dusmustur. Daha da koétusu Bursali dokumacilar kit kaynaklar icin yorenin ipek iplik
ureticilerine kredi veren Avrupall alicilarla rekabet etmek zorunda kalmiglardir®”.
1860’larin ilk yarisinda ipekli kumas Uretiminin 1810’lar ve 1820’lerdeki duzeylere
gore %90, kullanimdaki ipek kumasi tezgéhi sayisinin ise yaklagik %75 oraninda
azaldigi belirtiimektedir. Sonraki yaklagik otuz yillilk donemde Bursa ipekli kumag
uretimine iliskin henlz belge bulunmadigi icin bu donemdeki Uretim duzeylerine
iliskin bilgi de bulunmamaktadir. ipekbdcedi hastaliklarinin ve durgunlugun
goraldigu bu donemde ipekli kumas uretimi kuskusuz dismus olmalidir; nitekim
1870’lerde ham ipek Uretiminin 1857 zirve noktasinin %14’Une kadar geriledigi
hesaplanmistir. 1890’larin ortalarindan itibaren istatistikler tekrar ortaya gikmaktadir
ve bu verilerde cgesitli orintuler gorilmektedir. Buna gore yore dokumacilarinin
kullandid1r ham ipek miktari yildan yila buydk farklihklar gostermektedir: Bu miktar,
1898’de 1897 duzeyinin iki katina (11.751 kilodan 22.524 kiloya) ¢ikmig, 1905'te
1904 duzeyinin yarisina (35.772 kilodan 17.124 kiloya) dugsmus ve 1908’de 1907
dizeyinin U¢ katina (11.976 kilodan 35.873 kiloya) cikmistir. Duzeylerdeki
degismeler bir dizi faktorden kaynaklanmistir: Toplam ham ipek Uretimindeki
degismeler, ham ipegin uluslararasi alimlari ve Osmanl tiketicilerinin satinalma
gucu. En son faktor bu yillarda birkag kez gorilen kétu hasatla ve 1896 sonrasinda

genel olarak yukselen tarimsal urun fiyatlariyla ilintilidir. Bu yilhik dalgalanmalara

7 Bunun yaninda 1855 yilinda yasanan depremin kentteki dokuma tezgahlarinin bulundugu binalari yikima
ugratmasi da ipekli dokumaciliga agir bir darbe vurmustur (Kaygalak, 2008: 160).
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ragmen istatistiklerden agikga gortlen 1890’larin ortalarindan itibaren ipekli kumas
uretiminin 6nceki yillara kiyasla daha yuksek duzeylere ulastigidir. 1896°yi izleyen
on yil boyunca, bu yeni Uretim duzeyleri devam ettiriimistir; dokumacilar yorede
uretilmis ham ipegin yilda ortalama 22.000 kilodan fazlasini kullanmiglardir. S6z
konusu donemde, Bursa kentinde kumas uretim duzeyi %50 oraninda artmigtir ve

1850’lerdeki ortalama Uretim dlizeyinin yaklasik iki katina ulagmistir®,

ipekli kumas Uretiminde dokuma makinelerinin sinirli bir élgekte edinilmesiyle yeni
ve son bir atilm yapilmistir. Bu yeni dokuma teknolojisi 1908 veya daha sonrasi gibi
cok geg bir tarihte gelmistir. Savas basladiginda kentte 5 fabrika ve bunlarda bazilari
Jakar makinesi olmak Uzere 35 tane dokuma makinesi mevcuttur. Pek ¢ok yerde
yeni makineler el tezgahlarinin yanina yerlestirimistir. Ornegin 1910 yilinda 12
dokumaci birleserek bir bina kiralamiglar ve 18 el tezgahi ile 6 dokuma makinesini
buraya yerlestirmislerdir. Sadece bu makineler, yilda yaklagik 10.000 kilo ham ipek
kullanmigtir. Birka¢ yil sonra, 1913’te, makineyle kumas Uretiminin degeri Bursa
yoresinde elle dokunan kumaslarin degerinin yaklasik 1/12’sine ulasmistir
(Quataert, 2011: 205-7).

Buraya kadar anlatilanlardan XIX. Yuzyil Bursa’sinda ipekli dokuma Ureticilerinin
kosullara direnerek yurtigi piyasaya yonelik uretim yapmaya devam ettikleri ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte bu surecte teknolojik gelisme gostermedikleri gibi
Avrupa’nin ham ipek talebinden kaynakli ham ipek fiyatlarindaki yukselisin ham ipek
ureticiligini avantajli hale getirmesiyle zanaattan buyuk miktarda kopuslar oldugu da

asikardir-bu dénusim asagida agiklanacaktir.

Bursa’'da ipekgilik XIX. Yuzyi'da donusum gegirerek ipekli dokumalar konusundaki
sohretini kaybetmis ve Avrupali dokumacilara giden ham ipegiyle taninir hale
gelmistir. Bu donustim; Osmanli dokumacilarinin yurtdigi pazarlarini kaybetmesinin,
ipekli yerine pamuklularin agirlik kazanmasiyla yasanan giyim devriminin ve makine

yapimi ingiliz pamuk ipliginin yayginlasmasinin bir sonucu olarak gergeklesmistir.

%81890’larla beraber ipekli dokumaciliktaki canlanma, Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin gesitli tedbir ve
tegviklerle ipek tiretimini artirmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir (Kaygalak, 2008: 168).
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Surekli ve ayni anda ilerleyen iki trend ihracata yonelik ham ipek Uuretiminin
gelismesinde etkili olmustur. Ulke disinda (Avrupa’da) refah ve kisi basina kumas
uretimi artarken ham ipege talep de biiyiik oranda artmistir. Ulke iginde ise artan bir
sekilde ham ipek uretimi gerceklestirmeye hazir bir iggucu kitlesi ortaya gikmigtir.
Bunun bir nedeni 1820’ler sonrasinda ipekli dokumalara talebin azalmasiyla bazi
dokumacilarin issiz kalmasidir. Daha 6nemlisi, ucuz pamuk iplik ithalatinin etkisiyle
eskiden elle pamuk iplik egirenlerin daha kazancli hale gelen ipek cekme faaliyetine
yonelmeleridir. Yeni teknolojileri ve gerekli sermayeyi getiren yabanci tlccarlar ve
Osmanli ticcarlari, ham ipede Avrupa’nin talebi ile yeni ortaya ¢ikan hazir isguctnu

bulusturmuslardir.

Bursa ipekgiliginin yeniden yapilanmasinin kokleri XVIII. Yluzyil'a dayanmaktadir.
XVIII. Ylzyilda Avrupa’nin alimlariyla ham ipek, eski pazari olan Osmanli
dokumacilarindan farkli yerlere gider duruma gelmigtir. XIX. Ylzyil baslarinda
devam eden bu yeniden yapilanma surecinde hem Uretilen ham ipegin kalitesi hem
de isglcunun organizasyonu degisime ugramistir. Makineyle Uretim yayginlastikca
Avrupa’daki ipekli dokuma fabrikalari duzenli olarak daha iyi ve ¢ok belirli kalitelerde
cekilmis ham ipek ihtiyaci duymaya baglamistir. Bu Grand Osmanl Devleti'nden
saglamak icin Avrupa sanayisinin temsilcileri elle egirilmig ipek miktarini daha siki
kontrol etmeye baslayarak daha diuzenli ve daha kaliteli ham ipek elde etmek igin
ugrasmiglardir. Kisa mancinik denilen aletleri de tanitip 1850’lerin sonlarina kadar
evlere ve kuglk atdlyelere yerlestirmiglerdir. Bunun yaninda Avrupa dokuma
fabrikalarinin ihtiyaglarina uygun ham ipek Uretimi icin blyutk imalathaneler agarak
bunlara kisa manciniklar dahil gerekli donanimi saglamislardir (Quataert, 2011: 209-
10). Ayrica Avrupa’da ipek ipligin ¢cekimini kolaylastiran ve hizla yayginlhk kazanan
kozalarin buharda islatilarak ¢ekilmesi seklindeki teknolojik gelisme Bursa’da da
uygulanmistir. Bdylece Bursa’da geleneksel olarak manciniklarda (tepme
manciniklarda) ipek ¢ekim islemi yerini buhar gicu ile galsan ipek ¢ekim (filatir)

fabrikalarina birakmis ve 1840-1850 déneminde ham ipek Uretiminde 2 kat artis
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gerceklestirilmigtir. Buharli makinelerin kullanimiyla igler kolaylasmigtir. Fabrikalar
bu yillarda Bursa’da hizla artmistir®® (Quataert, 2006: 1021-2; Altun, 2013: 23-4).

Bu slrecgte tepme mancinikla ipek ¢ekim faaliyetleri sona ermemigtir. 1856 yilinda
bile, buharli mancinikla Uretim yapan fabrika sayisinda bir patlama goéruldikten
sonra, Bursa’da héala 7.000-8.000 tepme mancinigin bulundugu belirtiimektedir
(Quataert, 2011: 212).

991830 yilina kadar yalniz tepme manciniklarla, uygun olmayan sartlarda ve daginik bir sekilde ipek ¢ekilmesi,
bu isin ilerlemesine engel olmustur. Zira o tarihlerde Avrupa’daki dokuma makinelerinde, yine Avrupa’da
buharla isleyen mancinikhanelerde ¢ekilen 6l¢iilii ipekler kullanilmaktadir. Bundan dolay1 toplu halde ¢alismak
icin yeni tarzda mancinikhaneler yapilmas: disiiniilmiistir. Bu kapsamda Osmanli Devleti’'nde ilk
mancinikhane 1835 yilinda Beyrut’ta kurulmustur. Avrupalilar Suriye ve Misir’da elde ettikleri kozalari burada
isletmeye baglamislardir. Bu tarihlerde Osmanli Devleti’nin asil ipekgi kentleri sayilan Bursa, Edirne, Bilecik
ve Selanik gibi yerlerinde ¢ekilen ipekler ise hep tepme manciniklarla elde edilir durumdadir. 1835 yilinda yeni
usulle ¢ekilen ipegin bir tefesi (1.920 grami) 110 kurusa, tepme manciniklardan elde edilenlerin ise ancak 60
kurusa satilmaktadir. Bu kadar biiyiik bir fark yerli ipekgileri sliphesiz harekete gegirmistir. Boylece 1838
yilinda Bursa’da ilk buharli mancinikhane (fabrika) agilmistir (Dalsar, 1960: 408). Ayrica Dalsar (1960: 411)
Istanbul’daki Hereke Fabrikasi’nin ipek kumas dokuyan tezgahlar icin iyi kalitede ipek ihtiyacinin temini igin
devlet tarafindan 1852 yilinda Bursa’da Cilimboz Deresi bolgesinde Hiimayun ipek Fabrikasi’nin agildigim
belirtmektedir. Bursa’daki ilk ipek fabrikalari igin bk. Erder (1978). Altun (2013: 53), XIX. Yiizyil’in ikinci
yarisinda Bursa’ya gelen Kandes’in, buradaki fabrikalarda iglenen ipegin %90 oraninda Avrupa’ya gonderildigi
ve bu satigtan 500.000 lira gelir elde edildigini kaydettigini belirtmektedir. Aktar (1990: 160), flatiir
fabrikalarinda Bursa’daki dokuma tezgahlari igin degil, Fransa’nin ipekli kumas {iretim merkezi olan Lyon’daki
dokuma tezgahlari i¢in {iretim yapildigini, Bursa’nin artik diinya ekonomisine ipek ipligi satarak eklemlenen
ve bolge i¢indeki i¢ iligkileri bu iktisadi faaliyet tarafindan belirlenen bir kent haline geldigini, boylece XIX.
Yiizy1l’1n ikinci yarisinda Bursa’dan yapilan ihracatin %90’1inin Fransa’ya yapildigi gibi bu miktarmn tiimiiniin
ipek ipligi ve ipek bdcegi kozasi oldugunu belirtmektedir. Altun (2013) ve Aktar (1990)’1n verdikleri bilgiler,
XIX. Yiizyill Bursa ipek sektoriinde ipekli dokumaciliktan ham ipek iireticiligine gegis seklinde yasanan
doniisiimiin, Wallerstein (2004)’1n deyimiyle kapitalist diinya-sistemine eklemlenme niteligini tasidigini
gostermektedir. Nitekim Aktar (1990: 177), ulasim sisteminin de Bursa’da ham ipegin Lyon’a ihracin
kolaylastiracak bi¢gimde diizenlendigini belirtmektedir: 1892 yilinda hizmete giren 42 kilometrelik Mudanya-
Bursa demiryolu hattinin sadece Mudanya limani ile Bursa arasinda inga edilmesinin en dnemli sebebi Bursa’da
iiretilen ipligi etkin bir bigimde limana tasiyarak oradan da gemilerle Fransa’nin Marsilya limanina gondermek
diisiincesidir. Benzeri bir tespit 1866°da hizmete giren Izmir-Aydin demiryoluyla ilgili olarak yapilmistir. Buna
gore; s6z konusu demiryolunun etkisiyle 1901 yilina kadar Izmir limanindan yapilan ihracatin %42 ila %63 iinii
kuru uzum-incir, palamut ve afyon gibi {ig-dort tarim iiriiniiniin olusturmasi, ihracatin az sayida iiriin etrafinda
yogunlastigini ve bu da Bati Anadolu ekonomisinin Avrupa ham madde tedarik¢isi durumuna geldigini
gostermektedir (Kurmus, 1982).
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Avrupa’da bas gosteren ipek bocegdi hastaliklarindan'® sonra Bursa ve ham ipek
ureten diger Osmanh merkezlerindeki fabrikalarda buharli mancinikla ham ipek
uretimi yeni zirve noktalarina ulasmistir. Bu donemde gelismis durumda bulunan
Avrupa ipekli dokuma sektoru hastalik bulasmamis yumurta ve kozalar ile ham ipege
¢cok buyuk miktarda ihtiya¢c duymus ve fahis fiyatlar 6demeye razi olmugtur. Bu
intiyaclarini dinyanin pek c¢ok bolgesinden karsilamiglardir. Orta Dogu da bu
bdlgeler arasinda yer almistir. Bu kapsamda Bursa’da pek ¢ok kdylu Avrupa’daki
hastaliklar, yukselen koza fiyatlari ve fabrikalarda ham ipek Uretiminin hizla
artmasindan dolayi tepme mancinikla ipek cekme faaliyetini birakarak kozaciliga
yonelmistir'o?. Oyle ki o dénemde koza fiyatlarinin ham ipek fiyatlarina esitlendigi
belirtiimektedir. Koyluler ipek bocedi yumurtasi ve koza ureterek, daha fazla emek
ve zaman gerektiren ham ipek Uretimi yaparak kazandiklarina neredeyse esit
miktarda para kazanabilmislerdir. Dolayisiyla birgogu tepme manciniklari bir yana
birakmis ve ipek bdcedi yumurtasi ve koza uretiminde yogunlasmistir. Bursa
yoresinde sektor icinde is bolumi daha da gelismis ve gorece pek az sayida koylu
hem ipek bocedi yetigtiriciligi hem de evde ham ipek Uretimi yapmaya devam
etmistir. Bunun yerine aileler evlerinde ipek bdcedi yumurtasi ve koza Uretmis ve
bunlari kizlarini galigmaya gonderdikleri yeni mancinikhanelere satmigtir. 1850’lerde
Bursa’da ailelerin ham ipek uretimi icin koza saglamaya baglamalarinin ve bu ige
devam etmelerinin nedenleri soyle betimlenmektedir: Bu donemde Bursa’'da ipek

bocedi yetistiriciligi esas olarak bir aile faaliyeti durumundadir. Bursa ve yore

100 « . .1857 yilinda, Fransa’da bas gosteren hastaliklar diinyanin her tarafina bulagti. ...1865 yilinda Fransizlar
bu yiizden o kadar biiyiik zararlara ugradilar ki, birgok bdcekgiler bir daha bocekle ugragsmamak igin, biitiin dut
agaclarim kestiler. ...Iste bu sirada bizde de ipekgilik korkulu giinler gecirdi. 1865 yilinda, ancak 400 bin kilo
koza elde edilerek bundan 100 bin kilo kadar ipek gikartilabildi. Ipekbdceklerine musallat olan Karataban
hastaliginin Tirkiye’de bas gostermesi Fransa’dan ii¢ yil sonra olmustur. ...salgin, ancak 1860 yilinda
Tiirkiye’ye geldi, tamam yirmi bes yil bocekgileri kendisiyle mesgul etti. 1880 yilina dogru, boceklere musallat
olan bu hastalign énlenmesi igin esash tedbirler alinmaya baslandi...” (Dalsar, 1960: 421). Ipek bocegi
hastaliklari i¢in ayrica bk. Aktar (1990) ve Quataert (2011).

101 By calismada XIX. Yiizy1l Bursa ipek sektdriindeki yapisal doniisiimde ipekli dokumaciliktan Avrupa ipekli
sektoriine ham madde tedarikgiligine gecis esas alinmistir. Bu gergevede kozacilik ve ham ipek ipligi tiretimi
ham ipek liretimi kapsaminda incelenmistir.
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koylerde, neredeyse tim aileler bu faaliyeti yapmakta ve en azindan birkag ons02
dederinde yumurta da Uretmektedir. Hanelerin ¢cogunlukla ayni zamanda kuguk bir
arazisi vardir ve burada ipek bodceklerini beslemek icin gereken dut agaclar
bulunmaktadir. Bazi kdylerde, toprak ne verirse onunla gecginen fakir koylu igin,
kozalarin satisindan sagladigi kucuk miktardaki kazang, butun bir yil boyunca eline
gecen tek para olmaktadir (Quataert, 2011: 216-8). Bdylece 1850’lerden sonra

Bursa’'da ipekgiligin ipek kozasi Uretimi agirlikli bir hale geldigi belirtilebilir.

Bu durumda Bursa ipekgiligi icin sdyle bir tarihsel gelisim semasi ortaya ¢gikmaktadir:
ipekli dokumacilar, dokumalarindaki diinya gapindaki Gnleri XVIII. Yizyil sonlarina
dogdru zayiflayarak daha ¢ok i¢ pazarlara yonelmislerdir. XIX. Ylzyil baglari itibariyla
ise ipekli dokumacilar yurtdisi pazarlarini tamamiyla Avrupall rakiplerine kaptirmig
ve kugulerek sadece yurtici pazarlara donuk Uretim yapar hale gelmiglerdir. Diger
yandan sektorde ham ipek Uretimi agirlikli bir donisum yasanmis ve 1850’lerden

itibaren ipek kozasi Uretimi agirlik kazanmigtir.

Bu anlamda 1850’lerin basi icin Bursa ipek sektorl icin sunlar belirtiimektedir
(Issawi, 1980: 255): ilk olarak, Bursa'da kdy evlerinde gelismis cile makineleri
kurulmasina -1856’de 8.000 kadar oldugu tahmin edilmektedir-, 1838’de buhardan
yararlaniimaya baslaniimis olmasina, 1845'de Fransiz modeli bir fabrika
kurulmasina ve gok gecmeden bunu digerlerinin takip etmesine bagl olarak Bursa
ipek cileleri kalitelidir ve kalitesi artmaya devam etmektedir. ikinci olarak, ingiliz
piyasasinda ayni tarzda cilelenmis ipek %12-15 daha ucuz ve imalathanede
cilelenmigleri %23-25 daha ucuz olmakla birlikte Bursa fabrika ipedinin piyasalarda
satis duzeyi diger herhangi bir Glkeninkiyle ayni duzeyde oldugu gibi bazi bolgelerde
uretilen kozalar Kita Avrupa’sindakilerden daha kalitelidir ve bunlarin Gretim miktari
—ilave masraf ve isgucu gerektirse de- artmaktadir. Demek ki 1850’lerin basinda

Bursa koza Uretiminde Kita Avrupa’sina goére uzmanlagsmis durumda oldugu, Kita

12 Ons genellikle giimiis, altin ve platin gibi kiymetli metallerin veya elmas, yakut gibi degerli taslarin
kiitlelerinin dl¢iilmesi icin kullamlan, Fransa'da 30,59 g, Ingiltere'de 28,349 g agirhiginda bir agirlik &lgiisii
birimidir (Ons, t.y.).
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Avrupa’sindaki makine kullanimina gére geri durumda olsa da gile makineleri ve
buharin kullaniimasiyla kozanin iplik haline getiriimesinde Bursa'da bir verimlilik
artis1 saglandigi ve boylece Bursa’da ipekgiligin bizatihi Avrupa pazarinda Avrupa

ipekgciligiyle rekabet edebilir diUzeyde oldugu sdylenebilir.

Bu donemde Bursa’da ipek bocegi yumurtalarinin ve kozalarinin pazara getirilmesi
cesitli mekanizmalar araciligiyla saglanmaktadir. ik olarak koylilerin  kendi
yetigtirdikleri kozalari Bursa’daki buyuk hana kendilerinin getirmeleri seklinde bir
sistem gecgerlidir. Burada kozalar kalitesine goére siniflandirihp haglanmisg,
aylklanmis, tartlmis ve mancinikhanelere goénderilmistir. ikinci olarak yaricilik,
donem boyunca cesitli bolgelerde yodun bir sekilde uygulanan sistem olmustur.
Kasim ayinda, ipek bocegi yumurtasi Uretenler —ki bunlar genellikle mancinikhane
sahipleridir- yumurtalarini ipek bocegi yetistiricilerine pazarlamislardir. Koyluler, yeni
mevsim yaklasirken genellikle yoksul dustugu icin, somurulmeye elverisli
konumdadirlar. Bazen herhangi bir 6deme yapmaksizin yumurta almisglar ve hasat
zamaninda’® kozalarinin bir kismini kendilerine saklamiglardir. Diger durumlarda
ise yumurta yetistiricisinden/mancinikhane isletmecisinden alinan avansa karsilik
koyluler, kozalari dusuk bir fiyatla vermeyi veya koza cinsinden geri 6deme yapmay!
kabul etmiglerdir (Quataert, 2011: 218-9).

1860 yilinda Bursa ipekgiligi soyle betimlenmektedir: Kulucka ve sonrasi
sureclerdeki kullanilan yontem yoéniinden Fransa ve Italya’daki kulugka stirecinden
daha sagliklidir. Ayrica bu isin ticari isletme boyutunda yurutuldugua donemin Fransa
ve ltalya’sinin aksine basit bir kdyll tarafindan ve herhangi bir teknik alet
kullanilmaksizin yapilmaktadir (Issawi, 1980: 255-6). Bdylece yukaridaki 1850’ler

icin Bursa’nin koza uretiminde Avrupa’ya gbre uzmanlagsma sebebi acgiklanmis

103 Mancinikhane isletenler dogasi geregi mevsimlik olan ipek bdcegi yetistirme mevsimine bagl sektérde
rekabet etmislerdir. Koza hasadi donemi Bursa’da 20 Haziran ile 20 Temmuz arasidir. Bu kisa hasat déneminde
girisimciler kozalarm alimi igin gdrece biiylik miktarlarda sermayeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bursa’daki
mancinikhanelerin her birinin degeri yarim milyon kurus olan 30.000-40.000 kilo yas kozaya ihtiya¢ duydugu
ve bununla sekiz ay ¢alisacak ham maddeyi saglayabildigi belirtilmektedir. Kronik nakit sikintis1 gekmelerine
bagli olarak mancinikhane isletenlerin Avrupa’ya ilk ham ipek balyalarini gonderen olmaya ¢alistiklar: ve bu
yiizden de koza hasadi déneminde pazara gelen kozalara yonelik olarak aralarinda ¢ilginca bir rekabet yasandigt
vurgulanmaktadir (Quataert, 2011: 236-7).
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olmaktadir: Koza Uretimi emek yogun niteliktedir ve bu yonden Bursa Ustunlige
sahiptir. Ayni sebebe bagl olarak koza uretiminde ticari isletme 6rgutlenmesinin de

tek bagina rekabet Ustunligu saglamaya yetmedigi sOylenebilir.

Avrupa’dan gelen hastaliklar yizinden Bursa’da ipek Uretimi 1857-1863 doneminde
neredeyse %50 oraninda azalmistir (Tablo-3). Diger taraftan ayni donemde Bursa
yoresinde mancinikhane sayisi 6nemli bir artis gostermistir: Fabrika sayis1 1857°de
64 iken 1858’de 82’'ye, 1860’da 83’e, 1861’'de 88’e, 1862’de 91’e ve 1863'de 92’ye
yukselirken, mancinik sayisi 1857'de 2.788 iken 1858'de 3.712'ye, 1860'da
3.752'ye, 1861’de 4.185’e, 1862’'de 4.500’e ve 1863’de 4.622’ye ulasmistir. Ilk talep
patlamasi sirasinda girisimciler fabrikalar kurarak giderek kitlasan ham maddelerin
fiyat artigindan yararlanmak istemiglerdir. 1863 yilina gelindiginde azalan koza
arzina karsilik ¢ok fazla sayida fabrikanin bulundugu bir tablo ortaya c¢ikmigtir.
Sonug olarak bu fabrikalar kapilarina kilit vurmaya baslamiglardir. Bagka bir deyigle
talep patlamasini karsilayacak fabrikalar kurulduktan ¢ok kisa bir sire sonra
olumsuz yonde gelismeler ortaya ¢ikmis, onlarca yil ham ipek Uretiminde buyuk
oranda gerileme yasanmis ve pek ¢ok fabrika sahibi iflas etmis ya da faaliyetlerini
durdurmustur. 1870’lerin ilk yarisi itibariyla ¢aligir durumdaki fabrikalarin kisa sireli
veya yilda 200 gunden fazla olmamak Uzere faaliyette bulunduklari belirtimektedir
(Quataert, 2011: 219, 222).

Bursali girisimciler hastaliklara karsi bazi tedbirler almiglardir. Bu kapsamda 1864
yilinda Japonya’dan hastalik bulagsmamis ipek bocedi yumurtalari ithal etmeye
baglaniimistir'®4. Boylece 1880'de Bursa pazarinda satilan yas kozalarin %70’i
Japon kokenli sari kozalar olmustur. Bu tedbir olumlu sonug¢ vermekle birlikte ciddi
dezavantajlar da igerdiginden toplam ham ipek Uretimi gerilemeye devam etmistir.
Japon ipek boceklerinin nispeten kuguk olmasindan kaynakli dezavantajin sonucu
olarak ayni miktarda ipek elde etmek igin bunlardan iki kat fazla sayida kullanmak

gerekmistir. Bunun yaninda elde edilen ipegdin kalitesinin de dusik oldugu gorulmus

104 Diger iilke yumurtalari da kullamlmistir. 1870 itibariyla kullanilan yumurtalarin yerli, Japon, iran, Rumeli,
Ermeni, Kafkas ve digerleri oldugu belirtilmektedir (Issawi, 1980: 257, 21 no.lu dipnot).
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ve dolayisiyla fiyati da disuk olmustur. Boylece Bursa ipeginin Unu sarsiimis ve
dolayisiyla Avrupa’dan gelen talep de azalmistir. Oyle ki 1880’lerin baslarinda bazi
yillarda Bursa’'da Uretim 1850’lerdeki seviyelerin 1/5’'ine kadar dusmustir. Diger
taraftan 1870’ten sonra Louis Pasteur’'un hastaliga karsi buldugu yontem —Pasteur
tedbirleri'%5- bazi Bursali tiiccar ve fabrika sahipleri Fransa’da bu yéntemin egitimini
gormus olsa da yavas bir sekilde uygulanmigtir cunktd Dogu Asya ipeginin buyuk
miktarlarda Avrupa’ya giriginin ardindan uluslararasi ipek fiyatlarinda surekli
dusUsler gorulmustir. 1869’'dan itibaren yeni agilan Suveys Kanali yoluyla Cin ve
Japonya’dan ¢ok buyuk miktarlarda ham ipek akigi gerceklesmistir. 1870’lerin ilk
yarisinda Dogu Asya’nin ham ipek ihracati bitlin Orta Dogu’nun 7 katina ulagsmistir.
Ham ipek arzinda bu buylk artistan dolayi dinya ¢apinda fiyatlar 1892’ye kadar
dizenli olarak gerilemistir; 1892’de ham ipek fiyatlari, 1868 dizeyinin 1/2’si ila 1/3’U
arasi bir duzeye duserek istikrar kazanmistir. Dinya capinda dretim-tiketim
dengesinin olusmasi kuresel talebin 1892'den sonra Dogu Asya uretimine
erismesiyle gergeklesmistir. ABD 1870-1914 doneminde ipek ithalatini 4 kat
artirirken Orta Dodu ham ipeginin baslica pazari olan Fransa dokumacilarinin ihtiyag
duydugu ham ipegin 6/7’sini ithal etmistir. Bu baglamda Diiyun-u Umumiye idaresi,
idaresindeki ipek vergisi gelirlerini artirmak amaciyla Gretim artigi saglamak icin etkin
bir program uygulamistir. Boylece hem bu uygulamalardan hem de uluslararasi
talepteki artistan cesaret alan Osmanli ham ipek Ureticileri de Uretimlerini
artirmiglardir. Oyle ki Bursa yéresinde 1890’1 izleyen yirmi yil iginde yillik ham ipek
uretimi yaklagik 154 tondan 677 tona cikarken, filatir fabrikalarinin sayisi %50
oraninda artmigtir (Quataert, 2011: 222-5).

Osmanli Devleti’nde ipek bocegdi hastaliklarinin énlenmesi icin esasli tedbirler 1880
yihna dogru alinmaya baslanmistir (Dalsar, 1960: 421). Bu tedbirler Osmanli
yonetiminin ve Diyun-u Umumiye idaresinin birlikte cabalari sonucu

gerceklesmistir. Bu ¢abalar diger herhangi bir Grun igin yapilanlardan daha kapsaml

105 Pasteur tedbirleri kisaca ipek bdcegi tohumunun alinacagi kelebegin kanmin énce mikroskopta muayene
edilmesi ve hastaliksiz oldugu anlasildiktan sonra tohumlarinin saklanmasidir (Dalsar, 1960: 425).
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olup daha basarili sonuclara ulasiimistir. Pasteur'’in kesifleri temelinde siki
muayene prosedurleri ilk olarak ithal edilenlere ve daha sonra yerli yumurtalara
uygulanmistir. Bursa’da 1888’de Ipek Okulu (Harir Dari’t-talimi) kurulmus, kadrosu
ve katilimcilari agirlikli olarak Ermeni ve Yunan tebasindan olmus, ileri yontemlerin
yayllmasinda énemli bir rol oynamistir. Dut ve ipek bocegi yetigtirenler 6sur ve diger
vergilerden muaf tutulmustur. Dut fidanlari dagitilmis ve sadece Bursa’'da 130.000
akre'% alana 60 milyondan fazla agag dikilmigtir. Bunun yaninda Dlyun-u Umumiye
idaresi'nin alici tekeli olmasi ve kredi saglamasi ipek Uretiminin yabanci acenteler
tarafindan siki denetimini de saglamistir ki bu sayede Urun istenilen kalitede elde

edilmistir.

Bu tedbirler ve ipede yonelik slrekli mevcut dinya talebiyle -Japonya’nin rekabetiyle
fiyatlar dusme egiliminde olsa da- 1913’e kadar cikti duzeyi artis gostermistir.
Bursa’nin ham ipek uretimi 1892-3’de ortalama 283.000 kg miktarindan 1896-99'de
347.000 kg miktarina ylkselmistir. Bursa ve Izmit'in yeni koza ciktisi 1888-9'da
1.168.000 kg iken 1903-5’de 3.173.00 kg'a yukselmistir. Osmanl tlkesinin timunde
yeni koza ¢iktisi, Lubnan dahil, 1888'de 7 milyon kg dizeyinden 1910-12’de 20
milyon kg’a ¢ikarak zirve yapmigtir. Ham ipek ihracati 1878-9’da ortalama 302.000
kg (396.000 pound) iken 1909-11'de 1.390.00 kg duzeyine (1.701.000 pound)
yukselirken koza ihracati 472.000 kg duzeyinden (207.000 pound) 1.916.000 kg
dizeyine (860.000 pound) yukselmistir (Issawi, 1980: 256; Owen, 1981: 205). Owen
(1981) ise, asagidaki tabloda gériilecedi lizere Dilyun-u Umumiye idaresi sonrasi
donemde Osmanh ulkesinin timinde yeni koza c¢ikti miktarlarina iligkin farkl
degerler vermektedir. Yazarlar farkh degerler sdyleseler de Duyun-u Umumiye
idaresi sonrasi ddnemde Osmanli ilkesinde ham ipek lretiminin énceki déneme

gore artig gosterdigi net olarak saptanabilir.

106 ngilizce “acre” sdzciigii, Ingiliz doniimii, 4.047 m2.
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Tablo -2: Dilyun-u Umumiye idaresi Sonrasi Dénemde Yas Koza Uretim Miktarlari

(Tam Bolgeler)

Yillar Miktar (milyon kilo)
1888-9 2,57
1890-4 4,18
1895-9 4,82
1900-4 5,83

1905 7,44
1910-13 7,5

Kaynak: Owen (1981: 203).

Bursa ipek sektort 6zeline geldigimizde, asagida Tablo -3’'ten Bursa yoresinde ham
ipek Uretiminin Diyun-u Umumiye idaresi éncesi 1876-1880 déneminde 85 bin kilo
iken Diiyun-u Umumiye idaresi’nde 1881-1885 déneminde 140 bin kiloya yiikseldigi
ve izleyen yillarda artarak devam ettigi, Tablo -4'ten ise Bursa yoresinde (izmit
sancag dahil) yas koza tretiminin Diiyun-u Umumiye idaresi’nde 1888'de 2.057.497
kilo iken sonraki yil 1 milyon kilo artarak 3.088.583 kiloya yukseldigi ve izleyen
yillarda artarak devam ettigi gériimektedir. Bu Uretim artiglarina paralel olarak hem
tum Ulke duzeyinde hem de Bursa yodresinde ipek dsru tutarlari da artmistir. Bu
artiglari gosteren asagidaki Tablo-5 ve Tablo-6’dan Diyun-u Umumiye idaresi
déneminde ipek Osri tutarlarinin; tim dlkede 1882'de 19.418 lira iken sonraki yil
22.482 liraya yukseldigi ve izleyen yillarda artarak devam ettigi, Bursa yoresinde
(izmit sancag@i dahil) 1888’de 24.870 lira iken sonraki yil 37.063 liraya yiikseldigi ve

izleyen yillarda artarak devam ettigi gorulmektedir.
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(1.000 kg)
Yillar Ham Ipek Fabrika Uretiminin Oran1 (%)
1817 62-77 -
1840 482 -
1841 818 -
1846 591 -
1847 598 -
1848 382 -
1849 445 -
1850 459 9
1851 407 11
1852 486 16
1853 382 22
1854 450 20
1855 509 -
1856 534 28
1857 366 50
1858 242 75
1859 178 80
1860 193 78
1861 299 79
1862 195 85
1863 280 65
1864 197 75
1865 127 100
1866 153 92
1867 165 92
1868 140 94
1869 131 93
1870 141 95
1871 153 92
1874 100 -
1876-80 85 -
1881-85 140 -
1886-90 186 -
1891-95 264 -
1896-1900 401 -
1901-5 517 -
1906-8 610 -

Kaynak: Quataert (2011: 220).
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Tablo -4: 1888-1905 Déneminde —izmit Sancag Dahil- Bursa Yéresinde Yas Koza
Uretim Miktarlari (kg)

Yillar Uretim Miktarlar
1888 2.057.497
1889 3.088.583
1890 3.965.726
1891 3.426.027
1892 4.324.670
1893 4.610.584
1894 4.581.105
1895 3.439.984
1896 5.386.119
1897 4.207.392
1898 4.950.315
1899 6.146.620
1900 5.132.524
1901 5.264.984
1902 5.226.827
1903 7.434.490
1904 6.100.919
1905 7.436.000*

Kaynak: Quataert (2008: 327).

* Tahmini.
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Tablo -5: Dilyun-u Umumiye idaresi Sonrasinda ipek Osrii Tutarlari-Tiim Bélgeler

Yillar Ipek Osrii (Osmanli Liras1)
1882 19.418
1883 22.482
1884 25.308
1885 23.810
1886 32.689
1887 34.717
1888 25.846
1889 39.281
1890 51.251
1891 45.895
1892 56.409
1893 66.239
1894 52.879
1895 46.774
1896 59.163
1897 48.135
1898 65.505
1899 90.720
1900 69.847
1901 70.854
1902 76.094
1903 106.118
1904 83.824
1905 117.485
1906 110.133
1907 131.218
1908 110.996
1909 128.945
1910 88.749
1911 90.661
1912 57.230
1913 82.497

Kaynak: 1908 yilina kadar degerler Quataert (2008: 328), sonras1 Kazgan (1985: 713).

Not: Kazgan (1985), yillart sirastyla “1909-19107, “1910-19117, “1911-1912”, “1912-1913” ve “1913-1914”
seklinde gostermistir. Standart saglamak igin bu gosterim degistirilmistir. Kazgan (1985)’1n gdsterimi ise,
Osmanli maliye kayitlarinda kullanilan Rumi Takvim’e dayanmaktadir. Buna gére Osmanli Devleti’nde mali
yilin baglangici olarak 1 Mart kabul edilmistir. Ayrintilar igin bk. Akkus (2013).
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Tablo -6: Bursa ve izmit Sancaginda 1888-1905 Dénemi Diiyun-u Umumiye

idaresi'ne Birakilmig ipek Osri Tutarlar

Yillar | Ipek Osrii (Osmanli Lirasi)
1888 24.870

1889 37.063

1890 48.935

1891 41.412

1892 51.868

1893 65.005

1894 49.108

1895 42.125

1896 54.230

1897 45.167

1898 61.932

1899 84.803

1900 65.255

1901 63.362

1902 69.862

1903 96.766

1904 73.353

1905 100.000 (tahmini)

Kaynak: Quataert (2008: 328), Altun (2013: 81).

|. Dunya Savagl ve Kurtulus Savasi boyunca ipek Uretimi sekteye ugramistir.
Bursa’nin ham ipek ¢ikti duzeyi 1923'de sadece 60.000 kg ve 1924’de 90.000 kg

duzeyinde gergeklesmistir. Bundan sonra Turk ipegi, digerleri gibi, suni ipegin

rekabetinden zarar gérmus ve ekonomide goéreli 6Gnemi kigulmustir (Issawi, 1980:

256).

Bu alt bélimde anlatilanlar ve tablolardan fiskalizm ilkesiyle ilgili Gnemli bir sonug

ortaya gikmaktadir: Fiskalizm ilkesinin “iktisadi faaliyetlere devlet gelirleri yoninden

bakilarak bu gelirlerin mumkuin oldugu kadar yuksek duzeye ¢ikariimasi” anlamiyla

XIX. Yluzyil'da Bursa ipek sektorunde gegerli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim XIX.

Yuzyil'da Bursa ipek sektorinde ipek osru tutarlar fiskalizm ilkesine uygun olarak

artis yoninde bir seyir izlemistir. Burada Osmanh Devleti'nin bor¢ 6édemesinde
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kullanmasi yéniyle Diiyun-u Umumiye idaresi'nin ydnetimine birakilan ipek ésriniin
bir devlet geliri oldugunu ve dolayisiyla fiskalizm ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini dislinmekteyiz'%’. Bunun yaninda XIX. Yizyil'in Diyun-u
Umumiye Idaresi éncesi doneminde de Bursa ipek sektériinde fiskalizm ilkesinin
gecerliligi, her ne kadar bu doneme iligkin ipek dgru tutarlarina dair istatistik mevcut
olmasa da bu donemde Bursa yodresinde Uretilen ham ipedin kapanlarda
vergilenerek devlete gelir saglanmasindan anlagiimaktadir. Diger taraftan Bursa
ipek sektorinln piyasayla butlinlesmeye calisirken bir yandan da fiskalizm ilkesinin
gecerli olmasi, Osmanli rasyonalitesinin XIX. Yuzyi'da daha yeni olan “kapitalist”
rasyonaliteye kargl ¢ozllmekte gecikme yasamasinin bir 6rnegi olarak kabul

edilebilir.

Diger sonuglar igin oncelikle Baskici (2005), Quataert (2011) ve Dalsar (1960)’'dan
hareketle ulastigimiz bazi tespitlerin tartigiimasi yerinde olacaktir.

ik olarak Baskici (2005)nin belirttigi Gzere Avrupa mallari ile rekabet bazi (iretim
dallarinda yapisal degisiklige yol agmistir. Bu kapsamda Bursa’da ipekli dretimi XIX.
Yizyil'da yapisal bir degisim gecirmistir. Makine (retimi Ingiliz pamuk ipligi
kullaniminin yayginlagsmasi, Tanzimat doneminde cikartilan iradelerle giyimde
pamuklu kumaslara gecisin hiz kazanmasi ve Uzakdogu ipeginin rekabeti gibi
unsurlar ipekli kumas uretimini ve ipekli kumas tezgahlarinin sayisini yuzyil iginde
giderek azaltmistir. Diger taraftan Avrupa’nin ham ipege yuksek fiyatlar vermesiyle
birlikte Bursa’da ham ipek dudretimi kazangli hale gelmis ve Bursa ipekili
dokumalarindan ziyade ham ipegi ile taninir olmustur. Bursa’da 1838’de ham ipek
uretmek Uzere ilk defa acilan fabrika ile 1845'de agilan buhar guicu ile ¢galisan ilk ham
ipek fabrikasi bu gergcevede degerlendiriimelidir. Bu tesisler buhar ya da su olmak
Uzere inorganik gui¢ ve (makaracilar, saricilar, bukiculer gibi) uzmanlasmis isciler

kullandigindan fabrika niteligine sahip olmuslardir. Bununla birlikte Uretim sirecinin

f(” Diger taraftan yonetimine birakilan tiitiin tekeli ve tiitiin 6srii gelirleriyle ilgili olarak Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin kurdugu Reji Sirketi kapitalist isletme mantigryla yonetilmis ve biyiik karlar elde etmistir. Ayrintilar
i¢in bk. Onsoy (1999) ve Quataert (2008).
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sadece bir bolimu (¢cekme ve makaralama) makinelesmistir. YUzyllin sonunda

Bursa ve gevresinde mancinikhanelerin sayisi 131’e ulasmistir.

Yapisal degisimle ilgili olarak 6nemli bir tespit makineli Uretime gecisin Bati
Avrupa’dan farkli bir uzmanlagsma dogurmasidir. Bursa ipek sektérinde makineli
uretime gegis —Bati Avrupa’dan farkli olarak- ipekli Uretiminde uzmanlagarak
sanayilesmek yerine yasanan degisimin sonucu olarak ham madde Uretiminde
uzmanlasmaya yol agmistir. Bu durum ayni zamanda uluslararasi isbolimune dahil

olmanin sonucunda “sanayilesememe’nin bir drnegini teskil etmektedir.

ikinci olarak Quataert (2011)'in belirttigi Gizere buharli manciniklarin yani sira Bursa
ipek Uretiminde tepme manciniklar da kullanilmaya devam etmistir. Bu slrecte
tepme mancinikla ipek ¢ekim faaliyetleri sona ermemigtir. 1856 yilinda bile, buharli
mancinikla Uretim yapan fabrika sayisinda bir patlama goéruldukten sonra, Bursa’da
hala 7.000-8.000 tepme mancinigin bulundugu belirtiimektedir. Bu durumda
makineli Uretime gegiste sermaye yetersizligine bagh olarak bir direngten
bahsedilebilir.

Son olarak (Dalsar: 1960)'in belirttigi izere Osmanli Devleti'nde koza uretiminde
ilerleme gerceklegirken ipekli dokumacilik ortadan kaybolmamistir. Soyle ki el
tezgahlarinda yerel zevklere uygun olarak ipekli kumas dokunmasi devam etmistir.
XIX. Yuzyil'a girerken Osmanli Glkesinde artik Avrupa kumaglari yayillmistir ve yerli
dokumacilar bunlarla rekabet edemez duruma gelmistir. Bununla birlikte yerel
zevklere hitap eden bazi ipekli ¢esitlerini Avrupalilar dokumamistir. Bunlar keyfiye,
posu, krep, basortlleri, abani, kutnular ve eski kadifelerden dokunan yastik

yuzleridir. El tezgahlarinin bu ¢alismasi XX. Yuzyil'a kadar devam etmisgtir.

Yukaridaki agiklamalari Tablo-1 verileri 1s1ginda degerlendirdigimizde XIX. Yuzyil
Bursa’sinda ipek sektdriinde ham ipek dretiminde herhangi bir sekilde “zanaatkarin
hammadde temini yonunde piyasaya devlet miudahalesi” anlaminda iase ilkesi
uygulamasi gorilmemektedir. Bdylece XIX. YUzyil'da Bursa ipek sektorinde iase

ilkesinin ortadan kalktigi kabul edilebilir. Diger taraftan XIX. Ylzyil Bursa’'sinda ipek
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sektoriinde ham ipek uretiminde gelenekgilik ilkesinin izlerinin bulundugu sonucuna
ulasmaktayiz. Gelenekgilik ilkesinin gecerliligi geleneksel yontemlerle uretimin
devam etmesi dolayisiyladir. Soyle ki geleneksel bir yontemle tepme manciniklarla
ham ipek uretilmis ve bunlardan, baska bir geleneksel yontemle el tezgahlarinda
ipekliler dokunmustur. Baska bir deyigle yerli ipek sektorundeki degisim ve ayrica
yeni teknoloji kullanilmasinin (muhtemelen) pahali olmasi mevcut Uretim yapilarinin
korunmasini beraberinde getirmistir-gelenekgilik devam etmigtir. Bursa ipek
sektoriinun piyasayla butiinlesmeye calisirken bir yandan gelenekgiligin korunmasi,
Osmanli rasyonalitesinin XIX. YlUzyil'da daha yeni olan “kapitalist” rasyonaliteye

karsl ¢ozulmekte gecikme yasamasinin bagka bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.
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SONUC

Kapitalizm oncesi toplumlarda benzer iktisadi zihniyet ilkeleri gecerlidir. Bu ilkeleri
sistemli bir bicimde ilk ortaya koyan Marx olmustur. Kapitalizm oncesi bir iktisadi
zihniyet yapisina sahip olan Osmanl Devleti i¢in yaptigi analizde ise Geng bazi
iktisadi zihniyet ilkeleri bulundugunu ortaya koymustur: lase, gelenekgilik ve
fiskalizm. Kisaca iase ilkesi “iktisadi faaliyete tlketici agisindan bakilarak ilk
Ureticisinden nihai tuketiciye ulagsmasina kadarki tim asamalarinda siki bir devlet
mudahaleciligiyle piyasada mal ve hizmet arzinin mimkuin olan en yuksek dizeyde
tutulmas”, gelenekgilik ilkesi “iktisadi iligkilerde daima kurulu dizenin korunmasi ve
geleneksel olarak kabul edilmis kurallarin gozetilmesi” ve son olarak fiskalizm ilkesi
“iktisadi faaliyetlerde devlet gelirleri ydoninden bu gelirlerin mamkin oldugu kadar
yuksek dizeye cikarilmasi ve ulastigi duzeyin altina inmesinin engellenmesi
amacinin gudulmesi” seklinde tanimlanmistir. Caligmamizda bu gorusler
disiplinlerarasi bir sekilde; literatlr taramasi, teorik ve ikincil kaynaklar okumasi ve
ikincil kaynaklarda belirtilen ekonomik verilerle incelenmigtir. Konu ¢ok boyutlu ve
tartismal oldugu igin, Osmanl iktisadi zihniyeti ekseninden uzaklasmama adina,
Osmanh Uretim tarzi ve Osmanli Devleti’nde kapitalizminin ortaya c¢ikamama

nedeni/nedenleri gibi godu spesifik tartismanin ayrintilarina inilmemistir.

Bu cercevede Osmanli Devleti icin Klasik Donem’de gegerli oldugu kabul edilen
iktisadi zihniyet ilkelerinin XIX. Yuzyil'a gelindiginde ne tirden degisimlere ugramis
oldugu Osmanl zanaatlari kapsaminda ve goreli olarak daha piyasa merkezli olma

Ozelligine sahip Bursa ipek sektoru 6zelinde yogunlasilarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gegmeden dnce zihniyet yonunden Osmanh Devleti ve
Avrupa’yla ilgili bazi temel tespitler ile XIX. YlUzyil Bursa ipek sektorinin temel

Ozelliklerinin belirtiimesi uygun olacaktir.

Avrupa zihniyeti, rasyonalitenin evrim gecgirmesi yonuyle farklilagmaktadir. Avrupa

zihniyetinde rasyonellik evrim gecirerek Weberci anlamda subjektif rasyonellikten
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bicimsel rasyonellik halini almigtir. Bigcimsel rasyonelligi barindiran iktisadi insan
tipolojisi “homo economicus”dur ve bu tip, iktisadi davranisinda teknik tim imkanlari
kullanarak nicel hesaplama yapmaktadir. Diger taraftan rasyonelligin diger tirQ olan
subjektif rasyonellik, kapitalizm 6ncesi yapilardaki insana 6zgu olup bu insan tipi
iktisadi davraniglarinda objektif olarak teknik imkanlardan yararlanarak nicel bir
hesaplama yapmamakta ve gelenege gore hareket etmektedir. Avrupa’nin homo
economicus tipinde ifadesini bulan bigcimsel rasyonelliginden farkli olan ve
dolayisiyla Avrupa zihniyeti ile Osmanli zihniyeti arasinda farkhligi ifade eden bu
degderleri Osmanl Devleti icin Osmanli rasyonalitesi olarak adlandiriyor ve iktisadi

zihniyet ilkelerine dayandigini kabul ediyoruz.

Osmanli rasyonalitesinin yansimasini tum yonleriyle Osmanl piyasa yapilarinda
gorebilmekteyiz. GUnumuz Olculeriyle degerlendirildiginde tum kapitalizm Oncesi
yapilarda oldugu gibi Osmanl Devleti'nde de piyasa ekonomisinden farkl olarak bir
klasik “pazar” ekonomisinin hakimiyetinden s6z edilebilir. Farkhlik igleyis
sureglerinden ziyade bunlari dizenli bir butiine donustiren ilkeler ve yontemlerdedir.
“Piyasanin karsiti pazar’lar da s6z konusu iktisadi zihniyet ilkelerine dayali devlet
mudahalesi cergevesinde islev gormuastir. Bu mudahale dolayisiyla bizzat devlet
piyasa ekonomisine gecisi Onlemistir ve kendi iktisadi zihniyet ilkelerine dayal
Osmanli rasyonalitesi bunu gerektirmistir. Oysaki zihniyetindeki degismeye paralel
olarak Ortacagd’in sonlarinda Avrupa’da bizatihi devlet piyasa ekonomisine gegis
yonunde islev gormustir. Avrupa’da zihniyet degisikliginin tim yonleriyle gorilmesi
baglaminda ingiltere érneginde krallik hem lonca kisitlamalarinin uygulanmasini
onaylamayarak ticaretin buyumesini tegvik etmis ve ticari sermayenin Uretime nifuz
etmesini saglamis hem de cgitleme yasalari gikararak kendine yeterli aile tariminin
gerilemesine ve toplumun Uretim ve tuketim araglari edinmek i¢in piyasaya bagiml
hale gelmesine yol agmigtir. Toplumun piyasaya bagimh hale gelmesi kapitalist
gelismenin dnkosulunu olusturan i¢ pazarin gelismesini saglamistir. ingiltere’deki bu

gelismeleri daha 6nce agikladigimiz Gzere Ortagagd sonlarinda yasanan Ronesans
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ve Reform hareketlerinin bigimsel rasyonaliteye evrimdeki etkisi ile birlikte

degerlendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan Osmanh Klasik Donemi’nin kendine gore bir iktisadi rasyonalitesi
olmakla birlikte bu rasyonalite XIX. YUzyil'da daha yeni olan “kapitalist” rasyonaliteye
kargl c¢ozulmekte gecikme yasamigtir. XIX. Yuzyll'da Bursa ipek sektorinde

gerceklesen yapisal donidsim bunu gostermektedir.

XIX. Ylzyil'da Bursa ipek sektoru yapisal dontisum gegirerek ipekli dokumaciliktan
Bati Avrupa’nin ipekli sektériine ham madde tedarikgiligine bir gegis gergeklesmistir.
Bunun en dnemli gostergesi XIX. YUzyil''n ikinci yarisinda Bursa’'daki fabrikalarda
islenen ipegin %90 oraninda Fransa’ya gonderiimesi ve flatur fabrikalarinda
Bursa’daki dokuma tezgahlari igin degil, Fransa’nin ipekli kumas uretim merkezi olan
Lyon’daki dokuma tezgahlari igin Uretim yapiimasidir. Boylece XIX. Yuzyil'in ikinci
yarisindan itibaren Bursa’dan yapilmaya baslayan ihracatin %901 Fransa’ya

gonderildigi gibi bu miktarin timana ipek ipligi ve ipek bocegdi kozasi tegkil etmigtir.

Bu durumda Bursa ipekgiligi i¢in sdyle bir tarihsel gelisim semasi ortaya ¢ikmaktadir:
Bursa 1800’e kadar dinya ¢apinda ipekli dokumalariyla Unla bir kent iken 1800’den
itibaren bir yandan ipekli dokumacilik dretimi kligulerek yurtici pazarlarla sinirli hale
gelmis, diger yandan ham ipek Uretimi agirlikh bir dénigim yasanmis ve 1850’lerde
ipek kozasi uretimi agirhk kazanmistir. 1850’lerde Bursa koza uretiminde Avrupa’ya
gore uzmanlasmis durumdadir. Cile makineleri kullanilmasiyla kozanin iplik haline
getiriimesinde Bursa’'da bir verimlilik artigi saglanmigtir fakat bu artis Avrupa’daki
makine kullanimina gore geri durumdadir. Boylece 1850’lerde Bursa’da ipekgiligin
bizatihi Avrupa pazarinda Avrupa ipekgiligiyle rekabet edebilir dizeyde oldugu,
bunda hem Uretimde teknolojik ilerlemenin (buharin ve gile makineleri kullaniminin)
hem de Bursa’nin koza uretiminde Avrupa’ya gore uzmanlagmis olmasinin belirleyici
oldugu ortaya konulmustur. Avrupa’dan gelen hastaliklar ylzinden Bursa’da ipek
uretimi 1857-1863 doneminde neredeyse %50 oraninda azalmigtir. 1880’lerin

bagina kadar bu dusis devam etmigtir. 1880’lerde kuresel konjonkturin Diyun-u
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Umumiye idaresi'nin ¢alismalariyla birlesmesiyle 1913’e kadar ¢ikti diizeyi artis

gostermistir.

Calismanin temel sorunsali olarak Osmanli Devleti icin Klasik Donem’de gecerli
oldugu kabul edilen iktisadi zihniyet ilkelerinin XIX. Yluzyil'a gelindiginde ne turden
degisimlere ugramis olduguna dair Bursa ipek sektorl oOzelinde su sonuglara

ulasiimistir:

a) Fiskalizm ilkesinin “iktisadi faaliyetlere devlet gelirleri yoninden bakilarak bu
gelirlerin mumkun oldugu kadar yuksek duzeye ¢ikarilmasi” anlamiyla XIX. Yuzyil'da
Bursa ipek sektorinde gecerli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim yUzyilin Dayun-u
Umumiye idaresi dncesi ipek dsrii tutarlari ve Bursa yéresinde ham ipek (retim
miktarlari Bursa ipek sektorinde fiskalizm ilkesinin gecerliligini gostermektedir.
Osmanli Devleti'nin bor¢ 6demesinde kullaniimasi yoniyle Duayun-u Umumiye
idaresi'nin yénetimine birakilan ipek 6srii bir devlet geliri niteligi tasimistir ve
dolayisiyla bu durum fiskalizm ilkesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun yaninda
XIX. Yizyil''n Diyun-u Umumiye idaresi éncesi déneminde Bursa yéresinde ham

ipek uretilmistir ve bu uretim kapanlarda vergilenerek devlete gelir saglanmistir.

b) XIX. Yuzyi'da Bursa ipek sektérinde ipek kozaciligi ve ham ipek ureticiligi ile
ugrasanlar piyasa sartlarinda faaliyette bulunur hale gelmisler, devletin lonca
orgutlenmesi seklinde bir muddahalesi s6z konusu olmadigi gibi iase ilkesi
kapsaminda devletin Uretici veya tlketiciye iliskin uygulamalari ortadan kalkmigtir.
Boylece uretim Geng (2012a)’in Klasik Donem’de gegerli oldugunu belirttigi anlamda
gerceklesmediginden Bursa ipek sektorinde iase ilkesinin gegerliligini yitirdigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

c) Gelenekgilik ise XIX. Yuzyil Bursa ipek sektorinde gecerliligini zayiflamakla
birlikte devam ettirmistir. Bu ¢ikarima iki saptamaya bagli olarak ulasilmistir: ilk
olarak sektor yapi degistirmis yani Uretim gelenegini (ipek dokumacilhigini) birakarak
ham ipek Uretimi yapisina (birincil mal Greticiligine) déntismustir. ikinci olarak her

ne kadar yerel talebin kargilanmasina donuk olarak ipekli dokumacilik devam ediyor
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olsa da uretim lonca harici yapiimaya baglanmis ve gelenekten kopmustur. Bununla
birlikte XIX. Yuzyll Bursa'sinda ipek sektorinde gelenekgilik ilkesinin izleri
bulunmaktadir. Bir taraftan yerel olarak tuketilen ipekli ¢egitlerinin geleneksel bir
sekilde el tezgahlarinda XX. Ylzyll'a kadar dokunmus olmasi, diger taraftan

geleneksel yontemlerle ham ipek Uretimine devam edilmesi bunu goéstermektedir.

d) Klasik Donem’de gelenekgilik ilkesinin temel 6zelliklerini icinde barindiran kurum
loncalar olmakla birlikte XIX. YlUzyil Bursa’'sinda ipek sektoru loncalari ¢calismanin
sinirlihdi icinde incelenmemistir. Bunda, kaynaklarin XIX. YUzyil Bursa’sinda ipek
sektoru loncalarina iligkin sessizligi etkili olmusgtur. Bu yuzyila iliskin olarak tespit
ettigimiz bilgiler, Bursa ipekli dokumaci loncalarinin tedrici bir gekilde ¢ézuldugu ve
iktisadi yonden ¢ok sosyal iglevlerinin arttigi yonundedir. Nitekim Dalsar (1960: 113),
Osmanli Bursa’sinda ipek sektorunde ipekli dokumacilik zanaatina iliskin lonca
bulundugundan bahsetmekle birlikte loncalarin XIX. Yuzyil Bursa’sindaki durumuna
iliskin bilgi vermemektedir. Sadece su ifadeleri kullanmaktadir: “Iglerin ylritiimesi
ve bilhassa san’at kabiliyetinin dlmemesi igin ¢alisan bu teskilatin 40-50 yil 6nceye
kadar, ¢ok zayif bir halde yasadigi anlasilmaktadir. Bazi yash kimseler az gok

bunlara yetismislerdir." (Dalsar, 1960: 115).

e) XIX. Yuzyil boyunca Bursa’'da ipekli dokumaci zanaatkarinin bir gogu sadece
zanaati birakmig, bu zanaatkarlar ham ipek ureticisi yani birincil mal ureticisi haline
gelmiglerdir. Osmanl iktisat tarihi literatirande Uretici siniflara karsilik olarak sadece
reaya ve zanaatkar kavramlarinin kullanildigindan yola ¢ikarak, ipekli dokumaci
zanaatkari iken zanaati birakip ham ipek Ureticisi haline gelenlerin Osmanli iktisat
tarihinde “birincil mal ureticisi” seklinde kavramsallagtiriimalarinin uygun olacagi
distnulmastir. Bu tespitimiz dogrultusunda XIX. Ylzyil Osmanh ekonomisiyle ilgili
¢okus tartismalari icinde ortadan kayboldugu iddia edilen diger zanaatkarlar igin de
arastirma yapilmasi halinde muhtemelen bunlarin bir kisminin da birincil mal Greticisi
durumuna  geldiklerinin  anlagilabilecegi ve dolayisiyla s6z  konusu

kavramsallastirmamizin yol gosterici olabilecegi ongorulmustur.
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f) Ug iktisadi zihniyet ilkesinden fiskalizmin ve zayiflamis da olsa gelenekgiligin XIX.
Yuzyll Bursa ipek sektorinde gecerliligini korumus olmasi Bursa ipek sektoru
Ozelinde kapitalizm oOncesi bir ekonomik yapinin surdugu/¢cozulmekte direndigi
anlamina gelmektedir. incelenen dénemde sektdrin Osmanli Devleti’nde géreli
olarak daha fazla piyasaya bagimli hale gelen sektor oldugu da dikkate alinarak XIX.
Yuzyll boyunca Osmanli ekonomisinin s6z konusu iki ilkenin gecerliligine bagli

olarak kapitalizm oncesi yapisini bayuk olgude korudugu ortaya ¢ikmaktadir.

g) Bursa ipek sektdrtu 6rneginde oldugu gibi daha énce Weber’in 6zsel rasyonellik
kavramindan esinlenerek Osmanl rasyonalitesi olarak belirttigimiz anlamda
Osmanli imalat sektorinde kendine 6zgu bir iktisadi rasyonalite bulunmaktadir.
Soyle ki Weber'in 6zsel rasyonelliginde oldugu gibi Osmanli rasyonalitesinde iktisadi
davranis mutlak degerlerden olusan (ge¢cmis, mevcut ya da gelecek) bazi dlgutlere
gore yani iktisadi zihniyet ilkelerine gore degerlendiriimigtir. Dolayisiyla rasyonalite
kavraminda oldugu gibi kapitalist yapilar icin kullanilan kavramlarla Osmanh
ekonomisi gibi kapitalizm oncesi yapilarin analiz edilmesi hatali ¢ikarimlara yol
acmaktadir. Burada kapitalizm oOncesi kavram kategorilestirmesinin literatirde
yeterince yer tutmamasi nedeniyle yeni g¢alismalarin bu perspektiften hareketle

yaplimasi gereg@inin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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