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OZET

SADIGZADE, Arzu. Miilkiyet Hakki Cercevesinde Ciragov Davasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

20. ylizyilin basindan beri siiren, 1988 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir
savas haline doniisen Yukar1 Karabag sorunu, giiniimiizde hala ¢éziimlenememis bir
sorun olarak uluslararasi giindemi mesgul etmektedir. Bu savas neticesinde Azerbaycan
topraklarinin % 20’ye yakini Ermenistan tarafindan ilhak edilmistir. Yaklasik 20.000
Azerbaycan Tiirkii oldiiriilmiis, 50.000’den fazlas1 yaralanmig, 1 Milyon Azerbaycanli
da go¢ etmis veya yerlesim yerlerinden uzaklagsmak zorunda kalmistir. Evlerini terk
eden ya da goge zorlanan insanlar ¢adirlarda, eski tren vagonlarinda yasamak zorunda
kalmislardir. Yukar1 Karabag Savasinin neticesinde 900°den fazla yerlesim yeri ve
130.939 konut Ermenilerin eline ge¢mistir. Savas sonucunda kasabalar, kdyler tahrip
edilmis; okullar, hastaneler ve tarihi binalar yikilmistir. Ermenistan bu eylemleri ile
insan haklarini giivence altina alan bir¢cok uluslararast sézlesmeyi ve protokolii ihlal

etmistir.

Azerbaycan’m Avrupa Konseyi’ne iiyeligi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf
olmasi, bu insan haklari ihlallerinden dolayr magdur kisilerin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmalarinin yolunu ac¢mistir. Bu calismada, gergeklestirilen
miilkiyet hakki ihlalleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen “Ciragov
ve digerleri / Ermenistan” karar cergevesinde incelenecektir. “Ciraqov ve digerleri v.
Ermenistan ” davasi, Yukar1 Karabag Savasi sirasinda ihlal edilen insan haklart ile ilgili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan ilk basvurudur. Her ne kadar mahkeme
tarafindan boyle bir karar alinsa da binlerce insanin miilkiyet hakki da aralarinda olmak
tizere bircok hakki ihlal edilmeye devam edilmektedir. Bu tez sonucunda,
Azerbaycan’in sorunun ¢oziimiinde kullanabilecegi 6nemli bir arag, somut olarak ortaya

konacaktir.

Anahtar Sozciikler

Yukar1 Karabag, Uluslararas1t Hukuk, Miilkiyet Hakki, Azerbaycan, Ermenistan
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ABSTRACT

SADIGZADE, Arzu. Case of Chiragov in The Framework of Right to Property, The
Master Thesis, Ankara, 2018.

The Nagorno-Karabakh conflict, which has been going on since the beginning of the
20th century and became a war between Azerbaijan and Armenia in 1988, continues to
occupy the international agenda as an unresolved problem today. Nearly 20 % of the
Azerbaijani territories were annexed by Armenia, about 20.000 Azerbaijani Turks were
killed, more than 50.000 were wounded, and 1 million Azerbaijanis either emigrated or
forced to move away from their settlements. People who abandoned their homes or
forced to move in had to live in tents and old train wagons. As a result of the Nagorno-
Karabakh War, more than 900 settlements and 130.939 houses have captured by
Armenians. After the war, towns and villages were destroyed; schools, hospitals and
historic buildings were demolished. With these actions Armenia has violated many
international agreements and protocols that guarantee human rights.

The fact that Azerbaijan is a member of the Council of Europe and a party to the ECHR
has been a way for the victims to apply to the ECHR by the reason of human rights
abuses. In this research, violations of the right of property carried out will be studied
within the framework of the decision of “Chiragov and others / Armenia” given by the
European Court of Human Rights (ECHR). “Chiragov and others / Armenia” case is
the first application made to the ECHR about human rights (right of property) that have
been violated during the Nagorno-Karabakh War. Even if such a decision is taken by
the court, many rights continue to be violated, including the property rights of thousands
of people. With this thesis, an important suggestion that Azerbaijan can put to use to

solve this problem will be presented concretely.

Keywords
The Nagorno — Karabakh, International Law, Right to Property, Azerbaijan, Armenia
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GIRIS

Kokleri ¢ok eskilere dayanan Yukari Karabag sorunu, giinimiizde hala
coziimlenememis bir sorun olarak uluslararas: giindemi mesgul etmektedir. 1923 yilinda
ortaya ¢ikan ve Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (ASSC)’nin 6zerk bolgesi
olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB)nin ¢ogunlugu Ermenilerden olusan
Bolgesel Meclisi’nin 20 Subat 1988 tarihinde kabul ettigi Azerbaycan’dan ayrilip
Ermenistan ile birlesmesi karari, sorunu iki devlet arasinda savasa doniistiirmiistiir. Bu
kararin iizerine de 2 Eyliil 1991 tarihinde uluslararasi toplum tarafindan taninmayan
“Daglik Karabag Cumhuriyeti” kurulmustur.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki bu savag neticesinde Azerbaycan’in topraklarinin
% 20’si Ermenistan tarafindan ilhak edilmistir. Ermenistan’in askeri eylemleri
neticesinde sadece eski DKOB’nin arazisi degil ¢evresindeki yedi bdlge de ilhak
edilmistir. Bu da yiizlerce insanin 6liimiine ve yasadiklar1 yerlerden go¢ etmesine sebep
olmustur. Ermenistan’in bu bdlgedeki eylemleri ciddi insan haklar1 ihlallerine yol
acmistir. Her ne kadar 1994 yilinda iki devlet arasinda ateskes imzalansa da hala taraflar
arasinda bir baris saglanamamistir. Bir ¢ok uluslararas1 orgiit, Ermeni kuvvetlerinin
ilhak edilmis bolgelerden ¢ekilmesi gerektigini ifade etse de Ermenistan, bu ilhaki
devam ettirmistir. Halen bu boélgelerde insan haklari ihlalleri siirmektedir. Goge
zorlanmis  insanlar kendi miilklerine geri donememekte ve  miilklerini
kullanamamaktadirlar.

25 Ocak 2001 tarihinde Avrupa Konseyi (AK)’ ne iiye olan Azerbaycan ve Ermenistan,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'ne 2002 yilinda taraf olmuslardir. Her ne
kadar Ermenistan, AIHS ye taraf olsa da bu c¢atisma sonucunda esir diisenlerin ya da
goce zorlanan 1 milyonu askin insanin AIHS ile korunan temel haklari hala ihlal
edilmektedir.

Azerbaycan’m AK’ye iiye olmasi ve AIHS’ye taraf héline gelmesi, Azerbaycan
vatandaslarina, bu savas neticesinde ihlal edilmis haklarin1 korumalar1 i¢in Avrupa
Insan Haklar1 Mahkeme (AIHM)ne basvurmalarma olanak tanmustir. “Ciragov ve
digerleri / Ermenistan” davasi da buna bir ornektir. Zira bu dava, Ermenistan’in ilhaki
sonucunda kagmak zorunda kalan 6 Azerbaycan vatandasinin miilkiyet, 6zel hayata ve

aile hayatina saygi, etkili basvuru haklarinin ve ayrimcilik yasaginin ihlali ile ilgili



yapilan bagvuru iizerine agilmistir. Her ne kadar Ermenistan bu catismada taraf
olmadigini, savasin Azerbaycan ve Daglik Karabag Cumhuriyeti arasinda yasandigini
iddia etse de “Ciragov ve digerleri / Ermenistan” kararinda AIHM, Ermenistan’1
gerceklesen ihlallerden sorumlu tutmustur. 16 Haziran 2015 tarihli bu karar, AIHM
tarafindan Yukar1 Karabag savasi sonucunda ihlal edilen haklarla ilgili verilen ilk ve tek
karar olarak 6nem arz etmektedir.

Bu tezde miilkiyet hakki cergevesinde, “Ciraqov ve digerleri / Ermenistan” karari
incelenecektir. Inceleme ii¢ boliim seklinde yapilacaktir. Ik béliimde Yukar: Karabag
sorunu ele alinacaktir. Burada Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki bu savasin tarihi
siireci incelenecektir. Ruslarin yiiriittiigii go¢ politikasit neticesinde Karabag’daki
demografik  yapinin  degismesi, Ermenilerin  Azerbaycan’in  bu  bolgesine
yerlestirilmeleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) doneminde DKOB’nin
ortaya ¢ikisi, Ermenilerin ayrilma talebi, bu talebin SSCB mevzuatina aykiriligi, Daglik
Karabag Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikist ve iki devlet arasindaki savas ele alinacaktir.
Ayrica uluslararast orgiitlerin ve devletlerin bu soruna yaklasimi incelenecek, bu
kapsamda kabul edilen kararlar ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ATHS cercevesinde miilkiyet hakkina yer verilecektir. Burada miilkiyet
hakkinin tarihi gelisiminden, miilkiyet hakki kavramindan, miilkiyet hakkiyla ilgili
temel yaklasimlardan bahsedilecektir. Konuyla ilgili oldugundan ayrica Azerbaycan
Cumhuriyet’inde de miilkiyet hakki ele alinacak, miilkiyet hakkini koruma altina alan
yasalar incelenecektir. Daha sonra ATHS kapsaminda miilkiyet hakkina yer verilecektir.
Burada AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol ile getirilen miilkiyet hakkimnin 6zerk anlamu,
kistaslar;, miilkiyet hakki agisindan devletlerin yiikiimliiliikleri, AIHM tarafindan
verilen kararlarla orneklendirilerek acgiklanacaktir. Ayrica Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinde yer alan ii¢ kural ilkesi ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi da
incelenecektir.

Son olarak iiciincii béliimde AIHM nin 16 Haziran 2015 tarihli “Ciragov ve digerleri /
Ermenistan” karan incelenecektir. Burada da AIHM nin davacilarin kendi miilklerine
geri donememeleri neticesinde miilkiyet haklarinin ve diger haklarmin ihlalinden
Ermenistan’in sorumlu olduguna karar vermesine, Ermenistan’in Yukari Karabag
bolgesi iizerindeki yargi yetkisini kabul etmesine, Ermenistan’in savasin en basindan

beri taraf olmasina, Daglik Karabag Cumhuriyti'ne destek vermesine, Ermenistan’in



bolgedeki etkin kontroliine vurgu yapilacaktir. Mahkeme’nin bu kararda, “Loizidou /
Tiirkiye” kararina atif yapmasina da deginilecektir. Sonug¢ boliimiinde ise genel bir

degerlendirme yapilacak ve varilan sonuglar ile somut 6neriler siralanacaktir.



1. BOLUM

YUKARI KARABAG SORUNU

Yukar1 Karabag sorununun ele alinacagi bu boliimde, tarihi siirecte Yukar: Karabag
sorunu ve uluslararasi toplumun Karabag sorununun ¢oziim siirecindeki roli
incelenecektir. Tarihi siirecte oncelikle hanliklar donemine kadar Karabag’in tarihi ele
alinacak, Hanliklar doneminde Karabag’in Rus Imparatorlugu tarafindan isgali ve
Ermenilerin bu bolgeye goc ettirilmesi anlatilacaktir. Daha sonra Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti doneminde ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi
doneminde Karabag’m tarihi ele almacak, Daglik Karabag Ozerk Bélgesinin ortaya
cikist ve hukuki statiisii incelenecektir. Daha sonra SSCB’nin dagilma siirecinde
sorunun savasa doniismesi ve Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan ilhak
edilmesi ele alinacaktir.

Bu boliimde son olarak uluslararasi toplumun Yukari Karabag sorununun ¢6ziim
stirecindeki etkisi ele alinacak, oncelikle Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararas: érgiitlerin yaklasimi irdelenecek, daha sonra

ise devletlerin yaklasimi incelenecektir.

1.1. TARIHi SURECTE KARABAG SORUNU

1.1.1. Hanhklar Donemine Kadar Karabag’in Kisa Tarihi

Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi ve eski tarihi vilayetlerinden biri olan ve ismi
Azerbaycan dilinde kullanilan “kara” ve “bag” sozlerinin birlesmesinden ortaya ¢ikan
Karabag, Kiiciik Kafkas Daglari, Kiir ve Aras nehirleri arasinda bulunmaktadir.*

MO 4. yiizyilda Azerbaycan’in kuzey bdlgesinde 26 farkli kavimden olusan Albaniya
Devleti kurulmustur. Azerbaycan’in mevcut Yukari Karabag bolgesi de MS 8. yiizyila

! Daghq Qarabag miinaqisosi: Tammotnli elektron materiallar mocmuosi - I. Fosil, Azorbaycan
Respublikas1 Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident Kitabxanasi, Baki - 2005, s.7; ‘“The Nagorno-
Karabakh Conflict: A Historical and Legal Appraisal’’, SAM Center for Strategic Studies, Baku - 2013,
p. 14; Yaqub MAHMUDOV / Korim SUKUROV: Qarabag Real tarix, faktlar, sonadlor, ‘‘Tohsil”’
Nogriyyati, Baki - 2005, s. 11



kadar var olan bu devletin i¢inde bulunmaktaydi. Albaniya Devleti Tiirk, Katkas ve Fars
dilli kavimlerden olusmaktayd:.?

Ermenilerin ise ilk kez Giiney Kafkasya’da gériilmesi MO 2. yiizyila denk gelmektedir.
Ermenilerin bolgeye gelisleri ile birlikte burada yasayan yerli halklara yonelik saldirgan
faaliyetleri de baslamistir. Bu donemde Ermeniler, Kiigiik Asya’nin dogusunda olan
Ermeni Kralligi’n1 sézde ‘‘Biiyiik Ermenistan’’ olarak kabul edip, go¢ edip yerlestikleri
biitiin arazileri de Ermeni topraklar1 ilan etmeye ¢alismislardir. MO 66 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun  Ermeni krali II. Dikran’1t devirmesiyle ‘‘Biiyilk Ermenistan’
efsanesi sona ermis ve Ermeniler Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altia
girmislerdir. Bu durum 4. yilizyilla kadar devam etmistir. Dolayisiyla Ermenilerin
Albaniya Devletine ait topraklart Ermenistan’nin ayrilmaz bir pargast olarak
gostermelerinin  bilimsel-tarihi bir temelinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ermenilerin
aksine Albaniya Devleti, bagimsiz bir politika izlemeye devam etmekteydi ve Karabag
da onun bir pargasi halindeydi.®

Karabag’in daglik bélgesi, Albaniya Devleti’nin Arsak*-Orkhistena olarak bilinen
vilayetinin bir pargasit olmustur. MS 313 yilinda Albaniya Devleti Hristiyanlig1 kabul
etmistir. 8. yiizyilda Arap isgalinden sonra Albaniya’nin bir kismi Islam dinini kabul
ederken, diger bir kisim oOzellikle daglik bolgede yani Arsak’ta yasayan Albanlar,
Hristiyan olarak kalmislardir. Arap Halifeligi’nin ve Alban Kilisesi’nin dogmatik bir
parcast olan Ermeni Kilisesi’nin baskist neticesinde Arsak’ta yasayan ahali,
Gregoryanlastirilmaya ve Ermenilestirilmeye baslanmistir.”

705 yilinda Arap saldirilart neticesinde yikilan bagimsiz Albaniya Devleti’nin bir

parcast olan Karabag, Azerbaycan’in cografi ve siyasi pargasi olarak daha sonraki

2 Osman Nuri ARAS / Bilal DEDEYEV / Vefaddin IBAYEV: Karabag Savasi Siyasi - Hukuki -
Ekonomik Analiz, Kafkasya Arastirmalar Enstitiisii Yayinlari, Bakii - 2008, s.16

3 “Daghq Qarabag miinaqisosi - I. Fosil...””, 2005, s. 8; Ermeni devleti ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Wnsrap MAMMAJIOB / Todpux MYCAEB: Apwmsno-AszepoOaiimkanckuii Kondmuxr: Heropus, I1paso,
[ocpenuyectso, 2-¢ usmanue, baky - 2008, (llgar MAMMADOV Tofik MUSAYEV: Armano -
Azerbaydjanskiy Konflikt. Istoriya, Pravo, Posrednichestvo, 2-oe izdaniye, Baku), s.13-14

* Arsak adinin bu bolgede yasayan Saklar’dan geldigi bilinmektedir. 19. yiizyila kadar tarihi kaynaklarda
Arsak adiyla anilan Tiirk boylarina rastlanmaktadir. Bu konuda daha etrafli bilgi i¢in bkz. Aygiin ATTAR
(Hasimzade): Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara - 2005, s. 3

® ®apuga MAMEJIOBA: Ionurudeckas Uctopust u Mcropudeckas [eorpadus Kakasckoii Anbannn
(III B. mo u. 5. - VIII B. H. 3.), «nm», Baky - 1986, (Faridla MAMEDOVA: Politiceskaya Istoriya i
Istorigeskaya Geografiya Kafkazskoy Albanii, III v. do n. e - VIII v. n. e., Elm, Baku), s. 104-105;
““Dagliq Qarabag miinaqigesi - I. Fesil...”’, 2005, s. 9; Azerbaycan ahalisinin qreqoryanlastiriimasi
konusunda daha etrafl1 bilgi i¢in bkz.: Ziya BUNYADOV: Azorbaycan VII - IX Osrlorda, Sorq - Qorb,
Baki - 2007, s. 109 - 129



donemlerde de Azerbaycan’in bugiinkii topraklarinda kurulan feodal devletlerden 10.
yiizyilda Sacilerin, daha sonra Salaridlerin, 11. yiizyilda ise Seddadidlerin bir parcasi
olmustur. 12. yiizyilda da Karabag, Atabeyler Devletinin bir parcasi haline gelmistir.°
Bu donemde bolgenin etnik yapisinda bazi degisiklikler goriinse de ciddi degisim
Selguklularin gelisiyle olmustur. 11. - 12. ylzyillarda Kafkasya’nin Sel¢uklu
Devleti’nin niifuzuna katilmasindan sonra bolgeye Oguzlarin ve Kipgaklarin akinlarinin
sonucu olarak Karabag’da Tiirk niifusu artmistir. Bdylece bu donemden itibaren hem
Karabag’da hem de Azerbaycan’da Tiirkler, daha baskin bir halk olmustur.”

Mogollarin 1220-1222 yillar1 arasinda Azerbaycan’a yaptiklar1 ilk sefer sirasinda
zayiflamig olan Atabeyler Devleti'ne son veren Harezmsah Celaleddin’in
Azerbaycan’da egemen olmasi Karabag’in da onun egemenligi altina girmesine Yyol
acmistir. Mogollarin  1231-1239 yillarinda gergeklestirdikleri ikinci seferinin ve
Azerbaycan topraklarinin isgalinin sona ermesiyle Karabag da diger Azerbaycan
topraklar1 gibi dnce Mogol Imparatorlugu’nun (1239-1256) bir pargasi olmus, daha
sonra ise ilhanlilar Devleti’nin (1256 - 1353) yonetimi altina girmistir.®

Karabag, 14. - 15. yiizyillarda Azerbaycan’da yasanan sosyo-ekonomik olaylarin
merkezlerinden biriydi. ilhanllarin siirekli Karabag’da kislamalari, devlet diizeyinde
bircok olaym burada yasanmasma sebep olmustur. Ornegin Ilhanli Devleti’nin
hiikiimdarlarindan ii¢ii, Gazan Han, Arpa Han ve Anusirevan Han, burada tahta ¢ikmas;
ikisi de Argun Han ve Abu Said, Karabag’da vefat etmistir.”

[lhanli Devlet’nin ardindan 15. yiizyilda bu bélge, Tiirk asilli olan Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletlerinin hakimiyeti altinda bulunmustur.'® Daha sonra ise Karabag 16.
ylizyilin basinda kurulmus olan Azerbaycan Safevi Devleti’nin 13 vilayetinden biri
olmus ve bir beylerbeyi tarafindan ydnetilmistir.**

1501 yilinda Azerbaycan Safevi Devleti’nin kurulmasi Azerbaycan topraklarinin

merkezilesme siirecinin temelinin olusturmustur. 16. yilizyilin ortalarinda Azerbaycan

® <“The Nagorno-Karabakh Conflict...”’, 2013, p. 14

! Ceyhun MAHMUDOV: ‘‘Karabag’in Etnik Yapisinin Olusumuna Tarihsel ve Demografik Bakis’’,
Qarabag: Bildiklorimiz vo Bilmodiklorimiz (ed. Reha Yilmaz), Qafqaz Universiteti, Sorq - Qarb, Baki -
2010, s. 556

8 “Dagliq Qarabag miinaqigosi - I. Fosil...”’, 2005, s. 10

% Tofig NOCOFLI: “XV - XVII Yiizilliklordo Qarabagin ictimai - Siyasi Hoyat”’, Qarabag:
Bildiklerimiz ve Bilmadiklerimiz (ed. Reha Yilmaz), Qafqaz Universiteti, Sorq - Qarb, Baki - 2010, s. 66
1 Elgin NECIYEV: ‘“Azerbaycan'm Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi’’, Ermeni
Arastirmalari, S. 39, 2011, s. 164

1 Tofig MUSTAFAZAD®: Qarabag Xanligi, ‘“Sabah”’, Baki - 2010, s. 27



topraklari, birlesik bir devlet olarak merkezilestirilmistir. Boylece, bolgede Osmanli
Devletinden sonra Azerbaycan Safevi Devleti, ikinci giiglii bir devlet olmustur. Bu
donemde bdyle bir durumda Ermenilerin herhangi bir etnik-politik avantaja sahip
olmalar1 miimkiin degildi. Aksine o donemde Azerbaycan’in etnik ve siyasi sinirlari
daha da netlesmis‘[ir.12

Safevi Devleti doneminde Azerbaycan topraklarinda 4 beylerbeyligi ortaya ¢ikmuistir.
Bunlardan biri de Karabag veya Gence Beylerbeyligi idi. Safevi devletinin
zayiflamasiyla Azerbaycan topraklar1 bir siire iran, Rusya ve Osmanli Devletleri
arasinda bir catisma alanina donilismiistiir. Bu donemde Karabag bolgesi, oncelikle
Osmanli imparatorlugun’un denetiminde bulunmustur. O déneme ait Osmanl1 belgeleri
de bolgenin esas ahalisinin Azerbaycan Tirkleri oldugunu teyit etmistir. Yapilan niifus
saymmina gore 1727 yilinda Gence-Karabag eyaletinin niifusu 122.000 kisiden ibaretti.
Bu saymin % 66’s1 Azerbaycan Tiirkleri ve % 31’1 de Ermeniler, daha dogrusu
Gregoryanlastirilmis ve Ermenilestirilmig Albanlardi.™® Bu sayimdan da anlasilacagi
tizere niifusun biiyiik bir kismini1 Azerbaycan Tiirkleri olusturmaktaydi.

18. yiizyilda Safevi Devleti yikilinca Karabag, Nadir Sah Afsar’m Imparatorlugu’nun
(1736-1747) denetimine girmistir.* 1747 yilinda Nadir Sah’in darbe sonucu
oldiiriilmesinden sonra merkezi hakimiyetin zayiflamasiyla Azerbaycan cografyasinda
birden fazla hanhk kurulmustur.® Eski Gence-Karabag eyaleti yerine ise ayri ayri

Karabag ve Gence Hanliklari kurulmustur.*®

1.1.2. Karabag Hanhg ve Kiirek¢cay Antlagsmasi

Azerbaycan cografyasinda ortaya ¢ikan ve en biiylik hanliklardan biri olan Karabag

Hanligi, Panahali Han Cavansir tarafindan kurulmustur.”  Kiir ve Aras nehirleri

2 MAHMUDOV/ SUKUROV, 2005, s. 24

3 «Dagliq Qarabag miinagisosi - I. Fasil...””, 2005, s. 10

Y 3npgap AMMPOB / Makcuv MAMOPOB: Drononuriueckas n Kymprypras Mcropus Kapabaxa B
Ceere Apmsackux [purssanuii, Tom 1, Kapabax B Onoxy Kaskazckoit Anbanum, Sorq - Qorb, Baki -
2016, (Eldar AMIROV / Maksim MAYOROV: Etnopoliticeskaya i Kulturnaya Istoriya Karabaxa v Svete
Armanskix Prityazaniy, Tom 1, Karabah v Epohu Kavkazskoy Albanii), s.72

1> Bu konuda daha detayh bilgi i¢in bkz.: Cavid ABDULLAHZADE: Hukuki Yénleriyle Daglik Karabag
Sorunu, Adalet yaymevi, Ankara - 2014, s. 25

16 <Daghq Qarabag miinagjsosi - I. Fosil...””, 2005, s. 10

Y MUSTAFAZAD®, 2010, s. 30



arasinda bulunan Karabag Hanligi, Miisliiman Azerbaycanlilardan ve Hiristiyan
Albanlardan olusmaktaydi. 1810 tarihli resmi Rus verilerine gore Rus Imparatorlugu’na
katilmadan kisa bir siire 6nce Karabag Hanliginda 12.000’e yakin aile bulunmaktaydi.
Bunlardan 9.500’1i Azerbaycanli ve sadece 2.500’i Ermenilerdi.*®

Osmanli belgelerinden yararlanarak Karabag’in hanlik doneminden Onceki etnik
diizenini arastirmig tarihg¢i Geybullayev’e gore Karabag’in ancak birka¢ koyiinde
Ermeniler yasamaktaydi. Karabag Hanligi doneminde ise bu bdlgede adi gegen bu
ahaliden baska Ermeni bulunmamaktaydi. Bundan bagka o donemin Osmanl
bolgelerine bakildiginda, Kafkasya’da ve Karabag’da Giircii, Lezgi, Avar ve diger
kavimler bulunmaktadir. Ancak bu belgelerde Ermenilerin adi ge¢gmemektedir. Bu
sebeple bu bolgedeki ahalinin biiylik bir kismimin Azerbaycan Tiirklerinden olustugu
aciktir.”

Karabag Hanlhigi’'nin arazisi 21 mahal (kasaba) ve 5 Hiristiyan melikligine
boliinmekteydi. Mahallar1 naipler, meliklikleri ise Karabag Hani tarafindan atanan
Alban kokenli melikler yénetmekteydi.zo 1751 yilinda Karabag Hani Panahali Han’in
Panahabad kalesini yaptirmasi ile Karabag Hanligi’nin baskenti de Panahabad (Susa)
sehri olmustur.21

Karabag, Rus isgaline kadar Azerbaycan’da meydana gelen siyasal olusumlarin hakim
oldugu bir bolge olmustur. Gegmisten beri bu cografyadaki etnik olusumlarmn Irani ve
Tiirki niteliklere sahip oldugu, daha sonradan ise timiiyle Tirklestigi goriilmektedir.
Ermenilerin bu bdlgeyle baglantilar1 Rus isgali sonrasinda ortaya ¢ikan bazi olaylarla
iliskilidir.?

18. yiizyilin sonu - 19. yiizyilin basinda Azerbaycan topraklar Iran, Rus Carlign ve
Osmanli Imparatorluklar1 arasinda miicadele alanma doniismiistiir. Bazi hanliklar
miicadele ederek kendi hakimiyetlerini korurken, digerleri siyasi ¢ikarlari sebebi ile bu

imparatorluklarin hakimiyetini kabul ediyorlardl.23

¥ MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, S.16

¥ ARAS/DEDEYEV / IBAYEV, 2008, 5.20

2 ABDULLAHZADE, 2014, s. 25; MUSTAFAZAD®, 2010, s. 96

2! Giilsen PASAYEVA / irada BAGIROVA / Kamal Makili ALIYEV/Ferhad MEHDIYEV: ¢‘SSCB'de
Yar1-Ozerkligin Hukuki Durumu: Daglik Karabag Ozerk Bélgesi Ornegi’’, Uluslararast Suglar ve Tarih,
Yillik Uluslararast Hukuk ve Tarih Dergisi, S. 14, 2013, s. 71

22 ATTAR (Hasimzade), 2005, s. 14

2 MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, S.17



Rus isgalinden sonra Osmanli ve Fars bolgesinden aktif olarak Karabag ve g¢evresine
goc ettirilmesine ragmen Ermeniler, Karabag ve bugiinkii Ermenistan topraklarinda hep
bir azmlik olarak kaldilar. Karabag Hanliginin Rus Imparatorlugu’na dahil olmasi
sirasinda (14 Mayis 1805) bolgedeki Ermenilerin sayisi biitiin toplumun sadece beste
birini olusturuyordu.24

19. yiizyilin baslarinda Rus Imparatorlugu’nun Karabag’a gelisiyle birlikte bu bolgede
yeni bir siyasi durum ortaya cikti. Rus Imparatorlugu’nun Ermenileri kullanarak
kendisine bu bdlgede sosyo-etnik bir destek olusturmaya ydnelik politikasi, Hiristiyan
unsurunun Karabag’da artmasina yol agt.?

18. yiizyilin sonunda - 19. yiizyilin baslangicinda Rus Imparatorlugu’nun Azerbaycan
da dahil olmak tizere Gliney Kafkasya’daki iggalci faaliyeti gliglendi. 1801°de Giircistan
Rus Imparatorlugu’na katildi, daha sonra Car-Balaken (1803) ve Gence Hanlig1 (1804)
isgal edildi.®

14 Mayis 1805 tarihinde Kiirek nehrinde Karabag Hani Ibrahim Halil Han ile Rus
Imparatorluk temsilcisi General Sisiyanov arasinda Karabag Hanligi'nin Rus
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmesiyle ilgili bir antlasma imzalanmustir.?’
Kiirekcay Antlagmasi olarak anilan bu antlasmaya gore Karabag Hanligi Rus
Imparatorlugu’na Miisliiman-Azerbaycan toprag:i olarak katilmistir. Tarihi gergekligi
yansitan Kiirekgay Antlagmasi, ayni zamanda daghk kismi da dahil olmak {izere
Karabag bolgesinin Azerbaycan halkina ait oldugunu kanitlayan en giivenilir belgedir.28
Goriildiigii gibi bu antlagsma, Karabag’in Azerbaycan’a tarihi aidiyetini ortaya
koymaktadir.”®

Kiirek¢ay Antlagsmasi’nin 1. maddesi ile Ibrahim Halil Han, Rus Imparatorlugu’nun
himayesini kabul ettigini beyan etmistir. Rus Imparatoru ise kendi agisindan Karabag

Hanlig1’nin tlke biitiinliigiinii glivence altina alacagina dair s6z vermistir (2. madde). ¥

2 <“The Nagorno-Karabakh Conflict...”’, 2013, s. 15

2 Jlxamums TACAHJIBI: "Haropreii KapaGax: Crapsie 3abnyxiennss B Hopoil mmTepnperamuu",
Kaskas&I'mobamuzanus, Tom 5, Bemyck 3-4, 2011, (Camil GASANLI: Nagorniy Karabah, Stariye
Zablujdeniya v Novoy Interpretacii, Kavkaz Globalizaciya, Tom 5, Vipusk 3-4), s. 121

2 “‘Dagliq Qarabag miinaqisoesi - I. Fosil...””; 2005, s. 13

“’ MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 17

% <Daghq Qarabag miinagisosi - I. Fosil...””, 2005, s. 13

* MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 17

% Kiirek¢ay Antlasma’nin tam metni i¢in bkz.: Kiirok¢ay miiqavilasi (1805)http://mfa.gov.az/content/808
(Erisim Tarihi: 12 Subat 2018)
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1805 yilinda Karabag Hanlig1i’nin ardindan Azerbaycan’in Seki ve Sirvan Hanliklar da
goniillii olarak Rus Imparatorlugu’nun himayesini kabul ettiler. Bu hanliklarla yapilan
antlagsmalarin kosullart da Kiirekcay Antlasmasi’nin maddelerini tekrar eden bir nitelik
t:clslmaktatdlr.?’1

Stratejik agidan Onemli olan Karabag Hanligi’nin ele gegirilmesi, Azerbaycan’in
tamamen isgalinin baglangicini ifade ediyordu. Hanligin daglik kismi iizerindeki
egemenlik, Azerbaycan’nin biitlin bat1 bolgelerinin kontroliinii saglamisti. Bundan sonra
Ruslar icin diger bolgeler biiyiik bir sorun olu@turmayacak‘u.32

Antlasma imzalandiktan sonra Karabag Hanligi'mn Rus Imparatorluguna dahil
olmasinin 6nemini takdir eden General Sisiyanov, 22 Mayis 1805 tarihinde Rus
Imparatoru’na, cografi konumu itibariyle Karabag’in Azerbaycan’m kapisi oldugunu ve
Sonbaharda isgal edilmesi planlanan Bakii’niin Giircistan’a yakin oldugunu

bildirmistir.>

1.1.3. Karabag’in Ruslar Tarafindan isgali

1.1.3.1. Giilistan Antlagmas1

Kuzey Azerbaycan’da yasanan bu olaylar ve Ruslarin hanliklar1 himayesine almasi, iran
acisindan biiyiik bir endise uyandirdi. 1804 yilinda baslayan Rus-iran savasi sirasinda,
1806 yilinda iran ordusu Karabag Hanligi’na saldirdi. Rus birlikleri Karabag halkinimn
yardimina geldi. Boylece savas uzun bir hal aldi. Savasin ancak dokuzuncu yilinda yani
1813’te Rus birlikleri Iranlilari maglup etti. Sonug¢ olarak Iran, 24 Ekim 1813’te

Giilistan kalesinde Rusya ile imzaladigi Giilistan Antlagsmasi ile Karabag Hanligi’nin ve

31 Apud FOHYCOB: Kapa6ax: ITpomuioe u Hacrosimee, Mudopmarmonnoe Arentcrso "Typan", Baky -
2005, (Arif YUNUSOV: Karabah: Prosloye i Nastoyasee, Informacionnoye Agentstvo Turan, Baku), s.
13

2 GASANLI, 2011, 5. 122

33AILOHL(1J BEPXE: Aktel, CoOpannble KaBkasckoit Apxeorpaduueckoir Komuccueit: Tom 2,Tum.
I'nmaBuoro VYmnpasnenus: Hamectnuka KaBkaszckoro, Tudmmc - 1868, (Adolf BERJE: Akti Sobranniye
Kavkazskoy Arxeograficeskoy Komissiyey, Tom 2, Tip Glavnogo Upravleniya Nazmestnika
Kavkazskogo, Tiflis), s. 707
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Kuzey Azerbaycan’in diger hanliklarinin da Rus Imparatorlugu’na ge¢mesini teyit
etmistir.>

Rus Imparatorlugu ile Iran arasinda olan bu savas Azerbaycan topraklarimimn Kuzey ve
Giiney olarak ikiye boliinmesine, Azerbaycan’da ve Iran’da Tiirk siyasi giiciiniin
azalmasma, Rus Imparatorlugu’nun Kafkasya’ya kalici olarak yerlesmesine ve
Kafkasya Tiirklerinin sémiirge altina girmesine sebep olmustur.®

Karabag i¢in Giilistan Antlagsmas,*® Kiirekcay Antlasmasi’nin onaylanmasi anlamina
geliyordu.*” Bu antlasmayla, Kiirekcay Antlasmas’’ndan sonra Yelizavetpol
Guberniyasi, yani Gence Vilayeti olarak olusturulan Gence-Karabag Hanligi’nin Rus
Imparatorlugu’nun himayesinde oldugu teyit edilmistir. Ayrica Kuzey Azerbaycan’in
Baki, Talis, Sirvan, Derbent, Guba ve Seki Hanliklar1 da Rus Imparatorlugu’nun
hakimiyetine girmistir. Sonu¢ olarak, Iran’a gecen Irevan ve Nahgivan Hanliklari
disinda biitiin Kuzey Azerbaycan Rusya’ya baglanmlstlr.38 Boylece, Azerbaycan
topraklarinin Rus Imparatorlugu ve Iran arasinda paylasiimasinin ilk asamasi
tamamlanmlstlr.?’9

1813 yilinda imzalanan Giilistan Antlasmasi’ndan sonra Rus Imparatorlugu
Azerbaycan’daki hakimiyetini daha da gili¢lendirdi ve hanliklarla ‘‘ebedi’’ olarak
imzalanan antlagmalara aldirmadan, hanliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir politika
izlemeye bagladi. 1819°da Seki Hanligi, 1820°de de Sirvan Hanligi ortadan kaldirildi.
1822 yilinda Karabag Ham Mehdigulu Han’m Rus Imparatorlugu’nun baskisi
neticesinde Iran’a kagmasiyla da Karabag Hanligi ortadan kaldirildi. Onun yerine de
bolgede askeri bir yoneticinin baskanliginda bir yonetim kuruldu. Boylece 17 yil sonra

Kiirek¢ay Antlagsmasi da 6nemini yitirmis oldu.*®

* YUNUSOV, 2005, s. 13

% ATTAR (Hasimzade), 2005, s. 31

% Giilistan Antlasmasi’nin tam metni i¢in bkz.: Giiliistan miiqavilosi (1813) http://mfa.gov.az/content/809
(Erisim Tarihi: 12 Subat 2018)

*"'YUNUSOV, 2005, s. 13

* ABDULLAHZADE, 2014, s. 29

* MUSTAFAZAD®, 2010, s. 203

% Joxamuns TACAHJIBL: «200 - nerme Kapabaxckoit Tparenun», Opranuzanust OcBOOOXKICHUS
Kapabaxa, Marepuanst Hayuno - Ilpaktnueckux Kondepenuuit mo Teme «Kapabax Bceepa, Ceronus u
3aBTpa», Bropas Yacte, Baky - 2006, (Camil GASANLI: 200 - letiye Karabaxskoy Tragedii,
Organizaciya Osvobojdeniya Karabaha, Materiali Naucno - Prakticeskih Konferenciy po Teme ‘‘Karabah
Vcera, Segodna i Zavtra’’, Vtoraya cast, Baku), s. 56
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1.1.3.2. Tiirkmengay Antlasmasi

Iran, birinci savastaki kayiplarin1 1826-1828 savasiyla telafi etmek istediyse de bu savas
daha biiyiik kayiplara sebep oldu. Ikinci Rus-iran savasi 10 Subat 1828 tarihinde Rus
imparatorlugu ve iran arasinda imzalanan Tiirkmengay Antlasmasi*" ile neticelendi. Bu
antlasmanin 3. maddesine gore Giilistan Antlasmast ile iran’a gecen Irevan ve Nahgivan
Hanliklar1 da Rus yoOnetimi altina girmistir. Antlasmanin 4. maddesi de Rus
Imparatorlugu ile Iran arasindaki sinir1 belirlemistir. Buna gore Araz Nehri, iki taraf
arasinda smir kabul edilmis; nehrin kuzeyi Rus Imparatorlugu’na, giineyi ise Iran’a
birakilmistir. Béylece bu antlagsmayla Azerbaycan’in toprak biitiinliigii de bozulmustur.
Giiney Kafkasya’nin Rus imparatorlugu’na katilma siirecinde bir¢ok ilging nokta vardir.
Bazi Ermeni ve Rus yazarlari ile bazi politikacilar, Karabag’in Rus Imparatorlugu’na bir
Ermeni bolgesi olarak katildigini iddia etmektedirler. Ancak o donemin uluslararasi
belgelerine bakildiginda bunun bdyle olmadig1 agiktir. Mesela, Giircistan 1801 tarihli
Georgievskiy Antlagsmasi ile; Azerbaycan Hanliklar1 ise 1813 tarihli Giilistan ve 1828
tarthli Tirkmengay Antlagmalar1 ile Ruslara gecmistir. Burada bir soru ortaya
cikmaktadir: Hangi antlasmayla Ermenistan ve Ermenistan’a ait olduklarim1 iddia
ettikleri topraklar Rus Imparatorlugu’na ge(;mistir?42 Ermeni tarihgilerine gore ‘“1804-
1813 tarihli Rus-Iran savasina son veren 1813 tarihli Giilistan Antlasmasi ile Dogu
Ermenistan’in diger kuzey-dogu bolgeleri ve Gence ile Karabag Hanligi da Rus
Imparatorlugu’na ge¢mistir. Ikinci Rus-Iran savasindan sonra 1828 yilinda imzalanan
Tiirkmencay Antlasmasi ile de Irevan ve Nahg¢ivan Hanliklar1 ve Ordubad ilgesi Rus
Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir. Boylece Dogu Ermenistan topraklarinin
Rusya’ya gegmesi tamamlanmistir.’ 43

Ancak ne Giilistan Antlagmasi’nda ne de Tiirkmengay Antlasmasi’nda herhangi bir
Ermeni topragindan veya Hiristiyan topraklarindan bahsedilmemistir. Ad1 gecen bu

antlagmalarda sadece Azerbaycan-Miisliiman Hanliklarindan, bu hanliklarin

' Tirkmencay Antlasmasi’min  tam metni igin bkz.: Tirkmoncay miiqavilesi (1828)

http://mfa.gov.az/content/810(Erisim Tarihi: 13 Subat 2018)

*2 Txamuas TACAHIIBL: «Kapa6ax: ITouck Hcropraeckoit Ipasasi», Kaskas & I'nobanusamms, Tom 4,
Bomyck 3 - 4, 2010, (Camil GASANLI: Karabah: Poisk Istoriceskoy Pravdi, Kavkaz i Globalizaciya,
Tom 4, Vipusk 3 - 4), s. 142

® . TAJIOSIH / K. XY IABEP/ISH : Haropusriii Kapabax: Mcropnueckas Crnpaska, M3n. AH ApmCCP,
Epesan - 1988, (G. GALOYAN / K: HUDAVERDY AN: Nagorniy Karabah: Istoriceskaya Spravka, 1ZD.
AN ArmSSR, Erevan), s. 14 - 15
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topraklarindan ve Rus Imparatorluguna geg¢melerinden bahsedilmistir. Ayrica Rus
kaynaklarindan da anlasilacag iizere burada sozii edilen irevan Hanligi’nin halkinin
mutlak ¢ogunlugu Miisliimanlardi. Nitekim, 1828 yilinda Nahgivan ve Irevan
Hanliklarinin sinirlart i¢inde kurulan “Ermeni bdlgesinin” niifusunun %’ Miisliimandi.
Bu da General Paskevi¢’in 1828 yilinda Irevan’da kurulan ‘gegici ydnetim’’ baskanina

yazdig1 mektupta belirtilmistir.**

1.1.3.3. Ermenilerin Azerbaycan Topraklarina Gogii

Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi olan Karabag’da Ermeniler hi¢bir zaman yerli niifus
olmamistir. Ermenilerin Azerbaycan topraklarina yerlesmesi 1720°li yillarda Rus Car1 1.
Petro’nun go¢ politikasiyla baslamistir. Rus Carligi’nin Azerbaycan topraklarina
Ermenileri yerlestirmesinin sebebi, bu bolgede iktidarmi giiclendirme istegi olmustur.
Car 1. Petro’dan sonra bu politikayr II. Yekaterina devam ettirmistir.*®> Rus Carligi’nin
yiiriittiigii bu politika, Tiirkmencay Antlasmasi’ndan sonra daha da giliclenmistir. Rus-
[ran savasi neticesinde imzalanan Tiirkmencay Antlasmasi ve Giiney Kafkasya’nin Rus
[mparatorlugu’na katilmasiyla, daha sonra da 1828-1829 tarihli Rus-Osmanli
savasindan sonra imzalanan Edirne Antlagsmasi ile Ermeniler, toplu bir halde Giiney
Kafkasya’ya go¢ etmeye ve burada yasayan Tirk-Miisliiman niifusuna ait bolgelere
yerlestirilmeye baslamustir.*® Kafkas Arkeografya Komisyonu’nun resmi belgelerine
gdre, Rus Imparatorlugu’nun Giiney Azerbaycan’i isgalinden 6nce Ermeniler ve
Hiristiyanlar burada yasayan yerli niifusun sadece kiigiik bir par¢asin1 olusturmaktaydi.
Karabag Hanligi’'nda yasayan 12.000 ailenin sadece 2.500’i; Semaha Hanligi’nda
yasayan 24.000 ailenin sadece 1.500°, Seki Hanligi’nda ise yasayan 15.000 ailenin

sadece 1/3’1i Hiristiyan aile idi.*’

“ GASANLLI, 2010, s. 142
* Kepum IITYKIOPOB: “‘K Bompocy O6 Asroromusarmu Haropuoro KapaGaxa: Ypoxn Hcropun®,
Kaska3 & I'mob6ammszanmst, Tom 2, Beimyck 2, 2008, (Kerim SUKUROV: K Voprosu ob Avtonomizacii
Nagornogo Karabaha: Uroki Istorii, Kavkaz i Globalizaciya, Tom 2, Vipusk 2), s. 162

Ataxan ITAIDAEB: Tenouun, /[Henoprauuu u TeppuropuansHslie IlpereHsun ApMmsH K
AsepbaiimkanckomyHapoay(XIX-XXBB.), Oam Be texcui, baky - 2013, (Atahan PASAYEV: Genocid,
Deportacii i Territorialniye Pretenzii Arman k Azerbaydjanskomu Narodu, EIm ve tehsil, Baku), s. 9
4 Anomsd BEPXE: Aktel, CoOpannbie KaBkaszckoil Apxeorpaduueckoit Kommccuei: Tom 4,Twum.
I'nmaBuoro Ymnpasnenus: Hamectnuka Kaskaszckoro, Tudmmc - 1870, (Adolf BERJE: Akti Sobranniye
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1826-1828 Rus-iran savasindan sonra Karabag’da ve genel olarak tiim Azerbaycan’da
demografik yap1 degismeye baglamistir. Tiirkmencay Antlagsmasi’ndan sonra 1828
yilinda sadece Mart ayindan Mayis ayma kadarki siiregte Rus giigleri, Karabag’a ve
simdiki Ermenistan arazisine 8249 Ermeni ailesi ve toplam 40.000’¢ yakin aile
yerlestirmistir. 1829 yilinda, yani Tiirkmengay Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sadece
birkag ay sonra Iran’dan Azerbaycan’a 40 bine yakin aile go¢ etmistir.*®

Bunlarin yani sira, Rus-Osmanli savasindan sonra imzalanan Edirne Antlagmasi ile de
Osmanli ve Iran’da yasayan Ermeniler, Giiney Kafkasya’da ¢ogunlukla Azerbaycan
Tiirklerinin yasadigi bolgelere yerlestirilmistir. Daha sonra patlak veren Kirim Savasi ve
19. yiizyilin sonunda yasanan Rus-Osmanli savasinin ardindan da ¢ok sayida Ermeni
yine Giiney Kafkasya’ya, 6zellikle de Karabag’a gog ettirilmistir. Biitiin bu yasananlar
bolgenin demografik yapisini ciddi bir sekilde degistirmistir. 1831-1916 yillar1 arasinda
Karabag’daki Ermeni niifusu, yasanan bu gocler sebebiyle 19.000’den 119.000°e
g:lkmlst1r.49

Sonu¢ olarak, Rus Carligi’'nin Giiney Kafkasya’ya yonelik demografik yapiy1
degistirme politikasinin ve Ermenilerin Azerbaycan topraklarina gog¢ ettirilmesinin,
Yukar1 Karabag sorununun ortaya ¢ikmasinda mithim bir roliiniin oldugu
anlagilmaktadir.* Bolgede yasanan bu demografik ve siyasi degisimler, ilerde ortaya
cikacak Ermenistan-Azerbaycan savasina bir zemin hazirlamistir.

1917 yilinda Rusya’da Sovyet iktidarinin kurulmasindan sonra, Ermenilere yonelik bu
politika siirdiiriilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak ayni yilin Kasim ayinda ve 1918 Mart
ayinda Bakii’de katliam gergeklestiren Bolsevik-Tasnak giigleri birlesmistir. Ancak
daha sonra Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, iilkeyi Ermeni
isgalinden korumustur. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla es zamanl olarak
Azerbaycan’in Bati1 bolgesinde Ermenistan Cumbhuriyeti kurulmustur. Ve o andan
itibaren Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak talepleri, artik siyasi bir nitelik

kazanmlstlr.‘r’1

Kavkazskoy Arxeograficeskoy Komissiyey, Tom 4, Tip. Glavnogo Uptavleniya Namestnika
Kavkazskogo, Tiflis), s. 38 - 39

% YUNUSOV, 2005, s. 14

“® PASAYEVA/BAGIROVA / ALIYEV / MEHDIYEV, 2013, s. 72

0 ABDULLAHZADE, 2014, s. 43

*l SUKUROV, 2008, s. 164
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1.1.4. Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti Doneminde Karabag

20. ylzyilin baginda Rusya’da yasanan devrimler Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki
etkisini azaltmistir. 1917 yilinin Ekim ayinda Bolsevikler tarafindan gergeklestirilen
devrim sonucunda Bakii’de iktidar, Ermeni asilli Bolsevik ve Tagnaksutyun Partisi ile
isbirligi yapan Stephan Saumyan’in bagkanlik ettigi Bakii Sovyeti’ne ge¢cmistir. 1918
yilinda Mehmet Emin Resulzade’nin bagkanhi§imi yiiriittiigi ulusale1 Musavat
Partisi’nin Bakii’de ve genel olarak Azerbaycan’da gittik¢e gliclenmesi ve Bolseviklere
tehdit olusturmasi, Musavat Partisi yanlis1 Azerbaycan Tiirkleri ile Bakii Sovyeti yanlisi
Ermeni Tasnaklar ve Bolsevik Ruslar arasinda bir gerginlige doniismeye baslamistir.
Musavat Partisi’nin  giiclenmesini engellemek i¢in ¢ogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu Bakii Sovyeti’nin askeri birlikleri, 1918 Mart ayinda Azerbaycan
Tiirklerine saldirarak Bakii’yii savas alanina g:evirmislerdir.52

1918 yilinin Mart ayinda Rus Bolseviklerinin baskani olan Vladimir Lenin, Bolsevik
Stepan Saumyan’1 Kafkasya’nin komiseri tayin etmistir. Bolsevikler Bakii’de iktidari
ele gecirmek i¢in Ermeni Tasnaklarinin silahli kuvvetlerinin gizli niyetleri i¢in zemin
hazirlamislardir. Ardindan, 31 Mart 1918’de Bakii’de Azerbaycan Tirklerinin toplu
katliam1 baglamistir. Stepan Saumyan’in itirafina gére Azerbaycan Tiirklerinin
katliaminda, Bakii Sovyeti’nin 6.000 silahl1 askeri ve Tagnaksutyun Partisi’nin 3-4.000
kisilik silahli kuvvetleri istirak etmistir. Ug giin siiren katliamda Ermeni silahli
kuvvetleri, Bolseviklerin yardimiyla Azerbaycanli Tiirklerin yasadig: yerlere ani baskin
yaparak, cocuk - kadin - yash ayrimi yapmaksizin ahaliyi katletmislerdir.>® Sadece
Bakii’de Tasnaklar, Bolsevikler ve Mensevikler tarafindan 12.000°den ¢ok Miisliiman
oldiiriilmiistiir.> Ayni yilin Nisan-Mayis aylarinda Ermeniler Samahi, Guba, Salyan,

Lenkeran ve Azerbaycan’mn diger illerinde 50.000 fazla insani katletmistir.>

°2 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz.: ABDULLAHZADE, 2014, s. 45-47

>3 “Dagliq Qarabag miinaqisosi...”’, 2005, s. 29

¥ Yaqub MAHMUDOV (red.): Azorbaycan Xalqna Qarsi 1918-ci il Soyqurimlari, AMEA A. A.
Bakixanov adma Tarix Institutu vo Azorbaycan Respublikast Horbi Prokurorlugunun Birgo Layihosi,
Baki - 2016, s. 80

% Bli HOSONOV: Azorbaycan Respublikasimn Milli Inkisaf vo Tohliikosizlik Siyasati, Letterpress
Nogsriyyat Evi, Baki - 2011, s. 304
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Osmanl1 Imparatorlugu ve Azerbaycan arasinda imzalanan 4 Haziran 1918 tarihli Baris
ve Dostluk Antlagmasi uyarinca yardima gelen Osmanli Ordusu ile beraber Azerbaycan
Ordusu, iilkeyi Bolsevik-Tasnak ve Sosyalist-Devrimei iktidarindan kurtarmistir.”

Bakii Sovyeti, Azerbaycan halkinin 28 Mayis 1918°de ilan ettigi bagimsizlik harekatini
durduramamistir. 28 Mayis 1918 tarihinde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti ilan
edilmis ve Azerbaycan’mn “Istiklal Beyannamesi” kabul edilmistir. Bu beyannameye
gbre Azerbaycan, Giilistan ve Tiirkmengay Antlagsmalari ile Rusya Imparatorlugu’na
gecen Kuzey Azerbaycan topraklarinin yasal varisi oldugunu teyit etmistir.”’
Beyannamenin 1. maddesi, Azerbaycan halkinin egemen haklara sahip oldugunu ve
Dogu ve Giiney Kafkasya’dan olusan Azerbaycan’in tam bagimsiz bir devlet oldugunu
diizenlemistir. *®

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kendi arazisinin siyasi-politik haritasini
yayimlamis ve Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi olan Karabag’in her bdlgesinde
kendi siyasi hakimiyetini yerlestirmeye c¢alismistir. Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyet ile ayn1 anda bagimsizligini ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti ise higbir
dayanagi olmadig1 halde Karabag iizerinde hak iddiasinda bulunmustur. Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyet bu iddiayr reddetmistir. Bunu, Azerbaycan Demokratik
Cumhuriyeti Parlamento Baskani E. M. Topgubasov 18 Kasim 1918 tarihinde Osmanl
Devleti’nin Disisleri Bakani ile yaptig1 goriisme sirasinda aciklamistir: “‘Ermenilerin
ortaya attiklar1 Karabag meselesi bes veya on kdy meselesi degil, tartigma dort sancak
(Susa, Cavansir, Cabrayil ve Zengezur) lizerindedir. Bu da zaten bir Hanlik arazisini
olusturmaktadir. Burada Ermeni ve Miisliimanlarin sayis1 ayn1 olmasa da Ermenilerin
mutlak ¢ogunlugu konusunda konugmaya bir esas yoktur. Onlar zaten burada yerli halk
degildir. Rus Imparatorlugu ile olan savastan sonra Tiirkiye’den buraya gd¢ edenlerdir.
Sonu¢ olarak Ermeniler Karabag’da toplu halde degil, Miislimanlarla karisik
yasamaktadirlar. Biz bu soruna baris¢il bir ¢6ziim bulma taraftariyiz.’ 59

Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesi, Bakii’de Tagnaklar ve Bolsevikler tarafindan

1yl karsilanmamistir. Bu sebeple 12 Haziran 1918 tarihinde Stepan Saumyan’in emri ile

Kizil Ordu ve Tasnak askerleri Gence sehrine saldirmistir. Saldirilarin  biiyiik

** MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 28

5" <Daghq Qarabag miinaqjsosi - I. Fosil...””, 2005, s. 27

%8 Istiklal Beyannamesi’'nin Rusca tam metni igin bkz.:
http://files.preslib.az/projects/remz/pdf ru/atr_kons.pdf (Erisim Tarihi: 21 Subat 2018)

¥ “Daghq Qarabag miinaqjsosi - . Fosil...."””, 2005, s. 27
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cogunlugunun Ermeniler tarafindan yapilmasi, bu olaylara ulusal bir nitelik
kazandirmistir. Bu yiizden bolgedeki Azerbaycan Tiirkleri hep beraber miicadeleye
koyulmus ve Tiirk kuvvetlerinin destegi ile 1 Temmuz’a kadar Ermenileri yenmistir.
Daha sonra Azerbaycan ve Tiirk Ordusu, 15 Eyliil 1918’de Bakii’ye girerek sehri
Ermenilerden kurtarmistir. Bu arada esas olaylar Karabag’da patlak vermistir. 1918
yazinin sonunda Ermeni Ordusu, baskanlart Andronik ile birlikte Zengezur sehrine
girmis ve Ekim aymna kadar burada 115 koy dagitip 7.700 Azerbaycanli ve Kiirt
oldiiriip, 2.500 kisiyi de yaralamiglardir. Ermenistan’da ise 135.000 kisinin yasadigi ve
yarisinin - 6ldiigli 199 Misliiman  koyli  dagitilmistir.  Kalanlar ise Nahgivan’a
kagrmislardir.*

Biitiin bu saldirilarda Azerbaycan Ordusu’na yardim eden Osmanli Imparatorlugu, 1.
Diinya Savasi’ndan sonra 30 Ekim 1918’de Biiyiik Britanya ile Mondros Antlagmasi’ni
imzalamistir. Bu antlasmanin 11. maddesi uyarinca Osmanli Imparatorlugu, Giiney
Kafkasya’daki askerlerini geri ¢ekmeyi taahhiit etmistir.® Ayni yil ingiliz birlikleri
Bakii’ye girmistir. Miittefik Devletleri temsil eden Ingiliz General V. Thomson,
Karabag’in daglik kisimlar1 da dahil Azerbaycan’in bir par¢asi oldugunu teyit etmistir.
Ayrica Azerbaycan Hiikiimeti’nin Karabag Genel Valisi olarak Hosrov Sultanov’u
atamasini da onaylamistir. 1919 yilinda Yukar1 Karabag Ermenileri, resmi olarak
Azerbaycan Hiikiimetini tanimiglardir. 12 Ocak 1920 tarihinde toplanan Paris Barig
Konferansi, Karabag’i Azerbaycan’in topragi olarak tanimistir. Biitiin bunlar Ermeni
siyasetgilerinin ve tarihgilerinin Yukar1 Karabag’in sadece 1923 yilinda Azerbaycan’a
devredildigi iddialarin1 tamamen c¢iiriitmektedir. Karabag her zaman Azerbaycan’in bir
parcast olmus‘cur.62

1920 yilinin Nisan ayinda gergeklesen Bolsevik isgalinden once 23 ay varligim
stirdiiren Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti iilkenin toprak biitiinliiglinii korumakta,
Azerbaycan’in uluslararasi alanda taninmasii saglamakta, Parlamento ve c¢ok partili
Hiikiimet dahil demokratik kurumlar olusturmakta basarili olmustur. Buna ragmen,
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti 1920 yilinin Nisan ayinda 12. Kizil Ordu’nun

saldirisina ugramistir. Béylece Azerbaycan’in bagimsizligina son verilmis ve 28 Nisan

® YUNUSOV, 2005, s. 19 - 20

81 Mondros Antlasmas’’nin tam metni i¢in bkz.: Nihat ERIM: Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, Cilt: 1, (Osmanli Imparatorlugu Andlasmalari), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara - 1953,
s. 521

2 MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 29-31
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1920°de Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti yerine, Azerbaycan Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyeti kurulmustur.®®

1.1.5. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Doneminde Karabag

28 Nisan 1920°de 12. Kizil Ordu oOnce Azerbaycan’da, daha sonra 29 Kasim’da
Ermenistan’da Sovyet yoOnetimini kurmustur. Azerbaycan’in ve Ermenistan’in
Sovyetlestirilmesi doneminde Yukar1 Karabag tizerindeki toprak anlagmazliklar1 devam
etmistir. Kafkas Biirosu yonetimi, Karabag dahil tiim Azerbaycan’in Kizil Ordu
tarafindan isgalinden sonra Karabag’in ASSC’nin parcasi oldugunu vurgulamustir.®*
Kafkas Biirosu baskani Orjenikidze, 1920 yilinin Haziran ayinda Moskova’ya
gonderdigi telegramda, Karabag ve Zengezur halkinin kendilerini ASSC’nin bir pargasi
olarak gordiiklerini ifade etmistir. SSCB Disisleri Komiseri Cicerin’e Giiney Kafkasya
Komunistleri N. Narimanov, B. Midivani, A. Mikoyan ve I. Nuricanyan tarafindan
gonderilen diger bir telegramda da artik Sovyet Azerbaycan’in bir parcast olan sdzde
tartismali Zengezur ve Karabag’in tartigmasiz olarak Azerbaycan simurlari icinde
bulunmasi gerektigini bildirmislerdir.®®

Kasim 1920’de Ermenistan’da Sovyet yonetiminin kurulmasi komiinistlere, Karabag
sorununun ¢6ziimii i¢in elverisli kosullar yaratmistir. 30 Kasim 1920°de Azerbaycan
Komiinist Partisi’nin toplantisinda, Sovyet Ermenistan Hiikiimeti’'ne artik iki devlet
arasinda hi¢ bir sinirin olmadigini, Zengezur’un Ermenistan’a gegmesini ve Karabag’in
daglik kismina kendi kaderini tayin hakki tanindiini igeren bir bildiri gondermeye
karar verilmistir. Boyle bir igerige sahip bir telegram gonderdikten bir giin sonra Sovyet
Azerbaycan Hiikiimet Bagkan1 N. Nerimanov Bakii Sovyeti’nin oturumunda, 0 andan
itibaren higbir toprak meselesinin iki eski komsu ulusun, Ermenilerin ve

Miislimanlarin, karsilikli kan dokmesine sebep olmayacagini ve Karabag’in dag

83 <“The Nagorno-Karabakh Conflict...”’, 2013, p. 12; <Dagliq Qarabag miinaqisesi - I. Fosil...”’, 2005, s.
39

® Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz.: ABDULLAHZADE, 2014, s 61-62

% J1. 1. TYJIMEB (pen.): K Uctopun O6paszoBanust Haroprao - Kapabaxckoit ABToHOMHOI OOnactu
Asepbaiimkanckoit CCP. 1918 - 1925: Jokymentsl 1 Marepuansl, Asepueup, baky - 1989, (D. P.
GULIYEV (red.): K istorii Obrazovaniya Nagorno - Karabahskoy Avtonomnoy Oblasti Azerbaydjanskoy
SSR, 1918 - 1925: Dokumenti i Materiali, Azernesr, Baku), s. 26 - 28; Tofiq KOCORLI: Qarabag: Yalan
vo Hogiqot, Irsad, Baki - 1998, s. 93 - 94
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koylerine yasayan iscilere kendi kaderini tayin hakki verildigini iceren bildirinin
metnini okumustur.®®

Ancak Ermenistan’da bu belgeler farkl bir sekilde terciime edilmis ve yayimlanmuistir. 2
Aralik’ta Irevan’da bu bildiri, ‘‘Komiinist’’ gazetesinde su sekilde yayimlanmistir: ““Su
andan itibaren higbir toprak meselesi iki eski komsu ulusun, Ermenilerin ve
Miisliimanlarin, karsiliklt kan dokmesine sebep olmayacaktir. Zengezur ve Nahgivan
Sovyet Ermenistan’in ayrilmaz bir pargasidir; Karabag’in dag kdylerine yasayan isgilere
kendi kaderini tayin hakki verilmistir.”” Goriildiigii izere Ermeni gevirisinde, Zengezur
ve Nahgivan ile ilgili bir bolim eklenmis, ayrica ‘‘Karabagin daglik kismi yerine’’
sadece ‘‘Karabag’ kullanilmistir. Bunun yani sira 7 Aralik’ta da ayni gazete,
Nerimanov’un gonderdigi iddia edilen 30 Kasim 1920 tarihli bir tebrik yazisini
yayimlamistir. Bu yazinin icerigine gore de Yukar1 Karabag, Zengezur ve Nah¢ivan
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (ESSC)’nin ayrilmaz bir pargas1 olarak kabul
edilmektedir.’’” Daha sonra Nerimanov’un sozlerinin carpitildigima dair bir tekzip
yayimlanmis olsa da Stalin, Azerbaycan’in kendi istegiyle tartismali bolgelerden el
cektigini ve Zengezur, Nahgivan ve Yukar1 Karabag’ in ESSC’ye verecegine dair bir
aciklama yapmustir. Halbuki Nerimanov Lenin’e gonderdigi mektupta, Azerbaycan
topraklarinin Tagnaklara verilmesinin geri doniisii olmayan bir hata olacagimi

belitmistir.®

1.1.5.1. Daglik Karabag Ozerk Bolgesinin Ortaya Cikisi

Bolgenin nihai statiisii Rusya Komunist Partisi’nin Katkas Bolgesel Komitesi tarafindan
5 Temmuz 1921°de belirlenmistir.® Konuyla ilgili ilk oturum, 4 Temmuz 1921
tarihinde gergeklesmistir. Kafkas Biirosu Komiinist Parti Merkez Komitesi’nde yapilan
oturuma, oy hakki olmamasina ragmen Komiinist Partisi iiyesi olan Stalin ve sekiz
Kafkaz Biirosu tiyesi (Orjenikidze, Nerimanov, Myasnikyan, Makaradze, Kirov,
Orakelagvili, Nazaretyan ve Figatner) katilmistir. Oturumda Karabag sorunu tartisilmas,

tiyelerden dordii Ermenistan lehine goriis bildirirken, iigli Azerbaycan lehine fikir

% GULIYEV, 1989, s. 44 - 45;YUNUSOV, 2005, s. 24

7 YUNUSOV, 2005, s. 24

% ATTAR (Hasimzade), 2005, s. 85; ABDULLAHZADE, 2014, s. 62-63
% PASAYEVA / BAGIROVA / ALIYEV / MEHDIYEV, 2013, s. 73
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bildirmis, biri de ¢ekimser kalmistir. Boylece Yukari Karabag’in Ermenistan’a
verilmesi One siiriilmiis ancak Nerimanov bu karar1 sert bir sekilde elestirip, Karabag
sorununun Azerbaycan i¢in olan 6nemini gbz oniinde bulundurarak, nihai bir karar i¢in
Komiinist Parti Merkez Komitesi’nin giindemine tasinmasi gerektigini bildirmistir.
Boylece 4 Temmuz’da nihai karar alinamamuis, toplanti ertelenmistir.”

Ertesi glin, 5 Temmuz 1921°de Yukar1 Karabag konusunda Kafkas Biirosu’nun yeni bir
toplantis1 diizenlenmistir. Bu sefer toplantida Stalin ve Katfkas Biirosu iiyelerinden
baska Azerbaycan Halk Disisleri Komiseri Hiiseynov da bulunmustur. Yeni oturumda
Miisliimanlar ve Ermeniler arasindaki milli barisin saglanmasi i¢in ve Yukar1 ve Asagi
Karabag’in aralarindaki ekonomik bagi, Karabag’in Azerbaycan ile olan daimi
baglantisin1 géz Oniinde bulundurarak Yukar1 Karabag’a, merkezi Susa olmak iizere
genis bir 6zerklik tantyarak, ASSC dahilinde birakmak karar1 alinmistir. Bu karara dort
iiye lehe oy kullanmus, ii¢ iiye ise ¢ekimser kalmistir.”* Béylece Yukar1 Karabag sorunu,
Kafkas Biirosu tarafindan nihai bir sonuca baglanmistir.

7 Temmuz 1923’te ASSC Merkezi Yiiriitme Komitesi, DKOB’nin kurulmasma iliskin
kararnameyi kabul etmistir. 5 Temmuz 1921 ve 7 Temmuz 1923 kararlar1 arasinda bazi
farkliliklarin oldugu goziikmektedir. 5 Temmuz 1921 karart ile ozerklik, Yukari
Karabag’da yasayan herkese yani hem Azerbaycan Tiirklerine, hem de Ermenilere
tanimirken 7 Temmuz 1923 kararnamesi ile 6zerklik sadece bolgede yasayan Ermenilere
tanlnmlstlr.72

Ermeniler her ne kadar haklarinin hige sayildigini iddia etse de Karabag sorunu, Sovyet
yonetiminin yeni kuruldugu donemde Ermenistan’in iddia ettiginin aksine Ermenilerin
lehine olacak bi¢imde sonuglanmistir. Cilinkii SSCB’de 6zerklik, bir kural olarak etnik
unsura gore kurulmustur ve sozii edilen toplulugun adiyla amilmistir. Mesela, 1977
SSCB Anayasas’nin 85. maddesinde adi gecen Ozerk cumhuriyetlerin ve 87.
maddesindeki 6zerk bolgelerin hepsi belli bir etnik halkin adim tasimaktadir.”

Dolayistyla 6zerklik, ayr1 bir cuamhuriyete sahip olmayan bir etnik topluluga taninmastir.

“ GASANLI, 2011, s. 141 - 142; GULIYEV, 1989, s. 58 - 59; YUNUSOV, 2005, s. 25

" GULIYEV, 1989, s. 59

2 Yinbrap HU®TAJIUEB: “‘O6pasoarnne HKAO — Slpkoe IIposienenue Bonbmesncrckoii ITomnTHKn
Hanmonansuo - TocynapctBennoro Crpoutensctsa’, «IRS Hacmemme», No 6. 2009, (lgar
NIFTALIYEV: Obrazovaniye NKAO - Yarkoye Proyavleniye Bolsevistskoy Politiki Nacionalnogo -
Gosudarstvennogo Stroitelstva, IRS Naslediye, No. 6, 2009), s. 18 - 22

S 1977 Tarihli SSCB Anayasa’sinin Rusca tam metni icin bkz.:
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm (Erisim Tarihi: 27 Subat 2018)
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Cumhuriyete sahip olup ve baska bir cumhuriyette de milli azinlig1 saglayan etnik bir
gruba Ozerklik taninmamistir. Sonug¢ olarak Ermenilerin Ermenistan’da zaten bir
Cumbhuriyeti oldugu icin, Azerbaycan’da yasayan Ermeni etnik niifusa 6zerkligin
taninmasi anlamsiz olacaktir. Bu sebeple DKOB, etnik bir kdkenle degil cografi bir
isimle anilmistir. Boylece ortaya daha dnce mevcut olmayan ‘‘Daglik Karabag’’ olarak
anilan idari bir birim ¢ikmistir. Bu da SSCB tarihinde tek bir 6rnek olmustur. Ciinkii
Ermeniler, hem SSCB’de var olan Ermenistan Cumhuriyeti’ne hem de Azerbaycan
sinirlari iginde bulunan ve Azerbaycan’a bagh bir 6zerk bolgeye sahip olmuslardir.”
DKOB’nin sinirlari, ¢ogunlugu Ermenilerden olusacak bigimde planlanmistir. Bu
siirlar i¢ine Ermeni koyleri dahil edilmis, Azerbaycan Tiirklerinin yasadig1 kdyler ise
sinirin disinda birakilmigtir. Dolayisiyla Sovyet Hiikiimeti’nin bu bolgede uyguladigi
politikanin, Rus Carligi’nin Giliney Kaftkasya’daki Ermenilestirme politikasiyla paralel
oldugu gdziikmektedir. Bu politikanin dogal bir uzantis1 olarak da DKOB yaratilmustir.
Hakikaten de 22 Kasim 1923’te Komiinist Parti Merkez Komitesi’nin verdigi bir kararla
10.000’den fazla Ermeni, Tirkiye’den Azerbaycan’a ve Azerbaycan Tiirklerinin
yasadigi Ermenistan bdlgelerine yerlestirilmistir. Ayrica Sovyet yonetimi 1930’lu
yillarda yurt digina kagmis Ermenilerin Azerbaycan’a ve Ermenistan’a geri donmesine
izin vermis ancak Azerbaycanli go¢menlere, bu konuda ayni hosgdriiyli
géstermemistir.75

SSCB déneminde Ermenistan Moskova’ya, DKOB’nin hakimiyetinin Ermenistan’a
verilmesi konusunda teklif sunarak bu konuyu siirekli giindeme getirmistir. 1945, 1964
ve 1968 yillarinda giindeme gelen bu teklife, Azerbaycan siddetle karsi koymustur.
Ancak Ermenistan vazgecmeyerek girisimlerine devam etmistir. 1980’lerin sonunda
Gorbagov’un uyguladigi ‘‘glasnost’” ve ‘‘perestroyka’’ politikalari, Ermenistan’in
DKOB’nin kendisine devredilmesi taleplerinin tekrar giindeme getirilmesi icin uygun
bir ortam yaratmlstlr.76

20 Subat 1988°de 110’u Ermeni olan 140 tiyeli Daglik Karabag Bolge Sovyeti, ‘‘Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi'nin Azerbaycan’dan Ermenistan’a verilmesinin Azerbaycan ve

Ermenistan Meclislerinin Oniinde {leri Siiriilmesi Hakkinda’’karar kabul etmistir.

"* MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 35-36

> Musa QASIMLI: ‘‘Ermonilorin Azorbaycan Torpaglarina Yerlosdirilmosi vo Dagliq Qarabaga Osassiz
Iddialar’’, Qarabag: Bildiklorimiz vo Bilmodiklorimiz (ed. Reha Yilmaz), Qafqaz Universiteti, Sorq -
Qoarb, Baki - 2010, s. 6; ABDULLAHZADE, 2014, s. 68

® PASAYEVA /BAGIROVA / ALIYEV / MEHDIYEV, 2013, s. 76
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Boylece Ermenistan tarafi tek tarafli olarak DKOB’yi ASSC’den ayirma eylemlerine
baslamistir. Bu karar, DKOB’nin Ermenistan ile birlesmesinde ilk ciddi adim olmustur.
Daglik Karabag Bolge Sovyeti’nin verdigi bu karar, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
var olan gerginligin artarak siddete doniismesine yol agmis ve Yukar1 Karabag’da
yasayan sivillere yonelik saldirilarin ve gdge zorlamalarin sebebi olmustur.”’

12 Temmuz 1988 tarihinde Azerbaycan milletvekillerinin katilimi olmaksizin
diizenlenen Daglik Karabag Bolge Sovyeti’nin oturumunda, yasadisi olarak DKOB nin
Azerbaycan’dan ayrilmasi karari alinmistir. Fakat 18 Temmuz’da SSCB Yiiksek
Sovyeti Reyaset Heyeti, Azerbaycan’in ve Ermenistan’in sinirlarini kendi isteklerine
gore degistiremeyeceklerini, anayasa ile belirlenmis olan toprak biitiinliigiiniin
degistirilmesinin SSCB Anayasasi’na aykir1 olacagini ifade ederek, ayrilma taleplerini
kabul etmemistir.78

Ancak 1 Aralik 1989°da Ermenistan Yiiksek Sovyeti, ASSC ve SSCB Anayasalari’ni
ihlal ederek ‘‘Daglik Karabag ve Ermenistan SSC’nin Birlestirilmesi Hakkinda Karar’’1
kabul etmistir. 2 Eyliil 1991°de Karabagl ayrilik¢ilar, Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin
(DKC) bagimsizligin1 kabul etmistir. Buna karsilik 26 Kasim 1991 tarihinde ise
Azerbaycan Milli Meclisi, DKOB’nin dzerk statiisiinii kaldirdigini bildirmistir.79

21 Aralik 1991°de Baltik Cumhuriyetleri ve Giircistan haric, SSCB’nin diger 11
Devleti’nin bagkanlar1 Alma-Ata’da bir araya gelerek bir bildiri®* imzalamislardir. Bu
bildiride, Bagimsiz Devlet Toplulugu’nun (BDT) kuruldugu ilan edilmistir. Bu bildiriye
gore BDT iiyesi devletlerin arasindaki iliski, egemen esitlik, i¢ islerine karigmama,
sinirlara saygi ve kuvvet kullanmama ilkelerine ve diger evrensel ilkelere uygun bir
sekilde gelistirilecektir. Lakin 2 Eyliil 1991°de SSCB hukukuna aykir1 olarak kurulan
DKC, 6 Ocak 1992°de Ermenistan’in destegi ile bagimsizhgini ilan etmistir.®*

" ABDULLAHZADE, 2014, s. 71-72; MAMMADOV / MUSAYEYV, 2008, s. 57

® SSCB Yiiksek Sovyeti Reyaset Heyeti Karari’nin Rusga tam metni i¢in bkz. Haropusiii KapaGax:
Pazym [ToGenut JlokymeHnTsl 1 Matepuainsl, Aszepbaiimkanckoe ['ocymapctBenHoe M3marenscTBo, baky -
1989, (Nagorniy Karabax Razum Pobedit Dokumenti i Materiali, Azerbaydjanskoye Gosudarstvennoye
Izdatelstvo, Baku), s. 156 -158; MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 57 - 58; ABDULLAHZADE,
2014,s. 74

" PASAYEVA /BAGIROVA / ALIYEV / MEHDIYEV, 2013, s. 77; ABDULLAHZADE, 2014, s. 77

8 Alma - Ata Bildirisi’nin Rus¢a tam metni igin bkz.: http://www.mid.ru/integracionnye-struktury-
prostranstva-sng/-/asset_publisher/rl7FzrOmbE6x/content/id/608928 (Erigim Tarihi: 3 Mart 2018)

' ABDULLAHZADE, 2014, s. 78
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1.1.5.2. DKOB’nin Hukuki Statiisii

DKOB’nin hukuki statiisii genel olarak ii¢ belge ile diizenlenmistir: 1977 SSCB
Anayasas,?? 1978 ASSC Anayasasi® ve Daglik Karabag Sovyeti’nin katilimiyla
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti tarafindan 16 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen ‘‘Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanun’ > 84

7 Ekim 1977 yilinda kabul edilen SSCB Anayasasi’nin 70. maddesine gore SSCB, 15
Bagimsiz Sovyet Cumbhuriyeti’nden olusan ve uluslarin serbest bir sekilde kendini
yonetme ve goOniilli Dbirlikteligi temeline dayanan bir ‘‘Federasyon’ olarak
belirtilmistir. Anayasa’nin 71. maddesinde SSCB’yi olusturan 15 Cumhuriyet,
aralarinda Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti de olmak tizere tek tek sayilmistir.

1977 SSCB Anayasasi ‘‘Ozerk Cumhuriyet’’, ““Ozerk Eyalet”” ve ‘‘Ozerk Bolge”
olarak ii¢ cesit bolgesel dzerklik belirtmistir. 82. maddede, Ozerk Cumbhuriyet’in bir
Birlik Cumhuriyeti’nin sinirlar1 icinde kuruldugu agiklanmustir. 84. maddede ise Ozerk
Cumbhuriyet’in sinirlarinin o Cumhuriyet’in kendi rizas1 olmadan degistirilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Ozerk Bolge de 86. maddeye gore bir Birlik Cumhuriyeti veya Birlik
Cumbhuriyeti’nin 6zerk eyaleti i¢cinde kurulur. Ayrica, 1977 SSCB Anayasasi’nin 86.
maddesine gore 6zerk bolgeye bagli 6zel sartlar, ilgili Ozerk Bolge Sovyeti’nin istiraki
ile smirlar1 dahilinde bulundugu Birlik Cumbhuriyeti’nin Yiiksek Sovyeti’nin kabul
edecegi kanunla diizenlenecektir. Bu hiikiimlerin bir sonucu olarak Azerbaycan SSC
smirlart dahilinde Ozerk Cumhuriyet olarak Anayasa’nin 85. maddesi ile Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti belirtilmis; Ozerk Bolge olarak da 87. maddesi ile Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi belirtilmistir.

1978 tarihli ASSC Anayasasi’nin 78. maddesinde, Azerbaycan SSC’nin Nahgivan
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’nden ibaret
oldugu belirtilmistir. Ayrica Anayasanin 3. boliimiiniin 9. fasli, DKOB’ye ayrilmus,
bdylece 83. maddeye gére DKOB nin ASSC’nin biinyesinde oldugu teyit edilmistir.

8 1977 Tarihli SSCB Anayasasi’nin Rusca tam metni i¢in bkz.:
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm (Erisim Tarihi: 3 Mart 2018)

81978 Tarihli Azerbaycan SSC  Anayasas’mn Rusca tam metni igin  bkz:
http://files.preslib.az/projects/remz/pdf _ru/atr _kons.pdf (Erisim Tarihi: 3 Mart 2018)

8 Zakon Aszepbaiimxanckoir CCP ‘O Haropno-Kapabaxckoit ABronomHoi O6mactu’’, 16 urons 1981
rozga, Asepueup baky, 1987 (Zakon Azerbaycanskoy SSR ‘O Nagorno - Karabaxskoy Avtonomnoy
Oblasti’’, 16 Tyuna 1981, Azernesr Baku)



http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
http://files.preslib.az/projects/remz/pdf_ru/atr_kons.pdf
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DKOB’nin ASSC’nin biinyesinde oldugu 16 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen
“Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanun’’un 1. maddesinde de aynen tekrar
edilmistir. Azerbaycan SSC Anayasasi’nin 84. maddesine gore de DKOB hakkindaki
kanun, Daglik Karabag Bolge Sovyeti’nin bildirisi lizerine ASSC’nin Yiiksek Sovyeti

tarafindan kabul edilmektedir.

1.1.5.3. DKOB’nin Ayrilmasmin SSCB Mevzuatina Aykiriligt

12 Temmuz 1988’de Azerbaycan temsilcilerinin katilmadigi Daglik Karabag Bolge
Sovyeti toplantisinda, yasa disi olarak DKOB’nin Azerbaycan SSC’den ayrilmasina
karar verilmistir. Bu karar SSCB ve ASSC Anayasalarinin yani sira, 1981 tarihli
“‘Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanun’’a da aykir1 olarak alinmugtir.®®

1977 SSCB Anayasast’nin 72. maddesi ile SSCB’yi olusturan 15 Birlik Cumhuriyeti’ne
serbestce ayrilma hakki taminmistir. Ayrica 78. maddenin 1. fikras1 Birlik
Cumhuriyeti’nin sinirlarinin kendi rizasi olmadan degistirilemeyecegini, 2. fikrasi ise
Birlik Cumbhuriyetleri arasindaki smirlarin sadece ilgili cumhuriyetlerin kargiliklt
rizasiyla degistirilebilecegini ongdérmiistiir. Ayn1 maddede, bu sinir degisikligi kararinin
SSCB’nin yetkili organlarinin onayina tabi oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim ayni1 sekilde,
ASSC Anayasasi’nin 70. maddesinde de tekrarlanmastir.

ASSC Anayasasi’nin 70. maddesi ve SSCB Anayasasi’nin 78. maddesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, DKOB’nin Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan ile birlestirilmesi
karar1, Azerbaycan’in itiraz1 halinde hukuken gecersiz sayilacaktir. Bu kararin hukuken
gecerli olmasi i¢in Azerbaycan ve Ermenistan’in karsilikli olarak rizalarinin bulunmasi,
ayrica boyle bir smir degisikliginin SSCB merkez yonetimi tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Ancak DKOB’nin hukuki statiisiinii degistirebilecek boyle bir karsilikli
anlagsma hicbir zaman ger¢eklesmemistir. Aksine, Daglik Karabag Bolge Sovyeti 20
Subat 1988’de DKOB’nin Ermenistan’la birlestirilmesini istediginde, bu karar hem
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti hem de SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan reddedilmistir.

Ayrica bu karar, Komiinist Parti Merkez Komitesi tarafindan da kabul edilmemistir.?®

& MAMMADOV / MUSAYEV, 2008, s. 58
% ABDULLAHZADE, 2014, s. 95
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1978 tarihli ASSC Anayasas1 da serbestge ayrilma hakkini giivence altina almustir.
Anayasa’nin 69. maddesine géore ASSC’nin SSCB’den serbestce ayrilma hakki vardir.
Ancak ne SSCB Anayasasi ile ne de ASSC Anayasasi ile ozerk bolgelere, 6zerk
cumhuriyetlere ve Ozerk eyaletlere boyle bir hak taninmistir. Ayrica 1981 tarihli
“Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanun’’da da bdyle bir haktan
bahsedilmemistir. Sonug¢ olarak DKOB Azerbaycan SSC igerisinde bir bolge
oldugundan bdyle bir hakka sahip degildir, Daha 6nce de bahsedildigi gibi SSCB
Anayasast’nin 72. maddesi ile bu hak sadece Birlik Cumhuriyetlere verilen bir haktir.

Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanun’un 42. maddesine gore Daglik Karabag
Bolge Sovyeti’nin Anayasa ve kanunlara aykiri olarak kabul ettigi kararlarmi
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti’nin reddetme yetkisi vardir. Nitekim 13 Temmuz 1988
tarthinde, Azerbaycan Yiiksek Sovyeti’nin aldigi bir kararla 12 Temmuz 1988’de
Daglik Karabag Bolge Sovyeti'nin aldigit DKOB’nin tek tarafli olarak Azerbaycan
SSC’den ayrilmasi karari, SSCB ve ASSC Anayasalarina ve kanunlara aykirt oldugu,

hukuki gegerliliginin olmadig1 sonucuna varilmistir.¥’

1.1.5.4. XX. Yiizyilm ikinci Yarisinda Azerbaycan Tiirklerinin Ermenistan SSC’den
Gogll

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ermenistan’m toprak talepleri artmaya baslamistir.
1943 yilinda Tahran’da gerceklestirilen Devlet Baskanlar1 Konferansi’nda Sovyet - Iran
iliskileri miizakere edilirken Ermeniler, bu firsattan yararlanarak Komdiinist Partisi
Merkez Komite baskani olan Stalin’den Iran’da yasayan Ermenilerin Sovyet
Ermenistan’a yerlestirilmesi i¢in izin almislardir. Daha sonra Stalin’in bu izninden de
yararlanan Ermenistan Komiinist Partisi Bagkani G. Arutyunov, Stalin’e tekrar bir
mektup yazarak ve herhangi gegerli bir sebep bildirmeden Yukar1 Karabag in
Ermenistan ile birlestirmesi iste§inde bulunmustur. Mektup cevaplanmasi ig¢in
Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komite Bagskan1 M. Bagirov’a gonderilmistir. M.

Bagirov da cevabinda Yukar1 Karabag’in Azerbaycan’in tarihi ve ayrilmaz bir parcasi

¥ IMmemeicnas AJIAMYEBCKMIA: ““Bompoc o Jlerutumuoctu Cosnmanus ‘‘Haropro-Kapabaxckoit
Pecniyonuku’’ B CootBerctBuu ¢ 3akoHoaarenbctBoM CCCP”’, KaBkas & ['mobanuzanus, Tom 6, Beimyck
1, 2012, (Psemislav ADAMCEVSKIY: Vopros o Legitimnosti Sozdaniya ‘‘Nagorno - Karabahskoy
Respubliki’’ v Sovetskom Zakonodatelstve SSSR, Kavkaz i Globalizaciya, Tom 6, Vipusk 1), s. 47
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oldugunu belirterek, Susa hari¢ Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a verilebilecegini ancak
bunun i¢in Ermenistan SSC, Giircistan SSC ve Dagistan OSSC (Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti)’nin agirlikli olarak Azerbaycan Tirkleri’nin yasadigi bdlgelerinin
Azerbaycan’a verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagirov’'un bu cevabi {lizerine
Ermenilerin Yukar1 Karabag ile ilgili talepleri bir siireligine ertelenmistir.®®

Yukar1 Karabag’i Ermenistan ile birlestirme c¢abalarinda bir sonug¢ elde edemeyen
Ermeniler, bu sorunu arka plana atarak yurt disinda yasayan Ermenilerin Ermenistan’a
geri donmesi ve yerlestirilmesi ile ilgili meseleye odaklanmislardir. Ermeniler, ESSC’de
geri donen Ermenilerin yerlestirilmesi icin yeterli arazinin bulunmamasit ve
Azerbaycan’in Kiir-Araz ovalarinda ise pamuk yetistirmek igin az isci olmasi
gerekeelerine dayanarak Ermenistan’da yasayan Azerbaycan niifusunun Kiir-Araz
ovaligina gog ettirilmesinin bu sorunu ¢ézecegini ileri siirmiislerdir.®® Bunun iizerine 23
Aralik 1947°de SSCB Bakanlar Kurulu, ESSC’den kolhozgularin ve diger Azerbaycan
niifusunun ASSC’nin Kiir - Araz ovasina gog ettirilmesine dair bir karar almigtir. 1948-
1953 yillarinda Stalin’in yiirittiigli Azerbaycan Tiirleri’nin gocii sirasinda, Ermenilerin
odaklandiklar1 mesele daha ¢ok ekonomik, sosyal ve ahlaki agidan giiclii, stratejik
acidan 6nemli olan yerlesim yerlerinin Azerbaycanl Tiirkler tarafindan bosaltilmasiydi.
Bu sebeple ilk olarak irevan sehri yakinlarindaki yerlesim yerlerinden Azerbaycan
Tirkleri ¢ikarilmis, daha sonra ise ilge merkezlerinin, kdy ve kasabalarin da niifusu goc
ettirilmistir.go

23 Aralik 1943 tarihinde kabul edilen karar ii¢ yil i¢inde ESSC’den 100.000
Azerbaycan Tiirkii’nlin goclinii 6ngdrmiistiir. Boylece 1948 yilinda 10.000 kisi, 1949
yilinda 40.000 ve 1950 yilinda da 50.000 kisinin ASSC’nin Kiir - Araz ovasina go¢
ettirilmesi  planlanmistir. Ayrica bu karar ile Ermenistan Sovyet yonetimine
Ermenistan’dan gog ettirilen Azerbaycan Tiirklerinin tasinmazlarina el konulmasina ve
onlarin biraktiklar1 ev ve topraklara buraya gelen Ermenilerin yerlestirilmesi hakki
‘[anlnmlstlr.91

Gog ettirilen niifusun bir kismi daha 6ne Ermenistan’in daglik kisimlarinda yasadiklar

icin, Kiir - Araz ovasmin iklim kosullarina alisamamis, bu sebeple de bu bolgeye

8 QASIMLI, 2010, s. 8 - 9; PASAYEV, 2013, s. 72 - 73
89 PASAYEV, 2013, s. 73; YUNUSOV, 2005, s. 27

% <Daghq Qarabag miinaqjsosi - . Fosil...””, 2005, s. 51
%L ATTAR (Hasimzade), 2005, s. 101



27

yerlestirilen on binlerce Azerbaycan Tiirkii arasinda toplu Oliimler kaydedilmistir.
Bunun yani sira, Ermenistan’dan gog ettirilen bir kisi bile Yukar1 Karabag bolgesinde
birakilmamistir. Aksine ‘‘Biiylik Ermenistan’ fikrinin hayata gegirilmesi i¢in bu
bolgenin Azerbaycan Tiirklerinden bosaltilmasi isi, planlt bir sekilde devam etmis ve
1949 yilinda Yukar1 Karabag’dan Azerbaycan’in Hanlar bolgesine 132 aile (549 kisi)
goc ettirilmistir.  Ayn1 zamanda Azerbaycan’a ait yerlesim yerlerinin isimleri
degistirilmis, egitim ve kiiltiir merkezleri kapatilmistir. 1947 - 1953 yillar1 arasinda
Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi alt1 yerlesim yerinin ismi degistirilmistir. Genel olarak
ise 1921 - 1988 yillarinda Ermenistan’da yiizlerce Tiirk asilli yerlesim yerinin isimleri
degistirilmistir.%?

1960’11 yillarda Ermenistan’in Sovyet yOnetimine yonelttigi toprak talepleri devam
etmis ancak 1969 yilinda Haydar Aliyev’in Azerbaycan yonetiminin basina gegmesi ile

bu talepler nlenebilmistir. >

1.1.6. Karabag Sorununun Savasa Doniismesi ve SSCB’nin Dagilmasindan

Sonraki Siirec¢

1980’lerin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi’nde ‘‘yeniden yapilandirma’” adi altinda
siyasi ve kamu yonetimi alaninda bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bunu firsat bilen
Ermeniler, yurt disinda yasayan soydaslarinin yardimiyla “‘Biiylik Ermenistan’ fikrini
gerceklestirmek icin harekete gectiler. Boylece Ermeniler tekrar Azerbaycan’in Yukari

Karabag bolgesine ait iddialarii giindeme getirmistir.**

Bu olaylar Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki gerginligi artirmis ve savasa doniistiirmiistiir.

Ermeniler ve Azerbaycan Tiirkleri arasindaki ilk catigmalar, 20 Subat 1988’de Daglik
Karabag Bolge Sovyeti’nin Karabag’in Azerbaycan’dan alinip Ermenistan’a verilmesi
hakkinda kabul ettigi kararindan sonra baglamistir. Ermeniler ile Azerbaycan
Tirklerinin birlikte yasadigi bolgelerde biiytik 6lgekli etnik ¢atismalar yaganmistir. 1988

yilinin sonbaharinda Yukar1 Karabag’da yasanan etnik c¢atismalar durumun

keskinlesmesine sebep olmustur. Kasim sonu - Aralik aymin basinda, Ermeni silahli

%2 <Daghq Qarabag miinagjsosi - . Fosil...””, 2005, s. 51
SABDULLAHZADE, 2014, s. 69; ATTAR (Hasimzade), 2005, s. 114 - 115
* HOSONOV, 2011, 5. 306
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kuvvetleri ilk biiyilk operasyonlarini yaparak yerel birliklerin destegi ile 200.000
Azerbaycan Tiirkii’nii Ermenistan’dan go¢ ettirmistir.95

Daha once de belirtildigi gibi 1 Aralik 1989 tarihinde Ermenistan Yiiksek Sovyeti
ASSC ve SSCB Anayasalari’ni ihlal ederek ‘‘Daglik Karabag ve Ermenistan SSC’nin
Birlestirilmesi Hakkinda Karar’’1 kabul etmis, 2 Eyliil 1991°de de Karabagli ayrilikgilar
DKC’nin bagimsizligimi ilan etmistir. 26 Kasim 1991 tarihinde ise Azerbaycan Milli
Meclisi, Yukari Karabag’in 6zerk statiisiinii kaldirdigini bildirmistir.”

1991 yilinin sonunda SSCB’nin dagilmasiyla bu bolgelerde yeni jeopolitik kosullar
ortaya ¢ikmistir. Ermenistan agik bir sekilde Azerbaycan’a karsi bir savas baslatmistir.
Ermeni askeri giicleri Azerbaycan’in sinirlarini ihlal ederek Karabag’a girip, Ermeni
terdrist gruplarla birleserek Azerbaycan topraklarinin ilhakina baslamuslardir.”’

Yaklasik yedi yil siiren ¢atismada, 1988 yilinin Subat ayindan - 1994 yilinin Nisan
ayma kadar yaklastk 11.000 Azerbaycan Tiirkii hayatin1 kaybetmis, 30.000’i
yaralanmlstlr.98 Kayip sahislar, mahkumlar ve rehinelerle ilgili Azerbaycan Devlet
Komisyonu’nun resmi verilerine gére 1 Ocak 2007 itibariyla 4566 vatandas kayip
olarak belgelenmistir. Catisma sonucunda Ermenistan’dan Azerbaycan’a 186.000
Azerbaycan Tiirkii, 18.000 Kiirt-Miisliman ve 4.000’e yakin Rus, yani yaklasik
208.000 kisi kagmustir. 1991 - 1994 yillarinda Yukar1 Karabag ve etrafindaki ilhak
edilmis yedi bolgeden, yaklasik 500.000 Azerbaycan Tiirkii kendi evlerinden
kovulmustur. Ermenistan sinirindaki bolgelerden de yaklagik 30.000 Azerbaycan Tiirkil
smir dig1 edilmistir. Sonug olarak Azerbaycan’da zorla goc¢ ettirilmis kisilerin say1
yaklasik 530.000°dir. Karabag savasinin magduru olan mecburi go¢menlerin ve
kagkinlarin toplam sayisi ise yaklasik 740.000°dir.*®

1994 yilmin baslarinda eski DKOB’nin yani sira Azerbaycan’in yedi bolgesi ve siir

koylerinin bir kism1 Ermenistan’mn kontrolii altindaydi. Azerbaycan Devlet Istatistik

% ATTAR (Hasimzade), 2005, s. 123 - 125

% PASAYEVA/BAGIROVA/ALIYEV/MEHDIYEV, 2013, s. 77; ABDULLAHZADE, 2014, s. 77

5 ApwmsHO-A3zepOaiiKaHCKuH, Haropro-Kapabaxckwuit
Kondauxrhttp://www.azerbaijan.az/_Karabakh/ ArmenianAgression/_armenianAgression_r.html
(Armano - Azerbaydjanskiy Nagorno - Karabahskiy KOnflikt), (Erisim Tarihi 12 Mart 2018)

% Haroprprit Kapabax: Barmsin va Konduukr ¢ Mecra Cobbrraii. Jloktanx MexayHaponsoi KpusucHoi
I'pymmer No 166 EBpoma. 14 cents6ps 2005 r. — Toumucu/bproccens, 2005, mpum.24. (Nagorniy Karabax
Vzglad na Konflikt s Mesta Sobitiy. Doklad Mejdunarodnoy Krizisnoy Gruppi No 166, Evropa, Tbilisi /
Brussel), s. 3

% Apudp IOHYCOB: A3zepbOaiiipkan B Hauane XXI Bexa: Kondunukrsl n IloreHumanbubie Yrpo3ssl,
Uuctutyr Mupa u demokpatuu, baky - 2007, (Arif YUNUSOV: Azerbaycan v Nacale XXI. veka:
Konflikti i Potencialniye Ugrozi, Institut Mira i Demokratii, Baku), s. 15
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Komitesi’ne gore bu yaklasik olarak 12.000 kilometrekareye veya lilkenin % 14’iine
denk gelmektedir. Bu bolgede Azerbaycan’in 870’den ¢ok yerlesim yeri, ayrica 11 sehri
ve bes ilcesi bulunmaktadir.'®

1992 - 1994 yillarinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir savasa doniisen Yukari
Karabag sorunu, 1994 yilinin Mayis ayinda Rusya’nin da devreye girmesiyle Biskek’te
imzalanan ateskesle™™ gegici olarak durdurulmustur.'®

Asagida ele alinacak olan AGIT Minsk grubu, 1997 yilinda Ermenilerin ilhak ettikleri
topraklarin bir kismindan c¢ekilmesi kararimi almis, bu karar donemin Ermenistan
Bagkani1 L. Ter Petrosyan tarafindan ilk basta sicak karsilanmistir. Ancak 1998 yilinda
devlet bagkanligina R. Kocgaryan’in secilmesiyle barig stireci de durmustur. 21.
yiizyilinda baslarinda Avrupa Birligi (AB), BM, AGIT Minsk grubunun verdikleri
kararlarla sorunu ¢oziime kavusturma cabalari bosa ¢ikmustir. Ayrica AGIT Minsk
grubunda iki devletin liderleri bir araya gelse de, bu goriismeler bir netice

vermemistir. %

1.2. YUKARI KARABAG SORUNUN COzZUM SURECINDE
ULUSLARARASI TOPLUMUN ETKIiSi

1.2.1. Uluslararas: Orgiitlerin Yukar1 Karabag Sorununa Yaklasimi

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ortaya ¢ikan Yukar1 Karabag sorunu uzun yillar
uluslararasi toplumun ilgisini ¢cekmemistir. Bunun birinci sebebi, uluslararasi toplum bu
sorunu SSCB’nin ¢okiislinii hizlandiran bir faktoér olarak gormiis, bu sebeple de sorunu
ortadan kaldirmaya yanasmamustir. Ayrica daha ¢atisma baslamadan Ermeniler,
uluslararas1 toplumun destegini almak icin ciddi bir kampanya yliriitmiislerdir. Bu
cercevede, Ermeni lobisinin olanaklar1 da yaygin olarak kullanilmistir. Ornegin, bugiin

diinyada mevcut sosyo-ekonomik ve siyasi olaylar1 dogrudan kontrol etme firsatina

10 yUNUSOV, 2007, s. 16

101 Biskek’te Imzalanan Protokol’iin tam metni ic¢in bkz.: The Bishkek Protocol
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/Bishkek%20Protocol.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart
2018)

12 ABDULLAHZADE, 2014, s. 79
13 Begir MUSTAFAYEV: “‘Sovyetler Déneminde Rusya’min Daglik Karabag Politikas1”’, Karadeniz
Arastirmalari, S. 39, 2013, s. 62
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sahip olan ABD Kongresi ile Ermeni lobisi arasinda ¢ok sicak bir iliski mevcuttur. Ayn
seyi Fransiz Senatosu icin de sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple Ermenistan’in
Azerbaycan’a yonelik saldirgan politikasina uluslararasi toplum kayitsiz kalmistir. 1992
yilinda Ermeni silahli kuvvetleri artik Azerbaycan topraklarinin ilhakina yonelik askeri
operasyonlarmin kapsamini genisletmistir. Bununla birlikte, uluslararas1 hukuku ihlal
eden ve herkesin gozii Oniinde gerceklesen bu olaya higbir uluslararast kurulus
tarafindan objektif bir degerlendirme yapilmamustir. Cesitli donemlerde BM, AGIT, AB
bu konuda kararlar, bildiriler kabul etse de bu belgeler, sorunun gergek sebebini net bir
sekilde ortaya koymamustir. Ayrica saldirganlarla magdurlar arasinda da hi¢ bir fark

gbzetilmemistir.***

1.2.1.1. Birlesmis Milletlerin Yaklasimi ve Aldig1 Kararlar

Bagimsizligin1 kazandiktan kisa bir siire sonra Azerbaycan, 2 Mart 1992°de BM’ye iiye
olarak kabul edilmis; 6 Mayis 1992 tarihinde ise Azerbaycan’in BM nezdinde Daimi
Temsilciligi acilmistir. Azerbaycan’in BM’ye iiye oldugu ilk gilinden beri esas
hedeflerinden biri, uluslararas1 toplumun dikkatini Yukar1 Karabag sorununa ¢ekmek ve
catismanin adil bir sekilde ¢oziimlenmesini saglamaktur.105

BM Sarti’nin 39. maddesine uygun olarak Azerbaycan, Ermenistan’in agik tecaviiziiniin
genislemesi ile ilgili BM Genel Sekreteri'ne ve Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak
Ermenilerin bu saldirtyr durdurmasini, uluslararasi hukuk kurallarinin ve BM Sarti’nin
ihlalinin 6nlenmesini ve bu sorunun bariscil yolla ¢oziimlenmesinde BM’nin yardim
etmesini istemistir. BM Genel Sekreteri de bdlgedeki durumu 6grenmek icin Mart
1992°de BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisi, eski ABD Disisleri Bakani S.
Vensin’in baskanhigindaki heyeti Bakii’ye, Irevan’a ve Yukar1 Karabag’a géndermistir.
Heyet yaptig1 ziyaretin sonu¢larint BM Giivenlik Konseyi’ne bildirmistir.*®
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan ilhaki ile ilgili BM

Giivenlik Konseyi’nin dort karar1 mevcuttur. ilk karar Kelbecer bdlgesinin ilhaki ile

104 Elsad ABDULLAYEV: Daglq Qarabag Problemi Beynolxalq Hiiquq Miistovisinds, “Tohsil”
Nogriyyati, Baki - 2004, s. 32

195 Azerbaijan and UN relations http://mfa.gov.az/en/content/751 (Erisim Tarihi: 17 Mart 2018)

106 Nacibs MUSTAFAYEVA: ““Azorbaycan—Birlogmis Millotlor Togkilati Miinasibatlori’’, Azarbaycan
Respublikasinin  Xarici  Siyasotinin Osas Istiqamotlori (1991-2016) Moqalolor Toplusu, (F.
MOMMODOV / C. VOLIYEV / A. MOMM®SDOV - red),“Poliart” MMC, Baki - 2017, s. 539 - 540
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ilgili olup 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili karardir.'”’. Bu kararda BM Giivenlik
Konseyi bolgedeki baris ve glivenligin tehdit edilmesinden tedirgin oldugunu, bolgedeki
biitiin devletlerin egemenligine ve toprak biitiinliigline saygiyi, uluslararas: sinirlarin
dokunulmazligin1 ve toprak kazanmak icin kuvvet kullanmaya izin verilmeyecegini
bildirerek biitiin isgalcilerin Kelbecer’den ve Azerbaycan’in ilhak edilen diger
bolgelerinden ¢ikarilmasini talep etmistir.

Diger karar 29 Temmuz 1993 tarihli Agdam ilinin ilhaki ile ilgili olan 853 sayili

karardir.1%®

Bu kararda da BM Giivenlik Konseyi 822 sayili kararda oldugu gibi
Azerbaycan’in egemenligini ve toprak biitiinliigiinli onaylayarak, Agdam ilinin ve diger
Azerbaycan bolgelerinin ilhakini kinamig ve iggalci giiclerin buralardan ¢ikarilmasini
talep etmistir. Ayrica bu kararin 9. maddesinde ‘‘Azerbaycan’in Yukar1 Karabag
bolgesinin Ermenileri’” diye bir ibareye yer verilmistir. Bu da Gilivenlik Konseyi’nin
Yukar1 Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu onayladigin1 géstermektedir.

Daha sonra Giivenlik Konseyi 14 Ekim 1993 yilinda Yukar1 Karabag ve c¢evresindeki
catigma ile ilgili 874 sayili karar'® ve Zengilan ilinin ilhaki ile ilgili 11 Kasim 1993
tarihli 884 sayili karar1 kabul etmistir.*° Bu kararlarda da yine Giivenlik Konseyi,
Azerbaycan’in egemenligini ve toprak biitiinliigiinii onaylayarak, kuvvet kullanarak
toprak kazanmanin miimkiin olamayacagmi bildirmis ve isgalcilerin adi gegen
bolgelerden ¢ikarilmasini talep etmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nde bu kararlar kabul edilirken, Konsey’in daimi {iyelerinden
olan biiylik devletler Ermenistan’in saldirgan devlet olarak taninmasini kabul
etmeyerek, Ermeni askeri giiclerinin ilhak ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ikmasini

.- . . e e . . . . . 111
degil sonunun ateskes ve miizakere yolu ile ¢oziilmesine 6ncelik vermislerdir.

17 822 Sayil1 Karar’in tam metni icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/247/71/IMG/N9324771.pdf?OpenElement  (Erisim Tarihi: 18 Mart
2018)
108 853 Sayili Karar’mn tam metni i¢in bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834.pdf?OpenElement  (Erisim Tarihi: 18 Mart
2018)
109 874 Sayili Karar’in tam metni igin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/557/41/PDF/N9355741.pdf?OpenElement  (Erisim Tarihi: 18 Mart
2018)
1o 884 Sayili Karar’in tam metni i¢in bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/631/20/PDF/N9363120.pdf?OpenElement  (Erisim Tarihi: 18 Mart
2018)

1 Hayva MEMMEDOVA: ‘‘Ermenistan Saldirganligi Karsisinda Birlesmis Milletler’in Tutumu’’,
Akademik Bakis, Cilt 2, Sayi 4, 2009, s. 32
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1.2.1.2. AGIT’in Yaklasim1

30 Ocak 1992 tarihinde Azerbaycan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin
(AGIK) iiyesi olmus ve aym yilm 8 - 10 Temmuz'unda AGIK’in Helsinki’de
gerceklestirilen zirve toplantisinda AGIK belgelerini imzalamistir. Bagimsizligimi
kazandiktan sonra Azerbaycan’m AGIK e iiye olmasiyla Yukar1 Karabag sorunu da bu
orgiitiin ilkelerine uygun olarak iiye devletlerin odak noktas1 olmugtur.**?

Subat 1992°de AGIK misyonu, Azerbaycan - Ermenistan arasindaki Yukar1 Karabag
catigmast ile ilgili olarak rapor hazirlamak i¢in Azerbaycan’a gitmistir. Bu rapor Subat
ayinda AGIK Yiiksek Komiserliginin Prag’daki toplantisinda sunulmustur. Raporda,
Yukar1 Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu onaylanmistir. Ayrica ¢atismanin bariscil
bir yolla ¢dziimlenmesi gerektigi bildirilmistir. 24 Mart 1992°de AGIK Disisleri
Bakanlar1 Konseyi, Yukar1 Karabag sorununun baris¢il bir yolla ¢éziimlenmesi igin
Yukar1 Karabag’a dair barig konferansinin toplamasi karar1 almis ve bdylece Minsk
siirecinin de temeli atllmlstlr.ll?’

1993 yilinda Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani secilen Haydar Aliyev’in ilk
giinden beri dis politikada esas hedefi Yukar1 Karabag sorununun barisgil yolla
¢coziimlenmesi olmustur. Bu konuda H. Aliyev devlet bagkanlar1 ve temsilcileri ile hem
ikili hem ¢ok tarafli goriismeler yapmis, AGIT Zirve toplantilarinda, Minsk Grubu
esbagkanlar1 ve ayrica Ermenistan Cumhurbaskan1 ile de dogrudan goriismeler
yapmistir. H. Aliyev Azerbaycan’in giivenlik sorununu, Ermenistan’in toprak iddialarini
ve askeri saldirisini uluslararasi topluma duyurarak, bolgede barisin saglanmasi igin
uluslararas1 kuruluslarin etkisini arttirmaya calismigtir. H. Aliyev’in uyguladigi bu
politikanin sonucu olarak 12 Mayis 1994°te ateskes imzalanmis ve o tarihten itibaren
AGIT Minsk Grubu gergevesinde goriismeler yapilmaya baslanmistir.***

Aralik 1994’te Budapeste’de, AGIK {iyesi olan devletlerin Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlarinin bir araya geldigi zirve toplantisi yapilmistir. Bu toplantinin en 6nemli
olaylarindan biri AGIK in faaliyetlerini genisletmesi amaciyla 1 Ocak 1995°ten itibaren

orgiitiin adinin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) olarak degistirilmesi

"2 HOSONOV, 2011, 5. 312

13 «“Daghq Qarabag miinagisosi - IL. Fosil...””, 2005, s. 31

14 51i HOSONOV: Miiasir Beynolxalq Miinasibotlor vo Azerbaycanin Xarici Siyasoti, Dorslik, Baki -
2005, s. 609 - 610
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olmustur.115 Budapeste Zirve Toplantisinda uluslararasi barisi koruma kuvvetlerinin
kurulmasi ve ¢atigma bdlgesine gonderilmesi karar1 alinmistir. Ayrica, Budapeste’de bir
esbaskanlik enstitiisii kurulmus ve Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili AGIT faaliyetinin
yogunlasmasi gerektigi kabul edilmistir.*®

3 Aralik 1996’da Lizbon Zirve toplantis1 gerceklestirilmistir. Bu zirvede Yukari
Karabag sorununun esas yonleri belirlenmistir. AGIT Y&netim Kurulu Baskani, son iki
yil i¢inde Yukar1 Karabag sorununda ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigii meselesinde
¢oziime yonelik hicbir ilerlemenin olmadigini belirtmistir. Minsk Grubu esbaskanlari
tarafindan bu sorunla ilgili {i¢ ilke Onerilmistir: Ermenistan ve Azerbaycan
Cumbhuriyetlerinin toprak biitiinliigli; Azerbaycan icinde Yukar1 Karabag’a kendi
kaderini tayin hakki veren antlasmayla belirlenen Yukar1 Karabag’in hukuki statiisii;
Yukar1 Karabag’in tiim niifusu i¢in giivenlik garantisi.''’” Boylece AGIT bu sorunun
Azerbaycan’in toprak biitiinliigli, Yukar1 Karabag’in Azerbaycan’da kalmasi ve biitiin
ahalisinin giivenliginin temin edilmesi sartlari ile ¢ozlime kavusturulacaginin miimkiin
oldugunu onaylamustr.

1997 yilindan bugiine kadar Minsk Grubu Esbagkanlar1 Lizbon ilkelerine dayanarak
sorunun ¢oOziimi i¢in {i¢ Oneride bulunmuslardir. Bunlardan biri Haziran 1997’de
sunulan Yukar1 Karabag’in statiisii de dahil biitlin konulara ayni1 anda izin verilmesini
ongdren ‘‘paket ¢oziim’’ olmustur. Ikincisi Eyliil 1997°de ileri siirdiikleri ‘‘asamali
¢Oziim’’diir. Buna gore ¢atisma, asamali olarak c¢oziilecektir. H. Aliyev bu ¢oziimlerin
ikisine de tam razi1 olmasa bile barig siirecinin islemesi i¢in iki teklifi de kabul etmis
ancak Ermenistan tarafi bu Onerileri kabul etmemistir. 9 Kasim 1998’de esbaskanlar
tarafindan hukuka aykir1 olarak tigiincii ‘‘ortak devlet’” Onerisi sunulmus ve bu teklif,
Azerbaycan tarafindan kesin bir sekilde reddedilmistir. Bunun {izerine 8 Subat 1999°da
H. Aliyev Minsk Grubunun esbaskanlarina (ABD, Rusya, Fransa) mektup yazarak bu
teklifin AGIT ilkelerine uygun olmadigimi ve baris siirecine ciddi zarar verecegini
bildirerek, devlet baskanlarindan sorunun adil ve kisa bir siirede ¢oziimlenmesi igin

cabalarini arttirmalarini istemistir.**®

"5 ABDULLAYEV, 2004, s. 36

118 Budapeste Zirvesi igin bkz.: Conference for Security and Co-operation in Europe Summit Budapest - 6
December 1994http://lib.aliyev-heritage.org/en/2580033.html  (Erisim Tarihi: 20 Mart 2018)

Y7 Lizbon Zirvesi igin bkz.: Organization for Security and Co-operation in Europe Summit Lisbon - 3
December 1996http://lib.aliyev-heritage.org/en/2954257.html (Erilsim Tarihi 21 Mart 2018)

" HOSONOV, 2005, s. 611
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1.2.1.3. Diger Uluslararas1 Orgiitlerin Yaklasimi

BM ve AGIT disinda Yukar1 Karabag sorununun ¢oziim siirecinde Islam Isbirligi
Teskilatr’nin (1IT) da 6nemli bir yeri vardir. 1993 yilindan itibaren [IT Kazablanka’da,
Jakarta’da ve Tahran’da gerceklestirilen zirve toplantilarinda Ermenistan’in
saldirganligimmi dile getirmis, Azerbaycan’in topraklarinin % 20’sinin ilhak edildigini
bildirmis ve kimamus, bunula ilgili bir dizi kararlar kabul etmistir. Ayrica IIT,
Ermenistan’1 saldirgan bir devlet olarak taniyan ilk uluslararasi 6rgiit olmustur.**

25 Ocak 2001 tarihinde Azerbaycan’in AK’ye {iiye olmasi, Onemli sorunlarini
uluslararasi toplumun dikkatine sunmak i¢in 6nemli bir adim olmustur. AK Parlamenter
Meclisi toplantilarinda Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirgan faaliyetlerini iceren
belgeler imzalanmistir. Bu belgelerde Ermeniler tarafindan Hocali ahalisinin
oldiiriildiigli, Azerbaycan topraklarinin % 20’sinin ilhak edildigi, Ermenistan’da ve
ilhak edilen topraklarda yaslilar, kadinlar, ¢cocuklar dahil bir¢ok Azerbaycan Tiirkii’niin
rehine olarak tutuldugu ve diger meseleler de belirtilmistir. 2000’li yillarin baglarinda
AK Parlamenter Meclisi’nin gergeklestirdigi oturumlarda Azerbaycan - Ermenistan
arasindaki iligkinin ve Yukar1 Karabag sorununun farkli yonlerini yansitan onlarca
onemli belge yayimlanmistir. Boylece, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini ilhak
ettigi Avrupa Konseyi tarafindan da onaylanmistir. Ancak buna ragmen AK ne
Ermenistan’1t isgalci devlet olarak tanimis ne de Ermenistan silahli kuvvetlerinin
Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini talep etmistir.*°

2004 yilindan beri Azerbaycan’in diplomatik ¢abalar1 sonucunda AB de Yukar
Karabag sorununun bariscil yolla ¢oziilmesi i¢in ¢caba gostermektedir. 2004 yilinda AB
Parlamentosu, Gliney Kafkasya’daki giivenlik konusunu miizakere ederken bolgede
giivenlige ve barisa engel olan esas olayin Yukar1 Karabag sorunu oldugu sonucuna
varmig; bu sebeple biitlin Avrupa devletlerinin bu sorunun ¢ozliimil i¢in c¢aba
gostermeleri gerektigini belirtmistir. AB Parlamentosu’nun ilgili oturumunda ‘‘Avrupa
Birligi’nin Giiney Kafkasya politikas1’” konusunda sunulan rapora dayanarak kabul

edilmis kararda Ermenilerin ilhak ettigi topraklarda, Azerbaycan Tiirklerine kars: etnik

temizlik yaptiklar ile ilgili baz1 bilgiler verilmistir. Ayn1 zamanda AB Parlamentosu,

119 “Dagliq Qarabag miinaqisasi - II. Fosil...”’, 2005, s. 147
120 ABDULLAYEV, 2004, s. 51 - 57; HOSONOV, 2011, s. 319 - 320
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Giiney Kafkasya’da gilivenligin saglanabilmesi i¢in bu sorunun ¢dziimlenmesini ve

Azerbaycan topraklarinin geri verilmesini de Snermistir.**

1.2.2. Devletlerin Yukar1 Karabag Sorununa Yaklasim

1.2.2.1. ABD’nin Yaklasim

ABD, SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini ilan etmis devletlerde iliskilerin
kurulabilmesi i¢in bes sart ortaya koymustur. Bu sartlardan ilki, eger adi gecen bu
cumhuriyetlerden herhangi biri, digerinden toprak iddiasinda bulunursa, bu devlet ABD
tarafindan taninmayacaktir. Ancak ABD, One siirdiigi bu sartlara ragmen, toprak
iddiasinda bulunmakla kalmayip Azerbaycan topraklarmin % 20’sini ilhak eden
Ermenistan’1 tammmustir. Ayrica Ermenistan, Israil’den sonra ABD’den en fazla yardim
alan devlet olmustur. Bunun yani sira ABD Azerbaycan’i, Ermenistan’a ambargo
uygulamakla ve saldir1 amaghh kuvvet kullanmakla su(;lamlstur..122 ABD Kongresi
Azerbaycan’a, her tiirli yardimi durdurmayr 6ngoren Ozgiirliigii Destekleme
Yasasi’nin'?® 907. béliimii uyarinca ekonomik ambargo uygulamistir. 24 Ekim 1992
tarthli bu yasaya gore uluslararasi insan haklar1 ilkelerine saygi duymadikga,
Ermenistan’a uyguladigi ambargoyu kaldirmadik¢a ve Yukar1 Karabag sorununda
Ermenistan’a karst kuvvet kullanmayr birakip sorunun bariscil yolla ¢oziime
kavusturulmasi i¢in ugrasmadikga ABD Kongresi tarafindan Azerbaycan’a yonelik her
tiirlii yardim kesilecektir.

Boylece, eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri i¢cinde Amerikan ambargosunun
uygulandigi tek devlet de Azerbaycan olmustur.*?*

ABD’nin Azerbaycan’a karsi olan bu olumsuz tavrini yikmakta Haydar Aliyev’in
onemli bir rolii vardir. H. Aliyev ABD Kongresi iiyeleriyle ve senatorlerle goriigmeler
yaparak 907. boliimiin iptal edilmesi ya da hiikiimlerinin hafifletilmesi igin c¢aba

gostermistir. Ayrica ABD’nin 6nemli fikir adamlartyla gorligmeler yaparak burada

' HOSONOV, 2011, 5. 320 - 321

22 Emin SIHALIYEV: ““Uluslararas: Iliskiler Boyutuyla Ermenistan-Azerbaycan Catigmast’’, Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3(1): 139-160, Cankir1 - 2012, s. 151

18 (Ozgiirliigii Destekleme Yasas’min ingilizce tam metni igin bkz.: Freedom Support Act
https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/senate-bill/2532/text (Erilsim Tarihi 21 Mart 2018)

124 SIHALIYEV, 2012, s. 151



https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/senate-bill/2532/text

36

Azerbaycan Lobisi olusturmaya ¢alismistir. Azerbaycan’in petrol rezervlerini
kullanarak H. Aliyev, biiyiik sirketlerin dikkatlerini Azerbaycan’in {izerine ¢ekmistir.
Uyguladigt bu politikanin sonucunda Aliyev ile Clinton arasinda bir goériisme
gerceklesmis ve ortak bir bildiri imzalanmistir. Bu bildiride Yukar1 Karabag sorununun
yil sonuna kadar ¢oziilmesi ongdrilmiistiir. Bu bildiri o doneme kadar siiren gergin
iligkilerin yumusamasi ve Aliyev’in dig politikadaki basarisi demekti. Ancak
Azerbaycan ile iliskileri diizeltmeye c¢alisan Amerikan Hiikiimeti’'ne karsin, ABD
Kongresi Ermeni lobisinin etkisinde kalmis ve 907. boliim ne iptal edilmistir ne de
hiikiimleri hafifletilmistir. Fakat ABD - Azerbaycan iliskilerine bakildiginda, artik
Amerika’da Azerbaycan konusunda kamu bilinci yiikselmis, Ermeni lobisinin Kongre
iizerindeki ve karar alma mekanizmasindaki etkileri azalmistir.'?

11 Eylil 2001’den sonra olusturulan uluslararasi terdrizme karsi olan koalisyona
Azerbaycan’in da katilmasiyla ABD 907. boliimiin gecerliligini durdurmustur. Bunun
Azerbaycan’in dis politikasinda bir takim faydalari olsa da Yukar1 Karabag sorununun
¢oziimlenmesinde bir ilerleme olmamistir. Bu da ABD’nin AGIT Minsk Grubun
esbaskanlarindan biri olmasina karsin, Yukar1 Karabag sorununun Amerika’nin =~ milli

¢ikarlar1 bakimindan 6nem tagimadigini g(istermektedilr.126

1.2.2.2. Rusya’nin Yaklagimi

Rusya, Yukar1 Karabag sorununda 6nemli bir oyuncu olarak yer almaktadir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra Azerbaycan’in ve Giircistan’in BDT iiyeligini onaylamamasi, bu
bolgeyi kendi etki alanina almak isteyen Rusya’nin bu devletlere baski yapmasina yol
acmistir. Bu sebeple Azerbaycan BDT iiyeligini kabul edene kadar Rusya, Yukari
Karabag sorununda Ermenistan’1 desteklemistir. Ayrica AGIT Minsk Grubu’nda dnemli

bir yere sahip olan Rusya, Lizbon Zirvesi’ne kadar a¢ik bir sekilde Ermenistan’t ve

15 Reha YILMAZ: ‘“Azerbaycan Dis Siyasetinde Bagimsizlik Sonrasi Yillar ve Karabag Problemi’”,
Qarabag: Bildiklorimiz vo Bilmadiklorimiz (ed. Reha Yilmaz), Qafqaz Universiteti, Sorq - Qoarb, Baki -
2010, s. 378 - 379

126 Emin SIHALIYEV / RehaYILMAZ: <‘Ermenistan - Azerbaycan Catismasi: Coziim Yolundaki Temel
Sorunlar ve Gelecek Senaryolar1’’, Bilge Strateji, Cilt 7, Say1 13, ss. 31-54, 2015, s. 41
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Yukar1 Karabag’in ayrilik¢t kuvvetlerini destekleyerek onlara her agidan yardim
etmistir.*?’

28 Agustos 1997 tarihinde Rusya, Ermenistan ile ‘‘Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli
Destek Antlasmasi’” imzalamistir. Ermenistan smirt Rus askeri giicleri tarafindan
korunmustur. Azerbaycan’in bu sorunu ¢oziime ulastiramamasinin énemli etkenlerinden
biri de Rusya’nin Ermenistan’1 destekleyen politikasi olmustur.*®

Azerbaycan’in BDT’ye iiye olmasmin ve Haydar Aliyev’in bagkanlia gelmesinin
ardindan, Rusya ile Azerbaycan arasindaki gerginligin azalmasi beklenmistir. Ancak bu
siregte Rusya’nin  Yukar1 Karabag sorununda Ermenistan’t desteklemesi,
Azerbaycan’in kendi petroliinii iiretip bagimsiz olarak uluslararasi pazara ulastirmast,
Rusya’nin Cegenistan’da patlak veren savasi bahane ederek Azerbaycan ile olan ortak
stnir1  kapatmas1 ve diger olaylar, Azerbaycan ve Rusya arasindaki iliskilerin
normallesmesini engellemis‘tir.129

Gliniimiizde Azerbaycan ile Rusya arasindaki iliski, stratejik ortaklik seviyesine
ulasmustir. Iki devlet arasinda 200’e yakin uluslararasi sdzlesme mevcuttur. Bu da son
yillarda iki devlet arasindaki siyasi 1is birliginin Onemli Ol¢lide ilerledigini
gostermektedir. Hem Azerbaycan’in hem de Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina ve ortak
menfaatlerine uygun girisimleri hayata gegirmek, iki taraf arasindaki siyasi-ekonomik
iligkilere ve bolgedeki glivenligin teminine ortam yaratmistir. Bu da Rusya’nin Yukari

Karabag sorununda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin korunarak ¢dziimlenmesindeki

etkinligini arttirmigtir.'*

1.2.2.3. Tiirkiye’nin Yaklasimi

1988 yilindan beri yani Yukar: Karabag sorununun ortaya ¢iktig1 andan bu yana Tiirkiye

bu sorunun Azerbaycan’in toprak biitiinliigli cercevesinde c¢oziilmesi gerektigini

127 Havva MEMMEDOVA: “Daglik Karabag Catismasinin Coziimlenme Siirecinde Haydar Aliyev’in
Diplomasi Yontemi’’, OAKA Dergisi, 2009, s. 182 - 184

128 Ugur Yasin ASAL: ‘‘Daghik Karabag Sorunu’nun Catigma Coziimii Perspektifinden Analizi’’,
Asya’da Giivenlik Sorunlari ve Yansimalari, Istanbul - 2013, s. 66 - 67

' MEMMEDOVA, 2009, s. 182 -184

130 Forhad MOMMODOV: ‘Azorbaycan-Rusiya Miinasibotlori:  1991-2016”",  Azorbaycan
Respublikasinin  Xarici  Siyasotinin Osas Istiqamotlori (1991-2016) Moqalolor Toplusu, (F.
MOMMODOV / C. VOLIYEV / A. MOMMODOV - red),“Poliart” MMC, Baki - 2017, s. 184
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savunmustur. Bu sebeple de sorunu uluslararasi orgiitlerin giindemine getirmeye
calismis ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii savunan kararlar da desteklemistir. ***
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini ilhak etmesiyle birlikte Tiirkiye, Ermenistan ile
sinirlarii kapatmustir. Tiirkiye’ye gore bolgedeki baris ve giivenligin saglanmasi igin
Yukar1 Karabag sorunu bariscil yollarla ¢oziilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Tiirkiye, Azerbaycan’in talebi tizerine Bakii - Tiflis - Ceyhan Ham Petrol Hatt1 ve Bakii
- Tiflis - Kars Demiryolu Projeleri’'nde Yukar1 Karabag sorunu sebebiyle Ermenistan’a
yer vermemistir."*2

7 Ocak 2003 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 R. T. Erdogan, Azerbaycan’
ziyaret ederek Yukar1 Karabag sorununda Tiirkiye’nin Azerbaycan’i destekledigini; bu
konuda onceden yiiriittiigli politikayr devam ettirecegini belirtmistir. Ayrica 2008
yilinda BM Genel Kurulu’nda yapilan oylamada da Tiirkiye, Azerbaycan’in toprak
biitlinliiglinii  desteklemigtir. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkant R. T. Erdogan,
Yukar1 Karabag sorununun ¢dziimlenmedigi siirece Ermenistan ile sinirlari agmama
politikasin1 devam ettirmistir. Diger taraftan ise Tiirkiye diger devletlerle, esasen de

AGIT Minsk Grubu’nun esbagskanlari ile goriismelerinde, Yukar1 Karabag sorununda

¢oziimiin hizlandirilmasimi talep etmektedir."*

1.2.2.4. Iran’m Yaklasimi

[ran, 25 Aralik 1991°de Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bagimsizhigini tanimis, 1992
yilinin Subat ayinda da Yukar1 Karabag catismasinda ilk arabuluculuk girisimini
yapmustir. O dénem Iran Disisleri Bakani olan Ali Ekber Veliyev Bakii’yii, Karabag’1
ve Irevan’1 ziyaret ederek Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskesin olusmasi igin
caba gostermistir. Ancak 25-26 Subat 1992 tarihlerinde Hocali’da Ermenilerin soykirim
gergeklestirmesiyle134 ateskes cabalar1 bosa c¢ikmistir. Belirtmek gerekir ki Yukan

131 Cavid VOLIYEV: ““‘Azarbaycan—Tirkiys Miinasibatlori: 1991-2016"°, Azarbaycan Respublikasinin

Xarici Siyasotinin Osas Istigamotlori (1991-2016) Magalolor Toplusu, (F. MOMMBDOV / C. VOLIYEV
/ A. MOMMODOV - red), “Poliart” MMC, Baki - 2017, s. 125

%2 ASAL, 2013, s. 69

%3 VOLIYEV, 2017, 5. 130 - 131

134 Hocalr’da gerceklestirilen fiillerin “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Ceza!gnd1r1lma51 So6zlesmesi”
cercevesinde soykirim olarak nitelendirilmesi ile ilgili bkz.: Bahadir Bumin OZARSLAN: “Soykirim
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Karabag sorununun ilk donemlerinde iran Islam Cumhuriyeti, miilteci akiniyla karst
karsiya kalmis olan Azerbaycan’a yardimda bulunmustur. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, iran’da yasayan milyonlarca Azerbaycanl Tiirk’iin etkisi olmustur. Ancak
Azerbaycan’in 1994 yilinda imzalanan ‘‘Asrin Antlasmasi’” ile Batili sirketlerle
iliskilerini genisletmesi, Iran’in Ermenistan ile yakinlasmasina sebep olmustur.135

fran’in Ermenistan ile iliskilerinin pekistirilmesinin sebebi Iran’da yasayan Azerbaycan
Tiirklerinin Azerbaycan ile birlesmesi ve daha biiyilk Azerbaycan diislincesine
baglanmalar1 endisesi olmustur. Bu sebeple Iran, Azerbaycan’in daha zayif kalmasini
kendi acisindan elverisli bulmaktaydi. Burada Iran’in izledigi politika, Ermenistan’in
giiclendirilmesini saglamaktir ki bu da Giiney ve Kuzey Azerbaycan’in birlesmesinin
oniinii kesecektir. Diger bir ifade ile Iran, kendi iilkesinde yasayan Tiirk niifusunun
ilerde bagimsizlik istemesi ve bu konuda hem Azerbaycan’in hem Tiirkiye’nin de
onemli bir rol oynamasi ihtimaline karsilik, Ermenistan ile iliskilerini gelistirmeye
calismaktadir. Ayrica Ermenistan igin de uluslararasi toplumla olan baglantisinda Iran,
onemli bir faktdr sayilmaktadir. Zira Tirkiye ve Azerbaycan’in uyguladigi ambargo
sebebiyle dis diinya ile iliskisi kisitlanmis ve denize ¢ikisi bulunmayan Ermenistan

acisindan Iran, dis diinyaya agilma noktasi sayllmaktadlr.136

Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Agisindan Hocali Katliam1”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2014

135 Mosiaga MOHOMMBODLI: ‘Azorbaycan—iran Miinasibotlori’’, Azorbaycan Respublikasimin Xarici
Siyasotinin Osas Istiqgamotlori (1991-2016) Moaqalalor Toplusu, (F. MOMMODOV / C. VOLIYEV / A.
MOMMODOV - red), Poliart” MMC, Baki - 2017, s. 226 - 237

1% SIHALIYEV, 2012, s. 154 - 155
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2. BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE

MULKIYET HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢ercevesinde miilkiyet hakkinin incelenecegi bu
boliimde, genel olarak miilkiyet hakki ve AIHS ye gore miilkiyet hakki ele alinacaktir.
Oncelikle miilkiyet hakki kavram olarak aciklanacak, tarihi gelisimi ele almacaktir.
Konumuzla baglantili oldugu icin Azerbaycan’da da miilkiyet hakkinin tarihi gelisimi
incelenecektir. Bunun yan1 sira miilkiyet hakkiyla ilgili temel yaklasimlar
irdelenecektir.

Son olarak miilkiyet hakki AIHS cergevesinde ele alinacaktir. Burada da oncelikle
sOzlesmeye gore miilkiyet hakkinin kavrami, daha sonra bu hakkin kistaslari, devletlerin
yikiimliiliikleri, sozlesmeyle belirlenen ii¢ kural ilkesi ve miilkiyet hakkinin

sinirlandirilmasi incelenecektir.

2.1. GENEL OLARAK MULKIYET HAKKI

2.1.1. Miilkiyet Hakki Kavram

Tiirkge’de kullanilan miilkiyet kelimesi Arapga’daki “hiikiim ile bir seyin zapti ve
tasarrufu” anlamina gelen “miilk” s6zciiglinden tiiremistir. Miilk kelimesinin yani sira
melik, malik, meleke kelimeleri de Arapga “m-I-k” kokiinden gelmis ve “gii¢, kuvvet,
iktidar” anlamini tasimaktadirlar. Anlasilacagi lizere miilkiyet ile egemenlik kavramlari

arasinda sik1 bir bag oldugu goriilmektedir."*’

Ayni bag Yunan ve Latin dillerinde de
mevcuttur. Ornegin Yunanca miilkiyet kavramini ifade eden “kyriotes” “hakim, efendi,
ev sahibi” anlamina gelen “kyrios”tan tiiremistir. Latince’de ise miilkiyet anlamin ifade
eden iki kelime bulunmaktadir. Onciil olarak kullanilan ve somut bir anlam tasiyan
“dominium” kelimesi “dominus”tan tiiremistir. “Efendi, sahip, yoneten” anlamina gelen

“dominus” ise kaynagini “ev, yuva, memleket” anlamini ifade eden ‘“domus”tan

137 Adnan GURIZ: Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.

253, Ankara - 1969, s. Xi; Saim TUGRUL: Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve
Smirlandirilmasi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul - 2004, s. 3
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almistir. Latince’de miilkiyet anlamina gelen soyut anlamli ve “dominium”dan sonra
ikinci sozciik olarak kullanilan “proprietas”, “proprius” sifatindan gelmistir. “Proprius”
sifat1 “kendine 6zgii, 6zel” anlamlarina gelmektedir. Boylelikle “proprietas” kelimesinin
de kisiye 0zgii bagimsiz bir egemenlik diisiincesiyle bagdastigi gt')rijllmektedir.138
Miilkiyet kavrami malik ile miilkiyetin konusunu olusturan nesne arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir. Malik yani kisi, miilkiyet iliskisinin birinci unsurunu teskil eder.
Genellikle malik olarak gercek kisi karsimiza ¢iksa da tiizel kisi de malik olabilir. Nesne
yani “sey”, miilkiyet iligkisinin ikinci unsurudur. Burada “sey”, miilkiyet iliskisine konu
olabilecek nesne veya mal ifade etmektedir.** Hukuki anlamda mal ise ekonomik bir
degere sahip olan ve bagkasina devri miimkiin olan seylerdir.**°

Miilkiyet, insanin hem maddi hem de manevi yasaminin temelini olusturmaktadir.**
Insan, varligmi siirdiirebilmek icin dogadaki nesneleri elde etmek, onlarmn iiretimini
saglamak, tiiketmek ve o mallardan yararlanmak zorundadir. Boylece miilkiyet, insanin
hem doga hem de insan ile arasinda olan iligkiyi i¢inde barindiran genis kapsamli bir
olgudur.'#?

Tarihte kdlelerin yani insanlarin da bir nesne olarak miilkiyet iligkisine konu olduklari
goriilmiistiir. Ancak miilkiyet iligkisinin taginir mallar {izerinde basladigi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte zaman icinde miilkiyet iliskisinin genislemesiyle
tasinmaz mallar da miilkiyetin konusunu olusturmustur. Ote yandan, gayri maddi mallar
da miilkiyetin konusu sayilabilmektedir. Ornegin patent hakki, fikri ve sinai haklar da
miilkiyet iligkisine konu olabilirler. Fakat deniz, hava, giines gibi dogal giicler hukuki
olarak mal sayilmazlar ve miilkiyet iliskisinin konusunu teskil etmezler.*®

Sahibine esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet kurma yetkisi taniyan, herkese
kars1 ileri siiriilebilen ve herkesin uymakla miikellef oldugu ayni hak, bir malvarligi

hakkidir. Sahibine tanidigi yetkiler acisindan en genis kapsamli ayni bir hak olan

138 GURIZ, 1969, s. XI; Nusin AYITER: Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No.: 412, Seving Matbaasi, Ankara - 1977, s. 78; Niyazi OKTEM/Ahmet Ulvi
TURKBAG: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul - 2012, s. 270

139 Esin ORUCU: Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi: Miilkiyet Hakkinin Simirlanmast,
IUHF Yaymlar, Istanbul - 1976, s. 4; Halil KALABALIK: Insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 4.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara - 2015, s. 540

140 Necip BILGE: Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 25. Basi, Turhan Yaynlari,
Ankara - 2008, s. 217

141 7Ziya UMUR: Roma Hukuku Liigati, [UHF Yaynlar1 No. 3170, Istanbul - 1983, s. 132

12 GURIZ, 1969, s. XII

" ORUCU, 1976, 5. 5
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miilkiyet hakk,**

sahibine hakkin konusunu teskil eden seyden kullanma (usus),
iiriinlerinden yararlanma (fructus) ve mali tiiketme (abusus) yetkileri vermektedir.**®

Hukukta asirlardir biitiin topluluklar i¢in ortak, degismez bir miilkiyet kavrami aranmis
ancak miilkiyetin somut bir fikir olmamasi ve ilk ¢aglardan giiniimiize kadar tére ve
kurumlarin gelismesi sonucu olusan bir kavram olmasi sebebiyle tarifi tam olarak
yapilamamistir. Sonug olarak malikin esya iizerindeki yetki ve 6devleri farkli hukuk
sistemlerinde degisiklik gosterebilecegi gibi ayni milletin hukuk sistemi i¢inde de
farkliliklar miimkiindiir. Ortak degismez bir miilkiyet kavraminin olmamasinin diger bir
sebebi ise miilkiyetin hukuki bir kurum olmasinin yani sira ekonomi, sosyal ve ahlaki
bir kurum olmasidir. Yani belli bir devre ya da sisteme ait miilkiyet kavramini tarif
edebilmek i¢in o devrin ve sistemin hukuk, ekonomik, sosyal ve ahlak degerlerini de
g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Her ulus sosyal hayatini, kendi diinya goriisiine gore

olusturmaktadir. Miilkiyet de sosyal bir olgu olarak her milletin kendi diinya goriisiine

gore sekillenmektedir.**®

2.1.2. Miilkiyet Hakkinin Tarihi Gelisimi

2.1.2.1. ilkel Toplumlarda Miilkiyet Hakk1

Hukuki olmakla birlikte tarihi nitelige de sahip olan miilkiyet olgusunun gelisimi sosyo-
ekonomik kosullara, her devrin ve her toplumun degerlerine, iiretim iliskilerine ve
egemen Uretim bigimine gore sekillenmistir. Bu sebeple miilkiyet anlayis1 her devirde,
her toplumda, her siyasal ve ekonomik sistemde farkliliklar gdstermektedir.**’

Ilkel toplumlarda mevcut oldugu kabul edilen mistik anlayis, insanin maliki oldugu
esyayla olan iligskisine de yansimaktaydi. Mistik anlayista miilkiyet kollektiftir ve bu

sebeple miilkiyet de topluma aittir. Bireyin toplum disinda bir varliginin oldugu kabul

144
145

Mehmet AYAN: Esya Hukuku IT Miiliyet, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya - 2015, s. 3

Kemal OGUZMAN/Ozer SELICI/Saibe OKTAY-OZDEMIR: Esya Hukuku, 19. Bas, Filiz Kitabevi,
Istanbul - 2016, s.23; Turhan ESENER/Kudret GUVEN: Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara - 2015, s. 52; Seref GOZUBUYUK: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 25. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara - 2006, s. 129

146 Fikret EREN: “Miilkiyet Kavram1”’, Dr. A. Recai Seckine Armagan, AUHF Yayinlari, Ankara -
1974, s. 766

147 Ahsen COSAR: “Miilkiyet Kavrami ve Cesitleri (I)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara - 1985, s.
504-505



43

edilmez ciinkii gercek birlik, toplum i¢inde saglanmaktadir. Toplum ise yasayanlarla
birlikte oOliileri de igine aldigindan toprak {izerindeki miilkiyet hakki, yasayanlarla
birlikte ¢liilere de aittir.**®

Ilkel toplumlarda kollektif miilkiyet, sadece topraktan ibaret degildir. Tasmnir mallar da
cogu kez kollektif miilkiyet kapsamina girmektedir. Ancak kollektif miilkiyet, ilkel
toplumda daha {istiin olsa bile kisilerin kendi iirettikleri veya yaptiklar1 mallar yani
kendi eseri olan mallar, onlarin 6zel miilkiyetleri olarak kabul edilir. Bu mallar yani
esyalar kisinin ayrilmaz bir pargasidirlar. Bu esyalarin malikleri 6ldiigli zaman bu

esyalar da oOlilyle birlikte yakilirlar veya gémiih'irler.“g

2.1.2.2. Antik Yunan’da Miilkiyet Hakk1

Antik Yunan toplumunda kabul edilmis ve yerlesmis su ii¢ unsurun oldugu
goriilmektedir: Din, aile ve miilkiyet hakki. Bu ii¢ unsur arasinda siki bir bag
bulunmaktaydi. Her ailenin kendi topragi ve cetleri vardi. Antik Yunan’da, ailede
Olenler kutsallagip birer tanrisal varlik haline gelmekteydiler. Bu tanrisal varliklara,
sadece o ailenin mensuplart taparlardi. Yani bu cetler de ailenin miilkii
sayllmaktaydilar. Ayrica Oliiler de topraga sahipti. Onlar i¢in evin iginde bir mihrap
hazirlanird: ve topragin igine konurdu. Oliilerle toprak arasinda, gizli-manevi bir bag
oldugu diisiiniiliirdii. Bu sebeple Oliiniin yeri de§isemezdi. Sonug¢ olarak Antik
Yunan’da miilkiyet hakkinin kdkeninin dine dayandigi gén’ilmektedir.lso

Buradan da anlasilacag: lizere Antik Yunan’da ilk baglarda sadece aile miilkiyeti vardi.
Aile miilkiyeti sadece yasayanlar1 degil oliileri ve dogacak olanlar1 da kapsadigindan
miilkiyet, mevcut ailenin elinde bir emanet olarak kabul edilirdi. Bu diisiincenin Antik
Yunan’da miras hakkini1 da etkiledigi goriilmektedir. Erkek cocuk biitiin esyalarin

mirascist olurdu. Ailede birkag erkek ¢ocuk varsa miras¢i en biiytigli olurdu. Kiz ¢ocuk

18 Felicien CHALLAYE: Miilkiyetin Tarihi, cev. Turgut Aytug, 2. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul -
1969, s. 10-12

Y CHALLAYE, 1969, 5.14-15

10 ®rocrens ge KYJIAHX: Hpesuuiil I'opon. Penurus, 3akons!, UacTuTyTHl I'peniuu u Puma, Ilep. c
Awnrn. JI.A.Uropesckoro, M3a. Lentpnonurpad, Mocksa - 2010, (Fyustel de Kulanj: Drevniy Gorod.
Religiya, Zakon, Instituti Gretsii i Rima, Per. s Angl. L. A. Igorevskogo, izd. Tsentrpoligraf, Moskva) s.
58-63
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ise evlendiginde bagka bir ailenin ocagina gidip, kocasinin dinini benimseyecegi i¢in
miras¢1 olamazdi.™**

Antik Yunan’da miilkiyet, esyalarla birlikte insanlar1 da kapsamaktadir. Miilkiyete konu
olan insanlar yani koleler, hukuki olarak bir nesne ile ayn1 nitelige sahiptir ve sahipleri
Oldiikleri zaman ayni sekilde miras¢iya kalmaktadirlar. Ayrica kolelerin bir kismi,
kisiye bagli olarak taginir mal gibi efendiden efendiye el degistirdigi halde; bir kismi1 da
tasinmaz mal gibi topraga bagli olurlar, onlarin ¢ocuklart da o toprakta caligmak
zorundadirlar.'*?

Ticaretin gelismesi ile MO 4. yiizyilda, toprak miilkiyeti kutsalligini kaybetmeye
baslamistir. Ekonomik ilerleme neticesinde miibadele edilebilecek esyanin ¢ogalmasi
taginir mallarin degerinin artmasina sebep olmus, boylece insanlar da topraklarini elden
cikartmak zorunda kalmislardir. Bu da aile miilkiyetinin yerini, ferdi miilkiyete
birakmasina sebep olmustur. Aile miilkiyetinin 6nemini yitirmesinin diger sebebi de
vasiyetname hakkinin kabul edilmesi olmustur. Zira bu, topragin evlattan bagkasina da

gecirilebilmesini saglamistir. Antik Yunan’da demokrasinin bozulmasi, oligarsinin ve

tiranligin kurulmasi, bu déneme denk gelmistir.lS3

2.1.2.3. Roma’da Miilkiyet Hakk1

Roma’da da Antik Yunan’da oldugu gibi baslangicta aile miilkiyeti vardi. Her aile kendi
evi, hayvanlar, tarlas1 ve kutsal sayilan toprak iizerinde aile miilkiyetine sahipti.'>

Aile, aile bagkaninin yani “pater”in yonetimi ve egemenligi altinda bulunmaktaydi.
Ancak ailede egemenlige sahip olsa bile aile bagskaninin aile mallarinin tizerinde tasarruf
yetkisi bulunmamaktaydi, bu mallar1 kimseye satamaz ve vesayet yoluyla bagkalarina
geciremezdi. Aile mallari, cocuklar araciligiyla nesilden nesle gec;mekteydi.155

Roma devletinin biiyiimesi ile aile miilkiyeti, yerini zamanla ferdi (6zel) miilkiyete

birakmustir. Ferdi miilkiyet, On iki Levha Kanunlarindan sonra belirginlik kazanmustir.

11 CHALLAYE, 1969, 5.18-21

152 GURIZ, 1969, s. 13

138 GURIZ, 1969, s. 13

1% GURIZ, 1969, s. 26; CHALLAYE, 1969, s. 33
1% GURIZ, 1969, s. 26
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Daha sonraki siiregte de hukukcular, miilkiyete bagh kurallar1 inceleyerek
gelistirmislerdir.156

Roma Imparatorlugu’nda fethiler neticesinde smirlarin genislemesiyle kazanilan
topraklar1 devlet, kapitalist ¢iftcilere kiralamaktaydi. Bu biiyiik topraklar ¢ift¢ilerin 6zel
miilkleri olurdu ve bu topraklarda ciftciler, kole calistirir; kente, pazara doniik liretim
yaparlardi. Bu sebeple toplumda koleci iiretim bigimine dayali ekonomik diizen
olusmustu. Bu diizen sonucunda Roma, zenginleserek kapitalist bir devlet haline
gelmistir. Fakat bu zenginliklerden sadece belli bir grubun yararlanabilmesi servet
adaletsizligine sebep olmustur. Bu da Roma’da ayaklanmalara yol agmistir. Toplumun
bu soruna ¢oziim arayislari, Roma hukukunu sekillendirmistir. Bu hukukun en 6nemli
esaslarmdan birinin de miilkiyet hakki oldugunu séylemek miimkiindiir.**’

Roma hukuku, miilkiyet agisindan ii¢ Onemli niteligi birlestirmistir. Bunlar usus
(kullanma), fructus (yararlanma) ve abususdur (tiiketme). Roma hukukunda miilkiyet
hakki mutlak bir hak niteligindedir ve malik, sinirsiz olmasa bile kullanma, yararlanma
ve tiketme agisindan Onemli yetkilere sahip olmustur. Bu yetkilerin sinirii, kamu
yarart olusturmaktadir. Bu kapsamda devletin kamulastirma usulii ile miilkiyete,

miilkiyet hakkina miidahalesi miimkiindiir.**®

2.1.2.4. Ortagag’da Miilkiyet Hakk1

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilist ve bu olaya sebep olan Cermen istilasi, Ortagag
Avrupasi’nda ekonomik diizeni ve miilkiyet sistemindeki degisiklikleri etkileyen en
mithim olay sayilmaktadir. Bu olay neticesinde, ayni gelisim diizeyinde olmayan
toplumlarin karsilasmasi ve birlesmesi miimkiin olmustur. Siiphesiz ki Roma diinyasi
tek bir kurum degildi. Roma medeniyeti farkli yoresel gelenekleri icinde barindirmis, bu
gelenekler de farkli sosyal siniflara ait farkli hayat sekillerinin ortaya ¢ikmasinda etken

olmustur.159

1% GURIZ, 1969, s. 27; Biilent TAHIROGLU: Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Simirlari, Istanbul
Universitesi Yaymlarindan ; No : 2809, Istanbul - 1981, s. 13

57 Nihat BULUT: “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki’,
EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 17

158 Ayrmtih bilgi i¢in bkz: TAHIROGLU, 1981, s. 153-154; OKTEM/TURKBAG, 2012, s. 276

9 GURIZ, 1969, s. 71
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Ortacag’da, 6zellikle Bat1 Avrupa’da hakim olan feodal diizende devlet birligi mevcut
degildi. Feodal diizenin siyasi agidan getirdigi en dnemli 6zellik, devlet egemenliginin
parcalanmis olmasi ve insanlarin devlete degil toprak sahibi olan senyorlere bagh
olmalaridir.*® Biiylik isgal ve savaslardan sonra insanlar, bir tehlikenin kurbani
olmamak ve kendilerini korumak i¢in daha gii¢lii birinin himayesine siginmayi tercih
etmislerdir. Bu donemde insan daha kuvvetli ve niifuzlu bir senyore bagvuruyor ve ona
bagimli bir hale geliyordu. Kisinin eger kendi arazisi varsa onu da senyodre
devrediyordu. Senyor ise bu araziyi isletmesi i¢in kisiye birakiyordu. Bazen senydr,
kendi giicline dayanarak zayiflar1 himayesi altina alip bu bahane ile de mallarma el
koyuyordu.'®*

Feodal diizene gegcis, senyorlerin ¢abalar ile ortaya ¢ikmistir. Koleligin Hristiyanliga
aykir1 olmasi, feodal beylerin kélelik kurumunu daha fazla siirdiirememelerine yol
acmistir. Bu sebeple feodal beyler, daha insani goriiniimlii bir sistem kurmuslardir.
Boylece feodal diizen icerisinde kdyliiler bir senydre, senyor kendinden daha giiclii olan
bir senydre, daha gii¢lii bir senyor ise krala bagliydi. Kral ise iktidarini, ilke olarak
Papa’ya bagl bir sekilde siirdiirmekteydi. Bu hiyerarsi tim Avrupa’nin toplumsal
yapisint olusturmaktaydl.162

Koyliilerin yani serflerin ve vassallarin senyodrlere bagimlilifi omiir boyu siirer,
senyoriin veya serf ve vassalin 6liimiiyle biterdi. Ancak zaman i¢inde bagimlilik ve
saglanan kazang, miras yoluyla ge¢meye bagladi.'®® Serflerin isledikleri topraklarda elde
ettikleri Uriinlerin biiyiik bir kismini topragin efendisi olan senydr almakta, diger
kismini1 da koyliillere birakmaktaydi. O topraklarda calisma karsiliginda da savas ve
istila zamanlarinda serfler, senyorlerin malikanelerinde koruma altina alinirlardi. Ayrica
senyor, kendi topraginda yasayan halkin sorunlarimi bir yargig olarak ¢oziimler;
gerektiginde ceza da verirdi.'®

Feodal sistemde ayni toprak pargast birbirine bagli, birbiri lizerinde hak sahibi ve

birbirine kars1 bir takim ytikiimliiliikkleri olan kisilere aitti. Yani topragin tek maliki

senyor degildi, o toprak {izerinde ¢alisan halkin da bazi haklar1 ve yiikiimliiliikleri vardi.

180 Murat SARICA: 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Yayinevi, Istanbul - 1977, s. 36
161 CHALLAYE, 1969, s. 55

162 OKTEM/TURKBAG, 2012, s. 281

163 CHALLAYE, 1969, s. 55-56

164 OKTEM/TURKBAG, 2012, s. 282
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Dolayisiyla Ortagag’da miilkiyet uygulamasinin Roma’da malike mutlak haklar taniyan

miilkiyet sisteminden farkli oldugu agiktir.*®

2.1.2.5. Azerbaycan’da Miilkiyet Hakk1

Bu boliimde Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti doneminde ve mevcut donemde
miilkiyet hakk: {izerinde durulacaktir. Ik olarak ASSC’de miilkiyet hakki ele alinacak;
burada miilkiyet hakkini diizenleyen ASSC anayasalart ve Medeni Kanun
incelenecektir. Son olarak ise Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde miilkiyet hakki ele
alinacaktir. Burada da miilkiyet hakki Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 12 Kasim 1995
tarihli Anayasasi, Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Miilkiyet Hakkinda Kanun ve Medeni

Kanun ¢ergevesinde incelenecektir.

2.1.2.5.1. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde Miilkiyet Hakk1

28 Mayis 1918 tarihinde kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti sadece 23 ay
stirmistir. 28 Nisan 1920’de Azerbaycan’in SSCB’ye dahil olmasiyla ASSC ilan
edilmistir. Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti, bir anayasa kabul edememistir. Bu
sebeple Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi, Azerbaycan’in SSCB dahilinde
oldugu siirece tekabiil etmektedir.'®®

ASSC’nin ilk anayasasi™®’ 19 Mayis 1921 tarihinde kabul edilmistir ancak bu anayasada
miilkiyetle ilgili bir diizenleme yoktur. Daha sonra 1927 yilinda kabul edilen anayasanin
sadece 17. maddesinde tiim topragin, ormanlarin, sularin, fabrika ve tesislerin,
demiryolunun, su ve hava tagimaciligin, iletisim araglarinin SSCB’nin ve Transkafkasya
Demokratik Federatif Cumbhuriyeti’nin yasalarima ve ASSC’nin st kurumlarinin
esaslarina uygun olarak is¢i-koylii devletinin malini teskil ettigi ifade edilmistir.
Miilkiyet ile ilgili diizenlemeler ASSC’nin 1937 tarihli anayasasinda yapilmistir.

Anayasanin 4. maddesine gore ASSC’nin ekonomik temelini, iiretim araglari tizerindeki

1% GURIZ, 1969, s. 77-78

1% Detayli bilgi igin bkz.: Azerbaycan Cumhuriyetinin Anayasasi
http://azerbaijan.az/portal/General/Constitution/constitution_01_a.html (Erisim Tarihi: 10 Kasim 2017)
187 Azerbaycan SSC ve Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasalari i¢in bkz.:
http://files.preslib.az/projects/remz/pdf ru/atr kons.pdf (Erigim Tarihi: 10 Kasim 2017)
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0zel miilkiyetin yok edilmesine ve bir insanin bagka biri tarafindan somiiriilmesinin
ortadan kaldirilmasina dayanan sosyalist ekonomik sisteminin olusturdugu ifade
edilmistir.

ASSC Anayasasi’na gore miilkiyet, sosyalist miilkiyet ve 6zel miilkiyet olarak ikiye
ayrilir. Anayasanin 5. maddesine gore ASSC’de sosyalist miilkiyet, devlet yani halk
miilkiyeti ve kooperatif-kolhoz yani ayri ayr1 kolhozlarin ve kooperatif birliklerinin
miilkiyetinden ibarettir. 6. maddede ise devlet miilkiyetinde olan nesneler sayilmaktadir.
Buna gore toprak, yeralt1 servetleri, sular, ormanlar, fabrikalar, madenler, enerji santrali,
posta, telgraf ve telefonlar, vs. devlet miilkiyetini olusturmaktadir. Yani toprak da dahil
biitiin iiretim araglar1 devletin (halkin) miilkiyetindedir.

ASSC’de diger miilkiyet tiiri de kooperatif-kolhozlarin miilkiyetidir. Anayasanin 7.
maddesine gore kollektif ciftlikler yani kolhozlar, islettikleri topraklarda sadece
yararlanma hakkina sahiptirler. 8. madde uyarinca ise bu yararlanma hakki, onlara
ticretsiz ve siiresiz olarak taninmistir. Maddeden de anlasilacagi lizere kolhozlarin bu
topraklar tizerinde sadece yararlanma hakk: vardir, miilkiyet haklar1 yoktur. 1937 tarihli
ASSC Anayasasi’nda miilkiyetle ilgili hiikkiimler, ayn1 sekilde 1978 yilinda kabul edilen
anayasada da yer almistir.

Bunlarin yani sira ASSC’de miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler 1923 tarihli Medeni
Kanun’da da yer almistir. Medeni Kanun’un 52. maddesinde miilkiyetin devlet

miilkiyeti, kooperatif miilkiyet ve 6zel miilkiyet olarak tige ayrildig: ifade edilmistir.*®®

2.1.2.5.2. Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Miilkiyet Hakki

30 Agustos 1991 tarihinde, Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Kurulu tarafindan kabul
edilen “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Bagimsizligim1 Geri Kazanmasina Iliskin”
bildirinin 18 Ekim 1991°de yiiriirliige girmesiyle Azerbaycan Cumhuriyeti SSCB’den

ayrilmis ve bagimsizligini ilan etmistir."*

168 Azorbaycan SSR-in Miilki Macallosi (1923-cii il). Azorbaycan SSR Miilki Mocollosi (1964-cii il),
Tortibgi: Bahruz Karimli, ‘‘Hiiquq Yayin Evi’’,Baki, 2013, s. 47
1%http://www.supremecourt.gov.az/ru/static/view/24 (Erigim Tarihi: 13 Kasim 2017)
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Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Anayasa51170 12 Kasim 1995 tarihinde referandum yoluyla
kabul edilmis ve 27 Kasim’da yiiriirliige girmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi
miilkiyet hakkini glivence altina almistir. Anayasa’nin “Miilkiyet” baglikli 13. maddesi,
miilkiyetin dokunulmaz oldugunu ve devlet tarafindan korundugunu vurgulamaktadir.
Bu madde ayrica Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde kabul edilmis miilkiyet tiirlerini de
belirtmektedir. Buna gore miilkiyet devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyet ve belediye
miilkiyeti diye lige ayrilmaktadir. Bu maddenin yani sira anayasanin 29. maddesi de
miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu maddenin 1. fikrasi, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira maddeye gore miilkiyetin hig¢
bir tiiriine ustiinliik verilmemektedir. Bu madde, miilkiyete miidahaleyi miimkiin
kilmaktadir. Ancak bu miidahale mahkeme kararina dayali olmalidir. Ayrica,
malvarliginin tamaminin miisaderesine izin verilmemektedir. Devletin ya da toplumun
menfaati i¢in miilkiyet kamulastirilabilir ancak bunun i¢in miilkiyetin degeri dnceden
O6denmelidir.

Bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan Cumhuriyeti’nde miilkiyetle ilgili diger
bir diizenleme de 9 Kasim 1991°de “Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde Miilkiyet Hakkinda

Kanunnl?l

ile yapilmistir. Bu kanunun, miilkiyet ¢esitlerinin belirleyen 4. maddenin 2.
fikrasina gore Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde miilkiyet devlet miilkiyeti, kollektif
miilkiyet ve 0Ozel (hususi) miilkiyet olarak {ice ayrilmaktadir. Ayrica bu madde,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin ve baska devletlerin vatandaslarinin ve tiizel kisilerinin
miilklerini birlestirerek kanunla belirlenmis smirlar igerisinde, karisik bir miilkiyet
tiirliniin ortaya ¢ikmasina da izin vermektedir.

Devlet miilkiyetine iligkin olan 2. kismin 10. maddesi devlet miilkiyetinin nesnelerini
belirlemektedir. Buna gore Azerbaycan Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde olan toprak, kara, i¢
sular1 ve karasulari, kita sahanligi, bitkiler ve hayvanlar diinyasi, hava sahasi
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin miinhasir miilkiyetidir. Ayrica devlet, topragini kendi
vatandaslarinin 6zel miilkiyetine verebilmektedir. 9. maddenin 1. fikrasi, Azerbaycan

Cumhuriyeti’nin devlet miilkiyetinin Azerbaycan halkina ait oldugunu vurgulamistir. 2.

fikras1 ise Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Kurulu’nun karartyla devlet miilkiyetinin

1o Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasast tam metin igin bkz.:

http://www.president.az/azerbaijan/constitution (Erigim Tarihi: 13 Kasim 2017)

" Azorbaycan Respublikasi’nda Miilkiyyot Haqqinda Azorbaycan Respublikasinin Qanunu, Baki sohori,
9 Noyabr 1991-ci il., Ne 256-XII http://www.e-ganun.az/framework/10221 (Erisim Tarihi: 13 Kasim
2017)
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bir kismimin yerel devlet yetkililerinin yani belediyenin miilkiine devredilebilecegini
belirtmistir.

4. maddede miilkiyetin bir ¢esidi olarak belediye miilkiyetine yer verilmese de 11.
madde, belediye miilkiyetini diizenlemistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore yerel devlet
iktidarinin ve yerel yonetim organlarinin miilkiyeti, yerel biitgce ve biitge dis1 fonlar,
konut fonu, miihendislik altyapi tesisler,, (su temini ve kanalizasyon, 1s1 temini, gii¢
temini, gaz temini) belediye miilkiyetine dahildir.

Miilkiyet hakkinin adi gegen kanunla belirlenen diger bir tiirii de kollektif miilkiyet
hakkidir. Kollektif miilkiyetin tanimi, bu kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda
yapilmistir. Bu tanima gore kollektif miilkiyet hakki, bir kollektifin (insan grubunun)
kanunla korunan bir mala ayn1 anda sahip olmak, ondan yararlanmak ve tiiketmek
hakkidir. Kollektif miilkiyete tiizel kisilerin, kooperatiflerin, sendika Orgiitlerinin ve
diger sosyal kurumlarin miilkiyeti aittir.Kollektif miilkiyette miilke sahip olmak,
miilkten yararlanmak ve miilkiyeti tliketmek, biitin miilk sahiplerinin rizasina
dayanmaktadir.

“Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Miilkiyet Hakkinda Kanun”da yer bulan diger 6énemli bir
miilkiyet hakki da &zel (hususi) miilkiyet hakkidir. Ozel miilkiyet hakki iiretim
araclarina, para vesaitine ve kiymetli evraklara, onlar1 kullanmanin neticelerine sahip
olma, onlardan yararlanma ve tiiketme hakkini ifade etmektedir. (20. madde)
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde miilkiyet hakkii diizenleyen diger bir yasa da 2000

172 Medeni Kanun’un 152. maddesinde

yilinda kabul edilen Medeni Kanun’dur.
miilkiyet hakkinin tanimi ve icerigi belirlenmistir. Anayasada da oldugu gibi Medeni
Kanun da miilkiyeti devlet miilkiyeti, belediye miilkiyeti ve 6zel miilkiyet olarak iice

ayirmaktadir.

2.1.3. Miilkiyet Hakka ile ilgili Temel Yaklasimlar

Miilkiyet hakki ile ilgili baslica ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar liberal
(klasik), marksist ve sosyal (karma) yaklasimlardir. Liberal miilkiyet yaklagimi

acisindan malik, esya iizerinde mutlak ve sinirsiz yetkilere sahiptir. Marksist milkiyet

172Azerbaycan Cumbhuriyeti Medeni Kanunu tam metin igin bkz.:
http://www.e-ganun.az/alpidata/code/data/O/c_c_8.htm# ednl (Erigim Tarihi: 15.11.2017)
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yaklasimi ise 6zel miilkiyeti reddetmektedir. Bunlara karsilik olarak sosyal miilkiyet ise
malike hem yetki hem de 6dev yiiklemektedir. Anlasilacagi iizere bu yaklasimlar
arasindaki farki, kisi ile esya arasindaki iligki olusturur. Egya ise hangi yaklasim

agisindan olursa olsun nitelik olarak kendi 6ziinde hep ayni1 kalir.'"

2.1.3.1. Liberal Yaklasim

Liberal sistemin temelini birey olusturmaktadir. Bu sistemde, kisi-esya iligkisinde
kisiye, esya iizerinde smirsiz hak tanmmaktadir. Ilke olarak {iiretim ve tiiketim
mallarinin  miilkiyeti, kisiye aittir. Bu sistem, 06zel miilkiyet sistemi olarak da
bilinmektedir. Bu sistemde malikin kendi miilkii iizerinde mutlak bir hakimiyet hakki
vardir. Liberal miilkiyetin en kati anlayisina gore miilkiyet hakki kisiye bagli, tabii,
zaman asimina ugramaz, vazgecilmez ve dokunulmaz kutsal bir haktir.'*

Miilkiyet hakkinmn bu nitelikleri, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin 2. ve 17. maddelerinde de belirtilmistir. Bildirinin 2. maddesinde biitiin
siyasal birliklerin korumayi amagladiklart haklar arasinda miilkiyet hakki da
belirtilmistir. 17. maddede ise kutsal ve dokunulmaz bir hak olan miilkiyet hakkindan
yasa ile belirlenen kamu yarar1 agik¢a gerekmedigi durumda, adil ve pesin tazminatin
0denmedigi hallerde kimsenin yoksun birakilamayacagi ifade edilmigtir.!"

Miilkiyet hakki kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinden ibarettir. Yani malik
miilkiinden istedigi gibi yararlanir, onu kullanir ve bagkalarina devredebilir. Malik
miilkiin mutlak ve tek hakimi oldugundan, kanun koyucu bu yetkilere sinirlama
getiremez. Liberal miilkiyet anlayisina gore miilkiyet hakki, sadece yetkileri
kapsamaktadir yani 6devler, miilkiyet hakki kapsamina girmezler. Bu sistemde, malikin

hakki kanun hiikiimleri ve tgiincii kisilerin haklariyla sinirli olsa bile bu haklar,

" EREN, 1974, s. 767

7 Fikret EREN: Miilkiyet Hukuku, Yetkin Y., 3. Baski, Ankara - 2014, s. 5-6; GOZUBUYUK, 2006, s.
129

1751789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinin Tam metni i¢in bkz: Jexnapanus ITpas
Yenoseka u ['paxnanuna, I[lpunstas HaumonameHeim CoOpanmem 26 Asrycra 1789 r. Tekcr
BOCIPOM3BE/ICH N0 n3aanuio: JJokymeHTsl Gpaniy3ckoit pesomonun // Pognna, Ne 7. 1989 (Deklaraciya
Prav Celoveka i Grajdanina, Prinyataya Nacionalnim Sobraniyem)
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/France/XV111/1780-1800/Dokumenty fr_rev_1789/text.htm
(Erisim Tarihi: 15.11.2017)
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miilkiyet kavramina girmis 6devler degildir. Yani miilkiyet kavrami ile 6dev kavrami
birbiriyle bagdasamaz.'™

Liberal miilkiyet anlayisinin diger bir 6zelligi de miilkiyetin tabii bir hak olarak kabul
edilmesidir. Bu anlayisa gore miilk hiirriyeti de fikir ve diislince hiirriyetinde oldugu
gibi insanin dogasinda meveuttur.'’” 1804 tarihli Code Napoleon’un (Fransiz Medeni
Kanunu) 544. maddesi miilkiyeti, esya lizerinde mutlak tasarruf ve yararlanma hakki
seklinde tanimlamistir. Bu kanunu hazirlayanlardan biri olan hukukgu Portalis, miilkiyet
hakkinin bir sézlesmenin veya pozitif hukukun sonucu olmadigini, insanin varligindan
dogmakta oldugunu belirtmistir. Portalis’e gore uygar toplumun ortaya ¢ikmasina sebep
olan milkiyettir. Devlet, baz1 durumlarda kamu yararin1 da géz 6niinde bulundurarak
miilkiyeti diizenleyebilir. Fakat devleti, vatandagin miilkiyetinin maliki saymak dogru
degildir.*"®

Klasik miilkiyet sisteminde 6zel miilkiyet hakki mutlak bir hak oldugundan, buna
disaridan bir miidahale kabul edilemez. Kisi kendi miilkiinii istedigi gibi kullanmakta
serbesttir. Devlet dahi bu miilkiyete miidahale edemez. Uretim araclar1 iizerindeki ferdi
miilkiyet, kisinin menfaatini toplumun menfaatinden iistiin saymaktadir. Devlet kisiye,
kamu menfaati ugruna bile olsa miidahale etmez. Zira ferdi menfaat gerceklestiginde,
toplum menfaati de kendiliginden gerceklesmis olur. Bu sistemde, malikin yetkileri
miilkiyet iligkisine konu olan nesnenin tiiriine gore farklilik géstermez. Yani malik ister
taginir mal lizerinde isterse de tasinmaz mal iizerinde olsun degismeyen yetkilere

sahiptir. 1

2.1.3.2. Marksist Yaklagim

Liberal sistemin aksine Marksist sistem, kisi-esya iligkisini degistirerek esyanin

miilkiyetini kisiden alip devlete tammaktadir.'*

Marksist sisteme gore 6zel miilkiyet,
insanin bagka bir insan tarafindan somiiriilmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple 6zel
miilkiyetin toplumsallastirilmas1 gerekmektedir. Marksist yaklasim, 6zel miilkiyetin

yarattigi sosyal adaletsizligin, {iretim araclar tizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin

16 EREN, 1974, s. 769

EREN, 1974, s. 770

178 Ayrtih bilgi igin bkz: GURIZ, 1969, s. 194-195

1% EREN, 1974, s. 771-772; TUGRUL, 2004, s. 61
¥OEREN, 1974, s. 772; GOZUBUYUK, 2006, s. 129-130
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toplumsallastirilmasi ile onlenebilecegini savunmaktadir.’® Uretim araclarinimn sosyal
giicii yansittigin1 savunan marksist yaklagim, bu iiretim araglar1 {izerindeki 06zel
miilkiyete karsi ¢ikmaktadir.*® Marksist yaklasimin en yaygin oldugu devlet olan SSCB
Anayasasi’nin 4. maddesinde, SSCB’nin ekonomik temelini, iiretim araglar tizerindeki
0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina ve bir insanin baska bir insan tarafindan
sOmiiriilmesinin yok edilmesine dayanan sosyalist ekonomik sisteminin teskil ettigi
belirtilmistir.'®®

Marksist miilkiyet yaklasimi, uygulamada belirli sekiller almistir. SSCB Anayasasi
miilkiyeti, sosyalist miilkiyet ve kisisel miilkiyet seklinde ikiye ayirmaktadir. Sosyalist
miilkiyet, devlet (halk) miilkiyeti ve kooperatif - kolhoz (kollektif ¢iftlik) miilkiyetinden
olugmaktadir (5. madde). Devlet miilkiyetini toprak, yeralti1 servetler,, sular, ormanlar,
fabrikalar, madenler, enerji santrali, posta, telgraf ve telefonlar, vs. teskil eder (6.
madde), Bu maddeden de anlasilacag: iizere biitiin {iretim araclari, toprak da dahil
devletin yani halkin miilkiidiir.

Kollektif g¢iftlikler yani kolhozlar, islettikleri topraklarda sadece yararlanma hakkina
sahiptirler. Bu yararlanma hakki, onlara iicretsiz ve siiresiz olarak taninmistir ancak
kolhozlarin bu topraklar iizerinde miilkiyet hakk: yoktur (8. madde). Kolhozlar ve diger
kooperatif kuruluglar, toprak disinda kalan diger iiretim araglar1 {izerinde miilkiyet
hakkina sahiptirler. Bu kural, SSCB Medeni Kanunu’nun 23/1. maddesinde

diizenlenmistir.*®*

Yani kolhozlar, toprak iizerinde miilkiyet hakkina degil topragi
isletmek icin kullandiklar tiretim araglar1 tizerinde miilkiyet hakkina sahiptirler.

Sovyet hukuk sisteminde kisisel miilkiyet ve 6zel miilkiyet anlayisi da mevcuttur. SSCB
Anayasasi’nin 10. maddesinde diizenlenen kisisel miilkiyet, yurttaslarin calismaktan
dogan gelirleri ve tasarruflari, ikamet yerleri ve kisisel olarak kullandiklar1 esyalari

teskil eder. Bu maddeyle kisisel miilkiyet hakkinin kanun tarafindan korundugu

'®'EREN, 1974, s. 772

®2GURIZ, 1969, s. 293

183 5 Aralik 1936 tarihli SSCB Anayasas’’min tam metni igin bkz: Komcturymus (OCHOBHO# 3aK0H)
Coro3a Coserckux Conmanmucrnueckux Pecnybiank B Pemakmum  or 5 Jlexkabps 1936 .
http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red 1936/3958676/  (Erisim Tarihi: 17.11.2017);
SSCB’de Miilkiyet Hakki ile Igili ayrintili bilgi i¢in bkz.: A. M. TEHKHMH: Kypc Coserckoro
I'paxxganckoro Ilpaa: IlpaBo Co6ctBenHoctn B CCCP, Beecorosnniit MuacturyT KOpuanueckux Hayk,
T'ocymapcrBennoe MsnarensctBo IOpumuueckoit Jlureparypsl, MockBa - 1961, ctp. 63 - 79 (Kurs
Sovetskogo Grajdanskogo Prava: Pravo Sobstvennosti v SSSR)

184 SSCB Medeni Kanununu’nun Rusca tam metni i¢in bkz.: OCHOBBI TPa’KJaHCKOTO 3aKOHOJATEIHCTBA

CCCP wu I'paxpanckuii kogexkc PCOCP. 1961-1964 rr. http://museumreforms.ru/node/13894 (Erisim
Tarihi: 17.11.2017)
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belirtilmistir. Kisisel miilkiyete SSCB Medeni Kanunu’nun 25. maddesinde de yer
verilmigtir. 25/5. maddeye gore vatandaslarin kisisel miilkiyetine konu olan mallar,
calismadan gelir elde etme maksad ile kullanilamaz.

Anayasadaki ve Medeni Kanun’daki maddelerden de anlasilacagi iizere Kkisisel
miilkiyete, kisinin ikamet ettigi yer de dahil olmak iizere maddi ve manevi ihtiyaglarini
karsilayan mallar girer ve bu mallar, calismadan gelir elde etmek icin kullanilamaz. Bu
ozellik de kisisel miilkiyeti 6zel miilkiyetten ayiran husustur. Zira 6zel miilkiyet, kisinin
kendisine gelir saglamak i¢in kullandig1 mallar iizerindeki miilkiyettir. Ozel miilkiyetin
kapsami Sovyet hukukunda acik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak SSCB
Anayasasi’nin 9. maddesine bakildiginda, 6zel miilkiyet tipinin dolayl1 bir sekilde kabul
edildigi goriilmektedir. Bu maddeye gore SSCB’de hakim olan sosyalist sistemin yani
sira anayasa, c¢ift¢ilerin ve zanaatkarlarin kisisel emegine dayanan ve bagkasinin
emegini somiirmeyen kiiclik ekonomilere miisaade etmektedir.

Kisisel ve 6zel miilkiyeti birbirinden ayiran ozellik, miilkiyet iligkisine konu olan
esyanin kullanilma amacidir. Miilkiyete konu olan nesne, eger malikin kisisel
ithtiyaclarmi gidermek icin kullaniliyorsa bu kisisel miilkiyet sayilir. Ancak miilkiyete
konu olan nesne, gelir elde etmek maksadi ile kullaniliyorsa bu, 6zel miilkiyet

kapsamina girmektedir.'®

2.1.3.3. Karma Yaklasim (Sosyal Miilkiyet)

Sanayi devrimi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal kosullar, liberal miilkiyet anlayisinin
donlismesine sebep olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni is¢i sinifi,
liberal sistemin savundugu mutlak miilkiyet anlayisinin ve akit serbestligi ilkesinin
toplum ic¢inde bir esitsizlige sebep oldugunu ve bu esitsizligin de kendilerine karsi
isledigini fark etmislerdir. Boylece mutlak ve tekelci miilkiyet anlayisi, toplumda
etkisini kaybetmeye baslamugtir.*® Kapitalist miilkiyet sisteminin zaman i¢inde insani
bir digerine baglayan arac haline geldigi fark edilmistir. Sonug olarak da sosyal islev

olarak miilkiyet anlayis1 kabul edilmistir.*®’

185 Ayrintil1 bilgi igin bkz: GURIZ, 1969, s. 299-302
¥BULUT, 2006, s. 21
¥OKTEM/TURKBAG, 2012, s. 286
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Bu gorilise gore miilkiyet, mutlak bir hak olmayip sosyal bir nitelik tasimaktadir. Bu
sistemde diger maliklere saygi gostermek, toplum yararini gézetmek gerekmektedir.
Devlet miilk sahibi ile esya arasinda bir denge olusturmaktadir. Bu hakki diizenlerken
devlet, hem miilk sahiplerini hem de toplumun yoksul kismmi goz Oniinde
bulunduracaktir.'®®

Sosyal miilkiyet anlayisina gore miilkiyet hakki, bireysel bir haktir. Ama bu anlayisa
gore miilkiyetin O0znesi ve nesnesi arasindaki iligki, sadece nesnenin sahibini
ilgilendirmez. Bu ikisinin arasina, “kamu yarar1” anlayis1 girmektedir. Bu kapsamda
malik, miilkiinii kamu yarar1 aleyhine kullanamaz; onu, baskas1 {izerinde dogrudan ya

da dolayl1 baski arac1 yapamaz.*®

2.2. AIHS’YE GORE MULKIYET HAKKI

Asil adi “‘Insan Haklarmin ve Ana Hiirriyetlerinin Korunmast’” olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis; 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da imzaya a¢ilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.'®

AIHS imzaya acildiginda sézlesmede, miilkiyet hakkini giivence altina alan bir madde
bulunmamaktaydi. Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu ekonomik ve sosyal sorunlar
neticesinde AK’ye {iye olan devletler, boyle bir sorumluluk altina girmekten
kagimiyorlardi. SSCB biinyesinde bulunan komiinist ve sosyalist yonetimlere karsi
kapitalist Avrupa’nin ayirict niteligi, miilkiyet hakkinin glivence altina alinmastydi.
Korunmasi zaruri olan insan haklar1 arasina miilkiyet hakkini katmamak kapitalizmin
onemli bir eksikligiydi. Bu sebeple 20 Mart 1952°de Paris’te, miilkiyet hakkini da
koruma altina alan ‘‘Insan Haklarinin ve Ana Hiirriyetlerinin Korunmasma Iliskin Ek
Protokol’” imzalanmis ve yeterli onay sayisi da saglandiktan sonra bu protokol, 18

Mayis 1954°te yiiriirlige girrnistir.191

B OKTEM/TURKBAG, 2012, 5. 286; GOZUBUYUK, 2006, s. 130; TUGRUL, 2004, s. 64
YOKTEM/TURKBAG, 2012, s. 287

1% European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c
(Erisim Tarihi: 20.11.2017); Erdal DAYIOGLU: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda
Yabancilarin Tagmmaz Uzerindeki Haklarinin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara - 2015, 8.7

91 Giiney DINC: “‘Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”’, TBB Dergisi, Say1 51, 2004,
s.133
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2.2.1. Sozlesmeye Gore Miilkiyet Kavrami

AIHS’de miilkiyet hakki, Ek 1 No’lu Protokol ile giivence altina alinmistir. Protokoliin
“Miilkiyetin Korunmas1’’ baglikli 1. maddesi su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast  hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak ic¢in gerekli gordiikleri yasalari wygulama konusunda sahip
olduklar: hakka halel getirmez. 192

AIHS’de miilkiyet hakki ‘‘mal ve miilk dokunulmazlig1’* seklinde belirtilmistir. Mal ve
miilk kavraminin ise sdzlesmede agik bir tanimi bulunmamaktadir.'*? Miilkiyet hakkinin
kapsami, miilkiyet hakkindan neler anlasilmas: gerektigi gibi baz1 hususlar ATHM nin
ictihatlariyla bigimlenmistir.lg4

Mahkeme kararlarindan anlagilacag: ilizere miilkiyet hakkina konu olan seyler, sadece
taginir ve taginmaz mallarla smirli degildir. Soyut ve somut varliklar, patent, telif
haklari, hisse senetleri ve belirli bir meslegi icra etme hakki da miilkiyet hakki

kapsaminda sozlesme tarafindan koruma altina alinmugtir. '

Mahkeme, yaptigi
yorumlarla temeli Roma Hukuku’na uzanan geleneksel tasinir ve taginmaz miilkiyet
tanimin1 asmustir. Ekonomik (mali) degere sahip her konu AIHM tarafindan miilkiyet

hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.*®

192 European Convention on Human Rights https:/www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf;
Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz.: Monica CARSS-FRISK: Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 1. No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 EL
Kitaplari, No. 4, 2001, S. 4
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulkiyet hakki.pdf

198 Suat SIMSEK: Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, T.C.
Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligt Yayin No: 2011/413, Baski: Hermes Matbaacilik,
Ankara, 2011, s. 620

104 ilyas DOGAN: Devletler Hukuku, Genisletilmis 3. Bask1, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s.581

1% Osman DOGRU/Atilla NALBANT: Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar
(IHAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, Ek Protokol 1-1, 1-2, 1-3 maddeler), T.C. Yargitay Baskanlig1, 1. Baski,
Ankara, 2013, s. 651

¥ DING, 2004, s. 134



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulkiyet_hakki.pdf
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2.2.2. Ozerk Bir Kavram Olarak Miilkiyet

AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin Tiirkce metninde, “mallar” kavramindan
bahsedilmektedir. Ancak sdzlesmenin aym derecede gegerlilige sahip hem Ingilizce
hem Fransizca metinleri vardir ki, buradaki kavramlar bazi farkliliklar tasimaktadir. Bu
farkliliklar, miilkiyet kavramimnin alanlarin1 ve smirlarimi etkilemektedir. Sozlesmenin
Ingilizce metninde “mal varlig1” olarak cevrilebilecek “possesions”, Fransizca metninde
ise “biens” kelimesi kullanilmistir. Bu da Fransiz mevzuatinda miras yoluyla gecebilen
tiim haklar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla her iki kavramin da miilk kavramindan ¢ok
daha genis bir anlama sahip oldugu goriilmektedir.*’

AIHM, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda mal ve miilk kavraminin 6zerk
ve kendine 6zgii bir anlama sahip oldugunu ifade etmistir. Sozlesmedeki mal ve miilk
kavrami, sadece fiziki mallarla sinirli degildir; i¢ hukuktaki siniflandirmalardan da
bagimsiz bir kavramdir. Fakat hakkin 1. maddenin korumasi altina girebilmesi igin
kisinin ayni hakka, i¢ hukuk kapsaminda da sahip olmasi gerekmektedir.198 Varlik ve
deger olarak belirtilen hak ve ¢ikarlar da miilkiyet hakki c¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Bunlar da mal varlig1 hakki kapsaminda sayilmaktadirlar. Bu sebeple
mamelek cercevesine dahildirler. Miithim olan olayin 6zel kosullarinin bir biitiin halinde
diisiiniildiiglinde, basvurucuya sozlesme tarafindan korunan bir c¢ikar sunup
sunmamasidir.**°

Genel olarak ATHS de pek ¢ok kavrama yer verilmektedir ve haklar da sozii gegen bu
kavramlarla siki bir bag halindedir. Yukarida da belirtildigi lizere, s6zlesmenin ayni
gecerlilige sahip Ingilizce ve Fransizca metinleri vardir. Dolayisiyla sdzlesme
maddelerinde, her bir madde i¢in bu iki dil arasinda kavram farkliliklar1 mevcuttur.
AIHM de bu farkliliklar1 bagdastirmayr amaglamaktadir. Ayrica, sdzlesmede bulunan
kavramlarin ¢ogu ulusal mevzuatlarda da goriilmektedir. Bu sebeple sozlesme
yapicilarinin kimi ulusal hukuk kavramlarini, uluslararasi bir seviyeye e¢ikarttiklar
sOylenebilir. Ancak bu bazi sorunlara sebep olmustur, zira s6zlesmedeki bazi kavramlar,

ulusal hukuktaki kavramlarla ayni anlamda degildir. Bu kavramlar, bazen anlam

¥ DAYIOGLU, 2015, 5.100; DOGRU/NALBANT, 2013, s. 651

1% CARSS-FRISK, 2001, s. 27

199 Case of latridis v. Greece, Bagvuru No: 31107/96, Karar Tarihi: 25 Mart 1999, §54; Case of Gasus
Dosier - Und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands, Basvuru No: 15375/89, Karar Tarihi: 23 Subat
1995, §53
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acisindan bazen de kapsam acisindan farkli hukuk sistemlerinde degisik sekillerde ele
alinmaktadir. AIHM de bu farkliliklari asmak igin “zerk / otonom kavramlar”
yaklasimini gelistirmistir. Bu yaklasima gore de sdzlesmede bulunan kavramlar, ulusal
hukuktaki anlamarindan ve siniflandirmalardan batglmsmdlrlar.200

Boylece miilkiyet kavramina 6zerk / otonom yorum, AIHM tarafindan bir zorunluluk
halinde getirilmistir. Ciinkii AIHS’ye taraf devletlerin i¢c hukuklarindaki miilkiyet
kavraminin tamimu, igerigi ve smirlar1 farkliliklar gdstermektedir. Bu sebeple ATHM,
miilkiyet kavramina 6zerk bir yorum getirmistir. Ornegin kapitalist bir devletin hukuk
sisteminde  miilkiyet hakkina bakis acisi, sosyalist devletteki hukuk sisteminden
farklidir. Dolayisiyla mahkeme, kendine 6zgii ve 6zerk bir yorum getirerek bu soruna
bir ¢oziim getirmeye ¢alismistir. AIHM, sozlesmede bulunan kavramlara bir yorum
getirirken sdzlesmenin konusuna ve amacina uygun bir yorum yapmaktadir. Boylece
s6zlesmenin Ingilizce ve Fransizca metinlerindeki kavram farkliliklarin1 da gidermeye
calismistir. S6zlesmede yer bulan kavramlarin anlamlandirilmasindaki bagka bir zorluk
da bazi1 kavramlarin sézlesmeye iiye devletlerin hukuk sistemlerinde karsiliginin
bulunmamasidir. AIHS ile korunan temel haklarin yorumlanarak igeriginin
anlamlandiriima yetkisi, AIHM’ye verilmistir. Mahkeme de 6zerk yorum ilkesini

benimsemistir.”*

2.2.3. Miilkiyet Hakkinin Kistaslari

Sozlesme’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet hakkini gilivence altina alan 1.
maddesinin “mevcut miilke” yapilan miidahaleyi mi yoksa bunun yani sira “miilk
edinme” hakkina yapilan miidahaleyi de mi kapsadigi, mahkemenin miilkiyet hakkinin
icerigini belirlemesinde 6nemli bir Olgiit olusturmaktadir. Mahkeme ilk kararlarinda
“miilk edinme hakkinin” miilkiyet hakki kapsamina girmeyecegini, sadece “mevcut
miilkiin” bu kapsamda degerlendirilecegini belirtmistir. Yani 1. madde kapsaminda
sadece malvarligina dahil olmus mallara miidahale ele alinacak, heniiz malvarligina

dahil olmayan mallar 1. madde ile koruma altina alinmayacaktir. Ancak daha sonra

20 Ayrintili bilgi igin bkz.: Burak GEMALMAZ: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk,
Beta Yaymnlari, 2. Basim, istanbul - 2017, s. 125

2! Giirbiiz H. SARI, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarligi Haklarimin
Korunmasi, Beta Y., Istanbul - 2006, s. 3
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mahkeme, 1. madde kapsaminda sadece mevcut bir miilkiin korunmasinin sebep oldugu
sorunlart g6z oniinde bulundurarak miilk edinme konusundaki mesru beklentinin de bu

madde kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir.”%?

2.2.3.1. Mevcut Miilk

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan hususlardan biri de mevcut miilktiir.
AIHM’nin miilkiyet hakkina iliskin ilk kararlarinda, bu madde kapsaminda sadece
mevcut miilkii korudugu gériilmektedir. AIHM’in verdigi kararlarda benimsedigi
yaklasima gore bir olgunun miilkiyet hakki c¢ergevesinde sozlesme kapsaminda
korunabilmesi i¢in onun fiilen mevcut olmasi yani kiginin malvarligina dahil olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile heniiz malvarligina dahil olmamis bir degere
yapilacak olan miidahale Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi cercevesinde ele
almmayacaktir.”

Mahkemenin bu goriisii, 1979 tarihli “Marckx & Belgika” kararinda ifade edilmistir.
Adi gecen davada bagvurucular, mirasgilik agisindan evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuklar
arasinda bir fark gozetilmesinin yani evlilik disi dogan ¢ocuklara mirascilik hakki
taninmamasinin miilkiyet hakkim ihlal ettigini iddia ederek ATHM’ye basvurmuslardur.
Davada AIHM Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin herkesin mal ve miilk
dokunulmazligi hakkimi korudugunu yani kisinin sadece mevcut mal ve miilkiinii
kapsadigini; sonug olarak vasiyet, goniillii bagis veya diger yollarla miilk edinme
hakkin1 koruma altina almadigini Vurgulam1$t1r.204

Mahkeme bu karar1 ile Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin kapsamini belirtmistir.
AIHM’ye gére bu madde, sadece hali hazirda mevcut olan mal ve miilke uygulanmakta;
mal ve miilk elde etme hakkin1 giivence altina almamaktadir.

AIHM’nin 1. maddeyle iliskin verdigi kararlarda, bu maddenin yapisin1 gdz 6niinde
bulundurdugu goriilmektedir. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde gecen “maliki

oldugu sey” ve “miilkiyeti kullanma” kavramlarinin, mahkeme tarafindan mevcut

miilkii kastettigi Vurgulanmls‘ur.205

202 Suat SIMSEK: “‘Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Kapsami
Agisindan Mevcut Miilk ve Mesru Beklenti’’, Adalet Dergisi, Say1:53, Y11:2015, s. 84

203 SIMSEK, 2015, s. 91

204 Case of Marckx v. Belgium, Bagvuru No: 6833/74, Karar Tarihi: 13 Haziran 1979, §50

205 SIMSEK, 2015, s. 96



60

2.2.3.2. Mesru Beklenti

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde, miilkiyet hakki kapsamina mesru beklentinin de
girebilecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Ancak 1. maddenin sadece mevcut
miilkii giivence altma almasi bazi sorunlara sebep olmustur. AIHM de bu sorunlar
ortadan kaldirmak amaciyla mesru beklenti kurumunu benimsemistir. Ciinkii AIHM,
kat1 bir sekilde mevcut miilk yaklasimini uyguladigi zaman alacak haklari, tazminat
haklari, ruhsatlar ve imar planlarina dayali beklentiler gibi ekonomik yasamin
vazgecilmez olgulart miilkiyet hakkinin kapsami disinda kalmaktadir. Bu sebeple
AIHM, mevcut miilk kavrammi yumusatmis ve bu kavramla birlikte bir miilkiyet
kategorisi daha olusturmustur. Boylece miilkiyet hakki, mevcut miilkiin yan1 sira mesru
bir beklentiyi de korumus olmaktadir.®

Mesru beklenti, temeli olmayan bir hak kazanma beklentisi degildir. Bu beklenti somut
nitelikte, ulusal hukukta belli bir yasaya, istikrarli yargi kararlar1 gibi yasal dayanaga
sahip bir beklentidir. Bir “beklenti”, eger bir yasa hiikmiine ya da yasal bir isleme
dayaniyorsa bu, “mesru beklentidir”.”” AIHM bu unsurlara sahip beklentiyi
malvarligina iligkin bir deger olarak gormekte ve 1. madde kapsaminda koruma altina
almaktadir. Mahkeme igtihatlar1 yoluyla getirilen bu kavramin, sinirlart ¢izilmis bir

208

tanim1 bulunmamaktadir.”™ Ayrica belirtmek gerekir ki mesru beklenti, sadece Ek 1

No’lu Protokol’iin 1. maddesine 6zgii bir kavram olmayip, sdzlesmede bulunan bir ¢ok
hak agisindan uygulanan bir kavramdir.?®

AlHM’ye gore 1. madde kapsaminda korunan mesru beklentinin bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in “gergek bir uyusmazligin” ya da “savunulabilir bir
iddianin” varlig1 yeterli olmayacaktlr.210 Mahkeme igtihadinda mesru beklenti kavrami
ilk kez “Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri &Irlanda” kararinda®*
kullanilmistir. Bu davada bagvurucular, 1978 yilinda {izerinde sanayi depolar1 ve igyeri

kurabileceklerine dair bir 6n imar izni olan biiylik miktarda bir arazi satin almislardir.

206 SIMSEK: ““Tiirk Hukukunda..””, 2011, s. 631

27 Case of Saghinadze and Others v. Georgia, Bagvuru No: 18768/05, Karar Tarihi: 27 Mayis 2010, §103
% DOGRU/NALBANT, 2013, s. 654

% GEMALMAZ, 2017, s. 140

210 Case of Kopecky v. Slovakia, Bagvuru No: 44912/98, Karar Tarihi: 28 Eyliil 2004, §52; Case of Vilho
Eskelinen and Others v. Finland, Basvuru No: 63235/00, Karar Tarihi: 19 Nisan 2007, §94

211 Case of Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland, Bagvuru No: 12742/87, Karar Tarihi:
29 Kasim 1991
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1982 yilinda irlanda Yiiksek Mahkemesi alman bu 6n imar izninin ulusal mevzuata
aykirt olmasi sebebiyle hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Bagvurucu ise bunun
tizerine verilen bu kararin miilkiyet hakkinin ihlali olduguna ve satin aldig1 arazi
tizerinde s6z konusu gelistirmeyi gerceklestirebilecegi konusunda mesru bir
beklentisinin oldugu gerekcesiyle AIHM’ye basvurmustur. Mahkeme de basvurucunun
bu araziyi kamuya agik kadastroda kayitli bir izne dayanarak aldigini tespit etmis, ayrica
basvurucunun bu arazide planladiklar1 yapilagsmay1 gergeklestirebilecegi konusunda
mesru bir beklentisinin olduguna ve bu mesru beklentinin de 1. madde kapsaminda s6z
konusu miilkiyetin bir boliimii olarak kabul edilmesine karar vermistir.**?

“Stretch & Birlesik Krallik”**® davasinda da bagvurucu, yerel yonetimden 22 yillik bir
stire i¢in arazi kiralamistir. Kira sdzlesmesine gore bagvurucu kira bedelini 6deyecek ve
bu araziye hafif sanayi icin alt1 adet bina insa edecektir. Ayrica kira sdzlesmesi, kira
sliresinin bitiminden sonra 20 yillik bir siire i¢in kira s6zlesmesinin yenilenebilecegini
de icermektedir. Siirenin sonunda sézlesmeye yenileme hiikmii koymak suretiyle yerel
yonetimin yetkisini astig1 gerekcesiyle s6zlesme yenilenmemistir. Bu olayda mahkeme,
kira sOzlesmesinin yenilenmesi sartint basvurucu agisindan miilkiyet hakkini

tamamlayici icerikte mesru bir beklenti olarak degerlendirmistir.214

2.2.4. Miilkiyet Hakki Acisindan Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Insan haklarini bigimlendirip temele oturtan AIHS gibi uluslararasi belgelerin en dnemli
hedefi, bu haklarin sahipleri tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasini temin etmektir.
Ancak ATHS’yi insan haklan ile ilgili diger uluslararasi belgelerden ayiran en énemli
husus sudur ki AIHS sadece insan haklarini beyan etmekle yetinmemis, bununla birlikte
bu haklarin etkin bir bicimde kullanilmasini saglamak icin devlet organlarinin bu haklar
bakimindan ne gibi sorumluluklarinin  bulundugunun belirlenmesi konusunda
AIHM nin sdzlesmeyi yorumlamasi yoluyla gelistirdigi igtihatlarinda, devletlerin

yiikiimliiliiklerini belirlemesine olanak s:;lg“glamlgtlr.215

212CARSS-FRISK, 2001, s. 19-20

213 Case of Stretch v. The United Kingdom, Bagvuru No: 44277/98, Karar Tarihi: 3 Aralik 2003

' DOGRU/NALBANT, 2013, s. 655

25 Cigdem CIMRIN: “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Bakimindan Devletlerin Pogzitif
Yikiimliligi”, TBB Dergisi, 2017, s. 12
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Boylece AIHS cercevesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan
devletlerin belli yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Hakkin igerigine bagli olarak
yikiimliiliikler degisiklik gdsterse de genel olarak “pozitif ve negatif yiikiimliiliikler”
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Pozitif yiikiimliilik hak ve Ozgiirliikklerin devlet
tarafindan temin edilmesi, korunmasi, bu hak ve 6zgiirliikklerin kullaniminin saglanmasi
demektir. Diger bir ifade ile s6zlesme tarafindan giivence altina alinan bir hakkin etkin
kullanilmasinda, devlete diisen sorumluluktur. Mesela, devletin sagladigi ticretsiz ve
ulagilabilir bir saglik hizmeti, yasam hakkinin korunmasi icin devlete diisen bir
yiikiimliliiktiir. Negatif yiikiimliilik ise devletlerin pasif kalmasini yani hak ve
Ozgirliiklerin kullanilmasint engelleyecek tutumlardan kacginilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ornegin gosteri yiiriiyiisii veya toplanti yapildiginda, devletin bunu

engelleyecek eylemden kaginmasi demektir.?'®

2.2.4.1. Devletin Negatif Yikiimliligi

Sozlesmeye bakildiginda, miilkiyet hakkinin devletin miidahale etmemesi gereken bir
hak oldugu anlasilmaktadir. Zira Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin asil hedefi,
devlet tarafindan kisinin mal ve miilkiine kars1 yapilacak herhangi bir haksiz
miidahaleyi 6nlemektir.*’

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde, “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk

’

dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Bu ifade taraf devletlere, kisilerin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterme ve miilkiyet hakkina miidahale etmeme gorevi yiiklemektedir. Dolayisiyla
negatif yiikiimliiliigiin bizzat ATHS den kaynaklandig gérijlmektedir.218

Pozitif yiikiimliiliikle negatif yiikiimliiliik arasindaki fark sudur ki pozitif ylkiimliiliik,
taraf devlete pozitif bir miidahale gorevi yiiklerken; negatif ylikiimliiliik ise herhangi bir
miidahaleden imtina etmeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda ilk durumda eylemsizlik,

sO0zlesmenin ihlali olarak degerlendirilecektir. Mesela yerel makamlarin gosterdigi pasif

218 fbrahim Hakki BEYAZIT, Avrupa insan haklari sézlesmesi kapsaminda miilkiyet hakka, s 454

217 DAYIOGLU, 2015, s.132; Aida GRGIC/Zvonimir MATAGA/Matija LONGAR/Ana VILFAN:
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El kitaplari, Numara
10, Belgika - 2007, s. 9

218 SIMSEK, ¢“Tiirk Hukukunda..”, 2011, s. 701
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tavir bdyle bir ihlale yol agabilir. Ikinci durumda pozitif bir eylem sonucunda bir hakkin

kullanimimin kisitlanmasi ya da engellenmesi, sézlesmenin ihlaline sebep olacaktir.”*?

2.2.4.2. Devletin Pozitif Yiikiimliligii

Devletlerin = miilkiyet hakki bakimindan pozitif ylkiimliliklerinin  bulunup
bulunmamasi ve bu yiikiimliliiglin kapsami uzun yillar tartisma konusu olmustur.
Ancak daha sonra AIHM, Ek 1. No’lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan devletlerin
pozitif yiikiimliiliigiiniin de bulundugunu belirtmistir.*?°

AIHM, her ne kadar devletin miilkiyet hakkma kars1 tavrinin genel olarak negatif
olmasi gerektigini belirtse de bazi hallerde miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan
devletin pozitif yiikiimliilikklerinin de bulunabilecegini ifade etmektedir. Devletin bazi
hallerde bireylerin miilkiyet hakkini kullanmalarini temin etmek igin gereken dnlemleri
almasi gerekmektedir.221 AIHM’ye gore, eger sozlesmenin asil hedefi bireyi kamu
otoritelerinin keyfi tutumlarina kars1 korumak ise o halde devletin miilkiyet hakkini
korumasi agisindan pozitif yiikiimliliigii de bulunmalidir. Diger bir ifadeyle kisinin
miilkiyet hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in devlet, kendi iizerine diisen ve
kendisinden beklenen her tiirlii onlemi almis olmalidir. Dolayisiyla kisinin kamu
otoritesinden yasal olarak bekleyebilecegi Onlemler ile kisinin miilkiyet hakkini
kullanmasi arasinda belli bir iliskinin oldugu kabul edildigi halde, devletin kaginilmaz
olarak miilkiyet hakkini korumak icin birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerekecektir.??? Devletlerin pozitif yiikiimliiliklerinin bulunmasi onlarin iist diizey
kamu hukuku tiizel kisisi olmalar1 sebebiyle diizenleyici islevlerinin ve gorevlerinin
neticesidir.?**

AIHM, miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin

bulunabilecegini ifade etmis olsa da bu yiikiimliiliigiin tanmmm yapmamustir.??* Bunun

219 Jean-Frangois AKANDJI-KOMBE: Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler”, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, insan
Haklar1 El Kitaplari, No. 7, Avrupa Konseyi, 2008, s. 11

Y GEMALMAZ, 2017, s. 417

221 SIMSEK, ¢“Tiirk Hukukunda..”, 2011, s. 702; DAYIOGLU, 2015, 5.133

222 SIMSEK, ¢“Tiirk Hukukunda..”, 2011, s. 702

2 Giiney DINC: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Malvarhg Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, Mayis 2007, s. 221

¢ AKANDJi-KOMBE, 2008, s. 7
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esas sebebi de negatif yiikiimliiliikler bizzat s6zlesmeden kaynaklansa da sozlesme ile
korunan haklarin ¢ogu bakimindan pozitif yiikiimliiliiklerin AIHM’nin igtihatlart
yoluyla sekillenmis olmasidir. Hakikaten de AIHM, sozlesmenin 1. maddesi ile
devletlere yiikledigi “kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkesin hak ve ézgiirliiklerini
koruma altina alma” goérevini, sOzlesmede gegen diger maddelerle birlikte

yorumlayarak pozitif yiikiimliliik kavramin gelistirmistir.??®

2.2.5. AIHS de U¢ Kural ilkesi

Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi li¢ farkli kuraldan ibarettir. Bu kurallar ilk kez
“Sporrong ve Lonnroth & Isve¢?*® kararinda belirtilmistir. Birinci kural genel nitelikli
olup, miilkiyet dokunulmazhgina saygiyr ifade etmektedir. Ikinci kural mal ve miilkten
yoksun birakmayla ilgilidir ve yoksun birakmanimn kosullarmi belirtmektedir. Ugiincii
kural ise devletlerin miilkiyetin genel yarara uygun bir sekilde kullanilmasin
diizenlemek ve kontrol etmek i¢in gerekli olan yasalar1 ¢ikarma haklarini

kapsamakt'cldlr.227

2.2.5.1. Mal Ve Miilkiin Dokunulmazligina Saygi

Birinci kural yani mal ve miilkiin dokunulmazligina saygi, maddenin birinci climlesinde
belirtilmektedir. Bu clmleye gore: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygr gésterilmesini isteme hakki vardwr.”

Genel nitelikte olan birinci kural, ikinci ve liglincii kuralin uygulanamadigi kosullarda
son olarak bagvurulan bir kistastir. Ciinkii ikinci ve {i¢lincii kurallar, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel sekilleriyle ilgilidirler, birinci kural ise bu 6zel durumlar disinda
kalan biitiin hallerde uygulanabilmektedir.??® Diger bir ifade ile eger bir miidahale,

miilkten mahrum birakilma sonucu dogurmuyorsa ya da kullanimin kontrolii amaci

225 SIMSEK, ¢“Tiirk Hukukunda..”, 2011, s. 703

226 Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden, Bagvuru No: 7152/75, Karar Tarihi: 23 Eyliil 1982, §61
22 CARSS-FRISK, 2001, s. 8; GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 11

228 BEYAZIT, s. 449; CARSS-FRISK, 2001, s. 39 - 40
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tasimiyorsa, birinci kural yani mal ve miilk dokunulmazligina saygi ¢ercevesinde bir
hak ihlali olup olmadig: tespit edilecektir.”®

“Sporrong ve Lonnroth & Isve¢” davasinda, miilk sahibinin kamulastirma kurallarinin
sonucu olarak miilkii satilirken, s6z konusu miilk deger kaybetmistir. Bunun yan1 sira
bagvurucular hala miilklerinin sahibi olarak kalmislar ve istedikleri zaman miilklerini
satabilecek durumda bulunmuslardir. Bu sebeple mahkeme, davanin bu kismin1 mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkini koruma altina alan birinci kural
cercevesinde ele almlstlr.230

AIHM, bu davay1 birinci kural cercevesinde ele almadan 6nce diger iki kuralin
uygulanip uygulanmayacagina dikkat etmistir. Burada mahkeme, bagvurucularin
elinden miilklerinin hi¢bir zaman alimmamasi sebebiyle ikinci kuralin yani miilkten
yoksun birakilmanin uygulanmayacagini vurgulamistir. Davada, bagvurucularin
miilkiyet hakk: bir kisitlamaya konu olmus ve bu kisitlama hakkin 6ziinli zedelemistir.
Ancak hakkin 6zii ortadan kalkmamistir. Bu sebeple mahkemeye gore bu davada ikinci
kuralin uygulanma imkani yok‘cur.z‘o’l

Ugiincii kural gergevesinde ATHM, yapilagsma yasagini ikinci fikrada ifade edildigi gibi
basvurucunun miilkiyetini kullanmasmi sinirladigimi kabul etmistir. Fakat AIHM, bu
tasinmazlar agisindan kamulastirma izinlerinin alinmasina 6nem vermis ve bu idari
kararlarin amacinin miilkiyetin kullanilmasin1 kontrol etmek olmadigini, bunun
miilkiyetten yoksun birakmaya giden siirecte ilk adim oldugunu vurgulamis ve bu
miidahalenin ikinci fikra kapsaminda olmadig1 sonucuna varmistir. Béylece mahkeme,
olayin birinci kural altinda incelenmesi gerektigine karar Vermistir.232

AIHM bu davada birinci kural kapsamimda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
toplumun genel menfaati ile kisinin temel haklarinin korunmasi arasindaki adli dengeyi
korumasi gerektigini vurgulamistir. Ancak basvurucularin taginmazlari, uzun bir zaman

icinde kisitlamalara maruz kalmistir. Mahkemeye goére kamulastirma izninin ve

?2 Cavid ABDULLAHZADE: “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarmm Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Siireci Agisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, 62 (2), Ankara — 2013, s. 323; Burcu
BULUT: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi Esaslar1”,
Leges Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1:33/Eyliil, Leges Yazilim Ticaret Limited Sirketi, Istanbul, 2012, s. 18;
CARSS-FRISK, 2001, s. 40; Mehmet Emin CAGIRAN: Uluslararast Alanda insan Haklari, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmig 3. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara - 2017, s. 407

20 Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden; CARSS-FRISK, 2001, s. 40;
GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 13

1 Case of Sporrong and Lonnroth v. Sweden, §63

2 DOGRU/NALBANT, 2013, s. 661
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yapilagsma yasasiin sebep oldugu durum yiiziinden, miilkiyet hakkinin korunmasi ile
genel yarar arasinda saglanmasi gereken denge bozulmustur. Miilkiyet hakkina
midahale, bagvuruculara siirelerin kisaltilmasi ya da tazminat talebinde bulunma imkani
verilmesi halinde mesru goriilebilecektir. Ancak basvuruculara asir1 bir yiik

yiiklendiginden AIHM 1. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.>*>

2.2.5.2. Miilkten Yoksun Birakilma

Miilkiyet hakkindan yoksun birakilmayla ilgili olan ikinci kural, maddenin ikinci
climlesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore “Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”

Maddeden de anlasilacagi iizere, kisilerin mal ve miilkiinden yoksun birakilmasi
miimkiindiir ancak bu miidahale belli kosullara uygun olmalidir. Yani eger kamu yarari
varsa, hukuki dayanaklara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olma sartiyla
kisiler, miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilir. Aksi takdirde miilkiyet hakkina
herhangi bir miidahale miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilecektir.

Malikin yasal haklarimin ihlali, miilkten yoksunlugun temelini olusturmaktadir. Lakin
mahkeme, miilkten mahrum birakilmanin mevcut olup olmadigina karar vermek i¢in
sadece resmi bir kamulastirma veya miilkiyetin kazanimini incelemekle yetinmez.
Bunlarin yani sira fiili (de facto) kamulastirmanin yapilip yapilmadigini tespit etmek

234 7ira bazi durumlarda devlet

icin her olayin 6zgiil kosullarin1 da incelemektedir.
tarafindan yapilan miidahaleler kamulastirma amaci tagimasalar bile miilkii kullanilmaz
bir hale getirebilirler.”®®

Bu kapsamda Mahkemenin ‘“Papamichalopoulos ve Digerleri & Yunanistan 236
davasinda verdigi karar 6nem arz etmektedir. Olayda bagvurucular, Yunanistan’da
bulunan kendi arazileri lizerinde otel yapmak i¢in 1963 yilinda Turizm Biirosu’ndan
izin almis ancak daha sonra Yunanistan’da askeri diktanin kurulmasiyla 1967 yilinda

basvurucularin arazisi ele gec¢irilmis ve Deniz Kuvvetleri Vakfi’'na devredilmistir. Bu

% DOGRU/NALBANT, 2013, s. 660-661
2 GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 12
2% BULUT, 2012, s. 20

2% Case of Papamichalopoulos and Others v. Greece, Bagvuru No: 14556/89, Karar Tarihi: 24 Haziran
1993
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arazi lizerinde donanma {issii kurulmus, bu da arsa sahiplerinin miilklerinden
yararlanamamalarina sebep olmustur. Dolayisiyla arsa sahipleri, resmi bir kamulagtirma
olmaksizin miilkiyet haklarindan yoksun birakilmislardir. Bagvurucular yerel
mahkemeler 6niinde hak aramaya caligsalar bile bir sonu¢ alamamiglardir. Ayrica devlet
tarafindan bagvuruculara bagka bir arsanin verilmesine karar verilmis ancak uygun arsa
bulunamamistir. Ayrica verilen zararin giderilmesi i¢in tazminat da Odenmemistir.
Boylece 1990 yilina kadar herhangi bir neticeye varilamamis ve miilkiyet haklarinin
ihlali iddiasiyla arsa sahipleri, AIHM’ye basvurmuslardir. Mahkeme, resmi bir
kamulastirma olmasa bile donanmanin fiziksel olarak miilkiyeti bagvurucularin elinden
aldigin1 ve {tzerinde otel insa ettigini vurgulamistir. 1967°den beri basvurucular
miilklerini kullanamamiglar ve miilkiyet haklarindan mahrum birakilmislardir. Kisacasi
mahkeme, donanmanin bu miidahalesinin fiili kamulastirma niteliginde olduguna ve
Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.

“Papamichalopoulos ve Digerleri & Yunanistan” karari, AIHM’nin kamulastirma
islemi olmadan bir tasinmaza el koyma hakkinda verdigi ilk kararlardan biridir. Bu
kararda mahkeme Oncelik olarak bagvurucularin sikayetlerinin devam eden bir durumla
ilgili oldugunu ifade etmistir. Basvurucularin arazilerinin Deniz Kuvvetleri Vakfi
tarafindan isgal edilmesi, Ek Protokol ile korunan miilkiyet hakkinin ihlaline sebep
olmustur. Ad1 gegen miidahale, tiglincii fikra gergevesinde yani miilkiyetin kullanimini
kontrol amaciyla yapilmamis; bunun yani sira resmi bir kamulastirma da yapilmamastir.
Resmi ve mevzuata uygun bir kamulastirma yapilmamasina ragmen basvurucular, bahsi
gecen tasarruf sebebiyle 1967°den beri kendi miilklerini kullanma veya satma, ipotek
etme imkani bulamamiglardir. Dolayisiyla bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin sonucu, Ek Protokol’lin birinci maddesi kapsaminda fiili bir kamulastirma
olusturacak kadar agir olmustur. Mahkeme bu sebeple bu miidahaleyi miilkiyet hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir.237

Bu kararin AIHM igtihatlar1 agisindan esas &nemi, mahkemenin miilkiyete keyfi el
koyma davalarinda bagvuruculara verecegi tazminatin Ozelligini ve miktarim
belirlemesinde uzun bir siire gecerli olacak esas Olciitleri tayin etmesidir. Bahsedilen
olayda bagvurucularin arazilerine 1967 yilinda el konulmustur. Mahkeme davada

basvurucularin tazminatin1 belirlerken basvurucular i¢in en uygun tazminatin, el

2" DOGRU/NALBANT, 2013, s. 667
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konulan taginmazlarin tlizerinde insa edilmis binalarda da dahil olmak {izere
basvuruculara iadesi oldugunu ifade etmistir. Bdylece basvurucular hem taginmazlarini
geri alacaklar hem de insa edilmis binalar1 da karsiliksiz olarak alarak 1967 yilindan
itibaren kendi miilklerini kullanmamaktan dogan haklar1 da telafi edilmis olacaktir.
Sonug olarak AIHM, adil bir tazminin olmasi i¢in éncelikle tasinmazin iadesinin, daha
sonra ise uzun siire yoksun kalinan gelirin tazminin gerekli oldugunu vurgulamistir.
AIHM, tasinmazin iade edilmemesi durumunda arazinin iizerine insa edilmis yapilarin
getirdigi degeri de ekleyerek arttirilan giincel degerin ve yoksun kalinan degerin tazmin

edilmesi gerektigine kara vermistir.”®

2.2.5.3. Kullanimin Kontrol Edilmesi

Miilkiyet hakkinin kullanimimi diizenleyen {iclincii kural ise maddenin ikinci
paragrafinda su sekilde belirtilmistir: “Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarimin édenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Ugiincii kural devletlere, kamu yarar1 amaci ile miilkiyetin kullanimini smirlandirmak
icin birtakim yasal diizenlemeler yapma yetkisi tammustir.”* ikinci kural gibi bu kural
da devletin miilkiyet hakkina yaptigi miidahale ile ilgilidir. Fakat ikinci kural,
miilkiyetten yoksun birakma ile ilgilidir; burada miilkiyet hakkinin niteligi degismekte,
yerine ise belli bir tazminat alinmaktadir. Bir olayin ikinci kural kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in miilkiyet hakkinin devrolunmasi gerekir, bunun da tipik 6rnegi
kamulastirmadir. Ugiincii kuralda ise miilkiyet hakki ortadan kalkmamakta, yalniz
simirlandirimaktadir.?*® Devletin miilkiyete miidahalesi mahrum birakma boyutuna
ulagsmiyorsa, sadece hakkin kullanilmasmin kontrolii ile simirli kaliyorsa bu durumda,
iigiincii kural uygulanacaktir.?**

Bu kural, miilkiyet hakkina uygulanacak olan sinirlamanin yasal bir temelinin ve “kamu

yarar1” amacinin olmasini gerektirmektedir. Burada, miidahalenin 06l¢iisii 6nem arz

2% DOGRU/NALBANT, 2013, s. 668
239 SARI, 2006, s. 92

20 BEYAZIT, s. 452

21 BULUT, 2012, s. 21
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etmez yani kamunun {stiin menfaati karsisinda miidahalenin agirligiyla orantili bir
tazminatin 6denmesi sart degildir. Bu sebeple {igiincii kural kapsaminda uygulanan bir
miidahale oldugunda AIHM miidahalenin kisi agisindan asir1 bir yiik getirip getirmedigi
hallerde bu miidahalenin orantisiz olmadig1 neticesine varmaktadir.?*?

“Hutten-Czapska & Polonya”243davasm1n konusu, komiinist rejimden sonra hala
yiiriirliliikte kalan kurallar1 ile Polonya’da yasayan 100.000’e yakin miilk sahibini
ilgilendiren kiralarin siirlandirilmasi rejimidir. Bu yasa, gegis siirecinde eski rejimden
kalan kiracilar1 korumaktadir. Yasa ile miilk sahiplerine agir bakim yiikiimliiliikleri
getirilmis ve kiralar sinirlandirilmistir. Adi gecen davada, basvurucunun miras olarak
ailesinden kalan taginmazi bu rejime tabi tutuldugu i¢in bagvurucu taginmazini tasarruf
edememis ve ondan uygun bir gelir elde edememistir. AIHM bu davada, iilke iizerinde
ekonomik ve sosyal etkileri olan ve binlerce kisiyi etkileyen kira diizenlemelerinin
tercih edilmesinde ve bu diizenlemelerin zamanlamasinda devletlerin ¢ok genis bir
takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmistir. Fakat bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip,
AIHS’nin diizenledigi kurallara aykirt bir sonu¢ vermemelidir.?** Sonug olarak
mahkeme, Polonya’da uygulanan kira rejiminin bagvurucu agisindan asir1 sonuglar

dogurdugunu kabul etmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.2*

2.2.6. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

AIHS’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesine bakildiginda, miilkiyet hakkinin
siirs1z bir hak olmadig1 anlasilmaktadir. S6zlesme, miilkiyet hakkina miidahaleye izin
vermektedir. Ancak bu miidahalenin belli bir sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar, adi gecen maddede acik¢a belirtilmistir. Maddeye gore miilkiyet hakkina
sinirlama yasal, kamu yarar1 gerekcesiyle ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olacaktir.

Maddede dngoriilen sartlar disinda bir de orantililik ilkesi vardir ki bu ilke, s6zlesme ile

korunan biitlin haklar i¢in gecerli olan bir sinirlandirma sartldlr.246 Bu sartlarin hepsinin

2 DOGRU/NALBANT, 2013, s. 671-672

243 Case of Hutten - Czapska v. Poland, Bagvuru No: 35014/97, Karar Tarihi: 19 Haziran 2006

24 Case of Hutten - Czapska v. Poland, § 223

> DOGRU/NALBANT, 2013, s. 672

246 Metin YUKSEL: Olgiiliiliik ilkesi Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yaynlari,
Ankara - 2002, s. 81
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birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir. Eger bu sartlardan biri bile yerine

getirilmemis olursa bu, miidahalenin sézlesmeyi ihlal ettigi anlamina gelecektir.?*’

2.2.6.1. Kanunilik

Miilkiyet hakkina miidahalenin ilk sarti, kanunilik ilkesidir. Bu sart her ne kadar 1.
maddenin ikinci climlesinde agikca belirtilmis olsa da (“yasada éngériilen kosullara
uygun”), demokratik toplumun esas ilkesi olmasindan dolay1 genel olarak AIHS’de bir
biitiin halinde kabul edilmistir. Bahsi gegen ii¢ kuralin hepsinde de bu sart yerine
getirilmek durumundadir.?*®

“Jatridis & Yunanistan” davasinda AIHM, miilkiyet hakkina yapilan miidahalede en
onemli hususun bu miidahalenin hukuk tarafindan 6ngoriilmesi gerektigi oldugunu
vurgulamistir. Yani mahkemeye gore hukukilik, miilkiyet hakkina miidahalede en
onemli kosuldur. Bu kosul yerine getirilmezse AIHM, miilkiyet hakkmna yapilan
miidahalede kamu yararinin veya orantililik ilkesine uygun olup olmadigini
degerlendirmeyecektir.249

Mahkeme daha once, miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini denetlerken bu
miidahalenin ulusal yasalarda bulunup bulunmadigina bakmaktaydi. Fakat bu yaklasim,
ulusal mevzuatta hukuka uygun olan herhangi bir miidahalenin s6zlesmedeki
hiikiimlerle bagdagsmamasi sonucu dogurabilecegi i¢in, s6zlesmenin 6ngordiigii hukuka
uygunluk, sadece ulusal mevzuata uygunlugu degil bununla birlikte uluslararas1 hukuk
kurallarina ve hukuk devleti ilkesine de uygunlugu gerektirmistir.zso

Hukuk tarafindan ongoriilme sart1, miilkiyete miidahalenin yalnizca resmi anlamda bir
kanunda yer almasimi degil aym1 zamanda tiiziikk, yoOnetmelik ve uluslararasi

diizenlemelerde ya da yargi igtihatlarinda yer almasini da kapsamaktadlr.251 Diger

taraftan hukuk kavrami, yalmzca yazili hukuku degil ayn1 zamanda yazili olmayan

T GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 13

28 GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 14; CARSS-FRISK, 2001, s. 69-70
9 Case of latridis v. Greece, §58; CARSS-FRISK, 2001, s. 71

20 BULUT, 2012, s. 25

51 GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 14
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hukuku da kapsamaktadir. Aksi halde, yazili hukuku benimsememis Ingiltere gibi
devletlerde, bu kural tatbik edilemezdi.**

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleyi 6ngoren hukuk kuralinin da belli 6zelliklerinin
olmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, miidahaleyi 6ngdren norm acik ve anlasilabilir
olmadir. AIHM’ye gore bir kural aciklik ve kesinlik olusturmadigi halde bu kural,
hukuk kurali olarak degerlendirilemez ve bu sebeple miidahalenin de hukuk tarafindan
Ongorildigi kabul edilemez. Kisi, hem kendisinin hem de devletin davranisinin olasi
sonuclarini 6nceden tahmin edebilecek halde olmalidir.?®®

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleyi Ongéren kuralin diger bir ozelligi ise
ulagilabilirliktir. Bu kapsamda olaya uygulanacak olan hukuk kuralinin yeteri kadar
ulagilabilir olmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle kisilerin konuya uygulanabilecek
hukuk kurallar1 hakkinda gerektigi kadar bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Yani
ulagilabilirlik ilkesine gore kisiler kendi temel hak ve ozgiirliiklerini sinirlandiracak
hukuk kurallart ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmahdirlar.?>*

Diger taraftan hukuk normunun devletlerin keyfi miidahalelerini 6nlemek igin de
glivenlik tedbirleri icermesi gerek. Yani miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin sadece

hukuk tarafindan Ongoriilmesi yetmez, keyfi uygulamalar1 6nlemek i¢in bu smirmn

belirleyici nitelikte olmasi ve uygun hukuki giivencesinin bulunmasi gerekmektedir.?

2.2.6.2. Kamu Yaran

Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinden de anlasilacag lizere, miilkiyet hakkina yapilan
herhangi bir miidahale sadece kamu yarar1 varsa ve genel cikarlara uygun olmasi
halinde mesru gosterilebilir. Ikinci kural gercevesinde miilkten yoksun birakilmanin
ancak “kamu yarar1” sebebi ile miimkiin olacagi, 1. maddenin ikinci ciimlesinde agikga

belirtilmistir. Uciincii kural ise agik bir sekilde “genel cikarlar™1 6ngdrmiistiir. Fakat

%2 Quat SIMSEK: ““Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 A¢isindan 1982
Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz - 1, TBB Dergisi, (92),
2011, 5.327

23 SIMSEK: “Miilkiyet Hakkinm. .., 2011, s. 327; GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 14
»Seref UNAL: *Anayasa Hukuku ve Milletleraras1 Sozlesmeler Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmas1’’, Anayasa Yargist Dergisi, S.11, Y1l 1994, s. 50

5 GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 14
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hangi kural uygulanirsa uygulansin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin kamu
yarari sartma uygun olmasi gerekmektedir.?®

AIHS’nin Fransizca metninde Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. ciimlesinde
kamu yarari, “utilite publique” olarak belirtilmistir. Ingilizce metinde ise “public
interest” olarak geg¢mektedir. 1. maddenin {i¢iincli climlesinde ise Fransizca metninde
“interet general”, ingilizcede ise “general interest” olarak ifade edilmistir.”®” Her ne
kadar metinde kelime farkliliklar1 bulunsa da AIHM’ye gore bu iki kavram arasinda hig
bir ayrim yoktur.258

AIHM, miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile bagli olarak 6niine gelen bir olayda, ilk
once boyle bir miidahalenin varligini tespit eder. Sonrasinda ise yapilan miidahalenin
amacini inceleyerek bu miidahalenin  mesru kabul edilecek bir miidahale olup
olmadigina karar verir. Miidahale kamu yarar1 kapsaminda uygulaniyorsa, mahkeme bu
miidahaleyi hakli kabul etmektedir.?>®

Mahkeme “kamu yarar1”ni tespit etmeleri i¢in devletlere genis takdir yetkisi tanimaistir.
Bu kavramin kapsamini degerlendirmek, mahkeme tarafindan ulusal —makamlara
birakilmistir.?®®  AIHM aldig1 kararlarda, ulusal makamlarin, kendi toplumlarinin
ihtiyaclart ile dogrudan baglantili oldugu i¢in, nelerin kamu yararina uygun oldugunu
tespit etmekte uluslararasi yargigtan daha yetkili oldugunu ifade etmistir.?*!

Fakat AIHM, devletlere kamu yararini tespit etmelerinde genis yetki tanisa bile bu
yetki, sinirsiz bir yetki degildir. Zira ulusal makamlarin kamu yararmi tespiti ile ilgili
kararlar1, eger makul bir gerekgeye dayanmiyorsa mahkeme, bunu AIHS’ye aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Yani mahkeme her ne kadar kendi degerlendirmesini ulusal

makamlarin degerlendirmesinin yerine koymasa bile 1. madde kapsaminda ileri siiriilen

onlemleri tetkik eder ve ulusal makamlarin dikkate aldig1 hususlar1 da sorgular.262

%6 CARSS-FRISK, 2001, s. 42

»TAvrupa insan Haklari Sézlesmesinin ingilizce tam metni igin bkz: Evropean Convention on Human
Rights http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf; Fransizca tam metni igin bkz:
Convention européenne des droits de I’homme http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf
(Erisim Tarihi 24.12.2017)

28 Case of James and Others v. The United Kingdom, Basvuru No: 8793/79; Karar Tarihi: 21 Subat 1986,
§43

9 BULUT, 2012, s. 26

%0 Onur TATAR: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Isiginda Miilkiyet Hakki, Ankara Barosu Insan
Haklar1 Kurulu, Ankara Barosu Yayini, Ankara - 2003, s. 11

%1 Case of Handyside v. The United Kingdom, Basvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 7 Arahik 1976; §48

?%2 CARSS-FRISK, 2001, s. 45
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“Eski Yunanistan Krali ve Digerleri & Yunanistan” davasinda kraliyet ailesi tiyeleri,
hukuki Onlemler sonucu Yunanistan’daki miilklerinden mahrum birakildiklarini iddia
ederek AIHM’ye basvurmuslardir. Davali hiikiimet, davaya konu olan miilk dahilinde
bulunan ormanlarin ve arkeolojik sitelerin korunmasinin devletin kamu yararina
oldugunu belirtmis ve ana kamu yararinin, itiraz edilen mevzuatin lilkenin anayasal
statlisii olan cumhuriyetin korunmasi ile ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme ise
hiikiimetin bu ormanlarin ve arkeolojik sitelerin korunmasi ile ilgili iddialarinin hicbir
yasal temelinin olmadigini vurgulamistir. Diger taraftan, Yunanistan’in cumhuriyeti ilan
etmesinden 20 yil sonra dava konusu mevzuatin yiiriirlii§e girmesini sliphe uyandirici
bulsa da AIHM devletin kendi agisindan zararl gordiigii bir olayr ¢dzme ihtiyacin

kabul etmistir.?*®

2.2.6.3. Orantililik

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin diger bir sart1 da orantililik ilkesidir. Daha once
de belirttigimiz gibi her ne kadar AIHS ve ek protokollerinde bu ilke ifade edilmemis
olsa da orantililik, sézlesme ile koruma altina alinan biitiin haklar igin gecerli bir
sarttlr.264

Miilkiye hakkina yapilan miidahalenin mesru olabilmesi i¢in sadece kamu yararina
hizmet etmesi yeterli degildir. Bunun yani sira, izlenen yol ile ulagilmak istenen amag
arasinda uygun orantililik iligkisinin bulunmast gerekmektedir.265

Orantililik ilkesine gore miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin, mesru bir sonuca
varilmast amaciyla demokratik toplumda zaruri olmasi sarttir. Bunun yani sira
miidahalenin, toplumun genel yarar1 ve bireyin temel haklariyla ilgili menfaatleri
arasinda adil bir denge kurmasi icap etmektedir.?®® Boyle bir denge sarti, AIHS nin

biitiiniinde bulunmaktadir.?®’

263 Case of The Former King of Greece and Others v. Greece, Bagvuru No: 25701/94, Karar Tarihi: 23
Kasim 2000

%64 YUKSEL, 2002, s. 81; KALABALIK, 2015, s. 175

2% Case of James and Others v. The United Kingdom, §50

26 GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 15

%7 Orn: Case of Sporrong and Lonnroth v. Sweden, §69, §73; Case of Hentrich v. France, Bagvuru No.
13616/88, Karar Tarihi. 22 Eyliil 1994, §45-§49
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Dolayistyla miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahale neticesinde toplumun ulasacagi
genel menfaat, bu miidahale karsiliginda miilkiin sahibine tazminat 6denerek
dengelenmelidir. Bir taraftan devlet ve kamu kuruluslari, toplumun yararina uygun
olarak kisilerin onayina ihtiya¢c duymaksizin onlarin miilkiyet haklarina miidahale
edebilecektir. Diger taraftan ise bireyler, miilkiyet hakkinin bir sonucu olarak miidahale
edilen miilklerinin karsiliklarin1 devletten isteyebileceklerdir.268

Miilkiyet hakkina miidahale karsiliginda devletin malike tazminat 6demesi gerektigi
AIHM’nin “James ve Digerleri & Birlesik Krallik” kararmdaagik¢a ifade edilmistir.
Kararda taraf devletlerin hukuk sistemlerinde, tazminat Odemeden miilkiin
kamulastirilmasinin mevcut durumda gegerli olmayan ve yalnizca istisnai durumlarda
hakli gosterilebilecegi belirtilmistir. Bu kararda, miilkiyete miidahalede tazminat
kosulunun 6nemi Vurgulatnmlstlr.269

Eger bir islem, bir kisinin miilkiyet hukukuna miidahale ediyorsa bu islem, hem “kamu
yarar1” mesru amacina uygun olmali hem de kullanilan araglar ile ulagilmasi istenen
amagc arasinda gerekli orantililik iligkisini kurmalidir.?"®

AIHM’in “Sporrong ve Lénnroth & Isve¢” kararmda orantililik sarti toplumun genel
menfaatinin gerekleri ile kisinin temel haklarimin korunmasi gerekleri arasinda
kurulmasi gereken ‘“adil denge” kavramiyla ifade edilmistir. Eger bireye asir1 kiilfet
yiiklenirse bdyle bir denge kurulamayacaktir. AITHM bu ifadeyi, Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin birinci ciimlesi c¢ercevesinde yani kisinin sahip oldugu seylerden
yararlanma kurali agisindan sdylemis olsa da 1. maddenin biitiini i¢in bu sartin
arandigina ayrica isaret etmistir.”’* Sonug olarak 1. maddeye gore miilkiyet hakkina
miidahalenin mesru olmasi i¢in bu miidahalenin, sadece mesru bir amaca uygun olmasi
ve hukukilik sartin1 yerine yetirmesi yeterli degildir. Bunlarin yani sira miidahalenin
toplumun genel menfaatleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil
bir denge kurmas1 gerekmektedir.

Orantililik ilkesi, her olayda o olaym somut 06zelliklerine gore degerlendirilir.
Miilkiyetten yoksun birakilma s6z konusu oldugunda miidahalenin ancak bir malin

piyasadaki gercek degeriyle orantili bir sekilde tazminat 6dendiginde mesru oldugu yani

268 SIMSEK, ¢“Tiirk Hukukunda..”, 2011, s. 781

269 Case of James and Others v. The United Kingdom; BULUT, 2012, s. 29

2’0 Case of Ashingdane v. The United Kingdom, Bagvuru No: 8225/78, Karar Tarihi: 28 May1s 1985, §57
2! Case of Sporrong and Lonnroth v. Sweden, § 69



75

adil dengeyi bozmadigi kabul edilir. Diger taraftan ikinci kural cercevesinde yani
devletin kamu yararina uygun yasalar1 ¢ikararak miilkiyetin kullanilmasini sinirlandirma
s06z konusu oldugunda, orantililik ilkesini uygulamak i¢in mutlaka tazminat 6denmesi
gerekmez.?"

Miilkiyet hakkina miidahalenin orantililik ilkesine uygun olup olmadigini belirlemede
yardimci olan diger etkenler de miidahale siiresinin makulliigii, bagvurucunun amaci ve
eylemleri ile ugranilan zararm miktaridir.?”

Kamu yarar1 ve bireyin temel haklar1 arasindaki adil dengeye, bireyin yani malikin
“bireysel ve asir1 yik” altina girmemesi ile ulasilacaktir. Aksi halde gerekli denge
kurulamayacaktir.?”

Mahkeme her devletin kendi toplumunun sosyal siireci ile dogrudan baglantili olmasini
g6z Oniinde bulundurarak ve bu sebeple miidahalenin gerekliligi konusunda daha yetkin
olduklart i¢in, taraf devletlere bu konuda da degerlendirme ve uyarlama yetkisi
tanimustir. Bu sebeple belli bir hedefe ulasilmasi amaciyla secilen énleme gére AIHS ile
korunan haklar1 daha az smirlayan bir onlemin var olmas: halinde bu tedbirler
devletlerin takdir yetkisi altinda oldugu durumda, soézlesmenin ihlali s6z konusu
olmayacaktir. Diger taraftan ise mahkeme, miilkiyet hakkina miidahalenin hedeflenen
amaca uygun olarak orantili olup olmadigini denetlerken farkli ¢6ziim yollarimi da
dikkate alacaktir. Belirtmek gerekir ki devletlere tanman bu yetki, sinirsiz bir yetki
degildir. Bu yetki, mahkemenin incelemesi ile ayn1 anda islemektedir. Diger bir ifade ile
her ne kadar devlet degerlendirme yetkisine sahipse de mahkemenin devletlerin aldiklari
onlemleri sorgulama yetkisi vardir ve bu Onlemleri, takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirmeyecektir. Bu sorgulama davanin kosullarina, sozlesme ile korunan

haklarin niteligine ve miidahale ile amaglanan mesru amaca gore de degisecektir.

2.2.6.4. Uluslararas1 Hukukun Genel ilkelerine Uygunluk

Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi mesrulastiran diger bir sart da bu miidahalenin
uluslararast1 hukukun genel ilkelerine uygun bir miidahale olmasidir. Bu sart 1.

maddenin ikinci climlesinde ifade edilmistir.

22 DOGRU/NALBANT, 2013, s. 659
23 BULUT, 2012, s. 29
2" GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN, 2007, s. 15
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Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile ne kastedildigini AIHM kendi igtihatlariyla
aciklamistir. AIHM’ye gore uluslararast hukukun genel ilkeleri kavrami, uluslararas
insan haklar1 hukukunun vazgecilmez ve genel kabul edilmis kurallarii ifade
etmektedir. Sonug olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahale bu vazgegilmez ve genel
kabul edilmis kurallara uygun olmalidir. Uluslararast insan haklar1 hukukunun
vazgecilmez ve genel kabul edilmis kurallari, insan haklar1 konusundaki jus cogens
kurallar ifade etmektedir.?”

AIHM, “Lithgow ve Digerleri & Birlesik Kralluk” kararinda, uluslararas1 hukukun genel
ilkelerine uygunlugun devletlerin yabancilara yonelik eylemler agisindan bir Olgiit
oldugunu vurgulamustir.”’® Haklar1 ihlal edilen her kisi, ister vatandas olsun ister
yabanci, AIHM’ye bagvurabilecek ve sozlesmenin 6ngordiigii  korumadan
yararlanabilecektir. Fakat mahkeme, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalede
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygunluk sartin1 uygularken vatandas ve yabanci

arasinda bir ayrim getirmektedir.?’”’

Yukarida belirttigimiz gibi “Litghow ve digerleri &
Birlesik Krallik” davasinda bu agikca belirtilmistir. AIHM nin “James ve digerleri
&Birlesik Krallik” kararinda da aynmi sekilde uluslararasi hukukun genel ilkelerinin

yabancilara uygulandigi ifade edilmistir.?"®

25 SIMSEK: ““Miilkiyet Hakkinm...””, 2011, s. 328-329

276 Case of Lithgow and Others v. The United Kingdom, Basvuru No: 9006/80; 9262/81; 9263/81;
9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, Karar Tarihi: 8 Temmuz 1986, §113

2T BULUT, 2012, s. 25

278 Case of James and Others v. The United Kingdom, §62, §63
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3. BOLUM

CIRAQOV DAVASI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 16 Haziran 2015 tarihli kararindan anlasilacag
tizere “Ciraqov ve digerleri v. Ermenistan”?" davasi, 6 Nisan 2005’te alti Azerbaycan
vatandasi olan ve halihazirda Bakii’de yasamakta olan Elhan Ciraqov, Adisirin Ciraqov,
Ramiz Cebrayilov, Akif Hesenov, Fahreddin Pasayev ve Qaraca Cebrayilov’un
Ermenistan aleyhine AIHM’ye basvurmalari neticesinde a¢ilmistir. Davacilar, 18 Mayis
1992 tarihinde Ermenistan tarafindan ilhak edilmis Lagin sehrine geri donemediklerini
ve bu sebeple de oradaki evlerinden ve miilklerinden yararlanamadiklarini; ayrica
verdikleri kayiplar i¢in de hicbir tazminat almadiklarini iddia etmislerdir. Biitiin bunlar1
g6z Oniinde bulundurarak davacilar, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin
korunmasi), Sozlesmenin 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 13. (etkili bagvuru
hakki) ve 14. maddelerinin (ayrimecilik yasagi) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Basvuruya, AIHM’nin Uciincii Dairesi bakmustir. Sdzlesme’nin 36. maddesine
dayanarak Azerbaycan Hiikiimeti de davaya tliglincli taraf sifatiyla katilma hakkini
kullanmigtir. 9 Mart 2010°da Ugiincii Daire davay: Biiyiik Daire’ye devretmistir. 15
Eyliil 2010 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas hakkinda durusma yapilmis, 14 Aralik
2011°de Biiyiik Daire tarafindan basvurunun kabul edilebilir oldugu kararlastirilmistir.
22 Ocak 2014 tarihinde ise esas hakkinda durusma aleni olarak yapilmistir.

Asagida davanin konusu ele alinacak, taraflarin mahkemeye sundugu belgeler
incelenecek, davacilarin iddialar1 ve davalinin savunmalar1 anlatilacaktir. Bunlarin yani
sira davaya katilan Azerbaycan’in da iddialar1 ele alinacak ve mahkemenin

degerlendirmesi de irdelenecektir.

3.1. Davanin Konusu

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, SSCB’nin dagilma siirecinde DKOB, ASSC dahilinde
Ozerk bir bolgeydi. Yukar1 Karabag ile ESSC arasinda ortak bir sinir bulunmamaktaydi;

2" Case of Chiragov and Others v. Armenia, Bagvuru No. 13216 / 05, Karar Tarihi: 16 Haziran 2015



78

Azerbaycan topragi olan Lagin ile genisligi 10 km’den az olan, Lagin koridoru olarak
bilinen dar toprak parcasiyla birbirinden ayrilmislardir. SSCB’de yapilan 1989 sayimina
gore DKOB’nin niifusu 189.000°di. Bu niifusun % 77’si Ermeni, % 22’si ise
Azerbaycan Tiirkii'nden olugmaktaydi. Lacin bolgesinde ise 60.000 kisinin biiylik
cogunlugunu Kiirtler ve Azerbaycan Tiirkleri, sadece % 5-6’sin1  Ermeniler
olusturmaktaydi.

1988 yilinda DKOB Sovyeti, DKOB’nin Azerbaycan SSC’den ayrilarak Ermenistan
SSC’ye katilmasii talep etmis ancak bu talep, hem SSCB parlamentosu hem de
Azerbaycan SSC meclisi tarafindan reddedilmistir. Bunun tizerine 1988 yili boyunca
DKOB’nin Ermenistan ile birlesmesi icin gosteriler yapilmis, Lagin blgesi de yollarin
kapatilmasina ve saldirilara maruz kalmistir. Bu catismalar bir¢ok can kaybina ve
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yiiz binlerce kackin akinina sebep olmustur.

1 Aralik 1989 tarihinde Ermenistan SSC ile DKOB Boélgesel Konseyi “Daglik
Karabag’in Ermenistan ile birlesmesi” hakkinda ortak karar almistir. 2 Eylil 1991
tarihinde de DKOB Sovyeti, ASSC’nin 6zerk bdlgesi olan DKOB ve Saumyan
bolgesinden ibaret “Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin” kurulusunu ilan etmistir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki uyusmazlik savasa donilismiis ve Ermeniler,
Azerbaycan bolgelerini ele gecirmistir. Bu da yiizlerle insanin 6liimiine ve go¢ etmesine
sebep olmustur. Lacin bolgesi de bir ¢cok kez saldirtya ugramistir. 1991 yilinda tam 8 ay
Lagin’in yollar1 Ermeni kuvvetleri tarafindan kapatilmig, bu bolge tamamen izole
edilmistir. 1992 yilinin Mayis ayinda Lagin’e hava bombardimani diizenlenmistir.
Bunun neticesinde bir ¢ok ev kullanilmaz hale gelmistir. 18 May1s 1992 tarihinde Lagin,
Ermeni giigleri tarafindan ele gecirilmistir. Lacgin’in ilhakindan sonra Ermeni giicleri
Yukar1 Karabag’in etrafindaki alti Azerbaycan bdlgesini daha ilhak etmistir.
Bagvurucularin iddialarina gore bu saldirilar, hem Daglik Karabag’in hem de
Ermenistan Cumbhuriyeti’nin silahli kuvvetleri tarafindan yapilmigtir. Ancak davali
hiikiimet, askeri operasyonlarin Daglik Karabag’in silahli gii¢leri ve goniillii gruplar
tarafindan yapildigini, Ermenistan’in bu eylemlerde yer almadigini ileri siirmiistiir.
“Human Rights Watch”un (HRW) 1994 tarihli raporuna gore Lagin bolgesinin ilhaki
neticesinde bir ¢cogu Kiirt kokenli olan yaklagik 30.000 Azerbaycanli yerinden edilmis

insan durumuna diismiistiir.
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Bu rapora gore 1988 - 1994 yillar1 arasinda Ermenistan’dan, Yukar1 Karabag’dan ve
etrafindaki yedi Azerbaycan bdlgesinden yaklasik 750.000-800.000 Azerbaycanl
striilmistiir. Ermenistan’a gore ise Azerbaycan’dan 335.000 Ermeni sigimmaci ve

78.000 yerinden edilmis kisi bulunmaktadir.

3.2. Davacilarin Kimlikleri ve Miilkleri ile Ilgili Mahkemeye Sunduklan
Bilgiler

Davacilarin 17 Mayis 1992°de Lagin’den kagmak zorunda kalarak geride biraktiklar1 ve
bir daha kullanamadiklar1 miilkleri ile ilgili ATHM’ye sunduklar1 belgelere asagida yer

verilecektir.
- Elhan Ciragov

1950 dogumlu olan Elhan Ciraqov, Lagin’de yasamustir. Ik basvurusunda Elhan
Ciraqov, Ciraq koylinde yasadigini belirtmistir. Ancak daha sonra, Davali Hiikiimet’in
ifadesine cevap olarak davaci, Ciraqli kdylinde yasadigini ve burada 15 y1l 6gretmenlik
yaptigini soylemistir.

Davacinin ilk ifadesine gdre maliki oldugu 250 m?’lik mobilyal ev, 55 ar1 kovani, 9
bliylikbas ve 80 kiigiikbas hayvan, 5 el halis1 vardi. 27 Subat 2007 tarthinde Davali
Hiikiimet’in ifadesinden sonra 19 Temmuz 1985 tarihli teknik pasaport sunmustur.

Resmi bir belge olan bu pasaporta gore davacinin adina 1200 m?’lik bir arsa iizerinde

408 me’lik 12 odali bir ev ve 60 m*’lik ambar tescil edilmistir.

Bunlara ilaveten davaci, 260 m”*lik 16 odali bir eve ve bir arabaya sahip oldugunu
gosteren eski iic komsusunun beyanim1i ve Ciraqli kdyiinde yasadigini bildiren
Azerbaycan Cumhuriyeti Lacin Ilgesi Yiiriitme Hakimiyeti’'nin temsilcilerinin
beyanlarii sunmustur.

Ayrica davaci, mahkemeye Ciragli kdyiinde dogdugunu ve evlendigini gosteren 1978
tarihli bir evlilik clizdani, ilaveten bir oglu ve bir kizinin da orada dogduklarim
kanitlayan dogum belgelerini, Lacin Ilce Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen 1979
tarihli bir mektup ve 1992 tarihli bir ¢alisma belgesi sunmustur. ( § 33 - 36)
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- Adusirin Ciraqov

1947 dogumlu olan Adisirin Ciraqov da Lagin’de yasamistir. Elkhan Ciraqov gibi o da
Ciraq koyiinden oldugunu ancak daha sonra, Davali Hiikiimet’in ifadesine cevap olarak
ifadesini Ciraqli kdyiinde yasadigini sOyleyerek degistirmis ve burada 20 yil
ogretmenlik yaptigini sdylemistir.

Davaci, maliki oldugu 145 m?’lik mobilyali evinin, bir arabasinin, 11 biiylikbas ve 65
kiigiikbas hayvaninin, 6 el halisinin bulundugunu ifade etmistir. 27 Subat 2007 tarihindr
mahkemeye, 22 Nisan 1986 tarihi teknik pasaport sunmustur. Bu pasaporta gore
davacinin adma 1200 m*lik bir arsa iizerinde 230,4 m*lik bir ev ve 90 m*lik ambar
tescil edilmistir.

Ek olarak davaci, 2 kath ve 8 odali bir evinin oldugunu gosteren eski iic komsusunun
beyanin1 ve Ciraql kdyiinde yasadigini bildiren Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin ilcesi
Yiriitme Hakimiyeti’nin temsilcilerinin beyanlarini sunmustur.

[laveten davaci, mahkemeye Ciraql kdyiinde dogdugunu ve evlendigini gdsteren 1975
tarihli bir evlilik clizdani, bir oglu ve iki kizinin da orada dogduklarini kanitlayan
dogum belgelerini ve 1981 tarihli olan ve ikamet yeri olarak Ciraqhi kdyiinii gosteren

1992 tarihli damga igeren SSCB pasaportu da sunmustur. (§ 37 - 40)
- Ramiz Cebrayilov

Ramiz Cebrayillov 1960 yilinda Ciragli’da dogmustur. 1988°de Bakii’de, Politeknik
Enstitii’den mezun olmustur. 1983 yilinda 6grenciyken Lagin’i ziyaret etmis ve devlet
tarafindan ona 5.000 m?lik bir arsa verilmistir. Davaci bu arsa iizerine bir ev insa
ettigini ve kagmak zorunda kalana kadar ailesiyle orada yasadiklarini ifade etmistir. Bu
arsa lzerinde davacinin bir de araba tamir yeri, kafesi ve diikkani bulunmaktaydi.
[laveten, 70 kuzusu, 12 inegi ve 150 koyunu vardh.

Kagtiktan sonra Cebrayilov Lagin’e donememis ancak 2001°de Ermeni asilli arkadaslari
Lagin’e giderek buradaki evlerin halini videoya kaydetmislerdir. Davaci bu videodan,
evinin yakildiginin anlasildigini ifade etmistir. Ayrica, kendisinden sonra Lagin’den

kacan kisiler de evlerinin Ermeni kuvvetleri tarafindan yakildigini bildirmislerdir.
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27 Subat 2007 tarihinde mahkemeye 15 Agustos 1986 tarihli teknik pasaport sunmustur.
Bu pasaporta gore davacinin adina 480 m?’lik bir arsa iizerinde 203,2 m®’lik bir ev tescil
edilmistir.

Buna ilaveten davaci, kendisinin 2 katli ve 8 odal1 bir evinin oldugunu gosteren eski ii¢
komsusunun beyanim1 ve Lagin’deki sahsi evinde yasadigini bildiren Azerbaycan
Cumhuriyeti Lagin 1lgesi Yiiriitme Hakimiyeti’nin temsilcilerinin beyanlarmi
sunmustur.

Ayrica davaci, mahkemeye Ciraqh kdyiinde dogdugunu ve evlendigini gosteren 1982
tarihli bir evlilik clizdani, iki oglu ve bir kizinin da orada dogduklarini kanitlayan

dogum belgelerini ve 1979 tarihli bir askerlik belgesi sunmustur. (§ 41 - 45)

- Akif Hesenov

1959 yilinda Lagin’in Akbulak kdyiinde dogan Akif Hesenov, 20 y1l burada 6gretmenlik
yapmistir. Davaci maliki oldugu 165 m?’lik mobilyali evinin, bir arabasinin, 16
biiylikbas ve 100 kiiclikbas hayvaninin, 20 el halisinin bulundugunu ifade etmistir. 27
Subat 2007 tarithinde mahkemeye, 13 Eyliil 1985 tarihli teknik pasaport sunmustur. Bu
pasaporta gore davacinin adma 1600 m?’lik bir arsa iizerinde 448,4 m*lik bir ev ve 75
m?’lik ambar tescil edilmistir.

Ek olarak davaci, 2 katli ve 9 odali bir evinin, ayrica hayvanlar i¢in bir ahirin ve ek
binalarinin oldugunu gosteren eski li¢c komsusunun beyanini ve Akbulak’taki sahsi
evinde yasadigmi bildiren Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Ilgesi Yiiriitme
Hakimiyeti’nin temsilcilerinin beyanlarin1 sunmustur.

Ilaveten davaci, mahkemeye Akbulak kdyiinde dogdugunu ve orada dgretmen ve okul
miidiirii olarak calistigini gdsteren bir belge, 1976 tarihli SSCB pasaportu ve Lagin llge
Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen 1976 tarihli bir ¢calisma belgesi sunmustur. (§ 46 -

49)

- Fahreddin Pasayev

1956 yilinda Lag¢in’in Kamalli kdyiinde dogan Fahreddin Pasayev, 1984°te Bakii’de,

Politeknik Enstitii’den mezun olmustur. Daha sonra Lagin’e geri donerek Ulastirma
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Bakanligi’nda ilk 6nce miihendis, daha sonra ise 1986’dan itibaren bas miihendis olarak
calismistir. Davaci, Lagin’de kendisinin insa ettigi bir evde yasadigini ileri siirerek
evinin bugiinkii piyasa degerinin yaklagik 50.000 Amerikan Dolar1 oldugunu
belirtmistir. Bunlara ek olarak davaci, Kamalli’da bulunan kollektif bir ¢iftlikte 10
hektarlik bir hisseye sahip oldugunu; ayrica “kollektif miilkiyet” ile sahip oldugu bazi
arazilerin de mevcut oldugunu bildirmistir.

27 Subat 2007 tarihinde mahkemeye, Agustos 1990 tarihli teknik pasaport sunmustur.
Bu pasaporta gore davacinin adina, 469,3 m?’lik bir arsa iizerinde 133,2 m®lik bir ev
tescil edilmistir.

Bunun yani sira, 2 katli ve 4 odali bir evinin oldugunu gosteren eski li¢ komsusunun
beyanini ve Lagin’deki sahsi evinde yasadigini bildiren Azerbaycan Cumbhuriyeti Lagin
Ilgesi Yiiriitme Hakimiyeti’nin temsilcilerinin beyanlarin1 sunmustur.

Ayrica davaci, mahkemeye Kamalli kdyiinde dogdugunu ve burada evlendigini gésteren
1985 tarihli bir evlilik ciizdani, iki kizinin da orada dogduklarini kanitlayan dogum
belgelerini, oglunun niifusta 1993 Kamalli dogumlu olarak kaydedildigini gosteren
dogum belgesi, 1978 tarihli bir askerlik belgesi ve 2000 yilina ait ¢aligma belgesi
sunmustur. Oglunun 1993 Bakii dogumlu oldugunu, ancak SSCB sistemine gore
cocuklarin ebeveynlerin tescilli ikamet yerlerine kaydedildigini ifade etmistir. (§ 50 -

53)
- Qaraca Cebrayilov

Lacin’de 1940 yilinda dogmus olan davaci Qaraca Cebrayilov, 19 Haziran 2005
tarthinde vefat etmistir. Bu basvuruyu yaptigit 6 Nisan 2005’te davaci, 1992 yilinda
kagmadan once Lagin’de Narimanov sok., No. 580 adresinde maliki oldugu evde
yasadigini ifade etmistir. 453 m?’lik bir arsa iizerinde 1976 yilinda insa edilmis bu ev,
187.1 m?’lik iki katli bir evdi. Davaci bunlarin yani sira, 300 m?’lik bagka bir arsanin da
maliki oldugunu beyan etmistir. Daha sonra mahkemeye sundugu 1985 tarihli teknik
pasaportla da bu bilgiler teyit edilmistir.

27 Subat 2007 tarihinde davacinin vekili, davacinin Lagin’de Abdullayev sok., No.
41’de yasadigini bildirmistir. Bunun yani sira davacinin, Lagin’deki sahsi evinde

yasadigini bildiren Azerbaycan Cumhuriyeti Lagin Ilgesi Yiiriitme Hakimiyeti’nin
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temsilcilerinin beyanlarini, 29 Ocak 1974 tarihli Lagin Bolgesi Halk Meclisi’nin ad1
gecen arsanin davaciya tahsis kararini, davacinin evin ingasi i¢in kullandigi yapi
malzemelerinin faturalarint mahkemeye sunmustur.

Davaciin vefatinin ardindan bagvuru, oglu Sagatel Cebrayilov tarafindan devam
ettirilmistir. Sagatel Cebrayilov, ailesinin gergekten de davacinin belirttigi Narimanov
sokaginda yasadigini ancak belli bir tarihte sokagin isminin degistigini ifade etmistir.
Yani yukarida bahsedilen iki adres de ayn1 miilke aittir.

Ayrica davaci, mahkemeye Ciragli kdylinde dogdugunu ve burada evlendigini gésteren
1965 yilina ait bir evlilik ciizdani, oglunun 1970 yilinda Alkash kdyiinde dogdugunu
gosteren dogum belgesini ve 1963 yilina ait askerlik belgesini sunmustur. (§ 54 - 57)

3.3. Taraflarin Mahkeme’ye Sundugu Diger Belgeler

Taraflar Ermenistan’in s6z konusu topraklar iizerinde hakimiyetinin oldugunu ya da
kontrol uygulaylp uygulanmadigi hususunda mahkemeye bir ¢ok belge ve beyan
sunmustur. Asagida bu belgelere, ayr1 ayr1 deginilmistir.

Askeri agidan Ermenistan ile DKC arasindaki iliskiyle ilgili BM Giivenlik Konseyi’nin
1993 yilinda kabul edilen dort karar1 sunulmustur. Onceki béliimde ele aldigimiz bu
kararlarda, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki gerilimlerden endise duyuldugu
bildirilmis, isgalci giiclerin Azerbaycan topraklarindan ¢ikmasi talep edilmis, bolgedeki
Ermeniler’in karara uymalar1 i¢in Ermenistan, onlar {izerindeki etkisini kullanmaya
cagrilmigtir. (§ 59) Bu kararlarin yani sira, BM Genel Kurulu’'nun 14 Mart 2008
tarihinde kabul ettigi “Isgal Altindaki Azerbaycan Topraklarinda Durum” kararmda da
isgalci giiglerin Azerbaycan topraklarindan ¢ikmasi talep edilmistir. (§ 67)

Bunun disinda, 1994 HRW raporu da sunulmustur. Raporda, Karabag’daki Ermeni
kuvvetlerinin Ermenistan’in askeri birliklerinden biiyiik 0Olgiide destek alarak
Azerbaycan’in topraklarini ilhak ettigi belirtilmistir. Ayrica Karabag’da savasan
Ermenistan askerlerinin sayilar1 verilerek, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki bu
mevcudiyetinin Ermenistan’in savasin tarafi oldugunu gosterdigi ifade edilmistir.
Konuyla ilgili sunulan diger belgeler, AGIT Minsk Grubu’nun sorunun ¢dziimii igin
hazirladigi onerilerdir. 1997 - 1998 tarihli yukarida da bahsettigimiz bu Onerilerde,

Ermenistan’in silahli kuvvetlerinin kendi sinirlarina ¢ekilmeleri talep edilmistir.
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Bu belgeler disinda davacilar, baz1 siyasi liderlerin de beyanlarina dikkat ¢ekmistir.
1994 yilinda Ermenistan yayin organina verdigi bir roportajda donemin DKC bagbakani
Robert Kocaryan, DKC’ye Ermenistan tarafindan ugaksavar saglandigini ifade etmistir.
Yine eski Ermenistan Savunma Bakani’nin 2000 yilinda ingiliz gazetecisi Thomas de
Waal’a verdigi bir réportajda, Ermenistan kuvvetlerinin savasta bir rollerinin olmadigi
aciklamalarinin sadece uluslararasi kamuoyu icin yapilan bir agiklama oldugunu;
Karabag’daki Ermeniler ile Ermenistan kuvvetlerinin askeri operasyonlarda birlikte
catistiklarini ifade etmistir.

2002, 2003 ve 2004 tarihli Uluslararasi1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii raporlarinda,
DKC’de bulunan 18.000 kisilik birligin 8.000’nin Ermenistan personeli oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu raporda 1994 yilindan beri Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarini kontrol ettigi de ifade edilmistir. (§ 63)

AK Parlamenterler Meclisi raportdrii olan David Atkinson 2004 tarihli raporunda,
Ermenistan’in Daglik Karabag catismalarina katildigini; bugiin hala bolge de
konuslandirilmis Ermenistan askerlerinin bulundugunu ve Ermenistan’in bu bélgeye
ekonomik destek sagladigini belirtmistir.

“Daglik Karabag: Meseleyi Temelinden Gormek™ adl1 14 Eyliil 2005 tarihli Uluslararasi
Kriz Grubu’nun (ICG) raporunda da yine Karabag’daki Ermenistan kuvvetlerinin
varligindan s6z edilmistir. Rapora gore DKC’nin savunma ordusu, omurgasini
Ermenistan birliklerinin olusturdugu bir kara kuvvetidir. Bu orduda 8.500 kisi DKC’den
ve 10.000 kisi de Ermenistan’dan bulunmaktaydi. Raporda DKC ile Ermenistan
birliklerinin ileri derecede entegre olduklar1 ancak Ermenistan’in, bu topraklarda hi¢bir
askeri birliginin bulunmadiginda 1srar ettigi belirtilmistir. (§ 65)

19 Nisan 2007 tarihinde Ermenistan Dis Isleri Bakan1 Vartan Oskanyan ile Avusturya
gazetesinde yayimmlanmis bir roportajda Bakan, s6z konusu topraklarla ilgili
“glinlimiizde Ermenistan tarafindan kontrol edilen topraklar” diye bir ifade kullanmigtir.
Bunun ardindan Ermenistan Biiytikel¢iligi, Bakan’in ifadesinin yanlis yorumlandigini,
ifadesinin aslinda “Ermeniler tarafindan kontrol edilen” seklinde oldugu belirtilmistir.
15 Ocak 2013 tarihinde Savunma Bakanligi’nda yaptigi konusmada donemin
Cumhurbaskan1t Serj Sarksyan, Ermenistan’in dis politikasinin nihai hedefinin
Azerbaycan ile DKC arasindaki savasta kazanilan zaferin hukuki acgidan taninmasi

oldugunu ifade etmistir.
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Uluslararasi1 Kriz Grubu’nun 2005 tarihli raporuna gore de onceleri Azerbaycan SSC’ye
bagl olan DKOB’nin ekonomisi yikima ugramistir. Halihazirda DKC, Ermenistan’dan
gelen ekonomik destege baglidir. DKC’nin biitcesinin yarisini, irevan saglamaktadir.
DKC, Ermenistan’in “devletleraras1 kredisinden” 1993 yilindan beri faydalanmaktadir.
Ermenistan’in kredileri 1993 yilindan itibaren verilse de hala bir geri O0deme
yaptlmamistir. Ermenistan, DKC’nin bu kredileri heniiz geri 6deme durumunda
olmadigini ifade etmis ve destege ihtiyaglar1 oldugu siirece bu yardimi saglayacaklarini
belirtmistir. Rapordaki bilgilere gore, 2004 ve 2005 yillarinda DKC’ye saglanan kredi
51.000.000 ABD Dolar1 olmustur. Ermenistan disinda DKC’ye dogrudan destek sunan
tek devlet, ABD’dir.

3.4. Davanin Asamalari

14 Aralik 2011°de Biiyiik Daire, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
Mahkeme, davalinin ileri siirdiigii alt1 on itiraz1 da incelemis, tiglinii (meselenin daha
once bagka bir uluslararasi sorusturma veya uzlasma prosediiriine sunulmus oldugu,
Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisizligi ve alti aylik kurala uyulmamasi)
reddetmistir. Kalan {i¢ itiraz ise (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, davacinin magdur
statiisii ve davalinin ad1 gegen topraklar iizerindeki yargi yetkisi) esasla birlestirilmis ve

incelenmistir. (§ 103)

3.4.1. Ermenistan’m On itirazlar

3.4.1.1. I¢ Hukuk Yollarnm Tiiketilmesi

- Davalinin Savunmasi

Ermenistan’in ifadesine gore davacilar Ermenistan Cumhuriyeti’nin idari veya yargi
mercilerine basvurmamis, ihlal edilen haklarini tesis etmek i¢in bir adim atmamislar,
dolayisiyla da i¢ hukuk yollarimi tiiketmemislerdir. Bunun yam sira, adi gegen

topraklarin DKC’nin hakimiyetinde ve kontroliinde oldugunu belirterek DKC’nin insan
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haklarin1 koruyabilecek yargi ve idari organlarinin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica
Ermenistan’in ve DKC’nin yasalarinin, esasen de toprak kanunlarinin kisilerin miilkiyet
haklarin1 koruduklarini ve bu hakkin ihlali halinde iade veya tazminat 6ngordiigiinii, bu
konuda vatandaslar ve yabancilar arasinda hi¢bir ayrim gozetmediklerini belirtmistir.
Dolayisiyla davaliya gore, davacilar Ermenistan ve DKC makamlar1 6niinde iade ve
tazminat taleplerini ileri siirebilirlerdi. Davali bu hukuk yollarinin Azerbaycan
vatandaslar i¢in etkili oldugunu gostermek i¢in Haziran 2007°de mahkemeye, {igii
Ermenistan mahkemeleri tarafindan, ti¢ii de DKC yarg1 organlar tarafindan incelenmis

alt1 dava sunmustur.

- Davacilarin Iddias:

Davacilara gore Ermenistan’in idari organlarinin, yerinden edilmis kisiler olarak
Lagin’de yagsadiklar1 evlere geri donmelerini engellemesi, devletin resmi politikasini ve
idari uygulamasini yansitmaktadir. Dolayisiyla davacilarin i¢ hukuk yollarina erisim
imkanlar1 mevcut degildir. Davacilar, ne Ermenistan’da ne de DKC’de
bagvurabilecekleri bir etkin bir i¢ hukuk yolunun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
Ermenistan’in Yukar1 Karabag meselesiyle bir baglantis1 olmadigi savunmasi goz
oniinde bulundurulursa, davacilarin bu konuda Ermenistan’in yargi mercilerine
basvurmasini beklemesi geliski arz etmektedir.

Davali Ermenistan’in davacilarin bagvurabilecekleri bir hukuki yolun bulundugunun ve
bunun etkili oldugunun ispat etme yiikiimliiliigli vardir. Ancak Ermenistan’in 2007
yilinda mahkemeye sundugu davalarin higbiri, tekrar miilklerinden faydalanmak veya
0zel ve aile hayatina dair haklarla ilgili degildir. 2012 yilinin Temmuz ayinda davali,
Ermenistan ve DKC’deki yasalar1 6rnek gostererek davacilarin ihtilaf konusu olan
topraklara en azindan kendi haklarmni kullanmak icin girebileceklerini ifade etmistir.
Ancak daha onceki ifadelerinde davalinin boyle bir yargi yolunu gostermemesi, ayrica
yerinden edilmis kisilerin miilklerine geri donmesini ve onlara tazminat édenmesini
meselenin nihai bir ¢6ziim sartina baglamasi, davalinin 2012’de verdigi bu ifadenin

inandiric1 olmadigini gostermektedir.

- Uciincii Taraf Olarak Katilan Azerbaycan’in Ifadesi
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Davaya iiciincii taraf olarak katilan Azerbaycan’in ifadesine gore davali, Ermenistan’da
veya DKC’de iddia ettigi gibi davacilarin bagvurabilecekleri ve etkili olabilecek hukuk
yollarinin mevcudiyetini ispatlayamamuis; ayrica yerinden edilmis biri sifatiyla herhangi
bir Azerbaycan vatandasmmin bu hukuk yollarina bagvurusunun basariyla
sonuc¢landiginin bir 6rnegini de gosterememistir. Bunun yani sira Azerbaycan, davalinin
iddia ettiginin aksine yerinden edilmis kisiler i¢in Ermenistan ve DKC’nin mevzuatinda
miilklerin iadesi ya da tazminat 6ngoéren bir kuralin olmadigini bildirmistir. (§ 110)

Azerbaycan bolgede devam eden gerilime isaret etmis ve Yukar1 Karabag bolgesinde
sikiyonetim uygulandigini, bunlarin yani sira 6zellikle Lagin bdlgesine Ermenilerin
yerlestirilmesi politikasina da isaret ederek, yani somut olayin kosullart sebebiyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Ayrica Azerbaycan,
Ermenistan’im DKC’yi bagimsiz bir devlet olarak gormesi ve Lagin tizerindeki
kontroliinii savunmasinin, davalinin Ermenistan mahkemeleri 6niinde mevcut oldugunu
iddia ettigi herhangi bir miidafaa mekanizmasinin etkili olmayacagini ileri stirmiistiir.
Ermenistan’in yanm1 sira, DKC’nin de Eylil 1991 tarihli “bagimsizlik bildirisi” ile
belirlenmig simirlarina sonradan ilhak edilmis bdlgeler girmediginden, bu bdlgeler

tizerinde DKC’nin anayasal olarak yargi yetkisi de gecerli olmayacaktir.

- Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

Mahkeme’nin degerlendirmesi ilk 6nce ek ifadelerin kabul edilmesiyle ilgili olmustur.
Mahkeme’nin ek belgelerin sunulmasi i¢in verdigi siireden iki hafta sonra, yani 20 Ocak
2014’te davali, bir kag belge ile birlikte ihtilaf konusu topraklarda yerinden edilmis
Azerbaycan vatandaglarinin miilkiyet haklarinin tanindigi 2003 ve 2005 yillarinda kabul
edilmis iki mahkeme karar1 sunmustur. Ancak 22 Ocak’ta Mahkeme, davalinin belgeleri
verilen silire zarfinda sunmamasinin tatmin edici bir sebebinin olmamasi ve 2006 yilinda
Mahkeme tarafindan davaliya yazili ifadelerini sunmaya davet edilmesine ragmen ne o
tarihte ne de daha sonraki donemde bu kararlar1 hi¢ bir sekilde gdstermemesini g6z
ontlinde bulundurarak, bu belgeleri dikkate almamustir.

Bunun ardindan Mahkeme i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ile ilgili bir degerlendirme

yapmistir. Mahkemeye gore i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi agisindan Ermenistan’in adi
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gecen arazi lizerinde yargi yetkisinin olup olmadigi ve boyle bir yetkinin bu arazide
bulunan miilklerin iadesi ya da tazminat bakimindan i¢ hukuk yollarinin igleyisini
etkileyip etkilemedigini belirlemek ©nem arz etmemektedir. Ciinkii davali, ne
Ermenistan’da ne de DKC’de davacilarin sikayetleri iizerine tazminat saglayabilen bir
hukuk yolu bulundugunu gostermistir. Hiikiimet’in atifta bulundugu diizenlemeler ise
genel nitelikte olup, silahli c¢atisma sonucu miilkten yoksun birakma veya
davacilarinkine benzer bir durumla ilgili degildir. Ayrica 2007°de sundugu yerel
mahkeme kararlarinin higbiri, Yukar1 Karabag catismasi neticesinde yerinden edilmis
kisilerin miilkleriyle ilgili taleplere iliskin degildir. (§ 118)

Bunun yani sira, Ermenistan’in bu davadaki sikayetlere sebep olan olaylara kendi silahli
kuvvetlerinin ve organlarmin katilimini, Yukar1 Karabag ve cevresinde otoritesini
uyguladigini inkar etmektedir. Bu g6z Onilinde bulundurulursa, davacilarin zaten
Ermenistan mahkemelerine miilklerinin geri iadesi ve tazminat talepleri ile bagvurmalari
mantikli olmayacaktir. Ayrica siyasi durum da gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Zira
savag sonucunda ihtilaf konusu topraklarda yasayan biitiin Azerbaycanlilar, miilklerini
terk etmistir. Konuya hala ¢6ziim bulunamamistir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
gerginlik artmis ve bolgede hala ateskes ihlalleri tekrarlanmaktadir. Boyle bir durumda,
uluslararasi toplum tarafindan taninmayan DKC’deki herhangi bir hukuki yolun bu
konuda yerinden edilmis Azerbaycanlilar i¢in etkili olacag: gercekei degildir.

Biitlin bunlar1 goz 6niinde bulundurarak Mahkeme, davalinin davacilarin sikayetlerine
iliskin tazminati veya miilkiin iadesini saglayabilecek etkili bir hukuk yolunun
bulundugunu ispat etme yiikiimliiliiglinii yerine getiremedigini bildirerek, davali
Ermenistan’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ile ilgili itirazin1 reddetmistir.

AIHM’nin bu kararina muhalefet serhi koyan Hakim Gyulumyan, AIHM nin birkag
kararina atif yaparak DKC’nin hic¢bir devlet tarafindan taninmamasinin, davacilarin
DKC’nin yerel mahkemeleri 6niinde i¢ hukuk yollarinin tiikketmelerine bir engel
olusturmadigini  ifade etmistir. Ayrica davacilar tarafindan AIHM’ye, DKC
mahkemelerine basvurunun imkansiz olduguna dair hicbir delil sunulmamistir.
Davacilarin DKC’nin mahkemelerine bagvurmalarina tek engel, kendi devleteri yani
Azerbaycan tarafindan getirilmistir. Bu da Azerbaycan’in, DKC’ye Azerbaycan’in
rizasi olmadan giden kisilere karsi yaptirim uygulamasi ve “persona non grata” yani

istenmeyen kisi ilan edilmesi seklinde uygulanmaktadir.
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3.4.1.2. Davacilarin Magdur Sifati

- Davalimin Savunmasi

Davali1 Ermenistan’a gore davacilar, s6z konusu topraklarda herhangi bir miilkiin maliki
olduklarimi ispat edecek bir delil sunmamislardir. Ayrica, davacilarin herhangi bir
esyalarmi  almadan kagtiklarimi  iddia etmelerine ragmen daha sonra teknik
pasaportlarinin  ortaya c¢ikmasi sliphe uyandirmaktadir. Mahkemeye sunduklari
belgelerde c¢eliski bulundugunu, mesela ikinci bagvurucunun ilk ifadesinde Ciraq
koyilinde yasadigini, daha sonra ise bunu Ciraqli’ya ¢evirmesini one slirmiistlir. Ayrica
teknik pasaportlarda da evlerin boyutlarinin davacilarin ifadelerinde verdikleri
rakamlardan farkli oldugunu vurgulamaistir.

Bunun disinda davali, davacilarin 1992°de yiiriirliikte olan kanunla taninmis ya da ilgili
makam tarafindan onaylanmig bir miilkiyet haklarinin olup olmadigini sorgulamistir.
Zira her ne kadar 1991 tarihli “Miilkiyet Hakkinda Kanun” 6zel miilkiyeti tanimis olsa
da topraklar kisilerin 6zel miilkiyetinde olmamistir. Bu gayrimenkuller tizerinde
kisilerin haklari, Halk Temsilciler Meclisi tarafindan tapu siciline kaydedilen bir belge
ile taninmaktaydi. Dolayisiyla bdyle bir belge olmadan o topraklar {izerinden hak iddia
edilemez. Ayrica 1992 Azerbaycan Toprak Kanunu’na gore iki yil toprak
kullanilmadiginda,  kullanicinin o  toprak  iizerindeki  haklarinin  diisecegi
ongoriilmektedir. Davacilarin da 1992°den beri o topraklara geri donmemeleri g6z
oniinde bulundurulursa, iddia ettikleri haklar1 zaten sona ermistir. (§ 124)

Bunun disinda davacilarin iddia ettikleri miilkler, DKC yasalarina uygun ve tapuda
isimleri kaydedilerek baska kisilere verilmistir. Bu sebeple davacilarin halihazirda
mevcut miilkleri olmamuistir.

Ermenistan’a gore boyle bir iadenin yapilmasi veya tazminatin alinmasi i¢in mesru
beklentiye sebep olacak herhangi bir yasa veya mahkeme karar1 bulunmamaktadir.
Ayrica davali, davacilarin Lagin topraklarina girmesini engelleyen veya mal / miilk
hakkindan yoksun birakan herhangi bir yasanin DKC tarafindan kabul edilmedigini de

ifade etmistir.
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- Davacilarin Iddialar

Davacilar bagvurulariyla birlikte sunduklar1 belgelerde kimliklerini ve ihtilaf konusu
topraklarda teshis edilebilir miilke sahip olduklarmi, Mayis 1992°de o topraklar terk
etmek zorunda kalana kadar orada ikamet ettiklerini yeterince ispat ettiklerini ifade
etmislerdir. Davacilar mahkemeye teknik pasaport, tanik ifadeleri, yap1 malzemelerinin
alinmasina dair faturalar sunmuslardir. Bagvuru formunda olan ifadelerle pasaporttaki
bilgiler arasinda bazi farkliliklarin olmasini da o ifadelerin 2005 yilinda Bakii’de zor
sartlar altinda gegen bir goriismede vekillerine verilmesi ile agiklamiglardir. Yani ilk
ifadeler belgelere erisim olmaksizin verilmistir. Ayrica davacilar teknik pasaportun,
miilklerinin ispat1 i¢in ellerindeki tek belge oldugunu ifade etmislerdir. (§ 121)

Davacilar, kacgtiklar1 zaman yiiriirlikte olan Azerbaycan SSC’nin 1970 Konut
Kanunu’na ve 1983 Toprak Kanunu’na gore vatandasin kendi yasadigi ev iizerinde
miilkiyet hakkinin ve bir toprak sahasi iizerinde miras birakilabilir kullanma hakkinin
oldugunu belirtmislerdir. Davacilarin iddiasina gore her iki hak 1 No’lu Erk Protokol’iin
1. maddesi gergevesinde mal / miilk olusturmaktadir. Tlaveten, 1991 tarihli “Miilkiyet
Hakkinda Kanun”da toprak sahasi, 6zel miilk konusu olarak gdsterilmis ve bdylece

davacilarin “mesru toprak sahibi olma beklentisi” olusmustur.

- Ugiincii Taraf Olarak Katilan Azerbaycan’n Ifadesi

Azerbaycan, ilhak edilmis topraklardan kagtiklar1 zaman belgeleri toplamaya vakitleri
olmadigindan ve bugiin i¢in arsivleri muhtemelen imha edildiginden davacilarin,
belgeleri mahkemeye sunamadiklarini vurgulamigtir. Ancak asil belge olmasa bile
envanter - teknik belge olarak kabul edilen ve konutlarin dlgiilerinin ve miilk
sahiplerinin isimlerinin bulundugu teknik pasaport sunulmustur. Bu pasaportla
davacilarin sahsi konutlara malik olduklari, arsalari kullanma haklarinin oldugu ve bu
haklarin hala mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Buna ek olarak Azerbaycan, davacilarin topraklar terk etmeden 6nce burada bulunan
konutlar1 tizerindeki miilkiyet hakkinin o zaman yiiriirliikte olan Azerbaycan SSC
mevzuati ile korundugunu ifade etmistir. Devletin miilkii olan toprak da Halk

Temsilcileri Meclisi tarafindan kullanim amaciyla tesis edilmekteydi. 1991 “Miilkiyet
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Kanunu” her ne kadar o zaman yiiriirliikte olmasa da davacilarin mesru toprak sahibi

olma beklentilerini desteklemistir.

- Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

Davacilarin magdur sifatinin incelenmesi iki asamali olarak degerlendirilmistir.
Oncelikler davacilarin kimlikleri, eski ikamet yerleri, geri biraktiklari iddia ettikleri
miilklerle ilgili yeteri kadar kanit sunup sunmadiklar1 incelenmistir. Bunlar
kanitlandiginda ise, o miilklerin AIHS cercevesinde “miilk” ve “ev” olusturup
olusturmadigi degerlendirilmistir.

Mahkeme daha oOnce silahli ¢atismanin sonucu olarak yerinden edilmis kisilerin
miilkiyet ve konut haklar ile ilgili baktig1 davalara atif yapmistir. Mahkeme ilk kez
“Loizidou / Tiirkiye” davasinda, yerinden edilmis kisilerin mal / miilk dokunulmazligini
incelemistir. Bu davada davaci, Kuzey Kibris’ta bulunan belli bir arsanin maliki
oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye her ne kadar davacinin miilkiyet hakkini sorgulamasa
da, terk edilmis tasinmazlarmm 1985 Kuzey Kibriz Tiitk Cumbhuriyeti (KKTC)
Anayasast’nin 159. maddesine gore KKTC miilkii ilan edildigini, bu durumda da
davacinin miilkiyet hakkim kaybettigini ileri siirmiistiir. Ancak AIHM, KKTC’nin
uluslararast toplumda taninmadigini géz Oniinde bulundurarak, bu kuralin hukuki
gecerliliginin olmadigin1 ve davacinin kendi miilkii iizerindeki hakkini kaybetmedigini
vurgulamustir. (§ 129)

Davacilar mahkemeye basvurduklari zaman kimlikleri ve ikamet yerleri ile ilgili
belgelerini sunmasalar da 2010 yilinda Biiylik Daire’nin talebi lizerine sunmuslardir. Bu
belgeler kendilerinin ve c¢ocuklarinin dogum belgeleri, nikah belgeleri, SSCB
pasaportlari, i yeri ve askerlik belgelerinden olugmaktaydi. Mahkeme bu belgelerin
davacilarin Lagin boélgesinde dogdugunu, hayatlarinin biiylik bir kismini orada
yasadiklarini ve ¢alistiklarini gosterdigini bildirmistir. Yani 17 Mayis 1992°de zorla go¢
edene kadar davacilar, orada yasamiglardir.

Davacilar, kagtiklar1 zaman geride biraktiklar1 bazi evler, arsalar ve miilkler iizerinde
korunan haklari oldugunu beyan etmislerdir. Ik énce sadece altinci davaci miilkle ilgili
bir belge sunmustur. Daha sonra, davali Ermenistan’in ifadesinin ardindan diger

davacilar da belgelerini ibraz etmislerdir. Teknik pasaport olarak bilinen bu belge, en
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onemli delil sayilmaktadir, zira burada davacilarin evlerinin 6lgiileri, oda sayilar1 ve
davacilarin isimleri de bulunmaktadir. Ermenistan’in bu teknik pasaportlarin sadece
binanin teknik durumunu gosterdigini ve bu sebeple ispat giiciiniin olmadigini iddia
etmesine ragmen Mahkeme, bu pasaportlarin envanter teknik belge olarak kabul
edilmesi gerektigini ve evlerin Ozelliklerinin yani sira, davacilarin isimlerini de
baridiklar1 i¢in miilk {izerindeki haklarimin delili oldugunu bildirmistir.

Davacilarin ifadeleri ile pasaporttaki farkliliklarla ilgili verdikleri beyan, Mahkeme
tarafindan kabul edilmis; bu farkliliklarin belgenin gercekgiligine siiphe getirecek
nitelikte olmadig1 belirtilmistir. Ayrica altinci davaci disinda diger davacilarin tapu
senedi ve baska resmi belge sunmamalariyla ilgili olarak Mahkeme, davacilarin kendi
topraklarini terk etmek zorunda olduklar1 gz oniinde bulundurularak sunduklart biitiin
diger belgelerin miilkiyet haklarini ispat ettigini kabul etmistir.

Mahkeme yeterli kanitin sunuldugu kanaatine vardiktan sonra davacilarin haklarinin Ek
1 No’lu Protokol’in 1. maddesi ve Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girip
girmedigini incelemistir.

AIHM’e gore her ne kadar Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesindeki “mal / miilk”
kavrami i¢ hukuktaki vasiflandirmadan bagimsiz olsa da konu bakimindan S6zlesme ile
korunan haklarin i¢ hukukta taninip taninmadig: tespit edilmelidir.

Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazandiktan sonra kabul edilen toprak mevzuatiyla ilk kez
toprak lizerinde 6zel miilkiyet taninmistir. Ancak konu bakimindan davacilarin eski
mevzuatla kazandiklar1 haklar, 1991 - 1992 miilkiyet kanunlariyla hiikiimsiiz
kilinmadigindan, davacilarin geride biraktiklari toprak ve evler tizerindeki haklart ASSC
yasalarina gore degerlendirilecektir.

Sovyet hukuk sistemine gore vatandaglarin yasadiklar1 evlere malik olma haklar1 vardir
ancak devlet mali olan toprak iizerinde 6zel miilkiyetleri yoktu, sadece kullanim haklar
vardi. Bu kurallar ASSC’de 1978 Anayasasi, 1970 Toprak Kanunu ve 1983 Konut
Kanunu ile getirilmistir. Boylece davacilarin Lacin’de yasadiklari evler onlarin miilkleri
iken, bu evlerin bulunduklar1 arsalar lizerinde sadece kullanim haklar1 mevcuttu.
Kullanim hakki, Halk Temsilciler Meclisi tarafindan belli bir amag (giftgilik, ev insasi)
icin verilirdi. Ayrica bu hak miras da birakilabilirdi.
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Boylece davacilara verilen kullanma hakkinin ekonomik menfaat arz eden ve hukuken
korunan bir hak oldugu kabul edilmistir. Mahkeme arazinin “kullanim hakkinin” Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “mal / miilk” olusturdugunu kabul etmistir.
Davalimin  davacilarin = 1992°den  beri miilklerine donmediklerinden haklarini
kaybetmeleri ile ilgili ve DKC’nin mevzuatina uygun olarak baskalarina verilmeleri ile
ilgili de AIHM tarafindan bir degerlendirme yapilmistir. Mahkeme, davacilarin toprak
tizerindeki haklarmin 1992 Toprak Kanunu'na gore Halk Temsilcileri Meclisi
tarafindan verilen bir kararla sona erdirilebilecegini vurgulamis, boyle bir karar
olmadigindan hak kaybinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica davacilarin
1992°den beri topraklarin1 kullanmamalarinin sebebi, oradaki askeri durumdur. DKC
mevzuatina uygun olarak topraklarin baskalarina verilmesi ile ilgili olarak da Mahkeme,
DKC’nin uluslararas1 toplumda taninmadigini belirtmistir. Boyle bir halde de
davacilarin topraklar tizerindeki hakki DKC’nin kanunlarina gore sona eremez. (§ 148)
Sonug olarak davacilar Lagin’i terk etmeden 6nce buradaki topraklari ve evler lizerinde
hak sahibi olmuslardir ve bu haklar halen gecerlidir. Bu toprak ve evler de Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda “mal / miilk” teskil etmektedir. Ayrica kagmadan
once yasadiklar1 ve gecimlerini sagladiklar1 Lagin’deki topraklar ve evler, S6zlesme’nin
8. maddesi cercevesinde “ev” olusturmaktadir. Boylece Mahkeme tarafindan davali
Ermenistan’in davacilarin magdur sifatina iligkin itiraz1 reddedilmistir.

Karara muhalefet serhi koyan Hakim Pinto de Albuquerque’ye gore davacilar
mahkemeye, Lagin topraklarinda miilklerinin bulunmasiyla ilgili yeteri kadar delil
sunmamiglardir. Teknik pasaport, delil olarak kabul edilemez. Ayrica belgelerde ve
ifadelerde bulunan farkliliklara da vurgu yaparak, davacilarin magdur sifatina iligkin

itirazin reddedilmesini kabul etmemistir.

3.4.1.3. Ermenistan Cumhuriyeti’nin Y etkisi

- Davacilarin Iddialar

Davacilar, Yukar1 Karabag ve etrafindaki bolgelerde Ermenistan Cumhuriyeti’nin etkin

kontrol uyguladigini, bu sebeple de S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca sikayet edilen
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konularin Ermenistan’in yetki alanina girdigini iddia etmistir. Bu yetki, Ermenistan’in
ad1 gecen bolgede kendi gorevlileri eliyle uyguladigi hakimiyetten ve denetimden
kaynaklanmaktadir. Davacilar bu konuyla ilgili AIHM’nin ictihadinin olustugunu
belirterek, “Loizidou / Tiirkiye” ve diger davalara atif yapmustir. {laveten, ispat yiikiiyle
ilgili olarak da davacilar, Ermenistan’in bu bolgeler lizerinde yetkiye sahip olmasina
dair maddi karinenin oldugunu, davali Ermenistan’in da bu karineyi ¢liriitmedigini ifade
etmistir.

Davacilar, Yukar1 Karabag catismasinda Ermenistan’in askeri kuvvetlerinin katiliminin
ciddi boyutta oldugunu ifade etmislerdir. 1994 tarthli HRW raporuna dayanarak
davacilar, Ermeni askerlerinin Yukar1 Karabag’a ve cevresine gonderildiklerini,
Azerbaycan’daki catigsmalara Ermenistan’dan gelen silahli kuvvetlerin de katildiginm
beyan etmistir. Ayrica davacilar, Ermeni siyasi liderlerinin de Ermeni askerlerinin
catismada bulunduklarina dair ifadelerine atif yapmuslardir. Ilaveten davacilar,
Ermenistan askerlerinin c¢atismada yer almasinin kaniti olarak Azerbaycan birlikleri
tarafindan bir ¢ok Ermeni askerinin esir alindigini ve Ermenistan ordusunun hala Daglik
Karabag’da zorunlu askerlik hizmetine yollandiklarmi gostermistir. Burada askerlik
yapanlar, Ermenistan’daki askerlerden daha fazla maas almaktadirlar. Ayrica askerlerin
hizmet yapacaklar1 yer hakkinda, se¢im yapma haklari yoktur. Bunun kanit1 olarak da
davacilar, Daglik Karabag’da hizmet vermeyi reddeden bir Ermenistan vatandasi i¢in
Stepanakert’te acilmis davaya atif yapmugtir.

Davacilar, Ermenistan’in bu ¢atismada sadece askeri yardimla degil, maddi agidan da
Daglik Karabag’t destekledigini iddia etmislerdir. DKC’nin biit¢esinin % 901
Ermenistan tarafindan faizsiz krediyle olusturulmaktadir. Bu krediler, Ermenistan’in
Daglik Karabag ve g¢evresinde etkin kontroliinii saglamaktadir. Hayastan Ermeni Fonu
ile ilgili davacilar, bu fonun Ermenistan Cumhurbaskani’nin kararnamesiyle
kuruldugunu ve Ermenistan’in bir c¢ok {iist diizey temsilcisini de barmndirdigindan,
Ermenistan’dan bagimsiz bir organ olarak goriilemeyecegini iddia etmislerdir.

Bunlarin  disinda  Ermenistan, siyasi acgidan da DKC’yi desteklemektedir.
Ermenistan’daki bir ¢ok siyaset¢iyle DKC’nin yakin baglari olmustur. Ornegin 6nce
DKC’nin Bagbakani, daha sonra ise Cumhurbagkani olan Robert Kogaryan, 1998’de

Ermenistan Cumhurbagkani se¢ilmistir.
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Ilaveten, davacilar DKC’de Ermenistan’in bir ¢ok yasasinin uygulandigini, para birimi
olarak da esasen Ermenistan draminin kullanildigini ileri stirmiislerdir. DKC’deki

kisilerin yurtdigina seyahatleri i¢in de Ermenistan pasaportu verilmektedir.

- Davalinin Savunmasi

Davali Ermenistan, DKC ve ¢evresindeki topraklarin Ermenistan’in yetki alanina
girmedigini, bu bolgelerde etkili kontroliiniin olmadigini iddia etmistir. Davaliya gore
etkin kontrol, kontrol edilen bolgede belli faaliyetlerin baslatilmasi ve devam ettirilmesi,
yonlerini belirlemesi veya onlar iizerinde bir denetim kurulmas1 demektir. Ulke dis1
yetki, devletin kendi iilkesi tlizerinde yetkili olma ilkesinin bir istisnasidir ve bdyle bir
kontrolii ispat etmek davacilara diismektedir. Ancak davacilar bunu basaramamaislardir.
[laveten davali, Ermenistan’in DKC konusunda takindig1 destekleyici roliin Kuzey
Kibris’ta bulunan Tiirk askerlerinin sayisindan ve kontrol boyutundan farkli oldugunu
ve etkin kontrol seviyesine ulagsmadigini iddia etmistir. (§ 158)

Davali, Ermenistan’in bu ¢atismalara katilmadigini, Lagin’in ilhakinin % 90’1min Daglik
Karabag’daki insanlardan olusan DKC savunma kuvvetleri tarafindan yapildigini ifade
etmistir. Ayrica, iddiaya gore bu askeri eylemler, Ermenistan’in ¢ikarlarina aykiriydi,
zira o tarihlerde Azerbaycan ile ateskes antlagsmas1 miizakere edilmekteydi.

Davalinin iddiasina gére DKC ve ¢evresinde, halihazirda Ermenistan’in higbir askeri
birligi bulunmamaktadir. Lagin zaten DKC’nin Azerbaycan ile smirindan uzak bir
mesafede oldugundan, burada askeri kuvvet bulundurmaya ihtiya¢ yoktur. Ermenistan
ile DKC arasinda imzalanan 1994 tarihli askeri is birligi antlasmasi uyarinca
Ermenistan’da askere alinanlar kendi istekleri ile hizmetlerini DKC’de veya
Ermenistan’da yapabilirlerdi. Bu sebeple bazi Ermenistanli askerlerin DKC savunma
giiciinde hizmet etmeleri ihtimali yok sayilmazdi.

Davali, DKC’nin siyasi, sosyal ve finansal politikasini kendi basina, bagimsiz olarak
ylirlittiiglinii belirtmistir. Ermenistan tarafindan DKC’ye sadece egitim kurumlarinin
ingas1, Olen askerlerin ailelerine destek ve bazi projeler i¢in uzun vadeli krediler
saglanmistir. Bunun disinda hicbir ekonomik destek saglanmamistir. Hayastan Ermeni
Fonu ise her ne kadar Ermenistan temsilcilerinden olussa da iiyelerinin ¢ogunlugu

DKC’den olusmustur. Ayrica Fon’un giindemi, Ermenistan tarafindan degil 6deme
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yapan bagiscilar tarafindan belirlenmektedir. Bu Fon’a Ermenistan’in sagladigi tek
destek, irevan’daki hiikiimet binasinda karsiliksiz olarak bir yer ayirmasi olmustur. Bu
Fon, kontrol vasitasi olmayip okullarin, hastanelerin, yollarin yeniden insasi i¢in bir
yardim vakfi niteligi tagimaktadir.

Ermenistan, DKC’nin egemen ve bagimsiz devlet olma ozelliklerini tasidigini, Yukari
Karabag ve cevresindeki bolgelerde kontroliinii ve hakimiyetini silirdiirdiiglinti, bu
bolgelerde yalnizca DKC’nin kanunlarinin uygulandigini belirtmistir. Davaliya gore
DKC’nin bazi kanunlarinin Ermenistan’dan alinmas1 ve bazi kisilerin  hem
Ermenistan’da hem de DKC’de iist diizey siyasi gorevlerde bulunmasi normaldir.
Ayrica, Ermenistan’in DKC’ye siyasi destegi sadece AGIT Minsk Grubu gercevesinde,
Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili yiiriitiilen miizakerelere katilmasiyla sinirli olmustur. (§
163)

[laveten, DKC vatandaslarina DKC pasaportlari verildigini, sadece yurt disina seyahat
etmek isteyen bazi kisilere Ermenistan pasaportu verildigini ifade eden Ermenistan,
iilkede Ermenistan dramindan baska para birimlerinin de kullanildigini belirtmistir.
Ermenistan bir komsu olarak DKC’ye, Lacin bolgesinde bulunan insani koridoru
muhafaza etmesi i¢in yardim etmistir. Ermenistan ve DKC arasinda askeri is birligi,
yakin sosyal ve ekonomik baglari mevcuttur. Ancak Ermenistan ve DKC farkl

devletlerdir.

- Ugiincii Taraf Olarak Katilan Azerbaycan’mn Ifadesi

Azerbaycan, Ermenistan’in Lacin dahil Yukar1 Karabag ve cevresinde etkin kontrol
uyguladigini ileri stirmiistiir. Azerbaycan, 1990’11 yillarda Ermenistan kuvvetlerinin
ayrilikgr Karabag birliklerinin yaninda savastigini, Azerbaycan’in topraklarini ilhak
ettiklerini ve bu topraklarin halen de Ermenistan’in hakimiyetinde oldugunu bir ¢ok
uluslararas1 Orgiitlin, siyasi liderin beyanlarina atif yaparak bildirmistir. DKC bagimsiz
bir devlet olmayip, Ermenistan’dan siyasi, maddi vs. destek alan bir idaredir. Ayrica
Azerbaycan, Hayastan Ermeni Fonun’un Ermenistan’in bir organ1 olarak kabul edilmesi
gerektigini vurgulanmustir. ilaveten Azerbaycan, DKC’nin biit¢esini olusturan

Ermenistan’in kredilerine dikkat ¢ekmistir.
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- Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

Devletin yetkisi esas olarak kendi iilkesi iizerinde gegerli olsa da AIHS nin 1. maddesi
bu yetki alanin1 sadece devletin kendi {ilkesi ile simirli tutmamaktadir. Mahkeme iilke
dis1 yetkiyi bir devletin bagka bir devletin topraklar1 iizerinde etkili kontroliini
uyguladigi zaman veya oranin idaresinin rizasi ya da daveti ile kamu giiclinii kullandig1
zaman tanimaktadir. Mahkeme bir dizi kararinda, iilke disi yetkiyi kabul ettigini
belirtmistir. Mahkeme, devletin kendi iilkesi disinda yetkisini icra etmesini saglayan
belli kosullar kabul etmistir. Devlet, yasal veya yasal olmayan sekilde baska devletin
topraklar1 iizerinde askeri bir harekat sonucunda etkili kontrol uyguluyorsa bu, 1.
maddede gegen devletin yetki alaninin kendi iilkesi olmasi ilkesinin bir istisnasi
sayllmaktadir. Bolge {izerinde bdyle bir kontrol oldugu zaman, yerel hiikiimetin eylem
ve politikas1 iizerinde kontrol uygulanip uygulanmadigini degerlendirmeye gerek
kalmamaktadir. Askeri vs. destekleri verdigi i¢in bu devlet, yOnetimin yaptigi
eylemlerden dolay1 sorumlu olacaktir.

Mahkeme, bir devletin baska bir toprak iizerinde etkin bir kontroliiniin olup olmadiginm
belirlenmesi i¢in ayrica s6z konusu topraklarda yerlestirilen askerlerin sayisina
bakmaktadir. Askeri katilimin disinda mali ve siyasi destek de bdyle bir kontroliin
gostergesi sayillmaktadir.

Her ne kadar davacilar La¢in bolgesinde yasamis olsalar da yetki mevzusu sadece bu
bolgeyle ilgili degildir. Ermenistan’in s6z konusu olaylarda yetkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in Yukar1 Karabag ve cevresinde bir biitiin olarak etkin kontrol uygulayip
uygulamadigma bakilmas1 gerekmektedir. Ilaveten, 26 Nisan 2002’den, yani
Ermenistan’in ATHS’ye taraf olmadan 6nce iddia edilen ihlallerle ilgili sorumluluk,
Ermenistan’a atfedilemese de daha Once gerceklesmis olaylarin o tarihten sonra da
devam etmesi hesaba katilacaktir.

Yukar1 Karabag sorununun en basindan beri Ermenistan, Yukar1 Karabag in
Ermenistan’a katilmasim1 ya da Azerbaycan’dan bagimsizligint kazanmasin
desteklemistir. 1993 yilinda kabul edilen BM Giivenlik Konseyi kararlari, Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki gerginlige deginerek Ermenistan’i, “Yukar1 Karabag
Ermenileri” tizerindeki etkisini kullanmaya davet etmistir. HRW raporu da o donemde

Ermenistan silahli kuvvetlerinin ¢atismadaki katilimin1 gostermektedir. Ayrica
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Mahkemeye gore, 150.000 niifusu olan DKC’nin Ermenistan’in destegi olmadan
1992°nin basinda 7 milyon niifusu olan Azerbaycan’a karsi savunma giicii kurma,
DKOB iizerinde kontrol kurma ve Azerbaycan’in yedi bdlgesini ilhak etme imkani
yoktu. 1994 tarihli askeri is birligi antlasmasiyla da Ermenistan’in DKC’de askeri
varli@1 resmiyet kazanmustir. (§ 174, 175)

Daha sonraki donemde kabul edilen raporla da Ermenistan’in bu c¢atismadaki varligi
ortaya konmustur. Ornegin, 1997°de AGIT Minsk Grubu iginde 6nerilen “paket ¢dziim”
ve “asamali ¢oziim”de Ermenistan askeri birliklerinin Ermenistan sinirlar1 igerisine
cekilmesi gerektigi ileri silirlilmiistiir. Ayn1 sey BM Genel Kurulu ve AB Parlamentosu
tarafindan da dile getirilmistir.

Mahkeme, Ermenistan siyasi liderlerinin ifadesine de dikkat ¢ekmistir. Ornegin 2013
yilinda Ermenistan’in o zamanki Cumhurbaskan1 Serj Sargsyan, Savunma
Bakanligi’nda yaptig1 konusmasinda “Ermenistan’in dis politikasinin esas hedefi,
Yukar1 Karabag catismasinda “ordumuzun” ulastigi zaferi hukuken taninmasidir”
seklinde bir ifade kullanmistir.

Davacilar ve davali Mahkeme’ye, DKC’de hizmet veren Ermenistan askerleriyle ilgili
farkli sayilar sunmuglardir. Mahkeme bu meseleye bakmamigstir, zira Ermenistan’in bu
catismadaki askeri varligi, ayrica askeri mithimmat desteg§i Ermenistan’in en basindan
beri bu catismaya katildigin1 gostermektedir.

DKC’nin Ermenistan’a siyasi agidan bagimli olmasi sadece iist diizey siyaset¢ilerin
hem DKC’de hem de Ermenistan’da gorevde bulunmalarindan degil ayni zamanda
uluslararast toplum tarafindan taninmayan DKC’nin vatandaglarinin yurt disina
seyahatleri i¢in Ermenistan pasaportu almalarindan da belli olmaktadir.

Mahkeme, DKC’ye Ermenistan tarafindan gonderilen maddi yardimin da biiylik 6nem
arz ettigini vurgulamistir. Raporlara goére 2004 - 2005 yillarinda Ermenistan tarafindan
DKC’ye 51.000.000 ABD Dolar1 mali destek yapilmistir. ICG verilerine gére 2001°de
DKC’ye yapilan destek, DKC’nin biitcesinin % 67.3’linii saglamaktaydi. Hayastan
Ermeni Fonu ile ilgili olarak Mahkeme, Ermenistan resmi temsilcileri burada cogunluk
olmasa da 6nemli etkiye sahip olduklar1 kanaatine varmistir. Biitiin bunlar DKC’nin,
Ermenistan tarafindan yapilan maddi yardim olmadan ayakta kalamayacagini

gostermektedir.
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Netice itibariyle Mahkeme, Ermenistan’in Yukar1 Karabag ¢atismasinin ilk giiniinden
beri DKC iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, bu iki birimin 6nemli dl¢lide bazi
konularda entegre durumunda oldugunu ve bunlarin halen devam etmekte oldugunu
bildirmistir. Yani DKC, Ermenistan tarafindan yapilan askeri, ekonomik, siyasi vs.
destekle ayakta durmaktadir. Sonu¢ olarak Ermenistan, Lagin bolgesi de dahil Yukar
Karabag ve cevresinde etkin kontrol uygulamaktadir.

Biitiin bu verileri degerlendiren Mahkeme, davali Ermenistan’in Yukar1 Karabag ve
cevresindeki yetkisiyle ilgili itirazin1 reddetmistir.

Bu karara mutabakat serhi koyan Hakim Motoc, Nikaragua davasina atif yaparak
Uluslararas1 Adalet Divani’nin etkin kontrol i¢in ii¢ unsur belirledigini ifade etmistir.
Bunlar ayrilik¢r olusumun dis giice tamamen bagli olmasi, dis giiciin kontroliiniin
ayrilik¢t olusumun biitlin faaliyetlerini etkilemesi ve dis giiclin bu olusumda yiiksek
derecede kontroliinii uygulamasi olmustur. Yani ayrilik¢r olusum, faaliyetlerini dis
giiclin sagladig1 yardim neticesinde hayata gegirebilecek; bdyle bir yardimin olmamasi
neticesinde ayrilik¢r olusum faaliyetini slirdiiremeyecektir. Biitiin bunlar1 gz 6niinde
bulundurarak AIHM’nin de &6ne siirdiigii gerekgelerle Motoc’a gére Ermenistan’m

DKC’de etkin kontrol uyguladig: agiktir
3.4.2. Davacilarin Iddialar

3.4.2.1. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’nin Thlali

- Davacilarin Iddialar

Davacilar, kendi miilkleri iizerindeki kontrolii kaybetmelerinin; kullanma, satma ve
miras birakma, ipotek tesis etme vs. imkanlarindan yoksun olmalarmin Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin siiregelen ihlali oldugunu iddia etmislerdir. Ermenistan’in
etkin kontrolii sonucu olarak Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddedeki haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmislerdir. Davacilara goére Lacin’den kagtiktan sonra geride
biraktiklar1 miilkleri yikilmis ya da yagmalanmis olabilir. Ancak yapilan bagvuru,
miilkiin tamamiyla yani Lagin’de olan ve hala maliki olduklari, {izerinde kullanma

hakkina sahip olduklar1 topraklara yapilan miidahaleyle ilgilidir. Davacilar kendi
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miilklerine erisimlerinin devamli bir sekilde engellendigini ve bu miidahalenin hukuka

aykirt oldugunu belirtmislerdir. (§ 189)

- Davalimin Savunmasi

Davali Ermenistan’a gore ise davacilar higbir zaman Lagin’e ve etrafindaki kdylere
girmekten alikonulmamuslar, onlar iddia ettiklerinin aksine kagtiklari topraklara bir daha
geri donmeyi denememislerdir. Ayrica haklarinin korunmasi i¢in de ne Ermenistan’in
ne de DKC’nin yargi makamlarina basvurmuslardir. Kagtiklari topraklara girmeleri i¢in
higbir engel bulunmamaktadir. Ayrica DKC’ye giris noktasi, yani Irevan’dan
Stepanakert’e (Hankendi) giden yolun, temas hattindan uzak oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, DKC’ye seyahatin bir tehlike arz etmeyecegi anlasilmaktadir.
Davali ayrica, Lagin’in ve Susa’nin ele gecirilmesinin sebebi olarak Azerbaycan
tarafindan yapilan askeri saldirilara, mesru miidafaa eylemi oldugunu ileri siirmiistiir.
Yukar1 Karabag’da bir ¢ok insan 6ldiiriilmiis ya da acliktan Slmiistiir ve bu sebeple
burada insani bir koridorun agilmasi zaruri olmustur. Davali, davacilarin sikayetlerinden
Ermenistan’in sorumlu olmadigini tekrarlayarak, Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin

ihlal edilmedigini ileri siirmiistiir. (§ 190)

- Uciincii Taraf Olarak Katilan Azerbaycan’in Ifadesi

Azerbaycan, davacilarin ilhak edilmis topraklardan herhangi bir yasaya uygun olarak
degil, Ermenistan’in askeri giiclerinin eylemlerinden dolay1 kagmaya zorlandiklarim
beyan etmistir. Temas hattinda Ermenistan kuvvetlerinin bulunmasi1 ve buraya mayin
dosenmesi, davacilarin bu bolgelere girmesini ve miilklerinden faydalanmasini
engellemistir. Ermenistan’in yerel hakimiyeti desteklemesi, yillar gectik¢e artmaktadir.
Bu sebeple Azerbaycan, Ermenistan’in Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlalinden

sorumlu oldugunu iddia etmistir.
- Mahkemenin Degerlendirmesi
Mahkeme, oOncelikle davacilarin evlerinin  hala saglam olup olmadiklarinin

bilinmemesine bakmayarak, onlarin Lagin’deki arsalarmin {izerinde Ek 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesiyle korunan haklarinin mevcut oldugunu vurgulamistir. Sikayet
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edilen konularin Ermenistan’in yetki alanina girdigini goéz onilinde bulundurarak
degerlendirilmesi gereken mesele, Ermenistan’in miilkiyet hakkinin ihlalinden sorumlu
olup olmadigidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, davacilara miilklerinin kaybi neticesinde ne tazminat
0denmis ne de Ermenistan veya DKC’de kendi haklarin1 savunabilecekleri etkili bir
hukuk yolu tespit edilmistir. Davacilarin kendi miilklerine geri donmeleri
engellenmistir. Bu erisimin devamli olarak engellediginin bir gostergesi de DKC’nin bir
yasa uyarinca, her ne kadar dayanaksiz olsa da miilklerin bagka kisilere tahsis edildigini
ifade etmesi olmustur.

Devletler arasinda ateskes imzalansa da AIHM’ye gore Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda gerginlik olmasi, temas hattinda hala Ermenistan birliklerinin bulunmasi, sik
sik ateskes ihlallerinin yasanmasi davacilarin kendi topraklarina dénmelerini imkansiz
kilmaktadir.

Sonu¢ olarak davacilarin miilklerine erisimlerinin engellenmesiyle onlarin miilk
tizerindeki kontrolii, miilklerini kullanma ve faydalanma imkanini kaybetmeleriyle Ek 1
No’lu Protokol’lin 1. maddesinde 6ngoriilen haklara miidahale edilmistir.

Davali Ermenistan, Lag¢in’in ilhakinin ve Ermenistan ile DKC arasinda bir baglantinin
yaratilmasinin mesru miidafaa eylemi oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, Lacin’in
stratejik Onemini ve Yukar1 Karabag’in gida, ilag vs. ihtiyacim1 g6z Oniinde
bulundurmus ancak mesru miidafaa adi altinda Lagin’in ele gecirilmesinin, davacilarin
1992°den beri geri donememeleri ve kendi miilklerine erigimlerinin engellenmesi ile
alakasi olmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme, davalinin aksine, AGIT Minsk Grubu cercevesinde yerinden edilmis kisilerle
ilgili miizakerelerin devam etmesinin davacilarin haklarina miidahalesini mesru
kilmadigim1 ve bu miizakerelerin davaliyr bazi adimlar atmaktan ali koymamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin  “Miiltecilerin ve Yerinden Edilmis Kisilerin Miilkiyet Meselelerinin
Coziimii” hakkinda 1708 (2010) kararina atif yapmistir. Bu karar, silahli ¢catigmalarin
ya da belli bir toprak parcasinin statiisiiniin bir ¢6ziime kavusturulmasi i¢in siirdiiriilen
miizakerelerden bagimsiz olarak, yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin terk ettikleri
miilkleri tizerinde haklarin telafi edilmesini, bunlara erisimin saglanmasini giivence

altina almaktadir. Bu karar, davali tarafindan davacilarin haklarinin korunmasinda
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alinabilecek onlemler bakimindan yol gosterici olacaktir. Bu asamada devletler arasinda
bir barig antlagmasinin imzalanmasi beklenirken, yerinden edilmis kisilerin miilkiyet
haklarin1 savunabilecekleri, tazminat talep edebilecekleri kolay erisilebilir bir
mekanizmanin kurulmasi 6nem arz etmektedir. (§ 198)

Mahkeme Ermenistan’in bir ¢ok Ermeni miilteciye ve yerinden edilmis kisiye yardim
sagladiginin farkindadir. Boyle bir destek ciddi kaynak gerektirse de devletin bir grubu
korurken bagka bir gruba karsi, yani g¢atisma sonucunda kagmak zorunda kalan
Azerbaycanli davacilara karsi, yiikiimliiliikklerini ortadan kaldirmaz.

Boylece Mahkeme, davali Ermenistan tarafindan davacilarin miilklerine erisimlerinin
engellenmesi, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi ve tazminat 6denmemesinin hakli
gosterebilecek bir sebebin olmadigini  vurgulamistir.  Sonug¢ olarak Mahkeme,
davacilarin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ¢ergevesinde miilkiyet haklarinin ihlal
edildigine ve bu ihlalden Ermenistan’in sorumlu olduguna karar vermistir.

Mahkemenin kararina kismi mutabakat, kismi muhalefet serhi koyan Hakim Ziemele’ye
gore Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali ile ilgili Ermenistan’in sorumlulugu,
pozitif yiikiimliiliige dayanmaktadir. Mahkeme, miilkiin nasil kayboldugunu ya da
miidahale edildigini degerlendirmek i¢in yeterli “raione temporis” yetkisine sahip
degildir. Yani Mahkeme, bu konuda zaman bakimindan yetkisizdir. Ancak bugiin
mahkeme, basvuranlarin mahkemeye sikayette bulundugu zaman Ermenistan’in bu
kisilerin durumunu normallestirilmesine iligkin sorumlulugunu iistlenip tistlenmedigini

inceleyebilir. Bu da Ermenistan’in pozitif yiikiimliiliigiiniin gostergesi olacaktir.

3.4.2.2. Sozlesme nin 8. Maddesi’nin Thlali

- Davacilarin Iddialar

Davacilar, Lagin bolgesine donememelerinin AIHS’nin 8. maddesi ile korunan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi haklarinin devamli ihlaline sebep oldugunu iddia
etmiglerdir. Davali Ermenistan’in davacilarin kendi topraklarma geri donmelerini
engellemesinin 8. maddenin ihlali oldugunu belirtmisler, bu konuda Loizidou / Tiirkiye

davasina atif yaparak Loizidou’nun aksine uzun yillar hepsinin Lacin’de yasadiklarini,
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burada evlerinin ve 6zel hayatlarinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Aile hayatina ve 6zel
hayata saygi haklarina davali tarafindan yapilan miidahalenin hi¢bir hakli sebebinin
bulunmadigin1 ifade etmislerdir. Davacilarin ifadeleri Azerbaycan tarafindan da

desteklenmistir. (§ 203 — 205)

- Davalimin Savunmasi

Davali Ermenistan, 8. maddenin ihlali ile ilgili olarak Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi ile ilgili ileri siirdiigii arglimanlar1 tekrarlamistir. Bunun yani sira davals,
davacilarin malik olduklarmi iddia ettikleri miilklerin 1992 yilinda yok olmasiyla
birlikte, bu bolgede 6zel hayata veya bir eve sahip olduklarini iddia edemeyeceklerini
ileri siirmiistiir. Burada davali, Loizidou / Tiirkive davasina atif yaparak AIHM’nin
“konut” kavraminm1 degerlendirmesine isaret etmistir. Loizidou / Tiirkiye davasinda
Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinde belirtilen “konut” kavraminin, ikamet i¢in evin
insasinin planlandigr miilkii kapsayacak bir sekilde genisletilmesinin bu kavramda bir
zorlamaya sebep olacagi degerlendirmesini yapmustir. “Konut” kavrami bir kisinin
biiyiidiigii, ailesini koklerinin bulundugu fakat artik yasamadigi bir alan olarak da
yorumlanamaz.

Davali, yaptigi miidahalenin hukuka aykir1 olmadigim1 ve demokratik bir toplumda
zaruri oldugunu iddia etmistir. Zira DKC’yi uluslararasi topluma baglayan insani bir
koridorun agilmasi ve Lacin bolgesinden uygulanan kontrol, milli giivenlik ve devletin

ekonomik refahi ¢ikarlarina hizmet etmistir.

- Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, 8. maddede gecen “6zel hayat”, “aile hayati” ve “konut” kavramlarinin
“miilkiyet” gibi otonom kavram olduklarini, bu sebeple de bu kavramlarin
yorumlanmasinin davanin Ozelliklerine bagli oldugunu belirmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi davacilar Lagin bdlgesinde dogmus; hayatlarinin biiyiik bir kismini
orada gecirmis, calismis, evlenmis; ge¢imlerini orada saglamislardir. Ayrica kendi
evlerini insa etmis ve malik olmuslardir. Buradaki davanin kosullarimin Loizidou /

Tiirkiye davasindan farkli oldugu agiktir. Davacilar kendi istekleriyle baska yerde
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ikamet etmemis, zorla kagirilmistir. Bakii’de veya bagka bir yerde mecburiyetten
yasamaktadirlar. Biitiin bunlar g6z Onilinde bulunduruldugunda, davacilarin Lagin
bolgesiyle baglarinin kesilmis olmasina hiikkmedilemez.

Mahkeme, davacilarin miilklerine erigimlerinin engellenmesinin 8. madde ile korunan
aile ve Ozel hayata, konut dokunulmazligina saygi hakkina haksiz bir miidahale
olduguna, yani 8. maddenin ihlal edildigine ve bu ihlalden Ermenistan’in sorumlu

olduguna karar vermistir.

3.4.2.3. Sozlesme’nin 13. Maddesi’nin fhlali

- Davacilarin Iddialar

Davacilar, ilhak edilmis topraklardan siiriilen kisilerin sikayetleri ile 1ilgili
basvurabilecekleri higbir hukuki yolun saglanmadigini ifade etmislerdir. Ermeni
olmadiklart i¢in onlarin Ermenistan ya da DKC’nin makamlar1 6niinde ¢o6ziim
aramalarmin faydasiz olacagini da belitmislerdir. Davacilara gore bu sikayetleri i¢in ne
teoride ne de uygulamada mevcut bir hukuk yolu bulunmaktadir. Devletler arasinda
devam eden barig miizakereleri siirecinde, yerinden edilmis kisilerin geri donme
haklarinin taraflar arasinda bir anlagsmazlik konusu oldugu ve hala ¢6ziimsiiz kalmasi da
etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini gdstermektedir. Boylece davacilar, AIHS nin
13. maddesiyle gilivence altina alinan etkili bagvuru haklarimin ihlal edildigini iddia
etmiglerdir. (§ 210)

Azerbaycan da davacilarin ifadelerini teyit etmis, ek olarak da Ermenistan’in etkin
hukuki bir yol saglamamasimnin yani sira, davacilarin miilklerine erisimlerinin
engellenmesinden sorumlu olan kisiler hakkinda sorusturma yiiriitmedigini de iddia

etmigtir. (§ 212)
- Davalinin Savunmast
Davali Ermenistan, davacilarin hem DKC’de hem de Ermenistan’da bagvurabilecekleri

yerinden edilmis kisilerle diger kisiler arasinda ayrim yapmayan etkin hukuki yollarin

oldugunu iddia etmistir. DKC’de bulunan hukuki yollarla ilgili olarak davali, Kibris /
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Tiirkiye davasinda Mahkeme’nin degerlendirmesine atif yaparak, uluslararasi alanda
taninmamis kurumun hukuki yollarinin etkisizligi ya da yoklugu kanitlanmadikea,
onlarin da tiiketilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. ilaveten davali, davacilarin mevcut
olan i¢ hukuk yollarin1 kullanmadiklarin1 ve etkisiz ya da mevcut olmadiklarini

kanitlayacak hig bir delil sunmadiklarini da iddia etmistir.

- Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, davacilarin bu sikayetlerinin daha once ele alman i¢c hukuk yollarmin
tilketilmesi itiraziyla benzer nitelikte oldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu kapsamda,
davalinin davacilarin bagvurabilecekleri ve etkili olabilecek hukuki bir yolun mevcut
oldugunu ispat edemedigine hiikmetmistir. Bu sebeple Mahkeme, Lagin bdlgesinde
bulunan miilklerine erisimlerinin engellenmesi ile ilgili davacilarin bagvurabilecekleri
bir yolun bulunmadigini, bdylece Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi ve bu

ihlalden de Ermenistan’in sorumlu oldugu sonucuna varmustir. (§ 213 - 215)

3.4.2.4. Sozlesme’ nin 14. Maddesi’nin Thlali

- Davacilarin Iddialar

Davacilar, sayet Azerbaycan Kiirdii ve Miisliman degil de Ermeni ve Hristiyan
olsalardi, Ermenistan askeri birlikleri tarafindan evlerinden zorla g¢ikarilmamis
olacaklarini iddia etmislerdir. Davacilar, askeri harekatin ve etnik catigmalarin etnik
temizligi andiran etnik ihraca sebep oldugunu bildiren David Atkinson’un raporuna ve
AK Parlamenterler Meclisi’nin kararina atif yapmislardir. Ayrica davacilar, Ermenistan
birliklerinin gerceklestirdikleri eylemlerin Azerbaycan Kiirtlerini orantisiz bir sekilde
etkiledigini, bu sebeple de Ermenistan tarafindan ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia

etmislerdir.

- Davalimin Savunmasi
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Davali Ermenistan davacilarin ileri siirdiikleri diger maddelerin ihlal edilmedigini, bu
sebeple de Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda bir meselenin dogmadigini
belirtmistir. Ancak davali, her halde davacilarin herhangi bir ayrimciliga maruz
kalmadiklarini, zira Lagin’deki askeri operasyonlarin sadece Ermenistan ve DKC
arasindaki insani koridorun agilmasiyla ilgili oldugunu, bolgede yasayan niifusa
yonelmedigini ileri siirmiistiir. Ayrica Ermenistan’da Kiirtlerin hi¢bir zaman ayrimeciliga
ugramadigini, sosyal ve siyasi hayatta aktif olduklarini belirtmistir. Su anda da

Ermenistan’da yaklasik 1.500 kisilik Kiirt niifusun yasadigina dikkat cekmistir.

- Uciincii Taraf Olarak Katilan Azerbaycan’in Ifadesi

Azerbaycan, Ermenistan’in ve DKC’nin bodlgede yaptiklar1 askeri eylemlerin amacinin
bolgede tek etnisiteli bir alan yaratmak oldugunu belirtmistir. Ayrica davacilarin ve
diger Azerbaycanlilarin miilklerine geri donmelerini hala engellendigini, Ermenilerin
ise Lagin’e ve c¢evresine yerlesmelerine olanak tanindigini ifade etmistir. Kiirtlerin
Ermenistan’da ayrimciliga ugramamasina iligkin davalinin iddiasiyla ilgili ise
Azerbaycan, Azerbaycanli Kiirtlerin Miisliiman, Ermenistan’da yasayan diger Kiirtlerin

ise Yezidi olduklarini belirtmistir. (§ 219)

- Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin, AIHS nin 8. ve 13. maddelerinin
ithlallerine iligkin bulgularina gore, cogunlugu Miisliiman olan Yukar1 Karabag’dan ve
cevresinden kagan ve geri donemeyen Azerbaycanlilar ile ilgili genel bir durum so6z
konusudur. Dolayistyla davacilarin Sézlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetleri
esas1 itibartyla sikayetlerle baglidir. Bu sebeple Mahkeme, diger hiikiimler altinda
bulunan ihlalleri goz oniinde bulundurarak, 14. madde altinda ayr1 bir sorunun ortaya
¢ikmadig1 sonucuna varmistir.

AIHM nin kararmna kismi muhalefet serhi koyan Hakim Hajiyev, daha dnce BM ve
diger uluslararas: orgiitlerin kararlar1 ile Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini ihlal
etmesi siyasi agidan kabul edilmis olsa da AIHM’nin verdigi bu kararla s6z konusu

ilhakin artik hukuken de gerceklestigini beyan etmistir. Ayrica AIHM nin davacilarn
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ihlal edildigini iddia ettikleri 14. madde altinda incelenecek ayr1 bir meselenin
olmadigina karar vermesini kabul etmeyen Hajiyev, davacilarin ayrimciliga maruz
kaldiklarindan dolayr kendi miilklerinden ka¢gmak zorunda olduklarini, geri
donemediklerini ve miilklerini kullanamadiklarini ve bu sebeple de AIHS’nin 14.
maddesinin de ihlal edildigini bildirmistir. Hajiyev ayrica Azerbaycanlilar disinda diger
yerinden edilmis kisilerin evlerine geri donebilmelerinin de agik bir sekilde davacilarin

ayrimciliga maruz kaldiklarini gosterdigini ifade etmistir.

3.4.2.5. Sozlesme’nin 41. Maddesi’nin Uygulanmast

Davacilar, alti davacinin hepsi i¢in 8.386.600 Azerbaycan Manat1 (yaklasik 7.900.000
AVRO) maddi tazminat talep etmislerdir. Manevi zarar olarak da her bir davaci i¢cin
50.000 AVRO talep edilmistir. Ayrica 6 Ekim 2016 itibariyla yargilama giderleri
41.703, 37 ingiliz Sterlini’ne ulasmistir. Bu sebeple 22 Ocak 2014’te davacilarin
vekilleri tarafindan Mahkeme’den davacilarin ugradiklart zararin hesaplanmasi i¢in bir
uzman atanmasini talep etmislerdir. Davali ise davacilarin biitiin taleplerine karsi
cikmustir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, 41. maddenin uygulanmasi hakkinda karar i¢in heniiz hazir
olmadigini, bu sebeple de bu kararin ertelenmesi gerektigini bildirmistir. Mahkeme,
davacilar ve davalidan 12 ay i¢inde bu konuya iliskin yazili beyanlarimi, anlasma

gerceklesirse de anlagsma hiikiimlerini Mahkeme’ye bildirmelerini talep etmistir.

3.5. 12 Aralik 2017 Tarihli Karar

16 Haziran 2015 tarihinde AIHM tarafindan verilen kararda, Sozlesme’nin 8. ve 13
maddelerinin ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir. 41. maddenin uygulanmasiyla ilgili Mahkeme, karar i¢in hazir olmadigindan
meseleyi ertelemis ve taraflardan 12 ay i¢inde anlagsmalarini sunmalarini talep etmistir.
Ancak taraflar bir anlasmaya varamadiklarindan, 2016 yilinda Mahkeme’ye beyanlarini

sunmuslardir.
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12 Aralik 2017 tarihinde Mahkeme, Davali Ermenistan’in 3 ay ic¢inde biitiin davacilara
maddi ve manevi tazminat olarak her birine 5.000 AVRO ve 28.642,87 Ingiliz Sterlini,

ayrica her tilirlii masrafi ve vergiyi 6demesine karar vermistir.
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SONUC

Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi olan ve ¢ogunlukla Azerbaycan Tiirklerinin yagadigi
bolge olan Yukar1 Karabag’da, 19. ylizyilda Rus Carligi’nin Giiney Kafkasya’daki
demografik yapiy1 degistirme politikast Ermeni niifusunun artmasina sebep olmustur.
20. yiizyllda SSCB’nin devam eden bu politikas1 ve Azerbaycan’in batisinda
Ermenistan Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak
taleplerinin artmasina ve bunun siyasi bir nitelik kazanmasina sebep olmustur. Her ne
kadar DKOB 1923 yilinda ASSC’nin 6zerk bir bolgesi olarak kurulsa ve 1977 SSCB
Anayasasi ile de Azerbaycan’in 6zerk bir bolgesi oldugu teyit edilse de bolgede yasayan
Ermeniler, yasadis1 olarak 1988 yilinda Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan ile birlesme
karar1 almiglardir. Ardindan da 1991 yilinda uluslararasi toplum tarafindan taninmayan
Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik bu toprak talepleri iki devlet arasinda savasa sebep
olmus ve neticede Azerbaycan’m sadece DKOB’nin arazisi degil cevresindeki yedi
bolge daha ilhak edilmistir. Her ne kadar uluslararasi toplum Ermenistan’in bu ilhakini
tanisa ve Ermenistan’in ilhak edilmis topraklardan geri ¢ekilmesini talep etse de bu
bolgeler hala Ermenistan’in ydnetimi altindadir. Ister BM tarafindan kabul edilen
kararlar olsun, isterse de AGIT Minsk Grubu’nun ¢dziim Onerileri olsun, bunlarin
hicbirisi Yukar1 Karabag sorununa bir ¢oziim getirememistir. Zira Orgiitler bdyle
girisimlerde bulunsa bile Ermenistan’a hala bir yaptirim uygulanmamistir. Bu savas
neticesinde go¢ etmek zorunda kalan binlerce insan hald kendi evlerine geri
donememekte ve kendi miilklerini kullanamamaktadir. Ayrica Ermenistan,
Azerbaycanlilarin bosalttigi bu yerlere Ermenileri yerlestirerek, goc eden insanlarin
miilkiyet hakkini ihlal etmeye ve geri donmelerini engellemeye devam etmektedir.
AIHM nin 16 Haziran 2015 tarihli “Cwragov ve digerleri / Ermenistan” karar1, Yukari
Karabag sorunu bakiminda alinan ilk karar olarak ¢6ziim siirecinde onemli bir yere
sahiptir. Zira AIHM, verdigi bu kararla hukuki olarak Ermenistan’1 isgalci bir devlet
olarak tanimistir. Bu karar, Ermenistan’in Yukar1 Karabag bolgesinde etkin kontrol
uyguladigini teyit etmis ve bdylece Ermenistan’in sorunun tarafi olarak Daglik Karabag
Cumhuriyeti’ni yansitmasi tezini ¢liriitmiistiir. Mahkeme, bolgede Ermenistan’in etkin

kontrol uyguladigin1 kabul ederek, burada gerceklesen insan haklar1 ihlallerinden
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Ermenistan’t sorumlu tutmustur. AIHM’nin bu kararla Ermenistan’1 sorumlu tutarak,
onun sebep oldugu insan haklari ihlallerini ortadan kaldirma yiikiimliiliiglinii ortaya
cikarmistir. Bu da Ermenistan’in kendi askeri birliklerini ilhak ettigi topraklardan
cekmesini gerektirmektedir. Yukar1 Karabag sorununun ¢oziim siirecinde Ermenistan,
askeri kuvvetlerinin belli sartlara uyuldugu zaman bolgeden ¢ikaracagini bildirse de
Mahkeme’nin bu kararindan sonra artik boyle sartlar One siiremez. Zira askeri
birliklerini bolgeden ¢ikarmasi, zorunlu hale gelmistir.

BM’nin ve diger orgiitlerin kararlarinda “Ermenistan” yerine “Ermeni birlikleri”
ifadesinin kullanilmasindan istifade ederek sorumlulugunu inkar eden Ermenistan,
AIHM’nin kararinda dogrudan “Ermenistan” ifadesinin zikredilmesiyle ve sorumlu
olarak gosterilmesiyle, artik bu inkar siirdirmeye zemin bulamayacaktir. Bu sebeple
s6z konusu karar, diplomatik yollarin isletilmesinde de 6nemli bir hukuki koz olma
niteligi tasimaktadir.

Bu kararin diger bir énemi de ilk kez Yukar1 Karabag’da zorla go¢ eden insanlarin
miilkiyet hakkinin uluslararasi alanda yiiksek bir mahkeme tarafindan taninmasi
olmustur. Mahkeme bu konuda, “Loizidou / Tiirkiye” kararma atif yaparak davacilarin
miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar vermis; Ermenistan’in tazminat 6demesine
hiikmetmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Ermenistan’in Yukari
Karabag’a miidahalesinin herhangi bir hukuki dayanaginin olmamasi, dolayisiyla
hukuka aykir1 olmasidir. Oysa Tiirkiye’nin Kibris’a yaptig1 askeri miidahale ise 1959-
1960 Antlagmalarindan kaynaklanan garantorliik statiisiinden kaynaklanmaktadir ve

hukuki bir temeli vardir®®°

. AIHM’nin konuya yaklasiminda bu hususu goz ardi etmesi,
ciddi bir eksikliktir ve Loizidou / Tirkiye kararini, hukuki temelden yoksun birakmustir.
Ayrica bu durum, kararda siyasi saiklerin ne kadar etkili oldugunu da gostermektedir.

Yukar1 Karabag sorununda o6nemli bir doniim noktasi olan “Ciraqov ve digerleri /
Ermenistan” karari, diger yerinden edilmis ve magdur olmus Azerbaycanlilar i¢in bir

emsal teskil edecektir. Bu karar sayesinde Yukar1 Karabag sorunu uluslararasi alanda

daha belirgin hale gelecek, Azerbaycan kendi hakliligin1 daha giiclii bir sekilde ileri

80 1959-1960 Antlasmalar1 ve Tirkiye’nin garantorlik hakkiyla ilgili 6rnek olarak bkz. Sevin
TOLUNER: Kibris Uyusmazligt ve Milletlerarasi Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, [stanbul - 1977, s. 71-96,
125-206; Kudret OZERSAY: Kibris Sorunu-Hukuksal Bir Inceleme, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara - 2002, s. 9-65, 119-387; Bahadir Bumin OZARSLAN: Uluslararast Hukuk
Agisindan Kibris Sorunu ve Avrupa Birligi’nin Yaklagimu, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2007, s.
39-112.
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siirecektir. Magdur olan kisilerin sadece miilkiyet hakki acisindan degil, AIHS ile
korunan diger haklarinmn ihlalleriyle ilgili olarak da AIHM’ye basvurmasmna ve
ihlallerin ortadan kaldirilmasina yol agacaktir.

Yukar1 Karabag sorununda énemli bir ¢6ziim araci olan bu kararin yarattigi imkandan,
Azerbaycan vatandaslarinin bir an 6nce yararlanmaya baslamasi gerekmektedir. Bunun
yolu da emsal karar niteligi tasiyan “Ciraqov ve digerleri / Ermenistan” kararinin agtigi
yoldan yiiriimek yani AIHM'ye basvuruda bulunmaktir. Bu yolun isletilmesinde,
Azerbaycan Devleti de kendi vatandaslarim1i yonlendirmeli ve hukuki destek
saglamalidir. Karara miidahil olarak katilmasiyla bu yondeki yaklasimini gosteren
Azerbaycan'in, daha etkin bir organizasyon yapmasi gerekmektedir. Bu noktada, “iki
devlet-tek millet” politikasinin diger tarafi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de {izerine
diisen dayanisma gorevini yerine getirmeli ve basta hukuki-teknik destek olmak {izere
her tiirlii yardimi yapmalidir. Boylesi bir dayanisma, her iki devlet arasindaki stratejik

isbirliginin gelismesine de 6nemli bir katk: yapacaktir.
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