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OZET

NAL, Mustafa. Tiirkiye’de Dogal ve Konjonktiirel /ssizlik Bilesenlerinin Eslesme Modeli
ve Akim Yaklag:m 7le Belirlenmesi: Kisa ve Uzun Dénem Etkiler, Doktora Tezi, Ankara,
2018.

Bu calismanin amaci1 Tirkiye’de 1issizlik oranindaki yapisal ve konjonktiirel
bilesenlerinin modern emek piyasasi teorileri (akim yaklasim ve eslesme modeli) ile
incelenmesi ve uzun donem emek verimliligi ve issizlik iliskisinin Tiirkiye emek piyasasi
verileri ile arastirilmasidir. Bu calisma ayrica ISKUR raporlarinda yer alan bilgi agisinda
zengin olan verinin emek piyasasi analizlerinde kullanilmasini da amaglamaktadir.
Tiirkiye emek piyasasi i¢in ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen akim yaklasim ve
eslesme modeli araglarini kullanan az sayida ¢alisma bulunmaktadir ve ayrilma orani i¢in
detayl1 analizler yapilmamistir. Analiz 2005-2017 dénemini kapsamaktadir ve ISKUR ve
TUIK verileri kullanilmistir. Tiirkiye i¢in dogal issizlik orani, is bulma oran1 ve ayrilma
oraninin uzun donem ortalamalari kullanilarak akim yaklagim ile elde edilmistir. Eglesme
fonksiyonu ekonometrik yontemlerle tahmin edilerek Beveridge egrisi olusturulmustur.
Uzun donem emek verimliliginin issizlik iizerine etkisi ise Kapitalizasyon Modeli
kullanilarak arastirtlmistir. Calismanin sonuglara gore, Tiirkiye’de is bulma orani ve
ayrilma orani ortalama seviyeleri 2013 yili igerisinde kirilarak degismis ve dogal igsizlik
orani yiikselmistir. Ayrica bu donemde is bulma ve ayrilma oran1t GSYH agig1/fazlasina
verdigi tepki degiserek Okun katsayilarinin degismesine neden olmustur. Emek
piyasasindaki bu degismelere, Aktif Isgiicii Politikalar1 ve Insaat ve Hizmet
sektorlerindeki hizli biiylimenin neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada
Kapitalizasyon modelinin uzun dénem is yaratma kosulu Tiirkiye verileri test edilmis ve
firmalarin agik islerini doldurma oraninin bu kosulla tutarli hareket ettigi goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, uzun donem emek verimliligi biiyiime oraninin dogal igsizlik orani iizerine

negatif etkiye sahip oldugu goriist Tiirkiye verileri ile ret edilememektedir.
Anahtar Sozciikler

Eslesme Modeli, Kapitalizasyon Modeli, Okun Katsayilari, Ayrilma Orani, Beveridge
Egrisi, Aktif Isgiicii Politikalar1



Vi

ABSTRACT

NAL, Mustafa. Decompose of Cyclical and Structural Component of Unemployment by
Matching and Flow Approach in Turkey: Short and Long Run Effects, Doctor of
Philosophy (Ph.D.), Ankara, 2018.

The purpose of this study is decomposing and investigating structural and cyclical
components of unemployment in Turkey by modern labor market theories (flow approach
and search and matching model) and investigating relationship between long-run labor
productivity and unemployment with Turkish labor market data. Turkish Employment
Agency generate data that contain rich information about labor market, this study also
aims to use the data for labor market analysis. Although there are many studies examining
Turkish labor market, the few of them has used the flow approach and search and
matching model. The studies haven’t involved detalied analysis separation. The analysis
covers the period 2005-2017 and used Turkish Employment Agency Database and
Turkish Statistical Institute Database. The natural unemployment rate of Turkey has been
obtained long term average of job finding rate and separation rate by using flow approach.
Beveridge curve has been generated by estimating the matching function. The effect of
long-term labor productivity on unemployment has been investigated using the
Capitalization Model. According to the results of the study, the average job finding rate
and the separation rate in Turkey increased in 2013 and changed the natural
unemployment rate. In addition, the response of job finding and separation rates to the
GDP deficit / surplus has changed, leading to a change in the Okun’s coefficients in this
period. These changes in the Turkish labor market have been achieved as a result of the
Active Labor Market Policies and the rapid growth of Construction and Services sectors.
Long-run job creation condition of the Capitalization Model has been tested Turkish labor
market data. Rate of filling the vacancies of the companies in Turkey has acted
consistently with this condition. According to this result, relationship between long run

labor productivity and unemployment isn’t rejected in Turkish labor market data.
Keywords

Search and Matching Model, Capitalisation Model, Okun Coefficient, Separation Rate,

Beveridge Curve, Active Labor Market Policies.
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GIRIiS

Tiirkiye ekonomisinin son 30 yilina bakildiginda yiiksek igsizlik ve kotii emek piyasast
performansinin 6nemli ve giderek agirlasan sorunlardan biri oldugu goriilmektedir. Son
olarak kiiresel finans krizi ve devaminda bat1 ekonomilerinde yasanan derin durgunluk
Tiirkiye ekonomisini de olumsuz etkilemis ve issizlik oran1 — 1988 den giinlimiize —
tarihsel rekor seviye olan %13 diizeyini agmistir. Sonrasinda yasanan hizli toparlanma ile
%38,5 seviyelerine diismiis olsa da 2017 yilinda tekrar %11 seviyesine ulagsmistir. Bu

seviye ¢ok sayida kriz yasanan 90’11 yillarin ortalama seviyesinden daha yiiksektir.

Issizlik sorunu icin yurti¢i akademik yazinda ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Fikir
birligi saglanmig bir goriis bulunmamasina karsin yiiksek reel iicret ve vergi yiiki
bilesiminin olusturdugu isgiicii maliyetleri ve 2001 krizi sonrasi uygulanan ana akim
istikrar politikalari, lizerinde sik tartisilan konular arasindadir. Bu konular temelde
ekonominin diisiik is yaratma kapasitesine isaret etmektedir. Kiiresel krizin devaminda
artan istihdam tesvik politikalarina firmalarin hizli bir sekilde acik is yaratarak tepki
vermesi bu gorlisii desteklemektedir. Fakat istihdam tegviklerine ragmen 2012 yilindan
sonra igsizlik orani tekrar ylikselmeye baglamistir. Bu donemin ayn1 zamanda GSYH’ nin
da hizli biiyiidiigii bir doneme denk gelmesi, yurtici yazinda istihdamsiz biiylime
tartismalarinin da artmasina neden olmustur. Ampirik arastirmalarda biiylime-istihdam
veya biiylime-issizlik iliskisi ret edilmemekle beraber bu iligkinin degiskenligine ve/veya

zayifligina vurgu yapilmaktadir.

Bir ekonomide issizligin neden ortaya ¢iktig1 ve zaman igerisinde neden dalgalanma
gosterdigi makro ve mikro iktisadin temel arastirma alanlarindan biridir. Ekonomistler bu

sorular1 agiklamaya calisan ¢ok sayida goriis gelistirmistir. Issizligin gergekte var



olmadigini ileri siiren ug goriis bir kenara birakilirsa sorunun incelenmesinde iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, reel iicret ve emek arzi arasindaki negatif iliskiyi
temel alan makro modellerdir. Bu modellerde reel iicret dalgalanmalari igsizlik oraninda
dalgalanmalara neden olmaktadir. Reel iicretlerin neden dalgalandigi ise modeller
arasinda farklilasmaktadir. Ikinci yaklasimda ise emek piyasasinin Walrasyan olmayan
ozelliklerine odaklanilmaktadir. Genellikle Yeni Keynesyen Okul icerisinde yer alan bu
modeller etkin ticret modelleri, kontrat modelleri ve arama modelleri olmak {izere ii¢ ana
gruba ayrilmaktadir. Fakat arama modellerinin hangi okul igerisinde yer aldig1
tartismalidir. Modelin tek tarafli (sadece isgiler) aramaya dayanan ilk siirimleri
Leijonhufvud (1968) tarafindan Keynesyen efektif talep i¢in mikro kaynak olarak
degerlendirilmistir. Modelin en bilinen arama ve eslesme siirlimiinde ise ticretler taraflar
arasinda pazarliklarla belirlendiginden Neoklasik 6zellikler de tasimaktadir. Fakat bu
stirimde piyasa aktorlerinin heterojen oldugu ve ticaret siirecini koordine eden bir

miizayedecinin bulunmadig1 varsayimlart modelin Neoklasik olmayan 6zellikleridir.

Bu ¢alismada Tiirkiye emek piyasasi arama ve eslesme modelinin sundugu cat1 i¢erisinde
akim oranlarmin (is bulma ve ayrilma orani) incelenmesi yoluyla analiz edilecektir.
Analizde bu modelin tercih edilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikli olarak,
C. A. Pissarides’in “Denge Issizlik Teorisi” ni yaymlamasi ile yurtdis1 yazinda giderek
popiilerlesen bu yaklasim iizerine, yurtici yazinda c¢ok az c¢alisma bulunmaktadir.
Calismamiz ile bu boslugun bir kisminin doldurulmasi amaglanmaktadir. Ikincisi
modelde denge issizlik oran1 akimlarin esitlenmesi yoluyla saglandigindan; GSYH, ticret,
enflasyon verilerine ihtiya¢ duyulmadan gdzlenen issizlik orani bilesenlerine (uzun
donem ortalama ve dalgalanma) ayristirilabilmektedir. GSYH ve iicret diizeyinin emek

piyasasi {izerine etkisi is bulma orani icerisinde yer almaktadir. Ugiinciisii, arama ve



eslesme modeli uzun dénem ¢ikarimlara sahip oldugundan uzun dénem emek verimliligi
biiyiime oraninm etkisi bu model ile arastirilabilmektedir. Dordiinciisii, Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) 1950’lere kadar uzanan toplam ve ayristirilmis (mesleki ve il
diizeyinde) acik 1is, issiz ve eslesme verileri yayinlamaktadir. Bu veriler Tirkiye
genelinde elde edilmesine karsin tiim emek piyasasini yansitma agisindan tartismalidir.
Kurumun zaman icerisinde temas kurdugu piyasa aktorlerinin giderek artmasi bu verilerin
emek piyasasini yansitma derecesini yiikseltmistir. Arama ve eslesme modeli emek
piyasasinin analizinde bu degiskenleri (acik is, eslesme) kullanmaktadir. Calismamizda
bu model temel alinarak bu kurumun yayimnladig1 zengin bilginin emek piyasasinin
ampirik analizinde kullanilmas1 amaglanmaktadir. Aslinda ISKUR un yayinladig: veriler
kurumun kendi ¢aligma etkinligini de igerdiginden bu verilerin seviye (issiz sayisi, agik
is sayist vb.) olarak kullanimi emek piyasasi hakkinda hatali ¢ikarimlara neden
olabilecektir. Calismamizda bu verilerin hangi diizeltmeler ile kullanilabilecegi iizerine
bir oneri getirilmektedir. ISKUR verilerinin kullanimmin ikinci bir amaci daha
bulunmaktadir. 2008 kiiresel krizinden sonra krizin emek piyasasi lizerindeki etkilerinin
azaltilmas1 ve emek piyasasinda etkinligin artirilmas1 igin Aktif Isgiicii Politikalart
(isglictinlin mesleki egitimi, yetenek kaybini 6nlemek icin gegici is saglama, girisimcilik
egitimi vb.) seklinde uygulanan istthdam tesvik politikalarina agirlik verilmistir. Firmalar
ve isciler bu tesviklerden ISKUR hizmetlerini kullanarak yararlanabilmektedir. Bu
nedenle ISKUR verileri bu politikalarin emek piyasas: iizerine kisa dénem etkilerini

analiz etmek i¢in kullanigh bir bilgi sunmaktadir.

Sekil 1’de arama ve eslesme modelinin temel analiz araci olan u — v/u iliskisi 2005-

2017 donemi i¢in Tiirkiye verisi ile olusturulmustur.



Sekil 1: Tiirkiye'de Issizlik Orani ve Issiz Isci Basina Acik Is Oram
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Grafikte yatay eksen emek piyasasinda issiz is¢i basina agik is miktarini v /u, dikey eksen
ise igsizlik oranin1 u gostermektedir. Yazinda bu iki degisken arasindaki iliski Beveridge
egrisi olarak isimlendirilmektedir. Emek piyasasinda is¢i basina agik isler arttiginda
is¢ilerin bir ise yerlesme sansi artacagindan igsizlik oran1 azalmaktadir. Bu nedenle u —

v veya u — v/u uzaylarinda Beveridge egrisi negatif egimlidir.

Grafigin dikkatli bir degerlendirmesi hem var olan yurti¢i yazinda dikkat cekilen
noktalar1 desteklemekte hem de Tirkiye’deki issizlik sorununun farkli yonlerini ortaya
cikarmaktadir. Alt donemler olarak degerlendirilirse 2005-2012 aras1 donem ile 2015-
2017 aras1 donemde, genel beklenti ile uyumlu olarak negatif bir iliski s6z konusudur.
Ekonomide issiz is¢i basina acik is miktari arttik¢a issizlik oran1 azalmaktadir. Fakat bu
iki donemde egimlerin farkli olmasi issizligin ekonomide yaratilan toplam agik is
degisimine (veya toplam talep degismelerine) farkli tepki verdigini gostermektedir. Bu
durum aslinda var olan yurti¢i yazindaki Okun katsayilarinin istikrarsizligina isaret

etmektedir.



2012-2015 aras1 donemde ise emek piyasasinda hem issiz is¢i basina acik isler hem de
igsizlik oranmi artmistir. Baska bir ifade ile ekonomide acik isler ve issizler ayni anda
artmistir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikisinin iki nedeni olabilir. Ya firmalar yarattiklar
acik islere uygun isciler bulamamaktadir ya da firmalarin isgiicii devir hiz1 (var olan
iscileri yeni iscilerle degistirme) yiikselmistir. Hangi nedenden kaynaklandigina
bakilmaksizin, emek piyasasinda ortaya ¢ikan bu durum Beveridge egrisini disa dogru
kaydirmistir ve iktisadi yazinda bu kayma dogal issizlik oraninin artisi olarak
yorumlanmaktadir. Bu degisimin kaynaklar1 ve sayisal biiytlikliigii caligmada arastirilan

temel konulardan birini olusturmaktadir.

Aragtirilan ikinci temel konu ise biiylime-issizlik iliskisidir. Teorik ve ampirik yazinda
iki farkli biiytime-igsizlik iligskisi bulunmaktadir. Birincisi toplam talepte veya ¢iktida
(veya kisa donem emek verimliliginde) dalgalanma ile issizlik oraninda dalgalanma
arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Okun Yasasi olarak ta isimlendirilen bu iligki yurt i¢i
yazinda siklikla arastirilan konulardan biri olmustur. Ikinci biiyiime-issizlik iliskisi ise
uzun donem emek verimliligi bilylimesi ve issizlik oraninin ortalama seviyesi arasindaki
iliskiyi agiklamaya odaklanmaktadir. Bu ¢alismada ikinci yaklasim iizerinden biiylime-
igsizlik iligkisi Tirkiye ekonomisi i¢in arastirilmistir. Birinci yaklasim iizerine yurtigi
yazinda nokta tahmini igeren ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Calismamizda
bu tarz bir tahmin yapilmamakla birlikte akim yaklasimla elde edilen bulgularin bu
caligmalar 1ile tutarli sonuglar iirettigi gosterilmis ve kisa donem biiyiime-issizlik

iliskisinin (Okun katsayilar1) ni¢in degistigi lizerine tartisilmistir.

Bu ¢er¢evede ¢alismamizin birinci boliimii, modern denge issizlik teorilerine — arama ve
eslesme modeli — ayrilmistir. Tarihsel olarak bakildiginda denge issizlik teorilerinin ¢ikisi

friksiyonel issizlik tanimlamasi ile Hicks (1932), Keynes (1936) ve Dow ve Dicks-



Mireaux (1958) ¢alismalarina kadar goétiirtilebilir. Bu ¢alismalarda friksiyonlarin iicret
ayarlamas1 yoluyla azaltilamayacak bir igsizlik tiirline neden olacagindan
bahsedilmektedir. Fakat yazinda genel kabul gdren goriis bu arastirma alaninin
Friedman’in dogal oran hipotezi ile basladig1 seklindedir. Zaman igerisinde iktisatgilar
dogal oranin belirleyicileri iizerine biiyilik bir yazin ortaya ¢ikarmislardir. Buna karsin
giinimiizde Pissarides (2000) ile popiilerlesen arama ve eslesme modeli ve cesitli
stirimleri dinamik ve esnek yapisi ile dogal issizlik oraninin analizinde en sik kullanilan

modeller arasindadir.

Arama teorisi, temelde ekonomik birimlerin eksik bilgi altinda karar alma davranigina
dayanmaktadir Stigler (1961)’in mal piyasasi i¢in uyguladig1 bu yaklasim daha sonra
Stigler (1962), McCall (1970), Alchian (1969), Mortensen (1970) katkilar1 ile emek
piyasasina uyarlanmistir. Teorinin bireysel karar alma modeline getirdigi yenilik, ticaret
stirecinde temsili tek bir fiyat ile degil fiyat dagilimi ile kars1 karstya kalan bireyin iglem
gerceklesmeden Once daha iyi fiyat i¢in arama yapmasimin rasyonel bir davranis
olmasidir. Tam rekabet sartlar1 altinda rasyonel olmayan arama aktivitesi, merkezi
dagitimin var olmadigi arama modelinde bireyler igin verimli bir aktivite haline

gelmektedir.

Denge arama teorileri, is¢inin “ne” i¢in arama yaptigina bagl olarak iki alana ayrilmistir.
Bunlardan birincisi, is¢ilerin daha iyi bir ticrete ulagsmak i¢in arama yaptiklari ticret arama
modelleridir. Ikincisi ise is¢inin daha iyi bir eslesmeye ulasmak icin arama yaptig

eslesme modelleridir'. Bu yaklasimda iicretler taraflar arasinda pazarliklarla

1 Cok sayida siiriimii bulunan bu modeller igin akademik yazinda gesitli isimler kullanilmaktadir. En sik
kullanim “Arama ve Eslesme Modeli” iken bazi caligmalar “Eslesme Modeli” terimini kullanmaktadir.
“DMP Model” ve “Cift Tarafli Arama” ise daha az kullanilmakla birlikte akademik yazinda kullanilan diger
isimlendirmelerdendir.



belirlenmektedir. Ucret arama modelleri bir denge issizlik oranindan ziyade emek
piyasasinda denge Ucret dagilimima odaklandigindan bu alanda gelisen yazin bu

calismada ithmal edilmis ve sadece arama ve eslesme modeli incelenmistir.

Ikinci béliim ise biiyilyen bir ekonomide issizligin varligi ile tutarli olan biiyiime
modellerinin incelenmesine ayrilmistir. Baslangic denge issizlik teorileri dengenin
belirlenmesinde emek verimliligi biiylime oranina yer vermemistir. Teorinin disindan bir
bakis emek verimliligindeki artisin emek talebini ve dolayisiyla istthdami artiracagi
yoOniinde bir sezgi olusturmasina karsin, biiyiime teorileri ve issizlik teorileri reel iicrette
emek verimliligine denk bir artigin gergeklesecegini ve boylece istihdam iizerinde emek
verimliliginin talep artirici etkisinin dengelenecegi dngoriistinde bulunmaktadir. Van Ees
ve Garretsen (1996, s.29) uzun donem emek verimliliginin istthdam ve issizlik {izerine
etkisini “gercek¢i olmayan durum” olarak ifade etmektedir. Gergekten de sanayi
devriminden bu yana emek verimliligi birkag kat artmisken issizlik seviyesinin bir trend
gostermemesi bu iki degisken arasinda uzun donemli dogrusal bir iliskinin varligini
dislamaktadir. Bu olgu ile tutarli olarak yazinda da issizlik ve biiylime konular1 ayri
alanlar olarak gelismistir. Diisiincedeki bu dikotomiye karsin 70’li ve 90’11 yillarda
verimlilikteki degisme ile igsizlik oran1 arasinda goriilen negatif korelasyon, iktisatcilar
bu iki degisken arasinda var olabilecek bir iligkiyi arastirmaya yoneltmistir. Ampirik bir
diizenlilikten ziyade mikro temellere sahip teorik modeller ise denge issizlik ve biiyiime

alanlarinda yeni paradigmalarin gelismesi ile ortaya ¢ikmustir.

Kisa donem paradigmada, standart neoklasik modelin piyasa analizine gore issizlik kural
dis1 bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun dogal uzantis1 olarak ayarlamalarin
tamamlandigl uzun dénem analizde de issizlik analizlere dahil edilmemektedir. Buna

karsin 1970’lerden itibaren denge issizlik teorilerinin ortaya ¢ikisi analizin odagini



issizligin nedenlerinden ziyade pozitif bir denge igsizlik oranin belirleyicilerine
yonlendirmistir. Bu amagcla farkli teorik modeller —Phepls (1994), Lucas ve Prescott
(1974), Lillien (1982), iicret arama modelleri, arama ve eslesme modeli vb.-
gelistirilmistir. Bu modeller arasinda arama ve eslesme modeli firma ve isciler arasinda
uyumlu bir eslesme yaratmayi bir yatirirm harcamasi olarak degerlendirerek emek
verimliligi biiylimesi ve denge issizlik arasinda var olabilecek bir iliski i¢in potansiyel
teorik kaynaklar ortaya ¢ikarmistir. Biiyiime yazininda ise mal veya makinede igsellesen
ve bireylerin optimize eden davranisi ile belirlenen teknolojik ilerleme varsayimlarina
dayanan modellerin ortaya ¢ikisi iscilerin heterojenitelerinden (egitim, yetenek, beseri
sermaye vb.) kaynaklanan bir biiylime-istthdam veya biiylime-igsizlik iliskisine olanak

saglamistir.

Biiyiime-issizlik iliskisi tizerine yapilan arastirmalar ve bu arastirmalardan ortaya ¢ikan
sonuglar potansiyel iligkinin karmasik yonleri olabilecegini gostermektedir. Ortaya ¢ikan
yazin yeni ve gelismekte oldugu icin iligki tiirlerinin veya mekanizmalarin detayli bir
siniflandirilmas1 heniiz yapilmamistir. Ancak genel bir bakis ile iki grup teori oldugu
goriilmektedir. Bir grup teori emek piyasasinin eslesme yaklasimi ile modellendigi ve
teknolojik ilerleme/emek verimliligi biiylime oraninin dissal belirlendigi modellerdir.
Philips egrisi ve NAIRU yazini igerisinden yine bu modeller arasinda gruplanabilecek
ancak arz soklarina dayanan bir ¢calisma Ball ve Mofitt (2001)’in reel {icret i¢in yavas

ayarlanan aspirasyon? modelidir. Bu model, talep yanli yaklasimdan farkli olarak emek

2 Ingilizce orijinal ifadesi “aspiration” olan bu kavram emek iktisadi yazminda is¢ilerin adil oldugunu
diistindiigii iicret diizeyi anlamina gelmektedir. Kavram kendi basina hangi ticretin adil oldugu tizerine bir
Ongoriisii bulunmamaktadir. Kavramin ifade ettigi anlam agisindan isgilerin adil ticret algisi veri olarak
almmmaktadir ve daha ziyade psikoloji alaninin bir konusu olarak diistiniilmektedir. Tiirk¢e en yakin kargilik
olarak “adil ticret” ifadesini kullanmanin adil/adalet kelimesinin icerdigi anlam agisindan ¢ok giiclii bir
terim ve normatif algiya agik olmasi nedeniyle kullaniminin uygun olmayabilecegini diisiinmekteyiz.
Ingilizce’de bu fonetife sahip kelimelerin Tiirkge bir terimle karsilanmadan Tiirkgelestirildiginde



verimliligindeki degismeye karsin denge issizlik oraninda bir degisme degil tekrar
uyumlanmasi uzun zaman alabilecek bir sapma 6ngdérmektedir. Ikinci grup modeller ise
icsel biiylime teorilerine dayanan (6zellikle Aghion ve Howitt, 1992 ve 1998)
modellerdir. Bu modellerde ticretleri rekabetci diizeyin iizerine ¢ikaran ve bu nedenle
issizlik yaratan bazi faktorlerin ayni zamanda ekonominin biiyiimesi tizerinde de etkisi
tartisilmaktadir. Bu modellerde genellikle analizin odaginda ekonominin biiylime orani
yer almaktadir ve biiyiime-igsizlik iliskisi modelin bir yan ¢iktisi1 olarak sunulmaktadir.
Isci sendikalarmin biiyiime oran1 iizerine etkisine odaklanan Daveri ve Tabellini (2000),
Zagler (2005), Lingens (2003); emek piyasasinda etkin ticret modelinin etkilerine
odaklanan Schaick ve De Groot (1998), Meckl (2001), Haruyama ve Leith (2010);
minimum icretlerin etkisine odaklanan Cahuc ve Michael(1996) bu alandaki

calismalardandir.

Bu caligmada emek verimliliginde degismenin digsal oldugu ilk grup modellere yer
verilmektedir. Bu alanda ilk katki Pissarides (1990) tarafindan gelistirilmistir. Pissarides
Neoklasik biiytime modeli i¢erisine —diger varsayimlari koruyarak- dogrusal bir istihdam
ayarlama maliyeti ekleyerek biliyiime ve issizlik arasinda negatif bir iliski oldugunu
sonucuna ulagmistir. Aghion ve Howitt (1994) ve Mortensen ve Pissarides (1998) ise bir
mal veya makinede icerilen (embodied) teknolojik ilerleme durumu igin biiylime ve
igsizlik orani iliskisini incelemislerdir. Bu calismalarda ise iliskinin yonii belirli olmayip
parametre degerlerine bagl olarak degisebilmektedir. Bu temel caligmalara ilave olarak
Eriksson (1997), King ve Welling (1995), Moreno-Galbis (2012) bu modelleri ¢esitli

durumlar i¢in genisleterek analizlerini siirdiirmiislerdir. King ve Welling (1995)

kullanilan genel yonteme (6rnegin: composition=kompozisyon) uygun olarak aspirasyon ifadesini
kullanacagiz.
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genisletilmis modelinde iligskinin yonii negatif olarak belirlenmisken, diger modeller
parametre degerlerine bagli sonuglar iiretmistir. Bu modellerden farkli bir ¢atiya sahip
olan Ball ve Mofitt (2001)’in yavas ayarlanan aspirasyon modelinde ise iliskinin yoni
parametre degerlerine bagli olmaksizin uyumlanma siirecinde negatif olarak

belirlenmistir.

Calismanin {clincii boliimii ise bu alandaki yurti¢i ve yurtdist ampirik yazinin
incelenmesi ve Tiirkiye emek piyasasinin akim yaklagim ve arama ve eslesme modeli ile
analizine ayrilmistir. Bu alandaki ampirik yazinin 6nemli bir kismi 6l¢tilen issizligin uzun
donem ortalama (dogal issizlik) ve dalgalanma (konjonktiirel) bilesenlerine
ayrigtirllmasint igceren c¢aligmalardan olusmaktadir. Bu ayristirma, para politikasinin
yonetiminde kritik 6dneme sahip oldugundan, eslesme modelinin Ozellikle merkez
bankacilig1 iizerine ¢alisan ekonomistler arasinda popiiler bir ¢alisma alan1 oldugu
goriilmektedir. Ayristirma stirecinde iki temel yaklasim kullanilmaktadir. Birincisi i
bulma ve ayrilma oranlarinin istatistiksel 6zelliklerinin (ortalama ve dalgalanma)
kullanimudir. Ikinci yaklasim ise Beveridge egrisinin tahmin edilerek zaman igerisinde bu
egrideki kaymalarin dogal oran degisimi olarak yorumlanmasidir. Tarihsel olarak
bakildiginda Beveridge egrisinin bu amacla kullanimi1 arama ve eslesme modellerinin
ortaya c¢ikisindan daha eskiye (6rnegin Dow ve Dicks-Mireaux,1958) gotiiriilebilir. Bu
calismalarda Beveridge iliskisine, agik is sayis1 ve issiz is¢i sayis1 arasinda bir ampirik
diizenlilik olarak bakilmaktadir. Fakat giincel ¢alismalarin bircogu Beveridge iliskisi i¢cin
mikro kaynak olarak eslesme modelini kullanmaktadir. Yeni mikro kaynaklar (eslesme
fonksiyonu) sayesinde emek piyasasi hakkinda daha fazla bilgi saglayan yeni tahmin
yontemleri gelistirilmistir. Ampirik diizenlilife dayanan ve modern, tim tahmin

yontemleri bu boliimde incelenecektir.
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Bu alandaki yurti¢i ampirik yazin ise Beveridge egrisi ve eslesme fonksiyonu
tahminlerinden olusmaktadir. Beveridge iligkisinin tahmin edilmesinde ise ampirik

diizenlilige dayanan tahmin yonteminin daha siklikla tercih edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye emek piyasasinin akim yaklagim ve arama ve eslesme modeli ile analiz
edilmesindeki en biiyiik zorluk, acik is ve eslesme sayilari i¢in giivenilir/islenmis verilerin
resmi istatistik kurumu tarafindan yayinlanmamasidir. Bu zorluk, yurti¢i yazinda bu
alanda az sayida ¢alisma bulunmasinin nedenlerinden biridir. Buna karsin ISKUR, aylik
ve yillik raporlar halinde bu verileri yayinlamaktadir. Fakat daha 6ncede ifade edildigi
gibi bu veriler Tirkiye geneli elde edilmesine karsin tim emek piyasasini yansitma
acisindan tartigmalidir. Kurumun zaman igerisinde piyasanin giderek daha biiyiik bir
kismina ulagsmast nedeniyle yayinlanan veriler kurumun c¢aligma etkinligindeki
degismenin etkisini igermektedir. ilave olarak yayinlanan verilerde issiz sayis1 igin birkag
6l¢tim bulunmaktadir. Bu 6l¢iimlerden hangisinin tercih edilecegi analizlerin sonuglarini
dogrudan etkilemektedir. Calismamizda ISKUR "un yaynladig1 ve bilgi agisindan zengin
olan bu verinin ampirik yazina kazandirilmas1 i¢in bir 6neri getirilmektedir. Bu 6neri basit
olarak sdyledir; ISKUR un emek piyasasinda temas kurdugu is¢i ve firmalarin toplam
is¢i ve toplam firma icerisindeki paylar1 aynidir. Yani ISKUR agik is say1s1 ve issiz say1s1
verisi i¢in bir piyasa yansitma carpaninin var oldugu ve bunlarin ayni diizeyde oldugu
varsayimi yapilmaktadir. Bu degiskenler birbirlerine oranlandiginda piyasa yansitma
carpanlar1 sadelesecek ve bu oran (v/u) emek piyasasini dogru bir sekilde yansitacaktir®.

Ikinci sorun ise ISKUR’un issiz sayis1 olarak yayinladigi verilerden hangisinin

3 Bu konuda daha detayli bilgi Veri alt bliimiinde yer almaktadir.
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segilecegidir. Bu sorun igin ise TUIK issiz sayisi ile en yiiksek korelasyona sahip olma

kriteri kullanilarak tercih yapilmistir.

Veri konusunda bir diger dnemli sorun ayrilma orani serisinin hesaplanmasidir. Tanim
olarak ayrilma orani belirli bir donemde herhangi bir nedenle isinden ayrilmis (isini
birakan veya isten ¢ikarilan) kisilerin isttihdama oranidir. Ampirik yazinda aylik ayrilma
orani, 4 haftaya kadar issiz olanlarin istihdama oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Fakat
TUIK 2 aya kadar issiz olanlar 6l¢iimii ile veri yayinlamaktadir. Bu 8l¢iimiin amaca
uygun bazi bolintiileri (1/2, 1/3 vb.) alinarak 4 haftaya kadar issiz olanlar tahmini
yapilabilir. Calismamiz da ise is bulma orani ile diizeltilerek Tiirkiye i¢in ayrilma orani

serisi hesaplanmugtir®,

Tirkiye emek piyasasinin ampirik analizinde baslangi¢ olarak gozlenen igsizlik orani
uzun donem ortalama ve dalgalanma bilesenlerine ayristirilmistir. Bu analizde arastirilan
temel sorulardan biri Tiirkiye’de issizlik oraninin uzun donem bileseninin (ya da dogal
1ssizlik oran1) sayisal biiytikliigiiniin ne oldugu ve kriz sonras1 donemde bu bilesenin artip
artmadigidir. Var olan yurti¢i yazinda Beveridge egrisinin disa dogru kaydigi yoniinde
bulgular olmakla birlikte bunun dogal issizlik oranini ne kadar degistirdigi lizerine sayisal
dlciimler yapilmamstir. Ikinci temel soru yurtici ampirik yazinda siklikla arastirilan
Okun katsayilarinin zaman igerisindeki degisimi ile iligkilidir. Bu konu issizligin
dalgalanan bileseninin GSYH ac1d1 ile iliskisini kapsamaktadir. Eger Okun katsayilari
degismis ise is bulma orani veya ayrilma oranlarindan en az birinin GSYH agigina verdigi
tepkinin degismis olmasi gerekmektedir. Okun katsay1 iizerine yurti¢i ampirik yazinda

katsayidaki degismenin kaynaklari iizerine bu tarz bir arastirma bulunmamaktadir.

% Bu hesaplamanin varsayimlari ve detaylar1 Veri alt boliimiinde yer almaktadir.
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Arastirmada Shimer(2012) yontemi kullanilmistir. Buna yonteme gore ayrilma ve is
bulma oranlarimin kendi ortalama seviyelerinden fark:, bu oranlarin igsizlik orani
dalgalanmalarma yaptiklar1 katkiyr yansitmaktadir. GSYH ac¢igimin bu farklar ile
iliskisinin zaman igerisindeki degisimi incelenerek Okun katsayilarindaki degismenin

kaynaklar1 arastirilmistir.

Calismada arastirilan {igiincli konu Tirkiye emek piyasasi i¢in eslesme fonksiyonunun
katsayilar1 ve Beveridge egrisidir. Aslinda yurti¢i yazinda eslesme fonksiyonu ve
Beveridge iligkisi i¢in tahminler yapilmistir. Bu c¢alismadaki tahmin siireci diger
caligmalardan iki yonden farklilagmaktadir. Birincisi issiz sayist i¢in kullanilan seri
(bagvurular serisi) diger ¢alismalardan farklidir ve bu seri belirli kriterler kullanilarak

secilmistir. Ikincisi Beveridge egrisi ayrilma orani serisi kullanilarak iiretilmistir.

Calismada ayrica eslesme etkinliginde degisme hipotezi de test edilmistir. Bu hipotezin
test edilmesinde iki yontem kullanilmistir. Birinci yontemde eslesme fonksiyonunun
tahmin denklemine trend degiskeni eklenmistir. Ikinci yontemde ise bu alandaki ampirik
yazinda giderek popiilerlesen uyumsuzluk konsepti kullanilmigtir. Birinci yOnteme
benzer ¢alisma yurti¢i yazinda bulunmakla beraber uyumsuzluklarin ampirik olarak

arastirilmasi yurti¢i yazin i¢in yeni bir yaklasimdir.

Yukarida aragtirilan konular akim yaklasim ve arama ve eslesme modelinin kisa donem
stiriimiine dayanan analizlerdir ve aslinda tek bir analizin parcalarini olugturmaktadir.
Calismamizda arama ve eslesme modelinin uzun dénem siiriimii temel alinarak uzun
donem emek verimliligi biiyiime oraninin ortalama issizlik iizerine etkisi de
incelenecektir. Bu konu iktisat yazininda oldukc¢a yeni bir aragtirma alanidir. Bu nedenle

bu etkinin nasil Olglilecegi tizerine geleneksellesmis bir yontem ortaya ¢ikmamigtir.
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Calismamiz da bu etkinin varlig, kapitalizasyon modelinin uzun dénem denge kosulunun

Tiirkiye emek piyasasi verileri ile saglanip saglanmadig: test edilerek arastirilmistir.
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1. BOLUM

ARAMA MODELI

Piyasa dengesinin kisa donem analizinde 1970’ lere kadar baskin olan model tam
rekabet¢i piyasa modelidir. Bu modelde tam rekabet hi¢bir ekonomik birimin kendi
davranig1 ile piyasa fiyatim etkileyemedigi ve biitiin birimlerin fiyat alic1 ve miktar
ayarlayici1 olarak davranabildikleri durum olarak tanimlanmaktadir. Fiyat, {iretim ve
tilketim faaliyetlerinin disinda olan Walras’in tellali tarafindan belirlenmektedir. Tellalin
bir diger Onemli gorevi ise mikemmel eslesme icin ticarette koordinasyonun
saglamasidir. Bu sayede ticaret siireci maliyetsiz ve siirtlinmesiz bir ortamda
gerceklesmekte ve denge tizerinde etkiye sahip olmayan Onemsiz bir aktivite haline
gelmektedir. Model fiyat hareketlerinin piyasadaki talep fazlalarini temizleyici etkiler
yarattigini ya da en azindan bu fazlalar ortadan kalkmadig: siirece fiyat hareketlerinin
durmayacagini ongormektedir (Hahn, 1973 s.7-10). Dengenin arz ve talep egrileri ile
karakterize edildigi bu ¢at1 igerisinde dengesizlik basitge piyasa basarisizliklarinin bir
sonucudur ve iki sekilde ortaya ¢ikabilir; eger fiyatlar talep fazlalarina cevap vermiyorsa
(fiyat katiliklar1 sorunu) veya fiyat hareketleri talep fazlalarini ortadan kaldiramiyorsa
(dengenin varligi sorunu). Keynes ve sonrasindaki yazin igsizligin bu tarz dengesizlikler
sonucu ortaya ¢ikabilecegi lizerinde durmaktadir. Neoklasik-Keynesyen tartismalar; bu
dengesizliklerin fiyat mekanizmasinin ¢aligmasini kisitlayan dissal faktorlerin bir sonucu
mu oldugu yoksa bu dengesizliklerin piyasalarin ¢alisma siireci igerisinde igsel olarak

ortaya ¢ikan bazi unsurlarin bir sonucu mu oldugu sorular {izerine odaklanmistir. Bu
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tartigmalar igerisinde igsizlik problemi genel piyasa dengesizligi tartismalarinin emek

piyasast i¢in 6zel bir durumu olarak kalmistir (Akyiiz, 2009; s.3-4).

Altin piyasasi, bugday piyasasi gibi reel piyasalarin bazi 6rneklerindeki kosullar rekabetci
piyasa kosullarina yakinsamaktadir. Fakat heterojenitelerin yogun oldugu ve bilginin bir
maliyetle elde edildigi siirtlinmeli bir piyasada tam rekabet¢i modelin uygulanmasinin
uygun olmadig diisiincesinden hareketle 1960’11 yillarin ortalarinda bir grup iktisat¢i bu
kosullar altindaki bir piyasada aktorlerin nasil karar aldig1 ve dengenin nasil olustugu
iizerine yeni bir yaklagimin ilkel modellerini olugturmuslardir. Bugiin arama teorisi olarak
isimlendirilen bu modellerde ticaret siireci friksiyonlarin varligi nedeniyle 6nemsiz bir
aktivite degildir. Buna gore, ticaret sureci baslamasi icin birbirlerini bulmasi gereken
taraflar arasinda gergeklestiginden zaman tiiketen maliyetli bir siirectir. Ticaret siirecinin
stirtlinmeli ortamda ve olasiliklarla tanimlanmasi ve digsalliklar arama modellerinin diger

denge igsizlik modellerinden ayirt edici yoniinii olugturmaktadir.

Arama modellerinin emek piyasasinin analizinde ikinci ayirt edici yonii ise statik arz-
talep paradigmasi yerine dinamik akim yaklasimi kullanmasidir. Piyasa analizinde ve
iktisat 6gretiminde popiilerligini hala koruyan arz-talep paradigmasi 6zet bir sonug olarak
denge fiyat1 ve denge miktar1 belirlemesine ragmen bu paradigmanin temel kisitlayict
yonii arka plandaki zengin dinamik hakkinda bir bilgi igermemesidir. Ornegin, emek
piyasasinda bir donemden digerine istihdam ve denge hi¢ degismemis veya ¢ok az
degismis olsa bile emek piyasasi devamli hareket halindedir. Piyasaya yeni katilanlar,
isgiiclinden ayrilanlar, isini kaybedenler, bir ise yerlesenler, firmalar tarafindan yaratilan
ve yok edilen pozisyonlar biiyiik akimlar olusturmaktadir. Siirtlinmesiz piyasa modelinde
eslesme Walrasyan miizayedeci tarafindan koordine edildiginden akimlarin biiyiikligi

denge lizerinde bir etkiye sahip olmamaktadir. Ancak siirtiinmelerin dikkate alinmasi
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durumunda akimlarin mutlak ve birbirlerine gore nispi biiyiikliigii duragan dengeyi
degistirmektedir. Toplam talep, yeniden dagitim veya verimlilik soklarma karsi bu
akimlarin davranis1 emek piyasasinda dengenin nasil ve nerede olusacagi hakkinda

cikarimlar saglamaktadir.

1.1. BASLANGIC MODELLERDE BiREYSEL OPTIMIiZASYON
PROBLEMI

Stigler (1961) ve (1962), McCall (1970), Alchian (1969), Mortensen (1970) katkilar ile
gelistirilen baglangi¢ arama modelleri bir denge modeli olarak degil piyasa kosullar1 veri
iken daha iyi bir {icret i¢in arama yapan bireyin optimizasyon problemi olarak ele
alinmistir. Bu modellerde emek piyasasinda tek bir iicret diizeyi ile degil bir iicret
dagilimi ile karst karsiya kalan is¢inin nasil karar aldigi incelenmektedir. Standart
modellerde temsili bir iicret ile karsi karsiya kalan bireyin bos zaman-gelir karar alma
problemi, arama modelinde siral1 bir arama aktivitesinin optimal durdurma problemine

doniismektedir.

Emek piyasasinda siirtiinmelerin issizlige neden olacagina isaret eden ilk yaklagimlarda
sirtinmelerin kaynagi olarak is ve is¢iler arasinda mesleki, yetenek, lokasyon
uyumsuzluklar1 gosterilmesine karsin arama modellerinin ilk 6rneklerinde (6rnegin
Stigler;1961,1962) bu tarz uyumsuzluklardan bahsedilmemektedir. Bu modellerde zaman
tilketen arama aktivitesini rasyonel kilan olgu; eksik bilgiye sahip bireylerden olusan
merkezilesmemis bir piyasada is¢iler arama aktivitesi ile daha iyi bir licret teklifine sahip
olarak donemler arasi fayda diizeyini artirilabilmesidir. Arama sonucunda bir ticret teklifi

ile kars1 karsiya kalan birey, piyasa hakkinda toplanan bilgi veri iken gelecekte daha iyi
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bir ticret teklifine ulagsma olasiligin1 hesaba katarak teklifi kabul etme veya aramayi

surdiirme kararini almaktadir.

Is arayan bir bireyin optimal durdurma probleminde temel varsayimlar sdyledir;

- Her donem bir iicret teklifine ulasma olasilig1 a’dir. Isciler icin her bir iicret teklifi
piyasadaki Ttcretlerin bilinen bir birikimli olasilik dagilimindan F(w)

gelmektedir. F(w) ve a dussaldr.

- Arama yapan bir is¢i kendisine Onerilen bir ticret onerisini degerlendirirken

gelecekteki gelir akiminin iskonto edilmis bugiinkii degeri ile ilgilenmektedir.
Iscinin maksimize edecegi deger su sekildedir;

E{XiZ0 Bt yi} (1)

Burada E beklenen degeri, 8 iskonto faktoriini, y, ise gelir akimini gostermektedir. Eger
is¢i calistyorsa v, bir iicret geliri olmaktadir. Issiz durumda iken ise y, issizlik ddenekleri,
bos zamanin degeri ve eger varsa piyasalandirilmamuis tiretimin degerini de i¢eren reel bir

getiri olmaktadir.

Digsal olarak verilen bir F (w) ticret dagilimindan bir a Poisson orani ile ¢ekilen w* iicret
teklifi ile kars1 karstya kalan is¢i icin teklifi kabul veya ret etmenin maliyetleri vardir.
Kabul etmenin maliyeti gelecekte elde edilebilecek daha iyi bir is Onerisi sansinin yok
olmasidir. Reddetmenin maliyeti ise zaman ve ¢aba gerektiren arastirma aktivitesini
stirdiirmek ve kabul edecegi bir is bulana kadar {icret gelirinden faydalanamamaktir.
Problemin basit bir ¢ézliimii is¢inin bir rezervasyon lcretine R, sahip oldugu varsayimi
altinda bu rezervasyon iicretinden daha yiiksek is Onerisi elde edene kadar arastirmay1
stirdiirecegi seklindedir. Bu rezervasyon {icreti is¢inin ¢aligmiyorken elde ettigi gelir, her
donem bir ticret dnerisine ulagsma olasilig1 o ve iicret olasilik dagilimi F(w)’ye baghdir.

Yiiksek igsizlik 6denekleri veya bir canlanma doneminin neden oldugu a oraninda artis
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rezervasyon ticretini yiikselterek iscilerin bir iicret Onerisini kabul etmede daha isteksiz

davranmalarina neden olmaktadir.

Piyasada iicret olasilik dagilimi veri iken -F(R,) elde edilen bir tcret teklifinin
rezervasyon Ucretinden diisuk olma olas:ligin: gostermek Uzere- is¢inin ulastigi bir ticret
teklifinin rezervasyon ticretinden yiiksek olma olasilig1 (1 — F(R,,))’dir. Bu ifade, (1 —
F(R,)) bir iicret teklifine ulasma olasiligi o ile carpildiginda is bulma oranina
ulagilmaktadir. Bu oranin tersi ortalama issiz kalinan siireyi gostermektedir. Bu siire
deterministik degil “beklenen” siiredir. Ornegin aylik frekansta is bulma olasilig1 %20
olan bir ig¢inin beklenen issiz kalma siiresi 5 ay olmaktadir. Bu siire sans (o) ve bireysel

tercih faktorlerinin (R,,) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel optimizasyon yaklagiminin sagladigi is bulma orani kullanilarak akim yaklasima
dayanan bir denge issizlik elde edilebilir. Isgiicii miktarinin L sabit, is-isci eslesmesinin
ayrilmasinin (issizlige gegisin) dissal s olasiligi ile gerceklestigi varsayimlart altinda

igsizlik oraninin zaman igerisinde degisimi soyledir;
u=s(1—uwL—a(l-F(R,))uL (2)

Denklemin sag tarafindaki ilk terim mevcut is-is¢i eslesmelerinin —istihdam durumu-
ayrilmasi sonucu olusan issizlik stokuna/havuzuna dogru akimi ikinci terim ise is arama
stirecindeki iscilerin bir is ile eslesebilenlerinden olusan issizlik stokundan/havuzundan

¢ikis akimini gostermektedir.

Duragan durum dengesi i¢in 12 = 0 kosulu uygulanirsa denge issizlik orani,

s
w= s+a(l1—-F(R,)) ®)

elde edilmektedir.
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Bu denklem duragan durum issizlik oraninin s,a,F(w) ve R,,’ye bagl oldugunu

gostermektedir.

Rogerson, Shimer ve Wright (2004) arama modelleri {izerine yaptig1 incelemede 80’li
yillarda gelisen “denge” arama modellerini ig¢inin “ne” i¢in arama yaptigina bagli olarak
iki gruba ayirmustir. Bunlardan biri bireysel optimizasyon probleminde digsal olarak
alinan a parametresi ve F(w) olasilik dagilimindan o’nin igselligini ihmal ederek iicret
dagilimi F(w)’ nin igselligine odaklanmaktadir. Bu grubun yazina katkis1 firmalar arasi
ticret farkliliklarin1 ve isten ise hareketlerle iligkili iicret biliylimesini agiklamaya
calismasidir.  ikinci grup ise iicretlerin taraflar arasinda pazarliklarla belirlendigini
varsayarak o’nin igselligine odaklanmaktadir. Bu modellerde bireyler iyi bir eslesme
iretebilmek ic¢in arama yapmaktadirlar. Bu konsept igerisinde Mortensen(1970)
“eslesmeyi” sOyle tanimlamaktadir; “ eslesme, kisilerin ve/veya nesnelerin ayri ayri iken
ulagamayacaklar1 bir amaci gergeklestirebilmek i¢in birlestigi siirectir.” Bu tanima gore
kiraci-konut, kari-koca, is-is¢i ikilileri eslesmeye birer 6rnek olusturmaktadir. Emek
piyasasinda bir eslesme taraflara uzun siireli bir gelir akimi {iireten bir koalisyon
olusumudur. Bu akimin biiyiikliigii diger faktorlerin yani sira taraflar arasindaki uyuma
da baghdir. Donem basinda potansiyel aktorlerin nitelikleri ve/veya lokasyonlari
hakkinda eksik bilgi oldugunda aktorler piyasa hakkinda arastirma yapip bilgi toplayarak
daha iyi bir eslesmeye ulasma olanagina sahip olmaktadir. Iyi bir eslesme icin aramaya
yapmaya dayanan bu yaklasim yazinda arama ve eslesme modeli olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklagimin yazina katkis1 ise dogal issizlik orani veya denge

igsizlik oraninin matematiksel bir modelini sunmasidir.

Tarihsel olarak bakildiginda arama ve eslesme modeli tek bir yapi halinde ortaya

cikmamis, zaman igerisinde eklemelerle gilinlimiize gelmistir. Eslesme fonksiyonu
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diisiincesi ilk defa Pissarides (1979)’de tarafindan &nerilmistir.  Ucretlerin
belirlenmesinde Nash pazarlik ¢oziimlemesinin kullanimi Diamond(1982)’de 6nerilmis
ve Pissarides (1985, 1990 ve 2000) bu diisiinceleri birlestirerek ve rafine ederek bir biitiin
haline getirmistir. Modelin ¢ok sayida siiriimii bulunmaktadir. Bu ¢caligmada ise arama ve
eslesme modelinin Pissarides(1985) ve Pissarides(2000) calismalarinda yer alan temel

surimi kullanilacaktir.

1.2. ARAMA VE ESLESME MODELI

Arama ve eslesme modeli li¢ bilesen ve issiz sayisit — stok degisken — i¢in bir duragan
durum denge kosulundan olusmaktadir. Birinci bilesen emek piyasasinda ticaret siirecini
tanimlamaktadir. Tam rekabet siirecinden farkli olarak burada tanimlanan siireg¢
sturtiinmelidir. Bu nedenle taraflar arasinda eslesme olasilikli bir siirecte ortaya
cikmaktadir. Ticaretin ¢iktisi ve eslesme olasiliklart bir eslesme fonksiyonu ile
ozetlenmektedir. Ikinci bilesen firmalarin i yaratma davranisi i¢in optimizasyon siirecini
tanimlamaktadir. Iscinin istihdam edilebilecegi her bir pozisyon bir “is” tir ve firma
acisindan is bir aktiftir. Bu nedenle tutulan miktar1 (herhangi bir aktif gibi) sermaye
piyasasindaki getiriyle kiyaslanarak belirlenmektedir. Ugiincii bilesen ise {icretin
belirlenmesidir. Olasilikli eslesme siirecinde is¢i ve firma arasinda bir karsilagsma
maliyetli bir arama siirecinin sonucunda tiretilmektedir. Eger bu karsilagsmanin sonucunda
bir eslesme ve istihdam iliskisi yaratilmaz ise her iki taraf da arama siirecine geri donecek
ve bir sonraki karsilasmanin liretilmesi i¢in gerekli olan maliyetlere maruz kalacaktir. Bu
nedenle potansiyel arama maliyetleri, liretilen ilk karsilagsmanin {icret pazarliklarinda

taraflarin paylasacagi bir rant ortaya ¢ikarmaktadir. Belirlenen iicret bu rant1 taraflar
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arasinda taraflarin pazarlik giicline gore dagitmaktadir. Piyasadaki acik is ve igsiz is¢i

miktarlarinin géreli durumu taraflarin pazarlik giiciinii belirlemektedir.

Bu ii¢ bilesen issizligin ve Tcretlerin beraberce belirlendigi dinamik bir model
olusturmaktadir. Ayrica esnek bir yapiya sahip olan model bir¢ok degiskenin denge

igsizlik orani lizerindeki etkisini analiz etmeye olanak saglamaktadir.

1.2.1. Siirtiinmeli Ticaret Siireci

Neoklasik model ticarette koordinasyonun Walrasyan miizayedeci tarafindan
saglandigin1 varsaymaktadir. Yerine getirilen bu gorev sayesinde iiriiniin alicilar1 ve
saticilar1 anlik eslesmekte ve ticaret 6nemsiz bir aktivite haline gelmektedir. Arama ve
eslesme modeli Neoklasik varsayimlarla belirlenen bu ticaret siirecini ve piyasa
aktorlerini daha gergekei oldugu diistliniilen varsayimlarla yeniden tanimlamaktadir. Buna
gore emek piyasasinda is¢ilerin kendilerine uygun bir is aradig1 anda firmalarda agik isleri
i¢in is¢i aramaktadr. Is arayan isciler lokasyon, yetenek, vb. agilardan homojen bir yapida
degildir. Doldurulmay1 bekleyen isler de benzeri agilardan heterojen bir yapidadir ve
piyasa aktorleri birbirleri hakkinda tam bilgi ile donatilmamustir. isci ve firmalar
arasindaki koordinasyon eksikligi nedeniyle ticaretin baslamasi i¢in taraflarin once
birbirlerini bulmasi gerekmektedir. Bu islem zaman gerektiren maliyetli bir arama
stirecinin sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu sekilde tanimlanan bir ticaret siirecinde
piyasada is¢iler ve acik isler esit sayida olsa bile her hangi bir anda birbiri ile eslesmemis
ve arama silirecinde olan isc¢iler ve acgik isler var olacaktir. Eslesme siirecindeki
stirtinmeler nedeniyle ortaya ¢ikan ve fiyat ayarlamasi yoluyla yok edilemeyen bu
igsizligin ne kadar siirecegi, yani temsili bir is¢inin issiz kalma siiresi acik islerin issiz

sayisina gore nispi biiylikliigline, piyasanin eslestirme etkinligine ve olas1 diger birkag
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degiskene bagli olmaktadir. Gorece daha fazla agik is bulunmasi, is¢i i¢in bir eslesme
gerceklesmesi olasiligini artirmakta ve issizlik siiresini azaltmaktadir. Tersi bir durum
ise agik islerin doldurulma olasiligini yiikseltmekte ve doldurulmasi i¢in gerekli siireyi

azaltmaktadir.

Pissarides (1979) siirtiinmeli ticaret siirecinin bu analitik temelinin bir toplam eslesme
fonksiyonu ile aciklanabilecegini ileri siirmektedir. Bu fonksiyon, bir donemde
gerceklesen eslesme sayisini piyasadaki acgik is miktari, issiz is¢i miktar1 ve olasi birkag
degiskene bagli olarak belirlemektedir. Bu fonksiyon {izerinde uzlasilmis mikro temellere

sahip degildir’. Fakat siirtiinmeli ticaret siirecinin ¢iktisin1 dzet olarak sunmaktadir®.

En basit formda bir eslesme fonksiyonu soyledir;

M =m(U,V) (4)
Burada, M eslesme sayisini, U is arayan is¢i sayisini, V agik is sayisini gostermektedir.
Eslesme fonksiyonunun her iki degiskende artan, konkav ve dlcege sabit getiri sagladigi
varsayillmaktadir. Bir diger onemli kisitlama ise argiimanlardan birinin sifir olmasi

durumunda eslesmenin gergeklesmeyecegini gostermek iizere soyledir;

m(0,V) =m(U,0) =0 (5)
Ticaret siirecinde eslesme her biri atomistik rekabet¢i ¢ok sayida is¢i ve acik is arasindan
rastgele secilerek gerceklesmektedir. Belirli bir anda bir issiz is¢inin bir agik is ile
esleserek durumunun degisme olasiligi eslesme sayisinin issiz ig¢i sayisina orani

M /U’dur. Benzer sekilde bir agik isin bir is¢i ile esleserek durumunun degismesi olasiligi

> Emek piyasasinda firma ve iggiler arasindaki milkemmel olmayan eslesme igin farkli mekanizmalar
onerilmektedir. Bu mekanizmalar hakkinda daha detayli bilgi icin bakiniz; Stok-Akim eslesmesi
Coles(1994), Coles ve Smith(1996); Koordinasyon basarisizlig1 i¢in Lang(1991),Montogomery(1991);
Siralama yaklasgimi i¢in Blanchard ve Diamond(1994).
® Siirtlinmeli ticaret siirecinin modellenmesinde alternatif bir yaklasim Shimer(2007) Onermistir. Bu
yaklagimda bir eslesme fonksiyonu yer almamaktadir.
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ise M/V’ dir. Bu oranlarin tersi ise sirastyla bir is¢inin ortalama issiz kalma siiresini ve

bir agik isin ortalama olarak doldurulamama siiresini gostermektedir.

Eslesme fonksiyonunun 6lgege sabit getiri 6zelliginden yararlanarak tek bir degisken

acisindan yazilabilir. Fonksiyonun argiimanlar1 V ile normallestirildiginde;

7= (77) ®

elde edilmektedir.

L iggiiciinii gostermek tizere issizlik orani u = U/ 1 »acik is orani v = V/ 1, ve eslesme

oramm =M / L olarak tanimlanirsa

—m (% 1) @)

6 = Y/, seklinde yeni bir degisken tanimlayarak eslesme fonksiyonu tek bir degisken ile

ifade edilebilir:
1 m
h(6) = m (5, 1) == (8)

h(0) fonksiyonu 8°da azalandir. 6 (= v/u) degiskeni piyasa darlig1 (market tightness)
olarak adlandirilmaktadir. Bu degisken modelin temel degiskenlerden biridir ve igsel
olarak belirlenmektedir. h(6) ve Gh(0) oranlar1 8 degiskeninin bir fonksiyonu olarak
sirastyla bir agik isin belirli bir anda doldurulma olasiligini ve bir issiz is¢inin belirli bir
anda i1s bulma olasiligin1 veya ayni anlamda durumlarimin degisme olasiliklarini

gostermektedir.

Bu modelde, bir is¢inin durumunun degisme olasiligt Oh(0) (= m/u) sadece is¢inin

kendi kararlar1 altinda belirlenen bir olasilik degildir. Piyasadaki diger iscilerin ve
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firmalarin davranislarindan da etkilenmektedir (Petrongolo ve Pissarides,2001). Bu etki
acik is sayis1 ve issiz isci sayisindaki degismeler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
yeni bir igsiz is¢inin arama siirecine katilmasi durumunda eslesme fonksiyonu isci
sayisina gore artan oldugundan gergeklesecek eslesme sayisini ve bir acik isin doldurulma
olasiligin1 (m/v) artirmaktadir. Bu degisme issiz is¢i sayisindaki artigin agik isler tizerine
yarattig1 pozitif digsalliktir. Bununla birlikte issiz is¢i sayisindaki artig bir is¢inin is
bulma olasiligi olan m(v,u)/u’ da hem paydaki hem de paydadaki degiskeni
artirmaktadir. Fakat eslesme fonksiyonunun konkavlik 6zelligi nedeniyle paydadaki artis
daha fazla olacak ve bir issiz is¢inin is bulma olasilig1 azalacaktir. Bu etki issiz is¢i
sayisindaki artigin diger issiz isciler iizerine yigilma nedeniyle olusturdugu negatif
digsalliktir. Eslesme siirecinde acik isler ve issiz isciler simetrik sekilde ele alindigindan

ayni1 digsalliklar acik isler icinde gecerli olmaktadir.

Eslesme fonksiyonu, eslesme siirecinde ortaya ¢ikan bu tarz digsalliklarin bir 6l¢iisiinii
verebilir. €, eslesme fonksiyonunun issiz sayisina gore esnekligini g€, ise eslesme
fonksiyonun agik is sayisina gore esnekligini gostersin. €, — 1 issiz is¢i sayisindaki
artisin diger is arayan is¢ilerin ig bulma olasilig1 lizerine yarattig1 negatif digsalligin, €,
ise agik islerin doldurulma olasihig1 iizerine yaratilan pozitif digsalligin bir dlgiisiidiir’.

Benzer sekilde (g, — 1) acik sayisindaki artisin diger agik isler lizerine yarattig1 negatif

7 m(u, v)/v ve m(u, v)/u oranlariin u’ya gore esneklikleri alinirsa;

P m(u,v)
v u 1 wv u
ou m(u,v) v mu,v) M m(u,v) fu = 8%“
v
P m(u,v)
u v mu-1lm@uv) u* u . .
ou m(u,v) u? M) my) T T

u
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digsalligin €, ise is arayan is¢iler iizerine yaratilan pozitif digsalligin bir Slgiistini

vermektedir.

Eslesme fonksiyonu kavrami emek piyasasinin analizinde kullanigh bir arag olarak bircok
calismanin temel araglarindan biri olmustur. Ornegin Diamond ve Maskin (1979),
Mortensen (1982), Diamond (1982) siirtiinmeli ticaret siirecinde iicretlerin nasil
belirlenecegini iizerine yaptiklar1 c¢alismalarda eslesme fonksiyonu kavramini
kullanmiglardir. Eslesme fonksiyonunun sagladigi kolaylik siirtiinmelerin ticaret siirecine
etkisini az sayida degisken ile sunabilmesidir. Ancak eslesme fonksiyonu konseptinde
temel eksiklik, emek piyasasinin belirgin bir 6zelligi olan istihdam ve issizlikteki toplam
talep kaynakli dalgalanmalar1 veri olarak almasidir. Pissarides (1985) bu eksikligi
gidermek i¢in friksiyonlu ticaret siirecine optimalite kosullari altinda firmalarin is
yaratma siirecini eklemis ve talepteki konjonktiirel dalgalanmalarin denge issizlik ve agik

isler iizerine etkisini model icerisinde gostermistir.

1.2.2. Is Yaratma ve Is Yok Etme Siireci

Emek piyasalarinin ¢caligmasina bakildiginda en belirgin 6zelligi igsizlikte, acik islerde ve
istthdamda konjonktiir boyunca goriilen dalgalanmalardir. Teorinin bu olgu ile tutarh

hale getirilmesi i¢in is yaratmanin agik bir teorisinin olusturulmasi gerekmektedir.

Bir “is” firma tarafindan sahip olunan bir aktiftir. Is¢inin istihdam edilme ve issiz kalma
durumlarina benzer sekilde, doldurulmus is veya acik is durumlarinda olabilir ve ticaret
stirecinde belirli bir olasilikla mevcut durumu degisebilir. Eger bir is doldurulmus ise
firmaya bir gelir akim1 saglamaktir. A¢ik is halindeyse gelecekte bir gelir akimi saglamasi

beklenmektedir. Bu gelir akimlari nedeniyle is hangi durumda olursa olsun firma i¢in bir
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degere sahiptir ve bu nedenle arz edilen is sayis1 firma i¢in bir optimizasyon problemidir.
Buna gore ilave acik is yaratmanin degeri pozitif oldugu siirece firma agik is yaratacaktir.
Acik ig yaratmanin degeri negatif oldugunda ise firma bu aktifi yaratmak icin bir tesvike
sahip olmayacaktir. Bu nedenle Pissarides(1985) bu optimizasyon davranisini sifir-kar
kosulu olarak adlandirmaktadir ve denge is sayisinin igsel olarak belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

Modeli olabildigince basit tutabilmek amaciyla Pissarides(1990 ve 2000)’de sunulan
varsayimlar; firmalarin kii¢iik oldugu, sadece bir adet ise sahip oldugu ve piyasaya agik
is ile girebildigi seklindedir. Agik ise sahip bir firma bu pozisyonu doldurmak amaciyla
her donem igin gc ile gosterilen sabit bir is¢i arama maliyetine maruz kalmaktadir. Burada
q ekonomi geneli verimlilik parametresini gostermektedir. Buna gore qc ifadesi arama
maliyetlerinin verimlilik ile artacagini isaret etmektedir. Kisa donem analiz i¢in zorunlu
olmayan bu belirleme uzun donem analizde duragan dengenin istikrarli olmasinin
matematiksel kosullar1 i¢in gerekli bir varsayimdir. Firma ve is¢i eslesti§inde ve bir
kontrat iizerinde anlastiklarinda is yaratilmis olmaktadir. Bu kontrat sadece bir iicret
belirlemektedir. Taraflardan biri kontrat1 her hangi bir anda bozabilmektedir. Aktorlere
yeni bir bilgi ulastiginda ticret yeniden belirlenmektedir. Ayrica giinliik/haftalik ¢alisma
siiresi sabittir. Is yaratildiktan sonra firma sermaye kiralamakta ve iiretime baslamaktadir.

Uretilen ¢ikt1 rekabetci piyasada satilmaktadir.

Doldurulmus bir isin veya ayn1 anlamda bir eslesmenin ¢iktis1 gx seklinde iki bilesenden
olusmaktadir. Burada g ekonomi genelinde gegerli ve tiim islerde ayni olan verimliligi, x

ise isin kendine 6zgii verimliligini gostermektedir ve 0 < x < 1 dir.
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Modelde is-is¢i eslesmesinin yok edilmesinin kaynagi is spesifik soklardir. Piyasa
hakkinda sahip olunan bilgi veri iken girisimciler iiriin, teknoloji ve benzeri tercihlerinde
kar olanaginin en yiiksek oldugu alana (x = 1) yatirim yapmak isterler. Fakat bu karar
almirken gelecek belirsizdir. Zevk ve tercihlerde ortaya ¢ikan bir degismenin neden
oldugu talep kaymasi veya bir iiretim soku yaratilmis eslesmenin karli bir sekilde
stirdiiriilmeyecegi bir durum ortaya c¢ikarirsa is-isci eslesmesi ayrilacak ve is yok
edilecektir. Burada is yok etme isten ¢ikarma veya isi birakma kararlarindan farkl bir
durumu ifade etmektedir. Bu kararlarin alinmasi i¢in taraflardan sadece birinin daha iy1
bir duruma ge¢mesi yeterlidir. Ancak is yok etme karar1 her iki taraf i¢inde ayrilmanin
optimal oldugu bir durumu yansitmaktadir. Yani bireysel degil katiliml1 bir optimalitenin
saglanmasi1 gerekmektedir (Mortensen ve Pissarides;2003,s.1187). Modelde iicretlerin
pazarliklarla belirlenmesi ve yeni bir bilgi ulastifinda pazarliklarin yenilenmesi bu
kosulun saglanmasinda kritik éneme sahiptir. Ornegin negatif bir sok nedeniyle isin
ciktist azaldiginda mevcut iicret diizeyinde is¢i i¢in eslesmeyi siirdiirmek hala rasyonel
olmasina karsin firma isi yok etmek isteyebilir. Ancak iicret pazarliklariin yeniden
yapilmas1 yoluyla isi slirdiirmenin is¢i i¢in ortaya ¢ikardigi degerin bir kismi firmaya
aktarilarak isin siirdliriilmesi saglanabilmektedir. Eger her iki tarafi memnun edecek bir
iicret diizeyi bulunamiyorsa is yok edilecektir. Burada taraflart memnun edecek durum
firma i¢in agik i3 durumuna isci i¢in i arama durumuna ge¢mekten daha yiiksek bir
sermaye degerine sahip kosullarin var olmasidir. Boyle bir {icret diizeyine ulasilamiyorsa

is yok edilmektedir.

Is yok etme siirecinin matematiksel bir modelini iiretmek igin negatif is-spesifik soklarin
firmaya s orani ile Poisson siirecinde ulastig1 varsayilmaktadir. Sok firmaya ulastiginda

is-spesifik verimlilik parametresi x, [0,1] aralifinda yeni bir degere ulagsmaktadir. Eger
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firmalar agik islerini doldurmak i¢in bir maliyete maruz kalmiyor olsalardi, tiim negatif
soklara tepki olarak firmalar eslesmeleri yok eder ve x = 1 de yeni bir is yaratirdi. Bu
maliyetler nedeniyle firmalar x degeri bir kritik seviyenin altina diigerse isi yok etmeyi
iizerindeyse isi stirdliirmeyi tercih etmektedir. Kritik x degeri is¢i ve igverenlerin optimize

eden davraniglarinin sonucu olarak belirlenmektedir.

Modelin dissal is yok etme silireci versiyonu x’in sadece iki deger alabildigini
varsaymaktadir. Buna gore negatif bir sok firmaya ulastiginda x baslangi¢ degerinden
isin karli bir sekilde siirdiiriilemeyecegi bir degere diismektedir. Yani tim negatif is-
spesifik soklar isin yok edilmesine neden olmaktadir. Bu durumda bir isin yok edilme
olasilig1 negatif sokun ulasma olasilig1 s kadar olmaktadir. Yani her donem istihdamin
belirli bir s oran1 kadar is yok edilmektedir. Mortensen ve Pissarides(1994) calismasinda
sunulan igsel is yok etme siiriimiinde ise negatif bir sok s olasilikla gerceklestiginde is
spesifik verimlilik parametresi G(x) genel birikimli dagilimindan g¢ekilen x’ degerine
atanmaktadir. Bu versiyonda, R, kritik verimliligi gostermek iizere bir isin her donem
yok edilme olasilig1 sG (R,)’ dir. Rezervasyon verimliligi R, 'nin i¢sel olarak belirlendigi
is yok etme siireci bu c¢alismanin kapsamini agsmaktadir. Bu nedenle digsal is yaratma
stireci analiz edilecektir. Bu durumda s Poison orani ile firmaya ulasan tiim negatif is-
spesifik soklar eslesmenin yok olmasina neden olmaktadir. Baska bir ifade ile her donem
var olan islerin s oran1 kadarinin yok edilmesi beklenmektedir. Ayrica doldurulmus tiim
islerde ig-spesifik verimlilik degerinin sadece x = 1 olacagi alacagi varsayilip, isin ¢iktist

ilerleyen kisimda sadece q ile gosterilecektir.

Modelde firmalarin is yaratma kararlari agik ve dolu isin aktif degerleri ile

belirlendiginden bu aktiflerin aktif degerlemesinin agikga belirlenmesi gerekmektedir. JV
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ve JE sirasiyla agik is ve doldurulmus isin firma icin aktif degerlerini gdstersin.
Kavramsal olarak JV, bir acik isin beklenen karinin iskonto edilmis bugiinkii degeri; /£
ise doldurulmus bir isin beklenen karinin iskonto edilmis bugiinkii degeri olarak
tanimlanmaktadir. r gelecekteki geliri iskonto etmek i¢in kullanilan faiz oranini
gostermek iizere JV ve JE aktifleri icin Bellman denklemleri sdyledir;

]V = —qc + h(O)JF - J") €))

r]f=q-w-sJ® (10)

Denklemler basitge her bir donem igin aktif tutmanin beklenen getirisinin beklenen
maliyetine esit olmasi gerektigini sdylemektedir. Buna gore denklem 9’un sol tarafi aktifi
tutmanin her donem icin sermaye piyasast maliyetini, sag tarafi ise aktifin emek
piyasasindaki getirisini gostermektedir. Firma bir agik is yarattiginda bu pozisyon bir is¢i
ile doldurulana kadar firmaya negatif bir getiri saglamaktadir. Bu negatif getiri bir is¢i
icin aragtirmanin firmaya yiikledigi reklam, yapilan miilakatlarin reel maliyetleri ve
benzeri 6demelerdir. Bu maliyetler her donem sabit bir gc biiytikliiglindedir. Firmanin
karar degiskeni acik is yaratmaktir fakat bu acik isin ne kadar siirede doldurulacagi piyasa
kosullar1 tarafindan belirlenmektedir. A¢ik isin doldurulma olasiligint gdsteren h(8)
orani piyasa kosullarin1 gostermektedir. Eslesme yaratildiginda ve iretime baslandiginda
isin durumu degismektedir. Bu degismenin firmaya getirisi (JE — J¥) ile
gosterilmektedir. Denklemde c¢arpim seklindeki son terim aktifin  durumundaki

degismenin her donem igin beklenen getirisini gostermektedir.

Denklem (10)’un ise sol tarafi yine aktifi tutmanin sermaye maliyetini gosterirken, sag
tarafta ilk iki terim (g — w) isin yarattigi ¢iktinin degeri ile maliyetinin farki olarak kari

gostermektedir. Bir eslesme is-spesifik negatif bir sokun ulagmasi sonucu yok olabilir.
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Boyle bir sokun firmaya ulagmasi s orani ile bir Poisson stireci izlemektedir. Denklemde

son terim bdyle bir durumun beklenen negatif getirisini gostermektedir.

Firma yeni yaratilacak bir isten tiim kar olanaklarimi yok edene kadar acik is arz
edeceginden, duragan durumda yaratilan bir agik isin degeri sifir olmalidir. J¥ = 0 kosulu

denklem (9)’a uygulanirsa;

_ac
" h(0)

JE (11)
elde edilmektedir. Pissarides(1985)’de bu denklemi olasilikli eslesme siirecinde arz
edilecek acik isler i¢in bir denge kosulu olarak ileri siirmiis ve sifir kar veya serbest giris
kosulu olarak adlandirmistir. Kosul basitce bir getiri-maliyet esitligi 6nermektedir. Buna
gore arz edilen bir agik is her donem h(8) olasiligi ile bir issiz is¢i ile eslesme olasiligina
sahip oldugundan ortalama olarak 1/h(6) siire eslesmeden kalacaktir. Yani bu deger
ortalama eslesme siiresini gostermektedir. Firma her donem acik isi doldurabilmek
amaciyla bir gc maliyetine katlandigindan arz edilen bir ag¢ik is doldurulana kadar maruz
kalman maliyet ortalama olarak gc/h(8) dir. JE bu maliyetten yiiksek oldugu siirece
emek piyasasina agik is arz edilmektedir.

Denklem (11) denklem (10)’da yerine konuldugunda emek talebi i¢in bir marjinal kosul

elde edilmektedir.

@ :(_gqc _ (12)

Acik isler ve issiz is¢ilerin anlik eslesmesi durumunda (Walrasyan dagitim durumu) son
terimin ifade ettigi ise alim maliyetleri yok olmakta ve Denklem (12) q = w olarak
standart marjinal verimlilik kosuluna indirgenmektedir. Olasilikli eslesme siirecinin
sunulmasi firmaya bir ise alim maliyeti yiikleyerek standart kosulun degismesine neden

olmaktadir. Yani olasilikli eslesme durumunda dengenin saglanmasi i¢in yaratilan isin
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ciktis1 is¢iye ddenen iicretin yani sira uygun bir is¢i bulabilmek i¢in gerekli maliyetleri

de karsilamasi gerekmektedir.

Denklem (12) modelde is yaratma kosulu olarak adlandirilmaktadir ve h(8)
fonksiyonunun 6zellikleri nedeniyle & — w uzayinda negatif egimlidir. 8 orani arttiginda
(v’nin u’ya gore artmasi) emek piyasasinda uygun bir is¢iye ulagsma olasiligi daha diisiik
ve arama siiresi daha uzun olacagindan ise alim maliyetleri yiikselmektedir. Isin ¢iktis1

q veri iken marjinal kosul daha diisiik iicret diizeyinde saglanmaktadir.

Pissarides(2000) arama ve eslesme modelini uzun dénem dengeli biiylime patikasi
analizine ekledigi modelde arama maliyetleri kritik 6neme sahiptir. Bu maliyetler is¢ilere
yapilan bir 6deme sekli olmadigindan ekonomide tasarruflarla finanse edilen bir harcama
tiiriidiir. Aslinda bir yatirim harcamasi olarak ele alinmaktadir. Ciinkii firma ve iscileri
arama aktivitesine yonelten daha iyi bir koalisyon olusturma amacidir. Daha iyi bir
koalisyon daha verimli bir eslesme veya daha yiliksek bir gelir akimi ortaya
cikaracagindan bu amacla yapilan harcamalar bir yatirim harcamasi olarak
diisiiniilmektedir. Uzun donem analizde, bu degisikligin sonucu olarak tasarruflar sadece

fiziksel yatirimlar: degil arama maliyeti yatirimlarini da finanse etmesi gerekmektedir.

1.2.3. Ucretin Belirlenmesi

Friksiyonlu ticaret siirecinde uygun bir karsilasmanin yaratilmasi, zaman tiiketen
maliyetli bir arama aktivitesinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar
karsilastiklarinda bir igin yaratilmasi i¢in iicretin belirlenmesi gerekmektedir. Eger bir
karsilasma herhangi bir iicret diizeyinde bir anlagsma ile sonu¢lanmazsa hem is¢i hem de

firma tekrar arama aktivitesine donmekte ve tekrar bir karsilagma yaratilana kadar gegcen
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stirede kaybedilecek licret ve kar 6demelerini de i¢eren bir maliyete maruz kalmaktadir.
Piyasada tiim islerin ayn1 verimlilikte oldugu varsayimi altinda, yaratilmig bir karsilagsma
eger bir istihdam iligkisi ortaya cikarirsa tekrar arama siirecine doniilmeyeceginden bu
maliyetlere esit bir ekonomik rant ortaya ¢ikmaktadir. ikili pazarliklarla belirlenen iicret,

ortaya ¢ikan bu ranti taraflar arasinda paylastirmaktadir.

Ticaret siirecindeki friksiyonlar nedeniyle uygun bir eslesmenin ancak zaman tiiketen ve
maliyetli bir arama faaliyetinin sonucunda yaratilmasinin iicret pazarliklarinda firmalara
gecici bir monopol giicii saglayacag diisiincesi ilk defa Mortensen(1970) tartigsmustir.
Ucret arama modeline dayanan bu calismada sadece isciler arama maliyetlerine maruz
kalmaktadir. Diamond ve Maskin(1979) gerceklesmis bir karsilagsmanin bir artik deger
cikardig1 ve ticretlerin bu artik degeri paylastirmast gerektigi diisiincesini ilk defa ele
almis ve Diamond (1982) Nash Pazarlik ¢oziimlemesini ticret pazarliklarinda

kullanmustr.

Ucret pazarliklari analizinin dogal baslangi¢ noktasi is¢i ve isveren i¢in esik noktalarinin
belirlenmesidir. Maliyetli bir arama siirecinin sonucunda karsilasan is¢i ve isverenin bir
w™ iicretinde anlastiklar1 varsayilirsa is¢i bir iicret geliri akimi igveren ise bir kar 6demesi
akimu elde edecektir. w*iicretinde yaratilan kar akimu igin isin degeri J€ (w*) olmaktadur.
Eger pazarliklar sonucunda anlasma saglanmaz ise isveren agik isin aktif degeri olan J”

degerine geri donecektir. Bu nedenle isveren icin esik noktas1 /¥ degeridir.

Iscinin esik noktasini ve iicret pazarliklarindaki roliinii belirlemek igin is¢inin issiz olma
ve istthdam edilme durumlarinin Bellman denklemlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Isgiiciine dahil olan bir is¢i ya istihdam edilmektedir ya da uygun bir is bulabilmek i¢in

arama siirecindedir. Isci calistiginda bir {icret geliri w elde ederken arama siirecinde iken
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igsizlik tazminati, bos zamanin reel getirisi, ev iiretimi gibi bazi gelir veya fayda akimlari
elde etmektedir. iki durum ile iliski gelir/fayda akimi farkli oldugundan is¢i i¢in farkli
aktif degerlere sahiptir. Ayrica is¢i hangi durumda olursa olsun bazi olasiliklarla mevcut
durumu degismektedir. Arama siirecindeki bir is¢inin uygun bir is bulabilme olasiligi
piyasadaki acik is ve issiz is¢i sayisinin goreli durumuna baghdir ve bu olasilik eslesme
fonksiyonu ile belirlenmektedir. Ayrica bir is-is¢i eslesmesi negatif is spesifik bir sokun
ulagmast sonucu yok olabilir ve is¢i issiz kalabilir. Boyle bir sokun ulagma olasilig1 bir

onceki baslikta bahsedildigi gibi digsal olarak belirlenen bir s oranidir.

JU arama siirecindeki bir is¢inin, /" ise calisan bir is¢inin gelecekteki gelir akimlarinin
iskonto edilmis bugiinkii degerini ve r ise iskonto isleminde kullanilacak faiz oranini

gostermek iizere JY ve JW icin Bellman denklemleri sdyledir;

]V =wP + 0r(O)(J" - JY) (13)
W =w+sy’—-J") (14)
Denklem (13) ve (14)’de sagindaki ilk terimler olan w? ve w sirasiyla is¢inin is artyorken
ve calistyorken elde ettigi gelir/fayda akimlarini yani basitce issizlik geliri ve iicreti
gostermektedir. Ikinci terimler ise durumun degismesinden ortaya ¢ikan beklenen

sermaye kazanglarini gostermektedir.

Bir w* iicret diizeyi i¢in istihdam edilmenin aktif degeri /" (w*)’ dir. Isveren ile pazarlik
siirecinde bir anlasma saglanamaz ise isci JY degerine ddnecektir. Bu nedenle isci i¢in
esik noktas1 /U degeridir. Bu tanimlama ile ]V igsiz is¢inin rezervasyon iicreti anlamina
gelmektedir.

Standart yaklasim {icretlerin /U ve JV esik degerleri ile genellestirilmis Nash pazarlik

¢Oziimii 1le belirlendigini varsaymaktadir.
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w = argmax[J" (w) = JU1P[JE (w) = JV]*F (15)

burada § € (0,1) dir. w i¢in maksimizasyon probleminin ¢6ziimii sdyledir;

BIY WJEW) = V1= —(1 = BJE WY (w) — Y] (16)
Denklem (10) ve (14)’in w’ye gore tiirevleri birbirlerine esit (J'(w) = —J%' (w))

oldugundan,

JYw) =]V = U w) +J"w) =]V =] 17)
Denklem (10) ve (14)’den J% (w) ve JE(w) elde edilerek denklem (17)’de ikame edilir

ve JV = 0 kosulu uygulanirsa;

w=r]"+Blqg—1/"] (18)
elde edilmektedir. Denklemin sagindaki ilk terim rezervasyon licretini ikinci terim ise
is¢inin calismas1 durumunda yaratacagi degerin rezervasyon iicreti iizerindeki kisminin
p oranint gostermektedir. Bu ifadeden bir iicret denklemine ilerleyebilmek igin
rezervasyon ticretinin modelin Olgiilen parametreleri acisindan ifade edilmesi
gerekmektedir. Denklem (11)° deki denge kosulu ve denklem (13)’den (JW —JY)
ifadesinin esiti ¢ikarilarak denklem (17)’de yerine yazildiginda rezervasyon ficreti i¢in
denklem (19) elde edilmektedir. Denklem (19) denklem (18)’ de ikame edildiginde

denklem (20)’ deki ticret belirleme fonksiyonu ulagilmaktadir.

rjV =wb + qc (19)

B
1-p
w=(1-pBw?+Bq+Bqgcod = (1 —B)w? + Bq(1 + ch) (20)
Denklem (20)’ye gore iicret diizeyi issizlik geliri w? ve isin verimliligi ¢ nun dogrusal

bir birlesimidir. Isciler istihdam iliskisinin verimliliginin g ve arama maliyetinin gc bir 8

oranini almaktadir. Eslesme modelinin genel siirlimiinde sadece firmalar arama siirecinde
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acik maliyetlere maruz kalmaktadir. Bu agidan modelde firmalar ve isciler icin asimetri
bulunmaktadir. King ve Welling(1995) asimetriyi tersine cevirerek iscilerin arama
maliyetine maruz kaldigi varsayimi ile yaptigi uzun donem analizde verimlilikteki

degisimlere kars1t model genel 6zelliklerini korumaktadir.

Denklem (20)’ de 8 oran1 arama maliyetleri {izerinden iicret belirleme denkleminde dahil
olmaktadir. 6 oranindaki artis v’nin u’ya gore yiikselmesi is¢i arama siiresi ve arama
maliyetlerini artiracagindan belirlenen ticret daha yiiksek olmaktadir. Bu nedenle 8 — w

uzayinda {icret ayarlama fonksiyonu pozitif egimlidir.

Is yaratma kosulu denklem (12) ve iicret ayarlama fonksiyonu denklem (20) beraber
coziildiigiinde emek piyasasinda denge 8 ve w diizeyi elde edilmektedir. Fakat denge
0 (= v/u) oranin1 saglayan sonsuz sayidaki v ve u ikilisi bulunmaktadir. Bunlarda
hangisinde denge issizlik ve denge acik is oraninin saglandiginin belirlenebilmesi i¢in bu

stoklarin duraganliginin incelenmesi gerekmektedir.

1.2.4. Duragan Durum Denge Kosulu

Bir stokun duragan durum dengesine stoku biiyliten (ice dogru) ve stoku kiictilten (disa
dogru) akimlarin esitlenmesi ile ulasilmaktadir. Emek piyasasinda duragan durum
dengesini is akimlar1 veya is¢i akimlarindan birinin incelenmesi yoluyla elde edilebilir.

Burada genel yaklasima uygun olarak is¢i akimlar1 kullanilacaktir.

[sgiiciiniin L sabit oldugu varsaymmu altinda, issizlik stokunun disina dogru akimlar arama
stirecindeki bir is¢iyi piyasanin bir agik is ile eslestirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
dénemde bu akimin ortalama biiyiikliigii @h(0)ul’ dir. ige dogru akim ise is yok etme

slirecinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir donemde bu akimin ortalama biiytikligi ise



37

s(1 —w)L’dir. ige ve disa dogru akimlarin farki ile belirlenen issizlik oraninin zaman

icerisindeki degisimi sOyle gosterilebilir;

u=s(1—-u)—60h(B)u (21)

Duragan durumda ©t = 0 olacagindan

S
YT ST ond)

(22)
Eslesme fonksiyonunun 6zellikleri geregi bu denklem u — v uzayinda negatif egimli,
orijine konveks bir egriyi gostermektedir ve yazinda Beveridge egrisi® olarak
adlandirilmaktadir. Kavramsal olarak bu egri s parametresi ve eslesme fonksiyonu veri
iken issizlik stokuna giris ve igsizlik stokundan ¢ikis akimlarini birbirine esitleyen u ve v
degerlerinin geometrik yerini gostermektedir. Bagka bir ifade ile egri ilizerindeki tiim

noktalarda giris ve ¢ikis akimlar1 birbirine esittir ve dissal bir sok olmadigz siirece igsizlik

oraninin degismeden kalacagi yeri gostermektedir.

Sekil 2’de grafiksel olarak dengenin belirlenmesi gosterilmektedir. Sol taraftaki grafik
iicret ve is yaratma egrilerine ayrilmistir. Bu egrileri Neoklasik emek piyasasi
modelindeki emek arz ve talebi egrilerinin yerini almaktadir. Daha yiiksek {icret, yaratilan
bir igin karliligin1 azaltacagindan daha diigiik 6 oranina neden olmaktadir. Bu nedenle is
yaratma egrisi negatif egimlidir. Daha yiiksek bir 8 orani firmalar i¢in daha yiiksek arama
maliyeti ortaya ¢ikardigindan ticret egrisi pozitif egimli olmaktadir. Bu iki egrinin

kesisimi denge 8 oranini ve denge iicret diizeyini w belirlemektedir ve egrilerin 6zellikleri

8 Yazindaki bazi ¢alismalarda UV egrisi olarak ta isimlendirilen Beveridge egrisi, acik isler ve issiz is¢iler
arasinda bir ampirik diizenlilik olarak ilk defa Beveridge(1944) tarafindan onerilmistir. Philips egrisi ile
birlikte Keynesyen toplam talep politikalarinin yonetimi tartigmalarinda bir gosterge olarak kullanilmistir.
Emek piyasasindaki siirtiinmeleri basit bir sekilde yansitmasi nedeniyle kullanish bir ara¢ olmasina karsin
mikro temellerden yoksun olmasi nedeniyle elestirilmistir. Hansen(1970) Beveridge egrisi i¢in boliinmiis
alt piyasalar yaklagimi ile bir mikro temel sunmus olmasina karsin giincel ¢alismalarin 6nemli bir kismi
arama modellerini mikro temel olarak kullanmaktadir.



38

geregi bu denge tektir. Sag taraftaki grafikte ise denge 6 orani egimi ile ig yaratma egrisi
ve veri s orani i¢in Beveridge egrisi yer almaktadir. Bu iki egrinin kesisimi denge issizlik

oranini vermektedir.

Sekil 2: Arama ve Eslesme Modelinde Denge

w v

A

- i Is Yaratma
Ucret Egrisi 2

“"* _____ - -
Is Yaratma Beveridge Egrisi

Y

0* 0 u* i

1.2.5. Dissal Degiskenlerde Degisme Karsisinda A¢ik Is ve Issizlik

Oraninda Dalgalanmalar

Emek piyasalarinin en belirgin 6zelligi zaman igerisinde agik isler ve igsizlikte gézlenen
dalgalanmalardir. Soklarin kaynagina gore bu dalgalanmalar ayni yonlii veya ters yonlii
olabilmektedir. Arama ve eslesme modeli, dissal degiskenlerindeki soklar/degismeler
icin bu diizenli hareketlere 6nceden tahmin edilebilir ¢ikarimlar sunmaktadir.

Sekil 2 ve denklem sistemi (12), (20) ve (22) lizerinden digsal degiskenlerdeki

degismelerin denge 8, w , v ve u lizerindeki etkilerini gostermek iizere kullanilabilir.

(r+s)qc
TR (12
w=(1-pBw?+Bq(1+ch) (20)
s
(22)

YT ST ond)
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Denklem (12) standart modelde yer alan emek talep iliskisinin yerini almaktadir. Ancak
standart modelden farkli olarak arama maliyetleri talep iliskisine eklenmistir. Denklem

(20) ise standart modeldeki emek arz iliskisinin yerini almaktadir.

Emek verimliligi g’da bir artig iicret egrisini yukart dogru kaydirirken is yaratma
egrisinde saga dogru bir kaymaya neden olmaktadir. Fakat iicret ayarlama denkleminde
emek verimliligi ¢’ nun [ orani ile ¢arpilmasi nedeniyle ticret egrisi daha az kaymaktadir.
Bu nedenle iicret diizeyi w , 8 orani, ig bulma orani m/u ve agik isler v artmakta ve denge
igsizlik oran1 u azalmaktadir. Yani emek verimliligi g’da konjonktiirel dalgalanmalar i¢in
model acik is ve igsizlik arasinda ters yonli bir dalgalanma ongérmektedir. Negatif
soklarin firmaya ulagsma oranindaki s artis Beveridge egrisinin disa dogru kaymasina
neden olmaktadir. Bu nedenle piyasada hem acik is hem de issizlik artmaktadir. Yani

negatif is spesifik soklarda artis karsisinda u ve v ayn1 yonlii hareket etmektedir.

Friksiyonlu piyasa analizinde agik is ve issiz sayisinda dalgalanma tireten diger bir faktor
eslesme etkinliginde degismelerdir. Olgiilebilir bir kavram olarak eslesme etkinligi
eslesme fonksiyonu ile yakindan iliskilidir. Bu fonksiyonun bir parametresi olarak
etkinlikte degisme ayni miktarda igsizlik oran1 u ve agik is orani v degerinin farkl
miktarda eslesme iiretmesine neden olmaktadir. Etkinlikte azalma is¢iler i¢in is bulma
oranini firmalar i¢in agik is doldurulma oranini azaltmaktadir. Bu nedenle etkinlik soklari
emek piyasasinda u ve v lizerinde ayni yonlii hareketle karakterize edilmektedir.
Abraham ve Katz(1986), David M. Lillien’in Sektérel Kayma Hipotezini elestirdigi
calismasinda eslesme fonksiyonu kavramini kullanmamasina karsin eslesme etkinligi
kavraminin bu ¢ikariminmi kullanmistir. Calismada, ABD’de savas sonrasi donemde u ve
v’nin negatif korelasyonlu olmasinin ilgili ddnemde yasanan igsizlik artiginin piir sektorel

kayma olamayacaginin kanit1 olarak sunulmustur.
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2. BOLUM

BUYUME VE ISSIZLiK

Iktisat yazininda biiyiime ve issizlik konular1 birbirlerinden ayri olarak detaylh
analizlerinin yapildigi alanlar olarak gelismistir. Buna karsin biiylimenin temel kaynaklari
arasinda gosterilen teknolojik degisimin issizlik ile iligkisi lizerine 19.yiizyilin baslarina
kadar giden bir tartisma alan1 mevcuttur. Bu donemde David Ricardo (1817; Makine
Uzerine) eserinde teknolojik degisimin ekonomik sistemde yaratacagi dinamik etkilerde
“Klasik” goriisten ayrildigini ifade etmektedir. Ricardo’nun elestirdigi bu klasik goriis
genel bir satin alma giicii degisimine dayanmaktadir. Buna gore bir sektorde ortaya ¢ikan
teknolojik ilerleme (veya yeni bir makine kullanimi) emek tasarrufu saglayarak
maliyetlerin azalmasina neden olmaktadir. Baglangigta yeni makinenin kullanimi bazi
firmalar i¢in monopol giicii saglasa da yeni teknolojinin kullaniminin yayginlagmasi o
sektorde fiyatlar1 rekabet¢i diizeye indirecektir. Diger mallarin fiyatlar1 ayni iken bu
durum tiiketicilerin sat:n alma gucuni artiracak ve mallarin esneklik katsayilarina gore
talepleri artacaktir. Baslangigta yeni makinenin kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan isgiicii
fazlas1 mallarin talep artisi ve dolayisiyla iiretim artis1 ile cesitli sektorlerde tekrar
istihdam edilecektir. Klasiklerin bu yaklasimina gore ayni isgiicli ve niifus ile daha fazla
iretim ve tliketim olanag1 ortaya c¢ikacagindan teknolojik ilerlemeye toplumun tiim
kesimleri i¢in faydali bir gelisme olarak bakilmaktadir. Ricardo bu senaryonun ancak yeni
makine kullaniminin kapitalistin kar1 ile finanse edilmesi durumunda ortaya ¢ikacagini
ileri siirmektedir. Diger bir durum olarak iicret fonlar1 ile finanse edilmesi durumunda
gecimlik mallart iireten emek, makine iiretimine gececektir. Yeni denge kapitalistin

karmin degismedigi fakat niifusun tamamini besleyecek ge¢imlik mallarin da
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tiretilemedigi bir durumda saglanmaktadir. Gegimlik tiiketim diizeyi sabitken gecimlik
mallarin tiretimi azaldigindan niifusun bir kismi is bulamama ve tiiketememe durumu ile

kars1 karsiya kalacaktir.

Ricardo yeni makine kullanimi ve teknolojik degisim icin klasik goriise alternatif bir
aciklama getirmeye calismis olsa da analizi yeni argiimanlarla devam ettirilmemistir.
Aksine Neoklasik paradigma bu degisim i¢in bir gegici dengesizlik onerisi gelistirmistir.
Bu paradigmada gegici de olsa bir issizlik durumunun var olmasi tanim olarak sermaye
miktarindaki ayarlamalarin yapilabilmesinin kisa donemde miimkiin olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Neisser, 1942; s.51).

Solow (1957) ile baslayan biiyiime yazini1 genel olarak bu ¢izgiyi takip etmektedir. Diger
bir ifade ile teknolojik degisimin yaratacagr gecici dengesizlik Onemsenmeyerek
potansiyel ¢iktinin zaman igerisindeki degisimi {lizerine etkiler incelenmektedir. Bu tarz
bir ele alis seklinin arkasindaki gerek¢e Neoklasik paradigmanin ekonomik sistem
icerisinde ortaya c¢ikan ve dengesizlik yaratan tiim soklara karsi potansiyel ciktiya
uyumlanma i¢in baz1 mekanizmalara sahip olmasi olarak bakilabilir. Arico (2003) bunlar
arasinda inelastik girdi arz1 ve faktorler arasi ikame iligkisinin ve Rowthorn (1999) ise
ikame iligkisinin kritik 6nemine isaret etmektedir. Buna karsin Barro ve Sala-i Martin
(1991) neoklasik ¢at1 icerisinde uzun donemde gelire esnek girdi arzi durumunu
arastirmiglardir. Calismalarda bu genisletmenin denge kisi basina ¢ikti ve emek-sermaye
orani iizerine etkileri agik bir sekilde analiz edilmis iken emek piyasasinda bir dengesizlik
iizerine herhangi bir ¢ikarimda bulunulmamaktadir. Tkame ve tamamlayicilik iliskisinin
ise uzun donemde issizligin ortaya ¢ikist i¢in bir potansiyel faktér olarak
degerlendirilebilecegi Harrod (1939) ve Domar (1946) calismalarinda goriilmektedir.

Fakat Neoklasik modelden farkli olarak {iiretim faktorleri arasinda tamamlayicilik
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iligkisinin 6n plana ¢iktig1 bu modelde biiyiime ve issizlik bir nedensel iliski olarak
sunulmamaktadir. Harrod - Domar modeli® olarak da isimlendirilen bu modelde issizligin
ortaya ¢ikis1 katsayilar arasindaki iliskinin uyumu ile belirlenen bir durumdur. Yani
biiyiime orani her ne olursa olsun bu uyuma bagli olarak issizlik ortaya cikabilir. Ayrica
Solow (2003) Harrod-Domar modelinin kat1 sonucunun sadece tamamlayicilik iligkisi
nedeniyle degil tiim parametrelerin sabit olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bu parametrelerden en az bir tanesi i¢in uyumlanma miimkiin olursa faktorler
arast tamamlayicilik iliskisi altinda bile dengeli biiylime patikasina uyumlanma

saglanabilmektedir.

Biiyiime issizlik iligkisi analizinde biiylime terimi ile tam olarak neyin kastedildiginin de
aciklanmas1 gerekmektedir. Yazin genis olarak ele alindiginda iki farkli teorik yaklagimin
biliylime terimi ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu yaklasimlardan birinde ¢iktinin bir
donemden digerine degisme orani “biiyltime” olarak ele alinmaktadir. Burada takip edilen
ikinci yaklasimda ise ekonomi potansiyel ¢:kt: Uzerinde buyurken kisi basina
ciktinin/verimliligin zaman igerisindeki degisim hiz1 biiylime oram1 olarak ele
alimmaktadir. Bu iki farkli yaklasimda biiylime-issizlik arasindaki iliskinin analizi i¢in
kullanilan teorik zemin farklilagsmaktadir. Okun Yasasi’nin teorik zeminini olusturdugu
ampirik caligmalarda biliylime issizlik iligkisi birinci yaklasimla ele alinmaktadir. Bu
analizde  ekonomi  bir donemden  digerine potansiyel ¢iktt  diizeyine
yaklasirken/uzaklasirken kaynaklarin (emek faktorii) kullanilan miktarindaki degismeye

isaret edilmektedir. Yani bu analizde biiylime oraninin konjonkturel issizlik tizerine etkisi

%s, tasarruf oranini, v? liretim-sermaye oranini, g emek verimliliginin biiylime oranini ve n niifusun artig
oranini gostermek {izere Harrod-Domar modelde denge kosulu s,v? = g + n seklindedir. Modelde tiim
katsayilar digsal oldugundan ekonominin bu dengeye uyumlanmasini saglayacak mekanizmalar yer
almamaktadir. s, v? < g + n olmas1 durumunda ekonomi giderek biiyliyen bir igsizlik sorunu ile s, v? >
g + n olmas1 durumunda ise sermayenin yetersiz kullanimu ile giderek artan bir emek kitlig1 sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktadir.
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analiz edilmektedir. ikinci yaklasimda ise kisi basina c¢iktimin/emek verimliliginin

biiyiime oraninin denge issizlik lizerine etkisi incelenmektedir.

Kisi basina ¢iktinin, iretim fonksiyonuna dayanan gosterimi soyledir;
y = Ak® y=Y/L,k=K/Lvea<1

2
Kisi basina ¢iktinin biiyiime oranit TFP’nin artis orani, kisi basina sermayenin artis orani
ve faktor payi ile belirlenmektedir. Uretim fonksiyonunun neoklasik dzelliklere sahip
oldugu varsayimi yapildiginda -girdilere azalan getiri nedeniyle- uzun dénemde sadece
sermaye birikimi ile siirekli bliyiime saglanamamaktadir. Bu nedenle uzun dénemde
stirekli biiylime genel verimlilik parametresi/TFP’ de siirekli artis saglayacak faktorlere

baglanmaktadir. Bu amagcla gelistirilen modeller Neoklasik, AK ve yenilik bazli olmak

iizere {i¢ ana paradigma altinda toplanabilmektedir.

Tarihsel olarak ilk paradigma olan neoklasik biiyiime modeli Y = AK*N1~% ve K =
s, Y — 8K bir iretim fonksiyonu ve sermaye olusum dinamigi olmak tizere iki
denklemden olusmaktadir. Burada Y ¢iktiy1, K sermayeyi, N emek faktoriinii, s, tasarruf
oranini, § yipranma oranini ve A dissal teknolojik ilerlemeyi gostermektedir. Modelde
iiretim fonksiyonu neoklasik 6zelliklere sahip oldugundan ekonomi bir duragan dengeye
uyumlanmaktadir. Bu dengede, uzun donemde kisi basina gelirin biliylimesi digsal
belirlenen teknolojik ilerleme ile saglanmaktadir. Modelin en ¢ok elestirildigi nokta uzun
donemde biliylimeyi agiklayan temel faktoriin digsal olarak belirlenmis olmasi yani
kaynagin ekonomik kuvvetlerle iligskilendirilmemis olmasidir. Diger taraftan rekabetci bir
modelde Olgege sabit getiri ile teknolojik ilerlemeyi igsellestirmek tutarsizlik

yaratabilmektedir. Ciinkii rekabet¢i dengede faktorlere iiretime yaptiklari marjinal
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katkilar1 ile 6deme yapildigindan tiim ¢ikti emek ve sermayeye ddenmektedir. Yani
model icerisinde teknolojik ilerlemeyi igsel olarak yaratmak icin bir kaynak
bulunmamaktadir. Igcsel biiyiime modelleri olarak ta isimlendirilen sonraki

3

paradigmalarda bu sorun Arrow (1962)’un “yaparak 6grenme” diisiincesinin genis
taniml1 sermaye kavrami icin genellestirilmesi veya yenilik¢i firmaya monopol giicii

verilmesi yoluyla ¢oziilmiistiir.

Ikinci paradigma igsel biiyiime modellerinin ilk versiyonu olan AK modelleridir. Aslinda
Olcege artan getiriye sahip ilk AK modeli Harrod ve Domar modelleri olmasina karsin
Frankel(1962) ile sunulan AK modelinde sermayenin ¢ikt1 iizerindeki etkisi daha
karmagik tanimlanmistir. Bu tanimlamada sermaye birikimi ile TFP arasinda bir bag
kurulmaktadir. Bu diisiince Arrow un yaparak 6grenme fikrine dayanmaktadir. Buna gore
firmalar tretim yaparak daha verimli nasil iretilecegini 6grenmektedirler. Frankel

(1962)’de ise sermaye birikimi bu tarz bir verimlilik artis1 yaratmaktadir.

Daha sonraki AK modellerinde —Griliches (1979), Lucas (1988) ve Romer (1986)- bilgi
birikimi ve beseri sermayeyi de icerecek sekilde genis bir sermaye tanimlamasi
yapilmistir. Ayrica bu modeller 6grenilen iiretim etkinliginin ekonomi genelinde yayilma
gostererek bir digsallik ortaya cikaracagini ileri siirmektedirler. Ayni zamanda ortaya
cikan verimlilik artis1 6grenme ve yayima ile gerceklestigi i¢cin maliyetsizdir. Yani
sermaye birikiminin yarattigit TFP artis1 herhangi bir kaynak aktarilmadan ortaya
ctkmaktadir. AK modellerinin analitik diislincesini yansitan verimlilik biiylime orani
AJA+ p(K/K) ve p <1 seklinde gosterilebilir. Burada A dissal teknolojik ilerleme
parametresi p ise genis tanimli sermaye birikiminin yarattig1 digsalliklar yoluyla ortaya
cikan verimlilik artisin1 géstermektedir. Bu yaklasimda dissal teknolojik ilerleme olmasa

bile sadece sermaye birikimi yoluyla uzun donemde emek verimliligi biiyiimektedir.
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Ugiincii paradigma ise yenilik bazli modellerdir. Tek bir paradigma altinda toplanmus
olmasina karsin Romer (1987,1990) iiriin ¢esitliligi ve Aghion ve Howitt (1992) nitelik
gelistirme olmak tiizere iki tiire ayrilabilmektedir. Bu modellerde diger paradigmalardan
farkli olarak tiretim fonksiyonunda girdi olarak ara mallar1 kullanilmakta fakat girdilere
azalan getiri varsayimi siirdiiriilmektedir. Bu girdi, iiretim siireci veya faktorlerin

uzmanlasma derecesi i¢in bir ara¢ degisken olarak sunulmaktadir.

Ekonominin ara mali olarak kullanacagi kaynaklar sabit iken —yani bir karsilastirmali
statik olarak- ara mallarinin ¢esitliligindeki degisme azalan getiri nedeniyle ¢iktida
degismeye neden olmaktadir. Romer (1987,1990) bu iliskiye dayanarak firmalarin
yaratacag1 yeni ara mallarini uzun dénem kisi basina gelir biiyiimesinin bir kaynagi olarak
gostermektedir. Aghion ve Howit (1992) ¢alismasinda ise ara mallarinin gesitliligi sabit
iken yenilik ara mallarinin niteliklerinde gelisme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
modelde her yeni gelisen ara mali digerini eskimis ve modasi ge¢mis hale getirerek
kullanim disina ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu model ‘“yaratict yikim” olarak ta
nitelendirilmektedir. Diger iki paradigmadan farkli olarak yenilik bazli modellerde kisi
basina verimliligin kaynagi1 ekonomik birimlerin bilingli ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikmakta
ve bu amagla yatirilan kaynaklarla orantili olarak biiylimektedir. Bu nedenle bu
modellerde ekonominin biiylime orani arastirma ve gelistirme harcamalarma baglh

olmaktadir.

Bu ii¢ paradigma ile sekillenen ana akim biiyiime yazin1 Solow’un ifade ettigi ¢izgide —
potansiyel ciktinin patikasi — yer almakta ve issizlik iizerine acik bir ¢ikarimda
bulunmamaktadir. Uzun donemli istatistiksel olgularin da bu yaklasim ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Sadece istatistiksel bir Ol¢iim ile bakildiginda sanayi devriminden

giiniimiize kisi basma verimlilik pozitif bir trend ile arttigi goriilmektedir. Fakat ayni
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donem i¢in issizlik orani bir trend i¢ermemektedir. Bu iki istatistiki Olglim beraber
diistintildiiglinde biiylime ve issizlik arasinda uzun dénemde dogrusal bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda biiyiime modellerinin issizlik iizerine agik bir
¢ikariminin bulunmamasi istatistiksel olarak tutarli goziikmektedir. Diger taraftan
Keynes (1936) ‘ten beri tam istihdam diizeyi pozitif bir issizlik orani ile beraber
degerlendirilmektedir. Yani potansiyel c¢iktt diizeyi bir pozitif issizlik ile
tanimlanmaktadir. Ayrica iki degisken arasinda iliskinin var olmast ve dogrusallik
birbirlerinden farkli 6nermelerdir ve iligkinin varligi énermesi dogrusallik dnermesini
gerektirmemektedir. Bu acidan bakildiginda ise Solow(2003)’un “biiyiime modelleri
potansiyel ¢iktinin zaman igerisindeki degisimi ile ilgilenmektedir” ifadesi ile tutarl
biiyiime oranindaki degisime dayanan veya dogrusal olmayan bir igsizlik- biiyiime iligkisi

de mimkiin olmaktadir.

Biiyiime ve issizlik iliskisi tizerine teorik yazinin ortaya ¢ikisinda denge issizlik teorileri
alanindaki yeni diisiincelerin 6nemli katkist olmustur. Denge issizlik modelleri agisindan
yazin zengin olmasina karsin bu modellerin biiylik kisminda emek verimliliginin denge
igsizlik iizerine etkilerini etkisizlestirecek mekanizmalara sahip oldugu goriilmektedir.
Phelps (1994), Blanchard ve Katz (1996), Ball ve Mankiw (2002) gibi dengenin
belirlenmesinde {icret belirleme siirecinin  baskin oldugu modellerde, is¢ilerin
rezervasyon {lcretinin uzun dénem emek verimliliginin biliylime oraninda arttiginin
varsayllmasi nedeniyle, denge issizligin belirlenmesinde biiylime orani etkisiz bir
degisken haline gelmektedir. Lucas ve Prescott (1974), Abraham ve Katz (1986), Lilien
(1982) gibi eslesme siirtiinmelerine dayanan modellerde ise kisa donem soklar karginda
olusan is¢i akimlari, dengeyi belirleyen temel faktor olarak ele alinmaktadir.

Rogerson(1997)’a gore eslesme modeli her iki denge modelinin de 6zelliklerini
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tasimaktadir. Fakat farkli olarak bu modelde istihdam {iiretmek firmalara yatirim
harcamas1 benzeri bir maliyet yiiklemektedir. Bu maliyetlerin ve firmalarin gelecekteki
kar akimimi degerleyen rasyonel davranisinin sonucu olarak biiylime ve is yaratma

davranigi arasinda bir bag kurulmaktadir.

Calismanin birinci kisminda incelenen arama ve eslesme modelinde dengenin ¢ok sayida
degisken tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu degiskenler is yaratma ve is yok etme
akimlarin1 degistirerek duragan denge iizerinde etkide bulunmaktadir. Biiylime-issizlik
iliskisi lizerine ortaya ¢ikan yazin biiylimenin denge issizlik lizerine bu akimlar yoluyla —
kapitalizasyon ve yaratict yikim- iki tiir etki de bulanabilecegini ileri siirmektedir. Bu
etkilerden hangisi veya hangilerinin ortaya ¢ikacagi biiylimenin temel kaynagi olan
teknolojik degisimin nasil ele alindigina bagh olarak belirlenmektedir. Yukarida kisaca
bahsettigimiz ana akim yazinda teknolojik degisim igerilen ve icerilmeyen olmak iizere
iki sekilde ele alinmaktadir. Icerilmeyen (disembodied) teknolojik ilerleme durumunda
teknolojik degisme hem var olan hem de yeni yaratilacak tiim islerde verimliligi
artirmaktadir. Bu durumda teknolojik degisimin ekonominin tiim birimleri i¢in sadece
yaratict ve gelir artic1 yonii ortaya c¢ikmaktadir. igerilen (mal, makine veya iiretim
yontemi) teknolojik degisme durumunda ise defismeden sadece yeni yaratilan isler
faydalanmaktadir. Bu tarz teknolojik degisim eskiyi modasi gecmis hale getirerek eskinin
yok olmasi ile sonucglanacak bir dinamik siire¢ yaratmaktadir. Bu yoniine atifta bulunarak
“yaratict yikim” olarak isimlendirilen bu yaklasimda teknolojik degisimin yaratici ve
yikic1 yonleri aymi anda ortaya ¢ikmaktadir. igerilmeyen teknolojik degisme durumu
sadece is yaratma akimlarin etkilerken teknolojik degisimin icerilen olmasi durumunda

hem is yaratma hem de is yok etme akimlari bu degisimden etkilenmektedir.
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Uzun donemde denge issizlik oraninin belirleyicileri {izerine teorik modeller
Pissarides(1990) ile baglamistir. Bu calisma igerilmeyen teknolojik degisim varsayimi ile
teknolojinin yaratic1 yoniine vurgu yapmaktadir. Model geleneksel neoklasik biiyiime
modelinin varsayimlarinin ¢cogunu korurken bu modelden farkli olarak emek piyasasinin
analizinde rekabet¢i model yerine arama ve eslesme modelini kullanmaktadir. Bu
degisiklik ile elde edilen siirtlinmeli emek piyasasina dayanan biiyiime modeli, geleneksel
neoklasik biliylime modelinden iki yonii ile farklilasmaktadir. Birincisinde dengeli
biiyiime patikas1 agik bir sekilde bir denge igsizlik ile tanimlanmaktadir. ikincisinde ise
ekonomi geneli toplam tasarruflar sadece yatirimlart degil aym1 zamanda arama
maliyetlerini de finanse etmektedir. Pissarides (1990) bu maliyetleri dikkate alarak —daha
sonra kapitalizasyon etkisi olarak isimlendirilecek- kisi basina emek verimliliginin
biiylime orani ile firmalarin is yaratma davranigi arasinda bir bag kurmaktadir. Buna gore
bugiin yaratilan bir isin aktif degerlemesi yapilirken gelecekteki gelir akimi piyasa faiz
orant ile iskonto edilmektedir. Ayni zamanda bu isin yaratacagi gelir akimi — teknolojik
degisim var olan tiim islerde verimliligi artirdigindan — ekonomi geneli verimlilik
artisinda biiylimektedir. Bu nedenle firma ig¢in efektif iskonto orami faiz ve biiyiime
oranlart arasindaki fark ile belirlenmektedir. Biiyiime orani arttiginda efektif iskonto
kiigiileceginden yaratilan isin aktif degeri daha yiliksek olmaktadir. Aghion ve Howit
(1994) biiylime oraninda degismenin yaratacagt bu etkiyi kapitalizasyon olarak
isimlendirmistir. Kapitalizasyon etkisi firmalarin daha fazla ac¢ik is yaratmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda is arayan iscilerin i bulma olasiliklar1 artarak denge daha

diisiik igsizlik oraninda saglanmaktadir.

Eriksson (1997), bu modelde dissal olarak yer alan faiz oranin1 Ramsey tipi tiiketici

varsayimi ile i¢sellestirmistir. Bu genisletme modelin sonuglarini belirsiz hale getirmistir.
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Biiyiime ve igsizlik arasindaki iliski bazi parametre degerleri igin negatif tersi durumda
pozitif olabilmektedir. Bir diger genisletme ise King ve Welling (1994) tarafindan
onerilmistir. Bu genisletme Pissarides’in modelinde firma ve is¢iler arasindaki —arama
maliyetine maruz kalma agisindan — asimetrinin tersine ¢evrilerek kapitalizasyon

etkisinin is¢ilerin aktif degerlemesi i¢in kullanilmasidir.

Yazinda tanimlanan ikinci ana etki biiyiimenin yeniden dagitic1 yoniidiir. Aslinda emek
piyasasinda is¢ilerin isler lizerine yeniden dagitim hizinda artisin daha yiiksek denge
issizlige neden olacagina dair teorik ve ampirik genis bir yazin bulunmaktadir. Fakat bu
caligmalar daha ¢ok sektore 6zgii talep soklarinin yeniden dagitim akimlarina veya kisa
donem toplam talep soklarinin yarattigi akimlara odaklanmaktadir. Aghion ve Howit
(1994) teknolojik degisimin igerilen olmasi durumunda biiylime oranindaki degismenin
de emek piyasasinda yeniden dagitici bir yonii olacagini ileri siirmektedir. Bunun nedeni
icerilen teknolojik degisim durumunda yeni olan ile eski olan arasinda bir teknoloji
boslugunun ortaya ¢ikmasidir. Buna gore eski olan - {irlin, makine veya iiretim metodu-
modast gecmis hale gelerek karliligimi kaybetmekte ve yok olmaktadir. Yazinda
Schumpetarian yaratici yikim olarak da bilinen bu siirecte ekonominin yenilik iiretme
hizinda artis daha hizli bir sekilde yeni islerin yaratilmasina ve eski islerin yok edilmesine
neden olmaktadir. Firma ve is¢iler arasinda eslesme iiretilmesinin bir zaman gerektirmesi
durumunda is yaratma ve is yok etme akimlar1 ayn1 anda artsa bile Denklem (22) ile
gosterilen 1is¢i akimlarinin  duragan dengesi daha yiiksek bir issizlik oraninda
saglanmaktadir. Aghion ve Howitt (1994) calismasinda Pissarides (1990) modelindekine
benzer sekilde teknolojik degisimin firmalarin is yaratma davranist {lizerine pozitif —
kapitalizasyon — etkisi de bulunmaktadir. Toplam etkinin yonii bu iki etkinin —

kapitalizasyon ve yaratict yikim — goreli buyiikliikleri ile belirlenmektedir. Aghion ve
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Howitt (1994) uygun parametre degerleri ile dogrusal olmayan iliskinin de ortaya

cikabilecegini gostermistir.

Mortensen ve Pissarides (1998) ana akim biiyiime yazininda olmayan fakat gergek
hayatin pratikleri ile uyumlu i¢iincii bir durum tanimlamigtir. Buna gore igerilen
teknolojik ilerlemenin yapisal bir degisme ortaya ¢ikarmadigi durumda firmalar sahip
oldugu eslesmeleri yok etmeden yeni teknolojilere gecis yapmaktadir. Ayrica verimlilik
artisindan faydalanmak icin yeni isler de yaratmaktadir. Ancak yapisal bir degisme ortaya
cikiyorsa var olan igler ile yeni teknolojilerin benimsenmesi miimkiin olmayabilir. Boyle
bir durumda firma eski eslesmeyi yok edip yeni ve daha verimli eslesmeler yaratarak yeni
teknolojilere adapte olmaktadir. Degismenin hangi durumu ortaya ¢ikardigi firmanin
teknolojisini giincelleme maliyeti tarafindan belirlenmektedir. Cok diisitk maliyet ile
stirekli giincelleme durumu igerilmeyen teknolojik degismenin sonuglarina yaklasirken,
yiiksek giincelleme maliyeti yaratict yikim yaklagimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ara durum
ise teknolojik degisme igerilen olsa bile yeni teknolojilerin adapte edilmesi i¢in isin yok
edilmesini gerektirmeyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Biiylime-issizlik iliskisinin

yOnii, bu durumlara bagl olarak degismektedir.

Emek piyasasinda arama ve eslesme modeline dayanan bu modeller teknolojik
ilerlemenin is yaratma ve i yok etme yoluyla firmalarin emek talebi {lizerine etkide
bulunmasi nedeniyle talep yanl teoriler olarak adlandirilmaktadir. Ball ve Mofitt (2001)
ise iscilerin aspirasyon iicretinde yavas ayarlanmaya dayanan arz yonlii bir yaklasim
onermektedir. Talep yonlii yaklasimlarda teknolojik ilerlemenin neden oldugu biiyiime
denge issizlik oranini degistirmekte iken arz yonlii yaklasim da ise bliyliime oranindaki
degisme karsisinda denge issizligin gecici bir siire dalgalanmasina neden olmaktadir.

Katsayilara bagli olarak uyumlanma siireci uzun siire alabilmektedir.
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2.1. KAPITALIZASYON ETKIiSi

Pissarides (2000), arama ve eslesme modelini uzun dénem dengeli biiyiime patikasinda
sabit bir igsizligin varligi ile tutarli olacak sekilde Neoklasik biiylime modeli icerisinde
genisletmistir. Bu genisletmede Neoklasik modelde yer alan teknolojik ilerlemenin var
olan tiim islerde emek verimliligini artiracag1 varsayimi korunmaktadir. Yani teknolojik
ilerlemeden faydalanmak i¢in tiim sermayenin yenilenmesi gerekmemektedir. Ancak
modele firmalarin 6 oranina bagl bir isttihdam ayarlama maliyetine maruz kaldig:

varsayimi eklenmektedir.

Modele gore emek artimli, verimlilik parametresi sabit bir g oraninda biiylimektedir.

q(t) = eqq (24)

Sermaye, eslesme yaratildiktan sonra satin alinmaktadir. lyi isleyen bir ikinci el sermaye
piyasast mevcuttur. Bu nedenle firmalar sermayenin kiralanmasi veya satin alinmasi
arasinda farksizdir. Sermayenin yipranma orani 6 dir. Faiz orani digsaldir ve sermaye arzi
siirsizdir. Firmalarin tiretim fonksiyonu F (K, gN) dir ve neoklasik 6zelliklere sahiptir.

Fonksiyonda K sermaye stokunu, N istihdami géstermektedir.

Ucret diizeyi pazarliklarla siirekli yenilenmektedir. Issizlik geliri ekonomi geneli
verimlilik parametresi q(t) ile orantisaldir, yani w? = bq(t)’ dir. Sermayenin modele
eklenmesi ile emek verimliligi sermaye miktarina bagl hale geleceginden ficret iliskisi

Denklem (20)’ nin diizenlenmesi gerekmektedir.

F (qLN 1) = f (k) olmak {lizere sermaye ve etkin emek birimin marjinal verimlilikleri Fy =

f (k) ve Fgn = f(k) — kf'(k) dir. Neoklasik biiyiime modelinin sermaye i¢in standart

uzun donem denge kosulu olan marjinal verimliligin marjnal maliyete esitligi kosulu
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Fy = f'(k) =r+ 4§ ifadesi Fyy igerisinde ikame edilirse dengede emegin marjinal

verimliliginin ifadesine ulasilabilir;

Fony = f(k) —k(r +9) (25)
Fgy ticret Denklemi (20) igerisinde 1’in yerine ve yeni igsizlik geliri ifadesi w?’nin yerine
ikame edilir ve gerekli diizenlemeler yapilirsa yeni ticret denklemi soyledir;
w=q®)[(1 = B)b+B(fk) = (r+ 8k + cb)] (26)

Emek piyasasi i¢in arama ve eslesme yaklagimi kullanildiginda istihdami degistirmek i¢in
firmanin karar degiskeni agik is miktar1 olmaktadir. Neoklasik catidan farkli olarak firma
acik islerini doldurmak i¢in bir maliyete maruz kalmaktadir. Bu maliyetler 6nceki
boliimde de ifade edilen ilan verme, goriisme yapma ve benzeri reel maliyetleri ifade
etmektedir. Her donem i¢in bu maliyetler g(t)c biiyiikliigiindedir ve duragan dengenin
istikrarli olmasi icin bu maliyetlerin ekonomi geneli biiyiime oraninda arttig1
varsayilmaktadir. Ayrica piyasanin durumunu yansitan h(6) olasiligi ile agik isler bir is¢i
ile esleserek doldurulmaktadir. Diger tarafindan firma dissal s orani ile istthdaminin bir

kismin1 kaybetmektedir.

V; ve N;, i. firmanin acik is sayisini ve isttihdamini gostermek iizere ve verilen olasiliklarin

kisit1 altinda firmanin istthdaminin zaman igerisinde degisimi soyledir;
N, = h(8)V; — sN; (27)

i. firmanin beklenen karinin iskonto edilmis degeri soyledir;

[ee)

I, = f e "t [F(K;, qN;) — wN; — qcV; — K, — 6K;|dt (28)
0
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Denklem (28)’ de parantez igerisindeki ilk terim ¢iktiy1, ikinci terim emek maliyetini,
ticlincii terim agik isler i¢cin gerekli arastirma maliyetini, dordiincii terim reel sermaye
maliyetindeki degismeyi, son terim ise sermayenin yipranma diizeyini gostermektedir.
Denklemin standart neoklasik modelden farki istihdam ayarlama siirecinde bir is¢i ile

eslesmek i¢in gerekli arama maliyetlerinin firmanin kar hesaplamasina girmis olmasidir.

Duragan dengede 6 ve N; sabit oldugundan Denklem (27)’nin kisit1 altinda Denklem

(28)’in Euler kosullar su sekilde gosterilmektedir;
Fx(K;,qN;)) —r—6 =0 (29)

r+s—g

Fan (K, aND) = w = — s

qc =0 (30)

1,68,9,¢,h(0) degiskenleri sabit veya firmalarin veri aldig1 piyasa degiskenleri
oldugundan dengede tiim firmalar ayn1 k degerinde olacaktir. Bu nedenle i alt gosterimi

kaldirilirsa ve K, ¢N’nin marjinal verimliliklerinin yerine esitleri yazilirsa;

fllk)—r—6=0 (31)
) w r+s—g
f(k)—kf(k)—g—wc—o 32)

elde edilmektedir.

Denklem (31) Neoklasik biiylime modelinde de gegerli olan sermayenin marjinal
verimliliginin sermayeyi kullanma maliyetine esitligi genel kosulunu gostermektedir.
Denklem (32)’ ye gore ise duragan dengede emek verimliligi reel licret ve arama
maliyetleri toplamina esit olmasi1 gerektigini gostermektedir. Bu kosul kisa donem analiz

i¢in elde edilen Denklem (12)’nin ayni rasyonalite ile uzun dénemdeki karsiligidir.

Ucret Denklemi (26) Euler kosulu (32) igerisinde ikame edildiginde
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£ — kf'(k) = [(1 = B)b + B (k) — (r + )k + c0)] — ”,'l(s—eggc =0 (33)
Dengede f'(k) = r + & oldugundan
(1 = BIF ) — kf' (O] — [(L — B)b + Beb] — r;f—gggc =0 34)

elde edilmektedir. Denklem (26), (31) ve (32) k,w ve 6 igin ¢oziilebilir bir denklem

sistemi olusturmaktadir.

Denge 0 oranindan denge issizlik oranina gegebilmek icin duragan durum iliskisinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Pissarides (2000) bu iliskiyi, firmanin istthdam degisim
Denklemi (27)’yi tim ekonomi i¢in toplulastirarak elde etmistir. Duragan durum dengede
firmanin istihdamm sabit olacagindan, N = 0 i¢in bu denklem firmanin dengede arz

edecegi acik isleri vermektedir.

V _ SNi
)

(35)

s sabit ve h(0) piyasa degiskeni oldugundan Denklem (35)” e gore dengede tiim firmalar
ayni agtk is / istihdam oranina sahip olmasi gerekmektedir. Ekonomi geneli bir ifadeye
ulagmak i¢in tiim firmalarin acik isleri ve istihdam seviyeleri toplanirsa Denklem (35)

Beveridge iliskisine doniismektedir.

XV, =V =ubL (36)
IN; =N =(1-u)lL (36 —1)

oL — s(1—-u)L B s 37
ubl == T 51 on0) 7

Digsal s orant ve denge 6’nin bilindiginde Denklem (37) uzun donem dengeli biiyiime

patikasi ile tutarli denge igsizlik oranini vermektedir.
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Biiylime oranindaki degismenin duragan denge iizerindeki etkisini gostermek igin
Denklem (34) kullanisli bir iliski sunmaktadir. Bu denklem kisa donem dinamik dengenin
temel iliskilerinden denklem (12) *nin uzun dénemdeki karsiligidir. Yani bir is yaratma
egrisini JC gostermektedir. k ve 6 degiskenlerinin igsel, diger degiskenlerin dissal
belirlendigi denklemde ilk terim k’ya baghdir ve k’da artandir. Ikinci ve {igiincii terim
ise 6’da artandir. Bu nedenle k — @ uzayinda JC pozitif egimlidir. Iktisadi olarak
bakildiginda k arttiginda emegin marjinal verimliligi artacagindan denge daha yiiksek
iicret ve daha yiiksek arama maliyetleri durumunda saglanabilir. Daha yiiksek bir 8 degeri

bu artis i¢in yeterli kosuldur.

Neoklasik biiytime modelinden farkli olarak bu modelde ekonominin yarattig: tasarruflar
sadece yatirimlart degil is yaratma maliyetlerini de finanse etmektedir. Fakat faiz orani
digsal ve sermaye arz1 sinirsiz oldugundan her iki harcamay1 da finanse edebilecek kaynak
ekonomiye saglanmaktadir. Bu nedenle sermaye dengesi KE acisindan k ve 6
degiskenleri birbirlerini etkilememektedir ve k — 6 uzayinda KE diisey bir egri ile

gosterilmektedir.

Sekil 3 biiylime oranindaki bir artigin etkisini gostermektedir. Biiylime oranindaki artis
JC egrisini yukar1 kaydirmistir. Faiz orani digsal oldugundan ve biiylime oranindan
etkilenmediginden sermaye dengesi bilylime oranindan etkilenmemektedir. Yeni denge
daha yiiksek bir 8 oraninda kurulmaktadir. Daha yiiksek 6 orani ise sag taraftaki grafikte

Beveridge egrisinde daha diisiik bir igsizlik oranina neden olmaktadir.
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Sekil 3: Kapitalizasyon Etkisi
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Pissarides (2000) modelinde biiyiime oranindaki degismenin issizlik iizerine bu etkisinin

arkasindaki ekonomik rasyonelite birinci boliimde denklem (10) {izerinden gosterilebilir.
r]f=q-w-sJ® (10)

Uzun dénemde emek verimliligi ve iicretler g oraninda arttigindan dolu isin degeri /£ de
gJE ile artmaktadir (Mortensen ve Pissarides,2003). Denklem (10)’a aktifin degerindeki

artis eklendiginde
) =q—w—s]"+gJ" (10"

elde edilmektedir. Firmalar yaratilmis bir isin degerinde zamanla ortaya ¢ikan artis1 V =
0 kosulu geregi ilave agik is yaratarak kapitalize etmektedir. Denklem (10") igin V = 0

kosulu olan | = qc/h(0) uygulandiginda;

r+s—g
q—w—chzo (38)

elde edilmektedir. Bu ifade denklem (34)’iin tek degiskenli iiretim fonksiyonundaki

karsiligidir.
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Standart biiyiime yazininda ¢ — w = 0 oldugundan biiyiime orani kapitalize edilecek bir
deger ortaya ¢cikarmamaktadir. Fakat esleme modelinde arama maliyetleri nedeniyle g —
w > 0 olmasi gerektiginden g ve w ayni1 biiylime orani ile arttiginda bu farkin degeri de
g ile biiylimektedir. Gelecekte yaratilacak (g — w farki olarak) artik deger r oram ile
iskonto ediliyorken g orani ile de biiyiimesi efektif iskonto oraninin r — g olmasi
anlamina gelmektedir. Biiylime orani arttiginda efektif iskonto orani kii¢tilerek kapitalize
edilecek bir deger ortaya ¢ikarmakta ve ilave agik yaratma tesvik edilmektedir. Biiyiime
orani g arttiginda ekonomi genelinde denge daha yiiksek bir v/u ve m/u ve daha diisiik

m/v ve u oraninda saglanmaktadir.

Pissarides (2000) biiylime ve issizlik arasinda bir iligki iiretebilmek i¢in Neoklasik
biliylime modeli igerisine 6 ve q degiskenlerine baglh bir isttihdam ayarlama denklemi
eklemistir. Modelin bir kisit1 sermaye arzinin sinirsiz olmasidir. Bu sayede ekonomide
tiiketim dis1 tim harcamalar (sabit sermaye yatirim harcamalari ve arama maliyetleri) faiz
orani lizerinde baski1 olusturmaksizin finanse edilebilmektedir. Bu nedenle efektif iskonto
oran1r — g daima biiylime orani g’de azalandir. Pissarides (2000) kapali ekonomide sabit
tasarruf orani, Eriksson (1997) ise kapali ekonomi ve Ramsey tipi tliketici varsayimlari
ile kapitalizasyon etkisinin nasil igleyecegini tekrar arastirmislardir. Bu genisletmeler ile
biliylime oranindaki artis faiz oranini degistirerek issizlik {lizerine etkiyi belirsiz veya
parametre degerlerine bagh hale getirmistir. Modelin ikinci bir kisit1 firma ve isgiler
arasindaki asimetridir. Firmalarin aksine is¢iler arama siirecinde dogrudan bir maliyete
maruz kalmamaktadir. Bu nedenle kapitalizasyon etkisi sadece firmalar i¢in ortaya

cikmaktadir.
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2.1.1. Isciler I¢in Kapitalizasyon Etkisi

Pissarides (2000) modelinde acik ige sahip bir firma arama aktivitesi nedeniyle dogrudan
bir maliyete maruz kalirken is arayan is¢iler sadece igsiz olmanin firsat maliyetine maruz
kalmaktadir. Bu nedenle biiyiime oranindaki artis sadece firmalarin aktif degerlemeleri
iizerine kapitalizasyon etkisi yaratmaktadir. King ve Welling (1995), Lucas ve Prescott
(1974) modelinin bir tiiriinii kullanarak is¢iler ve firmalar arasindaki bu asimetrinin
tersine c¢evrildigi bir durumda ortaya c¢ikabilecek sonuglari tartismistir. Buna gore
ekonomi birbirinden ayrilmis ¢cok sayida lokasyondan olusmaktadir. Bu lokasyonlar hem
lokasyon-spesifik iiretim soklaria sahiptir hem de ekonomi geneli teknolojik ilerleme
oraninda biiylimektedir. Lokasyon spesifik soklar yiiksek ve diisiik olmak {izere sadece
iki deger alabilmektedir. Her bir lokasyondaki firmalar maliyetsiz bir sekilde acik is

uretebilmektedir.

Isciler ¢alisma ve gdc olmak iizere iki tiir karar almaktadirlar. Calisma karar
lokasyondaki cari ticret diizeyinin is¢inin rezervasyon iicretine gore nispi biiylikliigiine
baglidir. Eger cari iicret rezervasyon iicretinin altindaysa is¢i ¢aligmama kararini alabilir.
Bu sekilde olusan issizlik modelde bekleme issizligi olarak adlandirilmaktadir. Bekleme
issizligi durumunda bulunan is¢iler i¢in baska bir lokasyona go¢ etmek veya bulundugu
lokasyonda {icretlerin rezervasyon ticreti seviyesine ¢ikmasini bekleme secenekleri
bulunmaktadir. Bu karar go¢ etmenin maliyeti ve gelecekteki gelir akimi beklentisine
bagli olarak alimmaktadir. Ekonomi geneli biiylime oranindaki artis, yiiksek spesifik
verimlilige sahip lokasyona gb¢ etmenin aktif degeri lizerinde kapitalizasyon etkisi
yaratarak hareket etme yoniinde tesvik olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile is¢inin gog

karar1 alirken maruz kaldigi maliyet daha hizli biiyiime durumunda daha kisa siirede
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karsilanmaktadir. Bu etkinin olusturdugu daha fazla go¢ karari bekleme issizliginin

azalmasina neden olmaktadir.

Biiylimenin issizlik iizerine nihai etkisi olarak Pissarides (2000) ve King ve Welling
(1995) modellerinin sonuglar1 benzerdir. Pissarides’in modelinde bu etkinin olusum
stirecinde firmalar daha fazla agik is yaratarak is arayan iscilerin daha hizli is bulmasina
neden olurken is¢ilerin arama aktivitesi/siiresi azalmaktadir. King ve Welling modelinde
ise is¢iler daha fazla arama yaparak —arama aktivitesi go¢ karar1 alma ile
tanimlandigindan- issizlik oranini azaltmaktadir. King ve Welling biiyiimenin arama

miktar1 tizerine bu farkli etkisini modellerinin ayirt edici yonii olarak isaret etmektedirler.

2.2. YARATICI YIKIM ETKIiSi

Biiylime modellerinin bir¢ogu teknolojik ilerlemenin ve bilgi birikiminin kazanglar
yaratan yoniine odaklanmaktadir. Yaratict yikim paradigmasi ise bu siirecin kayiplar da
yaratabilecegini ileri siirmektedir. Bu kayiplar yenilik liretme siirecinin bazi yetenekleri,
mallar1 veya piyasalar1 demode hale getirerek karliligini yitirmesi ve bu nedenle yok
olmas ile ortaya ¢ikmaktadir. Aghion ve Howitt(1994) bu tarz teknolojik ilerlemenin
emek piyasasinda bir yeniden dagitim siireci yaratacagini ileri siirmektedir. Firmalar ve
is¢iler arasinda miikemmel eslesmenin olmadigi bir durumda yeniden dagitim hizinin
artis1 denge issizlik oranini artirmaktadir. Diger taraftan teknolojik ilerlemenin firmalar
icin kazanclar yaratan bir yonii de bulunmaktadir. Bu kazanclar ekonomide yeni iglerin
yaratilmasini tesvik ederek issizlik lizerine negatif bir etki de bulunmaktadir. Bu iki
etkinin nispi blyiikliigline gore biliyiime ve igsizlik arasindaki iligski farkli durumlar

alabilmektedir.
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Modelde firmalar “yeni bilgilerin ve fikirlerin Gretimi icin bir arast:zrma tesisi” (Aghion
ve Howitt,1994;5.479) olarak tanimlanmaktadir. ¢ aninda bir arastirma tesisinin kurulma
maliyeti D,’ dir. Bu bir batik maliyettir ve ekonomi genelindeki biiyiime orani ile
artmaktadir: D, = Dye9t. Bu maliyet karsilandiginda bir A Poisson orant ile yenilik akimi
iretilmektedir. Ancak yenilik akimmin yeni bir makine veya bir iiretim siirecinde
icerilmesi i¢in firmanin yeni is¢ilerin alim ve yetistirilme maliyetlerini de i¢eren bir C;
uygulama maliyetine katlanmasi gerekmektedir. C; uygulama maliyeti de g oraninda

biliyiimektedir.

Aghion ve Howitt emek piyasasinda firma ve is¢iler arasindaki eslesme silirecinde
standart arama ve eslesme modelinde kullanilan yaklagimin bir ¢esidini kullanmaktadir.
Buna gore arama siirecine sadece issiz isciler degil tiim isgiicii katilmaktadir. Dolasiyla
eslesme fonksiyonu m = m(1,v) seklindedir (1 standardize edilmis isgiiclinii
gostermektedir) ve standart neoklasik Ozelliklere sahiptir. Firma ve is¢ilerin her bir

donem i¢in eslesme oranlar1 ise soyledir;

m(1,v) _ m(1,v)

n=n) = ve z=2z(v) 7

Bir eslesme tiretebilmek icin firma ve is¢ilerin bekleyecegi siire sirasiyla 1/n ve 1/z dir.
Arama ve eslesme modelinden farkli olarak bu modelde eslesme siireci rassal yapida degil
deterministiktir. Yani aktorlerin bir eslesme i¢in bekleyecekleri siire “beklenen” degil,

tam olarak tahmin edilebilir bir stiredir.

t aninda herhangi bir firmada bir yenilik ortaya ¢iktiginda bu firma 6ncii teknoloji g;’ ye
giris yapabilecektir. Ancak firmanin bir liretim iinitesi yapilandirabilmesi i¢in uygun bir
is¢i ile eslesmesi gerekmektedir. Emek piyasasi kosullar1 altinda bunun i¢in gerekli siire

1/n’ dir. Yani bir ¢t aninda firmaya yenilik ulastiginda ¢, = t + 1/n siire sonunda {iretim
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{initesi kurulabilir ve firmaya bir ¢ikt: akimi saglayabilir. Uretim iinitesinin iiretim

fonksiyonu su sekilde gosterilmektedir;

y=qf(x—a) (39)
Burada f neoklasik 6zelliklere sahip bir iiretim fonksiyonudur. g ise iiretim iinitesinin
verimlilik parametresidir. x beseri sermaye miktarin1 a ise minimum beseri sermaye
girdisini gostermektedir. Beseri sermaye miktar1 X iizerine yapilan harcama iiretim
iinitesinin sabit maliyetini olusturmaktadir. Beseri sermayenin nihai tiiketim mali

acisindan fiyat1 ekonomi genelindeki biiyiime orani (P, = Pye9%) ile artmaktadir.

t aninda oncii teknolojiye sahip t, tarihinde iiretime baslamig bir {iretim {initesinin bir

T (> t,) tarihinde kar soyledir;

max{q.f (x — a) — Px} (40)
Uretim iinitesinin teknolojisi g, sabit iken sabit maliyetler g ile bilyiidiigiinden bir & siire
sonunda beseri sermayenin fiyatinin ulasacagi kritik bir degerde iiretim tinitesi sifir kar
durumuna gelecektir. Bu nokta {iretim {initesi i¢in kapanma noktasidir. Kapanma noktasi

P™4%’1 belirlemek igin denklem (40)” a sifir kar kosulu uygulanirsa;

qf (x —a) = qP™x (41)
X’e gore tiirevi alinirsa

qf'(x —a) = qP™™ (42)
Denklem (42)’ ye gore P™* {iretim fonksiyonuna ve beseri sermaye miktarina baglidir.
Uretim {initesinin karli bir sekilde iiretim yapabildigi & siiresinin matematiksel bir

ifadesine beseri sermayenin fiyat1 P.’ nin 6zelliklerinden ulasilabilir.

Pfo"'s — iege — pmax (43)
4t qc
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Son esitlik logaritmik formda ifade edilirse

ln(PtO/qt) + ge = InP™** (44)
®
Inpmax — In(P,
e = ( to/Qt):f (45)
g 9

¢ ifadesi bir eslesmenin siiresini gostermektedir. Buna gore her donem var olan
eslesmelerin (veya istihdamin) 1/e orani sabit maliyetlerini karsilayamadigi i¢in yok

edilmektedir. Bu oran Denklem (22)’ deki is yok etme oraninin s yerini almaktadir.

Denge issizlik orani ige ve disa dogru is¢i akimlarmin esit oldugu noktada
gerceklestiginden, 1/¢ is yok etme orani ve z(v) is bulma oran1 gostermek {izere, denge

issizlik oran1 sOyle ifade edilebilir;
1-w1l/e=2z) (46)
€ yerine Denklem (45) ikame edilir ve gerekli diizenlemeler yapilirsa

_9z(v)
g

u=1

(47)

elde edilir. Bu denklem, ¢ sabit iken, igsizlik oraninin duragan dengede oldugu (it = 0)
v ve u degerlerini gosterdiginden bir Beveridge iliskisidir. Boliim 1’ de elde edilen
Denklem (22) ile arasindaki farklilik Aghion ve Howitt’ in modelinde sadece issizlerin
degil tiim iggiiciiniin aragtirma yapiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Pissarides (1990)
modelinden farki ise is yok etme oranmin (1/¢) igsel olarak belirleniyor olmasidir.
Denklem (47)’ de ¢ ve v sabitken biiylime oranindaki artisin issizlik oranimi artirdigi
goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni biiyiime oranindaki artisin
sabit maliyetleri artirarak daha hizli bir sekilde mevcut iiretim initelerini kapanma

noktasima dogru tasimasi sonucunda olusan is yok etme oranindaki artistir. Aghion ve
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Howitt bu etkiyi biiylime oraninin issizlik lizerine dogrudan yaratici yikim etkisi olarak

adlandirmastir.

Dogrudan yaratic yikim etkisi biiylimenin yeniden dagitict yoniine vurgu yapmaktadir.
Aghion ve Howitt biiyiimenin firmalarin is yaratma davranigini etkilemesi yoluyla iki etki

daha ortaya ¢ikaracagini sdylemektedir.

D, sabit maliyeti ile piyasaya giris yapan bir firma Poisson siireci ile yenilik akimi
yaratmaya baslamaktadir. Bir t aninda yenilik yaratildiginda t + 1/n tarihinde uygun bir
is¢i ile eslesmekte ve C; uygulama maliyeti karsilandiginda bir iiretim {initesi
yapilandirilarak iiretime baglamaktadir. t + 1/n + ¢ siiresinin sonunda ise beseri
sermaye fiyatimin  krittk degere yiikselmesi nedeniyle sabit maliyetlerini
karsilayamayarak iiretim tUnitesi kapatilmakta ve eslesme ayrilmaktadir. Firma olasilikli
siirecte bir sonraki yeniligin ulasmasini beklemekte ve siire¢ bu sekilde devam
etmektedir. Firmanin yasam donemini 6zetleyen bu senaryoda bir yeniligin (= tiretim
iinitesinin) aktif degeri Z ve piyasaya girisin aktif degeri W olmak {izere iki aktif deger
yer almaktadir. Uretim {initesinin aktif degeri iiretim {initesinin yasam siiresi olan [t +

1/n]-[t+ % + €] zaman araliginda firmaya sagladigi kar akiminin piyasa faiz orani ile

iskonto edilmis degeri ile dl¢iilmektedir. Firma piyasaya giris yaptiktan sonra olasilikli
stirecte siirekli yenilik yaratmaktadir. Her bir yenilik bir aktif degere sahip oldugundan
piyasaya girmenin aktif degeri W gelecekteki iiretim linitelerinin aktif degerlerinin piyasa
faiz orani ile iskonto edilmis toplamindan olugmaktadir. Yenilik tiretme olasilikli bir
stirecte ortaya ¢iktigindan W degeri beklenen deger ile olarak olciilmektedir. Firma

piyasa girdikten sonra yarattigi her bir yenilik ile Oncl teknolojiye giris yaptigindan
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gelecekteki tiretim iinitelerinin aktif degeri (ve dolayisiyla W aktif degeri de ) ekonomi

geneli teknolojik ilerleme oraninda artmaktadir.

Bir t aninda piyasaya girisin maliyeti D, ve bu maliyet karsilandiginda elde edilen aktifin
degeri W; ise W, > D, oldugu siirece piyasaya yeni firma girisi olmaktadir. Bu nedenle

Aghion ve Howitt W, = D, esitligini serbest giris kosulu olarak belirlemistir.

Serbest giris kosulu veri iken biiylime oraninda degisme {iiretim iinitelerinin aktif degeri
Z ve piyasaya girigin aktif degeri W iizerinden piyasadaki denge firma sayis1 ve
dolayistyla is yaratma akimlar1 lizerine iki farkl etkiye sahip olmaktadir. Denklem (45)’
de goriildiigii lizere biiylime orant —yani yenilik iiretme hiz1 — arttiginda {iretim tinitesinin
omrii kisalmaktadir. Bu nedenle iiretim {initesinin kar akimi azalmakta ve iiretim
iinitelerinin aktif degerleri bu etki nedeniyle kiigiilmektedir. Bunun serbest giris kosulu
lizerine etkisi ise W degerini kii¢iilterek daha az firmanin piyasaya girisi ve daha az is
yaratilmasi seklinde gergeklesmektedir. Modelde bu etki dolayl: yaratic: yikim etkisi
olarak isimlendirmistir. Dogrudan ve dolayl1 yaratic1 yikim etkilerinin analizdeki ¢ikis
noktasinin (istthdamin siiresi) ayni olmasi ve issizlik tizerine de ayn1 yonlii etkiye sahip
olmasina karsin isleyis mekanizmalar: birbirinden farklidir. Dogrudan yaratic1 yikim
bliylime oranindaki artisin is yok etme akimlarini artirict yoniine, dolayli yaratici yikim

ise 1§ yaratma akimlarini azaltic1 yoniine vurgu yapmaktadir.

Calismada tanimlanan tgiincii etki ise Pissarides (2000)’in ¢alismasinda tanimladigi
etkinin bir benzeridir. Firmanin yarattig1 her bir yenilik piyasadaki 6ncii teknolojiye giris
sagladigindan gelecekte yaratilacak iiretim iinitelerinin aktif degeri ekonomi geneli
biliyiime oraninda artmaktadir. Bu nedenle W’ nin belirlenmesinde efektif iskonto orani

r — g olmaktadir. Biiylime orami arttiginda efektif iskonto azalarak piyasaya girisin
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degeri W yiikselmektedir. Serbest giris kosulu ile bu durum piyasaya daha fazla firmanin
girisi ve i yaratma akimlarinin artmasina neden olmaktadir. Aghion ve Howitt bu etkiyi

kapitalizasyon etkisi olarak isimlendirmistir.

Modelin ¢ikarimlar1 6zetlenirse, biiyiime orani dogrudan yaratici yikim etkisi ile is yok
etme akimi lizerinden dolayl yaratici yikim etkisi ve kapitalizasyon etkisi ile is yaratma
akimi lizerinden issizligi etkilemektedir. Etkilerin yoni agisindan ise dogrudan ve dolaylt
yaratict yikim etkileri igsizligi artiric kapitalizasyon etkisi azaltict yonde ¢aligmaktadir.
Toplam etkinin isareti agisindan model kesin bir ¢ikarima sahip degil iken caligmada
belirli parametre degerleri ile biiyiime ve igsizlik arasindaki iliskinin ters U seklinde

olabilecegi gosterilmistir.

2.3. TEKNOLOJININ GUNCELLENMESI

Aghion ve Howitt (1994) modelinde firmalarin teknolojilerini giincellemelerine izin
verilmemekte ve firmalar yeni teknolojilere ancak yaratict yikim yoluyla
ulasabilmektedirler. Mortensen ve Pissarides (1998) firmalarin teknolojilerini bir
maliyetle glincelleyebildikleri durum ig¢in yaratict yikim modelini genellestirmistir. Bu
modelin Aghion ve Howitt’in modeline gore ayirt edici yonii eger giincelleme maliyetleri
isi yeniden yaratmanin maliyetlerinden daha diisiikse icerilen teknolojik ilerleme
durumunda bile biliyiimenin is¢iler i¢in yeniden dagitict yonii ortaya ¢ikmamaktadir. Yani
teknolojik ilerleme ve issizlik arasinda Aghion ve Howitt (1994)’in modelinde yer alan
potansiyel bir pozitif iliski bu modelde parametre degerlerin bagli olarak

dislanabilmektedir.
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Modelin kurulumu ve varsayimlari arama ve eslesme modeli ile benzerdir. Emek
piyasasinda firma ve isciler arasindaki karsilasma bir eslesme fonksiyonu tarafindan
belirlenmektedir. Yeni yaratilan tiim islerde is spesifik verimlilik x aynidir. Firma agik
pozisyonunu doldurmak i¢in her dénem gq(t)c maliyetine katlanmaktadir. Iscilerin
igsizlik geliri ise q(t)w?’dir. Bu degerler, duragan durum denge kosulunun saglanmasi
icin ekonomi geneli verimliligin biiylime oraninda arttig1 varsayilmaktadir. Firmalar
sadece tek bir igse sahip olabilmektedir. Eslesme saglandiginda iicretler pazarliklarla
belirlenmektedir ve siirekli yenilenmektedir. Is yaratmak igin firma q(¢)K ilk kurulum
maliyetlerine maruz kalmaktadir. Bu maliyet is spesifiktir ve batik maliyettir. Yani is yok
edilirse ve yeniden yaratilmak istenirse firma tekrar bu maliyeti karsilamak zorundadir.
Firma isi teknolojik sinirda yani en son teknoloji ile yaratmaktadir. Fakat is yaratildiktan
sonra igin teknoloji seviyesi sabit kalmaktadir. Firma bir glincelleme maliyeti Iq(t) ile isi
yok etmeden teknolojisini giincelleyebilmektedir. Digsal is yok etme orani s’dir ve

Poisson stireci ile firmaya ulagmaktadir.

Bu varsayimlarla firmanin ve is¢inin aktif degerleme denklemleri soyledir;

rJE(z,t) = q()x —w(z,t) = s/ (1, t) + 5 (7, 1) (48)
]V (t) = —q(t)c — h(0)J5 (¢, 1) (49)
V(@ t) =w(r ) —sUW (r,0) = JV (O] + ¥ (z, t) (50)
rJU(t) = wP (&) + OR(OY (. 1) — JU ()] + U (1) (51)

[s yaratildiktan sonra verimlilik sabit kaldigindan aktif degerlemeleri ikili tarihleme ile
gosterilmektedir. JE (z, t) ifadesi T tarihinde ve bu tarihteki son teknoloji ile yaratilmis ve

degismeyen q(t) genel verimliligine sahip bir isin ¢ tarihindeki degerini gostermektedir.

Isciler eslesmenin ortaya ¢ikardigi artigin bir 8 orani igin pazarlik yapmaktadir.
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w(T, t) = ]9 () = B (., ©) =]V () + ] (z, ) = ] (B)] (52)
(48), (50) ve (51) no’lu denklemler (52) igerisine igerisinde ikame edilir ve serbest giris

kosulu /¥ = 0 uygulanirsa iicret denklemi elde edilmektedir;

w(z, t) = Bq(D)x + (1 = Bq(Ow(6) (53)
Denklemde w(8) ifadesi t tarihindeki piyasanin durumuna bagl is¢inin rezervasyon
iicretini gdstermektedir. Ucret denklemine gére iicret diizeyi isin sabit olan genel
verimliligi q(t) ve cari teknoloji ile biiyliyen q(t) verimliliginin bir dogrusal
kombinasyonudur. q(t), ilicret denklemine iscinin pazarliklarda disaridaki opsiyonunu
kullanmas1 nedeniyle girmektedir. Bu faktdr nedeniyle t tarihinde yaratilmis bir isin
firmaya getirisi sabit kalirken ticret diizeyi stirekli artmaktadir. Denklem (48)’ de J E (7, t)
ifadesi ticretteki artis nedeniyle ortaya ¢ikan kardaki azalmanin zaman igerisinde isin aktif

degeri lizerindeki etkisini temsil etmektedir.

Firma eger teknolojisini cari diizeye giincellemez ise bir T siire sonunda isin degerinin
sifira diigmesi nedeniyle is firma tarafinda yok edilecektir. T aninda J£ (7,7 + T) = 0 sifir

kar kosulunu uygulayarak bu siirenin matematiksel bir ifadesine ulasilabilir.

rJE(t,t+T)=q@)x—w(,t+T)—s/E(t,t+T)=0 (54)
Ucret denklemi (53) ikame edilirse;

q(D)x — Bq()x — (1 =)t +T)w(6) =0 (55)
q(t) = e9t ile gerekli diizenlemeler yapilirsa;

x—w(@)edT =0 (56)
elde edilmektedir. Isin yok edilme siiresi veya bir eslesmenin dmrii, is spesifik verimlilik
parametresi x’te artan is¢inin rezervasyon iicretini temsil eden w(6)’da ve biiylime orani

g’°de azalandir.
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Teknolojinin giincelleme maliyetinin ¢ok yliksek oldugu (veya firmalarin giincelleme
seceneginin olmadigl) ve firmalarin teknolojilerini giincellemek i¢in sadece is yok etme

stirecini kullanabildikleri u¢ bir durum i¢in Beveridge egrisi gosterilebilir.

Yaratilan is akimi ve yok edilen is akimi birbirine esit oldugu zaman is akimlarinda
duraganlik saglanacaktir. Bir t aninda yaratilan is miktar1 eslesme fonksiyonu ile verilen
eslesme miktaridir. Bu miktar 8h(8)u(t) ile gosterilebilir. Is yok etme akimlari, dissal
bir sokun firmaya ulagmasi ve isin teknolojisinin demode hale gelmesi olmak iizere iki
nedenle ortaya ¢ikmaktadir. Bir t aninda birincinin biiyiikligi s(1 — u(t))’dir. t aninda
teknolojinin eskimesi nedeniyle firma tarafindan yok edilecek isler ise, ¢t — T aninda
yaratilmig ve T siiresince digsal soklar nedeniyle yok olmamis olan islerdir. Bu akimin
biyiikligii Oh(0)u(t — T)e ST°dir. Duragan durumda u(t) =u(t —T) olmasi

gerektiginden Beveridge iliskisi soyledir;

S
T S (1= e~T)on(0)

(57)

Teknolojik ilerleme orani bir isin Omriinii kisaltarak is yok etme oranini artirmaktadir. Bu
nedenle hizlanan teknolojik ilerleme Beveridge egrisini disa dogru kaydirmakta ve daha

yiksek issizlik oranina neden olmaktadir.

Firmanin yeni teknolojilerden faydalanmak icin is yok edip yeni teknoloji ile yeniden
yaratmasi firmaya hem yeni bir eslesme iiretme maliyeti hem de ilk kurulum maliyeti
q(t)K yiiklemektedir. Sezgisel olarak bakildiginda yeni is yaratmanin bu maliyetleri
giincelleme maliyetinden biiylikse isi yok etmemek firma i¢in optimal segcenek olmasi
gerekir. Ornegin kiigiik sanayilerde tezgah iiretiminden bilgisayarli iiretime gegis durumu
isi gilincelleyerek yeni teknolojiye gecisin optimal olmadigi bir durumu gosterebilir.

Ciinkii el isciliginde uzman iscilerin tekrar egitilmesi i¢in firmanin yapmak zorunda
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oldugu egitim yatirimi maliyeti bilgisayar tabanli makinelerin kullanimina yatkin yeni
isciler bulmaktan daha yiiksek olabilir. Eger durum bodyleyse firmalarin eski isi yok edip
is1 yeniden yaratmasi (yeni is¢iler aramasi) optimal bir secenek olmaktadir. Zaten
bilgisayarli tiretime gecmis ve bu alanda yetenekli iscilere sahip bir firmanin daha giincel
bir teknolojiye gegisi giincelleme segeneginin daha optimal oldugu bir durumu

yansitmaktadir.

1 aninda yaratilmig bir ise T’ siire sonra giincelleme yapilmasi durumunda igin degeri
JE(t,t+T") den JE(z+T',t+T')e yikselecekti. Bu giincellemenin optimal
olabilmesi ic¢in aktif degerindeki artisin giincelleme maliyetinden yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle giincelleme tarihi 7 + T’ i¢in optimalite kosulu JE (7 + T', T +
T — JE(r,7+ T") = q(t)I dir. Sekil 4 siirekli giincelleme yapan bir firma i¢in aktif

degerinin degisimi gosterilmektedir.

Sekil 4: Teknolojinin Giincellenmesi

InJ
A

InJ(t.t)

In(J(t.t)-1)

1
T 1+2T

iki paralel ¢izgi arasindaki fark teknolojinin giincelleme maliyetini yansitmaktadir.

Giincellemenin yapildigi her bir tarihte isin degeri, en son verimlilik diizeyine



70

yiikselmekte ve daha sonra teknolojik ilerlemenin bu isi demode hale getirmesi nedeniyle
azalmaktadir. Biiylime oranindaki artis t aninda yaratilmis bir isin degerinin daha hizl
diismesine neden olacagindan dT'/dg < 0’ dir. Biiyliime orani sabitken giincelleme
maliyetlerindeki azalma grafikte iki paralel ¢izgiyi birbirine yaklastirdigi igin
giincellemenin optimal olacag siire kisalmaktadir bu durumda 9T'/dI > 0° dir. Daha
kiigiik giincelleme maliyeti firmanin daha sik teknolojisini giincellemesine neden olmakta
ve model igerilmeyen teknolojik ilerleme durumuna yaklasmaktadir. Ug bir durum olarak
I = 0 anlik giincellemeyi gostermekte ve isin degeri devamli olarak JE (t,t) diizeyinde

kalmaktadir.

Modelde biiyiime oranindaki degismenin is yaratma iizerine etkisi belirsizdir. Ciinkii
sadece teknolojinin giincellendigi anda isin degeri JE(t,t)’ ye yiikselmekte ve g
oranindaki artis hem J£ aktif degerinin hizli diigmesine neden olmakta(negatif etki) hem
de T siiresini kisaltarak daha sik J£ (¢, t) degerine ulasmasini (pozitif etki) saglamaktadir.
Hangi etkinin daha giicli olacagi modelin parametrelerinin alacagi degere gore
belirlenmektedir. Mortensen ve Pissarides biiylimenin issizlik {izerine etkisini belirli hale
getirecek bir kritik I* giincelleme maliyetinin olabilecegini gostermistir. Buna gore

I* kritik degeri ve J© is¢i arama ve ilk kurulum maliyeti ile modelin ana sonuglar1 sdyledir;

Giincelleme maliyeti Is yok etme orani 00/dgve du/dg
I=0 s + ve —
o<I<r s + ve —
Ir<i<j° s —ve +

Jo<1I s+esT —ve +
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Toplulastirilan sonuglara gore eger gilincelleme maliyeti kritik degerden yiiksek ise
(I > I") biiylimenin issizlik lizerine etkisi firmanin yeni teknolojilere ulagsmak igin
giincelleme veya is yok etme yonteminden bagimsiz olarak pozitiftir. Ancak giincelleme
maliyetleri J°dan yiiksek ise biiyiimenin yeniden dagitic1 etkisi is yok etme oranini
yikselterek daha yiiksek bir issizlik oraninin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kritik
degerin altindaki giincelleme maliyetlerinde ise biiylimenin igsizlik iizerine etkisi negatif

olmakla birlikte daha kii¢iik degerlerde kapitalizasyon etkisi giiclenmektedir.

2.3.1. Heterojen Isci, Beseri Sermaye ve Iscilerin Egitilmesi

Biiytime ve issizlik iligkisi tizerine gelisen yazinda iliskinin isareti {izerinde fikir birligi
saglanamamustir. Pissarides (2000)’in onerdigi kapitalizasyon etkisi negatif bir iligki
onerirken Aghion ve Howitt (1994)’in yaratic1 yikim etkisi pozitif olmast muhtemel bir
iligki dnermistir. Ampirik yazinda ise giincel ¢calismalar negatif iliskiyi gostermektedir.
Moreno-Galbis (2012) teorik ve ampirik yazindaki bu uyumsuzlugun, teorik modellerin

gercek hayatta goriilen bazi olgularla genisletilmesi ile giderilebilecegini diistinmektedir.

Yeni yaratilan isler eski islere kiyasla daha karmasik hale gelmistir. Isciler tiim
kariyerlerini rutin bir sekilde tek bir isi yaparak gecirmemektedirler. Is¢inin isletmede bu
yeni gorev sekli daha fazla beseri sermayeye ihtiyag duymaktadir. OECD ve Eurostat
istatistiklerine gore gelismis Avrupa iilkelerinde is iistiinde egitim yoluyla yetenek
kazandirma ortalama olarak %50 nin iizerindedir. Diger taraftan giiniimiizde teknolojik
ilerleme yetenek egilimli olarak gergeklesmektedir. Beseri sermaye ve yetenek egilimli
teknolojiler arasinda tamamlayicilik iligkisi vardir. Yani belirli diizey beseri sermayeye
sahip olan is¢i modern teknoloji ile donatilmadan tam verimlilige ulasamamaktadir. Bu

faktorlerin dikkate alinmamasi teknolojik ilerlemelerin potansiyel verimlilik ve istihdam
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lizerine etkisinin diigiik tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bu olgulardan yola ¢gikarak
Moreno-Galbis, Pissarides ve Mortensen(1998) modelini is¢ilerin heterojenitesine,
yeteneksiz iscilere egitimle yetenek kazandirilmasina ve teknoloji-beseri sermaye
arasinda tamamlayicilik iliskisine izin verecek sekilde genisletmistir. Modelde diisiik
yetenekli iscilerin egitimle beseri sermaye kazanabiliyor olmalar1 ve tamamlayicilik
iliskisi teknolojik degisimin yaratict yikim etkisini kisitlayip kapitalizasyon etkisini
genisleterek firmalarin teknolojisini isi yok etmeden gilincelleme olasilig1 artirmaktadir.
Modelde makul parametre degerleri ile daima kapitalizasyon etkisi baskin
cikabilmektedir. Moreno-Galbis, bu genisletme ile igerilen teknolojik ilerleme
durumunda bile biiylime ve issizlik arasinda negatif iligkinin ortaya ¢ikma olasilig1 arttig1

icin teorik ve ampirik yazinda tutarlilik ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir.

2.4. YAVAS AYARLANAN ASPIRASYON UCRETI MODELI

ABD ekonomisinde 1970’li yillarda yiiksek issizlik-yliksek enflasyon birlesimi ve
devaminda 90’11 yillarda issizlik oraninda azalmaya karsi enflasyon oraninin duragan
kalmas1 geleneksel Philips egrisi analizi ve NAIRU ile agiklanamayan bir durum ortaya
cikarmistir. Temel sorun -Friedman(1968) ile ortaya konan ve ilizerinde genel bir
uzlasimin saglandigi- issizligin uzun dénemde ortalama olarak dogal orana esit olmasi
veya bir trend icermemesi gerekliliginin saglanmamis olmasidir. Histerisis teorileri ve
biliyiime-issizlik iligkisi yazininin talep yonlii yaklasimlar1 bu durum i¢in dogal oranin
degismesi seklinde bir aciklama getirmistir. Bazi caligmalar ise arz soklarinin Philips
egrisinde yarattig1 kaymalarin bu gerceklesmelere neden olabilecegini ileri stirmiistiir.

Uyarlayici enflasyon bekleyisleri eklentili Philips egrisi ile bu kayma soyle gosterilebilir;

n=n_4—alU-U")+v (58)
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Denklemde _; ifadesi enflasyon bekleyisi olarak bir 6nceki donem enflasyon oranini ve
U™ dogal issizlik oranini ve v arz soklarin1 gostermektedir. Arz soklar ¢esitli sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Ball ve Mankiw (2002) petrol soklarinin yarattig1 nispi fiyat
degisimini bir arz soku olarak tanimlayarak Philips egrisinde bir kayma olabilecegini ileri
stirmistiir. Ball ve Mofitt(2001) ise 70’li ve 90’11 y1llarda issizlik oran1 ve biiyiime orant
arasindaki korelasyonu dikkati alarak iicret belirleme sistemine dayanan bir arz soku
tanimlamistir. Buna gore emek verimliliginin biliyiimesinde ortaya ¢ikan bir hizlanma
Philips egrisini kaydirmaktadir. Ancak burada Histerisis modellerinde oldugu gibi kalici
bir NAIRU degisimi ortaya ¢ikmamaktadir. Aslinda isleyis siireci Friedman(1968) para
politikas1 catisina benzemektedir. Enflasyon beklentilerindeki hatalar sonucu issizlik
oraninin gegici olarak dogal orandan farklilasmasina benzer sekilde Ball ve Mofitt’in
modelinde de is¢ilerin reel ticret talebinde ge¢gmis biiylime oranini dikkate almalar1 gegici

olarak NAIRU’nun degismesine neden olmaktadir.

NAIRU fiizerine teorik ve ampirik ¢alismalarda (6rnegin Blanchard ve Katz(1996))

siklikla kullanilan denge issizlik yaklagiminin ana denklemleri soyledir;

Y o Rgtuwx) (59)

P

= A7 (ty) (60)
A

9. X5) = 2 F () (61)

Denklem (59) iicret belirleme iliskisinden elde edilen {icret arzini, (60) fiyat belirleme
iligkisinden elde edilen iicret talebini ve (61) emek piyasast denge kosulunu

gostermektedir. Denklem (59) ve (60)’da X5 ve Xj, licret arz ve talebini belirleyen diger
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faktorleri gostermektedir. Denklem (61)’ de ise % orani emek verimliligi bilylime oraninin

igsizlik tizerine etkisini analiz edecek argiimani sunmaktadir.

Rezervasyon iicretini neyin belirledigi ile ilgili ¢esitli varsayimlar (issizlik 6denekleri,
bos zaman, aspirasyon vb) yapilabilir. Hangi varsayimin yapildigindan bagimsiz olarak
belirleyici degisken/degiskenler emek verimliligi ile ayni oranda biiyiirse biiylime orani
denge denklemi (61)’de sadelesecek ve denge issizlik orani iizerinde etkiye sahip

olmayacaktir.

Ball ve Mofitt(2001) iki varsayimi kombine ederek biiyiime oraninda ortaya ¢ikacak bir
hizlanma/yavaglamanin igsizlik orani tizerinde dengeden saptirici bir etki yaratabilecegini
ileri siirmektedir. Bu varsayimlardan ilki, Akerlof ve Yellen(1990) calismasina dayanan,
rezervasyon tlicretinin is¢ilerin adil iicret algilar1 (aspirasyon iicreti) ile belirlenmesidir.
Ikinci varsayim ise adil iicretin nasil belirlendigi iizerinedir. Ball ve Mofitt bunun igin
psikoloji yazinina yonelmistir. Buna gore isciler iicretlerinin adil olup olmadigin

degerlendirirken gegmisteki reel iicret artiglarini referans olarak almaktadir.

Denklem (61) ile verilen belirleme ve rezervasyon iicreti i¢in aspirasyon varsayimi ile

hedef reel ticret biiyiime orani i¢in Ball ve Mofitt’in sundugu makro belirleme soyledir:

WwWt—n®) =a—-yU+(Gg+(1—-08)a)+e¢ a,y>0ve0<6<1 (62)

Denklemde w” ve m® sirasiyla ticret ve beklenen fiyat enflasyonunu, u issizlik oranini, g
ve a ise verimlilik biliylimesini ve aspirasyon ilicret artig oranin1 ve & hata terimini

gostermektedir.
Hedef reel iicret bliylime oranmin tahmininde beklenen enflasyon oraninin bir dnceki
dénem enflasyon orani olacagi varsaymm uygulanirsa Ucret Philips Egrisi elde

edilmektedir.
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wht=a+n_;—yu+dég+(1—-98a+e¢ (63)
Fiyat enflasyonu i¢in standart denklem olan m = w™ — g denklem (63) igerisine ikame

edilirse fiyat Philips egrisine ulagilmaktadir.

n=a+n_,—yu+(1-98)(@—a)+c¢ (64)
Denklem (64)’de a hala belirlenmemis olarak bulunmaktadir. Ball ve Mofitt bunun i¢in

varsayimlara uygun iki belirleme 6nermistir.

1-B > .
a= —Z B'(w™ —m)_; (65)
B i=0

a=Ba_;+(1-B)(W"—-m)_; (66)
Birinci denklem reel iicret i¢in aspirayon artig oranini ge¢mis donem reel licret artiglarinin
—daha uzaktakine daha az agirlik verecek sekilde- agirlikli ortalamasi ile belirlerken ikinci
denklem bir 6nceki donemin gerceklesmelerinin konveks bilesimi ile belirlemektedir.
Aslinda denklem yinelemeli oldugundan birinci denklemdeki daha uzaktaki reel ticret
artisinin daha az agirliga sahip olmasi ikinci denklemde de gegerli olmaktadir. Farkli
belirlemelere karsin her iki denklem de temel varsayim olan aspirasyonun ge¢misteki reel

iicret artiglarina bagl olmasi varsayimi saglanmaktadir.

Denklem (64) standart Philips egrisinden farkli olarak egride kaymaya neden olan
(1-6)(g —a) terimini igermektedir. Bu belirleme ile Ball ve Mofitt NAIRU
kavraminda ciddi bir degisiklige gitmektedir. Standart yaklagima gore igsizlik orani bir
denge (NAIRU veya dogal oran) cevresinde konjonktiiriin durumuna baglh olarak

dalgalanmalidir. NAIRU i¢in bu denge = = 0 ile tanimlanmaktadir ve Denklem (64)’e

gore —ilave terim dikkate alinmaz ise- u* = % esittir. g = a olan bir denge durumunda

iken emek verimliliginin biiylimesinde bir hizlanma yavas ayarlanan reel iicret
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aspirasyonu ile g > a olmasina neden olacaktir. Uyumlanma siirecinde issizlik orani

duragan durum dengesi % ’dan kiiciik olmaktadir. Ball ve Mofitt bu durumun NAIRU nun

zaman igerisinde degismesi anlamina gelmedigini ileri stirmektedir. Bu modelde NAIRU

1 = 0 ve g = a ile tanimlanmaktadir ve duragan durum saglandiginda NAIRU yine %

esit olmaktadir. Model bu yonii ile Hysteresis teorilerinden ayrilmaktadir.

Ball ve Mofitt 1962-1995 periyodu i¢in geleneksel ve g — a terimi ile iki ayr1 Philips
egrisi tahmin etmis ve veri igsizlik degerleri ile 1996-2000 periyodu i¢in enflasyon
ongoriisii yapmustir. Geleneksel Philips egrisi tahmininden elde edilen dngoriiye gore
gergeklesen enflasyon degerleri iki standart hata bandinin disinda yer almistir. Reel iicret
icin yavag ayarlanan aspirasyon modeline dayanan tahmin ise gerceklesen enflasyon

degerlerine daha yakin sonuglar iiretmistir.

2.5. DEGERLENDIRME

Biiytime issizlik iligkisinin incelenmesi iktisat yazininin diger alanlar1 ile kiyaslandiginda
az sayida iktisat¢inin katki verdigi bir alandir. Yukarida ana hatlari ¢izilen teorik yazinda
eslesme siirtlinmelerine dayanan teoriler talep yanli yaklasim, iicret ayarlamasina
dayanan teoriler ise arz yonli yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Bu iki yaklagim
arasindaki onemli bir fark talep yanl yaklasimda emek verimliligi artiginin denge igsizlik
iizerine etki de bulunurken arz yonlii yaklasimda emek verimliliginin biiytime oranindaki
bir degisme issizlik oraninin dengeden sapmasina neden olmaktadir. Ayrica yazinda takip

edilme agisindan talep yanli teorilerin daha basarili oldugu goriilmektedir.

Talep yanli teorilerde teknolojik ilerleme/degisme kaynakli verimlilik artig1 iki farkli ve

bagimsiz mekanizma ile issizlik iizerine etkide bulunmaktadir. Bunlardan kapitalizasyon
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etkisi is yaratmanin firma i¢in bir batik maliyet icermesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Verimlilik biiyiimesi arttifinda batik maliyetin efektif iskonto oran1 azalmakta ve firmalar
icin is yaratmanin karliligi artmaktadir. Bu etki issizligi azaltma yoniindedir. Yaratici
yikim modelinde ise yaratilan isin teknolojisi sabit kaldigindan firmalarin is¢ilerine
0dedigi iicret is¢ilerin verimliliginden daha hizli biiylimektedir. Bu nedenle bir siire sonra
isler karliligimi yitirmekte ve yok edilmektedir. Daha hizli teknolojik degisim islerin
stiresini kisaltarak isgilerin isler lizerine yeniden dagitimimi hizlandirmakta ve emek
piyasasinda ticaret siirecinin friksiyonlu olmasi nedeniyle denge issizlik orani
artmaktadir. Arz yanh teoride ise bilylime ve issizlik arasindaki iliski, is¢ilerin reel iicret
ayarlamasinda ge¢mis donemlerdeki reel iicret artiglarini referans almalar1 nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Uzun donem biiylime orani arttiginda reel licret degisimi bu artisa

daha yavas uyumlanmakta ve issizlik oran1 azalmaktadir.



78

3. BOLUM

TURKIYE’DE EMEK PiYASASININ AMPIRIK ANALIZI

Tiirkiye ekonomisinin son 30 yillik donemine bakildiginda yiiksek issizligin karakteristik
bir 6zellik oldugu goriilmektedir. 1990’11 yillarda ortalama %8 seviyesinde olan issizlik

asamali olarak artarak 2017 yilinda %11 seviyesine ulagsmistir.

Sekil 5: 1988-2017 Issizlik Oram
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Tiirkiye ekonomisinde issizlik oranindaki genel artis egiliminin nedenleri tizerine 6nemli
bir yazin mevcuttur. Ercan(1998), kirdan kente go¢ ve bu gogiin yarattii niteliksiz
sayilabilecek isgiiciiniin yaratti1 sorunlar; Onaran(2002), Tunali (2003), Ilkkaracan ve
Y oriikoglu(2004), istihdam maliyetlerinin firmalar i¢in yiiksek olmasi ve ticret katiliklari;
Yeldan ve Ercan (2011) 2001 krizi sonras1 uygulanan Ortodoks neoliberal politikalarin
olusturdugu yiiksek ithalat harcamalarinin {iretim ve istihdam tizerine olumsuz etkilerine
dikkat ¢ekmistir. Isaret edilen sorunlarm bir kisminin firmalarin yeterince hizli is

yaratamamasina neden olan faktorler oldugu goriilmektedir. 2009 yilindan itibaren artan
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istihdam tesviklerine!® firmalarin izl bir sekilde acik is yaratarak tepki vermesi maliyet

faktorii ile ilgili goriisii desteklemektedir.

Buna karsin ekonominin ¢ogunlukla pozitif biiylime gosterdigi kriz sonras1 dénemde
igsizlik oran1 gegici bir azalmadan sonra tekrar yiikselmistir. Bu durum issizligin
nedenlerinin yani sira istthdam yaratmayan biiylime tartismalarinin da yiikselmesine
neden olmustur. Genel olarak ¢calismalarda GSYH biiyiimesi ve istihdam arasindaki iliski
(ve Okun Yasasi) ret edilememektedir. Bununla birlikte Ertugrul ve Ucgak(2013) biiyiime
ve istihdam arasinda zamanla degisen bir iliskinin varlig1 sonucuna ulasirken, Murat ve
Eser(2013) biiylime artisina karsin istihdamin artmamasini verimlilik artislar ile
aciklamistir. Sektor diizeyinde ¢alismalarda ise Aksoy(2013), Altuntepe ve Giiner(2013),
Abdioglu ve Albayrak(2017) {iretim artis1 ve istihdam arasindaki iliskinin degiskenligi
icin sektdrler arasinda farkliliklar oldugu sonucu ulasmislardir. Oncelikli sektorler ise
caligmalar arasinda degismektedir. Bu donemi kapsayan Okun yasasi ¢alismalarinda da
benzer sonuglara ulagilmistir. Géger(2015) ve Mihg¢1 ve Atilgan(2010) ise Okun kanunun
gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir. Mihg¢i ve Atilgan(2010) calismalarinda elde edilen
katsaymin degerinin (0,73) Okun(1962) calismasinda elde ettigi deger (3) ile

kiyasladiginda kiiciik oldugunu ifade etmistir. Ayrica yazarlar bdyle bir sonuca

10 Tiirkiye’de kalkinma ve biiyiime politikalar1 ¢ercevesinde iilke ¢apinda veya bolgesel seviyede birgok
tesvik sistemi uygulanmakta ve cari kosullara gore sik sik revize edilmektedir. Teorik olarak bakildiginda
iretimi artiran tiim tesvikler dolayli veya dogrudan istihdami da artiracagindan bir istihdam tesviki olarak
diistintilebilir. Fakat bu ¢aligmada istihdam tesvikleri olarak sadece kiiresel kriz sonrast yiiriirliige konulan
ve Tiirkiye Is Kurumu ile baglantil tesvikler kastedilecektir. Bu tesvikler 12.03.2013 tarihli Aktif Isgiicii
Yonetmeligi’ni ve bu yonetmelikle kaldirilan 31.12.2008 tarihli Isgiicii Uyum Hizmetleri Y&netmeligi’ni
ve 6111 sayili kanunu kapsamaktadir. Aktif Isgiicii Yonetmeligi Tiirkiye Is Kurumu tarafindan isgiicii
piyasast ihtiyaglari dogrultusunda gergeklestirilecek olan mesleki egitim kurslarini, isbast egitim
programlarini, girisimcilik egitim programlarini, toplum yararina programlarint kapsamaktadir. 6111 sayili
kanun ise kadinlarin ve genglerin isgiicline katilimimi ve istihdamini artirmak, yeni istihdam yaratilmasini
tesvik etmek, mesleki ve teknik egitimi 6zendirmek, kalite ve etkinligini artirmak amaciyla tasarlanan
sigorta prim tesvikini kapsamaktadir. Bu destek unsurundan yararlanabilmek icin sigortalilarin sahip
olduklar1 mesleki yeterlik, mesleki ve teknik egitim veren orta veya yliksekogretim kurumlar1 veya Turkiye
Is Kurumu’nca diizenlenen isgiicii yetistirme kurslarna iliskin belgelerde belirtilen meslek ya da alanlarda
ise alinmalar1 ve/veya calistyor olmalar1 gerekmektedir.
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ulasilmasinin, imalat sanayinde biiylime artiginin bir kisminin ¢aligma siireleri ve kapasite

kullanimi artig1 nedeniyle gerceklesmis oldugu sonucuna ulagmislardir.

Issizlik sorunu iizerine her bir arastirma sorununun bir yoniine odaklanirken genel bakis
sorunun karmagik yonlerinin var olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alisma ise issizlik
sorununu, arama ve eslesme modelinin sundugu ¢ati igerisinde is bulma ve ayrilma
oraninin yapisal ve konjonktiirel 6zellikleri agisindan analiz etmektedir. Yurti¢i yazinda
Beveridge iliskisinin tahminine yonelik ampirik caligmalar bu ¢alismadaki genel
yaklasima yakin olmakla birlikte bu ¢alismanin bazi farkliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikli
olarak bu ¢alismadaki ampirik hesaplama ve ekonometrik tahminlerin teorik zemini agik
bir sekilde akim yaklasim ve arama eslesme modeline dayanmaktadir. ikinci olarak
ISKUR verilerinin kullaniminda farkli bir yaklasim izlenmistir. Uciincii olarak, Tiirkiye
icin bir ayrilma orani tahmin yaklasimi gelistirilmis ve ayri bir degisken olarak
denklemlere dahil edilerek analiz yapilmistir. Ayrica bu ¢alisma igerisinde Beveridge
iliskisi tahmininde farkli bir tahmin siireci kullanilmistir. Bu tahmin siirecinde 6ncelikle
eslesme fonksiyonu tahmin edilmekte ve elde edilen katsayilar ve ayrilma orani serisi ile
ortalama bir Beveridge egrisi olusturulmaktadir. Bu yontemin avantaji ayrilma orani ve
eslesme etkinliginin -eger bir degisme varsa- etkilerinin ayr1 ayr1 gosterilmesine olanak

saglamasidir.

Calismamizda akim oranlarmin (is bulma ve ayrilma) yapisal ve konjonktiirel
bilesenlerine ayristirilmasi ile dogal issizlik orani belirlenecektir. Dogal oranin bu sekilde
elde edilmesi yurt dis1 yazinda giincel ¢calismalarda kullanilmaktadir. Yurti¢i yazinda ise
benzer bir yaklasim Beveridge egrisindeki kayma durumu ile niteliksel olarak ele
alinmakta fakat sayisal bir 6l¢lim yapilmamaktadir. Dogal oranin dogru bu sekilde

belirlenmesi issizlik a¢iginin (konjonktiirel issizlik ve dogal igsizlik arasindaki fark)
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dogru bir sekilde belirlenmesini saglayarak hem politika acgisindan hem de Okun
katsayilarinin dogru belirlenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu calisma yurt igi
yazin i¢in dogal issizlik oraninin hesaplanmasina bir oneri getirmektedir. Fakat bu
yaklasimla elde edilen dogal issizlik degerinin akim oranlarinin trend, konjonktiir ve
diizensiz bilesenlere ayristirilma yontemine de duyarli oldugu goriilmektedir. Bu yontem
icin iligkili yazinda gesitli yaklagimlar kullanilmaktadir. HP filtreleme sik kullanilan bir
yaklagim iken digsal degiskenleri iceren yapisal bir ayristirma yontemi olan durum-uzay
sistemi ve Kalman filtreleme teknikleri de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise kirilma
iceren ardistk baglanim modeli kullanilmigtir.  Durum-uzay sisteminin dissal
degiskenlerin secilmesi ve modellenmesi i¢in sagladigi esneklik dikkate alindiginda,
calismamizda kullanilan yontem yurti¢i yazin icin sadece bir baslangic olarak

degerlendirilebilir.

Calismada ayrica uzun donem emek verimliligi biiylime orani ve issizlik arasindaki iligki
de incelenecektir. Tiirkiye’de biiyiime-igsizlik iliskisi ilizerine akademik ¢aligmalar kisa
donem GSYH biiylime orani ve igsizlik arasindaki iligskiyi gosteren Okun Yasasi
temelinde analiz edilmistir. Yeni modeller denge issizlik oraninin belirlenmesinde uzun
donem emek verimliligi bilylme oran:n:n da etkili oldugunu séylemektedir. Bu teorilerde
biiylime issizlik iliskisi hem ayrilma orani s hem de is bulma oraninin belirleyicilerinden
biri olan v/u (veya agik islerin doldurulma orant olan m/v) flizerinden ortaya
cikabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilabilir verilerin donem araliginin siirli olmasi
nedeniyle sadece i bulma orani iizerinden etki ampirik olarak analiz edilecektir. Ekonomi
yazininda bu iliski lizerine az sayida ve teorik zemini cesitli ampirik calisma
bulunmaktadir. Bu nedenle iliskinin arastirilmasinda geleneksellesmis bir yontem ortaya

cikmamustir. Ayrica analizini yapacagimiz dénem olan 2005-2017 periyodu i¢in emek
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verimliligi biiylime orani ortalama olarak sabit oldugundan bu alanda kullanilan
ekonometrik tahmin yontemleri de kullanilamamaktadir. Bunun yerine c¢alismamizda
v/u orani, emek verimliligi bliylime orani1 ve ayrilma orani1 degerlerinin modelin uzun
donem is yaratma kosulu ile tutarli hareket edip etmedigi degerlendirilecektir. Bu yontem
Shimer(2005) ve Veracierto(2011)’ in calismalarinda emek verimliligini kullanarak
yaptiklar1 simiilasyonlarin bir benzeridir. Bu yaklasim ayn1 zamanda firmalarin isgiicii
maliyetlerini azaltan istihdam tesviklerinin is yaratma davranisi izerine etkisinin var olup

olmadiginin da analiz edilmesine olanak saglamaktadir.

Calismamiz ISKUR verilerinin toplam ve ayristirilmis diizeyde kullanimini igermektedir.
TUIK agik is istatistiki yaymlamadigindan benzer alanlarda yapilan ¢alismalarin tiimii
ISKUR verilerini ekonometrik analizler i¢in kullanmaktadir. Fakat ISKUR ayn1 degisken
icin farkli tanimlarda ve farkli Olglim tiirlinde (stok ve akim) c¢ok sayida veri
yayimlamaktadir. Bu veriler farkli standart sapmalara sahip oldugundan hangi verinin
secildigi arastirmalarin sonucunu etkilemektedir. ilave olarak, ISKUR verileri kurumun
etkinliginde degisme ve yasal diizenlemeler nedeniyle piyasa kosullarindan bagimsiz
olarak degisebilmektedir. Ornegin yeni bir subenin agilmasi veya yeni bir tesvik
sisteminin ylriirliige girmesi veya kurumun e-kayit olanaklarinin gelismesi ekonominin
konjonktiirel durumundan bagimsiz olarak kurum kayitlarinda agik is ve issiz is¢i
sayisinin artisina neden olabilmektedir. Calismamizda yeniliklerin is¢iler ve firmalar
acisindan simetrik olacagi varsaymmi altinda bu sorunun ¢oziimii i¢in bir yontem
gelistirilmistir. Bu yontem basit¢e ISKUR verilerinin agik is say1s, issiz say1s1 gibi seviye
degisken olarak degil degiskenlerin birbirlerine oranlari olarak kullanilabilecegini ifade

etmektedir. Bu yontem ile yapilan hesaplamalarda 6zellikle 2009 sonrasi déonem igin



83

tahmin edilen duragan durum issizlik oram1 ve gozlenen issizlik oranmi arasinda tutarl

sonuclar ortaya ¢ikmustir.

Bu boliim iligkili ampirik yazin, iliskili yurti¢i ampirik yazin ve Tiirkiye emek piyasasinin
akim yaklasim ve, arama ve eslesme modeli ile analizi seklinde organize edilmistir.
Iliskili yazin, degiskenlerin 6l¢iimii, kullanimi sekli, ilave degiskenler, istatistik ve
ekonometrik yontemler acisindan oldukg¢a zengin ve karmasiktir. Anlatimda akiciligi
saglamak i¢in farkli Olciitlerde farkli siniflandirmalar yapilabilir. Calismamizda
Beveridge iliskisi merkez alinan bir yaklagim tercih edilmistir. Daha sonra bu iliskiyi

olusturan bilesenler tizerine yapilan ampirik ¢aligmalar incelenmistir.

3.1. ILISKIiLI AMPIRIK YAZIN

3.1.1. Genel Bakis

Beveridge iliskisi akim yaklasim ve olasilikli piyasa analizinin tiim ¢ikarimlarini bagsarili
bir sekilde 6zetleyebildiginden ampirik ¢caligmalarin 6nemli bir kismi1 bu iligskinin tahmini
iizerinde gelismistir. Iliskinin tahmin edilmesinde ¢ok sayida yaklasim bulunmaktadir.
Tarihsel yaklasimda stok degiskenler kullanilarak ampirik diizenlilik varsayimiyla
tahmin yapilmaktadir. Modern yaklasimlarda ise emek piyasasinda ticaret siirecinin
ciktisini(eslesme akimini) 6zetleyen bir eslesme fonksiyonunun var oldugu varsayimi ile
tahmin modelleri olusturulmaktadir. Aslinda bu modellerde eslesme fonksiyonunun
katsayilar1 tahmin edilmektedir. Bu nedenle Beveridge egrisi yerine dogrudan eslesme

fonksiyonu tahmin ederek bir Beveridge egrisi olusturan calismalar da bulunmaktadir.

Beveridge iliskisi ortaya ¢ikis olarak bir konjonktiirel igsizlik analizidir ve egri tizerindeki

hareketin konjonktiirel degisimle iligkili oldugu varsayilmaktadir. Egride zaman
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icerisinde gerceklesen kaymalarin ise yapisal degismeler nedeniyle ortaya ¢iktigi
varsayilmakta ve dogal oran1 degisimine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu yorum
aslinda emek piyasasinda degisiklige neden olan faktorlerin istatistiksel 6zellikleri ve
belirleyicileri iizerine yapilan geleneksel varsayimlarla iliskilidir. Bu varsayimlar, v/u
oraninin ekonominin konjonktiirel durumu tarafindan belirlendigi ve ayrilma orani s ve

eslesme etkinliginin p yapisal degismelerle iliskili oldugu seklindedir.

v/u oraninin, eslesme etkinliginin g , is bulma f ve ayrilma s oranlarinin istatistiksel
ozellikleri ve belirleyicileri iizerine ikincil bir ampirik yazin bulunmaktadir. Bu yazin
eslesme fonksiyonunun var oldugu varsayiminin yapilip yapilmamasina gore iki kisma
ayrilabilir. Eslesme fonksiyonunu kullanmayan ¢alismalarda issizligin duragan dengesi
sadece ayrilma s ve is bulma f akim oranlart ile belirlenmektedir ve bu oranlarin
istatistiksel ozellikleri (konjonktiirel dalgalanma ve trend) igsizlik oraninin istatistiksel
ozelliklerine yansimaktadir. Dogal issizlik orani ise s ve f oranlarinin trendleri ile
belirlenmektedir. Bu yaklagimda acik is oran1 v ve issizlik oran1 u agik bir sekilde yer
almadig1 icin aslinda Beveridge analizi olarak degil akim yaklasim olarak

isimlendirilmektedir ve denklem 67 ile ifade edilmektedir.

uss = ¢ (67)
‘ St + [t

Bu alandaki ampirik ¢alismalarin yazina énemli bir katkis1 ayristirma analizleridir. Bu
analizde denklem (67) yardimi ile her bir faktoriin issizlik oranindaki degisime katkilari

dikkate alinmaktadir.

Daha az popiiler olmakla birlikte aslinda benzer analiz Beveridge iliskisi lizerinden de
yapilabilmektedir. Eslesme fonksiyonunun var oldugu varsayimi ile ig bulma orani v/u

ve u bilesenlerine ayrilabilmektedir.
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se + mw, /)

uz®

(68)

Eslesme etkinligi 6zellikle 2008 kiiresel krizinden sonra popiilerligi artan bir kavramdir.
Bu dénemde 6l¢iimii ve belirleyicileri tizerine dnemli bir yazin ortaya ¢ikmustir. Toplam
verileri kullanan c¢alismalar karmasik ekonometrik tahmin modelleri ile zaman
icerisindeki degisimi aragtirmaktadir. Uyumsuzluk konseptine dayanan caligmalar ise
ayristirtlmis (endiistri, bolge, meslek vb.) verileri kullanarak degisimin nedenleri {izerine
de aciklama getirmeye c¢alismaktadir. Her iki yaklagima dayanan caligmalar da

incelenecektir.

Denklem (68)’ de v/u oran igsizlik oraninin konjonkturel yoniinii belirleyen temel
faktordiir. Ekonominin genigsleme donemi daha yiiksek acik is sayisi ve daha diisiik issiz
sayist ile gorece yiiksek v/u orani, daralma donemi ise tersi bir durum ile gorece daha
diisiikk v/u orani ortaya ¢ikarmaktadir. s ve u sabitken, denklem (68)’e gore v/u orani ve
igsizlik oran1 u zit yonlii bir dalgalanma gostermektedir. Bolim 2’de inceledigimiz yeni
bliylime-issizlik teorik yazini v/u oranin ortalama seviyesinin emek verimliligi uzun
donem biiyiime oranindan etkilendigini sdylemektedir. Bu alandaki amprik yazinin
ekonominin diger alanlar1 ile kiyaslandiginda oldukga kiigiik oldugu goriilmektedir. Var
olan yazinda bazi caligmalar eslesme modeline dayanan teorik bir tahmin modeli
olusturmaktadir. Baz1 ¢aligmalar ise emek verimliligi bilylime oran1 ve issizlik arasinda
bir amprik diizenlilik olarak iliskiyi aragtirmaktadir. Her iki gruptaki ampirik ¢aligmalar

incelenecektir.

Eslesme modeli ile ilgili bir diger ampirik arastirma alani ise kalibrasyon analizleridir.
Bu analizde, eslesme modelinin denklem sistemi makul parametre degerleri kullanilarak

cesitli soklar (genellikle emek verimliligi ve ayrilma orani) karsisinda iirettigi issizlik



86

orani u ve agik is orant v verisi analiz edilmektedir. Bu serilerin ger¢eklesmis serilerle
uyumu modelin basarisi olarak degerlendirilmektedir. Shimer(2005) calismasi ile bu
alandaki ampirik ¢aligmalar hizli bir sekilde artmistir. Bu ¢alismada modelin jenerik
versiyonunu kullanilarak yapilan simiilasyonda, eslesme modelinin gerceklesmis verileri
yansitmada yeterince basarili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Teorik agidan basarili
goziiken bir modelin uygulamadaki yetersizligi bir paradoks olarak degerlendirilmistir.
Shimer’in bu ¢alismasini takiben Hagedorn ve Monovski (2008) , Nakajima (2007) ,
Pries(2008) calismalar1 farklt varsayimlarla daha basarili sonuglara ulagmislardir.
Amacimiz eslesme modelini test olmak olmadigindan bu alandaki ampirik ¢aligmalarin

detayl1 incelenmesi yapilmayacaktir.

Ampirik yazmin incelenmesinde, yukarida yazina genel bakista kullanilan sistem
kullanilacaktir. Yani 6nce Beveridge iliskisi tahmin yaklagimlar1 daha sonra ise s, y ve
v/u oranlarinin belirleyicileri ve istatistiksel 0Ozelliklerine odaklanan ¢alismalar
incelenecektir. Biiylime-igsizlik ilizerine yazin ise v/u oraninin belirleyicilerinden biri
olarak incelenecektir. Tiirkiye emek piyasasi iizerine bu alandaki calismalar ise son

kisimda ele alinacaktir.

3.1.2. Beveridge Egrisi icin Tahmin Yaklasimlari

Tarihsel olarak Beveridge iliskisi, iki stok degisken —issizlik ve agik isler- arasinda
negatif ampirik diizenliligi ifade etmektedir. Erken donem yazinda (6rnegin Hansen,
1970) bu diizenlilik, alt emek piyasalar1 arasinda var olan friksiyonlara dayandirilmistir.
Bu donemin Onemli ampirik ¢alismalar1 olan Dow ve Dick-Mireaux (1958),
Lipsey(1960), Halt ve David(1960), Hansen (1970) Beveridge (1944) betimsel

istatistikler, serpme diyagramlar1 ve temel ekonometrik tekniklerle Beveridge egrisi
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tahminlerinde bulunmuslardir. Ilerleyen kisimda ampirik diizenlilige dayanan Beveridge
iliskisi tahmini veya tarihsel yaklagim olarak adlandiracagimiz bu g¢alismalarda tahmin

modeli basitce issizlik oraninin agik isler iizerine regresyonudur;
InU; = ag + ayInV; + & (69)

Denklemde a, Beveridge egrisinin orijine uzakligini belirlemektedir. Bu katsayinin

zaman icerisindeki degisimi emek piyasasindaki yapisal degismeleri yansitmaktadir.

Giliniimilizde baz1 ekonometrik ¢alismalarda ampirik diizenlilik olarak tahmin y&ntemi
hala kullaniliyorken teorik zemin genelde modern emek piyasasi teorilerine — arama ve
eslesme modeli ve akim yaklasim — dayandirilmaktadir. Bu iki teorik zemin arasindaki
temel farklilik yeni yaklasimin Beveridge egrisi iizerindeki tiim noktalar1 bir denge
noktasi olarak tanimlamasidir. Yeni yaklasima gore Beveridge egrisi lizerindeki tiim
noktalarda issizlik stokuna giris ve issizlik stoktan ¢ikis akimlari birbirine esittir. Bu
yaklagimda igsizlik stokundan c¢ikis akimi eslesme fonksiyonu ile belirlendiginden

ampirik ¢caligmalarda bu fonksiyon kritik 6neme sahiptir.

Denklem (70) arama ve eslesme modeli i¢in Beveridge iligkisini gostermektedir. Eger is
bulma orani igin bir eslesme fonksiyonu tanimlanmaz ise sadece akim yaklasim dengesi

olarak ta isimlendirilebilir'".

S

U = ——————
se + f(ve/uy)

ve fy = me/us = f (e, Ve/Ur) (70)

11 Olgege sabit getiriye sahip esleme fonksiyonu icin calismalarda birbirine 6zdes iki farkli gosterim
bulunmaktadir & = v/u gostermek tlizere; m/v = m (i) =h(0) vem/u =m(v/u) = f(0) ve f(0) =

6h(0). Birinci kisimda modelin akiciliginin saglanmasi i¢in h(6) gosterimi tercih edilmistir. Bu kisimda
ise ampirik yazina uygun olarak f(6) gosterimi kullanilacaktir. Eslesme etkinliginin zaman igerisinde

degistigi varsayildigin da ise eslesme fonksiyonu f = f(u, 8) olarak gosterilecektir.
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Eslesme fonksiyonu ile yapilan Beveridge iligkisi tahminlerinde iki temel ydntem
kullanilmaktadir. Birinci yontemde denklem (70)’ in eslesme fonksiyonu ile ¢6ziimiinden
elde edilen denge iliskisinden bir tahmin modeli iiretilmektedir. Wall ve Zoega(1997),
Ghayad(2013) , Tokatlioglu(2016) caligmalarinda  izlenen bu yontemde

In((1 — u¢)/ue)’nun In(ve /u,) tizerine regres edilmektedir.

In (=) = a + bin (Z—i) + & (71)

Ut

a ve b katsayilar1 tahmin edildiginde u — v uzayinda Beveridge iliskisi su denklemle

olusturulmaktadir.
ub™l —ub 1
v = (F— P (72)

Bu yontemin 6nemli bir avantaji Beveridge egrisinin tahmininde ayr1 bir degisken olarak

ayrilma oranina ihtiya¢ duyulmamasidir.

Ikinci yéntem ise &nce eslesme fonksiyonunun tahmin edilip, buradan elde edilen
katsayilar ve ayrilma orami serisi/degeri ile denklem (70)’ den ortalama bir Beveridge
egrisinin elde edilmesidir. Eslesme fonksiyonu tahminlerinde kullanilan fonksiyonel

form, aciklayic1 degiskenler ve arag¢ degiskenler agisinda gesitlilik gdstermesine!? karsin

12 Eglesme fonksiyonunda temel degiskenler is arayan is¢iler ve agik islerdir. Tiim emek piyasasi i¢in is
arayan kisiler stoku hem issizleri hem de istthdam ediliyorken is arayanlar1 kapsamaktadir. Bu tanima tam
olarak uygun veriye ulasmak genelde miimkiin olmadigindan ampirik ¢aligmalarda genellikle is arayan
kisiler yerine ara¢ degisken olarak igsiz kisiler kullanilmaktadir. Benzer bir sorun emek piyasasinda bir
donemdeki toplam eslesme sayisi verisi i¢in de ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu degisken i¢in segilen degisken
acisindan ¢aligmalar farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalar (Burda ve Wyplosz, 1994) issiz stokundan
c¢ikig akimini, bazi ¢alismalar (Bleakley ve Fuhrer, 1997) issiz stokundan yeni eslesmeleri, bazi ¢aligmalar
(Warren, 1996;Gross, 1997; Yashiv,2000) tiim yeni eslesmeleri, bazi ¢aligmalar (Van Ours,1991) ise agik
is stokundan cikislari kullanmaktadir. Calismalar kullanilan ilave degiskenler acisindan da farklilik
gostermektedir. Burgess(1993) uzun dénem issizligin toplam igsizlik icerisindeki pay1, Gross(1997) reel
dcretler ve reel enerji fiyatlari, isim Bell (1997) bu degiskenlere ilave olarak issizlik tazminati ve
demografik degiskenler kullanmistir.
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bu tarz ¢aligmalarda genellikle dlcege sabit getirili Cobb-Douglas tipi fonksiyonel form

ve temel degiskenler kullanilmaktadir.

Lubik(2013) ve Hobijn ve Sahin (2012) ¢aligmalarinda izlenen bu yontemde eslesme ve

fonksiyonu ve Beveridge egrisi ise sirasiyla soyledir;

In (%)t —In(w) + (1 - a)ln (Z)t te (73)
. A
S 1-a — ut 1-«x

Ve (ﬁ 1-— s) ( Up ) e 74)

2008 kiiresel krizinden sonra 6zellikle ABD olmak tizere Bat1 ekonomilerinde Beveridge
egrisi lizerine ¢alismalarin arttigi goriilmektedir. Barlevy(2011) Beveridge analizinin
oneminin gozlenen issizlik artisin1 konjonktiirel ve yapisal bilesenlerine ayirarak para
politikas1 i¢in yol gosterici bir igleve sahip olmasindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Bu nedenle bu ¢aligmalarin 6zellikle FED ekonomistleri arasinda popiiler bir yaklasim

oldugu goriilmektedir.

Ampirik yazinda igsizligin bilesenlerini belirleme siireci, aslinda degisimin kaynaklarina
ayristirilmast iglemidir. Bu konuda en basit yaklagim, alt donemler i¢in ayri ayri
Beveridge iliskisi tahmin edilerek egride ortaya ¢ikan kaymanin belirlenmesidir. Daha
bicimsel yaklasim denklem (67) ve (68)’in logaritmik lineer yakinlastirmasini

kullanilmasidir. Barnichon ve Figura(2010) denklem (68)’ 1 kullanmustir.
dinu’s = dinu*/* + dinu® + dinu# + 7 (75)

Denklem (75)’ de dlnu®® duragan durum issizlik oranindaki degismeyi, dinu’/v sabit
olan Beveridge egrisi lizerinde v/u oraninda degismenin neden oldugu issizlik oram

degisimini dlnu® ve dlnu# ise sirasiyla ayrilma oranin ve eslesme etkinliginde
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degismenin neden oldugu Beveridge egrisinde kaymanin ortaya cikardigi issizlik

degisimini gostermektedir. Son terim ise yakinlastirma hatasidir.

Eslesme fonksiyonunun var oldugu varsayimini kullanmayan caligmalarda ise issizlik
degisiminin kaynaklarina ayrigtirma siireci ayrilma orant ve is bulma oranmi temel
almaktadir. Bu tarz ayristirma siireci i¢in yazinda sik kullanilan iki yaklasim Fujita ve

Ramey(2009) ve Shimer(2012) ¢alismalaridir.

Fujita ve Ramey (2009) duragan durum issizlik 6zdesligi denklem (67)’ nin logaritmik
yakinlagtirmasini kullanmaktadir.

m(%§>=(1—a?ﬂn(?>—(1—a?ﬂn<%>+et (76)

S; A
duf® =dui + du[ + & (77)

Shimer(2012) ise ayrilma oraninin nispi katkisini ayristirirken is bulma oranini ortalama
seviyede sabit tutmakta, benzer sekilde is bulma oraninin nispi katkisini ayristirirken ise
ayrilma oranini ortalama seviyede sabit tutmaktadir. Denklem (78) ve (79)’ da bu

hesaplama yontemi gosterilmektedir.

r=_° (78)
“ T35y
o5 = ot (79)
‘ St +f_

Denklem (76)’ da 5, ve f, degerleri ayrilma orami ve is bulma oranmnin HP filtre
degerlerini ve denklem (78) ve (79)’da ortalamalari gostermektedir. %;° ise filtre degerler

veya ortalamalar ile olusturulmus trend duragan durum issizlik oranini gostermektedir.
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Yukarida agiklanan farkli yontemlerde issizlik oranindaki degisme kaynaklara
ayristirilmaktadir. Geleneksel yorum ayrilma orani ve eslesme etkinliginin konjonktiir ile
iliskisiz oldugu seklindedir. Bu nedenle ayrilma oraninin ve eslesme etkinliginin
ortalamasinda degisme dogal issizlik oranmin degismesi ile iliskilendirilmektedir.
Beveridge egrisi lizerine ikincil bir yazin bu oranlarin zaman igerisindeki degisiminin
istatistiksel Ozellikleri ve belirleyicileri {izerine gelismistir. Biiylime-igsizlik {izerine

ampirik yazin v /u oraninin belirleyicilerinden biri olarak bu baslik altinda ele alinacaktir.

3.1.3. Ayrilma orani, Eslesme etkinligi ve v/u oram

Ayrilma akimlari tek bir akim gibi ele alinsa da aslinda iki akimin —igini birakma ve isini
kaybetme— toplamindan olusmaktadir. Konjonktiiriin daralma donemlerinde toplam
talepteki azalmaya bagli olarak denge istihdam seviyesini azaltmak isteyen firmalar,
artirmak isteyen firmalardan daha yiiksektir ve toplam emek piyasasinda isini kaybetme
akimlar1 artmaktadir. Bu nedenle isini kaybetme akimlari konjonktiir ile ters yonlii
hareket etmektedir. Mevcut isinden memnun olmayan ve degistirmek isteyen bir kisi i¢in
konjonktiiriin genisleme donemi daha avantajli bir is bulma oram sagladigindan isini
birakma /istifa akimlar1 bu donemde daha yiiksek olmaktadir. Hall(2005) tarihsel veri ile
yaptig1 hesaplamada ABD ekonomisi i¢in (toplam) ayrilma oraninin zaman igerisinde ¢ok
az degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Hall(2005)’in elde ettigi bulgu isini
birakma (konjonktiirle aynmi yonlii) ve isini kaybetme akimlarmin (konjonktiirle ters
yonlii)  birbirini dengeledigi anlamima gelmektedir. Ancak daha gilincel ampirik
caligmalar da zayifta olsa tersi yonde sonuglar elde edilmistir. Hobijn ve Sahin (2012) 14
OECD iilkesi (Avustralya, Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda,

Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvigre, ABD ve Birlesik Krallik) icin yaptigi
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calismada ayrilma oraninin ¢ogu iilkede konjonktiirel bir bilesene sahip oldugu sonucuna

ulasmistir. Calisma ekonometrik tahmin siirecine dayanmaktadir. Tahmin modeli;

u
Ins; = ay + allnv—t + & (80)
t

seklindedir. @y > 0 olmasi ayrilma oraninin konjonktiir ile ters yonlii a; < 0 olmasi ise
konjonktiirle ayni1 yonlii hareket etmesi anlamma gelmektedir. Calismada Ispanya ve
Avusturya i¢in f; katsayisiin isareti pozitif diger lilkeler de negatif oldugu sonucuna
ulagilmistir. Avustralya ve Hollanda i¢in katsaymin degeri 0,1’in altindadir yani zay1f bir
konjonktiirel bilesen bulunmaktadir. Diger iilkelerde ise katsayinin degeri mutlak
biiyiikliik olarak 0,1-0,3 araligindadir. Ayrica yapilan tahminlerin R? degerleri birgok
ilke i¢in disik ¢ikmistir. Bu bulgu ayrilma oraninin zaman igerisinde degisimini
aciklayan temel faktoriin u/v (veya v/u)'® oran1 olmadigim gostermektedir. Benzer bir
calisma Barnichon, Elsby, Hobijn ve Sahin(2011) c¢alismasidir. Bu ¢alismada isini
birakma ve isini kaybetme akimlari ayri ayr1 v/u orani ile iliskisi arastirilmistir.
Katsayilar sirastyla 0,26 ve -0,13 olarak tahmin edilmistir. Katsayilarin isareti
beklentilerle uyumlu iken biiyiikliikleri arasindaki farklilik toplam ayrilma oraninin

konjonktiirel olabilecegine isaret etmektedir.

Fujita ve Ramey(2009) ise ABD emek piyasas1t 1976-2006 donemi i¢in HP filtreleme
yontemi ile trendden ayristirdigi ayrilma orami ve emek verimliligi serileri arasinda
negatif korelasyon oldugu sonucuna ulasmistir. Shimer(2012) ve Hairault, Le
Barbanchon ve Sopraseuth (2012) ise ayrilma oranmin konjonktiirel davranisini

degerlendirmek icin issizlik oraninin konjonktiirel davranisina nispi katkisini

13 Teorik ve ampirik ¢alismalarda emek piyasasinin konjonktiirel durumunu géstermek igin genel yaklagim
v/u orani iken bazi ¢alismalar u/v oranini kullanmaktadir. Teorik olarak bu iki yaklasim arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir.
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arastirmislardir. Her iki ¢alismada da issizlik oranindaki degismenin 6nemli bir kisminin

is bulma oranindaki degisme ile aciklandig1 sonucuna ulagilmstir.

Calismalarda genel olarak ayrilma oranmin zayif konjonktiirel bir yapir gosterdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak sonuglarin ayrilma oraninin hesaplanma yontemine de
duyarli oldugu goriilmektedir. Shimer (2005a) basit yontem'* ile hesapladigi ayrilma
orant serisi glicli ters yonli konjonktiirel davramis sergilemektedir. Zaman
toplulastirmas1'® ile dlgiimde ise isten ise isci akimlari, is giiciine giris ve ¢ikis akimlari

dikkate alindiginda ise bu davranis zayiflamaktadir.

Beveridge egrisinde kaymaya neden olan diger bilesen eslesme etkinligidir. Eslesme
etkinliginin Olgiilebilir bir kavram olarak varligi eslesme fonksiyonu ile yakindan
iliskilidir. Lillien(1982)’in sektorel kayma hipotezi gerileyen sektorlerde isini kaybeden
iscilerin diger sektorlerde tekrar isttihdaminin zorlugu veya zaman almasinin neden
oldugu issizligin bir kismi1'® eslesme etkinliginde azalmaya isaret etmektedir. Ancak bu

calismada Olctlilebilir bir kavram olarak eslesme etkinliginden bahsedilmemektedir.

Eslesme etkinliginde degisme ayn1 miktardaki girdinin - i arayan is¢i ve agik is - iirettigi
eslesme sayisinin  degismesine neden olmaktadir. Eslesme fonksiyonu iizerine
ekonometrik calismalarda, etkinligin zaman igerisinde degismedigi varsayildiginda
denklem (73)’ de sabit terim olarak tahmin edilen katsay1 eslesme etkinligini

gostermektedir. Ampirik diizenlilik olarak Beveridge iligkisi tahmininde ise eslesme

14 En fazla bir aydir igsiz olanlarin istihdama orani

15 Basit olgiimde isten ayrilanlarin ¢ok kisa siire issiz kalarak yeniden is bulan kismi dikkate
alinamamaktadir. Bu nedenle basit 61¢tim aslinda agag1 yonlii sapmali bir tahmindir. Zaman toplulastirmasi
ile dlgiimde aylik is bulma orami kullanilarak c¢ok kisa siire issiz kalanlar ortalama olarak dikkate
alinmaktadir.

16 Diger kisim ise isgilerin isler lizerine yeniden dagitiminin neden oldugu issizlik artisidir. Akim
yaklagimda yeniden dagitim siireci eslesme etkinliginden bagimsiz olarak igsizlik oranimni artirici etkiye
sahiptir.
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etkinligi, Beveridge egrisinin orijine uzakligini belirleyen degiskenin — denklem (69)’ da

a — bir bilesenidir.

2008 kiiresel krizinden sonra ABD ekonomisinde eslesme etkinliginin degistigi ve bu
degismenin issizlik artisinin dnemli bir kaynagi oldugu goriisii yaygmlasmistir. Bu
hipotezi test etmeye yonelik calismalarda artis, eslesme etkinliginin 6l¢tim yontemlerinin
cesitlenmesini saglamistir. Bu yontemler toplam (aggregate) verilerin ve ayristirilmis
(disaggregate) verilerin kullanildig1 calismalar olarak ikiye ayrilabilmektedir. Toplam
verilerin kullanildig1 ¢aligmalarda etkinlikteki degismenin nedenleri degil degismenin
zaman igerisindeki egilimi veya varlig1 arastirilmaktadir. Hornstein ve Kudlyak(2016) ve
Sedlacek(2010) USA ekonomisi i¢in Tokatlioglu(2016) Tiirkiye ekonomisi ig¢in
yaptiklar1 calismalarda kullanilan bu yaklasimda durum-uzay modelleri ile eslesme
etkinligi katsayis1 i¢in zamanla degisen bir seri liretilmektedir. Bu ¢alismalarda eslesme

fonksiyonunun durum-uzay modeli genel olarak soyledir;
fe = Inpg + a; In(V/y), (81)
Inue = a¢ + oylnp_1 + € (82)

Sistem en yliksek olabilirlik yontemi ile tahmin edilmekte ve Kalman filtreleme ile

eslesme etkinligi i¢in bir seri elde edilmektedir.

Veracierto (2011) ise duragan durum 6zdesligi denklem (83)lin y; i¢in ¢dziimiinden

eslesme etkinligi serisini {iretmek icin bir yontem elde etmistir!”.

7 Calismada 1 — a ise yine denklem (83)’den elde edilmistir. i ve j donemleri gdstermek iizere

s s
In (u—J— s) - ln(u—i -5)

In (1;—:) —In (1;—11)

1—0.'!-‘]- =
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U = St (%)1—a (83)
e

Gozlenen issizlik orani ve acik orani degerleri denklem (84)’te yerine konarak eslesme

etkinligi serisi hesaplanabilmektedir.

Ayrnistirtlmis  verilerin - kullanildigr  yaklasimlar ise uyumsuzluk endekslerinin
hesaplanmasina dayanmaktadir. Uyumsuzluklarin artis1 eslesme etkinliginin azalmasi
olarak yorumlanmaktadir. Aslinda uyumsuzluk kavrami —muhtemelen acik bir tanima
sahip olmamasi nedeniyle— yazinda cesitli sekillerde kullanilabilen esnek bir kavramdir.
Calismaya hazir 1gsiz bir is¢i ile is¢i arayan bir firmanin esleserek bir istihdam iliskisi
olusturamamasina neden olan herhangi bir sorun bir uyum problemine isaret etmektedir.
Bu anlamda Keynes(1936)’in tanimladigi friksiyonel issizlik bir ¢esit uyumsuzluga isaret
etmektedir. Hansen(1970) ¢calismasinda, friksiyonsuz ¢alisan alt piyasalar ve alt piyasalar
arasinda friksiyonlarin oldugu bir toplam emek piyasas1 modelinde ortaya ¢ikan igsizlik
te benzer bir uyumsuzluk issizligine isaret etmektedir. Ciinkii alt piyasalar arasinda
is¢ilerin veya acik islerin yeniden dagitimi, toplam agik is veya igsiz sayisini

degistirmeksizin sadece uyum sorununu yok ederek issiz sayisini azaltacaktir.

Sahin, Song, Topa ve Violante (2012) uyumsuzluklarin 6l¢iilmesinde Hansen (1970)
modeline benzer fakat maksimizasyona dayanan bir yaklagim Onermektedir. Bu
yaklagimda toplam emek piyasasi cografi, mesleki, endistriyel vb. agilardan alt
piyasalara ayrilmistir. Toplam emek piyasasi aralarinda friksiyon bulunan alt piyasalarin
toplami ile tanimlanirken alt piyasalar da kendi iginde friksiyonludur. Alt emek

piyasasinda ticaret, 6l¢ege sabit getirili bir eslesme fonksiyonu ile 6zetlenmektedir ve tim
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alt piyasalarda piyasa spesifik bir etkinlik parametresi disinda diger parametreler
acisindan eslesme fonksiyonu 6zdestir. Acik islerin alt piyasalarda dagilimi veri iken
toplam issiz is¢ilerin bu alt piyasalarda sonsuz sayida dagitim durumu bulunmaktadir.
Fakat eslesme fonksiyonun sabit getiri ve konkavlik 6zellikleri geregi bu dagitimlardan
sadece bir tanesi eslesme sayisini maksimize etmektedir. Sahin, Song, Topa ve Violante
(2012) bu dagitimi uyumsuzlugun olmadigi dagitim veya eslesme sayisini maksimize
etmeyl amaglayan sosyal planlamacinin dagitimi olarak tanimlamaktadir. m; =
p.@;. f (u; v;) . alt piyasadaki eslesme fonksiyonunu, u tiim alt piyasalarda 6zdes olan
etkinlik parametresini, @; alt piyasa spesifik etkinlik parametresini ve u* = {uj, u3, ... u;,}

planlamacinin maksimize eden dagitimin1 gostermek iizere, bu dagitim soyledir;

v) g e (%2) o s (B
¢1f<u—;>—¢zf<u;>— = 0f (32 (85)

Alt piyasa eslesme fonksiyonunda piyasa spesifik etkinlik parametresi olan @; teriminin
tiim alt piyasalarda 6zdes olacagi varsayilirsa, planlamacinin dagitimi tiim alt piyasalarda

v/u oraninin esitlenmesi durumu olmaktadir.

m; gozlenen dagitimin irettigi eslesme miktarint m; ise planlamacini dagitimi ile

olusacak eslesme miktarin1 gostermek tizere uyumsuzluk endeksi sdyledir;

(86)

Dickens(2011), Barnichon ve Figura(2011), Lazear ve Spletzer(2012), Herz ve Van
Rens(2015) ayristirilmis verilerle benzer yaklagima dayanan (alt piyasalardaki v/u orani
veya is bulma orani farkliliklarinin belirledigi) uyumsuzluk endeksleri hesaplamislardir.

Calismalarda genel olarak 2008 kiiresel krizinden sonra uyumsuzluklarin arttig1 sonucuna
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ulagilmistir. Kocherlakota (2010) ise kriz sonras1 emek piyasasindaki yavas toparlanmay1

eslesme etkinligindeki azalma ile iligkilendirmistir.

Eslesme etkinliginin yapisal veya konjonktiirel olma durumu yazinda daha c¢ok
istatistiksel kanitlarla tartisilmaktadir. Kriz oncesi yazinda genel olarak Beveridge
egrisinde kaymaya neden olan tiim faktorler yapisal degismelerle iligskilendirmektedir.
Kriz sonrasi donemde bu alanda daha detayli arastirmalarin yapilmasi konjonktiirel
bileseninde var olabilecegini gostermistir. Herz ve Van Rens(2012) eslesme etkinliginde
azalmanin neden oldugu issizligin genel issizlik orani ile benzer dalgalanmalara sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Dickens(2011) ve Sahin, Song, Topa ve Violante (2012) elde
ettigi bulgular da bu sonugla benzerdir. Sadlacek(2010) ise eslesme etkinliginin
konjonktiir ile ayn1 yonlii dalgalanmaya sahip oldugu ve is bulma oranindaki degismenin
onemli bir belirleyicisi oldugu sonuglarina ulasmistir. Bu ampirik bulgular eslesme
etkinliginde degismelerin en azindan bir kisminin yapisal olmadig issizlik lizerindeki
etkisinin gegici olacagi anlamina gelmektedir. Bulgular Beveridge analizi acisindan ele
alindiginda ise egride kaymalarin daha dikkatli yorumlanmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Hem teorik hem ampirik calismalarda v/u oranindaki dalgalanmalarin ekonominin
konjonktiirel durumunu iyi yansittigina dair kabul edilmis bir goriis bulunmaktadir
(Blanchard, Diamond, Hall ve Yellen, 1989; Cole ve Rogerson, 1999; Shimer, 2005;
Abraham ve Katz;1986). Bu oranin uzun dénem faktorler tarafindan da belirlendigine
yonelik ise daha az bir uzlasi bulunmaktadir. Birinci kisimda uzun dénem faktorlerden
emek verimliligi biiylime oranmin etkisi iizerine teorik caligmalar incelenmistir.
Kapitalizasyon olarak isimlendirilen bu etki basit¢e firmalar1 daha fazla is yaratmaya

tesvik ederek v/u oraninin ortalama seviyesinin artmasina neden olmaktadir. Modeldeki
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diger degiskenler sabit iken firmalarin kapitalizasyon davraniginin issizlik iizerine etkisi
ise negatiftir. Bu nedenle bu iliski yazinda biliylime — issizlik iligkisi olarak
isimlendirilmektedir. Ayrica uzun donem biiyilime orani v/u oraninin ortalama seviyesini
degistirdiginden bu etki kalicidir ve bu nedenle iliski aslinda biiylime-dogal oran
iligkisidir.

Emek verimliligi biiyiime oraninin yaratici yikim nedeniyle ayrilma orani {izerinden de
igsizlik oranmi etkileyebilecegi ve bu etkinin pozitif olacagi teorik modellerde
gosterilmistir. Bu modellerde yaratic1 yikim etkisinin kapitalizasyon etkisi karsisinda
nispi bilyiikliigii biiylimenin issizlik {izerine etkisinin yoniinii belirlemektedir. iligkinin
yoniindeki belirsizlik nedeniyle biiyime ve issizlik arasindaki uzun donem iliskinin
basitge biiylime orani ve issizligi iceren bir regresyen denklemi ile arastirilmasi giiven
diizeyini digiirmektedir. Ancak baslangic ampirik ¢alismalarda sadece iligkinin varlig

arastirildigindan bu yontem kullanilmistir.

Bu alandaki ampirik ¢aligmalarin baslangici teorik ¢alismalardan daha eskidir. 197011
yillarin ikinci yarisinda uzun donem verimlilik biiylimesinde yavaglamanin issizlik
oraninda artis ile ayn1 doneme rastlamasi aralarinda nedensel bir iliskinin var olabilecegi
fikrini ortaya cikarmistir. O donemden giiniimiize kesintilerle de olsa az sayida
calismadan olusan bir ampirik yazin ortaya ¢ikmistir. Bu yazinin bir kismi teorik
modellerin ortaya ¢ikisindan daha eski oldugundan g¢alismalarda agik bir sekilde v/u
orani veya is yaratma akimlarindan bahsedilmemektedir. Ancak ¢alismamizin dayandigi
teorik temelde biiylimenin issizlik {izerine kal:Cz negatif etkisi sadece v /u oranindaki artis

nedeniyle gerceklesebildiginden bu tarz ampirik bulgular burada sunulacaktir.
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Biiyiime ve (dogal) issizlik iligskisinin ampirik olarak arastirilmasinda iki yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklasim NAIRU ve Philips egrisi tahminlerinde dogrudan emek
verimliligi biliylime oranimi aciklayict degisken olarak kullanan calismalardir. Diger

yaklasim ise eslesme modeline dayanan ¢alismalardir.

Staiger, Stock ve Watson (2001) Philips egrisinin tahmininde emek verimliligi trendini
ilave degisken olarak kullanmistir. 1960-2000 déneminde ABD ekonomisi igin
NAIRU’ ’nun zamanla degismesine izin veren tahmininde elde edilen NAIRU serisi ve
igsizlik orani trendi arasinda daha fazla uyum ortaya ¢ikmistir. Ball ve Moffitt(2001) ise
verimlilik bliylimesindeki degisme karsisinda yavas ayarlanan aspirasyon iicreti
varsayimi ile 1962-2000 periyodu i¢in yaptig1 tahminde verimlilik biiylime oranindaki
degismenin denge issizlik iizerine gegici fakat uzun siirebilecek bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmustir. Staiger, Stock ve Watson (2001) ve Ball ve Moffitt(2001) arasindaki
temel farklilik ilk calismada verimlilik biliylime orani seviye olarak diger ¢alismada ise
degisim olarak etkisi incelenmektedir. Slacalek(2005) her iki hipotezi de test ettigi

caligmasinda seviye hipotezini destekleyen sonuglara ulagmaistir.

King ve Morley(2007) ise ayni gat1 icerisinde fakat farkli bir siire¢ izleyerek emek
verimliligi biliylime oraninin etkisini arastirmistir. Calismada ABD igin 1950-2000
doneminde ¢ikt1 ve fiyat indeksi serileri kullanilarak yapisal VAR analizi ile zamanla
degisen bir NAIRU serisi elde edilmistir. Daha sonra bu seri emek verimliliginin biiyiime
oranini da igeren bir grup emek piyasasi degiskeni ile nedensel iliskisi EKK ile tahmin
edilmistir. Verimlilik degiskeninin denge issizlik orani {izerine negatif etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada kullanilan tahmin modeli eslesme
modellerine dayanmasa da sonuglar kapitalizasyon etkisinin varlii ag¢isindan

yorumlanmustir.
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Uzun donem emek verimliliginin emek piyasas: lizerine etkisini analizinde dogrudan
eslesme catisina dayanan ampirik c¢alismalarin ise gorece daha az sayida oldugu
goriilmektedir. Pissarides ve Vallanti(2007) teori tabanli ampirik analizinde ABD ve AB-
13 i¢in TFP ve istthdam biiylimesi arasindaki iliski incelenmistir. Calismada agik is verisi
kullanilmamis ve v/u orani agik bir sekilde analize dahil edilmemis ve eslesme etkinligi
ve ayrilma oranmin zaman icerisinde sabit oldugu kapali bir sekilde varsayilmistir.

Calismada tahmin edilen denklem sistemi sdyledir'®;

InN; = apglnw; + aylnk; + aylng, + azding, + a,re + & (87)
dinw, = @odink, + @,Ink; + @,lnq, + @3ding; + @4lnw, + +@slnu; + €, (88)
dink, = yolnk, + @1lng; + @,ding, + @3lnw, + +@,r + v, (89)

Denklem (87) is yaratma ve is yok etme akimlar1 farki olarak istihdamdaki degismeyi,
denklem (88) iicret belirlenmesini, denklem (89) ise sermaye stoku belirlenmesini temsil
etmektedir. Denklem sisteminde temel digsal degisken emek verimliligi bliylime oranidir.
Pissarides ve Vallanti(2007) 1965-1995 yillik veri ve iic asamali regresyon yontemi ile
yaptig1 tahminde biiyiime oraninda her bir birimlik artis i¢in issizlik oraninda ABD ve
AB i¢in sirasiyla -1,49 ve -1,31 degisme oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica ¢caligmada
diger dissal degiskenler baslangic degerlerinde sabit tutularak, tahmin modelinden elde
edilen parametreler ve gerceklesen biiyilime orani ile bir simiilasyon serisi elde edilmistir.
Bu seri, ilgili donemdeki issizlik orani trendi ile karsilastirlmistir. Bu karsilagtirmaya
gore biiyiime oran1 ABD’de isgsizlik oraninin genel egilimindeki degismenin biiyiik bir

kismini agiklarken AB i¢in daha kiiclik bir kismini agiklayabilmistir.

18 Denklem sisteminde kukla degiskenler ve var olan degiskenlerin gecikmeli degerleri ihmal edilmistir.
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King(2005) ise emek verimliligi biiyliime oraninin issizlik {izerine etkisini is bulma ve
ayrilma oranlarinin trend, konjonktiir ve diizensiz bilesenlere durum-uzay sistemi ile
ayristirarak arastirmistir. Calismada ayrilma ve is bulma oraninin hesaplanma yaklagimi
Shimer(2005, 2005a ve 2012) calismalarinda kullanilan yontemin bir benzeridir. Buna
gore, her hangi bir nedenle isten ayrilan kisi sayist kisa donem (4 haftaya kadar) issiz
sayisina esittir. Is bulma orani ise hesaplanan ayrilma oram serisi ve igsizlik oranmin

zaman icerisindeki dinamigini gosteren denklem (90)’dan edilmistir.
Uy = Upq + S — [o (90)
Olgiim aylik yapildigindan isgiiciine giris-¢1kis akimlar1 ihmal edilmistir.

King(2005) biiytime oran1 g;, is bulma oran1 f; ve ayrilma oraninin s, trend ve diizensiz

bilesenlere yapisal yaklasim ile ayrilmasinda kullandig1 durum-uzay sistemi sdyledir;

gt
ye= |fe (91)
St
Ve = Gx; + € (92)
x;=d+Fx;_q1+ & 93)

Denklem (93)’ de d trend bilesenini iceren 15x1 vektordiir. F matrisi g;, S; ve f;
degiskenlerinin konjonktiirel bilesenlerini  belirlemek i¢cin VAR(4) siirecinin
katsayilarindan olusan 15x15 matrisdir. x her bir degisken icin trend, konjonktiirin 4
gecikmeye kadar degerlerini igeren 15x1 matristir. G ise her bir degiskenin trend ve

diizensiz bilesen ve bir hata teriminden olugmasini saglayan 0 — 1 matrisidir.

Sistem en yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmin edilmis ve buradan elde edilen katsayilar

ve Kalman filtreme yontemi kullanilarak g;, s; ve f; degiskenleri gozlenemeyen trend ve
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konjonktiirel bilesenlerine ayrilmistir. Calismanin sonuglarina goére emek verimliligi
biliyiime oraninin is bulma orani ile bire yakin bir pozitif korelasyona ve ayrilma orani ile
zay1f negatif korelasyona sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu korelasyonlar ile

verimlilik biiylimesi ve issizlik oran1 arasinda negatif korelasyon ortaya ¢ikmaktadir.

Uzun donem biiyiime ve issizlik iliskisi lizerine ampirik yazin genel olarak bu iki
degisken arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ball ve
Mofitt(2001)’in ¢alismasinda kullanilan modelde nedensel iliski emek arzi iizerinden
kurulmaktadir. Vallanti ve Pissarides(2007) ,King(2005), King ve Morley(2005)
calismalarinda ise nedensel iliski emek talebi iizerinden kurulmaktadir. Iliskinin negatif
olarak bulunmasi kapitalizasyon etkisinin varligin1 gostermektedir. Staiger, Stock ve
Watson(2001) ¢alismalarinda ise emek verimliligi biiylime oran1 ve NAIRU arasinda bir
iliskinin var oldugu sonucuna ulagilmakla beraber nedensel iligskinin kaynag1 lizerine bir

cikarim yapilmamaktadir.

3.1.4. Tliskili Yurtici Yazin

Tiirkiye’de emek piyasasi lizerine ¢alismalarin kapsaminin ve ¢alismalarin dayandigi
teorik temellerin veri bulunabilirligi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. GSYH,
igsizlik orani, isttihdam ve istihdamin sektorel dagilimi, iicret gibi verilerin daha uzun
zaman serilerinin var olmasi olmasi nedeniyle Okun Yasasi, makro ve bdlgesel
politikalarin etkileri, iggiicli maliyetleri vb. konularda daha fazla ¢aligma bulunmaktadir.
2000’li yillarin ortalarindan itibaren internet kullaniminin yayginlagsmasi ve devlet
kurumlarinin daha nitelikli veri toplama ve sunma yoniinde gosterdigi ilerlemeler emek
piyasasi lizerine arastirmalarin daha giincel teoriler ve yontemlerle analizine olanak

saglamistir. Bizim calismamizin da temelini olusturan eslesme konseptine dayanan
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analizler bu yeni analiz alanlarindan biridir. Ortaya ¢ikan yazinin niceliksel, yontemsel

ve kapsam boyutuna bakildiginda heniiz baslangic seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Keskin ve Sen(2010) ve Aydin(2012) Tiirkiye’de emek piyasasinin donemsel ve bolgesel
acidan, tanimlayic istatistiklerle, Beveridge iliskisine dayanan bir analizini yapmislardir.
Calismalarinda ekonominin is yaratma kapasitesindeki artigin yavas olmasi ve eslesme

sorunlarina dikkat ¢ekilmistir.

Agayev ve Bora(2012) Tiirkiye i¢cin Beveridge egrisini ampirik diizenlilik olarak 1995:1-
2011:3 aras1 donem i¢in EKK yo6ntemi kullanilarak tahmin etmistir. Calismada ekonomik
yazinin ileri siirdiigii agik is ve issizler arasinda negatif iliskinin Tiirkiye emek
piyasasinda da gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ilave olarak isgliciiniin
yapisal 6zelliklerinin (egitim, yas, cinsiyet) ve issizlik siiresinin Beveridge egrisinde

kaymaya neden olan faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saglam ve Giinalp(2012) 1951-2008 dénemi i¢in y1llik ISKUR verileri ve Dinamik EKK
yontemi ile iki farkli modelde geleneksel tahmine dayanan Beveridge Iliskisi tahmini
yapmuslardir. Birincisi sadece agik islerin agiklayici degisken olarak kullanildigi denklem
(69) modelidir. Ikinci modelde ise ilave degisken olarak emek verimliligi ve reel iicretler
yer almaktadir. Tahmin sonuglarina gore Tiirkiye emek piyasasinda uzun donemde agik
isler ve issizlik arasinda negatif egimli konveks bir iligkinin varligi dogrulanmaktadir.
Ikinci modele gore ise arastirilan dénemde, reel iicretler issizlik oranini agiklamada
anlamli bir negatif etkiye sahipken emek verimliliginin istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Tanridver ve Biger(2015), Tiirkiye’de istihdam yaratmayan biiyiime sorununu Beveridge

iligkisi lizerinden analiz etmistir. Geleneksel Beveridge iliskisi analize gore ekonomik
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canlanma donemlerinde ag¢ik is oraninin artmasi nedeniyle issizlik orani azalmakta
ekonominin daralma donemlerinde ise agik i3 orami azaldigr ig¢in issizlik orani
artmaktadir. Bu nedenle agik is ve issizlik orani arasinda negatif ampirik diizenlilik
gozlenmektedir. Arastirmacilarin isaret ettigi sorun, Tiirkiye emek piyasasinda agik is
oranlar1 azaldiginda issizlik oran1 artmasina karsin agik is oranmi arttiginda issizlik orani
azalmamaktadir. Yazarlar ¢calismalarinda agik is ve igsizlik oran1 arasindaki bu asimetrik
iligkiyi uzun donem igin test etmistir. 2005-2015 aylik verileri ile asimetrik kointegrasyon
yontemi kullanilarak yapilan analizde uzun doénemde asimetrik iliskiyi destekleyen
sonuclara ulagilamamistir. Yazarlar kisa donemde ortaya ¢ikan bu iliskinin ise kadinlarin
isglictine katilimindaki artisa ve sermaye yogun iretim tekniklerine gecis egilimi

nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Kanik, Sunel ve Tagkin (2014) 2005-2013 donemi i¢in aylik veriler kullanilarak
Beveridge egrisi ve eslesme fonksiyonunu ayri ayr1 tahmin etmistir. HP filtreleme ile
trendden ayristirllmis serilerle yapilan ampirik Beveridge egrisi tahmininde -genel
kanimnin aksine- kriz sonrasi donem i¢in egride bir kaymanin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Calismada Kariyer.net ve ISKUR verisi ile iki ayr eslesme fonksiyonu
tahmini EKK yontemi kullamlarak yapilmistir. ISKUR verisi ile yapilan tahminde
eslesme fonksiyonunda v/u degiskeninin katsayis1 0,54 iken Kariyer.net verisi
kullanildiginda katsay1 0,2 olarak bulunmustur. Arastirmacilar bu farkliligin bu iki

kuruma yapilan bagvuru havuzunun farkliligindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

Tokatlioglu(2016) Tiirkiye emek piyasasinda 1980-2014 donemi ve bu donemin alt
boéliintiileri icin ampirik ve teorik Beveridge iliskisi analizleri yapmistir. Calismada aylik
ve yillik frekansta ISKUR ve TUIK verileri kullanilmistir. Calismanin bulgularma gore

alt periyotlarda Beveridge egrisi hem konum olarak hem de egim olarak siirekli
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degismektedir. Fakat bu sonuglarm ISKUR veri setinin niteligi ile yakindan iligkili
olabilecegi vurgulanmistir. Calismada daha nitelikli verilerin bulundugu 2005 sonrasi
donemin detayl bir sekilde analizi yapilmistir. Bu donem i¢in eslesme fonksiyonuna
dayanan teorik Beveridge egrisi aylik verilerle tahmin edilmistir. Yapilan tahmin egrinin
aylik frekansta stlirekli kayma gosterdigi varsayimina dayanmaktadir ve bu kayma

ortalama etkinlik parametresinin zaman igerisinde degisimi olarak yorumlanmaktadir.

Tokatlioglu(2016) Beveridge egrisinde kaymayi durum-uzay sistemi ve Kalman

filtreleme ile tahmin etmistir. Tahmin edilen sistem sdyledir;

1 <1_ut>—l + bl (vt)+ 94
n e na; n ” €; (94)

Ina; = lna;_4 (95)

Bu yaklagimin temel tahmin yontemlerinden farki a; parametresinin zamanla degistiginin

varsayilmasidir.

2005M01-2014M07, 2005M01-2008M07 ve 2008M08-2014M07 olmak iizere ii¢ ayri
zaman araligi i¢in tahmin yapilmistir. 2005M01-2008M07 donemini kapsayan tahminde
a; serisi ¢ok kiiciik degisme gostermistir. Bu sonu¢ Beveridge egrisinin bu dénemde
gorece sabit oldugu anlamina gelmektedir. 2008M08-2014M07 donemi tahmininde ise
kayma parametresi a, 2010 yili ortalarina kadar siirekli azalma daha sonra zayif bir
dalgalanma sergilemektedir. b parametresi her iki donem i¢in farkli tahmin edildiginden
a; degerlerinin her iki donemdeki biiyiikliikleri kiyaslanamamaktadir. Bu kiyaslama
2005-2014 tim donemi kapsayan tahminde yapilabilmektedir. Bu tahminde etkinlik

parametresi kriz sonrast donemde Oncesi doneme gore logaritmik Ol¢iimde ortalama
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olarak 0,1 azalmistir. Azalma kriz donemi olan 2008MO08-2010M05 arasinda

gerceklesmis diger donemlerde gorece istikrarli kalmistir.

3.2. VERI

Calismamizda Tiirkiye emek piyasasi temel degiskenleri igin TUIK ve Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) tarafindan yayilanan veriler kullanilmistir. Bu iki kurum tarafindan
yayinlanan verilerin hesaplama yontemi, zaman sikligi, sektorel olarak ayristirilmis
verilerin bulunabilir oldugu zaman aralig1 agisindan uyumsuzluklar bu alanda yapilan
caligmalarda analizin donem uzunlugunu olumsuz etkilemekte ve bazi durumlarda giiven
diizeyini diisiirmektedir. Bu sorunlar ve yazinda gelistirilen ¢oziim Onerileri ve bizim

kullanacagimiz yontemler asagida detayl sekilde sunulmustur.

ISKUR yillik ¢alisma raporlarinda 1951 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye geneli i¢in
acik is, 1 arayan is¢i ve ise yerlestirme verileri elde edilebilmektedir. 1978’den giinliimiize
yillik olarak cografi, mesleki ve sektorel diizeyde ayristirilmis sekilde sunulmaktadir.
2006 yilindan itibaren ise aylik raporlar halinde ayristirllmis veriler sunulmaktadir.
Kurum aylik raporlarinda bir 6nceki sene ayni ayin bazi verilerini karsilagtirma amaciyla
sunmaktadir. Bu sayede 2005 yili i¢in aylik olarak acik is, is bagvurusu, kayitl isgiict,

ise yerlestirme verileri 2006 y1l1 raporlarindan elde edilebilmektedir.

ISKUR raporlarinda issiz saysi ile ilgili bir akim ve iki stok olmak iizere ii¢ farkli kayit
tutulmaktadir. Akim degisken olan bagvurular her bir donem igerisinde (y1l veya ay) is
aramak ic¢in (issiz veya calisiyor olmasma bakilmaksizin) bagvuran is¢i sayisini

gostermektedir. Stok degisken olan kay:tl: igglci aktif kayitta olanlarin tiimii olarak
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tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile daha 6nce ISKUR’a is arama amaciyla basvurmus
ve kayitlarda hala aktif is arayan olarak gdziiken tiim iscileri kapsamaktadir. Diger stok
degisken olan kaystl: issizler ise kuruma bagvurduklarinda bir is sahibi olmayan ve kurum
tarafindan heniiz bir ise yerlestirilmemis olan aktif kayittaki kisileri kapsamaktadir.
Ancak kisi kendi cabasi ile bir ise yerlestiginde eger kuruma bir bilgi vermemigse hem
kayd1 aktif olarak goriinmekte hem de hala stok kaydinda issiz olarak yer almaktadir'®.
18 ay aktif kayitta yer alan kisiler ise aktif ig arayan kayitlarindan diisiiriilmekte pasif

olarak kayitlarda yer almaktadir. Pasif kayitlar ISKUR verisi olarak yaymlanmamaktadir.

ISKUR sadece kendisine yapilan bagvurulari dikkate aldigindan, sunulan veriler Tiirkiye
geneli elde edilmis olmasina karsin tiim emek piyasasini yansitmamaktadir. Tirkiye
emek piyasasi lizerine yapilacak ampirik bir calismada issiz is¢i sayist verisi i¢in iki
kaynak kullanilabilir. Birinci kaynak TUIK issiz isci serisinin kullanilmasidir. TUIK
serisi Tiirkiye geneli hesaplandigindan daha giivenilirdir. Bu kaynagi kullanmanin
sakincast ise TUIK tarafindan bir agik is verisinin yayinlanmamasidir. Bu nedenle
ISKUR’un yaymnladig1 agik is verisinin tutarli bir yéntem ile tiim emek piyasasmi

yansitacak sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Tokatlioglu(2016) bu sorun i¢in sdyle bir yaklasim gelistirmistir;

ISKUR'a kayitli issiz sayist

= piyasa yansitma orant
TUIK tarafindan yaywmnlanan issiz sayisi pasay

ISKUR’un yayinladig: acik is sayis1 piyasa yansitma oranina boliinmesiyle gercek acik is
sayisi tahmin edilmektedir. Bu yaklasim ISKUR kayitlarmin piyasay1 hem issiz sayisi

hem de agik is sayis1 agisindan ayni1 hata diizeyi ile yansittig1 varsayimina dayanmaktadir.

192015 Eyliil ayindan itibaren SGK kayitlarindan anlik sorgulana sisteme gegilmistir.
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Bu yontemin elestirilebilecek yonii ISKUR verilerinde kayitl issiz sayisi bir stok
degisken iken acik is sayis1 bir akim degisken olarak hesaplanmaktadir. Piyasa yansitma
orani bu iki farkli 6l¢iim i¢in birbirine esit olmayabilir veya zaman igerisinde farkli yonde

degisme gosterebilir.

Ikinci kaynak ise ISKUR un yaymladig1 issiz is¢i sayis1 ve agik is sayisi verileridir. Bu
kaynagin kullanimi ise iki dnemli sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci sorun ISKUR un
yayinladig1 issiz isci serilerinden (basvurular, kayith isgilicii, kayitli igsiz) hangisinin
tercih edilecegidir. Ikinci sorun ise ISKUR ’un kurumsal etkinliginin zaman igerisindeki
degisimi ve kanuni diizenlemeler nedeniyle, ekonominin durumu ve piyasa kosullarindan

bagimsiz olarak ISKUR verilerinde ortaya ¢ikan degismelerin etkisizlestirilmesidir.

Bu c¢alismada temel hesaplamalarda ikinci yontem izlenecektir. Fakat bazi
hesaplamalarda (6rnegin ayrilma orani serisi tahmini) TUIK ayristirilmus issiz is¢i serileri

de kullanilacaktir. Hangi hesaplamalarda hangi serinin kullanildig1 agike¢a belirtilecektir.

Ikinci ydntemin yarattigi sorunlardan ilkinin ¢oziimii icin TUIK issiz isci sayist
karsilastirma amaciyla kullanilabilir. ISKUR’un yayinladigi Kayith Isgiicii ve Kayith
Issiz serileri diizeyi agisindan TUIK ’in yayimladig issiz is¢i serisine daha yakindir. Fakat
2005-2016 aylik verileri incelendiginde beraber hareket etme agisindan bagvurular
serisinin TUIK issiz sayis1 ile daha uyumlu oldugu gériilmektedir. Bu dsnemde TUIK’in
yaymladig issiz sayisi serisinin Kayith Isgiicii, Kayith issiz ve Basvurular serileri ile
korelasyonlari sirastyla 0,67, 0,62 ve 0,76 olarak elde edilmistir®®. TUIK issiz is¢i say1s1
serisi ile en yiiksek korelasyona sahip bagvurular serisi emek piyasasindaki degismeleri

en iyi yansitan seri oldugu gériilmektedir. Ilave olarak, ISKUR agik is verisi sadece akim

20 Yazarin kendi hesaplamasi
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degisken olarak (aylik ve yillik) dlgiilmektedir. ISKUR issiz is¢i sayisi serilerinden ise
sadece bagsvurular serisi bir akim degiskendir. Eslesme modellerinde agik is ve issiz isgi
degiskenlerinin birbirlerine orani (v/u) temel degiskenlerden biri oldugundan 6l¢iim
seklinin (stok veya akim) ayni olmasi daha tutarli goéziikmektedir. Bu iki argiiman
(beraber hareket etme ve akim degisken) nedeniyle bu ¢alismanin ampirik analizinde

ISKURun basvurular serisi tercih edilmistir.

Calismada tercih edilen yontemin yarattigi ikinci sorun yukarida ifade edildigi gibi
ISKUR serilerinin ekonominin genel durumu ve emek piyasasindaki kosullardan
bagimsiz hareket etmesidir. Oncelikle sorunun niteligi, bilyiikliigii ve yaratacag

sonuglarin ortaya konmasi gerekmektedir.

Sekil 6: Basvurular ve A¢ik isler 2004-12/2017-12
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31.08.2008 tarihinde Isgiici Uyum Hizmetleri Y®&netmeligi’nin yaymlanmasi ile
ISKUR’un aktif isgiicii programlarinda hizli bir artis ortaya ¢ikmistir. Bu tesvikten
yararlanmak i¢in firmalarin ISKUR hizmetlerini kullanma zorunlugu hem agik is hem de
is¢i basvurularini artirmistir.  12.03.2013 tarihinde ise Aktif Isgiicii Hizmetleri

Yoénetmeligi yaymlanmis ve bu ydnetmelikteki yeni diizenlemeler ile ISKUR’a mesleki
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egitim kurslar1 agabilmesinde kolayliklar getirilmis ve gider kalemleri (sigorta prim
destegi, temrin giderleri) genisletilmistir. Bu yonetmelikle 31.08.2008 tarihinde

yayinlanan Tiirkiye Is Kurumu Isgiicii Uyum Hizmetleri Y&netmeligi kaldirilmistir.

Sekil 6’da 2004:12-2017:12 donemi i¢in aylik is¢i basvurular ve agik igler goriilmektedir.
Grafikte tiim donem boyunca her iki akim degiskeninde de hizli bir sekilde arttigi
goriilmektedir. Bu artisin bir kism1 ISKUR kayitlarmin piyasayr yansitma oranindaki
ylikselmeden kaynaklaniyorsa bu degiskenlerin seviye diizeyinde yorumlanmasi hatali
¢ikarimlara neden olabilecektir. Ornegin v — u uzayinda bir serpme grafigi cizilirse
zaman igerisinde gozlenen (v,u) noktalart hizli bir sekilde orijinden uzaklasacak ve
Beveridge egrisinin gergekte olandan daha fazla disa kaydigi sonucuna ulasilacaktir. Agik

i ve issiz sayilarmin isgiicii ile normalizasyonu bu egilimi azaltmayacaktir.

Calismada sdyle bir yontem izlenecektir. VX ve UR sirasiyla emek piyasasinda gergek
acik is sayis1 ve issiz is¢i say1sini ve V! ve U’ ise ISKUR’un yaymladig1 agik is sayis1 ve
igsiz is¢i sayilarini gostersin. Bilinmeyen gercek degerler ve ISKUR verileri arasindaki

iligki piyasa yansitma orani @ ile belirlenmektedir.
VR = oVV! (96)
Ut = 07 U{ (97)

Kurumsal diizenlemeler nedeniyle @¢ ve @{ oranlar1 zaman igerisinde degismektedir.
Diger taraftan bu diizenlemelerin etkisi simetrik oldugundan her iki oran1 da ayn1 yonli

etkilemektedir. Denklem (96) ve (97) taraf tarafa boliintirse;

V& _ ol
uf oy ut

(98)
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elde edilmektedir. Denklem (98)’ e gore ISKUR issiz is¢i basina acgik is orani, @Y /@Y
hata orani ile emek piyasasindaki gercek issiz is¢i basina agik is oranini yansitmaktadir.
Kurumsal diizenlemelerin etkisinin simetrik olmasi nedeniyle bu hata oraninin zaman
icerisinde sabit kalacagi kabul edilebilir bir varsayimdir. Bu nedenle ampirik analizde
seviye degiskenler (0rnegin v ve u) yerine is arayan is¢i basina agik is orani v /u, is bulma
orant m/u, agik islerin sektor payr gibi oranlar kullanilacaktir. Bu yontemin egilimi
tamamen ortadan kaldirmasa da onemli Olciide azaltacagi ve emek piyasasindaki

degisimleri yansitacagini diistiinmekteyiz.

Sekil 7: Aylik Basvurular ile v/u ve m/u 2004-12/2017:12
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Sekil 7°de v/u ve m/u degiskenlerinin zaman icerisinde degisimi goriilmektedir.
Degiskenlerin zaman igerisinde hareketinde iki egilim 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi
2008 yil1 sonuna kadar yavas azalan igsiz basina agik miktar1 (v/u) 2009 yilindan sonra
hizli bir sekilde artmistir. Bu artis politika etkisi nedeniyle ISKUR kayitlarinda acik
islerin is arayanlardan daha hizli bir sekilde piyasadaki gercek degerlerine yaklagmasi
nedeniyle mi ortaya ¢ikmustir -yani hata oran1 zaman igerisinde degismekte midir- yoksa

gercekten emek piyasasinda v/u orani artmis midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in
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teorik olarak v/u degiskeni ile beraber hareket etmesi ongdriilen bir baska degisken
(6rnegin issizlik orani) ile gozlenen v/u veya is bulma oram1 m/u degiskenlerinin
iligkisine bakilabilir. Caligmamizin ampirik analiz kisminda elde edilen tutarli sonuglar

neticesinde emek piyasasinda ger¢ekten bu oraninin arttigi sonucuna ulagilmistir.

Grafiklerde on plana ¢ikan ikinci 6zellik ise v/u oran1 ve m/u oranlari arasindaki farkin
zaman igerisinde degiskenlik gostermesidir. Bu iki degisken arasindaki iliski 6l¢ege sabit

getirili Cobb-Douglas tipi bir eslesme fonksiyonu ile s0yle gosterilebilir.

) =) (99)

Bu denklemde u; eslesme etkinligini gostermektedir. v/u orant zaman igerisinde
artiyorken m/u oranmmin daha yavas artiyor olmasi eslesme etkinliginin azalmis

olabilecegine isaret etmektedir.

ISKUR Kkayitlar1 islenmemis istatistikler yani ham veriler oldugundan aykir1 deger
sorunlar1 ortaya ¢cikmaktadir. Yeni bir istihdam tesvik kanunun yiiriirliige girmesi, egitim
kurslar1 i¢cin 6denegin artmast, bir siire karsilanmayan kayitlarin toplu olarak pasif kayita
donlismeyip yenilenmesi gibi faktorler bu tarz etkilere neden olabilmektedir.
Ekonometrik tahminlerde veriye herhangi bir sablon vermekten ka¢inmak i¢in orijinal
seriler sadece mevsimsel diizeltmeye (Census X-13) tabi tutulmustur. Ancak bir formiiliin
uygulanmasina dayanan duragan durum issizlik orani hesaplanmasinda aykir1 degerlerin
yarattig1 ani degismelerin etkisizlestirmek amaciyla m/u ve s serileri HP filtrelemeden
gecirilerek temel egilimleri de ayrica kullanilmigtir. Amaci farkli olmakla beraber
filtrelenmis serilerle hesaplama iliskili ampirik yazinda sik kullanilan bir yontemdir.

Filtrelenmis hesaplamanin yapildig: yerler agikca belirtilecektir.
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Ayrilma orani bir donemde herhangi bir nedenle yok olan istthdam iligkisinin toplam
istihdama orani ile dlgiilmektedir. Birgok iilkede ayrilma orani ile ilgili resmi kurumlarca
yayinlanan veri bulunmamaktadir. Bu nedenle ampirik ¢alismalarda bu veriyi tiretmek
icin gesitli yontemler gelistirilmistir. Kalibrasyon ¢alismalar1 genel olarak bu orani sabit
bir deger olarak almaktadir. Ayrilma oranini hesaplamak icin firma diizeyinde mikro
calismalar yapilmis ilkeler (6rnegin ABD) i¢in bu c¢alismalarin sonuglari
kullanilabilmektedir. Dogrudan Beveridge egrisini tahmin eden g¢alismalarda ayrilma
orani sabit terim icerisinde ama eslesme etkinligi ile beraber kapali bir sekilde yer
almaktadir. Bir diger yaklasimda ayrilma orani dl¢iilen issizligin duragan durum denge

issizlik oldugu varsaymmi ile hesaplanmaktadir. Is bulma oram1 m,/u . bilindiginde
duragan durum kosulundan bir ayrilma orani serisi s; elde edilebilmektedir. Dordiincii
bir yaklagimda ise kisa donem — bir aya kadar — issiz sayisinin kullanimai ile ayrilma orani
serisi elde edilmektedir. Bu yaklagima gore resmi kurumlarca yayinlanan aylik issiz sayisi
Olclimii en ¢ok 1 ay Once isten ayrilmis ve is bulamamuis kisiler ile piyasaya yeni girisleri
tanimlamaktadir. Bu 6l¢iimden isgiiciine yeni katilanlar ¢ikarildiginda (dénem igerisinde
yani ¢ok kisa siirede yeniden is bulanlar ihmal edilirse) ilgili ayda herhangi bir nedenle
yok edilen istthdam sayisina ulasilmaktadir. Bu saymnin istihdama orani ise ayrilma
oranini vermektedir. Bu 6l¢imde isinden ayrilmis ve ay igerisinde tekrar ig bulmus
kisileri kapsamamaktadir. Bu nedenle ayrilma oranini gergekte olandan diisiik gésterme
yoniinde egilime sahiptir. Shimer(2005a ve 2012) bu egilimden kurtulmak i¢in ay
icerisinde is bulanlar1 da ortalama olarak dikkate alan bir 6l¢iim onermistir.

_ UK log(1 — )
Ntft

5, = (100)
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Denklem (100)’ de UJS@90me™ ¢ + 1 dénemi igin bir aydir issiz olan sayisin, f; ise is

bulma oranini, N; istthdami gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisinde ayrilma orani i¢in firma diizeyinde ve tiim piyasay1 yansitan bir
calismaya ulagilamadigindan birinci yaklasim uygulanamamaktadir. Ikinci yaklagim
calismamizin  ampirik  kisminda  uygulanacak planla tutarli olmadigindan
kullanilamamaktadir. Uciincii yaklasim giivenilir bir is bulma orani1 serisine sahip
olundugunda kullanilabilecek bir yontemdir. Dérdiincii yaklasim ise TUIK tarafindan bir
aydir issiz olanlar kategorisinde veri tutulmadigindan uygulanamamaktadir. Fakat
asagida agiklanan yontem ile bu yaklasimin bir benzeri kullanilarak ayrilma orani serisi

elde edilmistir?'.

TUIK veri tabanlarinda 2005 yilindan itibaren aylik frekansta issizlik siiresi ve issizlik
nedeni olarak beraberce ayristirilmis isgiicii verileri bulunmaktadir. Issizlik nedeni 12
kategori altinda sunulmaktadir. Bunlardan altisi*? herhangi bir nedenle daha 6nce gelire
sahip bir iste ¢alistyorken issiz kalanlari, diger altisi** emek piyasasina ilk defa is aramak
icin girenleri gostermektedir. Issizlik siiresi degiskenine gore ise issizler sekiz?*
kategoriye ayrilmis olarak sunulmaktadir. Bu kategorilerde en diisiik siire 2 aya kadar

issiz olanlar1 kapsamaktadir. Bu kategoriden yukarida bahsedilen dordiincii yaklagima

21 Bu hesaplama Shimer(2005a) yaklagimmimn bir benzeridir. Shimer’in hesaplamasi bir ayin tim
boliintiilerinin  (fraction) (1 — f;) oran1 ile carpimmin toplulastirilmasindan elde edilmektedir.
Shimer(2005a)’ te kullanilan yontem 2 aydir issiz olanlar serisi i¢in uygulanmistir. Fakat hesaplanan
ayrilma orani serisinden elde edilen duragan durum issizlik orani gergeklesen issizlik orani ile dalgalanma
olarak uyumlu olmasina karsin seviye olarak tutarli sonuclar vermemistir. Siirekli yerine kesikli (iki
boliintil) yaklasimu ile yapilan hesaplama daha basarilt sonug vermistir.

22 1 Isini kaybetti-gecici bir iste calistyordu, is bitti; 2.Isini kaybetti-isten ¢ikarilds; 3.Isini kaybetti-isyerini
kapatti, iflas etti; 4. Isinden ayrildi-kendi istegiyle; 5. Isinden ayrildi-emekli oldu; 6. Isinden ayrildi-diger.
23 1 1k kez is arayan-okuldan yeni mezun oldu; 2.1lk kez is arayan-askerden yeni geldi; 3. Ilk kez is arayan-
Diger 4. 11k kez is arayan-ev isleri ile mesguldii; 5. Isinden ayrildi-iicretsiz aile iscisi olarak calistyordu
6.11k kez is arayan-6grenime devam ediyordu.

24 A.1-2 ay issiz olanlar, B. 3-5 ay issiz olanlar; C.6-8 ay igsiz olanlar D.9-11 ay issiz olanlar E.1 yildan
cok 2 yildan az igsiz olanlar F. 2y1ldan ¢ok 3 yildan az issiz olanlar G. 3 yildan daha uzun siiredir igsiz
olanlar.
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gore bir ayrilma orani serisi elde edebilmek icin sOyle bir yol izlenecektir. S; t donemi
isten ayrilan/cikarilan kisi sayisin1 gostersin. Bu olaym donemin basinda gerceklestigi
varsayilmaktadir. t donemi siiresince bu kisiler f; oran1 bir ise yerlesecektir ve S; (1 — f;)
kisi bir sonraki ay is aramaya devam edecektir. t + 1 donemi basinda S;, ; kisi daha isten
ayrilacak/cikarilacaktir. t + 1 donemi igerisinde ise S;,;f:+1 Kisi ve Onceki ay isten
cikarilanlarin S;(1 — f;)f;4+1 kadar1 is bulacaktir. t + 1 donemi sonunda S;.,(1 —
fis1) +S:(1 — f)(1 — f;41) kadar kisi 2 aya kadar igsiz olanlarin sayisini verecektir.

STUIK TUIK 2 aya kadar issiz olanlar 8l¢iimiinii gdstermek iizere

STUK = Spyn (1 = frpn) + 5.1 = f)( = frar) (101)
seklinde gosterilebilir.

Normal bir déonemde birbirini takip eden aylarda isten ayrilan/gikarilan kisi sayisinin

birbirine esit olacagi varsayilirsa yani S; = S;,, ile ayrilma orani s soyledir;

l Sg"UiK l
5, = (1_ft)+(11;tft)(1—ft—1) (102)
Ayn1 yontem isgiicline yeni girisler 6l¢iimii icin de uygulanmistir.
l BtTUiK l
b, = (1_ft)+(1L_ft)(1_ft—1) (103)
t

Bu formiillerin mevsimsel etkilerden ayristirilmis TUIK verilerine uygulanmasi ile elde

edilen s; ve b; serileri sirasiyla Sekil 8 ve 9’da goriilmektedir.
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Sekil 8: Ayrilma Oran1 2005-01/2017-12

0.06
0.05
0.04
0.03
0.02

0.01

2005 -1
2005 -6
2005 -11
2006 -4
2006 -9
2007 -2
2007 -7
2007 -12
2008 -5
2008 -10
2009 -3
2009 -8
2010-1
2010 -6
2010-11
2011-4
2011-9
2012 -2
2012 -7
2012 -12
2013-5
2013 -10
2014 -3
2014 -8
2015-1
2015-6
2015-11
2016 -4
2016 -9
2017-2
2017-7
2017-12

——Ayrilma Orani

Sekil 9: Yeni Girig Oran1 2005-01/2017-12
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Yeni Girig Orani

TUIK veri tabanlarinda 1988 yilindan itibaren emek piyasasma iliskin veriler
bulunabilmektedir. Bu veriler 1988-2000 donemi i¢in alt1 aylik, 2000-2004 donemi igin
ceyrek donemlik ve 2005 sonrasi i¢in aylik olarak hesaplanmaktadir. Ancak niifus
sayiminda ADNK sistemine gecilmis olmasi nedeniyle 2005 yili sonrasinda niifus
projeksiyonlar1 degismis oldugundan bu tarihten Onceki verilerle sonraki veriler
karsilastirilabilir olma o6zelligini kaybetmistir. Bu nedenle ayni zaman serisinde

kullanilmalar1 uygun bulunmamaktadir. Ilave olarak 2014 Subat déneminde Avrupa
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Birligine tam uyumun saglanmasina yonelik diizenlemeler nedeniyle yeni degisiklikler
yapilmis ve bu degisiklikleri iceren yeni veriler “Yeni Metedolojiye Gore Revize Edilmis
Temel Isgiicii Gostergeleri-2005-2013” olarak isgiicii istatistikleri dénemsel sonuglar

bashig1 altinda www.tuik.gov.tr sitesinde yayinlanmistir. Calismada tiim emek piyasasi

degiskenleri 15+ yas grubu, (kir-kent olarak)Tiirkiye geneli ve kadmn-erkek toplam

degerleri kullanilmastir.

3.3. TURKIYE ICIN 2005-2017 DONEMIi EMEK PIYASASI
AMPIRIK ANALIZI

Duragan durum issizlik orani issiz stokuna giris ve issiz stokundan ¢ikis akimlarini
dengeye getiren issizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Birinci bdliimde bu iliski

Denklem (22)’de bu boliimde ise denklem (68) ile gdsterilmektedir.
Ampirik 6l¢lim amaciyla bu iligki revize edilir ve yeniden tanimlanirsa;
dutLt = St(l - ut)Lt + tht - ftutLt (104‘)

Denklem (104)’de s; ayrilma oranini, b, isgiiciine yeni giris oranini ve f;(= m;/u;) is
bulma oranim1 gostermektedir. Sagdaki ilk terim bir istihdam iligkisinin herhangi bir
nedenle bozulmasi sonucu emek piyasasina issiz is¢i akimini, ikinci terim isgiiciine issiz
olarak yeni katilanlar1 ii¢lincii terim ise is bularak issiz is¢i havuzundan ¢ikis yapanlari
gostermektedir. Denklemin 2 =0 i¢in ¢O6ziimii duragan durum issizlik oranini

vermektedir.

. S¢ + b

R —
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Burada u$® duragan durum issizlik oranii géstermektedir. Is bulma orani f; icin ISKUR
verilerini (Eslesme Sayisi/Basvuru Sayisi), s; ve b, orani icin ise denklem (102) ve
(103)’den elde edilen serilerin denklem (105)’e uygulanmasi ile hesaplanan u;* Sekil 10’
da gosterilmektedir. Aykirt degerlerin yarattig1 ani degisimlerin etkisini izole etmek i¢in,
ft» ¢ ve by serilerinin HP filtreleme (A = 1600) ile ayristirilmasi ile edilen ui®_hp’de

grafikte yer almaktadir.

Sekil 10: Duragan Durum Issizlik Oran1:2005-01/2017-12
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Grafikte yer alan TUIK genel ve tarim dis1 issizlik oranlari mevsimsel etkilerden
arindirilmistir. Sonuglar egilim olarak incelendiginde 2009 yili sonrasinda hesaplanan
igsizlik orammmin TUIK igsizlik oranlarindaki egilimi iyi derecede yansittigi
goriilmektedir. 2009 dncesinde ise artis egilimi bir dereceye kadar yakalanmis olmasina
karsin zamanlama agisindan oncelemistir. Seviye olarak ise tarim dis1 issizlik oranina
daha yakin bir sonug ortaya ¢cikmistir. ISKUR kayitlar1 genel olarak sanayi ve hizmetler
sektoriinli kapsadigindan bu aslinda beklenen bir sonugtur. Ayrica hesaplanan degerlerin
2005-2006 araliginda TUIK issizlik oranlarma gore daha diisiik 2006-2009 araliginda ise

daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglarin 2009 6ncesinde hem egilim hem de seviye
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olarak daha basarisiz tahmin iiretmesinin olas1 bir nedeninin 31.12.2008 tarihli Isgiicii
Uyum Hizmetleri Ydnetmeligi yayinlanmadan énce ISKUR verilerinin piyasadaki genel

durumu daha az yansitabildigi sOylenebilir.

Ayrilma ve is bulma orani ile issizlik oraninin yapisal bilesenini belirlemek i¢in yazinda
cesitli yontemler bulunmaktadir. Fujita ve Ramey(2009) HP filtreleme yontemini
kullanmistir. Ancak bu g¢alismada elde edilen diizlestirilmis issizlik oran1 dogal oran
olarak degil trend duragan durum issizlik orani olarak tanimlanmistir. Bu tanimin dogal
oran ile 6zdes olup olmadigi calismada belirtilmemektedir. Hobijn ve Sahin(2012)
ayrilma oraninin v/u degiskeni ve bir sabit terim {izerine regresyonundan tahmin edilen
sabit terimi ayrilma oraninin yapisal bileseni olarak degerlendirmistir. Bu regresyonda
v/u degiskeni ayrilma oraninin konjonktiirel bilesenini belirlemektedir. Bu yaklasim
Beveridge iliskisinin analizine daha uygundur. Tas¢1 (2010) ise ayrilma orani ve is bulma
orani i¢cin GSYH’ nin konjonktiirel ve trend bilesenini iceren bir durum-uzay sistemi
kullanarak elde edilen Kalman filtre degerlerinden ABD ekonomisi igin yiiksek
degiskenlige sahip bir dogal oran serisi elde etmistir. Bu ¢alismada takip edecegimiz
yaklasim ise kukla degiskenli ardisik baglanim modelidir. Bu yaklasim ISKUR
yonetmeliklerindeki degismeleri kirilma olarak modele eklenmesine olanak

saglamaktadir.
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Tablo 1: ADF Birim Kok Testleri

ADF Birim Kok Testi
Donem Ortalama | Sbt Terim ve Trend / Sabit Terim / Trend ve Sabit Terim
yok - (p degeri)
t = =554 t =—4,51 t = —044
2005M1-2017M8 | 0,209332
(0,0000) (0,0003) (0,52)
m/u
2005M1-2013M3 0,18
2013M4-2017M8 0,28
t = —4,53 t = —2,93 t = —1,08
2005M1-2017M8 | 0,432896
(0,002) (0,04) (0,25)
v/u 2005M1-2013M3 0,29
2013M4-
0,67
2017M10
t = —2,56 t = —-142 t = 0,54
2005M1-2017M8 | 0,026753
(0,30) (0,57) (0,83)
S 2005M1-
0,023
2013M12
2014M1-2017M8 0,039
t = —4,40 t = —4,31 t = —0,74
b 2005M1-2017M8 | 0,001767
(0,003) (0,001) (0,40)

Tablo 1’ de temel degiskenlerin ortalamalar1 ve ADF birim kok testleri goriilmektedir.
Alt dénemler ADF kirilmali birim kok testi min.t kriterine gore belirlenmistir. Tiim seriler
en az bir modelde duragan degildir. Ancak s ve f oranlar1 tanimlar1 geregi belirli diizeyde
duragan olmasi1 gerekmektedir. Donem icerisinde ortaya ¢ikan yapisal degisme —O0rnegin
ortalamanin degismesine neden olan yapisal kirilma— birim kok hipotezinin ret
edilememesine neden olabilir (Perron, 1989). Ayrilma oram i¢in kirilma iceren ADF
birim kok testi farkli kirilma sec¢im kriterlerinde ortalamanin kirtlma tarihini 2013 M12
olarak belirlemistir. Is bulma oran1 i¢in ise 2013 ISKUR yonetmeligindeki degisikliklerin

bir kirtlma yaratmis olmasini beklemekteyiz. Ancak ADF birim kok testi farkli kirilma
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se¢im kriterlerinde ortalamanin kirilma tarihini 2011 MO1 olarak belirlemistir. Kirilma
tarthi 2013M3 olarak belirlendiginde ise sabit terimde kirilmanin varligi 0,02 anlamlilik

diizeyinde ret edilememektedir.

Ayrilma orani1 ve is bulma orami icin kesme teriminde kirilmanin kukla degiskenle
gosterildigi modellerin sonuglar1 ve testleri Tahmin 1.1, 1.2 ve Tahmin 2’ de

gosterilmektedir.

Tahmin 1.1: Kirilma tarihi 2011M01
ft = 0,064 + 0,52ft_1 + 0,07Dt + St

S.Hata 0,0115 0,0679 0,0133 Breusch-Godfrey LM test
(L=2)
n=156 t istatistik 5,6154 7,6782 5,0999 F istatistik = 1,40 [p = 0,25]
R? = 0,65 p degeri p=0,0000 p=0,0000 p=0,0000 nR? = 2,85 [p=0,24]

Tahmin 1.2: Kirilma tarthi 2013M4
ft = 0,05 + O,69ft_1 + 0'03Dt + St

S.Hata 0,0119 0,0587 0,0119 Breusch-Godfrey LM test
(L=1)
n=156 t istatistik 4,5360 11,8194 2,4987 F istatistik = 3,09 [p = 0,05]
R? = 0,60 p degeri p=0,0000 p=0,0000 p=0,0135 nR?> =6,14 [p=0,05]

Tahmin 2: Kirilma Tarihi 2013M12

s, = 0,005 + 0,96s,_, — 0,44s,_, + 0,265,_5 + 0,0033D, + ¢,

Sh. 00011 0,787 0,1061 0,0759 0,0009 B.G LM test (L=2)
n=153 tist. 42634 123119 -4,1801 3,4385 3,7535 Fist=3,14[p=
0,05]
R? P p=0,0000 p=0,0000 p=0,0000  p=0,0008 p=0,0002 nR? = 6,31[p =

=0,89 0,04]
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Tahmin 1.1 ve Tahmin 2’de tiim katsayilar %99’un iizerinde (p < 0,01) bir giliven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tahmin 1.2°de ise kukla degisken %98 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tahminlerin Breusch-Godfrey LM test
sonuglara gore hata terimleri otokorelasyon icermemektedir. Bu model tahminlerine
gore ayrilma orani ve is bulma orani belirli bir ortalama seviyesinde duragan bir siire¢
izlemektedir. Is bulma oran1 2011M1 veya 2013M4 tarihinden sonra ve ayrilma orani
2013M12 tarihinden sonra ortalamalar1 kirilma ile degismistir. Tahmin 1.1 modelinde is
bulma orani ortalamasi kirilma oncesi 0,13 kirilma sonrasi 0,27’ dir. Tahmin 1.2
modelinde ise kirilma 6ncesi 0,18 kirilma sonrasi 0,28 dir. Ayrilma orani i¢in ise serinin

ortalamasi kirilma oncesi 0,023 kirilma sonrasi 0,039°dur.

Isgiiciine yeni giris oran1 i¢in olusturulan model ise Tahmin 3’te gdsterilmektedir.

Tahmin 3
b, = 0,0004 + 0,78b,_; + &,
S.Hata 9,04 E -5 0,0502 Breusch-Godfrey LM test
(L=2)
n=156 t istatistik 4,2436 15,6083 F istatistik = 1,11 [p = 0,33]
R?=0,61 p degeri p=0,0000 p=0,0000 nR? = 2,24 [p=10,33]

Tiim katsayilar %99 giiven diizeyinin lizerinde istatistiksel olarak anlamlidir. Breusch-
Godfrey LM test sonuglarina gore hata terimleri otokorelasyon icermemektedir. Yeni

giris oran1 0,0018 ortalama diizeyinde duragan bir seridir.

Tahmin 1.1, 1.2, 2 ve 3 modellerinden elde edilen ortalama seviye, dalgalanma ve

diizensiz bilesen Sekil 11, 12, 13, 14’te gdsterilmektedir.



Sekil 11: Tahmin 1.1 I¢in Ortalama, Is Bulma Orani ve Diizensiz Bilesenler
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Sekil 12: Tahmin 1.2 I¢in Ortalama, Is Bulma Orani ve Diizensiz Bilesenler
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Sekil 13: Tahmin 2 I¢in Ortalama, Ayrilma Orani ve Diizensiz Bilesenler
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Sekil 14:Tahmin 3 i¢in Ortalama, Yeni Giris Oram ve Diizensiz Bilesenler
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f¢» St ve by oranlarinin kalici bilesenleri ile duragan durum iliskisinden dogal issizlik orani
olusturulabilir. Is bulma oram icin iki model bulunmaktadir. Sekil 11 ve 12

incelendiginde Tahmin 1.1°in sonugclari istatistiksel olarak daha basarili géziikmektedir.
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Fakat 2011MO01 oncesi i¢in is bulma oran1 ortalamasi 0,13 alindiginda dogal igsizlik orani
%18 olarak hesaplanmistir. Bu deger ilgili donemde gerceklesen issizlik seviyesi ile

tutarsizlik gostermektedir. Bu nedenle Tahmin 1.2° nin sonuglart kullanilacaktir.

Sekil 15: 2005-2017 Dénemi Dogal Issizlik Orani
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Sekil 15°te 2005M1-2013M3 dénemi igin § = 0,023 f = 0,18 degerleri ve 2014MI1-
2017M8 dénemi i¢in § = 0,039 f = 0,28 degerleri ile hesaplanan dogal issizlik orani
goriilmektedir. Ayrilma orani ve is bulma oraninda kirilmanin ayni tarihe denk gelmemesi
nedeniyle 2013M4-2013M12 aras1 9 gozlem analiz disinda tutulacaktir. 2013M3 6ncesi
dogal issizlik oran1 %12,1 olarak ve 2014M1 sonrasi ise %12,7 olarak hesaplanmustir.
Artisin nedeni ayrilma oraninin ortalamasindaki %50’ye yakin artistir. Is bulma oranin
ortalamasinin da artig géstermesi ayrilma oraninin olumsuz etkisini dengelemis ve dogal

igsizlik oran1 sadece %0,6 artmistir.
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Sekil 16: GSYH A¢131 ve Issizlik Oram
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Sekil 16 bir onceki grafigin ¢ceyrek donemlik periyotta gosterimidir. Grafikteki siitunlar
logaritmik Ol¢iimde reel GSYH’ nin HP trend (4 = 1600) degerlerinden farkini
gostermektedir. Sekil 15°te analiz dis1 birakilan 2013M4-2013M12 aras1 donem igin

dogal igsizlik oran1 12.1 olarak alinmustir.

Grafikte issizlik a¢ig1 (dogal oran ve tarim dist issizlik farki) ve GSYH acgig1 arasinda
ozellikle gegis (negatif-pozitif) donemlerinde belirgin olmak {izere geleneksel
konjonktiirel issizlik teorileri ile uyumlu bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani dlciilen
GSYH potansiyel seviyenin iizerine ¢iktig1 donemlerde issizlik oran1 dogal oranin altina
diismekte, altinda oldugu donemlerde ise 6l¢iilen igsizlik oran1 dogal oranin iistiinde yer
almaktadir. Ayrica GSYH aci181 ve issizlik agig1 arasindaki iliski konu iizerine yurtigi
akademik yazindaki tartigmalarla da tutarlidir. Akademik yazinin 6nemli bir kismi
biliyiime-issizlik ve biiylime-istthdam iliskilerinin varhigim1 kabul ederken bu iliskinin
zamanla degistigine isaret etmektedir. Grafikte 2006Q3-2008Q3 aras1 donem ve 2011Q1
ve 2014Q1 aras1 donemde dogal issizlik oran1 ve gbzlenen issizlik oran1 degerleri cok

yakin iken GSYH’ nin trendden sapma biiyiikliikleri farklidir.
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Duragan durum denge iligkisi, kisa donem biiylime-issizlik iliskisindeki bu degisimin

kaynaklar1 lizerine baz1 ¢ikarimlar saglayabilir.

En basit formda Okun Iliskisi soyledir;

s GSYH —GSYH™

STH =alu—1uy,) (106)

g

Duragan durum denge iliskisine gore issizlik orani is bulma oran1 f ve ayrilma orani s’ye
bagli oldugundan g°’nin bu oranlarla iliskisindeki degisme, Okun Kkatsayilarinin

degisiminin kaynag1 hakkinda bilgi saglayabilir.

Sekil 17: Kisa Donem Biiytime ve Ayrilma Oraninda Dalgalanma
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Sekil 18: Kisa Donem Biiyiime ve Is Bulma Oraninda Dalgalanma
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Sekil 17 ve 18’de siitunlar (sag eksende) g°’ yi gostermektedir. Sekil 17° de s“Y“ve Sekil
18’de ¢ serisi (s, — 5 ve f, — f olarak) ayrilma ve is bulma oraninin ortalamadan
sapmalarim1  gostermektedir. Dogal issizlik orani bu serilerin ortalamalar1 ile
belirlendiginden ortalamadan sapmalar konjonktiirel issizlikte degismenin kaynaklarina

isaret etmektedir®.

Sekil 17°de 2010Q3 doneminde kadar g°® ve s arasindaki iligki genel beklentilerle
uyumludur. Yani gozlenen GSYH potansiyel GSYH’ nin iizerine ¢iktiginda(canlanma
donemi) ayrilma orami ortalamanin altina diismekte ve goézlenen GSYH potansiyel
GSYH’nin altina distiigiinde(daralma donemi) ayrilma orani ortalamanin iizerine
¢tkmaktadir. Devam eden donemde 6nceki doneme gore iki farkli durum goriilmektedir.
Birincisi GSYH acigina s““’nin tepkisinin yonii bazen pozitif bazen negatif

olabilmektedir. Ikincisi tepkinin biiyiikliigii farklilasmistir.

%5 Bu yaklagim Shimer(2012)’in ayrilma orani ve i bulma oranmim konjontiirel issizlikteki degisime
katkilarini aragtirmak i¢in kullandig1 yaklasimdir.
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Sekil 18°de ise tiim dénem boyunca g°ve f<Y¢ arasindaki iliski genel olarak beklenti ile
uyumludur. Yani gozlenen GSYH potansiyel seviyesinin iizerine ¢iktiginda(canlanma
donemi) is bulma orani ortalamanin iizerine ¢ikmakta ve goézlenen GSYH potansiyel
GSYH’ nm altma distiiglinde (daralma donemi) is bulma orani ortalamanin altina
diismektedir. Ayrilma oranma benzer sekilde is bulma oraninin da GSYH agigina
tepkisinin biiyiikliigii zaman igerisinde degismistir. Kriz sonras1 dénemde is bulma orani

kiiciik GSYH agiklarma biiyiik tepkiler verdigi goriilmektedir.

Sekil 19: Kisa Donem Biiyiime ve Isgiiciiniin Yeniden Dagitimi
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Sekil 19 ise sY¢ + fY¢ olarak iscilerin isler izerine yeniden dagitimini géstermektedir.
Eger emek piyasasinda agik isler ve is¢iler anlik eslesseydi (yani emek piyasasina ticaret
stirtlinmesiz olsaydi) yeniden dagitimin artis1 issizlik orani iizerinde bir etkiye sahip
olmazdi. Fakat siirtiinmeler ve eslesme fonksiyonunun konkavligi nedeniyle yeniden
dagitim hizindaki artis igsizlik oranini artirmaktadir. Kriz sonrast donemde kiigiik
g°degisimlerine karsisinda yiiksek yeniden dagitim Okun Katsayilarinin degismesini

saglamistir.
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Aktif iggiicii politikalart kapsaminda uygulanan (firmalarin talepleri dogrultusunda
mesleki kurslarin acilmasi, sigorta prim destekleri, gecici iicret destegi) tesvikler toplam
talepteki degismelere firmalarin hizli bir sekilde acik is yaratarak tepki vermesine neden
olmus olabilir. Ayrilma oranindaki degismenin kaynaklari ise bir sonraki baslikta

arastirilacaktir.

3.3.1. Ayrilma oram ve Aktif Isgiicii Politikalar

Ayrilma oranindaki degismenin nedenleri, TUIK veri tanimlarinin kisit1 altinda (toplam)
ayrilma orani s, bilesenlerine ayrilarak arastirilacaktir. Istihdam iliskisi is¢inin karari ile
ortaya ¢ikan “isini birakt1” ve is¢inin kararlar1 disinda gelisen “isini kaybetme” siirecinde
sonlandiriimaktadir. TUIK meta veride isten ayrilma nedeni dort bashk altinda

toplanmaktadir;

- isini birakti-emekli oldu

- 1sini birakti-kendi istegiyle

- isini birakti-iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alistyordu

- igini birakti -diger
Isini kaybetme nedeni ise ii¢ baslik altinda yer almaktadir

- isini kaybetti-gecici bir iste ¢alistyordu, is bitti

- isini kaybetti-isten ¢ikarildi

- isini kaybetti-iflas etti/isyerini kapatti
TUIK veri tabanindan bu degiskenler 2 aya kadar issiz olanlar dl¢iimii ile ayristirilmis
olarak elde edilebilmektedir. Bu degerlerden aylik degerlere ulasmak icin (toplam)

ayrilma orani verisinin elde edilme yontemi olan denklem (102) kullanilacaktir. Bu
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denklem 2 ay siiresinde is bularak igsiz havuzundan ¢ikis yapmis kisilerin is bulma orani
kullanilarak tahmin edilmesine dayanmaktadir. Bu hesaplama “2 aya kadar” olan

Ol¢limiin sistematik olarak agagi yonlii egilimini diizeltici bir 6nlemdir.

Degerlerinin gorece kiigiik olmasi (0,001 ve alt1) nedeniyle emekli oldu, tcret aile isgisi
olarak calusiyordu, iflas etti/igyerini kapatt: durumlari ihmal edilecektir. Bu varsayim ile

(toplam) ayrilma orani sdyledir;

se=sf+st+sf+s! +¢ (107)
sk ve s& iscinin kararlan ile ortaya ¢ikan kendi istegi ile ayrild: ve diger nedenlerle
ayrilma oranlaridir. s{ ve s ise iscinin kararlari disinda gergeklesen isinden ¢ikartildz ve

gecici ig/streli ig nedenleri ile ayrilma oranlarini1 géstermektedir. &, ihmal edilen kismi

gostermektedir.

Sekil 20: Kendi Istegi ve Diger Nedenlerle Ayrilma Orani
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Sekil 21: Gegici Is ve Isten Cikarildi Nedenleri ile Ayrilma Orani
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Sekil 20°de kendi istegi ile s* ve diger s¢ ayrilma oranlar1 ve Sekil 21°de gegici isler
nedeniyle ayrilma orani s9 ve isten ¢ikarilma nedeni ile ayrilma orani s yer almaktadir.
Isinden cikarilarak isini kaybedenlerin istihdama orani s{ 2008 krizi déneminde kirilma
gostererek yiikselmistir. Donem igerisinde bu kirilma hari¢ tutulursa ortalama koruyan

k

bir dalgalanma siireci izlemektedir. s*, s¢

ve s9 oranlant igin ise farkli siirecler

tanimlanabilir. Fakat genel goriiniim oranlarin bu donemde artig gdstermis olmasidir.

Toplam ayrilma oranina en biiytik katk: gecici islerde ¢alistyorken isin bitmesi nedeniyle
issiz kalanlar olusturmaktadir. Sekil 21°de 0,01’in altinda bir seviyeden ortalama 0,02
seviyelerine kadar yiikselmistir. Bu kisilerin son istihdam edildikleri sektorlere gore
ayristirilmast  TUIK  veri tabanindan sadece 2009 yilindan sonrasi icin elde
edilebilmektedir. Fakat TUIK veri tabani sadece iki degiskene gdre ayristirmaya izin
verdiginden gegici iste ¢alisiyorken is bitti-son calisilan sektor ayristirmasi ile veri elde
edilebilmektedir. Ayn1 anda siire degiskeni de dikkate alinamadigindan, bu veri istihdam
seviyesine oranlansa bile ayrilma orani olarak degerlendirilmesi uygun goriilmemektedir.

Sekil 22°de bu veri sektordeki istthdam seviyesi ile normalize edilmis sekilde
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goriilmektedir. Bu hesaplama sektorel bazda istihdam basma yaratilan gegici islerin

zaman icerisindeki egilimi olarak degerlendirilebilir.

Sekil 22: Sektorel Bazda Istihdam Basima Gegici Isler
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TUIK, 2009-2013 dénemi igin insaat sektoriinii sanayi sektorii igerisinde siniflandirarak
gecici is verisi yayimlamistir. Bu nedenle sekilde 2014 6ncesi ve sonrasi i¢in sanayi

sektorii agisindan karsilagtirma yapilamamaktadir.

Tarim sektoriinde istihdam basina gecici isler 2011 yilina kadar azalmis daha sonra ise
zayif bir artig gostermistir. Hizmetler sektoriinde ise 2012 yilina kadar zayif bir azalma
ve 2013 yilindan sonra artis oldugu goriilmektedir. 2009-2013 aras1 donemde sanayi
sektoriinde gecici islerin yiiksek olmasinin nedeni insaat sektdriine ait verilerin sanayi
sektorii icerisinde yer almasidir. 2014 sonrasi doneme bakildiginda sanayi sektoriinde
istthdam bagina gecici isler artmistir. Fakat yine de tarim dis1 sektorde isttihdam basina
gecici isin en az yaratildif1 sektdr sanayidir. Insaat ise 2017 yilinda azalmis olsa da

istthdam basina gecici isin en yiiksek oldugu sektordiir.

Bu donemde hizmetler sektorii ve ingaat sektorii istihdamin en hizli biytdigi

sektorlerdir. Bu sektdrlerin tarim disi istihdam igerisindeki paylart hizmet sektoriinde
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%65°ten %67 ye ingaat sektdriiniin %08’ den %09°a yiikselmistir. insaat sektdrii yapisi
itibari ile gecici islerin yaratildig1 bir sektordiir. Benzer sekilde, hizmetler sektoriiniin
biliyiimesi ve diizensiz isler (kismi zamanli ve gegici isler) arasinda pozitif iliski uzak
dogu ekonomilerinde emek piyasasi lizerine yapilan arastirmalarda (Keizer, 2010) ortaya
konan istatistiksel bir olgudur. Bu sektorlerin istthdamdaki paylarinin artist gecici
islerdeki artisin bir kismini agiklayabilmektedir. Bir diger 6nemli faktor ise ISKUR’un
aktif iggiicli politikalar1 kapsaminda yarattig1 gecici iglerdir. Bu politikalar sadece gegici
isler nedeniyle ayrilma orani s9 {izerine degil diger ayrilma oranlari tizerine de bir etkiye
sahip olabilir. Bu etkiyi arastirmadan dnce bu programlarin tanimlari, uygulama esaslari

ve kapsamlarinin incelenmesi gerekmektedir.

ISKUR’un aktif isgiicii programlar1 Mesleki Egitim Kurslari(MEK), Is Bas1 Egitim
Programlari(iEP), Toplum Yararina Programlar(TYP) ve Girisimcilik Egitim Programi

olmak iizere dort bashk altinda toplanmaktadir®®.

Mesleki Egitim Kurslari(MEK), isgiicli piyasasinin ihtiyag duydugu tim mesleklerde
igsizlerin niteliklerini gelistirerek istihdam edilebilirliklerini artirmak amaciyla yapilan
meslek edindirme ve gelistirme kurslaridir. Kurslar istihdam garantili veya garantisiz
olarak agilabilmektedir. Kurs siiresi en fazla 160 fiili is gliniidiir. Katilimci1 zaruri giderleri
(glinliik 25-45 TL aras1 degisebilmektedir) , is kazas1 ve genel saglik sigorta prim giderleri
kurum tarafindan karsilanmaktadir. Kurs talebi firma tarafindan yapilmissa kursiyerlerin
taahhiit edilen miktar1 firma tarafindan istthdam edilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin

istihdam siiresi kurs siiresinden daha az olamamaktadir. ISKUR biinyesinde ayrica

26 Girisimcilik Egitim programlari istihdam ve eslesme ile dogrudan iliskili olmadigindan analiz disinda
birakilacaktir.
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calisanlarin belirli bir mesleklerde sertifikaya sahip olmasi amaciyla Calisanlarin Mesleki
Egitimi ad1 altinda farkl bir kurs programi daha bulunmaktadir. Bu kurslar 6zellikle 5544
sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu ger¢evesinde mesleki yeterlilik belgesi
zorunlulugu getirilen mesleklerde agilmaktadir. Kursiyer giderleri kurum tarafindan

karsilanmamaktadir.

Isbas1 Egitim Programlari(IEP), kuruma kayitli issizlerin mesleki deneyim edinmeleri ve
teorik egitimini aldiklarin1 mesleklerde uygulamay1 gérmesi, ¢alisma ortamina uyumun
saglanmasi1 amaciyla diizenlenen programlardir. Program siiresi en fazla 78 isgiiniidiir.
Katilimc1 zaruri giderleri (giinliik 54 TL), is kazas1 ve genel saglik sigortast primleri
ISKUR tarafindan karsilanmaktadir. 2-10 isci calistiran isverenler 1 kisi, 11 ve daha fazla
isci calistiran isverenler istihdamm %10 kadar IEP katilmcisi talep edebilirler.
Katilimeilarin - %50 ‘sinin  istthdaminin garanti edilmesi halinde katilimci sayisi
istihdamin %30’una kadar ¢ikarilabilir. Isverenin bir y1l igerisinde yeni bir program talep
edebilmesi i¢in dnceki IEP programina katilanlarm %20’sinin istihdam edilmis olmasi

gerekmektedir.

Toplum Yararina Program (TYP), issizligin yogun oldugu donemlerde veya yerlerde
dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararina bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi
yoluyla ozellikle istihdaminda zorluk c¢ekilen issizlerin c¢aligma aliskanlik ve
disiplininden uzaklagmalarini engellemek, isgiicii piyasasina uyumlarini gergeklestirmek
ve bunlara gecici gelir destegi saglamak amaciyla ISKUR tarafindan uygulanan
programlardir. Cevre temizligi ve diizenlemesi, okullarda bakim-onarim igleri,
agaclandirma, vadi/dere 1slah ¢alismalari, park diizenlemeleri vb alanlarda
uygulanmaktadir. Katilimeilarm iicreti (asgari iicret) ve sosyal giivenlik primleri ISKUR

tarafindan karsilanmaktadir. Program siiresi bir yil igerisinde en fazla 9 aydir. Bir
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katilimer bir TYP programina bagslad:g: tarihten 12 ay sonra baska bir TYP programina
katilma hakki dogmaktadir. Bir katilimcinin TYP programlarindan yararlanma stiresi
baslangicta 9 ay iken Subat 2016 ve Eyliil 2017 genelgeleri ile 6nce 18 aya daha sonra 24
aya uzatilmistir. Ornegin bir katilimc1 her y1l 8 aylik siire ile 3 y1l TYP programlarindan

yararlanabilmektedir.

Aktifisgiicii programlarinin amaci isgiiciine yetenek kazandirma/artirma, yiiksek ve uzun
stireli igsizlik durumlarinda yetenek kaybini 6nleme ve bolgesel diizeyde toplam talebi
artict Keynesyen bir politika benzeri olarak degerlendirilebilir. Bu politikalar kapsaminda
programlara kayit olan kisi sayist Sekil 23°de sunulmustur. Meslek edindirme
programlarinin katilimc1 sayist zaman igerisinde giderek azalirken IEP ve TYP

programlarinin katilimer sayilari giderek arttigi goriilmektedir.

Sekil 23: Aktif Isgiicii Programlarma Kayit Olan Kisi Sayisi
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Bu programlarin emek piyasasi iizerindeki etkileri programlarin tiirii ve amacina gore
farklilik gostermektedir. Calmsfors, Forslund ve Hemstrom (2002) yaptiklar1 ampirik
yazin inceleme caligmasinda meslek/yetenek kazandirma programlarinin isgilerin is

bulma olasiliklari tizerine olumlu katki sagladig1 yoniinde bulgular daha fazladir. Yine bu
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calismada TYP ve IEP benzeri gegici is yaratma programlarmin ise emek piyasasinda

ortalama istihdam siiresini azalttig1 yoniinde bulgular 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplum yararma programlarin katilimer sayist 2012 yilindan sonra hizli bir sekilde
artmistir. Bu programlar aslinda hizmet sektoriinde agilan bir gecici is niteliinde
uygulanmaktadir. Bir TYP programina katilan is¢i program bittiginde yonetmelik geregi
dogrudan baska bir TYP programinda istihdam edilemediginden dolay1 (eger hizli bir
sekilde is bulamamigsalar) igsiz kalmaktadir. Fakat agilan programlarin siiresi belirsiz
oldugundan her ay gecici isin bitmesi nedeniyle ortaya c¢ikan issiz sayisi
belirlenememektedir. Siiresi daha kisa (en yiiksek 78 giin) olmakla beraber is bas1 egitim
programlarinin da bir gegici is niteligine sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde bu

programinda katilime1 sayis1 zaman igerisinde hizli bir artis gostermistir.

Bu programlarin issizlik lizerine kisa donemli etkisi aslinda iki yonlii ger¢ceklesmektedir.
TYP ve IEP programlari bir taraftan issiz sayisim azaltirken, programin bitisi yeni issizler
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu siiregte yeni programlar agilmakta ve dnceki programin bitisi
nedeniyle igsiz kalanlar bir siire sonra tekrar bagka yeni programlara bagvurabilmektedir.
Ortalama her y1l 8 ay bir TYP programinda calisan bir is¢i toplam 3 yil st iiste TYP
programlarindan  yararlanabilmektedir. Sistemin karmasikligt ve programlarin
stiresindeki belirsizlik ekonometrik bir tahmin yapmay1 engellemektedir. Fakat serilerin

zaman igerisindeki tutarlilig1 bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilir.

Sekil 24°de IEP ve TYP programlarmin katilime1 sayilar1 ve gegici is nedeniyle isini

kaybedenler i¢in ayrilma orani s9 yillik ortalama olarak goriilmektedir.
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Sekil 24: TYP, IEP ve Gegici Is Ayrilma Orani
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Hizmetler sektoriiniin ekonomideki agirliginin artmasi nedeniyle diizensiz islere dogru
genel bir egilim grafikte goriilmektedir. TYP programlarinin giigclii bir sekilde
uygulamaya girdigi 2012 ve 2013 yilinda s9 orani azalmistir. Bunun olasi nedeni diizenli
isi olmayan dezavantajli gruplarin programa dahil edilmek i¢in ISKUR tarafindan tercih
onceligine sahip olmast veya bizzat bu kisilerin programa basvurmasi olabilir.
Programlarin siiresi doldugunda s9 oranini artiran igsizler ortaya ¢ikmistir. Yonetmelik
geregi ayn1 kisiler TYP programi kapsaminda tekrar istihdam edilemediginden emek
piyasasinda bu tarz igsiz sayist katilimci sayisi ile beraber ylikselmistir. 2016 ve 2017
yillarinda yonetmelik degisiklikleri ile daha 6nceki katilimcilarin tekrar TYP programina
katilim hakki elde etmesi ve IEP katilimci sayisindaki artiglar s9 oraninda bir miktar
azalma gerceklesmistir. Program siirelerinin  belirsizligi ve yonetmeliklerdeki
degisiklikler nedeniyle toplam katilimer sayilart ve s9 orami arasinda dogrudan iligki
ekonometrik olarak belirlenememis olsa da her iki degiskenin ortalamalarinin beraberce
artmas1 yukarida ifade edilen senaryoya benzer bir nedensel bir iligkinin var olabilecegine

isaret etmektedir.



139

Iscilerin isi birakmasi ile ortaya ¢ikan isten ayrilma oranlarinmn (s* ve s%) aktif isgiicii
politikalar1 arasinda dogrudan bir iligkisi i¢in olusturulabilecek teorik nedensel
argiimanlar zayiftir. Ampirik yazin kisminda da bahsedildigi gibi is¢ilerin bu davranisinin

daha ¢ok ekonominin konjonktiirii ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Iscilerin isten kendi istegi ile ayrilmasi, isten ise akim ve istihdamdan issizlige dogru akim
olmak {izere iki sekilde gerceklesmektedir. Isten ise akimlar1 inceleyen modellerde
(6rnegin: Parson, 1973; Mattila, 1974; Burdett, 1978) isciler calisiyorken is arama
aktivitesini gerceklestirmekte ve kabul edilebilir bir is bulduklarinda ayrilma olay1
gerceklesmektedir. Sekil 20’de ayristirilmis veriden elde edilen bulgu ise istihdamdan
igsizlige dogru hareketin yiikselmis olmasidir. Barron ve McCafferty(1977) ise is
aramaya ayrilan siirenin beklenen getirisinin ¢aligmanin beklenen getirisinden yiiksek
olmas1 durumunda is¢inin kendi karart ile istthdamdan issizlige dogru bir gegisin rasyonel
olabilecegini ileri stirmektedir. Fakat bu durumun ortaya ¢ikabilmesi is¢inin mevcut igini
kabul ettikten sonra emek piyasasinda kosullarin degismesi gerekmektedir. Ekonomik
genisleme donemi (dolayisiyla daha yiiksek is bulma orani) emek piyasasinda agik isleri
artirarak daha ytksek ticretli is bulma olasiligini1 artirmaktadir. Bu nedenle is¢ilerin isi
birakmas1 davranisi konjonktiirle ayn1 yonlii harekete sahiptir. Bu teorik argiiman gecici
islerde calisan is¢iler i¢cin uygulanabilir. Bu tarz belirli siireli islerde ¢alisan kisiler i¢in
caligmanin getirisi beklenen degil tam olarak tahmin edilebilir belirli bir deger
olmaktadir. Calisilan donem sayis1 arttikga isin siliresinin sonuna yaklasildigindan var
olan isi stirdiirmenin aktif degeri azalmaktadir ve bu durum Barron ve McCafterty(1977)

modeli i¢erisinde degerlendirildiginde is¢inin isi birakma olasiligi artmaktadir.

Iscilerin isi birakma davranisina neden olabilecek ikinci bir faktdr ise ¢alisanlarin mesleki

egitimi seklinde uygulanan ISKUR programlaridir. Bu programlar istihdam edilmek igin
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sertifika gerektiren mesleklerde daha siklikla agilan kurslardir. Bu kurslara katilan is¢iler
piyasaya giris saglayan bir sertifikaya sahip olmaktadir. Sertifikaya sahip olmayan is¢iler
piyasaya giris engeli ile kars1 karsiya olduklarindan, sahip olanlarin is bulma oran1 daha
yliksektir. Sertifikali iscilerin bu tarz islerdeki avantajli pozisyonu nedeniyle karsilan her
bir durum degisimi i¢in (konjonktiiriin durumu, is spesifik uyumsuzluklar, daha ytiksek
iicret beklentisi vb) bu ig¢ilerin isi birakma olasilig diger is¢ilere gore daha yiiksek olmasi

beklenebilir.

Tahmin 4 ve 5 yukarida ifade edilen argiimanlar ile olusturulmus ekonometrik tahmin
modelleridir. Iscilerin isi birakma davramsi icin GSYH degiskeni ampirik yazinda
siklikla kullanilan bir bagimsiz degiskendir ve beklenen isareti pozitiftir. qu degiskeni
ise hem ekonomide genel olarak gecici islerin artis1 hem de artan aktif iggiicii programlari

icin bir ara¢ degisken olarak kullanilmistir. Bagimli degiskenler ise isc¢inin karar1 (kendi

istegi s¥ ve diger s&) ile ortaya gikan ayrilma/birakma oranlaridir.

Tahmin 4
AsF = 0,016Agdp, + 0,37As? + &,
S.Hata 0,0073 0,0394 Breusch-Godfrey LM test
(L=2)
n=50 t istatistik 2,1509 9,5133 F istatistik = 1,32 [p = 0,28]
R?>=10,68 p degeri p=0,0365 p=0,0000 nR? = 2,07 [p =0,36]
Tahmin 5
Asf = 0,02Agdp, + 0,30As? + &,
S.Hata 0,0087 0,0468 Breusch-Godfrey LM test
(L=2)
n=50 t istatistik 2,3735 6,6089 F istatistik = 1,43 [p = 0,25]

R? =053 p degeri 0,0217 0,0000 nR? = 2,93 [p=0,23]
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GSYH degiskeni ¢eyrek dénemlik olarak dlciildiigiinden s¥ ve s¢ degiskenleri ii¢ aylik
ortalama olarak yeniden hesaplanmigtir. Tiim degiskenler en az bir modelde birim kok
icermektedir. Degiskenlerin seviye olarak Dinamik EKK tahmini kalintilarin ikinci
gecikmesinde serisel korelasyon igerdiginden, fark alinarak EKK tahmini tercih
edilmistir. Her iki bagimli degisken i¢inde tiim katsayilar %4 diizeyin altinda istatistiksel
olarak anlamlidir. Belirlilik katsayist her iki tahminde de %50’nin {izerindedir. Yani
bagimli degiskendeki degismenin %50’den fazlast GSYH ve s,;q ’deki degismelerle
aciklanabilmektedir. GSYH degiskeninin etkisi teorik beklentilerle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Konjonktiiriin genisleme donemlerinde iscilerin kararlar ile ortaya ¢ikan
ayrilma/birakma olaylar1 (s¥ ve s&) yiikselmistir. Stg degiskeni katsayilariin isareti de
beklentilerle uyumlu sekilde pozitif tahmin edilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi bu
degisken ekonomi genelinde gecici islerin artis1 ig¢in bir ara¢ degisken olarak
kullanilmistir. Gegici islerin artisi ve iscilerin isi birakma davranisi arasindaki iliski ret
edilememektedir. Gegici isler ise hem genel bir egilim olarak artmakta hem de aktif

isgiicli programlari etkisiyle artmaktadir.

Sonug olarak arastirma yapilan donemde toplam ayrilma oranindaki degismenin bir
kisminin aktif isgiicli politikalari ile nedensel bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bir
kismi ise hizmetler ve sanayi sektorlerinin biiylimesi nedeniyle istthdam basina
diizensiz/gegici islerin artigidir. TYP ve IEP programlarmin bitis siirelerinin belirsizligi
ve TUIK veri tabanindan 3 degiskende(issiz kalinan siire-son calisilan sektor-issizlik
nedeni) ayristirilmis veri elde edilememesi nedeniyle bu iki faktér ayri ayn

degerlendirilememektedir.
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3.3.2. Tiirkiye Emek Piyasasi icin Beveridge Egrileri

Ampirik yazinda Beveridge egrisi ¢esitli sekillerde tahmin edilmektedir. Ayrilma oran
serisine sahip oldugumuzdan, dnce eslesme fonksiyonu tahmin edilecek, elde edilen

katsayilar ile Beveridge egrisi olusturulacaktir.

Ampirik yazinda eslesme fonksiyonu tahmini genellikle 6l¢ege sabit getiriye sahip Cobb-
Douglas tipi fonksiyonla ger¢eklestirilmektedir. Logaritmik formda bu fonksiyon

sOyledir;
mm/u,=np+ A —-a)lnv/u, + & (108)

Tablo 1’ de serilerin ADF birim kok test sonuglar1 gosterilmektedir. m/u ve v/u serileri
seviye diizeyinde duragan degildir ve birinci farklar1 ise duragandir. m/u ve v/u
arasindaki iligki es biitiinlesme analizi i¢cin uygun goziikmektedir. Johansen(1988 ve1991)

test sonuglar1 Tablo 2’ de 6zetlenmistir.

Tablo 2: v/u ve m/u Johansen Es Biitiinlesme Testi

v/u ve m/u Johansen Es Biitlinlesme Testi

Esbiitinlesme Denklem  Sayisi igin Ozdeger Max-Oz Deger %5 Kritik  Olasilik
Hipotezi Istatistigi Deger

Yok 0,1101 17,4994 15,8921 0,0278
En ¢ok 1 0,0103 1,5593 9,1645 0,8626

Bos hipotez es biitiinlesmenin olmadigin1 gosterdigi i¢in test sonuglarina gore v/u ve

m/u degiskenleri arasinda esbiitiinlesme bulunmaktadir.

Denklem (108) Dinamik En Kiigiik Kareler yontemi ile tahmin edilecektir. Bu yontem es
biitiinlesme vektorleri igin etkin bir tahmincidir (Stock ve Watson,1988). Iki alternatif

model tahmin edilecektir. Birinci model eslesme etkinligi katsayisinin zaman igerisinde
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sabit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ikinci modelde ise eslesme etkinliginin zaman

icerisinde diizgiin azalma gosterdigi hipotezi bir zaman trendi ile gosterilmektedir.

Tahmin 6: Eslesme Fonksiyonu

In(m/u); = —0,91 + 0,78In(v/u); + &

S.Hata 0,0642 0,0551 Engle-Granger Test
n=154 t istatistik -14,1087 14,2883 Tau ist. : -6,9642
R?=0,79 p degeri p=0,00 p=0,00 p =0,0000
In(m/u); = —0,49 — 0,003t + 0,96In(v/u); + &
S.Hata 0,1462  0,0009 0,0747 Engle-Granger Test
n=154 t istatistik -3,3472  -3,0931 12,8818 Tau ist. : -7,7127
R? =0,82 p degeri p=0,00 p=0,0024 p=0,00 p =0,0000

Her iki modelde de katsayilar %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci
modelde zaman trendi katsayis1 negatif oldugundan eslesme etkinliginin zaman igerisinde
azaldig1 hipotezi ret edilememektedir. Tokatlioglu(2016) calismast ayrilma oraninin
zaman igerisinde sabit oldugu kapali varsayimi ile yaptigi tahminin sonuglarina benzer
bir sonuca ulagilmistir. v/u orani katsayisi her iki modelde de Kanik, Sunel ve Taskin
(2014) calismasinda elde ettigi 0,54 degerinden yiiksektir. Sabit eslesme etkinligi
modeline gore agik isler %1 arttiginda yaratilan eslesme sayist %0,78 artmaktadir.
Degisen eslesme etkinligi modeline gore ise agik isler %1 arttiginda yaratilan eslesme
say1s1 %0,96 artmaktadir. Ikinci modelde katsay1 bire ¢ok yakin bir deger almistir. Bu
deger eslesme fonksiyonunun konkavlik derecesini(curvature) azaltmistir. Tahmin
modelinde yer alan zaman trendi boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Eger eslesme etkinligi zaman icerisinde monoton bir azalma gosteriyorsa modelin temel
varsayimlarindan biri saglanamamaktadir. Diger taraftan eslesme etkinliginin monoton
azalmasi tutarli bir yaklasim degildir. Etkinlik parametresi belirli bir degerde duraganlik

gostermesi gerekmektedir.
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Hobijn ve Sahin(2012) 14- OECD iilkesi i¢in sabit eslesme etkinligi varsayimu ile yaptigi
tahminde elde edilen katsay1 0,17 (Avusturya) ile 0,88 (Japonya) arasinda degismektedir
ve iilkelerin bir¢cogu icin katsayr 0,5-0,6 araliginda toplanmistir. Tiirkiye ortalamanin

iizerinde yer almaktadir.

Eslesme etkinliginin zaman igerisinde degisimi i¢in alternatif bir hesaplama yontemi
aynistirtlmig  verilerin - kullanimi ile uyumsuzluk endekslerinin hesaplanmasidir.
Endekslerin hesaplanmasi eslesme fonksiyonunun konkavlik 6zelligine dayanmaktadir.
Bu ozellik, alt piyasalarda v/u oraninin belirli bir dagiliminin toplam eslesme sayisini
maksimize etmesini saglamakta ve bu dagilimdan sapmanin boyutu ise endeks degerlerini

olusturmaktadir.

ISKUR aylik raporlarinda agik isler ve is basvurular illere dagitilmis bir sekilde
yaymlanmaktadir. Bu verilerle Sahin, Song, Topa ve Violante (2012) modelinin bir

benzeri kullanilarak uyumsuzluk endeksi asagidaki varsayimlarla hesaplanmigtir.

Varsayimlar;
1. Toplam emek piyasasi 81 adet friksiyonlu alt piyasadan olusmaktadir.
il. Tilim alt piyasalarda eslesme fonksiyonu parametreleri aynidir.
1il. Eslesme fonksiyonu konkavdir ve 6lgege sabit getiriye sahiptir.

Bu varsayimlarla olusturulacak endeksin Sahin, Song, Topa ve Violante (2012)
modelinden farki alt piyasa eslesme fonksiyonlarinda piyasa spesifik etkinlik
parametresinin yer almamasidir.

Bu varsayimlar ile toplam emek piyasasinda maksimum eslesme tiim alt piyasalar ayn1

v/u oranina sahip oldugunda saglanacaktir.
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-0, 09

Bu esitlik saglanmadiginda yani (E) > (E) ~oldugunda i alt piyasasindan j alt piyasasina
i J

v/u oranii azaltict bir v transferi ya da tersi yonde u transferi eslesme fonksiyonu
konkav oldugundan |Am|; < |Am|; olmaktadir. Bu nedenle ideal dagilimdan sapma
toplam emek piyasasi i¢in dagitimda uyumsuzlugun bir 6l¢iisti olmaktadir.

ISKUR tarafindan yayinlanan 2006M1-2017M07 aylik is raporlarindan elde edilen illere
dagitilmis acik is ve issiz is¢i verilerinden hesaplanan v/u oraninin standart sapmasi
uyumsuzlugun yakin bir 6l¢iisii oldugu varsayilmistir. Uyumsuzluklarin artis1 eslesme
sayisini azaltacagindan standart sapmanin tersi eslesme etkinligi i¢in bir gosterge olarak

ele alinmistir. Elde edilen degerler Sekil 25°de gdsterilmistir.

Sekil 25: Uyumsuzluk Endeksine Dayanan Eslesme Etkinligi
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Degerler ol¢eklendirilmediginden mutlak biiyiikliikleri bir anlam ifade etmemektedir.
Analiz zaman igerisindeki degisme ile yapilacaktir. Grafikte kriz 6ncesi donemde
uyumsuzluklarin/eslesme etkinliginin hizla azalmis/artmus kriz sonrasi dénemde ise

artmis/azalmistir. Fakat bu durum ISKUR verilerinin emek piyasasini dogru sekilde
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yansitma derecesindeki degismeden de kaynaklanmis olabilir. Bu acidan verilerin daha
giivenilir oldugu kriz sonrast doneme odaklanildiginda ise sabit bir ortalamada zayif
dalgalanma siireci izledigi goriilmektedir.

Cografi  uyumsuzluklar eslesme etkinliginin zaman igerisindeki degisimini
aciklayabilecek faktorlerden sadece birini olusturmaktadir. Mesleki, sektorel, kariyer,
egitim, demografik uyumsuzluklar diger potansiyel faktorler arasindadir. Cografi
uyumsuzluk i¢in yapilan dl¢lim yontemine benzer bir 6l¢iim i¢in gerekli veriler mesleki
diizeyde yayinlanmaktadir. Fakat meslek siniflandirmasinda siirekli degismeler

kiyaslanabilir 6l¢iim yapmay1 engellemektedir.

PR

Eslesme etkinliginin sabit oldugu ve degistigi hipotezleri icin her iki yonde de kanitlar
bulunmaktadir. Yurti¢i yazinda bu konuda sadece Tokatlioglu(2016) calismasi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, zamanla degisimi Ol¢iilen parametre aslinda u/s dir.
Ayrilma oraniin degismedigi varsayilarak tim degisim eslesme etkinliginde degisme
olarak ele alinmistir. Bizim ulagtigimiz bulgular ayrilma oraninin ortalamasinin bir

kirilma ile degistigi yoniindedir.

Eslesme fonksiyonu i¢cin Model 1’den elde edilen katsay1 ile Beveridge iligkisi denklemi

sOyledir;

uss = (110)

Isgiiciine yeni giris orani tiim donemler igin ortalamasi olan 0,0018 seviyesinde, ayrilma
orani 2005-2013 dénemi i¢in 0,023 ve 2014-2017 donemi i¢in 0,039 seviyelerinde sabit

tutularak iki ayr1 Beveridge egrisi Sekil 26°da olusturulmustur.



147

Sekil 26: Tiirkiye Emek Piyasasi i¢in Beveridge Egrileri
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Gosterim olarak normal Beveridge egrisi (U — V uzay1) yerine degistirilmis Beveridge
egrisi (u —v/u uzayl) kullamlmistir. Egride kaymanin nedeni ayrilma oraninda
2013M12 doéneminden sonra ortalamada degisim igeren kirilmadir. Grafikte dikey
cizgiler 2005-2013 ve 2013-2017 donemleri i¢in ortalama is bulma oram1 ve v/u

degerleridir. Beveridge egrisi ile kesisme noktalar1 dogal igsizlik oranin1 gostermektedir.

3.3.3. v/u oram ve Emek verimliligi etkisi

Kriz sonras1 donemin baglangicinda v/u orani ortalama 0,3 degerinde iken devam eden
donemde hizla yiikselmistir. 2015 y1l1 besinci ayda en yiiksek seviyesi olan bire ve yil i¢i
ortalamast ise 0,78 degerine ulagsmistir. Kriz sonrasi donemde is¢i basina acik is
miktarinda 3 kata yakin bir artis ger¢eklesmistir. Bu alt boliimde bu artisin nedenleri ve
uzun donem emek verimliligi biliylime oranmmin v/u (veya m/v) lizerine etkisi

arastirilacaktir.



148

Arama ve eslesme modelinde is yaratma kosulu asagida goriilmektedir (Birinci boliim

denklem 12).

(r+s)qc
Ty

(111)

Bu denklem agik isin aktif degerinin /¥ = 0 kosulu ile iiretilmistir. Uzun donemde emek
verimliligi ve {icretler g oraninda biiyiirken yaratilan isin aktif degeri /£, gJf oraminda
biiyiimektedir. Buna karsin firmalarin hala J¥ = 0 kosulu ile is yaratmasi, biiyiime oran

ve v/u orani arasinda bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir (Mortensen ve Pissarides,1999).

Bu iliski birinci bdliimde incelenen J£ aktif degerinin bellman kosulu denklem (10)’ un

uzun donem versiyonu iizerinden gosterilebilir.
rJE=q-—w—s/E+JE (112)

Denklem (112)’nin (10)’ dan farki uzun donemde emek verimliliginde biiylime nedeniyle

ortaya ¢ikan sermaye artismin aktif degere eklenmesidir. /£ yerine /¥ = 0 kosulu olan

qc/h(0) ve fE yerine gJE ikame edilerek gerekli diizenlemeler yapilirsa;

r+s—g
q—W———7—q =0 (113)

elde edilmektedir. Denklem (113) birinci kisimda kapitalizasyon etkisinin gosterildigi
denklem (34)’ {in tek girdili (emek) iiretim fonksiyonundaki karsiligidir. Uzun donem

varsayimlari ile tek girdili iiretim fonksiyonu i¢in iicret denklemi ise soyledir;

w=q[(1=p)b+B(1+ch)] (114)

Ucret denklemi (114) uzun dénem emek talebi denklem (113) icerisinde yerine konup
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gerekli diizenlemeler yapilirsa, uzun donemde 6 ve g arasindaki iliskiyi gosteren denklem
(115) elde edilmektedir.

1-1-pb—-B r+s—g
c ~ h(H)

+ Bo (115)

Bu denklemin ampirik olarak test edilmesinde Shimer(2005), Veracierto(2011) ve Ball
ve Mankiw(2002) calismalarinda izlenen ydntemin bir benzeri izlenecektir.
Veracierto(2011) agik is yaratma kosulu olan | = gc/h(v/u) denklemini emek piyasasi
gozlenen verileri ile hesaplayarak ayarlanmis agik is V ve issiz is¢i U serileri liretmistir.
Shimer(2005) ise arama ve eslesme modelini makul parametre degerleri ile emek
verimliligi soklar1 i¢in simiilasyonunu yaparak agik is V ve issiz is¢i U serileri liretmis ve
gozlenen degerlerle kiyaslayarak modeli test etmistir. Ball ve Mankiw(2002) ise NAIRU
icin elde edilen bir denge kosulunda, emek piyasasinda gozlenebilen degerler ile denge

kosulunun gozlenemeyen degerlerinin zaman igerisindeki hareketini analiz etmistir.

Denklem (115)’ de denge kosulunun sol taraftaki tiim terimler modelin sabit katsayilaridir
ve biiylime oran1 g’den etkilenmemektedir. Eger emek verimliligi is yaratma tizerine bir

kapitalizasyon etkisine sahipse denklemin sag tarafi da uzun donemde sabit kalmalidir.

. . . . v
Bunun kosulu ayrilma orani s uzun dénem ortalama seviyesinde iken 8 (= ;) oraninin g

ile iligkili bir denge degere uyumlanmasidir.

Siirecin dogru bir sekilde test edilmesi i¢in ISKUR verilerinde kirilma yaratan ve
firmalarin is yaratma davranisini etkileyen diger onemli faktorlerin de denklem 115° e
eklenmesi gerekmektedir. Donemi igerisindeki en 6nemli gelismelere 31.12.2008 tarihli
Isgiicii Uyum Hizmetleri Yoénetmeligi ve 12.03.2013 tarihli Aktif Isgiicii Hizmetleri

Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelikler ile ISKUR’a mesleki egitim kurslar1 agabilmesinde
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kolayliklar getirilmis, gider kalemleri (maas, sigorta prim destegi, temrin giderleri)
genisletilmis ve ISKUR’a gegici isler agma yetkisi verilmistir. Bu tesviklerin bir kism1
ise alim ve is¢i aramanin reel maliyetlerini (is basi egitim, meslek edindirme kursu)
diisiirecek sekilde ¢’nin igesinde, bir kismi ise isglicli maliyetlerini (iicret ve sigorta prim
giderleri) diistirecek sekilde pozitif bir T degiskeni ile ifade edilebilir. Modelin iicret
diizeyi i¢in uyguladigi q ile orantisal olma varsayimi bu tesvikler i¢in de uygulanabilir;
T; = q¢+¢ . Yeni durumda denge kosulu

1+¢-A-pPb—-p r+s—g
c O

+ Bo (116)

seklindedir. ¢ degiskeni yonetmelikler ile getirilen yeni diizenlemelerin is yaratma

davranisi lizerindeki pozitif etkisini gostermektedir.

Tablo 3: Simiilasyon Degerleri

Degisken Doénem Deger

r 2005Q1-2017Q4 0,01

s
2005Q1-2013Q2 0,023
2013Q3-2017Q4 0,039

B 2005Q1-2017Q4 0,5

0 2005Q1-2017Q4 ISKUR verileri

(1—=—a)ve u  2005Q1-2017Q4 0,78 ve 0,4

g 2005Q2-2017Q4 ALn(Y/N),

Tirkiye emek piyasasina ait Tablo 3° de yer alan degerler ile denklem (115) (veya
denklem 116)’ deki esitliklerin sag taraflari hesaplanabilir. 2005Q1-2017Q4 dénemi

TUIK 2009 bazli reel GSYH’nin istihdam seviyesine orani ile hesaplanan emek
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verimliliginin ¢eyrek dénemlik biiylime orani ortalama 0,005 olarak hesaplanmigtir®’,

Denklem (116) i¢in yapilan hesaplamalar Sekil 27°de gosterilmektedir.

Sekil 27: Tirkiye'de Biiyiimenin Kapitalizasyon Etkisi
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Grafikte hesaplanan denge kosulu denklem (116)’nin bir trend icermedigi ve sabit degere
uyumlandigi goriilmektedir. Serilerdeki kirilma tesvik sisteminin yiirtirliige girdigi tarihte
gerceklesmistir. Tegvik sisteminin is yaratma davranisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Uzun donemde (v/u), orani, bilyime orami g, ile iligkili sabit bir degere
uyumlanmaktadir. Modelin uzun dénem analiz i¢in varsayimlari veri iken kapitalizasyon

etkisinin varlig1 ret edilememektedir.

Eslesme fonksiyonunun konkav olmasi nedeniyle emek verimliligi biiyiime orani ve

igsizlik orami arasindaki iligki sabit bir katsay1 ile ifade edilememektedir. Daha

27 Yazarin kendi hesaplamasi.
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yiiksek(diisiik) ortalama v/u degerlerinde biiyiime oraninin etkisi daha kii¢iik(biiytik)
olmaktadir. Fakat 2013Q2 sonras1 donem i¢in emek verimliligi biiylime oraninin sifir
olmasi durumu alistirma olarak hesaplanabilir. Biiyiime oraninin degerinden bagimsiz
olarak denklem (116)’nin sol tarafinin 2013Q2-2017Q3 déneminde (V = 0 kosulu ile)
yaklasik 0,42 olmasi gerektigi bulunmustur. (1 —a) = 0,78 , 7 =0,01, 5 = 0,039 ve
g = 0ve it = 0,4 degerleri i¢in denge v/u = 0,62, denge m/u = 0,275 ve dogal issizlik
orant %12,9’dur. Ayn1 donem i¢in g = 0,005 ile ger¢eklesen ortalama v/u = 0,67,
ortalama m/u = 0,28 ve dogal issizlik oran1 %12,7’dir. Is bulma oranindaki 0,005 puan

artis ve dogal orandaki 0,002 azalma emek verimliliginin uzun dénem biiyiime oranin

katkisidir.
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SONUC

Issizlik sorunu Tiirkiye’nin uzun siiredir devam eden ve giderek agirlasan 6nemli
sorunlarindan biridir. Yurti¢i akademik yazinda bu sorun iizerine ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Uzerinde fikir birligi saglanmis bir goriis bulunmamakla beraber
ekonominin istihdam maliyetlerinin yiiksekligi, 2001 krizi sonrasi uygulanan makro
politikalar, kirdan kente go¢ siklikla isaret edilen goriislerdir. Isaret edilen ikinci bir olgu
ise issizlik ve isttihdamin GSYH’daki degismelere tepkisinin degiskenligidir. Bu
calismada emek piyasasi akim yaklasim ve eslesme modeli araclari ile analiz edilmistir.
Bu yontem yurti¢i yazinda oldukea yenidir ve benzer analiz yontemine dayanan az sayida
calisma bulunmaktadir. Analiz i¢in gerekli baz1 degiskenler dogrudan ol¢iilememekte
veya resmi kurumlarca yaymlanmamaktadir. Calismamizda bu degiskenler ISKUR ve
TUIK verilerinden yazinda kullanilan yéntemlerden faydalanilarak iiretilmistir. Ozellikle
ayrilma oranmin hesaplanmasi ve issizlik iizerine tekil etkisinin analiz edilmesi bu
calismay1 benzer calismalardan ayirt eden temel analizlerden biridir. Veri kullaniminda
ikinci bir ayirt edici 6zellik ISKUR verilerinin hangisinin kullanilacagimnin standart sapma
kriterine bagl olarak secilmesi ve segilen verilerin oran olarak (v/u, m/v ve m/u)
kullanilmasidir. Bu kullanim sekli verilerin emek piyasasindaki durumu yansitmada daha

basarili olmasina katki saglamistir.

Ampirik analizde baslangic noktasi olarak issizlik orani yapisal ve konjonktiirel
bilesenlerine ayristirilmistir. Ayristirma siireci i¢in akim yaklasimda kullanilan yontem
izlenmistir. Bu yontemle elde edilen sonuglara gore Tiirkiye emek piyasasinda (tarim-
dis1) dogal issizlik oran1 2005-2017 déneminde 12,1° den 12,7°e yiikselmistir. Elde edilen
bu sonuca gore, Tirkiye’de gozlenen igsizlik oraninin dalgalanma gosterdigi ortalama

igsizlik oranm1 hem yiiksek bir seviyededir hem de zaman igerisinde artmistir. Bu
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sorunlardan ilki iggiicli stokuna dogru akimlarin ortalama olarak yiiksek olmasi ikinci
sorun ise 1issizlik stokuna dogru akimm bu donemde artmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de ¢alisma cagindaki niifus ve isglicii aylik frekansta ortalama olarak (sirasiyla)
0,0015 ve 0,0026 oraninda biiyiimektedir. Isgiiciiniin calisma ¢agindaki niifustan daha
hizli biiylimesi katilim oranindaki artistan kaynaklanmaktadir. Tarihsel olarak
bakildiginda isgiiciine katilim oran1 degisken bir yap1 gdstermistir. Isgiiciine katilma oran1
90’11 yillarin basinda %55 in iizerindedir. Zaman icerisinde azalarak 2004 yilinda ise %49
seviyesine gerilemistir. 2005-2017 doneminde ise siire¢ tersine donerek %44,9’dan
%352,8’e 8 puan artis gostermistir. Ayni1 niifus projeksiyonu ile elde edilen serilerin (2005
oncesi ve sonrasi) zaman icerisindeki degisimi incelendiginde erkeklerin isgiiciine
katilimindaki degisme kiiciik iken dramatik degismenin kadinlarin isgiicline katiliminda

gerceklestigi goriilmektedir.

90’11 y1llarda kadinlarin ve erkeklerin isgiiciine katilimi sirastyla %31 ve %75 tir. 2000’11
yillarin basinda bu oranlar sirastyla yaklasik %26 ve %73 seviyelerine gerilemistir. 2005
sonrast donemde ise kadimnlarin isgiiciine katiliminda 10 puanin iizerinde bir artig
gerceklesmis iken erkeklerin isgiicline katilim orami yaklasitk 2 puan artmustir.
Tunal1(2003) ve Ercan( 2010)’a gbre bu yapisal degisimin arkasindaki temel faktor
2000’11 y1llarda hizlanan tarim sektoriinde ¢oziilme ve kirdan kente go¢ olgusudur. 90’1
yillarin ikinci yarisinda tarim sektoriinde ortalama 9 milyon kisi istihdam edilmis ve
toplam istihdam icerisindeki pay1 %42 seviyesinde ger¢eklesmistir. 2004 yilinda tarim
sektoriinde calisan kisi sayis1 7 milyona ve toplam istihdam pay1 ise %34’e diismiistiir.
2008 krizine kadar tarim sektoriinde ¢oziilme devam etmistir. Kriz doneminde kentlerde

is bulma olanaklarinin azalmasi nedeniyle tarim sektdriinde ¢oziilme yavaslamig istihdam



155

artis1 pozitif ama zayif bir seyir izlemistir. 2017 yilinda tarim sektoriinde ¢alisan kisi
sayist yaklasik 5,5 milyon kisi ve istihdam igerisindeki payr ise %19 olarak

gergeklesmistir.

Tarim sektoriinde ¢6ziilme emek piyasasinda ¢ok yonlii etkilere neden olmustur. Kirda
iicretsiz aile is¢isi olarak c¢alisan kadinlar kentlere gdcten sonra isgiicliinden
cekilmiglerdir. Kentlesme olgusu ile beraber kadinlarda egitimin yayginlagmasi sonucu
kadinlarin isgiiciine katilim oranlar tekrar ylikselmeye baslamistir. Bu artisla beraber
(genel) isgliciine katilim orani da yiikselmistir. 2005 sonras1 donemde isgiiciine hem 15+

niifusun artis1 hem de katilim orani artis1 nedeniyle yiiksek is¢i akimi gergeklesmistir.

Kadinlarda katilim orani hala %34 seviyesindir. 2005 yili ile kiyaslandiginda artis
yoOniinde egilim oldugu ve Tiirkiye’nin hala yiiksek katilim oranina dogru doniistim
icerisinde oldugu goriilmektedir. 2005-2017 doneminde 8,5 milyon istihdam artisi
saglanmis ve istihdam biiytime hizi y1llik ortalama 0,03 oranina ulagsmistir. Ayni donemde
OECD ve AB iilkeleri i¢in yillik ortalama istthdam biiytime hizlar1 0,01’in altindadir.
Hizli istihdam biiylimesine ragmen, yok edilen istihdam iligkileri nedeniyle ortaya ¢ikan
igsiz akimi ve isgiicli artis1 nedeniyle ortaya ¢ikan is¢i akimi yiiksek seviyededir. Bu
nedenle is bulma orani ortalama seviyesi diisiik kalmaktadir. Yukarida ifade edilen,
isgliciine katilim oranlarindaki doniisiim tamamlanana kadar Tiirkiye’de is bulma orani
ortalama olarak diisiik seviyede ve issizlik orani ortalama olarak yiliksek seviyede
kalacag1 ongoriilebilir. Bu durum olumlu bir gelismenin olumsuz yan etkileri olarak

degerlendirebilir.

2005-2017 doneminde dogal issizlik oran1 12,1 den 12,7’ye yiikselmistir. 0,6 puanlik bu

yiikselme, emek piyasasinda iscilerin istihdam ve issizlik arasinda yeniden dagitim
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hizinin (is bulma orani ve ayrilma oraninin toplami) ortalama seviyesinin yiikselmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. ISKUR raporlarindan elde edilen verilere gére emek
piyasasinda ortalama is bulma oran1 0,18’den 0,28’e yiikselmistir. TUIK veri tabaninda,
issizlik nedeni-igsiz siiresi matrisinin aylik is bulma orani ile diizeltilmesi ile hesaplanan
aylik ayrilma orani ise 0,023 den 0,039’a yiikselmistir. Bu iki degismenin sonucu olarak
Tiirkiye emek piyasasi, agik islerin daha fazla yaratildig1 fakat istihdam iliskilerinin de
daha kisa stirede sonlandirildigi yeni bir duragan dengeye ylikselmistir. 2013 sonrasinda
gerceklesen bu degigsmenin bir 6zelligi 6l¢iilen GSYH’ nin potansiyel GSYH’dan sapmasi
karsisinda ayrilma orani ve is bulma oraninin kendi ortalama seviyelerinden sapmasi
acisindan verdigi tepkinin farklilasmig olmasidir. Bu durum, yurti¢ci ampirik yazinda

siklikla igaret edilen Okun katsayilarinin degiskenligi bulgusu ile tutarli bir sonugtur.

Ortalama yeniden dagitim hizinda artisin kaynaklarindan biri, is bulma oranin 2013 yilt
ikinci ¢eyreginde kirilma ile artmis olmasidir. Kriz sonrasit donemde istihdamin tesviki
i¢in devletin uyguladig1 en énemli politika Aktif Isgiicii Programlaridir. Bu politika
sigorta prim destegi, gecici licret destekleri, meslek ve yetenek kazandirma kurslari,
girisimcilik kurslari, isbasi egitim programi ve toplum yararina ¢alisma programindan
olusmaktadir. Bu programlar ile isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi, isgiiciiniin mesleki
yeterlilik agisindan niteliginin artirilmasi ve dogrudan (fakat gecici) isler yaratilmasini
amaglanmistir. Bu politikalarin firmalarin ve isgilerin ilgisini ¢ektigi Sekil 6’da ISKUR
kayitlariin hizli bir sekilde artmasindan anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda goreli olarak
acik is kayitlari issiz kayitlarindan daha hizli artmis ve v/u orani yiikselmistir. 2013
yilinda yapilan diizenlemeler ve getirilen kolayliklar1 ile v/u oranini ve is bulma orani
artis1 hizlanmistir. Is bulma orani serisinin ardisik baglanim modeli ile tahmininde 2013

yilindaki degismenin etkisi kukla degisken ile temsil edilmis ve istatistiksel olarak
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anlamli katsayilara ulasilmistir. Bu sonug s6z konusu diizenlemelerin ekonomide agik is
akimi tizerine anlamli bir etkiye sahip oldugunu ve is bulma oraninda kirilma yarattigini

gostermektedir.

2005-2017 doneminde yeniden dagitim hizini artiran diger 6nemli gelismesi ise (toplam)
ayrilma oranmin ortalama seviyesinde gerceklesen kirilmadir. Artis yoniindeki bu
kirilma, is bulma oranindaki olumlu gelismeyi telafi ederek dogal issizlik oraninin
artmasina neden olmustur. Ayrilma oranindaki artisin kaynaklari, istihdam iligkilerinin
yok edilme nedenlerine ayristirilarak arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore toplam
ayrilma oraninin en biiyiik bileseni, gecici bir iste ¢alistyorken isin siiresinin bitmesi
nedeniyle isinden ayrilanlardir. Daha sonra sirasiyla igini birakanlar (kendi istegi ve
diger) ve isten cikarilanlar bilesenleri gelmektedir. 2005-2017 doneminde gegici isler
nedeniyle ayrilanlar ve isini birakanlar bilesenleri iki kata yakin artig gdstermistir. Isten
cikarilanlar bileseni ise 2008 krizinde kirilma ile yiikselmis fakat bu tarihten sonra

ortalamasi sabit kalmistir.

Ayristirilmis verilerden elde edilene sonuglara gore ayrilma oranindaki artisin en 6nemli
nedeni isttihdam basina gegici islerde goriilen artigtir. Devlet tarafindan, aktif isgiicli
politikalar1 kapsaminda toplum yararina ¢alisma programlari ve is basi egitim programlari
ile belirli siireli igler yaratilmasi ekonomide gegici is artisinin bir kismini agiklamaktadir.
Ikinci énemli faktdr ise istihdamin sektdrel kompozisyonundaki degismedir. TUIK veri
tabaninda geg¢ici is-son calisilan sektor matrisinden elde edilen bulgulara gore istihdam
basina gecici is oraninin en ylksek oldugu sektorler insaat ve hizmet sektorleridir. 2005-
2017 doneminde insaat ve hizmet sektorlerinde toplam istihdam artis1 7 milyon kisi,
sanayi sektoriinde ise 1 milyon kisi olarak gerceklesmistir. Bu gergeklesmelerle, insaat

ve hizmet sektOriinlin tarim dist istthdam igerisindeki payr 2005-2017 doneminde
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yiikselmistir. Bu sektorler yapisal olarak gecici islerin yaratildigi sektorlerdir. Bu
sektorlerin toplam istthdam paylariin artis1 ekonomi genelinde gegici islerin artmasina
neden olmustur. Ilave olarak hizmetler sektdriinde zaman icerisinde de gegici is/istihdam
orani yiikselmistir. Bunun olas1 bir nedeni Toplum Yararmma Programlarin bu sektor
igerisinde agilmasi olabilir. TUIK veri tabaninda hizmet sektorii alt gruplari igin gegici is
verisi bulunmamasi bu konuda daha ileri sonuglara ulasilmasini engellemistir. Genel
olarak degerlendirilecek olursa gegici isler toplam ayrilma oraninin en biiyiik bilesenidir
ve toplam ayrilma oranindaki artisa en biiyiik katki gecici islerdeki artis nedeniyle ortaya
cikmustir. Gegici islerin bu dénemde artmasi ise Aktif Isgiicii Politikalar1 kapsaminda
belirli stireli igler yaratilmasi ve istihdamin sektdrel kompozisyonunun insaat ve hizmet

sektorii lehine degigmesi sonucu gerceklesmistir.

Iscilerin isi birakmas1 (kendi istegi ve diger) nedeni ile ortaya ¢ikan ayrilma orani da
2005-2017 doneminde iki kata yakin artis gostermistir. Bu alandaki teorik yazin
konjonktiiriin genisleme doneminde iscilerin isi birakma olasiliginin artacagini
sdylemektedir. Calismamizda bu teorilerle tutarli ampirik sonuglara ulasilmstir. ilave
olarak ekonomi genelinde gecici/belirli stireli islerin artisi da iscilerin kendi istegi ile isi
birakmasina neden olabilir. Bunun olas1 nedeni, gecici/belirli siireli isin getiri akiminin
kisa olmas1 ve daha diisiik aktif degere sahip olmasidir. Bu tarz islerde ¢alisan kisilerin
stirekli daha yiiksek aktif degere sahip bir isi arama siirecinde olmasi beklenebilir. Bu
hipotez, 2009-2017 verisi ile ampirik olarak arastirilmis ve istatistiksel olarak anlaml

sonuclara ulasilmistir.

Calismada, elde edilen bulgularin 6zetlenmesi ve eslesme etkinliginde degismenin
arastirilmasi i¢in Tiirkiye emek piyasasi i¢in toplam eslesme fonksiyonu tahmin edilmis

ve Beveridge egrisi olusturulmustur. Beveridge egrisi yurti¢i yazinda genellikle acik isler
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ve issizler i¢in bir ampirik diizenlilik olarak tahmin edilmektedir. Bu caligmada
olusturulan Beveridge egrisi ise yurti¢i yazindaki c¢alismalardan birkag yoOnden
farklilasmaktadir. Birincisi issiz say:s: degiskeni icin ISKUR kayitlarindaki “basvurular”
serisi kullanilmistir. Bu serinin tercih edilmesinin nedeni, basvurular serisinin ISKUR
kayitlarindaki diger serilerle karsilastirildiginda TUIK issiz sayisi serisi ile daha yiiksek
korelasyona sahip olmasidir. Bir diger neden ise basvurular serisinin agik serisine benzer
sekilde akim degisken olarak Slgiilmesidir. Ikincisi, dogrudan Beveridge egrisi tahmin
etmek yerine O6nce eslesme fonksiyonu tahmin edilmis ve bu fonksiyonun katsayilar ile
Beveridge egrisi olusturulmustur. Ucgiinciisii ayrilma orani ayr1 bir degisken olarak
Beveridge denklemine dahil edilmistir. Dérdiinciisii, ISKUR verilerinin trend icermesi
nedeniyle u — v uzay1 yerine u — v/u uzay: kullamlmistir. Izlenen bu yéntem hem
Beveridge egrisinin daha dogru bir sekilde tahmin edilmesine katki saglamis hem de

yapisal degismelerinin kaynaginin izlenebildigi bir model sunmustur.

Eslesme fonksiyonun Dinamik EKK ile tahmin edilmesinden elde edilen sonuglara gore
v/u oraninin katsayis1 0,78 dir. Elde edilen bu katsayiya gore agik isler %1 arttiginda
eslesmeler %0,78 artmaktadir. Bu sonug agik is yaratma politikalarinin igsizlik oranini

azaltabilecegini gostermektedir.

Eslesme etkinligi ise 0,4 olarak tahmin edilmistir. 2008 kiiresel krizi sonrasinda yurtdisi
ampirik yazinda sektorel (cografi, mesleki, endiistriyel) ayristirilmis verilerle eslesme
etkinligi analizi popiiler bir yaklagimdir. Uyumsuzluk olarak isimlendirilen bu analizlerde
bir endeks olusturularak istatistiksel Ozellikleri ve issizlikteki degismeye katkisi
arastirilmaktadir. Calismamizda, eslesme fonksiyonunun konkavlik 6zelliginden
faydalanarak Tirkiye icin bir cografi (il bazinda) uyumsuzluk endeksi hesaplanmistir.

Hesaplamada kullanilan modele gore alt piyasalarda v/u oraninin ekonomi geneli
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ortalama v/u’ dan sapmasi toplam eslesme sayisini azaltmaktadir. Hesaplanan
uyumsuzluk endeksine gore kriz doneminde cografi uyumsuzluklar artmaktadir ve kriz
sonrast donemde ise ortalama olarak sabit kalmaktadir. Yani krizin alt piyasalar
iizerindeki etkisi farklidir ve kriz donemlerinde emek piyasasi sadece emek talebinin
azalmasindan degil artan uyumsuzluklardan da olumsuz etkilenmektedir. Bu sonuca gore,
Aktif Isgiicii Politikalar1 kapsaminda uygulamaya konulan Toplum Yararina Calisma
Programinin uyumsuzluklarin olumsuz etkilerini azaltma agisindan rasyonel bir politika

uygulamasi oldugu goriilmektedir.

Aslinda mesleki uyumsuzluk endeksi Tiirkiye emek piyasasindaki sorunlari
degerlendirme agisindan daha fazla potansiyel tasimaktadir. Fakat ISKUR kayitlarinda
meslek siniflandirmalarinin stirekli yenilenmesi nedeniyle bu endeks hesaplanamamastir.
Fakat ISKUR kayitlarmin genel degerlendirmesi emek piyasasinda bir nitelikli eleman
yetersizligi oldugunu gdstermektedir. ISKUR 2012 yillik raporuna gore kuruma is icin
bagvuranlarin  %36’s1  “diger nitelik gerektirmeyen meslekler” basligi altinda
gruplandirilmistir. 2016 yilinda bu gruptaki kisilerin toplam is bagvurularina orani
%350’nin lizerindedir. Bu sorunun bir yansimasi olarak 2012 yilinda toplam agik islerin
%56’s1 doldurulurken 2017 yilinda ise ancak %41°1 doldurulabilmistir. Acik islerin
doldurulma oranindaki azalmanin bir kismi1 eslesme fonksiyonunun konkav olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat azalma yoniindeki egilimden ziyade %50’nin altindaki bir
doldurulma orami seviye olarak diisiik bir degerdir ve agik islerin istthdam yaratma

giiclinii azaltmaktadir.

Kriz sonras1 dénemde Aktif Isgiicii Politikalar1 kapsaminda 9 yilda 1,5 milyona yakin
kursiyer meslek egitim kurslarina katilmistir. Fakat ISKUR kayitlarinda bu dénemde

firmalarin agik islerini doldurabilme oraninin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum meslek
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kurslarinin, piyasanin ihtiya¢c duydugu meslek ve bolgelerde acilip agilmadigi ve
ISKUR’un bu kurslar1 verecek altyapiya sahip olup olmadigi sorularini giindeme
getirmektedir. Ilave olarak meslek liselerinde 3 yilda kazandirilan yetenekler kursiyerlere
160 is giinii (en yiiksek) icerisinde kazandirilmaya calisilmistir. ISKUR’un bu alandaki
alt yapisin gelistirerek, daha kiiclik gruplar ile daha uzun kurslar tasarlayarak ve firmalar
ile daha fazla etkilesim igerisinde kurslar agarak bu alandaki etkinligini gelistirebilir.
Diger taraftan isgiiciine her y11 800 binden fazla kisi katilmaktadir. ISKUR yukarida ifade
edilen raporlarinin emek piyasasint iyi yansittifi varsayilirsa yaklasik 400 bin kisi
mesleki acindan bir nitelik tasimamaktadir. Bu kadar biiyiik bir iggiiciiniin hizl1 bir sekilde
emek piyasasinin ihtiyag duydugu alanlarda niteliklendirilmesi ISKUR’un kapsamini
asmaktadir. Bu alanda, meslek liselerinin yeniden yapilandirilarak 6zendirilmesi gibi

yapisal ¢ozlimlere ihtiyac oldugu goriilmektedir.

Eslesme modellerinin teorik yazina getirdigi yeniliklerden biri uzun donem emek
verimliligi ve denge issizlik orani arasinda negatif iligki onermesidir. Bu konu hem yurt
ici hem de yurt dis1 yazinda oldukga yeni bir arastirma alanidir ve az sayida ampirik
caligma bulunmaktadir. Calismamizda bu etkinin varlig1 Pissarides (2000) kapitalizasyon
modeli kullanilarak arastirilmistir. Ayrilma orant goézlenen uzun donem ortalama
seviyesinde iken gozlenen v /u serisinin, kapitalizasyon modelinde yer alan uzun dénem
is yaratma kosulu ile tutarli hareket ettigi gosterilmistir. Bu sonuca gore emek verimliligi
biliyiime oraninin issizlik orani {izerine negatif bir etkiye sahip oldugu hipotezi ret
edilememektedir. Emek verimliligi, licretler ve arama maliyetleri uzun dénemde ayni
oranda biiylirken, biiylime oranindaki artig efektif iskonto oranini1 azaltarak ekonominin
daha fazla agik is yaratmasina neden olmaktadir. Bu etki sonucu denge v/u orani ve is

bulma orani artmakta, denge m /v orani ve issizlik orani azalmaktadir.
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Uzun donem emek verimliliginin igsizlik tizerine etkisinin sayisal biiyiikliigii bir aligtirma
olarak hesaplanmistir. 0,005 seviyesinde uzun donem ortalama emek verimliligi
biliyiimesi, kapitalizasyon etkisi ile dogal oranin 0,002 puan daha diisiik olmasini
saglamistir. Eslesme fonksiyonunun konkav olmasi nedeniyle hesaplanan deger sabit
degildir ve ekonominin denge v /u degerine bagli olarak degismektedir. Daha yiiksek v/u

degerinde, issizlik iizerine etki daha kiigiik olmaktadir.

Yapilan hesaplama, donemin kisa olmasi ve kisa donemde bazi sektorlerde (6rnegin
hizmet) emek verimliliginin istthdam birikimine duyarli olmasi nedeniyle elestirilebilir.
Sanayi sektérii ve alt gruplari i¢in TUIK ve ISKUR’un ayni smiflandirma diizeyinde
verileri 2012 yilindan sonra elde edilebilmektedir. Bu veriler i¢in yeterince uzun bir
zaman serisine ulasildiginda, durum-uzay modelleri ile daha giivenilir sonuglara

ulasilabilecektir.
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