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OZET

DOGAN, Mine Nihan. Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur Adli Romanmin

Gostergebilimsel Cozumlemesi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

“Anlatisal gostergebilim; temelini Aristo ve Platon’un “anlati” teorisinden alir. Roland
Barthes’in yazimbilim ve anlatibilim konularindaki fikirlerini gelistirerek degistiren
Genette, anlatt ve anlatici lizerine odaklandigr yontemini 1972°de kaleme aldigi
Figures Il adli yapitinin “Discours du récit (Anlatinin S6ylemi)” boliimiinde kip (fr.
mode),ses (fr. voix), diizen (fr. ordre), siire (fr. duree) ve siklik fr. fréquence) basliklar
altinda ortaya koyar. “Anlatilan Oykiiniin evreni” (Fr. diégese) ve diyalogun yer
almadig1 “katisiksiz anlati” (fr. diégésis) kavramlarini Onerir. 1982°de yazdig
Palimpsestes adli yapitinda ise metinlerin diger metinlerle mutlak iliski iginde
olduklarint sdyler. Huzur, Tanpmar’in 1948 yilinda Cumhuriyet Gazetesi tarafindan
tefrika edilmis, 1949 yilinda ise kitaplastiritlmis, modernist algiyla yirmi dort saat i¢cinde
gecen olaylari analepsis ile bir y1l 6nceye donerek genislettigi bir roman olarak anlatisal
gostergebilim alaninda incelemeye uygun goriiliir. Bu calismada yazinsal yapiti
“figilirler dokusu” olarak ele alan Genette’in deyimiyle anlatisal analepsis ve anlatisal
prolepsisler iizerinden olay orgiisii incelenmis, anlati {izerinde odaklanilmis ve kisi,
zaman, uzam ulamlar tespit edilerek tablolar halinde sunulmustur. Bunun yani sira,
Kristeva’nin metinlerarasi iliskiler yonteminin ortak birliktelik iliskileri baslig1 altinda
yer alan alinti- gonderge ve anistirma ornekleri belirlenerek Huzur’un, Dogu ve Bati
Edebiyatlari’nin yani sira Tiirk Edebiyati’nin Klasik ve Halk Edebiyatlar1 dallarindan da
etkilenilerek olusturuldugu gézlemlenmistir. Metinlerarasi iligkilerin yani sira, romanda
tespit edilen maddi ve manevi kiiltiir alanina ait olan gostergeler Uzerinden ise
gostergelerarasi iligkiler incelenmis; metnin miizik, resim, heykel, sinema gibi sanatlara
yaptig1 gondermelerle birlikte ila¢ kilik-kiyafet, yiyecek ve icecek, dini inang, ve siyaset

gondergeleri lizerinden roman kisileri hakkinda farkli bakis acilar1 edinilmistir.
Anahtar Sozcukler

Anlatisal gostergebilim, Anlatibilim, Gostergebilim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur,
Gerard Genette, modernizm, Metinlerars: iliskiler, Gostergeleraras: iliskiler, Julia
Kristeva
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ABSTRACT

DOGAN, Mine Nihan. Semiotic Analysis of Ahmet Hamdi Tanpmar’s Novel Titled
Huzur. Master’s Thesis, Ankara, 2018.

“Narrative semiotics” is a theory which is based on Aristo and Platon’s ideas about
“narrative”. Genette, who altered Roland Barthes’ ideas on poetics and narratology by
improving, explores his method with which he focuses on narrative and narrator in the
work he wrote dated 1972 called Figures Ill, under the topics of “mood”, “voice”,
“order”, “duration” and “frequency” found in the chapter called “Discours du recit.”
Genette suggests “Universe of the story narrated” (fr. diégese ) and “pure narrative” (fr.
diégésis) concepts in which there is no dialogue involved. In Palimpsestes written in
1982, he says that texts have absolute relations with other texts. Serialized in 1948 by
Cumhuriyet Daily News, novelized in 1949, Tanpimar’s Huzur is found suitable to be
analyzed in terms of narrative semiotics as a novel expanding the events of twenty-four
hours with the modernist perception, turning back to a year ago with analepsis. In this
work, Genette, who treats the literary work as "the fabric of figures"”, plot is examined,
narrative is focused on and character, time, space categories are identified and presented
in tabular form through narrative analepsis and narrative prolepsis. In addition to this, it
has been observed that Huzur was formed based on the Classic and Folk Literature
branches of Turkish literature as well as East and West Literature by defining examples
of citation-reference and allusion (implicit reference) under the title of the relationship
of Kristeva’s term intertextual relations. Besides, intersemiotic relations have been
examined based on signs belonging material and nonmaterial culture detected in the
novel; different point of views have been developed about the characters based on the
text’s references to art such as music, painting, sculpture alongside the references to

medications, clothings, foods and drinks, religious belief and politics.
Key Words

Narrative semiotics, Narratology, Semiotics, Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Gerard
Genette, Modernism, Intertextual Relations, Intersemiotic Relations, Julia Kristeva
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ONSOZ
Gostergebilim; gosteren ile gosterilen arasindaki kiiltiirel iliskiden dogan ve géonderme
yaptigi konu hakkinda alicisinin izlenimleri dogrultusunda yorumlanarak edebiyattan
sinemaya, reklamciliktan, habercilige kadar uzanan genis perspektifte hedef kitleye veri
sunan bir alandir. Medya ve edebiyatta ayn1 anda kullaniliyor olmasi1 medyalararasi/
gostergeleraras1 bir gecisin kendiliginden olusumunu saglar. Bdylece anlagilir ki
¢Oziimleme yontemi olarak gostergebilimsel inceleme, ele alinan yapittaki kodlarin
bireysel olarak yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikar. GOsterge ¢esitlerine gore, bir duman
da, bir trafik isareti de, bir giysi de aymdir. Gorenlerin, goriinenin ardindakini
algilamasina ve yorumlamasima miisait olandir. Bu gostergelerin yazin alanina ait
verilerde sakli olmast ve bunlarin agiga c¢ikarilmasi, yazinsal gostergebilimin
konusudur. Anlatisallik, yazinsalliktan ileri gelen bir siire¢ olarak; Genette’in anlat1 ve

anlaticidan hareketle adlandirdigi anlatisal gostergebilim kavramini dogurur.

Bu calismada, yazin alanina ait olan Tanpinar’in Huzur adli roman1 Gerard Genette’in
anlatibilim (fr. narratologie) ve gostergebilim (fr. sémiotique) ¢6ziimleme yonteminin
verilerine gore degerlendirilerek metinlerarasi- gostergelerarasi iliskiler baglaminda
gOsteren, gosterilen, gosterge, gonderge 6geleri tespit edilmistir. Tek bolimden olusan
caligmanin girisinde yer verilen kuramsal c¢ercevde anlatibilim olarak da adlandirilan
anlatisal gostergebilimin ortaya ¢ikis1 hakkinda bilgi verilerek, Yapisalcilik’tan bu yana
anlatiin yapisina ve koklerine inen c¢aligmalarin gelistigi yerler ve iinlii teorisyenler
tamtilmistir. Bunlarin iginde en ¢ok iizerinde durulan ise Genette’in anlatibilim

yaklagimidir.

Anlatibilim iginde yer alan ve Genette’in Palimpsestes adli eserinde bahsettigi
Metinlerarasi Iliskiler yontemi ve isleyisi iizerinde de durulur. Kristeva’nin ileri siirdiigii
bir kavram olan ve metinlerin diger metinlerle i¢ igce olarak “coksesli” hale doniistiigiinii
anlatan kavramin yani sira, gostergelerin de maddi-manevi kiiltiir tirlinleriyle ve diger
disiplinlerle olan i¢ ice iliskisi {lizerinde de durulur. Gostergeleraras: iliskiler olarak
adlandirilan bu yontem, romanin resim-heykel-muzik-sinema gibi diger sanatlarla veya
ilag, yemek, kiyafet vs. gibi gostergelerle nasil oriildiigii lizerinden igerik alanina dair

bilgiler vermektedir. Bu verilerin 1s18inda Huzur romaninin, Kristeva’nin metinlerarasi
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iligkiler yontemi baglaminda, gostergeleraras: iligkiler tespit edilerek, Genette’in

anlatisal gostergebilim ¢oziimlemesi yapilmaya calisilmistir.

Giristeki kuramsal ¢er¢evenin ardindan gelinen I. boliim; kip (fr. mode), ses (fr. voix),
duzen (fr. ordre), sire(fr. durce) ve siklik (fr. fréquence) basliklarina ayrilarak alt
basliklar vasitastyla kisi, zaman, uzam ulamlar {izerinde durulmus ve anlat1 diizeyleri
tespit edilerek anlatici hakkinda bilgiler sunulmustur. Tanpinar’in Dogu ve Bati
Edebiyatlarindan etkilendigi kadar, Klasik Edebiyatimizdan da etkilenmis oldugunu
ornekleyen roman, arka planda anlattigt savas olgusunu; askla ve klasik

edebiyatimizdan gelen ask iiggeniyle tamamlar.

Tanpinar’in romanlar1 {izerine yapilan yazinsal gostergebilime veya anlatibilime ait bir
caligma bulunmadig1 saptanmis ancak tezde incelenen benzer konularda ilgili tematik
caligmalar yapilmigtir. Kuramsal ve yontemsel olarak ise hi¢ ¢dziimlenmemis oldugu
saptanan roman; bu ¢alismalada Genette’in anlatisal gdostergebilim/ anlatibilim kurami
ve Kristeva’'nin metinlerarasilik yontemi ile ¢ozlimlenmis ve gostergelerarasilik

yontemi baglaminda incelenmistir.

Yiiksek lisans programi boyunca Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii’nden aldigim
“Dilbilim ve Gostergebilim Iliskileri” adli dersiyle konuya ilgi duymami saglayarak,
metinleraras1 ve gostergelerarasi iliskiler konularinda ufkumu genisleten ve bu konuda
bir tez yapmami Oneren sayin hocam Prof. Dr. Kubilay AKTULUM’a; c¢alismamin
kuramsal gergevesi ve ¢oziimlemesinde bana degerli fikirleriyle yol gosteren hocam
Prof. Dr. Ayse EZILER KIRAN’a ve bana bu konuyu segme Ozgiirliigii taniyarak,
akademik alanda bana kattig1 sayisiz degerle lisans Ogrenimimden bu yana
calismalarima 151k tutan saym hocam Dr. Ogretim Uyesi Serdar ODACI’ya, teknik
konularda yardimlarini esirgemeyen hocalarrm Dr. Nurtag ERGUN ATBASI ve Dr.
Ogretim Uyesi Koray USTUN’e ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS: KURAMSAL-YONTEMSEL CERCEVE
GOSTERGEBILIM (SEMIOLOGY)

Gostergebilim (fr. sémiotique, sémiologie; ing. semiotics, semiology; it. semiotica,
semiologia)!; insanligin ortaya cikisindan bu yana gecen siirede “gosterge (fr. signe;
ing.sign; it. segno)®'nin, gosteren (fr. signifiant; ing. signifier; it. significante)®-
gosterilen (fr. signifié; ing. signified; it. significato)* iliskisi icinde edebi eserlerin
incelenmesinde kullanilan dilbilim kokenli bir ¢oziimleme yontemidir. B. Vardar’a gore
gostegebilim, toplum yasami i¢inde ele alinan gosterge dizgelerini inceleyen,

anlamlamayi ele alan bilim dalinin adidir (1998,s.111).

Gostergelerden hareketle kodlar, icinde gostergelerin diizenlendigi ve gostergelerin
birbirleri ile nasil iligskilendirilebilecegini belirleyen sistemlerdir. J. Fiske, bu gosterge
ve kodlarin baskalarina aktarildigini ya da baskalar1 i¢cin hazir hale getirildigini ileri
stirer. Fiske’ye gore gostergeleri/ kodlary/ iletisimi aktarma ya da alma, bir toplumsal

iliskiler pratigidir.®

F. de Saussure gosterge kavramindan hareketle gostergebilimi, kavramlar belirtilen bir
goOstergeler dizgesi olarak tanimladigi dil (fr. langue) Uzerinden temellendirir. Dile
bitiin topluma ait olma ozelligi yiikler. Levi-Strauss’a gore Saussure’iin sdylemek

istedigi sey, dilin saymacaliktan nedenlilige dogru gittigidir (2016,s.208). Bu nedenle

!Rifat, 2013, s. 99.

2Gosterge; kendi diginda bir seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin yerini tutabilecek nitelikte olan her
cesit bicim, nesne, olgu, sozciik ya da simgedir” (Rifat, 2013:97). Gostergeler, dil-edebiyat alanlarinin
disinda da dis diinyada sik sik karsilasilan bir takim igaretlerdir. “Simge (nedenle gosterge, isaret, ing.
sign) sozli dilden yazili dile gecilmesiyle birlikte daha belirgin bigimde kullanilmaya baslanan simgeler
bazen tam bir nedenlilik gosterirken bazen de yar1 nedenlilik gosterirler. S6z gelimi ayyildiz Islam dinin,
alt1 koseli yildiz Museviligin, hag isareti ise Hristiyanlik dininin gostergesidir. Bu simgelerin sdz konusu
dinlerde anlamli bir yeri olmasi nedeniyle bunlar, nedenli simgelerdir” (Bayraktar, 2014,s.9). Ayni1
sekilde “Trafik isaretleri, sagir-dilsiz alfabesi, bir telefon rehberinin diizeni, denizcilerin flamalari, el-kol-
bas hareketleri, demiryolu gorevlilerinin isaretlesmeleri, bir giysinin temizlenmesi ya da bakimryla ilgili
isaretler gibi glindelik yasamun i¢inde karsilastigimiz anlamli dizgeleri belli bir uzlagsma sonucu, ilk anda
¢ozlime ugrayan, anlamlar1 baktigimiz an kapali goriinen ama kapali goriindiigii anda da agilmaya
baslayan, toplumsal bildirisimde su ya da bu bigimde kolaylik saglayan yalin dizgelerdir” (Rifat, 2014:
12-13). “Gosterge, genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi diginda bir
sey gosteren her tir nesne, varlik ya da olgu; 6zel olarak dilsel bir gosteren ile bir gosterilenin
birlesmesinden dogan birimdir” (Vardar, 1998, s.111).

3Gosteren; gostergenin dogrudan duyumsanabilen, algilanabilen boliimii olarak birbirini biitiinleyen iki
dizleminden biridir (Rifat, 2013,s. 97).

4Gosterilen; gostergenin dogrudan duyumsanamayan, dogrudan algilanamayan, birbirini biitiinleyen iki
diizleminden digeridir (Rifat, 2013,s.107).

SFiske, 2014.



dil kavraminin, daha evrensel olani ifade ettigi goriisii ortaya ¢ikar. Bu kavramin
karsisina s6z kavramini getirerek; daha 6zel ve bireyci bir sdyleme gdnderme yapan
Saussure’e gore; toplumsal hi¢bir anlami ifade etmeyen soz (fr. parole),bireyin
sOylediklerinin toplamidir. Bayraktar’a gore ise, bu ayrimdan hareketle kisisel
konusmalar, dil denen sonsuz denizden s6z denen farkli baliklari tutmaya benzetilir
(2014,5.23). Saussure’iin dil hakkinda tartigsmalarin yer aldigi Genel Dilbilim Dersleri
adli yapit1, 6liimiinden sonra Ogrencilerinin onun verdigi konferanslar1 derlemesiyle
yapisalcilik ve gostergebilim tarihine katki saglar. Gosterge kavramini anlam ile karsi
karstya getirir®.“Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde soziinii ettigi, bugiin Anglo-
Saxon bilim gevreleri de gostergebilim adin1 alan semiyolojinin ilkeleri de dogal olarak
bilimin ilkeleridir. Gostergebilim, nesnenin birbirine benzeyen/ benzemeyen
ozelliklerini ortaya koyarak, nesnesinin 6nceden olusturulmus yapisin1 betimledikten
sonra, onu degisik bakis acilariyla inceler; bakis acilari arasinda bagintilar kurar ve
bunlart belli bir dizge i¢inde sunar” (Eziler Kiran, 2004,s. 51). BOylece Avrupa
gostergebiliminin, kendisine temel olusturan yapisalcilik {izerine kuruldugu

soylenebilir.

Yapisalcilik kokenli gostergebilim, anlatiya bagli kalarak c¢oziimlemeyi gerektirir.
Anlati, sézce dznesi’nin varligini hissettirmeksizin olusturulur. Séylem ise, i¢inde sézce
oznesine ya da sdzceleme 6znesi®ne dair ayrintilar iceren bir ifadedir. J. Dubois Dilbilim
Sozliigii’nde soylemin, tiimceye ya da tiimceden daha biiyiik bir birime esit oldugunu
sOylemektedir. Ginay ise, Dubois’nin sOéylem kavramini, sozce anlaminda
kullandigindan ve basi-sonu olan dilsel birimlerden olustugundan bahseder (2013,s.
292). Anlatinin bir sdylemi oldugu kadar kimi zaman metni de olur. Metin iginde
anlatinin incelenmesi anlati sdylemi c¢oziimlemesiyle gerceklesir. Anlatt sdylemi
kahraman/zaman/uzam ve eylemlerle gergeklesen bir kurgunun iiriiniidiir. “Anlatilama”

ise G. Genette’e gore eylemin gerceklestigi gergek ya da kurmaca tiim durumlar: kapsar.

6 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Saussure,2014,s.166.

" Sbzce dznesi, anlaticidir.

8 SGzceleme Gznesi (fr.enonciateur, sujet de I’énonciation) ile alicisi (fr.destinataire, énonciataire)
arasindaki iliski, sdylemle iligkili 6zellikler tagiyabilir. Bir tlimcedeki “sen, senin, sana” gibi dilsel
anlatimlar vericinin aliciyla olan iligkisini ortaya koyar. Bu da vericinin kendini sdyleminde bulmasi
demektir. (...) Sozceleme dznesinin 6te dilsel (fr. extralinguistique) ya da dilbilimsel baglamla olan
iliskisi de 6znenin kimligini, sdyleminde ele verebilir. Ozellikle konusma dilinde gériilen bedensel
davranis, el-kol hareketleri, yliz hareketleri vb. dil dis1 belirleyiciler olarak 6zneyi ortaya koyabilir”
(Gunay, 2013,5.294). Yani sozceleme dznesi, metni olusturan yazardir.



Edebi anlati ve kurmaca anlat1 alanlarinda metin ¢oziimlemesi i¢in en elverisli diizey,
anlat1 sdylemi diizeyidir. Anlati; naklettigi hikaye ile, sdylem ise; anlatilama ile iliskisi
icinde yasar. Genette’e gore anlat1 sOylemi analizi li¢ farkli iligskiyle yapilir. Bunlardan
ilki anlati ile hikdye arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ikinci anlati sdylemi
¢oziimleme iligkisi, anlati1 ve anlatilama arasinda gerceklesir. Sonuncusu ise hikdye ve

anlatilama arasindaki diizeyin incelenmesiyle ortaya ¢ikar®.

Anlat1 sdylemi analizi, dil- edebiyat alaninda Genette’e ve sonrasindakilere gelene
kadar farkli asamalardan ge¢mistir, kendine farkli bilimlerden temeller de edinmistir.
Ormegin dil ve mantik alanindaki calismalar ile Stoacilarla birlikte ortaya cikarak
felsefe, mantik, dil, tip gibi cesitli alanlara yayilmustir. Ilk ortaya ¢ikt1§1 zaman gosterge
kavramini hastalik belirtileri olarak yorumlayan Yunanli hekim Galenos, rahatsizlik
verilerinin incelenmesi anlamina gelen ‘“semeiotike” terimini kullanmistir (Rifat,
2013,5.99). Skolastik felsefecilerin anlamlama bicimleri (it. modi signifacandi)
konusunda igerik ve bicim arasindaki iligki tiizerinde durmalar1 Ortagcag’da
gostergebilimin ~ gelismesine  olanak  saglamistir.  Sonrasinda  Descartes’in
“Diisliniiyorum, dyleyse varim.” tezi, dilbilimcilere tarihler boyunca 1sik tutan bir fikrin
temelini olusturur. Diisiinen insanin kendini var olarak kabul etmesi, J. M. E. Lacan’in
1900°lii yillarda “Insan, kullandig1 dil araciligiyla var olur.” seklindeki agiklamasiyla
dinamizm kazanir. Boylece Kartezyen diislincenin katkilariyla gelismeye baslayan
dilbilim, diisliince yoluyla varligmmi ispatlayan 06znenin dil yoluyla kendini
gerceklestirmesine kadar uzanan yolu kapsamaya baglar. Kartezyen gelenekte
benimsenen tavir, zihin-beden ve §zne-nesne ikiliginden yola ¢ikilarak ontolojik agidan
realist ve natiiralist bir tavir benimsenir.'’Bu sekilde yapisalciliktan hareketle ortaya

“gOsterge” kavrami ¢ikar.

Ilerleyen yiizyillarda ise J.Locke ve J. H. Lambert olmak iizere pek cok diisiiniir
konuyla ilgilenmistir (Rifat,2013, s. 99). 19. yiizyilin basinda, J. Locke ve J. H.
Lambert’in etkisiyle semiyotik kelimesi yeniden kullanilmaya baslamis, Polonyali J. M.
Hoene-Wronski’nin varolus ve iiretilis kategorilerine ayirmasiyla ise semiyotigin
konusunun gostergelerin yetkinligi oldugu saptanmistir. Cek felsefeci B. Bolzano’ya

gore ise bu bilim dali “gdstergeler 6gretisi” olarak kisaca tanimlanmaktadir. ikisi de

® Ayrmtili bilgi igin bkz: Genette, 2011,5.13.
W Ayrmtili bilgi igin bkz: Altuner, 2013,s. 58.



ayni donemde yasayan Amerikali Ch. S. Peirce Semiotics ad1 altinda gostergelerle ilgili
bir kuram tasarlamis ancak Saussure bu bilimin toplumsal islevi tizerinde dururken

Peirce, mantiksal islevini vurgulamistir.

20. yy’da dilbilim alaninda tiretimsel doniisim modelinin yaraticis1 olarak tinlenen
Amerikali dilbilimci N. Chomsky, dil 6grenimi konusundaki davranis¢i, ampirist
kuramu elestirerek alana katkida bulunur. Chomsky’e gore bu kuram, dil kullaniminin
yaratici karakteri, dilin soyut derin yapisi ve bunlarin niteligi konusunu goéz Oniine
almamaktadir. “Chomsky, dilin bu yonlerini agiklamak i¢in bir takim temel ruhsal
yapilarin —Oznenin dogustan fikirlerinin- varhigimi kabul etmektedir; bu ise R.
Descartes’in bilgibilim anlayisinin belli 6gelerinin yeniden canlandirilmasi demektir”
(Lektorsky,1998,5.16). Bu sekilde sozce Oznesi bilisi sekillenmeye baglamaktadir.
Oznenin nedenli veya zorunlu gosteren ve gosterilene baglt olarak degerlendirilmesi

tartigma yaratir.

1939°da E. Benveniste dilden hareketle sdzcelemeyi konu alan dilbilimin temellerini
atarak; “Nature du signe linguistique” (Dilsel Gostergenin Oz Niteligi) baglhkli
yazisinda Saussure’lin dilsel gostergenin 6z niteligi hakkindaki goriislerini elestirir.
Oznenin soézceleme kuramindaki yerinin, kendi sozcesiyle var oldugunu soyler.
Boylece, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin nedensiz degil, zorunlu oldugunu
ileri surer (Rifat, 2017,5.93). Vardar’a gore ise, 6zneden hareketle s6zceleme kurami
dili bir fiil olarak algilamak istedigi icin sozceyi salt gondergesel islevi disinda,
anlaticinin hareketiyle 6zdeslesmesi ve alicida bir etki yaratmasi agisindan ele alir
(1982,5.37). Benveniste’in sézcelemeyle kisiye ait verilerin ortaya ¢iktigini diigiinmesi,
“ben”, “sen” ve “o0” arasindaki ayrima dikkati ¢ceker. Ona gore “herkes ‘ben’ diye apayr1

bir kisiyi anlatir. Bu ‘ben’ bir kisiye 0zgili her yoni kapsamasiyla farklilasir”

(Giinay,2013,5.292).

Dilbilim temelinde yapisalciligi gelistiren teorisyenlerden hareketle s6zceleme kurami,
farkli cografyalara, kullanim alanlarma vs. gore cesitlilik gostermistir. Yapisalcilik
tarthinde bu cesitlilik Amerikan Okulu, Avrupa Gostergebilimi ve Rus Bicimciligi
olmak (zere U¢ grupta incelenmis; “Gostergebilim” adi altinda incelenmesine giden

siire¢ bu ti¢ grupla agiklanmastir.



Amerikan Okulu’nun kurucusu olarak kurama “Semiotic” adini veren ve biitiin bilgi
nesnelerini gostergebilimin konusu olarak goren ve gostergebilimi bagimsiz bir alana
dOniistiiren Peirce’e gore tiim evren, yalnizca gostergelerden olusmamis olsa bile,
gostergelerle dolup tagsmaktadir. “Semiotic” olarak adlandirdigi kurami {i¢ dala ayirir:
Dilbilgisi, Mantik, Sézbilim (retorik).!! Diger tanimlamalarla dogru orantili sekilde
Peirce’e gore gosterge, bir kisi i¢in bir seyin yerini herhangi bir bakimdan tutan bagka
bir seydir. Peirce ve R. Carnap’in etkisinde kalan Amerikali C. W. Morris de 1930’1u
yillarda bu alanda c¢alisma yapmis isimlerdendir. O, Peirce’in arastirmalarina ve
davranigcilik kuramina dayanarak genel bir gostergebilim kurami olusturmaya
calismistir. Bu iki 6nemli ismin ardindan T. A. Sebeok gelmis olsa da digerleri kadar

basarili olamamistir (Afat, 2005,s. 5).

Avrupa Gostergebilimi, dili essiiremli bir sekilde inceleyen F. de Saussure ile
baslayarak, onun dilbilime getirdigi temel kavramlar1 gdstergebilime aktaran E.
Buyssens ve Kopenhag Dilbilim Cevresi’nin kurucular1 arasinda olan Danimarkali L.
Hjelmslev’le devam eder. “Hem Aristo, Saint Augustin, Thomas d’Aquin ve
Stoacilar’in 6nemli mirasimna sahip ¢ikmakta, hem de O6zellikle Saussure’iin ve onu
izleyen R. Jakobson, Hjelmslev ile Benveniste’in diisiincelerinden beslenmektedir.
Avrupa gdstergebilimi; lletisim Gostergebilimi (Buyssens, Prieto, Mounin ve J.
Martinet), Anlamlandirma (ya da yananlam) Gostergebilimi (Barthes ve Baudrillard),
Islevselci Gostergebilim Okulu (Molino, Nattiez) ve A. J. Greimas cevresindeki Paris
Gostergebilim Okulu olmak tizere dort ayr1 okul sayesinde olugmustur” (Kiran, 2004,
s.51).

Avrupa’nin pek ¢ok yerine dagilan ve taraftar toplayan bu yeni bilim dalini; dilbilimin
bir kolu olarak gorerek Fransiz yazar R. Barthes, doneminde yaygin olan kapali metin
anlayiginin karsisina S/Z adl yapitinda “agik metin” s6ylemini getirmis ve eski metin ile
yeni metin (postmodern metin) arasinda biiyiik bir ayrim yaratmistir. (Aktulum, 2014,s.
46). Ona gore her metin alintilar mozaigidir ve icerdigi farkli kesitlerle kendinden baska
metinlere de gonderme yaparak anlamini ¢ogaltmaktadir. Modern metinlerde kullanilan
metinlerarasilik yontemi, yeniden yazmalarda bagvurulan ve metni yazarindan bagimsiz

olarak ele alan anlat1 ¢oziimlemesi konusuna 151k tutmaktadir. Bu alanda ayrica Alman

11 Afat,2005.



felsefeci E. Cassirer, Polonyali felsefeci R. Ingarden ve Fransiz insanbilimci C. Levi-
Strauss da O6nde gelen diisliniirler olmuslardir. Paris Gostegebilim Okulu diye anilan;
Greimas ve beraberinde diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen arastirmacilarin olusturdugu
topluluk, 6znelerin edimleri, sdzceleme ve sdylem inceleme evrelerindeki ¢alismalari

incelemeyi hedefler.

18. yiizyilin en 6nemli olay1 olarak gosterilen Sanayi Devrimi, Modern ¢agi baslatir.
Modern ¢ag ise yazinin icadindan bu yana gelismekte olan edebiyatin farkli yontemler
dogrultusunda incelenmesine neden olur. Ozellikle Yapisalcilarin metin merkezli
yaklagimlari, gelenekten kopma belirtisi olarak modernist acilimin en belirgin
tanimlamasidir. Gostergebilimin  en Onemli kaynaklarindan biri de Rus
Bigimeiligi’dir.}? “Bigimcilik; 1915-1930 yillar1 arasinda, Leningrad ve Moskova’da
yasayan on dolayinda arastirmacinin Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dilbilim
Arastirmalart Dernegi cercevesinde siirdiirdiigii ilging cabalara kendi disindakilerce
takilmis kiiciimseyici bir addir baslangicta. V. Mayakovski, B. Pasternak, O.E.
Mandelchtam gibi yenilik¢i bir yazin olusturmaya g¢alisan bir takim yetenekli ozanlarin
Moskova Dilbilim Cevresi’nin {yeleri arasinda yer almalariyla baslayan yaratici

arastirmaci isbirligi de toplulugun etkinligini artirir” (Yiicel, 2015,s. 120-121).

“Lotman ve Rus gostergebilimcilerin olusturdugu, 70°1i yillarda ortaya ¢ikan Tartu
Gostergebilim Okulu’nun amacit Rus tarihindeki olaylarin yorumlanmasidir. Son
yillarda Isveg iiniversitelerinin ilkelerini benimsedigi bu okul ydntemleriyle, dzellikle
kilturel, sanatsal ve toplumsal gostergebilim konularinda 6zgiin ¢alismalar yapilmasini
saglamaktadir” (Eziler Kiran, 2004,s. 51). Rus Bi¢imciligi, daha ¢cok roman ve siirde
ortaya ¢ikan bir edebiyat ¢oziimlemesidir. Kendilerinden oncekiler roman elestirisini
esere doniik degil, yazardan hareketle yaparken Rus Bigimcileri, eserden hareket ederek
bir agiklama yaparlar. Gergeklik yerine dili koymuslar ve yazinsalligi dilin nasil
kullanacagiyla ilgilendirmislerdir. Siirde ise, siir dilini standart dilin sapmasi olarak
tanimlayarak 3 asamada inceler: Seshilimsel degisiklik, sOzdizimsel degisiklik ve

anlambilimsel degisiklik.

Cagdas gostergebilimin temel konusunu “anlam” olarak aciklayan, anlamlama ve

anlamli nesneleri ¢6ziimleme alanindaki ¢aligmalariyla bilinen Greimas; V. Propp’un

12 Bknz. Aktulum, 2014,s. 17-21.



yapisal anlati ¢oziimlemesiyle degerlendirdigi Rus halk masallarinin 6rnekledigi alani
siirlayarak daha genel ve islevsel bir 6rnek¢eye doniistiirmiistiir. 1960’11 yillardan
sonra arastirmacilarin hareket noktas1 Propp’un Masalin Bi¢imbilimi adl1 eseri olmustur.
Propp bu kitabinda Rus halk masallarin1 essiiremli  bir incelemeyle ele almis ve

olagantistli masallarin temel yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Propp’a gore inceledigi Rus masallar1 goriiniirdeki cesitlilikleri altinda degismeyen
temel islevler igerirler (Rifat, 2014,s. 39). Sozceleri 6znelerine gore inceleyen Propp;
tim masallarin “uzaklagma, yasaklama, yasagi ¢igneme, sorusturma, bilgi toplama,
aldatma, suca katilma, kotiiliik (eksiklik), aracilik (gecis an1), karsit eylemin baslangici,
gidis, bagiscinin ilk islevi, kahramanin tepkisi, bilyiilii nesnenin alinmasi, iki krallik
(iilke arasinda yolculuk, bir klavuz esliginde yolculuk), catisma, ozel isaret, zafer,
giderme, geri doniis, izleme, yardim (kurtarma), kimligini gizleyerek gelme, asilsiz
savlar, giig, is giicii, isi yerine getirme, tani(n)ma, ortaya ¢ikarma, bigim degistirme,
cezalandirma, evlenme” olmak {lizere otuz bir islevve “saldirganin (kotii kisinin) eylem
alani, bagis¢cinin (saglayicinin) eylem alani, yardimcinin eylem alani, prensesin (aranan
kisinin) ve babasmin eylem alani, gonderenin (goérevlendirenin) eylem alani,
kahramanin eylem alani, diizmece kahramanin eylem alani” olmak {izere yedi eylem

alani icerdigini gostermistir (Rifat, 2014,s. 39-40).

Avrupa Gostergebilimcileri anlami; somuttan soyuta ya da tersi bir yol izleyen modern
¢coziimleme yontemine dahil ederler. Gosterge, anlamin anlamini ortaya koyan bir
kavram olarak diger gostergelerle iligki icinde oldugu siirece metni anlamli kilar.
Anlam, yalnizca alici-verici arasinda degil; asil olarak gostergelerin her birinde sinirl
bir bicimde saklidir. “Bu durumda, gostergebilimin ¢dziimleme konusu yaptigi anlam
evreninin ‘Ustdili’, bir tiir ‘Ust-sifreleme’si oldugu sdylenebilir” (Eziler Kiran, 2004, s.

52).

Gostergebilimsel inceleme yapilirken metin, yazarindan bagimsiz olarak ele alinir. Bu
noktada kendi kendini iireten bir yap1 icinde degerlendirilecek olan metne yaklasim,
yazinsal gostergebilimin konusunu belirler. Yazinsal gostergebilim; bir anlatidan
hareketle, anlatidaki anlami ortaya g¢ikarmaya galisan ve Saussure’dan sonra dilbilim
temel alinarak olusturulan anlat1 ¢oziimleme bi¢imidir. Edebiyat semiyotigi olarak da

bilinen bu alan, metnin anlati ve yazinsal metin iginde kurmaca bir sdylem olmak iizere



iki bilesenini inceleme konusu yapar. “Yazinsal gostergebilim agisindan yazin, belli bir
toplumsal kiiltiir tarafindan yazinsal olarak kabul edilen ve kendine 6zgii niteliklerle

donanmis iki temel diizlemden (anlatim ve igerik) olusan metinler toplamidir” (Rifat,

2014s. 85).

Farkli dilsel oOgelerin birlesimiyle olusan sdylem kavrami, yazinsalligin temelini
olusturarak  gostergebilimsel incelemede anlatimin kapali olmasi durumunu
degerlendirir. S6z gelimi anlatim boyutunda, bir okura verilen siir “kaside” basligini
tasiyorsa, okur okuyacagi metnin 33-99 beyitler arasi beyit sayisina sahip; konusunun
hiikiimdara vs. 6vgii oldugunu bilerek hazir bulunuslugu tamamlanmis sekilde hareket
eder. Buradan hareketle, kurallar1 6nceden belirlenmis, bir form iginde okuyucusuna
sunulan siir tiirlerinin sdylem/ anlati agisindan kaleme alinis sekli metnin kapaliliginin
gostergesidir. Boylece okur, kendi okuyup anladiklarindan bir ¢ikarim yapmaya tesvik
edilemedigi i¢in kaliplasmis fikirler yazinsal alanda hafizalarda siirdiiriilmeye devam
eder. Yazmsallik alaninda, metni kapali hale getiren bir diger 6zellik ise noktalama

isaretlerinin kullanimidir.*®

Metnin anlami, derin yap1 ve anlatisal yapimin birbirine eklenmesi degerlendirilerek
ortaya ¢ikarilir. Okuma gostergebilimi ise, metni yaratan 6zneyi (sozcelem 6znesi)
dizgeye dahil eder ve okuma sirasinda olusan 6zneler (sOylem 6znesi /alimlayan 6zne)
arasindaki 6znel alani inceleme konusu yapar. Boylece okur, sdylemin merkezine

yerlestirilir:

1.Sekil : Metin- Séylem Oznesi- Okuyucu iliskisi (Eziler Kiran, 2007,s. 54-55).

METIN

Soylem “alic1”
Okuyucu

Oznesi

13 Ayrintili bilgi igin bkz: Rifat , 2014,s. 86.



Gostergebilime fikirleriyle yeni bir yaklagim bigimi getiren Greimas, bir sOylemin
temelden yilizeye dogru gelen {i¢ ana katmanda gergeklestigini, anlamin sdylemin
degisik 6gelerinin eklemlenmesiyle, derin yapilardan baslayarak, yiizey yapilarla ya da
tersi birleserek olustugunu sdyler. Derin yap1 ve yiizeysel yap1 basamaklar1 kendi
iclerinde dizimsel ve anlamsal olarak eklemlenir. Kendi i¢inde eklemlenen bu yapilari
ise “Uretici siire¢” adin1 verdigi bir sema ile gosterir. Greimas gostergebiliminde metin,
sekillestirilerek gozler Oniine serilirken, “eyleyenler semas1” adli yontemle 6zne/nesne,
gonderen/gonderilen, yardim eden/ engelleyici 6geleri tespit edilerek metindeki

eyleyenler tespit edilir.

Gostergebilimin anlati {izerine odaklandigi sirada Genette’le birlikte anlatibilim (fr.
narratologie) ortaya ¢ikar. “Gerard Genette, anlatibilim tarihi igerisinde klasik, yani
yapisalct donemde W. Schmid ise sonraki donemde yani yeni yaklagimlar kapsaminda

degerlendirilir” (Topgu, 2015: 160).

1960’11 yillarin yazinbilim ve anlatibilim alanlarinda, Barthes’in etrafinda olusan yeni
elestiri akimmin 6nemli temsilcilerinden olan Genette; 1980’11 yillarin sonuna kadar
etkisini koruyacak bir kuram gelistirir. Elestirel ¢alismalarinda Figures 1 (1966),
Figures 11 (1969) ve Figures Il (1972)’te toplayan Fransiz yazinbilimcinin en dikkat
ceken incelemesi ise son kitabinda yer alan “Discours du récit (Anlatinin  SOylemi)
’tir. Boylece yazinsal gostergebilim alaninda gelistirdigi yaklagimini, M. Proust’un A la

Recherche du Temps Perdu (Kayip Zamanin Izinde) isimli yapitina uygular.

Genette, 1966’da T. Todorov’un Les Catégories du Récit Litéraire adli eserinde
belirttigi “zamansal ¢arpitmalardan™ (kronolojik aksakliklardan) ve hikayeyi meydana
getiren baglanma, degisme, yerlestirme/i¢ ige gecirme iligkilerinden olusan anlattig: ilk
kategoriyi benimser. Todorov’a gore hikdye zaman ile sdylem zamani arasindaki iliski
“zaman™ ifade ederken; hikdyenin anlatic1 tarafindan aktarildig: sekli “bakis agisi”ni
anlatic1 tarafindan kullanilan sdylem tiirii ile “kip” kavramini karsilar. Todorov’un
katergorilerini benimseyen Genette farkli olarak bakis acisina anlatisal goriis agisi
sorunlarint ve kip konusuna da James geleneginden gelen Amerikan elestirisinin

Platoncu mimesisi (kusursuz taklit) ve diegesis (saf anlat1) kavramlarini ekler.**

14Genette, 2011, s. 16-17.
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Genette, anlati (fr. récit) tizerinde yogunlasan inceleme yontemiyle gostergebilim ve
yazinsal ¢oziimleme alanina yenilik getirir. “Anlati, bir olay ya da olaylar dizisinin
anlatimini gergeklestiren sozlii ya da yazili séylem; bu sdylemin konu edindigi gercek
ya da kurmaca olaylarin eklemlenis iliskilerinin olusturdugu 6rgii, anlatisal metindir”
(Rifat,2013,s. 12). Anlati kavrami, anlatict ve yazar sorunsalini da beraberinde getirir.
Anlatici ile yazarin ayni ya da farkli kisiler olmasi, igerige etki eden unsurlardan sadece
biridir. Genette’e gore ise anlati, “naklettigi hikaye ile iliskisi icinde anlat1 olarak yasar;
sOylem ise onu dile getiren anlatilama ile iliskisi i¢inde sdylem olarak yasar” (Genette,
2011,s. 17). Ornegin Saussure’e gore Oykii/hikdye kavrami, gosterilen olarak icerige
gonderme yapar; ¢lnki icerik ayni zamanda anlatidaki sézcedir. GenelDilbilim
Dersleri’nde yapilan bu siniflamada gosteren ise anlatinin ta kendisidir. Anlati aslinda

bir kurgudan ibarettir ve “yazar” icerigi yapiya yerlestiren asil kisidir.

Genette, oyku/hikaye (fr. histoire) basligi altinda konu ve igerikten bahseder. Bir
anlatinin konusunu ve igerigini belirlemek, gostergebilimcinin sorgulama alanina girer.
Anlat1 ise dilsel bir yapiy1 kapsadigi i¢in dilbilimcinin ilgi alanindadir. Son olarak
Oykileme (fr. narration), igerigin nasil aktarildigi tizerinde duran bir kavram olarak
konunun islenisini zaman ve mekan bakis acisina gore inceler. “Genette’in ele almak
istedigi diger konular ise; anlatilan ykiiniin zamani ile anlatinin zamani arasinda yer
alan baglantilar, olaylarin anlatis1 ile sozlerin anlatis1 (diyaloglar, monologlar)
arasindaki iliskiler, anlatidaki bakis acilarinin degisikligi (odaklanma), anlati sesi, anlati
diizeyleri (dis Oykiisel diizey, i¢oykiisel diizey, tstdykiisel diizey), birinci kisinin
agzindan anlatilar(bendykiisel anlati: anlatici anlatisinin kahramanidir, 6z6ykiisel anlati:
anlatic1 anlatisinin gézlemcisidir) ile tiglincii kisili anlatilar (yadoykiisel ya da eloykiisel
anlat1) arasindaki ayrim, analepsis (geriye donerek anlatma)ve prolepsis (6nceden
anlatma, Onceleme) ve son olarak da anizokroni (ritm etkisi, duraklama, hizlandirma,

yavaslatma)’dir”.*®

Kip (fr. mode), ses (fr. voix), duzen (fr. ordre), stire (fr. duree) ve siklik (fr. fréquence)
bagliklar1 altinda sunulan yontemin iizerinde durdugu mesele “anlati”dir. Bir anlatinin

nasil kurulacagi, gelistirilecegi ve durdurulacagi kendini farkli bicimlerde gosterebilir.

15 Rifat, 2013,s. 90.
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Genette, Kip basligi altinda mesafe (fr. distance), anlaticinin islevleri, anlati perspektifi
ve odaklanma (fr. focalization) kavramlari tizerinde durur. “mesafe”, anlatici ile
anlattig1 oyki arasindaki konumu belirleyerek sdylem i¢inde kahramanin yerine vurgu
yapan bir kavramdir. Bu baslik altinda sunulan dort sdylem tiirlinden ilki kahramanlarin
sozleriyle eylemlerinin olaylastirilarak anlatildigi ve mesafeyle indirgemenin (fr.
reduction) en fazla oldugu anlatilan konusmadir. “Genette, konusma soézcigiini
kullanirken, Schmid sdylem (fr. discourse) sozciiglinii kullanir. Saussure’iin s6z (fr.
parole) terimi de bunlarla benzesmektedir” (Topgu, 2015,s.156). Dolayli sdylem (fr.
style indirect) ise ilkinden farkli olarak daha mimetik yapida olmasina ragmen
anlaticinin varliginin hissedildigi bir daldir. Kip baslig: altinda incelenen serbest dolayli
sOylem (fr. style indirect), anlaticinin karakterin sesiyle konustugu iki sesin karistigi bir
aktarim bic¢imidir. Karakterin i¢ konusmasi ya da sdzcelemesi ile anlaticinin sozleri
arasinda gegen bir sdylem olarak serbest dolayli sdylem, dolayli sdyleme gore daha
ekonomik bir kullanimdir. Dolaysiz soylem (fr. style direct) ise karakterin sozlerinin
anlatic1 tarafindan aynen aktarildigi, en mimetik sdylemdir. Boylece anlatict silinir,
yerine karakter gecer. “Mesafeyi ele alirken Platon’un diegesis ve mimesis
karsithigindan (Henry James’in terimleriyle gosterme ve anlatma karsilig1) hareket eder”

(Derviscemaloglu, 2016, s. 97).

Anlaticinin islevleri, kip baslig1 altinda incelenen ikinci 6nemli bagliktir. Anlaticiya ait
olan anlatma islevi, anlaticinin metni keserek araya girdigi yonlendirme islevi,
anlaticinin okuyucuya hitap ederek onunla iletisime gectigi sOylem tiirii olan bildirigim
islevi, anlaticinin anlattigr oykiiniin dogru olduguna dair kanitlar buldugu metinlerde
dogrulama islevi, son olarak da anlaticinin bilgece yorumlar yapmasi ve fikirler
vermesini destekleyen ideolojik islev bu baslik altinda metnin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Bir metinde islevlerin bir ya da birkag1 birden gergeklesir. Anlaticinin
vermek istedigi mesaja gore islevleri degismektedir. M. L. Ryan, Genette’ten farkli
olarak anlaticinin Ui¢ islevi lizerinde durur: yaraticilik islevi, iletme/ aktarma islevi,
taniklik islevi. Derviscemaloglu'na gore Ryan, anlaticinin islevlerini smiflandirirken
Genette’ten farkli olarak hem yazili hem s6zlu kdlturd hesaba katmistir
(Derviscemaloglu, 2016, 5.129).
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Anlat1 perspektifi, anlaticinin benimsedigi bakis agis1 olarak Genette’in yonteminde
“ses”ten farkli olarak “odaklanma” kavramiyla esdegerdir. Bu noktada Genette,
anlatilan diinya (fr. diégésis) ve anlatma (fr. exégésis) kavramlarina vurgu yapar.
“Diegetik anlati, anlaticinin Oykiiniin i¢inde bulunup kendisiyle ilgili bir sey
anlatmastyla olusur” (Topgu, 2015,s. 142). Derviscemaloglu’na gore ise “perspektif”
terimini kullanirken Genette’in kastettigi anlatidaki bilgilerin diizenlenmesiyle ilgili
olarak, “smirlanmig bir bakis agisi”’nin tercih edilmesiyle ortaya ¢ikan Kiptir (2016, s.
97). Bakis agisi, anlaticinin oykiide yer alip yer almamasiyla, ana karakterin kendi
Oykiistinii anlatmasiyla ya da her seyi bilen yazarin olaylar1 aktarmasiyla, yazarin bir
gozlemci olarak konulari ele almasiyla ya da yardimci karakterin ana karakterin
hikayesini dile getirmesiyle ilgili bir durumdur. Bu durumda olaylarin icsel ve digsal
analizleri yapilarak tablolastirilabilir. Genette, F.K. Stanzel’in 1955 yilinda yaptigi
“anlatim konumlar1” tasnifine de yer verir. Bu sekilde, bir anlatida 3 tip anlatim konumu

vardir:

1. anlattm konumu, “her seyi bilen yazar-anlatici konumu”dur. Burada yazar,
kahramanlarin  zihinlerinden gecirdiklerinden, kalplerinde hissettiklerine, yapip
ettiklerinden, giyinmelerine veya sodylediklerine kadar her seyi ayrintili olarak bilir.

Anlatidaki kahramanlardan daha c¢ok sey bilir.

2. anlatim konumu, “ben- anlatim konumu”dur. Anlaticinin kahramanlardan biri oldugu
anlatim konumunda, kendi hikayesiniya da tanik oldugu olaylar1 anlatiyormus gibi

kaleme alir.

3. anlatim konumu ise, “kisisel-anlatim konumu” seklinde adlandirilan bir kahramanin

bakis agisindan iiglincii sahis anlatim bigimiyle anlatilan bir diger konum yer alir.

Genette, kip baslig1 altinda inceledigi mesafe, anlaticinin islevleri, anlat1 perspektifi gibi
alt basliklardan sonra, son olarak odaklanma (fr. focalization) konusuna deginir.
Derviscemaloglu’'na gore Genette, bu kipi; daha soyut oldugunu diistindiigii
“odaklanma” terimiyle adlandirmay1 tercih ederek J. Poullion, Todorov vb.
arastirmacilarin ortaya attig1 goriis, “alan”, “bakis agis1” gibi gorsel cagrisimi 6n planda
olan terimlerden kaginmay1 amaglar (Dervigscemaloglu, 2016,s. 97). “Bakis a¢is1 demek

yerine odaklanma kavramini yerlestiren Genette, Alman arastirmact M. Bal’in
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degerlendirmeleri onu anlatibilim alaninda 6nemli bir yere tanimistir (Topgu,2015,s.
114). Genette, li¢ tiir odaklanmadan bahseder: Anlaticinin karakterlerden daha ¢ok sey
bildigi “sifir odaklanma”; anlaticinin odak noktasindaki karakter kadar bilgi sahibi
oldugu “i¢ odaklanma”; anlaticinin karakterlerden daha az sey bildigi “dis odaklanma”.
Genette’e gore “i¢ odaklanma” da kendi i¢inde iice ayrilir: her seyin belirli bir
kahramanin bakis agisindan verildigi “sabit odaklanma”, birden fazla karakterin bakis
acisinin hakim oldugu “degisken odaklanma”; mektuplarla kurulmus romanlarin bakis

acist olan “coklu odaklanma”.®

Genette’e gore kipten sonra gelen diger unsur ses (fr. voix)tir. Ses basligi altinda
incelenen” kisi (fr. personne), baskisiler, sadece adi gegen kisiler ve ikinci dereceden
kisiler olmak iizere lige ayrilir. Bagkisiler, romanda odak noktasinda en ¢ok yer alan ve
olaylarin degisimine katki saglama 6zelligindekilerdir. ikinci derecede kisiler ise, onlara
bir konuda yardim edenler olarak yer alir. Sadece ad1 gegenler ise, anlatida dnemli bir
yeri olmamasina karsin isim olarak bahsedilmesiyle yer edinirler. Kisi unsuru
anlaticinin aktardigi anlatida varligini belli etmesi veya etmemesine gore iki tip anlati

tarafindan belirlenir:

Heterodiegetik anlati, anlaticinin 6ykiide yer almadigi bir anlati ¢esididir. Homodiegetik
anlati ise, anlaticinin dykiide bir karakter olarak yer aldig1 anlatidir. Burada anlatic1 ya

da 0ykiinun anakahramanidir. Autodiegetik ya da bir gozlemci konumunda yer alir.

Anlat1 diizeyleri, anlatida yazarin araya yerlestirdigi kiiciik diger anlatilarla ilgilidir. Bu
anlatilar, farkli perspektiflerden, farkli anlaticilar tarafindan anlatilabilir. Anlatinin
konusu olmayan digoykiisel anlatici (fr. extradiégétique) ve ikinci bir anlatinin anlaticisi
olan i¢Oykiisel anlatict (fr. intradiégétique) sayesinde olusturulan anlati diizeyleri;
anlattig1 hikayeyle iliskisine ve Oykii ile anlati diizeyiyle iligskisine gore anlaticiyi

siiflandirir;

[lk olarak, anlaticinin anlattig1 hikayeyle iliskisine bakilir. Bir anlaticinin; baskisi ya da
ikinci kisi olmadigi durumlarda eldykiisel (fr. hétérodiégétique) anlatici, baskisi ya da
ikinci kisiden biri oldugu durumlarda ise bendykiisel (fr. homodiégétique) anlatici

ortaya cikar.

16 Bkz. Derviscemaloglu,2016, 5.98-99.
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Sonra ise, anlaticinin dykii ve anlat1 diizeyiyle iligkisi bakimindan degerlendirilmesi
yapilir. Bunu yaparken metnin verilerinden hareketle anlat1 diizeyleri ve dykiiyle iligkisi
birlestirilerek farkli ¢ikarimlar yapilir. Bunlar, dort kavramla agiklanir: Disoykiisel-
eloykusel (fr. extradiégétique-hétérodiégétique) anlatici, ilk anlat1 diizeyinde anlaticinin
yer almadigi anlatilarda goriliir. Diger bir tiir ise, disOykiisel-bendykisel (fr.
extradiégétique- homodiégétique) anlatict kavramiyla kendini gosteren anlaticinin ilk
anlati diizleminde anlattigi hikdyede bulundugu durumdur. I¢dykiisel-eloykisel (fr.
intradiégétique-hétérodiégétique) anlatici ise ikinci anlati diizleminde bir hikaye anlatir
ama anlatida anlatici yer almaz. Son olarak ise igoykusel- benoykusel (fr.
intradiégétique- homodiégétique) anlatict yer alir. Burada da ikinci anlati diizleminde

anlatici, ikinci bir 6ykii anlatarak sadece ikinci dykiide yer alir.

Tablo 1: Anlaticimin Kimligi (Derviscemaloglu,2016, s. 98).

Olaylarin i¢sel analizi Olaylarin disaridan

gbzlenmesi

Anlatici,6ykiide  yer|1.Ana  karakter,  kendi|2.Yardimc1 karakter, ana

alan bir karakterdir. oykiisiinii anlatir. karakterin Oykiistinii anlatir.
Bakas
Acisl
Anlatici, Oykiide yer|3.Her seyi bilen yazar,|4.Yazar, oykayd, bir
alan  bir  karakter | 6ykiiyli anlatir. gbzlemci olarak anlatir.
degildir.
Ses

Kendi iginde ilistirilmis anlati ve metalepsis seklinde ikiye ayrilan anlati diizeylerinin
amaci anlatiy1 ¢oziimleme ve bilesenlerine ayirmadir. Ana anlati (1. Seviye anlati),
“extradiegetik  dizey”de gergeklesir. Birinci seviyedeki olaylarin  anlatimi
“intradiegetik diizey” denilen ikinci diizeyi de ortaya koyar. ikinci seviye anlatma

yoluyla anlatiliyorsa “metadiegetik diizey” adimi alir. Bu sekilde anlati, tablolastirilarak
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okuyucuya sunulur. ilistirilmis anlat1 icinde yer alan “metalepsis” ger¢ek ve kurgu (fr.
fiction) arasindaki c¢izginin kasitlhi olarak belirsizlestirilmesi i¢in anlati diizeyleri
arasindaki smirm ihlal edildigi bir siiregtir. Illiizyon etkisi yaratmak icin anlati

diizeyindeki degisimlerle oynamanin bir yoludur.’

Genette, kip ve ses’ten sonra Dizen (fr. ordre) bashigiyla incelemesine devam
etmektedir. Olaylarin anlatida nasil siralandigiyla ilgilidir. Kronolojiktir ya da
anakroniktir. Anlatida zaman, kahramanlarin yaglari ve Omiirlerinden gegen siireyi
bildirmek i¢in anlat1 6znesi olan yazar tarafindan ortiik sekilde sezdirilir ya da belirgin
bir sekilde ortaya konur. Yazarin istegi dogrultusunda zamansal kirilmalar yaratilarak
okuyucunun, kurguyu zihninde tamamlamasi saglanabilir. Bu sekilde metnin agik yapit
haline getirilmesi, okuyan her kisinin farkli acilardan degerlendirmesine neden olur.
Boylece modern roman, zamanm kirilmasi olgusunu ele alarak klasik metin
incelemesini yikarak, zamanin birey {lizerindeki etkisine modernizm agisindan yaklasir.
Zaman unsurunun incelendigi bu boliimde, anlati zamani1 ve anlatma zamani Uzerinde

durularak anakroniden soz edilir.

Anlatma zamani; eski zamanda yasanmis olaylarin anlatildigi sonradan anlatma,
gelecekte olacaklarin simdiki zamanda aktarildigi ve tahminlerle hayalleri igeren
onceden anlatma , 6yku gerceklestigi anda anlatilan eszamanli anlatma ve onceden
anlatma ile es zamanli anlatmanin birlesiminden dogan karma anlatma olmak (izere dort

kola ayrilir.

Anlat1 zamani ise kronolojik olmayan diizen anlamina gelen anakroninin iki sekilde
bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Anakronik yapi, siiredizimsel zamanin kirilmasiyla ortaya
cikar. Boylece anlati, bir kahramanin psikolojisine etki eden olaylarin temelinin nereden
geldigini gostermek icin ge¢misteki olanlart isler. “Analepsis” adi verilen bu durum ilk
anlatiya doniisii tesvik eder. “Digsal analepsis (fr. analepse externe) yegane islevi
gecmis hakkinda okuru aydinlatarak ilk anlatiyi doldurmaktir” (Genette, 2011,s. 40).
Icsel Analepsis (fr. analepse interne) ise dis-anlaticili (fr. hétérodiégétique) yapilarda
kendini gosterir. “Zamansal alani, ilk anlatinin zamansal alaninin iginde

oldugundan, ¢ok bariz bir fazlalik ya da ¢akisma riski tasir” (Genette, 2011, s. 40). ilk

17 Derviscemaloglu,Gérard Genette’in “Anlati Soylemi”, http://ege-edebiyat.org,2008, (Erisim Tarihi:
20.02.2018).
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anlatinin igeriginden daha farkli bir hikdye hatti tagir. Anlati zamaninin ikinci énemli
dali ise, “Prolepsis” yoluyla anlaticinin ana Oykii bitince olacak olaylari haber
vermesiyle kurulur. Anlatici, okuyucuda ileride karsilasacagi olaylar hakkinda bilgi
vererek hazirbulunusluk yaratmayi ya da gerilim olusturarak okuyucuya tuzak kurmay1
amaglar. Tahsin Yiicel’e gore Genette’in daha ¢ok bigimsel yaklagimla ele aldig siire
sapimlar1 tasnif etmesi bazi eksikleri barindirmaktadir. Bigimsel ve islevsel sapimlardan
bahseden Yiicel, bunlarin ge¢mise de gelecege de gonderilebilecegini soyler. Bigimsel
sapimin anlatinin sunulusuyla ilgili olarak disOykiisel veya bendykiisel olabilecegi,
islevsel sapimda ise anlatiya yepyeni bir hikayenin yerlestirilmesiyle igerik olarak

degisiklige gidilecegini anlatir (Yiicel, 1995, s. 44).

Kip, ses ve dizen basliklarindan sonra sure (fr. duree) lzerinde duran Genette, bu
kavramla Greimas’in “anlatinin hiz1” olarak adlandirdigi kavrami ifade eder. Anlati,
kahramanlarin biitiin yasamini birkag ciimleyle ifade edebildigi gibi, tek bir anlarini da
sayfalarca anlatabilmektedir. Bu durumu “anizokroni” olarak terimlestiren Genette,
anlatinin hizina etki eden siireleri su sekilde basliklandirir: Duraklama (fr. pause),
anlatida hig ilerleme olmadan ¢ok sayfa gegmesiyle anlatiyr yavaslatan bir durumdur.
Sahne (fr. scené), okuyucunun okurken anlati hakkinda aklinda hi¢ soru isareti
kalmayacak sekilde bilinglenmesini saglayan acik metindir. Bu sekilde olaylar yavas
yavas ilerleyerek akillarda bosluk birakmaz. Diyaloglarla kurulan anlatilarda sahne
yontemi kullanilir; ancak bu da anlatiyr yavaslatir. Ozet (fr. résumé), anlaticinin
olaylarin tamamini gergeklesen siiresinde vermek yerine bazi kisimlarin siiresini
kisaltmasiyla yapilir ama anlatinin anlagilmasini engellemez. Cikarilan bazi boliimler
sayesinde anlatida bosluklar olusur ancak bu sekilde anlati hizlandirilmis olur. Anlatiy1
hizlandiran bir diger yol ise eksilti (fr. ellipsis) yaparak bazi olaylar1 atlamak ve zaman
icindeki sicramayi belirli zaman tanimlamalariyla gostermektir: ertesi hafta, ertesi giin,
on yil sonra... DOrt anlatt hizi da farkli Olciilerde kullanildigr gibi karisgik da

olabilmektedir. Ornegin diyalog iginde dzet yapilmasi gibi...*

Uzam; anlatinin nerede baslayip bittigi hakkinda bilgi vererek, kahramanlarin gegmisine
ve gelecegine yonelik etkileriyle kurgusal yapiy1 olusturan bir etmendir. Anlatida uzam,

kisilerin bir araya gelmesini saglayan olumlu bir yer oldugu gibi; kisileri ayiran ve

18 Derviscemaloglu,Gérard Genette’in “Anlat1 S6ylemi”, http://ege-edebiyat.org,2008, (Erisim Tarihi:
20.02.2018).
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aradaki baglar1 koparan bir durum da yaratabilir. Ornegin; dogumhane ve hapishane.
Uzam kavrami yazarin tecriibe ettiklerinden, hayal diinyasinda kurguladigi bir gergekten
hareketle ya da aslinda hi¢ var olmayan bir gerceklikten ibaret olarak yansitilmig
olabilir. Gercek uzamda ansiklopedi vs. gibi bilgi veren kitaplardan alinmisa benzeyen
cografi, tarihi tanimlar bulmak mimkiindiir. Ancak kurmaca uzamlar, yazarin gordigii
bir mekandan etkilenerek icine yepyeni boyutlar katmasinin yani sira; hi¢ gérmedigi bir

yeri hayal etmesiyle de olusturulur?®.

Kahramana kimi zaman cadde, mahalle, deniz kiyisi, park, bahge gibi agik mekan iginde
rahat¢a hareket etme 6zgiirliigii verilir; kimi zamansa kahraman ev, oda, biiro, magara
gibi kapali mekanlar icinde psikolojik tahlillerle gozler &niine serilir. Insanlara
karsilagsma veya bulusma alani saglayan kapsayan ve kapsanan uzamlar da anlatida bir
dekor olusturmaktan ¢ok Onemli gondergeler igerirler. Bu durum kahramanin ruhsal
tahlilini yaparken de uzamin kullanilmasina yardimci olur. Yatak odasi, banyosu gibi
kendine ait olan 0zel uzam icinde ele alinan kahramanin aligkanliklar1 veya bu
mekanlarla olan 6zel baglantilari tizerinde durulur. Ayrica herkese acgik uzam(kamusal
alan)da ise okul, pazar, mezarlik gibi kahramanin disar1 ¢iktiginda diger insanlarla
karsilasabilecegi yerlerle olan baglantisi tanimlanir. Bir anlatida ev, daire, bahge gibi

aileye ait uzamlarmn yan1 sira yabanci uzamlardan bahsedilirken ev digina da ¢ikilir.?°

Uzam analizi yapilirken iizerinde durulmasi gereken unsurlar; anlatida gecen sifatlar,
adlar, 0Ozel adlar ve belirteclerdir. Boylece uzami zihinlerde c¢agristirmak iizere

diizenlenmis uyumlu kelimelerden, uzamin kisi tizerindeki etkisinin semasi ¢ikarilir:

Kip, ses, diizen ve siire’den sonra gelerek Genette’in anlatibilimsel yonteminin sonuncu
baslig1 olan sikhik (fr. fréquence), bir olaymn 6ykiide kag kere meydana geldigi, anlatida
ka¢ kere zikredildigiyle ilgilidir. Olaym ya da bir ifadenin tekrarlanip
tekrarlanmamasina gore; (n) sayida olan bir olayin (n) kere anlatilmas1 “tekil anlatma”
(fr. expression singuliére), bir kere olan olayin birka¢ kere anlatilmasi anlamina gelen
“tekrarlanan anlat1” (ing. repeating narrative) ve birgok kere olan bir olayin tek seferde
anlatilmasi seklindeki “tekrarlayan anlati” (ing. iterative narrative) olmak Uzere Ugce

ayrilir.

19 Kyran; Eziler Kiran, 2007, s.252.
20 Kyran; Eziler Kiran, 2007, s.250-258.
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METINLERARASI ILISKILER

Metinlerarasi iliski, metin 1 ve metin 2 arasindaki iliskiden ¢ok iki diizeyi birbirine
baglayarak onlar iliskileri i¢inde inceleyen bir yontemdir. Gosteren ve gosterilen

diizleminde ana metin ile alt metin arasindaki iliskiler bu yontemle incelenir.

Metinleraras1 yontemler; ortak birliktelik iliskileri, tiirev iliskileri, anametinlerin ciddi
diizende doniisiimii, klise-basmakalip s6z ve anlati iginde anlati (i¢ anlat1) olmak iizere

bes baslik altinda incelenir.

Metinleraras1 yontemlerden ilki olan ortak birliktelik iliskileri (fr. copresence); alint1 -
gonderge (fr. citation- référence), gizli alinti/asirma (fr. plagiat) ve anigtirma/Ortiik
gonderme (fr. allusion) olmak fiizere {i¢ baslik altinda incelenir. Bir metinde bu

iliskilerin hepsi ya da birkag¢1 goriilebilir.

Alint, yeniden yapilan bir sdzceleme islemidir. Jacobson bu durumu “bir sozce i¢inde
sOzce, bir ileti i¢inde ileti” seklinde 6zetler. Bu durum, sézce yinelenmesinden bagka bir
sey degildir. Metin I(alintilanan metin) ve Metin 2 (alintilayan metin) arasindaki
aligveristen ibarettir (Aktulum, 2014: 76). Anlami1 sadece kendi i¢inde sakli olan ve her
okuyan kisinin ayni sekilde anlamlandirdigi kapali metinlerin aksine, metnin ‘“agik
yapit’a doniismesi Eco’nun degimiyle farkli metinlerle olan iliskisine baglidir.?
Metinlerarasi bir okuma, ana metnin alint1 veya gonderge araciligiyla alt metinlerle olan

iliskisini ortaya ¢ikarir (Aktulum,2014, s.77).

Gonderge ise, yapitin baghigin1 ya da yazarin adin1 anmak anlamina gelir. Bu sekilde
ismi sadece anilsa bile metinlerarasi bir ileti ulastirmis olunur. Alint1 ve gonderge,
cogunlukla ayra¢ icinde italik yaziyla belirtilir. Alintilanan génderge, agik ya da kapali
sekilde ortiik ya da aleni bigimde olabilir (Aktulum,2014, s.76).

Gizli alint1 (agirma), kapali metinlerarasilik 6rnegidir. Alint1 yapilirken kullanilan ayrag
ve italik yazi, gizli alintida bulunmadigi i¢in alintilanan sey yazarin ciimleleriymis gibi
gosterilir. Gizli alinti kapali metinleraras1 bir yontem olarak ayni zamanda da bir
intihaldir. A. Compagnon, metinden bir makasla kesilen parganin nereden kesilip

alindig1 belli olmayan yeni bir metne yapistirilmasi seklinde tanimlar gizli alintiy1. Buna

21 Ayrintili bilgi icin bkz: Eco, 2006.
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da intihal denir. Ornegin; Malone; Shakespeare’in 6043 dizesinden 1771’inin daha énce
alintilandigini, 2373 {iniin yeniden yazildigini, geriye kalan 1899 dizenin kendisine ait
oldugunu ve Shakespeare’in Robert Greene, Marlowe, Lodge, Peele’den gizli alinti

yaptigini soyler (Aktulum, 2014, s. 84).

Anigtirma (Ortiilk gonderme), bir seyi dogrudan almadan ona gonderme yapmasidir.
Bernard Dupriez’e gore “bir sey, onu diisiindiiren baska bir sey araciligiyla agikca
sOylenmeden zihinde cagrisim yaptirir” (Aktulum,2014, s. 88) boylece alintiladigi
ozellik, yetke diisiincesini fazla 6ne ¢ikarmaz da alinti gibi okurun bellegine seslenir.
Bigimsel degil, anlamsal olarak gonderme yapar. Okuyucu ipuglarim takip etmelidir
anistirmayr  bulmak ic¢in. Bir baska anlatimla, “telmih” yoluyla bir seylerin

hatirlatilmasidir.

Metinleraras1 yontemler iginde bir diger baslik ise tiirev iligkileridir. Yansilama (fr.
parodie), alayci doniistiirim (fr. travestissement burlesque) ve dykinme (fr. pastiche)
olmak iizere iice ayrilir. Bunlar bi¢imsel, izleksel ve konusal degismeler icermektedir.
Genette’e kadar genel olarak parodi olarak alinan bu ii¢ baslik, Genette ile beraber daha
ince ayrintili bir bigime donligmiistiir. Yanilsama, bi¢imin ayni kalarak konunun giiliing
bicimde taklit edilerek doniistiirimiidiir. Levent Kirca’nin parodileri buna 6rnek
olabilir. Amaci trajedilerle alay etmek olan parodinin kisa kullanimli ifadelerden
olusmasi dikkati ¢ceker (Aktulum, 2014, s. 94).

Alayct doniistiiriim, konunun degismesiyle yapilan bir kaba giildiiriidiir. Amaci destan
yazinini ciddi ve soylu havadan uzaklastirip komik 6geler katmaktir. S6z diziminde
kopukluklarin olmasi ve yer degistirme denilen s6z oyunlarina rastlanilmasi en belirgin

ozelligidir (Aktulum, 2014, s. 101).

Oykiinme (pastis), bir metnin konusu aym kalacak sekilde bicimsel olarak metni
degistirme islemidir. Bi¢im degistirilirken baska bir yapmin bigimi taklit edilmelidir.
Taklit yoluyla olan bu degisim, bir yazarin dil ve anlatim 6zelliklerinin veya sdzlerinin
taklit edilmesi gibi yontemlerle yapilir (Aktulum, 2014, s.106). Ornek, Tevfik Fikret’in

Appolinaire’in siirine benzer siir yazmasi Tiirk Edebiyati’ndan bir pastis 6rnegidir.

Bir metin doniistiiriiliirken bigimsel ve anlamsal olmak iizere iki yol izlenir. Anlama

rastlantisal olarak el atilan ve asil amacinin bigimle oynamak oldugu bicimsel
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doniistiirimiin  aksine izleksel ya da anlamsal degisimler, anlam doniisiimiiyle

¢oziilmenin odagini yaratirlar.

Metinlerarasilik kavrami, bir yeniden yazma islemidir. Yeniden yazilan metnin belirli
smirlar1 ve degisim asamalar1 vardir. Ceviri konusu bunlardan biridir. Ceviride yeniden
yazmanin O6nemi cok biiyiiktiir. Ozellikle Genette, Palempsest adli eserinde g¢eviri
konusu iizerinde durmustur. Ceviride yeniden yazmanin Onemini vurgular. La
Martine’in Le Lac siirini Orhan Veli yeniden yazarken aynmi zamanda cevirmen
maharetlerini de kullanmistir. Telif bir eser incelenirken ise, tslup calismalari
onemlidir. Ornegin, Flaubert’in romanlar1 incelenirken Proust onun bir siralamanin
farkli sozciikleri arasindaki “ve” baglacimi kaldirdigini fark eder (Aktulum, 2014, s.
114).

Bir digeri olan “kosuklastirma” diizyaz1 seklinde yazilmis bir metni dizeler halinde
yazma yoOntemidir. Genette’e gore kosuklastirmanin temeli, Ezop masallarin1 yeniden
yazmaya ¢alisan Socrates’e kadar gitmektedir. Kosuklastirmanin tam tersi ise
“diizyazilastirma”dir. Bu kez, dizeler halinde yazilan bir metin degistirilip yeniden
yazilirken diizyaziya aktarilir. Ornegin Homeros’un manzum yazdig1 eseri, Vergilius
diizyazilagtirarak yeniden yazmistir. Konuyu ayni tutsa da bigimi degistirmis olur

(Aktulum, 2014, s.114).

Bir diger asama ise, “vezindonilisimii”diir. Bir vezinden bir bagka vezne doniistiirme
islemidir. Bigimsel olarak belli bir hece sayisina gore yazilmig olan siirin vezin

degistirmesi hece sayisinin artmasina ya da azalmasina neden olur (Aktulum, 2014, s.

115).

Son olarak karsimiza “bigemdoniisiimii” kavrami ¢ikar. Kapali bigemi olan bir metni
daha agik bicemli duruma getirme olarak agiklanir. Bigemsel doniisiim olarak indirgeme
ve genisletme islemleri de ortaya ¢ikar. Bir metni indirgemek icin, belirli bir parca
kesilip atilir. Bdylece parga kisaltilmis olur. Indirgemenin tam tersi olarak genisletme
ise, yazarin metnine alakali/alakasiz parcalar eklemesiyle olusur (Aktulum, 2014, s.
115).

Metinlerarast bir okuma yapabilmek i¢in ¢ok donanimli bir okur olmak gerekir.

Donanimli okur olabilmek de dnce ¢ok okumak sonra tekniklere hakim olmaktan gecer.
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Genette’in Palempsest’te deginmedigi bir yontem olarak Klise-Basmakalip S6z ifadesi
karsimiza ¢ikar. Post modern roman okuru olmak icin klise ve anlati i¢inde anlati
tekniklerini bilmek gerekir. Sik sik yinelenen ve yinelendikge siradanlasan sozlere klise
denir. Ayrisiklik meselesinden dogan klise, bir yazara 6zglinliikk katmayan bir kopukluk
ornegidir. Kliseye ¢ok yakin olan, cogu zaman birbirlerinin yerine ayrim yapmaksizin
kullanilan, basmakalip so6z; gosterdigi kabul edilen gerceklikle dogrudan bir
deneyimden ¢ok ikinci elden edinilmistir. Ornegin, E. Said’e gdre batili yazarlar
Dogu’yu hep ikinci elden bilgilerle 6grenmislerdir. Bu ikinci el bilgilere ise basmakalip
s0z denir. Yani bu su anlama gelir: oryantalist bakis agisiyla Said, Dogu hakkindaki
diistincelerini birebir tecriibelerinden degil, Dogu hakkinda yazilanlar1 ve duyduklarini

alintilar (Aktulum,2014, s. 118-125).

Anlati i¢inde anlatt (fr. mise en abyme), bir metnin i¢inde olaydan bagimli veya
bagimsiz baska seylerin de anlatilmast anlamina gelen bir tekniktir. Postmodern
romanda anlatici, bilingli olarak bunu kullanir. Eski cagdan beri bilingli/bilingsiz
kullanilan teknik, postmodern anlati ile kuramsallasmistir. Genette’in Palempsest’te
deginmedigi yontemlerden biridir. Akla ilk olarak bu kavramda Lucien Dallenbach
gelmelidir. Dallenbach’in Le Recit Speculaire kitabi1 anlati i¢cinde anlati konusunu ele
alir. Buna “oyun i¢inde oyun, metin i¢inde metin” de denmektedir. Teknik, ilk olarak
Andre Gid’in Kalpazanlar adli romaninda uygulanmistir. Bu tarz romanlarda “ayna

metaforu”??

etrafinda anlat1 gerceklestirilir.” Anlat1 i¢ine bir baska anlati sokulurken ilk
anlati, i¢ine sokuldugu anlatiyr yansitir. Anlatilan birinci dykilye kosut olarak metinde
yer verilen ikici metin, ilk 6ykuyd yineler. Sonugta yeni metne sokulan bir baska metin
bir bakima yeni metnin aynadaki bir yansisi olur. Ayna benzetmesi kuskusuz bosuna
degildir” (Aktulum, 2014, s.127). Stendhal’inKirmizi ve Siyah’inda en iyi Ornekleri
goriiliir. Yansilama teknigi sayesinde Julien Sorel, merdivenin yukseltisi Uzerinden
kendini yiiksekte gormeyi hedefledigini anlatir. Tahsin Yiicel’in “erken anlatma”

olarak tanimladigi bu kavram pek c¢ok romancinin yapitlarinda yer alan bir unsurdur

(Aktulum, 2014: 128).

22 Ayna metaforu hakkinda Aktulum; Dallenbach’in “Iyi yerlestirilmis bir ayna arkamizda ne olup
bittigini gérmemizi, goriis alanimizin disinda kalan seyi agiga ¢ikarmamiza olanak saglar.” s0zinU aktarir
(Aktulum, 2014,s. 127).
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Postmodern romanin kullandigi bir teknik de kolaj- brikolajdir. Metnin agik hale
getirilmesinden bu yana sinemadaki montaj tekniginin romana uyarlanmasidir. Bu
yontem ic¢inde bulundugu yapitta bir ayrigiklik yaratir. Kolaj yontemi, resimden tiirer
zamanla sinema, roman gibi dallarda yayginlasir. Diger ad1 “yapistirma resim” olan
kolaj yontemi, yapistirilma yoluyla ciimlelerin tiiremesine neden olur. Bu nedenle W.
Babilas, iki metin arasindaki her tiir sozce aktarimini ve her tiir metinlerarasi aligverisi

kolaj olarak gorur (Aktulum, 2014,s. 177).

Zamanin degismesi, metinlerarasilikta 6nemli bir etmendir ¢linkii zamanin akisina baglh
olarak okurun bakis agis1 da degisir. Bu durum, yeniden yazmada metne yeni bir bakis
acistyla bakabilmeyi ongoriir. Genette’e gore, “bir metnin tipatip kopyasi bile bir agirma
sayllmaz; ¢ilinkii kopya islemine basvuran kisi yazar degildir ve metin bdylelikle bagka
bir kaynaktan gelen “sey” olarak sunulur.” Bu durum da okuyucunun metne olan bakis
acistm degistirir. Ornedin, Borges “Pierre Menard, auteur de Quichotte” baslikli
Oykiisiinde, 20. ylizyllda yasamini yeniden yazmaya adayan kurgusal bir yazar
araciligiyla Cervantes’in Don Kigot’unun kimi boliimlerini s6zciigii sozciigiine yazar.
Yeniden yazdigi metni zaman ve baglamindan ¢ikarir. Bu da 20. yiizyill yeniden

yazmasinin en belirgin 6zelligidir (Aktulum,2011s. 150).

Metinlerarasi iligkiler baglaminda yazin ile felsefe iliskisi; estetik, ideolojik ve felsefik
bir sorgulama Uzerinden yurimektedir. F. Nietzsche, A. Camus, Proust, J. P. Sartre, A.
Breton gibi isimler yazinlarim1  felsefi  slizgegten gecirerek  okuyucuyla
karsilastirmislardir. Onlardaki sorgulama varolus felsefesinden hareketle evrenin 6zii
sorularina yanit aramanin yani sira benligin ve asil kimligin de ne oldugunu
sorgulamaktadir. Ornegin P. Valery, biling kavrammm sorgular. “Metafizik dilde ve
dilbilgisinde yazilidir, 6znenin varligina olan inancim saglayan diisiinceler bu ikisine
dayanir” tiiriinde bir izlegi Nietzsche’nin yapitlarindan yararlanarak izler. Nietzsche nin
aforizmalariin her biri ise taslak halinde tasar1 halini almis birer kopuk yazi 6rnegidir.
Higlik istegi bakimindan Nietzsche, Artaud’la yanisir. Ozneyi agiklarken bedenin ve
duygularin yolundan gitmeleri ikisinin de modernitenin celigkilerini belli ettiklerini
gosterir. “Tanriyr yargilamak™ diisiinceleri birbirleriyle Ortiisiir. Bu durum onlarin
yazilarint modernitenin getirmis oldugu kopuk ve siireksiz algiyla okumak gerekliligini

ortaya cikarmaktadir. Nietzsche’ye gore modernite ileri ama yanlis bir diisiincedir.
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Yanlis bir diisiince oldugunu sorgularken ise felsefeden yararlanir. Boylece yazin ve
felsefe iliskisi siireksizlik baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Yazinsal metinde felsefi
soylemin ii¢ islevi olabilir: Ilki, felsefi unsurlarin ister bir kavram ister bir anistirma ya
da bir filozofun ismine yalin bir génderme s6z konusu olsun, kdlttrel bir gonderim
isleviyle yer almasidir. ikinci olarak, yazinsal bir metinde felsefi séylemin bigimsel bir
islevi olabilir. Yansima derecesine gore felsefi metin bicimsel bir etken isleviyle
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durumda felsefi bir sav siirsel bir islevle donatilir, hem
kisileri hem de anlatiin yapilanmasi iizerinde etkin olur. Ugiincii olarak ise, felsefi
unsurlarin kimi metinlerde yazinsallifa baskin ¢iktig1 durumlarda yapit kuramsal bir

bildiri verme eregi giider. Tezli romanlarda bu egilime rastlanir.?3

Metinlerin baska metinlerle i¢ ice iligkili bicimde olugmasini anlatan “Metinlerarasilik”
kavrami; sirastyla Rus Bigimcileri, M. M. Baktin (1895-1975), J. Kristeva (1965- ), R.
Barthes (1915-1980), M. Riffaterre (1924-2006) ve Genette (1930-2018) tarafindan
tanimlanmistir. Genette’e gore “palempsest” Kristeva’nin deyimiyle

“metinlerarasilik’’tir.

“Rus Bigimcilerinin bigimci ¢aligmalarindan esinlenen, dili yalnizca bir ara¢ olmaktan
cikararak ayni zamanda arastirma konusu yapan anlatibilimciler ya da yazinbilimciler
metni ayrigik pargalarin yeni bir birlesim diizeni olarak algilayip, dnceki metinlere
sOylemlere gondermeyen metnin neredeyse olmadig: diisiincesinde birlesirler”. Ayrica
Philippe Sollers, Théorie d’ensemble adli ortak yapitta, her metnin hem bir yeniden
okunmasi hem de vurgulanmasi ve derinligi oldugu ¢ok sayida metnin kesistigi yerde
bulundugunu séyler (Aktulum, 2014,s. 9). Bdylece metin, 6znenin (yaratic1 yazarin)

parcalandig1 yerde yeniden yazilmaya baglar.

Baktin, “olusturulmus her metni bir s6zce” olarak tanimlar. Sézcelerin i¢ ige gegmesiyle
birbirlerine gonderme yapmasi, yeni olusturulan sdézcelerin dncekilerin unutulmasini
engellemesine veya deger kazanip/ yitirmesine yardimci olur. Metinlerarasilik yontemi

ile unutulmaya yiiz tutan eserler, yenilerinde yer alarak “miizelesmekten” kurtulur.

Baktin, metinlerarasilik kavramimi “soylesimcilik” (fr. dialogisme) olarak adlandirir.

“R. Barthes ise, aym sozciigii ilk kez 1973’te Le Plaisir du Texte adli yapitinda

2 Bkz. Aktulum, 2011,s.200-203.
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kullanarak okumay1 bir “metinlerarasilik” yani “sonsuz bir metnin diginda yasamak

olanaksizlig1” olarak tanimlar”’(Aktulum, 2014,s.13).

Baktin’in sdylesimcilik olarak adlandirdigi kurama metin-dis1 verilerle katkida bulunan
Lotman’dan hareketle Kristeva 1969’da Séméiotiké, recherches pour une sémanalyse
adli yapitinda; kendinden Onceki c¢aglara ait metinlerde kullanilmis olan
“metinlerarasilik” kavramini literatiire yerlestiren ilk kisidir. Baktin’in yaptigi
caligsmalara bakilirsa, Kristeva’nin isimlendirmesinden dnce kuramin 6ziinii olustan kisi
oldugu ortaya cikar. Aktulum’a gore yaklasik kirk yil sonra Kristeva’nin, Baktin’in
calismalarin1 Fransa’da tanitmasiyla, sdylesimcilik kurami metinlerarasi adiyla yeni bir
kiliga sokularak Bati elestiri sdylemine uzun bir gecikmenin sonrasinda yogunlukla

benimsenen bir kavram olarak sokulmus olur (Aktulum, 2014,s. 22).

Baktin’in metni tarihi olgu ve olaylarla i¢ ice degerlendirmeyi dnermesi onu, metnin
tarihten siyrilmasi gerektigini diisiinen Saussure ile karsi karsiya getirir gibi goriinse de
Saussure’tin Genel Dilbilim Dersleri’ndeki bakis agisi esstiremlidir. Baktin, “dilbilim-
Otesi” (fr. translinguistique) kavramiyla farkli yazinsal tiirlerde s6ylemlerin niteliklerini

inceleyen bir bilimin gerekliligine dikkati ¢eker.

Baktin’e gore coksesli olan romanin karsisinda tek sesli olarak gordiigii siir vardir. Bu
durum bir ¢eligki yaratmaktadir. Siirin tek sesliligi yazarmin fikirlerini dayatmasindan
ileri gelir ama roman, ¢ok unsuru iginde barindirir.?* En énemlisi de, kisilerinin 6zg(r
bir ortamda bulundugu ve yer yer kilik degistirerek ortamina dahil oldugu
“Karnaval”dir. Karnaval sdylemi aslinda baski altina alinan bilingaltin1 yikar. Orada
daha cok yetke/ otorite / dinsel olana elestiri yapilabilir. Ortagagdaki gibi asagl/ yukari
zithg vardir. Yasal diizen alaya alinir. Kilik degistirme ve deli kiligina girme en

belirgin 6zelligidir.

Lotman, metinlerin diger toplumsal iletisim dillerinin disinda degerlendirilemeyecegini
“cokseslilik” olarak tanimlar. Baktin’e gore bu kavram, “cokdillilikten bagka bir sey
degildir. Romana ait bir 6zellik olarak belirlenen kavramin karsisinda siire ait oldugu
diisiintilen “tekseslilik” yer almaktadir. “Baktin’e goére siir bir s6zcelem edimidir, ozan

kendi sdylemini dogrudan kendisi iistlenir, oysa roman yazar1 dili 6n plana ¢ikararak

24 Ayrintili bilgi icin bkz: Aktulum,2014, s.25.
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s0z aligverisini cogaltir” (Aktulum, 2014,s. 25). Baktin’e gore Dostoyevski, gercek
coksesli romanin yaraticisidir ve onun kahramanlart “yazar sdyleminin nesnesi
degillerdir yalnizca, bunun yani sira kendi dolaysiz anlamlandiric1 séylemlerinin
Oznesidirler de” (Baktin,2015,s. 49). Aslinda bu ¢oksesli roman, Dostoyevski’den énce

Rabelais, Hugo, Balzac, Zola’da da vardir ancak bunun farkina varan kisi Baktin’dir.

Klasik yontemler, metni tarih, toplum ve psikolojiden bagimsiz ele almazken Julia
Kristeva’nin 1960’I1 yillarin sonundan baslayan siiregte metni diger metinlerle olan
zorunlu iligkileri i¢inde ele almay1 teklif eder. Kristeva’ya gore her metin bir alintilar
mozaigi olarak diger metinlerin eritilmesi ve doniisiimiiyle olusmustur (Aktulum,2014,
s.35). Her seyin daha onceden sdylendigine yonelik diislinceye gore yeryiiziinde
olusturulan yeni sayilabilecek higbir yapit yoktur. Yapitlar, mutlaka oOncekilerden
etkilenilerek olusturulmus ya da yapitlarin iginde eski olana génderme yapan bir taraf
bulunmustur. Bu durum kimi zaman istemsiz, kimi zaman ise eski metinlerin
unutulmamasi i¢in siirekli hafizada tutma amaci tasimaktadir. Metnin anlamini
olusturan sey ise, gosterenlerin yeniden diizenlenisidir. Gosterenlerin yeniden
sekillenmesiyle yeni bir metin olugsa da, olusan yeni metin aslinda kendinden
oncekilerin bir doniisiimiidiir. Metinlerarasilik, Kristeva’ya gore metinlerin yer
degistirmesidir. Metinler bu yer degistirmeyi, bicimsel ya da anlamsal doniistiirim
seklinde yapabilmektedir. “Kristeva, Onceleri ‘bir gostergeler dizgesinin baska bir
dizgeye gecisi’ni ve bu yolla eski gosteren dizgesinden yola ¢ikarak yeni bir gosteren
dizgesi olusturmasi islemini metinlerarasi olarak adlandirirken, 1974 yilinda, kavramin
cogu zaman bir ‘kaynak elestirisi’ olarak anlasildigini ileri siirerek, onun yerine baglam

degistirme sozcligiinii kullanir” (Aktulum, 2014,s. 36).

Kristeva’nin “fenotext” olarak adlandirdigi iiretilmis metin, yeni metnin olusumunu
saglayan ana metin olan “jénotext”in yeniden yazilmasidir. Metinlerarasilik; bir
sOyleme bi¢imine gonderme yapan sOylemlerarasilik siirecinin sonucu oldugu kadar, bir
metnin sozceleme bigimini de ifade eder. Kristeva, Le Texte du Roman’da dizgeli bir

uygulama yaparak kurami ortaya koyar (Aktulum, 2014,s. 35).

Kristeva’nin, diger kuramcilardan ayri1 olarak, metinlerarasi iligkiler alanina kattig
yenilik, metinleraras1 gonderge kavramiyla metinlerarasiligi birbirinden ayirmasidir.

Anlamimi kendi i¢ginde tamamlamis olan “metinleraras1 génderge”, bir metnin i¢inde
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kolayca bulunarak ortaya c¢ikarilabilen bir parcadir. Oysa “metinlerarasi”, bir baska
metinden alman sozcelerin bir metnin uzaminda kesismesi ve tarafsizlagsmasidir.
Yalnizca bir anistirma, parodi (yansitma), pastis (Oykiinme), alinti metinlerarasini
devinime ge¢irmekle kalmaz; ayn1 zamanda her tiirlii animsatma ve yeniden yazma da

farkl1 dénemlerdeki metinlerin arasinda bir bag kurar .

Kristeva’nin “Her metin bir alintilar mozaigidir.” soziiyle anlatmak istedigi, hicbir
metnin birbiriyle iliski i¢inde olmadan varolamayacagidir ¢iinkii La Bruyere’in de
soyledigi gibi “her sey daha once sdylenmistir.”®® Bu nedenle ge¢mis imgeleri
tekrarlayarak bir sdylem olusturmak, alintilar yapmak, kendisinden daha 6nce var olsa
dahi adi konmayan ve postmodern diinyanin alintilar zinciri i¢ine katilarak eskileri
yasatmaktan baska bir sey degildir. Kristeva, metinlere yapisalci goziiyle bakar ve
metinde metinlerarasilik kapsaminda c¢okseslilik arar. Cokseslilik, ayni zamanda
cokanlamlilik da demektir. Kisaca, metinlerarasiligi “metinlerin ve baglaminin yer
degistirmesi” olarak goriir. Metinlerarasi bir okuma yapmanin zor oldugunu, bunu
yaparken gosteren ve gosterilen diizleminde iki ayr1 okuma yapilmasi gerektigini
hatirlatir. Ona gore yazar, metni yazarken kurgular. Kurgu ise alintilarin diigiiniilmesiyle
olusturulmaya baslanir. Alintilar, gosteren ve gosterilen diizleminde incelenmelidir.
Boylece baglam degistiren alintilarin neler oldugu tespit edilebilir. Alintilara farkli

sozclkler eklenerek s6z dizimi bozulmaya calisilsa da alint1 alintilanmistir.

Kristeva, Chomsky’den metin ¢dziimlemesi yapmayr Ogrenir. Baktin’den alintilar
yaparak sdylemini gii¢lendirir. “Chomsky, sézdizimden yola c¢ikarak saptanacak
kurallarin dilinevrensel iyelikleri oldugunu kabul eder ancak Kristeva’ya gore
Chomsky’nin onerdigi doniisiimsel yontem, ¢izgisel bir yapida essiiremsel diizlemde,
iistelik yalnizca Ingilizce’ye ait ciimleleri ele almaktan dteye gegmez” (Aktulum,2014,s.
38). Daha sonra bu gelenegi ve metinlerarasilik kavramin1 Barthes da siirdiiriir. Ancak
Kristeva’dan ayrilan yonii okuru merkez almasi olur. Ozellikle Barthes, Metnin Hazzi
adli kitabinda metinlerarasiligin metnin merkezi ve haz noktasi oldugunu sdylemesi

egitimli, kiiltiirlii ve bilgili insanlar i¢in ¢1g1r agmustir.?’

%5 Ayrintili bilgi igin bkz: Aktulum,2014, s.36.

%6 |_a Bruyere, 1982, s.5.

21 Prof. Dr. Kubilay Aktulum’dan aldigim Dilbilim Géstergebilim adl yiiksek lisans dersi notlarimdan
yazdigim boliimdiir.
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Barthes, Metnin Hazzi adli kitabinda metinlerarasiligin metnin merkezi ve haz noktasi
oldugunu soOylemesi ¢igir acmustir. Barthes, Kristeva’nin metni metinlerarasilik
cercevesinde alintilanan diger metinle olan iliskisi i¢inde degerlendirmesinin ardindan
“Metin Kuram1” yazisiyla metin incelemesi ilizerinde daha c¢ok durur. Kristeva’nin
metinle ilgili tanimlarina katilir ve onlar siirdiiriir. Metinlerarasiligin “dil”’den hareketle

uygulandigini ve metne iiretkenlik katan bir etken oldugunu sdyler.

Metinlerarasiligin 6nemli bir diger kavrami da “parcalilik’tir., Latince “fragmentum/
fragmen” ya da “franga” kelimelerinden tliremis bir kelimedir. Anlami ise “koparmak,
parcalamak™tir. Littré’ye gore ise “pargalara ayrilan bir seyden bir bolim ya da
pargadir.” 17. yiizyildan beri pargaya yazinsal alanda figiiratif anlamlar yiiklenmistir.
Yitik metin, bitirilmemis metin, bir yapittan kurtarilmis bolim gibi... Betikbilimsel
(filolojik) anlamda parca, “bir kitaptan yitirilen bir siirden geriye kalan sey” olarak
karsilik bulur. Alman romantiklerinin de parca kuramina katkilar1 vardir. Onlara gore
“parca”, “temel bir bitmemisligi kapsar”. Boylece bitmemislik onu tasariyla
Ozdeslestirir. Aslinda parganin degeri yapisal olarak bitmemistir. Romantik siir de bu
mantikla siirdiiriiliir. Oziiniin durmadan olusum halinde olmasi, asla bitmemesi,
tamamlanmamasi1 gibi yonlerden. Parcalilik, yazinsal bir yontemdir. Ayrica bir estetik
tiirii olarak da anilmaktadir. Tamamlanmamishik par¢alanmadan ileri gelir. “Metin bir
biitiinliik sunma arayisinda degildir, kopuktur, parg¢alanmistir, birligi bosluklarla
sarsilmistir, nedeni ise bellegin kararsizlik i¢inde olmasi, gecmise ait imgeleri, unsurlari
tam olarak aktaramamasidir. Bir yapboz gibi gee¢mis, kopuk parcalardan
olusur”(Aktulum,2002,s. 60).

Riffaterre, Kristeva ve Barthes’in zidd1 olarak onlar gibi “metinlerarasilifin merkezini
bilinmezlik ve saptanamazlik” olarak gérmez. Oznel bir yaklasimi olan yapisalc oldugu
icin elestirilmistir. Ona gore metnin anlami, anlamlamasindan farklhidir. Bu nedenle
metni iki anlayis bicimiyle ele alir. Bunlardan biri mimetik okumadir. Temeli ¢izgisel

okumaya dayanir. Digeri ise gostergebilimsel okumadir (Aktulum,2014,s. 54).

L. Jenny, Riffaterre’in fikirlerinin eksik noktalarini bulup ortaya ¢ikarir. Her yazinsal
okumanin kosulunun “etkilesim” oldugunu sdyler. 1976 yilinda yaymlanan Poetique
dergisinin 27 no’lu 6zel metinlerarasi sayisi, kavramin ne oldugunu sorgular. Jenny de

“La Strategie de la forme” adli yazisinda metinlerarasiigin belirgin ¢izgilerini
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saptamaya c¢alisir. Cok sayida metinlerarasi olus bigimi siralar. Diizdegismeceli
yerdeslik?®, egretisel yerdeslik, yerdes olmayan montaj, sesbenzesimi, eksilti,
genisgletme, abartma, sira degistirme, s6zcelem durumunun degistirilmesi, nitelemenin
degistirilmesi, dramatik durumun degistirilmesi, simgesel degerlerin degistirilmesi,

anlam diizeyinin degismesi gibi kavramlar ortaya atar ve bunlar1 agiklar.

Palimpsestes? adli yapitinda Genette; Baktin’in “sdylesimcilik”, Kristeva'nin ise
“metinlerarasilik” olarak adlandirdig1 s6zce aligverisine metindtesi (fr. hypertextualité)
demeyi Onererek bu kavrami tartisir. Ayrica, cevirinin yeniden yazilmasi iizerinde

durur. Gerard Genette, “anlati i¢cinde anlat1” konusuna deginmemistir.

Genette’e kadar fikir bildiren ¢aligkan arastirmacilardan Barthes, metinlerarasilik tanimi
yapar. YOntem belirtmez. Jenny ise bir makalesinde basit bir tanimlama yapar. Baktin,
kavram hakkinda tanimlama yapar. Kristeva ve Todorov da yontem belirtmislerdir.
Gerard Genette, farkl1 olarak “anametinsellik” iizerinde durur. Palempsest’te “Istisnalar
disinda hypertextualite’yi, yani altmetinden anametne sapmanin hem yogun (A
metninden tiireyen her tiir B metni) hem de az ¢ok resmi olarak bildirildigi en aydinlik
yamacindan yola ¢ikarak ele alacagim” der. Ayrica Genette, bes tip metinselaskinlik
iliskisi saptayarak anlam endisesi tasimadan bi¢imsel agidan degerlendirir.

Metinlerarasilikla gostergelerarasilik iliskisi bes baslik altinda incelenir:

1. Metinleraras1 (fr. intertextualité): Genette’in diger kuramcilarin  aksine
metinlerarasilik kavramini sadece metinler arasindaki her tiir iliski olarak
tanimlamamasi, onun konuyu bir metnin diger metin i¢indeki somut varliginm
sorgulamasint saglar. Ona gore somutluk; bir metnin isteyerek ve bilerek
alintilanmasidir (Aktulum, 2014, s.68).

2. Anametinsellik (fr. hypertextualité): Genette’in en ¢ok Onemsedigi konu olarak

karsimiza c¢ikar. Genette, anametinden altmetne gecisin acik oldugunu sdyler.

28 Yerdeslik (fr. isotopie, ing. isotopy), bir sdylemin belli diizeyinde bulunan birimlerin ayn1 anlam ekseni
cevresine yonelmeleri sonucu dogan uyumdur. Bu uyumun aracilifiyla, sdylemlerin farkli bigimlerde
yorumlanmasi ortadan kalkabilir. Ancak, kimi metinlerin kimi kesitlerinde kullanilan birimlerin farkli
anlam eksenlerini aynm1 an da koruduklar1 ya da farkli anlamlarin ayni birim icinde iist iiste bindigi
goriiliir. Bu durumda ¢okanlamlilik s6z konusudur: Gostergebilim sdylemlere 6zgii bu ¢cok anlamliligi
cogul yerdeslik olarak adlandirir (Rifat, 2013, .250-251).

2 Eskiden tahtaya kazinan yazilarin gikmasi igin iizerlerine yeniden yazi kazinmasi gerektigi drneginden
hareketle Palemsest ismi verilen kitap, diger anlamlarinin yaninda bilingaltina itilen bilgiyi anlatir.
Yeniden yazmak anlamina gelen bu kelime, metinlerarasiliga génderme yapar.
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Konunun sinirlarint belirleyerek, kapsama iligkisine gore degil aktarim iligkisine
gore diizenlendigini ekler. Pastij (0ykiinme), parodi (yanilsama), alayct doniistiirim
gibi tekniklerin anametinsellik baslig1 altinda incelendigine vurgu yapar (Aktulum,
2014,s. 68).

3. Yanmetinsellik (fr. paratextualité): Kitabin metin boliimi disindaki unsurlara
verilen isimdir. Kitabin kapagi, kapagindaki resim, basligi, notlar, uyaranlar, metin
oncesi unsurlar yanmetinselliktir. Genette, yan metne ait unsurlarin, metnin
kokensel olarak tanimlanmasindaki rolii lizerinde durur. Bigimsel ¢6ziimlemelerde
bu unsurlarin iizerinde hi¢ durulmamasi onu bu konuyu disiinmeye iter.
Yanmetinsel unsurlar c¢ogu zaman metin dist Ogeler olarak goriiliir ve
onemsenmezken, Genette hi¢ de dyle olmadiklarmi sdyler. Ornegin, bir kitabm
icindeki asil metin disinda kalan kapak yazisi, bagligi, kapak resmi veya 6nsozii
yanmetinsel alanin arastirma konusudur (Aktulum, 2014, s.69). S6z gelimi
Fransa’da metnin el yazmalarim1 veya karalamalarin1 inceleyen “olusumsal
elestiri”nin kaynagini olusturur.

4. Ustmetinsellik (fr. architextualité): “Her 6zgiin metnin bagli oldugu, genel ya da
askin ulamlarin s6ylem tipleri, s6zcelem bicimleri, yazinsal tiirler” (Aktulum,2014,
s.70) olarak tammmlanir. Ornegin bir konuyla ilgili yazilan tez veya Kkitap
istmetinsellik alanina girmektedir.

5. Yorumsal Ustmetin (fr. métatextualité): Kavram, yorum iliskisine dayanir ve
metindtesinin son bigimidir. Ust metin ile ana metin arasinda alinti yapmaksizin
kurulan bir bag vardir ve elestiri iliskisi goriilmektedir. Ornegin, roman ve

Ozyasamoykiisel anlatilarda gorilmektedir (Aktulum, 2014, s.71).

Genette’in metinlerarasi, anametinsellik, yanmetinsellik, tstmetinsellik ve yorumsal
istmetin tanimlamalariyla, metinlerarasilik ile gostergelerarasilik yontemi arasindaki
benzelikler metin diizleminde ortaya konur. Bu tanimlar, yazin alaniin disindaki diger

disiplinlerin birbirleriyle olan iliskilerinde de ortak bigimde incelenir.
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GOSTERGELERARASI iLISKiLER

“Gostergelerarasilik (fr. intersémiotique), Jacopson’un adlandirmasiyla; iki farkli
gosterge dizgesi arasindaki (6rnegin yazinin resimle, resmin miizikle vb.) aligveris
islevini degisik gosterge dizgeleri arasindaki agik ya da kapali iligkileri belirtir.
Gostergelerarast bir okuma, metnin bagka alanlarla iliskilendirilmesi sonucu ortaya
ciktigindan okuyucuya genis alanlarda anlamlandirma alani tanir. Cagrisim yoluyla
metnin icinde gonderge veya alintilama seklinde ya da anistirma yoluyla, montaj, pastis,
kolaj gibi yontemleri kullanarak hem metnin kozmopolitligini artirir hem de metni agik

bir yapit haline getirerek “coksesli” bicime doniistiiriir.
Bu iliskiler iki bicimde gerceklesir:

1. Sozsel bir sanat- sdzsel olmayan sanati soze dokerek kendi igine alir.
2. SOzsel-olmayan bir sanat agik¢a sozsel olan bir sanata gonderme yapar”
(Aktulum, 2011,s. 436).

Aktarimin dil vasitastyla yapildigi ve soz alanina ait estetik amag giiden sanatlar, s6z
alanina ait olmayan diger sanatlara bilingli ya da bilingdis1 gonderme yapabilir. Bu
sekilde tiirler aras1 alintilarin ortaya c¢ikmasi, Kristeva’ya gore “tiirlerarasilik” olarak
adlandirilir. Kubilay Aktulum’a gore ise “goOstergelerarasilik” olarak adlandirilan
kavram, medyalararasilik olarak da bilinir ve gostergelerin farkli gostergelerle i¢ ice

konumlandirilarak agiklanabildigi bir alandir.

1690 yilinda J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (insan Anlhig
Uzerine Bir Deneme) adli yapitinda; bilimleri smiflandirirken mantik  olarak
adlandirdi8, zihnin etrafta olan seyleri anlamak ve anladiklarmi baskalarina 6gretmek
amaciyla algiladiklarini, gostergeler ogretisi anlamina gelen “semeiotike” kavramiyla
adlandirir. 1764’te J. H. Lambert ise Neues Organon’da (Yeni Organon) Locke gibi
semeiotike terimini kullanarak gostergeler Ogretisini, dilsel gostergelerin diginda,
miizik, koreografi, arma, amblem, torenler gibi baska tiirden gostergeler lizerinde durur
(Rifat, 2013,s. 99). Gostergelerin sanatin veya sanatsal olmayan herhangi baska

alanlarin i¢inde bulunabilecegi gibi, bunlarla edebiyata girebilecegi de diisiiniilmektedir.

Roman ¢6zumlemesi yaparken, s6zce 6znesinin ve sodzceleme 0Oznesinin romana

yerlestirdigi her alana ait gondergeyi siiflandirmak gerekir. Yapisalci- gostergebilimci
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bakis agisiyla ele alinan her ufak parcanin sézce olarak adlandirilmast;
gostergelerarasilik baglaminda gostergelerin de sdzcelesmesi siirecini dogurur.Miizigin
de bir gosterge oldugunu savunan Gilinay’a gore “sozceleme kavrami, vericiyi belirttigi

kadar aliciy1 da belirtir. Beethoven’in 9. Senfoni’si bir sézcedir.” (20134, s. 293).

Edebiyatin; resim, heykel, miizik, sinema, gastronomi, din, siyaset, tip, moda gibi diger
alanlarla iliskisi disiplinlerarasi bir ¢aligmayla tespit edilir. Yazinsal metnin diger
alanlarla i¢ ice kurgulanmasi ve bunun gostergelerarasilik yontemiyle ¢oziimlenmesi
uretici streg icinde kendini gosterir. Edebiyatin i¢ ige oldugu diisiiniilen en kapsamli
alan resimdir. Resim- edebiyat iliskisi, edebiyatin diger sanatlarla olan iligskisinden daha
kuvvetlidir. Bunda akimlarin etkisi tartisilamayacak kadar biiyiiktiir. Hiimanizm,
Klasisizm, Romantizm, Realizm, Nattralizm, Sdrrealizm, Empresyonizm,
Ekspresyonizm, Kibizm, Futirizm, Egzistansiyalizm ve Dadaizm gibi ¢ok az farkla
resimde ve edebiyatta ayni olan akimlar; sanata yaklasimda etkili olmustur. Bunun yani
sira fotograf sanati, sinema ve dinlemeye dayali sanatlardan miizik ile ilgisi de;
edebiyatin iligkili oldugu alanlar1 gostermektedir. Edebi eserden bagimsiz olarak bazi
disiplinler de kendi aralarinda alinti-gonderge aligverisine girebilmektedir. Resimlerin
birbiriyle, bir resmin bir miizik pargasina yaptigi géondermeyle, bir dansin bir miizikle
etkilesimi gibi. “Ornegin Tchaikovsky’nin, Shakespeare’in oyunu Romeo and Juliet’e
dilsel kodlar yukleyerek dansla muzikal haline getirmesi tiyatronun miuzikle
birlesmesine en 1yi ornektir. Balenin de dans ve miizikten olugmasi, viicut hareketleriyle

ilerlettigi gorselligi gostergelerle tamamlamasidir™C,

Maddi kiiltiir unsurlarindan segilen géndergelerin yani sira bir romanda manevi kiiltiir
unsurlarindan da secilenler olabilmektedir. Bir kiiltlirii olusturan bu &geler dikkate
alindiginda bir romanda maddi kiiltiire ait olan resim, heykel, mimari, miizik, moda,
sinema alanlarinin yani sira maddi kiiltlir unsurlarindan tip bilimine ait gondergeler de
yer alabilir. Romanda ila¢ isimlerinin verilmesi, roman kisilerinin hastaliklarinin
tespitini kolaylastiracak ipuglar1 verecektir. Ayrica bir kiiltliriin yemekleri de romanda
gecen bir diger onemli veri olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Boylece yemeklerin ait

oldugu kiiltiirlerin kisiler lizerine etkisi kolayca saptanir.

3030 Ayrintih bilgi igin bkz: Aktulum, 2017,s. 34.
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Bu calismada Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur adli modernist romani; Genette’in
anlatibilime yon veren yaklasimiyla Kip, ses, diizen, sure, siklik bagliklari altinda
cozimlenecek ve Kristeva’nin metinlerarasilik yontemi yardimiyla metindeki alinti-
gonderge, asirma Ornekleri tespit edilerek, gOstergelerarasi bir okuma ile Huzur
romaninin resim- heykel, musiki, sinema, tip, moda, gastronomi, din ve siyaset ile

iligkileri saptanacaktir.
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1.BOLUM: ROMANIN KURAMSAL COZUMLEMESI

“Huzuru Nuran’da degil, icimde aramaliyim.

b

Bu da ancak feragatle olur.’

(Tanpinar,1982: 427).

Cumhuriyet doneminde modern Tiirk romanin kurucularindan olan Ahmet Hamdi
Tanpimar “aydin tipini” romanlarinda sik¢a konu eder. Huzur roman1 da aydin tipini,
onceleri dar olan bakis acisinin giderek genisledigi Miimtaz {izerinden isler. Romanda
aydinin asil gérevinin aynen uygulama degil, alinan yeniligi uyarlayarak sentez yapma
oldugu wvurgulanir. Bunu yaparken Kilasik Tirk musikisindeki makamlar ve
bestekarlarin eserleriyle Bati musikisindekiler ele alinir. Miimtaz, doguyu batiyla
sentezleyen aydin tipi olarak eskiye de yeniye de agikken, karsit kahraman olan Suat;
eskinin tamamen yikilmasindan yanadir. Oyleki romanda Sosyalist diisiincenin
savunucusu konumundaki Suat’in II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini istemesi de tamamen
eskinin izlerini silmek ve kendince geg¢misin karanliklarindan kurtulmak arzusundan

kaynaklanir.

“Miimtaz’in ruhi ve fiziki yapisinda meydana gelen gelismeler, onun sentez yapma ve
bu sentezden yola ¢ikarak yeni yorumlar ve teklifler getirmesine zemin hazirlamistir”
(Aytas, 2008,s. 77). Gegmisin kiiltiir mirasina sahip ¢ikarak, i¢inde yasadigi zamanin
degerlerini harmanlayarak ileriye gidilebilecegini diisiinen Miimtaz gibi, asik oldugu
Nuran da bu diisiince tarzin1 benimseyerek doguyla batiy1 sentezlemenin dneminin
farkindadir. “Oyle goriiniiyor ki Tanpimar, Huzur tamamlandiginda entelektiiel ¢izgisini

de degistirmistir” (Sahin, 2012,s. 205).

Her biri romanda 6nemli bir yere sahip olan dort kahramanin isimlerinin verildigi dort
boliimden olusan roman, “huzuru ararken huzursuzlukla karsilasan Miimtaz’in
gostergebilimsel agidan incelenecek verilere sahip /huzur/- /huzursuzluk/ eksenindeki

dramini anlatir.

I. Boliimde romanin bagkisisi Miimtaz; dilsel gosterge olarak -di’li gegmis zamanla
anlatilan ¢ocuklugundan itibaren yasadiklart ve ruhsal durumunu olumsuz etkileyen

/savag/, /6lim/ ve /kagis/ ekseninde anlatilir. Bu bolimler —mis’li gegmis zamanin
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hikayesiyle “daha o ¢ocukken” (Tanpinar, 1982,s. 25) ifadesinden sonraki on yedi
sayfada anlatilir. Cocuklugu isgal altindaki S...’ta (Sinop) gecen ve burada evleri
yakilan, babasi dldiiriillen Miimtaz’in annesiyle beraber sigindiklar1 A... (Antalya), bu
sefer de annesine mezar olur. Annesinin 6liimiinden sonra karanlik bir yerde yalniz
kalmay1 isteyen Miimtaz’in diger bir dilegi de “tipki annesinin mezar1 gibi gilinesin

girmedigi bir yer” (Tanpinar, 1982,s. 43) bulmaktir.

“lkindiye dogru kalkacak olan vapurla” (Tanpinar, 1982,s. 42) Istanbul’a gelir.
Istanbul’a geldiginde Sehzadebasi’nda oturan amcaoglu fhsan sayesinde yetistirilir. Bu
sirada Thsan, Macide ile evlenir. Cocuklugundaki kotii amlari silemeyen Miimtaz’a,
Ihsan’m hanimi Macide yardim eder. Anne ve babasmin yokluguyla biiyiiyen geng
Miimtaz, Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten sonra Paris’e gider. Istanbul’a déndiigiinde
ise, Edebiyat Fakiiltesi’ne asistan olur. Emirgan’da bir ev tutarak fhsan’larin evine ara
sira da gelse, burada bir aile saadeti bulmaktadir. Thsan’m hastalig1 yiiziinden de
kiraciyla isleri halletme, ihsan’a doktor getirme veya ilaglar1 alma gibi isleri de Miimtaz
yapmaktadir. II. Diinya Savasi’nin patlak vermesinden bir dnceki giinde gegen olaylar,
Miimtaz’mn hasta yatagindaki Ihsan’a hasta bakic1 bulmak i¢in evden ¢ikarakNuran’in
eski kocasina geri dondiigiinii ve onunla evlenecegini haber veren arkadaslarla,
Istanbul’daki gezintisi sirasinda hatirladigi anilarla, bir y1l énceye déner. I. Béliimiin
sonunda Nuran’in eski kocasina geri donerek, “huzuru bulmak i¢in ¢abaladigini fark
eden Miimtaz, kendi huzursuzlugunun nasil olustugunu ve huzuru bir daha hig

bulamayacagini diisiinerek anilarina doner.

Il. Bolum, -di’li gegmis zamandan koparak —mis’li gegmis zamanla anlatilan ikilinin
askini konu edinir. Esinden aldatildig: i¢in ayrilan Nuran, huysuz kizi1 Fatma’yr bir 5
Mayissabah1 Ada’daki teyzesine birakmak icin vapura bindigi sirada hayatinin ileriki
doneminde onun i¢in en Onemli kisi olacak olan Miimtaz’la tanisir. Bu tanigma,
Miimtaz’in doktora tezini bitirdigi 4 Mayis glinlinden sonraki giin gerceklestiginden,
Miimtaz icin ilkbaharin gelisinin tezini tamamlamasindan sonra gelen ikinci 6nemli
miijdecisidir. Ilkbaharda tamsan ikilinin duygular1 yaz aymda aska doniistiigiinden,
zamanin bireylere olumlu etkisi oldugu sdylenir:“Bununla beraber yaz, omiirlerinin

cenneti olmakta devam ediyordu.” (Tanpinar, 1982,s. 211-212).
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Analepsis ile geri doniis seklinde kendini gdsteren anlati, Miimtaz’in Seyh Galip’le
ilgili yazdig1 doktora tezinin ve onun akademik basarilarinin yani sira, Nuran’la yolunda
giden ask hayatin1 da sunmaktadir. Bu boliim, araya kisilerin analizlerinin girmesiyle 1.

Boliime gore daha uzun detaylandirilarak anlatilir.

Miimtaz, Nuran’mn adi1 daha 6nce akrabas1 Iclal’den ¢ok duymus olsa da geng kadinla
konusarak onu tanimasi, vapur sohbetini iyice uzatir. Miimtaz’in arkadasi1 Sabih Bey’in
karis1 Adile Hanim, II. Boliimiin engelleyici eyleyeni olarak c¢opgatanlik goreviyle
okuyucuya tanitilir. Adile Hanim’m asil istegi, tipki diger ciftleri kavusturmasi gibi
Miimtaz’1 Nuran’la kendisinin tanigtirmasidir. Ancak onlar kendisine ihtiya¢ kalmadan
tanistiklar icin, Adile Hanim bu durum karsisinda gorevini yerine getirememis gibi
hissettiginden igten ige sinirlenir. Bu sinirini, bir davet sirasinda Nuran’a sezdirirken
eve gelen Nuran’in tanbur hocasi olan babasinin eski bir dostu ve Sabih’in o semtte
oturan bir arkadasi, konuyu dagitir. Nuran’in kizi Fatma’nin hir¢ginligi Adile Hanim’a
gore “babasizliktandir”. Bu nedenle Nuran’a kiziyla ilgilenmek yerine Miimtaz’la
gorilistiiglinti diistindiigii icin kizarak sunlari sdyler:

Ya kizinin anasi ol, yahut, kendine giizel bir istikbal yap, bu aptalla beyhude yere
vakit geciriyorsun (Tanpinar, 1982,s. 178).

Evlenme hazirliklart yapan Miimtaz ve Nuran arasindaki tek engel, ailelerin birbirleriyle
tamismamasidir. Once Miimtaz, Nuran’1 amcaoglu Ihsan ve esi Macide’yle tanistirir.
Macide Nuran’1 ilk gordiiglinde onunla ilgili bir fikir edinmek i¢in hareketlerini iyice
degerlendirir. Bu tanismadan biraz sonra da Nuran, Miimtaz’1 evlerine davet ederek
annesi ve dayis1 Tevfik Bey ile tanistirir. Bu sohbet esnasinda Nuran’in babasi, dedesi
ve dedesinin biiylikannesine yazdigr Mahur Beste adli besteden s6z agilir. Okuyucu bu
konularla ilgili hazirbulunuslugunu tamamlamig olur. Miimtaz ve Nuran, evlenmeden
birliktelik yasamalariyla da donemin yasantisinin disinda bir iliski profili ¢izerler: “O

giin Miimtaz i¢in hi¢ tanimadigi lezzetlerin giinii oldu” (Tanpinar, 1982,s. 169).

Miimtaz’in Nuran’la olan iligkisinin ikinci engelleyici eyleyeni olarak gorulen yedi
yaslarindaki kiiglik kiz Fatma, ayni zamanda II. Bolimde Miimtaz ve Nuran’in
dayisinin oglu Yasar arasindaki gerilimi artiran bir 68edir. Yasar kirkli yaslarda

hastalikli bir adam olarak, gizliden gizliye kuzeni Nuran’a ilgi duydugundan,
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kendilerinden daha gen¢ olan Miimtaz’1 kiskanmaktadir. Bu kiskangligt ¢ogu zaman,
Miimtaz’dan hoslanmayan Fatma’yr one siirerek belli eder. Fatma, ikilinin arasinda
engel teskil etmesi ve yeni bir mizik¢ilik ¢ikarmak i¢in bebeklerinden sikildigini ve
artik arkadaglik kurmak icin eve kedi kopek gibi bir hayvan almalarini séyler. Miimtaz,
isterse bir kopek yavrusu alacagini soyleyince diismandan hediye kabul etmek
isteyemeyen kiiciik kiz, teklifi inatla reddeder. Bu sirada Emma, Fahir’den ayrilip
Isvegli bir zenginle Paris’e gidince; Fahir Nuran’a geri donmek ister. Adile Hanim’
Miimtaz ve Nuran’in ¢ok mutlu olduklarini ancak Fatma’nin arada kaldigii soylerek
Fahir’i kigkirtmasi iizerine, geng adam Nuran’a kisa bir mektup yazmaya karar verir:

Sensiz yasamak ¢ok giic. .. Ister misin her seyin iistiinden gecelim. Kendimize yeni
bir hayat yapalim, cocugumuzun etrafinda! (Tanpinar, 1982,s. 263).

Aslinda Fahir’in Nuran’a yeniden ilgi duymasini saglayan sey, Adile Hanim’in nispet
iceren sozlerinden baskasi degildir. Ayrica, Nuran’1 tiniversite yillarindan beri sevmekte
olan bir bagkasi daha vardir. Nuran kendisiyle evlenmeyip Fahir’i tercih edince,
Konya’ya yerleserek evlenen ve on yildir Nuran’a olan askini i¢inde tutan Suat da bir
mektup yazar:

Eski tiniversite arkadagi Suat da Nuran’a bir mektup yazmisti. ‘Konya’dan hasta ve

harap geldigini, sanatoryomda yattigini’ soyliiyor, eski dostluklarini hatirlatiyor,
“Yalniz sen beni iyi edebilirsin!” diyordu (Tanpinar, 1982,s. 264-265).

Miimtaz, Fahir ve Suat’in mektuplarini okur. Fahir’inki bir siirti sikayet ve af dilemeyle
doluyken Suat’inki evli olmasma ragmen Konya’daki ¢ocuklarint ve karisim1 hige
sayarak Nuran’in Miimtaz’la beraber oldugunu bilerek gen¢ kadina “Gel.” dedigi icin

Miimtaz’1 korkutur.

Yasar’in Fatma’yla bir olmasini, Fahir’in ve Suat’in yazdig1 ask mektuplarin1 diigiierek
rakipleri tarafindan maglup duruma diistirildiiglinii hisseden Miimtaz buhran gegirerek
taksiye biner. Bindigi taksi onu Istanbul’'un Beyoglu, Sultanselim, Galatasaray
mubhitlerinden gecirerek, bir siire sonra Tepebasi’na birakir. Yagmurlu bir giinde
Tepebasi’nda nereye girecegini sasiran gen¢ adam, kendini bir bistroda bulur. Etrafina

bakindiginda kendinden bagkasini1 gérmediginden memnun oldugu bir sirada sevmedigi
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akrabasi Suat’in sesine benzettigi bir adamla bir kadinin yasak agklarindan dogacak olan
cocuklart hakkinda konustuklarini igitir. Adam, kadina ¢ocugu aldirmas: hakkinda baski
yapmaktadir. Onun Suat oldugunu goriince, aklina yeniden Nuran’a yazdigr o mektup
gelir ve Suat’tan yeniden igrenir:

Suat’in sefil ve bulasik sahsiyetinin igren¢ hamuru haline geliyor ve bu hamur yol

boyunca goze carpan her seyi igine aliyor, civik yigiminda done doéne beraberce
sifira gotiiriiyordu (Tanpinar, 1982,s. 274).

I1I. boliim, Tevfik Bey’in evindeki Thsan’in, Macide’nin, Nuran’in, Miimtaz’m Emin
Beyin ve ressam Cemil’in bulundugu toplantiy1 anlatir. Tarihi sahsiyetler iizerinden
tarih konulu konugmalar yapilir, musiki meskleri yapilir. Miimtaz’in arkadaslar1 Orhan,
Selim, Nuri ve Fahri bu bolimde okuyucuyla bulusur. Buradan erken ayrilan Suat,
Nuran’in ileride Miimtaz’la beraber yasayacaklari evine gidip bir mektup birakarak

kendini asacaktir.

IV. Boliimde; ilk boliimdeki aksam saatlerine geri doniilerek, saat besi yirmi gece
Miimtaz’1n Iclal ve Muazzez’in yanindan ayrilip Eminénii’ne gelmesi ve arkadaslariyla
bulusmasi anlatilir. Arkadaslar1 Nuri, Selim, Fahri ve Orhan’la siyasete ve giindeme
dair konusmalarindan sonra eve donen Miimtaz, Macide’nin doktor cagirmasini
sOylemesi tizerine yeniden evden ¢ikar. Doktorun evine gider ancak doktoru bulamaz.
Boylece ona tarif edilen Soganaga’nin ilerisindeki askeri doktorun evine gider. Orada
viyolonsel kongertosu dinler. Suat’in kendini asmasiyla hafizalara kazinan intihari,
Miimtaz’in ruhsal durumunu alt st ettiginden beri kotii rityalar gormesine neden olur.
Riiyasinda kendini bir sahilde goren Miimtaz, karsisinda bir tiyatro dekoru gibi aksam
vaktinin birileri tarafindan hazirlandigini; 6nce mor, kirmizi, lacivert, pembe, yesil
renkte ¢ok biiyiik kalaslarin getirildigini, daha sonra onlar1 birbirine ¢akan insanlari
goriir. “Giinesi asacagiz buraya” diyen insanlara , “Riiyada giines goriinmez” (Tanpinar,
1982,s. 441) dedigini hatirlar. Ne giines, ne de ay... Uyku 6liimiin kardesidir Miimtaz’a
gore. Bu ylizden giinesi gérmeye heveslenen insanlart durduramaz ve nihayet giinesi
yaratmaya calistiklart aksam manzarasina c¢ekerler. Oysa riiyada gordiigli sey, gilines
degil; viicuduna gegen iplerle yukar1 cekilmeye calisilan Suat’tan baskasi1 degildir. Ipler
vicuduna gectikce ylzindeki tebessimu artan Suat, adeta kendini astigin1 gordiikleri
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andaki gibidir. Siirekli anlam1 bilinmeyen bir bi¢cimde giilmektedir. Miimtaz, Suat’in

uzerindeki renklere ve ¢ok parlak-giizel goriinmesinin neden oldugunu sorgular.

Uyandiginda kendini doktorun yaninda bulur. Doktorla savas hakkinda uzun uzun
konusarak fhsan’in evine dogru yiiriirler. Bu sirada karsilarma ihtiyar bir Bektasi ¢ikar.
Seyh Galip’ten bir beyit okuyarak onlar1 selamlar. Soyledigi beyit {izerine onun
Mevlevi oldugunu sandigini belirten doktora karsi Miimtaz, dedeyle ¢ok sohbet
ettiklerini, hatta ihsan’la beraber onunla raki bile ictiklerini anlatirken o sirada ihtiyarin
giizel nefesler sdyledigini hatirladigini anlatir. Thtiyarin ona “insana hiirmet etmek
gerek” dedigini ve tek gercegin bu oldugunu sdyledigini aktaran Miimtaz, doktorun tim

bunlar “sark bakis a¢is1” olarak nitelendirmesine sasirir. Bu sekilde eve varirlar.

Doktor Thsan’la ilgilendikten sonra sadece tip konusunda bilgisi olanlarin anlayacag
birkag s6z soyleyerek, kalp i¢in bir surup ve bir ilacin daha alinmasi gerektigini belirtir.
Boylece yeni verilen ilaglar1 almak {izere sokaga ¢ikan Miimtaz, kendisini eskisinden
daha hafiflemis hissettigini farkeder. Dalgin dalgin yiiriidiigii sirada yanindaki adamla
konusmaya baglayan ve sayiklayan Miimtaz, aniden onun parlaklik ve giizellikle
kendisine bakan Suat oldugunu farkederek irkilir. Tipki riiyada gordigi gibi giizeldir,
bu giizelligin sebebini sorar ama yanit alamaz. Miimtaz hayalle gergegi ayirt edemez
durumda Suat’la dakikalarca konusur. Suat’in onu da yaninda gotliirmek istemesine
direnerek, gordiigi riiyada glines yerine Suat’in asildigini da hatirlayip ona “sen artik
giinesin mali degilsin” diye bagirir. “Glinesin mali olmama” ifadesinin, /huzursuzluk/
izlegi ¢ergcevesinde Miimtaz’ i itildigi aklinin karanliklariyla catisan bir unsur olarak

romana yerlestirildigi diisiiniilmektedir.

Suat’in onu yere itmesiyle devrilir ve ilag siseleri elinde kirilir. Kiriklarin battigi kanh
elleriyle zorla anahtar1 bulup kapiyr acan Miimtaz, savasin basladigini erken
anlatimlahaber alir. Thsan hala hasta ve yorgun sekilde yatmaktadir; ancak bu sefer
kendinin hasta olduguna inanan biri daha vardir. O da siirekli Suat’in hayallerinden bir

tiirlii yakasini1 kurtaramayan ve akli dengesini kaybeden Miimtaz’dan baskas1 degildir.

Romanin yatay ve dikey okumalar1 sonucunda olaylarin hangi sirayla gerceklestigi
ortaya ¢ikar. Romanda olaylarin oncelik sonralik iligkisine gore dizilmesi ve zaman

ulamindaki anakronik yapis1 incelendiginde, ilk olarak Miimtaz’in Sinop ve Antalya’da



39

gecirdigi hiiziinlii ¢ocukluk yillarmin anlatildigi gériiliir. Ikinci olarak Istanbul’da
amcaoglu Thsan’in hastaligi hakkinda konusmasiyla olaylarin farkli bir zamana atladig
fark edilir. Ugiincii dnemli nokta, doktora tezini bitirdikten sonra bir May1s sabah1 ada
vapurunda Nuran’la tanismasidir. Son olarak ise evlilik hazirliklar1 yaptiklar1 sirada
Suat’in intihariyla asiklarin ayrilmasi, romanin /huzur/-/huzursuzluk/ ekseninin

belirleyicisidir.

2.Tablo: OlaylarinGerceklesme Sirasi

1 2 3 4
Miimtaz’in Sinop ve | Miimtaz’in Miimtaz’in ada | Evlilik hazirliklar
Antalya’da gecirdigi | Istanbul’da  yasayan | vapurunda Nuran’la | yaptiklari sirada
hizinli  gocukluk | amcaoglu fhsan’1n | tanismasi Miimtaz’la Nuran’in
yillari yanina  taginmasiyla ayrilmast

Miimtaz’m Thsan ve
Macide ile Thsan’m
hastalig1 hakkinda

konusmasi

Olaylarin romanda yer alma sirasi ise, soldan saga yapilan yatay okuma sayesinde
ortaya cikar. Inceleme, tablolastirildiginda Miimtaz’in hsan ve Macide ile ihsan’in
hastaligt hakkinda konusmasiyla baglar. Olaylarin ger¢eklesme sirasinda ise bu
konusma, ikinci planda kalmaktadir. Romanda yer alma sirasinda ikinci sirada
Miimtaz’in Sinop ve Antalya’da gegirdigi hiiziinlii cocuklugu bulunur. Ugiincii olarak
Miimtaz’in ada vapurunda Nuran’la tanigsmasi, olaylarin gergeklesme sirasiyla ayni
siradadir. Son olarak evlilik hazirliklar1 yaptiklart sirada Nuran’la ayrilmalart da

olaylarin romanda yer alma sirasiyla, gerceklesme sirasinda ayni noktada bulunur.
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3.Tablo: Olaylarin Romanda Yer Alma Sirasi

4 1 3 4
Miimtaz’m Thsan | Miimtaz’in Sinop ve | Miimtaz’in ada | Evlilik hazirliklar
ve Macide ile|Antalya’da gecirdigi | vapurunda Nuran’la | yaptiklar sirada
Ihsan’m  hastalig | hiizinlG cocukluk | tanigmasi Mimtaz’la  Nuran’in
hakkinda yillar1 ayrilmasi
konugmasi

Baslangi¢c durumunda aralarindaki yas farkina aldirmaksizin birbirini seven iki kisi olan
Miimtaz ve Nuran, Suat’in engellemelerine en sonunda kars1 gelemezler. Kendisinden
geng oldugundan dolayr yakinan Nuran, insanlarin onlar1 yan yana gordiiklerinde neler

diistinebileceklerini tahmin ederek kendini mutsuz eder.

Yas farkina ve Suat’in engellemelerine ragmen mutlulukla alinan bir evlilik kararinin,
yaratilan huzursuzluk ortamiyla nasil iptal edildigi ve olaylarin tam tersine dondiigi
gozler oniine serilir. Baslangi¢ durumunda 6zne konumundaki Miimtaz (O), nesnesi
olan Nuran’a (N) tutkuyla bagli oldugu icin ona /sen/ adiliyla seslenerek onu

oznelestirir (02).Nesneden 6zneye olan gegis, Miimtaz’in bakis acisiyla alakalidir.

Sevgilisine kavugmasinin 6niindeki tek engelin, evli olmamalar1 oldugunu sanir. Ancak
Nuran’in Miimtaz’1 istemeyen kizi Fatma ve Nuran’in asigi Suat, bu iligkinin
engelleyici eyleyenleridir. Bu nedenle, 6zne ve nesne arasinda kavusma var gibi
goziikse de, romandaki doniim noktasi olan Suat’in intihar1 sonugta 6zne ve nesnenin

ayrilmasina neden olur.
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1.1. KiP

1.1.1.Mesafe (Distance)

Anlatic1 ve oykii arasindaki mesafe (fr. distance), anlatinin mimetik olup olmamasinin
belirlenmesindeki ana etkendir. Mesafenin ve indirgemenin (fr. réduction) en fazla
oldugu anlati olarak anlatilan konusma (ing. narrated speech) yontemi Huzur’da
kullanilir. Boylece kahramanlarin eylemleri ve soyledikleri sozler bir olaymis gibi
anlatilarak aktarilir. Kahramanlarin sesleri az duyulur. Anlatilan konusma yoluyla
kisilerin yaptiklar1 ve diislincelerinin tipk: bir olay gibi anlatilmasinin yan1 sira romanda
kullanilan bir diger yontem ise, serbest dolayli séylem (ing. free indirect style)dir.
Romanda 6rneklerine rastlanan bu yontemde, anlaticinin varligi digerine gore daha fazla
hissedilir. Anlatici fikirleriyle olaylara yon verir ve bazi durumlarda araya girerek
midahalede bulunur. Bunun yani sira, dolayli sdylem (ing. indirect style)in izlerini

gérmek de mumkandr.

Tek bir anlatict tarafindan olusturulan romanda, mesafe degismemektedir. Bdylece
mesafenin en fazla oldugu anlati tipiyle kurulan roman, Miimtaz’in iliskisinin
derinligine gore diger kahramanlar1 ele alir. En derin iliski kurdugu kisi gibi goriilen
Nuran ve IThsan, en uzak oldugu kisi olarak ise Suat belirlendiginde; anlatici her
kahramana Miimtaz’in bakis acis1 kadar yakindir. Baskisiler, ikinci dereceden kisiler ve
romanda sadece adi1 gecen kisilerin yaptiklar1 her harekette ne hissettiklerini ve neyi
amagladiklarmi bilen anlatici, olaylarin hepsine hakim olmasi1 yoniiyle romanda 6n

plana ¢ikar.

Romanin geneline bakildiginda ise, gozlemci konumunda bir anlaticinin varligi s6z
konusudur. Anlatici, Miimtaz’1 kendisinin kisiler hakkinda bildikleri kadariyla
bilgilendirir. Miimtaz’1 ilk boliimde ila¢ almak icinde evden disar1 ¢ikaran anlatici,
dordiincii  boliimiin  sonunda Miimtaz’1t eve geri dondiiriir. O sirada Miimtaz’1
Istanbul’'un sokaklarinda gezdiren anlatici, anlatilan konusma ydntemi sayesinde
baskisiyle hastabakici, Behget Bey, ihtiyar adam, ihtiyar Bektasi vb. gibi kisileri

tanistirir.
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1.1.2. Anlaticinin islevleri

Huzur, Tanpmar’in bireysel ideolojik goriislerini yansitmak i¢in kaleme aldigi bir
roman degildir. Arka planda iilkenin savasa girmesi ve savasa girmenin halk tizerindeki
psikolojik etkilerini konu edinse dahi, ask ekseninde ¢izilmis bir kurgu iizerinden
ilerlemektedir. 1. Diinya Savasi’nin baslamasindan bir onceki giinde gecen roman,
kahramanin hisleriyle aniden bir yil onceki anilara doner. Bdoylece uzun bir zaman
dilimini isler. Romanda anlaticinin anlatma islevi (ing. narrative function) Uzerinde

durularak, biitiin olaylar ayn1 anlaticinin aktardig: sekilde gosterilir.

Dort boliim boyuncabir anlatict etrafinda aktarilan roman, anlaticinin fikirlerinden
etkilenmez. Anlatici, kisiler hakkinda bilgiler vermenin disinda akis1 bozarak araya
girmez. Siyasi fikirlerine de yer verilen anlaticinin islevi, bu noktada Siyasi Islev 6rnegi
say1lmaz; cilinkii anlaticinin amact siyasi fikirlerini sunmak degil; Miimtaz ve Nuran’in

askinin arka planinda II. Diinya Savasi’na hazirlanan diinyayi ele almaktir.

1.1.3. Anlat1 Perspektifi

Huzur’da anlati perspektifi; Genette’in Stanzel’in 1955 yilinda yaptigi “anlatim
konumlar1” tasnifine gore, “her seyi bilen anlatict konumu’ndadir.  Anlatici,
kahramanlarin hareketlerini ve niyetlerini 6nceden bilen, akillarindan gecirdiklerini
tahmin edebilen, iclerinden konustuklarini duyabilen ve eylemlerinin sebeplerini
anlayabilen bir konumdadir. Okuyucuya her seyi bilen anlaticinin hakimiyeti altinda

iletilen olaylar, aslinda onun okuyucuya gonderdigi iletilerden ibarettir.

Roman, asil anlat1 olan Miimtaz- Nuran agkina gelene kadar Miimtaz’in ailesi, nereden
gelip nereye gogtiikleri, hangi sehirlerde kaldiklar1 ve daha kiigiik bir ¢ocukken tanik
oldugu savasin iizerinde biraktig1 izleri anlatarak okuyucuyu baskisi hakkinda
bilgilendirir. S6zce 6znesi olan anlatici, Miimtaz’a kendisinden bile daha yakin olarak
onun yasadiklaria taniklik eder. Sozce icinde siiredizimsel zamana uymayan sdzce
Oznesi, anlatinin akisimi istedigi sekilde yonlendirir. Okuyucunun zihnine firlattig
oklarla sondan baslayarak basa dogru gider ve sonunda yeniden sona doner. Sondan
basa yapilan doniislerde kullanilan simdiki zamanin hikayesi, analepsisleri igeren II. ve

I11. bolumlerde yerini —mis’li gegmis zamanin hikayesine birakir.
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4.Tablo: Romandaki Boliimlerde Gegen Fiil Zamanlari

Bolumler I 1 i v
Ornekler Simdiki -mis’li gecmis | -mis’li geemis | Simdiki zamanin hikayesi
zamanin zamanin zamanin hikayesi
hikayesi hikayesi

Miimtaz’in Nuran’la doktora tezini bitirdigi bir Mayis giinii tanismasi, o giin oraya
Nuran’in kizi Fatma’yr adada kime gotiirmek i¢in evden c¢iktigi gibi pek ¢ok konu

anlatici tarafindan bilinenler arasindadir.

Muazzez’in Miimtaz’a olan begenisinden kaynaklanan ilgisi, Yasar’in Nuran’1 sevmesi,
Suat’in Nuran’a olan agki ve askinin karsiliksiz kalmast onu yavas yavas oldiirmesi,
herkesten 6nce sozcenin olusturulma isleminikurgusal sézceleme 6znesinin bildigi bir

durumdur.

Suat’in Miimtaz ve Nuran’in evinin anahtarini nasil ele ge¢irdigi konusu anlaticinin
bilgisinin sonsuzluguyla, Suat’in yeteneginin birlesiminden dogar. Ayrica vicdanl birer
insan olan Miimtaz ve Nuran’1 en ¢ok tizecek seyin kendileri yiiziinden birinin 6lmesi

oldugunu da bilen anlatici, kurguyu /6liim/- /yasam/ diyalektigiyle temellendirir.

1.1.4. Odaklanma

Yazar, icinde bulunulan diinyaya ait oldugundan anlatinin metin-dis1 gercek kisisidir.
Anlatict ise bir anlatinin kesitini yansitan bir pargasidir. Bu durumda anlatici, yazarin
sOzcelerinde goOrevlendirdigi kisi oldugu igin sdzce Oznesi admi alir. Yazar kadin,
anlatici ise erkek olabilir. Tanpinar’in Huzur adli romanindaki bagkahraman Mimtaz,
yazarin fikirlerini yansitarak kendisiymiscesine olusturdugu bir kisi gibi olsa da,
bicimsel agidan incelendiginde disaridan bir gézlemin varlig: dikkati ¢eker. Miimtaz,
Tanpinar’in kendisine benzeterek olusturdugu bir aydin tipi gibi goriinmektedir. Siirinin

temelini olusturan ve ona esin kayna8i olan hocast Yahya Kemal ise, romanda
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Miimtaz’in ona pek c¢ok seyi 6greten agabeyi akademisyen aydin tipine uygun diisen

fhsan’da viicut bulmus gibidir.

66 9

Romanda anlatict kendisinden “ben” diye soz etmek yerine “o” zamirini kullanir.
Ucgiincii tekil anlatimi tercih eder. Kahramanlarin gegmislerini ve geleceklerini bilir.
Sifir odaklayim bakis acisi, anlaticiya 1sik tutarak olaylarin i¢ ve dis yapisini ona

gOsterir.

Huzur’da da bildikleri ve gordiikleri “her sey”, yaptiklar1 “higbir sey” olan bir anlatici
vardir. Olaya miidahale ettigi fazla goriilmese bile insiyatif onun elindedir. Kayitsiz

kalamadig1 durumlarda, devreye girdigi de goriilebilir.

Romanin arka plan1 degerlendirildiginde ise, agik¢a tavrini belirtmeyen anlaticinin
hangi kahramanin karsisinda yer aldigi ya da yaninda durdugu sezilebilir. Bu da
anlaticinin hangi kahramana yakinlik duydugunu, pek de nesnel olmadigini gosterir.
Huzur’da anlatici, sifir odaklayim ile kahramanlara, Miimtaz’la alakalarmin derinligi
kadar yaklasir ve onlara birer kisilik verir. Nuran’t Miimtaz’dan dolay1 seven ve onu
ideallestirilmis bir kadin olarak betimleyen anlaticinin tavri, Suat’1 anlatirken karamsar
ve tehlike habercisi konumundadir. Suat’in Konya’da bir karis1 ve iki ¢ocugu varken,
sanatoryuma yatmak iizere geldigi Istanbul’da da hizmetci goriiniimlii bir kadin olan
Hacer’le birlikte olmasi ve bu birlikteligin sonucunda diinyaya gelecek c¢ocugu
aldirmasini istemesine sozce O0znesi Miimtaz’1 kulak misafiri yaparak fikirlerini onun
tizerinden aktarir: “Miimtaz, burnunda en adi cinsinden bir tuvalet suyu kokusu, oldugu

yerden onlara bakt1” (Tanpinar, 1982,s. 277).

Sifir odaklayim ile kurulan anlatilarda zaman ve uzam agisindan pek ¢ok tereddiite
rastlanir. Roman, simdiki zamandan anilar1 hatirlama yoluyla ge¢mise donmektedir.
Miimtaz’in Sinop’ta baslayan gecmisinden, Istanbul’a nasil geldigini, hangi sartlar
icinde Fransa’ya gidip dondiigiinii ve hayatinin askiyla tanigmasini, diigiin hazirliklar:
yaparken kimin yiiziinden ve nasil ayrildiklarini bilerek okuyucuya aktaran kisi, dis
Oykusel yazar-anlaticinin ta kendisidir. Sifir odaklanma ile anlatici karakterlerden daha

cok sey bilerek romana yon vermektedir.
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1.2. SES

Genette, ses baslig1 altinda “kisi ve anlatici iliskisi”ne degindigi kadar, olayla dogrudan
ilgisi olmadig1 halde okuyucunun dikkatini farkli anlatilara da ¢ekmek i¢in romana
yerlestirilen ve okuyucu zihnini mesgul ederek asil olayla ilgisini sorgulamasin

hedefleyen “ilistirilmis anlatilar”a da yer verir.

Anlatic1 olarak kisilerden birinin romanda yer almamasi, disdykiisel- eldykisel (fr.
extradiégétique- heterodiégétique) bir yapinin varligina isaret eder. Olaylarin Miimtaz
baskisisi ilizerinden ele alinmasi1 Suat ile Yasar’a olan kini, Nuran’a olan aski, Tevfik
Bey’e olan saygisi vb. gibi hisleriyle; niyetleri, amaclar1 ve yapmayi planladiklar

vasitastyla okuyucu tarafindan taninmasina olanak saglamaktadir.

Kisilerin yani sira, romanla dogrudan ilgisi ve alakasi olmayan anlatilarin romana
ilistirilmesi sadece ad1 gegenler iizerinden Srneklenir. ilistirilmis anlatilarin Genette

acisindan dnemi, romanin gostergesel anlamlarini tamamlayici 6geler olmalaridir.

1.2.1. KiSi

/Huzur/- /huzursuzluk/ ekseninde degerlendirildiginde romanda hakim olan ana izlegin
huzur arayist oldugu saptanir. Anlaticinin anlatiya heyecan kattigi nokta Suat’in
Olimiidiir. Boylece doniim noktasi olan Oliim, huzura giden bir evliligin nasil
huzursuzluga doniistigunin en iyi gostergesidir. B. Moran’a gore ‘“huzursuzlugun
romanidir huzur” ( 1999, s. 203). Roman Kkisileri huzurlu veya huzursuz olmalarina
gore gruplanmaktadir. S. Somuncu’ya gore “romanda huzuru insa etmek i¢in ugrasan
yardimer &zneler ihsan, Tevfik, Emin Dede ve Iclal; huzursuzlugu temsil eden karsi

Ozneler ise Suat, Yasar, Adile ve Muazzez’dir” (2011, s. 172).

Her seyi bilen yazar anlatict konumundaki, dis Oykiisel anlati diizeyinde yer alan
anlaticinin sifir odaklayim bakis acistyla kurguladigi Huzur, anlaticinin anlati i¢inde bir
kahraman olarak yer almadigi, eloykiisel (fr. hétérodiégétique) anlatidir. Gostergesel
kisiler olarak degerlendirildiginde ise bagskahraman Miimtaz’in romanin yazar1t Ahmet
Hamdi Tanpinar, amcaoglu olan Thsan’in ise Tanpinar’in hocasi Yahya Kemal oldugu
diisiiniilebilir. Miimtaz da tipki Tanpinar’in hocasindan etkilendigi gibi, amcaoglu ve

agabeyi sayilan Thsan’dan etkilenmektedir. Yine de burada Tanpinar’in anlatici olarak
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kahraman kiligina girdigi sdylenemez. Olaylar, Miimtaz’in agzindan degil, Miimtaz’1 da

en az kendisi gibi iyi bilen bir bagka anlatici tarafindan anlatilmaktadir.

Her bir boliimii; romandaki dnemiyle 6ne ¢ikan dort kahramanin isimlerinden olusan
(Ihsan, Nuran, Suat, Miimtaz) Huzur adli roman, kisi kadrosu bakimindan kalabalik
olarak nitelendirilir. Yaptiklar iyilikler ve kotiiliiklerle 6ne ¢ikarak romanda catismay1
yaratan kahramanlarin asil bunalimi huzuru arayislarindan kaynaklanir. Roman,
Miimtaz adli bir gencin hem duygusal hem savasa girmekte olan iilkesiyle alakali siyasi
diistincelerinin karmasasint konu edindigi i¢in; diger kahramanlar, Miimtaz’la olan
alakalar1 itibariyle romanda yer kaplar. Merkezi Miimtaz kisisi olan bir roman olarak
Huzur’da Tanpinar; Miimtaz’la iliskisi bakimindan Nuran, Suad ve Ihsan adli kisileri 6n
plana ¢ikararak onlarin diinyasinda Miimtaz’in yeri ve Miimtaz’in yasaminda onlarin

yonlendirmesi hakkinda bilgi verir.

Kisi kadrosu bakimindan kalabalik olan Huzur’da merkezde yer alan tek isim
Miimtaz’dir. Diger kahramanlar Miimtaz’la iletisimi kadariyla ele alinir. 1. Boliimde
Miimtaz’in dolastig1 Istanbul’un semtlerinde karsilastig1 insanlar kimi zaman sadece adi
gecen kigiler olarak karsimiza c¢ikarken, kimi zaman da ikinci dereceden

kahramanlardir.

1.2.1.1. Baskisiler

II. Diinya Savasi’nin baglamasindan bir giin 6nce yasananlar1 anlatan romanda, “aydin
tipi” olarak 6zne konumundaki bagkisi MUmtaz 6n plana ¢ikar. Cocuklugu isgal
altindaki kotii sartlarda gecen, bulundugu ilden Istanbul’a gelerek ailesi 6ldiigii i¢in
aralarinda yirmi ii¢ yas fark olan amcasinmn oglu Ihsan tarafindan biiyiitiilen yirmi yedi
yasinda bir genctir. O yasina kadar sefalet ve oradan oraya kagmayla gecirilen dmriinde,

aklina gelen kotii anilar daima ¢ocuklugunda babasini kaybedisiyle ilgilidir:

“Miimtaz’1in babasi, S...nin isgali gecesi, oturduklar1 evin sahibine diigman olan bir
Rum tarafindan ve onun yerine 6ldiriilmiistii. [...] Adamcagiz da o gece karisiyle
¢ocugunu gotiirmek i¢in vasita bulmustu. Denkler, her sey hazirlanmisti. [...]
Aksamdan biraz sonra eve gelmisti, “haydi!” demisti; “biraz bir sey yiyelim, bir
saate kadar yola ¢ikacagiz. Yollar heniiz agik.” Sonra yere serilen bir ortii lizerinde
yemege oturmuslardi. Tam o esnada kapi ¢alinmisti. Hizmetci, birisinin kapida
beyi bekledigini haber vermisti. Babasi, biitiin giin aksama kadar pesinden kostugu
yiik arabasma dair bir haber geldigi zanni ile kosmustu. Sonra bir silah sesi tek,
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kuru, hatta akissiz bir ses. Ve koskoca adam bir eli karninin istiinde, adeta
stiriinerek, yukartya kadar ¢ikmis ve orada sofada yere yikilmisti. Bunlarin hepsi
bes dakika bile stirmemisti” (Tanpinar, 1982,s. 25-26).

Miimtaz; etrafinda begenilen ve ilgi goren fiziksel Ozelliklere sahip, iyi ahlakli bir
gengtir. Kendisini biiyiiten, Galatasaray Lisesi’nde Tarih 68retmeni olan amcaoglu
Ihsan’in izinden giderek; Galatasaray Lisesi’nde okumaya baslar. Burada amcaoglu
fhsan’m Ogrencisi olur. Sonra Avrupa’da egitim gormeye gider ve Istanbul’a
dondiigiinde Edebiyat Fakiiltesi’'ne asistan olur. Caligma azmi, olaylara farkli
perspektiklerden bakabilme yetenegiyle, kiiltiirlii yapist onu iyi bir entelektiiel diizeye
erigtirir. Tipki Ihsan gibi Miimtaz da tarihten, musikiden ve edebiyattan anlayan
birisidir. Ada vapurunda seyahat ettigi sirada Iclal ve Muazzez’in uzun zamandir
dillerinden diistirmedikleri, kendisinden yas¢a biiyilk olan Nuran ile karsilagmis ve
ondan ¢ok hoslanmistir. Akrabalik iligkilerine dayanan romanda neredeyse her kadinin

ilgi duydugu Miimtaz 6zne konumunda (O), erkeklerin ise kiskandig1 bir tiptir.

Miimtaz’in akli, kendinden yasca biiyilk olmasina ragmen Nuran’dadir. Nuran onun
icin; agabeyi lhsan’in karis1 Macide’nin arkadashgi, biiyiik yengenin iyimserligi,
annesinin oldikten sonra eksik kalan sevgisi ve fhsan’in yanindaki hayatina aligana
kadar gecirdigi zorlu giinlerin miikafatidir. Kiiciik yasta kaybettigi annesinin yerine,
ablas1 gibi gordiigii Macide gegmistir. ilerleyen zamanlarda Macide nin hastaligiyla
ortaya ¢ikan sorunlardan sonra Miimtaz, Nuran’la tanisir. Boylece Nuran’1 hayatindaki
biitiin kadinlarin yerine koymus olur. Nuran, ondan yasca biiyiik olmasi itibariyle gizli

bir “anne” figiirtidiir.

Arkadas1 Adile Hanim’in kayin validesi Sabriye Hanim tarafindan ¢ok sevilmesinin
sebebi, “Sicilli Osmani’de dedesinin adini1 ve terciime-i halini bulmasi”dir (Tanpinar,

1982,,s. 125).

Romanda Miimtaz’in nesnesi konumunda (N), kavusmak istedigi bir hayal olarak
Miimtaz’in odaginda bulunan kisi Nuran’dir.Tanpinar’im romanindaki kisilerle
yakinligir oldugu iddia edildiginden Nuran’in Tanpinar’in hayatina giren kadinlardan
biri oldugu diisiiniilebilir. Nuran’la sevdigi kadini romanina tasiyarak onu platonik

askinin simgesi olarak idealize etmistir. Boylece nesne konumundaki Nuran, gostergesel
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bir kisilik 6zelligi bulundurur.3Hattat bir Mevlevi babayla, Bektasi bir annenin ¢ocugu
olarak; Bogazi¢i’ne mensup kiiltiirlii bir ailede diinyaya gelir. Nuran’in Bogazigili
olmasi, halk kiiltiirtiniin etkisinde kalan zevkleriyle ¢atisir. “Mesela Nuran, <<o anda>>
kelimesini 0 <<ande>> diye soyler, boylece Tiirk¢e i¢in ¢ok uzun bir ¢ekisten sonra en
hafif Gstini getirebilir” (Tanpinar, 1982,s. 184). Sdzce 6znesi, Nuran’1 tanitirken araya
girerken tam da bu noktada Nuran’in dil ve iislubuna dair bir agiklama yapmak ister gibi
goriniir: “Bu Istanbul sivesi dedigimiz, Nedim’in ve Nabi’nin hayran olduklari terbiye

ve zevkin i¢inde yetisme idi” (Tanpinar, 1982,s. 184).

Annesinin dedesini, II. Mahmut Manastir’a slirmiistiir. Miitareke yillarinda Miisafaai
Hukuk’ta ¢alismis olan dayis1 Tevfik Bey’in musikiyle alakasi; annesinin biiylikbabasi
Talat Bey’in Mahur Beste’nin bestekart olmasindan kaynaklanir. Altmig senenin
ardindan ilk boganma olay1 Talat Bey’in bagindan gecmis olsa da kendinden 6ncekilerde
de bu durum “Behget Bey, Atiye Hanim, Doktor Refik, Medine’de 6len Salahaddin
Resit Bey” (Tanpinar, 1982,s. 168) gibi ¢cok canlar yakmaistir:

Talat Bey’in macerasindan sonra biitiin ailede garip bir bosanma taassubu

baslamisti. Hicbir sey bosanmak kadar ayip goriilmedi. Hatta bu yiizden aileye

giren damatlarin ¢ogu biitin kabahatlarin affedilecegini evvelden bildikleri igin

stmarmistilar. Bazilar1 karilarmi bir kuru ekmege muhta¢ etmislerdi (Tanpinar,
1982: 168).

Hisleriyle hareket ederek ciddi bir ask maceras1 yasayan biiyilk annesi Nurhayat
Hanim’a benzetilen Nuran, onun aksine akliyla hareket eden bir gen¢ kizdir (Dogan,
2018,s. 201). Akl ve azmi sayesinde girdigi Edebiyat Fakiiltesi, onun Fahir’le
tanismasina mekan olan yerdir. Kendisine asik bir diger kisiyi, Suat’1, reddedip Fahir’le
evlenen guzeller giizeli Nuran; bir siire sonra ahlaksiz bir kadin olan Emma ile aldatilir.
Tanpinar’in Fahir’i bastan ¢ikarmak icin gorevlendirdigi roman kisisinin adint Emma
olarak belirlemesinin tesadiifi oldugu disiiniilmez. Huzur’daki Emma’nin, Madamme

Bovary’nin baskisisi olan ahlaksiz kadin Emma ile paralelligi dikkati ¢ekmektedir. Oyle

S'Tanpmar ‘m Nuran’la olan iliskisi, Andre Gide(1869-1951) ile dilimize 1931 yilinda Burhan Umit
tarafindan Dar Kap: adiyla terclime edilen romanin kisisi Alissa arasindaki iliskiye benzer. Miimtaz-
Nuran agki, nasil ki Tanpinar’in sevgililerinden biriyle olan agkina benziyor ise; roman kisileri Jerome-
Alissa’nin iliskisi de Gide’in daha Onceki sevgilisi, yakin akrabasi da olan Madeleine’le arasindaki
baglantisin1 andirir. Alissa da tipki Nuran gibi hakiki saadeti istemektedir. Fakat onun istedigi saadet,
uzun 1zdiraplardan, nefisle siirekli ¢arpigmalardan sonra gelen saadettir (Tanpinar,1969,s. 497-499).
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ki Tanpinar’in Madamme Bovary’den etkilenmesi isim segimine bdyle yansimis

olabilmektedir.

Nuran’in agisindan huzur, kendisini bir hayat kadiniyla aldattigi i¢in esi Fahir’i ¢ok
istemese dahi, kiz1 Fatma’nin mutlulugu i¢in Fahir’le yeniden barisarak kizina mutlu bir
yuva saglamaktir. Kocasindan ayrildig: sirada kendini disariya kapatmisken, Miimtaz’la
bir vapurda karsilagsmasi ve arkadaslar1 sayesinde Miimtaz’1 tanimasi ona bir kalbi
oldugunu yeniden hatirlatsa da Nuran’in Miimtaz’a karsi hep mesafelidir. Oysa
“Miimtaz, sevdigi kadinin genis omuzlarini, basa narin bir ¢igek edasi veren boynunu,
giinesten kisilmis, sade bir 151k ¢izgisi haline girmis gozlerini oldugu gibi gorerek” ona
asik olmustur. (Tanpinar, 1982,s. 57-58). Miimtaz’in Nuran’dan etkilenmesini saglayan
fiziksel bir diger faktor ise koyu renk olan saglaridir. “Miimtaz bu saglarin gecesine

yiiziinii gdmmek arzusuyla damarlarimin tutustugunu hisseder” (Tanpinar, 1982,s. 146).

Miimtaz’la evlenmeden birlikte olmaya baslasalar da Nuran i¢in huzur bu degildir.
Onun i¢in 6nemli olan kizi Fatma’nin ne diisiindiiglidiir. Esinden ayrildiktan sonra
Miimtaz’la tanismasi ve evlenme karar1 almasi, Fahir’le olan baglarini tamamen
koparmasiyla /barismamak/3?eylemiyle ortiisiir. /Ayrilmamak/ ise Miimtaz’la hig
kopmamak iizere evlenmeye karar veren Nuran’in yasadiklarini tanimlar. Bu sekilde ise,
Miimtaz’1 birakmasi ve kizinin babasina geri donmesiyle ondan bir daha ayrilmamasina
gonderme yapilir. Boylece ask liggeninin ortasinda kalarak asigini rakibe degisen
Nuran, merkezden ¢ikarak asil merkezin Miimtaz oldugunu ortaya koyar. Donemin
aydmn tiplerine 6rnek olan Miimtaz i¢in vatan sevgisi kadar bireysel duygular1 da
onemlidir. Merkezdeki 6zne konumunda olan Mimtaz (O1), sonunda kutsal aski ve
nesnesi olan Nuran’1 da dznelestirir (O2) ancak aski ellerinin arasindan kayip gider ve

akil sagligim yitirir.

Miimtaz ve Nuran’in agilarindan bakilarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; asiklarin
/huzur/ ile /huzursuzluk/ tanimlarinin farkli oldugu goriliir. Huzuru arayan ve
bulamayan iki kahraman olarak Miimtaz ve Nuran, hissedilen iki duygunun arasinda
kalmislardir. Evlenerek huzura kavusacaklarimi diislinseler de, Nuran’1 iiniversiteden

beri seven, Nuran evlendikten sonra kendisi de evlenen ama Nuran’in esinden

32 Metnin yiizeyinde sozciik olarak goriilmeyen ama gikarim ve akil yiiriitmeyle bulunan izlekler iki ¢izgi
arasinda gosterilir.
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bosandigin1 duyunca ona yeniden ask mektuplari yazarak onu rahatsiz eden takintili asik
Suat yiiziinden unutamayacaklart bir huzursuzluga itilirler. Diigiin i¢in kiraladiklar1 evin
anahtarin1 ele gegiren Suat, gizlice girdigi o evde kendini asar. Bunun zerine Nuran,
iliskilerinin ortasina bir 6liim saplandigini sOyleyerek Miimtaz’dan uzaklasir. Kendisi
huzursuz bir kisi olan Suat’in geride bir mektup birakarak intihar etmesi, iki sevgilinin

huzursuzluk durumunu baslatir.

Nuran igin asil huzursuzlugun temeli, kizinin onaylamadigi bu evlilikten donmek degil
de kizini babasiz biiyiitmenin omuzlarina yiikledigi agirliktir. Miimtaz’in huzursuzlugu
ise, II. Diinya Savasi’nin baslamasindan bir giin dnce iilkenin iginde bulundugu zor
kosullarda bile bir ‘“aydin” olarak {ilkesiyle ilgilenmek yerine kendini bireysel
sorunlarina kaptirmis olarak Nuran’la biten iligkisinin ardindan duydugu iiziintiiden

kaynaklanir.

[Huzur/- /huzursuzluk/ ekseninde degerlendirilen romanda, huzurun huzursuzluga giden
asamasinda Miimtaz’in bakis agisindan ayrilik, kavusmayi ¢ok arzu ettigi nesnesi olan
Nuran’dan uzaklasma durumu iken; Nuran agisindan huzursuzluk, kocasi Fahir’den
/ayrilmak/la baslayan siirecte kizi Fatma’nin iiziilmesidir. Bu durum, gen¢ Miimtaz ile
evlenip ayrilmis ve yasg¢a biiylik olan Nuran’in aska bakis agilarindaki farkliligi ortaya
koyar. Miimtaz’in agski, daglar1 delebilecek derecede keskin ve giligliiyken; Nuran
hayattan ders almis biri olarak askta erkeklere glivenmemesi gerektigini bilen biridir. Bu
nedenle gicsiiz ve garesizdir. Esinden ona kalan kizt Fatma’nin mutlulugu, Nuran’in
huzurudur:

- Fatma’nin sevincini gorsen... babam geldi! Diye kiyamet kopariyor. Babam
geldi, bir daha gitmeyecek! diyor (Tanpinar, 1982,s. 86).

Romanda huzurlu sayilabilecek kahramanlarindan etken rol oynayan Thsan, Miimtaz’1
biiyiitiirken ona g¢ocuklugunun kétii izlerini unutturmaya c¢aligan yardimer isleviyle
amcaogludur. Galatasaray Lisesi’nde tarih Ogretmenligi yapan Thsan, kirk bes
yaslarinda, akli basinda, kiiltiirlii, okuyan ve giizel konusan biri olarak Miimtaz’a hem
baba, hem bir arkadas olmustur. ihsan’in en sevdigi beste Mahur Beste’dir. Hasta
yataginda mirildandigi Mahur Beste, onun ruhunun acilarini dindiren bir nagmedir.

Macide ile olan evliliginden dogan ilk ¢ocugu Zeynep’in vefatindan kendini sorumlu
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tuttugu icin hayatini liziintii i¢inde gegirir. Misir’daki esirliginden Anadolu’ya gegmeye
calisirken zatiire teshisi konan ihsan, Istanbul’a yerleserek burada gizli bir teskilatta
calismaya baglar. Miimtaz’in babasi 6lmeden Once, evde kardesinin oglundan sdyle
bahseder:

Thsan’a bayilryorum. 1n$allah Miimtaz da biiyiiyiince ona benzer (...) Bizim ailede
galiba en akilli adam Thsan’dir (Tanpinar, 1982,s. 43).

Kurgunun yoniinii degistiren ve /huzur/- /huzursuzluk/ ekseninin olusmasinda en 6nemli
role sahip olan Suat Nuran’in {iniversiteden arkadasidir. Ayrica, Ihsan’1t da
tammaktadir. Universite yillarinda Nuran’a 4sik oldugunu sdylemis ama olumlu yanit
alamamis oldugundan, takintilar gelistirmistir. Nuran Fahir’le evlendiginde, Suat da bir
baskasiyla evlenerek Konya’ya yerlesmis, dokuz yildir siiren hastaligi nedeniyle bir
sanatoryuma yatirilmak iizere Istanbul’a dondiigiinde ise Nuran’in bosandigini duymus
ve onu mektuplar yazarak rahatsiz etmeye baslamistir. Suad, i yapmakyan kacan,
ayyas, bagkalarinin isleriyle ilgilenen ve evli olmasina ragmen hala Nuran’a sarkintilik
edebilecek ahlaksizligi yapan takmtili bir asiktir. “Her haliyle hasta ve garip bir
adamdir” (Bakircioglu, 1983,s.182). Bu takintist en sonunda Nuran’in kendinden yasca
kiiciikk olan Miimtaz’la evlenmesini engellemek icin, kendini asarak intihar etmesiyle
son bulur. Bu intihar, yeni evlenecek c¢iftin evinde olmasi bakimindan hafizalardan
silinemez ve romanda asil huzursuzlugun basladigi ana etmen olarak ciftin ayrilma
sebebidir. Iliskinin engelleyici eyleyenlerinden olan Suat da Mimtaz gibi klturli
birisidir. Ideolojik goriisii Sosyalizm olan Suat’m siyasi-kiiltiirel donanimi oldukga
zengindir. Bireyin, okuduklar sayesinde ilerleyebilecegini diisiliniir. Batililarin Osmanl
vatandaglarin1 dis tlkelere gittiklerinde tanidiklarini oysaki kendilerine mahsus yeni bir
hayat sekli yaratmalar1 gerektigini sOyler. Nuran’la ilgili hastalikli fikirleri olsa da,
diinya ve siyasete dair temellendirebilecegi diisiincelere inanmaktadir. Fikirlerini ¢ok iyi
ifade edebilen Suat, ifade 6zgiirliigiine inandig1 kadar; kurtulusun Amerika ve Sovyet
Rusya’da uygulanan rejimle saglanacagina da inanmaktadir:

- Ben iitopyadan bahsetmiyorum... fakat bakir tiirkiiler istiyorum. Diinyay1 yeni
gozle gormek istiyorum. Bunu sade Turkiye icin istemiyorum, dinya igin
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istiyorum®. Yeni dogan insanm teganni edilmesini istiyorum(Tanpinar, 1982,s.
111).

Suat’in Sosyalist diislince etrafinda sekillendirilmesi, ge¢misle baglarimi koparmak
istemesinden ileri gelir. Tirk modern hayatinin fikir hareketleri i¢inde yer alan
diisiincelerle, gecmisi tamamen silmeyi hedefleyen II. Diinya Savasi olgusuna destek
vermesi de bunun gostergesidir. “Suat karakterinin romandaki islevi, gegmisle estetik
baglantiya ve titizlikle diigiilmiis Tiirk modernizmine yonelik c¢abalarinin profilinin

cizilebilecegi karanlik bir arka plan olusturmaktir” (Hofmann, 2018,s. 128).

Romanda baskisiler bashg altinda incelenen Miimtaz, Nuran, ihsan ve Suat anlati
boyunca “yapip-ettikleri” ile o6ne ¢ikan ve eylemde bulunan kisilerdir. Olaylar
Miimtaz’dan hareketle sirastyla Nuran, Suat ve Thsan etrafinda sekillenir. Bu sekillenme
icinde en aktif goriilen kisi ise “6zne” konumundaki Miimtaz’dir. “Nesne”’si Nuran’a
kavusmak igin “engelleyici” Suat’a karsi miicadele ederken “yardimci” Thsan’la beraber

hareket eder.

2.1.1.2. ikinci Dereceden Kisiler

Macide, Ihsan’in karisidir. Miimtaz’in gegmisini unutmasia yardimci olarak ona ¢ok
emek vermistir. Oglu Ahmet’i dogurmak icin gittikleri hastaneden disar1 firlayan
Zeynep’in oOliimiiyle sarsilmig, dogumdan sonra neredeyse aklini yitirmis cileli bir
annedir. Macide’nin hayata doniisii olarak nitelendirilen Sabiha’nin dogumu, hem eve
yeni bir renk getirmis hem de aklin1 kaybetmek lizere olan annesine yeni bir umut
olmustur. Aradan 8 yil gecip de Sabiha dogana kadar akli gidip gelmis olan Macide, stk
sik nobetler gecirmistir:

Zaman zaman kicuk nobetler oluyor, evin icinde gene eskisi gibi masal

sOyleyerek, sesine kiigiik bir kiz tatliligini sindirerek konusuyor yahut da biiyiik

kizinin, o hi¢ bahsetmedigi ¢ocugunun doniisiinii saatlerce pencerede veya
oturdugu yerde bekliyordu (Tanpinar, 1982,s. 17).

3 “Sadece Tirkiye igin degil, diinya igin de istenen diizen” Sosyalizmin taraftarlar1 tarafindan
tanimlanmasidir. Aksi taktirde bu {itopik goriisiin asla gergeklesemeyecegi diisliniilmektedir.
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Sabiha, Ihsan ile Macide’nin Zeynep ve Ahmet’ten sonra diinyaya gelen kizlaridir.
Sabiha’nin dogumu; ablas1 Zeynep’in 6liimii ile ayn1 giindiir. Ayrica agabeyi Ahmet’in
dogumundan 8 yil sonra ger¢ekleserek, annesinin kdétii olaylart unutmasi i¢in bir umut
olmustur. Sabiha, kirmiz1 kurdela takmay1 ¢ok seven kiiciik bir kizdir. Stslenmeyi de
giizellesmeyi de bilen bu kiiciik kiz, babasi Ihsan’i ¢ok sever. Babasi Ihsan’in
hastaligindan dolay1 solgun bir yiizii ve igine kagmis gibi goriinen gozleri olan Sabiha, 3
giindiir takamadigr kirmizi kurdelasini babasi 1iyilesince takacagini diistinecek
sekildetimitli ve iyimserdir.“Babam iyilesince siislenirm!” der (Tanpinar,1982,s.15).
Sevimli taraflarinin aksine aglayacagi zamani iyi se¢mesi de c¢ok akilli oldugunun
gOstergesidir:
Sabiha’nin iki tiirlii aglamasi vardir. Birisi ¢ocuk aglayisidir; zorla ve 1srarla zalim
olanlarin aglamasi. O zaman yiizii ¢irkinlesir, sesi acaip perdeler bulur, durmadan
tepinir, hulasa, hodbinligi igcinde her gocuk gibi kiigiik bir ifrit olur. Bir de gercek
kederle ¢ocuk kafasimin anlayabilecegi kadar olsa da, karsilastigi zamanlardaki
aglamasi vardir. Bu sessiz olur ve ¢ok defa yar1 yolda kalirdi. Hi¢ olmazsa bir
zaman i¢in gézyaslarini tutardi. Fakar yiizii degisir, dudaklarn titrer, dolan gdzleri
insandan kacardi. Omuzlar1 birincisi gibi katilasmazdi; adeta ¢okerdi. Thmal
edildigini, kiigiik diiglrildigini veya haksizliga ugradigini sandigi, yahut da
cocuk diinyasini, o her seyin iyi ve diiriist olmasini istedigi alemi, sade mercan
dallar1 ve sedef ¢igekleriyle siislii, iist iiste canli alemi, etrafa kapattig1 zamanlarin

aglayisiydi bu. Miimtaz, boyle zamanlarda yegeninin kirmizi kadife kurdelasinin
bile fersizlestigini zannederdi (Tanpinar, 1982,s. 15-16).

Muazzez, romanda Miimtaz’in as1g1 olan giizel bir geng kizdir. ilk béliimde olaylarm
seyrini degistirerek, anlatilariyla bir anda Miimtaz’in zihninde ge¢mise gitmesine ve
anilarda bogulmasina sebep olan kisidir. Ogrendigi hicbir seyi kendine saklayamayan
yapist olan bu gen¢ kiz, Miimtaz’a ayrildig1 sevgilisi Nuran’in eski kocasiyla yeniden
baristig1 haberini biiyiik bir sevingle verir. Olaylarin tirmanma noktasi iste bu haberdir.
Muazzez, Miimtaz’1 sevdigi i¢in bu ac1 haberi nese i¢cinde vererek igten ice Miimtaz’in
kendisine yaklasmasini istemektedir. Muazzez aynm1 zamanda, akrabalik iligkileriyle
kisilerin birbirine bagli oldugu romanda Sabih Bey’in teyzesi Sabriye Hanim’in kiigiik
kizinin lise arkadasidir. Romanda “yaptiklar1” ile 6n plana ¢ikan Muazzez, Miimtaz’in
aklinda ise “goriinlisii” ile kalmay1 basarir. Ruhsal bakimdan olumsuz, goriiniim
bakimindan ise olumlu bir izlenim birakir. Miimtaz’a gore “zalim, simarik, hodbin,
beyinsiz fakat giizel olan bu kiz aym1 zamanda da bir meyva gibi tathh ve

¢ekicidir”(Tanpinar, 1982, 5.85):
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Onu begenmek, sevmek, arzu etmek igin hi¢bir hazirliga ihtiya¢ yoktu. Kumral
saclarin daima degisen, daima dalgali cergevesinden bu yiizii kendine dogru
cekmek, bu dislerin pariltisini 6perek, 1sirarak kapatmak yetisirdi. Kuyu gibi, fakat
aydmnlik, lezzetli bir an. Ondan Otesini diisiinmek,bir ufuk aramak manasizdi.O,
kendisinde baglar, kendisinde biterdi. O kadar ki,dogrudan dogruya telkin ettigi
seyleri bile, bir an disiindiikten sonra insan vazgecebilir, yoluna gidebilirdi
(Tanpinar, 1982,s. 85).

iclal, romanda engelleyici eyleyen islevi olan Muazzez’leyken birlikte Miimtaz’la
kargilasan Nuran’in halasinin kizidir. On dort sene piyano ¢almaya emek vermis olan
geng kiz, konservatuara da devam etmesiyle begeni toplamaktadir. Nuran’a gore o,
musikiden gergekten de iyi anlayan ve fakiiltede ogrenis olduklarimi unutsa da

nagmelerle oriilii diinyasin1 zenginlestirmeyi bilen birisidir.

Adile Hanim, MiUmtaz- Nuran askinin mimarlarindan olan anlatinin yardim eden
eyleyenleri arasinda yer alan, ¢opcatanlik yapan mahalleli bir kadindir.Ona gore “biitiin
erkekler ahmaktir. Erkeklere pek kiyamamasinin sebebi de biraz budur. Biraz iltifat
edip, uzaktan giilimseyince, gizli manali bir c¢ift lakirdidan sonra da kulugka tavuk
edasiyla bir bakis bakinca degismeyecek erkek ona gore yok denecek kadar azdir.
Herkesin hayatina karisanlardan olmasa da, yalmizliktan korkan bir kadindir. Ondaki
yalniz kalamama sorunu; bazen sevdigi insanlara zarar vermesine kadar giden boyuta
ulagip, tanmidigr insanlarin kendisine muhta¢ olmalarini dileyecek kadar yikici
olabilmektedir. CoOpcatan olmasinin faydalarindan birlestirici olmasi kadar, yangin
sondiirticii tarafinin da goriilmesi 6nemlidir” (Tanpinar, 1982,s. 100). “Evlenme denen
miiesseseye hiirmet etmesi, tanidigir kadinlarin kendi mubhitinin disinda evlenmelerini”
istetecek kadar gereklidir (Tanpinar, 1982,s. 101). Boylece kendi arkadaslari kendisine
kalacak ve onlarla kiigiik flortler yasayabilecektir. Bu kisiler sonunda evlenseler dahi
ona gore, evliliklerin temelini de kendisi kurmalidir. Miimtaz ve Nuran askinda Adile
Hanim’1n yeri, birbirlerini tantyarak iliski kurmalarindan dolayi, saglam degildir. Adile
Hanim 6nceden beri onlarda kendi baglarina karar verme egilimi sezmekte oldugundan,
tanismalarinda bir katkisinin olmadigindan yakinmaktadir. Nuran’in kizi Fatma’nin
hirgin  tavirlarina  baktikca, Miimtaz’la birlesemeyeceklerini  her ¢Opcatanin

deneyimlerinden anlayacagi gibi hemen kavrar.
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Nuran’in kocasindan olan kiz1 Fatma; yedi yaslarinda, lepiska saglariyla dikkat ¢eken
kiiciik bir kizdir. Cok giizel bir kiz olmasina ragmen, hir¢ginligr giizelligi tarafindan
golgelenmektedir. Annesini, etrafindaki herkesten kiskanir. Bu anlamda Miimtaz’la

olan iligkisini onaylamadigindan, iliskilerinin engelleyici eyleyenleri arasinda yer alir.

Yasar, Nuran’in dayisinin ogludur. Nuran’in kocasi Fahir’le ayrilmasinda oldukga kotii
bir rol oynayarak, Emma ile miinasebetini kolaylastirarak bu durumu Nuran’a
yetistirmekte de gecikmemistir. Ayn1 zamanda Sabriye Hanim’in da biiyliik oglunun
arkadasidir. Vaktinden Once agarmis sacglariyla bu adam, engelleyici eyleyen
konumunda Suat’m yaninda yer alir. Ilag saatlerini unutmayan birisi olarak, “Nuran’mn
baskasiyla evlenme ihtimalinin dahi ona ilaglarin1 unutturamayacagini” diistiniir

(Tanpinar, 1982,s. 127). Avrupa gérmiis, iyi egitim almistir.

Behcet Bey, Sura-y1 Devlet azasindandir. Atiye Hanim’in kocasidir. Romanda eski
zaman elbiseleri giymis bir adam olarak olayla dogrudan alakasi olmaksizin, ilistirilmis

bir anlatinin kahramani olarak karsimiza ¢ikar.

Emma, “sarigin, iri kemikli dolgun gogiislii, malzeme itibariyle olduk¢a zengin ve
saglam fakat garip sekilde giizel” (Tanpinar, 1982,s. 105).Romanyali bir kadindir.
Fahir’le Kostence plajlarinda tanisip birlikte olmaya basladiktan sonra, Nuran’dan
ayrilmasima neden olan kisidir. Yalanci ve diizenbaz bir kadindir. Emma gayret
etmeksizin elde etmeyi bilen bir kadindir. Tecriibeli kadin1 olarak nerede nasil
davranmasi gerektigini iyi bilir. Erkekleri sikistirmadan nefes aldirarak planlarini yavas

yavas slirdiiriir. Romanda Miimtaz Nuran askinda engelleyen islevi yoktur.

Fahir, Nuran’in eski kocasi olarak anlatida yer bularak Nuran-Miimtaz askinin
engelleyici eyleyenler arasinda bulunan kisidir. “Esmer, otuzbes yaslarinda, siyah sacli,
yiizii ve kollar1 giinesten yanmis, her halinden deniz sporlarina alisik bir adamdir”
(Tanpinar, 1982,5.105). Edebiyat Fakiiltesi’'nden mezun olan Fahir, Nuran’in tercih
etmesi i¢in evlendikleri donemde en iyi segenektir. Daha sonra Nuran’i ahlaksiz bir
kadin olan Emma i¢in terk eder. Nefsine yenilerek, Emma’y: sirf nefsi arzuladig: igin
birakamayan birisidir. “Hi¢bir zaman iradeli bir insan olamamis, vaktinde kagacak

kadar akla da sahip degildir” (Tanpinar, 1982,5.121).
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Doktor, Miimtaz’in Ihsan’in hastalig1 i¢in bulup eve getirdigi yardim sever, siyasetten
anlayan ve anlayish bir kisidir. Kiiciikken evleri gelen deli hafizi unutamamaistir.
Hiiddam sahibi oldugunu sdyleyen bu deli adam, babasiyla define aramaya yardim
etmektedir. Doktorun ruhsal durumunu etkileyen bu adam, duvara sirtin1 donerek
cinlerle konusan ve ¢ocuklugunda doktoru kotl etkileyen birisidir. Bir gin Arap
ahretligiyle konusurken, definenin kan akitma kosuluyla bulunacagini isitince mutfaga
kosup bigaklar1 biledigini ve konustuklarini da daha dnceden duyan as¢1, adamin evden
atilmasini saglamistir. Bunun tizerine de doktorun babasinin aleyhinde saraya jurnal
yazmaya baslamasi doktoru ¢ocuklugunda korkutan bir hadise olarak romanda yer alir.
Miimtaz’la siyasetten, lilkenin gidisinden ve II. Diinya Savasi’nin iilkeye ve halka ne
kadar zarar vereceginden bahsederler. Tibbi bilgisinin yaninda siyasi konulardaki

birikimi de genistir.

Sabih, II. boliimde Miimtaz’la musikiginaslar hakkinda konusmaya baslayarak romana
giren bir kisidir. Adile Hanim’in kocasi olmasi1 yoniiyle Miimtaz’la ve dolayisiyla
Nuran’la tanisikligi vardir. Adile Hanim’a gore koca denen sermaye, kendisini
yartyolda tagitmak oldugundan Sabih’e dayanmasi ve kendisini tagitmasi olagan bir

durumdur.

Mehmet, Boyacikoyii’'nde bir balikgi kahvehanesinde otururken dikkati g¢eken
kayik¢idir. Daha sonra Nuran ve Miimtaz’1 kayikla Bogazda gezdiren ve onlarin askina
taniklik eden bir delikanlidir. Miimtaz’a gére Mehmet “yipranmamis insanliktir”

(Tanpinar, 1982,s. 217).

Nazife Hanim, eski mutasarrif neyzen Rasim Bey’in karisi, Nuran’in annesidir. Esiyle
arasinda yirmi yas olmasi, esi tarafindan istedigi her seyin yapilmasi gibi memnun edici
bir etki yarattigindan Nazife Hanim, hayatini en iyi sekilde gecirdigine inanmis bir

kadindir.

Tevfik Bey, Nuran’in dayisi, Yasar’in ise babasidir. Miimtaz Nuran iligkisinde, gengleri
Bogaz’da sandalla gezdirerek ve onlar1 yemege ¢ikararak birbirlerini daha yakindan
tanimalarina vesile olan kisidir. Onun sayesinde Bogaz’daki balikcilar, geng ¢iftin

evlenecegini bilirler.
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Talat Bey, romanda Mahur Beste’nin sairi olarak Nuran’in agk acisi ¢ekerek Olmiis
biiyiik dedesidir. II. Mahmut tarafindan Bektasi oldugu diisiiniilerek Istanbul’dan

Manastir’a siiriilerek orada tanistig1 Merzifonlu bir binbasinin kiziyla evlenmistir.

Nuri, Miimtaz’in Leyla ile evlenmeye hazirlanan zengin bir arkadasidir. Aralarinda
gecen konusmada Suat’tan bahsederler. So6zce Oznesi, bu kisiler iizerinden Suat’in

eskiden beri bu ¢evrede taninan bir arkadas oldugu izlenimini vermek ister.

Orhan, esmer yiizli, atletik omuzlu birisidir. Miimtaz, Fahri, Nuri ve Selim’le
arkadagtir. Suat’t onceden beri tanimakta olan arkadas grubunun sadece bir iiyesidir.

Sanatoryumda bulunan Suat hakkindaki bilgiler bu grubun konusmalarindan 6grenilir.

Selim, Miimtaz’in arkadas grubundandir. Nuri, Fahri ve Miimtaz’a gore Orhan’la daha
yakin arkadas olan Selim, kisa boylu olmasiyla dikkati ¢eker. “Selim’in bir talihi de
kendisinden iki misli ciisseli olan Orhan’a bir nevi dayanacak sey vazifesi gdrmektir.”
(Tanpinar, 1982,s. 341). Mitareke yillarinda babasiyla Kafkasya’dan kacarken
hatirladig1 ¢ocuklugu, Miimtaz’inkiyle benzesir. Babasindan dinledigi Biiyiik harpten
once Rusya’da olan olaylar, bilincine islemistir. Babasina dair ne zaman bir hikaye
anlatmaya kalksa, kimsenin dinlemedigi birisidir. “Bu Rusya hatiralar1 yliziinden

arkadasglar1 ona: ‘Babasinin hasreti...” adin1 vermislerdi” (Tanpinar, 1982,s.341).

5.Tablo: Roman Kisilerinin Akrabahk- Arkadashk iliskileri

ihsan Nuran Mimtaz Suat Macide

isimler

ihsan

Nuran

Muiumtaz

Suat
Macide

(-) Arkadas  (+) Akraba
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1.2.1.3. Sadece Ad1 Gegen Kisiler

Yukarida da verildigi gibi Huzur; Miimtaz merkezli anlatinin sekillendigi bir romandir.
Miimtaz’la iligkilerinin boyutu ve sikligi dahilinde romanda onun sadece bir ya da
birkag kez kisa kisa konustugu, ya da bagka kisilerce ismiyle birlikte bir olay1 anlatilan
kisiler, sadece adi1 gecen kisiler olarak incelenir. Bu kisiler, romanin ne akisini ne de
sonucunu etkiler. Bir gorlnip bir kaybolurlar, duruma gore arka plani tamamlarlar.
Romanda sadece adi gecen c¢ok sayida kisi vardir. Bunlar Miimtaz’in ilk bdliimde ilag
almak ve doktoru getirmek icin evden ¢ikmasindan dordiincii bolimde eve donmesine
kadarki sirede caddede, sokakta, Bedesten’in etrafinda, Istanbul’un semtlerinde

karsilastig1 kisilerdir.

Roman, sadece adi gecen kisiler ¢ikarildiginda yine ayni esas anlatiyla, anlatmak
istediklerin anlatabilecekken bu kisiler sayesinde renklenmis; zaman zaman

metinlerarasiligin etkilerini stirdliirmiistiir.

Zeynep, Thsan ile Macide’nin biiyiik kizlaridir. Zeynep, 6liimiinden 8 yil sonra kardesi
Sabiha doguncaya kadar annesi Macide’nin unutamadigi bir hayaldir. ihsan ve
Macide’nin yasamindaki mutsuzlugun, Zeynep’in dliimiinden kaynaklandigi anlasilir.
Annesi, Ahmet’i dogurmak i¢in hastaneye gittiginde o liziintii verici olay gerceklesir:
Zeynep, annesinin yattig1 hastaneye biiyliik annesiyle beraber gelmis, sonra
getirmesini unuttugu hediyeyi hatirlamig, hi¢ kimseye haber vermeden hastanenin
oniinde babasini beklemek ve ona séylemek igin disar1 ¢ikmig ve kim bilir neler

diistinen kiigiik ¢ocuk kafasinmi bir dalginlik aninda 6liim kendisini birden bire
kapmist1 (Tanpinar, 1982,s. 17).

Huriye Kadin, Adile hanimin oturdugu yerdeki kapicinin karisidir. Romanda, Adile
hanima ikinci kattaki evli adamm hanimindan ¢ocugu olmadigi icin, Kadikdy
vapurunda tanistigt esmer kizdan cocuk diinyaya getirdigini anlatarak kendine yer
edinir. Kahramanlar icinde anlattiklar1 asli olay olan Miimtaz ve Nuran agkiyla ilgili

olmayan ayrintilar anlatir.

Sabit Bey, Adile Hanim’in talibi ve Istanbul yasaminin bir parcasi olarak romanda
sadece ad1 gegen bir kisidir. Hareketleri ve anlatiya kazandirdig: hicbir ivme yoktur.

Adile Hanim’a gore her tiirlii kepazelige layik olan bir adamdir ¢ilinkii mahallenin
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hizmetcileriyle diislip kalkmaktadir. Seviyesiz hareketlerinden otiiri Adile Hanim’in

kendi i¢inde bu ask dosyasini kapatmasi en mantikli olanidir.

Sabriye Hamim, Sabih’in“sisman, yiiziinden iyilik ve hayat nesesi akan” teyzesidir
(Tanpinar, 1982,s. 122). Otuz bes sene kadar zorla katlandig1 kocasmin borglarini
O0deyerek Omriinii gecirmistir. DOrt ¢ocugu oldugu halde onlara pek giivenmeyen bir

yapisi vardir.

Nuriye Hanim, Sabriye Hanim’1n biiyiik kizinin goriimcesidir. Romanda II. boliimde
sadece adi gecen bir kisi olarak Sabriye Hanim’in evindeki toplantida okuyucuyla

bulusur.

iffet Bey, Sabriye Hanim’mn ortanca oglunu kumara alistirdiktan ve tahsilini yarida

birakmasina sebep olduktan sonra, kendisi miihendis mektebini birincilikle bitiren

kisidir.

Kitap¢1 Kemal, Nuran’in Miimtaz’la birlikteyken Bogaz vapurunu beklerken girdigi

kitapg¢idir. Buradan geng kadin, bir iki gazete ve roman alir.

Vani Efendi, Nuran’larin komsusu olarak sadece ad1 gegen bir kisidir.

2

Leyla, Miimtaz’in fakiilteden tanidig1 ve ilk gordiigii giin ona “Cep kadini...” admi
takarak “Kiiciik Leyla” olarak hitap ettigi kizdir. Fakiiltede okurken Miimtaz’in
ceketinin sokiigiinii dikmis olan bu kiz, yakin arkadasi Nuri’yle evlenme planlari

kurmaktadir (Tanpinar, 1982,s.421).

Rizeli Sadik, Giresunlu Remzi, Yedi Cet Hisarlh Arap Nuri, Bebekli Yani; romanda
II. Boliimde ad1 gegen nasirh elli, denizden, baliktan, dalgadan ve yelkenden farkli bir

sey bilmiyor gibi goriinen balik¢ilardir.

Hacer, hizmet¢i halli caresiz goriinimlii bir kadindir. Evli ve cocuklu olan Suat’la
yasak ask yasamis ve hamile kalmistir. Bunun iizerine ¢ocugu aldirmasi i¢in baskiya

maruz kaldigindan perisan olmustur.

Romanda ismine yer verilmeyen sadece yaptiklariyla 6n plana ¢ikan, adi gegen bir
kahraman da Hastabakici kiz’dir. Savasta yararli olmak i¢in hastabakicilik kursuna

yazilmis olan gen¢ kizin yolu Miimtaz’la kesisir. Miimtaz’in amcaoglu Ihsan igin
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hastabakici Fatma’yr aramak igin girdigi bir evde karsilastigi kizdir. ikilinin
konusmalar1 tizerinden, savasin yikict etkisi ve insanlar {izerindeki psikolojik agirligi,

yapilan hazirliklar {izerinden anlatilir.

Ihtiyar adam, Miimtaz’in ilk bolimde sokaklarda gezerken, diikkanlara bakarken
gordiigl bir neferi takip eden kisidir. Kisa boylu ve zayif olan ihtiyar adamin giysileri
temiz olmasma ragmen eskidir. Elinde sedef bir yelpaze tutmaktadir. Romanda
yaptiklariyla 6ne ¢ikan adamin en belirgin 6zelligi bir dans esnasinda sevdigi kadinin
kendisine emanet ettigi esyay1 elinde ¢evirip, geyik boynuzundan yapilan baston sapinin

fiyatin1 sorar.

Ihtiyar Bektasi, Miimtaz ile doktorun ihsan’mn evine dogru yola ¢ikti1 bir zamanda
karsilarina ¢ikan kisidir. Sokakta rastladiklari sahislardan olan ve sadece adi gegen
Bektasi onlara Seyh Galip’in bir beytini okur. Boylece Tanpmar’in ve romandaki
kahramani olan Miimtaz’in okudugu sairlerden olan Seyh Galip’in siirine metinlerarasi

iligkilerle gébnderme yapalir.

iki fakir cocuk, Nuran’in vapura yetismekte acele ettigi bir sirada yanindan gegen adsiz
kisilerdir. Cocuklarin anlattiklarina kulak veren Nuran, fakirliklerinden dert yanan
cocuklara tiziiliir. Romanda ilistirilmis anlati 6rnegi olarak yer bulan iki fakir ¢cocugun

Oyktist, asli anlatinin disindadir.

Hamal, Mimtaz’in Puget’in Cariatide’lerini diigiiniirken Oniinden gecen kisidir.
Heykelde yiik tasiyan yash adamlar, ona hamali ¢agristirir. Sirtinda tasidigi yiiklerin
onu yuttugu diisiincesine kapilan Miimtaz adamin yiiziinli de tiim c¢izgileriyle gozler.

Ayaklarmin yavas yavas adimlamasini, sirtindaki yiiklere baglar.

Geng¢ Kiz B..., Miimtaz’in annesiyle beraber Sinop’taki savastan kactig1 gece tanistigi
bir kizdir. Romanda isminin verilmemesi, Miimtaz’in onunla yasadig1 gencliginin ilk
cinsel heyecanlarindan dolay1 olabilmektedir. Modernist romanin bir 6zelligi olarak kisi
adlarmin  acik¢a verilmemesinin Huzur romanindaki yerinin farkli oldugu
diistiniilmektedir. Tanpmar’in ahlaki acidan ismine yer vermemesinin s6z konusu

olmasi uzerinde durulur.
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Taksi soforii; Miimtaz’1t yagmurlu bir giinde alarak Beyoglu’na gotiiren, ocaktan

yetigsmig gibi gorlinen bir kiilhanbeyi goriintlisiindeki kisidir. Romanin III. bdliimiinde

ortaya ¢ikan ve ismine yer verilmeyen soforiin romandaki gérevi Miimtaz’a Beyoglu,

Galatasaray, Fatih’te Sultan Selim, Tepebasi semtlerini gezdirmektir.

6.Tablo: Roman Kisilerinin Gosterilmesi

Ad1 Konumu
Mimtaz Ozne
Bagkisiler Nuran Nesne

Thsan Yardime1
Suat Engelleyici
Macide Yardimci
Sabiha -
Muazzez Engelleyici
Iclal Yardimci
Adile Hanim Engelleyici
Fatma Engelleyici
Yasar Engelleyici
Behcet Bey -
Emma -

I1. Derecede Onemli Fo e Engelleyici

Kisiler Doktor i}

Sabih Yardimci
Mehmet Yardimci
Nazife Hanim -
Talat Bey -
Tevfik Bey Yardimci
Orhan Yardimci
Nuri Yardimci
Fahri Yardimci
Selim Yardimci

Huriye Kadin
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Sabit Bey -

Sabriye Hanim -

Nuriye Hanim -

Iffet Bey -

Kitap¢1 Kemal -

Vani Efendi -

Hastabakici Kiz -

Sadece Ad1 Gecen | fhiivar Adam -

Kisiler Ihtiyar Bektasi -

Iki Fakir Cocuk -

Hamal -

Geng Kiz B... -

Rizeli Sadik, Giresunlu Remzi, | -
Yedicethisarli  Arap  Nuri,
Bebekli Yani

Hacer -

Taksi Sofori -

Sunbil Hanim -

Leyla -

1.2.2. ANLATI DUZEYLERI

Huzur, anlat1 diizeyleri agisindan degerlendirildiginde, anlaticinin anlatinin konusu ve
kahramani olmamasi nedeniyle disoykiisel (fr. extradiégetique) anlaticili bir anlatidir.
Sifir odaklayim bakis acisiyla dis Oykiisel anlatici, kahramanlarin zihinlerinden
gecenleri bildigi gibi, onlarin yapacaklarini ve sdyleyeceklerini de tahmin eder.
Romanda anlatici, bagkahraman Miimtaz bakis acgisindan da baktigi gibi diger ikinci

derecede 6nemli kisiler ve sadece ad1 gegenler lizerinden de varligini siirdiiriir.

[.Boliimiin sonunda Emindnii'ne kadar ne yaptigin1 bilmeden acece acele nizamsiz
diisiinceler esliginde gelen Miimtaz’in zihninden gecenleri bilen dis Oykiisel anlatici,
“Simdi su vapurlardan birine atlayabilse, Bogaz’a gidebilseydi.” (Tanpinar, 1982,s. 83)

climlesiyle Bogaz’in Miimtaz’in zihninde Bogazi¢ili olan eski sevgilisi Nuran’la
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0zdeslestigini dnceden bilir. Bunu okuyucuya kendisinin de hakim oldugu durumlari
climlelestirerek yansitir. Anlatici ile kahramanin hem sesi, hem de bakis agis1 karisir. Bu

da dolayl1 anlatim’in yani1 sira, serbest dolayli anlatim’in da varligina isaret eder.

Anlatinin anlattig1 oykiiyle olan iligkisine goére konumu, anlaticinin bagskahraman veya
ikinci dereceden bir kahraman olmamasi nedeniyle el oyklsel (Fr. hétérodiégétique)

anlaticilt anlat1 kategorisinde yer alir.

Oykii ve anlat1 diizeyiyle iliskilerine gore degerlendirildiginde Huzur, dis dykiisel- el
oOykiisel anlaticili (fr. extradiégétique- hétérodiégétique)bir romandir. Ilk anlati

diizeyinde anlatici yer almaz. Anlat1 3. Tekil sahis kullanimi ile gergeklesir.

1.2.2.1.1listirilmis Anlatilar

Tiirk edebiyatinda modernist romanin Onclilerinden olan Huzur; anlatilan agk liggeni
bakimindan kendinden Onceki romanlarla benzesmenin yami sira, Divan siiri
geleneginden gelen asik-masuk-rakip portresiyle de ortlisiir. Arka planda anlatilan savas
olgusu ve siyasi gelismeler, romanin farkli kisilerin hayatlarindan farkli kesitler
anlatmasiyla ilistirilmis anlatilar (fr. niveaux narratifs) araciligiyla hafifletilir.

[listirilmis anlatilar dikkati baska noktalara ¢ekerek asil olay1 katmanl hale getirir.

1. Tlistirilmis Anlat1: Thsan ve Macide’nin biiyiik kiz1 Zeynep’in Sliimiiniin anlatildig
I. Boliimdeki kisim, esas olayin disinda anlatiya ilistirilir. Ortanca ¢ocuklar1 Ahmet’in
dogumundan sonra biiyiik bir bunalim gegiren Macide hastaneye yatirilir:
Zeynep, annesinin yattigi hastaneye biiyilkk annesiyle beraber gitmis, sonra
getirmesini unuttugu hediyeyi hatirlamuis, hi¢ kimseye haber vermeden hastanenin
oniinde babasini beklemek ve ona sdylemek i¢in disar1 ¢ikmis ve kim bilir neler

diistinen kiigiik ¢ocuk kafasinin bir dalginlik aninda 6lim kendisini birdenbire
kapmist1 (Tanpinar, 1982,s.17).

2.1listirilmis Anlati: 1. Boliimde Miimtaz’in Istanbul’u dolasarak her semtte bir am
hatirladig1 sirada goziine bir trag aynasi ilisir. Bu tras aynasinin yaninda ise zayif, kisa
boylu ve eski goriiniimlii elbise giyen ¢ok ihtiyar bir adam goriir. Bu adam “eski Stira-y1
Devlet azasindan Behget Beyefendi”dir (Tanpinar, 1982,s. 66). Behget Bey’in askinin

anlatildig1 boliim ilistirilmis bir anlatidir:
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Behget Bey, yirmi sene karist Atiye Hamim’i sevmis ve kiskanmusti. ilk 6nce
Atiye’yi kendisinden sonra Ittihat ve Terakki’nin ilk 4zalarindan Doktor Refik’ten
kiskanmig,bu kiskanglik yiiziinden Doktor Refik’i saraya jurnal etmis, fakat onun
oliimiinden sonra da kiskanghktan kurtulamamusti. Ihsan’m kendisine sdyledigine
gore gen¢ kadinin 6lim doseginde Mahur Beste’yi mirildandigin1 duyunca agzini
eliyle birka¢ defa vurmustu, belki de boylece bu 6lime sebep olmustu (Tanpinar,
1982,s. 66).

3.1listirilmis Anlat1: II. Boliimde Nuran, vapura yetismeye calisirken goriiliir. Nuran’in

arkasindan birbirleriyle konusarak gelen ve romanda sadece ad1 gegen kisilerde yer alan

iki fakir cocugun sesi duyulur. Nuran, onlarin ge¢im sikintisindan bahsedislerini duyar.

Konustuklari konunun yaslarina uygun olmadigin diisiinerek, biiyiik sorumluluk altinda

olduklarini anlar ve dinlemeye devam eder:

-Adamin parasi yok... Olsa is degisir. Elinden gelse canini verecek. Baktim sonu
cikmiyor, ben okumak istemiyorum, diye tutturdum. Zaten hocalar isin farkinda
degiller, bundan adam olmaz! diye séylenip duruyorlardi. Girdik ¢irakliga. Haftada
yiizelli kurus, bozdur bozdur harca... Ne ise, kitap, vapur parasindan kuruldum.
Ogle yemeklerim de oradan ¢ikiyor. Fakat yag kokusuna tahammiil edemiyorum.
Midem hep agzimda.Annemin gebelik haline benzedim...

-Baska bir is yok muydu?

-Vardi ama hesabima gelmezdi. Sanat oldugu i¢in basta para vermiyorlar. Bakma,
as¢1  diikkaninda bahsis, falan gene on lirayr buluyoruz. Babam iyi olsun,
kunduraciliga girecegim... Ama iyi olacak mi1?(Tanpinar, 1982,s. 95).

7.Tablo: 3. ilistirilmis Anlati

Nesneler (Objects) Seviyeler (Levels) Anlat: I¢erigi (Narrative
Content)

Esas olay orgiist (main plot)

Extradiegetik

(D1s oykiisel)

Nuran’in vapura yetigmesi

Olay-0ykusi (event-story)

Extradiegetik

(D1s Oykiisel)

Iki fakir gocugun konusmasi

Ikinci-seviye  anlati  edimi
(second-level narrative act)

Iligtirilmis anlati (embedded
narrative)

Cocugun anlattiklari
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4.0listirilmis Anlati. Dayis1 Tevfik Bey’in Nuran ve Miimtaz’t Bogaz’da gezinti
yapmak iizere ¢ikardigi sandal sefasinda onlari gezdiren ihtiyar balik¢i romanda
ilistirilmis anlati 6rnegi olarak dikkati ¢eker. Diger balik¢ilarla birlikte genclerin
evlenmesine mutlu olduklarii belirtmesi, s6zce 6znesinin onun hayatindan bir kesiti
anlatmasiyla bollinlir. BOylece balik¢inindenizine kavusamayacagini fark ettiginde,
hayatinin intiharla son bulmasi hakkinda bilgilerin anlatildigr ilistirilmis anlati
gerceklesmis olur:

Cok kazanmis, ¢cok gormiis, cok eglenmis, ¢ok aci ¢ekmisti. Fakat tek sevdigi sey

deniz oldugu i¢in ondan ayrilmadik¢a kendisini bedbaht addetmezdi. ‘Mezarim,

aklim basunda oOlirsem denizde olacaktir...” derdi. Nitekim, o kis sonunda

gecirdigi hastaliktan sonra bir daha denize ¢ikamayacagini doktorlardan 6grenince

bir sabah kimse gormeden sahile inmis, kayiga binmis ve ayaklarina bir tas
baglayip kendisini akintiya atarak 6lmiistii (Tanpinar, 1982,s. 246).

Miimtaz, bu Oliimii isittiginde kendilerini zamaninda gezdirmis olan ve Nuran’i
cocuklugundan bu yana taniyan balik¢iya; en sevdigini kaybetmiscesine tiziiliir. Yine de
intiharda sevindirici olan taraf, sevdiginden baska bir tiirlii ayrilikla kopmamis olmasi
olarak goriiliir. Bu ilistirilmis anlati, asiklarin evlenmesini engelleyen Suat’in intiharinin
gizli bir onclisti niteligindeki intihar sayillmaktadir. Burada Tanpmar’in ilistirdigi ilk
intihar vak’asi, Miimtaz ve Nuran’in evlilik hayatinin kotlii gidecegine ya da islerin
tamamen bozulacagina dair bir sezdirme niteliginde disiiniilebilir; ¢iinkii asiklar, bu

6liimden de en az Suat’in intihar1 kadar etkilenmislerdir.

5.listirilmis Anlati:  Genette’in anlat1 icinde anlati (fr. mise en abyme) olarak
adlandirdigi bu durumun Ornegi olarak romanda Miimtaz’in Seyh Galip hakkinda
yazdig1r doktora tezi gosterilebilir. Ancak bu doktora tezinin yazma asamalarina ve
icerigine dair az bilgi verildiginden, asil anlatiyla ¢ok fazla ilgisinin olmadigindan
dolay1 konuya yeterince deginilmis sayillmaz. Sadece tez konusunun Seyh Galip oldugu
ve “dort Mayis saat 23’1 bes gece” (Tanpinar,1982,s. 93) bitirdigi bilinir. Bunlara ek
olarak bir de Ihsan’in tezi sormasi iizerinde yaptiklari kisa konugma vardir:

Ihsan, basinin etrafinda deminden beri altin kavisler ¢izen bir ar1y1 eliyle kovalad:
ve pencereden sokagin kenarinda biten katirtirnaklarina bakara:

-Sen Seyh Galib’i ne yaptin? dedi.

Geng adam ayaga kalkt1:
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-O da baska dert! dedi.Biitiin fiisun sénmiis... U¢ haftadir ugrastyorum. Bir sahife
bile yazamadim! Galiba yazamayacagim... (Tanpinar, 1982,s. 401).

Miimtaz’in doktora tezinin kendisi ilistirilmis anlati olmasa bile, tezin Seyh Galip
devrinin 6nemli isimlerinden olan Hatice Sultan ve Beyhan Sultan’la ilgili bir

boliimiibuna drnektir. Miimtaz, bu sultanlari Nuran’t hayal ederek portrelestirmistir:

Bu gezintilerden doniiglerinde Miimtaz’t yazmakta oldugu Seyh Galip igin
sikistirtyordu. Uciincii Selim devrinin bu i¢ romam kendisine ait bir sey olacakti.
Mimtaz Hatice Sultan’la Beyhan Sultan’nmin portrelerini Nuran’i diisiinerek
cizmisti. Simdi gen¢ kadin miisveddelerdeki tasvirleri okurken adeta terzisinde
model veya bir magazada kumas seger gibi titiz oluyordu (Tanpinar, 1982,s.204).

6.1listirilmis Anlati: Miimtaz’in doktora tezinin anlatilmasindan sonra Istanbul
gezintilerine ¢ikan Asiklara anlatici, Uskiidar hakkinda bilgi vermek istediginden araya
girerek tarihsel bir perspektife yer verir. Dordiincii Murat Devri’nden Selami
Efendi’nin, Karacaahmet’in ve Celveti Baki Efendi’nin mezarlarinin yerlerinin nerede

olduguna dair ilistirilmis bir anlat1 aktarir:

Uskiidar bir hazine idi. Bir tiirlii bitmiyordu. Valdeicedidin biraz arkasinda Aziz
Mahmut Hiidai Efendi vardi. Birinci Ahmet Devri’nin bu manevi saltanati,
Nuran’in aile gelenekleri arasina girmisti. Daha yukarda Dordiincii Mehmet
Devri’nin  dizginlerini birka¢ sene elinde tutan Selami Efendi vardi.
Karacaahmet’te ananenin Orhan Gazi zamanina ¢ikarttigi, Horasan erenlerinden
Bursa’daki Geyikli Baba’nin cagdasi, belki de gaza arkadasi Karacaahmet,
Sultantepe’de yine Celveti Baki Efendi yatiyordu (Tanpinar, 1982,s. 204-205).
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1.3. DUZEN

1.3.1. Zaman
“Belki bir insan hayati, zamanin firtminda
atese attigimiz bir kagit kadar ¢abuk yaniyor”
(Tanpinar, 1982,s.149).

Zaman ulami, Huzur’da kisilerin belirli bir uzamdaki hislerinin terciimani1 olarak
devreye sokulmus bir araca benzetilir. Uzamin kisi iizerindeki ruhsal etkileri, yasanan
olaylarin gectigi zamanin kisilere olumlu veya olumsuz bakis agilar1 kazandirmalart gibi
pek ¢ok veri sunmaktadir. Modernist algiyla kurgulanan ve zamanda ¢izgiselligi bozan
anlatimiyla Huzur, bir modern roman Ornegi olarak Tanpinar’in gostergebilimsel
¢oziimlemeye uygun romanlar1 arasindadir. “Modern romanda zaman, karakterlerin
disinda sunulmak yerine, ¢agrisim boyunca onlarin duygusal ve bilingli deneyiminin
parcgalarini olusturur bir sekilde sunulur” (Odaci, 2007, s. 6). Boylece anlasilir ki, zaman
ulamu kisilerin olusturulmasinda ve uzamla baglantisinin kurulmasinda bir kdprii gorevi

gormektedir.

Dogan’a gore Tanpinar da zamani, tipki ¢agdas batili romancilar gibi hem eserlerine
konu edinmis, hem de anlatim teknigi olarak kullanmistir. Huzur ve Saatleri Ayarlama
Enstitusii adli romanlar1 zamant hem konu hem de yontem olarak ele almis tipik

orneklerdendir (2018,s. 84).

Zaman, kahramanlarin belirli bir uzam ic¢indeki durumlarim1 anlatirken anakronik
iligkiler kurmay1 kolaylastiran bir unsur olarak anlatida yer edinir. Romanda zamanin
onemi, modern roman olarak Huzur’un zaman kirilmalarina miisait olmasiyla

iliskilendirilir.

Anlatinin, anlatma zamani (fr. temps de la nattation) ve anlati zamani etrafinda
sekillenmesi, Genette’in zaman algisin1 olusturur. Giinay’a gore anlatida bahsedilen
olaylarin zamani1 da, gergek diinyadaki olaylarin yasandigi zamana benzer ve belirli bir
stredizim (fr. chronologie) biciminde verilir (2013b,s. 161). Romanda iki ayr1 zaman

algisindan da yararlanilmaktadir. Anlati zamani i¢inde Tanpinar, kahramanlardan
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Miimtaz’a anilarin1 hatirlatarak 1 yil 6ncesine donmesini geri sapim(analepsis) yoluyla

gosterir. Boylece anakroniyi®* olusturur.

1.3.1.1.Anlatma Zamani

“Cagdas Bat1 romaninin yaygin egilimlerinden biri de romanin igledigi konunun zaman
stiresini kisaltmak, birkac giine, bir giine ya da birka¢ saate indirgemek ama bu siire
icinde roman figiirleri agisindan 6nemli olan olaylara, ¢agristm yontemiyle geriye
giderek donmek, bdylece gecmis i¢inde zamani, algilanisina gore kisa ya da uzun
islemektir. Heinrich Boll’iin ‘En giizel roman, bir an1 igleyen romandir’ bigimindeki

slogan1 bu egilimi abartarak dile getirmektedir” (Aytag, 1990,s. 58).

Huzur;ll. Diinya Savasi’ndan bir 6nceki giiniin, geriye doniislerle uzatilarakhikayesi 24
saat stren bir sentetik siireyi kapsadigr i¢in doneminin diger romanlarindan
ayrilmaktadir. Mehmet Kaplan’a gére bu modeli Tanpinar, James Joyce’un
Ulysses’inden esinlenerek olusturmustur.*®Ayse Eziler Kiran, Tanpinar’da Joyce’un

cagdas1 olan Proust’un etkisinin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir.*®

Dort boliimden olusan romanin her bir boliimii “Huzur’un birinci tiglincii ve dordiincii
boliimlerindeki simdiki zaman tam da maddenin bogucu, igren¢ diinyasini anlatir”
(Sahin, 2012: 208). Ilk boliimde Miimtaz’in amcaoglu Ihsan’a ila¢ bulmak icin evden
cikmasi ve karsilagtigi arkadaglarindan Nuran’in eski kocasiyla yeniden evleneceklerini
Oogrenmesi romanin ikinci ve lglincii boliimlerinde bu durumlart anlatacagini
diisiindiiriir. Boylece Nuran’la tanigmalarindan, evlenme karari alip Suat yiiziinden
ayrilmalarina kadarki gegen siireci hatirlar ve dordiincii boliime dek ge¢cmis anilarinm
canlandirmasina olanak saglar. Dordiincli bolim ise Miimtaz’in eve ilag bulup

donmesiyle kaldig1 yerden devam eder.

Romanda sik¢a yer alan zaman bildiren ifadeler, modernist romanin zaman algisina
vurgu yapmaktadir. Her boliim tek tek incelendiginde, ayni ifadelerin bir¢ok kez tekrar

edildigi ¢ikarimlanir. Huzur’da yer alan zaman ifadeleri sunlardir: Bu sabah saat dokuz,

34 Anakroni, “hikaye ile anlatinin iki diizenlenisi arasindaki farkli uyumsuzluktur” (Genette,2011,s. 24).
35 Ayrintili bilgi icin bkz: Kaplan,1987,s.371.
3 Prof. Dr. Ayse Kiran’la Tanpinar iizerine bir konusmamizdan alinmustr.
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diin aksam, ii¢ giin evvel, ii¢ gecedir, seksiz sene evvel bir haziran sabahi, bu Agustos
sonu sabahi, kisin, iic ay evvel, o anda, simdi, on giin, sabahtan beri, Il. Diinya
Savasi 'ndan bir onceki giin, iki sene, o zaman, uyandigi zaman,0 zaman, ikinci gece,
gece yarisi, o gece, uzun zaman, bir aksam evvel, bir gece evvel, o giiniin ikincisinden
sonra, son defa, bundan iki giin sonra bir aksam iistii, buradaki zaman, ertesi giin
aksam tistii, geceleri, aksam saatleri, yalniz giiniin bu saati, aksamla gecenin arasindaki
gecit, giindiiz 151ginda, bir giin, o giin, sonra, o hafta icinde bir gece sabaha karst,
olmeden evvel, son an kag giindiir, ikindiye dogru, sonra, ertesi sene, bir hafta sonra,
ilk goriiste, o zamana kadar, son gece, tatil giinleri, daha sonra, ilk defa, daha ilk
giinde, seneler gectikten sonra, ilk saat, o zaman, bu iki ay, bazi geceler, 6gleden sonra,
firtinali ve karli gece, bir ay kadar, sikisitk zamanlarda, ikindi sicagu, biitiin giin, aksama

kadar, bes dakika, bir Mayis sabaha.

Romanda gegen bir diger belirgin siire ise Miimtaz ve Nuran’in tanistiklari giinii anlatan
“bir sene evvel bir Mayis sabah1” 1937 senesine ait bir zaman olarak romana
yerlestirilir. Bu silirenin belirsiz bir zaman dilimine ait olmasi, gin olarak
belirtilmemesi, aralarinda gelisen askin belirsizligine isaret eder. Miimtaz’in doktora
tezini bitirdigi sirada Nuran’la tanmistigi bilgisinden hareketle, tanistiklar1 giin, 4
Mayis’tan sonra olarak tahmin edilir:

Mayisin dordiinde tezini bitirmek, yaz mevsimini kazanmaktir. Dort seneden beri
ilk defa yaz denen harikulade kus kendisinin olacaktir (Tanpinar, 1982,s.94).

Tam bir sene evvel bir Mayis sabah1 Nuran kiz1 Fatma’y1 adadaki teyzesine gotiirtirken
Adavapuru’nda Miimtaz’la tanigir. Olayin anlatiminda verilen bir diger belirsiz ifade ise
“kisin bas1”’nda kocasindan ayrilmasidir. Fahir’le buna gore Aralik basinda ayrildigi
anlasilmaktadir. Miimtaz ile Nuran, ayriliklarmin altincit ayinda tamisir. Tanpinar’in
Mayis aymi ve kis mevsimini se¢mesi tesadiifi degildir ¢linkii Mayis, yeni

baslangiglarin ifadesiyken; kis mevsimi ayriliklarin habercisidir.

Mayis aymimn Miimtaz iizerindeki etkisi, sadece Nuran’la tanistigt zaman olarak
kalmayip, tezini bitirdigi doneme de denk gelmektedir. Miimtaz’in Mayis ayinda

degisen hayati, hem ask, hem egitim acisindan iyi yonde ilerlemektedi: “... diin aksam
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son sahifenin altina kirmizi kalemle kocaman bir ¢izgi ¢izdi. En altina doért Mayis 23’1

bes gege bitirdim. Bir imza attim” (Tanpinar, 1982,s. 93).

Romanda zaman ulami iginde giiniin zaman dilimlerinden; giinesin battig1 zamanin,
gilinesin yeryliziinli aydinlattigi periyottan daha ¢ok kullanildigi goriiliir. “Sabah”,
“aksam” ve “gece” gecgen sahneler 6gle vaktinde yasanan olaylardan daha ¢oktur. En
cok kullanilan zaman ifadelerinin “aksam” ve “gece” olmasi, Ozellikle Miimtaz’in

hayatinda iz birakan tramvatik olaylarin gerceklesme zamanina gonderme yapar.

Gilinilin; gilinesin yeryliziinden silindigi zaman dilimi olan “gece” vakti, diger giiniin
vakitlerini olusturan ifadelerin %46,8181818’ini olusturarak en sik kullanilan kelimedir.
Icinde gece kelimesinin en cok gectigi ifadeler, belgisiz ve isaret sifatlariyla
nitelenenlerdir: Bu gece (25), o gece (12), bir gece (10), biitiin gece (5) gibi. Diger
kullanimlar, bes kez kullanilmanin altinda yer aldiklari i¢in analizde yer verilmemistir.
Miimtaz’da annesinin /6lim/ aninm ¢agristirdigindan 1. boliimde hiiziin hissi uyandirir:
“Annesi o hafta icinde bir gece sabaha kars1 61dii.” (Tanpinar, 1982,s. 41). Sahin’e gore
ise gece “tamlik, kendi olmanin gergeklestirilme uzamidir. Gece, bir tamamlanmiglik
durumudur. Unutmalar, ani hatirlamalar, siikun, esyaya temessiil, maddenin mutavatkar

hayatina istirak tilstmli mmtikadir” (Sahin, 2012,s. 206-208).

“Aksam” vaktini anlatan ifadeler, romandaki diger wvakit bildiren kelimelerin
%36,8181818 kimini olusturur ve su sekilde c¢esitlenmektedir: Bir aksam (12), diin
aksam (10), yarin aksam (7), her aksam (6), her aksam (6) gibi. Diger ifadeler, alt1 kez
kullanilmanin altindaki sayilarda olduklarindan analizde yer verilmemistir. “Aksam”in
gelisinin insanlar tizerindeki etkisi 1sim soylu sozciiklerle tahlili bir bicimde anlatilir.
Aksam, musiki, fasil, aydinlik, saz, giines, sarki, veda sozciikleriyle giinesin batmak
tizere oldugu bir manzara ifade edilir:
Aksam, genis musiki faslina baslamisti. Aydinligin biitiin sazlar1 giinesin veda

sarkisin1 sdylemege hazirlaniyordu ve her sey aydinligin saziydi. Hatta Nuran’in
yuzi, kahve kasigiyla oynayan eli bile... (Tanpinar, 1982,s. 150).

Giin i¢indeki zaman dilimlerinden “sabah” vaktinin, romanda diger vakit bildiren
kelimeler iginde %15,4545455’1ik dilimde bulundugu goriliir. Romanda sik rastlanan

kelimelerden icinde “sabah” zaman ulaminin gectikleri sunlardir: Bu sabah (10), ertesi
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sabah (4), bir sabah (4). Diger ifadeler dort kez kullanimin da altinda oldugundan

analizde yer verilmemistir. Sabah vakti, Miimtaz’in Nuran’la bulugmasidir.

“Sabah” vaktini ifade eden kelimeler, toplamda en az kullanilmis olmakla beraber
digerleri iginde %0,90909091°lik bir dilime sahiptir. Sozce Oznesinin; giin i¢indeki
vakitlerden “sabah”a ¢ok yer vermemis olmasinin, /huzur/ hissinin az olmasiyla
ortiistiigii goriiliir. Bunun karsiti olarak “gece” ifadeleri; baslikla ¢atisan konumda olan

/huzursuzluk/ temasini vurgular.

8.Tablo: Anlatma Zamam Pasta Grafigi

%0,90909091

L Aksam
%36.8181818 i Sabah

H Gece

uOgle
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1.3.1.2. Anlat1 Zamani

Huzur, anlatma zamani ile anlati zamani arasindaki ¢izginin belirgin oldugu bir
romandir. Genette’e gore anlati zamaninda siiredizimsel olmayan diizlem anakroni
olarak adlandirilir. Anakroni, geri sapim (fr. analepse) ve ileri sapim (fr. prolepse)
olmak tizere iki yolla yapilmaktadir. Huzur romani da anakronik bir anlati zamanina
sahip yapisiyla modern roman ornegi olarak dikkati ¢eker. Romanda analepsis ve
prolepsis ornekleriyle yasanilan zamandan bir yil énceye doniiliir veya bir giin sonraya
gidilerek olacaklar II. Diinya Savagi gibi tarihin seyrini degistirecek ve dehsetiyle

insanlar1 lirpertecek bir olay iizerinden desteklenerek anlatilir.

1.3.1.2.1. Geri Sapim

“Geriye dontis (fr. retour en arriere) artgorimlaliik (fr. retrospection) ve gerisapim (ft.
analepse) diye adlandirilan iki anlati arasindaki fark olan anlatim bi¢imi en sik

goriilenlerdir” (Giinay, 2013b,s. 162).

Analepsis ornekleri II. ve III. boliimde yaygin olarak goriiliirken, prolepsis drnekleri 1.
Bolimde savagla ilgili kisimlardir. Bunlarin gergeklestirildigi goriilmezken, savasin
basladig1 haber verildiginden, gerceklesme ihtimallerinin ¢ok kuvvetli oldugu zihinde
canlandirilir. Bu nedenle 1. Boliimdeki prolepsisler, IV. Boliimde anlam kazanacaktir.
En son anlatilan zamandan ge¢mis zamana uzanan romanda anakroni, Miimtaz’a eski
sevgilisi Nuran’in evlenecegi haberinin verilmesiyle analepsis yoluyla kurulur. Demek
oluyor ki Huzur, i¢inde bulunularak anlatilan son olaylarin zamaniyla, ge¢mis zamanin

arasina sikismig bir sikisikligin romanidir.

Simdiki zamanda yasayan ancak akli hala geg¢miste kalmis Miimtaz’in romanidir.
Gelecek zamanin hikdyesi 6rnek olarak gelecekteki gegmis;“Insanlar1 sevdigi igin
onlardan ihanet gorecekti” (Tanpinar, 1982,s. 99) sozcesindeki <<gor-ecek-ti>> fiili,
anlaticinin zamansal sigramasinin Miimtaz’in basina agacagi felaketlerin habercisidir.
Anlati zamaninin anakronik olmamasi, Miimtaz’in huzursuzlugunun sonucunda

olusmus olaylar aginin sonucudur.
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2. Sekil: Anlati Zamani — Anlatma Zamam Gosterimi

Miimtaz'm Miimtaz'm Miimtaz'm Miimtaz’a Suat'm
cocukluk Nuran’la eve doktor hayalet olarak
anilan ilgili amilan CagIrmasi giriinmesi

¥ [Anlaty Zamam

¥ 4

I I

I I

I I

I I

I |

I |

| I

i I

I I

I I

' !

3 4

p Il Anlatma Zamam

Miimtaz'm Miimtaz'm Sinop  Mimtaz'm Ada Evlilik hazirhklan
Thsan'm ve Antalva'da vapurunda vaptiklan sirada
hastahi gecirdigi hiiziinli  Nuran'la Miimtaz'la
hakkmda cocukluk yillan tanismasl Nuran'm ayrimasi

konusmas:

Simdi ile ge¢mis arasma sikismishigin romani olan Huzur, Miimtaz’in zamansal
etkenlerden dolayr ge¢cmisten kopamamasinin ruhsal durumuna etkisini anlatir.
Miimtaz’in hafizasinda ii¢ ana 68e vardir: Cocukluk anilari, Nuran’la ilgili anilar1 ve

eve doktor cagirmak i¢in disar1 ¢cikmasiyla Suat’in hayaletini gordiigii simdiki zaman.

Simdiki zamandan ge¢mise dogru gidis, i¢sel analepsis yoluyla zihinsel bir yansimadir.
Roman son olaylarin zamanimin anlatildig: ilk boliimde Miimtaz’in amcaoglu ihsan ve
karis1 Macide ile sohbetiyle baglar. Boylece okur, asil olayin ne oldugu konusunda fikir
sahibi olur. [hsan’in hasta yataginda yatmasiyla gelisen siirecte sik sik eskilerden konu

acilip onu bu duruma siiriikleyen sebepler tizerinde durulur.

Evden doktor ¢agirmak {iizere disari ¢ikan Miimtaz, II. Diinya Savasi’nin insanlar
tizerindeki etkisini sokaklarda dolasirken fark eder. Yapilan hazirliklardan ¢ok etkilenen
Mimtaz’in yikik dokiik zihnine, aniden savastan kacgarken gecirdigi c¢ocukluk

anilaritakilir. Anlatici, anlatida aniden geriye giderek analepsisle Sinop’tan Antalya’ya
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gelisini, handa gegirdikleri korku dolu geceyi, orada tanistig1 geng bir kizla yasadigr ilk

deneyimleri, annesini ve babasini nasil 6liim yoluyla kaybettigini hatirlar.

Daha sonra olaylar tekrar simdiki zamana gelir ve Mlmtaz, evden ila¢ alarak doktor
cagirmak icin ¢ikarak Istanbul’un semtlerini gezmeye baslar. Dolastig1 yerlerde eski
aski Nuran’1 sik sik animsar. Animsama yoluyla ig¢sel analepsislerle Nuran’la tanistigi
donemlere donmeden Once karsilastigi Muazzez, ona Nuran’in izmir’de eski kocasi
Fahir’le evlenecek oldugundan s6z eder ve Miimtaz zihninde Nuran’la olan
anilarinadoner. Hafizasinda gezdigi yerlerde Nuran’la yaptiklar1 gezileri hayal eder.
Romanin II. bolimii geriye doniislerle, Nuran’t tanmidigi Ada Vapuru'ndan evlenme
karar1 almalarma kadar siirer. Bu sirada III. bolim geliserek Suat’in evlenme

hazirliklarini nasil olumsuz etkiledigi anlatilir.

Miimtaz ve Nuran, Suat’in intihari iizerine mutlu bir evlilik kuramayacaklarindan endise
ederek ayrilir. Bu ayrilik ve Suat’in 6limiinden kendini sorumlu tutma hissi Miimtaz’in
akli dengesini yitirmesine, her yerde Suat’in hayaletini gérmesine neden olur. Boylece
zamansal sigramayla simdiki zamana geri doniilerek Suat’in hayaleti goriiliir. Boylece
zaman asil anlatinin ilerledigi ve II. Diinya Savagi’nin baglamasinin radyodan dinlendigi
zamana ilerler. Miimtaz, evin Oniinde aklin1 tamamen kaybederek Suat’in hayaletiyle
derin sohbetlere girer, kendinden 6nce doktoru yollar daha sonra ondan kacarak eve
vardiginda ise ilk béliimde amcaoglu Ihsan’in rahatsizlig1 igin aldig1 ilag siselerini

coktan kirmstir. ..

“Ihsan” baslkli ilk béliimde, II. béliimde Nuran’la gezilen semt adlarmin &nceden
okuyucuya verilmesi analepsis olarak gelecekte anlatilacak ama aslinda daha 6nceden
olmus olaylar hakkinda okuyucuda hazirbulunusluk yaratir. Cerrahpasa, Hekimalipasa,
Kocamustafapasa, Uskiidar, Beyoglu Nuran’la gezilerek hatirlanan yerlerdir. Bunlarin
yani sira, Bedesten ikilinin aski i¢in dnemli bir nokta oldugundan; ilk boéliimde evden
cikarak Istanbul’da gezinen Miimtaz Bedesten’in éniinde durarak Nuran’i hatirlar. 1.
boliimde Bitpazar1 kapisindan girilerek dolambagli yollarin geg¢ilmesinin ardindan
varilan Bedesten, tezgdh ve imalathane islerine, ucuz glimriik esyasina ve taklit
modalara rastlanan bir yer olarak anlatilir.

Burada hayatin, taklidi gii¢c olan, tenimize yapismadan ve i¢imize yerlesmeden
yanagmayan iki ucu birlesirdi. Gergek fukaralikla, gercek debdebe veya artigi...



75

Adim basinda modasi ge¢mis zevk kirmntilarina nerede ve nasil devam ettigi
bilinmeyen blyilk ve eski an’anelerin son pargalarina beraberce rastlanirdi. Eski
imparatorluk, bu dar, i¢ ice diikk&nlarin birinde en umulmadik sekilde ve birden
parlardi (Tanpinar, 1982,s. 49).

IL.bolimde ise Bedesten tasviri yapilmaksizin, romanda gegen iki kahramanin orada
yaptiklar1 lizerinde durulur. Boylece hazirbulunuslugu tamamlanan okuyucu, neyle

karsilasacagina dair ipuglarini erken anlatim yontemiyle kavramis olur.

L. boliimdeki son olaylarin anlatimi, IV. boliimde de stirmektedir. Tanpinar’in zamanda
yarattig1 sigramalar, ancak dikkatli bir okuyucu tarafindan kesfedilebilir. Aksi takdirde
zor anlagilir. Araya giren II. ve III. boliimler, hicbir baglaca ihtiya¢ duyulmaksizin
zamansal bir kirtlmanin altim1 ¢izerek okuyucuyu gegmis olaylara gotiiriir. Boylece
“analepsislerle birlikte, analeptik anlatiyla ilk anlati arasindaki bosluktan degil, tersine
bunlarin zorunlu birlesiminden kaynaklanan tam tersi bir zorluk bas gosterir” (Genette,

2011,s. 57).

II. ve III. boliimlerde goriilen analepsis tiirii, “i¢sel analepsistir”.Bdylece ilk anlatinin
iceriginden farkli bir anlati ortaya konarak aydin tipi olarak tanimlanan Miimtaz’in
hasta amcaoglu Ihsan igin ilag alma amaciyla disar1 ¢iktig1 sirada dolastig1 yerlerde II.
diinya savasina kars1 yapilan hazirliklar1 gérmesi ve savas hakkinda konusmalarindan
kopulur ve Muazzez’in Miimtaz’a eski sevgilisi Nuran’in, eski kocas1 Fahir’le Izmir’de
evlenecegi haberini vermesiyle olaylar en son yasanan zamandan bir sene 6nceye doner.
Boylece son yasanan olaylarin zamani i¢ginde Miimtaz’in neden nesesiz ve i¢ine kapanik
yapida oldugu belirlenir. Geg¢misine bakildiginda igsel analepsis yoluyla basina
gelenlerden, evliligin esiginden donmesi, ruhsal durumundan alt iist eden Suat’in 6limii

gibi olaylar anlasilmaktadir.

[I. bolimin kendi icindeki analepsisi ise, Miimtaz ile Nuran’in sohbetinin Iclal
iizerinden ilerlemesiyle olusur. Iclal’in Miimtaz’a daha 6nce Nuran’dan bahsederken
higbir seyi atlamadan anlatmasi, Nuran’in canini sikar. Bu sirada Miimtaz, sahne 6rnegi
kabul edilen ayrintili konusmalariyla Nuran’it zor duruma sokar. Ona Mevlevi
kiyafetiyle eskiden c¢ekilmis bir resminin bulundugunu sdylemesi, gen¢ kadim
bulundugu yerden ¢ok gerilere gotiiriir. Miimtaz’in, bahsettigi fotografi iclal’in

kendisine gostermedigini sOyledigi andan geriye analepsis yoluyla donen Nuran, onu
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cektirdigi zaman babasinin hala yasadigini ama Bogaz’da degil Libade’de oturduklarini
sOylemesine kadar gegen siirede sunlar1 hatirlar:
Geng kadin bu hatira ile oldugu yerden o kadar gerilere atlayacagini hig
sanmamist1. Babasini elinde ney, biiyiik sofanin sediri iistiinde gordii. ‘Gel, otur...’
diye sanki ona isaret ediyordu. Biitiin ¢ocuklugu bir kus kafesi gibi bu ney sesleri
icinde ge¢cmisti. Baskalarinda bin tiirlii duyumdan kurulan diinya, onun i¢inde sanki
yalmz sesten ve musikiden kurulmustu. Tipki aym sofanin avizesinin altinda

sarkan, yeni diinya dedikleri o donuk renkli camdan kiireden akseden esya gibi
sadece hayal bir kainatla ise baglamist1 (Tanpinar, 1982,s. 142-143).

“Hatira”, “gerilere”, “cocuklugu” gibi analepsis isaretleyicileri vasitasiyla Nuran’in
i¢sel analepsis yoluyla dondiigii ¢ocuklugu, Miimtaz’in sorusuna yapacagi aciklama ile
icinde bulunduklari zamana geri doner. Bu durumun anlati zamanindan bir yil 6nce
olmasi, Nuran’in hatirladiklariyla g¢ocukluguna donmesi ile yillar yillar 6nceye

gidilmistir.

II. bolimde Emma ile Fahir’in aksam yemegi sahnesinde, muhabbetinden sikildig1
Fahir’in arkasindan cevirdigi isleri hatirlayan Emma’nin geri doniisleri, “tamamlayici
analepsis™tir. Isvegli yat sahibinin Amerikali kaptani ile yasadiklar1 0 anda s6ylenmeyen
ve eksiltili bi¢imde verilerek merak uyandiran boliimler “anlatida 6nceki bir boslugu
olay gerceklestikten sonra dolduran geriye doniislii kisimlar1 kapsar” (Genette, 2011,s.

41).

Miimtaz, Nuran’a ay1 seyretmek icin Galatasay’da okurken icat ettigi bir icad1 anlatarak
onlar1 son yasanan zamandan ge¢mise gotiiriir. Cocukluk anilarin1 Nuran’la paylastikca
aralarindaki bagin saglamlastiginin  farkindadir.  Analepsis isaretleyici olarak
“Galatasaray’da iken” ifadesi kullanilir: “Galatasaray’da iken bir elimi durbun gibi
goziimiin {izerine koyar, onun i¢inde tavandaki lambanin 1s18min  kirilmasini

seyrederdim.” (Tanpinar, 1982,s. 219).
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1.3.1.2.2. ileri Sapim

Romanin ilk boéliimiinde yer alan ileri sapim (fr. prolepsis) ise zamanla ilgilidir. 1I.
Dlnya Savasi’nin bir giin sonra baslayacagi, kahramanlarin yaptig1 hazirliklar, yasadigi
korkular ve iginde bulunduklari telas vasitasiyla okuyucuya sunulur. “Uzere”, “Albert
Sorel” gibi prolepsis isaretleyicileri vasitasiyla savasin ¢ikacagi diisiincesi kesinlestirilir.
Savasin ilan edilmesiyle ise roman sonlanir. Miimtaz ve Thsan’in ciimlelerinden savasin
baslangict su sekilde anlatilir:

Hakikatte harbin patlamak Uzere olduguna emindi. ‘Diinya gomlek degistirecegi

zaman hadiseler sakimlmaz olur’ Albert Sorel’in bu ciimlesini, son yillarin

vaziyetini daima beraber konustuklar1 [hsan sik sik tekrarlardi. Miimtaz simdi bu

dikkate ¢ok sevdigi bir sairin act kehanetini ilave etmisti: ‘Avrupa’nin sonu’...
(Tanpinar, 1982,s. 18).

Miimtaz’in dolasirken ugradigi evlerden birindeki evin kizi, “Harp olursa bir ise
yarayayim diye kursa yazildim. Fakat daha higbir sey bilmiyorum... Agabeyim askerde,
onu disiinerek...” der (Tanpinar, 1982,5.20-21). Bu sekilde, savas i¢in hastabakicilik
yapmak tizere hazirlanan halk gozler oniine serilir. “Olursa” olasilik bildiren prolepsis

Ornegidir.

Miimtaz’in kiraci ile olan konusmasindan harp olacagimin okuyucuya sezdirilmesi de
prolepsis 0rnegidir:
- Harp olacak, diyordu. Bu, herhangi bir seferberlikten baska tiirlii; daha emin,

rahat, kat’i bir hazirlanisti. Bu yiizde yliiziin yiizde binin kat’iligiydi (Tanpinar,
1982,s. 79).

II. boliimde Nuran’in ailesinin onun iizerindeki etkisi ve anne sevgisini tatmamasinin
analizi vasitasiyla kesilen ve yavaglatilmis olan anlati; s6z biiylik annesinin dedesini
terk edisi lizerine yazilan Mahur Beste’ye geldigi zaman, Miimtaz’la kaderlerinin de
onlar gibi olacagini sezdirir. S6zce O6znesi bu durumu; prolepsis isaretleyici olarak
gelecek zamanin hikayesi zaman kipiyle <<girp-in-acak-ti>> seklinde agikga belirtir.
Romanin sonunda bu kipten hareketle, asiklarin hazin sonunun tipki Mahur Beste’nin

yazilmasinda rol oynayan ayriliga benzeyecegi dnceden anlatilmaktadir:
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... yaradilislarina gore ayr ayri kaderler hazirlanmisti. Simdi sira kendisinindi.
Kendisinin ve Miimtaz’in! Mahur Beste’nin altin kafesi arkasinda onlarin golgeleri
cirpmacakt: (Tanpinar, 1982,s. 167).

Nuran’in Fahir’le olan evliligiyle ilgili belirtilen zaman ifadeleri prolepsis drnegi olarak
degerlendirilemez. Burada sadece oncelik-sonralik iliskisi vardir. Ornegin, yedi yil
sonra ifade, Nuran’in Fahir’le evlendikten yedi yil sonra Fahir’in seyahatte tanistigi
Romanyali bir kadin olan Emma yiiziinden ayrilmasini anlatir. Romanya seyahati
sirasinda Kostence dolaylarinda karsilastigi kadinla aldatilisinin siirecidir yedi yil. iki
yil ise, bu kadin yiiziinden Fahir’in iki sene eve ugramayisinin siiresidir, surada burada
stirter ve eve gelmez. Sonra da bir giin artik beraber yasayamayacaklarini, ayrilmalari

lazim geldigini soyler (Tanpinar, 1982,s.88).

Miimtaz gittigi bir bistroda, kendini diikkdnin tek miisterisi zannederken, aniden
duydugu sesle orada Suat’in da oldugunu fark eder. Suat, “hizmet¢i halli bicare kadin”
(Tanpinar, 1982,s. 279) olan Hacer’le yasak ask yasamaktadir. Suat kadina, gayri mesru
cocugu aldirmasi ig¢in direktifler verir. Miimtaz bunlara sahit olunca, prolepsis

isaretleyici olarak gelecek zaman kipiyle (-ecek) aklindan sunlar1 gegirir:

Yarin dlecekti. Yarin aksam titreyen kanli bir uzviyet parcasi, soyulmus kurbagaya
benzeyen acayip bir sey, sehrin lagimlarindan birinde yuzecekti.

Yarin Heybeliada’daki santral memuru bir zil sesi isitecek. istanbul’dan bir ses ona
‘sanatoryom!” diyecek, o elindeki fisi sanatoryom numarasina gegirecek, hastanede
bir konusma olacak, Suat yatagindan kaldirilacak Allo, allo siz misiniz?’ diyecek,
‘oldu mu?’ diye soracak, cevap gelene kadar kaslar1 bir an catilacak, bir an iki
haddin arasinda biitiin uzviyetiyle gidip gelecek, sonra yizinin cizgileri
yumusayacak, alnindaki ter kesilecek, ‘tesekkiir ederim kardesim, ¢ok tesekkiir
ederim. Benden selam séyleyin, ben sonra gider kendisini goriiriim.”

Evet, yarin aksam dogmamig bir ¢ocugun bagkalar1 tarafindan yasanacak son
macerast buydu. Sonra bir taksi ¢agrilacak, sapsari yiizlii hasta bir kadin bir
akrabanin bir arkadasin evine donecek, doktorun hizmetgisi aletleri yikayacak,
kiivetler bol su altindan gegirilecekti.(Tanpinar, 1982,s. 278-279).

Ozetle; zaman uzaminin incelenmesinde, zaman bildiren kelimelerin yani sira kiplerin

de 6nemi vardir.
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1.3.2. Uzam

Kisi sayisi az tutularak, kisilerin ruhsal durumlar iizerine egilmeyi 6neren modernist
roman, uzamin kiside biraktig1 izlenim ya da ona hatirlattiklariyla ilgilenir. Uzamlar
kimi zaman kurmaca zamanin bir parcasi olarak bireye gec¢miste kalan anilarini
hatirlatirken, kimi zaman da yasadigi an iginde hissettiklerini ve bakis agisim
degistirmesi bakimindan 6nem kazanir. Tanpinar’in dilinde bakma ve gérme merkezli
imgeler biiylik bir yer kaplar. Modernist roman o6rnegi olarak Huzur, estetik islev
diizeyinde degelendirilirse, tasvirlerin realist bi¢imde olusturuldugu, romantik

edebiyattaki kadar metaforlara/egretilemelere/mecazlara yer verilmedigi goriiliir.

Modern romanin betimleme boliimleri nesnel bir tutumla olusturuldugundan okuyucuya
uzamlar hakkinda bir tiir rapor sunar. Mekénlarin disoykiisel anlaticinin géziinden
aktarilmasi, sadece Miimtaz’in gecmisi ve gezdigi yerlerde biriktirdigi anilar1 agiga
¢ikarir. Yazar bunu yaparken uzamlar1 anilarla i¢ ice gecmis bicimde ele alir. Ayrica
romandaki uzam; Miimtaz’in yasami boyunca; dogumundan itibaren ziyaret ettigi
sehirler, iilkeler ve hayatinin aski olan Nuran’la ziyaret ettigi yerlerden olusur. Dort
boliim de incelendiginde, romanda kapsanan uzamdan kapsayan uzama dogru dikey bir

hareketlilik goralur.

Uzam hakkinda yazar, romanda kimi zaman okuyucunun tamamlayacagi bosluklar;
kimi zamansa agik¢a verilen adresler bulunur. Miimtaz’in ¢ocuklugunun gectigi ve
babasiin 6ldiriildiigi “S...” uzamu, ilerleyen zamanda hayatinda sik sik kotii anilarla
hatirladig1 bir yer olacaktir. Romanin ilerleyen sayfalarinda anlagilir ki “S...”’nin Sinop
oldugu anlasilir. Disoykiisel anlatici, <<Korkuyorum!>>; <<Olmek istemiyorums>;
<<Kagmaliy1z!>> sozciik ve sozcelerinden Miimtaz’in Sinop’u korkuyla hatirladigini

ifade eder.

Gergek uzamlar olarak Sinop ve Antalya; olaylarin aktariminda Tanpinar’in hayatinda
da onemli yer edinir. Boylece anlatiya nesnel gergeklik boyutu kazandirmis olur.
Sinop’un Tanpinar’in 6zel hayatinda 6nemli bir yer tutmasi, onu Huzur romanina
mekan olarak segmesine neden olur. Yazarin yer yer hayatindan pargalari katarak
olusturdugu romanin mekani olarak Sinop, Tanpinar’in iki yil (1908-1910) kaldig1 ve

denizle ilk tanistigt mekan olmasi bakimindan 6nem tasir. Yedi sekiz yaslarinda deniz
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kenarinda oynarken, “Kumluk sahilde dalgalarin birbiri ardinca c¢iglar halinde

9937

gelisi™”'ndeki giizellige kayitsiz kalamayan Tanpinar, onda betisellik agisindan énemli

iz birakan Sinop’u Huzur romaninin mekanlarindan biri yapar.

Sinop, Miimtaz’in kotii ¢ocukluk anilarinin gectigi, hafizalarda isgal altinda olarak
hatirlanan bir yerdir. Babasin1 Sinop’ta kaybeden Miimtaz i¢in oradan ayrilmak, yeni bir
hayatin baslangicidir. Bu noktada sigindiklart ve iki gece gecirdikleri han, geng bir kiz
olan B... ile yasadig ilk genclik macerasini yasadigi yer olarak hafizasindan silinmez.
Antalya, isgalden kacarak sigindiklar1 akrabalarinin yasadigi ve Miimtaz’in ¢ocukluk

anilarinin yani sira annesinin vefat ettigi sehirdir.

Oradaki isgalden kacarak geldikleri ve yazarin “A...” olarak bahsettigi yer, Akdeniz’de
oldugunun sdylemesi ve romanda adi gegen ilce adlarindan anlagilacagi iizere

“Antalya”dir:

Burasi Akdeniz’di. Miimtaz, Akdeniz’in ne oldugunu, nasil bir hayat rahatligiyla
insan1 kavradigini, gilinesin, berrak havanin, ufkun ¢izgisine kadar uzanan ve her
dalgayi, her kivrimu kendi kenarlariyla gdze nakseden sarahatin, insani nasil terbiye
ettigini, ruhumuza nasil doldugunu, hiilasa, liziimle zeytini, mistik ilhamla, vazih
diisiinceyi, en c¢etin ihtirasli, ferdi huzur endisesini elele yiiriiten tabiatin mahiyetini
sonra kitaplardan 6grendi (Tanpinar, 1982,s.33-34).

Evin cocuklartyla beraber ¢ikip geziyorlar, portakal bahgelerine, Karaoglan’a
gidiyorlardi. Hatta sehrin disindaki cevizlige kadar uzanmuslardi. Miimtaz,
sonralar1 Kozyatagi’m bu cevizlige benzetti§i i¢cin sevmisti. Fakat ekseriya
giindiizleri Mermerli’de veya iskelede deniz kenarinda vakit geciriyorlar, aksama
yakin Hastane tistiine ¢ikiyorlardi (Tanpinar, 1982,s. 35).

Modernist roman 6zelligi olarak mekanin ismi belirsiz sekilde betisellestirilmesi, izlegi
yapilan mekan tasvirlerinin igine striikler. Antalya’da bir deniz magarasi olan
Givercinlik’in tasviri; romanda Miimtaz’in ruhsal durumunun alt yapisini, babasinin
isgalde oldiiriildiigii yerden sonra ikinci kez etkileyen yer olarak dikkati ¢eker:

Bir giin arkadaslari, onu Giivercinlik’e gotiirdiiler. Bu, Hastane Ustii ile Konyaalti

arasinda sehirden epeyce uzak bir yerde bir deniz magarasiydi... Denizin oydugu

kaya pargasi icinde, dalgalar ¢ekildigi zaman durgun, az derin, dibindeki baliklar

kaya kenarlarinda yenge¢ ve bocekler goriinecek kadar berrak sulu, son derecede
tabiye benzer yapilmis rokay bir havuza benzeyen golcegiz, ortasindaki kiiciik tas

37 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Tanpinar,1992,s.245.
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pargasi adasiyle kaliyordu. Burasi magaranin deniz tarafindan yaklasilabilen
kismiydi. Onun arkasinda, geldikleri taraf daha genis ve biraz yiiksek, fakat hep
kaya pargalari dolu, biiyiikge bir salon teskil ediyordu. Dalga ¢arpip, magaranin
agzim Orttiigli zaman her taraf yemyesil oluyordu (Tanpinar, 1982,s. 39).

Tanpinar’in hayatindan izler tasiyan bir diger uzam ise Sinop’tan sonra Antalya’daki
Giivercinlik denen deniz magarasidir. “Suyun hiicumuyla acilip kapanan aydmlig: ile
benim i¢in mithim bir sey oldu. (...) estetigimin temeli olan riiya fikri biraz da bu
magaraya baglhidir’diyen Tanpinar i¢in Giivercinlik; Huzur romaninda Antalya’dan
bahsedilirken Hastanebasi’ndaki kayalarla birlikte anilan bir yerdir. Giivercinlik ve
deniz, aralarindaki baglar dikkatlice incelendiginde Miimtaz’in i¢ hayatinin adeta
Orgiisiinii yapar. Tanpinar’a gore “biitlin roman bu zemin {istiine diiser” (Tanpinar,

1992,s. 246).

Miimtaz’1n yiiregini burkan, psikolojisine kotii etki eden en 6nemli yer, /agik uzam/ ve
/herkese agik uzam/ ornegi olarak /6liim/ii ¢agristirdign goriilen mezarlhiktir. Ustelik
Mimtaz’in anilarinda mezarliklar, bir degil iki tanedir: annesinin ve babasinin
mezarlart. Sinop’taki isgal sirasinda evlerine gelen bir iggalci tarafindan Oldiiriilen
babasinin mezar1 <<Biiylik¢e bir (agacin dibinde), alelacele (kazilan), yar1 ¢ilgin bir
(bah¢ivanin tuttugu lamba) ve isli bir (fenerle) aydinlanan>> Urkitlcl bir uzam olarak
bagkahraman Miimtaz’in hayati boyunca unutamayacagi bir sahnenin sifat
tamlamalariyla betisellestirilmesidir. Miimtaz i¢in baba figiiriiniin yeri hi¢ dolmazken,
babasinin gozleri oniinde Oldiiriilmesi; ilerleyen yasaminda tanistigi insanlarla olan

iletisimini de kokiinden sarsacaktir.

Istanbul’a bir vapura binerek geldiginde onu karsilayan amcasmin oglu [hsan’m
Sehzadebasi’ndaki evine giderler. Miimtaz’m Istanbul’da konakladig: ilk yer olarak bu
uzam, hayatinin devaminda bile hatirlayacagi detaylara sahiptir. Ornegin; Ihsan’in
odasinin iistiindeki oda, Miimtaz’in odasi, onun yanindaki biiyiik oda ise bir kosesinde
Miimtaz’in da ¢alistig kiitiiphanedir. Odalarindan birinin kiitliphane olarak kullanildig:
Sehzadebasi’ndaki ev /aileye ait uzam/ olarak bir /kapali uzam/ érnegidir. Ayrica onu
cevreleyen diger evler ve c¢alilar tarafindan da /kapsanan uzam/dir. Bu evdeki /6zel
uzam/ sayilan 6rnekler Thsan’la Macide’nin yatak odasi ve Miimtaz’in yasam alanidr.

Bachelard’a gore “evde her sey farklilasir, cogalir” (2017,s.71).
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3. Sekil:Acik-Kapah Mekanlarin Gosterimi |

Sehzadebasi kt Ev

Acik Kapali

Emirgan’in arka taraflarindaki ev,/kapali uzam/ ile /agik uzam/in eklemlenisidir.
Medreselerin avlusunu andiran kapali bahgesiyle, Kandilli’den Beykoz’a kadar biitiin
manzaray1 kavrayan balkonuyla tanitilan bu uzam, Miimtaz’in Istanbul’daki ilk evidir .
Miimtaz’in goziinde evin bahgesi, giindliz giinesle, ar1 ve bocek sesleriyle dolup
tagsmaktadir. Birka¢ meyve agaci, bir ceviz, kapinin oniindeki kestane, kenarlarda adini
bilmedigi bir y18in ¢igekle dolu bahgenin i¢ kapisi ise vaktiyle limonluk olan dar, caml
bir koridora acilir. Bah¢e ve balkon bulundurmasindan dolayi, Emirgan’daki ev /agik
uzam/ kapsaminda olsa bile, koridorun verdigi kapalilik ve sikismiglik hissi /kapali
uzam/ olmasina gonderme yapmaktadir. “Sonbahar gecesi Emirgan sirtlarini o imkansiz

yalnizlik vehmiyle kaplamist1.” (Tanpinar, 1982,s. 358).

4.Sekil:A¢ik- Kapali Mekanlarin Gosterimi IT

Emirgan kt Ev

Acik Acik + Kapal

rd "
(bahce,balkon)  (koridor)

Belirli bir mekanin i¢inde yer alan ve kesit seklinde okuyucuya /sikismiglik/, /mutluluk/
ve /paylasim/ hislerini veren Miimtaz’in Emirgan’in arka taraflarinda kalan evindeki
merdiven, “bazen Nuran’la iki yastik atarak oturduklari” (Tanpinar, 1982,s. 83) bir

yerdir. Kapali uzam ig¢inde yer alan ve katlar1 birbirine baglayan merdivenin onlar i¢in
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anlami biyiiktir. Bu biiyilk anlam, merdivenin genis olmasiyla paralellik de
gostermektedir ¢iinkii merdivenin dnemi, Nuran’in sevdigi biiyiik balkonu ve Beykoz’a
kadar biitiin manzaray1 kavrayan sofanin oldugu odanin bulundugu {ist katla altta yer
alan girisi birbirine baglamasidir. Iki diizeyi baglamasi, metaforik bi¢imde
verilmektedir. Verilen diizeyler, sifatlar yardimiyla uzamdan hareketle kisilerin
tanimlanmasinda kullanilir. Miimtaz Nuran’a gore daha gen¢ olmasina ragmen,
Bogazigili entelektiiel bir aileden gelen Nuran’in seckinliginin karsitt konumdadir.
Fransa’da okumus olsa bile Nuran’in kiiltiirel diizeyine yaklasamamasindan dolay1
seckin olmayan sifatiyla tanimlanir. Merdivenin iki diizeyi ayirmasina benzer olarak
ciftin aralarindaki bir diger fark ise, daha Once evlenip evlenmedikleriyle ilgilidir.
Boylece /kapali uzam/ 6gesi olarak merdivenin, ¢iftin arasindaki farklar1 belirginlestiren

bir gosterge oldugu ortaya cikar.

9.Tablo: Miimtaz ve Nuran’in Uzam Uzerinden Karsithk fliskisi

Mimtaz Nuran

Geng Yash

Seckin olmayan Seckin

Evlilik yagamayan Evlilik yasamis olan

Romanda dikkati ¢eken /herkese agik uzam/ olarak sayilabilecek yerler ise, Mumtaz ve
Nuran’in Istanbul’da dolastiklar;; Sahaflar, Kocamustafapasa, Hekim Ali Pasa,
Yedisehitler, Mahmutpasa, Bayezid, Beyoglu, Cerrahpasa ve Uskiidar gibi /agik
mekan/larin i¢inde yer alan Bedesten, Bitpazari, Hekimoglu Ali Pasa’nin konagi,
Amerikan hastanesi, Bayezid camii, Bayezid kahvesi, Eminoni, Cengelkdy,
Rasathane,Yenikdy, Arnavutkdylindeki meyhanelerin oldugu sokaklardir. Bunlarin
iginde Sahaflar, disoykiisel anlaticinin <<ki¢ik ve dar (yol)>>; <<her (yaz mevsimi)>>;

sOzclk ve sOzceleriyle tanimladig sifatlarla tasviri yapilan bir yer olarak géze garpar:
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Kiguk yol, meydanin ve etrafin her yaz kendiliginden peydahladigi biitiin
kokularin dar koridoru idi. Her yaz, bu dar yolu mevsim onlarla zaptederdi. Daha
kapinin oniinde deminki istegi sondii. Ne gorecekti, sanki? Bir yi1gin eski ve bildigi
seylerdi bunlar (Tanpinar, 1982,s. 54).

Betimlemenin bireye sozciikler lizerinden asilamak istedigi durum, koétii olaylarin
habercisidir. Olumsuz anlamlart olan sifatlarla tanimlanan uzam, Miimtaz’in iginde
bulundugu ruh haline ve ilerleyen bdliimlerde olaylarin olumsuz hallere doniisecegine

gonderme yapmaktadir.

Ciftin gezdigi bu uzamlar; Miimtaz’in kendinden yasca biiyiik sevgilisi Nuran’la, yas
farkina aldirmaksizin yaptiklar1 mutlu gezintilerini hatirladigi ve oralardan her
gectiginde yliregini burkan birka¢ anidir. Miimtaz’in gezinirken ugradigi Hali¢ ve

Camlica baglari; Nuran’in teyzesinin evinin bulundugu Biiyiikada da ac¢ik uzamlardir.

/Agik uzam/ Ornegi olarak Nuran’in Bogazigi’ne tasinmadan Once ailesiyle birlikte
yasadig1 Libade caddesi ise, Uskiidar Belediyesi’ne bagli Camlica- Bulgurlu arasinda
yer alan bugilinkii adiyla Libadiye caddesidir. Nuran, bu acik mekénla alakali olarak
babasinin yasadigi donemlerde neseli bir ¢cocuklugu oldugunu hatirladigindan dolayz,

mekanin kisi tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilir.

Romanda Bogazi¢i tasvirlerinin biiyiik Olclide yer kaplamasinin sebebi, sézceleme
Oznesinin Nuran’in Bogazigili oldugunu hatirlatmasidir. Bogazi¢i’nin kizlarinin giizel
olmas1 ise, Miimtaz’in aklina anlatic1 tarafindan yerlestirilmis gizli bir bilingalti
mesajdir. Ona gore Bogazi¢i bir akisten ibarettir ve her seyin aksi olabilir.
Minareleriyle, camileriyle, kire¢ sivali duvarlariyla siislii evleri, Bogazi¢i’nin ayr1 ayri

guzellikleridir:

Bogaz’da ise her sey insani kendisine cagirir, kendi derinligine indirirdi ¢iinkii
burada terkibi idare eden seyler, manzara, kalabildigi kadar olsa da mimari, hepsi
bizimdi. Bizimle beraber kurulmus, bizimle beraber olmustu. Burasi kii¢iik camili,
bodur minareli ve kire¢ sivali duvarlari o kadar Istanbul semtlerinin kendisi olan
kiiciik mescitli kdylerin bazen bir manzarayr ugtan uca zapteden genis
mezarliklarin su akmayan liileleri bile insana serinlik duygusu veren ayna taslari,
kirik ¢esmelerin, biiyiik yalilarin, avlusunda simdi keg¢i otlayan ahsap tekkelerin,
ciraklarmin haykirisi, Istanbul ramazanlarinin uhreviligini yasayan diinyadan bir
selam gibi karisan iskele kahvelerinin eski davullu, zurnali, yar1 milli bayram
kilikl1 pehlivan giireslerinin hatirastyla dolu meydanlarin, biiyiik ¢inarlarin, kapali
aksamlarin, fecir kizlarmin ellerindeki mesalelerle maddesiz aynalarda bir sedef
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rliyas1 i¢inde ylizdiikleri sabahlarin garip, i¢li aksisadalarin diyariydi (Tanpinar,
1982,s. 138).

Sultantepe, Mimtaz ve Nuran Uzerinde olumsuz etki yaratan bir /ag¢ik uzam/dir. Bunun
aksine Semsipasa, Atikvalde, Ortavalde, Biiyiikdere ve Uskiidar asiklarin birlikte gezip
dolastiklar1 ve iizerlerinde olumlu etki birakan /agik uzam/ ornekleridir. Uskiidar;
camiler ve medreseleriyle akilda kalan uhrevi bir yer olarak goze carpar. Bunlarin
icinde Biiylikdere; Agustos’un on iigiinde asiklarin mehtapli bir gecede dolastiklar
romantik algiyla ¢izilmis bir uzamdir. Kanlica koyu da Biiylikdere gibi romantik bir
tasvirle anlatilir:

Kanlica koyu, eski mehtap Safalarinin ciinbiisiinii yasiyordu. Hemen hemen

kendilerinden baska kimse yoktu. Zaten gece epeyce ilerlemisti. Evlerin

pencerelerinden akseden son radyolar da susmustu. Ay, onun altin hayaller

diinyasi, sessizlik musikisi ve kendileri vardi. Ve bu musiki gittikge kudretini
artirtyor, bir musallat fikir gibi insana saldiriyordu.

Nuran, ikide bir elini denize sokuyor, ayin etrafina gerdigi mavi ipek kumasi bir
tarafindan cekip zorluyor, belki de ancak o zaman bunun bir hayal, bir vehim
oldugunu anliyordu (Tanpinar, 1982, 5.223-224).

Mekéanm tasvir ve tahlili acisindan Miimtaz ve Nuran i¢in olumlu etki yarattigi
diistiniilen bir diger /agik uzam/ ise Bebek tir:
Bebek onlerinde golgeler denizin biiylik bir kismimi kaplamigti. Fakat etraftaki
1siklar, ta karsidan gelenler bu kuytu goélgeye durmadan uzaniyorlar, onun iginde

kimbilir hangi gelecegi hazirlamak ister gibi derin ¢aligiyorlardi (Tanpinar, 1982.s.
225).

/Kapali uzam/ olarak sinirlandirilan ancak halkin ulasimini sagladig i¢in ayni zamanda
da /herkese agik uzam/ olan Kisikli tramvayi, Miimtaz ve Nuran’in kavga ettikleri bir
sirada bindikleri aractir. Tramvay betimlemesi yapilmazken, hareket halinde olan
uzamin kisilere etkisi ve kisilerin orada neler hissettikleri {izerinde durulur. Bunun yan
sira, taksiyle Beyoglu’na giderken Sishane’den gecer, Galatasaray’da arabadan iner,
Tepebasi’na dogru vyiiriir ve orada kiiciik bir bistroya girer. Taksi, onu Istanbul’un
semtlerini dolastirmak i¢in romana yerlestirilen bir hareketli ara¢ olarak uzamlastirilir.
Istanbul’un semtleri, Miimtaz’a Nuran’la birlikte gezdirildigi gibi; tek basinayken de

taksiyle dolastirilir. Rakipleri Yasar ve Suat’in yaptiklarini ve kisiligini diisiintrken
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bunalmasi iizerine Onilinde duran taksiye biner. Soforiin “ocaktan yetisme bir
kiilhanebeyi sevimliligiyle ‘gotiirelim agabey’ demesiyle” (Tanpinar, 1982,s. 273)
Sultanselim’e kadar gelen Miimtaz, camiinin biraz ilerisine kadar yiiriir. /Herkese agik
uzam/ 6rnegi olarak Sultan Selim Camii’nin tiniinden geger. Sikintilarinin bir an i¢in
uhrevi olarak hafifledigini diislinlir. Daha sonra Beyoglu’na gitmek i¢in yeniden taksiye
biner. Galatasaray’da taksiden inerek, tanidiklarla karsilasmak korkusuyla geri donerek

Tepebasi’na dogru yiiriir.

Tepebasi’nda taksiden inince yagan yagmurdan kagmaya calisirken girdigi bir bistroda
Miimtaz, Suat ve yasak agkiyla karsilasir. Yagan yagmurun bir seylerin kotii gidecegini
sezdirmesiyle metaforik acidan doga gostergelerini kullanmasi, uzamin kisi iizerinde
yarattig1 baskiy1 da gozler Oniine serer:
Her sey adeta uyuyordu. Masalar, sandalyeler, boya ve cilasi yer yer bozulmus eski
raflardaki renkli alkol siseleri, disaridan cok muntazam goriinmelerine karsilik bas
basa vermis uyuyor gibiydiler. Garip bir uyku ki yagmurla tangonun miisterek
saganaklart bozmak soyle dursun ancak ¢ok uzak ve imkansiz seylerin hasretinden

sonra gelen bir kayitsizlik dalgasi gibi iizerlerinden gegiyordu (Tanpinar, 1982,s.
275).

/Kapal1 uzam/ 6rnegi olarak Sabih’lerin evi, semti belirtilmeksizin yemek odasi, salonu,
icinde yer alan biirosu ve caddeyi bastanbasa goren cephesiyle aydinlik olmasi yoniiyle

betimlenir.

Bursa /Acik uzam/1 i¢inde yer alan /kapali uzamlar/; Bursa’daki ev ve Yesil Tiirbe’dir.
Nuran ve Miimtaz’in Osmanli sultanlarindan Fatih ve Cem hakkindaki konugmalari
sirasinda bahsettikleri Bursa, Cem Sultan ve annesi Cigek Hatun’un mezarmin
bulundugu yer olarak anilmaktadir. /Herkese acik uzam/ Ornegi olarak mezarlik,
Fatih’in 6liimiinden sonra Cem’in basina gelenleri animsatan olumsuz hisler uyandiran
bir uzamdir:

-Fatih 6lmeseydi... fakat 6lmiis, Cem muvaffak olmamis. O kadar ¢ilginca hareket,

hatta ihanet, ihtiras, {imit, 1stirab, kiiglik bir mezar olmus. Annesiyle beraber

alelade bir kubbe altinda ve bir yigin ¢ini i¢inde yatiyor fakat onlarin Oliist
yuzlercesi, hatta binlercesiyle beraber Bursa’y1 yapmuslar (Tanpinar, 1982,s. 292).

Bursa’da gordiikleri Yesil Tiirbe ise Macide’nin Ihsan’a sordugu “Yildirim’in

yalmzligini hatirliyor musun, hani Yesil’den baktigimiz zaman...” (Tanpinar, 1982,s.
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293) sorusunda gegen bir uzamdir. Boylece Yesil Tiirbe’nin Bursa’nin Yildirim
semtinde oldugu hakkinda okuyucuya kurmaca olmayan bilgiler verilir. Bursa /agik
uzam/inda yer alan Yesil Tiirbe /kapali uzami/, /kapsanan uzam/ 6rnegi olmasinin yani

sira, /herkese agik uzam/ ve /gercek uzam/dir.

/Agik uzam/ &rnegi olarak Istanbul’'un semtlerinden Taksim, Adile Hanim ve
Miimtaz’in evlerinin oldugu semttir. Miimtaz’in Paris’ten dondiikten sonra Emirgan’da
ev tutmasindan sonraki duragi Taksim’deki bir apartman dairesidir. “Bdylece Nuran’a
gore Miimtaz calisabilecegi bir yerde kendi evindedir” (Tanpinar, 1982,s. 371). Kiuguk
olmasinin disinda baska hicbir sekilde tasvir edilmeyen bu /kapali uzam/ Miimtaz ve
Nuran’in evlenecekleri koskii tutmadan 6nceki adresleri olarak olumlu hisler yaratan bir

evdir.

Romanda Istanbul manzaralarindan /acik uzam/ &medi olan bir diger yer ise
Arnavutkdy’de yer alan Akint1 Burnu’dur. ilk defa Miimtaz’in tek basina veya Nuran’la
yaptig1 gezintilere uzam olan ulamlardan olmamasi yoniiyle romanda 6nemli bir yer
tutar; c¢linkii Akint1 Burnu, Nuran’in hislerinin okuyucu tarafindan anlasildig: ilk yerdir.
Aklindan gegenleri unutmak ve rahatlamak amaciyla Bogaz’a indigi sirada Akinti
Burnu’ndan gecen Nuran, romanin eksenlerinden birini olusturan /huzursuzluk/ hissini

ilk defa burada agiga ¢ikarir.

Annesiz ve babasiz olmanin vermis oldugu yalnizlikla, kendini egitimine veren
Miimtaz, istanbul’a geldikten bir siire sonra egitimi igin iki yilligia, bagka bir /yabanci
uzam/ olan Fransa’ya gider. Romanyali Emma’nin gidip gérmek istedigi Paris, Sicilya,
Marsilya ve Atina da bunun 6rnegi olarak sayilir. Bunlarin yani sira, Avusturya’nin
batisinda bulunan bir eyalet olan Tirol ve bir tanidigin Peste’ye birkag saatlik mesafede
bir satoda gecirdigi tatil vasitasiyla anilan Buda Peste’nin Peste boliimii de /yabanci

uzam/lardir.

Kandilli, Kanlica korfezi, Cengelkdyii, Vanikdy; Miimtaz ile Nuran’in Kandilli Saray1
hakkindaki tarihi kiiltiirel sohbeti sirasinda bahsedilen acik uzamlardir. Kandilli,
Nuran’in yasadigr semttir. Kanlica; “Nuran Emirgan’a gelmedigi giinlerde iskelede
bulusmazlarsa” (Tanpmar, 1982:201) birlikte vakit gecirdikleri uzamdir. Asiklar

buradan kayikla Bogaz’da gezmeye ¢ikar, bazense plajlara ugrarlar. Plajda canlar
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sikilirsa, bir diger /herkese agik uzam/ olan Camlica’ya kadar uzanirlar. /A¢ik uzam/
olarak Camlica’nin ic¢inde bulunan Kii¢ilk Camlica’daki kahve /kapali uzam/i,

Istanbul’u semt semt gezen asiklar igin “Dertini-dil”(Tanpinar, 1982: 202)dir.

Aksamin gelisiyle asiklar, Miimtaz ve Nuran, sohbetlerini baska yerlerde siirdiirmek
ister. Miimtaz’in Nuran’a yaptig1 bir teklifte gegcen diger /acik uzam/lar ise Biiylikdere

ve Istinye’dir.

Kavaklar; Iclal, Miimtaz ve Nuran’mn saray gezileri yaptiktan sonra aksami seyrederek
gittikleri /agik uzam/dir. Kavaklar’a gidinceye dek Iclal’in aklinda “miistakil bir ev, is,
bir yigin is, mesuliyet, hesaplart uzun beklemeler, cocuk elbiseleri, mutfak ve
yemekler” (Tanpmar, 1982: 155) vardir. Kavaklar acik uzaminin diisiince diinyasinda
Iclal’e kotii etkisi vardir. Burada, Miimtaz ve Nuran’in birbirlerini sevdiklerine sahit
oldugundan Miimtaz’dan hoslanan en yakin arkadasi Muazzez’i diisiinerek hayallere
dalar. Muazzez’in bu sevgisini “onu sadece baskalarinin hayatiyla dolu ruhunda kendine

ayrabildigi tek yer” oldugunu hatirlar. Geng kiza tiziildiigii i¢in s6ylememe karar alir.

Miimtaz evinin balkonuna ¢iktig1 sisli havada donuk sekilde pariltili olan kars1 tepeleri
seyreder. Hava Oylesine kapalidir ki agir sis perdesinin arasinda goérebildigi Beykoz

onlerinde perdenin nasil daha koyu renk aldigina bakar.

Boyacikdyli de Miimtaz’in yiiriiyerek ulastigr bir agik mekan 6rnegidir. Gen¢ adamin
tizerinde verdigi /huzur/ ile etkili olur. Deniz kenarinda bulunan ufak bir balik¢i
kahvesinde oturarak 6nilinden gecen sandallari, su motorleri ve kiigiik kayiklari izledikge

yiiregini kaplayan /huzur/ onu diisiincelerinden bir an olsun uzaklastirir.

Beyoglu, Nuran’in eski okul arkadaslarinin bulundugu kalabalik bir akraba semti olarak
tanimlanan /agik uzam/dir. Ayrica Beyoglu’nda Nuran’in oldugu kadar Yasar’in da
sayisiz arkadasi bulunmaktadir. Boylece Nuran, buraya tasinmakla eski kocas1 Fahir’in
de hisim ve akrabalarinin arasina diismiis olacaktir. Hatta durumu o kadar vahimdir ki,

neredeyse Taksim’de oturan Adile Hanim’1n ve arkadaslarinin da komsusu olmustur.

Unkapani, Findikli’ya inen yokusun saginda bulunan yikik dokiik harabe evleri ve

sefaletiyle betimlenen bir /agik uzam/dir.
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Unkapani taraflarinda tenekeden, kerpicten, evlerde yasayan insanlar1 hatirladi.
Bulagik ve lagim sularinin agikta aktigi sokaklar, pislik icinde cok zalim ve
tesadiifi bir ayiklanma ile biiyiiyen ¢ocuklar, sonra onlarin biraz kanatlaninca baba
evini susuz ¢esme yalaklarina kaldirimlara, koprii altlarina degistirmesi(Tanpinar,
1982,s. 410).

Fatih’te yer alan bir diger muhit ise Vezneciler’dir. Miimtaz, Vezneciler’den gegerek
Bayezit’a dogru yiiriir. Caddenin Aksaray’a giden tarafinda sabah yolculari, gazete
saticilari, simit ve pogacgacilarin sesleri vardir. Bir diger muhit olan Soganaga,
Miimtaz’in fhsan’a doktor bulmak igin evden ¢cikti1 ancak bulamayinca ona baska bir
askeri doktorun evinin ilerisinde bulunan ve Fatih’te yer alan bir /agik uzam/dir:

Buras1 biiyiikce bir oda idi. iki penceresi denize bakiyordu. Bir kenarda genisce bir

divan, yaninda iki sandalye iizerine y1gilmis bir siirii plak, obiir tarafta da agik bir
gramafon vardi (Tanpinar, 1982,s. 439).

10.Tablo: Uzamlarin Simiflandirilmasi

Acik Uzam Kapah Uzam Aciklamalar

Sinop Ev Mimtaz’in  ¢ocuklugunun  gectigi
evdir.

Sinop’la Antalya arasinda bir Han Miimtaz ve annesinin savastan

bolge kagarken ¢ gece kaldiklart ve
Miimtaz’in gen¢ kiz B... ile iligki
yasadig1 handir.

Antalya Ev Mimtaz ve annesinin Sinop’tan
kacgtiktan sonra Antalya’da
sigindiklar1 akrabalarinin evidir.

Istanbul Miimtaz’in Antalya’dan sonra
yerlestigi sehirdir.

s Sariyer Ev, meyhane, Miimtaz ekseninde ele alinan
balik¢1 kahvesi Avrupa yakasi semtidir.
- Emirgan Ev Mimtaz’in Kandilli’"den Beykoz’a

kadar  biitin  manzaray1r  gdren
balkonlu evidir.

- Yenikdy - Mimtaz, = meyhanelerin  oldugu
sokaklarda gezinir.
- Buyukdere - Miimtaz’la Nuran’mn aym on lgiinde

mehtapli  bir gecede dolastiklari
romantik algiyla olusturulmus yerdir.
- Istinye Meyhane Hem Miimtaz’in Nuran’la gitmekten
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keyif aldig1 bir semttir, hem de Nuran
ve Tevfik Bey’le yemek yedigi yerdir.

- Boyacikoyu Balike1 kahvesi Miimtaz’in deniz kenarindaki ufak bir
balik¢i  kahvesinde oturarak su
motorlarim  ve  kiicilk  kayiklar
izledigi yerdir.

< Fatih Ev, Miimtaz ekseninde ele alinan

Diikkan,Hekimoglu | Avrupa yakasi semtidir. Miimtaz’in
Ali Pasa’nin Antalya’dan geldikten sonra ilk
Konag, Bedesten, | ayak bastigi yer olan Ihsan’mn
Bitpazari,Bayezid | evinin bulundugu ve sevgilisi
Caamii, Bayezid | Nuran’la beraber gezip dolastiklari
Kahvesi, Misir yerler burada bulunmaktadir.
Carsisi, Sultan
Selim Camii

- Sehzadebasi Ev fhsan’la Macide nin evlerinin oldugu
mubhittir.

- Sahaflar Diikkan Miimtaz’in Nuran’la beraber
gezmekten ve Kkitaplara bakmaktan
zevk aldig1 yerdir.

- Hekim Ali Pasa Hekimoglu Ali Mimtaz ve Nuran’in gezdigi tarihi

Pasa’nin konagi yerdir.

- Yedisehitler Bedesten Miimtaz ve Nuran’mn gezdigi tarihi ve
turistik yerdir.

- Mahmutpasa Bitpazar Mimtaz ve  Nuran’in  birlikte
dolagmaktan zevk aldiklar1 bir yerdir.

- Bayezid Bayezid camii, Miimtaz ve Nuran’in ziyaret ettikleri

Bayezid kahvesi uhrevi yerlerdir.

- Cerrahpasa - Mimtaz ve Nuran’in  gezdigi
sOylenen yerdir.

- Eminéni Misir Carsisi Miimtaz’in  Sahaflar’da  gezerken
Nuran’1 hatirladigi yerdir.

- Sultan Selim Caddesi | Sultan Selim Camii | Miimtaz’in ~ yanindan  gegerken
sikintilarini dagittig1 camiidir.

- Un Kapani - Miimtaz, Taksim’e giderken
Findikli’ya inen yokusun sag
tarafinda sefalet icinde yasayan
insanlar gordr.

- Soganaga Ihsan’in doktorunu evde bulayinca
Miimtaz’in ¢agirmaya gittigi  bir
askeri doktorun evinin bulundugu
yerin gerisinde kalan yerdir.

«» Uskudar Camiler, Mimari yapilarnyla Miimtaz’a

Medreseler uhrevi acidan huzur veren Anadolu
yakasi semtidir.

- Libéadiye Ev Nuran’in babasimnin hayatta oldugu
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zamanlar
evdir.

cocuklugunu  gecirdigi

Semsipasa

Mimtaz ve  Nuran’in  birlikte

gezdikleri yerlerden biridir.

Atikvalde

Vapuru kacgiran Miimtaz ve Nuran’in
arabayla Ortavalde’den once gittikleri
yerdir.

Ortavalde

Vapuru kagiran Miimtaz ve Nuran’in
arabayla Atikvalde’den sonra
gittikleri yerdir.

Kandilli

Ev

Nuran’in ailesiyle birlikte yasadigi
yerdir.

Kandilli Saray1

Mimtaz’in Nuran’la gezdigi tarihi bir
saraydir.

Sultantepe

Camii

Mimari yapilartyla Miimtaz’a uhrevi
acgidan huzur verir.

Cengelkdy

Miimtaz’in  meyhanelerin  oldugu

sokaklarinda gezdigi yerdir.

Vanikdy

Miimtaz’in tek basina
yerlerden biridir.

dolastig1

Rasathane

Mimtaz’in  meyhanelerin  oldugu

sokaklarinda gezdigi yerdir.

Camlica

Kiiciik Camlica’daki
Kahve

Miimtaz’la Nuran’in gezmekten g¢ok
hoslandiklar1 ve “Dertni-dil” olarak
tanimladiklar1 yerdir.

Arnavutkoy

Nuran ekseninde ele alinan ve
Uzerinde olumlu etkisi olan Avrupa
yakasi semtidir.

Akint1 Burnu

Nuran’in Istanbul’da tek basina
dolastig1 ve hislerini anlattig1 yerdir.

Besiktas

Kisikli Tramvayi

Kisikl’dan yola ¢ikan tramvay,
Miimtaz ve mutlu
hissedecekleri

semtinde indirir.

Nuran’1

Avrupa  yakasi

Bebek

Kisikli Tramvay1

Romantik tasvirleriyle 6n plana ¢ikan
bir muhittir.

Beykoz

Meyhane, Saray

Mimtaz ve Nuran ikilisine tglincu
Kisilerin (Tevfik Bey, iclal) de dahil
oldugu Anadolu yakasi semtidir.

Kanlica Koyu

Meyhane

Miimtaz, Nuran ve Tevfik Bey’in bazi
aksamlar yemek yedikleri yerdir.

Kavaklar (Anadolu)

Saray

Miimtaz, Nuran ve Iclal’in tarihi

turistik geziler yaptiklar yerdir.

Beyoglu

Ev

Nuran’in tasindigi Avrupa
yakasindaki yeni evidir.
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- Halic - -

- Taksim Miimtaz’in evi Mimtaz’in  Emirgan’daki  evinden
sonra tuttugu apartman dairesidir.

Adile Hanim’m evi | Adile Hamim’in c¢opgatanlik yaptigi

mahallede, kocastyla yasadig1 dairedir.

- Tepebast Bistro Mimtaz’in bira igip yemek yedigi
yerdir.

- Galatasaray Lise Miimtaz’in okudugu lisedir.

Miimtaz’in taksiden indigi yerdir.

- Findikhi

Miimtaz, Taksim’e giderken
Findikli’ya inen yokusun sag
tarafinda sefalet icinde yasayan

insanlar gorar.

s Kadikoy

ihsan ve Macide ekseninde ele
alinan Anadolu yakasi semtidir.

- Suadiye

Bir hafta boyunca ihsan’m Macide’yle
dinlenmek i¢in kaldig1 yerdir.

Sisli

Amerikan Hastanesi

Mimtaz’in yanindan gectigi  bir
yabanci uzamdir.

Konya

Suat’im Nuran’in Fahir’le evlenmesi
tizerine bir Dbagkasiyla evlenerek
yerlestigi sehirdir.

Paris

Okul

[hsan ve Mimtaz’in  Fransa’da
okuduklar1 okuldur.

Emma’nin Avrupa’da gezmek istedigi
sehirlerden biridir.

Marsilya

Emma’nin Avrupa’da gezmek istedigi
yerlerden biridir.

Sicilya

Emma’nin Avrupa’da gezmek istedigi
yerlerden biridir.

Atina

Emma’nin Avrupa’da gezmek istedigi
yerlerden biridir.

1.4. SURE (DUREE)

Anlatma zaman ile anlatt zamani arasinda gecen romanin, ne zaman ve nerede hiz

kazandigint ya da olaylarin hangi durumlarda yavasladigini gosteren siire (fr. duree)

9% e

kavrami; Huzur romaninda “sahne/0rtiisme”, “Ozet”, “eksilti”, “durak/mola” ve “analiz”

iligkilerinin hepsini de Ornekler niteliktedir. Dort boliimden olusan romanda bu

iligkilerin dagilimi heterojen olmamakla birlikte boliimlerin her birinde orneklerine

rastlanmaktadir.
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Huzur, 24 saatlik zaman diliminin anlatildig1 bir roman olarak, analepsisle geri doniilen
kistmda 1 yil oncesini konu edinir. 24 saatin anlatildigi asil olayin gectigi zaman
romanda iki boliime (I. ve IV. boliimler) ayrilirken bu bdliimlerde sahne, analiz ve
duraklama ornekleri, diger anlatinin gergeklestigi boliimler ise kalan iki bolim (II. ve
II1. bolimler) olarak eksilti, analiz ve duraklama 6gelerine yer verir. 24 saatlik zaman
dilimini anlatan kisim I. Boliimde, s.9-5.88, IV. boliimde ise “saat besi yirmi gece”
ifadesiyle 5.407-s.472°de goriiliir. Bir y1l dncesindeki analepsisler ise; II. boliimde s.88-
s.284, lll. bolimde s.284-s.406 boyunca goriilir. Bu durum asagidaki sekilde
tablolastirilir:

11.Tablo: Kurmaca Zamamn Gerg¢ek Zamandaki Karsihgr (Kiran&Eziler Kiran,
2007: 235).

1 glin (24 saatlik zaman dilimi ) 144 sayfa

1 y1l dnceesi 318 sayfa

Anlatici, duraklama ve analize anlatinin girisinde oykil kisilerinin bazilarinin
belirlenmesi i¢in bir kez bagvurur. Sahnelerin birbirini izlemesi, anlatilan konusma
seklinde aktarilan anlatinin boliinmesine ve bazi noktalarin daha detayli verilmesine
yardimct olur. Boliinen noktalar, duraklama ve analiz béliimleriyle yavaglatilarak

anlatilmis; 6zet ve eksilti yontemleriyle de hizlandirilarak eski seviyeye ulastirilmigtir.

12.Tablo: Romanda Stire

Duraklama Sahne Ozet Eksilti | Analiz
1.Bol | +(s.22,30) + (1150satir) +(s58) |- +(s.15,16)
um
11.B6l | +(s.88,89,90,97,117,118,137 | + (900 satir) + (s.121, | + +(s.91,92,
um ,138,157,165,170,192,197,2 169,261) | (s.252) 101,122,

07,227,239,250,256, 123,184,

259,277,) 191,233)
s |+ + (1846 satir) | - (s.372) | + +(5.375)
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slum | (s.313,317,327,367,368,378) (s.328)
IV.BG | + (5.410,428, 433, 437) + (500 satir) - + (s.427, | -
lim 457,

458)

1.4.1. Duraklama

Romanin gidisatinda zamansal akigi yavaslatarak, Oykiiniin anlatimini duraksatan
“durak/mola” , betimlemeler vasitasiyla daha ayrintili bilgi verir. Romanm dort
boliimiinde birden duraklama 6rnekleri goriiliir. S6zceleme sirasinda dizimsel zamandan
saparak anakronik yapida anlatilanlar iizerinde detayli durulmasi, siirenin 24 saati

asmamasina yardimci olurken; yeni bir roman gergekligi yaratilmistir.

1.Duraklama: Romanda daha ayrintili bilgi vermek i¢in dykii zamanini uzatan bir diger
tasvir ise, Miimtaz’in Thsan’in yanindan ayrilarak evden ¢ikip sokaklarda yiiriirken
gordiigii bir ailenin evi lizerinden yapilir. Bir Agustos sonu sabahi hasta bakici arayan
Miimtaz, bir evde buldugu kocasi hasta olan bir hasta bakici kadinla kisa bir konusma
yapar. Ailenin acinacak durumunu gostermek i¢in ise disdykiisel anlatici burada
“Allahaismarladik™ s6ziiyle Miimtaz’1 susturarak kendisi, evin tasvirini yapar:
Ug ¢ocuk, meflii¢ bir koca... Bir hasta bakic1 maas, biiyiikge bir evin iki odasinda
oturuyorlardi. Su kiipleri bile sofada duruyordu. Bu demekti ki, bir mutfaklari,
belki ayak yollar1 bile yoktu. Kim bilir hangi zengin memurun, defterdar veya
mutasarrifin kizini evlendirirken yaptirdigi ahsap bir evdi bu. Digaridan dokiilmiis
boyasina ragmen, ne kadar itinali yapildigi goriiliiyordu. Pencere kenarlari,
cumbalar, cati, hep inceden inceye yontulmustu. lki yandan bes ayak merdivenle
kapisina cikiliyordu. Sag tarafinda bir de komiirliik kapist vardi. Fakat mal sahibi

komiirliigii bir komiirciiye kiralamisti. Belki mutfak da ayrica kiradaydi(Tanpinar,
1982,s. 22).

2.Duraklama: Sinop’tan annesiyle birlikte kagan Miimtaz’1n ikinci gece bozkirdaki bir
handa konaklamasi anlatilirken, geng bir kiz olan B... ile yasadig: ilk genclik tecriibesi;
Miimtaz’in o zamana kadar tatmadigi bir duygu olarak tamitildigindan detaylica
betimlenmistir. Bunun amaci anlatinin okuyucuya ilk asamada olaylar vasitasiyla
tanitilmasidir. Yasanan olaylariniki sayfa boyunca ayrintili halde verilmesi, anlatiy

bolerek konuyu Miimtaz’in yasadig1 hazlar iizerinde ayrintili olarak anlatilir:
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O gece birkag kere oldugu gibi, onun kollar1 arasinda, onun gogsiinde ve saglari
yliziinli 6rtmiis, yahut aln1 nefesiyle bugulu uyandi. Geng kiz ikide bir teheyyiicle
uyaniyordu. O zaman kesik, adeta insan dis1 hickiriklarla inliyordu. Bu, belki
annesinin dalgin siikiitu kadar ac1 bir seydi. Fakat uykuya dalar dalmaz, bacaklar
ve Kollartyle Miimtaz’1 kavriyor, sanki annesinin koynundan zorla g¢ekiyor, yiizi
biitiin bir sa¢ ve nefes kalabaligiyle yiiziine geciyor, yahut onu gdgsiiniin tam
ortasina ¢ekip bastirtyordu. (...) (Tanpinar, 1982,s. 30).

3.Duraklama: II. boliimiin basinda; Nuran’in Miimtaz’la bir sene Once bir Mayis
sabah1 Ada vapurunda nasil tanistiklarini anlatip, oradan konunun Fahir’e yonelmesiyle
anlatinin hiz1 yavaglar. Burada anlatiya katki saglayan agiklamalardan ¢ok, anlaticinin
araya girerek verdigi bilgiler bulunur. Bu sekilde betimlemeler sayesinde, Fahir’in
metresi olan Romanyali kadin ve Fahir okuyucuya tanitilir. Bu kisilerin Miimtaz ve
Nuran’mn Ada vapurundaki tanmigmalarina higbir katkisi ya da zarari yoktur ancak
Nuran’in aklindan gegirdikleri sayesinde duraklayan anlati, okuyucuya Emma ile Fahir
hakkinda bilgiler verir:

... inand1g1, sevdigi adam, ¢gocugunun babasi, evlendiklerinden yedi sene sonra bir

seyahatte tanidigi Romanyali bir kadin yiiziinden iki sene evini barkini birakmis,

surada-burada siirtmiis, sonra da bir gilin artik beraber yasayamayacaklarini,
ayrilmalari lazim geldigini sdylemisti (Tanpinar, 1982,s. 88).

4.Duraklama: II. bolimde uzamin Ada betimlemeleriyle yaratilan manzarasinda,
Miimtaz’in bakis agisindan Ada vapurunun tasviri yapilir. Bu tasvir, vapurun kalabalik
olusunun Miimtaz iizerinde biraktig1 izlenimlerden olusmaktadir. Miimtaz’a gore “insan
Ada’ya giderken anonim bir sey olur” (Tanpmar, 1982,s. 138), bdylece Istanbul’un
karmasasindan kurtulur. Nuran’la tanigsmasinin anlatildigi boliimde anlati kesitlerinde,

vapurun kalabaliklig1 hakkinda Miimtaz’in goriisleri anlatilir:

Vapur hincahingti. Sehirdeki iglerinden donen kiigiik memurlar, gezmelerden, uzak
plajlardan gelenler, gen¢ mektepliler, zabitler, ihtiyar hanimlar, hayatlarinin
lizlintlisti, glinlin yorgunlugu yiizlerinden akan bir yigin insan giivertede, bilerek
bilmeyerek kendilerini bu aksam saatine teslim etmise benziyorlardi. O biitiin
baslari Hayyam’in anlattigi testici gibi eline aliyor, igten ve distan isliyor,
cizgilerini degistiriyor, boyuyor, vernik cila siirityor, gozleri dalgin, dudaklar1 daha
yumusak yapiyor, gozlere hasretten iimitten yepyeni 1siklar koyuyordu. Herkes bu
aydiligin ortasina kendisi olarak geliyor, fakat bir sihirin ortasina diigmiis gibi,
onun degismeleriyle degisiyordu. Bazen bir kalabaliktan biraz fazla guraltali bir
kahkaha yiikseliyor, uzakta, ta basta, yali ¢ocuklar1 agiz calgilar1 caliyorlar,
tecriibesiz seslerle sarki soyliiyorlar, beraber yolculuk yapmaya aligmis olanlar
birbirlerini ¢agiriyorlardi. Fakat bunlar pek az siiriiyorlardi. Bir nevi bekleyise
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benzeyen sessizlik yeniden sonsuz yaprakli agaciyla biiyiiyor, hepsini ortiiyordu
(Tanpinar, 1982,s. 139).

5.Duraklama: II. boliimde Nuran’in, aska ve tutkuya her seyini feda eden biiyiikannesi
Nurhayat Hanim ve dedesi Talat Bey hakkinda anlatilanlar, yazilmasina sebep olan
Mahur Beste’nin tanimlanmasiyla duraklatilir. Boylece anlati yavaglamis olur. Daha
sonra Nuran’in analizine ge¢is yapilarak konu detaylandirilir.
Mahur Beste, bu aile yadigari, yer yer mazlum rizasi ve zalim hatirlayislari, bir
nevi ilk ve iptidai tabiata doniise benzeyen 1ztirabiyle bu ¢ift misrain, simdi bir
tarafinda derinlesen, kendisini davet eden ugurumuydu. Ne gariptir ki, hayatini
diisiindiigii zaman kendisine o kadar usluluk dersleri veren biiyiikannesi, bu besteyi
hatirladigi zaman biisbiitiin bagka bir dille konusuyor, kii¢iik ve soluk ve sert ve
yaldiz1 dokiik resimde biitiin hayatini inkar eden bakislarla bakan, émriiniin hayali
karsisinda kuru yapraklar altinda gomiilmege hazirlanmig bir sonbahar gibi i¢clenen
kadin, birdenbire bu nedametten soyunuyor, Nuran’in g¢ocuklugunda yetistigi
ihtiyar kadinlarin anlattig1 o yarivahsi giizelligiyle diriliyor, sanki kendi sevgisinin

ve yasama istihasinin ocaginda bitmez tilkenmez bir ates raksi yapiyordu
(Tanpinar, 1982,5.165).

6.Duraklama: Il. bolimde yer alan VIII. kisimda Miimtaz’in Nuran’in evine gittigini
anlatan anlatic1 araya Nuran’in anneannesi, dayisi, dayisinin oglu ve biiyiik dedesinin
analizleri olmak tizere dort farkli 6rnek koyarak anlatiyr duraklatir. Boylece anlatmak

istedigi olaylara IX. kistmda daha yeni gelir.

1.4.2. Analiz

Anlatinin, bir kisinin tahlili i¢in boliinmesi anlamina gelen analiz (fr. analyse), romana

yeni giren biitlin kahramanlarin tanimlamalarina ornektir.

1.Analiz: I. boliimde romanda pesi sira akan olaylar, ilerlemek yerine Thsan’m kizi
Sabiha’nin;  “yaptiklar1 {lizerinden” ayrintili olarak ¢oziimlenmesiyle durur. Dis-
Oykiisel yazar anlaticinin sifir odaklayim bakis agisiyla yaptigt bu tasvir, fiillerin arka
arkaya getirilerek olusturdugu hareketi, bir durumun betimlemesi olarak secilen
davraniga 6zgii fiiller izerinden yapilir:

Sabiha’nin iki tiirlii aglamas1 vardir. Birisi cocuk aglayisidir; zorla ve 1srarla zalim
olanlarin aglamasi. O zaman yiizii ¢irkinlesir, sesi acayip perdeler bulur, durmadan
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tepinir, hiilasa hodbinligi icinde her ¢ocuk gibi kiglk bir ifrit olur. Bir de gercek
kederle, cocuk kafasinin anlayabilecegi kadar olsa da, karsilasti§i zamanlardaki
aglamasi vardir. Bu sessiz olur ve ¢ok defa yar1 yolda kalirdi. Hi¢ olmassa bir
zaman ig¢in gozyaslarini tutardi. Fakat yiizii degisir, dudaklar titrer, dolan gozleri
insandan kagardi. Omuzlar1 birincisi gibi katilasmazdi; adeta ¢okerdi. Thmal
edildigini, kiiclik diistiriildiigiinii veya haksizliga ugradigini sandig1 yahut da ¢ocuk
diinyasini, o her seyin iyi ve dost olmasim istedigi alemi, sade mercan dallar1 ve
sedef cigekleriyle siisli, {ist iiste canli alemi etrafa kapattigi zamanlarin aglayisiydi
bu (Tanpinar, 1982,s.15-16).

2.Analiz: Romanda Miimtaz’in Nuran’i ilk gordiigii andaki betimlemesi, analiz
ornegidir. Nuran’in giizel viicudu, beyaz bir riiyayla 6zdeslesen yiiziinii, daha evvelden
begenmistir. Onunla konusur konusmaz onun Istanbullu oldugunu diisiiniir. Bogazicili
oldugunu soyleyince Nuran’in nerede oturdugu hakkinda fikir edinir. Miimtaz igin
kadin giizelliginin iki biiyiik sartindan biri Istanbullu olmak, &biirii ise Bogaz’da
yetismekken, {¢iincli sart bu tanimlamalarindan dolayr Nuran’a benzemektir.
Miimtaz’in Nuran hakkinda yaptigi kiiltiirel analiz, onun askinin temelini olusturan asil

etkendir.

3.Analiz: II. béliimde Miimtaz ve Nuran’in tanisma sahnesinde Muazzez ve Iclal’le
alakal1 olarak anlatici araya girer ve anlatiy1 yavaslatarak kisiler {izerinde durur. Kisileri
analiz yoluyla tamitir. Yakin arkadas olan Muazzez ile iclal’in ayr1 ayn yaratiliglarla
birbirini tamamlayan uyumlu bir dostluklarinin oldugunu séyler:
Her aksam onlarin fakiilteden baslar1 birbirine girmis, kolkola ¢ikislarin1 gérmek
Miimtaz’in en biiyiik zevkiydi.Bu yilizden iki kiza ‘Zeyneb Hanim konaginin iki

acuzesi’ adimi vermisti. ‘Rektdr bunlarin bildigini bilmez’ derdi (Tanpinar,
1982,5.92).

Analiz O6rnegi olarak Muazzez’in karakter yapisinin ve davraniglarinin tanitilmasi,
okuyucuya Muazzez’in taminmasi i¢in kolaylik saglamaktadir. Ik béliimiin sonunda
ortaya c¢ikan Muazzez’in mazisi, Universite yillarina dayanmakta ve Miimtaz’in
diistinceleri lizerinden tanimlanmaktadir:

Muazzez giiniin mechul iilkeler ve liizumsuz hadiseler gazetesiydi. Istanbul’un her

semtinde gidip gorebilecegi bir akrabasi, hi¢ olmazsa kardes gibi sevdigi bir ahbab1
bulunan biyikannesine benzerdi (Tanpinar, 1982,s. 91).
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4. Analiz: Iclal’le ilgili ise anlaticnin fikri, Muazzez’le kiyaslandiginda daha
olumludur. Onun Muazzez’e kiyasla daha az konustugu, laf tagimadigr ve kiiciik
dikkatlerin insan1 oldugu bilgisi verilir. Muazzez’in getirdigi bilgileri tasnif eden yapisi
tizerinde durulur. Boylece okuyucuya Miimtaz ve Nuran’in ilk tanisma anlarinin
“sahne” drnegi olarak sunulmasinin arasina, konunun Muazzez ve Iclal’le ilgili kismim

girer ve onlarin analizlerine yer verilir.

5.Analiz: Fahir’in metresiyle olan iliskisinin anlatildigi II. bolimiin ortalarinda,
Emma’nin eski nisanlisiyla olan durumundan hemen sonra olay baska bir noktaya
sigrayarak sozceleme 0znesinin Sabriye Hanim adli yeni bir roman kisisine odaklandigi
goriiliir. Adile ile ¢ok sevdigi yegeni Sabih’i kapida karsilayan Sabriye Hanim’in
analizi, romanin ilerlemesini yavaslatan bir ¢oziimlemedir:

Sabih’in teyzesi sigsman, yiiziinden iyilik ve hayat nesesi akan bir kadindi. Otuz bes

sene astimli, huysuz bir saati obiiriine uymaz bir kocanin kahrini ¢ekmis, st iiste

nasil, hangi sebeplerle yaptigini1 bilmedigi borglarin1 6demis, kocasini diisiindiikce

huy ve ahlaklarma bir tiirli giivenemedigi dort gocugunu biyiitiip yetistirmis,

hepsini teker teker evlendirip yer yurt sahibi etmis, simdi Omriinii misafir

agirlamakla geciriyordu. Gengliginde kocasinin huyu yiiziinden gen¢ kadin

dostluguna adeta hasret olmustu. Yedi seneden beri bol bol misafir ¢agirtyor,

sirrina pek az esinin sahip oldugu bir mutfagin biitiin nefasetini tanidiklarina ikram
ediyordu (Tanpinar, 1982,s.122-123).

6.Analiz: Mimtaz’in bilgece sozler sdylerken, tlizerine doktora tezi yazdigi Seyh
Galip’ten bahsederken, semailerine hayran oldugu Dede’yi de unutmamasi analiz
ornegidir. Anlat1 yavaslatilarak duraklar ve iki 6nemli sahsiyeti okuyucular tanir.
Mesele Seyh Galip... Geng yasta, en parlak devrinde Oliiyor. Baglibagma hikmet
olan bir terbiyeden gecmis. Bu terbiye onda bir ¢ok seyler, muzir seyleri baginda
Oldiirmiis. Ne sabahi ne ikindisi var. Sakin bir aksam gibi, hareket, 15181n
oyunundan, sevilen seylere sadakatten ibaret. Mesela,Dede. Bine yakin eseri var.

Hayatina bakiyoruz; her hangi bir hayat. Fakat sade kendisinin (Tanpinar,
1982,5.150).

7.Analiz: Anlatinin, Mahur Beste adli eserin dedesi Talat Bey tarafindan yazildiginin
anlatilmasiyla duraklamasi; Nuran’in analiziyle biiyilk annesi Nurhayat Hanim ve
stilalenin ask tizerinden sinanmasi konularinin ele alinmasiyla olugur. Nuran’in aklindan
gecirdikleri, i¢inde yarattifi didismenin ruhuna verdigi agirliktan ibarettir. Belki de

kolektif bir kaderi yasiyordur. Nuran’in bu diisiinceleri karma felsefesine oOrtiik



99

gonderme yapar niteliktedir. Onun kaderini sorgulayisi, biiyiikannesinin kaderini
yasadigini diistinmesi karmik enerji baglarinin bir sonucudur:
Nuran igindeki didismenin arasindan kendi hayatina ve etrafina yeni bir gozle
baktig1 bu giinlerde, bu garip aile yadigarinin biitiin i¢ hayatini idare ettigini,
Omriine biiyiikannesinin hakim oldugunu goérdiiglinlii anladi. Sade kendisi degil,
biitiin aile boyleydi. Hepsini kendinden ¢ok evvel, gegmis bir takvim yapragina ait
bir aksama benzeyen bu agk macerasi terbiye etmis, onlara ve etrafindakilere
yaradilislarina gore ayr1 ayr1 kederler hazirlamisti. Simdi sira kendisinindi.

Kendisinin ve Miimtaz’in! Mahur Beste’nin altin kafesi arkasinda onlarin golgeleri
¢irpmacakti (Tanpinar, 1982,s. 167).

8.Analiz: II. boliimde evlilik hazirliklarina baslamadan Nuran’in ailesiyle tanismak igin
evlerine gelen Miimtaz’in bakis agisindan sevdigi kadin olan Nuran’in hayatini
sirdiirdigli ev, Acemasiran bestenin sonuncu beyitinde aktarildig1 lizere adeta bir
cennettir. Evde annesiyle karsilasan Miimtaz, kadin1 bekledigi gibi bulur. Bu noktada
Nuran’in annesinin analizine yer verilir. Onceki analiz 6rneginden anlasilacag iizere
annesi, Nuran’1 sevgisiz biiyiitmiis bir kadindir. “Omriinde bir kere rahat¢a giilmemis,
hicbir ihsasa kendini rahatca birakmamis, duygularindan bahsetmemis,cocuklarini bile
heyecanla bir kere Opmemisti” (Tanpinar, 1982,5.167) seklinde tanimlanan anne,
Nuran’in ruhsal alt yapisina etkisiyle anlatilir. Kadin, okuyucuya tanitilirken ise araya
sozce Oznesi girerek, bir genelleme hakkindaki fikri belirtir.

Nuran’in annesini tahmin ettigi gibi buldu. 1908 siralarinda kendisini idrak eden bu

ihtiyar kadinda hayati ince bir pece altindan gormeye alismis bircok kendisi

gibilerin bir y1gn tatli hususiyeti vardi. Nuran’in annesi, bir¢ok hazlarim kacamak

bir bakigta tatmin edenlerdi. Ayrica gocukga bir tecessiisti vardi. (...) Bundan 40

sene evvel hayata adim atan kadinlarin ¢ogunda bu iki diisiinceyi sevkitabii

halinde bulursunuz. Yine bu senelerin tesiri ile zihnen ¢ok ileri fakat yasama

itibariyle ¢ok ¢ekingendi. Bunun yani baginda kendisinden yirmi yas biiyiik bir

koca tarafindan c¢ildirastya sevilmis, tatli sekilde simartilmis olmanin verdigi bir

yigin hususiyet daha vardi. Bunlar Nuran’in annesinin eski mutasarrif neyzen
Rasim Bey’in karis1 tarafiydi (Tanpinar, 1982,s. 183).

9.Analiz: II. boliimde Nuran’in sik sik bahsettigi ailesiyle Miimtaz’1 tanistirmasinin
anlatildig1 uzun kismin i¢inde olduk¢a yer kaplayan satirlar ise dayist Tevfik Bey’in
tanitildig1 boliimde yer alir. Okuyucu, Tevfik Bey evdeki esyalar1t Miimtaz’a tanitarak
her birinin anisin1 anlatmadan 6nce; Tevfik Bey’i tanir. Nuran’in annesi ile dayisinin

bambaska huylar ile diislincelere sahip olarak diinyaya gonderildigini ve yetmis dort
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yasindaki dayinin hayatina dair pek ¢ok ayrintiy1 analiz yoluyla aktaran sdzce 6znesinin
amaci, anlatiyt bolerek ailede Nuran i¢in annesinden sonra en Onemli yakini olan
dayisiyla okuyucuyu tanistirmaktir. S6zceleme 6znesi konumundaki Tanpiar, Tevfik
Bey kisisini olustururken igki igme ve kumar oynama 06zelliklerini kendi yasantisindan
hareketle kahramana ytiklemistir:
Nuran’in dayisi annesinden ¢ok ayri bir yaratilisti. Geng bir kaymakam iken
Hareket Ordusu ile Istanbul’a girmis, Ittihat ve Terakki zamaninda bir firsatini
bularak ticarete atilmis, iist liste birka¢c defa iflas etmis, nihayetinde, kimseye
muhta¢ olmadan yasayacak kadar bir para ile isin i¢inden siyrilmigti. Oniki sene
evvel karist Oliince bir tiirlii evlenemeyen oglu ile beraber kardesinin evine
gelmisti. Bilhassa Miitareke senelerinin Beyoglu’nda o kadar velveleli bir ad yapan
kumari, i¢kiyi ve kadini seven bu adamin baba evindeki bu son oniki senelik hayati
cidden garipti. Filhakika bu son yillar1 o zamana kadar adin1 sorsalar belki de
diisiinmeden sdyleyemeyecegi babasinin hatirasina vakfetmisti. Onun yazilarini,
tugralarini, ciltledigi kitaplari, Yildiz’daki ¢ini fabrikasinda onun teshibiyle

siislenmis tabaklar1 yahut siisiine yardim ettigi cam esyay1 toplamisti. (Tanpinar,
1982,5.184).

10.Analiz: Il. bolimde okuyucuya tanitilan bir diger kisi ise, Tevfik Bey’in oglu
Yasar’dir. Nuran’in dayisinin oglu olan Yasar, biiylik dedenin tanitilmasindan sonra
birka¢ seneden beri kalp hastasi olarak sayisiz agrilarla bogusan kirk bes yasinda bir
adam olarak betimlenir. Tanzimat Donemi babasina benzetilirse Yasar, g¢alinmis
nesesiyle hayata tutunmaya ¢alisan I1. Mesrutiyet’tir.

Garip idealizmleri, kii¢iik asagilik duygular1 ve onlarin yerini bir dalganin yerini

bir bagkasinin alis1 gibi dolduran silkinigleri, hulasa en coskun heyecanla hic

kimildanmaya imkan birakmayacak bir yeis arasinda gidis gelisleri vardir
(Tanpinar, 1982,s. 189).

4.1.3. Sahne

Olaylarin, okuyucunun aklinda en ufak bir soru isareti birakmaksizin detaylandirilmasi
sahne/ortiisme iliskisinden kaynaklanir (Kiran& Eziler Kiran, 2007,s. 228). DisOykiisel
anlaticinin sifir odaklayim ile yaklastig1 olaylarin Ortiisme anlari, anlatinin ritminin

yavasladigi durumlar olarak mimetik anlatiya uygundur.

Sahnelerin, duraklama ile boliinmesine ise “duraklatilmis sahne” ad1 verilir. Duraklama
yardimiyla béliinen kisimlarda, diyalog halinde olan kisilerin hareketleri betimlenebilir

ya da anlatict fikirlerini ortaya koyabilir. Modernist roman olarak Huzur’da
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duraklatilmig sahnelerin varligi sahne kullanimma goére daha c¢oktur. Proust’un

anlatilarinda oldugu gibisahnelerin ¢ogunlukla duraklama ile boliindiigii goriiliir.

1.Duraklatilmis Sahne: Romanin I. bolimiinde; Miimtaz’in Sinop’tan annesiyle
birlikte bir kafile ile kacisinin nedeninin savas oldugu, bir kadin efenin hanin 6niinde
oturan erkeklerle konugmasindan anlasilir. Hancinin kadinin suratina tuttugu i1sik
vasitasiyla okuyucu kadin hakkinda daha ayrintili bilgilere ulasir. Kadin efenin
erkeklerle yaptigi kisa konusmanin iginde betimleme ogelerinin varligr dikkati

cekmektedir:

-Emmi, Allah senden razi olsun, diye mirtldandigin isitti. Hancimin tuttugu isikta
kadimin biiyiik siyah gozleri goriiniiyordu. Viicudunun alt kisom afyon
tarlalarinda ¢alisan kadinlarin kullandigi cinsten bir pestemalla ortiilii idi.
Belden yukarisinda bir efe ceketi vardi. Yeni gelenler, demin odalara cat
getiren hanci ciragimin uzattigx testiden su ictiler, hancinin verdigi ekmekleri
aldilar, kil torbalar arpa ile doldurdular. Her sey evvelden hazirlanmis gibi
carcabuk oluverdi. Hanin oniinde oturan erkekler hep havadis soruyorlard:
(Tanpinar, 1982,s. 29).

2.Duraklatilmis Sahne: Miimtaz’in II. Diinya Savasi’nin gelip ¢attigini bildirmesi,
Istanbul’da gezerken gordiigii bir kitapgidaki adamla olan erken anlatim sayilabilecek
diyalogundan anlagilmaktadir. Miimtaz ile uzun uzun konusan kitapg1 vasitasiyla halkin
icinden genclerin savasa asker olarak cagrildigi ve savas hakkinda birkag bilgi 6grenilir.
Boylece anlati, disOykiisel anlatici tarafindan yavaslatilarak detaylarla okuyucuya savas
psikolojisini gosterir. Serbest dolayli anlatimla, diikkAncinin Thsan’m hastaligindan
dolayr ¢ok iizgiin oldugunun anlasildigr kisa konusmada betimleme yoluyla yapilan
duraklama, sahnenin ortasinda yer alir:

-Vaziyet de biraz kotii degil mi?..
Miimtaz, uzun bir konugmaya takati olmadigi i¢in kisa kesmeye calisti:

-Evde hasta var; bir haftadir dogru diiriist gazete bile okuyamadim. Yalan
sOyledigini o da biliyordu. Gazete okumamis degildi; sadece hadiselerin iizerinde
diisiinebilmek kudretini kaybetmisti. Simdi onlar1 idrakinin disinda gebe olduklar
ihtimaller hakkinda higbir fikir sahibi olmay1 aklina getirmeden bir ders ezberler
gibi ezberliyordu. Bu kadar {ist iiste gelen seyleri diisiinme beyhude bir seydi. Hele
konugmak...

Iste, senelerdir konusmuslardi. Herkes, heryerde, her firsatla senelerdir bunu
konusmustu. Her tirlii fikir soylenmis, her ihtimal yoklanmusti. Simdi biitiin
insanlik en korkung realite ile karsikarsiyaydi.

-Bankalarin 6niinii bilmem gordiiniiz mii? Kag giindiir hincahing dolu...
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Birden bire aklina gelmis gibi sordu, hasta kim?

-Thsan...

Diikkanct bagini salladi. Epeycedir ugramiyordu. Tevekkeli degil. Ge¢mis olsun,
gecmis olsun. Uziildiigii belliydi; fakat hastaligin ne oldugunu sormadi. Miimtaz
icinden “galiba bunu bir aile sirr1 telakki etti..” diye diisiindii. Diikkanci, kedersiz
insan olmayacagini anlatmak ister gibi:

-Bizim ¢ocuklarin ikisine de subeden haber geldi. icini cekti: Vallahi bilmem ki ne
yapacagim. Sasirdim kaldim, bacanak memlekette attan diismiis, kaburgalarini
kirmis... Evde kadin harap...

Miimtaz, kendi sikintilarinin hikayesiyle bagkasini teselli etmek isteyen bir adamin
sOziiniin bir tiirli bitmeyecegini birkag defa tecriibe etmisti.

-Uzlilme, hepsi duizelir, hepsi diizelir..diye ayrildi (Tanpinar, 1982,s. 62-63).

3.Duraklatilmis Sahne: Miimtaz ve Ihsan’in savas hakkindaki konusmalarinin
ardindan yaptiklar1 kiigiik sohbet, Sabiha ve Macide hakkinda bilgi verir nitelikte bir
diyalogdur:

-Geceyi nasil gegirdi?
Macide, yumusak ve taze ¢cimen rilyasi sesiyle cevap verdi:

-Hep boyle Miimtaz, dedi... Hep boyle...

-Sen hi¢ uyudun mu?

-Burada Sabiha ile beraber yattik fakat uyuyamadim.

Eliyle giilimseyerek sediri gosteriyordu. Bes gecedir yattigi bu yeri, bir daragacini
gosterir gibi dehsetle, lirpermelerle gosterebilirdi. Fakat Macide’de bu garip ve sonsuz
derecede zengin mahliikta tebessiim sahsiyetin yarisidir. O kadar ki, giiliimsemedigi
zamanlar onu tanimak kabil olmaz. “Cok siikiir ki, o giinler gecti!” Macide nin
tebessiimiinii kaybettigi glinler arkada kalmisti.

-Biraz uyusam bari...

-Sen git gel, sonra... Biitiin gece tren seslerinden uyuyamadim. Sevkiyat m1 var, nedir
bilmiyorum ki...

“Felaketi Kastamonu’da telgrafla haber aldim, derhal geldim. Cocugu ayri yerde,
Macide’yi ayr1 yerde buldum. Herkes, Macide ile mesguldii. Biiyiikk yengem deli
gibiydi. Thsan kendisinin gélgesiydi. O yazi hi¢ unutmayacagim. ihsan’in hayata imani
olmasa Macide simdi ne olurdu?”

Ihsan, Macide’yi gosterdi:

-Bu...
Soziinii bitirmekten aciz gibi durdu. Sonra kendini toplayarak tamamladi:

-Buna bir sey soyle...
Yarabbim, ne kadar zorla konusuyordu (Tanpinar, 1982,s. 19).

1.Sahne: Romanin “Nuran” adli ikinci bdlimiinde gegen tanisma sahnesi, olaylari

aktaran sahne Ornekleri iizerinden ilerler. Diyaloglarla anlatilan kisimlarda ¢iftin
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birbirini daha iyi tanimak icin ¢aba sarf ettikleri goriiliir. Nuran, Miimtaz’1 kuzeni olan
Iclal’den dolay: yakindan tanimaktadir. Boylece ilk tanismalar1; Nuran’in, kizi Fatma’y
evde tutamayacagini anladigr zaman Biiylikada’daki teyzesine birakmak icin bindigi
vapurda gerceklesir:

-Ben sizi taniyorum. Sabahleyin aym vapurda geldik. Siz Iclal’in arkadasiMiimtaz

Bey’siniz.

(-.))

-O halde ben de s6yleyeyim, dedi. Siz meshur Nuran ablasiniz. Cocugu gostererek
‘kiiclik hanim, biraz da hi¢ ugramadigi, gérmedigi bizim sinifta biiyiidii. Her sabah
umumi vaziyet raporunu dinledik’( Tanpinar, 1982,s. 91).

2.Sahne: Nuran, kuzeni iclal, Miimtaz’in yakin arkadaslarindan oldugu icin ondan her
tiirlii bilgiyi edinmistir. Ornegin, Miimtaz’mn Bogaz’da tek basma bir evde oturmas,

Bogazig¢ili olan Nuran i¢in pek dikkat ¢ekicidir:

-Iclal bu kis hep sizden bahsetti. Bogaz’da tek basina bir evde oturuyor diye. ..

-Evet, garip bir tesadiif oldu. Birka¢ yaz evvel ihsan agabeyim cok giizel bir ev
bulmustu. Kis gelince onlar tagindilar, ben kaldim.

-Caniniz sikilmadi mi?

-Pek sikilmadi. Zaten sik iniyordum. Sonra ¢ocuklugumdan beri tamidigim yer. Ik
once gii¢ olmad1 degil. Fakat bahar gelince...(Tanpinar, 1982,s.94).

3. Sahne: Sabih’le Nuran’in anlatilan konusma seklindeki durumlari, olay o6rgiisiiniin
sahne seklindeki diyaloglariyla ilerlemesini saglar. Boylece anlasilan durum hakkinda
akillarda tek bir soru isareti kalmaz:

-Siz, Miimtaz’1n eski musikimize merak sardigini biliyor muydunuz?

Nuran, gen¢ adama dostca bakti. Yiiziinii ¢ok lezzetli bir meyvaya benzeten bir

gulimseme icinde:
-Hayir, dedi. Iclal burasini saklamis olacak... (Tanpinar, 1982: 96).

4.Duraklatilmis Sahne: II. boliimde geng asiklarin Istanbul’da ciktiklarr kisa gezi,
Beylerbeyi’'nde baslar. Geldikleri yoldan geri donerek Anadoluhisari’na ¢ikarlar,
Kanlica’y1 gecerler. Akintiburnu’nda ise, riizgar ve dalga onlar1 kucaklar. Eski Istanbul
sokaklarinda gezerken Kandilli sarayr hakkinda konusmaya baglarlar. Bu konusma,

okuyucunun aklinda soru isareti kalmayacak sekilde detaylandirilarak diyaloglar
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seklinde aktarililr. Bdoylece saray hakkinda Miimtaz’in kisa bilgilendirmesi ve

konustuklar1 diger konular sayesinde anlat1 yavaslatilir:

- Peki, anlatin bakalim, bizim Kandilli’yi neden bdyle muhasara altina aldiniz?
Miimtaz yiiziiniin kizardigim gostermemek icin basini egdi:

-Bilmem buna muhasara denir mi? Karayollar1 bastan basa agikti. Ben sadece
iskeleyi zaptettim. Elimden bu kadar1 geliyordu, ne yapayim? Der gibi bir isaretle
giildii. Fakat ¢ehresiyle ‘bu hafta ¢ok sikint1 gektim’ diyordu. Bu giiliiste, gozlerin
ve dudagin kenarlarinda ancak fark edilen fakat biitiin ylize 1stirab1 kabule hazirmig
gibi bir mana veren bir sey vardi.

-Anlatsana su Kandilli sarayin1 Miimtaz.

Miimtaz sabahleyin gen¢ kiza anlattig1 seyleri zihninde aradi:

-Hayal... Duman. Bir misrain pesine takildik. Hakikaten simdi hepsi hayaldi. Fakat
bir sey sOylemesi lazimdi.

-Bu sarayin tamiri ig¢in sdylenmisg bir tarih. Tabii ne saray, ne temeli var simdi. Ne
de eski bahceler.

(...) (Tanpinar, 1982,s.148-149).

S5.Duraklatilmis Sahne: Sabih’in siyasi durumlar1 konusacak birilerini aradig: bir
sirada gelen Miimtaz’la Nuran’in diyaloglarmin arasina Adile Hanim’in bu
konusmadan nasil etkilendiginin anlatilmasi girer. Sabih’in ikiliye “kardes” olarak
hitap etmesi, Adile Hanim’1n yasini sekiz on yas kiigiik gérmesinden 6tiirii mutlu

olmasina neden olur:

-Bu gece artik buradasiniz degil mi kardes?...

Adile Hanim bu kardes kelimesiyle yasini sekiz on yil birden kiigiiltmiis olmaktan
memnun, Nuran’in cevabini bekledi. Nuran gitmege mecbur oldugunu, soyle bir
ugramak istedigini anlatmaga calisti. Fakat ne Adile Hamim, ne Sabih onu
dinlemediler.

-Nasil olsa Miimtaz’la denizasir1 komsusunuz gidecek olsaniz bile ge¢ gidersiniz.
Bir raki igeriz.

-Erken gidersek iyi olur. Yarin bize iclal’le arkadaslari gelecek... (Tanpinar,
1982,s. 175).

6.Duraklatilmis Sahne: Nuran’in evindeki aile ile bulusma ve ev esyalarini tanima
sahnelerinin aile fertlerinin analiz olarak tanitilmasiyla boliinmesinden sonra devreye,
Rasim Bey’in el yazisiyla yazilan Naili’nin bir soziiniin yazilis ykiisti girer. Beytin bir

dizesinin levhaya yazilma hikayesinden sonra konu zeybek oyununa ve baska yerlere de
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getirilir. Bu sekilde birkag kez duraklatilan anlati, sahne Orneklerinin coklugu
bakimindan II. boliimiin en uzun duraklatilmis sahnesi olarak goriilebilir. Nuran,
durumu Miimtaz’a su sekilde izah eder.
- 1313’te babam i¢in Abdiilhamit’e biiyiik bir jurnal vermislerdi. On gece Yildiz’da
mevkuf kaldi. Kurtulunca Naili’nin bu misraim yazdi. Dikkat ederseniz tezhiplerin
arasinda on gece lizerinde yattig1 kanepenin resmi vardi. Gergekte de bdyle idi.
Genis bir otoman, bir bahce Seddi gibi beyitin etrafini alan giiller ve sarmasiklar
icinde ikide bir tekrarlaniyordu. Fakat arabeskler ve hendesi sekiller biitiin o riyazi
giil ve cigekler, yaldiz ve agik kirmizi zeminde Oyle maharetle, inceden inceye

hesaplanmus, diizenlenmisti ki bu tekrarlanan seyin bir kanepe oldugu séylenmeden
bilinemezdi.

Yaz1 sanatimizin bir bakima bozulmasi demek olan bu realizm iistiinde Mimtaz
sonralari ¢ok diisiindii. (...) (Tanpinar, 1982,s. 186).

II. boliimde Miimtaz’a kapilarint agan Nuran ve dayisi, evi gezdirmeye devam ettikge
farkli konulardan bahsederler. Konu gelenekle alakali gostergelere geldiginde, Tevfik
Bey Anadolu’nun yorelerinden biri olan Ege’ye ait zeybek oyununu ¢ok iyi bildiginden
bahseder. Sozlerini ise milletvekillerinin zeybekle ilgili cumleleriyle temellendirerek
daha evrensel bir alg1 yaratmaya caligir. Duraklatilmis sahne 6rneginde kiyafetle ilgili
gostergelere de yer vererek frak giymeleriyle taninan Batililara da sitem eder. Zeybek
oyununu bilip bilmedigini Miimtaz’a sorar. En son Antalya’da kii¢iikken bu oyunu ve
efeleri hatirlayan Miimtaz’la muhabbete devam ederler:
-Bir kere gordiim. Antalya’da, ¢ok kiigiiktiim. Demircili iki efe bahse girdiler.

Kuzu ve baklava yapildi. Sokakta yemek yendi, sonra mes’ale aydinliginda...
Tevfik Bey Nuran’1 gostererek:

-Bunda epeyce istidat var, dedi.

-Yapmayin, bilmiyordum...

Nuran yiizii kizarark:

-Anlatmadim m1 Miimtaz, ben Anadolu oyunlarinin ¢ogunu bilirim...

Fakat Tevfik Bey sadece mazi hatiralarinin sadik muhafizi, yasadigi senelerin en
iyi zeybek oyuncusu degildi. En biiyiik meziyetlerinden biri de raki sofrasi
hazirlamakti.

Miimtaz ona baktikca sasiriyordu:

-Dayim, bir¢ok seylerde babama benzer, garip degil mi?
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Aksama dogru Tevfik Bey ortadan kayboldu. Fakat bir saat sonra meydana ¢iktigi
zaman raki masasi kendiliginden bir zevkti.

-Rakiy1 yavas igeceksiniz ha... Uzun vakit icmeli, 0 zaman tadi ¢ikar (Tanpinar,
1982,5.187).

Uzun bir konusmanin arasina giren ve sahneyi duraklatan sdzce 0znesi, Tevfik Bey
hakkindaki goriislerini siralarken onun baliga olan tutkusunu ve mutfaktaki begenilerini
su sozlerle ifade eder:
Bu eski Istanbul efendisinin hayat rahatligi, nesesi, bu giinlerde pek az goriilen
seydi. Sadece sofra nimetleri i¢in ¢ok hususi bir takvimi vardi. Hangi baligin hangi

mevsimde ve nerede en iyi avlanacagim ve filan ayda ele gegen turfa veya tam
mevsimlik balikla ne yapilacagini hi¢ kimse onun kadar bilemezdi.

-Ebiizziya merhum bizim gencligimizde bir takvim ¢ikarirdi. Bilmezsiniz ne acayip
seydi. Frenkceden terciime yemekler, Beyoglu lokantalarindan satin alinmig ariyet
regetelerle doluydu. Iki {i¢ niishasim goriince hiddetimden cildirdim. Sonra bir
meraktir aldi beni (Tanpinar, 1982,s.187).

4.Sahne: II. bolimiin X. kismi, romanda 8 sayfa tutan bir sahne 6rnegiyle on plana
cikar. Sahneler yer yer duraklarla kesilse de bu duraklar duraklatilmig sahne Ornegi
sayllmamaktadir. Olaylarin ilerlemesi i¢cin ‘anlatilan’ olaylarin aralarina diyaloglar
yerlestirilmistir. Istanbul turuna ¢ikan Miimtaz ve Nuran, ilk 6nce vapuru iskelede
bekleyip vakit kaybetmemek i¢in Mihrimah camiini bastanbasa gezerler, sonra da
Ucgiincii Ahmet’in annesinin camiine giderler. Nuran’in tiirbeyi cok begendigi bu kiigiik
gezi; onlara vapur saatini unutturur. Vapuru kacgiran Aasiklar, tuttuklar1 tasitla
Atikvalde’ye, oradan da Ortavalde’ye gegerler. Uskiidar’da bulunduklarindan, burasinin
guzelliklerini 6vmek onlara keyif veren bir sohbet yaratmaya baslar. Oyle ki gezdikleri
camilerdeki ‘kadin etkisi’ iizerine tarihi-kultlrel bir muhabbetle devam ederler. Ertesi
giin ise Rum Mehmet Pasa camii ile Ayazma camiini gezmeye giderler. Semsipasa
taraflarini ise yayan sekilde dolasirlar.Sonraki giinlerde de Selimiye kislasinin etrafinda
kizgin giinesin 1s1klarini savurdugu sokaklarda agklarinin verdigi giicle gezerler.
-Istanbul, Istanbul diyordu. Istanbul’u tanimadik¢a kendimizi bulamayiz. Simdi
biitliin o fakir halkla yikilmaga yiiz tutmus evlerle ruhunda kardes olmustu.

Sultantepe’yi adeta humma iginde dolagmusti. Fakat asil sevdigi yer Carsi i¢indeki
Kiigiikvalde idi. Turbeyi o kadar begenmiyordu.

-Ben olsam burada yatmam; ¢ok agikta, diyordu.

-Oldiikten sonra?..



-Ne bileyim ben, oldiikkten sonra bile bu kadar herkesin iginde... zaten Olim
hissedilmiyor ki...

-Halbuki cami a¢ildig1 zaman, Valde Sultanin ve Haremin geldigini gérmesinler
diye cars1 kapatilmisti. (Tanpinar, 1982,s. 214).

7. Duraklatilmis Sahne: Miimtaz, Boyacikdyii’'ndeki kahveci ¢iragi Mehmet’i
gordiiginde, onun yipranmamis olan insanlifina hayret eder. Mehmet’in bir
kadinla kavga ettigi icin iizgiin oldugunu, suratindan ilk goriiste anlar. Ona
baktik¢a kendine iiziiliir. Nuran’la hi¢ gergeklesmeyecek hayalleri aklina takilan
gen¢ erkek, kendini perisan edercesine kivranir. Nuran onun {iziintiisiini
bakislarindan anlar ve aralarinda ge¢misle gelecek arasindaki planlarina dair bir
konusma gecer. Romanda bu konusmanin arasina ge¢misle yasanan zamanin

arasindaki sikismiglik duygusuna dair detaylar eklenerek sahne duraklatilir:

-Ne oldun, neyin var?

-Hig, dedi. Kotii itiyatlar. Bir diisiinceyi, en zalim seklini alincaya kadar, kafasinda
evirip ¢evirmek itiyadi.

-Anlat bakalim.

Miimtaz biraz da kendi haline giilerek anlatti. Nuran’a ait bir seyi ondan ne diye
saklayacakt1? Kadin ilk dnce alayla sonra yiizii degiserek dinledi.

-Ni¢in bugiinii yasamiyorsun Miimtaz? Neden ya mazidesin, ya istikbaldesin. Bu
saat de var.

Miimtaz’in bu saatin mevcudiyetini inkara hi¢ niyeti yoktu.

Onu Nuran’m yiiziinde ve muhayyilesinde, onun yeryiiziindeki esi haline gelen
Bogaz’1in gecesinde ayr1 ayr yasiyordu. Simdi de geng kadinin ¢ok tatl sarhoglugu
Bogaz gecesiyle birlesiyordu. Nuran’in yiizii icten gelen hamlelerle gittikce daha
derinlesiyor, sanki bu mavi gece gibi igten aydinlaniyordu.

-Bu an1 yasamiyor degilim. Yalniz bana o kadar beklemedik bir zamanda, kadin ve
hayat tecrilbbem o kadar azken geldin ki simdi ne yapacagimi bilmiyorum. Diisiince,
sanat, yasama aski hepsi sende toplandi. Hepsi senin hiiviyetinde birlesti. Senin
disinda diistinememek hastaligina miiptelayim.

Nuran giiliimseyerek ay1 gosterdi.

Kars1 tepelerden birinin kenar1 kizarmisti. Sonra ince bir parilti goriildi. Bir masal
meyvasinin yarim dilimine benziyordu fakat daha simdiden gecenin koyu mavi
billuru degismisti.

-Halbuki sen, basta diisiinceyle hayati ayirmak lazimdir diyordun. O evin herkese
acik olmayan tarafidir. Oraya ne agk, ne de hayatin diger unsurlan girer, diyordun.

107
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Miimtaz aym masal meyvasinin dilimini birakti:

-Oyle diyordum. Seninle degisti. Artik zihnimde degil, senin viicudunda
diistiniiyorum. Simdi viicudun diisiincemin evidir(Tanpinar, 1982,5.217-218).

1.4.4. Ozet

Ozet (Ing. summary), Siire’nin anlatinin hizlanmasini saglayan 6geleri arasinda yer alir.
Bir olayin timiinii vermek yerine oOzetleyerek hizlica anlatmayla gerceklesir. Bu
sekildeki anlatilarda; anlatinin siiresi, Oykiiniin anlatilma siiresinden daha kisadir

(Kiran& Eziler Kiran, 2007,5.229).

1.0zet: 1. béliimde kisilerin, zamanin ve uzamim okuyucuya tanitildigi ilk anlarda
Miimtaz’in bakis agisindan Nuran “genis omuzlari, basa narin bir ¢icek edasi veren
boynu, giinesten kisilmis, sade bir 151k ¢izgisi haline girmis gozleri” ile gdzler Oniine
serilir (Tanpinar, 1982: 57-58). Bu sirada anlatici, konuyu iki asigin tanigma zamanina
getirir. Burada duraklayan (ing. pause) anlati daha sonra ozetle (Ing. summary)
mevsimin kisilere etkisi lizerinden aktarilir. “Mayis” ayinda tanistiklar1 sdylenen
asiklardan Miimtaz icin bu ilkbahar aymin 6zel bir anlami vardir. Daha sonra ortaya
cikacak olan mayis ayiyla ilgili detay, Miimtaz’in doktora tezini bitirmesiyle ilgili
olacaktir. Miimtaz’in, Seyh Galip’le ilgili doktora tezini bir mayis sabahi tamamladig:
ve baharm ilk miijdeleriyle o sirada Nuran’la tamstig1 anlasilir. Ozetleme yontemi ile
mayis aymin onemi Miimtaz’in zihninden gecenlerle birlestirilerek verilir:“Gegen
mayis... yani Miimtaz’in diinyasi az ¢ok yerinde oldugu zamanlar...” (Tanpinar,

1982,5.58).

2.0zet: Romanda, II. béliimde Nuran’in Fahir’le olan iletisiminin engelleyicisi
konumunda olan Emma; Fahir disinda baskalariyla da yasadigi asklarla
“ahlaksizlagtirllmis™ bir kadindir. Fahir’le aksam yemegi yedigi bir anda, li¢ nokta
sayesinde Emma’nin yeni tanigtig1 ihtiyar ve zengin yat sahibinin yaninda yatin kaptani
olarak c¢alisan geng, esmer delikanliyla birlikte oldugu “Onceki aksam vaktine” vurgu
yapilir. Anlatici, birlikte olduklarint sdylemek yerine eksik bigcimde anlatarak
okuyucuya sezdirir. Emma’nin Cenubi Amerikal1 yat kaptaniyla birlikte olmasi, ertesi
giin Fahir’le masada 1stakoz yerlerken ayrintilanir.Fahir’in muhabbetinden sikilan geng

kadin, diin aksamki sarhoslugu arasinda hayal meyal hatirladig1 seyleri diisiiniir:
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Cenubi Amerikali kaptan’in sert bir usturaya benzeyen yiizii, insanin i¢inde dal
budak salan bakislari, goziiniin 6niine geldi. Bir aralik beraberce kaybolmustular.
Kendisi bir tiirlii brigten kurtulamamisti. ‘Kimbilir belki de... ve Omriiniin cenneti
olan anlari, Emma’nin hazza dolu dizgin atilisini, o ¢ilgin misralar1 birdenbire
icinde taze bir bicak yarasi gibi hatirladi. Bu aciyla basini kaldirdi (Tanpinar,
1982,s. 121).

1.4.5. Eksilti

Eksiltiye bagvurulmasi, anlatinin zamansal/uzamsal agidan eksilmesidir. Bdylece
anlatidaki anlati zamani ile anlatma zamani arasindaki fark ortaya c¢ikar. Huzur
romaninin bakisimli diizeni, 1. bolim ve IV. boliim haricinde 6zgin metinde belirli
bosluklar birakarak baska boliimlere gegcmemistir. II. boliimde verilen bosluklar daha
sonra tamamlandigindan bu durum eksilti 6rnegi olarak kabul gérmez. Emma’nin
Besarabya’daki arazi sahibinin usagiyla yaris atlarina mahsus ahirin tsttindeki odada
birlikte olmalar1 hakkinda romanda atlanarak anlatilan detaylar, daha sonra verilen
ipuclariyla birlestirildiginde olayin tamami anlasilir hale gelecektir. Nisanlist ile de
buna benzer bir kaza yliziinden ayrildiklari anlatilir. Bu durum sadece anlatiya heyecan

katmak tizere kurgulanmis, okuyucuya kurulan ufak bir tuzaktan ibarettir.

1.5. SIKLIK (FREQUENCE)

“Anlati zamaniyla ilgili bir kavram olan siklik (fr. fréquence), bir olayin oykiide kag
kere meydana geldigiyle anlatida kag kere zikredildigi arasindaki iliskidir.”*®Anlatida
meydana gelen olay ya da ifadenin tekrarlanma sayisina gore farkli gruplara ayrilan
kavram, Huzur’da sadece Miimtaz’in babasinin S... uzamindaki Olim sahnesinin
sonradan iki kere hatirlanmasiyla tekrarlanan anlati seklinde kendini gosterir. Tekil

anlatma ve tekrarlayan anlati romanda izlerine rastlanmayan diger gruplardir.

1.5.1. Tekrarlanan Anlati

Tekrarlanan anlati, Genette’e gore bir kere olan bir olayin birkag kere
anlatilmasidir.**Romanin 1. boliimiinde Miimtaz’mn hafizasinda ve riiyalarinla, tekrarlar

vasitastyla anlatilan bir 6liim sahnesi ve 6liimiin hissettirdikleri vardir. Babasi,Sinop’un

38 Derviscemaloglu, Gérard Genette’in “Anlat1 S6ylemi”, http://ege-edebiyat.org,2008, (Erisim Tarihi:
20.02.2018).
3 Derviscemaloglu, Gérard Genette’in “Anlat1 S6ylemi”, http://ege-edebiyat.org,2008, (Erisim Tarihi:
20.02.2018).
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isgali gecesi oturduklart evin sahibine diisman olan bir Rum tarafindan, onun yerine
oldiiriilmistiir. Sehir diismek iizereyken birgok aile sehri daha 6nceden terk etmislerdir.
Miimtaz’in babasi da o gece karisiyla ¢ocugunu gotiirmek i¢in bir vasita bulmus, esyalar
paketlenmis, her sey hazirlanmis durumdadir. Gece yemege oturduklar1 sirada kapi
calinmis, hizmetginin ¢cagirmasiyla kapiya bakan babasi tam bes dakika i¢inde vurularak
oldiiriiliir. Bu manzara, romanin ilk bdliimiiniin tekrarlanan anlatisidir. Bdylece,
rilyalarinda sik sik oturduklar1 evin kapisinin ¢alinmasi ve babasinin dldiiriilmesine dair
isaretler goren Miimtaz; ruhsal olarak oOliimiin etkisinden kurtulamayan bir hale
barundr:

Gariptir ki, uyku baslar baslamaz, hep bir gece evvel bayildigr zamanki riiyayi,

babasini, biiyiik kesme billur petrol lambasiyla goriiyor fakat hayal, kendisini ilk

defa doyuran aciyle beraber geldigi i¢cin onu c¢ok defa siddetle uyandirtyor
(Tanpinar, 1982,s. 31).

Babasinin gozlerinin 6niinde 6ldiiriilmesi, Miimtaz’in aklindan ¢ikmayan bir ¢ocukluk
anist olarak romanda iki kez farkli anlarda tekrarlanir. Annesiyle Antalya’ya ulagmak
tizere ¢iktiklar1 yolda konakladiklari bozkirda gordiigii bir arabacinin elindeki mesin
kirbacin ucundaki masmavi boncuklar, ona babasinin dliimiinii ve o geceyi hatirlatir.
Cocuk olmanin verdigi yetersizlik hissiyle kalbi dolup tagan Miimtaz, o ana kadar hig
Oyle bir ac1 yasamamis ve bir daha babasin1 géormeyecek oldugunu idrak etmistir:

... gozii arabacinin elinde tuttugu mesin kirbacin ucundaki mavi boncuklarda,

higbir sey diisiinmeden beklerken o zamana kadar duydugu acilarin ¢ok iistiinde,

cok degisik, her ayrilig1 atlamaya hazir, aralarindaki her mesafeyi kiigtik géren bir

actyle babasini hatirladi. Onu bir daha géremeyecekti. O sonuna kadar hayatindan
¢ekilmigti. Miimtaz bu ani biitiin hayatinda unutamazdi (Tanpinar, 1982,s.32).
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2.BOLUM: ROMANIN YONTEMSEL COZUMLEMESI

Roman, Kristeva’nin metinleraras: iligkiler baglaminda incelenmeye uygun olarak;
Dogu ve Bati edebiyatlarina ait sair ve yazar isimleriyle olusturulan gondergeler,
eserlerden alintilar ya da eserlere anistirmalar yoluyla yaptigi gondermelerle, Klasik ve
Halk edebiyatlarinin gostergelerini kullanmasi bakimindan ¢oksesli bir romandir. Onun
cok sesliligi, romanda tematik olarak alint1 veya anistirmalarin disinda yontemsel olarak
varolan bir ozelliktir. Sézceleme 6znesi Tanpinar’in bilgi birikimi ve estetik anlayist
cergevesinde okuduklarini roman kisisi Miimtaz {izerinden okuyucuya iletmesi,
digoykiisel anlaticinin sifir odaklayim bakis agisiyla olaylara istedigi taktirde miidahale

etme insiyatifinin gdstergesidir.

Metinleraras1 okumanin yani sira, ¢oksesli yapidaki Huzur romaninda yazin alaninin
disindaki diger disiplinlere yapilan gondermeler de mevcuttur. Bu gondermeler,
gostergelerarast yontemle metnin ¢Oziimlenmesi sirasinda agiga c¢ikar. Devrinde
donanimli bir sahsiyet olarak fikir hayatinda da yer edinen Tanpinar, resimden musiki
makamlar1 ve bestecilerine, sinema sanatcilarindan tibbiyeye kadar uzanan genis

perspektifte maddi ve manevi kiiltiir gondergelerini romanina uyarlar.

Gostergebilim kuraminin yani sira metinlerarasilik ve gostergelerarasilik olmak tizere
iki farkli yontemle de ¢6ziimlenen romanda elde edilen veriler, Tanpinar’in entelektiiel

duzeyini ortaya koyacak niteliktedir.

Romanin yatay ve dikey eksende okunmasiyla birlikte teknik olarak ¢dziimlenmesi,
kuramsal ¢oziimlemeye ek olarak romanin g¢oksesli yapisina génderme yapmaktadir.
BOylece modern roman 6rnegi olan Huzur’la birlikte edebiyatimizda, yontemlerin iyi

uygulandigi ¢oksesli roman algisinin yerlesmis oldugu sdylenebilir.
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2.1. METINLERARASI iLISKILER

Anlatip-aktarma eksenine bagli kalacak sekilde olusturulan ve alicisinda duygu-
diisiince yaratmayr hedefleyen her tiir metin, bir anlatidir. Modern anlatilarda
“anlatilararasilik/ sdylemlerarasilik” yontemiyle ge¢mis anlatilardan bdliimler alinirken;
metinlerde bu durum “metinlerarasilik” ile baglam degistirerek farklt metinlere
gonderme yapmak seklinde olur. Yazarin metni olustururken kurgulamasi, “gdsteren”
ve “gosterilen” diizlemlerine gonderme yapar. Boylece metinlerarasi okuma yapilirken,
alintilanan bolimiin baglam degistirdigi ve hicbir zaman eski metnin kendisi gibi
olmadig1 unutulmamalidir. Her birinin kendi 6znesi i¢inde sakli olarak, dizgesel boyut

ele alinir.

“Suya atilan tasin olusturdugu dalgalar gibi, metinleraras: iligkiler aracilifiyla bir
metnin anlam evreni genisler, yayilir ve lstelik derinlesir. Her yazarin bir ya da birkac
metinle agik ya da kapali bag kurarken amagladigi, bu anlamsal yayilimdir. OKur,
sadece okumakta oldugu metni degil, o metinde varligi hissedilen, -kendisinin daha
once okudugu ya da okumadigi- diger metinleri de ¢ozerek metnin derinligine inebilir.
Metin, boylece herhangi bir okur tarafindan degil, diisiinen, dikkatli, sorgulayan okur

tarafindan tam ve dogru anlasilabilir” (Gokalp Alpaslan, 2007,5.9).

Tanpinar’a gore ‘“sanat, O0limden sonraki hayattir” ( Tanpinar, 2000,s.23). Guzel
sanatlarin pek cok daliyla birden ilgilenen bir entelektiiel olarak onun eserleri, diger
kaleme aldiklarindan ve kendi bireysel okumalari sayesinde elde ettiklerinden beslenir.
Modernist roman 6rnegi olarak Huzur’da metinlerarasi iliskileri kullanmasi, Tanpinar’in
Bat’y1 1y1 okuyup anladigina ve metin tahlillerini Batililar gibi yaptigina isaret eder.
Batiyr ve Doguyu ayni 6lciide tanidigindan ve igsellestirdiginden; Tanpinar’daki sentez
kabiliyeti, romanin baskisisi olan Miimtaz’da da mevcuttur. Miimtaz da tipki Tanpinar

gibi Batil1 ve Dogulu sairleri okur, tarihi ve edebi anlamda da onlardan beslenir.
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2.1.1. Ortak Birliktelik iliskileri

Tanpinar, kendi siir evreni ve diiz yazilarinin kapilarin1 tamamen agarak birakarak
Huzur’un metinleraras1 alinti ve gondergeler (fr. citation- référence) yoluyla agik
birakilan kapidan girmesini saglamigtir. Kendisi disinda pek c¢ok yazara, saire ve
hikayelere de gondermeler yapilmaktadir. Ayrica amistirma (fr. allusion) yoluyla da
telmih vasitasiyla ulasilabilecek ve akillara gelecek yapitlardan da so6z etmek

mUmkuindur.

2.1.1.1. Alint1 ve Gonderge

“Anlatici, kahramanlardan birinin okudugu bir yapiti ya da yapitlar1 animsatabilir”
(Kiran&Eziler Kiran,2007,s. 367). Gonderge*®, bu yapitlarm isimlerinin ya da yazar
isimlerinin anilmasidir. Romanda metinlerarasilifin belirgin yontemlerinden olan

alintilama, ayrag i¢inde veya italik sekilde yapilmaktadir.

Tanpinar’in metinlerarast okumalarinin hafizasinda yaratig bilingalt1 ya da bilingdisi
Ogelerin Huzur adli romanda kullanmildig1 goriiliir. Miimtaz, tipki Tanpinar’in kendisi
gibi Batili sairleri okur. Sik sik siirlerini okudugu Batili sairler; Baudelaire, Mallarmé,
Nerval, Régnier, Verlaine, Heredia’dir.Alman sair Heinrich Heine ise ezberden okunan
stirleriyle romanda gecen bir gondergedir. Bu noktada Miimtaz ve Tanpinar arasinda
analojik bir bag kurulur. Bu durum tipki Andre Gide’in Kalpazanlar romanindaki

gibidir.

Miimtaz’in 6zenle ilizerinde durdugu ve okudugunu sdyledigi siirler “L’Invitation”,
“Tabiat Sonesi” ve “L’Irremediable” (Tanpinar, 1982,5.48), génderge drnekleri olarak
romanda yerini alir. Bu siirlerin, aslinda Tanpinar’in hayatiyla dogrudan iligkisi oldugu;
makaleleri okundugunda ortaya cikmaktadir. Roman kisisi Miimtaz’1, kendi kiiltiirel
bilgi birikimi ¢ercevesinde donatmis ve ona Bati edebiyatini, tipki kendisinin de yaptig1

gibi, takip etme 6zelligi yiiklemistir. Tanpinar’in Gérard de Nerval’in sonelerine olan

“Gonderge (Fr. Référent); (Ing. referent); (it.Referente). Dilsel bir gdstergenin kendisini alimlayan kisiyi
gergek (ya da imgesel diinyada) ilettigi sey ya da yer (nesne ya da varlik). Gondergeler dogal dil boyutu
ile yazinsal dil boyutunda ayr1 ayr ele aliabilir. Yazinsal metnin gondergesi gercekgonderge degil de
diissel ya da imgesel gonderge olarak adlandirilabilir. Ama elbette bu imgesel gonderge, dis gergekteki
bir nesne ya da varlikla da benzerlik gosterebilir, onu ¢agristirabilir (Rifat, 2013,5.95).
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ilgisi gengligine dayanir. Geng¢ Miimtaz gibi Tanpinar da gengliginde Nerval’le
tamismustir.  Ayrica, gondergesel agidan Nerval’in hayati, tipki Tanpinar’in hayran
oldugu Nerval’in hayatina az da olsa benzemektedir. “Talihsiz ve 6ksiiz bir ¢ocukluk,
cok uzaklarda, Napoléon muharebelerinin hengameleri i¢inde 6lmiis olan hi¢ gérmedigi
bir annenin hatirasi, bir tiirlii idare edemedigi bir ask hayat1” (Tanpinar,1969,s. 520) ile
Nerval, ¢ocuklugunda savastan kacarak annesini kaybetmenin umutsuzlugu ve Nuran’la
yasadig1 ayriligi hafizasindan silememesi bakimindan Miimtaz’a benzer. Annesini
cocuklugunda kaybeden ve oksiizliigiin ruhuna etkisiyle hayat1 boyunca kendisini adeta
anne gibi avutacak bir sevgili arayan Ahmet Hasim de, Tanpinar’in ilk eserlerinde
etkisinde kaldig1 bir sairdir. Belki de Nerval ile Hagim’in hayatlarindan izler, analojik
yaklagimla Miimtaz’1 yaratir. Bu nedenle sdzceleme 6znesi olan Tanpinar, Miimtaz’a

Nerval ve Hasim’in eserlerini okutur.

Miimtaz’in en sevdigi sairlerden biri Mallarmé’dir. Bir giin Sahaflar’da tozlu bir
diikkdna bakarken aklina aniden Mallarmé’nin “Mechul bir felaketten buraya
diismiis...” misrar gelir. Alint1 yontemiyle Metin 1°de (Mallarmé’nin metni) yer alan bu
misra, Metin 2’deki (Huzur romani) betimlenen tablonun daha vurgulu bicimde

anlatilmasi i¢in ayrag i¢inde verilir.

Romanda dikkati ¢eken bir diger alint1 6rnegi ise, II. Diinya Savasi’nin patlamak iizere
olduguna emin olan Miimtaz’in, birinci bdliimde hasta yataginda yatarak etrafindaki

1*Yin bir s6ziinii

olup bitenden haberdar olmaya ¢alisan amcaoglu Thsan’a Albert Sore
hatirlatmasidir:  “Diinya gomlek degistirecegi zaman hadiseler sakinilmaz olur”
(Tanpinar, 1982,s. 18). Burada Tanpinar’in alintilayacagi s6zii Albert Sorel’den se¢gmesi
de tesadiif degildir, ¢linkii o Edebiyat Fakiiltesi’'nde Yahya Kemal’in 0grencisi
olmustur. Yahya Kemal ise, 1904 yilinda Paris’te Siyasal Bilgiler Serbest Okulu
(fr.Ecole Libre des Sciences Politiques) Albert Sorel’in verdigi tarih derslerini almigtir

(Akyiiz, 1995,s. 171).

Charles Péguy, Tanpmar’a romanda ilham veren Fransiz sairlerdendir.
Gizellikleri,“koskleri, konaklari, yalilariyla, carsilari, pazarlari, Yanya’nin c¢iftligi,
Yenice’nin tiitiinii, Misir’in pamugu hiilasa Islam diinyasin1 yarisiin istihsalinin

harcandigi bir sehir” (Tanpinar,1982,s. 300)olarak Istanbul’u anlatirken; Orhan,

41 Albert Sorel (1842-1906); Fransiz edebiyate1 ve tarihgidir.
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Miimtaz, fhsan ve Nuran’inistanbul’un iktisadi durumu hakkindaki konusmasim
Péguy’dan bir alintiyla destekler:

-Insan da hayatin maddi bir tarafidir. Péguy’u okumadin m1? O ne ciimledir? Ates

gibi; fakirlik, insan1 giizellestirir ve asillestirir. Fakat sefalet hoyratlastirir; ruhen

sefil eder. Insanda insan1 6ldiiriir. Insanlik serefi ancak muayyen bir refah iginde
miimkiin. (Tanpinar, 1982,s. 300).

Metinlerarasi iligkiler baglaminda Tanpinar’in Péguy’un bir séziinden verdigi Ornek
incelendiginde, sozilin tirnak i¢ine alinmasinin unutuldugu diistiniilmektedir. Tirnak
icine alinmaksizin Péguy’a ait olan s6z, gondergesinin iinlii Fransiz sair olmasi
acisindan bilinmektedir. Alint1 6rnegi oldugu diisiiniilen bu ciimlelerde tirnak isaretinin
kullanilmamasi, teknik a¢idan alintilamaya aykiridir. So6ziin kime ait oldugu
sOylenmemis olsaydi buna gizli alinti/ agirma (fr. plagiat) adi verilecek ve sdylenilenler,
yazara mal edilecekti. Ancak, Tanpmnar’in burada tirnak isaretini unuttugu

diisiiniildiiglinden bu s6z, alint1 bagligina dahil edilmistir.

Ingiliz Edebiyati'ndan William Shakespeare’in “zamana dogru kosmaga mecburuz”
s0z( de Péguy’unki gibi tirnak isareti veya italiz yazi olmaksizin alintilanmustir.
Metinde yazarinin isminin ge¢mesi, soziin gizli gizli alinti/asirma olmadigin1 gosterse
de dogru olan sdzceleme 6znesinin kaleme alirken, romandaki diger alint1 6rneklerinde
oldugu gibi tirnak icinde gostermesidir, yoksa sdziin nereden baglayip nerede bittiginin
anlasilmasi gii¢lesecektir: “Hayir biz Shakespeare’in dedigi gibi zamana dogru kogsmaga
mecburuz. Onunla miicadele edecegiz. Biz her seyi irademizle yapacagiz” (Tanpinar,
1982,s. 301).

Tanpinar’in romandaki alintilari, edebiyatcilarin ve tarihgilerin eserlerinden olmanin
yani sira; filozoflarin goriiglerinden de ayrintilar igerir. Ayrac i¢inde alintilandigim
belirterek kaleme aldigi climlelerde Tanpinar, fikrin sahibinin Descartes oldugunu
sOylemeksizin goriisii alintilar: “Mademki diisiinliyorum. O halde varim” (Tanpinar,
1982,5.82). Bu sarth soyleyis, Kartezyen diisiincenin temelini olusturarak Tanpinar’in

fikirlerinin varlik sebebini agiklar.

Tanpinar, metnine Bati edebiyatinin pek ¢ok sair ve yazarindan alintiladiklarini

yerlestirmenin yani sira, filozoflardan Platon’a da yer verir. Platon’un idealist diinyasi
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ve epistemolojik yaklasimlar1 olusumun temelini inceler niteliktedir. ikiye béliinen
varligin parcalarinin bir biitline ulasmasi1 ya da ulasamamasi, asil sorundur. Tipki
Nuran’la Miimtaz’in askla bir olmalar1 gibi:“Belki de Eflatun’un dedigi dogruydu ve
olusun ¢emberinde tesadiif, ikiye boliinmiis tek varligin pargalarini onlarin agskinda yeni

bastan karsilastirmisgti.” (Tanpinar, 1982,s. 198).

Romanda Bati1 Edebiyati sair, yazar ve filozoflarindan yapilan alintilarinin yani sira;
kitap, yazar ve sair adlarina yapilan gondergeler de bulunmaktadir. Kimi zaman kitap
adlan belirtilerek, kitabi okuyan kisi ve okuduklari arasinda iligki kurulur; kimi zaman
ise, roman kisilerinden birine okudugu bir kitabin kahramaninin i¢inde bulundugu
durum yasatilir. Goethe’nin Faust adli romaniin ikinci bdliimiinde ortaya c¢ikan
sentetik bir kurgusal insan olan “Homunculus” buna en iyi &rnektir. ismini; spermle
diger canlilarin yumurtalarinin birlestirilmesiyle ortaya g¢ikacak yaratiklari incelemek
izere yapilan Homunculus deneyinden alan ve modern mitte de drneklerine rastlanacak
alegorik figiir olan kiiclik adamin yasadiklari, Faust’un metninden etkilenme seklinde
Homunculus gondergesi iizerinden gosterilir. Miinakasalar1 sirasinda, kendini
“Goethe’nin Homunculus’u gibi cam bir kabuk i¢inde mahpus” hissettigini sdyleyen
eski talebelerinden Orhan’a Ihsan’m yanit1 6giit vericidir:
- Zannetme ki, sana kabugunu kir! Diye cevap verecegim... O zaman dagilirsin!

Sakin kabugunu kirma, genislet ve kendine mal et, kaninla isle ve canlandir.
Kabugun kendi derin olsun...

¢.)

-Homunculus’un kabahati, mahfazasini canli bir sey haline getirmesi, oradan biitiin
kainatla birlesmemesi, huldsa yasayamamasidir. Yoksa bir kabugu olmasindan
degil (Tanpinar, 1982,s. 306).

Metinleraras1 gonderge ig¢inde ele alinan bir diger 6zellik ise, kitap adlariyla yazarlara
ve eserlere yapilan kiiltiirel-edebi referanstir. Miimtaz’in okudugu Baudelaire’in Les
Fleurs du Mal (Ser Cicekleri) ve Matmazel Romantique gibi kitaplar, onun hayatinin
devaminda nasil bir perspektiften bakacagina dair ipuglar1 verir. Metin 1 (Ser Cigekleri
adli siir kitab1)’de yer alan siirler, “vicdan azabi siirleri, giinah siirleri, iimitsizlik siirleri,
bile bile islenen giinahlarin siirleridir” (Camborde,1943,5.47). Mimtaz’in Suat’in
inttharindan sonra bambagka bir adama doniiserek, anne babasini kaybettigi zamanki

icine kapanik haline benzemesi onun iimitsizligi, vicdan azab1 ve kendince bilerek
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isledigini diisiindiigli glinahindan (Suat’in da Nuran’t sevdigini bilerek Nuran’la
evlenmeye kalkismasi) kaynaklanmaktadir. Bu siir kitabindaki siirler, Miimtaz’in
gengliginde okudugu ancak ileriki hayatinda basina geleceklere bakis acisini yansitmasi
bakimindan analojik bir alint1 ve erken anlatimdir. Huzur, Tanpimar’in kendi kiiltiirel
birikimini roman kisilerine yansittig1 ve fikirlerini o kisilerin agizlarindan aktardigi bir
romandir. S6z gelimi Dostoyevski’den bir konugma sirasinda bahsedilerek géndergesel
acidan Rus yazari hatirlatmak amaci giidiiliir. Miimtaz’a gore Dostoyevski, “iginde

bulundugumuz ¢ikmazi en iyi géren adamdir” (Tanpinar, 1982,s.114).

Romandaki edebiyatla ilgili gondergeler sadece Miimtaz’in okuduklarindan ibaret
degildir. Kimi zaman ise yolda yiirlirken duydugu bir kelime, ya da yanindan gectigi bir
masada oturanlarin agizlarindan ¢ikan bir isimdir. Fransiz yazar Andre Gide ismi de
bdyle bir zamanda Miimtaz’in tanidig1 birinin yiiksek sesle Fransa’nin yozlagmis milleti
hakkindaki konusmasinda kulagina carpar. Bu noktada Miimtaz’in kendi i¢inden
gecirdiklerini sdzce 6znesi tirnak isareti icinde vererek bir i¢ monolog yaratir. Miimtaz,
adamin dediklerine katilmiyor ve Gide’in bir aydin oldugunu diisiiniiyordur:
‘Zavalli Gide- ve zavalli Fransa! Eger Fransa harbedemezse, elbette bu Gide’in

yiiziinden degildir. Baska sebepleri olsa gerek!” Fakar asil garibi bu adamin bugiin
i¢in Gide’siz bir Fransa tasavvur edebilmesiydi (Tanpinar, 1982,s. 418).

Klasik Edebiyatimizdan ise Baki, Nef’1, Naili, Nesati, Nedim ve Seyh Galib’in siirlerini
begenerek okur. Doktoru aramaya giderken girdigi sahaflardaki mecmualar1 karistirdigi
bir giin, biri bastan asag1 cok kotii bir yaziyla kopya edilmis Yunus Divani’ni gorlir.
Hasiyelerde Baki’den, Nef’i’den, Nabi ve Galib’den alinmis gazeller de vardir.

Tanpinar’in estetiginin temelini insana ait olmasi sekillendirir. Sanati ve dogruyu
birbirinden ayiran Aristoteles¢i estetik anlayisiyla farkli olan Tanpinar’in zihni bu

(13

boslugu giizellikle tamamlamaktadir. Samsak¢i’ya gore “ Tanpinar’in estetigi, sanat
eserini giizel oldugu kadar insani; insani oldugu kadar giizel bulmasidir. Bu da klasik
kiiltiirimiizde, 6zellikle de Seyh Galib’teki sanat ve insan anlayisiyla birlesmektedir.”
(Samsake1, 2005,5.24). Oyle ki Miimtaz’mn doktorla birlikte fhsan’m evine dogru
yiirtidiikleri dordiincii boliimde, karsilarina ¢ikan ihtiyar bir Bektasi onlara adeta mesaj

veriyormuscasina Seyh Galib’in su beytini okur:
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Hosca bak zatia kim ziibde-i 4lemsin sen,

Merdim-i dide-i ekvan olan a4demsin sen! (Tanpinar, 1982,s. 456).

“Kendine hosca bak, sen diinyanin 6ziisiin. Biitiin yaratiklarin gézbebegi olan insansin
sen” (Ipekten vd, 1988,s. 66) diyen Seyh Galib, ihtiyar Bektasi figiirii {izerinden adeta
Miimtaz’a mesaj vermektedir. Metin 1 (Seyh Galib’in beyiti), metin 2 (Tanpinar’in
Huzur romani)’nin i¢inde alintilanarak Divan siirine hayran olan Tanpinar’in
yazarligima vurgu yapilir. Anlatict her seyi bilen oldugundan, Miimtaz’1 uyarmak, ona
hos anlatimli beyitler araciligiyla uyarmak amacint giider. Onu sikintilarindan
uzaklastirmak tizere bir hatirlatma iceren beyit, ayn1 zamanda Seyh Galib’in Fe’ilatiin/
Fe’ilatlin/Fe’ilatiin/ Fe’iliin vezinli “Miisemmen”inin tekrarlayan beytine de alt metin

olarak gonderme yapmaktadir.

Tanpmar’mn hocast olan Yahya Kemal, romanda gercek kisilerden biri olarak
Mimtaz’in etkilendigi Tiirk sairler arasinda yer alir. Kimi zaman ortiikk gonderme
yoluyla siirlerine bagvurulan romanda, alint1 6rnegi ise, Don ve Volga nahirleriyle Tuna
sularinin Karadeniz’e akacagi ile ilgili sozilidiir. Yahya Kemal’den alintilanan bir diger
s0z 1se,”’bizim romanimiz” diye kastettigi Tiirk romanini “sarkilarimizdir” seklinde

nitelendirmesiyle ilgilidir.

Tanpinar iizerinde Yahya Kemal’in etkisi sliphesiz ki oldukga biiyiiktiir. Yahya Kemal
hari¢ hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadigin1 sdyleyerek hocasina saygisimi ifade eder.
Huzur’da bu etkiler, Yahya Kemal’in sozlerinden yapilan alintilarin yani sira,
siirlerinden misralar ya da beyitlerle de kendini gdsterir. Miimtaz ve Nuran’in askina
gonderme yapan siirlerin yanmi sira onlarin etrafta gordiikleri hakkinda da alintilar
yapilmaktadir. Giilerek kahveye oturduklar1 bir sirada karsilarindaki iskelede vapur
bekleyen iki kadin gozlerine ¢arpar. Kadinlarin hemen arkasinda ise birkag tane ihtiyar
aksamin gelisini seyrediyordur. Giinesin batimi, 1siklarmi kaybederek yeryiiziinden
silinme seklinde gerceklesirken Miimtaz, Yahya Kemal’in “ortalikta dolasan bir
beyti”ni (Tanpmar, 1982,s. 255) hatirlayarak, Kanlica’nin ihiyarlarimin arkalarinda

sonbahara hazirlandiklarini sdyleyerek akillara “Eyliil Sonu” siirini getir:
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Eylul Sonu
Gtinler kisaldi. Kanlica’nin ihtiyarlart

Bir bir hatirlamakta gecen sonbaharlari.

Yalniz bu semti sevmemiz i¢in Omriimiiz kisa. ..

Yazlar yavasca bitmese, gilinler kisalmasa. ..

Ictik bu nadir igki’yi yillarca kanmadik. ..

Bir boyle zevke tek bir dmiir yetmiyor, yazik!

Olmek kaderde var, bize Grkiinti vermiyor;

Lakin vatandan ayrilisin 1ztirabi zor.

Hic dénmemek 6liim gecesinden bu sahile,

Bitmez bir 6zleyistir, 6liimden beter bile. (Yahya Kemal, 1974,5.59-60).

Yahya Kemal’in “Eyliill Sonu” baglikli gazelinin matla beytine yer veren Tanpinar,
hocasimnin siirde ¢izdigi resim gibi, romaninda bir kompozisyon olusturur. Yaz
mevsiminin yavas yavas son bulmasiyla giinlerin kisalmasi, gegcen zaman i¢inde dmriin
bitisiyle tenasiipliidiir. Mayis ayinda tanisan ve ilkbaharin gelisiyle kalplerinin en
derinine sevdanin tohumlar1 serpilen Miimtaz ve Nuran i¢in yaz mevsimi diigiin
zamanidir. Diiglin  hazirhiklarimin  aniden ayrilmayla kesilmesi, gazeldeki bitmez
0zleyisin Oliimden beter olmasini ¢agristirir. Tanpinar, gazelin tamamina yer vermese
bile yer verdigi ilk beyit, roman kisilerine Rodin’in Calais burjuvalari adli heykeli gelir.
Heykeldeki ihtiyarlar, alt1 tane ac1 ¢eken ve yorgunluklar1 yiizlerinden ve duruslarindan
anlasilan emekgilerdir. “Kale- Kent Soylular1” olarak dilimize g¢evrilen heykel, tipki
Yahya Kemal’in siirindeki émiirlerinin gegmesinden 6tiirli yorgunluk duyan ve bitmez
0zleyisleriyle olduklar1 yerde kalan yaglilardan olusur. Huzur, bu anlamda beyitle resim

arasinda iliski kuran bir romandir:
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Ginler kisaldi. Kanlica’nin ihtiyarlar

Bir bir hatirlamakta gecen sonbaharlari

Ve ilaveetti:

-Bir insanin bir sehri boyle zaptetmesi beni hayran ediyor. Bu beyti her isittikce
hatirima Rodin’in Calais burjuvalar1 geliyor... (Tanpnar, 1982,s. 256).

Tanpinar’in, metinlerarasi iligkiler baglaminda Yahya Kemal’in beyitlerine yer verdigi
gibi beyitlerden tek bir misraya da yer verdigi goriiliir. Bu da, “Deniz” adl1 “engin siir
tarz1 siirin” (Yahya Kemal, 1984,s. 263) son musrasidir: “At kendini girdaba, acil
engine, rth ol!” (Tanpinar, 1982,s. 307).

Tanpinar’in Divan sairlerinden Naili’ye olan begenisi, Huzur’da Miimtaz’in da bu sairi
severek okumasina veya bir sekilde sairin beyitleriyle karsilasmasina olanak saglar.
Sozceleme Oznesi Tanpinar, Miimtaz’1t Nuran’in evinde gezdirirken, ona sevgilisinin
babas1 Rasim Bey’in kendi el yazisiyla kaleme aldigi bir levhada yazili su beyti
gosterir:“Lutf u kerem-i Hazret-i Mevla ile gectik” (Tanpinar, 1982,5.185).

Miimtaz, levhada miistakbel kayin pederinin kendi el yazisiyla yazdig1 beyti gordikten
sonra, gézline tam karsisinda duran resim ilisir. Miimtaz’in gozlerinin resme takildigini
goren Nuran ona agiklama yapma ihtiyaci hisseder. Anlatilana gére Nuran’in babasi
Abdiilhamit’e verilen jurnal sebebiyle on gece boyunca Yildiz’da tutuklu kaldiktan
sonra digsart ¢iktiginda Naili’nin misramm yazmustir. Iginde bulundugu tutukluluk

durumunu en iyi ifade eden misra, ona gore budur.

Miimtaz’in Divan sairlerinden Naili’yle karsilasmasinin ikinci vasitasi, icinden gegen
duygulara terciman olan bir beyti hatirlamasidir. Nuran’la bulugsmayi sabirsizlikla

bekleyen asigin aklina Naili’nin “Degmez mi” redifli gazeli gelir:

Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin

Cihan cihan elem-i 1ztirdba degmez mi... (Tanpinar, 1982,s. 200).
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Divant’nin “Degmez mi” redifli 22 numarali gazelinin altinci ve son beytinde Naili, “Ey
Naili; o ay gibi giizel sevgilinin, adim adim gelisi cihan cihan bekleyis acisina degmez
mi” (Ayan,1987:209) diyerek cektigi ask acisim1 gozler oniline sermek ister. Huzur’da
beyit Ndili Divani’ndakinden farklidir. Bu farki yaratan, “iztirdb” kelimesinin
Divan’daki yazilisinda “intizar” olmasidir. Bekleyis anlamina gelen intizar kelimesinin

baski hatasindan dolay1 yanlis yazildig: diisiiniilmektedir. Beytin asli su sekildedir:

Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin

Cihan cihan elem-i intizar degmez mi... (Ayan, 1987,s. 209).

Naili’nin sevgilisini ay’a benzetmesi, tesbihin gilizellik ve masumiyet anlaminda
kullanilan temizlik yoniinden gergeklesir. Tipkit Naili’nin sevgilisinin adim adim
gelisini izleyerek onu beklemesinden dolay1 aci ¢ekmeyi degerli bulmasi gibi; Miimtaz
da Nuran’1 sokagim ucunda gordiigii zaman ayn1 sekilde heyecanla bekler. Onun yavas
yavas gelisi bile Divan sairlerinin sevgililerini beklerken aci ¢ekmekten mutluluk
duymasina benzer ki Miimtaz da Nuran’i beklerken bdyle bir diyalektigin icine
struklenir:

Naili’nin bu beyti, o saatlarinda Miimtaz’mn en sadik arkadasiydi. Sonra yavas

yavas i¢inde bir sey, bekledigi varligin yaklagmasini kendisine haber verir gibi

birden cosardi. Nuran’1i sokagin ucunda gordiigii zaman adimlarina dogru biitiin
hiviyeti bosalirdi (Tanpinar, 1982,s. 200).

Miimtaz’in en vefali dostu olan bu beyit, Nuran’in onun evine gelisi hakkinda
diisiindiirdiikleridir. Iki giinde bir bulusan asiklarin mutlulugu, Nuran’in gelisi ile Naili
beyitlerini; gidisi ile ise Nesati gazellerini animsatir. Gergek zamanda Nesati’nin beyti
olan ve romanin kurgusal zamani ¢ercevesinde Talat Bey’in Mahur Beste adin1 verdigi
bir besteye soz olan gazel tam da Miimtaz ve Nuran’in doludizgin ilerleyen agklarinin

ayrilikla son bulmasini anlatir:

Gitdin amma ki kodun hasret ile cani bile

Istemem sensiiz olan sohbet-i yarani bile



Devr-i meclis bana girdab-1 beladur sensiiz

Mey-i zehr-ab-1 sitem sagar-1 gerdani bile

Béga sensiz bakamam ¢esmiime ates goriniir

Gil-i handani degiil serv-i hiramani bile

Sineden derd ile bir &h ideyin kim dénsiin

Aksine carh-1 felek mihr-i dirahsani bile

Har-1 firkatle Nesati haziniin va hayf

Damen-i Ulfeti ¢ak old1 giribani bile (Kaplan, 1996,s. 156).

Nesati Divani’nda Fe’ilatiin/Fe’ilatlin/Fe’ilatiin/Fe’iliin dlgiisiinde yazilan “Bile”
redifli 122 nolu gazelin ilk beyti, Huzur’da kurmaca kisi Talat Bey’in adlandirdigi
Mahur Beste; Huzur, Mahur Beste ve Sahnenin Disindakiler adli nehir romanlarin
leit motifidir. Terk edilme hissiyle yaratilan ayrilik, geride kalan asig1 perisan
eder. Asik, yanan yiireginin acisina dayanamaz bir halde isyan ederken, bir

yandan da sevgilisine 6zlem duydugunu haykirir.

Dostlariyla yapacagi sohbetin bile ona mutluluk vermedigini, yalmiz kavusmak
istedigi nesnesine ulasmak istedigini yineler. Zulmiin zehirli sarabi ile dolu bir
bardagin bile sevgilisi olmadan keyif vermeyecegini sdyler. Goziine ates gibi
goriinen bahgeye onsuz bakamadigi gibi, giilen yiizline ve salinmasma da ilgi
gosteremez bir hale gelmistir. Sinesinden gelen bir ah etme ihtiyaci olan asiga
gore edecegi ah, felegi ve giinesin 1siltisini tersine dondiirmelidir. Son olarak
Nesati, ayrilik dikenin ona batmasiyla {iziintiiye bogulmus oldugunu ve dostluk
eteginin yakasiyla birlikte yirtildigint haber verir. Onun hisleri, romanda kurmaca
kisi Talat Bey’i terk ederek kagan esinden sonra hissettikleriyle aynidir. Boylece
Tanpinar, Talat Bey’in hikdyesini gozler 6niine sererken bir yandan da Miimtaz’in

ilerleyen boliimlerde evlilik hazirliklari yapacagi ve hemen sonrasinda bir intihar
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sebebiyle ayrilacagt Nuran’la olan durumunu sezdirerek hikadyeler arasinda
0zdeslik kurar:
Mahur Beste, Nuran’in dedesi Talat Bey’in eseriydi. (...) Talat Bey’in karist
Nurhayat Hanim, Misirl bir binbasi ile seviserek kaginca, Mevlevi muhibbi olan
Talat Bey bu eseri yazmistir. Hakikatta tam bir fasil yapmak istiyordu fakat tam o
esnada Misir’dan gelen bir dostu Nurhayat Hanim’mn 6limiini haber vermisti.

Daha sonra ise bu Oliimiin eserin bittigi geceye tesadif ettigini O0grenmisti.”
(Tanpinar, 1982,s. 66-67).

Tanpmar’in gergekligi kurguya uyarlama yeteneginin son derece giiclii oldugunu
gosteren en iyi ornek, Divan siiriyle bag: giiclii olan donanimli bir okuyucu tarafindan
kesfedilebilecektir. Nesati’nin bu beyti, Ferahfeza makaminda bestelenmistir. Mahur
Beste’nin ikinci kez anildig1 bir sahnede ise besteci Itri Efendi ile kurmaca kisi Talat
Bey kars1 karsiya getirilir. Ikisinin besteleri hakkinda bir kiyaslamaya yer verilir.
Burada araya sdzce oznesi girerek, devaminda Ihsan’a sdyletecegi kendi goriislerini
aktarir:
Hayir, bu bagka seydi, burada Itri’nin ihtisam1 yoktu; demin hepsi beraber ayn1 seyi

diisiiniiyorlardi. Simdi herkes bir kayalikta oyulmus tas hiicrelerde, birbirinden ayr1
mahpustular. (Tanpinar, 1982,s. 295).

Nesati’nin “Nihaniz” redifli, Mef Glii/ Mefa’ilii/Mefa’ilii/Fa’tliin vezinli 50 numarali
gazelinin 7. beyiti, romanda alintilanmistir. Beyit, goriinmez olmakla ilgilidir.
Gortiniirliglin tamamen ortadan kalktig1 bir parlatilmis aynada gizli olunduguna dair
bilgi veren beyit, soyutlastiklart i¢in aynada bile goriinmeyen insanlardan bahseder.
Gizlilik temas: lizerinde yogunlasan gazelde ask acisindan da bahsedilir. Gazelin
tamami1 Nuran ve Miimtaz’in agkina 6rnek olarak islenebilir. Asklarinin bedeni asip tek
viicutta birlesmesi, soyutlasmadir. Bu nedenle somuttan soyuta ge¢mek igin ayna
metaforu kullanilir. “Higbir aynay1 kagirmayan Miimtaz i¢in aynalar insan talihinin
remzi, zihnin gaibe dogru uzatilmig bir imkan1 gibidir.” (Tanpinar, 1982,s. 434). Soyut

viicudun aynada tamamen silinmesi, bir tek askla gerceklesir.

Ettik o kadar ref-i taayyiin ki Nesati

Ayine-i pur tab-1 tecellada nihamz! (Kaplan,1996,s. 117).
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Asik olan iki beden, tek bedene doniisiip soyutlasir ¢iinkii o sirada soyutlasan bedenden
somut tek bir ruh ortaya ¢ikar. Tipki1 Huzur’daki asiklar gibi... Miimtaz ve Nuran’in bir
konusmalar1 sirasinda varliklarini sorgulamalari, Nesati’nin beytiyle paraleldir. Esyanin
tabiyatina dair konusmalarinin sonunda Miimtaz Nesati’nin beytini okur. Nuran

gulerek:

-Iyi ama, esya var biz variz. Viicudumuz maddi bir sey degil mi? Yani herkesinki gibi...
-Allah’a bin siikiir... Fakat seninki bana gore herkesinki gibi degil...
-Kifiir. ..

-Kifiir veya Allah’a giden en kisa yol... Unutma ki bu gece tam vahdetiviicud
icindeyiz... (Tanpinar, 1982,s. 220).

Romanda Divan sairlerinin yan1 sira Iranl sair Hafiz-1 Sirdzi’nin “Nevakar” adl
gazelinden bir misra da alintilanir. Buhurizdde Mustafa Itri Efendi tarafindan Neva
makaminda, Nim Sakiyl*? ustilinde bestelenen gazenin ilk beyti; yeme icme meclisinin
giil fidaninin yeserdigini, bahar riizgarinin estigini sdylerken sakinin ve lezzetli i¢kinin

nerede kaldigini sorgular:

Gulbiln-i ‘ays midemed, saki-i gul-‘izar ka?

Bad-1 bahar mivezed, bade-i hos-guivar ki? (Oztuna, 1987,s. 62).

Miifte’iliin/Mefa’iliin/Miifte’iliin/Mefd’iliin vezinli gazelin matla beytindeki ilk misra
olan “Giilbiin-i ‘ays midemed, saki-i gul-‘izar ka?” (Tanpinar, 1982,s. 294) musikisinas
Tevfik Bey’in adeta Ihsan’a gecmis giinlere dénmeyi teklif edercesine tebessiimle
sOyledigi Nevakar’da yer alir. Ka¢ senedir sdylemedigi bu sarkidan bir misra
mirildanmasi, aralarinda Nuran, Miimtaz ve Thsan’m bulundugu bir eglence meclisinde
onu gecmise gotiiren bir vesileden baska bir sey degildir. Neva’nin billurunun tutustugu
ilk ciimlelerle makam oyunlarini bitirdikten sonra susar: “-Iste bu kadar... kag¢ senedir
sOyleyememistim. Adeta sesimin izinde yiiriidim. Bundan gerisini tamamiyla

unutmusum” (Tanpinar, 1982,s. 294).

42 Nim Sakiyl: Degismeli (Oztuna, 1987,s. 62).
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Kitap adlariyla gondergeler olusturmaya devam eden Tanpinar, Miimtaz’1 farklh
mekanlarda gezdirir ve ona yol boyunca farkli edebiyatlardan metinler fisildar. Miimtaz,
sahaflarda gezinirken kitaplar1 incelemeye baglar. Gordiikleri arasinda “kapaklar
resimli romanlar, mektep kitaplari, ciltlerinin yesili atmis Frenk¢e salnameler, eczaci
formiilleri vardir. Kahve fali ile Momsen’in Roma hayali, Payot edisyonununartiklariyla
Karakin Efendi’nin balik¢ilik kitabi, baytarlik, modern kimya, ilm-i remil, sanki insan
kafasiin biitlin diizensizligi bu ¢arsida birden bire teshir edilmesi icap ediyormus gibi

birbirine karisir” (Tanpinar, 1982,s. 55).

Tanpinar’in Huzur’da yararlandig1 géondergeler, Bat1 edebiyatindan oldugu kadar Dogu
edebiyatlarindan da secilmistir. Romanin ilk boliimiinde “bu polis romanlari
hiilasalarinin  bu Jules Verne’lerin, Binbir Gecelerin, Tati-namelerin, Hayat’il-
hayvanlarin, Kiinz’til-havas’larin yerini alabilmesi igin bltin bir cemaat yiz sene
bunalmis, didinmis, dogum sancilar1 ¢ekmistir” der (Tanpinar, 1982,s. 56) . Boylece
Miimtaz’in entelektiiel yapisina gonderme yaparken, 6zel isimler araciligiyla Fars

edebiyatinin eserlerini de metinlerarasi iligkilerle hatirlatmaktadir.

Miimtaz, gondergesel olarak hem giizel anilar1 tasidigi hem de iginde derin bir hiiziin
barindirdig i¢in dmriinii, Binbir Gece Masallarindaki “Eskicinin Hikayesi”ne benzetir,
Nuran’t kendisinden c¢alacak seyi ise Anderson Masallari’ndan firlamis olmakla

yargilar.

Roman, Divan sairleri ve Iran’li sairlerin yam sira Edebiyat-1 Cedide sair ve
romancilarini da [hsan’a malzeme toplarken deginmesiyle Tiirk Edebiyati’nin énemini
vurgulamaktadir. Isimlerine yer verilmeden ddénem ismi olarak genellenen sair ve

romancilar, belli ki Tanpinar’m Thsan iizerinden iletmek istedigi géndergelerdir.

Ihsan ve Nuran’in Tiirkiye’nin o donemki durumuna dair yaptiklar1 bir konusmada Halk
Edebiyati’nin 6nemli isimlerinden Yunus Emre’nin “Arayr Arayr Bulsam Seni” adli
ilahisinden bir beyte yer verilir. Sozceleme 6znesi, tam bu sirada milli duygulariyla
vatan1 hakkinda konusmakta olan Ihsan’a kendini “mesafenin terbiye ettigi insan”
olarak hissettirir. Ona gore gurbetin insanlar1 olarak yasamaktadirlar. “Aski, 1ztiraba,
hlrriyeti, tarihi, hatta sanattan hareketle klasik musikiyi” (Tanpinar, 1982,s.308) bile

gurbette yasarcasina benimsediklerini sdylerken, Yunus Emre’nin beyti iizerinden milli
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degerlerin dnemini vurgular. Osmanlicilik fikrini benimsedigi anlasilan Thsan, hem
gelenegine bagli hem de yenilikcidir. Islam dinine olan baglihig: da beyit vasitasiyla

anlagilmaktadir.

Bir mubarek sefer olsa da gitsem,

Kabe yollarinda kumlara batsam... (Tanpinar, 1982,s.308).

Tanpinar’in kendi okuduklarinin romana yansimasiyla olusturulan edebi géndergelerin
devami ise Ahmet Cevdet Pasa’nin “Cevdet Tarihi”, “Sicill-i Osmani” ve “Sakayik”tir
(Tanpmar, 1982,s. 108). Miimtaz’in Suat’la son zamanlarda okuduklar1 hakkindaki
konusmasi, sdzceleme 6znesi olan Tanpinar’in Miimtaz’in entelektiiel yapisina yaptigi
gondermelerden ibarettir. Tanpinar, Miimtaz’1 kendisi gibi kiiltiirlii bir imaj i¢inde

¢izmistir.

2.1.1.2. Amstirma /Ortiik Gonderme

Miimtaz’in aski kendince “kutsallagtirilmis”tir. Nuran’a olan hisleri daha once hig
hissetmedigi kadar yogun olan Miimtaz, hicbir kadina kars1 bdylesine yenilmemistir.
“Nuran’a duydugu aski ilahilik yoniinden Tevrat’a benzetir” (Okay, 2002,s. 598).
Anistirma yoluyla ortiik olarak Tevrat kitabinin kutsalligina dikkat cekilir.

Romanda bir diger one c¢ikan beyit ise, Miimtaz’in zihninde“Abdiilmecit devri
sazlarmin ¢alindig1 bir zamanda, kalin ve bir tiirli kendini idare edemeyen bir elle

yazilmistir” (...):

Gl nerde, bllbil nerde

Gulun yapragi yerde (Tanpinar, 1982,s. 59).

Giil ve biilbiil hikayesine yapilan ortilk gonderme, giiliin topragina akan biilbiiliin
kanindan beslenerek kirmizi rengini aldigini hatirlatmaktadir. Cefakar ask anlayisini
romana yerlestiren Tanpiar’in bu hikayeye anistirma yoluyla bagvurmasi oldukca
manidardir. Miimtaz, bu askin biilbiilii olarak agik istiare yoluyla Nuran’in giile

benzetilmesiyle iligskilendirilir ¢linkii  biilbiil, giiliin  hayatinin  devamliligim
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stirdiirebilmesi i¢in kendisini feda edecek ve onun i¢in caninit vererek giiliin dikenlerine
atlayarak canmi verecek, kaniyla yine de giiliin topragmi stsleyerek mecazi olarak
hlisn-i ta’lil sanatiyla giile kirmizi rengini verecektir. Bu umutsuz ask oykiisii, Miimtaz
ve Nuran /iimitsiz ask/ina tesbih edilerek, sdzceleme sirasinda romanin anlatimina

katilmigtir.

Miimtaz, Nuran’la konugmalarmin kendisindeki felsefi bir yonii ortaya c¢ikardigini
diisiiniir. Bu yoniiyle, hem agabeyi hem de hocas1 gibi ona ¢ok seyler dgreten fhsan’a
benzedigini fark eder. Miimtaz’mn Ihsan’dan bdylesine etkilenmesi, Tanpimar’in Yahya
Kemal’in kelimeleriyle konusmasiyla 6zdeslesir. Bu 6zdeslik sézceleme O6znesinin
yazar anlatict konumuyla ilgilidir. Sézceleme &znesi, Miimtaz’1 Thsan’in kelimeleriyle
konusturur. Miimtaz, kendisi de “hep Ihsan’in repertuarim sarfettiginin farkindadir”
(Tanpinar, 1982,s. 132). Ona bu farkindalig1 yasatan sey “hakikatte buyuk bir esikte
oldugunu” (Tanpimnar, 1982,s. 133) hissetmektir. Dis Oykiisel anlatici, bu esigi

Tanpinar’in “Egik” adl1 siirine ortilk gonderme yaparak okuyucuya sezdirir:

Bu yekpare akis, durgun, derinden...

Her aynada yalmiz kendi goriinen bu yiz ve sifasiz hiiznlii esyanin
(Tanpinar,1981,s. 63).

99 [13

Misralariyla baglayan siirinde Tanpinar, “dalgin, unutulmus sesler”, “uzak bir uyku”,

99 13 99 13

“bin elmas parilt1”, “kiigiik ve hi¢ degismez dalgalar”, “mechul aksamlar”, “giilen ve

% ¢ 29 ¢

gomiilen golge ufuklar”, “acayip davetlerin riizgar1”, “cilgin ve muhtesem harabeler”,

99 13

“mermer duvarlarda kirilmis sazlar”, “isik bahgeleri”, “biiyiilii gogsiinde kaniyan bir

*299 6 9% ¢¢ 9% ¢ b 1Y 99 6

zaman gulii”, “narin kemerler”, “alevden siitunlar”, “ciplak ayna”, “cilgin yagma”, “taze

2 13 99 13

giiliis”, “tilsimli kadeh”, “her tiirlii 15182 kapanmis gozler”, “aksamin hiizni”, tesadif
bahgeleri”, “ikiz ayna”, “Glivercin topuklu siikut” imgeleriyle Miimtaz’in i¢ diinyasini
aydinlatarak; gecmis zamanla simdi arasinda kalan roman kisisini “esikte” olarak
nitelendirir. Esikte olma durumu, tam bir belirsizlik halidir. Bu belirsizlik, Miimtaz’in
ruhsal yapisi incelendiginde onda annesizlik ve babasizligin getirdigi Oidipus

Kompleksleriyle beraber, /huzursuzluk/ izlegi yaratmaktadir. Miimtaz tipki Tanpinar
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gibi kendini esikte yani bir seyin ne icinde ne de disinda®, arada kalmis bir durumda
hisseder. Bu arada kalmiglik duygusu, gerek Tanpinar’i gerekse Miimtaz’1 farkli bir
konumda degerlendirmemizi saglar. M. Kaplan’in ifadesiyle “O, Tanrisina ibadet eden
gercek bir dindar gibi kendi kendisine mustarip ve mesuttu. Kendi iginde ve siirde

sirlarint kendisinin bildigi, gizli bir alem bulmustu” (Tanpinar, 1981,s.11).

“Esikte” adl siirin devamindaki su dizeler ise, biricik ve sonsuz aski Nuran’1 tanimlar

niteliktedir:

Ve bir beyaz, sakin, biyuli
Gogsiinde kaniyan bir zaman giilii
Mahzun bakislarla dinler derinde

Olup olmamanin esiklerinde

/Huzur/-/Huzursuzluk/ ekseninderoman kisi Miimtaz, gen¢ kadinin “giizel ve big¢imli
biistiinii, beyaz bir riiyay1 andiran yiiziinii” (Tanpinar, 1982,s. 90) huzur kaynagi olarak
nitelendirir. /Beyaz yiliz/ imgesi romandan, “Esikte” adli siirindeki /bir beyaz, sakin,
biiyiilii/ dizelerine ortiikk gébnderme yapar gibi goriinmektedir. Ayrica, “esik” Miimtaz’in
evin kapisinda Nuran’t 6pmeye karar verdigi yer olarak da igeri ile disariy1 ayiran bir
sinir olarak mahzun bakislarla bakan Nuran’a verilen degeri hissettiren bir imgedir:

“Girmeden evvel... esikte.” (Tanpinar, 1982,s. 397).

Yayimlanmamuis siirlerinden olan “Hangi Esikte’” adl1 siiri; Miimtaz’in Nuran’dan sonra
bulundugu noktaya, ayrilikla karisan duygu diinyasina ve /biz/ 6znesinin boliinmesiyle

ortaya c¢ikan /sen/ ile /ben/ dznelerine oOrtiik gébnderme yapar.

Siir, hangi aksamda yan yana yiiriiyen gélgelerin ayriligin yakici ve dayanilmaz acisiyla
sarsildiginin sorgulanmasiyla baslar. Tipki Miimtaz’la Nuran’in mutluluklarini evlilikle

taglandiracaklar1 zaman araya Suat’in 6liimiiniin ayrilik getirerek girmesi gibidir...

“Tanpinar, “Ne I¢indeyim Zamanin” adli siirinde; esikte olma duygusunu zaman algisi iizerinden
yorumlamaktadir:
“Ne icindeydim zamanin

Ne de biisbiitiin disinda;

Yekpére genis bir anin

Parcalanmaz akisinda”  (Tanpinar, 1981,s. 17).
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Hangi Esikte
Hangi esikte, hangi aksamda
Ayrild1 yan yana yiirliyen golgelerimiz,
Hangi aydinlik yuttu seni
Nasil tag tag 6ordiim ben

Bu yalnizlig1 dort bir yanimda. ..

Gl topragin gecesine yaslanir
Oradan giiler giinese,

Btlin sazlar

Kendi aksamini hazirlar,

Bir siiphe damlar geceye

Sabah raksina baslar.

Sen sesini yildizlara verdin
Biiyiik riizgarlarin ugultusunda

Aray1p bulsun diye beni (Tanpinar, 1981,5.134).

/Ben/ ve /sen/ gonderge olarak hem i¢inde bulunduklar1 s6zceleme durumuna, hem de
nesnel gerceklige belirtik ya da ortiik géndermede bulunurlar®. Béylece bu adillarin
birlesimiyle olusan /biz/ 6znesi pargalandiginda iki ayri1 6zne ortaya c¢ikar. Mumtaz
(O1), kavusmak istedigi nesnesi konumundaki Nuran’i dznelestirir( O2). Bdylece,

Nuran’in nesne konumundan 6zne konumuna gegisi tamamlanir:

01— N1=—» 02

4 Ayrmtih bilgi igin bkz: Eziler Kiran, 2016.
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/Kavusma/ durumundan /ayrilma/ konumuna gegen /biz/ 6znesi; parcalanarak /sen/(02)
ve /ben/ (O1) seklini alir. Nuran’in Miimtaz igin artik /sen/ durumuna geg¢mesi; siirden
hareketle ortiik gondermenin varhigina isaret eder. Mutluhan izmir’e gore “6znenin
0ldiigli bigimindeki aceleci bir degerlendirme, 6znenin yapisini, Gergek’i bir kenara
iterek yalmzca Imgesel ve Simgesel agidan degerlendirmekten kaynaklanmaktadir.
Ozne, Imgesel ve Simgeselin biitiiniiyle disinda kalan, Gergek zemininde dogar ve
sonradan bir iImge’ye ya da dilde temsil edilen bir simgeye doniisiir” (izmir,2013,s. 13).

Kisacas1 6zne 6lmez, doniistiiriliir.

Nuran, gen¢ bir kadin olmasma ragmen kendinden yas¢a kiiciik Miimtaz tarafindan
begenilmeyi kendine yakistiramaz. Kendisini Miimtaz ile birlikte gorenlerin kim bilir ne
diyeceklerini, kendisinden o kadar kii¢iik oldugunun ¢ok bariz oldugu, hatta gorenlerin
Fahir’den ayrilma sebebini ona dayandiracaklarini bile disiiniir. Siirekli i¢inden
gecirdigi ve onu mutsuz eden fikriler, yasanmis hayatina karsilik, gen¢ Miimtaz’in daha
hayatinin basinda oldugunu diistinmesiyle ilgilidir. “Ben bir kere gectigim yoldan bir
daha gegecegim” (Tanpinar, 1982,s.136) dedirterek Nuran’a meydan okutan anlatici,
Herakleitos*® un ayn1 irmakta iki kere yikanilmayacagimi sdylemesine ortiikk génderme
yapar. Hayattan ders ¢ikarilmasi gerektigini vurgulayan romanda Nuran, Herakleitos’un
aksine karsit bir tavir sergiler ancak kendi ararin1 kendi vererek 6zne olusuna bu kez

daha kesin bir yargi ytikler.

Tanpinar’in 1. Mahmut devrine olan hayranligi, onu Huzur’da o donemden parcalar
sergilemeye iter. LMahmut Dénemi’nde Iskele Meydani’ndaki Divitdar Mehmet Pasa
cesmesinin orada bulunan bir kitabeye sair Izzet Efendi’nin diisiirdiigii su tarih,
Huzur’da Kandilli, Cengelkdy, Vanikdy ve Kanlica Korfezi’'nden bahsedilen

Istanbul’un semtleri béliimiinde gegmektedir:

Yeter bir misra-i berceste 1zzet zat-1 tarihe

Yeniden Stle-bar-1 sahil oldu kéhne kandilli (Tanpinar, 1982,5.149).

45 Herakleitos, tanrmin insana bir defaya mahsus verdigi bir sansi, bulundugu kosullar iginde mutlaka
degerlendirmesi gerektigini anlatan sdzii sdyleyen, Sokrates dncesi Yunan filozoftur. Bdylece degisimin
varliginin ortaya ¢ikisi, duraganligin ise yok olusu vurgulanir.
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“Rum garson bir miiddet Buridan’m merkebi*® oldu ve sinitselin nefasetiyle bonfilenin
asaleti arasinda salland1 (Tanpinar, 1982,s. 116-117)” ciimlesiyle, Fransiz nominalist bir
filozof olan J. Buridan (1295-1356)’in yazdigi, su ve saman balyasi arasinda karar

veremeyip gidip gelen esegin agliktan ve susuzluktan 6ldiigii fabla gonderme yapilir.

Miimtaz, Istanbul’u daha iyi tamimak i¢in adim adim sindire sindire gezip dolasir.
Kendisine de Nuran zevkle refakat eder. Bu hayranlik dolu izlenimler dogrultusunda
Istanbul’un Uskiidar, Camlica, Kanlica, Erenkdy, Icerenkdy, Kandilli, Istinye,
Kocamustafapasa, Emirgan ve Adalar’in1 Nuran ile birlikte mutluluk iginde dolasirlar.
Bu gezinti, tipki Yahya Kemal’in Nihat Sami Banarl1 basta olmak iizere baz1 dostlariyla

yaptig1 gezintilere benzer.

Huzur’da Tanpinar’in Miimtaz ve Nuran’a yaptirdig tarihi kiiltiirel geziler, onlarin
asklarinin pekismesini saglarken ayni zamanda da ortiikk gonderme yoluyla hocasi
Yahya Kemal ile birlikte yaptig1 Istanbul gezisini hatirlatir. Tanpinar’da Yahya Kemal
etkisinin goriilmesi olagandir. Huzur romaninda bu etki, asiklarin Istanbul gezintisinde

kendini ortlik bicimde gosterir.

Yahya Kemal’in Kocamustafapasa, Uskiidar ve Bogazigi i¢in sdyledigi “Iklimden
anlayan gercek ve hassas bir sanatkar, Istanbul’un eski semtlerinden herhangi birini,
mesela Kocamustapasa semtini, yahut Eyiib’ii, yahut Uskiidar’1, yahut da Bogazici’nin
hentiz milli hiviyetini muhafaza eder.” sozleri Tanpinar’a esin kaynagi olur ve roman
kisilerini bu semtlerde gezdirir. Bogaz’in semtlerinde roman kisilerini gezdirmesi,
Yahya Kemal etkisine dikkati ¢eker:

Bogaz’in sectikleri her yerine bir ad veriyorlar, hayallerinde Istanbul

manzaralariyla eski musikimiz birlesiyor, sesten, hayalden bir harita gittikce
biiyliyordu. (Tanpinar, 1982,s. 202).

Huzur, metinlerarasihigimn ortiik gonderme yoluyla Yahya Kemal’in Uskiidar’ma dikkati
ceker.“Uskiidar, eski ve onemli bir semttir. Istanbul’un fethini gdrmiistiir. Ayrica
padisahin éliimiinden sonra tahta gececek olan sehzadeler genellikle Uskiidar iizerinden
saraya geldikleri i¢in de 6nemlidir. Buna Asya yoniinde savasa gidecek olan ordunun

Uskiidar’da toplanmasi ve oradan hareket etmesi meselesi de eklenirse Uskiidar’ in

46 Bknz.http://guncelmatematik.com/buridanin-esegi-paradoksu.html (Erisim Tarihi: 20.05.2018).
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onemi iyice ortaya ¢ikmis olur” (Dogan, 2008,s. 169). Sairin semti anlattig1 Istanbul’un
Fethini Gére Uskiidar, Hayal Sehir, Atik Valde’den Inen Sokakta, Ziyaret ve
Uskiidar’in Dost Isiklar1 adli siirlerini hatirlatir. Bu siirlerinde Istanbul’un hiiziinli,
fakir ve uhrevi yonlerini ortaya ¢ikaran Yahya Kemal gibi Tanpinar da Miimtaz’1
Uskiidar’da dolastirirken, onda bu hisleri uyandirir. Uyandirilan hisler, Istanbul’un
Fethini Goren Uskiidar adl siirinde Yahya Kemal’in May1s ayin1 sentetik zaman olarak
kullanmasiyla, Tanpinar’a Miimtaz ve Nuran’in tanisma zamani olarak Miimtaz’in

doktora tezinin bittigi bir Mayis sabahini1 segmesine esin kaynagi olur.

Etrafi oksuyor Mayis’1n taze riizgart;

Karsimda kohne Uskiidar’in dost 1siklar1...  (Yahya Kemal, 1974,s. 36).

Hayal Sehir adli siirinde ise hayal Uskiidar’in saltanatinin az siirdiigiine isaret eder ve
Uskiidar’1 ozellikle gece bircok fukara evlerinin lambalarmin en sahih aynadan
aksettirdigini belirtir. Ziyaret ve Atik Valde’den inen Sokakta adli siirlerinde ise bu
semte ait izlenimlerine yer verir. Ziyaret’te Yahya Kemal, Miimtaz’in Nuran’la
gezmekten en ¢ok hoslandigi yer olan Atik Valde’de sevgilisiyle dolasan bir asigi
anlatir. Giin boyu gezerek gilizel manzarayr saatlerce birlikte temasa ederek
kendilerinden gecen asiklar, haz ve duyguyla bu semtte bir giin yasarlar. Tanpinar’in
roman kisilerini Uskiidar'in Atik Valde’sinde gezdirmesi “Atik Valde’den Inen
Sokakta” adli siire ortiik gonderme yapmaktadir. Uskiidar Vasfinda Gazel adli siirinde
ise Uskiidar’in uhrevi yoniinii degil diinyevi zevklerini ortaya koymustur (Dogan,

2008,s. 171).

Camlica; Eski Musiki, Karnaval ve Déniis, Istanbul’'un O Yerleri ve Camlica Gazeli
adli siirlerinde cananla beraber gezip dolastig1 yerlerden biridir. Eski Musiki’de baharda
bir gece Camlica’da tanburu dinlemek gerektiginden bahseden Yahya Kemal; Karnaval
ve Doéniis, Erenkdyii’nde Bahar adli siirinde ise Istanbul dzleminin ne kadar kuvvetli
oldugunu vurgular, dyleki Paris’ten donecegi giinlerde Nice’in karnavalina dahi aldirig
etmez, rind-mesrep yaradilish olan Yahya Kemal bu tiir ortamlardan hoslanmasina
ragmen yolun ufkunda Camlica’yl, Adalari, Erenkdy’ii gorme arzusuyla sabirsizlanir.

Istanbul’'un o yerlerinde ¢amlica cananla beraber gezilip dolasildigi, bir hayat
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strdiiriildiigii, “yarin dudaklarinda bitip baslayan visal”in gergeklestirildigi, mutlu

giinlerin gegirildigi yer oldugu igin anlamlidir (Dogan, 2008,s. 172).

Erenkdy ve Ic-Erenkdyii semtlerini Karnaval ve Déniis, Erenkdyii'nde Bahar ile
Bedri’ye Misralar adli siirlerinde sairin cananla beraber oldugu zaman bulunmak

istedigi romantik algiyla olusturulmus uzamlardir.

Yahya Kemal, Uskiidar’1 iicra ve fakir Istanbul’un yiiziinii temsil eden bir yer olarak
tanimlar. Huzur’da ise bu semt, ilk béliimde Miimtaz’in evden ¢iktigr andan itibaren
ilac almaya giderken gectigi ve Nuran’la gezdigini hatirladig1 i¢in mutsuz olduguve
yikik dokiik binalariyla anlatilan bir yerdir:
“... bu yikik, bir tarafi ¢arpilmis, pencereleri siisleyen sardunyalara varincaya
kadar sefaletin kemirdigi evlerin yanibasinda beyaz ve tahini boyali eski bir konak

yavrusu, mazideki zenginligin, hayatin ¢icegi liikksiin, hala sasirtic1 bir arti§1 gibi
gortiniiyordu.” (Tanpinar, 1982,s. 227).

Yahya Kemal, Kovamustafapasa’y1 olumsuz yonleriyle anlatirken, Tanpinar bu
semti Miimtaz ve Nuran’in birlikte oturup cay igtikleri hos sohbet ettikleri bir

/herkese acik uzam/ olarak ele alir.

Théophile Gautier’ye gore Bogazici, toprakla sema arasinda dalgalanan en giizel hattir.
Yahya Kemal’a gore ise, “topragin en giizel beldesi’dir. Miimtaz i¢in de Nuran’1 sevme
sebebi, Bogazicili olmasi gibi giizel bir nedendir. Kandilli, istinye, Cubuklu, Kanlica,
Emirgan gibi Bogazici kdyleri/semtleri Yahya Kemal’in siirlerinde anlatilan ve Huzur’a

ortiik gobnderme yoluyla yansiyan diger uzamlardir.
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2.2. GOSTERGELERARASI iLISKILER

“O Sokrates”, ephe “mousiken poiei kai ergazou”

(Ey Sokrates, sanatla ugras*’)

Gostergelerarasilik kavrami, elestiri ¢alismalarinda gesitli boliimlere ayrilir. Genellikle
ana metnin referans yaptig1 alt metinlerdeki gondergeleri kendinden farkhi
edebiyatlardan secen bu kavram; romanda sinema, fotograf, resim, muzik gibi sanatlarla
iligkisi baglaminda 6rneklerini diger gondergelerden daha fazla vermistir. Bu baglamda
Tanpinar’in  giizel sanatlara olan ilgisinden Otlirli romana miidahale ettigi

disiiniilmektedir.

A. C. Gignoux, metinlerarasilik ve gostergelerarasilik arasindaki kavram karmagasini
metinlerarasiligi, isitsel sanatlardan miizige uygulayarak giderir; ancak ne yazikki
metinleraras1 kavraminin sadece “metin” adlandirmasina geri dondiigiinii belirler. Bir
miizik parcasinin bir metinle olan iligkisi, Gignoux’ya gore iki metnin birbiriyle

iliskisinden farklidir ve bu durum “gdstergeleraras1” olarak adlandiriimalidir*®,

2.2.1. Maddi Kultir Géndergeleri

Huzur’da maddi kiiltiir tirlinleri olarak ornekleri gondergelerle gerek dogrudan gerek
ortlik olarak verilen gorsel- isitsel sanatlar; resim ve heykel, musiki, sinemadir.
Bunlarin yani sira maddi kiiltiire ait olarak kullanan kisileri daha 1yi tanimay1 saglayan
gostergeler ise ilaclar, kiyafetler, yiyecek ve icecekler {izerinden yapilan

gondermelerdir.

47 Tunali, 1983,s.5.
4 Ayrintil bilgi icin bkz: Aktulum, 2017.
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2.2.1.1. Resim ve Heykel

Tanpinar, resim sanatina olan ilgisini diiz yazilar1 ve siirlerinde sik sik gondermeler
yaparak belirtir. 7 Subat 1945 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde “Bir Resim Sergisinde”
baslikl1 yazisinda resim hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Resim mi? Daha ziyade bir biiyii, fakat resim teknigini kullanan bir biiyii. Bir

san’at olmak i¢in belki ¢ok sahsi. Anlattif1 seyler bazen sadece kendisinin liigatiyle
konusuyor. Fakat giizel ve siiriikleyici” (Tanpinar, 2005,s. 415).

Romanlari iginde yer alan Huzur, edebiyat-resim iliskisine referans saglayan gostergeler
icerdiginden &nemlidir. Iki katmanli yapida “bir ask roman1” ve “siyasi roman” olan
Huzur; gerek resim sanatina yaptigi gondermeler, gerekse roman kisileri arasinda yer
alan Emin Bey’in talebesi ressam Cemil iizerinden ilerler. Romanin sadece adi gecen

kisiler grubuna dahil edilen kisisi ressam Cemil’in adi; “onomatope*®”

yoluyla
Tanpinar’in, devrin ressami olan Cemal’den etkilenmesiyle olusturulan benzesmeden
geldigi diisiiniilmektedir. Roman kisisi ressam Cemil ile 1930’lu yillarin kiibist ressami
Cemal Tollu®® arasinda dilbilimsel agidan sessel benzesme vardir. Roman kisisinin

ressam olmasiyla bu baglantinin saglamligi kesinlesir.

Eserlerinde Camille Pissarro, Edouard Manet, Edgar Degas, Alfred Sisley, Paul
Cézanne, Claude Monet, Pierre-Auguste Renoir gibi tanmnmig Empresyonist
ressamlardan bahseden Tanpinar, mektuplarinda ve giinliigiinde tablolarmi takdir
ettigini belirtir'!. “Empresyonizmi hazirlayan onciiler arasinda amlan Ingiliz romantik
ressamlar Joseph Mallord, William Turner, Camille Corot, Eugéne Delacroix, John
Constable, Gustave Courbet, Jean- Frangois Millet’e de eserlerinde atifta bulunur. Bu

ressamlardan ozellikle Turner ve Corot’a vurgu yapar” (Ozcan, 2014,s. 206).

49 Onomathope; seslerin dogadan yansilandig1 sekilde adlandirilmas: sanatidir. Retorikte sessel olarak
benzesen ama anlamlar farkli olan kelimelerle yapilan bir s6z oyunudur.

*0Cemal Tollu (1899-1968),Turk Plastik Sanatlar1 alaninda 6nemli eserleri olan; Anadolu’nun resimlere
yansiyan mizacinin daha yumusak olan Empresyonizmle anlatilamayacagini sdyleyerek Kiibizm’e egilen
Tirk ressamdir. Tanpinar, 27 Mart 1946 yilinda Tasvir gazetesinde yayinlanan “Genglerin Sergisi ve
Sanat Meselelerimiz” adli yazisinda; yedinci devlet sergisinin ag¢ilmasinin ardindan oradan aldigi tadi
Oygar galerisinde de Zeki Kocamemi, Zeki Faik Izer ve Cemal Tollu’nun resimlerinde de aldigindan
bahsederek, Cemal Tollu’nun adini verir (Tanpinar, 2005,5.402).

51 Tanpmar’in ressamlara olan hayranhigi, onu Plastik Sanatlar hakkinda makaleler yazmaya itmistir. 4
Subat 1938’de kaleme aldig1 “Resim ve Heykel Miizesi” adl1 yazisinda; “bundan 60 sene evvel Monet’yi,
Corot’yu, hatta Delacroix’y1 az¢ok tedarik edebilecegimizden; hatta 30 sene evvel de Cézanne’1 en miisait
sartlarda bulabilmemizin miimkiin oldugundan” s6z ederek bunlarin artik bulunmasinin zor olduguna
vurgu yapar (Tanpinar, 2005,5.394).
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Tanpmmar Huzur’da; olaganiistii bir yetenekle kurguladigi roman kisileri kadar,
ressamlarin tablolarinda yansittigi manzara ve portreleri de betimler. “Huzur, resim
sanatma yapilan atiflar1 bakimindan ayn1 zamanda ‘gdrsel bir roman’dir.” (Ozcan,
2012,5.106). Gorsel bir roman agisindan Huzur’u dogru degerlendirebilmek igin
yazildigi donemin Istanbul’unu iyi bilmek ve tablolarla Istanbul manzaralarmni

degerlendirmek gerekir.

Miimtaz ve Nuran, II. boliimde birlikte ciktiklar1 Istanbul gezisinde farkli semtlere
ugradikca; her semtte onlar1 etkileyen yerler ve sanat eserleri goriirler. Adeta bir kiiltiir
turu yapan ikili, Nuran’in Bogazi¢i c¢evresinde biiylimesi ve Miimtaz’in Paris’te
okumasi sayesinde sahip olduklar1 bilgi birikimi ile entelektiiel dizeylerine uygun
olarak gergeklesir. Onlarin gezisini siradan insanlarin dolagmalarindan ayiran sey,
Istanbul’un neredeyse her semti hakkinda tarihi, kiiltiirel bilgiye sahip olmalaridir.
Miimtaz’in hayal giicii bazen Nuran’1 giydigi kiyafetler sebebiyle tablolardaki 6gelere

benzetmesine bazense, goriilen manzaranin i¢ine Nuran’1 yerlestirmesine vasita olur.

Tanpmar, ¢ogunlugu kendi zevkine uyan tablolariyla hatirladigi Fransiz ve Italyan
ressamlar olmak iizere, Osmanli’dan da minyatiir sanat¢ilarinin tablolariyla Huzur adli
romant arasinda iliski kurmaktadir. Huzur’da yasanan huzursuzluk ¢ogu zaman segilen
tablolarla dile getirilmese de, sevdigi kadin olan Nuran’la yaptiklar1 Istanbul’un tarihi
yerleri ve miizelerinden hareketle onu orada gordiigii tablolardaki kadinlara veya
fresklere benzetir. Raoul Dufy, Pierre Bonnard, Stefan Lochner, Henry Matisse, Fra
Angelico, Pisanello, Pirre- Auguste Renoir, Andrea del Sarto, Giovanni Bellini,
Lorenzo Lotto, Tiziano Vecellio, Domenico Ghirlandaio, Fra Filippo Lippi, Istanbul’u
resimlerinden ilk kopya eden ressam Arif, Fahri Kaptan ve Levni gibi sanat¢ilarin

resim, minyatiir ve fresklerin iizerinden kurulan gondergelerden yararlanir.

Huzur’un birinci bdliimiinde savag ve yikimlardan Otiiri Miimtaz {izerinden
hissettirilmek istenen hiiziin, ilerleyen boliimlerde yerini neseye birakir. Pierre
Bonnard(1867-1947)’in  tuvalde ozellikle parlayan canli renkler se¢mesi, Miimtaz’in
nesesini anlatan resim sanatina ait bir gondergedir. Diranas’tan alintilayan Ozcan’a gére
“Bonnard, hayata neseli gozle bakar ve onun muhayyel tarafini ifade etmekle beraber,
sen’i ve canl akisler verir. Bu nedenle Miimtaz’in sikintili oldugu bir sirada Bonnard

isminin bu sekliyle amilmasi oldukca bilinglidir” (Ozcan, 2012: 91). Miimtaz,



137

Bonnard’in tablolarina bakmay1 sevdigi kadar, Tab’i Mustafa Efendi’nin bestelerini ve
Sihirli FlLit’t de dinlemekten hoslanmaktadir. Bu anlamda resim, Klasik TiirkMusikisi
ve Bati Musikisi’ne ait gondergelerin i¢ i¢ce verilmesi, romanin kozmopolit yapisina
gonderme yapmaktadir:

Su dakikada iyi bir Bonnard’in karsisinda bulunsa, yahut Beylerbeyi sarayiin iist

katindan denize baksa, Tab’1 Mustafa Efendi’den bir beste dinlese veya ¢ok sevdigi
Sihirli Fliit’i galsalar, yine buna benzer seyler duyacakti (Tanpinar, 1982,5.69).

Bir sabah yalida bulusan Miimtaz ve Nuran, giiniin gilizelliginden faydalanmak i¢in
Emirgan’a giderek acik havada vakit gecirmek istedikleri sirada; kalabalik olmayan
Emirgan kahvesinden denize bakan Miimtaz; denizde kabaran dalgalarin lacivert
rengini, Fra Angelico(1400-1455) tablolarinin renkleri bakimindan koyu yaldiz ve

miicevher tozu karigimina benzetir.

Miimtaz Nuran olmadan Istanbul’da balik¢ilar arasinda dolasarak denizi seyreder.
Bunlardan birinde Boyacikdyii'nde deniz kenarinda balik¢ilarin ugradigi ufak bir
kahveye oturur. Oniinden gegen kayiklari, su motorlarini ve istakoz avlayan balikgilart
seyrederken goziine ilisen ayrinti; Miimtaz’in baktig1 yerlerde gordiiklerini siradan
insanlarin algilayamayacagi diizeyde farkli goriintiilere benzetmesine neden olur.
Balik¢ilarin  kararmis aglart diizeltmek {izere ¢Omeldigi, etrafin yosun ve deniz
kokusuyla c¢evrildigi bir manzara iginde fark ettigi Rizeli Sadik, Giresunlu Remzi, Yedi
Cet Hisarli Arap Nuri ve Bebekli Yani adli balikg¢ilar sert yiizlii ve nasirhi elli
olmalariyla betimlenir. Bu manzara i¢inde son anda goze carpan kisi ise, Miimtaz’in
Floransali ressam Andrea del Sarto (1486-1530)’nun Tanpinar’in "Meryemler” olarak
Tirkgelestirdigi “Madonna delle Arpie”’adli tablosundaki geng ¢ocuktur. S6zce 6znesine
gore, “baslarinda mayosunu boynuna esarp gibi dolamis siyah sacli Delxsarto’nun
Meryemleri gehreli geng ¢ocuk™ (Tanpinar, 1982,s.161)denizden, baliktan, yelkenden
farkli bir sey bilmeyen bir tecriibenin iirlinii olarak tanimlanir. Miimtaz’in bu bakis
acis1, entelektiiel ¢evresinden oldugu kadar resim sanatina olan hayranligi ve Floransali
ressami takip etmesinden ileri gelir. Resimde dikkati ¢eken en 6nemli unsur, Ronesans
resminin  Ozellikleri arasinda bulunan simetridir. Del Sarto’'nun masumiyeti
0zdeslestirdigi Meryem’i resmettigi tabloda yaninda iki azizin durdugu ve yerde de

azizlerle Meryem’in arasinda simetrik konumda meleklerin bulundugu goriiliir. “Sert
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yiizli” (Tanpinar,1982,s.161) olarak gozlemledigi ve olumsuz bir yaklagimla tavir ettigi
Rizeli Sadik, Giresunlu Remzi, Yedi Cet Hisarli Arap Nuri ve Bebekli Yani adl
balik¢ilardan farkli olarak Miimtaz benzetme yapabilmek icin; gen¢ c¢ocugun
masumiyeti ve temiz yiizlii gorlntiisiini sembolize etmesinin uygun olacagi
Ronesans’tan dini konulu bir tablo seger. Dis Oykiisel bakis agisiyla sézce Oznesi,
cocugun diger balik¢ilardan ayrilan yoniiniin Miimtaz iizerindeki olumlu etkisine resim

sanat1 yoluyla gonderme yapmaktadir.

Yapilan geziler sirasinda goriilen manzaralarin zihinde tablolarla eslestirilmesi de
Miimtaz agisindan mimkiindiir. Tanpinar, romanda huzuru deniz Uzerinden
tanimlarken; denizin berrakligini, maviligini ve kdpiirmesini sifatlarla nitelendirir. Onun
kurdugu bu imge diinyasi ile primitif ressamlarin (1. Kusak) eserleri arasinda bag
kurulur. Ornegin, Osmanli’nin Istanbul fotograflarindan resim yapan ilk ressami olan
Arif’in “Kagithane Caglayan Kasr1” tablosu Tanpinar’in romanda anlattigi ve Bogazi
dolduran sulara benzetilebilir. Ayrica Fahri Kaptan’in “Heybeliada” tablosu da
Istanbul’u denize huzur anlami kattig1 icin anlatilan temayla uyum saglar. Arif ve Fahri
Kaptan’in yani sira Stefan Lochner’in (1400-1451) “Magi’nin Tapmmasi” adli tablosu
da 6nemlidir (Ozcan, 2012,s. 92-93).

Romanda giivercin gostergesi, resimsel bir alint1 olarak Raoul Dufy’nin deniz manzarali
“Henley’de Tekne Yaris1”, “Nice’de Kordon” gibi tablolarina goénderme yapar.
Dufy’nin adi gecen tablolarinda dikkati ¢eken belirgin mavi-beyaz firca darbeleri,
Miimtaz’in Nuran’la vapurda gecirdigi degerli dakikalar1 hatirlatir. Vapurdan baktiginda
etrafta gorilenler cok etkileyicidir. Ornegin “Cami avlusunda gezinen giivercinler,
Miimtaz’m dikkatinden nasiplerine diiseni alir. Miimtaz i¢in giivercinler, Istanbul’un
tamamlayict unsurudur. Gilivercinleri tanittigi yerlerde, Levni’nin “Giil Koklayan

Kadin” ya da diger kadin figiirlii minyatiirlerini hatirlayabiliriz” (Ozcan, 2012,s. 102).

Tanpinar, hayran1 oldugu Giovanni Bellini (1429-1526) , Lorenzo Lotto (1480-1556),
Tiziano Vecellio (1488-1576) gibi Venedikli ressamlarin kadin bedeninden
esinlenmelerinden dolay1, Veniis figiirlii tablolarina da génderme yapar (Ipsiroglu vd.
1983,5.77). Miimtaz, hayran1i oldugu kadin olan Nuran’in viicudunu bu tablolara
benzetir. Ona gore kadin giizelligi, Bogazicili olmakla esdegerdir. Ancak Bogazi¢ili

kadinlarin giizel olduklarmi diisiinmesi, Miimtaz’in entelektiicl seviyesinin yiksek
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olusu ve bogaz ¢evresindeki semtlerde bulunmasiyla, dis diinyada onun hayat diizeyinin
altinda olan yerlerde bulunmamis olmasindan kaynaklanir. Miimtaz, alt tabaka olarak
adlandirilan kadinlardan habersiz oldugundan onun standartlari, kendisi gibi orta ve Ust

tabaka sayilan kadinlarin —daha ¢ok Bogazigili olanlarin- guizellikleri 6l¢tisundedir.

Nuran’in fiziksel Ozelliklerini ve giyimini benzettigi gorlntiilerden birisi de Pirre-
Auguste Renoir (1841-1919)’mn “Okuyan Kadin” portresidir. Miimtaz, tipki tabloyu
temasa eder gibi tablodaki kadinla benzerligisiyah elbisesinin iizerine taktigi pembe
tillden atkist ve tepeden topladigi saglari olan Nuran’t uzun uzun izler. Sevgilisinin
giinliik yasamindaki her halini begenen Miimtaz i¢in bu tablonun yeri ayridir:
“Tepeden gelen saclar1 bir altin filizi gibi tutusturan 1s181n altinda, koyu nefti
zeminle, elbisesinin siyahi ve boynu 6rten pembe tiil arasindan bir giil toplulugu ile
figkiran bu sarigin riiya, ¢ehrenin tath siikuneti, gozlerin kapali ¢izgisi, ¢enenin
Kiigiik bir toplulukta birden bitisi, dudaklarin tatli, adeta besleyici tebesstimii gibi

bir yigin benzerlikle gen¢ adam igin, sevgilisinin baz1 saatlerine sanatin en sadik
aynalarindan birini tutuyordu.” (Tanpinar, 1982,s. 214).

Miimtaz, giyim kusam saglar1 ve oturusuyla onu tablolara benzetmenin yani sira
Nuran’mn viicudunu eski Venedikli ressamlarin tuvaldeki miikemmelligine benzetir.
Oyle ki Nuran’la tarihi geziler yaparken gérdiiklerini, Nuran’in {izerine giyilmis sekilde
hayal eder. Nuran’in hayalde giydigi giysiler; Miimtaz’in zihninde onu Nezahat
Ozcan’a gore, Henry Matisse (1869-1954)’in “Tiirk Sofada Odalik”, “Kirmiz1 Salvarli
Odalik” tablolarindaki odalik figiiriine benzetmesine olanak saglar (Ozcan, 2013,s. 93).
Nii tablolariyla tinlenen ressamin bu tablolar1 da Miimtaz’in Nuran’a duydugu tensel

cekimi ifade etmesi amaciyla metne yerlestirilmis resimsel bir gostergedir.

“Tanpmar, Huzur’da, Hristiyanlikla ilgili tablolara da atifta bulunur. Bati resminde
Incil’deki kissalar1 isleyen bir hayli tablo mevcuttur. Bu husus, Bati’nin bizim
medeniyetimizden ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bati’da din, Tanpinar’a

gore “daha zengin miraslarla ve daha derinden islenir”(Ugman vd.,2002,5.471).

Nuran’in benzetildigi figiirlerden bir digeri ise Domenico Ghirlandaio(1449-1494)’nun
“Mabede Takdim” adli tablosundaki Floransali kadindir. Siirekli degisen Nuranlar,

tecriibesiz Miimtaz’in hem nesesi hem de iizlintli kaynag: olmaktadir:
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“Renoir’in bir ¢ok deneyisten sonra birden bire yakaladigi o mahrem saatlerin
kadini, perdeleri inik odada her aksamki 1s181n peteginden sizan bali degildi. Bir
tarafi yar1 karanlik i¢cinde kalan yiiz ve basin kendi kendisini sert idraki, biitiin
canlilig1 ve gozlerindeki biitiin ¢ehreyi yemege hazir dikkatiyle simdi Nuran daha
ziyade Ghirlandaio’nun Mabed’e Takdimi’ndeki Floransali Kadinin bir eli
kalcasinda basi sakak kemiginin kiigiik ¢ikintisini ve ¢enenin ¢ukurunu daha ziyade
belirten latif bir yana egiste adeta omuzla birlesmis, biraz ilerisinde gegen
manzaraya biitiin hiiviyetiyle akan o yar1 kadim diinya ihtisamim hatirlatryordu.”
(Tanpinar, 1982,s.215).

“Fra Filippo Lippi’nin Giiller iginde ¢ocuk Isa tablosunu andiran bir kainat icinde
kaldi.” (Tanpmar, 1982,s. 366). Miimtaz’a mutluluk veren bir an resim-musiki
cercevesinde verilerek bir Trabzon tlrkisiiniin resim alanina ait imajlar diisiindiirtmesi
ele alinir. Romanda ortiik bigimde yer verilen agk temasi, II1. boliimde ilk defa “Nuran’1
seviyordu.” (Tanpinar, 1982,s. 367) ciimlesiyle asikar olur. Onlarin askiyla Fra Filippo
Lippi (1406-1469)’nin “Madonna and Child” adli tablosundaki ¢ocuk Isa’nin
masumiyeti ve safligi arasinda ilgi kurulur. Romanda “Giil ilahisi” olarak anilan
tirkiinin Miimtaz’in zihninde uyandirdigi fikir Lippi’nin tablosu oldugu kadar;
“Nuran’in bu giil tufan1 i¢inden ve onlarin st iiste akislerini tagiyan yorgun, stiziilmiis,
birkac tiirlii diisiincede parca parca fakat sakin tebessiimiinde birlesen ylizii” diir de

(Tanpinar, 1982,s. 367).

Nuran’in giizelligi, Miimtaz’a gore pek ¢ok sanat eseriyle aynidir. Onun sanata olan
diskiinliigii baktigi her yerde gordiigli sanat eserlerini sevdigi kadinin viicudunda
birlestirmesidir. Nuran’in viicudu, bir aynadir. Kalbinin giizelligini yansittig1 kadar,
cesareti ve tutkuyu da viicudunun kivrimlariyla 6n plana ¢ikarir. Pompei freskleri,
Nuran’in beyaz sabahlik giydiginde belirginlesen viicut kivrimlarinin giizelliginden

hareketle benzetilen resim gondergesidir.

Ilkag uygarliklarindan Asurlulara heykel sanatiyla ilgili yapilan bir génderge olarak
Asur Bogast Orneginin kullanilmasi, Tanpinar’in tesbih yeteneginin derinliklerini
gostermektedir. Huzur’da semt kadinlarinin ortada gezinmeleri Asur Bogasina
benzetilerek anlati somutlastirnlmistir. Giiglii ve kendinden emin tavirlara dikkati
cekmek isteyen bu benzetmenin temelinde yatan unsur, Asur tapinak ve saraylarinin

kapilarimi siisleyen insan bagli boga heykellerindeki bi¢im kusursuzlugudur.
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Huzur’da Istanbul manzaralarinin tablolara benzetilmesi ve Nuran’mn fiziksel
ozelliklerinin tablolardaki figiirlerle &zdeslestirilmesinin yan1 sira, Istanbul’da
gezinirken gordiigii insanlarin da tablo ve heykellerle bagdastirilmasi vardir. Hiimanist
bir insan oldugu anlasilan Miimtaz’in sokakta gordiigli yardima ihtiyact oldugunu
diisiindiigii veya yaptig1 isin zorlugu bakimindan neler ¢ektigini merak ettigi insanlari
tasvir ettigi gorilir. Onlardan birinde Miimtaz, Sultan hamaminda dolasirken sirtinda
cok havaleli bir yiikle kendisine dogru yaklasan bir hamalla karsilasir. Pierre Paul Puget
(1620-1694)’nin Cariatide adl1 bir siitunda yer alan kadin heykelini hatirlar:

“Adamin boynu ve gdgsi yiikiin altinda egilmisti. Yokusun iistiinden kendisine

dogru, iki kolunu yanina sarkitmisg, sanki ¢ok cesur bir ¢izgi kisaltmasinda alniyla

elmacik kemikleri birlesmis ve ¢ene kaybolmus yliriiyordu. Belki de bu ¢izgi

kelimesinin uyandirdigi bir ¢agriyla Puget’nin Cariatide’lerini hatirladi.”
(Tanpinar, 1982,s. 409).

Miimtaz ve Nuran bir giin Kanlica’da bir kahvenin oniinde otururken, vapur bekleyen
kadinlarin hemen arkasinda dinlenmekte ve aksamin gelisini seyretmekte olan ihtiyar
adamlar goriirler. Gordiikleri ihtiyarlari, Auguste Rodin (1840-1917)’in Calais
Burjuvalar1 adli heykeline benzeten Miimtaz, gri renkli yorgun yorgun goriinimlii
heykeldeki alt1 farkl1 adami1 adeta karsisinda gérmektedir. Bu adamlar, Miimtaz’a gore
aym zamanda da Kanlica’nin Ihtiyarlari’dir. “Romanin akisinda zorlama ve suni gibi
gorlinen bu ifadeler, Tanpmar’in ‘Yahya Kemal ve Siirimiz’ baglikli yazisinda, isabetli
bir mukayese olarak karsimiza c¢ikar: ‘Kanlica’nin ihtiyarlari, yani Tiirk¢e’nin
Rodin’den ¢ikmis o ‘Calais burjuvalari...”” (Ozcan, 2012,s. 98). Metinleraras: alinti
yontemiyle siire yapilan atif, heykel ve edebiyat sanatlarmi gostergeraras: iliskiler

acisindan birbirine baglamaktadir.

Resim sanatina ait gondergeler, cogunlukla tablolardaki manzaralar veya figiirler
tizerinden ilerlemektedir. Ressamlarin firga darbeleri, kullandiklar1 renkler, resimlerin
ait oldugu donemler bu manzaralar1 ve figiirleri 6n plana ¢ikarir. Sozceleme 6znesi, bu
gorsel soleni romanda kullanarak; soyut imgeleri resimler vasitasiyla zihinlerde
somutlastirmay1 amaglamaktadir. Heykel sanatina ait iki gonderge ise, tipki resimlerde

oldugu gibi somut bir form kazandirmak icin anlatiya eklenir.
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2.2.1.2. Musiki
“Musiki, ask i¢in iyi vasita degil...”

(Tanpinar, 1982,s.337).

Huzur’da yazar, Bati’'nin sanat eserlerinin yaninda milli eserlerimizin de Onemini
vurgulayarak dogu-bat1 sentezi fikrini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu fikri ortaya
koyarken sadece siyasi agidan degil, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler agisindan da
degerlendirerek konuya yaklagir. Tanpinar’da musikinin de ayr1 bir yeri vardir. Bu

nedenle miizikal alintilarla roman1 ¢oksesli hale getirir.

“Edebiyat ve musiki s6z konusu oldugunda Ronsard’in isminin yani basinda Fuzuli,
Shelly’nin yaninda Yahya Kemal, Dede Efendi ile Beethoven’in isimleri, Tab’i Mustafa
Efendi’nin besteleriyle Sihirli Fliit (Wolfgang Amadeus Mozart) ayni ciimle i¢inde
zikredilir” (Ozcan, 2012,s. 106). “Huzur’da, halk tiirkiilerinin ve Bat1 miiziginin yan1

sira dini musikiye de yer verilir” (Tagizade Karaca, 2005,s.113).

Huzur’da musikiyle ilgili gondergeler; Bati Musikisi, Klasik Tiirk Musikisi ve Tiirk
Halk Musikisi olmak iizere li¢ grupta toplanabilir. Bu ayrim, Tanpinar’in sézce ve
sozceleme Ozneleri konumunu romanda entelektiiel bi¢imde ortaya koymasiyla

belirginlesir.

2.2.1.2.1. Bat1 Musikisi

Mimtaz, dogunun batiyla sentezlenmesi sayesinde asil ilerlemenin saglanacagini
diisiinen bir aydin tipi olarak Itri ve Dede Efendi’yi dinledigi kadar R. Wagner (1813-
1883)’1, Wolfgang Amadeus Mozart (1719-1787)’1n Sihirli Fliit operasini da dinlemeyi
sever. Miimtaz, Thsan’la ilgilenmesi i¢in cagirmaya gittigi askeri doktorun Ludwig van
Beethoven (1770- 1827)’in Keman Kongertosu’nu dinledigini goriip, bir kdsede bu
musiki ziyafetinin tadini ¢ikarir.Sozceleme Oznesi bu noktada araya girerek “Bir
Beethoven, bir Wagner, bir Debussy, bir Liszt, bir Borodine bu gordiigii ebediyet
yildizindan ne kadar ayri insanlardi.” (Tanpinar, 1982:313) seklindeki diislincelerini

aciklar.
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Claude Debussy(1862-1918)’nin Nocturnes’ii de Nuran’in bahar temizligi yaptig1 bir
sirada bahgeyi tanzim ederken hatirladig1 bir bestedir. Bahgeyi diizenlemek icin etrafina
bakinan ve diizenleme hayalleri kuran Nuran ig¢in arillarin viziltisin1  dinlemek,
camekanin arkasindan Miimtaz’la yagmuru seyretmen ona “bahar kasirgasi olan
‘nocturne’u hatirlatir” (Tanpinar, 1982: 291).Frédéric Chopin (1810- 1849)’in nocturne
adli bestesiyle karismamasi i¢in, 6zellikle Debussy’ye ait oldugunu belirten sdzceleme
0znesi konumundaki Tanpinar, sadece bestecisinden ve eserden bahsetmekle kalmayip,
musikiyi dinlemenin Nuran’da uyandirdiklarina da yer vermesi ag¢isindan muzikal
gostergeyi /huzur/la bagdastirir:
... Miimtaz’1 tanimanin verdigi acayip hislere karisan, onlarin bahar kasirgasi olan

‘nocturne’u hatirladi. Debussy’nin musikisinden hatirladigi kadin sesleri yabani,
beyaz giller gibi hafizasinda dagildi. (Tanpinar, 1982,s. 291).

Miimtaz, Paris’te yetismis bir entelektiiel olarak Bati1 musikisini dinlemekten hoslanir ve
dinledikleri hakkinda da fikir sahibidir. Miimtaz, gittigi askeri doktorun evinde ise
viyolonsel kongertosunun dinlendigini duyar. Cok hosuna giden bu musiki, ayni
zamanda mektubundan anlasilan o ki Suat’in da 6lmeden 6nce dinledigi son kongerto
olmustur. Bu nedenle i¢i burkulan Miimtaz i¢in basta mutluluk veren ses, sonradan onu

Suat’in 6liimiiyle gérmeye basladig1 kabus girdabina iter.

Bat1 musikisine gonderme yapan miizik aletlerinden piyano, ortiik sekilde Wagner’in
piyanist olmasi tlizerinden sezdirilir. Klasik Tiirk Musikisiyle ortak olarak piyano,
viyolonsel ve keman gibi ¢algilarin metinde yer bulmasina karsilik olarak s6zceleme
Oznesi, kudiim ve ney calgilarin1 koyarak zitlik yaratir. Burada musiki gostergelerinden
hareketle Dogu ve Bati karsi karsiya getirilir. Halk musikisi taraftar1 Thsan ve Klasik
Tiirk Musikisi taraftar1 Miimtaz’in arasina ikisinden de hoslanan Nuran yerlestirilerek

dogu-bati sentezi fikri ortaya atilir.
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2.2.1.2.2. Klasik Tiirk Musikisi

Tanpinar, klasik tiirk musikisine hayrandir. Bu hayranlik, Bati musikisiyle
kiyaslandiginda Klasik musikinin de agsagi kalir bir tarafinin olmadigmi gosterir
turdendir. Huzur’da bu anafikir etrafinda 6rnekler veren sozceleme 6znesi, klasik Turk
musikisini Miimtaz’in ¢ok sevdigi lizerinde dururken, Nuran’in da yer yer bu musikiye
deger verdigini hatta Adile Hanim’1n bile sert tabiyatli olmasina ragmen bu musikiden
hoslanabildigini anlatir. “Miimtaz’in sahsiyetini veren, onun celigkilerini ortaya ¢ikaran
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Musiki, onun diinyasinda ve Nuran’la
iliskisinde o kadar biiyiik bir pay sahibi olur ki, Miimtaz, zaman zaman, yasanilan ve
asik olunan seyin, ya da kendisini bu iliskiye iten saiklerin ne oldugu konusunda
siipheye diiser. Onun ruhunda Bogaz, klasik musiki ve Nuran birlesir” (Samsakgei,

2005,5.199).

Eski musikiye ait nisfiye (ney) ve kudiim adli miizik aletlerinden séz ederek
musikisinaslarin bestelerine yer vermesi, gondergelerle kurdugu musiki agmni nasil
ordiiglinlin gostergesidir. Romandaki kurmaca musikisinaslardan kudiim calan Tevfik
Bey ile- ney iifleyen Emin Dede’nin karsisina Tanpinar, ger¢ek musikisinaslari ¢ikarir.
Eski musikiye merakli bir musikisinas olarak Miimtaz; tipki Yahya Kemal gibi Dede
Efendi, Itri, Seyyid Nuh, Ebubekir Aga, Hafiz Post, Miinir Nurettin’in dinlemekten
zevk alir. Ayn1 musikisinaslarin isimleri Yahya Kemal’in “Itri”, “Mevsimler”, “Eski
Musiki” adli siirlerinde de zikredilir. Boylece Tanpinar’da hocasi olan Yahya Kemal’in
etkisi oldugu ortaya cikar. Musikisinaslarin isimleri birer gonderge olarak romanda

edebiyatla miizik disiplinleri arasinda bag kurmaktadir.

Sadece musikisinaslarin disinda anilan makam adlari da gonderge ornekleridir.
Tanpinar, Klasik tiirk musikisini Ferahfeza, Acemasiran, Mahur, Beyati, Sultani Yegah,
Niihiift, Suzidilardyr Selim-i Salis gibi makam adlariyla olusturdugu gondergeler
tizerinden cagristirir. Miimtaz’in sevdigi makamlar arasinda Acemasiran, Ferahfeza ve
Niihiift 6n plandadir.Sabih ile ilk boliimde plaklar hakkinda yaptigi konusmalardan
hareketle, musikide makamlarin adlarini sik sik andig1 goriiliir:

Hakikaten Dede’nin Ferahfeza Pesrevi’nde oldugu gibi, fakat goriinmeyen

neylerden yaprak yaprak dokiilen bir diinyada idiler. Etraflarinda her sey ney
namesi gibi yumusak, derinden ve erisilmez sirlarin aynasiydi. Sanki ¢ok rahmani
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bir diislincenin her zaafin1 yenmis bir agkin iist iiste kavislerinde dolasiyorlar, 6z
halinde bir y1gin baharin arasindan gegiyorlardi. (Tanpinar, 1982,s. 220).

Nevakar makami ise Itri’yle eserlesmis olarak romanda ele alinir. “Tanpinar’a gore
Nevakar gibi bazi eserlerin i¢imizde ylizleri, bize ilham edecekleri bazi sekilleri vardir.
Nevakar, Tanpinar’in igine bir yaz 6glesinde denize yerlesen giines gibi yerlesir ve

oradan tarihi okumamiza yarar” (Tagizade Karaca, 2005,s.23).

Asirtya kagan Bati hayranlhigimin da yer yer elestirildigi romanda arka planda asil
vurgulanmak istenen, yeni aydin tipinin sadece Bati hayrani olan degil; mirasin
getirdigi Dogu kokenini Bati’li diisiinceyle birlestirerek harmanlayan birisi olmasi
gerektigidir. Tanpinar, Dogu’nun da Bati gibi musiki degerlere sahip olabildigini
gostermek ve asagi kalir yaninin olmadigini sdylemek ister. Dogunun Bati karsisinda
daha altta kalmadigin1 ve bu sekilde olusan genel bir alginin yanhishigina dikkati ¢eker.
Cocuklugu bedbaht gectigi icin hayatina ve etrafina kiiskiin yasayan, esya ile dahi
barisamayan bicarelere benzettigi toplumu 6tekilestirmek yerine kendini de o topluma
koyarak birinci ¢ogul agizdan konusan Tanpinar, bu zihni gerginlikten, inkar ve
hiddetten, dargmliktan nasil kurtulmak gerektigini okuyucuya sorar (Tanpinar,
1992,5.112). Ihsan’a “aksiilamel devri’nde yasadiklarini, kafalarinda bir y1gin mukayese
olan insanlarin s6z gelimi musiki alaninda Dede’yi Wagner olmadigi igin
sevmediklerini soyleten Tanpinar burada doneminin Bati merkezli bakis agisini gilizel
sanatlarla kurdugu bag tizerinden anlatir.

“-Giigliik var. Fakat imkansiz degil. Biz simdi bir aksiilamel devrinde yasiyoruz.

Kendimizi sevmiyoruz. Kafamiz bir yigin mukayeselerle dolu Dede’yi Wagner

olmadig1 i¢in, Yunus’u, Verlaine, Baki’yi Goethe ve Gide yapamadigimiz i¢in
begenmiyoruz.” (Tanpinar, 1982,5.304).

Nuran’a dylesine baglidir ki Dede’nin “Acemasiran Yoriikk Semaisi” arasinda aglamakli
sesiyle Nuran’in sOyledigi Farsca beyit aklindan hi¢ ¢ikmaz. Adeta semaiye eslik

ediyordur:

Tii beher giica ki basi

Biived an bihist-i- mara! (Tanpinar, 1982,s.336).
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Nuran’in Miimtaz’a olan derin askini anlatan Fars¢a bu beyit, “nerede olursan ol,
bulundugun yer benim cennetimdir” anlamina gelmektedir. Nuran’in entelektiiel yapisi
gdz Oniinde bulunduruldugunda Fars¢a bilerek bodyle bir beyit okumasi, onun
gostergelerarasi iligkileri 1yl kullandiginin, iki kiiltiire de egemen oldugunun, ikisini
birlestirebildiginin bir ifadesidir. Act ¢eken asik ¢areyi, dudaklarindan dokiilen dizeler

yardimiyla Dede’nin semaisini bolerek dile getirmekte bulur.

Miimtaz ve Nuran arasindaki bag, musiki iizerinden kurulmus gibidir. ikisi de donemin
entelektiielleri olan asiklar i¢cin musiki, kalpleri birlestiren dilsiz bir gostergedir. Nuran
icin aile yadigar1 olan musiki, hafizasinin pek kuvvetli olmadigini1 diistinmesinden

dolay1 sevdigi ama iizerine fazla egilmedigi bir alandir.

Kiiciik Camlica’daki kahve olarak genellenen ve ismine agikca yer verilmeyen /kapali
uzam/in Miimtaz ve Nuran i¢in “derni-dil” olarak tanimlanmasi, asklarinin derinligini
ve ilahiligini sembolize eden Tab’1 Mustafa Efendi’nin Bayati makamiyla yazilmis eseri
Aksak semaisini hatirlatir. Sevdigi kadinin sesinden semaiyi dinleyen Miimtaz, agkinin
sonsuza dek siirecegine inanmis gibidir: “Cikmaz Derln-i dilden efendim muhabbetin”

(Tanpinar, 1982,s. 202).

Romanda ger¢cek musikisinaslar ve bestelerine yer verilmenin yani sira, bir ayagi
kurgusalliga dayanan gergek musiki eserler de drneklenmistir. Bunun en giizel 6rnegi,
daha Once metinleraras1 alinti boliimiinde de yer verilen “Mahur Beste”dir. Kurgusal
kisi olan Talat Bey’e Nesati’nin gercek bir beytini besteleterek, ismini Mahur Beste
olarak belirleyen s6zceleme 6znesi Tanpinar, disdykiisel anlaticinin siizgecinden gegen
bir ayrilik acisim1 vurgulamak ister. Nuran’in dedesinin “Mahur Beste”y1 bestelemesi,
belki de Miimtaz’in Ortiik anlamda Nuran’a duydugu askin sebeplerinden sadece
birisidir. Her dinlediginde kendisini Mahur Beste’deki ayrilik hikayesindeymis gibi
hisseder. Tanpinar, Siir ve Riiya II adli makalesinde Dede’nin besteledigi gergek beste
olan Mahur Beste’den soyle soz eder:

Dede’nin Mahur Beste’sini ilk defa dinledigim zaman birden bire gdzlerimin

oniinde ciplak bir manzaraya tek basina hakim olan biiylik bir aga¢ canlandi. Bu

hayal, musikinin riizgariyle bende dogan bir seydi. Halbuki bu besteyi o anda

dinlemeye hazirlanmis degildim. Nagme beni ansizin yakalamisti. Bu hayalin
meydana gelmesi, uyanik halde bir riiyadir (Tanpinar, 2005b,s. 37).
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2.2.1.2.3. Tirk Halk Musikisi

Turk halk musikisi, Huzur’da Miimtaz’in yolda gérdiigii bir cocuk, Nuran, ihsan, Orhan

ve Nuri lizerinden islenen bir gonderge olarak yer alir.

Antalya’da gecirdigi cocuklugunu hatirlayan Miimtaz’in aklinda kalan anilardan biri de
evden c¢ikmaksizin hasta annesinin basinda beklemesidir. Giin i¢indeki zaman
dilimlerinden “aksam” vaktine dair hatirladig1 anisi, pencerenin yanina oturdugu zaman
sokakta gordiigii bir cocugun elinde bos bir sise veya baska bir kapla evlerinin 6niinden
tiirkli soyleyerek gegmesidir. Cocugun bunu her aksam tekrarlamasi, Miimtaz’da merak

uyandirirken, onun sdyledigi tiirkii de bir yandan kulaklarinda ¢inlamaktadir:

Aksam oldu yakamadim gazimu,
Kadir Mevlam bodyle yazmis yazimii
Doya doya sevemedim kuzumu,

Ben 6lursem yavrum seni doverler. (Tanpinar, 1982,s. 40).

Kiiciik ¢ocugun giizel ve giir sesle soyledigi tiirkii, yasadiklart evin devaminda bulunan
ve asagl istikamette giden sokagin tam basinda degiserek yerini bir Izmir tiirkiisiine

birakir:

Su Izmir’in minaresi sedeften annem, sedeften

Sen doldur ben iceyim kadehten annem, kadehten (Tanpinar, 1982,s. 40).

Iki ayn tiirkiiniin kii¢iik bir cocuga sdyletilmesi, sdzce 6znesinin yediden yetmise her
caga yaymak istedigi Tiirk halk kiiltlirlinlin bir gostergesidir. Alint1 yontemiyle tirnak
icinde gosterilmeksizin yer verilen tiirkiilerin sdyleyenleri de belli degildir.
Metinleraras1 bir okumada kiiltiir géondergeleriyle oriilii tiirkiilerin sdyleyenlerinin kim
olduguna dair bilgi verilmemesi hedef kitlesi olan donanimli okuyucuya hitap etmesiyle

ilgilidir.

Bogazicili yliksek bir ziimreye ait olan bir kadin figiirli olarak Nuran, babaannesinin ona

ogrettigi nefesleri ve tiirkiileri severek ezberlemesiyle okuyucuyu sasirtir:
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“Nuran ayrica eski bir Bektasi olan, ¢ok gezmis, ¢ok gormiis o babaannesinden
duydugu ve oOgrendigi nefesleri halk tiirkiilerini bilirdi. Bogazi¢i kiyilarinda
yetismis bu eski aile ¢cocugunun, bu halk havalarini, Rumeli, Kozan ve Afsar
tiirkiilerini, Kastamonu ve Trabzon oyun havalarini, eski Bektasi nefeslerini, Kadiri
naatlarini tipk: bir Dede veya Hafiz Post gibi begenmesi, onlar1 kendilerine mahsus
eda ile sdylemesi, Mimtaz icin yepyeni bir ufuk olmustu.” (Tanpinar, 1982,s.180).

Miimtaz’in kendisi gibi sanatsever dostlariyla bir araya geldiginde sohbetlerini, tiirkiiler
ve ilahiler renklendirir. Bu ilahilerden biri de Nuran’in dayis1 Tevfik Bey’in Trabzon’da

kadinlar tarafindan sdylendigini ifade ettigi Hicaz makamindaki “Giil ilahisi dir:

Gilden kurulmusg bir Pazar
Giil alirlar, giil satarlar
Gilden terazi tutarlar

Alanlar giil, satanlar gil (Tanpinar, 1982,s. 366).

S6zce Oznesi, bu noktada Miimtaz’1 konusmalarin arasina sokarak ona Fra Filippo
Lippi’nin Giiller i¢inde ¢ocuk Isa tablosunu hatirlatir ve onu tablodaki gibi bir manzara
icinde hissettirir. Bu konu Gostergelerarasi iligkiler’in resim boliimiinde ayrintili olarak

ele alinmistir.

Tanburact Osman Pelva’nin yaydigi bir Rumeli Tiirkiisi, sarki sdylemeyi seven sesleri

giir ve heybetli olan arkadaglar Orhan ve Nuri tarafindan sdylenir.

Bulur gelir pare péare

Dordi aktir, dordi kare

Sen actin kalbime yéare
Yagma yagmur, esme deli riizgar
Yarim yoldadir! (Tanpinar, 1982,5.365).

299

“Orhan’la Nuri bu kafilenin folklor tarafi olduklari i¢in ‘ne kadar cok tiirkii bilirlerdi.

(Tanpinar, 1982: 365).

Bulut gelir yer yas olur

Icer bade sarhos olur
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Yar kokusu bir hos olur. (Tanpinar, 1982,s. 365).

III. bolimde Miimtaz’in arkadaslarindan Orhan ve Nuri, arka arkaya Rumeli ve
Anadolu tiirkiileri sdylerler. Romanda gelenegi yansitan kisi olan ihsan’in dinlemekten

mutlu oldugu tiirkiiler sdylenmeye devam etmektedir:

Bulut gelir seher ile
Cicek agmig bahar ile

Herkes kavusmus yar ile. (Tanpinar, 1982,s. 366).

Bir diger tirkii ise IV. Bolimde 1914-1918 wyillar1 arasinda yapilan savastan
bahsettikleri anda Orhan tarafindan sdylenir. Mirlldanma seklinde dudaklarindan
dokiilen sozler, Miimtaz’a da tanidik gelmektedir. Onlara gore yanik bir bestesi olan bu
tiirkli, Anadolu’daki savas1 biitiin dramiyla yansitmaktadir tipki Kirim i¢in yazilan tiirkii
gibi:

Gide gide iki duvar arasi,

Kimi kursun, kimi bigak yarasi... (Tanpinar, 1982,s. 424).

Romanda halk kultiriine ait musikiler, sadece Rumeli ve Kastamonu yorelerine ait
olarak Miimtaz’in arkadaslar1 tarafindan sdylenmekle kalmaz, ayn1 zamanda kapicinin

bliyiik oglunun sdyledigi Erzincan tiirkiisiine de yer verilir:

Erzincan’1 sel aldi da,

Bir yar sevdim el aldi... (Tanpinar, 1982,s. 397).

Tanpinar, Huzur’da halk musikisine ait bir gonderge olarak ¢ocuk oyununda gecen bir
tirkiiden bahseder. Oyunda ¢ocuklarin hep birlikte sdyledikleri bir tirkiye yer verir. Bu

tiirkii herkesin bildigi bir cocuk oyununa génderme yapar.

Ac kapry1 bezirganbasi, bezirganbasi

Kapi hakki ne verirsin? Ne verirsin?. (Tanpinar, 1982,s. 23).
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Miimtaz, Istanbul’da dolasirken bir yaz evvel Nuran’la aym sokaklarda dolastigini
hatirlar ve yolun ortasinda toza bulanmis kiz c¢ocuklarimin oynadiklari oyunu ve
sOyledikleri tiirkiiyli goriince, Nuran’in da c¢ocuklugunda bu oyunu muhakkak
oynadigin1 diisliniir. Hatta, “ondan evvel annesi, annesinin annesi de aym tiirkiiyli
sOylemisler ve ayn1 oyunu oynamislardir” (Tanpinar, 1982,s.23). Kiilttrel gostergelerin
stirdiiriilmesi, bireyin tarih bilgisini ve kiiltiiriinii artirtik¢a gelenegin baglarini
saglamlastirmis olacaktir. Béylece Miimtaz sonunda su hiikkme varir:

Devam etmesi lazim gelen iste bu tiirkiidiir. Cocuklarimizin bu tiirkiiyii soyleyerek,

bu oyunu oynayarak biiyliimesi; ne Hekimoglu Ali Pasa’nin kendisi, ne konagi,

hatta ne de mahallesi. Her sey degisebilir. Hatta kendi irademizle degistiririz.

Degismeyecek olan, hayata sekil verecek olan, ona bizim damgamizi basan
seylerdir (Tanpinar, 1982,s. 23).

Tanpinar’in Huzur’da tiirkiilere yer vermesi, Cemal Kurnaz’a gore “tiirkiilerin bir
milletin fikir ve hissiyatinin biitiinliyle yer aldig1 eserler” olusuyla alakalidir. Romanda
Thsan’mn “biz tiirkiilerin milletiyiz.” seklindeki konusmasi da, Yahya Kemal’in “Bizim

romanlarimiz sarkilarimizdir.” s6ziiyle benzesir (Kurnaz, 2008,s. 363).

Tiirkiilerin yan1 sira, gelenege gonderme yapan bir diger gonderge ise “zeybek
oyunu”dur. Ege bolgesine ait folklorik bir dans olan zeybek, Nuran’in “Anlatmadim mi1

(Tanpinar, 1982,5.187)

2

Mimtaz, ben Anadolu oyunlarinin c¢ogunu bilirim...
climlesiyle Bogazigili bir kadindan duyulmayacak derece halk kiiltiiriiyle harmanlanmig
bir yasayisi temsil eder. Zeybek oynayan dayist Tevfik Bey gibi Nuran da gelenekten
gelenlere saygi duyan bir aristoktattir. Nuran’in gelenekten gelecege olan yolculugu,
Miimtaz’la kesistigi zaman ask baslar. Romanda analepsisler yoluyla Nuran’la olan
anilarini siirekli hatirlayan Miimtaz’in ge¢mise baglihigi da gelenek gdrenek sahibi

olmasindan ileri gelir.

2.2.1.3. Sinema

Sinema estetigi, kelimeler yerine “gdsterilenler” iizerinden olusturulur. Izleyene ne
gosterilirse, o sekilde kendi hayallerini yonetme firsati bulur. Tanpinar da hayallerini
yOneten insanlardan birisi olarak, kendi yonetmeni oldugu hayallerini anlatisal alana

tasiyarak, yonetmenlikten anlaticilik konumuna gegis yapar. Pragmatist bakis agisiyla
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yaklastig1 sinemada aktiialite filmleri izlemeyi sevmis, H. Inci’ye gére “1955 yilinda

Filmoloji Kongresi’ne katilmak i¢in Paris’e gitmistir.”>2

Sinemaya ilgisi, metin elestirecek kadar yogun olan Tanpinar; romanlarinda da bu
estetige ait unsurlar1 yeteri kadar kullanmis denilebilmektedir. Huzur romaninda
sozceleme Oznesi Tanpinar, okuyucuya sinematografik algidan hareketle Miimtaz’in
goziinden dis diinyay: izletir. Bunu yaparken Miimtaz’in bakis agis1 degil, disoykiisel
bir anlaticinin perspektifi benimsenir. Ayrica, romanin tglincii boliimiinde yer alan

diyaloglar, sinemadaki konugmalarla benzesmektedir.

Nuran’dan sonraki hayatint “igler acist ve acinasi” bulan Miimtaz’a gore savasin
cikacak olmasinin kesinligi de onun iizerinde bask1 yaratan sebeplerden biridir. ihtiyar
bir adamla yaptig1 savas hakkindaki konusmadan, Miimtaz 6liimle yasam arasinda kalan
bir aydin tipini olusturdugu anlagilir. Ona gore “madem ki kainat her zerresiyle onun
i¢in canlanmis, o halde duygularin ve duyumlarin cennetinde, bu acayip Walt Disney>

oyununda sonuna kadar payimi almaliyim!” (Tanpinar, 1982,s. 80).

Tanpinar’in romana yerlestirdigi sinemaya ait bir diger gonderge ise, donemin {inlii
yabanci oyuncular1 arasinda yer alan Marta Eggerth (1912- 2013)’mn yar1 operet

filmleridir.

2.2.1.4. Ilac

Gostergebilim, ilk caglarda hastaliklarin saptanmasinda genis rol oynayan bir tibbi
kavram olarak yer alir. Bu konu tezin girisinde ayrintili olarak agiklanmigtir. Buradan
hareketle, gostergelerarasilik kavrami gercevesinde bir roman ¢éziimlemesinde romanin
tibbin verilerinden yararlanmasi da muhtemeldir. Edebiyat ve tip biliminin gondergesel
aligverisi, romanda ila¢ adlarinin verilmesinin yani sira; roman Kkisileri arasinda
hastaneyle ilgisi olan bir ¢alisanin da bulunmasi seklinde gergeklesir. Huzur,
Tanpinar’in doktor Tarik Temel’e ithaf ettigi bir roman olarak, ortiik génderme olarak

gostergesel bir kisiyi biinyesinde tasir. Romandaki kurmaca kisi olan Thsan’in

2 Yilmaz,‘Tanpinar Gibi Gozleriyle Yasayan Birinin Sinemaya Alaka Duymast Kaginilmazdir”.

www.tsa.org.tr/tr/yazi/yazidetay/419 (Erisim Tarihi: 21.05.2018).
5 Walter Ellas “Walt” Disney, ABD’li yonetmen, senarist, yapimci ve seslendirmendir.
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doktorunun gergcek bir doktor olan Tarik Temel’e ortiikk gonderme yaptigi

distiniilmektedir.

Romanda ilk béliimde doktor bulmak ve Ihsan’a ilag getirmek igin disar1 ¢ikip, doktorla
birlikte eve gelene kadar ettikleri sohbet iizerinden Miimtaz ve doktorun arasinin iyi
oldugu gozlenir. Tipki sozleceme 6znesinin kendi yasamiyla bagdastirdigi bir sahne
ornegi olarak ilaclardan, hastaliklardan vs. bahsederek diyaloglarla iletisim agini

kurarlar.

Doktor ve ilag isimlerinin bir arada kullanilmasi, romanin ortiik gonderme yoluyla
aligveris yaptigi tip bilimine dikkati ¢ekmektedir. Tipkt Proust gibi ilag isimlerine yer
veren Tanpinar, bununla da kalmayip ila¢ markalarindan dahi bahsetmektedir. Onun
eserlerindeki Proust etkisinin en belirgin 6zelligi budur. Huzur’da Yasar’in kullandig
ilaglardan bahsederken “phanodorme®®”, “eviphane”, “urotropin” gibi ilag isimlerine yer
verir. Boylece kisilerin hastaliklarinin arastirilarak, okuyucu tarafindan tahmin
edilmesini istedigi diisliniiliir:

Yasar Bey, bu ilaglardan bahsederkenen istiareli dilleri kullanir.C vitamini aldim,

diyecegi yerde <<seksenbes kurusa bir milyon portakal aldim!>> der. Yeleginin

cebinden ¢ikardigi bir Phanodorme veya Eviphane sisesini, <<iste size diinyanin en

biiylik sairi... her komprimesinde en asagi, higbir sairin hayalinden ge¢miyecek

yirmi rilya vardir!>> diye takdim ederdi. Giiniin saatleri alacagi ilaglara gore

taksim edilmisti. <<Liitfen hatirlatin, saat tam iicte pepsinimi alacagim...

Urotropin almayr unutmusum... Allah vere de bir marazlik ¢ikmasa...>>
(Tanpinar, 1982,s. 193).

Bunlarin yani sira o romanin yazildig: yillarda varligi gergeklikle kanitlanan “Roche”,
“Bayer”, “Merck” gibi kurgusal olmayan ila¢g firmalarinin isimlerine de yer
vermektedir. Bu durum romanin realistligini ortaya koydugu kadar gostergelerarasi

incelemelerde romandan ¢ikarilacak 6nemli bir 6geyi de anlatir.

/Melankoli/ izlegi cercevesinde olusturulan romanin hasta kisileri ihsan, Yasar ve
Suat’tir. Thsan’m hastaliginin  zatiirre, Suat’mkinin ise verem olarak acikca
isimlendirilmesi; hastalik adlarma gonderge yoluyla dogrudan bir génderme yaparken;
Yasar’in hastaliginin gizlenerek ilaclar tizerinden oOrtiik bigimde sezdirilmesi, onun

melankolik ve hasta ruh halinin gizliden gizliye onu bitirdiginin bir gostergesi olarak

% Phanodorme: “Luminal’in fenil grubuna dért hidrojenin girmesiyle husule gelen bir barbitur asidi
preparatidir. Biinyeye giren bu 4 hidrojen, hem ilacin tesirini artirir, hem de organizmada daha ¢abuk
oksidlenmesini saglar.” (Oktel, 1964, s. 51).
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yorumlanir. Miimtaz Nuran iligkisinin Miimtaz’in bakis agisindan engelleyicileri olan
Yasar ve Suat’tan niyetini agikca belli eden kisi, yazdigi mektuplar vasitasiyla ortaya
¢ikan Suat’tir. Onun hastaliginin isminin de agikga “verem” olarak verilmesi ve
sanatoryomda yatiyor olmasi; sanrili hezeyan bozukluguna yakalanarak niyetini acikca
belli ediyor olmasimin isaretidir. Bu noktada Tanpinar, tarafin1 belli eder ve Suat’1

“bulasik bir sahsiyet” olarak hastaligin kor kuyularinda kivrandirir.

Yasar engelleyicisi, Suat kadar niyetini agik sekilde ortaya koymayan bir yapida
oldugundan Tanpinar’in onun hastaligini kisilik 6zellikleriyle ortlisen sekilde gizli tutar.
Nasil ki davraniglartyla Nuran’a olan ilgisini sezdiriyorsa ve Miimtaz’in nefretini
kazaniyor da somut sekilde niyetini ortaya koymuyorsa, onun hastaligi da bu durumla

analojik bir bag kurmaktadir.

[liskinin yardimcisi1 olarak Ihsan’in zatiirreye yakalanmis ve hasta yataginda olmasi,
tamamen sdzceleme Oznesinin tasarrufudur. Iyi niyetiyle asiklari kavusturmay:
amaglayan Thsan igin hastaligmin géndergesel olarak belirtilmis olmasi romanda Suat’mn

karsisindaki iyi kutbu tamamlayacak niteliktedir.

2.2.1.5. Kilik-Kiyafet

Huzur’da kiyafet gostergesi, moda ile iliskili bir gostergelerarast gondergedir.
Kiyafetler her zaman kadin imgesi lizerinden yapilmamis, sabirsizlik hissini anlatmak
icin Miimtaz’in icinde bulundugu durum sifat soylu sozciikler vasitasiyla nitelenen
kiyafetler iizerinden gbzler Oniine serilir:

Kapmim Oniinde Miimtaz mavi g0mlegi, iitiisiizpantalonuyla sabirsizliktan
harap, onu bekliyordu (Tanpinar, 1982,s.163).

“Ula riitbesine mahsus kiyafet” (Tanpimar, 1982:185), Miimtaz’in Nuran’larin evinde
oldugu bir sirada Tevfik Bey’in onu evde gezdirirken gosterdigi eski esyalarin arasinda
gordiigii bir resimdeki kisinin giydigi kiyafettir. Resimdeki kisi, nisanlarla ¢ekilmis bir

resmiyle orada duran Nuran’in babasi Rasim Bey’den baskas1 degildir.

“Frakli silindirli efeler” (Tanpinar, 1982,s. 186) zeybek oyununu iist sinifa mensup

kisilerin oynayip oynamamasi arasindaki zitliktan hareketle sosyal sinif bildiren bir
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kiyafettir. Tevfik Bey, yetmis dort yasinda olmasina ragmen oynadigi zeybegi, 1926’da
Ankara’da diizenlenen bir toplantida iki vekilin oynadiklar1 zeybege benzeterek “Hele
sizin Frakli silindirli efeler hi¢...” (Tanpinar, 1982,s.186) seklindeki climlesiyle
digerlerine seslenir. Frak, Batili bir giyim gostergesi olarak romana yerlestirilmis ve
Anadolu cografyasimna ait zeybek oyunundan hareketle Dogunun gdstergesi olan

zeybekle kars1 karsiya getirilmistir.

Tanpinar, Huzur’da kiyafet gostergesini nitelemek i¢in “eski” sifatin1 secer. Eski/
geemis zaman elbiseleri romanda en ¢ok betimlenen tasvirler arasindadir. Behget Bey
ve Nuran’in giysilerini “eski” niteleme sifatin1 kullanarak, kisilere birer “hatira” gibi

goriinme Ozelligi yilikleyerek onlar1 betimler.

Behget Bey; elindeki bastonu, elbisesi, boyunbagi, podiisiietli ayakkabis1,1909 yilina ait
canli bir hatira gibidir. Kog¢’a gore; Huzur’da Miimtaz, eski esyalar1 seyreden Behget
Bey’in bugiinii yasamadigini, 1909 yilindan firlamis bir hatiraya benzedigini diistindir.
Basta elbiseleri olmak iizere tavirlariyla Behcet Bey, donmus bir zaman1 yasamaktadir.

Onun igin zaman esinin 61diigi 1909 yilinda donmustur” (Kog, 2005,s.80).

“Hatira” gibi goziiken bir diger kisi ise Nurandir. Miimtaz ekseninde aktarilan olaylarda
Nuran, onun i¢in bir hatiradir. O hatiralardan birinde, Nuran’in gece saat on bire yakin
bir zamanda evinin kapisinda oldugunu géren Miimtaz onu tablodaki bir figlirmiis¢esine
betimler:

Nuran’in sirtinda, bir hafta evvel, onun i¢in Kiitahyali bir kadindan satin aldig eski

zaman elbiselerini goriince bunun sade beklenmedik bir saadet oldugunu anladi.
(Tanpinar, 1982,s. 383).

Nuran’1 ise; agik turuncu cepkeni, mor kadife yelegi, yine turuncu salvar iginde, o kadar
sirma ve igleme arasinda bir miicevher gibi parlak olarak betimlese de, Miimtaz’a gore
bu parlaklik eski zaman masalindan ¢ikip o giine gelmis gibidir: “Fakat Nuran, biliyor
musn, seni gorenler bir eski zaman masalini yastyor sanacaklar...”(Tanpimnar, 1982,s.
385).

Miimtaz ve Nuran, Dordiincii Murad’in gozdesine yaptirdigr koskii ziyaret ettikleri

sirada; Miimtaz Nuran’1 “ge¢cmis zaman elbiseleri’giymis bir dilber bigiminde hayal



155

etmeye bagslar. Onun hayallerinde Nuran, adeta o donemin kadmlarmin zarafetine
biirliniir. “Miicevherler, sallar, sirmali kumaslar, Venedik tiilleri, giil-seftali
pabuglar..”® (Tanpnar, 1982,s. 153)i¢inde diisiindiigii Nuran’a olan hayranlig artsa da;
geng kadin bu durumdan sikilarak gen¢ asigimi tersler. “Romanda kahramanlar i¢inde
kiyafetlerle beraber karakter degisimine direnen tek insan Nuran olur” (Kog, 2005,s.

82).

2.2.1.6. Yiyecek ve Icecek

Huzur’da gostergesel alanda Anadolu cografyasit ve disinda kalan alanlardaki yeme-
igcme kiiltlirlinden gondergelere rastlanir. Boylece gostergelerarasi bir okumada romanin

“coksesli” yapisi, yemek kiiltiirii tizerinden de 6rneklenmektedir.

Anadolu cografyasina ait yiyeceklerden sadece “zeytinyagh fasulya”, “sis kebab1” ve

“tursu” goze ¢arpmaktadir.

Edebiyata bagka kiiltiirlere ait yemeklerin girmesi de kiiltiirel bir alint1 6rnegi sayilir.
Romanda, “Viyana usulii sinitsel” den bahsedilmesi; donemin yeme-i¢gme kilturine dair
ipuclart veren bir gostergedir. Viyana usulii sinitselin yendigi sofralarin orta tabakanin
Emma ile Fahir’in “Batili” sofrasindaki mini ziyafeti tanimlar. Bu sofrada Emma’nin
Romanyali olmasiyla Avrupa kiiltiirline hakim bakis acisi, yemek se¢imine yansimis;

yemekle ilgili bir gdnderge yabanci bir kiiltlire uzanan yol inga edilmistir.

Viyana usiilii sinitzelin yendigi sirada, sarap mi yoksa su mu igilecegi konusunda

kararsiz kalan Emma ile Fahir’in sofrasina Emma’nin istegi tizerine raki getirilir:

(...) Viyana usulii sinitseli ¢igneyecekti. Agir agir...
-Sarap mi, su mu?...

-Raki... (Tanpmar, 1982,s.117).

% Tanpinar, “Gegmis Zaman Elbiseleri” adli hikayesinde de eski kiyafet gdstergesi lizerinden bir anlati
kurar. Bknz: Tanpinar,1983.
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Raki, su ve sarabin kargi karsiya getirilmesi, Roland Bartes’in “Wine and Milk” (Sarap
ve Siit) makalesindeki karsitliga benzer. Bachelard’it suyu sarabin karsiti olarak
gormesine katilan Barthes da mitolojik bir gerceklik olan durumun sosyolojide de

ekonomik ve tarihi sartlar iginde ortaya ¢iktigini ekler (Barthes,1995,5.60).

Tanpinar’in mitolojiden bigimsel doniistiiriim yoluyla alintiladig1 diisiiniilmekte olan
rakiin su ile zit anlamda, ayni baglamda ve manzarada kullanilmasi durumu; icecek

kiiltiir{i tizerinden mitolojik ¢agrigimlar yaptirmaktadir.

Ayrica sik¢a “sarap, viski ve raki”nin gegmesi de bulunduklari sosyo kiiltiirel ¢evrelerle
bagdasan birer gosterge olarak romanda yerini alir. Suat, Nuran, Thsan, Tevfik Bey gibi
romanda iist smifi temsil eden kislerin masasinda yer alan “kirmizi sarap”, Roland
Barthes’in da dedigi gibi Burjuva’ya aittir. Barthes’a gore Fransa’da sarap i¢gmek
entelektiiel bir harekettir. Oysa diger tilkelerde sirf sarhos olmak igin igilir. Sarhosluk;
bir “maksat” degil, “sonug¢”tur. Burjuva smifi, sarap igerken alt sinifa ait insanlarin

diger alkollii igecekleri tercih ettikleri gorulir (Barthes, 1995,5.59).

Meyhanede gecen bir raki sofrasinda ise, masada deniz mahsullerinden “lakerda”

bulunmaktadir.

Maddi kiiltiir unsurlarindan yemek kiiltiiriiyle ilgili bir diger gonderge ise Anadolu
cografyasina ait olmayan “istakoz”dur. Avrupali Emma ve Fahir’in aksam yemeklerinde
yedikleri 1stakoz, romanda bir tek onlara yedirilmistir. Fransa’da 6grenim gormiis olan
Thsan ve Miimtaz’in bu sekilde farkli bir kiiltiiriin yemegi olan 1stakozu yememelerinin
nedeninin, geleneklerine bagli olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Miimtaz
ve Thsan eyleyenlerinin karsisinda yer alarak zit konumda bulunan Fahir ise, Romanya
seyahati sirasinda yabanci etkenlere aligmis hatta karisi Nuran’t bile Romanyali bir

ahlaksiz kadin olan Emma’yla aldatmistir.
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2.2.2. Manevi Kultur Gondergeleri

Huzur’da manevi kiiltiir géndergeleri, dini inang ve siyaset izerinden ilerlemektedir. Bu

gondergeler, alintilar veya ortiik gondermeler vasitastyla yapilmistir.

2.2.2.1. Dini Inanc

Huzur, anlattigi ask hikayesinin yani sira arka plana bir taraftan da dini inang
gostergeleriyle oriilii bir romandir. Romanda yer verilen dini inanglar; Islamiyet,

Hristiyanlik ve Yahudilik tir.

Tanpinar, Miisliimanlikla alakali gostergeleri, Anadolu topraklarinda yazilarak Sinop,
Antalya, Konya, Istanbul gibi sehirleri konu alan eserine islemistir. Bunlardan ilki
romanda mimari yap1 olarak /herkese acik uzam/ kapsamina giren tiirbe ve camilerdir.
Bayezid Camii, Sultan Selim Camii, Elagéz Mehmet Efendi Camii,Sehzade Camii,
Yenicamii, Yesil Tiirbe gibi yapilar, Islami kiiltiire ait ibadethane ve kutsal mezardir.
Romanda bu ibadethaneler, Miimtaz’in ilk bdliimden itibaren efkarini1 dagitmak tizere
gezdigi caddeler, sokaklar ve semtlerde yer alir. Camiilerin yanindan gegerken dertleri
bir nebze olsun azalan Miimtaz i¢in bu /herkese acik uzam/ 6rnekleri, insa siirecini
yansitan mimarilerinin kusursuzlugunun yani sira uhrevi agidan da /huzur/ vericidir.
Elagdoz Mehmet Efendi Camii hakkinda sunlar1 diistiniir:
Elagdz Mehmet efendi camiinin kursunsuz kubbesi listliinde tesadiifiin bir cilvesi

olarak biten bir servi dali, adeta bu Miisliiman mabedin mazisi istiinden 6liime ve
hayata beraberce gulliyordu. (Tanpinar, 1982,s. 401).

“Hak Taala”, “Allahaismarladik”, “Elhamdiilillah” gibi Islami kiiltiire ait sozciiklerin
roman kisilerine sdyletilmesi, Tanpinar’in II. Diinya Savasi’nin patlak verdigi bir sirada
Anadolu cografyasinda yasayan halki hedef kitle olarak kendine se¢mesinden
kaynaklanir. Miisliiman bir toplumun tasavvufi yaklasimlarini da ele alir: “Yaratilisin
kemeri tizerimize kapandi. Tek bir alemin pargasiyiz.” (Tanpimar, 1982,s. 225) demekle

tasavvufi agidan vahdet-i vicut felsefesine gonderme yapar.

Suat’la Ihsan’in anlamsiz bir miinakasas1 swrasinda, Isa peygamber gondergesi

lizerinden Hristiyanlik inangma génderme yapilir. Thsan, kainatin yaratilistyla Isa’nmn
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kendini feda etmek lizere diinyaya istiyormuscasina gonderilmesinden séz ederken,
amaci inangsiz oldugunu disiindiigii Suat’t maglup etmek oldugundan, hizli hizl

konusarak yaraticinin oldugunu diistindiigii alemi savunur:

—Bilmiyorum, bir ‘fiction’un yokluguna iiziilmek ne dereceye kadar dogrudur?
Fakat, Miislimanlikta baslangi¢ giinah fikrinin bulunmamasi, su cennetten
kovulma hadisesi iizerinde Hiristiyanlikta oldugu gibi durulmamasi, bence
teolojiden sanata kadar her sahada tesir yapmis bir keyfiyettir. (...) -Bence bu iki
diinya arasinda miinakasa zemini bile yoktur. Dinde, cemiyetin blinyesinde ayrilis
daha ilk adimlarda baslar. Dikkat edin ki, garp medeniyetinde her sey bir kurtulma,
bir azat edilme fikri {izerine kurulur. Insanoglu evvela dinde, Isa’nin yer yiiziine
inmege ve orada Oldiiriilmege, kendisini feda etmege razi olusuyla kurtulur.
(Tanpinar, 1982,s. 341).

Romanda; Miimtaz’in Nuran’a olan duygulari {izerinden dini inanglara gondermeler
yapilmaktadir. Ask, onlar i¢in dindir. Nasil ki insan tanrisina tapip kendini ibadet
edercesine ona bagl hissediyorsa, Miimtaz i¢in de Nuran nesnesine kavusmaya ¢aligsan
Oznenin kendi varliginda kaybolmasi gibidir. Kendi varliginda kendini eriten ruh,
Ozgirleserek geldigi yere yani yaraticist olan tanriya geri doner. Geri doniis ise
kutsaldir. Tipki Miimtaz’in Nuran’a olan agkinin ilahi olmasi gibi...

Hakikatte Nuran’in aski Miimtaz igin bir nevi dindi. Miimtaz, bu dinin tek

agabeydi, mabedin en mukaddes yerini bekleyen ve ocagi daima uyanik tutan

basrahibi, biiyiilk mabtidenin sirrin yerini bulmasi i¢in insanlar i¢inden segtigi fani
idi. (Tanpinar, 1982,s. 200).

Miimtaz’in Nuran’1 kutsallagtirilmis bir sevgiyle sevmesi ve bu sevgiyi de Tevrat’a
benzetmesi, Tanpmar’da Yahudilik inancinin kutsalligima vurgu yapmaktadir. Yani
denebilmektedir ki; romanin dogrudan géndergesinde islam dini, ortiik gondergesinde

ise Yahudilik vardir.

Muhakkak ki o, sevgilisinde higbir roman kahramaninin ¢izgisini aramadan onun
higbir musikinin tesadiif kadehinde tatmadan seviyor, diisiiniiyor ve ona her seyi,
her zevki kendi varliginda bulan ilk adam kudretiyle yaklasiyordu. Miimtaz’in

asirlar i¢inde aradig1 hazlari, onda sadece kendi viicudu doguruyordu.” (Tanpinar,
1982,s. 216).
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2.2.2.2. Siyaset

Huzur, farkli kiiltiirlere ait Ogelerle olusturulan istiareler ve tesbihlerle oriilii bir
romandir. Manevi kiiltiir unsurlarina yapilan géndermelerden iizerinde en ¢ok durdugu
0ge ise siyasi fikir hareketlerine, siyasi tarih alanina ait kisilere ve diisiincelere yapilan

gondergelerdir.

“Abbasi halifeleri”, Miimtaz’in Nuran’1 comertligi yoniiyle betimlemesiyle olusturulan
bir tesbihtir. Sevginin karsilikli oldugu zaman degerlenen bir deger oldugunu tartisan
asiklardan Miimtaz, kalbini oldugu kadar omriinii de Nuran’a adamustir. Ikilinin
arasindaki tatli atigsmalar sirasinda aciga cikan fikirler, hislerle birleserek Nuran’in ig
diinyasin1 aci8a ¢ikarir: “Miimtaz, dmriinii ve hayatini ona hediye ettikge, o tipki Abbasi
halifeleri gibi hepsini birden kabul ediyor, sonra yine ona iade ediyordu.” (Tanpinar,
1982,s. 172). Tanpimar’in Abbasi halifelerine yaptig1 siyasi gonderme, esitlik ve adalet

bakimindan comertligiyle tarihte 6n plana ¢ikmis olmasiyla iligkilendirilir.

Huzur, bir “aydin roman1” olarak degerlendirildiginde; fhsan, Miimtaz ve Suat’in farkl
goriislerin temsilcileri oldugu kolaylikla tespit edilir. Siyasi kiiltiirel referanslarin birer
gosterge sayildigi roman, ayn1 zamanda edebiyat-siyaset iliskisine de deginmektedir.
Siyasi liderler iizerinden, II. Diinya Savasi zemini ve iilkelerin benimsedigi ideolojiler
hakkinda bilgiler verilir. Hatta tahminlere gore savasin neden c¢iktigi hakkinda da
fikirlere yer verilir:*“Poincare istedigi i¢in harp ¢ikti.” (Tanpinar, 1982,s. 422). Nazi
meselesi, Balkan Harbi’ne ve “1914-1918 arasmin yaptiklarini gordiik.” (Tanpinar,
1982,s. 424) ciimlesiyle de II. Diinya savasina gonderme yapilir. Doksan ii¢ harbi de
ka¢c muharebe gecirilerek o giinlere gelindigi hakkinda konusulurken bahseilen bir

olgudur.

“Azizim, Ingiltere zannettigin kadar zayif degildir” diyen birisine karsilik bagkasi
“Gortirsiiniiz, asil kazanan Mussolini olacak!”, “herif yirmi dort saatte Paris’tedir!” der.
Miimtaz, Selim, Orhan ve Nuri arasinda gegen birbaska konusmada ise “Taahhiitlerimiz

var: Fransa ve Ingiltere, harbe girerse girecegiz.” (Tanpinar, 1982,s. 421).

Donemin Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan farkl fikir hareketlerini de isleyen roman,
Suat adli kisi lizerinden Sosyalist Devrim’e gonderme yapmaktadir. Sosyalizmi devlet

rejimi olarak benimseyen iilkelere, kendi iilkesinin de dahil olmasini isteyen Suat;
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siyasi-kiiltiirel gonderge olarak Ispanya®®’ya ortiik génderme yapmaktadir. Ulkede
gelisen siyasi rejimin sezdirildigi Ispanya orneginden sonra Sovyet Rusya ve

Amerika’dan da bahseder.

Romanda rejim degisikligi konusuna sik sik deginen Tanpinar, fikirlerini kisiler
tizerinden ifade etmektedir. Almanya’da Hitler’in basa ge¢mesiyle baslayan siireci
hatirlatan Tanpinar, “Diisiiniin bir kere su Almanya’y1. Fert fert diisliniin... Sonra kiitle
halinde bir sadistin eline diisiince yaptiklarina bakm...” (Tanpmar, 1982,s. 453)
sOzleriyle roman kisilerinin durumdan rahatsizlik duyduklarini aktarir. Bir keresinde
deMiimtaz’la siyaset hakkindaki konusmalarindan birinde Sabih’e Almanya’daki son
vaziyetler hakkindaki goriislerini siralatir:
Ona gore Alman iktisadiyati berbat bir haldeydi. Harp mukadderdi. Fakat bu kat’i

ve belki de dogru hiikiimler ne kadar uzun delillere dayaniyordu ve ne kadar
dolambagli yollardan onlara gidiliyordu! (Tanpinar, 1982,s.176).

Ya hep, ya hi¢... Yani 6lim. Tipki Hitlergibi konustugunun farkina vardi. Ya hep,
ya hi¢.Ya diinya imparatorlugu, yahut da siyah 6liim. (Tanpinar, 1982,s. 452).

Tanpinar’in sahislar diinyas1 oldukca genistir. Onun bilingalt1 ve biling diizleminde
hatirladiklar1, eserlerine birer gostergesel sahis olarak yansimis oldugundan; tarihi
kisilerden 6rnekler vermesi olduk¢a sik rastlanan bir durumdur. Sezar, Lenin, Stalin,
Makyavel, Hitler gibi. S6zceleme 6znesi, Miimtaz’1 Julius Caesar’a benzeterek ona,
omriiniin hazinesini tasidigl icin hem Sezar hem de kayikg¢is1 olma 6zelligi ytkler. II.
Diinya Savasit hakkinda konusan Miimtaz ve doktor, IV. Boliimde Lenin, Stalin ve
Hitler gibi diinyay1 sarsan liderlerin bazi 6zelliklerinden; Lenin’in mongolit peygamber
cehresinin Makyavel’e degismesi, Stalin’in kendi ¢ehresinin ve resimlerdeki bakisinin
sO0zlnii nasil tuttuguna deginir. Bu tarihi gostergesel kisiler lizerinden girilecek savasin

II. Diinya Savasi oldugu algis1 yaratilir.

Romanda siyasi liderler olarak sayilmaya devam edilen diger isimler ise; Kral Zogo,
Riza Han ve Ghandi’dir. Tanpimar’in birbirinden farkli siyasi goriislere hizmet eden

sahislar1  se¢mesinin, onun Ozgiir fikirlerinden ileri geldigi diisiiniilmektedir.

% ispanya’da sosyalizm hareketleri, gii¢lii bir taraftar1 olan aristokrasi anlamina gelen feodal yapinin
bozulmastyla ortaya ¢ikmistir. Feodalizm ile kapitalizm arasinda kalan Ispanya’da bazi burjuva
tabakalarin giderek radikallesmesi, Marksizm’in etkisiyle i¢ savas zemini hazirlamis en sonunda 1923
yilinda General Primo de Rivera’nin darbe yaparak askeri diktatorliigii ilan etmesine yol agmustir.
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Arnavutluk’ta Avrupa’da yayilmakta olan diktatorliik, Nazizm ve Fagizm gibi olgulari
icinde barindirmayan bir lider olan Kral Zogo’nun yani sira; iran’da Ahmet Kagar’1
makamindan ederek Pehlevi Hanedani’ni ortaya ¢ikaran laik, milliyet¢i, militarist ve
anti-komiinist bir rejim olusturan Riza Han ve Hindistan’t emperyalist giiglerden
kurtararak bagimsizlia kavusturan Ghandi; romanin ruhuna yerlestirilmis birer siyasi
gondergedir. Lenin, Stalin ve Hitler gibi dnderlerin aksine bu kisiler tarihin Sabih’in
agzindan “daha kabul edilebilir” sayilabilir.Siyasi tarihe ait bu kisilerin isimleri
romanda kimi zaman Sabih’in okudugu bir gazete haberiyle, kimi zaman ise Miimtaz’in
agzindan dokiilenlerle duyulur:

Ustliste biitiin hafta ve belki ay, Avrupa gazetelerinde diinya vaziyetine dair

okudugu seyleri anlatmaga baslar. Onun alakas: haritalardaki til ve arz daireleri

gibi biitlin diinyay1 kusatir. Cin’den Amerika’ya, Ingiliz petrol siyasetinden Macar

Kiiciik arazi sahiplerinin c¢evirdigi dolaplara, Hitler’den Kral Zogo’ya ve Riza

Han’a, Orta Asya’dan Gandhi’nin oruglarmma kadar her sey, insanligin talihi
tizerinde bu son derece uyanik hafizay1 alakadar eder. (Tanpinar, 1982,s. 174-175).

Tanpinar’in hayran oldugu Osmanli padisahlarindan Fatih, romanda Miimtaz’in yirmi
bir yasinda Istanbul’u fethetmesinden dolayr gurur duydugu bir devlet adami olarak

gostergelestirilir.

Tarihi kisiliklerin gostergesel kisilere doniistiigii saptanan romanda siyaset; fikir
hareketleri, rejim degisikligine ugrayan iilkeler ve rejimlerin savunucusu konumundaki
komutan ve liderler tizerinden kendini gosterir. Ornegin II. Diinya Savasi’na girilecek
oldugunun séylenmesi, okuyucuyu o donemin tarihi kisiliklerine gotiriir. ~ Almanya
gostergesi lizerinden anistirma yoluyla ortiilk bicimde akla gelen Hitler ve ideolojik
olarak Nazizim gondergeleri, romanin siyasi gostergeleri arasinda yer alir. Ayni sekilde
Ghandi isminin telaffuz edilmesi ise, bagimsizlik ve emperyal giiclere kars1 dik durus

sergilemenin bir gostergesi olarak romana yerlestirilir.
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SONUC

Huzur, Cumhuriyet déoneminin mizahi ve ironiyi bir arada i¢inde barindiran modernist
romanlarindan biri olarak yazar, sair, edebiyat tarih¢isi kimliklerinin yani sira fikir
adam1 olan Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan yazilmis bir romandir. Tanpinar’in
roman yazart olmasina ek olarak farkli tiirlerde de eserler vermis olmasi, roman
¢oziimleme yontemi sirasinda yararlanilacak gostergeler igerir. Bu gostergeler metinden
hareketle diger gostergesel alanlara; anilari, mektuplari, siirleri ve diger romanlari
vasitastyla gonderme yapar. S6zceleme 6znesi Tanpinar, yazar-anlatict konumunda kimi
zaman bu bilgileri baskisi Miimtaz’in okumay1 sevdigi kitap gondergeleri iizerinden
kurgular; kimi zamansa kitap yazarlarindan yola ¢ikar. Miimtaz’a bu sekilde kendi
hayatinda okumaktan hoslandig1 kitaplar1 okutur; yahut fikirlerinden siyaseten
etkilendigi fikir adamlarint sevdirir, onlarin climleleriyle konusturur. Metinlerarasi
alint1, gonderge ve Ortilk gonderme seklinde romanina yerlestirdigi pargalarin disinda;
kolaj, montaj, asirma, bi¢imsel veya anlamsal doniistirmeye ait Ornekler
bulunamamistir. Bu nedenle Tanpmar’in kendi okuduklarimi italik yazi veya tirnak
isareti kullanarak romaninda alintilamasinin, onun iiniversite hocasi olmasinin verdigi

disiplinle ilmine bagli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

II. tekil anlatimla “ben” yerine, “o” adilin1 kullanan digdykiisel yazar anlaticinin, sifir
odaklayim bakis acistyla kurguladigi bir modernist romandir. Aktarirken anlaticinin
anlatma islevini, romana yerlestirilen gosterge ve gondergelerin olusturdugu dogrudan
ya da bi¢imlere yiikler. S6yleme anlaticinin miidahaleleri oldugundan anlatici ve
yazarin birbirine karigtig1 goriiliir. Boylece sifir odaklayim bakis agisiyla yazar anlatici
konumu birleserek anlatida zaman ve uzamda pek cok gelgite rastlanir. Zamanin
Genette’e gore anakronik (kronolojik olmayan zaman) olmasi, geri sapimlarla 24 saatlik
zaman dilimini genigletir. Uzamda ulaminda ise, oradan oraya pek c¢ok atlamaya

rastlanir.

Oznenin belirli bir zaman iginde belirli bir uzamda gezdirilmesi, sdzcesiyle iliskisini
dogrudan ortaya koyan bir olgudur. Ozne, icine dogdugu bazen ise kendi kurgulayarak
yarattigi sozcesiyle iliskisi i¢inde var olur. Dilsel gdstergelerden biri olan adillar
tizerinden varlifini siirdiiren 6zne, Huzur’da /huzur/- /huzursuzluk/ ekseninde degisim

gosterir. Adillarin birlesimiyle olusan “biz” 6znesi /kavusma/ durumundan /ayrilma/
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durumuna gegerek pargalanir ve iki ayr1 6zne ortaya ¢iktig1 gozlenir. Ben ve sen adillari,
birer gonderge olarak i¢inde bulunduklari sézceleme durumuna gonderme yaparlar.
Buradan hareketle sozcelemede okuma sirasinda olusan sdylem Ozne/alilmayan 6zne
sayis1 iki olur. Ozne konumundaki Miimtaz (O1) , baslangic durumunda nesnesi olan

Nuran’1 (N1) romanin sonunda 6znelestirir (02). Boylece 6zne 6lmez, degisir.

Oznenin déniisiimii I. ve IV. béliimlerdeki simdiki zamanm hikayesiyle kurulan cizgisel
anlatinin yerini digsal analepsis yoluyla anakronik yapiya uygun olarak II. ve IIL
bolumlerde —mis’li gegmis zamanin hikayesine biraktirir. Bu biraktirma hareketi, anlati
zamaninda meydana gelen geri sapimla Miimtaz’in zihninde bir yolculuga ¢ikmasiyla

zorunlu hale gelir.

Evlilik hazirliklar1 yaptiklari biricik aski Nuran tarafindan terk edilisinin ardindan,
zaman ulamin yitiren Miimtaz i¢in en 6nemli vakitler “aksam” ve “gece”ye doniisiir. 24
saatlik bir giin i¢indeki zamanlardan en ¢ok dikkati ¢eken “sabah”, “6gle”, “aksam” ve
“gece”den olusan isaretleyicilerden Miimtaz’in melankolik yapisina uygun olanlar,

giinesin yeryliziinden silinmesiyle ortaya ¢ikanlardir.

Ik boliimde bir “aksam” vakti babasmni kaybeden Miimtaz, farkli bir uzamdaki gece
vakti ise, annesini topraga vermenin lziintlisiinii yasar. Nuran’in hayatina girmesiyle
melankolik yapis1 bir an olsun dagilan Miimtaz i¢in artik “aksam” ve “gece”, Nuran’la
birlikte ¢iktiklar1 Bogaz gezintileri, yedikleri aksam yemekleri ve birlikte eglendikleri
eglence meclislerini hatirlatmaktadir. Bu nesenin III. boélimde Suat’in “aksam”
gerceklesen intihariyla birden bire sonlanmasinin nedeni, Nuran’in aralarina bir 6liimiin
girdigini soyleyerek onu terk etmesidir. Bu terk edilme ve dliimle sarsilan Miimtaz i¢in
akil kayb1, IV. boliimde “aksam” Ihsan’in ilacin1 getirmek igin ¢iktig1 yolda, Suat’in

hayaletiyle yolda karsilasmasina dek siirer.

Sozce Oznesinin “gece” vaktine ait kelimeleri giiniin diger vakit bildiren kelimelerinin
%46,8181818’ini; “aksam” vaktine ait kelimeleri ise %36,8181818’ini olusturacak
sekilde kullandig1 tespit edildiginden, zaman ulaminin kisi iizerinde olumsuz etki
yarattig1 sayisal gostergelerle ispatlanir. Miimtaz odaginda anlatilan romanda anlati
zamant isaretleyicilerinden olan “aksam” ve “gece’nin; %15,4545455’lik dilimde az

rastlanan “sabah” ve %0,90909091°lik kullanimiyla “6gle” vakitlerini ifade eden sayisal



164

gostergelerden daha cok kullanildig: saptanir. Romanin /huzur/- /huzursuzluk/ izleginin
zaman ulamiyla Ortiismesi, uzam ulaminin kaynaklarindan beslenerek, melankoli

duygusunu ag¢iga ¢ikardiginin gostergesidir.

Romanda uzam ulami modernist algiyla olusturulmus /gercek uzam/ ve /herkese agik
uzam/lardan olugmaktadir. Huzur’da uzam ulami; “S...” ve “A...” gibi Mimtaz’in
cocuklugunun gegctigi yerlerin dogrudan belirtilmemesi nedeniyle modernist algiyla
olusturulmanin yani sira /gercek uzam/lar olan ve isimleri dogrudan aktarilan tasra
sehirleriyle Istanbul’'un hem Avrupa hem Anadolu yakas1 semtlerine de deginmistir.
Dogrudan belirtilmeyen isimlerin romandaki ipuclarina dayanarak, Sinop ve Antalya
oldugu anlasilir. Bunun yani sira Konya /ger¢ek uzam/1 Miimtaz’dan bagimsiz olarak
Suat ekseninde kisaca bahsedilen bir yerdir. Savas yillarinda Sinop ve Antalya’da gecen
cocukluguyla yansitilan tasra sehirlerinin karsisna sézceleme oznesi Istanbul’da
Bogazigili bir ailenin entelektiiel kiz1 olarak Nuran’1 koyar. Romandaki eyleyenlerin zit
olmalari, uzam ulamindan hareketle bir askin baslayacaginin habercisi gibi gozikdir.
Miimtaz’mn Istanbul’a gelmesiyle Avrupa ve Anadolu yakalarindan semtlere yer verilir:
Avrupa yakasindan; Arnavutkdy, Beyoglu, Besiktas, Fatih, Sariyer semtleri uzam olarak
belirlenerek buralarda Akintiburbu, Bebek, Galatasaray, Sishane, Tepebasi, Taksim,
Mahmutpaga, Biiyiikdere, Emirgan, Istinye, Cerrahpasa, Soganaga, Vezneciler,
Eminonti, Unkapani, Kocamustafapasa, Sahaflar, Hekim Ali Pasa gibi mubhitlerde cesitli
camii, medrese, meyhane gibi /herkese ac¢ik uzam/lara yer verilmenin yani sira, /kisiye
ait uzam/ drnegi olarak ev uzamu belirlenir. Anadolu yakasindan ise Uskiidar, Beykoz
ve Kadikdy semtlerinden Camlica, Kandilli, Libadiye, Vanikdy, Kavaklar ve Kanlica
mubhitlerine ait /kapali uzam/ Ornekleri de goriilir. Her iki yakadaki semtler
incelendiginde s6zceleme 6znesi Tanpinar’in roman kisilerini, en ¢ok Fatih semtindeki
mubhitlerde gezdirdigi saptanir. Istanbul gezilerini ¢ogu zaman Miimtaz ve Nuran’a
birlikte, bir kez Nuran’a, birka¢ kez Miimtaz’a tek basina, bazi zamanlar ise Miimtaz ve

Nuran’a Iclal veya Tevfik Bey’i ekleyerek yaptirir.

Huzur’da sozceleme 6znesi, entelektiiel birikimini Dogu- Bati, Klasik-Halk Edebiyat1
sair ve yazarlarindan alintiladig1 ya da anistirdigr gondergeler {izerinden ispat etmenin

yani sira; resim, miizik, sinema gibi giizel sanatlarla, tip, siyaset, moda, gastronomi ve
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din alanlarina 6zgli maddi manevi kiiltiir unsurlarin1 gondergesel diizlemden hareketle

gostergelestirir.

Resimsel alinti 6rnegi olarak ressamlarin ve tablolarin isimlerinin dogrudan telaffuz
edildigi ve anistirmaya miisait izlenimci ressamlarin sadece adlarmma yer verildigi
tablolarindan s6z edildigi goriiliir. Romanda ise resim sanatiyla ilgili gostergeler;
Andrea del Sarto, Bellini, Lotto, Vecellio, Renoir, Matisse, Ghirlandio, Lippi, Puget,
Angelico, Dufy, Bonnard, Lochener ve Rodin Uzerinden gosterilir. Paris kahvelerinde
vakit gecgiren Manet, Delacroix, Renoir, Courbet, Cézanne, Pisarro gibi ressamlarin
izlenimlerini Guerbais kahvesinden hareketle Huzur’da Boyacikoyii’ndeki balikgi
kahvesi gostergesini tablodan sdzceye aktarir. Yapisalci- gostergebilimci yaklagima
gore resmin de metin gibi sozce olarak kabul edilmesi, gostergelerarasi yontemle

¢Oziimleme yapmay1 ongorr.

Romanda musiki; Miimtaz, Nuran ve Thsan’dan hareketle Bati Musikisi, Klasik- Turk
Musikisi ve Turk- Halk Musikisi olmak {izere iige ayrilir. Ilk grupta Debussy,
Beethoven, Mozart, Wagner; ikinci grupta Itri, Dede Efendi ve son grupta ise isimler
anilmaksizin anonim Rumeli ve Kastamonu tiirkiilerinin yani1 sira Tanburact Osman
Pelva’nin yaydig1 ve Bektasi’lerin sdyledigi semailer yer alarak romanin dokusunda
duygusal riizgarlar estirir. Tanpinar’in romanda musikiyi {i¢ grupta toplamasi,
romandaki {i¢ onemli kisiden Miimtaz’in Klasik Tiirk Musikisini, Nuran’in Bat1
Musikisini ve son olarak da Ihsan’in Tiirk Halk Musikisini temsil ettigi soylenebilir.
Ailenin musikisinas kisisi olan Tevfik Bey ve Huzur, Mahur Beste, Sahnenin
Disindakiler nehir romanlarinin leit-motive’i olan Mahur Beste’nin bestecisi
konumundaki Talat Bey’in; ikinci derecede onemli kisiler olduklari i¢in romandaki
musikilerin tiirsel olarak boliimlenmesinde dikkate alinmadiklar1 diisiiniilmektedir.
Tanpinar, resim-musiki bilgilerinin yani sira sinemaya da 6nem veren bir yazar olarak
romanima sinema estetigine ait bir gonderge olan 1900’lii yillarin meshur sinema
sanat¢cist Martha Eggerth’in yar1 operet filmlerini de yerlestirir. Maddi kiiltiir
unsurlarina ait géndergelerden ilaglarin Yasar iizerinden okuyucuya iletilmesi; doktor
Tarik Temel’e ithaf edilen romanin ikinci dereceden kisilerinde Doktor gostergesel
kisisi ve Yasar’in hastaligina dair ipuglarinin verilmesiyle olusturulur. Gondergeler,

okuyucu zihninde birer gostergeye doniiserek konu biitiinliigii icinde anlam kazanir. Bu
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anlam kazanma durumunun, Tanpinar’in Proust etkisinde olmasiyla ila¢ isimlerini
romana Yerlestirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, kilik
kiyafet bir gosterge olarak gosteren duzleminden gosterilen eksenine gegisi saglar.
Kiyafetler, kimi zaman Miimtaz’in zihninde Nuran’a giydirilen bir takim yoresel esyalar
kimi zaman ise tablolardaki figiirlerin giydikleri olarak sdzce Oznesi tarafindan
betimlenir. Dini inang ile ilgili godstergeler, romandaki Gslup ve dil 6zelliklerinden
Islami séz varligma ve gelenekten gelen ifadelere bagli oldugu kadar; romanin gectigi
Anadolu uzam ulami gergevesinde tanimlanan camii, tiirbe gibi dini mimari yapilar
tizerinden de sezdirilir. Bunlarin yani sira, arka planda anlatilan siyasi tablo romanda
adlan1 verilen Hitler, Lenin, Stalin, Makyavel, Kral Zogo, Ghandi vb. gibi liderler
Uzerinden gonderge halinde sunulur. Béylece bu ¢alismada Huzur’un resimden siyasete,

gostergelerarasi iligkilerle oriilii bir roman oldugu kanitlanmis olur.

Bu iligkilerin degerlendirilmesi, metnin daha iyi okunmasina ve algi siirecinin diiz
okumalara gore daha hareketlilik kazanarak yatay ve dikey okumalarla zenginlesmesine
olanak saglar. Boylece romanin diger disiplinlerle arasinda var olan goriinmez baglar,

gozle goriiliir hale getirilerek donanimli bir okuyucu tarafindan somutlastirilir.
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taramas), sistem-model gelistirme galismalari) niteliginde degildir.
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Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarmin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiiriitilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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SOZLUK

Anachronie: Siredizimsel olmayan zaman (anakroni)
Analepse: Geri sapim

Analepse Externe: Dis gerisapim
Analepse Interne: i¢ gerisapim
Architextualité: Ust metinsellik
Chronologique: Siredizimsel
Copresence: Ortak birliktelik
Destinateire: Alici

Diégétique: Oykiisel

Diologisme: Soylesimcilik

Duree: Sure

Ellipse: Eksilti

Expression Singuliére: Tekil anlatma
Extralinguistique: Otedilsel

Fiction: Kurgu

Figure: Beti

Focalization: Odaklanma
Fréquence: Siklik

Hypertextualite: Ana metinsellik
Intertextualité: Metinlerarasilik
Intersemiotique: Gostergelerarasilik
La Distance: Mesafe

Langue: Dil

Le Discours Narrativisé: Anlatilan konusma

Meétalepse: Oteleme
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Métatextualité: Yorumsal istmetin

Mise en abyme: Erken anlatma

Mode: Kip

Narrateur: Anlatici

Narrateur Extradiégétique: Disoykiisel anlatici
Narrateur Intradiégétique: i¢oykiisel anlatict
Narration: Anlatma

Narration Simultanée: Essiiremli anlatma
Niveaux Narratifs: listirilmis anlatilar
Ordre: Dizen

Paratextualité: Yanmetinsellik

Parodie: Yansilama

Parole: S6z

Pastiche: Oykiinme

Pause: Ara verme/ durma

Personne: Kisi

Polymodalite: Anlaticinin islevleri
Polyphonie: Cokseslilik

Référance: Gonderge

Résumé: Ozet/ dzetleme

Scene: Sahne

Schématique: Cizgisel

Signal: Belirtke

Signe: Gosterge

Signifiant: Gosteren

Sémiologie: Gosterge bilgisi



Sémiotique: Gostergebilim

Style Indirect: Dolatili anlatim

Style Indirect Libre: Serbest dolayli anlatim
Sujet de I’énonciation: S6zceleme 6znesi
Temps de la narration: Anlatma zamant
Translinguistique: Dilbilim 0tesi

Voix: Ses

178



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiksek Lisans

Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

OZGECMIS

: Mine Nihan Dogan

: Ankara - 20. 05. 1994

Hacettepe Universitesi Turk Dili ve

Edebiyat1 Boliimii

Hacettepe Universitesi Tiurk Dili ve

Edebiyat1 Boliimii
. Ingilizce, Fransizca

: Dogan, M.N. (2015). “Tevfik Fikret ve
Hiiseyin Suad’in Divan Sairlerinden Fuzuli
ve Nedim’e Bakis A¢is1”. X. Uluslar arasi
Biiyiik Tirk Dili Kurultayr Bildirileri
Saraybosna- Bosna Hersek. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymn Mat.s.377-
388.

Dogan, M.N. (2016). “Cocuklar Igin
Hazirlanmis Bir Okuma Kitabi: Talim-i
Kiraat”. XI. Uluslar aras1 Biiyiik Tiirk Dili
Kurultayr Bildirileri Kitab1 Budapeste-
Macaristan. Ankara: Meteksan
Matbaacilik. s.440-444.

Dogan, M.N. (2017). “Osmanli’da Cok
Eslilik Soylemlerine Kars1 Fatma Aliye

179



Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

Hanim’in Teklifi: Talak”. XII. Uluslararasi
Biiytik Tirk Dili Kurultayr Bildirileri
Kitabi.Biikres-Romanya. Ankara:
Meteksan Matbaacilik.s.264-272.

Dogan, M.N. (2017). “Saplantili Ask
Olgusunun Zararlart Baglaminda Cemil
Siileyman’in Siyah Gozler Adh
Romanindaki Psikolojik Realizmin Izleri”.
Ordu Universitesi I. Uluslararas1 Tiirk Dili
ve Edebiyati Ogrenci Sempozyumu
OTUDES Bildiri Kitabi.c.2,s.203-212.

:minendogan@g@mail.com

:07.06.2018

180


mailto:minendogan@gmail.com

