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OZET

UZUNKAYA, Mehmet Celal. dile Konutu Uzerinde Tesis Edilebilecek Hukuki Islemler
ve Aile Konutu Serhi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2018.

Aile konutu kavrami hukukumuza ilk olarak, eslerin esitligi prensibini esas alan 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile dahil olmustur. Esasinda aile konutu
ile ilgili s6z konusu diizenleme, yine 4721 sayili Kanunun miilga yasadan farklilastig
noktalardan birini teskil eden ve eslerin hukuki islem 6zgiirliigiinii kural olarak kabul
eden 193. maddenin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Ger¢ekten, kanunda aksi
ongoriilmedikge eslerin birbirleriyle ve {iciincii kisilerle hukuki islem tesis etmede 6zgiir
oldugunu diizenleyen ana kurala, ailenin korunmasi ilkesi geregince bir takim istisnalar
getirilmistir. Iste bu istisnalardan biri de, 194. maddede diizenleme altina alman aile

konutu ile ilgili hiikiimdiir.

Diger es ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkin1 aile konutunda hak sahibi olarak goziiken
esin insafina terk etmek istemeyen yasa koyucu, TMK md. 194/1 hiikmii ile diger esin
rizas1 olmadik¢a aile konutunun devredilmeyecegini, aile konutuna iliskin kira akdinin
feshedilmeyecegini ve aile konutundaki haklarin sinirlandirilmayacagini 6ngérmektedir.
Ayn1 diizenlemenin ikinci fikrasinda, diger esin rizasimin saglanamamasi ya da diger
esin hakli bir neden olmaksizin riza vermekten imtina etmesi halinde, aile konutunda
hak sahibi olan esin hakimin miidahalesini isteyebilecegi hiikme baglanmistir. Bu
diizenlemeler muvacehesinde, diger esin rizas1 alinmadan tesis edilen bazi islemlerin
gecerli olmayacagi agiktir. TMK md. 194/1 hiikmii ile getirilen sinirlandirmanin hukuki

vasiflandirmasi tartigmalidir.

TMK md. 194/3’te, eslerin birinin miilkiyetinde bulunan konutun tapu kaydina malik
olmayan esin aile konutu serhi konulmasini tapu miidiirliigiinden talep edebilecegi
diizenleme altina almmustir. Mehaz Isvigre Medeni Kanununda bu diizenlemenin
karsiligr bulunmaktadir. Mezkur diizenleme ile hilkkme baglanan aile konutu serhinin
islevi doktrinde tartisma konusu teskil etmektedir. Bilhassa serhin konulmadigi

durumlarda, malik olan es ile igleme girisen kisilerin iyiniyetle ayni hak iktisabinin
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korunup korunmayacagi noktasinda ihtilaflar bulunmaktadir. Yazinsal eserlerde isabetle
benimsenen c¢ogunluk goriisli, malik ile isleme girisen kisinin aile konutunun tapu
kiitiglinde serh olmamasina ragmen iyiniyetle ayni hak iktisap edemeyecegi

seklindedir.

Anahtar Kelimeler

Aile Konutu, Diger Esin Rizasi, Aile Konutu Serhi, Hukuki Islem Ozgiirliigii, Ailenin

Korunmasi.
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ABSTRACT

UZUNKAYA, Mehmet Celal. Legal Transactions That Can Be Established Over
Family Home And Family Home Annotation, Master’s Thesis, Ankara 2018.

The concept of family home was first included in Turkish Law with the Article 194 of
Turkish Civil Code numbered 4721 (TCC) which is based on the principle of equality of
spouses. Actually, aforesaid Article 194 related to family home is one of the exceptions
of the Article 193 which accepts in principle the spouses’ freedom of legal transaction
that is a point on which the Code numbered 4721 differentiates from the former code.
Indeed, there are exceptions, as required by the principle of family protection, to the
main rule which regulates that the each spouses may enter into legal transactions with
the other or with third parties unless the law provides otherwise. One of these

exceptions is the provision under Article 194 related to family home.

In order not to leave the housing right of the other spouse and children, if any, to the
mercy of the spouse who seems as the right holder over the family home, the law-maker
provides with the Article 194/1 of the TCC that without the consent of the other spouse,
the family home cannot be transferred, the tenancy agreement concerning the family
home cannot be terminated and the rights over the family home cannot be restricted.
Second paragraph of the same Article provides that the spouse who seems as the right
holder over the family home may seek judicial interference if the consent of the other
spouse cannot be obtained or the other spouse refuses to give consent without good
cause. Pursuant to the relevant provisions, it is clear that certain legal transactions
established without the consent of the other spouse will not be valid. The legal

description of the restrictions provided by the Article 194/1 of TCC is controversial.

Under the Article 194/3 of the TCC, it is stated that the spouse who is not registered as
the owner at the land registration may request from the directorate of land registry to
include family home annotation at the land registration page of the family home which
belongs to the other spouse. The source Swiss Civil Code includes a similar provision.

The function of the family home annotation provided by the aforesaid provision
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constitutes a doctrinal matter of debate. Particularly, there is a controversy at the issue
whether the bona fide third person’s acquisition of a real right, who has a legal
transaction with the spouse registered as the owner of the family home, will be
protected or not in the case that there is no family home annotation at the land
registration. The majority opinion properly adopted in literature is that the bona fide
third person who has a legal transaction with the spouse registered as the owner of the
family home cannot acquire real right even if there is no family home annotation at the

land registration.

Keywords

Family Home, Consent of the Other Spouse, Family Home Annotation, Freedom of

Legal Transaction, Family Protection
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GIRIS

Ikinci diinya savasi ile birlikte toplumsal hayatta meydana gelen sosyo-ekonomik
degisimler kadinin aile igindeki roliinii giiclendirmistir. Bu nedenle tiim {ilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de kocanin reisligini 6n plana ¢ikaran aile hukuku miiesseseleri
ictimai ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir. Iste bu anlayis1 esas alarak aile hukukunu
dizayn eden 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ¢agin gereklerini karsilayamaz hale
gelmistir. Bu nedenle, s6z konusu Kanun, batili iilkelerdeki medeni kanun
revizyonlarindan ¢ok sonra da olsa yiirtirliikten kaldirilmis ve yerine 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu yiiriirliige konulmustur. Ailenin toplumsal yasantida gec¢irdigi evrimin
bir sonucu olarak yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu, miilga yasadan farkli olarak en
onemli yeniliklerin yapildig aile hukuku kisminda eslerin esitligi prensibini merkeze
almig ve buna gore yeni miiesseseler ihdas etmistir. Esasinda kanun koyucu, eslerin
esitligi prensibi ile evlilik birliginden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin hem kadin
hem de kocaya esit bir sekilde paylastiriimasini ve bdylece aile birliginin saglam
temellere oturtulmasimmi amaglamistir. Yine 4721 sayili Kanunda eslerin esitligi
prensibinin yaninda ailenin korunmasi ilkesinin de gozetildigi ve bu ilkenin hayata

gecirilmesi dogrultusunda diizenlemelere gidildigi goriilmektedir.

Ictimai hayatin gereklerini karsilamak adina yasalastirilan Tiirk Medeni Kanununun
miilga yasadan farklilastifi konulardan biri de eslerin hukuki islem o6zgiirligiidir.
Gergekten miilga yasada, eslere ve bilhassa kadina hukuki iglem tesis etme noktasinda
pek c¢ok tahdit getirilmistir. Oyle ki, miilga yasadaki s6z konusu diizenlemelerden
hareketle evlilerin ve Ozellikle evli kadinin smirli ehliyetli oldugu doktrinde kabul
edilmistir. Iste, 4721 sayili Kanunda, bu anlayis terk edilmis ve 193. maddede kanunda
aksi ongoriilmedigi miiddetce eslerin birbiriyle ve iiglincii kisilerle hukuki islem tesis
etmede 6zgiir oldugu kabul edilmistir. Ancak, kanunda bu islem 6zgiirliigline ailenin
korunmasi adina bir takim sinirlandirmalar getirilmistir. Bu sinirlandirmalardan birini
de yasanin 194. maddesinde diizenleme altina aliman aile konutu miiessesesi teskil
etmektedir. Aile konutu miiessesesi, hem yeni kanunda hiikme baglanan hukuki islem

Ozglrliigiiniin istisnalarindan birini teskil etmesi hem de kendisinin bizatihi yeni hukuki



kurum olmasi nedeniyle doktrindeki yazarlarin dikkatlerini celp edebilmistir. Aslinda

aile konutu bir yoniiyle de, Anayasal diizeyde taninan konut hakkinin bir yansimasidir.

Aile konutu miiessesesine iliskin Tiirk Medeni Kanununda agik bir tanimlama yapilmis
degildir. Bununla birlikte, aile konutu ile ilgili temel diizenlemenin yer aldigi 194.
maddenin gerekg¢esinde, aile konutu temel hatlariyla tarif edilmeye ¢aligilmistir. Mezkur
diizenlemenin gerek¢esinde, aile konutunun eslerin biitiin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath giinlerini birlikte

yasadigi, anilarla dolu bir mekan oldugu ifade edilmektedir.

Aile konutu aile bireylerinin hem barinma hem de yasamsal faaliyetlerinin merkezi
konumunda bulunmakta ve bu yoniiyle aile yasantisinda miihim bir rol oynamaktadir.
Ayrica aile konutu bunun yaninda, genellikle tasinmaz miilkiyetine konu bir esya olmasi
hasebiyle de fevkalade ehemmiyet arz etmektedir. Gergekten, lilkemizin sosyo-
ekonomik yapis1 gozetildiginde, dar gelirli aileler agisindan ciddi maddi fedakarliklar
yapilarak elde edilen tasinmaz mal niteligindeki aile konutu bir anlamda teminat
vasfinda olmaktadir ki, bu kadar O6nemli malvarligi degerinin aile menfaatlerinin
hilafina elden ¢ikarilmasinin hak sahibi olmayan es agisindan sikintili durumlara
sebebiyet verecegi tartigmasizdir. Bu perspektiften bakildiginda, aile konutunun
korunmasini 6ngdren diizenlemelerin hukuki islem O6zgiirliigliniin bir istisnasi olarak,
gerek toplumda daha savunmasiz olan kadinin, gerekse de tiim ailenin korunmasi
maksadiyla sevk edildigi kolaylikla anlagilacaktir. Bu sekilde ailenin korunmasi
prensibinin hayata gegirilmesine yonelik olarak ihdas edilen aile konutu, evlilik
birliginin devami esnasinda Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile, evliligin sona
ermesinden sonra ise ayn1 Kanunun 240., 254., 255., 279. ve 652. maddelerinde teminat

altina alinmaktadir.

Evlilik birliginin devami sirasinda aile konutunun korunmasini temin eden Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesinin birinci fikrasinda, diger esin rizast bulunmadik¢a hak
sahibi esin aile konutuna iliskin kira akdini feshedemeyecegi, konutu devredemeyecegi
ve konut tlizerindeki haklar sinirlandirmayacagi hiikme baglanmistir. Bu diizenleme ile

birlikte, kanun koyucunun aile konutuna iliskin 6nemli islemleri bir esin insafina terk



etmek istemedigi acgik bir sekilde anlasilmaktadir. TMK md. 194/1 diizenlemesi ile aile
konutu vasfindaki yerlere taninan koruma esler arasinda hangi mal rejimi gegerli olursa
olsun islerlik kazanacaktir. Nitekim bu diizenleme, secilen mal rejiminin tiiriine baglh

olmaksizin evliligin genel hiikiimleri icerisinde yer almaktadir.

Ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda, hak sahibi konumunda bulunmayan esin rizasinin
saglanamamasi1 veyahut hakli bir neden olmaksizin riza vermekten imtina etmesi
halinde, hak sahibi esin hakimin miidahalesini isteyebilecegi diizenleme altina
alimmstir. Boylelikle, esler arasinda bir menfaat dengesi kurulmaya calisilmis ve rizasi
aranan ese keyfi olarak riza vermekten imtina etmeme yiikiimliligi getirilmistir.
Esasinda, bu diizenleme ile kanun koyucu hukuki islemlerin akamete ugratilmamasi

maksadini da tasimaktadir.

Yine aile konutu ile ilgili temel diizenleme niteliginde bulunan 194. maddenin {igiincii
fikrasinda mehaz Isvigre Medeni Kanununda bulunmayan aile konutu serhi miiessesesi
diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemede, tasinmaz vasfindaki aile konutunda malik
olmayan esin, konutun tapu kaydma aile konutu serhi konulmasini tapu
midiirliiklerinden isteyebilecegi ongoriilmektedir. Doktrinde, bu hiikiimle kabul edilen
serhin hukuki etkisi agisindan hummali bir tartisma yapilmaktadir. Ozellikle bu konuda
gorls serdeden yazarlar, bu serhin aile konutunda hak sahibi konumunda bulunan es ile
islem tesis eden tarafin iyiniyet iddialarin1 bertaraf edip etmeyecegi noktasinda ihtilafa
diismektedir. Bir kisim yazar, bu serhin islemin tarafi olan kisilere yonelik olmadigini,
bu kisilerin iyiniyetli olsalar dahi aile konutunda hak iktisap edemeyeceklerini
savunmaktadir. Buna karsin diger yazarlar, aile konutu serhinin malik es ile islem tesis
eden taraf dahil olmak iizere tiim iigiincii kisilerin iyiniyetle ayni hak iktisabini
engellemek amaciyla diizenleme altina alindigini, dolayisiyla serhin bulunmadig:
hallerde malik es ile isleme girisen tarafin iyiniyetle ayni hak iktisap edebilecegini kabul

etmektedir.

En nihayetinde 194. maddenin dordiincii fikrasinda, kira akdine dayanilarak aile

konutunda ikamet edilmesi halinde, akdin tarafi olmayan esin kiralayana yapacagi tek



tarafli bildirim iizerine taraf konumuna gelecegi ve diger es ile birlikte akitten

miiteselsilen sorumlu olacag: hilkkme baglanmistir.

Aile konutu tizerinde tesis edilebilecek islemler ve aile konutu serhini inceleyecegimiz
bu ¢alismamizin ilk bdliimiinde, dncelikle Tiirk Medeni Kanunumuz ile gergeklestirilen
aile hukuku reformuna ve bu reforma gelinceye kadar ki tarihi siireglere kisaca
deginecegiz. Akabinde aile konutu kavramini ve aile konutunun unsurlarini ele almaya

gayret gosterecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde, aile konutu iizerine tesis edilebilecek iglemler ele
alimacak ve bu c¢ercevede ilk olarak evlilik birliginde eslerin hukuki islem 6zgiirligi
miilga yasa ile karsilastirmali olarak irdelenecektir. Daha sonra, aile konutunda diger
esin rizasina bagli olarak tesis edilebilecek islemler incelenecek ve aile konutu ile ilgili
baz1 islemleri diger esin rizasina baglayan diizenlemenin hukuki vasiflandirmasi
konusunda doktrinde yer alan tartigmaya yer verilecektir. En nihayetinde diger esin
rizast alinmadan tesis edilen islemlerin hukuki akibeti irdelenecek ve aile konutuna

iligskin diger esin rizasina bagli olmadan tesis edilebilecek islemler iglenecektir.

Aile konutu serhini inceleyecegimiz son boliimde, ilk olarak serhin konusu ve talep
edilme kosullar1 izah edilmeye calisilacak, akabinde serhin terkini ele alinacaktir. En
nihayetinde, aile konutu serhinin islevi, doktrin ve uygulamadaki igtihatlara yer

verilerek inceleme konusu edilecektir.

Bu ii¢ boliim islenirken, tartismali konularda doktrinde yer alan goriisler miimkiin
mertebe taranacak ve aktarilacaktir. Ayrica, miinakasali konularda uygulamay1

sekillendiren Yargitay’in ictihatlarina da deginilecektir.



1. BOLUM
TURK MEDENI KANUNUNA GORE AIiLE KONUTU KAVRAMI

1.1. TURK MEDENi KANUNU iLE GERCEKLESTIRILEN AiLE HUKUKU
REFORMU

1.1.1. Genel Olarak

Toplumsal yasami diger temel yasalara gore daha fazla dizayn ettigi i¢in medeni kanun,
temel kanunlar arasinda daha 6n planda yer almaktadir.' Gergekten, medeni kanunlar
uygulandiklar1 toplumun yasantisinda diger yasalara kiyasla dogrudan dogruya etki
gostermekte ve sosyal hayatin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim,
dogumlarindan 6nce ve O6liimlerinden sonraki kismi da dahil olmak iizere, bireylerin
yasantilar1 boyunca diger kisiler ve esya ile olan iligkilerinin 6nemli bir boliimii medeni

kanunlarda bulunan hiikiimler ¢er¢evesinde cereyan etmektedir.”

Toplumsal yasantiy1 dogrudan ilgilendiren medeni hukuk alaninda Osmanli Devleti’nde
ilk basta temel bir diizenleme bulunmamaktaydi.’ S6z konusu dénemde, medeni hukuk
iliskileri Miisliimanlar igin Islam Hukuku esaslar1 gozetilerek gézﬁmlenmekteydi.4
Miisliiman olmayanlar i¢in ise, medeni hukuk bakimindan kendi dini esaslar1 uygulama
alan1 bulmaktaydi.’ Hemen ifade etmek gerekirse, aym doénemlerde batili devletler,
medeni hukuk iligkilerini diizenleyen yasalari kabul etmis ve yiiriirliige sokmustu. Batili
iilkelerde kanunlastirma hareketleri sadece medeni hukuk alaninda degil, diger alanlarda
da kendini gostermistir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin son doneminde Tanzimat ile

birlikte belli basli alanlarda kanunlastirma hareketi baslamustir.® Cumbhuriyet’in ilanina

' KILICOGLU, M. Ahmet, “Cagdas ve Laik Bir Toplumun Yaratilmasinda Medeni Kanun’un
Roli”, ABD, 2000, S. 1, s. 7

> TURK, Hikmet Sami, Cagdas Tiirkiye icin Medeni Kanunu, Ankara 2002, s. 29.

* KILICOGLU, Cagdas ve Laik, s. 8.

4 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2013, s. 24.

> HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, C. 1, Istanbul 2005, s. 3.

* OGUZMAN/BARLAS, s. 24.



kadar siiren ve “Islam-Bati Hukuku” olarak adlandirilan’ bu reform déneminde, ticaret
ve yargilama usulii alanlarinda batili devletlerin kanunlar1 esas alinarak kanunlagtirma
hareketi gergeklestirilmistir. Ancak medeni hukuk alaninda batili devletlerin medeni
yasalarina miiracaat edilmemis, medeni hukukun alt dallar1 olarak telakki edilen borglar
hukuku ve kismen de esya hukuku alanlarinda olusturulan komisyon marifetiyle fikih
esaslarint kodifike eden bir yasa hazirlanmistir. “Mecelle-i Ahkami Adliye” isimli bu
kanun, 16 kitap ve 1851 maddeden olusmaktaydi.® Hukuk tarihimizdeki 6nemli
kanunlastirma hareketlerinden birini teskil eden “Mecelle”, medeni hukukun tim
konularina temas etmemekteydi. Esya hukukunun 6nemli bir kismi ile aile ve miras
hukukunun tamami kapsam disinda tutulmustu. Aile hukuku ile ilgili hususlari
diizenlemek icin dini esaslara gore hazirlanan “Hukuku Aile Kararnamesi” 1917 yilinda
yiiriirliige girmis, ancak sadece iki yil siire ile yiirtirliikte kalmis ve 1919 yilinda miilga

edilmistir.”

Cumhuriyetin kabulii ile birlikte toplumsal hayatin her alaninda yapilan devrimler,
hukuk alaninda da kendisini gostermis ve bu kapsamda medeni hukuk iliskilerini
diizenleyen “Tirk Kanunu Medenisi” 14/10/1926 tarihinde kabul edilmistir. Tiirk
Kanunu Medenisi, dénemindeki en yeni ve halk¢i kanun oldugu gerekgesiyle Isvigre
Medeni Kanunundan iktibas edilerek yiiriirliige koyulmustur.'® Esasinda bu Kanun ile
birlikte, dini esas alan hukuk sisteminden laik hukuk sistemine geciste Gnemli bir
merhale kat edilmistir."’ Tiirk Kanunu Medenisi, yiiriirliige girdigi dénemde modern bir
diizenleme hiiviyetinde olsa da, ikinci diinya savasi ile birlikte ortaya ¢ikan teknolojik
ve bilimsel ilerlemelerin toplum hayatina yansimalari sonucunda ihtiyaglar
karsilayamaz hale gelmistir. Hakikaten, ilmi ve teknolojik sahadaki hizli gelismeler

beraberinde; aile i¢indeki kadin roliiniin degisimi ve genis ailelerin kiigiilerek ¢ekirdek

" OGUZ, Arzu, “Tiirk Medeni Hukuku’nun Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmali Hukukun Rolii”,
AUHFD, 2006, C. 55, S. 1, s. 198.

* OGUZMAN/BARLAS, s. 24-25.

’ KILICOGLU, Cagdas ve Laik, s. 8.

'” OGUZMAN/BARLAS, s. 26-27.

' SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, istanbul 2004, s. 6, dn.
8; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 13; Tirk Kanunu
Medenisinin  toplumumuzun  ¢agdaslasmasinda 6nemli roli olduguna dair bkz.
BUYUKTANIR, Tahir, “Medeni Kanun Yasa Tasarisinda Kadin Erkek Esitligi”, ABD, 1998,
S. 1, s. 54.



aileye evrimi gibi neticeleri dogurmustur.'? Toplum hayatinda aile anlayis: ile ilgili
meydana gelen bu degisim, eslerin esit olmast prensibine dayandirilmistir. Mezkur
prensibi esas alarak Isvicre, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda, Danimarka, Isveg,
Norveg gibi iilkeler medeni yasalarinda bir takim diizenlemeler yapmustir.”> Ulkemizde
de diinyada ortaya ¢ikan bu gelismeye paralel olarak diizenleme yapma ihtiyaci
giindeme gelmistir. Bu kapsamda; kadin ve erkek esitligine aykir1 hiikiimleri yasadan
cikarmak, her tiirlii ayrimecilig1 yasaklamak ve yasa dilini sadelestirmek amaciyla bazi
donemlerde komisyonlar marifetiyle ¢aligmalar gergeklestirilmistir.14 1951 yilindan
1999 yilina kadar gecen siirede gerceklestirilen bu ¢aligmalar 6n tasar1 hiiviyetinden
Oteye gidememistir. Ancak, Medeni Kanunun degisen sartlara uyarlanmasi amaciyla,
18/06/1999 tarihinde kurulan komisyonun calismalarindan netice alinmis ve s6z konusu
komisyonun hazirladigi ¢iktiyi esas alan Adalet Bakanligi tasarisi, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde bir takim degisikliklere ugrayarak 22/11/2001 tarihli oturumda kabul
edilmistir. 08/12/2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu, 01/01/2002 tarihinde yiiriirliige girmistir."”

1.1.2. Tiirk Medeni Kanununun Ongérdiigii Aile Hukuku Reformu

Ikinci diinya savasindan sonra meydana gelen toplumsal degisimlerin bir gerekliligi
olarak ortaya c¢ikan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, aile hukuku alaninda 6nemli
yenilik ve degisiklikleri beraberinde getirmistir. Hakikaten, aile iligkilerinin evrilmesi

nedeniyle giindeme gelen eslerin esitligi ilkesi'®, yeni kanun tarafindan esas alinmis ve

"> AKINCI, Sahin, “Medeni Kanunda Kadin ve Aile”, GUHFD, 2004, C. 8, S. 1-2, s. 27;
SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 7; DOGAN, Murat, “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel
Hiiktimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, 2003, C. 52, S. 4, s. 97.

3 CANSEL, Erol, “Medeni Kanun’da Kadin Erkek Esitligi ilkesinin Degerlendirilmesi”,
Medeni Kanunun Kabuliiniin 50. Yili, Ankara 1977, s. 30 vd.; KOCHiSARLIOGLU, Cengiz,
“Aile Hukukunda Eslerin Esitligi”, AUHFD, 1988, C. 40, S. 1-4, s. 251; KILICOGLU, Cagdas
ve Laik, s. 16.

' Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Birinci
Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2007, s. 49 vd.; OGUZMAN/BARLAS, s. 28 vd.

" BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Baz1 Onerilerimiz”, AUHFD, 2003, C. 52, S. 3, s. 80 vd.; OGUZMAN/BARLAS, s.
31.; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 13 vd.

' Aile iliskilerinde kadin ve erkek esitligi prensibi uluslararas: hukukta da diizenlemelere konu
edilmistir. Hatta bu diizenlemeler ulusal hukukumuzda da yansimasini 4721 sayili Tiirk Medeni



aile hukuku alaninda bu gergevede bir takim diizenlemeler yapilmustir."’

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, eslerin esitligi ilkesi aile hukukundan kaynaklanan
hak ve yukiimliiliiklerde esitligi gerektirmektedir. Dolayisiyla, 4721 sayili Kanunda
sadece kadinlarin aleyhine olan hiikiimlerde degil, ayn1 zamanda erkeklerin de aleyhine
olan hiikiimlerde degisiklik s6z konusu olmustur. Diger bir anlatimla, hem kadin hem
erkegin evlilik birliginde esit hak ve yilkiimliliige sahip olmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Getirilen diizenlemelerde, evlilik birliginde kadina erkege
taninan haklarin aynisi verilmis ve fakat onceden erkege ait olan sorumluluklar
yoniinden de birtakim yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu kapsamda, eskiden geleneksel
anlayisin bir iirlinii olan kocanin evi ge¢indirme yiikiimliiliigii, ayn1 zamanda kadinin da
bir ylkiimliliigli olarak kabul edilmistir. Bdylelikle, eslerin sorumluluklarinin
arttirllmasi ve evlilik birligi diisiincesinin pekistirilmesi amag¢lanmigtir. Sonug olarak,
Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen diizenlemelerde, evlilik birliginde kadimn ile erkek
arasindaki hak ve ylikiimliliik dengesinin kurulmasi diislincesiyle, erkegin hak ve
yiikiimliiliiglinde bir azalma, buna kargin kadinin hak ve yiikiimliiliiklerinde bir artis s6z
konusu olmustur.'® Hakikaten TMK md. 185/2de, eslerin evlilik birliginin mutlulugunu
elbirligi ile saglamak ve g¢ocuklarm bakim, gozetim ve egitimini beraberce yerine
getirmekle yiikiimli olduklar1 kabul edilmistir. Yine TMK md. 186/2°de, eslerin evlilik
birligini beraberce yonetecekleri diizenleme altina alinmistir. Keza, TMK md. 188/1°de
eslerden her birinin ortak yasamin devami miiddetince aileye ait siirekli ihtiya¢larin
giderilmesi i¢in evlilik birligini temsil edecegi ve TMK md. 189/1°de birligin temsil
yetkisinin kullanildig:r hallerde eslerin ii¢lincii kisiler nezdinde miiteselsilen sorumlu

olacaklar1 6ngdrilmiistiir.

Kanunu ile gostermistir. Uluslararasi alanda kadin erkek esitligini esas alan diizenlemelerin
basinda, Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi gelmektedir. Tiirkiye,
Birlesmis Milletler nezdinde kabul edilen bu Sézlesmeye 1985 yilinda taraf olmustur. Ancak
ilkemiz i¢in Sozlesmenin yiiriirliige giris tarihi 19/01/1986°dir. Kadm ve erkek esitligi
prensibini esas alan uluslararasi diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YUKSEL, Sera
Reyhani, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi” GUHFD, 2014, C. X VIII,
S.2,s. 177 vd.

7 SIMSEK, Mustafa, “Yeni Medeni Kanuna Bakis”, YD, 2002, C. 28, S. 1-2, s. 26;
OGUZMAN/BARLAS, s. 33; BUYUKTANIR, Medeni Kanun Yasa, s. 55; AKINCI, s. 27-
28; DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 98.

8 DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 98.



4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun evlilik birliginde eslerin esitligi ilkesini esas
alarak getirdigi yeniliklerin yansimalarini mal rejimleri konusunda da gormemiz
miimkiindiir. Hemen belirtmek gerekirse, Tiirk Kanunu Medenisi, mehaz kanun olan
Isvigre Medeni Kanununun aksine yasal mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejimini kabul
etmistir.'’ Kadinin evlilik birliginde ekonomik ve sosyal ézgiirliigiinii temin edebilecegi
fikri, Tirk Kanunu Medenisinde mal ayriligi rejiminin yasal mal rejimi olarak
Ongoriilmesinde rol oynamistir. Mal ayrilig1 rejiminde, kendi miilkiyeti altinda bulunan
mallar {izerinde eslerin diger esten bagimsiz olarak tasarrufta bulunma ve yararlanmasi
miimkiin oldugundan, kadinin esinden bagimsiz olarak ve onun baskisina maruz
kalmadan mallarmi yonetmesi noktasinda 6zgiir olacag: diisiincesi hakim olmustur.”’
Her ne kadar mal ayrilig1 rejiminde, eslerin kendi malvarliklarin1 serbestge yonetmesi
imkani1 saglandigindan esitlik ilkesine uygun bir mal rejimi oldugu diisiiniilecek olsa da,
mal ayrilig1 rejiminin eslerin esitligi ve kadinin korunmasi diisiincesi ile bagdasmadigi
aciktir. Zira, evlilik birliginde ¢ogu kez koca gelir getirici faaliyette bulundugundan,
kadin evlilik birliginde gelirden herhangi bir pay alamamaktadir. Bununla birlikte mal
ayrilig1 rejiminde, ¢ocuklarin bakimi, evin idaresi gibi somut olarak gelir getirmeyen ve
fakat evlilik birligini masraflardan kurtaran islerle mesgul olan kadinin emegi
degerlendirme dis1 kalmakta ve bu suretle artan gelirinden pay alamamasi nedeniyle

magduriyeti s6z konusu olmaktadir.”'

Mal ayrilig1 rejiminin mezkur sakincalarimi goézeten yasa koyucu, 4721 sayilhi Tiirk

Medeni Kanununda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini kabul

' BUYUKTANIR, Tahir, “Tiirk Medeni Kanununda Esler Arasinda Yasal Mal Rejimi”, ABD,
2002, S. 1, s. 105; OZTAN, Bilge, “Medeni Kanunun Mal Rejimi Prensiplerine Iliskin Bir
Calisma ve Degisiklik Onerisi”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Y1l Armagani, Ankara 1981, s. 72;
KILICOGLU, M. Ahmet, “Esler Arasinda Mal Rejimi ve Yeni Bir Oneri”, Yargitay’in 128 nci
Ankara Universitesi’nin 50’nci Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 70’inci Kurulus Yil
Doéniimii Ortak Bilimsel Toplant1 23-24 May1s 1996, Ankara 1997, s. 29.

% SIPKA, Siikran, “Tiirk Aile Hukukunda Kari Koca Mal Rejimlerinde Yapilmak istenen
Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s.
353-354.

*' OZTAN, Medeni Kanunun Mal Rejimi, s. 77; CANSEL, s. 41; ACABEY, Besir, “Medeni
Kanun Tasarisinin  Evlilik  Birliginde Yasal Mal Rejimine Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, C. 2, Istanbul 2001, s. 785-786;
CEYLAN, Ebru, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun Mal Rejimleri Ile Ilgili Getirdigi
Diizenlemeler”, IBD, 2002, S. 1, s. 70.
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etmistir.*> Edinilmis mallar katilma rejiminin yasal mal rejimi olmasi ile birlikte, ev
ekonomisine somut bir kazang getirmeyip de, evin idaresi ile ilgilenen ve boylelikle ev
biit¢esine katkida bulunan kadinin evlilik birligi i¢cinde edinilen mallar {izerinde koca ile
ayni alacak hakkina sahip oldugu anlayisi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu suretle ev idaresi
icin kadinin sundugu emegin degerlendirilmesi saglanmis, eslerin evlilik birliginde
edinilen mallar {izerinde esit s6z sahibi olmasi prensibi genellestirilmis ve evlilik

birliginde denge temin edilmistir.”

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun getirdigi en 6nemli yeniliklerden bir digeri de,
calismamiza konu teskil eden aile konutu miiessesesidir. Tiirk Kanunu Medenisinde yer
almayan bu miiessese, Tiirk hukukunda ilk olarak TMK md. 194 ile diizenleme altina
alinmistir. Eslerin evlilik birligini yogun bir sekilde idame ettirdikleri aile konutunun ve
nihai surette ailenin korunmasi i¢in eslerin islem yapma Ozgirliigiiniin bir istisnasi
olarak diizenleme altina alinan s6z konusu hiikiim, temel olarak mehaz IMK md.
169°dan alinmustir. Tiirk kanun koyucusu, mehaz IMK md. 169°dan farkli olarak aile
konutu ile ilgili hilkme iki fikra eklemis ve bu surette bahse konu miiesseseyi
yasalastlrmlstlr.24 Aile konutu kavrami ve Tiirk hukukundaki aile konutuna iliskin
diizenlemelere ilerideki boliimlerde ayrintisi ile deginileceginden, bu kisimda konu
detaylandirilmamistir. Bununla birlikte aile konutu miiessesesi ile ilgili olarak, mehaz
Isvigre Medeni Kanunundaki yasanan gelismelere kisaca deginmenin Tiirk Medeni

Kanununda aile konutu diizenlemesinin getirilis amacina 1s1k tutacagi kanisindayiz.

Bilhassa ikinci diinya savasindan sonraki ekonomik ve sosyal gelismelere paralel
olarak, diger iilke Medeni Kanunlarinda oldugu gibi, Isvigre Medeni Kanununda da
degisiklik yapma ihtiyaci giindeme gelmistir. Bu ihtiyacin ilk somut adim, Isvicre
Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan revizyondur. Belirtmek lazim gelir ki, 1984
yilinda gergeklestirilen s6z konusu revizyona kadar Isvigre hukukunda aile konutu ile

ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Ailenin yasamini yogunlastirdigi

** Tiirk Medeni Kanununda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin kabul
edilmesine iliskin doktrinde yapilan elestiriler icin bkz. SUNGURBEY, Ismet, Medeni
Hukukun Temel Sorunlari, Ankara 2003, s. 240 vd.; CEYLAN, Mal Rejimleri, s. 93.

» KILICOGLU, M. Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2004, s. 269 vd.

* SIPKA, Diger Esin Rizasy, s. 17.
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konut, eslerden kimin miilkiyetinde ise malik konumundaki esin veya kira sézlesmesi
ile oturulan bir yer ise kiract konumundaki esin serbest tasarruflarina acgikti. Diger esin
konut iizerinde yapilacak tasarruflari Snleme olanagi bulunmamaktaydi. Isvicre
hukukunda, birlikte yasanilan konutun eslerin ortak miilkiyetine tabi tutulmasi ya da
konutu kullanma hakkinin kira s6zlesmesine dayanmasi halinde kira sézlesmesine her
iki esin taraf olmasi suretiyle, ailenin yagamini yogun olarak idame ettirdigi konut

koruma altina alinmaya ¢alisiimaktayd:.”

Ailenin yasamini idame ettirdigi konutun hukuksal korumadan yoksun oldugunu
gbzeten Isvicre yasa koyucusu, 01/01/1988 yilinda yiiriirliige giren 05/10/1984 tarihli
Kanun revizyonu ile aile konutu miiessesesini IMK md. 169°da diizenleme altina
almustir.”® IMK md. 169/1°de, aile konutu olarak kullanilan yer iizerinde hak sahibi olan
esin, konutun kullaniminm1 ortadan kaldiran veya siirlandiran tasarruflar ya da kira
sozlesmenin feshini ancak diger esin rizasma bagli olarak yapabilecegi hiikme
baglanmistir. Keza, IMK md. 169/2’de, sdz konusu rizanin almamamasi veya ortada
hakli bir sebep olmaksizin diger esin rizayr vermekten imtina etmesi durumunda,

hakimin miidahalesinin talep edilebilecegi hilkkme baglanmlstlr.27

1984 tarihli revizyonda miras hukukuna iliskin olarak isvicre Medeni Kanununa 612a
maddesi eklenmis ve sag kalan esin miras hissesine mahsuben aile konutu iizerinde hak
iddia edebilecegi diizenlemesi sevk edilmistir.”® Yine, ayni revizyonla IMK md. 162°de
eslerin ortak konutu birlikte sececekleri hitkkmii getirilmis, boylelikle aile konutunun

secimi konusundaki kocanin tekeline son verilmistir.”

* SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 66-67.

* SEKER, Muzaffer, “Isvigre Hukukunda Aile Konutunun Bosanma Halinde Aile Konutuna
Ihtiyam Olan Ese Mahkeme Karar Ile Tahsis Edilmesi”, EUHFD, 2007, C. 11, S. 3-4, s. 473;
ARMUTCUOGLU, Can Yal¢in, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin
Hukuki Niteligi”, MUHFHAD, 2011, C. 17, S. 1-2, s. 414; BAGCI, Omer, “Aile Konutu
Uzerinde Tasarruf’, YUHFD, 2007, C. 4, S. 2, s. 145; DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s.
95; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 67-68.

7 SIPKA, Diger Esin Rizas, s. 68.

* SIPKA, Diger Esin Rizas, s. 70.

¥ KILICOGLU, M. Ahmet, “Medeni Kanun Agisindan Kadin Erkek Esitligi”, ABD, 1991, S.
1,s. 11.
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IMK’da aile konutu ile ilgili getirilen bu diizenlemeleri destekler nitelikte Isvicre
Borglar Kanununun kira sézlesmesine dair hiikiimlerinde de degisiklikler yapilmistir.
Son halini 01/07/1990 tarihindeki yasal degisiklikle alan bu diizenlemeler, IBK nin
266m, 266n ve 273a maddelerinde yer almistir. IBK md. 266m’de kira sdzlesmesine
konu edilen taginmazin aile konutu olmas1 halinde, eslerden birinin kira sézlesmesini
diger esin rizasi olmaksizin feshedemeyecegi, rizasi aranan esin haksiz yere riza
vermekten imtina etmesi ya da rizasinin saglanamamasi halinde hakimin miidahalesinin
istenebilecegi hiikiim altma alinmistir. IBK md. 266n’de ise kiraya verenin yapacag
fesih bildirimini kiract konumunda bulunmayan ese de teblig ettirmekle yiikiimlii
oldugu kabul edilmistir. Keza IBK’nmin 273a maddesinde de, kiraci konumunda
bulunmayan ese s6zlesmenin feshine itiraz edebilme, kira sozlesmesinin uzatimina dair
istemde bulunabilme ve kira s6zlesmesinin sona ermesine neden olan islemler nedeniyle
kiract konumundaki ese taninan savunma vasitalarini kullanabilme imkanlari
taninmustir. En nihayetinde IBK md. 2660°da, kiract konumunda bulunmayan esin rizasi

alinmaksizin yapilan fesih bildirimlerinin gecersiz olacag: diizenleme altina alinmustir.*

Son olarak Isvigre kanun koyucusu 01/01/2000 tarihinde yiiriirliige giren bosanma
hukukuna dair yasal degisikliklerde, aile konutu ile ilgili olarak IMK’nmin 121.
maddesinde bir diizenleme sevk etmistir.>' Mezkur hikmiin ilk fikrasinda, kira
sozlesmesi ile oturulan aile konutuna sdzlesmesinin tarafi olmayan esin onemli bir
sebeple muhta¢ olmasi1 veyahut ¢ocuklarin durumu nedenleriyle, bosanmada hakimin
kira soOzlesmesinden kaynaklanan hak ve borglar1 diger ese devredebilecegi
Ongoriilmiistiir. Ancak hakimin buna karar verebilmesi i¢in, kira s6zlesmesinin devrinin
kiract konumundaki es agisindan hakkaniyet ilkesi geregince kabul edilebilir olmasi
lazzim gelmektedir. Yine bahse konu maddenin ikinci fikrasinda, devirden once kiraci
konumunda bulunan esin en ¢ok iki yilla sinirli olmak kaydiyla, kira s6zlesmesinin sona
erecegi tarihe kadar kira bedellerinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi ve diger esin
yerine Odedigi kira bedellerini 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka borcu ile takas
edebilecegi diizenleme altina alinmistir. Ayni sekilde 121. maddenin {icilincii fikrasinda,

eslerden birinin miilkiyetinde bulunan aile konutunun iizerinde bosanma halinde, kira

30 IBK’daki diizenlemeler i¢in bkz. SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 68-69.
3! SEKER, s. 474 vd.



13

devrine iligkin diizenlemede 6ngoriilen kosullarla ve miinasip bir tazminat mukabilinde
yahut nafaka borcu karsiliginda sinirh siireyle diger ese oturma hakki kurulabilecegi
kabul edilmistir. Aymi fikrada, 6nemli bir nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda tesis
edilen oturma hakkinin sinirlandirilabilecegi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi de

diizenlenmistir.*?

1.2. AILE KONUTUNUN TANIMI, UNSURLARI VE AILE KONUTU iLE
ILGILi OZEL DURUMLAR

1.2.1. Aile Ve Konut Kavramlar

1.2.1.1. Genel Olarak

Aile konutu kavrami, Tiirk hukukuna ilk kez 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesiyle girmistir. Aile konutu ile ilgili bu hiikkiim ve diger diizenlemelerde
kavramsal bir tanimlama yapilmamuistir. Aile yasantisinda énemli bir yer ihtiva eden aile
konutu kavramu ile ilgili devrimsel nitelikte degisiklikler getirilmis olmasina ragmen,
herhangi bir tanimlama yapilmamis olmasi dikkatleri celp eden bir ayrintidir. Hakikaten
aile konutu ile ilgili hiikiimler irdelendikge, yasal bir tanimlama yapilmamasinin yasa
koyucunun bilingli bir tercihinin {iriinii oldugu anlasilmaktadir. Bu suretle, yasa
koyucunun her somut olaya gore aile konutu tanimi yapilmasi i¢in isi uygulamacilara
havale ettigi kanaati agir basmaktadir. Dolayist ile, aile konutu ile ilgili kapsayict bir
tanimlama yapilmasi i¢in konuya iligkin belli basli kavramlarin agiklanmasi ve aile
konutu unsurlarinin tespit edilmesi gerekliligi karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu
gerekliligin bir sonucu olarak oncelikle aile ve konut kavramlarina agiklik getirmek

lazim gelecektir.

2 KILICOGLU, M. Ahmet, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 4; SEKER, s. 476-477; SIPKA, Diger Esin
Rizasi, s. 70-71; KILICOGLU, Yenlikler, s. 52.
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1.2.1.2. Aile Kavrami

Aile kavrami i¢in Tirk Dil Kurumu’nun soézliigiinde; “aymt soydan gelen veya
aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimii”, “birlikte oturulan hisim ve
yvakinlarin tiimii”, “ayni gaye tizerinde anlasan ve birlikte ¢alisan kimselerin tiimii” ve
“eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik” seklinde tanimlamalar yapilmaktadir.®
Hukuki terim olarak ise aile kavrami, “birbirine kan veya sihriyet veya mukavele
baglarwla baglh bulunan ve aralarindaki hukuki miinasebet daha ziyade medeni

934

hukukla tanzim kilinmis olan toplumsal topluluk’" veya “kari, koca ve ¢ocuklardan

olusan en kiiciik toplumsal birlik”™’

seklindeki tariflerle anlamlandirilmaktadir.

Aile, insanlik tarihi boyunca varligini idame ettirmis bir toplumsal kurumdur.
Gergekten, insanlar icgiidiisel olarak her zaman birlikte olma ve beraberce hayatlarini
idame ettirme egilimindedir. Glivenlik, dayanisma ve yardimlagma ihtiyaclarinin dogal
sonucu olan bu i¢giidii, insanlar birlikte yasamak i¢in toplumsal kurumlar tesis etmeye
itmistir.*® Toplumsal yasantinin en kii¢iik birimini teskil eden ailenin ortaya ¢ikmasinda
bu icgiidii etkin bir rol oynamistir. Aile olarak isimlendirilen bu en kii¢iik toplumsal
birimlerin bir araya gelmesi de milletleri ve devletleri olusturmustur.®’ Aile, toplumsal
yasantinin temelini olusturma ve diger sosyal birimleri teskil etme seklindeki
gorevlerinin yaninda, fertlerin sosyal hayatta konumlanabilmesi ve toplumsal diizene
kazandirilmas1 yoniinden de 6nemli gorevler listlenmistir. Fertlerin maddi ve manevi
ihtiyaclarmi gidererek s6z konusu gorevi yerine getiren aile kurumu, bu nedenle tarihin

her déneminde énemsenmistir.*®

Literatiirde de aile kavraminin i¢timai hayatta tistlendigi bu role vurgu yapilmakta ve

3Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a6f658
624f0c5.015 81992, (e.t. 22/06/2017)

3* Tiirk Hukuk Lugati, Ankara 1998, s. 8.

* YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 2002, s. 48.

¢ ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besit/GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara
1999, s. 735

7 AKINCI, s. 21.

* KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, istanbul 1985-1986, s. 3.
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aile toplumun temel tas1 olarak kabul gormektedir. Millet kavraminin 6zlinii olusturan
aile kurumunu reddeden veya korumayan toplumlarin zaman igerisinde c¢okmeye
mahkum olduklar1 ve en kiiclik sarsint1 karsisinda yikilacak zayif bir binadan farkh
bulunmadiklar1 vurgulanmaktadir. Aile kavramini 6nemsemeyen toplumlarda bireylerin
diizen ve erdemden uzak olduklari ve bu bireylerden miitesekkil toplumdan herhangi bir
fayda beklenmeyecegi belirtilmektedir. Aile i¢inde baslayan yikintilarin zamanla
toplumu ve hatta devletleri yikima siiriikledigi ifade edilmektedir.*® Hakikaten tarihteki
giiclii devletlere baktigimizda, aile kurumunu Onemsedikleri ve aile yapisini giigli
kildiklar1 icin ayakta kalabildiklerini gérmekteyiz. Misalen Osmanli Imparatorlugu’nda
da aile kavrami {izerinde hassasiyetle durulmus ve aile yapisinin diizenle isleyisi i¢in

gerekli tiim tedbirler alinmustir.*

Aile kavraminin i¢timai hayatta iistlendigi vazifeler nedeniyle giiniimiizde de gerek
devletler gerekse de uluslararasi kuruluslar diizeyinde aileyi koruyan diizenlemeler
ihdas edilmistir. Pek ¢ok devlet anayasasi ve uluslararasi andlagmalar aile kurumunu

koruyucu diizenlemeler getirmektedir.*’

Aile korumu ile ilgili diizenleme getiren
uluslararas1 metinlerin basinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gelmektedir.
Bildirgenin** 12. maddesinde, kimsenin 6zel yasamuna, ailesine, konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamayacagi; 16. maddesinde ise, yetiskinlerin 1rk,
vatandaslik ya da din bakimindan herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin aile kurma
hakkina sahip oldugu ve toplumun temel unsuru niteliginde bulunan ailenin devlet
tarafindan korunacagi hiikme baglanmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin®
8. maddesi, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu; 12. maddesi ise, evlenme ¢agina gelen herkesin ulusal yasalarda

Ongoriilen sartlar1 tasimasi halinde evlenme ve aile kurma hakki bulundugu hitkmiini

* FEYZIOGLU,s. 1.

% Osmanli déneminde aile kavranu ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ORTAYLI, ilber, Osmanli
Toplumunda Aile, Istanbul 2016.

' NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlar;, Koruma Siiresi ve
Korunma Nedenleri”, TBBD, 2011, S. 97, s. 126.

*2 Tam metin i¢in bkz.http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf,
(e. t. 22/06/2017)

 Tam metin icin bkz.http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (e.
t. 22/06/2017)
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havidir. Aym sekilde Avrupa Sosyal Sartmin* 16. maddesinde, “Toplumun temel birimi
olan aile, tam gelismesini saglamaya yonelik uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik
korunma hakkina sahiptir.” diizenlemesi yer almaktadir. Taraf devletlere toplumun
dogal ve temel birimi olan aileye en genis koruma ve yardimin yapilmasi
yiikiimliiliigiinii getiren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesmenin® 10. maddesi ve ailenin toplumun dogal ve temel birimi oldugu ve toplum
ile devlet tarafindan korunma hakkina sahip bulundugunu diizenleyen Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 23. maddesi ailenin korunmasi yoniinde ihdas
edilen diger uluslararast diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda; Kadinlara Kars1 Her Ttirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi ve Cocuk Haklar Bildirisi seklindeki uluslararasi

metinler dolayl1 da olsa aile kurumuna temas eden diizenlemeleri igermektedir.

Aile kurumunun onemini bilen toplumumuzda da yasa koyucu ailenin korunmasina
matuf diizenlemeler getirmistir. Hakikaten, Anayasamizin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklar:1” baslikli 41. maddesinde; ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler
arasinda esitlie dayandigi, devletin ailenin huzur ve refahi ile bilhassa ana ve
cocuklarin korunmast i¢in gerekli tedbirleri alacagi ve ilgili teskilatlar1 kuracagina dair
diizenlemeler hiikiim altina alinmigtir. Esasinda, ailenin korunmasina yonelik s6z
konusu hiikmii ihdas eden anayasa koyucu, ailenin toplumun temeli oldugu seklindeki
sosyolojik kaideyi gozetmistir. Ayrica anayasa koyucu Anayasamizin 20. maddesinde,
herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagini belirtmekle de aile hayatinin mahremiyetini

teminat altina almaktadir.

Belirtmek lazim gelir ki, aileyi ve aile hayatini korumayir amaglayan bu ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerde net bir aile tanim1 yapilmis degildir. Yukarida zikredilen
diizenlemelerde korunan aile hayatinin tam olarak kimler arasindaki iligkileri kapsadigi
net olarak ortaya konulmamaistir. Bu durum aile methumunun i¢inde yasanilan topluma,

bolgeye ve doneme gore degiskenlik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten

* Tam metin icin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf, (e. t.
22/06/2017)

4 Tam metin i¢in bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/3507--Ekonomik,-Sosyal-
ve-Kulturel-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf, (e. t. 22/06/2017)
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tarihin ¢esitli donemlerinde aile kavrami ile kast edilen iliskilerin kapsami farkli
olmustur. Bu durum nedeniyle, aile ile ilgili net bir tanimlama yapilmas: oldukca gii¢

bir ugrasiya isaret etmektedir.*®

Aile ile kast edilen iligkinin kapsamindan, bazi donem ve toplumlarda ortak soydan
gelenler arasindaki bag; bazi donemlerde ayni konutta bir arada hayatin1 idame ettiren
bliyiikbaba, biiyiikanne, torun, cocuk ve hatta yardimci hizmette bulunanlar arasindaki
bag; bazi donemlerde ise sadece es ve cocuklar arasindaki rabita anlagilmigtir.*’
Belirtmek lazim gelir ki, aile yapisinin kapsami1 doneme ve topluma gore degiskenlik
arz etmesine ragmen, temelinde erkek ve kadin birlikteligine dayanan bir iligki seklini
ifade etmektedir. Hakikaten kadin ve erkegin yalnizca cinsel miinasebet kurmak
maksadiyla degil de, ayn1 zamanda devamlilik arz eden bir yasamsal iligki i¢in
olusturdugu birliktelik aile yapisim1 teskil eder.”® Son dénemlerde, bilhassa bati
toplumlarinda ayni cinsten kisilerin birlikteliginin de aile kurumu kapsaminda oldugu
yoniinde bir anlayis ortaya ¢ikmis ve bu yonde yasal diizenlemeler ihdas edilmistir.
Yabanci hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan bu durumun Tiirk hukukunda karsilig
bulunmamaktadir. Doktrinde aile yapisinin kutsallifi ile bagdasmayacagi, ailenin
toplumsal yasantida iistlendigi islevi ortadan kaldiracagi ve genel ahlak anlayisi ile

uyusmadig1 gerekgesiyle bu anlayisa karsi gelen yazarlar bulunmaktadir.*

Yukarida zikredilen agiklamalar dogrultusunda genel hatlariyla aile kavrami; ayni cati
altindaki kisilerin yasamini devam ettirmesi i¢in lazim gelen ekonomik, sosyal ve
psikolojik ihtiyaclarin karsilandigi ve kan bagi, evlilik veya evlat edinme neticesinde
aralarinda akrabalik iliskisi bulunan bireylerin olusturdugu sosyolojik kurum seklinde

tanimlanabilir.>°

Aile kendisini olusturan bireylerden meydana gelmektedir. Bu baglamda, aile kavrami

icerisinde kabul edilecek bireylerin sayisina gore ii¢ farkli aile tipinden

“ AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, istanbul 2008, s. 4.

7 AKINTURK, s. 4-5.

* SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 74.

“ UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu
Miiessesesi”, AUEHFD, 2006, C. X, S. 1-2, s. 399.

*® AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 16.
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bahsedilmektedir. Gergekten, yasa koyucumuz da yerine gore aile ilgili diizenlemelerde
bu ii¢ farklr aile tipini esas almistir. S6z konusu aile tipleri; en genis manada aile, genis
manada aile ve dar manada aile seklinde ifade edilmektedir. Aslinda tarihsel siireg
icerisinde sosyolojik olarak aile kurumunun igerigi en genis manada aileden g¢ekirdek

aileye dogru bir evrim gostermistir.”'

En genis manada aile, ayni1 catida ev baskaninin idaresi altinda aile olarak bir arada
yasayan kisilerden olusan aile tipi seklinde tanimlanmaktadir. En genis manada aileyi
olusturan bireyler arasindaki bag, hmsimhlik ya da sézlesme iliskisine dayanabilir.”®
TMK md. 367 vd.’da yer alan “Ev Diizeni” baslikli ayrimda yer alan hiikiimler en genis

manada aile tipi esas alinarak diizenlenmistir.

Genis manada aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile tipidir. Doktrinde, bu aile
tipine velayet ailesi de denmektedir.”® Yasa koyucu, TMK’nin 282 ila 363. maddeleri
arasindaki diizenlemelerde genis anlamda aile tipini esas almis ve buna iliskin hiikiimler

sevk etmistir.
Dar manada aile tipi ise, yalnizca eslerden meydana gelen aile tiiriine denmektedir.
Literatiirde daha ziyade evlilik birligi>* seklinde ifade edilen bu aile tipi, TMK’nin Aile

Hukuku isimli ikinci kitabinin Evlilik Hukuku baslikli birinci  kismindaki

diizenlemelerde esas alinmigtir.”

1.2.1.3. Konut Kavrami

Konut kelimesinin sozliik anlammin karsiligi, “insanlarin iginde yasadiklar: ev,

ST FEYZIOGLU, s. 2; AKINTURK, s. 5; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 737.

2 FEYZIOGLU, s. 4; AKINTURK, s. 6.

33 AKINTURK, s. 6

* VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.1, istanbul 1960, s.
4; SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halid Kemal, Tirrk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. III,
[stanbul 1960, s. 120; FEYZIOGLU, s. 5; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 737;
KOPRULU/KANETI, s. 5; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 75

> AKINTURK, s. 5-6.
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apartman, vb. yer, mesken, ikametgah” seklindedir.”® Hukuk sézliigiinde mesken
kelimesi ile es anlamli olarak kabul edilen konut kavrami “kisinin fiilen oturdugu yer”

seklinde tanimlanmaktadir.”’

Konutun dig diinyadan ayrilmis olmasi ve igerisinde yasayan bireyleri muhtelif
tehlikelerden ya da olumsuz hava sartlarindan koruyucu nitelikte bulunmasi lazim
gelmektedir. Iste bu tiirden nitelikleri biinyesinde barindiran ve insanlarin dinlenme,
eglenme gibi hayati faaliyetlerinin icrasinda kullanilan bu yoniiyle de mahremiyeti
bulunan yerler konut olarak addedilmektedir.”® Bu ger¢evede, konut dendigi zaman
genellikle akla bina ya da ev gibi yapilar gelmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, ev veyahut bina gibi yapilarin yaninda barinma ve yasamaya elverisli her tiirli
tasinmaz bolimler veya tasinirlar konut olarak kabul edilebilmektedir.”® Dolayist ile,
kuliibe, otel odasi, kamara, ¢adir ya da karavan gibi yerlerin de konut olarak kabulii

teorik olarak imkan dahilindedir.®°

Her ne kadar eslerin ikametgah161, eslerin konutu ve aile konutu kavramlari ¢ogu zaman
birbiri ile Ortligse de, bu kavramlarin ayr1 birer hukuki miiessese olduklar1 hatirdan
cikarilmamalidir. Gergekten aile konutu kavrami, konut kavramindan daha farkli bir
gerekliligin {iriiniidiir.®* Ote yandan, bu hukuki miiesseselerin diizenlendigi hiikiimler de
birbirinden farklidir. Ikametgah TMK md. 19, eslerin bulundugu konut TMK md. 186,
aile konutu TMK md. 194’te hiikme baglanmistir.

Konutta bireyler 6zel hayatlarini siirdiirdiiklerinden, konut mahremiyeti gerek

56Bkz.http://WWW.‘[dk.gov.tr/indcx.php?optionzcomigts&arama:gts&guid:TDK.GTS.Sa()f659
044e408.00 505575, (e. t. 24/06/2017).

" YILMAZ, s. 806.

¥ SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 72.

5o DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku,
C. 111, istanbul 2016, s. 165; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 299.

% GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, istanbul 2007, s.
21; GIRAY, Faruk Kerem, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan “Aile Konutu”
Kavraminin Kanunlar Thtilafi Hukuku Bakiminda Degerlendirilmesi”, MHMOHB, 2003, Prof.
Dr. Giilgéren Tekinalp’e Armagan, S. 1-2, s. 426; NEBIOGLU ONER, s. 129; SIPKA, Diger
Esin Rizasi, s. 72-73.

6" Aile konutu ile yerlesim yerinin aym oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. OY, Osman,
Bosanmanin Hukuki Neticeleri, istanbul 2008, s. 34.

62 SIPKA, Diger Esin Rizas, s. 82.
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uluslararasi gerekse de ulusal diizenlemelerde korunmaya deger goriilmiistiir.> Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi, herkesin konutuna sayg1 gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugunu hiikkme baglamistir. Yine Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 12. maddesinde de benzer yonde bir diizenleme bulunmaktadir. Diger
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, ulusal hukukumuzda da konut kavrami 6zel hayatin
gizliligi kavraminin bir unsuru olarak korumadan istifade etmektedir. Hakikaten konut
dokunulmazhigini diizenleyen Anayasamizin 21. maddesi “Ozel hayatin gizliligi ve
korumasi” alt basligiin i¢inde yer almaktadir. Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun
116. maddesi, konut dokunulmazliginin ihlali halini cezai miieyyideye baglamis ve bu

suretle konut mahremiyetini temin altina almaya ¢alismistir.

1.2.2. Aile Konutu Kavram

1.2.2.1. Genel Olarak

Aile konutu mefhumu yukarida zikredildigi lizere Tiirk hukukuna ilk kez 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ile girmistir. Ailenin hayatini idame ettirdigi konutu korumaya
matuf temel diizenleme TMK md. 194’te yer almaktadir. Ancak, aile konutu ile ilgili
diizenlemeler bu hiikiimle sinirli degildir. Gergekten 4721 sayili Kanunun 197., 240.,
254., 279. ve 652. maddelerinde de aile konutu ile ilgili diizenlemeler ihdas edilmistir.
Bunun yaninda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 349. maddesi ile 6282 sayil
Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 4. maddesinin

birinci fikrasinin (c¢) bendinde de aile konutu ile alakali diizenlemeler getirilmistir.

Yasa koyucu, TMK md. 186°da eslerin oturacaklari konutu beraberce segeceklerini
hiikiim altina almistir. Eslerin birlikte yasamalarini zorunlu kilan TMK md. 185
hiikmiiniin bir geregi olan bu diizenleme® esasinda, aile konutu kavramma isaret
etmektedir. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi {izere, aile konutu kavrami ile ilgili

temel diizenleme 194. maddede yer almaktadir.

“ NEBIOGLU ONER, s. 128.
% SIPKA, Diger Esin Rizas, s. 78.
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“dile Konutu” baslikli 194. maddenin ilk fikrasinda, eslerden birinin ancak diger esin
rizast dahilinde aile konutunun konu edildigi kira sozlesmesini feshedebilecegi, aile
konutunu devredebilecegi ya da aile konutu iizerinde yer alan haklar
sinirlandirabilecegi hiikkme baglanmustir. Ikinci fikrada, herhangi bir nedenle rizanin
alimamamasi veyahut diger esin riza vermekten haksiz olarak imtina etmesi halinde,
hakimin miidahalesine miiracaat edilebilecegi diizenleme altma almmustir. Uciincii
fikrada, aile konutu olarak kullanilan taginmazin eslerden birinin miilkiyetinde olmasi
halinde diger esin konut iizerine serh konulmasini ilgili tapu miidirligiinden
isteyebilecegi; en nihayetinde son fikrada ise, aile konutunun kira ile saglanmasi
durumunda, kira s6zlesmesinde taraf olarak yer almayan esin kiraya verene yapacagi
bildirimle s6zlesmesinin tarafi olabilecegi ve bildirimde bulunulmasi halinde kira

sozlesmesinden diger esle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacagi kabul edilmistir.

S6z konusu diizenleme ile yasa koyucu, ailenin barinma ihtiyacinin giderildigi konutu,
konut iizerinde hak sahibi olarak goziiken esin tek basina yapacagi tasarruflara karsi
korumayr maksat edinmektedir.®® Esasinda bu hiikiim, evlilik birligini korumaya
yonelik diizenlemelerden birini teskil etmektedir. TMK md. 194 hiikmii ile, bilhassa
evlilik birliginde sikint1 yasandigi zamanlarda, hak sahibi olarak goziiken esin ailenin
barmma ihtiyacin1 gideren konut iizerinde kotii niyet ya da hiffetle yapabilecegi
tasarruflarin 6nlenmesi ve bu suretle cocuk ve diger esin zarar gérmemesi ortada
herhangi bir somut bir tehlike olmaksizin teminat altina alinmaktadir.®” Aile konutunu
ve netice itibariyle evlilik birligini korumay1 amaclayan tedbir; yasada evlilik birligini
korumaya yonelik ihdas edilen diger tedbirlerden, hakim miidahalesine gerek
bulunmaksizin dogrudan dogruya yasanin emredici hiikmiinden dogmasi ve ortada

somut bir tehlike olmasa dahi koruma saglamasi yonlerinden ayrilmaktadur.®®

% Aile konutu ile ilgili diger diizenlemelere yeri geldikge deginileceginden, bu kisimdaki
acgiklamalarimizda yer verilmemistir.

% AYAR, Ahmet, “Tiirk Medeni Kanununda Yeni Bir Kurum: Aile Konutu”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul 2010, s. 364.

" OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 296; AYAN, s. 71.

% GUMUS, Serhler, s. 19-20; TMK md.194/1 diizenlemesinin emredici nitelikte olduguna
iliskin Yargitay 2.HD. nin 08/11/2016 tarihli ve E. 2016/20910, K. 2016/14532 sayil1 Karar
i¢in bkz. GENCCAN, Omer Ugur, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama — En
Son Ictihatlar, Ankara 2017, s. 95.
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Aile konutunun korunmasi bilhassa iilkemizin sosyo-ekonomik yapist gozetildiginde
zorunluluk arz etmektedir. Gergekten {iilkemizde, ekonomik kosullar, zorlu ge¢im
sartlar1 ve konut politikasindaki bazi yetersizlikler konut edinmede ailelere 6nemli mali
yiikiimliiliik getirmektedir. Oyle ki, ortalama bir aile konut edinme suretiyle barmma
ithtiyacin1 ¢ézmek igin gelirinin 6nemli bir kismindan fedakarlik yapmak durumunda
kalmaktadir. Dolayist ile, ailelerin kendilerinden ciddi fedakarliklar yaparak gii¢
kosullarda edindikleri konutlarin etkin olarak korunmasi aile yagantisi i¢in hayati bir rol

oynamaktadir.®®

Her ne kadar 4721 sayili Kanunun 186. maddesinde, eslerin yasayacaklari konutlari
beraberce sececekleri ongoriilmiis ise de, lilkemizde ¢cogunlukla ev idaresi ve ¢ocuklarin
bakiminda emek sarf eden kadinlardan ziyade evin gecimini fiilen {istlenen kocanin
kiraladig1 ya da edindigi konutlarda evlilik birliginin idame ettirildigi sosyolojik bir
hakikat olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, ailenin hayatini gegirdigi bu
konutlar tlizerinde salt bir tarafa ve iilkemizde cereyan eden mezkur sosyolojik gercek
nedeniyle ¢ogunlukla kocaya tasarruf hakki taninmasi gayri hakkaniyetli neticelerin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bundan oOte, aile konutu iizerinde sadece bir
tarafa tasarrufta bulunma yetkisinin verilmesi, evlilik birliginin idamesi i¢in gerekli olan
birlikte yasama zorunlulugunu tehlikeye diislirecek ve hatta kadin ile ¢cocuklarin zarar
gormesine neden olacaktir. Iste zikredilen mahzurlar1 géren yasa koyucu TMK md. 194
ile aile konutu icin, hususi bir koruma tedbirini diizenleme altina almistir.”® Aile konutu
ile ilgili ongoriilen koruma tedbiri ile birlikte, aileyi olusturan fertlerin ve o6zellikle
konut iizerinde hak sahipligi bulunmayan esin menfaati teminat altina alinmaktadir.
Boylelikle zayif konumda bulunan taraf korunmus olmakta ve ailenin birlikte yasamasi

saglanmaya calisilmaktadir.”’

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, TMK md. 194 hiikiim ile 6ngdriilen bu koruma
tedbiri, aile konutunda hak sahipligi bulunan esin olumlu tasarruflarini onlemeye

yoneliktir. Gergekten, bahse konu diizenlemede aile konutunun bir baskasina satilmasi,

% ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payu,
Ankara 2012, s. 16; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 17; KILICOCLU, Yenilikler, s. 45.
" GUMUS, Serhler, s. 19.

" AKINTURK, s. 121-122.
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aile konutu tizerindeki haklarin daraltilmasi, kira hakkina dayanilarak oturulan konutun
konu edildigi kira sozlesmesinin feshedilmesi gibi tasarruflar sinirlandirma konusu

edilmistir.

1.2.2.2. Aile Konutu Tanimi

Ailenin yasamini idame ettirdigi konut, aile agisindan 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Aile bireyleri hayatlarini burada beraberce silirdiirmekte ve anilarimi biriktirmektedir.
Gergekten, ciddi maddi kiilfetlere katlanilarak edinilen bu konutlar, zamanla aile
yasantisinin onemli bir pargasini teskil etmektedir.”? Bu sekilde aile yasantisinda onemli
bir figiir haline gelen aile konutu ne mehaz Isvigre Medeni Kanununda ne de bu kavram
ile ilgili hukukumuzdaki temel diizenlemenin yer aldigi Tiirk Medeni Kanununda
tanimlanmistir. Aslinda Tiirk ve Isvigre yasa koyucularmmn aile konutu mefhumu ile
ilgili net bir tamimlama yapmaktan kag¢inmasi, bu kavramim kapsaminin her somut
olaym ozelligine gore doldurulmasi i¢in uygulama mercilerine genis alan birakilmasi
tercihinin bir sonucudur. Diger bir ifade ile, her iki yasa koyucu yasal tanimlama
yaparak aile konutu kavraminin igerigini daraltmaktan c¢ekindigi i¢in, bu konuda suskun

kalmugtir.”

Belirtmek lazim gelir ki, aile konutu ile ilgili olarak TMK’da herhangi bir tanimlama
yapilmamis ise de, aile konutu ile ilgili temel diizenleme mahiyetinde olan TMK md.
194°1in gerekcesinde bir tarife yer verilmistir. TMK. md. 194°lin gerekcesinde; “Aile
konutu, eslerin biitiin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdigi, buna gore yasantisina
yon verdigi, tatl ve aci giinlerini i¢inde yasadigi, anilarla dolu alandir.” seklinde
tanimlanmustir.”* Keza, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince vyiiriirliige konulan

“4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu” konulu 2002/7 sayil1 Genelge’de de aile konutu ile

" KILICOGLU, Yenilikler, s. 45.

7 NEBIOGLU ONER, s. 121; AYAN, s. 61.

™ REISOGLU, Seza, “Yeni Medeni Kanunun Bankalari ilgilendiren Baslica Farkli
Diizenlemeleri”, TBBBD, 2002, S. 40, s. 68; BARLAS, Nami, “Yeni Tiik Medeni Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu’'na Armagan, Ankara 2004, s. 122, dn. 22; TOPUZ, Gokgen, “Aile
Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun ilamsiz Icra Yoluyla Tahliyesi”, ERUHFD,
2008, C. 111, S. 1, s. 272.
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ilgili olarak “eslerin biitiin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenledigi
yerlesim amaciyla kullandiklar mekan” seklinde tanimlama yapilmustir.”> Ancak
mezkur genelge, daha sonra 11/06/2014 tarihinde yine ayni Genel Miidiirliik¢e
yiiriirliige konulan “Aile Konutu - Mal Rejimleri - Cocuk Mallar1” konulu 2014/4 sayili
Genelge ile ilga edilmistir. 2014/4 sayili Genelge’de, aile konutu ile alakali dogrudan
bir tanima yer verilmemis, sadece yargi kararlar1 esas alinarak bir tarife girigilmistir.
Gergekten, soz konusu Genelge’de, yargi kararlarina gore aile konutunun eslerin

yasamsal faaliyetlerinin biitiiniinii gerceklestirildigi mekan oldugu belirtilmistir.”®

Aile konutu kavrami kazai igtihatlarda da, TMK md. 194’iin gerekcesindekine benzer
sekilde tanimlanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04/10/2006 tarih ve
E.2006/2-591, K. 2006/624 sayili Kararinda aile konutuna iligkin, eslerin yasamsal
faaliyetlerinin biitiinlinli gerceklestirdigi, bu ¢ercevede hayatina yon verdigi, tatl ve aci
zamanlarmi ge¢irdigi, anilarla dolu mekan seklinde bir tanimlama yapilmustir.”” Keza
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin tesis ettigi 02/02/2006 tarih ve E.2005/16473,
K.2006/799 sayili Kararda da aile konutu ile ilgili benzer bir tanimlamaya yer
verilmigtir. S6z konusu kararda dncekinden farkli olarak tanimin son kisminda yer alan
“anmilarla dolu mekan” ibaresinin yerine “eslerin yasamsal faaliyetlerinin

yogunlastirildigi mekan” ibaresi kullaniimistir.”

Yukarida zikredildigi iizere aile konutunun net bir yasal taniminin bulunmamasi
nedeniyle, aile konutu mefhumuna iligkin literatiirde farkli tanimlamalar yapilmistir.

Bununla birlikte, doktrinde yapilan tanimlamalarda, mezkur genel ve madde

7 2002/7 sayili Genelge hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GENC ARIDEMIR, Arzu, “Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli Genelgesi’nin Aile Konutu
Serhine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara
2006, s. 127 vd.

76 Genelge igin bkz.https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/mevzuat/2014-4_s. aile konutu-
_mal rejimleri - cocuk mallari_hakkinda genelge.pdf, (e. t. 28/06/2017).

77 Karar i¢in bkz. ISLETEN, Mehtap Ipek, “Aile Konutu ve Serhin Iyiniyetli Ugiincii Kisilere
Etkisinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-591, K. 2006/624
Sayili Karar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Do¢. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anasina
Armagan, GSUHFD, 2014/2, C. 11, s. 940 vd.

® Karar icin bkz. BULUT, Harun, Aile Konutu ve Aile Mahkemeleri Yargilama Y Ontemi,
Istanbul 2007, s. 106.
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gerekgesinde belirtilen tariflerdeki kriterlerin temel alindigini séylemek miimkiindiir.”

Bu kisimda doktrinde yapilan bu tanimalara yer verilmeye ¢aligilacaktir.

Aile konutu icin AKINTURK tarafindan yapilan tamimlama, “eslerin beraberce seg¢mis

olduklari, varsa ¢ocuklariyla birlikte iginde eylemli olarak yasadiklari ortak konut”

seklindedir.*

OZTAN, aile konutu ile ilgili olarak “eslerin ortak yasamlarinin merkezini olusturan,
iradelerine uygun olarak daimi bir sekilde bir arada yasamalarina hizmet eden oturma

yer” seklinde bir tanimlama yapmayi tercih etmistir.*’

YAVUZ aile konutunun ailenin kullanimina tahsis edilmis ve bu ¢ercevede ailevi
faaliyetlerin merkezi konumuna getirilmis olan konut iglevine sahip mekanlar olarak

tanimlanabilecegini belirtmektedir.*

KILICOGLU tarafindan, “resmen evli bulunan kari ve kocamn birlikte yasadiklari

konut” aile konutu olarak kabul edilmekte ve tanimlanmaktadir.®®

DURAL/OGUZ/GUMUS tarafindan aile konutu tanimmn, “eslerin eviilik birliginin
devami swrasinda ortak yasami siirdiirmesinin gervekli kildigi bir yerde ortak olarak
oturma ihtiyacumin giderilmesinde kullanilmak iizere siirekli olarak sectikleri, kisaca
aile yasamlarimin merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanmaya elverigli

tasinir ve tasinmaz yer” seklinde oldugu kabul edilmistir.**

” BAGCI, s. 163.

* AKINTURK, s. 121.

' OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 298.

%2 YAVUZ, Cevdet, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), istanbul 2014, s. 324.

8 KILICOGLU, Yenilikler, s. 47.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; Benzer tanimlama i¢in bkz. BAYGIN, Cem, “4721 Sayili
Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi
Degisiklikler”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 455; CABRI, Sezer, “Aile
Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma
Y1l Armagani, Istanbul 2007, s. 402.
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HAVUTCU, aile konutu kavraminin “eslerin ortak yasamlarim siirdiirdiikleri, birlikte
kullandiklar: herhangi bir yeri degil, ailenin yasam merkezi halini getirilmis olan

konutu(veri)” ifade edecegini dile getirmektedir.®

SIPKA, aile konutunun “Tiirk toplumu ile aile yapisinda ozel 6nem tasiyan, kadin, es ve
cocuklarin beraberce sigindigi, biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, tatli ve act
giinlerini igerisinde yasadigi, sahip olmak icin uzun siire ¢alistiklart mekan” oldugunu

belirtmektedir.®

UCAR, “eslerin ve ¢ocuklarin ortak yasam alanlarinin merkezi olup siirekli bir sekilde,
onlarin birlikte yasamalarina hizmet eden, konut olarak kullaniimaya elverisli tasinir

veya tasinmaz yer leri aile konutu olarak nitelendirmistir.”’

DONMEZ aile konutunun “eslerin birlikte sectikleri, biitiin yasam faaliyetlerini
gergeklestirdigi, diizenli olarak yerlesilen ve kullanimi hukuka uygun olan mesken”

seklinde tanimlanabilecegini kabul etmistir.®®

GENCCAN, daimi surette bariilmak i¢in kullanilan ve aile yasantisinin yogunlastig

oturma yerinin aile konutu oldugunu ifade etmektedir.”
KAMACI, esler tarafindan birlikte segilen, yasamsal faaliyetlerinin biitiiniiniin
gerceklestirildigi, diizenli bir sekilde yerlesilen ve hukuka uygun olarak kullanilan

meskenleri aile konutu olarak kabul etmektedir.”’

OZUGUR, aile konutunun resmi evlilik bagi ile birlikte olan eslerin gocuklariyla

8 HAVUTCU, Ayse, “Evli Kadmin Yerlesim Yeri”, DEUHFD, 2005, C. 7, S. 1, s. 41.

% SIPKA, Diger Esin Rizas, s. 83.

" UCAR, s. 403.

* DONMEZ, Murat, Aile Konutunun Haczi, TBBD, 2008, S. 77, s. 349.

8 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 635;
GENCCAN, Omer Ugur, “Aile Konutu; Kavrami, Serhi ve Uzerindeki Haklar”, IBD, Aile
Hukuku Ozel Sayisi, Istanbul 2007, s. 19; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s.
43,

% KAMACI, Mahmut, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla lgili Tasarruflarina Diger
Esin Katilma Hakki (Riza)”, YD, 2004, C. 30, S. 1-2, s. 116.
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beraber barindiklari, is ve okul hayati disinda giinliik yasamlarmi gecirdikleri konut
oldugunu belirtmektedir.”!

ARMUTCUOGLU, siirekli olarak aile yasantisinin merkezi haline getirilmis bulunan ve

konut amagh kullanilmaya elverisli esyay: aile konutu olarak tanimlamaktadir.’*

ACAR, aile konutu igin, “ailenin kullanimina ozgiilenmis, dolayisiyla ailevi
faaliyetlerin merkezini olusturan ve bu baglamda konut iglevine sahip, genellikle sabit

nitelikte mekan (ver)” tammlamasini yapmaktadir.”

Aile konutu igin Isvigre’de de doktrin tarafindan ana hatlar ile; eslerin iradelerine baglh
olarak daimi sekilde oturmak igin tahsis edilen ve tahsis amacina uygun kullanilan ortak
konut veya es ve ¢ocuklarla beraber oturma maksadiyla kullanilan hareketli ya da sabit

yapilar seklinde tanimlamalar yapilmaktadir.”*

Tim bu tanimlamalar1 esas alarak aile konutunun yasal bir evlilik cercevesinde
birliktelik meydana getiren eslerin (ve varsa cocuklarin) yasamsal faaliyetlerini
yogunlagtirdiklari, eslerin ortak tercihi dogrultusunda sectikleri, hukuka uygun bir
kullanim yetkisine dayanarak oturduklari, konut olmaya elverisli tasinmaz ya da taginir

esyalar seklinde tanimlanabilecegi kanaatindeyiz.

' OZUGUR, Ali ihsan, Mal Rejimleri, Ankara 2007, s. 254.

2 ARMUTCUOGLLU, s. 414-415.

” ACAR, s. 17.

* BUYUKAY, Yusuf, “Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile
Konutuna iliskin Smirlamanin Hukuki Niteligi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilgiler Aylik
Internet Dergisi, 2006, S. 55, http:/www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=YEN%DD%20T%DCRK%20MEDEN%DD%20KANUNU%92
NUN%20194.%20MADDES%DDNDE%20YER%20ALAN%20A%DDLE%20KONUTUNA
%20%DDL%DD%DEK %DDN%20SINIRLAMANIN%20HUKUK %DD%20N%DDTEL%D
D%D0%DD&kimlik=1158308133&url=makaleler/ybuyukay-8.htm, e-akademi, (e. t.
10/07/2017), S6z konusu kaynagin yaziminda sayfa numarasina yer verilmemistir. Bu nedenle,
atif yapilirken sayfa belirtilemeyecektir.
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1.2.3. Aile Konutunun Unsurlari

1.2.3.1. Genel Olarak

Aile konutu ile ilgili olarak gerek TMK md. 194’iin gerekcesinde yer alan gerekse de
literatiirde yapilan mezkur tanimlamalar esas alindiginda, bir yerin TMK baglaminda
aile konutu korumasindan istifade edebilmesi, yani aile konutu olarak kabul gérmesi
icin biinyesinde bir takim unsurlari ihtiva etmesi lazim gelmektedir. Diger bir ifade ile,
bir yerin aile konutu olarak kabul gormesi i¢in yukarida ozetlemeye calistigimiz

tanimlarda 6lgiit olarak kullanilan belli bagli unsurlar1 tagimas: gerekmektedir.

Her seyden evvel aile konutundan bahsedebilmek i¢in, aile tarafindan konut olarak
kullanilmaya miisait yerin varlig1 zorunluluk arz etmektedir. Ancak bu iki gerekliligi
detaylandirdigimizda aile konutunun unsurlarini; konutun yasal olarak kurulmus bir aile
tarafindan kullaniliyor olmasi ve konutun eslerce ortak bir irade ile secilmis, aile
yasantisinin yogunlastigi hukuka uygun olarak kullanilan yer niteliginde bulunmasi
seklinde basliklandirmamiz imkan dahilindedir. Simdi sistematik olarak alt basliklar

dahilinde aile konutunun unsurlarin1 irdelemeye ¢alisacagiz.

1.2.3.2. Yasal Olarak Kurulmus Aile

Aile kavram ile ilgili ¢alismamizin onceki kisimlarinda agiklamalarda bulundugumuz
icin tekrara diismeme adina, yeniden izahata girismeyerek ilgili kisma isaret etmekle
yetinmekteyiz. Bununla birlikte, bir yerin aile konutu olarak nitelendirilmesi i¢in bu
yerde yasal olarak olusturulmus bir ailenin yasiyor olmasmin zorunluluk arz ettigini
belirtmeden gegemeyiz. Diger bir anlatimla, aile konutu olarak kabul edilen yerde yasa
oniinde evli olan eslerin yasamasi gerekmektedir. Hemen ifade etmek gerekirse, evli
olan ¢iftin disinda aile konutunda g¢ocuklar dahil olmak iizere baska bir kimsenin

yasamasi oturulan konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmaz.”

% AYAN, s. 64.
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Ciftlerin yasa oniinde evli olarak kabul edilmesi i¢cin, TMK md. 185 anlaminda evlilik
birliginin kurulmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu da TMK md. 185°e gore, evlenme ile
miimkiindiir. Yani TMK md. 141 vd.’da yer alan evlenme ilgili yasal merasim
gerceklesmis olmalidir. Bu c¢ercevede, yasal olarak evli bulunmayan giftlerin ikamet
ettikleri konutlarin aile konutu olarak kabulii imkan dahilinde olmayacaktir. Nitekim,
aile konutu ile ilgili koruma saglayan TMK md. 194 hiikmii evlilik birligine iliskin
hiikiimler kisminda diizenleme altina alinmistir. Dolayist ile, yasada ongoriilen sekilde
evlilik birligine dayanamayan herhangi bir birliktelik cercevesinde ikamet edilen
konutlarm  TMK’nin  koruma saglayan 194. maddesinden istifade etmesi
diisiiniilemez.”*Bu belirleme bilhassa toplumumuzda sik¢a karsilasilan imam nikahli®’
birliktelikler i¢in onem arz etmektedir. Hakikaten yokluk yaptirimi ile malul olan bu
tiirden birlikteliklerin yasal evlilik birligi korumasindan yararlanmasi diisiiniilemez.”®
Keza resit olmus ¢ocugun anne ya da babasi ile beraberce ikamet ettigi konutlar da aile
konutu olarak kabul edilmeyecektir.”” TMK md. 156 hiikmii mucibince, butlan
yaptirimi ile malul olan evlilikler, hakim karar1 ile batil olarak kabul edilinceye kadar
gecerli evlilik ile ayn1 hukuki neticeleri dogurmaktadir. Bu nedenle mutlak ya da nispi
butlan nedenlerinden birinin varlig1 nedeniyle batil olan evliliklerde, oturulan konutlar

diger sartlar1 da tasiyorsa hakimin butlana iliskin kararma kadar aile konutu

% YAGCIOGLU, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki,
[zmir 2007, s. 92; BASTURK, Adem, Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna iligkin
Smirlamanin Hukuki Niteligi ve Uciincii Kisilere Etkisi, LHD, 2007, C. 5, S. 53, s. 1535;
DOGAN, Murat, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD,
2002, C. VI, S. 1-4, s. 286; CEYLAN, Ebru, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun
Onemi”, TBBD, 2017, S. 128, s. 207; AKINTURK, s. 121; DONMEZ, s. 349; KAMACI,
Riza, s. 115-116; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 77-78; KILICOGLU, Yenlikler, s. 47; AYAN,
s. 64; KILICOCLU, Yasal Allm Hakki, s. 8-9; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 60.

?7'5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22.maddesinde 7039 sayili Kanunun 6. maddesi ile
degisiklik yapilmus, il ve ilge miiftiiliikklerine evlendirme memurlugu yetkisi verilebilecegi kabul
edilmistir. Yine benzer sekilde, 07/11/1985 tarih ve 18921 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren Evlendirme Yonetmeligi’nin 7. maddesinde 28/11/2017 tarih ve 2017/11079
say1l1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli Yonetmelikle degisiklige gidilmis, il ve ilge miiftiiliiklerine
evlendirme memurlugu goérev ve yetkisi verilebilecegi hilkme baglanmistir. Mezkur
degisiklikler nedeniyle, il ve ilge miiftiiliiklerinde de yasal evlenme merasiminin yapilabilmesi
imkan dahilinde kilinmigtir. Dolayisi ile, burada kast edilen imam nikahli birliktelikler, resmi
evlendirme prosediirii olmaksizin dini agidan gergeklestirilen evliliklerdir. S6z konusu
birliktelikler yasal prosediir izlenmeksizin gergeklestirildigi icin, birlikteliklerde c¢iftlerin
yasamlarini yogunlastirdiklar1 konutlar, aile konutu korumasindan istifade edemeyecektir.

*® AYAN, s. 64.

9 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 78; UCAR, s. 404.



30

korumasindan yararlanabilecektir.'”

Toplumumuzda bazen esler yakinlarina ait konutlarda, konut sahibi olan yakinlari ile
beraberce yasamlarmi idame ettirmektedir. Bilhassa ekonomik olarak zor durumda
bulunan c¢iftler anne ve babalar1 ile birlikte anne ve babalarina ait konutlarda
kalabilmektedir. Bu halde, s6z konusu konutlarin aile konutu korumasindan
yararlandirilmasi diisiiniilemez. Ote yandan, bir yerin aile konutu olarak kabul edilmesi
icin, yasal olarak evli olan ¢iftlerin yasamlarin1 yogunlastirdiklar1 yer olmasi
gerektiginden, evlilik birliginin herhangi bir sebeple sona ermesi ile birlikte bu yer aile
konutu vasfin yitirecektir.101 Bununla birlikte, evlilik birligi sona erse dahi, mirasin
paylasimi ya da mal rejiminin tasfiyesinde aile konutuna yonelik ihdas edilmis

hiikiimler islerligini devam ettirecektir. '

TMK’nin uygulama seklini gsteren 4722 sayili Kanunun'® 9. maddesinin dérdiincii
fikras1 geregince, evliligin genel hiikiimleri ile ilgili diizenlemeler TMK nin yiiriirliige
girmesinden Onceki evlilikler i¢in de uygulama alani bulacaktir. Bu c¢ercevede,
TMK’nin yiiriirlik tarihi olan 01/01/2002’den evvel edinilen konutlar da aile konutu

R . 104
muamelesi gorecektir.

1.2.3.3. Eslerin Ortak Iradesi ile Se¢ilmis Konut

TMK md. 186 hiikmii geregince, evlilik birligi siiresince oturulacak konutun eslerce
birlikte se¢ilmesi lazim gelmektedir. Esasinda bu diizenleme yukarida ilgili kisimda'®
da deginildigi tizere, TMK. md. 185’te ifade edilen eslerin birlikte hayatlarini idame
ettirmesi gerekliliginin dogal bir sonucudur.'® Evlilik birligi miiddetince oturulacak
konutun se¢imi noktasinda esler esit yetkilere sahiptir. Konut se¢iminin tek bir es

tarafindan yapilmasini diger esin dnceden kabul etmesi veyahut eslerden birinin sectigi

" UCAR, s. 412; AYAN, s. 64.

""" ARMUTCUOGLLU, 414.

'”’NEBIOGLU ONER, s. 128.

1% Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun.
" BAGCI, s. 145-146.

1951.2.2. Ana baghgmm altinda bulunan 1.2.2.1. alt bashktaki kisim.

1% SIPK A, Diger Esin Rizasi, s. 78.
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konuta diger es tarafindan sonrada icazet verilmesi halinde de, konut eslerin ortak
iradesi ile se¢ilmis olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, esler konutun se¢iminde sosyo-
ekonomik kosullara, eslerin icra ettigi ise, ¢cocuklarin egitim durumuna, aile fertlerinin

saglik sartlarina ve yasam anlayisina uygun hareket etmelidir.'"’

Esler tarafindan oturulacak konutun beraberce secgilememesi, diger bir ifade ile konut
se¢iminde esler arasinda oydagma olmamasi durumunda, evlilik birliginin korunmasina
yonelik olan TMK md. 195 hiikmii devreye girecektir. Mezkur diizenleme evlilik
birliginde 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde eslerin birlikte ya da ayr
olarak hakimin miidahalesini talep edebilecegini, hakimin esleri uzlasgtirmaya
calisacagini  ve eslerin  uzlastirllmast  igin  uzman kisilerin  yardimindan
yararlanabilecegini ongormektedir. Bunun disinda, hakimin eslerin yerine gecerek
evlilik birligi i¢in eslerin menfaatlerine en uygun konutu se¢me imkani

bulunmamaktadir.'®

Bununla birlikte, hakli bir sebep olmaksizin ikamet edilecek
konuttun se¢iminden kaginilmasi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi gerekcesiyle

bosanma davasi ac¢ilmasi sonucunu dogurabilir.109

Eslerin birlikte yasamalari, evlilik birliginin eslere getirdigi yiikiimliiliiklerden birini
teskil etmektedir. Gergekten, TMK md. 185/3’te eslerin birlikte yasamak zorunda
olduklar1 hilkme baglanmistir. Bu baglamda, birlikte yasamin hayata gececegi konutun
secimi esler acisindan bir yetki yani hak oldugu kadar, birlikte yasama yiikiimliiliigiiniin

de bir parcasidir.'"

1.2.3.4. Aile Yasantisinin Yogunlastig1 Konut

Bir yerin aile konutu korumasindan istifade edebilmesi icin ihtiva etmesi gereken

unsurlardan bir digerini de, aile yasantisinin merkezi olmasi teskil etmektedir. Diger bir

"7 AKINTURK, s. 110; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 222; DOGAN, Aile Konutu, s. 288;
AYAN, s. 51-52.

% HAVUTCU, s. 38-39; Hakimin bu tiirden yetkisinin bulunmamasi hususunun yerinde
olmadig yoniindeki goriis i¢in bkz. DOGAN, Aile Konutu, s. 288-289.

" HAVUTCU, s. 39.

" GIRAY, s. 424.
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ifade ile, ancak diizenli olarak ailenin giinliikk hayatin1 gegirdigi ve aile hayatinin odak

noktasina déniistiirdiigii yer aile konutu olarak kabul gorebilir.'"!

Bu noktada, aile yasantisinin odagi niteliginde bulunmadiklar1 i¢in, eslerin daimi surette
kalmadiklari, yalnizca hafta sonlar1 ya da senenin belli donemlerini gegirdikleri yerlerin
aile konutu olarak nitelendirilemeyecegini belirtmek lazim gelmektedir. Bu baglamda,
yazlik''? ya da dag evi gibi yerler veyahut bir takim tarimsal islerin goriildiigii bag veya
ciftlik evleri gibi yerler aile konutu vasfinda kabul edilememektedir.' *Nitekim, sadece
eslerden birinin tasarrufu ile s6z konusu yerlerin {izerindeki haklarin devri ya da
sinirlandirilmas: durumunda, diger es ya da ¢ocuklarin barinma haklarma halel
gelmeyecektir. Bununla birlikte evlilik birliginde zikredilen tiirdeki yerlerin korunmasi
icin TMK md. 199 hiikmii esler tarafindan isletilebilir ve hak sahibi esin tasarruflari
hakim karariyla siurlandimlabilir.''* Yargitay 2. Hukuk Dairesi de tesis ettigi
27/03/2003 tarih ve 3071-4352 sayili Kararda, yazligin ailenin siirekli yasamsal
faaliyetlerini gergeklestirdigi bir yer olmadigini, sadece tatil ihtiyacin1 giderme amaciyla
edinildigini kabul etmis ve bu cercevede az evvel bahsedilenleri destekler nitelikte

belirlemeler yapmustir.'"

Ailece konutun yasamlarinin merkezine getirilmesi aile konutu sayilma i¢in olmazsa
olmaz sartlardandir. Bu ¢ercevede, bir konutun aile konutu olarak kabul edilmesi i¢in
eslerin soyut beyanlar ile bunun belirtmeleri yeterli degildir. Yani diger bir anlatimla,
eslerin bir yeri aile konutu olarak ilan etmeleri tek basma bu yeri aile konutu
korumasindan yararlandirmamaktadir. Bunun i¢in aile konutu olarak kabul edilen yerin
fillen de aile yasantisinin merkezi konumuna doniistiiriilmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde, iclincii kisiler yoniinden bu yerin aile konutu olarak kullanildigi hususu

“1 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 298; GUMUS, Serhler, s. 34; AYAN, s. 66; DOGAN, Tiirk
Medeni Kanununun, s. 106; UCAR, s. 403; YAGCIOGLU, s. 92; KAMACI, Riza, s. 117,
GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 64.

"2 Yazliklarm aile konutu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
ADIGUZEL, Recep, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu Diizenlemesi”, ABD, 2002,
S.2,s.131.

' AKINTURK, s. 121; BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 122; GENCCAN, Nafaka, s.
648-649.

"4 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 87.

"5 Karar i¢in bkz. BULUT, s. 109-110.
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bilinemeyecektir.''°

Aile konutunun bilinmesi, buna gore hareket edilerek islemler tesis edilmesi esler
disindaki kisilerin hukuksal durumu ile de yakindan ilgilidir. Bu baglamda, konutun aile
konutu olarak kabul edilmesi i¢in eslerin i¢ iradelerinin bu yeri yasamsal faaliyetlerinin
merkezi konuma getirmeye yonelik olmast yeterli degildir. Ayrica, {igiincii kisiler
nezdinde bu konutun ailenin yasamsal faaliyetlerinin merkezine getirildigi yoniinde
kanaatin olusmasi gerekmektedir. Bunun temini de ancak, eslerin aile konutu olan yeri
hayatlarinin odagi hale getirdigine yonelik davranis ve durumu dis diinyaya yansitmalari
ile miimkiindiir. Yani, eslerin aile konutu olarak kabul ettikleri yere fiilen yerlesmeleri,
bu yerde yasamalar1 ve iigiincii kisilerde bu yerin aile konutu oldugu yoniinde hukuksal

durum yaratmalari gerekmektedir.'"”

Bir yerin aile konutu olarak kullanildig1 yoniinde dis diinyada bilinilirlilik saglanmadigi
miiddetce, hak sahibi es ile bu yer lizerinde hukuki isleme girisen {i¢iincii kisilerin
haklarina halel gelebilecektir. Takdir edilir ki, bu durum hukuki giivenlik ilkesi ile de
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, bir yerin aile konutu olarak kabul edilmesi ve aile
konutu ile ilgili koruyucu diizenlemelerden istifade edebilmesi i¢in, ailenin yasamsal
merkezi konumuna geldigine iliskin iradenin dis diinyaya yansitilmasi zorunluluk arz
edecektir. Zikredilen lazimiyenin gerceklesmesi de, aile konutu olarak tahsis edilen
yerin eslerce aktif sekilde kullanilmasi ile miimkiin olacaktir.'"® Hemen ifade etmek
lazim gelir ki, Isvigre doktrininde bazi yazarlar, eslerin bir yeri ailenin yasam merkezi
olarak tahsis etmesi ile aile konutu korumasindan yararlanabilecegini, diger bir ifade ile
bu yerin esler tarafindan fiilen aile konutu olarak kullanilmasi sartinin gerekli

olmadigini belirtmektedir.'"”

"1 NEBIOGLU ONER, s. 129; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 9; SIPKA, Diger Esin
Rizasy, s. 89 vd.; GUMUS, Serhler, s. 34.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 89; HAVUTCU, s. 43;
GUMUS, Serhler, s. 21; UCAR, s. 407; OZUGUR, s. 254; NEBIOGLU ONER, s. 129.

S HAVUTCU, s. 43.

" isvigre doktrininde bu hususta kabul goren goriisler i¢in bkz. HAVUTCU, s. 42-43.
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1.2.3.5. Eslerce Hukuka Uygun Olarak Kullanilan Konut

Bir yerin aile konutu korumasindan istifade edebilmesi i¢in, ailenin bu yerde oturmasi
ya da barinmasinin hukuka uygun bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, aile konutu olarak kullanilan yerde eslerden biri veyahut ikisinin hukuken
taninan bir ustiin haklarinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hukuki zemine
dayanmayan bir kullanimla oturulan yerin aile konutuna iliskin TMK ve TBK’da
ongoriilen koruyucu diizenlemelerden vyararlanmayacag: asikardir.'”® Bu noktada,
eslerin aile konutunda oturma haklarinin sahsi ya da ayni nitelikteki bir hakka dayanmig
olmasmin 6nem arz etmedigini belirtmek lazim gelir. Gergekten ehemmiyet arz eden
husus, eslerin yagantilarinin odag1 haline getirdikleri bu yeri hukuken korunabilecek bir

hakka dayamlarak kullantyor olmalaridir."!

Esler aile konutunu miilkiyet, iist, intifa veyahut siikna (oturma) gibi ayni hakka ya da
kira veya ariyet sozlesmesine dayanan kisisel bir hakka dayanarak kullanabilir. Ayrica,
eslerin aile konutu tizerinde zikredilen haklar1 berberce edinmeleri ve bu dogrultuda sz

konusu yeri kullanmalar1 da miimkiindiir.

1.2.4. Aile Konutu ile flgili Ozel Durumlar

1.2.4.1. Aile Konutunun Tekligi

Evlilik birliginde esler tarafindan kullanilan birden fazla yerin aile konutu
korumasindan yararlandirilip yararlandirilamayacagi deginilmesi gereken durumlarin
basinda gelmektedir. Gergekten, 4721 sayili Kanunun yapimu siirecinde aile konutu ile
ilgili temel diizenleme niteliginde olan 194. maddeye, sadece bir yerin aile konutu

olarak kullanilabilecegi yoniinde bir hiikiim eklenmesi glindeme gelmis, ancak bu

120 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 83; KAMACI, Riza, s.
117, BUYUKAY, e-akademi, (e. t. 10/07/2017).

2l CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 207; GENCCAN, Aile Konutu, s. 26; GENCCAN,
Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 77.
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durum sonradan kabul gérmemistir.'*> TMK’nin yasalasmasi siirecinde yasanan bu
durum, aile konutunun tek olup olmayacagi hususunu doktrinde tartismali hale

getirmistir.

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilkini

aile konutunun tek oldugu yoniindeki goriis olusturmaktadir.'?

Bu goriisiin taraftarlar,
eslerin birden fazla konut edinmeleri ve edindikleri bu konutlar1 kullanmalar1 halinde
dahi, sadece bir yerin aile konutu olarak muamele gorecegini kabul etmektedir.
Gergekten maddi giicli yerinde olan aileler evlilik birligini devam ettirdikleri konutlarin
yaninda misafirlerini agirlamak, ¢ocuklarinin ya da iscilerinin barinmasini temin etmek
maksadiyla veyahut tamamen farkli saiklerle baska konutlar edinebilmektedirler.
Esasinda bu goriis taraftarlari, aile konutu ile ilgili koruyucu diizenlemelerin amacindan
hareket etmektedir. Nitekim, zikredilen koruyucu diizenlemelerin asil amacinin aile
konutu iizerinde hak sahibi olarak goziikmeyen esin ve varsa ¢ocuklarin barinma
ithtiyacinin hak sahibi goziiken esin tasarruflarina tamamen terk edilmemesi ve boylece
istisnai olarak hak sahibi esin hukuki islem oOzgirliigliniin kisitlanmas1 oldugu
gozetildiginde, sadece aile hayatinin merkezi konumunda bulunan tek bir yerin aile
konutu muamelesine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Belirtmek gerekir
ki, aile konutu korumasinin sadece bir yere mahsus oldugu yoniindeki goriis sahipleri,
ailenin birden fazla konutta yasantisini devam ettirmesi halinde hangi konutun TMK
md. 194 korumasindan yararlanabilecegi konusunda bir takim kriterler getirmislerdir.
Ailenin birden ¢ok yerde hayatin1 idame ettirdigi durumda hangi yere aile konutu vasfi
atfedilecegi konusunda tereddiit olustugunda, eslerin mesleki faaliyetlerinin haricindeki
sosyal miinasebetlerini yogun bir sekilde cereyan ettirdikleri yer, ¢ocuklarin egitim

aldiklar1 yer, eslerin yerlesim yeri gibi kriterlere gore belirleme yapilabilecegi ifade

"2 UCAR, s. 407-408.

'2 BARLAS, Nami, “Yeni Medeni Kanun’a gore Esler Arasinda Hukuki Islem Rejimi”,
Makalelerim, C. 1, Istanbul 2008, s. 336; MURATOGULLARI, Harun, “Aile Konutu
Uzerinde Tesis Edilen ipotek”, THD, 2013, C. 8, S. 82, s. 39; GUNERGOK, Ozcan, “Eslerden
Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayith Aile Konutu Uzerinde Ugiincii Kisilerin Miilkiyet veya
Smirli Ayni Hak iktisabi”, ERUHFD, 2009, C. 13, S. 1-2, s. 251; BARLAS, Hukuki Islem
Ozgiirligi, s. 122; NEBIOGLU ONER, s. 129-130; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 42;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 165; GUMUS, Serhler, s. 21-22; AYAR, s. 363; YAGCIOGLU,
s. 93-94; BULUT, s. 97; KAMACI, Riza, s. 118; BASTURK, s. 1535; DOGAN, Tiirk Medeni
Kanunun, s. 106; DOGAN, Aile Konutu, s. 286; OY, s. 35; GENC ARIDEMIR, s. 129.
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edilmektedir.'**

Ifade etmek lazim gelir ki, Yargitay aile konutunun tek olacag1 yoniindeki goriise iltifat

etmektedir.'?

Doktrinde aile konutunun tek olup olmayacadi konusunda ileri siirilen goriislerden
digeri ise, aile konutu korumasindan sartlarin olusmasi halinde birden fazla yerin
yararlanabilecegi seklindedir. Baska bir anlatimla, bu goriis sartlar1 tasiyan birden fazla
yerin aile konutu gibi muamele gorebilecegini kabul etmektedir.'*® Bu goriis yanlilari,
mesleki faaliyetler, saglik kosullari, ¢cocuklarin egitim durumu gibi sebeplerle, yilin belli
donemlerinde aile yasantisinin yogunlastig1 yerlerin farkli olabilecegini, bu gibi istisnai
hallerde aile yasantisinin yogunlastigi her yerlerin ayr1 ayri aile konutu korumasindan
istifade edebilecegini belirtmektedir.'*’ Esasinda, 4721 sayili Kanunun yasalagmasi
stirecinde, aile konutunun tek olmas1 gerektigi yoniindeki hiikmiin maddeye eklenmesi
yoniindeki onerinin reddedilmis olmasi da, bu goriisii destekler bir argiimandir. Nitekim

yasa koyucu eger arzu etse idi, bu diizenleme onerisini kabul eder ve yasalastirirdr.'*®

Malum olundugu iizere, TMK md. 193’te eslerin kural olarak her tiirlii hukuki islemi
yapabilecegi, diger bir ifade ile islem yapma hiirriyetine sahip oldugu diizenleme altina
alinmistir. Bu diizenlemenin istisnalarindan bir tanesini ise, aile konutuna iliskin
koruyucu hiikiimler getiren TMK’nin 194. maddesi teskil etmektedir. Yani, yasa koyucu
193. madde ile getirdigi kurala, 194. madde ile bir istisna getirmistir. Bu ¢ergevede,
istisna hiikiim niteliginde olan TMK md. 194’1 genisletmeme maksadiyla aile konutu
korumasindan sadece bir yerin istifade etmesi gerektigi ilk akla gelecek olan fikirdir.
Bununla birlikte s6z konusu hukuki yaklasimi isabetli bulmadigimizi belirtmemiz lazim

gelmektedir. Gergekten hayatin olagan akisinda aileler, yilin belli donemlerinde tiirlii

2 NEBIOGLU ONER, s. 130; SEKER, s. 475; KAMACI, Riza, s. 118; GUMUS, Serhler, s.
22: YAGCIOGLU, s. 93; GUNERGOK, s. 252; BUYUKAY, e-akademi, (e. t. 10/07/2017).

12 Yargitay’in goriisii i¢in bkz. NEBIOGLU ONER, s. 130.

126 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 83; AYAN, s. 68; HAVUTCU, s. 41; ADIGUZEL, s. 131;
OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 301; ACAR, s. 32; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 65; CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 207-208; UCAR, s. 408; Benzer
yonde bkz. GIRAY, s. 427.

27 Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 83 vd.; AYAN, s. 68.

'8 UCAR, s. 408.
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zorunluluklar nedeniyle farkli yerlerde yasamalarini yogunlastirabilmektedir.
Karsilagilan zorunluluklarin meydana getirdigi bu durum, yilin belli donemlerinde
yasanilan yerlerde hak sahibi olmayan esin ve varsa ¢ocuklarin barimma ihtiyacinin
teminini énemli bir hukuki sorun olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Esasinda, TMK md. 194
ile yasa koyucunun amagladigi da, ailenin barinma ihtiyacini teminat altina almaktir. Bu
sebeplerle, sadece bir yerin aile konutu korumasindan istifade etmesi gerektigi
yoniindeki goriisii  yeterli gormemekteyiz. Dolayis1 ile, aile konutunun tekligi
konusunda doktrinde ileri siiriilen ikinci goriise istirak etmekteyiz. Hakikaten, istisnai de
olsa, ailelerin senenin belli donemlerinde yasadiklar1 yerlerin aile konutu olarak kabul
edilip, hak sahibi esin tasarruflarina karsi korunmasi halinde TMK md. 194’{in amacinin
tam olarak hasil olacagini diisiinmekteyiz. Kald1 ki, Tiirk Medeni Kanununun yasalagma
siirecinde aile konutu olarak yalnizca bir yerin tahsis edilmesi yoniindeki diizenleme

teklifinin kabul gérmemesi de bu yondeki kanaatimizi desteklemektedir.

Belirtmek gerekir ki, aile konutunun sayisal manada sinirlandirilamayacagi, yani birden
fazla yerin sartlarin gergeklesmesi halinde aile konutu vasfindan yararlanabilecegi
yoniindeki gorlisiimiiz, ailelerin eglenme ve dinlenme gibi tali nitelikteki kullanima
tahsis edilen yerlerin de aile konutu olarak kabul edilecegi anlamina gelmemektedir.
Gergekten, birden fazla yerin aile konutu olarak kabul edinilebilmesi i¢in ailenin
mesleki faaliyet, saglik veyahut egitim gibi zorunluluklardan yilin belli bir boliimiinii
devamli olarak farkli yerlerde geg¢irmesi gerekmektedir. Oysa yazlik, bag evi gibi
yerlerin kullanimi herhangi bir zorunluluktan degil de, tamamen ailenin dinlenme ve

eglenme ihtiyaglarinin giderimi amacindan kaynaklanmaktadir.'*’

Dolay1yla, zikredilen
yerlerdeki barinma ihtiyaci zorunluluktan dogmadigi icin, bu yerlerin aile konutu olarak

muamele géormesi TMK 194. maddesinin amaciyla da bagdasmayacaktir.

1.2.4.2. Bir Yerin Ayn1 Anda Aile Konutu Ve Isyeri Olarak Kullanimi

Hayatin olagan akisinda, aile konutu olarak tahsis edilen bir yerin hak sahibi olan es

tarafindan ayn1 zamanda igyeri olarak kullanmasi durumuna sik¢a rastlanmaktadir. Bu

12 Benzer yonde bkz. GENCCAN, Aile Konutu, s. 29; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 65.
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durumlarda, hak sahibi esin s6z konusu yer iizerinde tasarrufta bulunup bulunmayacagi
tartismal1 bir durumdur. Tartismanin temel nedeni, zikredilen durumda hak sahibi esin
ticari faaliyette bulunma hiirriyeti ile diger es ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkinin

3% Hemen ifade etmek lazim gelir ki, mehaz Isvigre Medeni Kanununun

catismasidir.
aile konutu ile ilgili diizenlemesinin kabulii esnasinda, bu durum tartistlmistir. Bu
tartismanin yasandigi ilgili komisyonda, hem igyeri hem de aile konutu olarak kullanilan
yerlerin, aile konutuna saglanan korumadan istifade edemeyecegi, dolayisiyla bu
yerlerde tasarrufta bulunabilmesi i¢in diger esin rizasina gerek duyulmayacagi goriisi

agirlik kazanmustir,"!

Tirk doktrininde bu konuda ileri siiriillen ¢ogunluk goriisii, hem isyeri hem de aile
konutu olarak kullanilan yerlerde, hak sahibi esin ticari tesebbiis hiirriyeti karsisinda,
diger es ile cocuklarin barinma hakkina deger verilmesi yoniinde sekillenmektedir.
Diger bir anlatimla, hem igyeri hem aile konutu olarak kullanilan yerde aile konutu
vasfina oncelik verilmeli ve bu yerde hak sahibi konumunda bulunmayan esin rizasi
olmaksizin tasarrufta bulunulamayacagi kabul edilmelidir."** Isvicre literatiirinde de

benzer goriis agirlik kazanmaktadir.'*

Belirtmek gerekir ki, ayni anda aile konutu ve igyeri olarak kullanima tahsis edilmis
olan yerde, igyeri olarak kullanilan kisim konut olarak kullanilan kisimdan ayrilabiliyor
ve ayr1 hukuki igsleme konu edilebiliniyorsa, artik hak sahibi esin igyeri olarak kullanilan
kisim {izerinde diger esin onayini almaksizin tasarrufta bulunmasi imkan dahilinde
olacaktir. Bu ¢ercevede, alt kat1 igyeri, list kati1 aile konutu olarak kullanilan yapida, hak
sahibi es igyeri olarak tahsis edilmis olan alt kat1 diger esin rizasina gerek duymaksizin
kiralayabilecektir. Nitekim bu durum, diger es ile varsa ¢ocuklarin barinma hakkina

halel getirmemektedir. Buna karsin ayni yerde, katlar bagimsiz boliim olarak tapuya

Y NEBIOGLU ONER, s. 134; KAMACI, Riza, s. 118.

P! svigre Medeni Kanununun yapimu siirecinde yasanan bu tartisma i¢in bkz. SIPKA, Diger
Esin Rizasy, s. 87; KAMACI, Riza, s. 119.

B2 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 88; GUMUS, Serhler, s. 35; AYAN, s. 65;
ARMUTCUOGLU, s. 415; AYAR, s. 363; NEBIOGLU ONER, s. 134-135; YAGCIOGLU,
s. 93; BASTURK, s. 1536; DOGAN, Aile Konutu, s. 286; KAMACI, Riza, s. 118 vd.;
BUYUKAY, e-akademi, (e. t. 10/07/2017); UCAR, s. 405.

' NEBIOGLU ONER, s. 134; KAMACI, Riza, s. 119.
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tescil edilmedigi miiddetce, hak sahibi es tarafindan diger esin rizasi olmadik¢a devir
islemi gergeklestirilemeyecektir. Zira, devir islemi aile konutu olarak kullanilan kismi1

da kapsayacagindan, ailenin barinma hakki zedelenecektir.'*

1.2.4.3. Tapuda Arsa Vasfi ile Tescilli Tasinmazlardaki Aile Konutu

Tapuda arsa ya da tarla vasfi ile tescilli goziiken tasinmazlarin aile konutu olarak kabul
edilip edilmeyecegi, dolayisi ile aile konutu korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, bir yerin aile konutu
korumasindan istifade edebilmesi i¢in, tapuda mutlak surette bagimsiz bolim olarak
veyahut bina vasfinda tescilli olmasi gerektigi, bu nedenle tarla ya da arsa vasifli
yerlerin aile konutu olarak nitelendirilemeyecegi seklinde tezahiir etmektedir.'”> Buna
karsin diger goriis, lizerine aile konutu olarak kullanilan binalarin yer aldigi
tasinmazlarin  tapudaki tescil vasfina bakmaksizin aile konutu korumasindan
yararlandiriimas: gerektigi yoniindedir.'*® Bu goriise miintesip olan yazarlar, aile konutu
olarak kullanilan binanin yer aldig1 arazinin devrinde diger esin rizasinin aranmamasi
halinin aile konutunun da devri ve barinma hakkinin ihlali sonucunu doguracagini, bu
nedenle lizerinde aile konutu bulunan ve tapuda arsa olarak tescilli arazilerin de aile

konutu olarak muamele gdrmesi gerektigini savunmaktadir.'?’

Yargitay, aile konutu serhi ile ilgili uyusmazliklar nedeniyle tesis ettigi kararlarda bu
konuya deginmektedir. Yargitay bu kararlarinda, tapuda arsa veya tarla olarak tescilli
bulunan ve iizerinde aile konutu olarak kullanilan bina yer alan tasimmazlarda aile

konutu serhi verdirilebilecegini hiikiim altna almistir."*®

Boylelikle Yargitay,
kanaatimizce de dogru bir sekilde, lizerinde aile konutu yer alan ve tapu kiitiigiinde arsa
olarak tescil edilmis bulunan arazilerin de aile konutu vasfinda olabilecegini kabul

etmistir.

1% SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 88; Benzer yonde bkz. NEBIOGLU ONER, s. 135.

3 BARLAS, Yeni Medeni Kanun’a, s. 336; BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 123.

P® KACAK, Nazif, Emsal ictihatlarla Yeni Tiirk Medeni Hukukunun Esya Hukukuna iliskin
Hiikiimleri, Ankara 2006, s. 700; NEBIOGLU ONER, s. 135; BASTURK, s. 1536.

7 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 88; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamas, s. 78.

% Yargitay 2.HD’nin bu konuda tesis ettigi farkl tarihli kararlar1 icin bkz. GENCCAN, Aile
Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 78-79.
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1.2.4.4. Kamu Lojmanlarinin Aile Konutu Kavramu Ile iliskisi

Kamu kurumunca ¢alisanlarina tahsis edilmis lojmanlarda ikamet edilmesi halinde, bu
lojmanlarin aile konutu ile ilgili temel diizenleme niteliginde olan TMK md. 194 hiikkmii
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu tartismalidir. Bu konuda
yazinsal eserlerde dile getirilen goriislerden ilki, kamu lojmanlarinda kira sézlesmesine
dayanilarak oturulmadigi i¢cin TMK md. 194 anlaminda aile konutu korumasindan
istifade edemeyecegi yoOniindedir. Bu goriisii savunanlar, kamu lojmanlarinin aile
konutu olarak kabul edilip, 194. madde kapsaminda korunmasinin c¢aligma
Ozglirligliniin 6ziine dokunulmasi anlamina gelecegini, bu nedenle kamu lojmanlarinin
teknik manada aile konutu olarak kabul edilmesinin olanakli olmadigim
belirtmektedir.'*® Buna karsin diger bir goriis ise, kamu lojmanlarinin kismen de olsa
aile konutu korumasindan yararlanabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda, adina
tahsis yapilan esin aile yasantisinin merkezi niteliginde olan lojmandan, zorunlu bir
neden meydana gelmedik¢e diger esin rizasimi almadan ayrilamayacagi ifade

edilmektedir.'*

Kamu lojmanlarinin teknik anlamda aile konutu olarak kabul edilip edilmeyecegi
hususunda ilk goriise iltifat edilmesi kanaatindeyiz. Gergekten, kamu lojmanlari
calisanlara tamamen kamu hukuku iliskisi cercevesinde tahsis edilmektedir. Bu
lojmanlarin tahsis sekli ve usulleri, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu ile bu kanuna
dayanilarak ¢ikartilan Kamu Konutlari Yéinetmeliginde141 diizenleme altina alinmistir.
Dolayist ile, kamu lojmani tahsisinin gerek idare gerekse de hak sahibi calisan es
tarafindan sonlandirmasi  zikredilen diizenlemelerdeki hiikiimler c¢ercevesinde
gercekleseceginden, kamu lojmanlarinin TMK md. 194 anlaminda aile konutu olarak

kabuliinii imkan dahilinde gérmemekteyiz.

9 NEBIOGLU ONER, s. 135-136; KAMACI, Riza, s. 127.
10 AYAN, s. 111; CABRI, s. 403; DOGAN, Aile Konutu, s. 295-296.
! Mezkur Yénetmelik, 23/09/1984 tarih ve 18524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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1.2.4.5. Aile Konutu ile Eslerin Konutu Kavrami Arasindaki fliski

Yasa koyucu tarafindan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 254, 255, 279 ile 652.
maddelerinin baghiginda aile konutu, buna karsin mezkur maddelerin metninde eslerin
birlikte yasadigir konut gibi ibareler kullanildigindan, aile konutu kavrami ile eslerin

konutu kavrami ¢ogu kez birbiri ile karistiriimaktadir.'*

Eslerin konutu ile ilgili temel diizenleme TMK md. 186’da yer almaktadir. Mezkur
maddenin birinci fikrasinda, eslerin oturacaklari konutu beraberce sececekleri hiikkme
baglanmistir. Madde metninde kast edilen konut eslerin konutudur. Eslerin konutu,
eslerin hayatlarimi birlikte idame ettirmek i¢in oydasma ile sectikleri konut ya da

konutlardir.'*

Eslerin konutu ile aile konutu kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedigi hususu

tartismalidir. Doktrinde bir kisim miiellif, eslerin konutu ile aile konutu kavramlarinin

144

ayni oldugunu kabul etmektedir. ™ Yargitay da benzer sekilde, aile konutu ile eslerin

145

ortak konutunun ayni oldugu yoniindeki goriisii benimsemektedir.”~ Buna karsin

doktrindeki diger bir kisim yazar ise, aile konutu ile eslerin konutu kavraminin her

146 Hemen ifade etmek lazim gelir ki, Isvigre

zaman ayni olmayacagini savunmaktadir.
doktrininde aile konutu ile eslerin konutu kavramlarinin farkli oldugu yoniindeki goriis

6n plana ¢ikmaktadir.'"’

Belirtmek gerekirse, esler ekonomik imkanlar1 ve ihtiyaglari dogrultusunda birden fazla

konut edinebilmekte ve evlilik birligini bu konutlarda idame ettirebilmektedir. Bu

148

baglamda, ¢ogu kez eslerin birden fazla konutu olabilmektedir. ™ Kuskusuz, esler bu

ortak konutlardan istifade etmektedir. Ancak bu istifadenin derecesi, aile hayatinin

2 NEBIOGLU ONER, s. 132.

S HAVUTCU, s. 39-40.

'“* AYAN, s. 51; DOGAN, Aile Konutu, s. 287.

' Yargitay 2.HDnin benzer yoéndeki 02/02/2006 tarihli ve E. 2006/16473, K. 2006/799 say1li
karar1 i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 87-88.

4 NEBIOGLU ONER, s. 133; HAVUTCU, s. 40; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 88-89.

“"NEBIOGLU ONER, s. 133.

“SHAVUTCU, s. 40.
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merkezi konumuna gelme raddesinde degildir.149 Bu nedenle, eslerin konutu kavramu,
aile konutu kavramindan daha genistir. Gergekten, aile konutu vasfi, eslerin evlilik
birligini siirdiirdiikleri her konuta atfedilememektedir. Zorunluluk arz etmedigi
miiddetce sadece bir konut aile konutu olarak kabul edilebilmektedir.'”® Diger bir
anlatimla, aile konutu ayn1 zamanda eslerin konutu vasfin1 da haiz iken, eslerin ortak
konutu ya da konutlar1 her zaman aile konutu vasfini1 tasimamaktadir. Ornegin, ailelerin
tatillerinin bir kismini gecirdikleri yazliklar veyahut dag evleri gibi konutlar, eslerin
konutu niteligindedir. Oysa bu konutlar, genellikle aile hayatinin merkezi konumunda

bulunmadigindan aile konutu olarak kabul gérmeyecektir.

1.2.4.6. Aile Konutu ile Yerlesim Yeri Arasindaki iliski

Bir yerin aile konutu olarak muamele gormesi, ailenin bu yeri yasam merkezi haline
getirmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda, aile konutunun belirlenmesi agisindan, ilgili
yer icin aile yasantistnin merkezi oldugu yoniinde tespit yapilmasi zorunluluk arz
etmektedir. Bu tespitin yapilmasi i¢in de, literatiirde bir takim kriterler gelistirilmistir.
Bu kriterlerin birini eslerin yerlesim yeri teskil etmektedir. Baska bir ifade ile, bir yerin
aile konutu olarak kabul edilmesinde, bu yerin eslerin yerlesim yeri olup olmadigi
hususu 6nemli bir Olciittiir. Bu nedenlerle, aile konutu ile eslerin ikametgahi siklikla
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Gergekten de, cogunlukla eslerin
yerlesim yeri aym zamanda aile konutu vasfinda olabilmektedir."”' Zira, TMK md. 19°da
yerlesim yeri, bir kimsenin daimi olarak kalma niyetiyle oturdugu yer seklinde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle eslerin yerlesim yeri ¢cogunlukla hayatlarinin merkezi
konumunda bulunan yerdir. Ancak hemen belirtmek lazim gelir ki, her zaman eslerin
yerlesim yeri, aile konutu niteliginde olmayabilir."> Bazen eslerin yerlesim yeri ¢esitli
zorunluluklardan, aile yasantisinin merkezi konumunda bulunan yerden farkl
olabilmektedir. Is hayat: nedeniyle es ve g¢ocuklar1 birlikte aile yasantisin1 idame

ettirdigi sehirden farkli yerde ikametgahi bulunan kisilerin durumu bu son dnermeye

' YAGCIOGLLU, s. 94.

" NEBIOGLU ONER, s. 133.

BUHAVUTCU, s. 45.

52 NEBIOGLU ONER, s. 134; HAVUTCU, s. 45-47; CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s.
208; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. OY, s. 34.
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ornek teskil edebilir.

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, Yargitay da, aile konutu ve eslerin yerlesim yerinin

her zaman ortiismedigi yoniindeki goriisii benimsemektedir.'*?

1.2.5. Aile Konutunun Korunma Siiresi

1.2.5.1. Genel Olarak Aile Konutunun Korunma Siiresi

Aile konutunun unsurlarini irdelemeye calistifimiz kisimda da ifade edildigi iizere, aile
konutundan bahsetmek i¢in her seyden once kurulmus bir kanuni evlilik birliginin
varlig1 zorunluluk arz etmektedir. Bu baglamda, yasal evlilik birliginin tesisinden sonra
eslerin ortaklasa sectikleri yerde fiilen aile yasantilarini1 yogunlastirdiklar1 anda, bu yer
TMK md. 194°te zikredilen aile konutu korumasindan istifade edebilecektir. Dolayisi ile
aile konutu korumasinin baslamasi icin evlilik birliginin tesisi ya da konut edinilmesi

4

kafi olmayip'*, bu yerde eslerin ve varsa g¢ocuklarm aile yasantilarmi fiilen

yogunlastirmalar1 da gerekmektedir.

Aile yasantisinin odagi haline gelen yerin korunmasini 6ngéren TMK md. 194 hiikmii
evlilik birligine iliskin genel hiikiimler kisminda yer almaktadir. Bu ¢ercevede, aile
konutuna saglanan koruma evlilik birligi devam ettigi miiddetce islerligini
siirdiirecektir.'> Buna mukabil, evlilik birligi sona erince kural olarak bu yerin aile
konutu vasfi da ortadan kalkacaktir. Bilindigi {lizere, evlilik birligi Tiirk aile hukukunda
bosanma, evliligin iptali, yokluk ve eslerden birinin Olimii ile birlikte nihayete
ermektedir. Dolayis1 ile evlilik birliginin sona erme nedenlerinin yasal olarak
gerceklestigi andan sonra, aile hayatinin merkezi konumunda bulunan yer TMK md.
194 anlaminda korumadan yararlanamayacaktir. Evlilik birligi eslerden birinin 6liimii

ile sona eriyorsa 0liim aninda, bosanma ve evliligin iptali sebepleriyle sona eriyorsa

'3 Yargitay 2.HD’nin benzer yondeki 02/02/2006 tarihli ve E. 2006/16473, K. 2006/799 sayil1
karar1 i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 87-88.

13 GUMUS, Serhler, s. 22; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 89; OZUGUR, s. 254.

135 CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 208.
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buna iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi aninda ortadan kalkmaktadir. Bu
baglamda, sona eren evlilik birliginde aile konutu olarak kullanilan yerin bu vasfi,
zikredilen sona erme anlarina kadar devam edeceginden, bu andan sonra hak sahibi olan
kisi diledigi hukuki islemi herhangi bir kisitlama olmaksizin tesis edebilecektir.'™
Kuskusuz, hak sahibi olmayan tarafin miras ve mal rejimi hiikiimlerinden dogan aile

konutu ile ilgili haklar1 sakli olacaktir."’

Bu noktada, bosanma gercgeklestikten sonra dahi aile konutu olarak kullanilan yerin
korundugu mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun 121. maddesinden bahsetmek
gerekmektedir. TMK’da tam karsiligi bulunmayan IMK md. 121°de, evlilik birliginin
devami esnasinda aile konutuna saglanan koruma, bosanmadan sonrada da devam
ettirilmek istenmistir. Mezkur hiikmiin ilk fikrasinda, bosanmada kira sdzlesmesine
dayanilarak oturulan aile konutuna sdzlesmeye taraf olmayan esin ¢ocuk veyahut baska
mithim bir nedenle ihtiyaci olmasi durumunda bu ese, kiract konumunda bulunan es
acisindan hakkaniyete aykirilik olusturmamasi kaydiyla, kira sozlesmesinden
kaynaklanan yetki ve borg¢larin hakim karariyla devredilebilecegi; ikinci fikrasinda,
devirden once kiracit konumunda bulunan esin en ¢ok iki yilla sinirli olmak sartiyla, kira
sOzlesmesinin sona erecegi tarihe kadar kira bedellerinden miiteselsilen sorumlu
tutulacagi ve diger esin yerine ddedigi kira bedellerini varsa 6demekle ylikiimli oldugu
nafaka borcu ile takas edebilecegi; l¢iincli fikrasinda, eslerden birinin miilkiyetinde
bulunan aile konutunun iizerinde bosanma halinde diger ese, kira devrine iliskin
diizenlemede ongoriilen kosullarla ve miinasip bir tazminat mukabilinde yahut nafaka
borcuna mahsuben siirh siireyle oturma hakki taninabilecegi ve dnemli bir nedenin
ortaya ¢ikmasi durumunda tesis edilen oturma hakkinin sinirlandirilabilecegi veya

tamamen ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir.'>®

1% YAVUZ, Nihat, “Aile Konutunun Maliki Ya Da Kiracisi Olan Esin Rizasina Aykir1 Olarak
Diger Es Tarafindan Kullanilmas1 Halinde Ecrimisil Sorumlulugu Dogar m1?”’, TNBHD, 2005,
S. 125, s. 2; KAMACI, Mahmut, “Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhinin Konulmasi, Serhin
islevi, Gegerlilik Siiresi ve Terkini Sorunu”, YD, 2010, C. 36, S. 3, s. 24; NEBIOGLU ONER,
s. 137; AYAR, s. 365; GUMUS, Serhler, s. 22; OZUGUR, s. 258.

"TNEBIOGLU ONER, s. 137.

8 NEBIOGLU ONER, s. 138; KILICOGLU, Yasal Alim Hakky, s. 4; SEKER, s. 476-477;
CEYLAN, Aile Konutunu Onemi, s. 210-211.
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TMK’da yasa koyucu, bosanma veyahut evliligin iptali suretiyle evlilik birliginin
nihayete erdigi haller i¢in mehaz IMK md. 121°de yer alan diizenlemenin birebir
karsiligimi hitkkme baglamamis ise de, paylasmali mal ayriligi rejimini ele aldigi
boliimde bu hiikkme benzer bir diizenlemeyi sevk etmistir.'’Gercekten TMK md.
254/1°de, evlilik birliginin bosanma veyahut iptal ile sona ermesi halinde, ailenin
miisterek kullanimina tahsis edilmis olan ve esler arasinda esit bir sekilde paylasima
konu edilen konutta kalmaya hangi esin devam edecegi noktasinda eslerin aralarinda
anlasabilecegi ve konutta kalma hakkina sahip olan esin, buna iliskin tapuya serh
verilmesini talep edebilecegi hiikkme baglanmistir. Yine ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda,
eslerin aile konutunda hangi tarafin kalacagi noktasinda anlasamamasi halinde,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda somut olayin niteligi, ¢ocuklarin menfaati ve
eslerin sosyo-ekonomik giicleri de gozetilerek konuttu kullanma hakkinin hangi ese ait
olacagina bosanma ya da evliligin iptali karari ile birlikte hakim tarafindan resen karar
verilebilecegi, hakimin verecegi bu yondeki kararda kullanma hakkinin miiddetini
belirleyerek serh verilmesi i¢in tapu miidiirliigline bildirimde bulunacagi diizenleme
altina alimmistir. Bahse konu maddenin iiglincii fikrasinda, hakimin aksi yonde karar
vermemesi durumunda kullanma hakkinin siirenin sonunda nihayete erecegi, ancak
belirlenen siirenin sona ermesinden evvel haktan istifade eden esin halinde degisiklik
olmast durumunda hakimden kararmi gozden gecirmesinin istenebilecegi belirtilmistir.
En nihayetinde dordiincii ve son fikrada, konutta kira soézlesmesine dayanilarak
oturuldugu hallerde hakim tarafindan gerektiginde kiraci konumunda bulunmayan esin
aile konutunda kalmasina karar verilebilecegi ve bu kararda, konutu kiralayan kiginin
kira sozlesmesinden dogan haklarimi teminat altina almak ic¢in lazim gelen
diizenlemenin yapilmasinin da kendiliginden hiikiim altina alinacagi ifade edilmistir.
4721 sayili Kanunun 254. maddesinin bu son fikrasi, Isvicre Medeni Kanununun 121.
maddesi ile konu itibariyle benzesmektedir. Bu benzesmeye ragmen, doktrinde iki
diizenleme arasinda farkli noktalarin yer aldig1 da belirtilmektedir.'®® Hakikaten, IMK
md. 121°de acik bir sekilde hakimin kira s6zlesmesinin tarafini degistirme yetkisine
sahip oldugu kabul edilmis iken, TMK md. 254/4’te ise hakimin s6zlesmenin tarafini

degistirme yetkisinin var olduguna dair agik bir belirleme yapilmamistir. Sadece kira ile

¥ OZUGUR, s. 262.
160 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 101; UCAR, s. 413.
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oturulan aile konutunda bosanma ya da evliligin iptalinden sonra kiract konumunda
bulunmayan esin kalmasina karar verilebilecegi, buna karar verildigi durumlarda da
kiralayanin kira akdinden dogan haklarim1 giivence almak i¢in lazim gelen
diizenlemelerin yapilmasiin hiikme baglanacagi ifade edilmektedir. Dolayisi1 ile, TMK
md. 254/4°te, konutta kalma hakk: taninan ese dogrudan kira sézlesmesinin tarafi olma
yoniinde hakim tarafindan hiikiim tesis edilemeyecegi, sadece kira bedelinin kim
tarafindan 6denecegine iliskin karar verilebilecegi belirtilmektedir.'®' Buna mukabil,
254/4. maddenin gerekcesinde, kira akdinin taraflarinda hakim karariyla degisiklik
olacag: yoniinde belirleme yapilmustir.'®> Madde gerekgesinde yer alan bu belirlemeye
ragmen, biz de hakimin kendiliginden kira sdzlesmesinin tarafini degistiremeyecegini,

bunun i¢in kendisine yasada agik bir yetki verilmis olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

TMK md. 254/4 hiikmiiniin, her iki esin kira s6zlesmesinin tarafi oldugu durumda nasil
hareket edilecegini diizenlememis olmasi da eksiklik olarak dile getirilmektedir.
Bilhassa TMK md. 194/4’te mehaz IMK’da yer alamayan kira akdine dayanilarak
oturulan aile konutlarinda, sozlesmeye taraf olmayan esin tek tarafli bildirimi ile
sOzlesmeye taraf olabilecegine iliskin hiikmiin varligi, bu eksikligi daha belirgin hale
getirmektedir.'® Doktrinde, TMK md. 254/4 hiikmiiniin diizenlendigi yer de miiellifler
tarafindan elestiri konusu edilmektedir. Hakikaten, bu diizenleme ile yasa koyucunun
bosanma ya da iptalle nihayetlenen evliliklerde, muhta¢ konumda bulunan ve kiraci
sifatin1 haiz olmayan esi korumayi amacgladigi asikardir. Bununla birlikte, mezkur
diizenlemeyi paylagmali mal ayriliginin gegerli oldugu evlilik birliklerine inhisar etmesi
bu amag ile bagdagsmamaktadir. Bilhassa yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma
rejimi oldugu gozetildiginde, hiikmiin yerine yonelik yapilan elestirinin hakliligi daha
acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Bu cercevede, mehaz IMK’da oldugu gibi
bosanmanin sonuglarint diizenleyen kisimda, ulagilmak istenen amaca hizmet eden bir

diizenleme getirilmesinin daha yerinde olacagi, bunun yapilmamis olmasinin da biiyiik

'l SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 101.

12 Gerekge i¢in bkz. DOGAN, Murat, “Mal Rejimlerinin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda
Aile Konutu ve Ev Esyas1”, AUEHFD, 2003, C. VII, S. 3-4, s. 676-677.

' PDOGAN, Mal Rejimlerinin, s. 676.
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bir eksilik oldugu kabul gérmektedir.'®*

En nihayetinde, belli olgularin ger¢eklesmesi durumunda aile konutu korumasinin
evlilik birliginin devami halinde de nihayete erebilecegini belirterek, aile konutunun
korunma miiddeti ile alakali agiklamalarimizi bitirmekte fayda gormekteyiz. Bazen
evlilik birligi varligin1 idame ettirmesine ragmen, meydana gelen bir takim hukuki ve
fiili olgular, aile konutu korumasinin sonlanmasina sebebiyet vermektedir. Gergekten,
bir yerin taraf iradelerinin uyusmasi sonrasinda aile konutu olarak kullanilmaktan
vazgecilmesi, eslerin aile konutu olarak kullanilan yerden baska bir yere kesin surette
tasinmalar1'®, aile konutu olarak kullanilan yerin meydana gelen dogal afetler nedeniyle
konut olarak kullanilma imkanini yitirmesi, eslerin Onceden aile konutu olarak
kullanilan yeri fiilen kullanmaktan vazge¢cmis olmasi gibi olgular, evlilik birliginin
devamina ragmen aile konutu korumasinin sona erdigi hallere ©rnek teskil

etmektedir. '

1.2.5.2. Aile Konutunun Korunma Siiresi Ile Ilgili Ozellik Arz Eden Durumlar

Aile konutundan eslerden birinin gegici olarak mesleki gereklilikler, saglik sorunlari,
egitim faaliyetleri veyahut seyahat amaciyla ayrilmasi, konutun bu niteligini
degistirmeyecektir. Dolayisiyla bu hallerde, aile konutu korumasi islerligini
siirdiirecektir.'®” Bununla birlikte, eslerden birinin ortak yasanilan yeri terk etmesi, esler
arasinda agilan bosanma veya evliligin iptali devasinin goriilmesi veyahut ayrilik karari
verilmesi durumlarinda aile konutu vasfinin siiriip siirmeyecegi hususu tartigmalidir.
Aile konutunun korunma siiresi ile alakali olarak isaret edilen bu tartismali hususlara

basliklar halinde kisaca deginmeye calisacagiz.

'“DOGAN, Mal Rejimlerinin, s. 675; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 101-102; NEBIOGLU
ONER, s. 139-140; SEKER, s. 486; CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 211; UCAR, s.
415.

'NEBIOGLU ONER, s. 137.

'“UCAR, s. 409-410.

"GUMUS, Serhler, s. 36; KAMACI, Riza, s. 120-121.
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1.2.5.2.1. Terk Halinde Aile Konutunun Korunmasi

Ulkemizdeki evlilik birliklerinde eslerden birinin ortak yasam yerini terk etmesi siklikla
karsilagilabilen bir olgudur. Hemen ifade etmek lazim gelir ki, burada kastedilen terk
olgusu, TMK md. 164’te diizenleme altina alimmus olan terktir.'®® Bahse konu hiikiimde
terk, eslerden birinin evlilik birliginden kaynakli sorumluluklarini yerine getirmemek
amaciyla digerini terk etmesi ya da hakli sebep bulunmaksizin ortak konuta donmemesi
seklinde tarif edilmektedir. Yine ayn1 hiikkme gore, diger esi ortak konutu terke zorlayan
ya da diger esin ortak yasamin siirdiigli yere donmesine engel olan taraf da terk etmis
sayllmaktadir. Doktrinde terk halinde, ortak yasamin yogunlastigi yerin aile konutu
olarak korunup korunmayacagi hususundaki belirlemenin, terk eyleminde bulunan esin
aile konutunda hak sahip olup olmamasmna gére yapilacagi kabul gérmektedir.'® Bu
baglamda, terk eylemini gerceklestiren esin aile konutu olarak kullanilan yerde hak
sahibi olmas1 durumunda, aile yasaminin yogunlastig1 yerin bu vasfin1 yitirmeyecegi
ifade edilmektedir.'’® Diger bir anlatimla, terk eyleminde bulunan es, aile konutu
tizerinde diger esin rizast olmaksizin TMK md. 194’te zikredilen islemleri tesis
edemeyecektir. Gergekten aksi yonde bir kabul, kanun koyucunun aile konutu iizerinde
hak sahibi olmayan tarafin ve varsa ¢ocuklarin barinma ihtiyacini koruma amaciyla da
bagdasmayacaktir.'”" Aile konutunu terk eden hak sahibi esin, terk doneminde hak
sahibi konumunda bulunmayan es ve diger aile fertlerinin barmma haklarmi
sonlandirmaya yonelik islem tesis etme olasiliginin fazla oldugu'’* gozetildiginde, biz

de zikredilen durumda aile konutu vasfinin devam edecegi diisiincesini paylasmaktayiz.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan, aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan esin
ortak yasam alanimi terk etmesi durumunda aile konutu korumasiin sona erdiginin
kabulii icin, terk eden esin bir daha konuta donmeyeceginin tereddiitsiiz bir sekilde

anlasilmasiin tespit edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Diger bir ifade ile, hak

s NEBIOGLU ONER, s. 140.

' HAVUTCU, s. 43-44; NEBIOGLU ONER, s. 140; AYAR, s. 365 vd.; KAMACI, Riza, s.
121-122; OZUGUR, s. 259; UCAR, s. 409-410; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 90 vd.

179 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 90; HAVUTCU, s. 44; AYAR, s. 366; NEBIOGLU ONER,
s. 140-141.

' NEBIOGLU ONER, s. 140-141.

2 NEBIOGLU ONER, s. 140, dn. 82.
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sahibi bulunmayan esin aile konutunu terk etmesi durumunda, aile konutu korumasinin
devamu ile ilgili yapilacak belirlemelerde, terk eyleminde bulunan esin sonradan ortak
konuta geri gelmeyeceginin acikca anlasilip anlagilmadigi kriteri basat rol
oynamaktadir.'”® Gergekten, ailenin hayatii yogunlastirdigi konutun TMK md. 194
korumasindan yararlandirilmasinin temel sebebi, konut iizerinde hak sahibi konumunda
bulunmayan esin ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkinin diger esin haksiz tasarruflarina
maruz birakilmamasidir. Dolayisiyla, aile konutunda hak sahibi konumunda
bulunmayan tarafin barmmma hakkinin korunmasi i¢in hakli bir nedenin kalmadig:
hallerde, TMK md. 194’te yer alan korumanin da bir anlami kalmayacaktir.'”* Iste bu
nedenle, aile konutunda hak sahibi olmayan esin, bir daha donmemek iizere konutu terk

etmesi halinde, TMK md. 194 korumasinin nihayete erecegi kabul gérmektedir.

Bu noktada, aile konutu iizerinde hak sahibi konumunda bulunmayan esin ortak konuta
geri gelmeyeceginin agikca nasil tespit edilecegi hususunun irdelenmeye muhtag bir
konu oldugunu belirtmekte fayda gormekteyiz. Doktrinde, hak sahibi konumunda
bulunmayan esin ortak konutu bir daha donmemek iizere terk edip etmediginin
tespitinde, TMK md. 164 hiikmiinden istifade edilmesi gerektigini belirten goriis
mevcuttur. Bu goriis, TMK md. 164’te bosanma davasi agilabilmesinin kosullari
arasinda zikredilen terk eden ese ortak yasanilan konuta donmesi yoniinde yapilacak en
az 2 aylik siireli ihtarin sonugsuz kalmasi seklindeki sartin, hak sahibi olmayan esin aile
konutunu geri gelmemek iizere terk edip etmediginin belirlenmesinde karine olacagi
fikrinden hareket etmektedir. Bu gercevede, aile konutunda hak sahibi géziikmeyen esin
terki durumunda ailenin 6nceden ortak yasamini devam ettirdigi yer, TMK md. 164’te
ihtara icabet etmek icin Ongoriillen asgari iki aylik siire zarfinda aile konutu
korumasindan istifade edecektir. Bu siirenin hitaminda ise, aile konutu korumasinin
devami agisindan, terk eyleminde bulunan esin ihtara ragmen ortak konuta
donmemesinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi hususu gozetilecektir. Terk
eylemini gerceklestiren hak sahibi olmayan esin ortak konuta avdet etmemesi hakl bir

nedene dayaniyorsa, terkten Once aile konutu olarak kullanilan yer bu vasfini devam

"> MURATOGULLARI, s. 40; HAVUTCU, s. 44; KAMACI, Riza, s. 121; OZUGUR, s.
259; YAVUZ, Aile Konutunun, s. 3; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 93; NEBIOGLU ONER, s.
141.

" HAVUTCU, s. 44.
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ettirecektir. Bu minvalde, hak sahibi konumunda bulunmayan es gecirdigi agir bir
hastalik ya da sirf diger esin bir bagkasi ile olan iligkisi sebepleriyle ortak konuta
donmiiyorsa, ortak konuta donmesi i¢in yapilan ihtar i¢cin Ongoriilen siire dolmasina
ragmen, aile konutu korumasi varligin1 devam ettirecektir. Diger bir anlatimla, terkten
once aile konutu olarak kullanilan yerde hak sahibi es tek basina TMK md. 194’te
zikredilen iglemleri yapamayacaktir. Buna karsin, kendisine eve donmesi i¢in ihtarda
bulunulan hak sahibi olmayan es, hakli bir neden olmaksizin ortak konuta geri
gelmiyorsa, ihtar siiresinin dolmasiyla birlikte aile konutu korumasi nihayete erecektir.
Dolayisiyla evlilik birliginin kendisine yiikledigi sorumluluklari yerine getirmemek, bir
baskasi ile birlikte yasamak gibi hakli olmayan sebeplerle ortak konuta doniilmemesi

halinde, 6nceden yasanilan yer TMK md. 194 korumasindan istifade edemeyecektir.'”

Hemen ifade etmek gerekir ki, Yargitay terk eylemini gerceklestiren esin ortak konut
tizerinde hak sahibi konumunda bulunup bulunmadigina bakmaksizin, terk nedeniyle

aile konutu vasfinin sona ermeyecegini kabul etmektedir.'’®

1.2.5.2.2. Bosanma Veyahut Evliligin iptali Davas1 Devam Ederken Aile Konutunun

Korunmasi

Ailenin ortak yasaminin merkezi konumuna getirdigi yerin hak sahibi olmayan esin
tasarruflarina karst korunmasi, bilhassa evlilik birliginde bir takim anlasmazliklarin
gorildiigi donemlerde daha anlamli hale gelmektedir. Gergekten, TMK md. 194 ile
teminat altina alinmak istenen hak sahibi olmayan es ve varsa ¢cocuklarin barinma hakki,
diger donemlere nazaran bu donemde daha fazla tecaviize agik konumdadir.'”” iste bu
nedenle, evlilik birliginde anlagmazliklarin bas gosterdigi donemlerde ve bu arada
bosanma ya da evliligin iptali davalar1 devam ederken, yasamsal faaliyetlerin odagi
haline gelen konutun TMK md. 194 hiikmiinden istifade etmesi lazim gelmektedir.

Nitekim aksi bir kabul, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin bosanma ve evliligin

' KAMACI, Riza, s. 121.

' Yargitay 2.HD nin ayn1 yonde olan 26/04/2004 tarihli ve E. 2004/5653, K. 2004/6811 sayili
Karari i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 51.

177 ATES, Turan, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 144; ACAR, s. 22;
UCAR, s. 412.
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iptali davas1 devam ederken diger es ve aile fertlerinin barinma hakkini ihlal edici
tasarrufta bulunmas yetkisi ile donanmasina cevaz vermek anlamina gelecektir. Bu da,
diger es ve varsa cocuklarin barinma hakkinin korunmasinda bosluk dogmasina

sebebiyet verecektir.'”®

Ote yandan, aile konutunu korumayr amaglayan TMK md. 194’iin evliligin genel
hiikiimleri arasinda yer aldig1 gozetildiginde, evlilik birliginin devamu siiresince aile
yasantisinin yogunlastigi yerin aile konutu korumasindan yararlanacag agiktir.'”” Bu
baglamda, evliligin iptali ya da bosanma davasinin agilmasi tek basina evlilik birliginin
sonlanmas1 anlamina gelmediginden, bu davalarin devami esnasinda aile yasantisinin
odagi haline getirilen yerin aile konutu korumasindan yararlandirilmasi lazim gelecektir.
Diger bir anlatimla evlilik birligi ancak dava neticesinde evliligin iptali ya da bosanma
yoniinde verilen kararin kesinlesmesi halinde sonlanacagindan, bu ana kadar aile konutu
korumasi islerligini siirdiirecektir. Esasinda, evliligin iptali ya da bosanma davasinin
gorimii sirasinda aile konutu korumasmin devam ettirilecegi yoniindeki kabul ile,
hakimin bosanma davasi goriiliirken eslerin barinmasina iliskin 6nlemleri kendiliginden
alacagini diizenleyen TMK md. 169 birbirini tamamlar niteliktedir. Yani, aile konutu
zirhinin devami sayesinde, hakim gecici 6nlem alincaya kadar hak sahibi olmayan es ve

varsa ¢ocuklarin barinma hakki kesintisiz bir sekilde korunabilecektir.'®

1.2.5.2.3. Ayrilik Karar1 Veya Beraber Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Aile Konutu

Korumasi

Bilindigi lizere kanun koyucu TMK md. 197°de, ortak yasam nedeniyle eslerden birinin
kisiligi veya ekonomik gilivenliginin ya da aile huzurunun ciddi manada tehlikeye
diismesi hallerinde, birlikte yasamaya ara verilebilecegini kabul etmistir. Yine ayni
hiikmiin ikinci fikrasinda, birlikte yasamaya ara verilmesi halinin hakli bir nedene

dayanmasi iizerine hakimin, talep {lizerine esler arasinda yapilacak parasal katkiya, ev

'S NEBIOGLU ONER, s. 142.

' KAMACI, Serh, s. 24.

'8 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 300; OZUGUR, s. 260-261; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s.
96; ATES, s. 144-145; NEBIOGLU ONER, s. 142; GUMUS, Serhler, s. 22.
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esyast ve konuttan istifade etmeye ve eslere ait mallarin idaresine dair 6nlemleri alacagi
hilkkme baglanmistir. Hemen ifade etmek lazim gelir ki, birlikte yasama ara verilmesi
durumunda aile konutundan kimin yararlanacagina iliskin TMK md. 197/2°de yer alan
hususi diizenleme, aile konutuna iliskin genel koruyucu diizenleme 6ngéren TMK md.
194 hiikkmiiniin islerligine halel getirmez. Gergekten, birlikte yasama ara verilmesi
halinde evlilik birliginin nihayete ermedigi gozetildiginde, aile konutu korumasinin

devam etmesinin kabulii zorunluluk arz edecektir.'®!

Yine, bosanma hakki bulunan esin TMK md. 167 gere§ince agacagi ayrilik davasi
neticesinde ayrilik karar1 verilmesi ya da agilan bosanma davasinda dogrudan hakim
tarafindan TMK md. 170/1 geregince ayrilik kararina hiikmedilmesi halinde de aile
konutu korumasinin devam edecegi kabul edilmektedir. Esler arasindaki sorunlarin fazla
oldugu bu donemde aile konutu korumasinin bulunmadigini kabul etmek, TMK md. 194
ile teminat altina alinan es ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkinin ihlaline sebebiyet
verecektir.'® Ayrica, ayrilik davasi goriiliirken, TMK md. 169 geregince aile konutunu
eslerden birinin kullannomina tahsis etmesi, ortak yasanilan yerin aile konutu olma

vasfini ortadan kaldirmayacaktir. 183

Yargitay tesis ettigi kararlarda doktrinle benzer goriisii benimsemis ve evlilik birligine

ara verilmesi hallerinde de aile konutu korumasiin devam edecegine hitkkmetmistir.'*

1.2.6. Aile Konutunun Korunma Nedenleri Ve Onemi

Doktrinde yapilan ve yukarida 6zetlenen tanimlamalardan da anlasilacag: lizere, aile

konutu aile yasantisinin en onemli figiirlerinden birini teskil etmektedir. Gergekten aile

81 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 300; KAMACI, Riza, s. 122; NEBIOGLU ONER, s. 142;
OZUGUR, s. 261; GUMUS, Serhler, s. 22; CABRI, s. 404; AYAN, s. 64; SIPKA, Diger Esin
Rizasi, s. 96-97; DOGAN, Aile Konutu, s. 299; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 53.

'82 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 96 vd.; NEBIOGLU ONER, s. 141-142; DOGAN, Tiirk
Medeni Kanununun, s. 108.

183 DOGAN, Aile Konutu, s. 299.

"% Aym yondeki Yargitay 2.HD’nin 12/04/2007 tarihli ve E. 2007/17838, K. 2017/6126 sayili
Karar i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 53.
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konutu ailenin edindigi en miithim malvarligi degerlerindendir. Bu nedenledir ki,
gelismis hukuk sistemleri eslerin aile konutu iizerindeki menfaatlerini korumaya matuf

diizenlemeler sevk etmistir.'®

Aile konutu kavrami, iilkemizde hukuki bir miiessese olarak yakin tarihte diizenleme
altina alinmig olmasina ragmen, aile yasantisi i¢in her zaman 6nemli bir yere sahip
olmustur. Belirtmek lazim gelir ki, aile konutunun aile yasantisi i¢in tistlendigi bu
onemli roliin bir ka¢ nedeni bulunmaktadir. Her seyden once, bu nedenlerin basinda,
aile konutunun satin alma ya da kiralanma suretiyle edinilmesinin aileler i¢in ciddi bir

ekonomik fedakarlig gerektirmesi gelmektedir.'*®

Hakikaten, aileler ge¢imleri i¢in sarf
ettikleri emegin karsiligi olan gelirlerinin 6nemli bir kismini barinma ihtiyacinin
giderilmesi i¢in kullanmaktadir ki, bu da barimma ihtiyacinin giderildigi yer olan aile
konutunu oOnemli bir konuma getirmektedir. Ediniminde biiyliik fedakarliklarda
bulunulan aile konutu, ayrica aile yasaminin hatiralarin1 barindiran merkez olmasi
hasebiyle de aile yasantisinin vazge¢ilmez unsurlarindan birini olusturmaktadir. Aileler
onemli ve Ozel giinlerini ekseriyetle burada yasamakta ve sosyal iligkilerini buradan
yonetmektedir. Bu baglamda esler icin aile konutunun maddi degeri kadar, manevi
degeri de olduk¢a biiyik olmaktadir.'®” Yine aile konutu olarak kullanilan yerin
cogunlukla taginmaz mal niteliginde olmasi, bu yerin aile yasantisinda 6nemli bir
konumda bulunmasmin diger bir nedenidir.'®® Gergekten, aile yasantisimn merkezi

konumunda bulunan ve tasinmaz miilkiyetine konu olan aile konutu, es ve ¢ocuklarin

gelecegi igin bir anlamda giivence niteligindedir.'™

Aile hayati i¢in bu denli biiyiik 6nem arz eden aile konutunun hukuken korunmasi da
zorunluluk arz etmektedir. Esasinda bu zorunluluk, hukukun ig¢inde bulundugu
toplumun ihtiyaclarmi giderme gorevinin de tabii sonucudur. Aile konutu kurumu
acisindan, hukukun bu gorevini ifa etmesi adina kanun koyucu ilk olarak 4721 sayili

Kanun ile diizenleme yapmis ve aile konutu miiessesesini hukuk alemimize sokmustur.

'8 SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 55.

18 CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 209.

" KILICOGLU, Yasal Alim Hakka, s. 7.

' DEMIR, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu
Ile Tlgili Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2005, s. 700.

" BAYGIN, s. 455.
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Yasa koyucu mezkur kanun ile ihdas ettigi hiikiimlerde; hem aile konutunun se¢imi,
hem aile konutunun hak sahibi esin tek basina yapacagi tasarruflara karsi korunmasi,
hem de miras ve mal rejimi hiikiimlerinden kaynaklanan tasfiyelerde diger esin barinma
hakkimin temini i¢in bazi diizenlemeler getirmistir.'”® Bu diizenlemelerle yasa koyucu,
ailenin barinma hakkini teminat altina almayi, aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan
esi diger esin zarar verici tasarruflarina karst korumayi ve bu suretle ailenin birlik ve
huzurunu saglamayr amagclamaktadir.'”’ Hakikaten aile yasantisimn merkezi
konumunda bulunan konutu, salt hak sahibi olan esin insafina terk etmek aile birliginin
temini ve huzuru agisindan da sakincali bir durumdur. Zira, gerek calisarak gerekse de
evin idaresini istlenerek aile ge¢imine katki sunan esin de ortak konuta iliskin
islemlerde rizasini1 aramaya matuf diizenleme ihdas edilmis olmasi, evlilik birligini olas1

sarsintilardan koruyacaktir.'?

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, ortak konutun aile hayatinin énemli bir unsurunu
teskil etmesi, bu konutun evlilik birliginin sona ermesi durumunda da korunmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal yasantida yayginlasan c¢ekirdek aile tipinde
aile icinde eslerin dneminin giderek fazlalagmasi bu gerekliligi katmerlestirmistir. Bu
cergevede, yasa koyucu hem aile konutunun aile hayatinda vazgecilmez bir unsur
olmasi, hem de c¢ekirdek ailede eslerin Oneminin artmasi nedenleriyle,193 bilhassa
Oliimle nihayete eren evliliklerde gerek mal rejimi gerekse de miras hukuku
hiikiimlerine gore yapilacak tasfiye islemlerinde sag kalan esi korumaya yonelik
diizenlemeleri hayata gecirmistir. Hakikaten evlilik birliginin egslerin ortak katki ve
¢abalar1 sonucunda belli bir seviyeye yiikseltildigi gozetildiginde,'** aile hayatinm belki
de en mithim malvarlig1r degeri olan aile konutu iizerinde sag kalan ese bir takim

onceliklerin taninmasi gerekliligi daha agik bir sekilde anlasilabilmektedir.

""NEBIOGLU ONER, s. 143-144.

"IDOGAN, Aile Konutu, s. 286; KILICOGLU, Yenlikler, s. 45.

P:GUMUS, Serhler, s. 19.

*PDOGAN, Mal Rejimlerinin, s. 652.

"*KARLI, Ozlem, “TMK md. 652’ye Gore Aile Konutu ve Ev Esyasmm Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, istanbul 2009, s. 890.
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2. BOLUM
AILE KONUTU UZERINDE TESIS EDILEBILECEK iISLEMLER

2.1. EVLILIK BIRLIGINDE ESLERE TANINAN HUKUKi iSLEM
OZGURLUGU

2.1.1. Genel Olarak

Hukuki islem genel hatlariyla, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlari
seklinde tanimlanmaktadir.'”> Hukuki islemlerin tirleri icin cesitli yonlerden
siniflandirma yapilmis ise de, doktrinde en fazla isleneni hukuki isleme katilan taraf
sayisina gore yapilan tasniftir. Bu 6l¢iit esas alindiginda, hukuki islemleri tek taraflari
hukuki iglemler, iki tarafli hukuki islemler (s6zlesmeler) ve ¢ok tarafli hukuki iglemler

seklinde tasnif etmek miimkiindiir.'”®

Yukarida aktarilan ve hukuki islemler ile ilgili
doktrinde yapilan tanimlamay1 gozettigimizde, hukuki islemin temelde irade beyani ve

hukuki sonug seklinde iki unsuru bulundugu sonucuna ulasilmaktadir."’

Bir hukuki islemin gegerliligi, irade agiklamasinda bulunan kisinin hukuki islem ehliyeti
icin aranan sartlar1 tagimasina baghdir. Diger bir anlatimla, islemi tesis eden kisinin
hukuki islem ehliyeti i¢in aranan kosullar1 tasimasi, gecerli hukuki islemin 6n sartini
teskil etmektedir. Hukuki islem ehliyeti de doktrinde, fiil ehliyetinin bir tiirii olarak
kabul edilmektedir."”® Bu baglamda, bir hukuki islemin gecerli olarak tesis edilmesinde,
bu islemi yapan taraflarin fiil ehliyeti i¢in aranan sartlar1 tagiyip tasimadigi énemli bir

rol oynamaktadir. Fiil ehliyetinin kosullari ise; ayirtim giiciine sahip olmak, ergin olmak

' EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 119; KILICOGLU,
Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 40; OGUZMAN, M. Kemal/OZ,
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, s. 36.

% EREN, Genel Hikimler, s. 165 vd., KILICOGLU, Borclar Hukuku, s. 46-47;
OGUZMAN/OZ, s. 36.

YT KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 40 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 119 vd.

%8 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. I, Istanbul 2012, s. 283; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 49;
OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 31.
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ve kisith olmamak seklinde siralanmaktadir.'” Gergek kisiler, fiil ehliyeti i¢in aranan
bu sartlardan tamamini veya bir kismini tagiyip tasimamalarina gore tam ehliyetliler,
tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizler ve smirli ehliyetliler seklinde bir ayrima tabi

tutulmaktadir.”®

Konumuz agisindan 6nem arz eden sinirhi ehliyetliler, kural olarak fiil ve bu arada
hukuki islem ehliyetine sahip olmakla birlikte, yasa koyucunun Ongordiigii bazi
hususlarda kendi baglarina hukuki islem tesis edememektedir.®”’ Literatiirde bazi
yazarlarca, hukuki islem 6zgiirliiklerine getirilen kisitlamalardan dolay1 evli kisilerin de

bu kategori i¢inde degerlendirildigini gdrmekteyiz.*"*

Hemen ifade etmek lazim gelir ki,
miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde evli kisiler ve bilhassa evli kadinlar yoniinden
hukuki islem oOzgiirliigline getirilen kisitlamalar daha belirgin bir sekilde hiikme
baglanmisti. Oysa bu durum, 4721 sayili Kanun’da tabiri caiz ise tam tersine
cevrilmistir. Diger bir ifade ile, yeni Tiirk Medeni Kanunu’muzda evli kisilerin kural

olarak hukuki islem 6zgiirliigline sahip oldugu kabul edilmistir. (TMK md. 193)

Bu sekilde, hukuki islem 6zgiirliigii acisindan genel bir ¢erceve cizdikten sonra, sirasi
ile miilga ve meri yasalardaki evli eslerin hukuki islem serbestisini irdelemeye

calisacagiz.

2.1.2. Miilga Tiirk Kanunu Medenisinde Eslere Taninan Hukuki Islem Ozgiirliigii

743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinde eslerin hukuki islem ozgiirligi ile ilgili
birden fazla maddede diizenlemeler sevk edilmistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimleri

kategorik olarak basliklar halinde ele almanin sistematik agidan daha faydali olacagin

OZSUNAY, s. 33; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 285;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 51.

20 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303 vd.; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 73 vd.

21 OZSUNAY, s. 49.

22 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 334; OZSUNAY, s. 49 vd.; Miilga Tiirk
Kanunu Medenisi doneminde, evli kadin ve kocalarin tam ehliyetli olarak kabul edilmesine
iliskin goriis i¢in bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1982, s. 334-
335.
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degerlendirmekteyiz.*”

2.1.2.1. Eslerin Birbiriyle Yaptig1 Islemler Yoniinden Hukuki Islem Ozgiirliigii

Miilga Tirk Kanunu Medenisi doneminde, eslerin birbirleri ile hukuki islem yapip
yapamayacagi hususu, 169. maddenin birinci fikrasinda diizenleme altina alinmisti.
Zikredilen maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, aralarinda mal ayrilig1 rejimi
bulunan eglerin birbirleriyle her tiirden hukuki islemi tesis edebilecegi kabul
edilmisti.”** Bu baglamda, miilga yasada, esler arasinda gecerli olan mal rejiminin mal
ayrilig1 olmasi halinde, eslerin kendi arasinda tesis ettigi hukuki tasarruflar yoniinden
fiil ehliyetinin ve dolayis1 ile hukuki islem Ozgiirliiglinlin tam oldugu

> Buradan hareketle doktrinde kural olarak, eski kanunda

gdzlemlenmektedir.”
evlenmekle fiil ehliyetinin kisitlanmadig: da ifade edilmistir.”’° Bununla birlikte, miilga
yasanin 169. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, evli kadinin sahsi
malvarlig1 degerlerine ve mal ortaklif1 rejimine tabi mallara iligskin esler arasinda
akdedilen hukuki islemlerin, sulh hakiminin onayma tabi oldugu da kabul edilmistir.”"’
S6z konusu diizenleme ile yasa koyucunun esleri birbirine ve bilhassa kadini kocaya
karst korumayr amagladigi belirtilmektedir.’®® Doktrinde, 169. maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi ile gegerliligi hakimin onayina bagli kilinan hukuki islemlerin

iki tarafli hukuki muamele (s6zlesme) tiirii ile sinirli oldugu ifade edilmistir.”*

Miilga Tiirk Kanunu Medenisinde yasa koyucunun hakimin onayma tabi kildig1 esler

arasindaki hukuki muamelelerden bir digerini, evlilik birliginin devami sirasinda

% Her ne kadar, 743 sayih milga Kanunun 160. maddesinin birinci fikrasmm ikinci
climlesinde, kadinin sahsi mallar ile ilgili davalarda kocanin kadini temsil etmekle yiikiimlii
oldugu ve 165. maddesinde eslerin evlilik birliginin devami sirasinda kural olarak birbirlerine
kars1 cebri icra marifetiyle takipte bulunamayacagi hitkme baglanmis ise de, bu diizenlemeler
hukuki islem kavrami ve hukuki islem ozgirliigii ile ilintili olmadigindan, konumuzu
sinirlandirma amaciyla burada islenmemistir.

% OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 1979, s. 128; KOPRULU/KANETI, s. 137;
OZSUNAY, s. 49; TEKINAY, s. 333.

* SAYMEN/ELBIR, s. 134; OZTAN, Aile Hukuku, 1979, s. 128-129;

*% TEKINAY, s. 333.

27 OZSUNAY, s. 49; KOPRULU/KANETI, s. 137; OZTAN, Aile Hukuku, 1979, s. 129.

*® OZTAN, Aile Hukuku, 1979; s. 129; KOPRULU/KANETI, s. 137.

*” OZTAN, Aile Hukuku, 1979, s. 129.
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yapilan evlenme sozlesmeleri olusturmaktadir.?'® Gergekten, 743 sayili miilga Kanunun
173. maddesinin ikinci fikrasinda, evlilik birliginin devami sirasinda mallarin idaresi
icin eslerin akdedecegi evlilik s6zlesmesinin hakimin onay1 ile muteber olacag: hiikme

baglanmistir.

En nihayetinde, eski kanun doneminde hakimin onay1 ile gecerli olacak esler arasindaki
islemlerin sonuncusu ise, EMK md. 150/5’te diizenleme altina alinan bosanma veya

ayriligin fer’i hiikiimlerine iliskin s6zlesmeler olusturmaktadir.?"!

Belirtmek gerekir ki, esler arasindaki bazi hukuki muamelelerin gegerliligini hakimin
onayina tabi kilan miilga Kanunun 169/1 ile 173/2. maddelerindeki diizenlemeler, 4721
sayili Kanunda hiikme baglanmamistir. Dolayis1 ile, gilinlimiizde =zikredilen
diizenlemelerde yer alan hukuki muameleler yoniinden eslerin hukuki iglem hiirriyetinin
tam oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bosanma ya da ayriligin fer’i sonuglari
icin eslerin kendi arasinda akdettigi hukuki muamelenin gegerliligini hakimin onayina
tabi kilan miilga Kanunun 150/5. maddesine benzer bir hiikiim, 4721 sayil1 Tirk Medeni
Kanununun 184/5. maddesinde bulunmaktadir. Hakikaten mezkur diizenlemede de,
bosanma ve ayriligin fer’i nitelikteki sonuglart ic¢in eslerin birbiri ile yaptigi

anlagmalarin hakim onay1 ile gegerli olacagi hiikme baglanmistir.

2.1.2.2. Evlilik Birliginde Kadmm Ugiincii Kisilerle Kocas1 Lehine Tesis Ettigi Islemler
Yéniinden Hukuki Islem Ozgiirliigii

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, evlilik

birliginde kadinin kocasi lehine iicilincii kisilere karsi borg iistlenmesini konu edinen

hukuki islemlerin ancak sulh hakiminin onayi ile gegerli olacagi kabul edilmisti.*'?

213

Mezkur hiikiim, Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihatlarinin®® aksine, Yargitay

' OZTAN, Aile Hukuku, 1979, s. 129.

' TEKINAY, s. 293; KOPRULU/KANETI, s. 185.

*'> OZSUNAY, s. 49; KOPRULU/KANETI, s. 138; TEKINAY, s. 334.

B jsvigre Federal Mahkemesi’nin rehin islemini tasarruf islemi olarak degerlendirip, sulh
hakiminin onaymma gerek olmaksizin gecerli kabul ettigi yoniindeki kararlar1 igin bkz.
TEKINAY, s. 336, dn. 6; KOPRULU/KANETI, s. 138, dn. 23.
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tarafindan hem taahhiit hem da tasarruf islemi niteligindeki bor¢ iistlenme

muamelelerini kapsayacak sekilde yorumlanmustir.*'

Bu kapsamda, kadinin kocasinin
borcu i¢in kefil olmasi, kocasi lehine olmak iizere kambiyo senedine ciranta sifatiyla
imza vermesi, kocasinin borcu icin kendi malvarligt degerini rehnetmesi ve en
nihayetinde kocasinin borcunu iistlenmesi gibi hukuki muameleler sulh hakiminin onay1

ile gegerli addedilmekteydi.”"

Kanun koyucu bu diizenlemeyi getirmekle, kokeni Roma hukukuna kadar dayanan evli
kadin1 koruma maksadini icra etmeye calismustir.”'*Nitekim, bu diizenleme ile kadinin
kocasiin baskisi iizerine iistlenmek sorunda kalacagi bor¢ taahhiitlerinden kurtulmasi

miimkiin kilinmistir.

4721 sayili Kanunda bu diizenlemenin bir muadili bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile,
evli kadmin kocast lehine ticilincii kisilere karsi borg iistlenmesini konu edinen islemler
yoniinden hukuki islem ehliyetini kisitlayan herhangi bir diizenleme yeni yasada yer

almamaktadir.?!”

2.1.2.3. Evlilik Birliginde Kadinin Is Ve Meslek Secimi Yoniinden Hukuki Islem
Ozgiirliigii

Miilga Tirk Kanunu Medenisinin 159. maddesinde, esler arasinda secilen mal rejimi
tiirline bagli olmaksizin, kadmin ancak esinin izni ile bir meslek ya da is ile
ugrasabilecegi hiikme baglanmlstl.218 Bu diizenleme nedeniyle evli kadinin fiil

ehliyetinin sinirlandirildig1 yoniinde doktrinde goriis meveuttur.”"

" Yargitay’in bu yondeki ictihatlari i¢in bkz. KOPRULU/KANETI, s. 138, dn. 24.

*1> SAYMEN/ELBIR, s. 142; Kétiiye kullanimlarin 6niine gegmek igin sadece tasarruf islemi
niteligindeki hukuki muamelelerin hakimin onayina tabi olmaksizin gegerli kabul edilmesi
yoniindeki goriis i¢in bkz. TEKINAY, s. 336-338.

*'* DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 121; OZSUNAY, s. 49.

2T KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 1.

28 SIPKA, Siikran, “Tirk Hukukunda Eslerin Hukuki islem Ozgirliiginin Simrlari”,
MHMOHB, 2016, C. 35, S. 1, s. 48.

'Y SAYMEN/ELBIR, s. 134.Aksi goriis i¢in bkz. TEKINAY, s. 328.
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Ote yandan, 159. maddenin ikinci fikrasinda, kocanin evli kadinin bir meslek ya da isle
ugragsmasini yasaklamasini noter aracilifiyla ilan etmemesi halinde, iyiniyetli {i¢iincii
kisilere karsi bu durumun hiikiim ifade etmeyecegi ongoriilmekteydi.”?’ Hemen ifade
etmek lazim gelir ki, kadinin bir meslek ile ugrasmasinin yasaklanmasi halinin noter
araciligr ile ilan edilmesi, kadinin meslek ugrasisi ¢ergcevesinde tesis ettigi islemlerin
gecerli olmadig1 anlamina gelmemekteydi. Bu durum yani yasagin ilani, kadinin meslek
ugrasisi kapsaminda tesis ettigi islemler nedeniyle iiglincii kisilere karsi, evlilik birligine
ve mal ortaklig1 rejiminde ortakliga giren mallariyla degil de, sadece sakli mallarinin
degeri oraninda sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktaydi.”*' Ayrica, yasaga ragmen
kadinin meslek ya da isle ugramaya devam etmesinin bosanma sebebi teskil ettigi kabul
gormekteydi. Boyle bir bosanmada kadinin kusurlu oldugu yoniinde bir karine

mevcuttu.222

Belirtmek lazim gelir ki, evli kadinin bir meslek veya isle ugragsmasini kocanin iznine
tabi kilan bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 29/11/1990 tarih ve E. 1990/30, K.
1990/31 sayili karar ile iptal edilmistir. S6z konusu kararda, zikredilen diizenlemenin
Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi ve calisma hiirriyeti ile bagdasmadigi gerekgesi

hiikme esas alinarak, iptal karar1 tesis edilmistir.”?’

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, eslerin esitligi prensibini 6ne ¢ikardigindan, evli
kadinin meslek ya da is se¢imini dogrudan kocanin insafina terk eden bir diizenleme
thdas etmis degildir. Gergekten, konuya iliskin diizenlemenin yer aldigi TMK md.
192°de, eslerin is veyahut meslek seciminde digerinin iznini almak mecburiyetinde
olmadig1 diizenlenmistir. Ancak bununla birlikte, ayn1 hiikmiin devaminda, meslek
veyahut igin se¢imi ile yiirlitiilmesi noktasinda evlilik birliginin yarar ve huzurunun
gozetilecegi de Ongoriilmiistiir. Goriildiigii tizere, TMK’da meslek veyahut ig seciminde
eslere tam bir hiirriyet bahsedilmemis, aksine eslere evlilik birliginin yarar ve huzuruna

aykuri olacak secimlerden kaginmasi yitkiimliliigii getirilmistir.**

20 KOPRULU/KANETI, s. 119.

2! TEKINAY, s. 329.

22 SAYMEN/ELBIR, s. 136; TEKINAY, s. 329.

3 Karar igin bkz.02/07/1992 tarih ve 21272 sayili Resmi Gazete.
22 POGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 120.
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2.1.3. Tiirk Medeni Kanununda Eslere Taninan Hukuki Islem Ozgiirliigii

Yasa koyucu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununu ihdas ederken, miilga yasadan 6nemli
noktalarda ayrilmis ve yeni diizenlemeler sevk etmistir. Iste yeni Tiirk Medeni
Kanunumuzda miilga yasadan farkli olarak diizenlenen noktalardan birini de, evli
eslerin hukuki islem hiirriyeti teskil etmektedir. Gergekten, miilga yasada var olan
eslerin bir takim hukuki muamelelerinin gecgerliligini hakimin onayma tabi kilma
anlayisi1 terk edilmis, bunun yerine kural olarak eslerin hukuki muamele tesis etmede
Ozglir oldugu hiikmii getirilmistir. Ancak, evlilik birliginin korunmasi prensibi
geregince de eslerin bazi islemlerinin diger esin muvafakati ile gegerli olacagi ¢oziimii

benimsenmistir.”*

2.1.3.1. Ana Kural Hukuki Islem Ozgiirliigii

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuz evlilik
birliginde eslerin gerek kendi aralarinda gerekse de {igiincli kisilerle tesis edecegi
hukuki muamelelerin diger es ya da baska bir makamin onayina bagli olmaksizin gegerli
olacagini temel prensip olarak kabul etmistir.”*® Ger¢ekten, TMK md. 193’te, kanunda
aksine diizenleme yer almadigi miiddetce, eslerin birbiriyle ya da {i¢iincii kisilerle hiir
tiirden hukuki muameleyi yapabilecegi hitkme baglanmistir. S6z konusu hiikiim, mehaz
[svicre Medeni Kanununun 168. maddesinin cevirisidir.”?’ Esasinda yasa koyucu
diizenleme altina aldigr bu madde ile, hem eslere kural olarak hukuki islem yapma
serbestisini tanimis hem de eslerin esitligi prensibinin geregini yerine getirmistir.”*® Zira
madde gerekgesinde de, “esler arasinda kabul edilen esitlik prensibi geregi, kadinin
bazi hukuki islemleri i¢in hakimden izin almasina gerek goriilmedigi, esler arasinda

cebri icra yasagi ve istisnalarini korumaya gerek olmadigi, eslerin birbirine karsi

*» SAHINCI, Aysen, “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmasi (TMK. md. 199)”,
AUHFD, 2010, C. 59, S. 2, s. 310-311.

26 OKTEM, Seda, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”, TBBD, 2006, S.
67, s. 318; BADUR, Emel, “Esin Rizasi”, TBBD, 2013, S. 109, s. 252; SAHINCI, s. 311;
SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigii, s. 49.

27 SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 49.

" OKTEM, s. 318.
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bor¢larni ifa etmeleri, aksi halde sonuglarina katlanmalar: gerekecegi”**ifadelerine
yer verilmek suretiyle, diizenleme ile asil murad edilenin eslerin esitligi prensibini

hayata gecirmek oldugu vurgulanmistir.”*°

TMK md. 193’te zikredilen ana kural mahiyetindeki hiikiim sayesinde evli kisiler, fiil
ehliyetine iligkin yapilan kategorizasyonda sinirli ehliyetli konumundan, tam ehliyetli

konuma gegmis bulunmaktadir.?'

TMK md. 193’te de belirtildigi iizere, evlilik birliginde eslere hukuki islem serbestisi
tantyan bu ana kural, kanunda aksine hiikiim bulunmasi halinde uygulanmayacaktir.
Diger bir ifade ile, bu ana kurala kanuni diizenlemeler ile bir takim istisnalarin
getirilebilecegi 6ngorillmiistir.”>? TMK’da, eslere tanmnan hukuki islem 6zgiirliigiine
getirilen istisnalar temelde; ¢alismamizin da konusunu teskil eden aile konutuna dair
hukuki islemlerden kaynaklanan smirlandirmalar (TMK md. 194), mal rejimi
diizenlemelerinden kaynaklanan sinirlandirmalar (TMK md. 223/2, 263, 265) ve evlilik
birliginin getirdigi yiikiimliiliikklerin ifas1 ile ailenin ekonomik biitlinliigiintin korunmasi
amactyla mahkeme karartyla getirilen sinirlandirmalar (TMK md. 199) seklinde tasnif
edilebilmektedir.”> Bunun yaminda, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 349.
maddesinde kira akdine konu edilen aile konutuna iliskin iglemler yoniinden getirilen
sinirlandirmalar ile yine ayn1 Kanunun 584. maddesinde kefalet s6zlesmesi yoniinden

getirilen tahditler de mevcuttur.”**

9 SIPKA, Hukuki islem Ozgiirliigii, s. 49; SAHINCI, s. 311.

# DEMIR, Pmar Ozlem, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadmlarin Hukuki Durumu ile ilgili
Yenilik ve Degisiklikler, istanbul 2004, s. 29; KILICOGLU, Yenilikler, s. 38; SIPKA, Diger
Esin Rizasi, s. 26; Kanunun bu hiikmii ile eslerin esitligi prensibini hayata ge¢irmenin yaninda,
evlilik miiessesi ile eslerin hukuki islem yapma hiirriyetinin sinirlandirilmamasinin da
amaglandigim belirten goriis i¢in bkz. OKTEM, s. 319.

»! BADUR, s. 254; OKTEM, s. 319; SIPKA, Hukuki islem Ozgiirliigii, s. 49; Miilga yasa
doneminde dahi eslerin sinirl ehliyetli olmadigi yoniindeki goriis igin bkz. TEKINAY, s. 334-
335.

#2 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 27; SIPKA, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 49; SAHINCI, s. 311;
BADUR, s. 252; OKTEM, s. 319.

3 OKTEM, s. 320; Her ne kadar, TMK md. 313/2’de evli olan birinin ancak esinin rizasi ile
evlat edinebilecegi hilkkme baglanmus ise de, evlat edinmeyi hukuki islem olarak
nitelendirmedigimiz i¢in bu kisma TMK md.313/2 hiikmii dercedilmemistir. Evlat edinmenin
hukuki mahiyeti konusunda doktrinde yer alan gbriisler icin bkz. AKINTURK, s. 369-370.

> BADUR, s. 253.
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2.1.3.2. Evlilik Birliginde Eslere Tanminan Hukuki Islem Ozgiirliigiinii Tahdit Eden

Diizenlemeler

2.1.3.2.1. Tiirk Medeni Kanununda Eslere Taninan Hukuki Islem Ozgiirliigiinii Tahdit

Eden Diizenlemeler

4721 sayili Kanun’da evlilik birliginde eslere kural olarak taninan hukuki islem
Ozgiirligiiniin istisnalarindan ilkini, yukarida da kisaca deginildigi iizere ¢alismamizin
ana konusunu teskil eden aile konutunu konu edinen bir takim hukuki muameleler teskil

etmektedir.?*’

Yasa koyucu, TMK md. 194’te ihdas ettigi diizenlemede; aile konutunun
konu edildigi kira sozlesmesinin feshini, aile konutunun devrini ve aile konutu
tizerindeki haklar1 kisitlayan hukuki muameleleri hak sahibi konumunda bulunan esin
tek basina yapmasina miisaade etmemis, ancak diger esin rizasi ile bu muamelelerin
muteber olacagini kabul etmistir. Boylelikle, aile konutunda hak sahibi konumunda
bulunan esin hukuki muamele serbertisine bir smir getirilmistir. Yasa koyucu, bu
diizenlemeyi aile konutunda hak sahibi konumda bulunan esin koétiiniyetle veya
diisiincesizce tesis edecegi hukuki muamelelere karsi diger esi ve varsa aile fertlerini

26 Caligmamizin  bir sonraki kisminda bu

koruma maksadiyla sevk etmistir.
diizenlemenin ayrintilar1 ele alinacagindan, simdilik yalnizca bu acgiklamalarla

yetinilmigtir.

TMK’da eslere taninan hukuki islem serbestisini sinirlandiran diizenlemelerin bir
digerini teskil eden hiikiim 199. maddede yer almaktadir. “Tasarruf yetkisinin
stmirlanmast” bashikli bu maddede, “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya
eviilikten kaynaklanan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi dl¢iide,
eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.” hikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim muvacehesinde, eslerden biri sorumsuz harcamalar1 nedeniyle
ailenin ekonomik gelecegini tehdit ediyor veyahut kendisine evlilik birligi geregince

yiiklenen mali odevleri yerine getirmekten imtina ediyorsa, diger es hakimin

> BADUR,s.258.
26 SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 50.
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miidahalesini talep edebilir ve hakim tarafindan durumun gerektirdigi 6l¢iide belirlenen
malvarlig1 degerleri ile ilgili islemlerin kendi rizas1 olmaksizin tesis edilmemesine karar
verilmesini isteyebilmektedir.”*"Mezkur hiikiim, mehaz isvigre Medeni Kanununun 178.
maddesinin aymisidir.”®® Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda, eslerden birinin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasini talep etmesi halinde, hakim tarafindan lazim gelen tedbirlerin
aliacagy; liciincii fikrasinda ise, eslerden birinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi halinde
durumun tapuya serh edilmesine hakim tarafindan resen karar verilecegi ifade
edilmistir. Hemen belirtmek lazim gelir ki, evlilik birliginde hakim karar1 ile tasarruf
yetkisinin eslerin ortak rizasi ile kullanilmasini 6ngoéren bu diizenleme, “Eviiligin genel
hiikiimleri” bolimiinde yer aldigindan, esler arasinda gecerli olan mal rejimine bagh

239

olmaksizin tatbik edilebilecektir.””” Yine bahse konu diizenlemede, mahkeme karariyla

esin tasarruf yetkisine getirilecek olan kisitlamada belli bir siire ongoriilmemis olmasina
ragmen, doktrinde bu kararin belli bir siire zarfinda gecerli olmak iizere de tesis

edilebilecegi kabul gormektedir.**

Doktrinde, mahkeme karari ile esin tasarruf yetkisi
kullaniminin diger esin rizasia baglanmasini 6ngoriillen TMK md. 199 hiikmiiniin bir
fiil ehliyeti sinirlandirmasi olmadigi, sadece tasarruf yetkisine getirilen bir tahdit oldugu

fikri 6n plana ¢ikmaktadir.**!

Hakikaten maddenin lafzindan, sartlarin gerceklesmesi
halinde sadece belli malvarlig1 degerlerine iliskin tasarruf yetkisinin kisitlanacagi sarih
bir sekilde anlagilmaktadir. Dolayisiyla, zikredilen kisitlamanin sadece tasarruf
islemlerine yonelik olacag, taahhiit islemlerini*** kapsamayacagi, bu nedenle de madde
ile getirilen smnirlandirmanin fiil ehliyeti tahdidinden ziyade tasarruf yetkisinin
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kisitlanmasi oldugu anlasilmaktadir.”” TMK md. 199 mucibince esin tasarruf yetkisine

getirilen simirlandirma, sadece mahkeme karariyla belirtilen malvarligi degerlerine

T OKTEM, s. 321; BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 133.

% TMK’da 6ngoriilen diizenlemenin iigiincii fikrasinda, tasarruf yetkisi kisitlamasmnin tapuya
serh verdirilecegi kabul edilmis iken, mehaz IMK’da ise, tasarruf yetkisine getirilen
yasaklamanin beyanlar hanesine islenecegi ongoriilmiistiir. Bunun disinda iki hiikiim arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. OKTEM, s. 321-322; SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 54.
29 SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 54.

* BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 134; KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s. 33.

! BADUR, s. 266; BARLAS, Hukuki islem Ozgirligi, s. 133; SAHINCI, s. 324;
KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 34; OKTEM, s. 325-326; SIPKA, Hukuki Islem
Ozgiirliigii, s. 54.

#2 TMK md.199 hiikmii ile getirilen tasarruf yetkisi tahdidinin taahhiit islemlerini kapsayip
kapsamadig doktrinde tartismalidir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. BARLAS, Hukuki Islem
Ozgiirliigii, s. 133 vd.; OKTEM, s. 326-327.

3 SAHINCI, s. 324.
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iligkin tasarruf islemleri i¢in gecerli olacaktir.** Diger bir anlatimla tasarruf yetkisine
tahdit getiren mahkeme kararinda zikredilemeyen mameleki degerler yoniinden, esin
tasarruf yetkisi tam olacaktir. En nihayetinde, TMK md. 200 geregince, tasarruf
yetkisine kisitlama getirilmesine sebebiyet veren kosullarin sonradan degismesi halinde,
eslerden birinin talebi {izerine hakimin gerekli degisikligi yapacagi veyahut tasarruf

yetkisi kisitin1 kaldiracagim belirtmek gerekmektedir.”*

4721 sayilh Kanunda evlilerin hukuki islem serbestisine, mal rejimlerini diizenleyen
hiikiimlerde de bir takim istisnalar getirilmistir. Mal rejimleri kisminda bulunan bu
istisnalarin ilkini, TMK md. 223/2 hiikmii teskil etmektedir. Yasa koyucu tarafindan
TMK’da kanuni mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi
ayriminda diizenleme altina alinan bu hiikmiin ilk fikrasinda, her esin yasal sinirlar
dahilinde kisisel ve edinilmis mallar1 yonetme, bu mallardan yararlanma ve bu mallar
tizerinde tasarruf isleminde bulunma hakkina sahip oldugu hiilkme baglanmistir.
Bununla birlikte, mezkur maddenin ikinci fikrasinda, taraflarin aksine bir diizenleme
olmadig1 miiddetge, esin digerinin rizas1 bulunmaksizin miisterek miilkiyete konu mal
tizerindeki payina iligkin tasarruf iglemi tesis edemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu
diizenleme mehaz Isvicre Medeni Kanununun 201/2. maddesinden alinmustir.>*®
Belirtmek lazim gelir ki, mezkur diizenleme emredici bir hiikiim niteliginde degildir.
Eslerin aksine sozlesme akdetmesi imkan dahilindedir. Ayrica getirilen bu sinirlama
payli miilkiyete konu olan esyanin vasfina gore degiskenlik arz etmemektedir. Bu
cergevede, hem taginir hem de tasinmaz mallar i¢in bu smirlandirma gegerli olacaktir.
Zikredilen diizenlemede kisitlama sadece eslerin birlikte bir esya iizerinde payli malik
olmasi1 halinde islerlik kazanacaktir. Diger bir ifade ile, eslerden birinin {igiincii kisi ile
payli malik oldugu esyadaki payma yonelik islemlerde, diger esin ri1zasi
aranmayacaktlr.247 En nihayetinde diizenlemede zikredilen tasarrufta bulunma kisiti,
sadece payin devrinde degil, bunun disindaki tasarruf islemleri yoniinden de uygulama

alan1 bulacaktir. Dolayisiyla, eslerin miistereken malik oldugu mal iizerindeki payin

** BADUR, s. 265.

5 SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigii, s. 55; SAHINCI, s. 330.
6 SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 53.

7 SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 54.
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rehni igin de, diger esin rizasinin alinmasi gerekecektir.***

Eslerin hukuki islem serbestisine istisna getiren mal rejimine iliskin diizenlemelerin
ikincisi, TMK’nin 263. maddesinde yer almaktadir. Mal ortakligi rejimi ayriminin
altinda diizenlenen mezkur hiikiimde, ortaklik mallarma iliskin olagan yonetim
haricinde kalan konularda eslerin ancak birlikte veyahut diger esin rizasi ile ortaklig
yiikiimliilik altina sokabilecegi ya da bu mallar {izerinde tasarrufta bulunabilecegi
ongoriilmiistir.”” En nihayetinde mal rejimleri kisminda eslerin hukuki islem
Ozgirliigiine sinirlandirma getiren diger bir diizenleme, TMK md. 265’te yer alan
hiikiimdiir. Bu hiikiim, ortaklik mallarina girecek bir mirasin ancak diger esin rizasi
alinarak reddedilebilecegi, yine borca batik bir tereke s6z konusu ise mirasin ancak
diger esin rizasi ile kabul edilebilecegini diizenleme altina almaktadir. Hemen ifade
ekmek gerekir ki, bu diizenleme mal ortaklig1 rejimi ayrimi altinda yer aldigindan,
ancak esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin gecerli oldugu hallerde uygulama kabiliyeti

bulabilecektir.?*°

2.1.3.2.2. 6098 Sayilh Tiirk Borglar Kanununda Eslere Taninan Hukuki Islem

Ozgiirliigiinii Tahdit Eden Diizenlemeler

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanununda evli kisilerin hukuki islem o6zgiirliigiine
sinirlandirma getiren diizenlemelerin basinda, TMK md. 194’te yer alan hiikmiin
yansimasi olan 349. madde gelmektedir. Konut ve catili igyeri kiralarinin diizenlendigi
ayrimin altinda bulunan bu hiikiim, TMK md. 194 gibi aile konutuna iligkin bazi
diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Buna gore, aile konutu olarak kullanilan yerlerde kiraci
konumunda bulunan esin, diger esin rizasi olmaksizin kira akdini feshedemeyecegi

diizenleme altina almmustir.”>' Bu hiikiim, zaten TMK md. 194’iin tekrar1 niteliginde

¥ SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 53.

Y BADUR, s. 257; SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 54.

> BADUR, s. 257-258.

! EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 434; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, Ankara 2014, s. 300;
AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara
2014, s. 601; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 324.
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22 Doktrinde, hiikiimde sadece fesih

oldugundan, yeni bir duruma temas etmemektedir.
islemine deginilmis olmasina ragmen, kiraci konumunda bulunan esin bu islemle ayni
hukuki sonucu ortaya cikartacak islemleri de tek basina yapamamasi1 gerektigi fikri
kabul gormektedir.”®® Bu cercevede; derdest tahliye davasinda davayi kabul etmek,
tahliye taahhiidiinde bulunmak, kira sézlesmesinde kullanim hakkini veya miiddetini
siirlandiran revizeler yapmak veyahut kira serhini terkin ettirmek gibi islemlerde de
diger esin rizasi aranmalidir.”>*Mezkur hiikmiin lafzindan, kiralayanin fesih bildirimi
yoniinden bir tahdidin olmadig1 tartismaya mahal olmaksizin acik bir sekilde

anlagilmaktadir.”*

Es tarafindan verilecek olan rizanin sekli konusunda doktrinde bir
ayrisma mevcuttur. Diger esin rizasinin birlikte karara varma hakkinin bir yansimasi
oldugu fikrinden hareket eden ilk goriis, TBK md. 348’deki fesih bildiriminin yazili
gecerlilik sartina tabi kilindigr hilkkmiin diger esin rizasi i¢in de uygulanacagini ve

256

dolays1 ile yazili sekil sartinin aranacagini kabul etmektedir.””” Buna mukabil diger bir

goriig, esin rizast i¢in herhangi bir sekil sartinin aranmadigini, rizanin sézlii olarak

verilebilecegini savunmaktadir.”’

TBK’da evlilerin hukuki muamele serbestisine istisna getiren diizenlemelerin digerini,
eslerden birinin ancak Obiiriiniin rizasi ile kefil olabilecegi yoniindeki 584. madde

olusturmaktadir.*®

Belirtmek lazim gelir ki, bu diizenleme hukuk hayatimiza TBK ile
birlikte girmistir. Yukarida zikredildigi iizere, miilga Tiirk Kanunu Medenisinde evli
kadinin kocas1 lehine kefil olabilmesi i¢in sulh hukuk hakiminin onayini arayan
diizenleme bulunmaktaydi. Ancak, TBK’da yer alan bu diizenleme, miilga Tiirk Kanunu
Medenisinde bulunan hiikiimden farkliliklar arz etmektedir. Her seyden evvel miilga
Tirk Kanunu Medenisinde, yer alan diizenleme zayif konumda bulunan kadini

korumay1 amaclamakta iken, TBK’da yer alan diizenleme ailenin ve evlilik birliginin

32 BADUR, s. 272-273.

3 GUMUS, Mustafa Alper, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kira Sézlesmesi,
Istanbul 2012, s. 59; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 324; AYDOGDU/KAHVECI, s. 601;
SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigii, s. 55; BADUR, s. 274.

3% YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 325; GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 59; BADUR, s. 274;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 601; SIPKA, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 55.

*> BADUR, s. 274.

26 yAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 326.

T GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 59.

¥ BADUR, s. 272; SIPKA, Hukuki islem Ozgiirligi, s. 55.
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korunmasina yoneliktir.”* Ote yandan, 743 sayili miilga Kanunda sadece kadimnlara
yonelik bir tahdit getirilmis olmasimna ragmen, 6098 sayili TBK’da bulunan
diizenlemede esler yoniinden bir ayrima gidilmemekte, hem kadin hem erkek icin diger
esin rizasi aranmaktadir.”®® Yine, ilga edilmis olan hiikiimde evli kadinin esi lehine kefil
olmasi kisitlanmig iken, meri TBK maddesinde eslerin iiciincii kisiler lehine kefil

olmalarina tahdit getirilmistir.

Eslerin hukuki islem serbestisine sinirlandirma getiren mezkur diizenlemenin tatbik
edilebilmesi i¢in, esler hakkinda mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik kararinin
bulunmamasi veyahut eslerden biri yoniinden kanuni olarak ayri yasama hakkinin
dogmamis olmasi sarttir. Bagka bir anlatimla, mahkemece tesis edilen bir ayrilik
kararinin mevcut olmas1 veyahut yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmasi hallerinde,

diger esin rizasi olmaksizin kefil olunabilecektir.*'

Yine, ayni diizenlemenin ikinci
fikrasinda, diger esin rizasi alinarak kurulan kefalet sozlesmelerinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlu oldugu tutarin artmasina, adi kefaletin miiteselsil kefalete tevil
edilmesine ya da kefil es lehine olan teminatlarin miihim bir derecede azalmasma®®*
sebebiyet vermeyen degisiklikler i¢in diger esin rizasina gerek duyulmadigi hiikme
baglanmls‘ur.263 Bu cergevede; kefil esin sorumlu oldugu tutarin artmasina sebebiyet
veren degisiklikler, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine sebebiyet veren

degisiklikler ve kefil olan es lehine teminatlarin 6nemli bir derecede azalmasina neden

olan degisiklikler i¢in diger esin rizas1 gerekecek, bunun disindaki degisiklikler igin

29 KIRCA, Ismail, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Turgut
Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 437; OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 174; SADIOGLU, Fikriye Ceren, “6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizas1”, TBBD, 2017, Ozel
Sayi, s. 202; BADUR, s. 276.

20KIRCA, s. 438; BADUR, s. 278.

' BAS, Ece, “6098 Sayili Tirrk Borglar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik
Sartlarina iliskin Baz1 Yenlikler”, TUHFM, 2012, C. LXX, S. 2, s. 118; SADIOGLU, s. 205;
BADUR, s. 278-279; ARAL/AYRANCI, s. 448-449; AYDOGDU/KAHVECI, s. 811; EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 783-784

262 Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan degisikligin, kefil lehine olan teminatlari énemli
Olgiide azaltip azaltmadi@inin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi ve bu
degerlendirmede dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu i¢in bkz. KIRCA, s. 443;
OZEN, s. 178-179; SADIOGLU, s. 214-215; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 785; BAS, s. 120-
121; BADUR, s. 282.

6 TBK md.584/2 hitkmiiniin gereksiz yere karmasik olarak kaleme alindig1 yoniindeki goriis
icin bkz. AYDOGDU/KAHVECIH, s. 811.
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diger esin rizasiun almmast lizumlu olmayacaktir.”®* En nihayetinde, maddeye
sonradan eklenen {iigiincii fikrada; ticari sicile tescil edilmis olan ticari isletme sahibi ya
da ticari sirket ortak veyahut yoneticisinin isletme veya sirket ile ilgili olarak verecegi
kefaletler, meslek faaliyeti kapsaminda esnaf ve sanatkarlar siciline tescilli bulunan
esnaf ve sanatkarlarca verilen kefaletler, 5570 sayili Kanun kapsaminda kullanilan
krediler i¢in verilen kefaletler ve tarim kredi, tarim satig, esnaf ve sanatkarlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurumlarinca kooperatif ortaklarina kullandirilan krediler
icin verilen kefaletlerde esin rizasina gerek duyulmayacagi hiikme baglanmistir.
Doktrinde, TBK md. 584/1°de riza ibaresi geciyor olmasina ragmen, bunun teknik
olarak riza olmadigim, izin kavramina tekabiil ettigini dile getiren gériisler mevcuttur.*®
Gergekten riza mefthumu, hukuki islemin tesisinden Once verilen onayi, tesis edilirken
isleme katilmay1 veya tesis edildikten sonra isleme verilen icazeti kapsamaktadir. Oysa,
TBK md. 584/1°de, sarih bir sekilde, kefalet s6zlesmesinin gegerliligini saglayacak olan
rizanin sdzlesmenin tesisinden evvel veya en gec sozlesmenin tesis edilmesi esnasinda
verilmis olmas1 gerektigi kabul edildiginden, maddede zikredilen riza ibaresinin “izin”

anlaminda kullanildig: anlasiimaktadir.*

Literatiirde, eslere kefil olmalari i¢in getirilen diger esin rizasini alma kosulunun, bir fiil
ehliyeti tahdidi oldugu yoniindeki goriis agirlik kazanmaktadir. Bununla birlikte bu fiil
ehliyeti kisitlamasinin sadece kefalet sozlesmesi ile sinirli oldugu da kabul
gormektedir.”®” Eslerin kefil olma ehliyetine ve dolayisi ile hukuki islem serbestisine
istisna getiren bu diizenleme emredici nitelikte olup, aksinin sozlesme ile

kararlastirilmasi imkan dahilinde degildir.268

MSADIOGLU, s. 213-215; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 785; BADUR, s. 281.

*SSIPKA, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 55-56; BAS, s. 122; KIRCA, s. 435, dn. 2.

*SIPKA, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 55-56.

STKIRCA, s. 438; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 784; OZEN, s. 174; BAS, s. 117-118;
SADIOGLLU, s. 202.

*KIRCA, s. 438; SADIOGLU, s. 210; BAS, s. 117.
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2.2. AILE KONUTU iLE iLGILi DiGER ESIiN RIZASINA BAGLI OLARAK
TESIS EDILEBILEN iSLEMLER

2.2.1. Genel Olarak

Yukarida da deginildigi lizere, evlilerin aksine kanun hiikmii olmadig1 miiddetce gerek
kendi aralarinda gerekse tigiincii kisilerle her tiirden hukuki islemi tesis edebileceklerini
diizenleyen TMK md. 193’{in istisnalarindan birini de, aile konutu ile ilgili bir takim
islemlerin ancak diger esin rizasi ile yapilabilecegini Ongéren 194. madde
olusturmaktadir.”®® Kanun koyucu, TMK md. 194’te, eslerden birinin, diger esin rizasi
olmadig1 miiddetge, aile konutu ile alakali kira akdini feshedemeyecegini, aile konutunu
devredemeyecegini veyahut aile konutu  {istiindeki mevcut  haklar

sinirlandiramayacagini hiikme baglamistir.

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, TMK md. 194’te yer alan diizenleme aile konutunun
hak sahibi esin hukuk islemlerine karsi korunmasini1 temin etmektedir. Bu kapsamda,
aile konutu {istiinde hak sahibi konumunda bulunan esin aile konutu {istiinde
gerceklestirdigi maddi fiiller yoniinden TMK md. 194 uygulama alan1 bulamayacaktir.
Dolayisiyla konutun yikilmasi gibi maddi fiiller i¢cin, TMK md. 194 islerlik
kazanmayacak ve diger esin rizasina gerek duyulmayacaktir.>”® Yine, TMK md. 194
hiikmii, hak sahibi esin pasif kalarak aile konutu {istiindeki haklar1 tehlikeye atmasi
halinde de tatbik imkani bulamamaktadir. Bu nedenle, hak sahibi esin kira
sozlesmesinden kaynaklanan edimlerini yerine getirmemek suretiyle kiraya vereni feshe

zorlamasina engel olabilmek igcin TMK md. 194 diizenlemesi imkan sunamayacaktir.””!

Aile konutu i¢in TMK md. 194 ile getirilen koruma, hak sahibi esin iradi olarak
gerceklestirdigi islemler yoniinden gegerli olmaktadir. Diger bir anlatimla, hak sahibi
esin kendi iradesine bagli olmaksizin cebri icra veyahut kamulastirma gibi yasal

zorunluluklarla vuku bulan devirlerde, TMK md. 194’iin herhangi bir hiikkmii

29 CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 211-212; DOGAN, Aile Konutu, s. 289.
 ARMUTCUOGLU, 5. 416.
' ARMUTCUOGLU, s. 416; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 134.
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olmamaktadir. Dolayisiyla bu gibi hallerde, diger esin kendi rizast olmadigi igin devrin

sakat oldugunu iddia etmesi imkan dahilinde degildir.>”*

Son tahlilde, TMK md. 194 ile aile konutu i¢in getirilen korumanin diger es ve varsa
cocuklarin barinma hakkini teminen, konuttan istifade etmeyi miithim derecede azaltan
hukuki islemlere karsi oldugunu belirtmek lazim gelir. Maddede hak sahibi olmayan
esin rizasi ile gecerli olabilecek islemler sinirli olarak sayilmamistir. Gergekten mezkur
diizenlemede, aile konutuna iliskin kira akdinin feshi ve aile konutunun devri
islemlerinden bahsedilmis ve bu islemlerin akabinde aile konutu iizerindeki haklarin
siirlandirilamayacagi belirtilerek, diger esin rizasina bagli olarak yapilacak islemler
icin kapsayici bir belirleme yapilmustir.>” Simdi sirasiyla aile konutu iizerinde diger
esin rizasi ile tesis edilebilecek hukuki islemleri; aile konutunun devri, aile konutuna
dair kira akdinin feshi ve diger sinirlayict islemler seklinde kategorize ederek

incelemeye ¢alisacagiz.

2.2.2. Aile Konutu Olarak Kullanilan Yerin Devri

TMK md. 194 ile, her seyden evvel hak sahibi esin aile konutunu devretmesi
sinirlandirilmistir. Hakikaten, aile konutunun devri, konut iistiindeki miilkiyet ve buna
bagli olarak da diger es ve varsa ¢ocuklarin barinma haklarinin sona ermesine sebebiyet
verecektir. Miilkiyetin devri sonucunu doguran iglemler, aile konutu {izerinde hak sahibi
bulunan esin iradesi ile gerceklesebilecegi gibi, hak sahibinin iradesine bagli olmaksizin
da gerceklesebilir. Bu nedenle, aile konutu olarak tahsis edilmis olan yerin devrini
ongoren islemler karsisinda TMK md. 194 hiikmiiniin islerligi konusunda, bu islemin
hak sahibinin rizasi ile gerceklesip gerceklesmedigine gore irdeleme yapilmasinin

faydali olacagini degerlendirmekteyiz.

272 KAMACI, Riza, s. 128; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 119; GUNERGOK, s. 255; AYAR, s.
376; BADUR, s. 262.
7 SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 116-117.
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2.2.2.1. Aile Konutunda Hak Sahibi Géziiken Esin iradesine Bagl Olarak Gergeklesen

Devir Islemleri

Haki sahibi olan esin iradesine bagli olarak gerceklesen ve aile konutunun devri
sonucunu doguran islemler TMK md. 194 hiikmii mucibince ancak diger esin rizasi ile
tesis edilebilir. Satig, bagislama ve trampa gibi hukuki islemler aile konutunun devri
sonucunu doguracagindan bu kategori kapsaminda diger esin rizast olmadikca
yapilamayacaktir.”’*Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, bu islemlerin yaninda konut
istlindeki miilkiyet hakkinin devri sonucunu doguran konutun ayni sermaye seklinde bir
sirkete 6zgﬁlenmesi275, kat karsilig1 insaat sd6zlesmesine konu edilmesi®’®, konuta iliskin
bagislama taahhiidiinde bulunulmasi®”’ gibi islemler de bu kapsamda telakki edilmekte
ve ancak diger esin rizasi ile gecerli olarak tesis edilebilmektedir. TMK md. 194 hiikmii
sadece aile konutunun tapuda devrine iliskin islemi kapsamaz. Ayni zamanda, devir
borcunu doguran hukuki islemler i¢in uygulama alani bulmaktadir. Bu nedenle, devir

borcunu doguran islemler icin de diger esin rizasinin alinmasi gerekmektedir.”’®

Bu noktada, aile konutuna iliskin tesis edilen gayrimenkul satis vaadi sozlesmelerine de
deginmek gerekmektedir. Bilindigi iizere, bu tiirden sézlesmeler dogrudan dogruya
konutun devri neticesini dogurmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sézlesmelerin diger

esin rizasina bagli olmaksizin yapilabilecegi akla gelmektedir. Ancak, gayrimenkul satig

M SIPKA, Siikran, “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagh Islemler”, Yeni Medeni
Yasasinin Aile Hukukuna Getirdigi Yenlikler ve Uygulamasi Sempozyumu, TBB, Ankara 2003,
s. 42: DOGAN, Aile Konutu, s. 289; CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 212.

273 CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 212; SIPKA, Aile Konutu, s. 42; UCAR, s. 428;
KAMACI, Riza, s. 128.

" UCAR, s. 431; ACAR, s. 52.

2T KAMACI, Riza, s. 128.

2 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 309-310; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 118; KILICOGLU,
Yenlikler, s. 56; Bununla birlikte, doktrinde baz1 yazarlarca, miilkiyetin devri sonucunu doguran
borglandirici islemlerin TMK md. 194iin kapsami dahilinde olmadigi, bu nedenle mezkur
hukuki muameleler i¢in diger esin rizasinin alinmasina gerek duyulmayacagi savunulmaktadir.
Esasinda bu durum, diger es tarafindan verilen rizaya hukuken atfedilen mahiyete gore
degismektedir. Gergekten, TMK md. 194 hiikmii ile belli islemlerin yapilmasinin diger esin
rizasina baglanmasi hususunun tasarruf yetkisi kisitlamast oldugu kabul edildiginde,
borglandirici islemlerin hak sahibi es tarafindan bagka bir onay ya da rizaya bagli olmaksizin
tesis edilebilecegi, sadece tasarruf islemlerinin diger esin rizasina bagli olarak yapilabilecegi
sonucu c¢ikmaktadir. Bu konu diger es tarafindan verilen rizanin hukuki mahiyetinin
degerlendirilecegi kisimda da tekrardan ele alnacaktir. DOGAN, Aile Konutu, s. 291-292;
GUMUS, Serhler, s. 41.
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vaadi sozlesmesinde vaadin yerine getirilmemesi halinde, karsi tarafin agacagi dava
marifetiyle akdin ifasin1 ve dolayisiyla konutun devrini saglayacagi gozetildiginde,
TMK md. 194 ile murad edilenin hayata gecirilmesi agisindan bu tiirden sézlesmelerin
in’ikadi i¢in diger esin rizasmi aramak daha dogru olacaktir.””” Ote yandan,
gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesinin tapuya serh verdirilebilmesi®*® bu goriisii
kuvvetlendirmektedir. Gergekten, satis vaadinin serh ettirilmesi bashi basina aile
konutundaki haklar1 tahdit etmektedir. Bu nedenle serh verdirilmesi halinde dahi diger

esin rizasi alinmalidir.”®!

Aile konutu iizerinde hak sahibi konumunda bulunan esin, aile konutu iizerinde
gergeklestirdigi tasarrufun aile konutunun tamamini kapsamamasi ve tasarruf edilmeyen
kisimda ailenin barinma ihtiyacinin giderilebilmesi halinde TMK md. 194’{in tatbik
edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu cercevede, aile konutunun bulundugu arazinin
parsellere ayrilmasi ve aile konutunun iistiinde bulundugu parselin disinda kalan
parsellerin satilmasi durumunda diger esin rizasina miiracaat edilmesine gerek
olmayacaktir.”® Bununla birlikte, belirtilen durumda diger esin TMK md. 199 hiikmiinii
isleterek hak sahibi esin tasarruf yetkisinin tahdit edilmesini talep etmesi giindeme
gelebilir.® Bahse konu ¢oziimleme ile, hem aile konutunun korunmasi amaci, hem de
kural olarak eslere taninan hukuki islem serbestisi ilkesi gozetilmis olacaktir. Bu

nedenle biz de s6z konusu goriise icabet etmekteyiz.

Aile konutu, bir esin tek basma miilkiyetinde olabilecegi gibi, eslerin payli ya da
elberligi miilkiyetine de konu edilebilmektedir. Aralarinda edinilmis mallara katilma
rejimi gecgerli olan esler aile konutunda birlikte payli miilkiyetle malik konumunda

iseler, TMK md. 194 hiikmiiniin yaninda, TMK’nin 223. maddesinin ikinci fikras1 da

" OZDEMIR, Osman, “Tiirk Medeni Kanununda Noter Islemleri”, TNBHD, 2002, S. 115, s.
38; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 118; KILICOCLU, Yenlikler, s. 56; UCAR, s. 428-429;
Aksi yondeki goriis i¢in bkz. AYAN, s. 85.

%0 Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi dolayisiyla verilen serh hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
GUMUS, Serhler, s. 114 vd.

2! KILICOGLU, Yenlikler, s. 56.

2 GUMUS, Serhler, s. 41; UCAR, s. 428; SIPKA, Diger Esin Rizas, s. 118-119.

3 UCAR, s. 428.
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islerlik kazanacaktir.”** Yukarida da islendigi iizere, TMK md. 223/2’de, aralarinda
edinilmis mallara katilma rejimi gegerli olan eslerin, aksine sdzlesme olmadig
miiddet¢e payli miilkiyet modeli ile malik olduklar1 maldaki paylarinda ancak diger esin
rizasi ile tasarrufta bulunacaklar1 hilkkme baglanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
TMK md. 194’teki diizenleme eslerin arasinda gecerli bulunan mal rejimi tiiriine bagh
olmaksizin uygulama kabiliyetine sahip iken, TMK md. 223/2’de bulunan hiikiim
sadece esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasi halinde tatbik
imkam bulabilecektir. Ote yandan, TMK md. 194 hiikmii emredici nitelikte olmasina
ragmen, TMK md. 223/2 ile eslere getirilen korumanin aksi sozlesme ile
kararlastirilabilecektir. Bu nedenlerle, TMK md. 194 ile getirilen korumanin diger

diizenlemeye nazaran daha etkin oldugu doktrinde kabul gérmektedir.?®

Aile konutunda hak sahibi konumunda bulunan esin, diger es ile degil de {igiincii
kisilerle birlikte payli malik olmasi halinde, paymin devri icin TMK md. 194 hiikmii
isletilecektir. Bu kapsamda, paydas es, diger esin rizasi olmaksizin aile konutu
iistindeki payin devredemeyecektir.*® Aymi sekilde, paydas konumunda bulunan esin,
diger esin rizast olmaksizin paylasma isteminde bulunmayacagi da kabul
gormektedir.®®” Gergekten, paydas esin paylasimda bulunma talebi son tahlilde payl
miilkiyetin sona ermesine ve aile konutunun yitirilmesine sebebiyet verebilir. Bu
nedenle, diger esin rizasina bagvurulmasi fikri TMK md. 194 ile ulasilmak istenen

amaca uygun olacaktir.

Eslerin birlikte aile konutu {izerinde elbirligi ile malik olmasi halinde, TMK md. 702
mucibince, aile konutunda sadece oybirligi ile tasarrufta bulunacaklar1 gézetildiginde,
TMK md. 194 hiikminde Ongorilen korumanin uygulanmasina ihtiyag

duyulmayacaktir.”® Bununla birlikte, esin aile konutu olarak kullamlan yerde tigiincii

*** DOGAN, Aile Konutu, s. 290.

285 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 108; DOGAN, Aile Konutu, s. 290.

¢ DOGAN, Aile Konutu, s. 290; UCAR, s. 424-425; Payli miilkiyete konu olan konutun diger
paydaslar ile pay sahibi esin arasinda yapilan kullanim tahsis s6zlesmesine gore aile konutu
olarak 6zgiilendigi hallerde, diger esin rizasina basvurulabilecegi konusunda Tiirk ve Isvigre
doktrininde mevcut olan goriis i¢in bkz. ARMUTCUOGLU, s. 417.

287 KAMACIL, Riza, s. 129; UCAR, s. 425; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 131-132.

288 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 109; DOGAN, Aile Konutu, s. 290.
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kisilerle elbirligiyle malik olmasi halinde aile konutu ile ilgili yapacag: islemlerde,
elbirligi maliklerin yan1 sira diger esin de rizasina miiracaat etmesi gerekip gerekmedigi
hususu miinakagsalidir. Bu konuda doktrinde ileri stiriilen goriislerden ilki, bahsedilen
durumda da aile konutunun kaybina sebebiyet verecek taksim sozlesmesi, ortakligin
tasfiyesi veyahut giderilmesi yoniindeki istemlerin diger esin rizasina bagli olarak
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.”* Ancak hemen ifade etmek lazim gelir ki, aile
konutu olarak kullanilan yerde eslerden birinin {igiincii kisilerle birlikte elbirligiyle
malik olmasi halinde, bu yerde yapilacak tasarruflarda maliklerin yaninda malik
konumunda bulunmayan esin rizasinin aranmasinin, maliklerin ¢ikarlar1 karsisinda diger
esin ¢ikarlarina Ustlinlik taninmasi anlamina gelecegini, bunun da kabul edilebilir
olmadigimi belirten yazalar da mevcuttur. Bu yazarlar, elbirligi miilkiyetinde giidiilen
amag ile aile konutu miiessesinde ulagilmak istenen amag arasindaki ¢catismada, elbirligi
miilkiyeti kurumunun amacina oncelik verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi
yondeki anlayisin elbirligi miilkiyetinin gecici olmasi vasfi ile de bagdagmayacagini
belirtmektedirler.”®® Bu durumun bilhassa elbirligi miilkiyet hallerinden biri olan miras
ortakliginda daha belirgin sekilde ortaya ¢iktigi, elbirligi miilkiyetinde diger esin
rizasinin aranmast halinde ese konutu kendilerine tahsis edilmesi i¢in fiili bir imkan
saglanmis olacagi, oysa miras hukuku diizenlemelerinde aile konutunun tahsisini talep

21 Temelde bu ikinci

etme hakkinin ancak sag kalan ese tanindigi ifade edilmektedir.
gorlse iltifat etmekle birlikte, aile konutunda elbirligiyle malik olan esin paylasimda
bulunmay1 talep etmesi ya da kendi miras paymi devretmesi halinde esinin rizasini

almas1 gerektigini savunan yazarlar da vardir.””

Biz de kural olarak, elbirligi ile malik
konumunda bulunan esin aile konutuna iligkin diger maliklerle yapacag tasarruflarinda
esinin rizasina miiracaat etmesine gerek olmadigini, ancak kendi miras payini
devretmesi ya da paylasim isteminde bulunmasi hallerinde esinin rizasini almasi
gerektigini digiinmekteyiz. Bu yaklasim ile hem elbirligi maliklerinin menfaatlerine

halel gelmemis olmakta, hem de TMK md. 194 ile saglanmak istenen koruma kismen

Y KAMACI, Riza, s. 125-126; DOGAN, Aile Konutu, s. 290; SIPKA, Diger Esin Rizas, s.
130-131.

¥ UCAR, s. 424;1svicre doktrininde bu yonde dile getirilen goriisler igin bkz.
ARMUTCUOGLU, s. 417-418. 5

! Sz konusu fikirleri dile getiren yazarin goriisler igin bkz. ARMUTCUOGLU, s. 418, dn. 20
ve 21.

2 Bu yonde goriis serdeden yazarlar igin bkz. ARMUTCUOGLLU, s. 418, dn. 22 ve 23.
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gerceklesmis bulunmaktadir. En nihayetinde, aile konutu olarak kullanilan yerin daha
sonradan eslerden birine miras olarak kalmasi durumunda, esinin rizast olmaksizin
kendisine miras kalamin mirasi reddedemeyecegini belirtmek lazim gelmektedir.*”?
Mirasin reddi ile birlikte, aile konutu olarak kullanilan yerin kaybi giindeme

geleceginden, bu ¢oziimlenin isabetli oldugunu diistinmekteyiz.

TMK’nin 194. maddesi ile diger esin rizasina baglanan islemler kural olarak saglar arasi
islemlerdir. Gergekten, TMK md. 194 ile, aile konutunda hak sahibi konumunda
bulunan esin Sliime bagli tasarruf yapmasina dair bir siirlandirma getirilmis degildir.***
Bununla birlikte, aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan esin ve varsa
cocuklarin barinma hakkin1 ihlal edecek nitelikteki 6liime bagh tasarruflarin TMK md.
194° aykir1 olmasi nedeniyle iptale konu edilebilecegini ifade eden goriisler de

bulunmaktadir.>”

2.2.2.2. Aile Konutunda Hak Sahibi Goziiken Esin iradesine Bagli Olmaksizin

Gergeklesen Devir Islemleri

Miilkiyetin nakline sebebiyet veren islemler, aile konutunda hak sahibi konumunda
bulunan esin iradesine bagli olmaksizin da vuku bulabilmektedir. Aile konutunun hak
sahibi esin iradesine bagli olmadan devri bilhassa kamulastirma ve cebri icra yoluyla
giindeme gelmektedir. Iste bu sekilde meydana gelen devirlerde kural olarak, TMK md.
194 diizenlemesi uygulama alani bulamayacaktir.”’® Diger bir anlatimla, aile konutunda
hak sahibi konumunda bulunmayan es, rizas1 alinmadig1 gerekcesiyle cebri icra veyahut

kamulastirma suretiyle gerceklesen devirlerin gegerli olmadigini iddia edemeyecektir.

Hakikaten gerek TMK’da gerekse de 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda aile
konutunun hak sahibi esin borglar1 nedeniyle haczedilmesi karsisinda diger es ve varsa

cocuklarin barinma hakkin1 temin eden acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

¥ SIPKA, Aile Konutu, s. 43; KAMACI, Riza, s. 130.

** KAMACI, Riza, s. 128.

¥ CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 212; GENCCAN, Aile Konutu, s. 47.

2% SIPKA, Diger Esin Rizasi, 119; ACAR, s. 52; GUNERGOK, s. 255; KAMACI, Riza, s.
128; TOPUZ, s. 273.
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noktada akla, IIK’nun “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” baslikli 82. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi gelmektedir. Mezkur maddenin birinci fikrasinin 12. alt
bendinde, bor¢lunun haline miinasip evinin  haczedilemeyecegi  hiikme
baglanmaktadu.297 Kuskusuz, aile konutu olarak kullanilan ev, bor¢lunun haline
miinasip ise hak sahibi esin borcu nedeniyle haczedilmeyecektir. Dolayisi ile bu gibi
durumlarda, diger es ve varsa ¢ocuklarin barinma hakki korunmus olacaktir. Ancak,
korumanin bu yerin aile konutu olmasindan kaynaklanmadigini, tamamen 1iK md. 82/1-
12 hiikmiiniin bir sonucu oldugunu belirtmek gerekmektedir.*”® Doktrinde, bor¢lunun
haline miinasip evinin haczedilmesi halinde, bor¢lu esin yaninda, bu yerde ikamet eden
aile tiyelerinin (diger esin) de sikayet yoluna basvuracagi kabul edilmektedir.®’ Bu
kabul ile birlikte, aile konutunun cebri icra yoluyla devri tehlikesi onemli Slgiide
bertaraf edilmis olacaktir. Bununla birlikte, Yargitay, haczedilen evin bor¢lunun haline
miinasip ev oldugu iddiasinin ancak borglu tarafindan ileri siiriilebilecegini, bor¢lunun
esinin bu miiracaat hakkma sahip olmadigim verdigi kararlarda kabul etmektedir.’*
Literatiirde, diger esin haczedilmezlik iddiasin1 daha etkin bir sekilde dile getirmesi ve
bu suretle aile konutu olarak kullanilan yerin daha etkin korunmasi i¢in [IK’da 6deme
emrinin diger ese de tebligini miimkiin kilan diizenlemenin hayata ge¢irilmesinin

isabetli oldugu ifade edilmektedir.’"

Aile konutunun kamulastirma yoluyla devredilmesi hali de hak sahibi esin iradesine
bagli bir durum olmadigindan, TMK md. 194 mucibince diger esin rizasina bagl bir

islem olarak telakki edilmemektedir.’"

*7 Bahse konu maddenin ikinci fikrasindaki hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde,
haczedilmezlik i¢in borcun evin bedelinden dogmamas: sart1 da aranmaktadir. (IIK md. 82/2)

** DONMELZ, s. 352; Aile konutu olarak tahsis edilen yerin bor¢lunun haline miinasip bir ev
vasfinda bulunmasi halinde, bor¢lu esin haczedilmezlikten diger esin rizasit olmaksizin feragat
etmeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlari Isiginda Haline
Miinasip Evin Haczedilmezligi (Meskeniyet) Iddias1 (IIK m. 82/12)”, AUHFD, 2011, C. 60, S.
4, s. 800-801.

¥ AKIL, s. 801; Aile konutu vasfindaki yerin haczi halinde diger esin 1IK md.82/12’ye
hiikmiine riayet edilmedigi gerekgesiyle sikayet yoluna basvurabilecegi yoniinde bkz. TOPUZ,
s. 275; Icra hukukunda bu gériisii kabul eden miiellifler i¢in bkz. DONMEZ, s. 352, dn. 16.

% Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz. DONMEZ, s. 352, dn. 17; AKIL, s. 801, dn. 108.
' SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 120-122; SIPKA, Aile Konutu, s. 43-44; TOPUZ, s. 274-275.
392 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 119-120.
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2.2.3. Aile Konutuna Iliskin Kira Sézlesmesinin Feshi

Kira akdine dayanilarak oturulan aile konutunda, sézlesmede taraf olarak goziiken esin
diger esin rizasin1 almadan sozlesmeyi feshedemeyecegi TMK’nin 194. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Gergekten, zikredilen hiikiim tetkik edildiginde, aile konutuna
dair kira akdinin ancak diger esin rizast ile feshedilebilecegi sarih bir sekilde
anlagilmaktadir. Hemen ifade etmek lazim gelir ki, 6098 sayili TBK’nin 349.
maddesinde benzer yonde diizenleme sevk edilmistir. Konut ve ¢atili igyeri kiralari
ayriminin altinda diizenlenen bu hiikiimde de, aile konutuna dair kira akdinin diger esin
rizas1 olmaksizin feshedilemeyecegi kabul edilmistir. Bu diizenlemeler muvacehesinde,
eslerin aile konutu olarak kullanilan yere ait kira akdini feshederken birlikte hareket

etmelerinin zorunluluk arz ettigini belirtmek gerekir.’*®

Kira akdine dayanilarak oturulan aile konutlarinda akdin feshi i¢in kiract konumunda
bulunmayan esin de a¢ik rizasinin alinmasimni 6ngéren TMK md. 194 hiikmii hem kirac1
konumunda bulunan ese hem de kiralayana yonelik yiikiimliiliik getirmektedir. Nitekim,
kiraladig1 yerin aile konutu olarak kullanildigindan haberdar olan kiralayan, kirac1 esin
tek basina yapacagi fesih bildirimi {izerine kiralanan1 tahliye ettiremeyecegini
bilmelidir. Yine mezkur diizenleme, feshi bildiriminin noter vasitasiyla yapilmasi
halinde, noterlere de sorumluluk yiiklemektedir. Kuskusuz noterlerin fesih bildiriminde
bulunan kisinin evli olup olmadigini, kira akdi ile ikamet edilen yerin aile konutu olup
olmadigini arastirma miikellefiyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte, noterlerce kira
akdinin aile konutuna iliskin oldugunun anlasilmasi halinde diger esin rizasi
alinmaksizin yapilan feshi bildirimleri kabul edilmemeli ve diger esin rizasinin alinmasi
istenmelidir. Buna ragmen her nasilsa yapilan fesih bildiriminde esin rizas1 alinmamais

ise, noter vasitasiyla yapilmis olsa dahi fesih gecerli kabul edilemeyecektir.304

Kira akdine dayanilarak oturulan aile konutunun TMK md. 194 hiikmiinde istifade

edebilmesi icin, kira akdinin in’ikad tarihi 6nem arz etmemektedir. Onem arz eden

3% BASPINAR, s. 93.
3% OZDEMIR, s, 37; ADIGUZEL, s. 132.
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husus, kiraci konumunda bulunan esin bu yeri aile konutu olarak ézgiilemesidir.*”> Ote
yandan, kira akdi aile konutuna iliskin koruma hiikmii getiren 4721 sayili Kanunun
yiiriirliige girmesinden once akdedilmis olsa da, fesih halinde diger esin rizasina

miiracaat edilmelidir.>®

Aile konutunda kira sozlesmesine degil de, baska bir kullanma hakk: taniyan ariyet
akdine istinaden ikamet edildiginde, TMK md. 194/1 hiikmiiniin isletilip isletilmeyecegi
hususu tartisgma arz etmektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilkini, kanun
koyucunun agik bir sekilde kira sozlesmeleri i¢in diger esin rizasinin alinmasi
gerektigini ongdren diizenlemenin aile konutuna dair ariyet sozlesmelerine tesmil
edilemeyecegi yoniindeki goriis olusturmaktadir.®” Buna karsn, TMK md. 194/1
hiikmiiniin aile konutunda hak sahibi konumunda bulunan esin diger es ve varsa
cocuklarin barinma hakkini ihlal edici islemlerine karsi koruma amacindan hareket eden
diger goriis ise, ariyet sozlesmesinde de TMK md. 194/1’in uygulama alani
bulabilecegini kabul etmektedir.’”® Biz de, TMK md. 194/1°de yer alan hak sahibi esin
aile konutu iizerindeki haklar1 diger esin rizasi olmaksizin simirlandiramayacagi
yoniindeki ibareden hareket edilerek, aile konutuna iligkin ariyet sdzlesmelerinde TMK
md. 194/1’in uygulanabilecegini diistinmekteyiz. Gergekten, ariyet akdi ile ikamet
edilen aile konutunda bu sézlesmeye dayanilarak elde edilen bir alacak hakki mevcuttur.
Aile konutu iizerinde var olan bu alacak hakkini tahdit eden islemler ancak diger esin

rizasi ile tesis edilebilecektir.

Ustlenilen bir kamu gorevine veyahut bir is akdine dayamlarak oturulan yerlerin aile
konutu korumasindan istifade edip edemeyecegi de miinakasali bir konudur. Her seyden

evvel istlenilen bir kamu gorevine dayanilarak oturulan yerlerin aile konutu

3% SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 113.

3% GENCCAN, Nafaka, s. 672; KAMACI, Riza, s. 127.

7 GUMUS, Serhler, s. 28, dn. 56.

3% ARMUTCUOGLU, s. 422-423. Yazar, ariyet sozlesmelerine TMK md. 194/1 hiikmiiniin
uygulanabilecegini dngérmekle birlikte, bu maddenin dordiincii fikrasinin yapi itibariyle kira
akdi ile uyumlu oldugunu, bu nedenle diger esin tek tarafli bildirimi ile ariyet sd6zlesmesinin
tarafi haline gelemeyecegini kabul etmektedir. Aym1 yonde bkz. KAMACI, Riza, s. 126.
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korumasindan yararlanamayacagini belirtmek gerekmektedir.309 Zira bu yerler, kamu
hukuku rejimine dayanilarak kisilere tahsis edilmekte ve bu rejimin 6ngordiigii
diizenlemelere gére muameleye tabi tutulmaktadir. Yine is akdine dayanilarak oturulan
yerlerin de aile konutu korumasindan yararlanamayacagi kabul edilmelidir.>'® Aksi
yondeki bir anlayis, is akdinin feshi i¢in de diger esin rizasmin alinmasini zorunlu
kilacaktir. Ciinkii is akdinin feshi neticesinde aile konutu kaybedilebilecektir ki, bu da
aile konutu korumasini ¢alisma hakki karsisinda oncelemek anlamina geleceginden
kabul edilebilir bir durum degildir. En nihayetinde kapicilik s6zlesmesine dayanilarak
kullanilan yerler agisindan da benzer bir anlayisi benimsemek gerektigini belirtmemiz

lazim gelmektedir.’!!

Hakikaten kapicilik sézlesmelerinin hizmet s6zlesmesi yonii daha
agir bastif1 gozetildiginde, is akdine dayanilarak oturulan yerler i¢in yapilan hukuki

tahlil, kapicilik s6zlesmesi ile oturulan yerlerde de gecerli olacaktir.

TMK’nin 194. maddesinin lafzinda sadece aile konutuna iliskin kira akdinin diger esin
rizast olmaksizin feshedilmeyecegi hiikme baglanmistir. Diger bir anlatimla, fesih
disinda kalan ve kira akdini nihayete erdiren islemlerden agik¢a s6z edilmemistir.
Hemen ifade etmek gerekirse, doktrinde dile getirilen goriislerdeki genel egilim, fesih
ile ayn1 hukuki sonu¢ doguran islemler i¢in de diger esin rizasinin alinmasi gerektigi

ve e . 312
yoniindedir.

Fesih ile ayni1 hukuki sonucu doguran belli bash islem tiirlerine
deginmekte fayda gormekteyiz. Ancak bundan evvel, TMK md. 194’te kira s6zlesmesi
ile ilgili olarak agik¢a diger esin rizasina baglanan fesih isleminin hem olagan hem de

olaganiistii fesih hallerini kapsadigini belirtmek gerekmektedir.’"?

3 NEBIOGLU ONER, s. 135-136; KAMACI, Riza, s. 127; Bazi yazarlar, bu tiirden yerlerin
kismen aile konutu korumasindan yararlanabilecegini kabul etmektedir. Bu yazarlar, kendisine
lojman tahsis edilen esin zorunlu bir neden meydana gelmedigi miiddetge tak basina verecegi
karar ile lojmandan ayrilamayacagini belirtmektedir. AYAN, s. 111; CABRI, s. 403; DOGAN,
Aile Konutu, s. 295-296.

31 KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s. 10; Karsi goriis i¢in bkz. DOGAN, Aile Konutu, s.
296.

3! GENCCAN, Nafaka, s. 654.

312 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 133-134; BARLAS, Hukuki Islem Ozgirliigi, s. 132;
KAMACI, Riza, s. 126; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 324; ARMUTCUOGLLU, s. 420; AYAN,
s. 112-113; GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 59; AYDOGDU/KAHVECI, s. 601; SIPKA,
Hukuki Islem Ozgiirliigii, s. 55; BADUR, s. 274; Aksi yondeki gériis i¢cin bkz. UCAR, s. 428.
35 BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigii, s. 132; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 324; BADUR, s.
274.
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TMK md. 194°’te diizenleme altina alinan hiikiimde agikca zikredilen fesih ile ayni
hukuki etkiyi yaratan islemlerin basinda tahliye taahhiidii gelmektedir. Tahliye taahhiidii
miiessesine iliskin diizenleme TBK md. 352/1°de yer almaktadir. Mezkur diizenlemede,
kiracinin kira konusu seyin tesliminden sonra, bu yeri belli bir tarihte bosaltmay1 yazili
sekilde iistlenmesine ragmen bosaltmamasi1 halinde kiralayanin belirlenen tarihten
itibaren bir ay i¢inde dava agma veyahut icra takibi baglatma suretiyle kira akdini
sonlandirabilecegi Ongoriilmistiir. Bu cercevede, kira konusu yer ayni zamanda aile
konutu olarak kullanilmakta ise, kiraci esin diger esin rizasi olmaksizin tahliye
taahhiidiinde bulunamayacagi kabul gérmektedir.’'* Gergekten, tahliye taahhiidii de
fesih gibi kira akdinin nihayete ermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, TMK md.
194 hiikmiiniin amaci1 dogrultusunda tahliye taahhiidiiniin de diger esin rizasi ile

yapilmas1 gerekmektedir.

Kira akdinden fesih ile benzer hukuki sonucu doguran islemlerden bir digerini kira
akdinden kaynaklanan kullanim hakkini énemli 6l¢iide sinirlandiran veyahut tamamen
ortadan kaldiran tadil anlasmalar1 olusturmaktadir. Bu nitelikteki tadil s6zlesmeleri, aile
konutu olarak kullanilan yer iizerindeki hakkin sona ermesi veyahut 6nemli dlgiide
sinirlandirilip tabiri caiz ise felce ugratilmasi sonucunu dogurdugundan, diger es ve
varsa g¢ocuklarin barinma hakkina halel getirebilmektedir. Dolayisiyla bu tiirden

islemlerin de, diger esin rizasi alinarak yapilabilmesi lazim gelmektedir.’"

Yine, TBK md. 323’te diizenleme altina alinan kira sdzlesmesinin devri de, kiraci
acisindan akdin sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Hakikaten s6z konusu hiikmiin
birinci fikrasinda kiraya verenin yazili izni olmaksizin kiraci tarafindan kira iligkisinin
bir baskasina devredilemeyecegi, ikinci fikrasinda kira iliskisini devralan kisinin kira
akdinde kiracinin yerine gececegi ve kira iliskisini devreden kiracinin
sorumluluklarindan kurtulacagi diizenleme altina alinmistir. Bahse konu madde hiikkmii
tetkik edildiginde, kira akdinin devri halinde kiracinin sézlesmenin tarafi olmaktan

cikacag1 ve dolayisiyla kira akdinden dogan hak ve bor¢larinin sona erecegi, bu arada

31 ARMUTCUOGLU, s. 420; BADUR, s. 274; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 325; KAMACI,
Riza, s. 126.

31 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 325; AYAN, s. 112; BADUR, s. 274; ARMUTCUOGLLU, s.
420.
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kira konusu seyin kullanimindan artik istifade edemeyecegi sonucu agik bir sekilde
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kira akdinden kaynaklanan kullanim hakkini sona
erdirdiginden, aile konutuna iligkin kira akdinin devri i¢in de diger esin rizasinin

aranmasi zorunluluk arz edecektir.’'®

Ayni sekilde, kira akdine dayanilarak oturulan aile konutunun tahliyesi i¢in kiralayan
tarafindan agilan davada kirac1 konumunda bulunan esin davay1 kabul etmesi, diger es
ve ¢ocuklarin barinma hakkini ihlal edebileceginden, TMK md. 194 hiikmii kapsaminda
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kiraci esin tahliye davasini kabul etmesi, diger esin
rizasmni almasi halinde gegerli hukuki sonu¢ doguracaktir.’'” Keza, genis manada borg
iliskisini ileriye doniik olarak sona erdiren ikale anlagsmasiin konusunu aile konutuna
iliskin kira akdi teskil ediyorsa, bunun da diger esin rizasi ile yapilmasinin kabulii
gerecektir. Hakikaten kira akdine iligskin yapilacak ikale anlagsmasi, diger es ve
cocuklarin aile konutu olan yerin kullanimindan mahrum kalmasi neticesini

doguracaktir.’'®

Bu noktada, aile konutuna iliskin kira sdzlesmesine dayanan kira hakkinin tapuya serh
verdirilmis olmasi halinde, bu serhin terkini i¢in diger esin rizasina gerek olup olmadigi
hususuna deginmek lazim gelmektedir. Malum olundugu {izere, TBK md. 312°de kira
hakkinin tapuya serh verdirilebilecegi ongoriilmiistiir. Ayn1 sekilde, TMK md. 1009°da,
kira hakkmn tapuya serh edilebilecegi kabul edilmistir. iste kira akdine dayanilarak
kullanilan aile konutunun tapu kaydinda kiracilik hakkinin serh edilmesi durumunda, bu
serhin kira hakki sahibi konumunda bulunan es tarafindan tek basina terkin ettirilip
ettirilmeyecegi hususu doktrinde miinakasa konusudur. Bu hususta doktrinde kabul
edilen ilk goriis, zikredilen halde serhin terkini i¢in lehine serh bulunan esin tek basina
iradesinin  yeterli olmayacagi, diger esin de rizasiin alinmasi  gerektigi
yoniindedir.’'”Buna karsin doktrinde yer alan diger goriis ise, kira hakkina iliskin serhin

terkin edilmesinin tek basmna kira sozlesmesinin sona ermesi neticesini

31 ACAR, s. 67-68; Benzer yonde bkz. DEMIR, Aile Konutu, s. 704.

*'"BADUR, s. 274; KAMACI, Riza, s. 126; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 325

3 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 325; BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigii, s. 132; ACAR, s. 72.
3% SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 136; ARMUTCUOGLU, s. 420; BADUR, s. 274; GUMUS,
Kira Soézlesmesi, s. 59; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 325; ACAR, s. 72.
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dogurmayacagini, TMK sistematiginde 194. maddenin eslerin hukuki islem serbestisine
istisna getiren bir hiikim oldugunu, istisna hiikmiiniin yorum marifetiyle
genisletilmesinin yerinde olmayacagini, bu nedenlerle de kiracilik hakki serhinin terkin
edilmesinde diger esin rizasinin aranmayacagmi kabul etmektedir.’*® Kira hakkina
iligkin serhin terkin edilmesi ile kira akdinin devamina ve dolayisiyla diger es ve
cocuklarin barinma haklarina dogrudan halel gelmedigi gozetildiginde, biz de ikinci

gorise iltifat etmek gerektigini diisiinmekteyiz.

Aile konutuna iligkin kira akdinde, TMK md. 194 ile saglanan koruma sadece kiraci
konumunda bulunan esin kira akdini nihayete erdirecek islemlerine karsi islerlik
kazanmaktadir. Bunun disinda, kiralayan tarafindan kira akdinin sona ermesine
sebebiyet verecek islemler i¢in de diger esin rizasinin alinmasi gerektigi sonucuna

ulasmak imkan dahilinde degildir.**'

Ayni sekilde, kiract konumunda bulunan esin kira
parasin1 6dememek seklindeki pasif tutumlari nedeniyle kira akdinin sona ermesine
sebebiyet vermesi halinde de 4721 sayili Kanunun 194. maddesindeki hiikiim koruma
saglamamaktadir.*** Iste bu sakincayr onlemek adma Isvicre ve iilkemizde bir takim
mekanizmalar Ongériilmiistiir. Isvicre Borglar Kanununda 1984 yilinda yapilan
degisiklik ile, kiralayan tarafindan yapilacak fesih veya tahliye talepli 0deme
emirlerinin diger ese de teblig edilmesi zorunlulugu getirilmistir.323 ( IBK md. 273a)
Tirk hukukunda ise bu sakincay1 bertaraf etme adina TMK md. 194/4 ile TBK md.
349/3 hiikiimleri getirilmistir.*** isvi¢re’de yer almayan bu diizenleme,** aile konutuna
iligkin kira akdine taraf olmayan esin kiralayana yonelik yapacag tek tarafli bildirimle
taraf sifatin1 kazanacagi ve bu esin digeri ile miiteselsilen sorumlu olacagini
ongormektedir. Yine benzer sekilde, TBK md. 349/3’te, kiract konumunda bulunmayan

esin kiralayana bildirimde bulunarak taraf sifatin1 kazanmasi durumunda, kiralayanin

fesih bildirimi ile fesih bildirimine bagli 6deme miiddetini kiraciya ve esine bildirmek

20 BARLAS, Hukuki islem Ozgiirliigi, s. 132.

' BADUR, s. 274.

322 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 134; ARMUTCUOGLU, s. 416; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.
325.

33 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 134; Yazar aym yonde bir diizenlemenin TBK’ya eklenmesi
gerektigini savunmaktadir.

Y AYAN, s. 114.

323 SIPKA, Aile Konutu, s. 45.
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zorunda oldugu diizenleme altina alinmistir. S6zlesmenin nispiligi prensibine istisna
teskil eden bu diizenlemeler’*®, diger ese TMK md. 194/1’¢ nazaran aile konutunu
koruma adina daha iyi imkanlar sunmaktadir. Gergekten, 194. maddenin birinci fikrasi
diger ese sadece aile konutunu kiract konumunda bulunan esin akdi sona erdirmeye
matuf islemlerine karsi koruma imkani sunmaktadir. Buna karsin, ayni maddenin
dordiincii fikras1 diger ese sozlesmeye taraf olma ve aile konutunu kullanma agisindan
hem dogrudan hem de dolayli olarak kisitlama getiren islemlere miidahale etme giiciinii
vermektedir.**’ Kald: ki, bu diizenleme sayesinde kira sdzlesmesini akdeden esin pasif
tutumlart ile aile konutundan yararlanilma hakkini tehlikeye atmasi da engellenmis

olacaktir.

Doktrinde, aile konutuna iliskin kira akdine taraf olmayan esin kiralayana yapacagi
bildirimle taraf sifatin1 kazanmasin1 6ngéren TMK md. 194/4 hiikmiiniin diger esler
tarafindan tercih edilebilir nitelikte olmadigi iddia edilmektedir. Bu bu iddiay1 dile
getiren miiellif, diger ese TMK md. 194/4 hiikmii gere§ince sozlesmeye taraf olmasi
halinde saglanan imkanlarin kendisine yiiklenen miiteselsil sorumluluk karsisinda bir
anlami olmayacagi fikrinden hareket etmekte ve birinci fikrada Ongoriillen hukuki
carenin sorumluluk yiliklemedigi i¢in daha islevsel olacagini savunmaktadir.’*® Oysa
TMK md. 194/4 diizenlemesinden yararlanarak so6zlesmeye taraf olan esin kira akdine
yonelik kira bedelinin arttirimi, cezai sartin belirlenmesi gibi islemlere de miidahale
edebilecegi gozetildiginde, mezkur hiikmiin fonksiyonel ve tercih edilebilir nitelikte

329

oldugu anlagilmaktadir.” Kaldi ki, yukarida defaatle dile getirildigi iizere, bu imkan ile

diger es, kirac1 esin pasif tutumlar1 nedeniyle kira akdine gelebilecek zararlar1 da

bertaraf edebilecektir.

2.2.4. Aile Konutundaki Haklar1 Tahdit Eden Diger Islemler

Aile konutunu koruma amaciyla sevk edilen Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin

26 DEMIR, Aile Konutu, s. 702.

327 ADIGUZEL, s. 133; ARMUTCUOGLU, s. 421-422.
328 GUMUS, Serhler, s. 25.

32 ARMUTCUOGLLU, s. 421-422.
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birinci fikrasinda, aile konutunun devri ile aile konutuna dair kira akdinin feshi
islemlerinin yaninda, konut iizerinde mevcut bulunan haklar1 tahdit eden her tiirlii
islemlerin de diger esin rizasina bagli olarak tesis edilebilecegi hiikme baglanmistir. Bu
kapsamda, aile konutunda mevcut bulunan sahsi veyahut ayni hakki kaldiran ya da
sinirlandiran tiim iglemler, ancak diger esin rizasi alinarak tesis edilebilecektir.**°
Burada 6nemli olan islemin aile konutunda yararlanmay1 6énemli 6l¢lide azaltmasi ya da

tamamen sonlandirmasidir.>*!

Hak sahibi esin aile konutunda bulunan hakkini sinirlandiran iglemlerin ilkini, li¢iincii
kisilerin lehine aile konutundan yararlanmay1 veya konutu kullanmay1 siirekli bir
sekilde ortadan kaldiran ya da onemli Glgiide smirlandiran irtifaklar tesis edilmesi
olusturmaktadir. Bu kabilden olmak iizere, hak sahibi esin aile konutu {istiinde ti¢iincii
kisilerin lehine intifa, {ist ya da siikna hakk: tesis etmesi diger esin rizasina tabi
olmalidir.*** Gergekten aile konutu iizerinde ticiincii kisilerin lehine zikredilen haklarin
tesisi aile konutundan yararlanmay1 imkansiz kilacaktir. Misalen aile konutunun iistiinde
bulundugu arazide tg¢iincii kisilerin lehine tist hakkinin tesis edilmesi, aile konutundan
cikarilma sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle diger esin rizasi
alimaksizin bu hakkin tesis imkan dahilinde olmayacaktir.”** Bununla birlikte, tesis
edilen st hakki arazinin aile konutunun bulundugu kisma iligkin olmamasi ve {ist
hakkina ragmen diger es ve varsa ¢ocuklarin konuttan yararlanmasina halel gelmemesi
durumunda, diger esin rizasina miiracaat edilmesine gerek kalmayacaktir.** Aile
konutunda miilkiyet hakkina degil de, siikna, intifa veyahut iist hakki gibi bir sinirli ayni
hakka dayanilarak ikamet edilmesi halinde, hak sahibi konumunda bulunan esin hakkin1
ticlincii kisilere devretmesi ya da bu haklarindan feragat etmesi i¢in de diger esin rizasi

almmalidir. >’

39 KILICOGLU, Yenlikler, s. 57; GUNERGOK, s. 256.

3! GUNERGOK, s. 256.

332 DOGAN, Aile Konutu, s. 290; BADUR, s. 262; KILICOGLU, Yenlikler, s. 57; OZTAN,
Aile Hukuku, 2015, s. 312-313; GUNERGOK, s. 256; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 123.

333 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 124; GUNERGOK, s. 257.

3* GUNERGOK, s. 257; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 208; Benzer yonde bkz. ACAR, s. 59.
33 KAMACI, Riza, s. 126; DOGAN, Aile Konutu, s. 289-290; BADUR, s. 261; UCAR, s.
430; ACAR, s. 66.
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Aile konutunda malik olan esin {igiincii kisiler lehine konut {izerinde alim veyahut
onalim hakki tesis etmesinin aile konutundaki haklar1 sinirlandiran islemlerden olup
olmadig1 irdelenmeye muhta¢ bir konudur. Her seyden evvel ifade etmek gerekirse,
malik esin aile konutunda tanmidigi alim hakkinin kullaniminin diger esin rizasinin
alinmas1 veyahut aile konutu vasfinin sona ermesi sartlarina baglanmis olmasi
durumunda, bu alim hakkinin tesisi i¢in diger esin rizasinin alinmasina gerek olmadigi,
aksi takdirde yani alim hakkinin herhangi bir zaman diliminde ve kosul aranmaksizin
kullanilabileceginin kararlagtirilmasi durumunda mutlak surette diger esin rizasina

336 Doktrinde bunun aksini ifade eden

miiracaat edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
gorlis de yer almaktadir. Malik esin aile konutunda iiglincli kisilere alim hakki
tanimasinin diger esin rizasina bagli olmadigini savunan bu goriis, yenlik doguran hak
niteliginde olan alim hakkinin tesisine dair sozlesmenin konutta kullanma hakki
saglamadig1 ve ayrica bu sdzlesmenin tasarruf islemi vasfinda olmadig: diisiincesinden
hareket etmektedir.>*” Aile konutu olarak kullamlan yerde, malik konumunda bulunan
esin ti¢giincii kisilere 6n alim hakki tanimasi isleminin diger esin rizasina bagli olmadigi
doktrinde kabul gormektedir.**® Hakikaten, 6n alim hakkimin konutun bir baska kimseye
satilmas1 halinde devreye girecegi, aile konutu devrinin de diger esin rizasi ile

yapilabilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda, TMK md. 194/1 hiikmii ile murad edilen

korumanin saglanmis oldugu anlasilmaktadir.”

Aile konutunda malik konumunda bulunan esin, konutun kullanimi i¢in iigiincii kisilerle
akdettigi kira sdzlesmelerinin gegerliligi, TMK md. 194/1 geregince aile konutundaki
hakki smirlandiran iglemlerden oldugu icin diger esin rizasina bagli olmalidir. Zira
malik esin aile konutu olarak tahsis edilmis yeri li¢iincii kisilere kiraladiginda, diger es
ve varsa ¢ocuklarin kullanim hakki tehlikeye ugramis olacaktir.**® Hatta tigiincii kisilere
aile konutu iizerinde tanian kira hakkinin tapuya serhi halinde de diger esin rizasina

miiracaat edilmesi elzemdir.**!

36 SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 128; GUNERGOK, s. 258; UCAR, s. 431.

3T KAMACI, Serh, s. 39.

338 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 128; UCAR, s. 431; KAMACI, Serh, s. 39.

339 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 128.

0 ACAR,s. 57.

! SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 129; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. ACAR, s. 57.
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Aile konutu iizerinde iiciincii kisiler lehine rehin hakk: tesis edilmesi i¢in TMK md.
194/1 hitkmii mucibince, diger esin rizasinin alinmasi gerekip gerekmedigi noktasinda
doktrinde bir fikir birligi mevcut degildir. Bu durum, hukukumuzda Fransa ve Belgika
hukuklarinda oldugu gibi, aile konutu iizerinde rehin hakki tesisinin diger esin rizasina
baglayan agik bir diizenlemenin yer almamasindan kaynaklanmaktadir.>** Bu konuda
hukukumuzda olusturulan ilmi igtihatlardan ilki, aile konutunda tesis edilen rehin
hakkinin konuttan istifade etmeyi dogrudan dogruya siirlandirmamasina ragmen, rehin
nedeniyle konut iizerinde cebri icra marifetiyle gergeklesecek satisin TMK md. 194/1
diizenlemesi ile engellenemeyecegi fikrinden hareket etmekte ve rehin hakki tesisinde

3% Bununla birlikte, tesis edilen

diger esin rizasiin alinmas1 gerektigini savunmaktadir.
rehin hakki neticesinde konutun elden ¢ikma ihtimalinin az oldugu durumlarda, diger
esin rizasina bagvurulmaksizin rehin hakki kurulabilecegi de doktrinde tarafindan igtihat

edilmektedir.>**

Belirtmek lazim gelirse, Yargitay tesis ettigi kararlarda, aile konutunda
malik esin ipotek tesis etmesi isleminin diger esin rizasina bagli oldugu

diisiincesindedir.’®

** GUNERGOK, s. 257.

3 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 127; AKINTURK, s. 122; DEMIR, Aile Konutu, s. 704;
BADUR, s. 262; KILICOCLU, Yenlikler, s. 57; CEYLAN, Aile Konutunun Onemi, s. 212;
GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 129; MURATOGULLARI, s. 44-45;
Evlilik birliginin giderleri i¢in aile konutunda ipotek tesis edilmesi i¢in diger esin rizasina gerek
olmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. ACAR, s. 64-65.

3 UCAR, s. 430; KAMACI da benzer bir goriisii benimsemektedir. Yazara gore, ipotek tesis
ettiren es, ipotek nedeniyle diger es ve varsa ¢ocuklarin aile konutundan istifade etmesine halel
gelmedigini iddia ediyorsa, hakimden TMK md.194/2 geregince dier esin rizasina gerek
olmadig1 yoniinde karar aldirabilecektir. KAMACI, Riza, s. 129.

* Yargitay 2.HD nin 06/02/2006 tarihli ve E. 2006/16673, K. 2006/1007 say1l1 karar1 i¢in bkz.
GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 130.
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2.3. DIGER ESIN RIZASI VE RIZA ALINMADAN TESiS EDILEN
ISLEMLERIN HUKUKIi SONUCLARI

2.3.1. TMK md. 194/1 Hiikmii ile Getirilen Tahdidin Hukuki Niteligi

2.3.1.1. Genel Olarak

4721 sayil1 Kanunun 194. maddesinin birinci fikrasi ile, kural olarak eslere hukuki islem
serbestisi taniyan 193. maddedeki diizenlemeye istisna getirilmis ve aile konutuna
iliskin baz1 islemlerin ancak konutta hak sahibi goziikmeyen esin rizasi alinarak tesis
edilebilecegi Ongoriilmiistir. Bu baglamda, maddede getirilen kisitlamanin hukuki
niteligi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Simdi sirasiyla basliklar

halinde bu goriislere deginmekte fayda gormekteyiz.

2.3.1.2. Yasak Islem Goriisii

TMK md. 194/1 ile eslerin hukuki islem serbestisine sinirlandirma getiren
diizenlemenin fiil ehliyeti veyahut tasarruf yetkisi tahdidi olmadigini savunan bu goriise
gore, getirilen smirlandirma yasanin emredici hiikmiiniin geregidir. Dolayisiyla, bu
gorlis taraftarlarinca, aile konutuna iliskin hiikiimde zikredilen islemlerin esin rizasi
alinmadan tesis edilmesi halinde, yasak islem vasfinda olacag1 ve askida gegersizlik

0 Yasak islem gorlisline

miieyyidesi ile muameleye tabi tutulacagi savunulmaktadir.
iltifat eden miiellifler, hukuki isleme tabi tutulan yerin aile konutu oldugu hususunun
tapuya serh verilmemis olmasi halinde dahi tesis edilen islemlerin askida gecersiz
olacagini, iiclincii kisilerin iyi niyetli olup olmamalarmin ehemmiyet arz etmeyecegini

ve aile konutu serhinin teknik anlamda beyan vasfinda oldugunu ifade etmektedir.’*’

Doktrinde yasak islem goriisiine bir takim elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerden

¢ AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, istanbul 2012, s. 105; HATEMI, s. 78-
79.
7 AYBEY/HATEMI, s. 103; HATEMI, s. 78-79.
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ilki, yasak islem goriisii ile aile konutu serhinin islevsiz hale gelecegi hususuna dairdir.
Bu elestiriye gore, yasak islem gorlisii esas alindiginda, serh olmadigi hallerde de
ticlincii kisilerin 1yi niyetinin korunmadigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir ki, bu da tapu sicil
sistemimiz ile uyusan bir durum degildir.>*® Aym sekilde doktrinde, yasak islem
goriisiine gére TMK md. 194/1 diizenlemesinin miilkiyet hakkinin yasadan kaynaklanan
kisitlamalarindan biri oldugu seklindeki kabule yonelik de elestiri yapilmaktadir. Bu
elestiriyi yapan yazar, yasak islem goriisii esas alindiginda TMK md. 194/1
diizenlemesinin miilkiyet hakkina yasa ile getirilen kisitlamalardan bir oldugu
sonucunun ortaya ciktigini, oysa miilkiyet hakkina yasal olarak kisitlama getirilen
hiikiimlerin TMK md. 731 ve devaminda yer aldigini, TMK md. 194/1 diizenlemesi ile
miilkiyet hakkma kisitlama getirmekten ziyade sadece bazi islemlerin rizaya

baglanmasinin amaglandigin belirtmektedir.**

2.3.1.3. Fiil Ehliyetine Yonelik Getirilen Bir Sinirlandirma Oldugu Goriisii

Aile konutuna iligkin bazi islemlerin hak sahibi konumunda bulunmayan esin rizasi
alinmaksizin tesis edilmeyecegine dair TMK md. 194/1 diizenlemesinin hukuki niteligi
konusunda ileri siiriilen goriislerden bir digeri, bu hiikmiin konutta hak sahibi olarak
goziiken esin fiil ehliyetine getirilen bir smirlandirma oldugu seklinde tezahiir
etmektedir.””” Bu goriisii benimseyen miiellifler, daha ziyade yasanimn sistematiginden
hareket etmektedir. Buna gore, TMK md. 193’te yasa koyucu kural olarak eslerin evlilik
birliginde fiil ehliyetine sahip oldugunu hiikme baglamis, ancak bu kurala kanundan
kaynaklanan bir takim istisnalarin getirilebilecegini kabul etmistir. Iste bu diizenlemenin

hemen akabinde TMK md. 194 ile, hiilkmiin istisnast getirilmis ve aile konutuna dair

* AYAN, s. 105.

3% KILICOGLU, Yasal Alim Hakky, s. 22.

30 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 317; GENCCAN, Nafaka, s. 654; GENCCAN, Aile
Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 94; ARMUTCUOCLU, s. 425-426; DEMIR, Aile Konutu, s.
701; isvicre doktrininde bu goriis daha fazla kabul gérmektedir. Bkz. SIPKA, Hukuki Islem
Ozgiirliigii, s. 51; Isvigre hukukunda fiil ehliyeti sinirlamasi gériisiine fazlaca itibar edilmesinin
altinda, TMK md. 194/3’te yer alan aile konutu serhine iliskin diizenlemenin Isvigre Medeni
Kanununda bulunmamasi hususunun yattigimi, bu nedenle Isvigre hukukunda hakim olan bu
goriisii Tirk hukukunda benimsemenin yerinde olmayacagini ifade eden goriis icin bkz.
BUYUKAY, e-akademi, ( e. t. 10/07/2017).
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baz1 islemler yoniinden hak sahibi goziiken esin fiil ehliyeti tahdit edilmistir.”>" Diger
yandan, bu goriisiin pratik neticelerinin TMK md. 194/1 hiikmii ile murad edilen evlilik
birliginin korunmasi fikri ile daha uyumlu oldugu da belirtilmis ve sirf bu nedenle bile
bu goriise icabet edilmesi gerektigi savunulmustur. Bunu dile getiren yazarlar, aile
konutuna iligkin 4721 sayili Kanunun 194. maddesinin birinci fikrasi ile getirilen
sinirlandirmanin fiil ehliyetine yonelik bir tahdit oldugu kabul edildiginde, hak sahibi
esin tesis edecegi taahhiit (borglandirici) ve tasarruf islemlerinin gegersiz olacagi
fikrinden hareket etmekte ve aksi yondeki bir kabuliin nihai itibariyle evlilik birliginin
korunmasi seklindeki prensip ile bagdasmayacagini ifade etmektedir. Daha acik bir
sekilde belirtmek gerekirse, bu yazalar, aile konutunda hak sahibi olan ese getirilen
sinirlandirmanin sadece tasarruf islemlerine yonelik oldugu seklindeki kabuliin; hak
sahibi esin aile konutuna iligkin tesis edecegi bor¢landirict islemlerin gegerli olmasina,
bu islemler nedeniyle iistlendigi miilkiyetin devri gibi (diger esin rizasi olmadigi
gerekcesiyle) borglart ifa edemediginde tazminat sorumlulugu ile karst karsiya
birakilmasma, bunun da netice itibariyle evlilik birliginin korunmasi prensibi ile

bagdasmayacagina isaret etmektedir.’>

Belirtmek lazim gelir ki, doktrinde bu goriise temelde iki ydnden elestiri
yoneltilmektedir. Bu elestirilerden ilki, fiil ehliyeti sinirlandirmasinin ehliyeti tahdit
edilen kisinin menfaatlerini koruma maksadiyla yapildigi, oysa TMK md. 194/1
hiikmiinde getirilen siirlandirmanin hak sahibi esin menfaatlerinden ziyade diger esin
menfaatlerini koruma amaciyla getirildigi goriisiine dayanmaktadir. Bu miilahaza ile,
TMK md. 194/1°deki tahdidin fiil ehliyeti sinirlandirmasi olarak kabul edilmesinin

dogru olmadigi dile getirilmektedir.>> Yine zikredilen goriise getirilen elestirilerden

31 Bu goriis i¢in bkz. OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 315.

32 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 315-316; ARMUTCUOGLU, s.426; Esasinda bu husus,
TMK md.194/1°deki diizenlemenin hukuki tavsifini tasarruf yetkisi smirlandirmasi seklinde
yapan goriise elestiri olarak getirilmektedir. GUMUS, Serhler, s. 39.

33 GUMUS, Serhler, s. 48; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 49; TMK md.194/1’de hiikme
baglanan sinirlandirmanin fiil ehliyeti tahdidi oldugunu savunan yazarlar bu elestiriye verdikleri
cevapta, TMK md. 194/1 ile sadece konutta hak sahibi konumunda bulunmayan esin degil, ayni
zamanda evlilik birliginin ve bu suretle dolayli da olsa hak sahibi olan esin menfaatlerinin de
korundugunu belirtmektedirler. Ote yandan, hukuk diizenimizde savurganlhik ve kotii yonetim
tarzi nedeniyle fiil ehliyetinin sinirlandirilmasinda ehliyeti smirlandirilan kisiden ziyade
ailesinin menfaatlerinin korundugu goézetildiginde, fiil ehliyetinin sadece ehliyeti tahdit edilen
kisilerin menfaatlerini koruma amaciyla simirlandirilmadigi, bunun yaninda TMK md. 194/1°de
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ikincisi, fiil ehliyetine yonelik smirlandirmanin ancak kanunun acik diizenlemesi
geregince miimkiin olabilecegi, oysa TMK md. 194/1’in lafzinda getirilen tahdidin fiil

chliyeti sinirlandirmasi olduguna yénelik herhangi bir ibare yer almadig: seklindedir.***

2.3.1.4. Tasarruf Yetkisine Yonelik Bir Sinirlandirma Oldugu Goriisii

Doktrinde, TMK md. 194/1°de yer alan hiikmiin hukuki tavsifi noktasinda ileri siiriilen
gorlslerden birisi de, getirilen tahdidin aile konutunda hak sahibi konumunda bulunan
esin tasarruf yetkisine yonelik bir siirlandirma oldugu yoniindedir.’> Bu goriisii
savunanlarin birlestigi temel nokta, aile konutunda hak sahibi olarak goziiken esin tesis
edecegi taahhiit islemlerinin gecerli olacagi, buna mukabil bu islemden kaynaklanan
borcun ifasina yonelik tesis edecegi tasarruf islemlerinin ise diger esin rizasi alinmadan

hiikiim dogurmayacagidir.**

TMK md. 194/1°de yer alan diizenlemenin tasarruf yetkisine getirilen bir sinirlandirma
oldugunu savunan yazarlardan birini teskil eden DOGAN, mezkur diizenlemede aile ve
evlilik birliginin korunmasi adina tasarruf yetkisine bir tahdit getirildigini ifade
etmektedir. Aile konutunda hak sahibi olarak goziiken esin tek basina taahhiit
islemlerini yapabilecegini, tasarruf islemlerini ise diger esin rizasim1 almaksizin tesis
edemeyecegini belirten yazar, riza alinmadan tesis edilen tasarruf islemi ile {igiincii
kisinin riza alinincaya kadar bagli oldugunu, diger esin riza vermemesi halinde islemin
gecersiz addedilecegini ve bu durumda hak sahibi esin {igiincii kisinin zararini tazmin
etmekle miikellef oldugunu savunmaktadir.’>’ Yine doktrinde benzer bir goriis serdeden
AYAN, fiil ehliyetinin iizerinde islem tesis edilen hak veyahut mala gore

belirlenmedigini, oysa tasarruf yetkisinin tespitinde lizerinde islem yapilan mal ya da

oldugu gibi ailenin menfaatlerinin de gozetilebilecegi dile getirilmektedi. ARMUTCUOGLU,
s. 425-426; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 315.

3% GUMUS, Serhler, s. 48.

3% AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 324; BARLAS,
Hukuki Islem Ozgiirligi, s. 126; BAGCI, s. 171; GUMUS, Serhler, s. 36 vd.; DOGAN, Aile
Konutu, s. 291-292; CABRI, s. 406-407; AYAN, s. 83; BUYUKAY, e-akademi, (e. t.
10/07/2017).

6 BASTURK, s. 1542.

*"DOGAN, Aile Konutu, s. 291-292.
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hakka gore belirleme yapildigini ifade etmekte, buna gore TMK md. 194/1°de getirilen
diizenlemenin tasarruf yetkisi ile iliskili oldugunu savunmaktadir. AYAN ayrica, fiil
ehliyetine getirilen tahdit ile islem tesis eden kisinin korunmaya c¢alisildigini, oysa TMK
md. 194/1 diizenlemesinin islem tesis eden esten ziyade evlilik birliginin korunmasi
amacin tagidigini belirtmekte ve bu suretle mezkur hiikkmiin tasarruf yetkisi tahdidi
oldugunu kabul etmektedir.”>® GUMUS de, benzer bir degerlendirme yapmakta ve TMK
md. 194/1 diizenlemesinin aile konutu iizerinde islem tesis eden esi degil de, 6zelde hak
sahibi konumunda bulunmayan esi ve genis anlamda aileyi koruma amaciyla sevk
edildigini, bu nedenle bahse konu diizenlemenin hukuki nitelendirmesinin teknik olarak
tasarruf yetkisi sinirlandirmast oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica, diger esin rizasi
olmaksizin tesis edilen tasarruf islemlerinin butlana benzer bir nevi sahsina miinhasir
hiikiimsiizlik ile mieyyidelendirilecegini dile getirmektedir.””*TMK md. 194’te yer
alan kisitlama ile benzer mahiyette olan TMK md. 199 hiikmiiniin tasarruf yetkisi
sinirlamast oldugunun madde bashiginda acik¢a ifade edildigini ve bu belirleme ile
hareket edilmesi gerektigini diisiinen ISLETEN de, aile konutuna iliskin bazi islemlerin
diger esin rizasina baglanmasini Ongoren diizenlemenin tasarruf yetkisi kisitlamasi
mahiyetinde oldugunu savunmaktadir. Her iki maddenin evlilik birliginde ailenin
ekonomik varligini korumaya matuf oldugunu belirten yazar, TMK md. 194’te yer alan
hiikmiin fiil ehliyeti tahdidi olarak vasiflandirilmasi i¢in kanun koyucunun bahse konu
iki diizenleme arasinda bilingli bir ayrima gittiginin kabul edilmesi gerektigini, oysa
boyle bir bilingli ayrim yapildigin1 gosteren herhangi bir emarenin bulunmadigini dile

getirmektedir.*®

Aile konutu ile ilgili baz1 igslemlerin gecerliligini diger esin rizasina baglayan TMK md.
194/1 diizenlemesinin tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugu yoniindeki goriis doktrinde
bazi yazarlarca elestirilmistir. Bu yazarlar, TMK md. 194/1°deki diizenlemenin tasarruf
yetkisi sinirlandirmasi oldugunun kabul edilmesi halinde, aile konutunda hak sahibi
olarak goziiken esin tesis edecegi borglandirict islemlerin gecerli addedilmesinin

hiikkmiin amaciyla bagdasmadigimi dile getirmektedir. Hak sahibi esin taahhiit

P$ AYAN, s. 78-80.
3% GUMUS, Serhler, s. 36-40.
30 JSLETEN, s. 946-948.
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isleminden kaynaklanan miilkiyeti devir borcunu tasarruf islemini tek basma
yapamayacagindan ifa edemeyebilecegini, bu nedenle tazminat sorumlulugu ile karsi
karsiya kalabilecegini, son tahlilde aile ve evlilik birliginin zarar gorecegini belirten
yazarlar, bu miilahazalarla tasarruf yetkisi sinirlandirmasi goriisiine itibar edilmemesi
gerektigini kabul etmektedir.’®' Bununla birlikte TMK md. 194 diizenlemesinin tasarruf
yetkisi kisitlamas1 oldugu goriisiinii savunan yazarlardan olan ISLETEN, bu elestirinin
isabetli olmadigini savunmaktadir. Nitekim yazar, cebri icra marifetiyle aile konutunun
elden ¢ikma tehlikesinin hak sahibi esin tesis edip ifasini gergeklestirmedigi herhangi
bir bor¢landirici islem nedeniyle de her zaman bulundugunu, bu baglamda tasarruf
yetkisi kisitlamasi goriisline yoneltilen mezkur elestirinin  yerinde olmadigini

diisiinmektedir.*®

2.3.1.5. Katilma Hakki Goriisti

Bu goriisii savunan yazarlara gore, TMK md. 194/1 ile getirilen diizenlemenin hukuken
bir fiil ehliyeti veyahut tasarruf yetkisi sinirlandirmasi olarak kabul edilmesi imkan
dahilinde degildir. Bahse konu goriis taraftarlarinca, zikredilen diizenlemenin sadece,
aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan ese bazi islemlere katilma hakki
verdigi kabul gormektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, evlenme akdinin tesisi ile
birlikte kurulan evlilik birligine iligskin diizenlemelerin kanunda hiilkme baglandigini, bu
diizenlemelerde eslere evlilik birliginden kaynaklanan bazi islemlere katilma hak ve
yikiimliiligi getirilebildigini, iste TMK md. 194/1°de yer alan hiilkmiin de bu minvalde
oldugunu ifade etmektedir. Katilma hakki gorlisiine gore, konutta hak sahibi
konumunda bulunmayan eslere her igleme katilma hakk: verilmemistir. Sadece ailenin
barinma ihtiyacini tehlikeye diislirecek islemlere katilma hakki taninmis ve diger esin
katilim1 gergceklesmeden islemin tesis edilemeyecegi belirtilmistir. Yine bu goriisi
benimseyenler, katilma hakk: tanman esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
imtina edemeyecegini, ¢linkii rizanin hak oldugu kadar yiikiimliiliik anlamma da
geldigini kabul etmektedir. Katilma hakki goriisii yanlhilari, diger esin rizasinin aile

konutuna iliskin tesis edilen taahhiit ve tasarruf islemleri agisindan kurucu bir rol

' OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 315-316; ARMUTCUOGLLU, s. 426.
32 JSLETEN, s. 947-948.
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iistlendigini, riza alinmadan tesis edilen islemlerin gegerli kabul edilmesinin imkan
dahilinde olmadigini belirtmektedir.***Esasinda, katilma hakki goriisiine itibar eden
SIPKA, payli ya da elbirligi miilkiyet modellerinde maliklerin miilkiyete konu sey
lizerinde yapacaklar1 tasarruflarda tek baslarina hareket edememesinin malikleri
ehliyetsiz kilmadigin1 6rnek olarak gostermekte ve benzer bir durum olan aile
konutunda da hak sahibi konumunda bulunan esin riza almaksizin belli iglemleri tesis

edememesinin fiil ehliyeti kisitlamasi olarak kabul edilmeyecegini belirtmektedir.*®*

Katilma hakk:i goriisii benimsendiginde, riza alinmadan verilen islemlerde sonradan
diger es tarafindan verilecek rizanin islemi gecerli hale getirecegi, bu cergevede riza
verilinceye kadar tesis edilen islemlerin askida gecersizlik yaptirimi ile muamele

gorecegi kabul gormektedir.*®

TMK md. 194/1°de yer alan diizenlemenin hukuki nitelendirmesinin katilma hakki
oldugu yoniindeki goriis doktrinde, nihai itibariyle fiil ehliyeti sinirlandirmasi ile benzer
sonuclar dogurdugu gerekcesiyle elestirilmektedir.’*°Yine, TMK md. 194/1 ile getirilen
diizenlemenin katilma hakki olarak tavsifinin dogru olmadigini ifade eden baska bir
yazar, evlilik birligindeki katilma hak ve yiikiimliliginiin birligin yonetim ve
gelisimini korumak maksadiyla tanimman bir c¢erceve hak niteliginde oldugunu; bu
cerceve hakkin somutlagmis hallerinden olan birlikte ortak konutu se¢gme, birligi temsil
etme veya giderlere katilma durumlarinda dahi ortaklara belli bir hukuki islemin tarafi
olma hakkinin verilmedigini; dolayisiyla aile konutuna iliskin bazi islemlerde diger esin
rizast olmaksizin iglem tesis edilememesinin katilma hakki olarak kabul

edilemeyecegini savunmaktadir.*®”’

363 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 138 vd.; BADUR, s. 259-260; UCAR, s. 432; ACAR, s. 44-
45,

364 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 138.

365 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 149.

% BUYUKAY, e-akademi, (e. t. 10/07/2017).

%7 GUMUS, Serhler, s. 37.
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2.3.1.6. Sozlesme Hiirriyetinin Kanundan Dogan Sinirlamasi Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunan KILICOGLU, aile konutuna iliskin bazi islemlerin hak sahibi
konumunda bulunmayan esin rizasina baglanmasini ongéren TMK md. 194/1
diizenlemesinin fiil ehliyetine veyahut tasarruf yetkisine getirilmis bir tahdit olmadigini,
sadece TMK md. 193 ile evlilik birliginde eslere taninan hem kendi aralarinda hem de
ticlincii kisilerle hukuki islem yapma serbestisinin bir istisnasini teskil ettigini kabul
etmektedir. TMK md. 194/1 hiikkmiiniin esas alinarak evli kisilerin fiil ehliyetlerinin
sinirlandirildigin1 kabul etmenin imkan dahilinde bulunmadigini belirten yazar, aile
konutuna iliskin baz1 islemlerde diger esin rizasina miiracaat etme zorunlulugunun esleri
sinirlt ehliyetli konumuna getirmeyecegini ifade etmektedir. Yazar, aile konutuna iligskin
bazi islemlerde diger esin rizasini alamayan esin mahkeme {izerinden bu islemleri
yaptirabilecegini 6ngéren TMK md. 194/2 hiikkmiiniin kendi fikrini destekler nitelikte
oldugunu savunmaktadir. Teknik anlamda fiil ehliyeti sinirlandirmasi olan bir hiikiimde
TMK md. 194/2 gibi bir diizenlemenin yer alamayacagimi belirten KILICOGLU, sirf bu
nedenle bile TMK md. 194/1 hiikmiiniin fiil ehliyeti kisit1 olmadigini ve sadece evlilerin
sOzlesme hiirriyetine kanun ile getirilen bir sinirlandirma olarak tavsif edilebilecegini

dile getirmektedir.*®®

2.3.1.7. Yargitay’in Gortisti

Aile konutunda hak sahibi olarak goziiken esin diger esin rizasini almaksizin konuta
iliskin bazi islemleri tesis edemeyecegi yoniindeki TMK md. 194/1 hiikkmiiniin hukuki
vasfi konusunda Yargitay’in bu alandaki yetkili i¢tihat mercileri olan 2. Hukuk Dairesi
ile Hukuk Genel Kurulu'nun ayn tarihlerde verdigi farkli igtihatlar mevcuttur. 2. Hukuk
Dairesi tesis ettigi 03/05/2005 tarihli ve E. 2005/2547, K. 2005/7234 sayili Kararinda®®,
TMK md. 194/1°deki diizenleme ile tapuda malik olarak goziiken esin hukuki islem
Ozglrligliniin diger esin katilimimna baglandigi yoniinde belirlemeler yapmis ve bu

suretle katilma hakki goriisii ile benzer bir anlayisi igtihat etmistir. Ancak daha sonra

3% KILICOGLU, Yenlikler, s. 41-42.
39K arar igcin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokuman
AraServlet, ( e. t. 09/09/2017).
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16/01/2008 tarihli ve E. 2008/10081, K. 2008/13491 sayili Kararlndam, “Tiirk Medeni
Kanunu’nun 194/3. maddesi geregince aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin
tapu kiitiigiinde konutla ilgili gerekli serhin verilebilmesi i¢in evlilik birliginin devam
ediyor olmasit gerekir. Serh, diger esin konut tizerindeki tasarruf yetkisini etkiler.”
demek suretiyle, tasarruf yetkisi sinirlandirmasi goriisiine iltifat etmistir. En nihayetinde
2. Hukuk Dairesi tesis ettigi 08/11/2016 tarihli ve E. 2016/20910, K. 2016/14532 sayil
Kararinda®”', “Tiirk Medeni Kanunu madde 194 hiikmii ile eslerin fiil ehliyetine
getirilen simirlandirma aile konutuna serhin konulmasi ya da konulmamasi kosuluna
baglanmadig1 gibi islem tarafi olan iigiincii kisilerin iyiniyetli olup olmamasinin da
herhangi bir 6nemi yoktur.” ibarelerine yer vermis ve fiil ehliyeti sinirlandirmasi fikrini

benimsemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu konuda tesis ettigi kararlar da miinakazaldir.
Hakikaten, 19/10/2005 tarihli ve E. 2005/12-652, K. 2005/583 sayili Kararda®”?, aile
konutuna iliskin diizenlemelerle konut iizerindeki tasarruf yetkisinin yasa ile
sinirlandirildigr  yoniinde kabulde bulunulmus ve bu sekilde tasarruf yetkisi
siirlandirmasi goriisline icabet edilmistir. Ancak daha sonra tesis edilen 15/04/2015
tarihli ve E.2013/2-256, K. 2015/1201 sayili Kararda®”>, “...Bu madde hiikmii ile aile
konutu serhi konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu tizerindeki fiil
ehliyetleri simirlandirilmistir.” denilmis ve TMK md. 194/1 diizenlemesinin hukuken

fiil ehliyeti kisitlamas1 oldugu yoniindeki goriis 6n plana ¢ikarilmistir.

2.3.1.8. Goriistimiiz

Aile konutuna iligkin bazi islemlerin gecgerliligini diger esin rizasina baglayan TMK md.
194/1 diizenlemesinin hukuken katilma hakki olarak wvasiflandirilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

319K arar igcin  bkz.https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokuman
AraServlet, (e. t. 09/09/2017)

37! Karar i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 95.

312K arar icin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokuman
AraServlet, (e. t. 09/09/2017)

37 Karar i¢in bkz. SIPKA, Hukuki Islem Ozgiirliigi, s. 52.




97

Her seyden evvel ifade etmek lazim gelir ki, bu diizenlemeyi fiil ehliyeti olarak
nitelendirmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Gergekten, fiil ehliyeti tespiti isleme
konu edilen hak ya da malvarlig1 degeri degil de, islemi tesisi eden kisinin fiil ehliyeti
sartlarii tasiylp tasimadigr kistasina gore yapilmaktadir. Binaenaleyh TMK md.
194/1°deki kisitlamanin isleme konu edilen malvarlig1 degeri dikkate alinarak yapildig:
gozetildiginde, teknik anlamda fiil ehliyeti tahdidi oldugunu kabul etmemiz imkan
dahilinde olmamaktadir. Ote yandan, fiil ehliyeti kisitlanan kisilerin belli islemleri
yapabilmesi i¢in kendilerine yasal temsilci atandig1 ve bu temsilciler vasitasiyla hukuki
islemlerini tesis ettigi hususu da dikkate alindiginda, bdyle bir usul 6ngoriilmeyen TMK
md. 194 diizenlemesinin fiil ehliyeti kisitt oldugunu kabul etmek miimkiin
gozilkmemektedir. Fiil ehliyetinin sartlar1 TMK md. 10°da diizenleme altina alinmistir.
Ayirt etme giicline sahip bulunan ve kisitli olmayan her erginin fiil ehliyetine sahip
oldugu hikkme baglanmistir. Bu sartlarin varligina gore gercek kisiler fiil ehliyeti
bakimindan; tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, smrli ehliyetsizler ve sinirh
chliyetliler’”* olarak gruplandiriimaktadir. Kendisine fiil ehliyeti kisiti getirilenler,
hukuki islemlerin tamamini ya da belli bir kismimi yasal temsilcileri olan veli, vasi
veyahut yasal danigmanlar vasitasiyla yapabilmektedir. Oysa TMK md. 194/1°de yer
alan hiikme gore, aile konutunda hak sahibi goziiken es madde kapsamina giren
islemleri herhangi bir yasal temsilci vasitasiyla degil, diger esin katilimi ile
gerceklestirebilmektedir. Sirf bu nedenle bile, s6z konusu hiikmiin fiil ehliyeti

kisitlamasi getirdigi fikrine istirak edilemeyecegini diisiinmekteyiz.

Yine belirtmek gerekirse, TMK md. 194/1°de hiikme baglanan diizenlemenin tasarruf
yetkisi siirlandirmasi oldugu yoniindeki goriisii de isabetli bulmamaktayiz. Ancak bu
cikarsamayi, zikredilen goriisiin benimsenmesi halinde ortaya ¢ikan neticenin TMK md.
194/1 diizenlemesinin amaciyla bagdasmadigi diislincesine dayanarak yapmaktayiz.
Hakikaten, TMK md. 194/1’de yer alan diizenlemenin tasarruf yetkisi kisitlamasi
oldugu kabul edildiginde, aile konutunda hak sahibi konumunda bulunan esin konut ile

ilgili olarak tesis ettigi taahhiit (bor¢landirici) islemlerinin gecerli olacagi asikardir.

37* Kendisine yasal danigman atanan kisiler bu kategoride kabul edilmektedir. Bir kisim yazarlar
bu kisilerin fiil ehliyetlerinin smirlandirlmadigini kabul etmektedir. Bu yondeki tartisma i¢in
bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 97.
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Gegerli kabul edilen bu bor¢landirict islemlerin ifast diger esin rizasi ile tesis edilebilen
tasarruf islemlerine bagli olarak gerceklesebileceginden, ¢ogu kez hak sahibi esin
borcunu ifa edememesi ve dolayisiyla sorumluluguna gidilmesi giindeme gelecektir. Bu
durumda da son tahlilde evlilik birligi zarar gorebilecek ve belki de cebri icra
marifetiyle yapilacak satim ile aile konutu kaybedilebilecektir. Yapilan bu izahat agikga,
kars1 karsiya kalinacak s6z konusu netice ile TMK md. 194/1 diizenlemesinin amaci
arasinda miinakaza olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, TMK md. 194/1
diizenlemesinde yer alan hiikmiin hukuki tavsifinin tasarruf yetkisi sinirlandirmasi

olarak yapilmasi fikri bize miinasip gelmemektedir.

Biz yukarida da isaret ettigimiz iizere, TMK md. 194/1 ile, konutta hak sahibi
konumunda bulunmayan ese, diger esin belli islemlerine istirak etme hakki tanindig
fikrini tagimaktayiz. Evlilik birligini diizenleyen hiikiimlerde, eslere ortak hayati
ilgilendiren konulara iliskin bir takim hak ve yiikiimliiliikkler getirilebilmektedir. Iste
TMK md. 194/1 diizenlemesi bu tiirden bir hiikiimdiir. Nitekim, mezkur hiikiimle aile
konutunda hak sahibi olarak goziiken ese konuta iliskin bazi islemlerde diger esin
rizasint almadan iglem tesis edememe yiikiimliligi getirilmekte iken, diger ese ise bu
tiirden islemlere katilma hakk: verilmektedir. Konutta hak sahibi olamayan esin rizasi,
TMK md. 194/1’in kapsamina giren islemler i¢in kurucu unsur niteligindedir. Her ne
kadar diger esin rizasinin alinmamasi halinde igslemin gecersiz olarak kabul edilmesi
gerektigi disiinlilecek olsa da, miimkiin mertebe hukuki islemleri ayakta tutma
anlayisinin bir geregi olarak riza alinmadan tesis edilen islemlerin askida gecersizlik
yaptirimi ile muameleye tabi tutulmasini ve diger esin sonradan verecegi rizanin bu
islemleri gecerli hale getirecegini diistinmekteyiz. Yine riza verilinceye kadar karsi
tarafin hukuki islemle baghh oldugu ve TBK md. 46/2 diizenlemesinin kiyasen
uygulanarak belirlenecek bir siirede rizanin alinmamasi halinde hukuki islemle baglh
olmaktan ¢ikacagi yoniindeki ¢oziimlemenin isabetli oldugunu belirtmemiz lazim

gelmektedir.’”

7 Ayni yonde bkz. BADUR, s. 260.
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2.3.2. Rizanin Sekli Ve Verilme Zamam

4721 sayili Kanunun 194. maddesinin birinci fikrasinda, aile konutuna iligkin bazi
islemlerin gecerliligi agisindan aranan diger esin rizasi i¢in herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemektedir. Sadece hak sahibi esin verecegi rizanin “agik” olmasi gerektigi
hiikiimde vurgulanmaktadir. Bu nedenle doktrinde, diger esin rizasinin yazili veyahut
sozlii olabilecegi kabul edilmektedir.’’”® Bununla birlikte, 17/08/2013 tarih ve 28738
saylli Resmi Gazete’de yaymmlanip vyiirtrlige giren Tapu Sicil Tiizligliniin 16.
maddesinde kanun ve tiiziikte belirtilen istisnalarin haricinde yazili istem olmadigi
miiddetce tapu sicili lizerinde iglem yapilamayacagi yoniinde yer alan hiikiimden
hareketle, tapuda yapilmasi lazim gelen islemler bakimindan diger esin rizasimin yazih
olmas gerektigi kabul edilmektedir.’’’ Bu baglamda, aile konutuna iliskin islemde diger
esin rizasinin alinamadigi hallerde tapu memuru tescil islemi yapamayacaktir. Ancak,
TMK md. 1016/2’ye gore, belgelerin tamamlanmasina kadar gegici tescil serhi
verilebilecektir.>”™ Belirtmek lazim gelir ki, literatiirde bazi yazarlarca aile konutuna
iliskin kira akdinin feshine diger esin verecegi rizanin da yazili olmasi gerektigi
savunulmaktadir.’”® Ancak bu goriise istirak etmemekteyiz. Zira yasa koyucunun
rizanin sekli i¢in bir belirleme yapmadigi gozetildiginde, sekil serbestisi prensibini
merkeze alarak bir yorumlama yapilmasi gerektigini ve dolayisiyla yazili seklin sart

olmadigim diisiinmekteyiz.*™

Yargitay tesis ettigi kararlarda, diger esin rizasi i¢in herhangi bir sekil zorunlulugu

bulunmadigimi kabul etmektedir. 2. Hukuk Dairesi’nin 13/05/2010 tarih ve E.

376 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 142; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 318; DOGAN, Aile
Konutu, s. 291; TMK md. 194/1°deki “agik™ ibaresinde hareketle rizanin yazili ve resmi sekilde
verilmesi gerektigini savunan goriis icin bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi,
s. 99.

7 DOGAN, Aile Konutu, s. 291; BADUR, tapuda yapilacak islemlerde diger esin rizasinin
resmi sekilde alinmasi gerektigini ifade etmektedir. BADUR, s. 261.

7" BADUR, s. 261.

3 OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 319; TMK md.194/1 diizenlemesinin hukuken katilma hakki
olarak vasiflandirilmasi halinde, kira akdinin feshinde diger esin rizasinin da fesih bildirimi i¢in
TBK md. 348°de 6ngoriilen sekle tabi oldugunu ifade eden gériis icin bkz. YAVUZ, Ozel
Hikiimler, s. 326.

3% Benzer yonde bkz. AYDOGDU/KAHVECH, s. 601.
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2010/6728, K. 2010/9707 sayil Kararinda®®', “..Dava, diger esin agik rizasi
bulunmadan aile konutunun satisi nedeniyle tapu iptal ve tescile (TMK md. 194)
iliskindir. Mahkemece malik olmayan davaci esin satisin rizasi bulunduguna dair
herhangi bir yazili delil bulunmamasint gerekge gostererek taraflara delillerini sunmak
tizere yasal siire tamimadan yargilamayr sonlandrarak davanin kabulii yoniinde hiikiim
kurulmugstur. Tiirk Medeni Kanununda malik olmayan diger esin rizasinin yazili belgeye
dayalt olmasi gerektigi veya bu hususun diger delillerle ispat edilemeyecegine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir...” denmek suretiyle, rizanin gegerliligi i¢in
herhangi bir sekil sartinin olmadig1 hiikiim altina alinmistir. Esasinda verilen bu karar
ile birlikte Yargitay’in tapudaki islemler i¢in diger esin rizasinin yazili olmasi gerektigi
yoniindeki goriise de itibar etmedigi anlagilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
TMK md. 194/1 baglaminda verilmesi gereken rizanin herhangi bir sekle baglh

olmadigini igtihat etmistir.”®

TMK md. 194/1 diizenlemesi kapsaminda zikredilen hukuki islemlerin gecerli olmasi
icin rizas1 aranan diger es kisith ise, riza yasal temsilcisinden temin edilmek

383
zorundadir.

Bu durumda, verilecek riza ile aile konutunun kaybi giindeme
geleceginden TMK md. 462 hiikmii mucibince vesayet makaminin iznini de almak
gerekecektir.*** Ote yandan, TMK md. 194/1 diizenlemesinde ifade edilen islemlerin
gecerliligi i¢in rizasina basvurulan esin iradi temsilcisi de rizay1 verebilir. Ancak bunun

icin vekaletnamede acik bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.’®

TMK md. 194/1 hiikkmiiniin lafzinda, diger esin rizasi i¢in herhangi bir sekil sarti
Ongoriilmemis olmasma ragmen, rizanin “agik” olmasi gerektigi diizenleme altina
alinmistir. Bu durumda verilecek olan rizanin agik olmasi, aksi ifadeden zimni

olmamas1 gerekmektedir. Binaenaleyh, zimni rizanin ya da tesis edilen isleme onay

! Karar i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 99-100.

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15/04/2015 tarihli ve E.2013/2-2056, K. 2015/1201 sayili
Karari i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 100.

383GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 101; BADUR, s. 260; KAMACI, Riza, s.
131.

3% GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 101; KAMACI, Riza, s. 131; KAMACI,
Serh, s. 29-30.

¥ KAMACI, Serh, s. 29.
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verildigine yonelik bazi davranislardan ¢ikarsama yoluyla edinilen rizanin islemi gegerli

kilmayacagi kabul gérmektedir.**

TMK md. 194/1 kapsaminda, diger esin rizasindan bahsetmek i¢in hak sahibi tarafindan
tesis edilecek hukuki islemin belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Kuskusuz, hukuki
islemin yapilma safhalarinin sonuna gelinmesini beklemeye gerek yoktur. Ancak, en
azindan hukuki islemin belli olmasi gerekmektedir.”® Bu nedenle, dnceden verilen

soyut rizanin gecerli olamadigini belirtmek lazim gelmektedir.’®®

Diger es tarafindan riza, belirli olmasi kayd: ile islemin tesisinden Once, islemin tesisi
sirasinda veyahut islemin tesisinden sonra da verilebilir. Diger es tarafindan verilen riza
belirli bir hukuki islemin tesisinden Once verilmis ise muvafakat, islem sirasinda
verilmis ise katilma, islem sonrasinda verilmis ise onay soz konusu olmaktadir.**’
Islemin tesisinden sonra verilen rizanin geriye yiiriiyecegi ve islemi tesis anindan
itibaren gecerli kilacag: kabul edilmektedir.”®® Rizanin sonradan verilecegini kabul eden
yazarlar, tesis edilen islemin askida gecersizlik yaptirimina tabi oldugunu ve islemin
kars1 tarafinin igslemle bagli oldugunu belirtmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu yazarlar
kars1 tarafin ilanihaye isleme bagli olmadigini, TMK md. 451/2 ve TBK md. 46/2
diizenlemelerinden kiyasen istifade ederek Obiir esin rizasini agiklamasi igin belli bir

siire verebilecegini ve bu siirede riza verilmediginde islemin kesin gecersiz olacagini

dile getirmektedir.*”!

SEROZAN, TMK md. 194/1 hiikmii mucibince diger esin verecegi rizanin islem tesis
edildikten sonra verilemeyecegini kabul etmektedir. Diger bir anlatimla yazar, en geg
islem tesis edilirken diger esin rizasinin alinmis olmasi gerektigini, aksi takdirde

sonradan temin edilecek rizanin islemi gecerli kilmayacagini kabul etmektedir. Yazar

¥ KAMACI, Serh, s. 29; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 318-319; DOGAN, Aile Konutu, s.
291.

7 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 141; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 319.

¥ ARMUTCUOGLU, s. 427.

¥ KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 6.

% OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 319; DOGAN, Aile Konutu, s. 291.

¥ SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 141; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 168; BADUR, s. 260;
GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 97-98.
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bu diisiincesine paralel bir bigimde riza alinmadan tesis edilen iglemin askida gecersiz
olarak degil de, kesin gegersiz olarak muameleye tabi tutulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazar1 bu yorumlamaya iten neden, TMK md. 194/1 hiikmiiniin aileyi
korumay1r amaclayan kamusal karaktere sahip tasarruf yetkisi smirlamasi oldugu

yoniindeki fikridir.*?

2.3.3. Diger Esin Rizas1 Alinmadan Tesis Edilen islemlerin Hukuki Neticeleri

Doktrinde, aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan esin rizasi1 alinmaksizin
TMK md. 194/1 diizenlemesinin kapsaminda bulunan islemlerin tesis edilmesi halinde,
bu iglemler hakkinda uygulanacak yaptirim noktasinda iki ana goriis bulunmaktadir. Bu
gorlslerden ilki, diger esin rizasi alinmaksizin tesis edilen islemlerin askida gecersiz
kabul edilmesi yoniinde tezahiir etmektedir.**> Bu goriis taraftarlar, hak sahibi esin tesis
edilen hukuki muamele ile bagli olmadigini, buna mukabil kars1 tarafin islemle bagh
bulundugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore, isleme sonradan onay verilmesi
halinde, islem basindan itibaren gegerli addedilecektir. Bununla birlikte, kars1 tarafin
TBK md. 46/2 ve TMK md. 451/2 hiikiimlerinden faydalanarak tayin ettigi siirede riza
verilmemesi veyahut agikca diger es tarafindan isleme riza verilmeyeceginin beyan
edilmesi durumlarinda islemin kesin gecersizlik miieyyidesi ile malul olacagi kabul

edilmektedir.***

Bu durumda aile konutuna iligkin tesis edilen islemle ulagilmak istenen
hukuki netice dogmaz. Ornegin, aile konutunun satimi1 séz konusu ise, miilkiyetin devri
gerceklesmez, buna ragmen gecersiz isleme dayanilarak bir tescil yapilmis ise bu yolsuz

tescil olur.>*’

2 SEROZAN, Rona, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit imre’ye
Armagan, Istanbul 2009, s. 282.

** DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 108; DOGAN, Aile Konutu, s. 291; BADUR, s. 260;
SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 149; Benzer bir sonuca ulasan GUMUS, tasarruf yetkisinin
kisitlamasi olarak tavsif ettigi TMK md. 194/1 hiikmiine gore diger esin rizasinin alinamamast
durumunda tesis edilen islemin butlana benzer kendine miinhasir bir gegersizlik yaptirim ile
malul olacagini, rizanin verilmemesi halinde ise kesin hiikiimsiizliigiin giindeme gelecegini
savunmaktadir. GUMUS, Serhler, s. 43-44.

% SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 149; BADUR, s. 260; DOGAN, Aile Konutu, s. 291-292.

** DOGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 108; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 320;
GUNERGOK, s. 266.
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Aile konutunda hak sahibi olmayan esin rizasi temin edilmeden tesis edilen TMK md.
194/1 kapsamindaki hukuki muamelelerin kaderi ile ilgili doktrinde bulunan diger goriis
ise, bu muamelelerin dogrudan dogruya kesin gegersizlik yaptirimi ile malul olacagi
yoniindedir. Bu goriise gore, aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan esin
sonradan isleme onay vermesi imkan dahilinde degildir. Diger esin rizasi en ge¢ islem
tesis edilirken mevcut olmalidir. Aksi takdirde, riza alinmadan tesis edilen islem kesin

gecersiz kabul edilmelidir.*®

TMK md. 194/1 diizenlemesi kapsamindaki hukuki isleme diger esin riza vermemesi
halinde, islemin kars1 tarafi ugradigi zarar1 konutta hak sahibi konumunda bulunan esten

tazmin ettirebilir.*®’

Bu tazminin hangi esaslara gore yapilacagimi belirlemek
gerekmektedir. Bu konuda goriis serdeden GUMUS ve SIPKA, aile konutunda hak
sahibi konumunda bulunan esin konut ile ilgili olarak isleme giristigi tarafa konutun aile
konutu oldugunu bildirmemesi ve diger esin rizasinin alinmamasi nedeniyle iglemin
gecersiz sayllmasi halinde, “culpa in contrahendo” kapsaminda sorumlu tutulacagini
kabul etmektedir. Yazarlar, aile konutunda hak sahibi olan esin TMK md. 2’den
kaynaklanan aydinlatma miikellefiyetini yetirince yerine getirmedigi gerekgesi ile bu
sonuca ulasmaktadir.**® Bununla birlikte, doktrinde baska bir goriis, aile konutunda hak
sahibi olmayan esin isleme riza vermemesi halinde islemin gegersiz olacagini ve

taraflarin  sebepsiz  zenginlesme ve tasmir davast hiikiimleri mucibince de

mahsuplasacagim kabul etmektedir.*”’

Riza verilmemesi halinde kesin gecersizlik miieyyidesi ile malul olan hukuki iglem
nedeniyle tapuda yapilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinin riza vermeyen es

tarafindan agilip agilamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki ilk goriis,

** SEROZAN, s. 282.

397 DOGAN, Aile Konutu, s. 292.

% SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 147; GUMUS, TMK md. 194/1 hiikmiiniin tasarruf yetkisi
kisitlamasi oldugu yoniindeki goriisii benimsediginden ve bu goriis cercevesinde borglandirici
islemler diger esin rizas1 alinmaksizin gecerli kabul edildiginden, aile konutunda hak sahibi olan
esin islemin Obiir tarafina karsi borg¢landirici islem tesisine kadarki siirecte culpa in contrahendo,
borglandirici islem tesisinden sonraki siirecte ise yan akdi ylikiimliiliik olarak kabul edilen
aydinlatma miikellefiyetinin ihlalinden sorumlu tutulacagmi kabul etmektedir. GUMUS,
Serhler, s. 47.

% UCAR, s. 434; OZTAN, Aile Hukuku, 2015, s. 320.
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TMK md. 1025 hiikmiinde ayni hakki zedelenen kisilerin tapu sicilinin diizeltilmesi
davasini acabileceginden hareket etmekte ve dolayisiyla riza vermeyen esin aile
konutunda hak sahibi olmadigi i¢in riza vermemesi sebebiyle yolsuz hale gelen tescilin
diizeltilmesini dava edemeyecegini kabul etmektedir.*”® Buna karsin ikinci goriis, TMK
md. 194 ile birlikte, r1iza vermeyen ese yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini ikame etme
yetkinligi tasindigini ve dolayisiyla riza vermeyen esin bu davayi agabilecegini miidafaa

etmektedir.**!

Aile konutunda hak sahibi olan esin diger esin rizasini almadan tesis ettigi hukuki
islemlerde kars1 tarafin iyiniyetli olmasi durumunda iktisabinin korunup korunmayacagi
hususunda doktrinde hararetli bir tartisma vardir. Aile konutu serhinin etkisi ile

iliskilendirilen bu tartigma, {i¢lincii boliimde ele alinacagindan burada islenmemistir.

2.3.4. Hakimin Miidahalesi

TMK md. 194/1°de aile konutuna iliskin bazi islemleri konutta hak sahibi olan esin tek
basina yapmasina miisaade etmeyen yasa koyucu, esler arasindaki menfaat dengesini
gozeterek ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, rizanin saglanamamasi veyahut ortada hakl
bir neden olmaksizin riza verilmekten imtina edilmesi durumlarinda hak sahibi esin
hakimin miidahalesini isteyebilecegini hilkkme baglamistir. Bu diizenleme vesilesi ile,
hak sahibi olmayan esin keyfi bir sekilde riza vermekten imtina edemeyecegi kabul
gormektedir. Diger bir anlatimla, hak sahibi konumunda bulunmayan esin ancak hakli
bir nedeninin hasil olmasi1 halinde riza vermekten imtina edebilecegi ifade

olunmaktadir. Kusku yoktur ki, hakli neden ailenin barinma hakkina halel gelmesidir.402

‘0 AYAN, s. 106; Riza vermeyen esin TMK md. 1025 hiikkmiinden ayni hakk: zedelenmedigi
icin dogrudan degil de, kiyasen yararlanabilecegini ifade eden goriis icin bkz. DOGAN, Aile
Konutu, s. 291.

“1 SEROZAN, s. 287; ARMUTCUOGLU, s. 428-429; GUMUS, Serhler, s. 49;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 169; Benzer yonde bkz. ERTAS, Seref, Esya Hukuku, izmir
2014, s. 174, TMK md.194 diizenlemesinin islevini yerine getirebilmesi acisindan yapilacak
amacsal yorum ile malik konumunda bulunmayan esin de bu davayr acabilecegi yoniindeki
goriis i¢in bkz. CAPRI, s. 411.

42 SIPKA, Aile Konutu, s. 44.



105

TMK md. 194/2 diizenlemesi mucibince, hakimin miidahalesine miiracaat edilebilmesi
icin, rizanin saglanamamasi veyahut hakli bir neden bulunmaksizin riza vermekten
imtina edilmesi seklindeki se¢imlik iki sarttan birinin gerceklesmesi gerel<mel<tedir.403
Bu sartlardan ilki bir 6nceki climlede de zikredildigi iizere, diger esin rizasinin temin
edilememesidir. Diger esin rizasinin temin edilememesi, ¢ogu kez bu ese iliskin bir
nedenden &tiirii olabilmektedir. Diger esin gecirdigi agir hastalik, kaza veya uzun
siredir kayip olmast gibi durumlar rizanin temin edilememesine Ornek teskil

etmektedir.***

Yine diger esin ugradigi akil hastalig iizerine rizasinin saglanamamasi
sebebiyle de hakimin miidahalesi giindeme gelebilmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekirse, akil hastasi olan diger es vesayet altinda ise, yasal temsilcisinin rizasinin
alinmas: gerekmektedir.*”> Dolayisiyla vesayet altinda bulunan akil hastasi esin
rizasinin saglanamadigi iddiasiyla dogrudan dogruya hakim miidahalesine miiracaat
edilmesi imkan dahilinde degildir. Bununla birlikte, yasal temsilcinin rizasinin temin
edilememesi veyahut hakli bir neden bulunmaksizin riza vermekten imtina etmesi
durumunda TMK md. 194/2 hiikkmii geregince hakimin miidahalesi talep
edilebilecektir.’”® Riza almamadigi gerekgesiyle hakimin miidahalesine miiracaat
edildigi durumlarda, hakim tesis edilmek istenen islemin ailenin biitlinii agisindan
faydali olup olmadigi hususunu gozetecek ve bu cihetle ailenin menfaatine olan karari

verecektir.*"’

Aile konutunda hak sahibi olan esin hakimin miidahalesini isteyebilmesi igin
gerceklesmesi lazim gelen se¢imlik sartlardan ikincisini, hakli bir neden bulunmaksizin
diger esin riza vermekten imtina etmesi olusturmaktadir. Riza vermekten hakli bir neden
olmaksizin imtina edildigini kim iddia ediyorsa, bu kisi iddiasini ispatla mikellef
olacaktir.*”*Hakim kendisine miidahalede bulunulmasi i¢in yapilacak her miiracaatta,

tesis edilmek istenen hukuki iglemle islem tesis edilmeksizin aile konutunun korunmasi

‘3 BADUR, s. 264.

% DOGAN, Aile Konutu, s. 293; BADUR, s. 264; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 102; MURATOGULLARI, s. 44; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 173; AYAR, s.
381.

5 Ayrica vesayet makaminin izninin alimasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. GENCCAN,
Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 102-103.

4% MURATOGULLARLI, s. 44; UCAR, s. 435.

407 DOGAN, Aile Konutu, s. 294.

Y% UCAR, s. 436.
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arasinda ailenin biitiinliigli i¢in bir menfaat dengesi gozeterek karar vermek
durumundadir. Hakim miidahale talebini hakli bulursa, diger esin yerine gegerek riza
vermeye yonelik bir karar tesis edemeyecektir. Verecegi karar, sadece hak sahibi esin

tek basina islem yapma konusunda yetkili olabilecegine yonelik olabilir.**’

Aile konutu olarak kullanilan yerin yeterli saglik kosullarini tasimamasi veya isyerine
ya da ¢ocuklarin okullarina uzak olmasi gibi sebeplerle konutun degistirilmesi amaciyla
kira akdinin feshi veyahut konutun devredilmesi; aile fertlerinden birinin tedavi
masraflarinin giderilmesi ya da elzem olan onarimin yapilmasi amaciyla konutun ipotek
ettirilmesi islemlerine diger esin riza vermekten imtina etmesi, hakli sebep olmaksizin

riza verilmemesi durumuna drnek teskil edebilir.*!

4721 sayili Kanunun 194. maddesinin ikinci fikras1 geregince, hakimin miidahalesini
talep edecek olan es, bu konuda gorevli mahkeme olan aile mahkemesine miiracaat
etmelidir. Nitekim, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 4. maddesinde, 4721 sayili Kanunun ikinci kitab1 olan aile
hukukundan kaynaklanan ihtilaflarin (vesayet baslikl iigiincii kisim hari¢ olmak iizere)
¢ozlim yerinin aile mahkemeleri oldugu kabul edilmistir. Aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde, gorevli mercii asliye hukuk mahkemeleridir.*'' TMK md. 194/2 hiikmii
geregince yapilacak miiracaatta hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu konusunda, ayni
Kanunun 201. maddesi yol gostericidir. Evlilik birliginde birligin korunmasina yonelik
onlemler ile ilgili olarak eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
oldugunu diizenleyen TMK md. 201 geregince, aile konutundaki bazi islemlerde diger
esin rizasinin temin edilememesi veyahut hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
imtina etmesi durumlarinda eslerden herhangi birinin yerlesim yerindeki gorevli

hakimin miidahalesi talep edilebilecektir.*'?

‘9 BADUR, s. 264; UCAR, s. 436; DOGAN, Aile Konutu, s. 294.

19 KILICOGLU, Yenilikler, s. 61-62; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 175; DOGAN, Aile
Konutu, s. 293.

“I GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 103.

‘2 MURATOGULLARI, s. 45; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 104;
KAMACI, hakli bir neden olmaksizin kendisine riza verilmemesi halinde, konutta hak sahibi
olan esin konutun bulundugu aile mahkemesi hakimine TMK md. 194/2 geregince miiracaat
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TMK md. 194/2 geregince, konutta hak sahibi olan esin hakimin miidahalesini istemesi
halinde, davanin taraflarinin kim olacagina da kisaca deginmek gerekmektedir. Eger
konutta hak sahibi olarak goziiken es, diger esin rizasinin temin edilememesi
gerekcesiyle hakimin miidahalesini istemis ise, husumetin esi temsil eden “temsil
kayyimi™na yoneltilmesi icap edecektir.*’> Bununla birlikte, konutta hak sahibi
konumunda bulunan es, diger esin hakli bir neden olmaksizin riza vermekten imtina
ettigi gerekgesiyle hakimin miidahalesini talep etmis ise, husumet dogrudan dogruya

riza vermekten imtina eden ese yoneltilecektir.*'*

2.4. DIGER ESIN RIZASINA BAGLI OLMAKSIZIN TESiS EDILEBIiLEN
ISLEMLER

TMK md. 194/1°de yasa koyucu, aile konutunda hak sahibi olarak goziiken esin, diger
esin rizasini almadan konut ile ilgili kira akdini feshedemeyecegini, konutu
devredemeyecegini ve konut iizerindeki haklar1 sinirlandiramayacagini diizenleme
altina almistir. Hiikiim tetkik edildiginde, kira akdinin feshi ve konutun devri diginda
kalan islemler i¢in torba islem kategorisi yer aldigi ve bu kapsamda konuttaki haklari
tahdit eden her gesit islemin diger esin rizasina baglandigi goriilmektedir. Her seyden
evvel, aile konutu iizerinde bulunan ayni ya da sahsi haklar1 tahdit eden her tiirlii
islemin torba islem kategorisi kapsaminda diger esin rizast olmaksizin tesis
edilemeyecegini belirtmemiz gerekmektedir.*'> Bu noktada yol gosterici kriter, tesis
edilen islemin ailenin konuttan yararlanmasini O6nemli derecede sinirlandirip
smlrlandlrmadlgldlr.416 Dolayisiyla, hak sahibi olmayan esin ve varsa c¢ocuklarin
konuttan istifade etmesini sinirlandirmayan iglemler i¢in diger esin rizasina miiracaat

etmek gerektirmeyecektir. Bu sekildeki girizgahtan sonra, diger esin rizas1 olmaksizin

edecegini belirterek, yetkili yerin konutun bulundugu yer mahkemesi oldugunu ifade
etmektedir. KAMACI, Serh, s. 31.

3 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 104. Diger esin rizasinin temin
edilememesi halinde ¢ekismesiz yarginin séz konusu olacagim ifade eden goriis icin bkz.
MURATOGULLARI, s. 45.

“* MURATOGULLARI, s. 45; KAMACI, Serh, s. 31; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 104.

13 KILICOGLU, Yenlikler, s. 57; GUNERGOK, s. 256; BADUR, s. 262.

41 GUNERGOK, s. 256; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 129-130.
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aile konutunda iglem tesis edilebilecek bazi durumlara deginmekte fayda gérmekteyiz.

Doktrinde, aile konutunun bulundugu arazide, konutun kullanimini etkilemeyecek
nitelikteki irtifaklarin tesisinde diger esin rizasinin alimmasima gerek olmadigi ifade
edilmektedir.*'” Gergekten gegit, kaynak veya manzara kapatmama gibi irtifaklarin aile
konutundan yararlanmay: tehlikeye diisirmedigi gozetildiginde, bu tlirden haklarin

kurulmasi i¢in yapilan islemlerde diger esin rizasina gerek kalmayacaktir.

Yine doktrinde, aile konutunun devri sirasinda, devreden ese siikna ya da intifa hakki
taninmas1 durumunda devir isleminin diger esin rizasi alinmadan tesis edilebilecek
islemler kategorisinde oldugu zikredilmektedir. Bu goriisii savunan yazar, miilkiyetin
devrine ragmen elde edilen intifa veyahut siikna hakki sayesinde diger es ve varsa
cocuklarin konuttan faydalanmasina halel gelmeyecegini, bu nedenle devreden ese
bahse konu haklarin taninmasi sartiyla yapilan devir isleminin diger esin rizasina baglh
olmadigini ifade etmektedir.*'® Oysa aile konutunun devri karsihginda devreden ese
taniman oturma veya intifa hakkinin siireye bagh oldugu durumlarda diger es ve varsa
¢ocuklarin barinma hakki siirenin hitaminda sona erecektir. Nitekim TMK md. 796/2 ile
823/3 geregince intifa veyahut oturma hakkinin siiresinin dolmast halinde, taginmaz
maliki bu hakkin terkinini tek basina isteyebilecektir. Bu nedenle, aile konutunun devri
karsiliginda devreden ese siikna veyahut intifa hakki taninmasi halinde, diger esin
rizasinin devir isleminde aranmayacagi kabulii her haliikarda dogru degildir. Bununla
birlikte, devreden esin yaninda diger ese de devir karsiliginda siiresiz olarak siikna ya da
intifa hakki taninmasi halinde barinma hakkina halel gelmeyecegi, bu nedenle belirtilen
sartlarla gerceklesen devirde diger esin rizasinin aranmayacagi diisiintilebilir. Kaldi ki,
bu durumda diger es isleme katilacagindan rizasinin varligini aramaya da gerek

kalmayabilir.*"’

Ayni sekilde doktrinde, baska bir aile konutunun edinilmesi durumunda, 6nceki aile

konutu ile ilgili islemlerde diger esin rizasma gerek duyulmayacag kabul

‘" BADUR, s. 262.
18 KAMACI, Riza, s. 133.
19 SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 171.
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edilmektedir.*?°

Esasinda, belirtilen durumda o©nceki aile konutu bu vasfim
yitirmektedir. Bu nedenle, 6nceden aile konutu olarak kullanilan yerin TMK md. 194/1

korumasindan yararlandirilmasi imkan dahilinde degildir.

Keza, aile konutu ile ilgili tesis edilmek istenen islemin geciktirilmesi halinde tefasi giic
sonuclar s6z konusu olacaksa, konutta hak sahibi olarak goziiken esin tek basina da
islem tesis edebilecegi ifade edilmektedir. Isvigre hukukunda, &zellikle aile konutu ile
ilgili kira akdinin belli bir slirede feshedilme zorunlulugunun oldugu durumlarda
belirtilen istisnanin iglerlik kazanacagi ve diger esin rizasi alinmaksizin islem tesis
edilebilecegi kabul gérmektedir. Hemen ifade etmek lazim gelir ki, diger esin rizasina
bagli olmaksizin istisnaen islem yapilabilmesi, TMK md. 194/2 hiikmii mucibince
hakimin miidahalesi i¢in yeterli zamanin bulunmamasi ve igslem tesisinin aile yararina

olmas1 kosullarina baglidir.**'

420 KAMACI, Riza, s. 133.
#1 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 172.
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3.BOLUM
AILE KONUTU SERHI

3.1. GENEL OLARAK

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 194. maddesinin {icilincii fikrasinda, aile konutu
olarak kullanilan taginmazda hak sahibi konumunda bulunmayan esin, tapu kiitiigline
gerekli serhin verilmesini tapu mﬁdﬁrlﬁgﬁnden422 talep edebilecegi hiikkme baglanmistir.
Bu hiikim mehaz isvicre Medeni Kanununda yer almamaktadir.*”® S6éz konusu
diizenleme, Tiirk Medeni Kanununun hazirhik calismalari sirasinda alt komisyon
tarafindan kanuna eklenmis ve bdylece yasalagtirlmustir.*** Hemen ifade etmek lazim
gelir ki, esler arasindaki mal rejiminin tiiriine bagli olmaksizin konutta hak sahibi

konumunda bulunmayan esin aile konutu serhini verdirtmesi imkan dahilindedir.**

4722 sayil1 Kanunun 9. maddesinin dordiincii fikrasinda, 4721 sayili Kanunun evliligin
genel hiikiimlerine iliskin diizenlemelerinin kanunun yiiriirlige girmesinden Onceki
evlilikler hakkinda da tatbik edilecegi hiikme baglandigindan ve aile konutunu
diizenleyen hiikiimler bu kapsamda oldugundan, Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden evvel edinilmis olan aile konutlarina da serh konulmasi imkan dahilinde

olacaktir.**®

Aile konutu serhine iligkin bir diger yasal diizenleme 6284 sayil1 “Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun "un 4. maddesinin birinci fikrasmnin (c)
bendinde yer almaktadir. Mezkur diizenlemede, korunan kisilerin 4721 sayil

Kanundaki sartlarin varligit durumunda tapu kaydina aile konutuna iliskin serhin

2 TMK md. 194/3’te, 06/02/2014 tarih ve 6518 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve aile
konutu serhinin tapu miidiirliigiinden istenecegi hususu maddeye dercedilmistir.

3 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 264; BARLAS, Hukuki Islem
Ozgiirliigii, s. 124.

24 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 14-15.

425 GUMUS, Serhler, s. 17; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 269.

26 GUMUS, Serhler, s. 18; Bu konuda tesis edilmis olan benzer yondeki Yargitay 2.HD’nin
03/05/2005 tarihli ve E. 2005/2547, K. 2005/7234 sayil1 Karar i¢in bkz. GENCCAN, Aile
Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 273.
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verilmesini talep edebilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede, hakim karari ile korunan

kisinin aile konutu serhi verdirmesi olanagi bulunmaktadir.

TMK md. 194/3’te 6518 sayili Kanun ile yapilan degisiklik iizerine, uygulamay1
yonlendirmek adina Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan “Aile Konutu — Mal
Rejimleri — Cocuk Mallari” konulu 11/06/2014 tarih ve 2014/4 sayili Genelge ihdas
edilmistir. Bahse konu Genelgede; TMK md. 194/3 ile Tapu Sicil Tiiziigi md. 17/2*7
hiikiimleri geregince, konutta malik olan esin, malik olmayan esin ya da her ikisinin aile

konutu serhi verilmesini isteyebilecegi ifade edilmektedir.

3.2. AILE KONUTU SERHININ KONUSU

Yukarida da zikredildigi iizere TMK md. 194/3’te, aile konutu iizerinde hak sahibi
konumunda bulunmayan esin, tapu kiitiigline tasinmazin aile konutu olduguna iliskin
serh verdirebilecegini hiikme baglanmigtir. Esasinda hak sahibi konumunda
bulunmayan es bu serhi verdirtmek suretiyle, konuta iliskin TMK md. 194/1°de yer alan
hukuki islemlerin kendi rizasi alinmaksizin tesis edilemeyecegini herkese ilan etmis

olmaktadir.**®

TMK md. 194/3 ile diizenleme altina aliman serhin konusu siiphe yoktur ki, aile
konutudur. Dolayisiyla, halihazirda aile konutu olarak kullanilmayan yere iliskin olarak,
TMK md. 194/3 baglaminda serh verdirtilmesi imkan dahilinde degildir.**® Nitekim
Yargitay tesis ettigi kararlarda, aile konutu vasfinda olmayan yerler i¢in TMK md.
194/3’te hitkme baglanan serhin verdirtilmeyecegini kabul etmektedir.**® Aile konutunu
diizenleme altina alan 4721 sayili Kanunun 194. maddesi evliligin genel hiikiimleri

arasinda yer aldigindan ve resmi olarak evlilik birligi kabul edilmeyen birlikteliklerde

#717/08/2013 tarihli ve 28738 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tapu Sicil
Tiiziigiiniin “Istemde bulunacaklar” baslik 17. maddesinin ikinci fikrasinda, aile konutu olarak
tahsis edilen gayrimenkuliin maliki konumunda bulunamayan esin, kiitige aile konutu serhi
verilmesini talep edebilecegi hilkkme baglanmustir.

% AYAN, s. 88-89.

9 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 162; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 282.
“%Bu yondeki Yargitay 2.HD’nin 29/06/2010 tarihli ve E. 2010/1755, K. 2010/13006 sayil
Karari i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 283.
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taraflarin kullandig1 konut aile konutu vasfinda olmadigindan, bu tiirden birlikteliklerde
ortak kullanilan konutun tapu kiitiigline TMK md. 194/3’te belirtilen serhin konulmasi
imkan dahilinde degildir.”"' Keza aile konutu serhi, TMK md. 194 anlaminda aile
konutu korumasi ancak evlilik birligi devam ettikge miimkiin oldugundan, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra koydurtulamayacaktir. Bu baglamda, evlilik birliginin
bosanma, evliligin iptali veyahut 6liimle sona ermesinden sonra aile konutu serhi i¢in

talepte bulunulamaz.**?

TMK md. 194/3’te diizenleme altina alinan aile konutu serhi, isin mahiyeti geregince
yalnizca tapuya kayitli bulunan ve aile konutu vasfinda bulunan gayrimenkuller i¢in
verilebilir. Dolayisiyla, tapuda kayitli bulunmayan taginmazlar ile tasinir vasfindaki aile
konutlar1 icin serh uygulamasi séz konusu degildir.**® Yine aile konutu serhi
verdirtilmek istenen tasinmazin, tapu kiitiiglinde kayitli bulundugu vasfin tarla, arsa
veyahut arazi olarak ge¢mesi onemli degildir. Diger bir anlatimla, iistiinde aile konutu
bulunan ve tapu kiitiigiinde tarla olarak tescilli olan tasinmaza da aile konutu serhi
verdirtilebilir.*** Yargitay da tesis ettigi bir kararda, tapu kiitiigiinde tarla vasfinda
goziiken tasinmazda aile konutu bulunmasi halinde serh verilebilecegini hiikme

baglamistir.*>

Kural olarak TMK md. 194/3’te zikredilen serh, ancak eslerden birinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaz i¢in verdirtilebilir. Diger bir anlatimla, aile konutu vasfinda

bulunmasina ragmen tigiincii kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin tapu kaydina

aile konutu serhi konulamamaktadir.**®

437

Yargitay da bu goriisii kararlarinda
benimsemektedir.”’ Ote yandan, eslerden birinin aile konutunda {iciincii kisilerle payl

miilkiyet modeli ile malik olmasi TMK md. 194/3’de zikredilen serhin konulmasina

“1 SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 162.

“2 KAMACI, Serh, s. 47; Aym yonde bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s.
269-270.

3 KAMACI, Serh, s. 46.

“* GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 275; KAMACI, Serh, s. 46.

3 Yargitay 2.HD’nin 17/07/2008 tarihli ve E. 2007/6774, K. 2008/10741 sayil Karari i¢in bkz.
KAMACI, Serh, s. 46, dn. 31.

6 KAMACI, Serh, s. 46; GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 280.

“"Bu yondeki Yargitay 2.HD’nin 21/07/2005 tarihli ve E. 2005/9121, K. 2005/11733 sayih
Karari i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 280.
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engel teskil etmemektedir. Bu durumda, konulacak serh tasinmazin tamamina degil,
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esin sahip oldugu paya samil olacaktir.”” Bununla birlikte Yargitay uygulamasinda,

eslerden birinin dgiincii kisilerle elbirligi miilkiyeti modeli ile malik oldugu aile

konutuna TMK md. 194/3’te zikredilen serhin konulmasi kabul gormemektedir.**’

Doktrinde bir goriis, ¢iplak miilkiyeti bir baskasina ait olup da eslerden birinin sahip
oldugu intifa, list veya siikna gibi bir ayni hakka dayanilarak oturulan aile konutunda,
hak sahibi esin bu haklarin1 diger esin rizasin1 almadan devredemeyecegi veya bu
haklardan feragat etmeyecegi gozetildiginde, bu konutun tapu kiitiigiine TMK md.
194/3’te yer alan serhin konulabilecegini kabul edilmektedir.**® Ancak, TMK md.
194/3’iin lafzindan hareket eden bir diger goriis, aile konutu serhinin baskasinin
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miilkiyetinde bulunan taginmazlara konulamayacagini ifade etmektedir. Buna

ragmen, ciplak miilkiyeti eslerden birine ait olan aile konutunda iiclincii kisilere

herhangi bir ayni hak tesis edilmis olsa da, aile konutu serhi konulabilecektir.***

Yine doktrinde bir goriis, eslerden birinin tarafi oldugu tapuya serh edilmis gayrimenkul
satig vaadi sOzlesmesine dayanilarak aile konutunda oturuldugunda, sézlesmeye taraf
olan esin bu hakkini ii¢lincii kisilere devretme olanagini bulundugundan, konutun tapu
kiitiigiine TMK md. 194/3’te ifade edilen serhin verdirtilebilecegini ifade etmektedir.**
Belirtmek gerekirse biz bu goriise istirak etmemekteyiz. Zira, eslerden birinin
miilkiyetinde bulunan aile konutuna serh koydurtulabilecegini 6ngéren TMK md. 194/3

diizenlemesinin bu sekilde genis yorumlanarak uygulanmasini dogru bulmamaktay1z.

“% GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 273-274.

9 Bu yondeki Yargitay 2.HD. nin 18/11/2014 tarihli ve E. 2014/15235, K. 2014/23110 sayili
Karari i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 285.

“0 KAMACI, Serh, s. 47; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 2014/4 sayil1 Genelgesinde,
intifa hakki ile oturulan aile konutlarinda hak sahibi olmayan esin talepte bulunmasi halinde,
aile konutu serhinin intifa hakki tizerine islenecegi kabul edilmistir.

il SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 168; GUMUS, Serhler, s. 56; AYAN, s. 88, dn. 103.

2 Benzer yondeki Yargitay 2.HD nin 110/06/2008 tarihli ve E. 2008/3517, K. 2008/8383 sayili
Karan i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 277; Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirligii’niin 2014/4 sayili Genelgesinde ise, lizerinde intifa hakki bulunan tasinmazin
kullanim hakki da intifa hakki sahibinde olacagindan bahisle, bu tiirden taginmazlarin ¢iplak
miilkiyeti iizerine aile konutu serhi islenmemesi gerektigi ifade edilmektedir.

3 KAMACI, Serh, s. 46.
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3.3. AILE KONUTU SERHININ KONULMASI

TMK md. 194/3’te, aile konutu olarak kullanilan gayrimenkuliin maliki konumunda
bulunmayan esin, kiitii§e buna iliskin serh verdirtilmesini tapu miidiirliigiinden
isteyebilecegi hitkme baglanmistir. Hiikmiin tetkikinden, malik olmayan esin serh
koyulmasini dava agmadan tapu miidiirligiinden talep edebilecegi anlasilmaktadir. Her
ne kadar, 6518 sayili Kanunun 44. maddesi ile aile konutu serhi konulmasi talebinin
tapu midirliigline yapilacagi yoniinde TMK md. 194/3’te bir degisiklik yapilmis olsa
da, bundan serhin mahkeme kanaliyla konulmayacagi sonucu ¢ikmamalidir. Nitekim,
malik olmayan esin tapu miidiirliigiine serh konulmas1 i¢in yaptig1 miiracaatin herhangi
bir nedenden karsilanmamasi halinde, mahkeme nezdinde dava ikame ederek serh

konulmasini talep etmesinin éniinde herhangi bir mani bulunmamaktadir.***

Belirtmek gerekir ki, aile konutu olarak kullanilan taginmazin maliki olmayan esin
yaninda, malik olan esin de serh verilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Keza serh,
her iki esin birlikte yapacagi miiracaat iizerinde de tesis edilebilmektedir. Yapilan bu
izahat dogrultusunda, sirasiyla serhin tapu miidiirliigii kanaliyla konulmasi ve mahkeme

kanali ile konulmasi hususlarini bagliklar halinde incelemeye ¢alisacagiz.

3.3.1. Serhin Tapu Miidiirliigii Kanaliyla Konulmasi

Yukarida da zikredildigi tizere TMK md. 194/3 hiikmiine 6518 sayili Kanunun 44.
maddesiyle “serhin verilmesini” ibaresinde sonra gelmek {izere “tapu miidiirliigiinden”
ibaresi  eklenmis, boylece serhin dogrudan tapu mudirliglii vasitasiyla
koydurtulabilecegi tereddiitsiiz bir sekilde kabul edilmistir.**> Uygulamada birligi
saglamak amaciyla Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli tarafindan yiiriirliige koyulan

2014/4 sayili Genelgede, aile konutu serhinin malik es**®, malik olmayan es veya eslerin

“* Aym yonde bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 287- 288; Bahsedilen
degisiklik yapilmadan once yazilan bilimsel eserlerdeki goriisler i¢in bkz. KAMACI, Serh, s.
47-48; BULUT, s. 96-97; SIPKA, Diger Esin Rizasi, s. 162-163.

“ GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 287.

#6 Malik esin tapu kaydina aile konutu serhi konulmas talebinde bulunamayacagi yoniindeki
goriis i¢in bkz. GUMUS, Serhler, s. 55.
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birlikte yoneltecegi talep iizerine tesis edilebilecegi ongoriilmektedir. Genelgede, buna
dayanak olarak tapu sicilinde islem yapilmasi isteminde bulunacaklar1 diizenleyen Tapu
Sicil Tiiziiglinlin 17. maddesi gosterilmistir. Bu cihetle, tapu midiirliigii vasitasiyla aile

konutu serhi konulmasi i¢in ii¢ miiracaat tiirii bulundugunu soyleyebiliriz.

3.3.1.1. Malik Olmayan Esin Talebi Uzerine Serhin Konulmasi

TMK md. 194/3 ile TST md. 17/2°de acik bir sekilde, aile konutu olarak kullanilan
tasinmazda malik olmayan esin, aile konutu serhi verilmesini tapu miidiirliiglinden
isteyebilecegi anlasilmaktadir. TST’nin “Tasarruf yetkisini yasaklayan serler igin
aranacak belgeler” baglikli 49. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, aile konutu
serhi i¢in merkezi niifus sisteminden veyahut niifus miidiirliigiinden temin edilen
yerlesim yeri belgesi ile medeni hali gosteren niifus kayit suretinin istenecegi hiikkme
baglanmistir. Dolayisiyla, malik olmayan esin TMK md. 194/3 hiikmii mucibince tapu
miudiirligiinden aile konutu serhi konulmasini talep etmesi halinde, yerlesim yeri
belgesi ile medeni halini gdsteren niifus kayit 6rnegini sunmasi gerekmektedir. 2014/4
sayilt Genelgede, bu belgelerin yaninda serhin islenmesi talep edilen taginmazin tapu
kaydindaki ada/parsel bilgileri ile basvuruda talep edilen yerlesim yeri bilgilerinin
cakistirilmasi ihtiyacinin hasil olmasi halinde, kadastro miidiirliigii, muhtarlik, apartman
yonetimi gibi kurumlardan durumu kanitlayict belgelerin de alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ote yandan bahse konu Genelgede, TMK md. 1019 hiikmiine uygun olarak,
malik olmayan esin istemi iizerine islenen aile konutu serhinin malik ese bildirilecegi de

ongoriilmektedir.

3.3.1.2. Malik Esin Talebi Uzerine Serhin Konulmasi

TMK md. 194/3’te, aile konutu serhinin malik olmayan esin talebi iizerine konulacagi
hilkkme baglanmistir. Ancak bu hiikiimden, sadece malik olmayan esin tapu kiitiigline
aile konutu serhi konulmasini talep edebilecegi anlagilmamalidir. Dolayisiyla, malik
esin de miiracaat1 ilizerine aile konutu serhinin verilmesi imkan dahilinde olacaktir.
Nitekim TST md. 17/1°de, yasal istisnalar haricinde, tapuda hak sahibi goziiken kisinin

istemde bulunmas: iizerine islem yapilabilecegi ongoriilmektedir. Bu genel diizenleme
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karsisinda, aile konutu serhinin kiitiige dercedilmesi i¢in malik es tarafindan da
miiracaatta bulunabilecegi kabul edilmelidir.**’ Zaten mezkur hiikmii esas alan 2014/4
sayll1 Genelgede de, malik esin aile konutu serhi konulmasi i¢in miiracaatta
bulunabilecegi ifade edilmistir. Malik es yapacagi miiracaatta, TST md. 49/1-c hiikmii
ile 2014/4 say1il1 Genelgede zikredilen belgeleri tapu miidiirliigiine sunmalidir.

3.3.1.3. Eslerin Birlikte Talepte Bulunmasi Uzerine Serhin Konulmasi

2014/4 sayil1 Genelgede isabetli bir sekilde, eslerin birlikte miiracaati {izerine de aile
konutu serhi konulabilecegi belirtilmektedir. “Cogun i¢inde az da vardir” seklinde
formiile edilen temel ilke geregince, eslerin birlikte miiracaat ederek aile konutu serhi
konulmasini istemesi miimkiindiir. Eslerin yapacagi miiracaatta, TST md. 49/1-c’de

hiikme baglanan evraklar1 sunmalar1 gerekmektedir.

3.3.2. Serhin Mahkeme Kanaliyla Konulmasi

Yukarida zikredildigi iizere, konutta malik olmayan esin aile konutu serhini mahkeme
yoluyla talep etmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Esasinda, bu yolun
varligin1 kabul etmek, hiikkmiin islevsel olmasi agisindan da zorunluluk arz etmektedir.
Nitekim, malik olmayan esin aile konutunun tescilli oldugu tapu kiitiigline aile konutu
serhi verilmesine yonelik tapu miidiirliigiine yaptigi basvurunun herhangi bir nedende
reddedilmesi ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimal karsisinda, malik olmayan esin
mahkeme kanaliyla serhin konulmasini istemesi kendisi i¢in tek ¢are olacaktir. Kusku
yoktur ki, mahkeme kanaliyla serhin konulmasi dava formatinda bir talepte bulunulmasi

halinde giindeme gelecektir.**®

Hemen ifade etmek gerekirse, Yargitay verdigi
kararlarda, TMK md. 194/3’te 6518 sayili Kanunla yapilan degisiklik nedeniyle, aile
konutu serhi konulmasi talebinin tapu miidirliigli tarafindan karsilanmadiginin

belgelendirilmemesi halinde agilacak davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi

“7 Aksi yondeki goriis icin bkz. GUMUS, Serhler, s. 55.
¥ GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 288; KAMACI, Serh, s. 50.



117

gerektigini  diiginmektedir.**® Bahse konu kararlarda, serh talebinin yerine

getirilmediginin fiilen ve hukuken belgelendirilebilecegi kabul edilmektedir.

Malik esin mahkeme kanaliyla tapuya aile konutu serhi konulmasini isteyemeyecegi
kabul edilmektedir.*”® Dava acilmasi halinde, davaci konumunda bulunan malik
olmayan es, tapu kiitigline serh konulmasini istedigi konutun aile konutu olarak tahsis

edildigini ispat etmekle miikelleftir.*"'

Malik olmayan es tarafindan agilacak olan
davada, husumet malik olan ese yéneltilmelidir.45 ? Malik olmayan esin aile konutu serhi
konulmasina yonelik davayr hem bagimsiz dava seklinde hem de bosanma veyahut
rizast alimmadan yapilan tasarrufun iptali gibi davalarla birlikte acgabilecegi

belirtilmektedir.***

3.4. AILE KONUTU SERHININ TERKINI

TMK md. 194’te hilkme baglanan aile konutu korumasi evlilik birligi devam ettigi
miiddetge islerligini siirdlirecektir. Bu genel kabul dogrultusunda, kural olarak aile
konutu vasfinda bulunan taginmazin tapu kiitiigline koyulan aile konutu serhinin
gecerliligi, evlilik birliginin nihayete ermesi ile birlikte sonlanacaktir.*** Dolayisiyla
kural olarak evlilik birligini sona ermesi ile birlikte, konut {izerine konulan aile konutu
serhi terkin ettirilebilecektir. Bununla birlikte evlilik birliginin devami esnasinda da aile
konutu serhinin terkin ettirilmesi glindeme gelebilmektedir. Gergekten tapu kaydina
serh koyulan tasinmazin aile konutu olarak kullanilmaktan vazgegilmesi veyahut yeni
bir aile konutu edinilmesi hallerinde, evlilik birligi devam ederken aile konutu serhinin
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terkini s6z konusu olabilecektir.”” Bu baglamda, aile konutu serhinin terkini meselesini

evlilik birliginin devami sirasinda serhin terkini ve evlilik birliginin sonra ermesi

“9 Benzer yondeki Yargitay 2.HD nin 26/05/2016 tarihli ve E. 2016/5135, K. 2016/10343 sayil
Karari i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 291.

$0KAMACI, Serh, s. 50.

B KAMACI, Serh, s. 51.

“2 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 302.

3 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamas, s. 304-306; KAMACI, Serh, s. 52.

#* GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 325.

*5 Hangi hallerde aile konutu serhinin terkin edilecegini aciklayan Yargitay 2.HD’nin
28/12/2004 tarih ve E. 2004/14195, K. 2004/15887 sayili Karan i¢cin bkz. GENCCAN, Aile
Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 316.
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halinde serhin terkini seklinde basliklandirarak ele almaya calisacagiz.

3.4.1. Evlilik Birliginin Devami Sirasinda Aile Konutu Serhinin Terkini

Eslerden birinin miilkiyetinde bulunan taginmazin tapu kaydina bu tasinmazin aile
konutu vasfinda olduguna iliskin koydurtulan serh, evlilik birliginin devami esnasinda

da sartlarin gerceklesmesi halinde terkin ettirilebilir.*>

Evlilik birliginin devami
sirasinda aile konutu serhinin terkin ettirilebilmesi i¢in ya serh verdirtilen taginmazin
aile konutu vasfinin sonlanmasi ya da yeni bir aile konutu edinilmis olmasi
gerekmektedir.*’ Bu durumlarda malik konumunda bulunan esin mahkemeye dava
formatinda yoneltecegi talep ile serhin terkini saglanabilir. Bununla birlikte, 2014/4
sayilt Genelgede, yeni bir aile konutu edinildiginde ve yeni edinilen yerin tapu kaydina
serh verildiginde malik konumunda bulunan esin serhin terkinini dogrudan tapu

miidirliigiinden isteyebilecegi ongoriilmektedir. Ancak malik konumunda bulunan esin

bu durumu kanitlamasi gerektigi de ifade edilmistir.

Ote yandan, 2014/4 sayili Genelgede, aile konutu serhinin lehine serh verilmis olan esin
miiracaati lizerine islenmis ise, yine lehine talepte bulunan esin miiracaati iizerine terkin
ettirilebilecegi ifade edilmistir. Doktrinde bir goriis, aile konutu serhinin mahkeme
kanaliyla serh ettirilmis olmasi durumunda, terkinin de ancak mahkeme karar ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir.*® Ancak biz bu goriise istirak etmemekteyiz.
Nitekim, TST md. 69/1°de, tapuda terkinin tescil ile lehine hak saglanan kimsenin
istemine veyahut yetkili makam ya da mahkeme kararmma dayanilarak yapilabilecegi
hilkkme baglanmistir. TST’nin ilgili hilkmiinde buna iligkin herhangi bir kisitlama
getirilmedigine gore, aile konutu serhinin mahkeme karar1 ile konuldugu hallerde dahi,
yeni bir dava ikame etmeksizin malik konumunda bulunmayan esin talebi ile terkin

ettirilebilmesi gerektigini diigiinmekteyiz.

6 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 314.
“T GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 314-316; AYAR, s. 385.
¥ GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamas, s. 316-317; KAMACI, Serh, s. 56.
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3.4.2. Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Serhin Terkini

Yukarida ifade edildigi iizere, evlilik birliginin sona ermesi ile aile konutu korumasi
nihayetleneceginden, aile konutu serhinin islevi kalmamaktadir. Evlilik birligi bosanma,
evliligin iptali veyahut Oliim gibi sebeplerle sona ermektedir. Bu durumlarin

gerceklesmesi halinde serhin terkini miimkiin olabilmektedir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 2014/4 sayili Genelgesinde, 6liim halinde sag
kalan esin tek tarafli beyanmiyla aile konutu serhinin terkin ettirilebilecegi
ongoriilmektedir. Keza aynit Genelgede, kesinlesmis evliligin iptali veyahut bosanma
kararlarinda serhin devamina iligkin hiikiim fikrasinin yer almamasi sartiyla, bu
kararlarin tapu miidiirliigiine ibrazi halinde malik konumunda bulunan esin tek tarafli

istemiyle serhin terkin ettirilebilecegi belirtilmektedir.**’

3.5. AILE KONUTU SERHININ ISLEVI

TMK md. 194/3’te diizenleme altina alinan ve mehaz IMK’da bulunmayan aile konutu
serhinin islevini iki acidan ele alarak incelemekte fayda gérmekteyiz. Bu baglamda ilk
olarak aile konutu serhinin islendigi gayrimenkule iliskin tapuda hukuki islem tesisine
mani olup olmadig1 yoniinden islevine deginecegiz. Akabinde, doktrinde hummali bir
tartismaya sebebiyet veren iyiniyetli tigiincii kisilerin ayni hak iktisab1 bakimindan aile

konutunun islevini irdelemeye calisacagiz.

3.5.1. Tapuda Islem Tesis Edilmesi Acisindan Etkisi

Hemen ifade etmek lazim gelir ki, aile konutu vasfi aile konutu serhinin tesis edilmesi
ile birlikte giindeme gelmemektedir. Aksi yondeki kabul serhten 6nce aile konutu olarak
tahsis edilmis olan yerin, TMK md. 194/1°’de bulunan korumadan istifade edememesi

anlamia gelecektir ki, bunun hitkkmiin amaciyla bagdagsmadig1 aciktir. Bu nedenle, aile

#9° Aile konutu serhinin mahkeme karari tizerine tescil edilmis olmasi halinde, terkininin de
ancak mahkemeden alinacak miizekkere ile yapilabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz.
GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 329.
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konutu serhinin kurucu degil, bildirici bir serh oldugu kabul edilmelidir.**

Aile konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu kaydina TMK md. 194/3’te zikredilen
serhin islenmesi durumunda, tapu memurunun TMK md. 194/1 kapsaminda giren
islemleri malik konumunda bulunmayan esin rizasint almadan tesis etmemesi
gerekmektedir. Nitekim, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii tarafindan kabul edilen
2014/4 sayili Genelgede, serhin hukuki sonuglar1i arasinda TMK md. 194/1°de
zikredilen islemlerin diger esin rizasi alinarak tesis edilebilecegi agikca ifade edilmistir.
Bu durum esasinda TMK md. 1016 hiikkmiiniin de bir geregidir. Nitekim TMK md.
194/1 ile diger ese taninan isleme katilma hakkinin kullandirilmamasi halinde hak
sahibi egin tasarruf yetkisinin tamam olmadigi, bu halde de TMK md. 1016 hiikmii

geregince istemin reddedilecegi aiktir.*"!

3.5.2. Tyiniyetle Hak Kazanim Acisindan Etkisi

TMK md. 3/1°de yasanin iyiniyete hukuki bir netice bagladigi hallerde, iyiniyetin
varliginin esas oldugu hiikkme baglanmis, TMK md. 3/2’de de, durumun gereklerine
gore beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyniyet iddiasinda bulunamayacagi ifade
edilmistir. Haklarin kazaniminda rol oynayan iyiniyetin hukuki sonu¢ dogurmasi igin,
lyiniyetin korunacag yoniinde yasada acik bir diizenlemenin varlig1 sarttir. Diger bir
ifade ile, 1yiniyetin korundugu yoniinde agik bir yasal diizenleme olmadig miiddetce,

bir kimse iyiniyetinin varligindan bahisle hak kazanimi iddiasinda bulunamayacaktir.***

Aile konutu serhi 6zelinde irdelenmesi gereken husus, konutta hak sahibi olan es ile
TMK md. 194/1°de belirtilen hukuki islemi tesis eden kisinin aile konutu serhi
konulmadigi durumlarda iyniyetle hak kazaniminin korunup korunmayacagidir.
Doktrinde bu mesele temel ayrigma noktasini teskil etmektedir. Bununla birlikte, aile

konutu serhinin bulunmadigi hallerde malik olan esle isleme girisip hak sahibi olarak

460 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 264; CEYLAN, Aile Konutunun Onemi,
s. 214; DOGAN, Aile Konutu, s. 294; AYAN, s. 92.

! Ayn1 yonde bkz. AYAN, s. 92-93.

“2 AYAN, s. 99.
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goziiken kisiden, ayni hak iktisap edenlerin iyiniyetinin korunacagi noktasinda
doktrinde bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kisimda, aile konutu serhi
olmayan taginmazin maliki konumunda bulunan es ile isleme girisen kisinin iyiniyetle

hak kazaniminin korunup korunmayacagi meselesi irdeleme konusu edilecektir.

3.5.2.1. Hak Sahibi Esle Isleme Girisen Tarafin Iyiniyetle Hak Kazaniminin

Korunmayacagi Yontindeki Goriisler

Doktrinde, aile konutu olarak tahsis edilmis olmasina ragmen tapu kaydina aile konutu
serhi dercedilmemis taginmazlarin maliki konumunda bulunan es ile isleme girisen
tarafin ayni hak iktisabinin korunmayacagini ifade eden yazarlar, bu goriislerini farkli
sekilde temellendirmeye calismislardir. Esasinda bu yazarlarin, aile konutu serhinin
islevi konusunda sergiledikleri yaklasim, TMK md. 194/1’de hiikme baglanan
sinirlandirmanin hukuki tavsifi konusunda sergiledikleri yaklasim ile paralellik arz
etmektedir. Simdi sirasiyla bu konuda goriis serdeden yazarlarin fikirlerine yer vermeye

calisacagiz.

TMK md. 194/1°de diizenleme altina alinan hiikmiin tasarruf yetkisi kisitlamasi
oldugunu ileri siiren DOGAN, aile konutu serhinin de TMK md. 1010 baglaminda bir

463
Yazar,

tasarruf yetkisi sinirlandirmasi serhi vasfinda bulundugunu kabul etmektedir.
konutta hak sahibi konumunda bulunan es ile hukuki isleme girisine kisinin sicile giiven
ilkesinden yararlanamayacagini, aksi takdirde TMK md. 194 ile getirilen korumanin
amacina ulasilamayacagini ifade etmektedir. Aile konutuna iliskin hiikmiin tasarruf
yetkisinin kanunla sinirlandirilmast mahiyetinde oldugunu belirten yazar, sicilde aile
konutu serhinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin malik olan es ile isleme girisen
kisinin hak kazaniminin korunmayacagimi ve bu kisi lehine tapuda yapilan tescilin
yolsuz tescil olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar, bu yolsuz tescile
dayanarak iyiniyetle ayni hak kazanan diger kisilerin kazanimimin korunacagini, aile

konutu serhinin de bunu engelleyecegini dile getirmektedir. Diger bir anlatimla

DOGAN, aile konutu serhinin malik olan es ile isleme girisen kisilerin degil de, bu

3 POGAN, Aile Konutu, s. 295.
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kisiler lehine tapu kaydinda olusan yolsuz tescile glivenerek iyiniyetle ayni hak iktisap

eden kisilerin korunmasi agisindan rol oynayacagini belirtmektedir.***

TMK md. 194/1 diizenlemesinin aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan ese
birlikte karar verme hakki tanidigini iddia eden UCAR da, hak sahibi es ile isleme
girisen tarafin iyiniyetle hak kazaniminin korunmayacagini kabul etmektedir. Aile
konutunda hak sahibi esinTMK md. 194/1°de zikredilen islemleri tesis ettigi tarafin
menfaatleri ile diger aile bireylerinin menfaatleri arasinda ¢atisma oldugunu belirten
UCAR, diger es ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkinin korunmasini amacglayan hiikme
iistiinliik taninmas1 ve bu cihetle aile konutunda serh olsun ya da olmasin malik olan es
ile islem tesis eden tarafin hak kazanimi noktasindaki iyiniyet iddialarinin dinlenmemesi
gerektigini belirtmektedir. Yazar, malik olan es ile isleme girisen tarafin sdzlesmenin
gecersiz olmasindan dolay1 ugradigi zararlar tazmin ettirebilecegi, oysa es ile isleme
girigen tarafin menfaatine istiinliik taninarak aile konutunun elden ¢ikacagmin kabul
edilmesi halinde diger es ve ¢ocuklarin barinma haklarmin ihlali nedeniyle ugrayacagi
zararlarin fiiliyatta giderilemeyecegini ifade etmekte ve bu saikle islemin tarafi olan

kisinin iyiniyetle hak iktisap ettigi iddiasnin mesmu olmadigim dile getirmektedir.*®

Aile konutuna iligkin bir takim sinirlandirmalar getiren TMK md. 194/1 diizenlemesinin
konuta iligskin tapu kaydinda serh bulunmasina bagli olmaksizin isler oldugunu belirten
bir diger goriis, malik olan es tarafindan diger esin rizasi1 alinmaksizin gerceklestirilecek
tasarruf islemlerinin gegersiz olacagini ve riza alinmadan yapilacak tescilin yolsuz tescil
mahiyetinde bulundugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, diger esin rizasi alinmaksizin
tapuda yapilan yolsuz tescile glivenerek iyiniyetle hak iktisabinin 6nlenmesi icin aile
konutunun tapu kaydina buna iliskin serh verdirtilmelidir. Bahse konu belirlemelerden
bu goriisii dile getiren yazarlarin malik olan es ile isleme girisen {iigiincii kisilerin

iyniyetle hak kazandig1 iddiasinin dinlenmeyecegi gériisiinde oldugu anlasilmaktadir.*®

TMK md. 194/1°de belirtilen nitelikteki islemlerin diger esin rizasi alinmaksizin tesis

% POGAN, Tiirk Medeni Kanununun, s. 110.

5 UCAR, s. 438.

46 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Istanbul 2014, s. 253.
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edilmesi halinde, sonradan riza alinmasinin miimkiin olmadigin1 ve islemin kesin
gecersizlik yaptirimi ile muamele gérmesi gerektigini savunan SEROZAN, hak sahibi
konumunda bulunan es ile isleme girisen tarafin iyiniyetli olup olmamasiin isleme
gecerlilik tanima bakimindan 6nemli olmadigini belirtmektedir. Yazar, diger esin rizasi
alinmaksizin islem tesis edilmesi halinin ehliyetsizlikle benzestigini, bu baglamda TMK
md. 194/1 hiikkmii ile 6ngoriilen kisitlamanin sonradan iyiniyetle bertaraf edilmeyecegini
kabul etmektedir. Bu agiklamalar1 yapan yazara gore, aile konutu serhi diger esin rizasi
alinmaksizin tapuda olusan yolsuz tescile glivenerek sonradan ayni hak kazanimina

engel olmak amaciyla getirilmistir.*®’

Aile konutuna iligkin bir takim islemlerin gecerliligini diger esin rizasina baglayan
TMK md. 194/1 diizenlemesi ile, hak sahibi konumunda bulunmayan ese katilma hakk1
tanindig fikrini serdeden SIPKA da, aile konutu serhinin bulunmadigi hallerde malik es
ile hukuki isleme girisen Kkisinin iyiniyetle hak kazaniminin korunmayacagini
belirtmektedir. SIPKA, TMK md. 194/1 ile hak sahibi konumunda bulunmayan ese
ailenin barinma hakkini teminen taninan katilma hakkinin iyiniyetle hak iktisabinin
Oniline gececegini dile getirmektedir. Yazar bu savunusunu, Anayasal diizeyde taninan
barinma ve konut edinme hakkina ragmen, hak sahibi es ile isleme girisen tarafin
haklarinin miidafaa edilmesinin hukuk giivenligi ve hakkaniyet prensipleri ile
bagdagmayacag1 diisiincesine dayandirmaktadir. Yazar ayrica, TMK md. 194/1 ile
hiikkme baglanan teminatin etkin bir sekilde uygulanmasi adina, islemin tarafi olan
ticiincii kisilerin iyiniyetle hak iktisaplarinin korunmamasi gerektigini de belirtmektedir.
SIPKA, aksi yondeki kabuliin, hukuk uygulamamizdaki ispat giigliigii karsisinda TMK
md. 194/1 korumasinin iglevsizlestirmesi sonucunu doguracagini, nitekim iyiniyetle hak
iktisabinin korunmasi durumunda hak sahibi olmayan ese islemin tarafi olan kisinin
iyiniyetli olmadigini ispat kiilfetini yiikleyecegini, bunun da son tahlilde TMK md. 194
ile getirilmek istenen korumanin tam anlamiyla islevsizlestirilecegini kabul

etmektedir. *6®

HATEMI, TMK md. 194/1 diizenlemesinin tasarruf yetkisi veyahut fiil ehliyeti

“7SEROZAN, s. 286.
%8 SIPKA, Diger Esin Rizast, s. 159 vd.
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kisitlamas1 olarak vasiflandirilamayacagini, hiikiimde zikredilen ve diger esin rizasi
alinmaksizin tesis edilen islemlerin yasak islem olarak kategorilestirilebilecegini ifade
etmekte ve TMK md. 194/3’te belirtilen serhin teknik anlamda “beyan” oldugunu
savunmaktadir. Yazar, bu nedenle serh denilen beyanin tapuda yer almasina
bakilmaksizin malik esten konutu devralan kisinin iyiniyetle hak kazaniminin miimkiin
olmayacagini belirtmektedir. Diger esin rizasi alinmaksizin tesis edilen islemin askida
gecersizlik miieyyidesine tabi oldugunu dile getiren yazar, malik es ile isleme girisen
kisinin lehine olusan yolsuz tescille baskalarinin iyiniyetle hak iktisabinin Oniine
gecilmesi icin TMK md. 194/3’te zikredilen serh yaziminin yapilmasi gerektigini kabul

etmektedir.*¢’

Bu konuda gériis serdeden yazarlardan olan DEMIR, aile konutu serhinin fonksiyon
itibariyle bildirici etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yazar, yasa koyucunun TMK
md. 194/1 diizenlemesi vesilesiyle ailenin barmmma ihtiyacin1 ve son tahlilde kamuyu
ilgilendiren bir menfaati korumay1 amag¢ edindigini, diger esin rizasini almaksizin aile
konutu iizerinde tasarrufta bulunamayacak olan hak sahibi esin aile konutu serhi
verilmemis olsa bile tasarruf yetkisi kisitinin ortadan kalkmayacagini ve tesis edilen
islemlerin gecersizlik yaptirimina tabi olacagini belirtmektedir. Bu baglamda hak sahibi
es ile tapuda serh olmasa dahi isleme girisen kisi lehine yapilan tescilin yolsuz tescil
mahiyetinde olacagini ifade eden yazar, bu goriisii ile hak sahibi es ile islem tesis eden

kisinin  iyiniyetle iktisap iddiasinda  bulunamayacag  fikrini  benimsemis

goziikmektedir.*’°

Malik es ile islem yapan tarafin iyiniyetli hak iktisaplarinin korunmayacagini ifade eden
yazarlardan bir digeri olan GUMUS, aile konutu serhinin TMK md. 1010 baglaminda
“gercek olmayan tasarruf simirlamasi serhi” oldugu kanaatindedir. TMK md. 194/3’te
diizenlenen serhin fonksiyon bakimindan agiklayici serh vasfinda bulundugunu savunan
GUMUS, bahse konu serhin malik es ile islem tesis eden tarafin degil de, bu taraftan
tyiniyetle hak iktisap edebileceklerin bu iktisabina engel olma islevini {istlendigini ifade

etmektedir. Yazar, aile konutu serhini diizenleme altina alinan hiikmiin tarihsel arka

“ HATEMI, s. 78-79.
Y DEMIR, Yeni Medeni Kanunda, s. 34-35.
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planinin bu goriisii kuvvetlendirdigini dile getirmektedir.*”" Ote yandan, GOMUS’iin de
aralarinda bulundugu yazar toplulugunun kaleminden ¢ikan baska bir bilimsel eserde
de, malik ile isleme girisen kisinin iyiniyetle hak iktisabinin korunmayacagi kabul

edilmektedir.*”

Benzer sekilde aile konutu serhinin kurucu etkisinin bulunmadigim1 dile getiren
GUNERGOK de, TMK md. 194/1°de zikredilen islemleri malik es ile yapan tarafin serh
verilmemis olmasina duydugu gliven nedeniyle hak iktisap ettiginin
savunulamayacagini belirtmektedir. Yazar, serhin aile konutu korumasmin 6n kosulu
olmadigini, serh verilmemis olsa dahi aile konutu korumasindan yararlanilacagin
belirtmekte ve tartismali meselenin ¢oziimiinde kanun koyucunun ailenin korunmasi ile
islem giivenliginin korunmasi1 arasinda hangi hususa Oncelik tanidiginin belirleyici
olacagm kabul etmektedir. Bu gergevede sorgulama yapan GUNERGOK, TMK md.
194 ile kanun koyucunun ailenin korunmasi adina miilkiyet hakkina tahditler getirdigini
ve bu vesile ile 6zel bir rejim vasfi vererek aile konutu korumasiin 6nceledigini ifade
etmekte, dolayisiyla islemin tarafi olan kisinin aile konutunda iyiniyetle hak iktisap

ettigi iddiasmim dinlenmemesi gerektigini savunmaktadir.*”?

Bizatihi uygulamanin igerisinde bulunan yazarlardan olan GENCCAN da, serh olmadig1
durumlarda dahi islemin tarafi olan kisilerin iyiniyetle hak kazanim iddialarinin
dinlenemeyecegi fikrindedir. Yazar, TMK md. 194/3’te zikredilen serhin, malik olan es
ile isleme girisen tarafin degil de, bu kisiden konut {izerinde hak kazanacak olan iiglincii
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaya yonelik etkisinin bulundugunu ifade

474

etmektedir.”™ Ayrica yazar, bu serhin kurucu degil bildirici isleve sahip oldugunu da

belirtmektedir.*”

Aile konutu serhinin niteligi itibariyle agiklayici tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi

oldugunu belirten ISLETEN, diger esin rizas1 alinmaksizin tesis edilen islemin gecersiz

1 GUMUS, Serhler, s. 52-54.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 169.

7 GUNERGOK, s. 280-281.

‘7 GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 268.
> GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 264.
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olacagini, bu islem neticesinde tapuda yapilacak olan tescilin de yolsuz addedilmesi
gerektigini ve malik es ile isleme tesis eden tarafin tapuda serh bulunmadig: hallerde
tyiniyetli oldugunu iddia ederek hak iktisap etmesinin imkan dahilinde bulunmadigini
ifade etmektedir. Yazar, TMK md. 3 mucibince iyiniyetin ancak yasada Ongoriilen
hallerde hukuki sonu¢ dogurabilecegini, oysa aile konutunda malik konumunda bulunan
esin tasarruf yetkisinin bulunmadigina yonelik iyiniyet iddiasin1 koruyan herhangi bir
yasa hiikminiin bulunmadigin1 belirterek bu fikrini gerekg¢elendirmektedir. Ayrica
yazar, TMK md. 194 ile getirilmek istenen korumaya en uygun yorumun bu olacagini

da sozlerine eklemektedir.*’®

Benzer yonde goriis serdeden yazarlardan tarafimizca tespit edilenlerin sonuncusu olan
ARMUTCUOGLU, aile konutu olarak kullanilan gayrimenkuliin tapudaki sayfasinda
serhin bulunmamas1 durumunda tapudaki kaydin yolsuz sayilmayacagini, nitekim bu
halde tapuda goziiken hak durumu ile ger¢ek hak durumu arasinda bir uyumsuzluk
bulunmadigini, TMK md. 194/1 diizenlemesi ile malik ese getirilen kisitlamanin -fiil
ehliyeti veyahut tasarruf yetkisi kisiti- tapu dis1 bir duruma isaret ettigini, bu nedenle
malik es ile isleme girisen kisinin tapu disindaki bir unsura yonelik iyiniyetinden
bahsedilecegini, tasinmazlarda iyiniyetle ayni hak iktisabini diizenleyen TMK md. 1023
hiikmiiniin ancak tapudaki yolsuz tescile giivenilerek iyiniyetle ayni hak kazanimlarini
korudugunu, bu izahat muvacehesinde aile konutu serhi bulunmadigi gerekcesiyle
islemin tarafi olan tigiincii kisinin iyiniyetle hak kazaniminin korunmayacagini ifade
etmektedir. Yazar ayrica, aile konutu korumasinin serhten once dogdugu gerceginin

yaptig1 analizde kendisine destekler nitelikte oldugunu da savunusuna eklemektedir.*”’

3.5.2.2. Hak Sahibi Esle Isleme Girisen Tarafin Iyiniyetle Hak Kazanimimin Korunacag1

Yoniindeki Goriigler

Doktrinde, aile konutu serhi bulunmadigi durumlarda malik olan es ile isleme girisen
tarafin TMK md. 1023 baglaminda iyiniyetinin korunmasi gerektigi de

savunulmaktadir. Simdi sirasiyla bu fikri paylasan yazarlardan tespit ettiklerimizin

S ISLETEN, s. 948-949.
T ARMUTCUOGLLU, s. 429-430.
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goriislerini derlemeye calisacagiz.

Aile konutunda malik konumunda bulunan es ile islem tesis eden tarafin iyiniyetle ayni
hak iktisap edebilecegini savunan yazarlarin basinda gelen KILICOGLU, TMK md.
1023’te tapudaki kayda giivenerek iyiniyetle lehine ayni hak tesis edilenlerin bu
yondeki iktisaplarinin korunacagmin acik bir sekilde hiikkme baglandigini, kanun
koyucunun TMK md. 194°te tapuya giiven ilkesi olarak formiile edilen TMK md. 1023
hiikkmiine istisna getirmeyi amaclamadigini ifade etmektedir. Hatta KILICOGLU, yasa
koyucunun TMK md. 194 diizenlemesi ile tapu siciline giliven ilkesine bir istisna
getirmediginin en miihim gdstergesinin aile konutu serhi ile ilgili fikra oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, TMK md. 194/3 hiikmii ile malik olmayan ese serh
konulmasi olanaginin getirilmesi karsisinda, serh konulmadigi hallerde konuttaki tapu
kaydina itimat ederek iyiniyetle hak iktisap edenlerin korunmayacag1 yoniindeki kabul
dogru bir yaklasim degildir. Diger bir anlatimla yazar, kanun koyucu tarafindan aile
konutu serhinin {igiincii kisilerin iyiniyetle ayni hak iktisap etmesi tehlikesini bertaraf

etmek maksadiyla hiikiim altina alindigim belirtmektedir.*’®

Bu konuda goriis beyan eden yazarlardan bir digeri olan AYAN, goriisiiniic TMK md.
1015 ve 1023 hiikiimlerinden hareket ederek temellendirmektedir. Yazar, TMK md.
1023 ile saglanan korumanin kapsamina iktisap edilen ayni hakkin varhigi ile
gayrimenkuliin iizerinde herhangi bir yik bulunmadigina dair giivenin haricinde,
kiitiikte hak sahibi goziiken kisinin tasarruf yetkisinin varligina yonelik gilivenin de
girdigini belirtmektedir. AYAN, bu nedenle tapu kaydinda hak sahibi olarak goéziiken
kisi ile isleme girisenin aile konutu serhi bulunmadigi hallerde sicilde goziiken tasarruf
yetkisinin tamligina giivendiginden iyiniyetle ayni hak kazanabilecegini belirtmektedir.
Yazar Ote yandan, malik olan es ile islem tesis eden tarafin isleme konu edilen
tasinmazin aile konutu olmadigr yoniindeki bilgisizliginin de sicile dayanan iyiniyet
oldugunu, bu sebeple bile hak iktisabinin korunmasi gerektigini de sozlerine
eklemektedir. Ayrica yazar, mehaz kanunda yer almayan aile konutu serhi
diizenlemesinin TMK’ya alinmig olmasini bizatihi TMK md. 194/1 hiikmii ile aile

konutuna saglanan korumanin sicile giliven ilkesini diizenleyen TMK md. 1023’e bir

8 KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s. 20; KILICOGLU, Yenilikler, s. 58-59.
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istisna getirmediginin kanit1 oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii yazar, mehaz kanunda
yer almayan serh verdirtme olanag ile Tiirk kanun koyucusunun Isvicre
uygulamasindan ayrilmayr amacgladigini diisiinmektedir. Bu fikriyatla meseleye
yaklasan yazar diisiincelerini daha ileri boyuta tasimakta ve serh verme imkaninin
konuta iligkin islemlerde rizasi aranan ese bir anlamda kiilfet getirdigini savunmaktadir.
Malik olmayan esin rizast alinmaksizin tesis edilen tasarruf isleminin gecerli
olmayacagini, ancak bunun tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in diger esin
tizerine diisen serh verdirtme kiilfetini yerine getirmesi gerektigini dile getiren yazar,
aksi takdirde {glincli kisilerin iyiniyetle ayni hak iktisap edinebilecegini kabul

etmektedir.*”’

TMK md. 194/1 diizenlemesinin ehliyet degil de tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugunu,
bu nedenle aile konutu serhinin TMK md. 1010 anlaminda bir serh olarak
vasiflandirilmas1  gerektigini belirten ERTAS da, aile konutu serhinin tapuya
konulmamasi durumunda iyiniyetli iiglincii kisilerin ayni hak iktisaplarinin korunacagini
ve aile konutu korumasinin buna mani olmadigini kabul etmektedir. Yazar, malik es ile
isleme girigin kisinin TMK md. 1023’e gore ayni hak iktisap edecegini kabul eden ve
ileride deginecegimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/10/2006 tarihli ve E. 2-591,

K. 624 sayili Kararinda da kendi gériisiiniin benimsendigini ifade etmektedir.**

TMK md. 194/3 hiikmii ile aile konutu olarak tahsis edilen gayrimenkuliin maliki
konumunda bulunmayan ese tapuya gerekli serhin verilmesini isteyebilecegi yoniinde
diizenleme getirildigini, bu diizenleme ile 6ngoriilen serhin kurucu degil de agiklayici
etkiyi haiz oldugunu, dolayis1 ile serhin konulmasindan once de aile tarafindan
kullanilan yerin aile konutu vasfinda bulundugunu ifade eden BADUR, serhin malik
konumunda bulunan es ile igleme girigsen kisilerin iyiniyet iddialarini 6nleme islevini
listlendigini savunmaktadir. Yazarin bu izahatindan, aile konutu serhi olmadiginda
malik es ile islem tesis eden kisilerin iyiniyetle ayni hak iktisaplarinin korunabilecegi

sonucu ¢tkmaktadir.*®!

479 AYAN, s. 99-104.
0 ERTAS, s. 174.
I BADUR, s. 263.
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REISOGLU da, tapu kaydinda herhangi bir serh bulunmayan aile konutu vasfindaki
tasinmazda malik es tarafindan lehine ipotek tesis edilen kisinin iyiniyetli olmasi
kaydiyla ayni hak iktisabinin korunacagi 6rnegini vermekte ve bu suretle aile konutuna

iligkin hitkmiin tapuya itimat prensibini ortadan kaldirmadigim savunmaktadir.***

Aile konutuna iligskin serh bulunmadiginda malik olan esin diger esin rizasini almaksizin
konuttaki bir ayni hakki, konutun bu vasfin1 bilmeyen veyahut bilmesi beklenmeyen
ticlincii kisiye devrettigi hallerde bu tiigiincii kisilerin iktisabinin korunmasi gerektigini
savunan DEMIRBAS, iiciincii kisiler arasinda malik es ile isleme girisen ve girismeyen
seklinde bir ayrima gidilmesinin isabetli olmadigini belirtmektedir. Yazara gore, tapu
kaydinda serh bulunmayan aile konutunun bu vasfini bilmeyen ya da bilmesi
beklenmeyen islemin tarafi da iyiniyetli tigiincii kisi olarak kabul edilmelidir.**® Ote
yandan yazar, aile konutu serhinin malik ile islem tesis eden ii¢lincii kisilerin degil de,
bu kisilerden ayni hak iktisap edenlerin iktisabin1 korumaya yonelik oldugu yoniindeki
gorislerin kabul edilemez oldugu fikrindedir. Yazar bu fikrini, malik olan es ile isleme
girisen taraftan aile konutunda ayni hak iktisap eden kisilerin iktisaplarina iliskin islemi
tesis ettiklerinde cogu kez tapuda iyiniyetlerini bertaraf edecek serhin bulunmayacagi
tezi ile temellendirmektedir. Yine ayni yazar, malik ile isleme girisen tarafin iyiniyetli
ayni hak iktisabinin korunmamasi durumunda, bunun birden fazla konuta malik olan
eslerce kotiiye kullanilacagini da iddia etmektedir. Kanun koyucunun serh vermeyi
miimkiin kilmasinin altinda malik konumunda bulunmayan es acisindan nimet ve kiilfet
dengesi olusturma diisiincesi yattigini belirten yazar, bu imkandan kac¢inan esin, malik
ile isleme girisen iyiniyetli kisilerin hak iktisabindan yoksun birakilmasi ile neticelenen
bir korumadan yararlandirilmasinin kanun koyucunun TMK md. 194’¢ yiikledigi anlam1

asirilagtirmaktan bagka bir manaya gelmeyecegini dile getirmektedir.484

TMK md. 1009°da kisisel haklara, TMK md. 1010°da ise tasarruf yetkisi kisitlamalarina

42 REISOGLU, s. 68.

> DEMIRBAS, Feride, “Aile Konutu Serhinin Iyiniyetli Ugiincii Kisilerin Ayni Hak
Kazammlarma Etkisi ve Konuya Iliskin Yargitay Uygulamasi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Aragtirmalar1 Dergisi, 2017, C. 4, S. 12, s. 424,

 DEMSRBAS, s. 426.
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iliskin serhlerin gayrimenkul {izerinde sonradan iktisap edilen hak sahiplerine ileri
stiriilebilecegini ifade eden KAMACI, bu diizenlemeler karsisinda aile konutu serhinin
varligim1 gorerek ayni hak iktisabinda bulunanlarin iyiniyetli kabul edilmeyecegini ve
iktisaplarinin korunmayacagini savunmaktadir. Yazar bu ¢ergevede, TMK md. 194/3 ile
getirilen serhin ii¢lincli kisilerin iyiniyet iddialarini engelleyecegini diisiinmektedir.
Yazar tarafindan yapilan agiklamada, TMK md. 194/1°de zikredilen islemleri tesis eden
kisilerle bu kisilerden hak iktisap edenler arasinda bir ayrim yapilmamistir.*®> Bu ayrim
yapilmadigindan, yazarin malik es ile islem tesis edenleri de {icilincii kisi kabul ettigi ve
aile konutu serhinin olmadig1 hallerde bu kisilerin de iyiniyetle hak iktisabi iddiasinda

bulunabilecegi goriisiinde oldugunu diisiinmekteyiz.

3.5.2.3. Yargitay’in Gortisu

Yargitay tesis ettigi kararlarda ilk baslarda, malik konumunda bulunan es ile isleme
girisen tarafin aile konutu serhi bulunmadig: hallerde iyiniyetli olmas1 halinde TMK
md. 1023 baglaminda ayni hak iktisabinin korunacagini kabul etmistir. Gergekten, bu
konudaki en iist karar verici mercii olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04/10/2006

tarihli ve E. 2006/2-591, K. 2006/624 sayili Karar1 su sekildedir:**

“...Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazhk; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesinin Ill. fikrasinda yer alan aile konutu serhinin bir kurucu
serh olup olmadigi, tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet hakk
kazanan islem tarafi iiciincii kiginin bu kazanimimin korunup korunmayacagi

noktasindadir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi I1l. fikrast hiikmii ile riza alinmadan
vapilacak islemleri onleyebilmek amaciyla tapu kiitiigiine serh verilmesi olanagi
getirmistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, anilan madde ile tapuya giiven ilkesine

bir istisna getirilmis degildir.

5 KAMACI, Serh, s. 55.
% Karar icin bkz. ISLETEN, s. 940 vd.
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Aile konutu olarak oézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan tapu
kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile islem tarafi
iyiniyetli ticiincii kiginin ayni hak kazanimi 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu 'nun 1023.

maddesi hiikmii ile korunmustur.

Serhin etkisi ise esin rizast alinmadan gerceklestirilen kazandirict islemlerin iigtincii
kisinin iyiniyetine ragmen gecersiz sayilacagina yoneliktir. Bu sebeple, yerel
mahkemenin tasarruf yetkisi sinirlamasimin serh ile dogacagi, es soyleyis ile, serhin
kurucu serh olduguna ve islem tarafi iiciincii kisilerin iyiniyetli olmasinin aranmasina

gerek kalmaksizin kazanmiminin korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde

degildir.

Bilindigi iizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi, tapuya giiven
ilkesini ongormektedir. 4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu’'nun 194. maddesi IIl. fikrasi

ise, tapuya giiven ilkesinin aynen stirdiiriilmekte oldugunun bir ifadesidir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; dava konusu tasinmazin esler
tarafindan kendilerine aile konutu olarak ézgiilendigi tartismasizdir. Islem tarafi olan
davalilar Harun ve Hadi nin tasinmazi satin alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve
davaci malik olmayan esin satisa rizasvmn bulunmadigint bildikleri de kusku ve

duraksamadan uzaktir.

Su hale gore, tapuya giiven ilkesini esas alan Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi

kosullar: da islem tarafi olan tigtincii kisiler yoniinden ger¢eklesmemistir.”

Bahse konu kararda acik bir sekilde, aile konutu serhinin kurucu bir serh vasfinda
bulunmadigi ve malik es ile isleme girisen tarafin iyiniyetli olmasi halinde TMK md.
1023 korumasindan yararlanarak ayni hak iktisap edebilecegi ifade edilmektedir. Ayni
sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan tesis edilen 24/03/2013 tarihli ve E.
2012/2-1567, K. 2013/579 sayili Kararinda da; “...Adile konutu olarak ozgiilenen
tasinmaz maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin

verilmemesi halinde, islem tarafi iyiniyetli ticiincii kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayih
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Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1023. maddesi hiikmii ile korunmustur.” seklinde belirleme
yaptimistir.*®” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu yaklasimi uzun bir miiddet
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan da benimsenmis ve kazai ictihatlar malik es ile
islem tesis eden tarafin aile konutu serhinin bulunmadigi hallerde, iyiniyetli olmasi

kosuluyla ayni hak kazanabilecegi yoniinde sekillenmistir.**®

Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tesis ettigi 15/04/2015 tarihli ve E. 2013/2-2056,
K. 2015/1201 sayili Kararda®® islemin tarafi olan kisilerin iyiniyetle ayni hak iktisap
edebilecekleri yoniindeki anlayisindan sapmis ve aksi yondeki yerel mahkemenin
direnme kararini onamistir. Mezkur karara konu teskil eden ve aile konutu vasfindaki
tasinmaza davaci esin rizasi alinmaksizin konulan ipotegin kaldirilmasi talebiyle agilan
davada, Kiicliikcekmece 2. Aile Mahkemesi tarafindan; TMK md. 194/1 diizenlemesi ile
getirilen fiil ehliyeti sinirlandirmasinin serhe bagli olmadigi, tiglincii kisinin iyiniyetli
olup olmamasmin bir éneminin bulunmadig1 ve diger esin rizasi alinmaksizin tesis
edilen islemin gecersiz oldugu gerekgeleriyle davanin kabulii yoniinde karar verilmistir.
Bu karar aile konutunun davaci esin ¢ocuklarinin da ortagi oldugu sirketin borcu igin
ipotek ettirildigi, bu durumda davaci esin ipotegin tesisinden haberdar olmamasinin
hayatin olagan akisina uygun bulunmadigi, TMK md. 2’de yer alan diiriistliik kural
geregince davacinin TMK md. 194°ten istifade etmesinin miimkiin olmayacagi
yoniindeki belirlemelerle Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Bozma
kararina karsi bidayet mahkemesinin direnmesi ile konu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 6niine intikal etmis ve yukarida kiinyesi zikredilen karar ile direnme hiikmii
onanmigtir. S0z konusu kararda dogrudan malik konumunda bulunan es ile isleme
girisen tarafin aile konutu serhi bulunmadigi hallerde dahi iyiniyetinin korunup
korunmayacagi yoniinde bir tartisma ya da belirleme yapilmamistir. Sadece, bu yonde
belirleme yapan yerel mahkeme hiikmii onanmistir. Hemen ifade etmek gerekir ki, bu

karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kokli bir ictihat degisikligi yaptigi

®TK arar icin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokuman
AraServlet, (e. t. 10/09/2017).

*% Bu yondeki Yargitay 2.HD.’nin kararlari icin bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay
Uygulamasi, s. 150-154.

“Karar igin  bkzhttps://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemci Web/GelismisDokuman
AraServlet, (e. t. 10/09/2017).
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yoniindeki goriise katilmamaktayiz.*”° Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan daha sonraki bir tarihte verilen 19/06/2015 tarihli ve E. 2015/2-528, K.
2015/1713 sayih Kararda, “Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz maliki olmayan es
tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmemesi halinde, islem tarafi
iyiniyetli iticiincii kisinin 4721 sayiui Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1023. maddesi
hiikmiinden yararlanacagi kabul edilmektedir.” denmistir.*' Baylelikle islem tarafinin
isleme konu edilen yerin aile konutu oldugunu bilmedigi ve bilebilecek durumda
bulunmadig1 hallerde ayni hak iktisabinin korunacagi anlayisi benimsenmistir. Benzer
sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21/10/2015 tarihli ve E. 2014/2-788, K.
2015/2321 sayili Kararinda da malik es ile isleme girisen tarafin serhin verdirtilmedigi
durumlarda iyiniyetle ayni hak iktisabinin korunacag: diisiincesi “Aile konutu olarak
ozgiilenen tasinmaz maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli
serhin verilmemesi halinde, igslem tarafi iyiniyetli ticiincii kiginin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi hiikmiinden yararlanacagi kabul edilmektedir. Bu
durum aile konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu kaydinda, konutun bu niteligini
gosteren serh olmamasi hali ile ilgilidir ve tasinmazin aile konutu oldugunu bilmeyen
va da bilemeyecek durumda olan iigiincii kisinin tapuya giiven ilkesinden yararlanmast
asildwr. Tapuda aile konutu serhi olmasa da bunu bilebilecek durumda olan veya bilen

1

kisinin iyiniyetinin bulundugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.” yoOniindeki
ibarelerle hitkkme esas alimmustir.*? En nihayetinde 22/06/2016 tarihli ve E. 2015/2-
3615, K. 2016/848 sayili Kararda da Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayni goriis
dogrultusunda igtihatta bulunmustur.*”> Bununla birlikte, son dénemlerde Yargitay 2.
Hukuk Dairesi tarafindan tesis edilen kararlarda Hukuk Genel Kurulu’nun 15/04/2015
tarihli ve E. 2013/2-2056, K. 2015/1201 sayil Karari emsal alinmaktadir.** Gergekten,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 09/02/2016 tarihli ve E. 2015/21601, K. 2016/2040 sayil1

Kararinda “Emsal Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan yerel mahkemenin “direnme

gerekgesinde” acgikca belirtildigi tizere Tiirk Medeni Kanununun 194. hiikmii ile eslerin

0 Bu karar ile Yargitay’in goriis degistirdigi yoniindeki goriis i¢in bkz. GENCCAN, Aile
Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 154.

1 Karar i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 189-190.

2 Karar i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 196-198.

43 Karar igin bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamast, s. 149-150.

“ Bizatihi Yargitay 2. HD. Baskam olarak gorev yapan GENCCAN’m bu yondeki
belirlemeleri i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, s. 154.
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fiil ehliyetine getirilen simirlama aile konutuna serhin konulasi ya da konulmamasi
kosuluna baglanmadigr gibi islem tarafi olan iigiincii kisinin iyi niyetli olup

olmamasinin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.” belirlemeleri yapilmstir.

3.5.2.4. Goriistimiiz

Aile konutu vasfindaki tasmmmazin tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmadigi
hallerde, malik ile isleme girisine kisinin iyiniyetle ayni hak iktisabinin korunup
korunmayacagi hususunda, oncelikle aile konutu serhinin fonksiyon itibariyle kurucu
serh mi bildirici serh mi oldugunu belirlemek lazim gelmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki, TMK md. 194/1’de hiikme baglanan koruma bir yerin fiilen aile konutu
olarak tahsis edilmesi ile birlikte dogmaktadir. Bu yerin tapu kaydina TMK md.
194/3’te zikredilen serhin konulup konulmadiginin aile konutu korumasinin baglamasi
acisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisi ile, aile konutu serhinin

fonksiyon itibariyle kurucu degil, bildirici serh vasfinda oldugu kabul edilmelidir.

Pesinen soylemek gerekirse, biz de aile konutu olarak tahsis edilen yerin tapu sicilinde
aile konutu serhi bulunmadigi hallerde malik konumunda bulunan es ile islem tesis eden
kisinin TMK md. 1023 baglaminda iyiniyetle ayni hak iktisap edemeyecegini
diisiinmekteyiz. TMK md. 3’te diizenleme altina alinan ve haklarin iktisabinda rol
oynayan 1lyiniyet ancak kanunda kendisine sonu¢ baglandigi hallerde islerlik
kazanabilecektir. Diger bir ifade ile, iyiniyet ancak kanunda kendisine sonug¢ baglandigi
hallerde hak iktisabinda rol oynayacaktir. Iste, TMK md. 1023 bu hallerden biridir.
Gergekten soz konusu diizenlemede, tapudaki tescile iyiniyetle dayanarak ayni hak
iktisap eden iiglincii kisilerin iktisaplarinin korunacagi hiikkme baglanmistir. Konumuz
acisindan belirleyici olan husus, aile konutu serhinin bulunmamasi durumunda isleme
konu edilen yerin aile konutu oldugunu ve bu nedenle malik konumunda bulunan esin
diger esin katilimi olmaksizin islem tesis edemeyecegini bilmeyen veya bilebilecek
durumda bulunmayan kisinin iyiniyetinin tapu siciline dayanip dayanmadigi hususudur.
Hemen belirtmek gerekir ki, malik ile isleme girisen kisinin iyiniyeti, tipki ehliyeti
olmayan kisilerle isleme girisenlerin iyiniyeti gibi tapu disi bir duruma iliskindir.

Binaenaleyh, malik ile isleme girisen kisinin igleme konu edinilen yerin aile konutu
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olmadig1 yoniindeki iyiniyeti, TMK md. 1023’te belirtilen sartlar1 tasimadigr i¢in ve bu
yondeki iyiniyete kanun koyucu baska bir diizenleme ile sonug¢ baglanmadigi igin
korunmayacaktir. Esasinda burada, kanun koyucunun 6zel bir onem atfettigi ailenin
barinma hakkinin korunmasi yoniindeki amaci, hukuki islem giivenligi amacindan {istiin
tutmak da menfaatler dengesi acisindan daha hakkaniyetli olacaktir. Her ne kadar, yasa
koyucunun TMK md. 194/3 ile tamidigr aile konutu serhi verdirtme imkanini
kullanmayan esin bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi diisiiniilecek olsa da, bu
yaklasimi toplumumuzda hakim olan anlayis1 gozettigimizde yerinde bulmamaktayiz.
Nitekim, toplumsal yasantimizda evlilik birliginin devami sirasinda malik konumunda
bulunmayan esin aile konutu serhi verdirtmesi giiven zedeleyici bir davranis olarak
algilandigindan, ¢ogu evlilikte uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu ger¢eklik karsisinda,
TMK md. 1023 hiikmiinii de ¢ok genis yorumlayarak tapu disi bir olguya dayal
iyiniyete ayni hak iktisabi sonucunun baglanmasini dogru bulmadigimizi belirtmek

gerekmektedir.

Malik olmayan es tarafindan aile konutu vasfindaki taginmazin tapu kaydina TMK md.
194/3 baglaminda verdirtilecek serh, malik konumunda bulunan es ile isleme giriserek
lehine yolsuz tescil olusan kisiden ayni hak iktisap edecek iiciincii kisilerin iktisabini
onlemeye yonelik olacaktir. Serhin sadece malik esin tesis ettigi hukuki islemin karsi
tarafindan ayni hak kazanan iiclincii kisileri muhatap aldigina iliskin bizim de
benimsedigimiz bu yaklasim doktrinde elestirilmektedir.*”> Tarafimizca da benimsenen
yaklagima yonelen bu elestirinin temelinde, malik es ile isleme girisen ve lehine yolsuz
tescil bulunan kisinin sonradan aile konutu serhini terkin ettirme ihtimalinin yiiksek
oldugu ve bu kisiden ayni hak iktisap edenlerin giincel tapu kaydinda iyiniyetlerini
kaldiracak aile konutu serhini bulamayacaklar1 diisiincesi yatmaktadir. Ancak, aile
konutu serhinin terkin ettirilmis olmasina ragmen tasinmazin tedaviil kayitlarinda yer
alacagi, lehine yolsuz tescil olan kisiden ayni hak iktisap eden kisilerin tasinmazin
tedaviill kayitlarin1 incelememesi durumunda iyiniyetli kabul edilmeyecegi ve
dolayisiyla bu kisilerin sonradan terkin edilse dahi tedaviil kayitlarinda bulunan serh
nedeniyle ayni hak iktisap edemeyecekleri fikrindeyiz. Bu nedenlerle de, doktrinde

yapilan mezkur elestirinin hakli olmadig1 kanaatindeyiz.

SDEMIRBAS, s. 426.
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SONUC

Ikinci diinya savasinin ardindan toplumsal olarak aile yapisinda bir takim degisiklikler
s06z konusu olmustur. Bu degisikler kadinin ¢alisma hayatinda daha fazla bulunmasi ve
eslerin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi seklinde kendini gostermistir.
Evliliklerde kocayr dnceleyen medeni kanunlar toplumsal yasantida zuhur eden bu
durumlar nedeniyle ihtiyaclari karsilayamaz hale gelmistir. Toplumu giiniin
ihtiyaclarma gore dizayn etme iddiasi ile ¢ikartilan medeni kanunlar bu cergevede
degisiklige ugramistir. Batili toplumlarin medeni kanunlarinda ortaya ¢ikan ve eslerin
esitligi prensibini esas alan bu degisiklikler sayesinde, dnemli aile hukuku miiesseseleri

revize edilmistir.

Batili toplumlarin medeni kanunlarinda 20. ylizyilin yarisindan itibaren gerceklesen soz
konusu yenilikler bizde ancak 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun kabulii ile birlikte
2001 yilinda hayata gecirilmistir. Gergekten, 4721 sayili Kanunumuz miilga ettigi 743
sayil1 Tirk Kanunu Medenisinden aile hukuku baglaminda koklii ayrismalar gostermis
ve eslerin esitligi prensibini tiim aile hukuku miiesseselerinde vurgulamistir. Hemen
belirtmek gerekirse, 4721 sayili Kanunun aile hukuku miiesseselerini sekillendirirken
esas aldig1 eslerin esitligi prensibi, kadinlara bir takim haklar taninmanin yaninda,
onceden sadece erkeklerin sorumlulugunda bulunan bazi yiikiimliiliikler de getirmeyi
zorunlu kilmistir. Hak ve yiikiimliiliikklerde esitlik prensibi hayata gecirilmek suretiyle,

ailenin daha saglam zeminde kavusmasi amaclanmistir.

Tirk Medeni Kanununun miilga yasadan ayristigi temel aile hukuku miiesseselerinden
birini de, eslerin hukuki islem ozgirliigi teskil etmektedir. Gergekten, 4721 sayili
Kanun ile 6nceki yasada yer alan ve doktrinde evlilerin sinirli ehliyetli kategorisinde
degerlendirilmesine neden olan islem kisitlar1 kural olarak kaldirilmis ve kanunda
aksine hiikiim bulunmadig1 miiddet¢e eslerin hem kendi aralarinda hem de tigiinci
kisilerle hukuki islem tesis edebilecekleri hilkme baglanmistir. (TMK md. 193)
Kanunda evlilik birliginde eslerin hukuki islem ozgiirliigiiniin varligi kural olarak
taninmis, ancak ailenin yiiksek menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda bu ozgiirliige

tahditler konulmustur. Iste calismamizin konusunu teskil eden aile konutu kurumu da
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kanun sistematiginde eslere islem 6zglirliigli tantyan hiikmiin hemen altinda ve buna

istisna tegkil eder sekilde diizenlenmistir.

Ailenin barinma ihtiyacin1 gordiigii ve 6zel anilarimi paylastigi konutun tek bir esin
insafina terk edilmesini dogru bulmayan yasa koyucu, TMK’nin 194. maddesi ile konut
tizerinde tesis edilecek bazi iglemlerin gecerliligini diger esin rizasina baglamistir.
Kanun koyucunun o6zel bir 6nem atfederek korudugu aile konutu kavrami, yasal
metinlerde tanimlanmis degildir. Doktrinde bunun kanun koyucunun bilingli bir tercihi
oldugu ve boylelikle tanimlamay1 kazai ve ilmi ictihatlarin esnekligine terk ettigi
kanaati agir basmaktadir. Yasal olarak aile konutu ile ilgili net bir tanimlama
yapilmamis olmasi nedeniyle, yazinsal eserlerde aile konutunun unsurlarindan hareket
edilerek farkli tarifler yapilmistir. Biz de bunlardan esinlenerek, aile konutunun yasal
bir evlilik cercevesinde birliktelik meydana getiren eslerin (ve varsa c¢ocuklarin)
yasamsal faaliyetlerini yogunlastirdiklari, eslerin ortak tercihi dogrultusunda segtikleri
ve hukuka uygun bir kullanim yetkisine dayanarak oturduklar1 konut olmaya elverisli

tasinmaz ya da taginir esyalar seklinde tanimlanabilecegi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu aile konutunu hak sahibi konumunda bulunmayan es ve varsa ¢ocuklarin
barinma hakkini gézeterek 6zel bir diizenleme ile koruma ihtiyaci duymustur. Lakin bu
ihtiyacin yaninda, eslerin ortaklasa pek ¢ok maddi fedakarliklara katlanarak edindikleri
aile konutunun ailenin giivencesi olmasi da yasa koyucuyu harekete geciren diger bir
sebeptir. Hakikaten emeklerinin karsilig1 olan gelirlerinin biiyiik bir kismin1 edinilmesi
icin kullandiklar aile konutunun tek bir tarafin hukuki etki alanina terk edilmesi ve bu
nedenle konutun kaybi aile bireyleri i¢in haksizlik olacaktir. Iste, TMK md. 194/1

diizenlemesinin amaclarindan birisi de bu haksizligin 6nlenmesidir.

Doktrinde aile konutunun unsurlar1 degerlendirilirken, birden fazla yerin aile konutu
olarak kabul edilip TMK md. 194/1 korumasindan istifade edip etmeyecegi hususu
Onemli bir tartisma konusu teskil etmektedir. Bu tartisma bilhassa ailelerin muhtelif
nedenlerden yasantilarinin  belli kisimlarin1  farkli  yerlerde gegirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Doktrinde, aile konutu korumasinin eslerin hukuki islem

Ozgiirligiiniin bir istisnasi oldugu ve dolayisiyla dar yorumlanip sadece bir yerin aile
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konutu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis bulunmakta ise de, bu yorumun
giiniimiiz ihtiyaglarim1 karsilamadigint diisiinmekteyiz. Gergekten, aileler is, hastalik
veya egitim gibi nedenlerle yilin belli donemlerini zorunlu olarak farkli yerlerde
gecirmek zorunda kalabilmektedir. Bu yerlerin her biri ailelerin barinma ihtiyacinin
giderilmesi acisindan ayri1 ayr1 dnemde olabilmektedir. Binaenaleyh, bu yerlerin her
birinin aile konutu korumasindan yararlandirilmasi, kanun koyucunun amaci ile de
uyumlu olacaktir. Bununla birlikte, aile konutunun korunmasma yonelik TMK md.
194°tin eslerin hukuki islem 0Ozgiirliigli agisindan istisna hiikiim niteliginde oldugu
gercegi karsisinda, ailelerin zorunlu olmadan yilin belli donemlerini gegirdikleri bag

evi, yazlik gibi yerlerin aile konutu korumasindan yararlandirilmamas: gerekmektedir.

TMK md. 194/1°de, aile konutunda hak sahibi konumunda bulunmayan esin rizasi
olmaksizin konutun devredilemeyecegi, konuta iliskin kira akdinin feshedilemeyecegi
ve konut {lizerindeki haklar1 sinirlandiran islemlerin tesis edilemeyecegi agikca
zikredilmistir. Doktrinde ekseriyetle kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore,
konutun devri sonucunu doguracak her tiirlii islemin diger esin rizasi ile tesis edilmesi
gerekmektedir. Yine doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul goren, sadece aile konutuna
iligkin kira akdinin feshi isleminin degil, kira akdinin feshi ile ayn1 hukuki sonuglari
doguracak diger islemlerin de hak sahibi konumunda bulunmayan esin rizast olmaksizin
tesis edilemeyecegi seklindeki goriise biz de istirak etmekteyiz. Ayn sekilde, TMK md.
194/1°de diger esin rizasina baglanan konut iizerindeki haklar1 sinirlandiran her tiirli
islemden, konutun kullanimini 6nemli 6l¢iide azaltan veyahut tamamen ortadan kaldiran
her tiirlii islemin anlagilmas1 gerektigi yoniindeki goriisii de isabetli bulmaktayiz. Bu
anlayis dogrultusunda doktrinde ihtilafli olan aile konutunda ipotek tesis edilmesi
isleminin diger esin rizasina bagli oldugunu diistinmekteyiz. Aile konutunda tesis
edilecek ipotegin tek basina konutun elden ¢ikmasina sebebiyet vermeyecegi agik ise
de, ipotek nedeniyle yapilacak cebri icra takibi neticesinde konutun kaybi ihtimali

yiiksek olacagindan bu goriise icabet edilmesi gerektigi kanaatini paylasmaktayiz.

Doktrinde aile konutuna iligskin bir takim islemlerin diger esin rizasina bagli olarak tesis
edilebilecegini 6ngoéren TMK md. 194/1 hiikmiiniin hukuki tavsifi konusunda da ciddi

fikir aykiriliklari mevcuttur. Bu konuda doktrinde 6n plana ¢ikan goriisler mezkur
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diizenlemenin fiil ehliyeti kisitlamasi, tasarruf yetkisi kisitlamasi veyahut diger ese
taninan katilma hakki oldugu yoniindedir. Biz, bu diizenlemenin fiil ehliyeti kisitlamasi
veya tasarruf yetkisi kisitlamasindan ziyade diger ese taninan katilma hakki olarak
vasiflandirilabilecegi kanaatini paylasmaktayiz. Ger¢ekten, TMK md. 194/1°de hiikme
baglanan diizenlemenin teknik manada fiil ehliyeti sinirlandirmasi olarak tavsif edilmesi
imkan dahilinde degildir. Nitekim, TMK md. 194/1°de, TMK da fiil ehliyetinin varlig
icin aranan sartlardan herhangi birinin eksikligi sebebiyle getirilen bir kisitlama soz
konusu degildir. Ayni1 sekilde, bahse konu diizenlemenin tasarruf yetkisi kisitlamasi
olarak tavsif edilmesi halinde, ortaya ¢ikacak pratik neticelerin TMK md. 194/1
diizenlemesinin amaciyla bagdasmayacagi da ortadadir. Hakikaten, TMK md. 194/1
hiikmiiniin tasarruf yetkisi sinirlandirmasi oldugu yoniindeki goriisiin kabul edilmesi
halinde, aile konutuna iliskin tesis edilecek bor¢landirici islemler gecerli kabul edilecek
ve bu nedenle aile konutunun cebri icra marifetiyle elden ¢ikma tehlikesi dogabilecektir.
Bunun da TMK md. 194/1 hiikmii ile amaglanan netice ile uyumlu olmadig: asikardir.
Bu izahat muvacehesinde, TMK md. 194/1 diizenlemesinin vasiflandirilmasi
noktasinda, hak sahibi konumunda bulunmayan ese, aile konut ile ilgili islemlere

katilma hakki tanindig1 yoniindeki goriisiin daha dogru oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Yazinsal eserlerde, aile konutunda tesis edilecek islemlere diger esin islemin tesisinden
once, tesisi sirasinda veyahut tesisinden sonra riza verebilecegi kabul edilmektedir. Yine
rizanin kural olarak sekle bagh olmadig1 da ifade edilmektedir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore, riza verilmeden tesis edilen islemler askida gegersizlik
yaptirimina tabi tutulacaktir. Bu baglamda, islemin kars: tarafi riza verilinceye kadar
isleme bagli olacaktir. Ancak riza verilmemesi veya belirlenen siirede riza beyaninin

aciklanmamasi halinde kesin gegersizlik yaptirimi s6z konusu olacaktir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 194. maddesinin ii¢ilincii fikrasi ile aile konutunda
malik olmayan ese, konutun taginmaz kaydina buna iliskin serh verilmesini tapu
midiirliigiinden isteme imkan1 getirilmistir. Hemen ifade etmek lazim gelir ki, mehaz
Isvigre Medeni Kanununda bu diizenleme yer almamaktadir. TMK md. 194/3’te taninan
bu serhin etkisi, Tiirk doktrini tarafindan tartisma konusu teskil etmektedir. Bir kisim

yazar, bu serhin islemin tarafi olan kisiler de dahil olmak tizere herkesin iyiniyetle hak
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iktisabin1 dnleme islevine sahip oldugunu savunmaktadir. Buna karsin diger yazarlar, bu
serhin sadece malik es ile isleme girisen kisiden hak iktisap edebileceklerin iyiniyet
iddialarim1 6nleyebilecegini kabul etmektedir. Son goriisii savunan yazarlar, malik es ile
isleme girisen kisilerin aile konutu serhi olup olmadigina bakmaksizin iyiniyetle hak
iktisap edemeyeceklerini dile getirmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriis yanlilari,
malik ile isleme girisen kisinin iyiniyetinin tapu disindaki bir olguya iliskin oldugunu,
bu nedenle TMK md. 1023 korumasindan istifade edemeyecegini miidafaa etmektedir.
Bu yazarlar, aile konutu serhinin sadece malik ile isleme girisip lehine yolsuz tescil
olusacak kisiden ayni hak iktisap edebileceklerin iyiniyet iddialarin1 ortadan kaldirma
islevine sahip oldugunu isabetli bir sekilde ifade etmektedir.
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