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OZET

CELIK, El¢in. Catisma Alanlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugun islevselligi: Trans
Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 (TANAP) Projesi Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Bu calismada sosyal etki azaltma ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin uluslararasi
sozlesmelerle nasil iligskilendirildigi siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk

kavramlariyla baglantili olarak ele alinmstir.

Calismanin amaci ise g¢evresel ve sosyal etki olusturmasi muhtemel biiylik Olgekli
yatirim projelerinin uygulandiklar1 bolgelerde yarattigt sosyal etkiyi ve yapilan

uygulamalari bolge halkinin nasil algiladigini ortaya koymaktir.

Arastirma, yapimi devam eden TANAP Projesi Ornegi iizerinden ele alinarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Ankara ili, Golbasi ilgesi, Karagedik Mahallesi,
Polatli ilgesi Eskikarsak Mahallesi; Eskigehir ili, Giinyiizii ilgesi Kavuncu Mahallesi,
Odunpazar ilgesi Akpinar Mahallesi; Bursa ili Mustafa Kemalpasa ilgesi Giilliice
Mahallesi ve Biiyiikorhan ilgesi Ismetpasa Mahallesinden toplam 36 katilimet ile yari

yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.

Arastirma sonucuna gore, uygulanan yatirim projelerinin farkli etki diizeylerine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin ortaya c¢ikmasinda ise insaat faaliyetlerinin
yogunlugunun, etkilenen arazi miktarinin, politik goriisiin ne oldugunun, arazi sahiplik

durumunun, arazilerin vasfinin ve arazi metrekare fiyatlarinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Etki,

Yatirim Projeleri.
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ABSTRACT

CELIK, Elgin. Conflict Areas and Functioning of Corporate Social Responsibility:
Trans Anatolian Natural Gas Pipeline Project (TANAP), PhD Thesis, Ankara, 2018.

In this study, how social mitigation and social responsibility practices are related to
international conventions is addressed in connection with the concepts of sustainability

and corporate social responsibility.

The aim of the study is to show how the people of the region perceive the social effects
and the applications made by the large scale investment projects which are likely to
create environmental and social impacts in the regions where they are applied.

The research was carried out through the example of the ongoing TANAP Project.
Within this scope, semi-structured interviews were conducted with a total of 36
participants from Ankara Province, Golbas1 District, Karagedik Neighborhood, Polatl
District  Eskikarsak  Neighborhood; Eskisehir ~Province, Giinyiizii  District
KavuncuMahallesi, Odunpazar1 District Akpimar Neighborhood; Bursa Province
Mustafa Kemalpasa District, Giillice Neighborhood and Biiylikorhan District,
Ismetpasa Neighborhood.

According to the results of the research, it is found that the applied investment projects
have different effect levels. In the emergence of this difference, it was seen that the
density of construction activities, the amount of affected land, the political opinion, the
ownership of the land, the land value of the land and the square meter of the land were

influential.
Key Words

Sustainability, Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Social Impact,

Investment Projects.
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GIRIS

Giliniimiizde alan farketmeksizin yapilan akademik tartismalarin bir kisminin ¢ikis
noktasini kiiresellesme ve onun etkileri olusturmaktadir. Bugiin kiiresellesme konusu,
hayatin her alanma etkisi bulunan bir olgu haline gelmistir. Bununla birlikte,
yasadigimiz c¢agmn bir baska Onemli tartisma konusu da yerellesmedir. Bir yandan
kiiresellesmeye olan vurgu zamanla artarken, diger yandan yerellesme kavrami da gii¢

kazanmaktadir.

En genel tanimi ile kiiresellesme, para kaynagi ve ticaretin serbest sekilde dolagiminin
Onilinlin agilmasi oldugu kadar genel geger bir ekonomi politikasi sekline doniismesi,
teknolojik yenilikler, bilgi islem, iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi ve buna bagli
olarak islem maliyetlerinin en aza indirilmesi seklinde kendini gostermistir. Bu hizli
ilerleme siireci, mallarin, sermayenin ve insanlarin diinya lizerindeki hareketini hem

ulasilabilir kilmis hem de hizlandirmustir.

Iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi ile birlikte serbest piyasa ekonomisi hakim giic
olarak ortaya ¢ikmis ve kiiresellesmenin diinya {izerinde giiclenerek yayilmasini
hizlandirmistir. Bu asamada, gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu kendi ekonomi
politikalarinda  degisiklik yaparak kiiresellesmenin getirdigi gelismelere ayak
uydurmuslardir. Bu anlamda bakildiginda kiiresellesme, ekonomik kalkinma iizerine
yogunlasarak zenginlesme ve demokrasi kavramlarina yaptigi vurgu ile taraftar
toplarken diger yandan ekonomik olarak kalkinma kiiresel ¢apta yoksullugu ortadan
kaldirmadig1 gibi daha da derinlestirdigi, esitsizligi arttirdigi ve cevre felaketlerine
sebep oldugu i¢in elestirilmektedir (Daric1, 2007).

Kiiresel kalkinma, kalkinma 6geleri ile birlikte iilkelerin toplam gelismislik artis1 olarak
kendini gostermektedir. Gelir esitsizliginin giderilmesi, igsizligin ortadan kaldirilmasi,
maliyetlerin en aza indirilmesi ve rekabet ortaminin yaratilmasi, yasal diizenlemelerin
yapilmasi, sektorel uygunluk ve arastirma gelistirme yatirimlarinin arttirilmasi
kalkinmanin 6geleri olarak siralanabilir. Bu 6geler ayn1 zamanda yerel kalkinma dgeleri

olarak da kabul géormektedir.

Kiiresellesme, sermayenin uluslararasi alanda dolasmasina, bilgi teknolojileri ile bilgiye

cok hizli bir sekilde wulasilmasina, ulusal boyutta endiistriyel hareketlerin



desteklenmesine ve yeni uluslararasi sirketlerin ¢ogalmasma vesile olmakla birlikte,
kiiresel boyutta fakirlesmenin, dogal kaynak rezervlerinin azalmasina, ekonomik ve
toplumsal diizeyde esitsizliklerin artmasina da sebep olmustur. Kalkinma olgusunun
sosyal refah getirecegi yaklasiminin zayiflamasi ya da kalkinmanin ancak
endistriyellesme ile miimkiin olacagi savinin dogurdugu olumsuz sonuglar, yeni

yaklasimlarin benimsenmesinde etkili olmustur.

Bu yaklasimlardan biri yerellesmedir. Genel itibari ile yerellesme, kiiresellesmenin o tek
tiplestirici yapisina tepki olarak ortaya ¢ikmis ve kabul gormiistiir. Yerel ekonomik
kalkinma, iktisadi bir kalkinma sekli olarak yeni is imkanlari olusturan, bolge
ekonomisine canlilik katan etkili stratejilerin belirlenmesi ve bunlarin etkili bir sekilde

bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, bu yeni yaklasimlarin benimsenmesi siirecinde ortaya ¢ikan ve
biiylik bir taraftar kitlesi bulan yaklasimlardan biri olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma,
giiniimiiz diinyasi1 ve gelecek kusaklar i¢in ¢gevresel, ekonomik ve sosyal refahlik anlami
tasimaktadir. Sanayilesme siirecinde ¢evreyi korurken ekonomik kalkinmay: da
destekleyen siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi ilk kez Birlesmis Milletler Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yaymlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu’nda (Our Common Future) yapilmistir. Bu tanima gore, siirdiiriilebilir
kalkinma, hem mevcut ihtiyaglarin karsilanmasint hem de ilerde dogabilecek
ithtiyaglarin karsilanmasi i¢in imkanlarin olusturuldugu bir kalkinma seklidir. Bu tanim,
gereksinimler ve kisitlar olarak iki onemli 6geyi i¢inde barindirmaktadir. Strdirilebilir
kalkinma simdiki ve gelecek nesiller arasinda bir esitlik diisiincesini icermekte ve
halihazirdaki kaynaklarin korunarak gelistirilmesini kapsamaktadir (Bayraktutan ve
Ugak, 2011, 5.25-26).

Gilinlimiize kadar devam eden siirecte, ekonomik, sosyal, cevresel ve toplumsal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmast i¢in verilen ¢abanin devam ettigi goriilmektedir.
Ornegin, 2016’da yayinlanan Insani Gelisme Raporu’na gore, diinyada 2015 yilna
kadar, 25 yil Oncesinde asilmasi imkansiz goriinen zorluklarin bir kismi asilmistir.
Diinya niifusu bu dénemde 2 milyar artmasina, diger bir deyisle 1990’daki 5,3 milyar
diizeyinden 2015°teki 7,3 milyar diizeyine ylikselmesine ragmen, 1 milyardan fazla

insan asir1 yoksulluktan kurtulmus; 2,1 milyar insan daha sihhi kosullara kavusmus ve



2,6 milyardan fazla insan daha iyi igme suyu kaynaklarina erismistir. Diinya genelinde 5
yas alt1 cocuk dlimleri 1990-2015 doneminde yaridan fazla azalmig; 1.000 canli dogum
basina 6liim sayis1 91°den 43’°e diismiistiir. HIV, sitma ve verem vaka sayis1 2000-2015
déneminde azalmistir. Diinya genelinde siyasi arenalarda kadin iiye orani, bir 6nceki on
yila gore %6 puanlik artis kaydederek, 2016 yili itibariyla %23’e yiikselmistir. Diinya
tizerinde, 1990’larda yillik 7,3 milyon hektar diizeyinde olan net ormanlik alan kaybi,

2010-2015 doéneminde yillik 3,3 milyon hektara gerilemistir.

Tim bu olumlu gelismelerin yaninda diinya hala bir¢ok karmasik gelisme sorunuyla
kars1 karsiyadir ve bazi alanlardaki zorluklar (yoksunluklar)devam etmekte, bazilari
derinlesmekte (esitsizlikler) ve bazilar1 da yeni ortaya g¢ikmaktadir (siddet iceren
asiriliklar). Raporda yer alan verilere gore, diinyada her dokuz insandan biri ag; her {i¢
insandan biri yetersiz beslenmekte; her yil yaklagik 15 milyon kiz ¢ocugu yada her iki
saniyede bir kiz ¢cocugu 18 yasindan dnce evlenmekte; diinya genelinde her giin 18.000
kisi hava kirliligi nedeniyle 6lmekte; her 9 yilda 2 milyon kisiye HIV bulagmakta, her
bir dakikada ortalama 24 kisi yerinden-yurdundan edilmektedir. Ayrica, 70 iilkede
kendilerini yerli halk olarak tanimlayan 370 milyonu askin insan da hukuk diizeninde,
kendi dillerinde egitime erisimde, arazi, su, orman ve fikri miilkiyet haklarina erisimde

ayrimcilik ve dislanma yasamaktadir (UNDP, 2016).

Yasanan bu gelismelerle gostermektedir ki, Ozellikle uluslararasi alanda yer alan
kalkinma odakli yatirim projelerinin bir yandan ekonomik kalkinmay1 desteklerken bir
yandan da esitsizlikleri ortadan kaldirma c¢abalar1 bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Diinya giindemi son yirmi otuz yildir sirketlerin topluma karsi olumsuz etkileri
hakkinda c¢ikan bircok haberle sarsilmistir. Ornegin 1984 yilinda gerceklesen
Bhopal’daki ¢evre katliami, Nike sirketinin 1996’da Pakistan’da ¢ocuk iscilerden
faydalandiginin ortaya ¢ikmasi ve 2001°de diinya basinini sarsan Enron yolsuzlugu gibi
haberler, sirketlerin kiiresel itibar1 hakkinda olumsuz etki uyandirmistir. Sonug¢ olarak
sirketlerin dogru yonetilememelerinin kiiresel c¢apta sorunlara yol agabilecegi

goriilmiistir.

Sirketlerin, bu kiiresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina yonelik olumsuz etkilerinin nasil yok
edilebilecegi iizerinde diistiniilmesi gereken Onemli bir konudur. Buradan hareketle,

sirketleri kiiresel anlamda denetlemeye yonelik cabalar 1970’lerde baslamistir. UN



Centre on Transnational Corporations (1974), OECD Guidelines for Multi National
Enterprises (1976), ILO Tripartite Decleration of Principles Concerning Multi National
Enterprises and Social Policy (1977) bu girisimlerden bazilaridir. Fakat bu
yaklasimlarin ulusal veya tek bir sektore baglhh kaldiginda kiiresel sorunlara gare
olamadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle son 20 yildir ortaya ¢ikan goniillii kurumsal

sosya sorumluluk (KSS) girisimleri her gecen giin daha fazla belirginlesmektedir.

Sanayilesmeye dayali biiylik kalkinma projeleri, lilke ekonomilerini arttirmay1
amaclarken bir takim olumsuz etkiler de dogurmaktadir. Bu etkiler fiziksel ve ekonomik
anlamda bireylerin yasadiklari ¢evrenin hizli ve olumsuz sekilde degismesi sonucu
dogrudan veya dolayl1 olarak etkilenmeleri seklinde kendini gostermektedir. Kalkinma
amagh yasanan bu zorunlu degisimler ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileriyle birlikte

diisiiniildiigli zaman bir tezat olusturmaktadir.

Sirketler 6zelinde disiiniildiigiinde ortaya c¢ikan olumsuzluklari bertaraf etmek igin
uygulanan KSS calismalari ve kalkinma projelerinin olumsuz etkilerini en aza indirmek
icin benimsenen etki azaltma faaliyetleri arasinda bir paralellik oldugu goze

carpmaktadir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmast ve sekillenmesine vesile olan ana unsur, KSS
uygulamalar1 ile uluslararasi finans kuruluslarinin destegi kapsaminda kalkinma
projelerinin potansiyel olumsuz ve ¢atisma etkilerini azaltma faaliyetlerinin ortak biz

diizlemde ele alinabilecek konular olarak diisiintilmesidir.

Sanayilesmeye yonelik yapilan alt yap1 olusturma girisimlerine yada hastaneler, okullar
ve havaalanlar1 gibi kentsel ve/veya bolgesel doniisiime katkida bulunan yapilara olan
thtiyag her gecen giin artmaktadir. Bu tiir girisimler insanlarin yasam kosullarim
tyilestirmekte, yeni is imkanlar1 saglamakta ve sunulan hizmetlerin iyilestirilmesine
katkida bulunmaktadir. Ancak bu girisimlerin tiim bu olumlu etkilerinin yaninda,
ikamet edilen bolgedeki yerel halkin goniilsiiz olarak baska bdlgelere gé¢ etmesi veya

ekonomik olarak gelir kayb1 yasamas1 gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir.

Kamulagtirma yoluyla arazilerin proje faaliyeti i¢in kullanilmasi, bu arazide tarimsal
faaliyet gergeklestiren insanlarin mutlaka bagka bir bolgeye gitmeleri anlamina
gelmedigi gibi, bu arazi 6zelinde kaynaklara ulagimin kisitlanmasi durumu bireylerin

yasam kosullarin1 ve ekonomik faaliyetlerini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.



Ormegin, ge¢imini ¢iftcilikle saglayan bir aile, yasadiklar1 evlerini bosaltmak zorunda
kalmadan arazilerinin bir kismin1 kamulastirma faaliyetlerinden 6&tiirii kalict ve/veya
gecici olarak kaybedebilmektedir. Bununla birlikte kismi arazi kaybi bile o araziden
alinan verimin diismesine sebep olmaktadir. Bu olumsuz durum, tarim arazilerinin tipik
olarak kiiciik ve daginik olarak yer aldigi veya ekim yaptiklari arazilerde kiraci olarak

faaliyet gosteren bazi kirsal niifus arasinda artig gostermektedir (Cernea, 1998).

Kalkinma projelerinin bu potansiyel olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in alinan
sosyal etki azaltma onlemleri Uluslararasi Finans Kurumu (IFC), Diinya Bankas1 (WB),
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD), Avrupa Yatirim Bankasi (EIB), ihracat
Kredi Kuruluslart (ECA) gibi wuluslararasi finans kuruluslarinin = gézetiminde
gerceklestirilmektedir. Uluslararasi bu finans kuruluslari, kalkinma projelerine kendi
rehberlerinde  sunduklar1 standartlar1  yakaladiklar1 takdirde finansal destek

saglayacaklarini taahhiit etmislerdir.

Bu calismada, Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TANAP) ornegi
lizerinden, ingaat faaliyetleri sonucu olusan sosyal etkilerin neler oldugunu, bu etkileri
en aza indirmek i¢in alinan sosyal dnlemlerin Proje’nin uygulandigi bolgelerde yasayan
bireylerin goziinden nasil algilandig1 ve teorik baglamda etki azaltma faaliyetlerinin
KSS uygulamalart ile nasil iliskilendirildigi ele alinmaktadir. Calisma 4 bdlimden
olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve ydntemine yer
verilmistir. Ikinci béliimde yatirim projelerinde sosyal etki degerlendirme siirecleri ve
yasal diizenlemeler ile TANAP Projesi hakkinda bilgi yer almaktadir. Ugiincii boliimde
aragtirmada  kullanilan ~ kavramlar, kuramlar, ve c¢alismanin modelinden

bahsedilmektedir. Dordiincii boliimde arastirma bulgularina yer verilmistir.



1.  BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Sanayilesme, tarihsel siirecte ekonomik ve toplumsal alanda ciddi sorunlara yol agmakla
birlikte, kisiler agisindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurmustur. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilim ve teknoloji alaninda gerceklestirilen hizli
ilerlemenin eksik politikalarla yonetilmesiyle sanayilesmenin olumsuz sonuglari,
kendisini daha ¢ok gevreye verdigi zarar ile géstermeye baglamistir. Sanayi toplumunda
ortaya ¢ikan g¢evre kirliligi ve ¢evrenin giin gegtikge tahrip edilmesi durumu, etkin
devlet politikalarinin tiretilememesiyle ilgilidir ve bu gelecek nesilleri de etkileyen bir

cevre krizinin olugsmasina sebebiyet vermistir.

Bu dénemde hizli sanayilesme faaliyetlerinin Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ciddi
cevre sorunlarina sebep oldugu goriilmektedir. Ayrica vuku buldugu donem itibari ile
etkileri heniiz fark edilmediginden yasananlara iligskin etkili bir ¢evre politikasinin
olmadigi da bilinmektedir. Bu kapsamda, Tirkiye’de 1960°l1 yillara kadar olan

donemde ¢evre konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Sanayilesmenin mevcut dogal yasam iizerinde tahribat yaratmasinin anlasilmasi tizerine
bu durumu 6nlemek i¢in bir takim toplumsal hareketler olusmaya baglamistir. 1960'larin
sonundan itibaren agirlikli olarak iiniversite 6grencilerinin baslattigi protestolarin esas
amaci cevre kirliligini 6nlemeye yonelik caligmalarin bir an 6nce baslamasina yonelik
olmus ve bu hareketler yavas yavas toplumda cevre bilincinin gelismesine Onciiliik
etmistir. Cevre koruma bilincinin gelismesi, ¢evre duyarlili@i igerikli hareketler
sayesinde genis kitlelere ulagsmis ve bu konu 6zellikle Bati’da genis yanki bulmustur.
Zaman igerisinde, Bati'daki bu toplumsal hareketlere benzer gelismeler gelismekte olan
iilkelerde de kendini gostermeye baslamistir. Bu iilkelerde, ¢evre kirliligini dnlemeye
yonelik calismalarin baglatilmasi i¢in ¢evre konusundaki duyarlh kisiler donem dénem
kamu kuruluslar, yerel yonetimler, merkezi yonetimler ve 6zel sirketler ile bir araya

gelmislerdir.



Diinyada 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan ¢evre bilincinin olusmasina yonelik hareketler
hala ¢ok =zayiftt ve etkili ve kalici ¢evre politikalarinin {iretilmesine ihtiyag
duyulmaktaydi. Donem itibari ile literatiire bakildiginda ise ¢evre konusunda yazilmis
kayda deger arastirmalarin ancak daha sonraki yillarda giindeme geldigi gortiilmektedir.
Omegin sosyoekonomik etki degerlendirmesi (Eccleston, 2011), 1969 ABD Ulusal
Cevre Politikast Kanunu’nun (NEPA) yiiriirliige girmesiyle modern bir kavram olarak
ve NEPA tabi kalkinma projelerinin sosyal etkilerini tahmin etmek, sosyoloji ve

ekonomi alanlarini uygulamak igin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmustir.

25-27 Agustos 1982°de ise Alaska Pasifik Universitesi tarafindan diizenlenen “Dogal
Kaynaklar1  Gelistirmenin  Soysal, Ekonomik ve Kiiltiirel Etkileri” baslikli
sempozyumda ele alinan ornek olaylardan biri de 1973 yilinda, Prudhoe Bay’dan
Valdez’e kadar olan Alaska boru hatti insaatinda isin yapimini iistlenen firmanin, yerel
Eskimo asiret liderleri hakkinda boru hattinin onlarin gelenek ve kiiltliriinii nasil
degistirecegi hakkinda sorular sormaya baslamasiydi. Ornegin, insaat iscilerinin gelisi

yerel kiiltlirin yasam tarzini nasil etkilemekteydi? (Yarie, 1983).

Literatilir incelendiginde madencilik, orman isletmeleri, altyap1 yatirimlari, petrol ve
dogal gaz yatirimlarinin diinya iizerindeki ¢esitli KSS uygulamalarina rastlanmaktadir.
Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte Sosyal Etki ¢alismalar1 diinyada daha goriiniir hale
gelmeye baslamistir. Konuya iliskin literatlir Tiirkiye acisindan incelendiginde ise
benzer bir ¢aligmayla karsilasilmamis, az da olsa gesitli yatirim projelerine iliskin halkin

diisiincelerinin ele alindig1 ¢alismalara rastlanmistir (Sezener, 2011).

Bu ¢alismada ise siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamasi agisindan gerekli olan
sosyal etki ¢alismalari dikkate alinarak yapilan sosyal yatirimlarin ve sosyal sorumluluk
projelerinin toplum tarafindan nasil anlamlandirildigi, onlar tarafindan kabul-onaylama
durumlar ve sosyal sorumluluk projelerinin toplumun kabul-onay durumunda bir rolii
olup olmadigi, TANAP Projesi Ozelinde nitel bir g¢alismayla ele alinmaktadir.
Calismada ‘sosyal etki’ kavrami, siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda bir tiir ‘sosyal
yatirim’ kapsaminda ele alinmakta ve bu durum dogrudan bu siiregten etkilenen

toplumun sdylemleri tizerinden anlamlandiriimaktadir.

Calismanin amaci daha Once yapilan sosyal etki ¢aligmalarindan farkli olarak, sadece

sosyal etkiyi 6lgmek degil, ayn1 zamanda sosyolojik acidan siirdiiriilebilir kalkinma



baglaminda yapilan projelerin sosyal etkilerini, sosyal sorumluluk projeleri ile baglantili
olarak toplumun nasil anlamlandirdigini ortaya koymaktir. Bir baska ifade ile
caligmanin amaci, Tiirkiye’nin en biiyiik dogal gaz boru hatt1 projesi olarak ifade edilen
TANAP Projesi’nin insaat faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek potansiyel sosyal
etkilerin en aza indirilmesi i¢in isletme firmasi tarafindan alinan sosyal onlemlerin
yerlesim yerlerine ne tiir etkileri oldugunu, yerel halkin goriisleri alinarak toplumun
anlam diinyas1 iizerinden ortaya koymak ve bu tarz yatinm projelerinin, sosyal
sorumluluk projeleri ile birlikte yiiriitiilmesinin ¢atisma alanlarinda sosyal etki agisindan

islevselligini ve ne tiir sonuglar doguracagini ortaya koymaktir.
Arastirmanin Onemi

Sanayi devrimi ile baslayan hizli degisme ve gelisme siireci beraberinde bazi sorunlari
da getirmistir. Bunlardan en belirgin olani sanayilesmenin g¢evre tahribati iizerinde
olusturdugu olumsuz etkidir. Bu etkilerin farkedilmesi ile birlikte ¢evre kirliligini
onlemek i¢in ortaya ¢ikan kiiciik ¢apli sosyal hareketler zamanla daha biiyiik kitlelere
yaytlmistir. Bu konunun daha biiylik felaketler dogurabilecegi 6ngoriisiinde bulunan
politika yapicilar, alinmas1 gereken onlemlerin yasalar, yaptirimlar ve hiikiimetler arasi

anlagmalarla kontrol altina alinmasi gerektigi konusunu giindeme getirmislerdir.

Cevre kirligi ve ¢evre lizerinde yapilan tahribati1 6nleme ¢alismalari sadece bireylerin ve
devletlerin gorevi olmakla kalmamis, 6zel ticari kuruluslar da bu olumsuzluklar1 ve

catigma alanlarini bertaraf etmeye yonelik ¢alismalar yapmaya baslamiglardir.

Gilinlimiizde, kalkinma projelerinin yarattig1 ¢cevresel etkilerin yaninda sosyal etkileri de
g0z Onilinde bulundurulmaya baslanmig, buna bagli olarak da kalkinma projelerinin
uluslararast bir standarda kavugmasi icin ¢evresel ve sosyal gereklilikleri yerine

getirmesi bir zorunluluk halini almistir.

Calismada, Tiirkiye’nin en biiyiik yatirim projesi olarak son 5 yildir giindemde yer alan
TANAP Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi ornegi lizerinden kalkinma projelerinin sosyal
etki azalma ve sosyal yatirim faaliyetlerinin Proje’nin yapildig1 bolgedeki halkin anlam

diinyasinda nasil yer edindigi ele alinmaktadir.

Caligma hem uluslararasi standartlarda olusturulan bu sosyal etki azaltma faaliyetlerinin
bolgesel diizeyde ne derece etkin olup olmadigini ortaya c¢ikarmasi agisindan hem de

kalkinma projelerinin yine bolgesel diizeyde uyguladiklari c¢evresel ve sosyal etki



azaltma faaliyetlerinin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart ile
iligkisini ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. Bu ¢alisma ile proje kapsaminda ortaya
¢ikan catisma alanlarinda projelerin sosyal etki degerlendirme c¢alismalarinin ve
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin islevsel bir rol oynayip oynamadigi ve ¢atisma
alanlarinda ne tiir etkilere sahip oldugu bolge halkinin goéziinden ortaya konulmasi
acisindan alana iliskin dogrudan bilgi sunmaktadir. Ayrica ¢alisma , yatirim projelerinin
toplumsal ve sosyal etkileri iizerinde 6zellikle de ¢atisma yaratacak alanlara yonelik,
firmalarin  yaptigi kurumsal sosyal sorumluluk wuygulamalart ve sosyal etki

calismalarinin iglevselligini de ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

1.2.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismada nitel yontem kullanilmistir. Nitel yontem goriisme, gézlem ve dokiiman
analizi gibi tekniklerin kullanildigi, olaylarin ve atfedilen anlamlarin kendi ortaminda
gercekei ve biitlincli bir sekilde ortaya konmasima iligkin nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma olarak tanimlanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008). Fenomenolojik
yaklagimin (olgubilim) kullanildig1 bu calismada, fenomenolojik yaklasimin kisilerin bir
olguya iligkin algilarini, olaylara yiikledikleri anlamlar1 ve genel olarak bilinen bu
olgularin diger kisilerin goziinden nasil gdriindiigiinii ortaya koymak icin kullanilma
amacma uygun olarak toplumun TANAP projesine iliskin anlam diinyalar1 ele

alinmistir.

Arastirma yonteminin ele alindigi bu boliim, aragtirmanin katilimeilarini belirleme
siireci, veri toplama ve analiz siireci ile arastirma sorulari olarak ii¢ alt bdliime

ayrilmistir.

1.2.1. Arastirmanin Katihmcilarim Belirleme Siireci

Uluslararasi Finans Kuruluglar1 (UFK) tarafindan finansal agidan desteklenmeye uygun
bulunan yatirnm projelerinin gergeklestirildigi bolgelerde, mevcut ¢evresel ve sosyal
kosullarin korunacag bilgisi, yatirim yapan isletmelerin UFK’lara sundugu Cevrsel ve
Sosyal Etki Degerlendirme (CSED) raporunda taahhiit altina alinmaktadir (IFC, 2012).

Isletmelerin  yatirim yaptiklar1  bdlgelerde bu taahhiitleri yerine getirirken
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gerceklestirdikleri uygulamalara karsi, bolge halkinin bu taahhiitleri yerine getirmeye
iligkin disiincelerini ortaya g¢ikarmak ve bu uygulamalarin etkinligini incelemek
amaciyla arastirmada, Tiirkiye’de gerceklestirilen en biiyiik dogal gaz iletim hatti
projesi olan Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) Projesi’nin ingaat sahasi
etki alaninda bulunan yerlesim yerleri ¢aligma alani olarak segilmistir. TANAP Projesi,
Tiirkiye’de yatirnm maliyeti en yliksek olan projelerden biri olmasi, yogun ingaat
faaliyetleri yiirtitiildiigii i¢in yaratacagi etkinin de biiylik olmasi, ve Tiirkiye’yi dogudan
batiya gecen bir proje oldugu icin farkli bolgelerle karsilastirma yapma imkani sunmast

gibi sebeplerle se¢ilmistir.

Proje, Azerbaycan dogal gazini, Sah Deniz - 2 Dogal Gaz Alan1 ve Giiney Hazar
Denizi’ndeki diger alanlardan Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya kadar tasiyan, Giiney Gaz
Koridoru’nun bir pargasidir. TANAP Dogal Gaz Boru Hatti1 giizergahi Tirkiye’ nin
Giircistan simirindaki kuzeydogu kdsesinden baglamakta olup; doguda Ardahan’dan,
batida Edirne’ye kadar 20 il, 72 ilge ve 612 kdy/mahalleden ge¢cmektedir. Boru hatti,
Edirne Ipsala’da Tiirkiye-Yunanistan sinirina ulasmaktadir. Bu noktada TAP Dogal Gaz
Boru Hatt1 ile birlesmektedir. TANAP Dogal Gaz Boru Hatti’nin Tiirkiye siirlart
icindeki uzunlugu Ardahan ili Tiirkgozii ilgesinden Edirne ili, ipsala ilgesine kadar
1787 km’si karada ve 18 km’si Marmara Denizi altinda olmak iizere toplamda 1805

km’dir. 1805 km’lik bu hat, 4 ana caligma bolgesine ayrilmistir.

Bolge 1, Tiirkiye’nin kuzeydogu bolgesinde yer alan illerden Ardahan, Kars ve Erzurum
illerini kapsamakta olup bu bdlgede boru hatt1 uzunlugu 375 km’dir. Bolge 1°de toplam
3 il, 14 ilge ve 114 kdy olmak iizere etkilenen niifus sayis1 48.169°dur (bkz. EK-2,
Tablo-1). Erzurum ilinin bati kismindaki bazi bolgeler Bolge 2’nin ¢alisma alaninin

icinde kalmaktadir. O nedenle tablolarda aynu iller tekrarli olarak verilmistir.

Tiirkiye’nin kirsal boliimleri az sayida ilge ve biiylik oranda koyli barindirmaktadir.
Bolge 1°deki kent merkezleri diger bolgelerden goreli olarak az sayidadir. ADNKS
2015 wverilerine gore bolgede yer alan kdy ve sehir niifusu Tablo 1-1°de
verilmistir.bolgede en fazla niifusa sahip il Erzurum’dur (762.321). Erzurum ilini Kars
(292.600) ve Ardahan takip etmektedir (99.265).

Bolgenin kuzey boliimiinde, dagmik yerlesim dokusu hakimdir. Bu bdlgelerdeki

yerlesim yerlerinde ortalama birka¢c hane bulunmaktadir, ancak daha kalabalik
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yerlesimlerimlerin oldugu topluluklar Aras-Firat havzasinda bulunan Erzurum-Kars

platosunda karsimiza ¢ikmaktadir (TANAP, 2013).

Tablo 1-1 Bélge 1°de Yer Alan llerin Sehir ve Koy Niifuslar: (2015)

il Koy /Mahalle Sehir

Ardahan 62683 36582
Kars 159326 133334
Erzurum- 349995 412326

Kaynak: ADNKS, 2015.
Bolge 2, Bayburt, Erzincan, Erzurum illerinin bati kesimi ile Giresun, Giimiishane ve

Sivas illerinin dogu kesimini i¢ine alan ve toplam boru hatti uzunlugunun 475 km
oldugu alani kapsamaktadir. Toplam 6 il, 16 ilge ve 155 kdy olmak iizere etkilenen

niifus sayis1 22.050’dir (bkz. EK-2, Tablo-2).

Bolge 2’nin kirsal niteligi i¢ Anadolu’yu andirmaktadir Toplulasmis koyler, cekirdek
bir kéye baglanmis bazi toplulasmis mahalleler ve yama seklinde yayla yerlesimleri
Orta Anadolu kirsal yerlesim dokusunun ozellikleridir. Ortak bir doku olarak, Orta
Anadolu platosu, doguya ilerledik¢e giderek sarplagmaktadir. Dolayisiyla, kirsal ve
kentsel niifus azalmaktadir. Bolge 2 calisma alanina giren yerlesimlerin sehir ve kdy

niifuslart Tablo 1-2’de verilmistir.

Tablo 1-2 Bélge 2°de Yer Alan illerin Sehir ve Koy Niifuslar: (2015)

i Koy/Mahalle Sehir
Bayburt- 32274 46276
Erzincan- 95742 127176
Erzurum- N/A 762321
Giresun- 151132 275554

Gilimiighane- 51941 99508
Sivas- 166687 451930

Kaynak: ADNKS, 2015
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Bolge 3, Sivas ilinin bati kesimi, Yozgat, Kirsehir, Kirikkale, Ankara ile Eskisehir
illerinin dogu kesimini kapsayan ve toplam boru hatt1 uzunlugunun 509 km oldugu alani
kapsamaktadir. Toplam 6 il, 22 ilge 166 kdy olmak iizere etkilenen niifus sayisi

74.939°dur (bkz. EK-2, Tablo-3) .

Bolge -3 , ortalama %79.2 ile en yiiksek kentlesme oranina sahiptir. Ozellikle kirsal
alandan Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik sehirlere olan dis go¢ gdzlenmektedir.

Tiurkiye*nin ikinci biiyilk sehri ve baskenti Ankara bu bolgededir ve niifusu
5.270.575tir. Bolge 3 ¢alisma alanina giren yerlesimlerin sehir ve kdy niifuslar1 Tablo

1-3’te verilmistir.

Tablo 1-3 Bélge 3°de Yer Alan illerin Sehir ve Koy Niifuslar1 (2015)

il Koy/Mabhalle Sehir
Eskisehir N/A 826716
Ankara N/A 5270575
Kirikkale 34696 235575
Kirsehir 52340 173222
Yozgat 156576 262864
Sivas- 166687 451930

Kaynak: ADNKS, 2015

Bolge 4, Eskisehir ilinin bati kesimi, Bursa, Bilecik, Kiitahya, Balikesir, Canakkale,
Tekirdag ve Edirne illerini kapsayan ve toplam boru hatti uzunlugunun 477 km’sini
olusturan alani igermektedir. Bolge 4’te toplam 8 il, 20 ilge ve 177 kdy olmak iizere
etkilenen niifus sayis1 81.612°dir (bkz. EK-2, Tablo 4).

Bolge 4’teki yerlesim yerlerinde yogun niifus ve yiiksek kentlesme goriilmektedir.
Bolge 4, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin yanisira 6zellikle Bolge 1 ve Bolge
2*nin dogu bolgelerinden geng insanlarin i¢ gogiine maruz kalmaktadir. Bolge 4’te yer

alan yerlesim yerlerinin sehir ve koy niifuslar1 Tablo 1-4’te verilmistir.
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Tablo 1-4 Bolge 4’de Yer Alan illerin Sehir ve Koy Niifuslar1 (2015)

il Koy/Mabhalle Sehir
Eskisehir N/A 826716
Bursa N/A 2842547
Bilecik 44669 167692
Kiitahya 178348 393115
Balikesir N/A 1186688
Canakkale 211155 302186
Tekirdag N/A 937910
Edirne 113104 289433

Kaynak: ADNKS, 2015

Arastirma Evrenini Belirleme Siireci

Arastirmanin evrenini, 4 bolgeye ayrilan ve toplam uzunlugu 1.805 km olan boru
hattinin Bolge 3 (509 km) ve Bolge 4 (477 km) olarak adlandirilan kisimlar iginde yer
alan Ankara, Eskigsehir ve Bursa illerinin baz1 ilgelerine bagli mahalleleri
olusturmaktadir. Bolge 1 ve Bolge 2 yoresel olarak benzer 6zelliklere sahip oldugu
diisiiniilerek calisma kapsami disinda tutulmustur. Bolge 3 ve Bolge 4’{in karsilastirmali
olarak incelenmis olmas1 bolgesel farkliliklarin ortaya konmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Bolge 3, Bolge 1 (375 km) ve Bolge 2 (450 km) ile kiyaslandiginda daha
fazla uzunluga sahip olmasi, boru hatt1 glizergahimin gectigi bolgelerde yerlesim ve
niifus sayisinin daha fazla olmasi gibi sebeplerle arastirma evreni olarak secilmistir.
Bolge 4’tin, Bolge 3’e gore daha kisa mesafeye sahip olmasina ragmen, boru hatti
giizergah1 boyunca bolgedeki yerlesim yeri ve niifus sayisi, Bolge 3’ten fazladir. Ayrica
Bolge 4, iilkenin Bati bolgesine ait illerini kapsadigindan Orta Anadolu bdlgesi ile

karsilagtirma yapma imkan1 sunmaktadir.

Bir bagka ifade ile, evren belirlenirken arazi sahiplik durumu, etkilenen arazi miktari,
ingaat faaliyetlerinin yogunluklu olarak gerceklestirildigi ve insaat faaliyetlerinin en az

etkiledigi yerlesimler olmasi, bu yerlesimlerin yiiksek niifus oranina sahip yerlesimler
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olmasi, bdlgenin sehir/ilce merkezine olan uzaklii ve Proje 6zelinde istihdam edilen
bireylerin bu yerlesimlerde ikamet ediyor olmasi gibi faktorler gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica TANAP Projesi’nde etkilenen niifus gruplar ii¢ ana
kategoriye ayrilmaktadir. Ozel arazi malikleri, kamu arazisi malikleri ve 6zel ve/veya
kamu arazilerinin kullanicilari. IFC standartlarina gore, Proje’nin insaat koridorundaki
arazi ve diger taginmazlarin kayiplarindan dolay1 tazminat hakki kazanma iki durumda

gerg¢eklesmektedir.

> Etkilenen arazide ya da tasinmazlar iizerinde yasal hakki olanlar (arazinin ya da

diger varliklarin kullanimina ait geleneksel ve 6rfi haklar1 olanlar (zilyet dahil),

> Etkilenen taginmazlarin yasal miilk sahibi olmamakla birlikte bunlar1 isleyen ve
isgal etmis gruplar.
Arastirma evreni belirlenirken IFC standartlarina gore tazminat hakki elde edip etmeme

durumu da gz oniinde bulundurulmustur. Calismanin evreni olarak belirlenen alanlar

Tablo 1-5’te verilmistir.
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Tablo 1-5 Arastirmanin Evrenine Dahil Edilen Mahalleler ve Bunlarin Ozellikleri (Bolge-3-4)

| Tice Koy /Mahalle Niifus = Insaat Faaliyetlerinin En Yogun Oldugu Yerler Insaat Faaliyetlerinin En Az Oldugu Yerler
Niifusu yogun olan Niifusu yogun olan
Arazi Sahipligi = Arazi Degeri Ekilen Arazi Sahipligi =~ Arazi Degeri Ekilen Arazinin
Arazinin Vasfi Vasfi
Sahis - Hazine | Diisiik = Yiksek Kuru = Sulu @ Sahis | Hazine Diisiik = Yiiksek Kuru Sulu
Tarim Tarim Tarim = Tarim
ANKARA Golbast Karagedik Aydin Mah. 1349 X X X
Karagedik Ercan Mah. 1185 X X X
Polatl: Eskikarsak 163 X X
ESKISEHIR Giinyiizii Kavuncu 335 X X X
Odunpazari Akpinar 1944 X X X
BURSA M.Kemalpasa Giilliice 1024 X X X X

Biiyiikorhan Ismetpasa 1380 X X X
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Evren Olarak Belirlenen Kéy / Mahallelerin Ozellikleri

Ankara — Golbasi — Karagedik Mah.: Bolge 3’iin iginde yer alan ve_Ankara il merkezine

47 km, Golbasi ilge merkezine 32 km uzaklikta olan bu mahalle, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin planladig1 Karagedik Projesi kapsamina girdigi i¢in arazi fiyatlarinin son
zamanlarda yiikseldigi bir bolgedir. Karagedik Proje alani, Ankara’daki Haymana yolu
ile Konya yolu arasinda, Gélbas1 Ozel Koruma Cevre Koruma bodlgesi, Mogan ve Eymir
Goller bolgesinin giineyinde, Karagedik Mahallesi’nin kuzeybatisinda yer almaktadir.
Karagedik Projesi bu bolgede agirlikli olarak sahis arazilerinden gegmekte olup, arazi
bedellerinin s6z konusu spekiilasyonlar nedeniyle yiiksek oldugu ve agirli olarak kuru

tarimin yapildigi bir bolgedir.

Ankara — Polatli — Eskikarsak Mah.:

Bolge 3 kapsaminda degerlendirmeye alinan Eskikarsak Mah. Ankara iline 96, Polath
ilcesine 21 km uzakliktadir. Burasi, Proje faaliyetlerinin yogun olarak devam ettigi bir
bolge olmasi, buna bagl olarak da etkinin en ¢ok gézlemlendigi yer olmasi sebebiyle
calismaya dahil edilmistir. Bu bolge sulu tarim uygulamalarinin yapildigi kiymetli

arazilere sahiptir.

Eskisehir — Gunviizii — Kavuncu Mah.:

Bolge 3 kapsaminda degerlendirmeye alinan Kavuncu Mah., Eskisehir iline 135,
Glinyiizi ilgesine 8 km uzakliktadir. Burasi, Proje faaliyetlerinin yogun olarak devam
ettigi bir bolge olmasi, buna bagli olarak da etkinin en ¢ok gozlemlendigi yer olmasi
sebebiyle calismaya dahil edilmistir. Bu bolge sulu tarim uygulamalarinin yapildigi

kiymetli arazilere sahiptir.

Eskisehir — Odunpazart — Akpinar Mah.:

Bolge 4 kapsaminda degerlendirmeye alinan Akpinar Mah., Eskisehir il merkezine 15
km, Odunpazari ilge merkezine 12 km uzakliktadir. insaat faaliyetlerinin ve niifus
yogunlugunun gorece fazla oldugu bir bolgede olmasi sebebiyle arastirmaya dahil

edilmistir. Bolgedeki araziler kiymetli olup sulu tarim uygulamalar1 yapilmaktadir.
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Bursa — Mustafakemalpasa — Giilliice Mah.:

Bolge 4 kapsaminda degerlendirmeye alinan Giillice Mah., Bursa iline 92 km,
M.kemalpasa ilgesine 7 km uzakliktadir. Insaat faaliyetlerinin en az oldugu bolgede yer
almasi sebebiyle calismaya dahil edilmistir. Arazi bedelleri piyasa kosullarina gore

normal degerinde olup bolgede agirlikli olarak sulu tarim yapilmaktadir.

Bursa — Orhaneli — ismetpasa Mah.:

Bolge 4 kapsaminda degerlendirmeye alinan Ismetpasa Mah., Bursa iline 24 km,
Orhaneli ilgesine 0,3 km uzakliktadir. Insaat faaliyetlerinin en az oldugu bolgede yer
almas1 sebebiyle calismaya dahil edilmistir. Arazi bedelleri piyasa kosullarina gore

normal degerinde olup bolgede agirlikli olarak sulu tarim yapilmaktadir.

Etkilenen kisi, halk ya da topluluk, bir projenin uygulanmasi nedeniyle insa edilmis bir
yapiyl, araziyi (arsa, tarim arazisi veya mera), yillik veya ¢ok yillik ekin veya agaclari,
ya da diger herhangi bir tasinmazi kullanamayan, bunlarin miilkiyetini devir etmek
zorunda kalan veya bunlardan gecici veya siirekli yararlanamayan topluluk veya kisi
olarak tanimlanabilmektedir. Bu yararlanamama durumu tamamen veya kismen, gegici

veya kalic1 olabilmektedir.

Arastirmanin uygulama sahasint olugturan TANAP Projesi kapsaminda, 36 metrelik
calisma koridorunda bulunan toplam parsel sayisi 22.080 olup; etkilenen parsellerin
toplam alan1 yaklasik 8.401 hektardir; dolayisiyla calisma koridoru dahilinde etkilenen
her bir parselin ortalama biiytlikliigli 2.4 hektardir (TANAP YYEP, 2014).

Biiytik olgekli yatirim projelerinde, isletmelerin UFK’lardan aldiklar1 finans desteginin
bir karsiligi olarak projelerin gerceklestigi bolgelere sagladiklar1 servis ve/veya
yatirnmlarin bolge halki tarafindan nasil karsilandigini daha iyi anlamak icin yapilan
saha ¢alismasinda, TANAP Boru Hatti Projesi’nden etkilenen yerlesimlerde arazisi
kamulagtirmaya konu olmus arazi sahipleri, arazi kullanicilar1 ve arazisi olmayan
ve/veya arazisi higbir sekilde etkilenmeyen kisilerin sosyoekonomik kosullart géz

oniinde bulundurulmustur.

TANAP Dogal Gaz Boru Hatti Projesi nedeniyle arazisi etkilenen kisi ve kamu
kuruluslarina bazi tazminat haklari da dogmaktadir. Projeden etkilenen degisik gruplar

i¢in tazminat Ol¢iitleri agagidaki sekilde belirtilmistir:
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> Miilk sahipleri:
e  Yeriistii tesisleri icin kalic1 olarak edinilen araziler i¢in miilkiyet bedeli,

e Insaat koridorunun 20 metre genisligindeki alani igin 3 yillik gegici irtifak hakki

(gegici arazi edinimi) bedeli,

e Insaat koridorunun 16 metre genisligindeki kism1 i¢in daimi ve miistakil nitelikli

tist hakki (uzun siireli kullanim hakk1) bedeli.

e Binalarim/meskenlerin kaybi i¢in yerine koyma (ikame) degeri,

o Kentsel (imarli veya parsel niteligi tasiyan) arazinin piyasa degeri,
e  EKkili tirtinlerin pazar degerleri,

e Agaclar, baglar, vb. gibi tasinmaz varliklar i¢in ikame degeri karsiligim

almaktadirlar.

Karsilikli anlagmanin yapilmasindan sonra 45 giin i¢inde kendi adlarina agilan banka
hesaplarina deme almalar1 saglanmaktadir. Odemeler yapilmadan ©Once insaat
caligmalar1 i¢in araziye girilmeyeceginin teminati verilmektedir. Ekili iiriinlere ve
tasinmaz varliklara (evler, agaclar, baglar, ambarlar vb.) insaattan dolay1 verilen tiim
zararlarin tazmin edilecegi belirtilmektedir. Tasinmazlarin hisseli olmasi1 durumunda
maliklerin hisseleri oraninda 6deme alacaklar1 bilgisi paylasilmaktadir. Kayitli olmayan
hisseler i¢in sahiplik ve kullanimlar konusunda maliklerin anlagmalar1 tesvik

edilmektedir. Miilk sahipleri dncelikle riza yolu ile alima davet edilmektedir.
> Kamu veya sahis arazilerinin kullanicilari, kiracilar ve bu arazileri isgal edenler:
e Kaullandiklar arazi i¢in tazminat hakkina sahip degillerdir.

e Kamu (orman ve mera alanlar1 dahil) ya da sahis arazisinde sahip olduklari ya da

insa ettikleri yapi/mesken kayiplari i¢in yerine koyma (ikame) bedeli almaktadirlar.

e Kamu (orman ve meralar dahil) ya da sahis arazisinde ekili tiriinleri i¢in pazar

degeri iizerinden tazminat almaktadirlar.

e Kamu (orman ve meralar dahil) ya da sahis arazisinde sahip olduklar1 tasinmaz

varliklar (agaglar, baglar vb.) i¢in yerine koyma (ikame) bedeli almaktadirlar.

> Orman ve Su Isleri Bakanlig::
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e  Arazilerin edinimi i¢in uygun 6deme almaktadirlar.

e Araziye girmeden Once, kamu varliklarimin kaybinin tazminatin1 Bakanlik

yetkilileri ile birlikte belirlenmis/kararlastirilmis bedel lizerinden almaktadirlar.

e Kamu yapilarinin/binalarinin kaybmin tazminatin1 Bakanlik yetkilileri ile

birlikte belirlenmis/kararlastirilmis bedel iizerinden almaktadirlar.

e Mevsimlik iriin, agag, bag vb. gibi kamuya ait diger tasinmaz varliklarin
kaybinin tazminatin1 Bakanlik yetkilileri ile birlikte belirlenmis/kararlagtiriimis bedel

uzerinden almaktadirlar.
> Maliye Hazinesi ve diger Devlet Kurumlart:

e Araziye girmeden Once arazilerinin (meralar dahil) ediniminden dogan uygun

tazminat bedelini almaktadirlar.

e Araziye girmeden once kamu varliklarinin kaybinin tazminatin1i Hazine veya
Devlet Kurumlar1 ile birlikte belirlenmis/kararlastirilmis bedel {izerinden

almaktadirlar.

e Kamu yapilarinin/binalarinin  kaybmin tazminatini Hazine veya Devlet

Kurumlari ile birlikte belirlenmis/kararlastirilmis bedel iizerinden almaktadirlar.

e Uriin, aga¢, bag vb. gibi kamuya ait diger tasmmaz varliklarin kaybinin
tazminatini Hazine veya Devlet Kurumlari ile birlikte belirlenmis/kararlastirilmig

bedel tizerinden almaktadirlar.

Boru hatt1 glizergahi gectigi bolgelerde kimi alanlarda s6z konusu yerlesim yerlerine ait
merkeze uzak olan arazilerden, kimi alanlarda ise yerlesim yerlerinin ¢ok yakinindan
geemektedir. Sadece arazilerinden gecilen bolgelerde Proje ingaat calismalarinin etkisi,
arazilerin daimi/ge¢ici kamulastirilmas1 ve araziye ait iiriin bedellerinin kullanict
ve/veya arazi sahiplerine O6denmesi konusunda olmakta; yerlesim yerlerinin yakin
oldugu yerlerde ise, ingaat ekipmanlarmin taginmasi sirasinda agir tonajli araglarin
gecisi i¢in kullanilan erisim yollarinin yerlesim yerlerinin i¢inden gegiyor olmasidir. Bu
etkileri en aza indirecek onleyici faaliyetler, isletmelerin UFK’lardan finans destegi
alabilmek i¢in yapmasit gercken c¢evresel ve sosyal etki onleme gerekliliklerini

kapsamaktadir.
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Bir yerlesim yerinde Proje insaat faaliyletlerinin etkisi asagidaki sekillerde ortaya

¢cikmaktadir:

> Arazisini ekip bicerek gecimini saglayan kisilerin arazileri boru hatti
giizergahinin i¢inde kaliyorsa kamulastirma islemi yoluyla bu tasinmazlara el
konulmakta ve 36 m’lik insaat koridorunun 16 m’lik kismi 49 yilligina, 20 m’lik
calisma koridoru ise 3 yilligina gegici irtifak hakk: verilerek kamulastirilmaktadir.

> Araziyi kiralayarak ekip bigcen kullanici kisilere, insaata baslandigi sirada
arazide ekili bulunan {iriiniin bedeli, ilgili bolgenin Ilce Tarim Miidiirliigii tarafindan
belirlenen giincel {riin fiyatlar1 {izerinden ©6denmektedir. Kiraladiklar1 arazileri
kamulastirilan kigiler bagka arazileri kiralamak durumunda kalabilmektedirler. Ayrica
arazisini kiraya vererek ge¢imini saglayan arazi sahipleri ise ingaat ¢caligmalar siiresince
gecim kaynaklarindan mahrum kalabilmektedirler.

> Insaat calismalar1 sirasinda insaat ekipmanlarinin tasinmasi sirasinda agir tonajli
araclarin kullanilmasi, erisim yollarinin yapisinin bozulmasina ve yerlesim yerleri
icindeki tasinmazlarin zarar gérmesine sebep olabilmektedir.

> Bu agir tonajli araglarin 6zellikle yerlesim yerlerinin i¢inden gegmesi sonucunda
mevcut trafik yogunlugu artacagindan dolay1 kaza olma riski de artabilmektedir.

> Ozellikle biiyiik yatirim projelerinin ingaat faaliyetlerinde sayica fazla personel
calismasindan dolay1 yerlesim yerlerinin mevcut sosyoekonomik yapilar:t bu durumdan
olumlu ve/veya olumsuz etkilenebilmektedir. Personellerin ihtiyaglarini karsilamak igin
yapacaklar1 aligverisler sayesinde yerel ekonomi hareketlenecegi gibi diger yandan,
daha kapal1 topluluklar sayica ¢ok olan ve bélgeden olmayan bu kisilere kars1 6nyargili

olabilmektedir. Bu farkli gruplar arasinda gatisma ¢ikma olasiligi da bulunmaktadir.

Arastirmanin uygulama asamasi i¢in yukarida da belirtildigi lizere 3 sehir (Ankara ,
Eskisehir ve Bursa), 6 ilce (Golbasi, Polath, Giinyiizii, Odunpazari, M.kemalpasa ve
Orhaneli) ve bu ilgelere baghh 6 mahalle (Karagedik, Eskikarsak, Kavuncu, Akpinar,
Giillice ve Ismetpasa) arastirmaya dahil edilmistir. Bu mahallelerde goriisiilen
katilimcilar ise amacl orneklem kapsaminda belirlenmistir. Bu baglamda ¢ kriter
belirlenerek katilimcilar seg¢ilmistir. Katilimcilar1 belirleme kriterleri Tablo 1-6’da

verilmistir.



21

> Her mahalleden arazileri daimi ve/veya gegici kamulastirilan arazi sahipleri ile

bu durumdan hi¢ etkilenmemis olanlar;

> Arazi sahibi, kiraci ve isgalci durumu goéz oOniinde bulundurularak yapilan
degerlendirmeler;
> Bu kisiler i¢inden miktar olarak arazisi en fazla etkilenenler goz Oniinde

bulundurularak yapilan degerlendirmeler.

Tablo 1-6 Katilnmcilarin Belirlenme Kriterleri

Arazisi daimi ve/veya gecici kamulastirilan Arazisi olmayan ve/veya hi¢
etkilenmeyen

Arazi sahibi Kiract Isgalci (hazine arazisini
kullanan)

Etkilenen arazi Etkilenen arazi Etkilenen arazi Etkilenen
miktar1 gok miktari az miktar1 gok arazi miktar
az

14 12 4 3 3

Calismada her koyden asgari 6 kisi ile goriisiilerek, toplamda 36 kisiye ulagilmasi
hedeflenmistir. Grupta 6zellikle kadin toprak sahibi ya da kullanici olmasi durumunda
kadinlarin ¢aligmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Ayrica calismada yasin
etkileyici bir faktor oldugu diisiiniildiigiinden hedef kitle olarak secilen grubu tam
olarak ifade etmesi acisindan en diisiik yas sinir1 35 olarak belirlenmistir. Yasam
deneyimlerinden daha fazla faydalanma ve Proje uygulamalarmin onceki hali ile
simdiki hali arasindaki farki daha iyi ortaya koyma agisindan iist yas sinir1 75 olarak
belirlenmistir. Ayrica farkli seviyeleri daha iyi anlamak i¢in genis bir yas araligindaki

goriismecilerin katilim1 saglanmastir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal etki degerlendirme ¢aligsmalar1 konusunda
yapilan ampirik arastirmalardan yola ¢ikarak s6z konusu TANAP dogal gaz boru
hattinin gectigi her kdy/mahalleden arazileri daimi ve/veya gecici kamulastirilan arazi
sahiplerinden, bu arazileri kiralamak suretiyle eken kullanicilardan ve s6z konusu
yerlesim yerlerinde yasayip da arazisi olmayan ve/veya hig etkilenmeyen kisilerden en 6
kisi ile goriisiilerek toplamda en az 36 kisi arastirmanin katilimcilari olarak

belirlenmistir. Bu kisilerden arazisi daimi ve/veya ge¢i¢i kamulastirilan arazi
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sahiplerinden etkilenen arazi miktart ¢ok olan 14 kisi, etkilenen arazi miktar1 az olan 12
kisi ile goriisiilmiistiir. Kiralama yapan kisilerden etkilenen arazi miktar1 ¢ok olan 4 kisi
ve etkilenen arazi miktar1 az olan 3 kisi ile goriisiilmiistiir. Hazine arazisini kullanan 3

kisi ile goriisme gerceklestirilmistir.

1.2.2.  Veri Toplama ve Analiz Siireci

Seidman (1991, s.4), agik uclu goriismelerin "insanlarin davraniglarina erisim saglama
baglaminda etkili oldugunu ve bu teknigin arastirmacilarin bir davranisin anlamini
anlamasi i¢in olanak sagladigini" belirtmistir. Bu tiir gériismeler verilerin kapsamli bir
sekilde toplanmasini ve goriismeciye soru sormak i¢in gerekli 6zgiirliiglin sunulmasini

saglamaktadir.

Berg (1998) goriismeyi bir konusma olarak iic c¢esit goriisme teknigi kullanmak
suretiyle tanmimlamistir: resmi olarak yapilandirilmis bir miilakat soru g¢izelgesini
kullanan standartlastirilmis  goriisme; sorularin  zamanlamalarini ~ kullanmayan,
standartsiz goriisme ve bir takim 6nceden belirlenmis sorularin veya belirli konularin
uygulanmasin1 igeren yari-standardize edilmis gorlismeler. Bu arastirmada, takip
sorular1 sorma gerektigi i¢in, yari-standardize edilmis goriisme teknigi kullanilmastir.
Aragtirmaci sosyal etki konular ile ilgili mevcut ampirik arastirmalardan yola ¢ikarak

sorular olusturmustur.

Gorlisme sorulari, Proje uygulamaya ge¢meden Onceki yasantilart ve simdiki
deneyimleri lizerine odaklanan agiklayici, yorumlayict ve degerlendirici sorulardan
olugmaktadir. Baslangigta, temel demografik bilgileri igeren sorular sorulmustur. Daha
sonra, toprak kullanimi ve tarim faaliyetleri, sosyal sorumluluk ve sosyal etki azaltma

uygulamalar1 konusunda TANAP 6zelinde sorular sorulmustur.

Mart 2017°de 6n hazirliklarina baslanan ve nitel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢alismanin, 9 Mayis 2017 tarihinde Hacettepe Universite Senatosu
Etik Komisyonu onay1 alinarak saha uygulamasina basglanmis ve Ekim 2017 tarihinde,
yaklasik 6 aylik bir siirede de tamamlanmistir. Calisma kapsaminda 36 adet yari

yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.
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Gorligmelerin gayri resmi bir ortamda gergeklesmis olmasi katilimeilarin kendilerini
yeterince rahat hissetmelerine olanak saglamis olup goniillii olmadiklar1 hi¢bir konuda
kendilerinden bilgi talebinde bulunulmamistir. Goriismeler genellikle katilimcilarin
sectigi yerlerde gergeklestirilmistir. Agirlikli olarak belirlenen yerlesim bdlgesinin
kiraathanesinde, muhtar ofisinde ya da katilimcilarin evinde gorligmeler
gerceklestirilmistir. Katilimeilar, 6zgiir ve rahat konusabilecekleri bir yer se¢meleri
konusunda tesvik edilmistir. Bu durum verilen cevaplarin olabildigince ac¢ik olmasini ve
aragtirmanin amaciyla Ortiismesini saglamistir. Derinlemesine goriismeler katilimcilar
arasinda gonillilik gosterenler ile gerceklestirilmis; kisilere katilim konusunda

herhangi bir bask1 ve zorlama yapilmamustir.

Gegerli verilerin toplanmasini ve kaydedilmesini saglamak i¢in tiim goriismelerde
katilimcidan izin alinarak bir ses kayit cihazi kullanilmis olup goriisme sirasinda
katilimcilarin rahatsiz olmasina neden olabilecek bir video kayit cihazi kullanilmamustir.

Gorligmelerin ortalama siiresi 45 dakika ile 60 dakika araliginda olmustur.

Goriismelerin  tamamlanmasinin ardindan her bir goriigmeci icin olusturulan ses
kayitlar1 word belgesinde yazili metin haline getirilmistir. Bu metinler katilimcilarin
yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore tesadiifi olarak numaralandirilmistir. Daha Once
belirtilen arastirma sorulari ile ilgili baglamlari tasvir edebilmek icin, bu yazili metinler,
Maxqda 12 nitel veri analiz programina analiz edilmek tlizere aktarilmistir. Goriismeler
sirasinda elde edilen bilgiler teorilere uygun olarak agilan temalar altinda kodlanmugtir.
Teorilerde yer almayan ancak katilimcilar tarafindan belirtilen durumlar ise acik
kodlama ile temalara dontstiiriilmiistiir. Daha sonra tiim tema ve alt temalar yeniden
benzer ve farklilik acisindan tekrar degerlendirilererek son halleri verilmistir. Bu

kapsamda ¢alisma 35 tema altinda toplanmustir.

1.2.3. Arastirma Sorulan

Aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap bulmak hedeflenmistir:

> Yatirim projelerinin sosyal etkileri nelerdir? Catisma alanlar1 var midir?

> Bolge halkinin yatirim projesinden beklentisi nedir?
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> Yatirim projeleri tarafindan hayata gecirilmesi hedeflenen sosyal etki azaltma

faaliyetlerinden halk ne derece haberdardir ve bu konuda ne diisinmektedir?

> Yatirim projelerinin ve buna bagli olarak sosyal etki azaltma faaliyetlerinin
bolgeye katkis1 s6z konusu olmasaydi halk bu projeler hakkinda ne diistiniirdii?

> Yatirnm projelerinin planlandig1 bolgede yasayan bolge halkinin c¢evreye ve
devlete iligkin sosyal sorumluluklarina yonelik farkindalik diizeyi nedir?

> Bolge halkinin yatirim projelerine olan bakislari, toplumun sosyal sorumluluk

farkindalik diizeyine gore ne durumdadir?
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2. BOLUM: YATIRIM PROJELERINDE SOSYAL ETKIi
DEGERLENDIRME SURECLERI VE YASAL DUZENLEMELER:
TRANS ANADOLU DOGAL GAZ BORU HATTI (TANAP)
PROJESI ORNEGI

2.1. CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRME (CED)

Cevresel Etki Degerlendirme (CED), ABD’de 1969 yilinda yiiriiliige giren Ulusal Cevre
Politikas1 Kanunu (NEPA) uyarinca zorunlu hale gelmis ve 1970’den once yalnizca
ilkel forumda olan arazi kullanim politikasina federal bir boyut kazandirmistir. Biiyiik
federal faaliyet kararlarinin, muhtemel c¢evresel sonuglar 6ngoriilerek alindigi bir ortam

olusturmustur.

1969 yilindan sonra sanayilesmis iilkelerin bir ¢cogunda, CED prosediirleri uygulanmaya
baslanmigtir. Kanada, Avustralya, Hollanda ve Japonya'da sirastyla 1973, 1974, 1981 ve
1984'te ¢evre politikas1 yasalart kabul edilmistir. Temmuz 1985'te Avrupa Toplulugu
(AT) nihayet, belirli kategorideki projeler i¢in ¢evresel degerlendirmeleri zorunlu hale

getiren bir yonergeyi oy birligi ile kabul etmistir.

Gelismis tilkeler, CED politikalarinin uygulanmasinin getirdigi farkindalik konusunda
yalniz kalmamislardir. Bir ¢ok az gelismis iilke, herhangi bir resmi arazi kullanim
planlama kontrol sisteminin yoklugunda, ¢evresel planlamanin bazi yonlerini sunmada

aract oldugunu takdir etmistir.

Kolombiya, 1974'te prosediirler kabul edildiginde CED sistemini kuran ilk Latin
Amerika tilkesi olmustur. Asya ve Pasifik bolgesinde Tayland ve Filipinler CED i¢in
uzun siiredir var olan prosediirlere sahiptirler. Afrika'daki genel durum hakkinda bilgi
eksikligi olmasina ragmen, Ruanda, Botsvana ve Sudan da dahil olmak iizere bir¢ok

tilke CED deneyimi yasamistir (Klennert, 1984).

Dogu Avrupa'nin merkezi olarak planlanan ekonomilerinde, Marksist teori, kalkinma ve
cevre arasindaki iligkilere bir bagka bakis agis1 getirse de, CED'in devlet planlamasinin
ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektiginin gittikge arttigi fark edilmistir. Macaristan,

yatirnm kararlarinin dayandigi unsurlardan birinin ¢evresel konulardan olustugunu ve
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Polonya, CED uygulamalarinin benimsenmesini saglayacak c¢alismalar baglattigini

kabul etmistir.

Tirkiye’de ise CED ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerin ilki 11 Agustos 1983’te
yuriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Bu kanunun 10. maddesi su sekildedir:
“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarma yol agabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlarlar. Bu
raporda c¢evreye yapilabilecek tiim etkiler g6z Oniinde bulundurularak c¢evre
Kirlenmesine sebep olabilecek atik ve atiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi
ve bu hususta alinacak 6nlemlerin neler oldugu belirlenir.” (RG 18132, 11.08.1983). 7
Subat 1993 tarihinde ise -2872 sayili Cevre Kanunu’nun kabuliinden on y1l sonra - ilk
CED yonetmeligi 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.
Sonrasinda bu yonetmelik 7 kez ana olmak ilizere 17 kez revize edilerek bugiin

yuriirliikteki son seklini almistir.

2872 Sayili Tiirk Cevre Kanunun’da ¢evresel konular genis anlamda ele alinmaktadir.
Bu Cevre Kanunu kapsamindaki ¢evre mevzuati ulusal ve uluslararasi standartlar ve
yonetmeliklere gore olusturulmus olup, bu yonetmeliklerin bazilar1 Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi (AB) iiyeligine aday iilke konumu nedeniyle yakin zamanda AB Direktifleri ile
uyumlu hale getirilmek tizere goézden gecirilmistir. Bu yonetmelikle genel olarak
sinirlart belirlenen CED uygulamasinin amaci “ekonomik ve sosyal gelismeye engel
olmaksizin c¢evre degerlerini ekonomik politikalar karsisinda korumak, planlanan bir
faaliyetin yol agabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel etkilerin dnceden tespit edilip gerekli

tedbirlerin alinmasini saglamak”™ olarak belirtilmistir (Resmi Gazete, 2008).

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (CSB) (eski adiyla Cevre ve Orman Bakanli§i), cevrenin
korunmast ve muhafaza edilmesi igin benimsenen politikalarin uygulanmasi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve dogal kaynaklarin idaresinden sorumludur.

CSB’nin merkezi Ankara’dadir ve her ilde de 11 Miidiirliikleri bulunmaktadar.

Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerin yam sira, ayni zamanda asagida listelenen
cevrenin korunmasi ve yonetimi, kirliligin Onlenmesi ve kontrolii igin gerekli
Onlemlerin uygulanmasi enerji verimliligi, saglik ve giivenlik ve ¢alisma ve arazi
kullanimi/edinimi ve diger ilgili hususlar bu kapsamda Cevre Kanunu’nu tamamlayici

olarak goriilen diger kanunlar ile birlikte diizenlenmektedir.
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Enerji Verimliligi Kanunu (Kanun No: 5627)

Orman Kanunu (Kanun No: 6831)

Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun (Kanun No: 167)

Is Kanunu (Kanun No: 4857)

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi1 Koruma Kanunu (Kanun No:2863)
Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas: Kanunu (No:3573)
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (Kanun No: 5403)
Maden Kanunu (Kanun No:3213)

Belediye Kanunu (Kanun No: 5393)

Milli Parklar Kanunu (Kanun No: 2873)

Mera Kanunu (Kanun No: 4342)

Halk Sagligi Kanunu (Kanun No: 1593)

YV ¥V VvV ¥V VvV V¥V VY ¥V V V VY V V

Karayollar1 Trafik Kanunu (Kanun No:2918)

Son yillarda, CED uygulamalar1 hizli bir sekilde yayginlasmaya baslamistir. Bu durum,
CED raporu hazirlarken konularin daha genis kapsamli ele alinmas1 gerektigi ihtiyacin
dogurmus ve biyoloji, ekoloji, sosyoloji, halk saglig: gibi fakli uzmanlik alanlarinin da
rapora eklenmesini saglamistir. Sosyal etki degerlendirmesi (SED), bu asamada ortaya
cikan ayr1 bir alant olusturmaktadir. Farkli alanlarin CED c¢aligmalarinin i¢ine dahil
edilmesi 6nemli tartismalara neden olsa da yeni teknik ve idari becerilerin gelisimini

tesvik etmis ve bu alanin kabul gérmesini saglamistir.

2.2. ULUSLARARASI CEVRESEL VE SOSYAL STANDARTLAR

Uluslararasi diizeyde Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme (CSED), 1992 yilinda Rio
de Janeiro'da gerceklesen, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda kabul
edilmistir. Bu tarihten itibaren CSED c¢aligmalar1 yayginlasmaya ve uygulamalari ise
belirli bir standart kazanmaya baslamistir. Bu baglamda ¢ok tarafli kalkinma

bankalarmin ¢ogu CSED siire¢ ve kilavuz ilkeleri olusturmaya baslamistir.
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Diinya Bankasi1 tarafindan CED kapsamindaki ilk operasyonel direktif, 1989'da
hazirlanmistir. Haziran 2009 itibariyle, 100'den fazla iilkede ¢alismalar1 bulunan bir¢ok
ticari banka dahil, 66 finans kurumu Ekvator Prensiplerini kabul etmistir. Ekvator
Prensipleri, finansal destek verdikleri biiyiik projelerin, sosyal sorumluluk bilinci ve
giicli cevresel yOnetim uygulamalar1 yansitilarak gelistirilmesini amaglayan
Uluslararas1 Finans Kurumu’nun (IFC) g¢evresel ve sosyal performans standartlarina
dayanmaktadir. CSED siireci i¢in uluslararasi alanda kabul gérmiis baslica gereklilikleri

tanimlayan kurumlardan bazilar1 asagida verilmektedir:

» Uluslararasi Finans Kurumu (IFC)

» Diinya Bankas1 (WB)

> Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)

» Avrupa Yatirim Bankasi (EIB)

> TIhracat Kredi Kuruluslari (ECA) da dahil diger Uluslararasi Finans Kuruluslari
(UFK).

Diinya Bankasi Cevresel Degerlendirmesi — Operasyonel Politikasi, projeleri olasi
cevresel etkilerinin nitelik ve biiytikliigiiniin yanisira tiir, mekéan, duyarlilik ve 6lgegine
gore siiflandirmaktadir. IFC ve EBRD de projeleri etkilerinin nitelik ve biiyiikliigiine
gore (Ek 1 ve Ek 2 projeleri i¢in Tirkiye'de yapilan CED simiflandirmasina benzer
sekilde) degerlendirmektedir.

IFC tarafindan finanse edilen projelerin sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirliklerinin
saglanmast icin, IFC Performans Standartlari’na uymalar1 gerekmektedir. EBRD
tarafindan finanse edilen projeler ise, EBRD Performans Gerekliliklerini yerine
getirmek zorundadir. EIB, AB politikalariyla ayn1 dogrultudaki siirdiiriilebilir yatirim
projelerini finanse etmektedir. EIB'nin finanse edecegi projeler igin alinacak 6nlem ve
uyulacak standartlarin, biitiin ilgili AB Direktif ve Yo6netmelikleriyle uyumlu olmasi

gerekmektedir.

EIB ve EBRD tarafindan uygulanan CSED siiregleri, AB CED Direktifi (Direktif
97/11/EC ile degistirilen Direktif 85/337/EEC) dogrultusundadir. Uluslararas: Etki
Degerlendirmesi Birligi (IAIA), en iyi uygulama 6rnekleri dokiimani, CSED siirecinin

asamalarini asagidaki sekilde listelenmektedir:
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> Cevresel Etki Degerlendirmesi g¢alismasimin hazirlanmasi - sunulan teklifin
etkileri, azaltict onlem Onerileri, sonuglarin 6nemi ve proje teklifinden etkilenebilecek
halkin ve topluluklarin kaygilarin1 agik ve tarafsizca belgelendirmeyi amaglamaktadir.
Stirecin bu asamasi, CSED Raporu’nun fiili hazirlanmasina karsilik gelmektedir.

> Belgelerin incelenmesi - Raporun is tanimina uygun olup olmadigi, yapilan
teklife dair tatmin edici bir degerlendirme sunup sunmadig1 ve karar alinabilmesi i¢in
gereken bilgileri igerip igermediginin belirlenmesini amaglamaktadir.

> Karar alma - sunulan teklifin onaylanmasi veya reddedilmesi ile hayata
gecirilebilmesi i¢in gereken kosullarin belirlenecegi asamadir.

> Izleme - verilen onay kosullarinin yerine getirilmesini saglamak, gelismenin
etkileri ve etki azaltic1 6nlemlerin etkinligini izlemek ve gerektiginde ¢evresel yonetimi
optimize edebilmek icin ¢evre denetimi ve siire¢ degerlendirmesi gerceklestirmeyi

amaclamaktadir.
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Diinya Bankasi — Uluslararas1 Finans Kurulusu (IFC)

Diinya Bankasi Grubu'nun 6zel sektor kolu olarak kurulan Uluslararas1 Finans Kurulusu
(IFC International Finance Corporation) gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin
gelisimini tesvik etmek icin kredi agmak ve Ozel sektoriin gelismesini saglamakla
gorevlidir. Bu kapsamda kredi verecegi kuruluslara uygulanmak iizere Cevresel ve
Sosyal Siirdiiriilebilirlik Politikast dogrultusunda c¢evresel ve sosyal Performans

Standartlar1 belirlemistir. Bu standartlar Tablo 2-1’de verilmistir.

Tablo 2-1 Cevresel ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik ile ilgili IFC Performans Standartlar: (2012)

IFC Performans Standartlari

Performans Standardi 1: Cevresel ve Sosyal Risk ve Etkilerin Degerlendirilmesi ve

Y onetimi

Performans Standardi 2: Is ve Calisma Kosullar

Performans Standard: 3: Kaynak Verimliligi ve Kirliligin Onlenmesi
Performans Standardi 4: Toplum Sagligi, Glivenligi ve Emniyeti
Performans Standardi 5: Arazi Alimlari1 ve Zorunlu Yeniden Yerlestirme

Performans Standardi 6: Biyolojik Cesitliligin Korunmasi ve Canli Dogal Kaynaklarin

Surdirilebilir Yonetimi
Performans Standard1 7: Yerli Halklar
Performans Standard: &: Kiiltiirel Miras.

Performans Standardi 1’in amaglar1 6zet olarak;

> Projenin ¢evresel ve sosyal risk ve etkilerini belirlemek ve degerlendirmek,

> Calisanlar, etkilenen topluluklar ve cevre iizerindeki risk ve etkilerden
kacinmak, kaginmak miimkiin degilse s6z konusu risk ve etkileri en aza indirmek ve
artik etkilerin kaldig1 yerlerde telafi etmek/karsilamak,

> Yonetim sistemlerinin etkin kullanimiyla miisterilerin ¢evresel ve sosyal

performanslarinin artmasini tegvik etmek,
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> Etkilenen topluluklardan gelen sikayetlerin ve diger paydaslarla gergeklestirilen
dis iletisimlerin uygun bir sekilde cevaplandigindan ve yonetildiginden emin olmak,

> Proje siireci boyunca etkilenen topluluklar1 etkileyecek konular kapsaminda,
etkilenen topluluklarin yeterli katilimini saglamak i¢in gerekli araglarin kullanilmasini
tesvik etmek ve bu araclart saglamak ve ilgili cevresel ve sosyal bilgilerin
aciklandigindan ve yayildigindan emin olmak olarak siralanabilir.

Performans Standardi 2’den Performans Standardi 8’e kadar o6zel dikkat gerektiren
cevresel ve sosyal riskler ve etkiler aciklanmaktadir. Cevresel ve sosyal risklerin ve
etkilerin belirlenmesiyle, isletme s6z konusu risk ve etkileri, ¢cevresel ve sosyal riskleri
olan tiim projelerde uygulanabilecek Performans Standardi 1 ile uyum igerisinde olan

Cevresel ve Sosyal Yonetim Sistemi vasitastyla yonetmektedir.

Bunlara ek olarak IFC’nin Cevre, Saglik ve Giivenlik konulariyla ilgili olarak

yayinladigi kilavuzlar da bulunmaktadir:

> IFC - Cevre, Saglik ve Giivenlik Kilavuzu, Nisan 2007,
> IFC -Termik Santraller i¢in Cevre, Saglik ve Giivenlik Kilavuzu, 2008
> IFC/EBRD Kilavuz Notu: Iscilerin Barinma Kosullari: Siirecler ve Standartlar

Bu Performans Standartlari, [FC’den yatirim ve danigmanlik destegi alan isletmelerin,
risk ve sonuglara dayali bir yaklasim yoluyla ¢evresel ve sosyal performansini
yonetmesine ve iyilestirmesine yardimci olmaktadir. Cevresel ve sosyal risk ve etkilerin
Performans Standartlarina uygun sekilde yonetilmesinden kredi alacak kurulus sorumlu
olmakla birlikte, IFC, mevcut durum degerlendirmesi, izleme ve denetimler yoluyla,
finanse ettigi is faaliyetlerinin Performans Standartlarina uygun bir sekilde

gerceklestirilmesini saglamaya calismaktadir.
Ekvator Prensipleri (EP)

Ekvator prensipleri; 2003 yilinda IFC’nin ¢evre ve sosyal sorumluluk standartlar1 esas
alinarak biliyliik yatirnm projelerinin  finansmaninda hayata gegirilmek tizere 10
uluslararasi banka tarafindan goniillii olarak kabul edilmistir. 2006 yilinda da bu
prensipler yeniden revize edilmis ve tamamen IFC’nin sosyal, ¢evresel siirdiiriilebilirlik

konusundaki standartlar1 ile uyumlu hale getirilmistir.

IFC standartlari ile bliyiik 6l¢iide benzerlik gosteren EP, IFC standartlari ile kredi veren

kuruluglarin farkli olmasi konusunda ayrigsmaktadir.
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Ekvator prensipleri en son Haziran 2013 tarihinde revize edilmis olup, Ekvator

Prensipleri-1II olarak adlandirilan prensipler
Tablo 2-2°de gosterilmistir.

Tablo 2-2 Ekvator Prensipleri 111

Ekvator Prensipleri 111

Prensip 1: Gozden Gegirme ve Kategorilere Ayirma

Prensip 2: Cevresel ve Sosyal Degerlendirme

Prensip 3: Uygulanabilir Cevresel ve Sosyal standartlar

Prensip 4: Cevresel ve Sosyal Yonetim Sistemi ve Ekvator Prensipleri Eylem Plani
Prensip 5: Paydas Katilim1

Prensip 6: Sikayet Mekanizmasi

Prensip 7: Bagimsiz Degerlendirme

Prensip 8: Kredi Giivence Kosullari

Prensip 9: Bagimsiz izleme ve Raporlama

Prensip 10: Raporlama ve Seffaflik

Bu prensiplerde kredi alacak kuruluslarin ¢evresel ve sosyal konularda yerine getirmesi
gereken sorumluluklar ayrintili olarak anlatilmamisg, IFC performans standartlarina ve

kilavuzlarina atifta bulunulmustur.
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) tarafindan sunulan en giincel Cevresel ve
Sosyal Politika 2014 yilinda yayinlanmistir. Bu politika, yatinm ve teknik isbirligi
faaliyetlerinin tamaminda g¢evresel olarak saglam ve siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 tegvik

etmeyi amaglamaktadir. Politikanin kendisi, Banka’nin halihazirda finansal destek
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verdigi ya da isletme tarafinda finansman i¢in bagvurdugu projelerde, ¢evresel ve sosyal

etkilerin ne sekilde degerlendirilmesi gerektiginin gercevesini ¢izmektedir.

EBRD Cevresel ve Sosyal Politikalar1 uyarinca, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
alaninda kilit unsur konumunda on adet Performans Kosulu (PK) tanimlamistir. Her bir
PK kendi hedefleri igerisinde, projelerde uygulanacak belirli kosullarin igletme
tarafindan takip edilmesi yoluyla arzu edilen ¢iktilarin elde edilmesini tanimlamaktadir.
EBRD tarafindan dogrudan finanse edilen projelerin karsilamasi gereken 1ilgili

Performan Kosullar1 Tablo 2-3’te listelenmistir.

Tablo 2-3 EBRD Performans Kosullar:

EBRD Performans Kosullari

PK1: Cevresel ve Sosyal Degerlendirme ve Yonetim

PK2: Isgiicii ve Calisma Kosullari

PK3: Kirliligin Onlenmesi ve Azaltilmasi

PK4: Toplum Sagligi, Giivenligi ve Emniyeti

PK5: Arazi Edinme, Géniilsiiz Yeniden Iskan ve Ekonomik Yer Degisim

PK6: Biyolojik Cesitliligin Korunmasi, Yasayan Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir

Y Onetimi

PK7: Yerli Halklar

PKS8: Kiiltiirel Miras

PK9: Finansal Aracilar

PK10: Bilgi A¢iklama ve Paydas Katilimi

PK 1, projelerle iliskili gevresel ve sosyal etkilerin ve sorunlarin belirlenmesi i¢in
entegre degerlendirmeler yapmanin, cevresel ve sosyal performansin proje Omrii
boyunca isletme tarafindan yonetilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. PK 1’in temel

amaci asagida verilmektedir:
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> Projenin g¢evresel ve sosyal etkilerini ve sorunlarini belirlemek ve
degerlendirmek;
> Proje faaliyetlerinin calisanlar, etkilenen topluluklar ve g¢evre iizerinde

yaratacagl olumsuz cevresel ve sosyal etki ve sorunlar1 ele almak i¢in bir azaltma
hiyerarsisi yaklagiminin benimsenmesi;

> Yonetim sistemlerinin etkin kullanimi yoluyla miisterilerin ¢evresel ve sosyal
performanslarinin iyilestirilmesini desteklemek;

> llgili PK'arla tutarli olacak sekilde cevresel ve sosyal etki ve bu etkileri
degerlendirmek, yonetmek i¢in, projenin dogasina uygun olarak tasarlanmis bir ¢cevre ve
sosyal yonetim plan1 gelistirmektir.

PK 2’den PK 8¢ kadar kilit ¢evresel ve sosyal hususlar tanimlanmaktadir. PK 10°da ise
finanse edilecek projeler ile ilgili bilgi paylasimi ve paydas katilimi hususlari ele

alinmaktadir.

Diinya Bankasi politikalarina gore, yatirim yapilacak projeler, cevresel ve sosyal
kriterlerine gore Kategori A, B veya C olarak simiflandirilmaktadir. Diinya Bankasi
Islevsel Politikas1 4.01 (Cevresel Degerlendirme)’e gore kategorilerin tanimlar1 zet

olarak agagida sunulmaktadir:

> Kategori A: Onerilen projenin hassas, ¢esitli veya emsalsiz énemli olumsuz
cevresel etkileri varsa, s6z konusu proje Kategori A olarak simiflandirilir. Bir Kategori
A projesi i¢in igletme normal sartlarda bir CED Raporu (veya uygun sekilde kapsamli

bir bolgesel veya sektorel Cevresel Degerlendirme) hazirlamak ile yilikiimliidiir.

> Kategori B: Onerilen projenin, insan popiildssyonu veya cevresel manada énemli
olan alanlar (sulak alanlar, ormanlar, otlaklar ve diger dogal habitatlar) iizerindeki
olumsuz cevresel etkileri Kategori A projelerinden daha az ise, s6z konusu proje
Kategori B olarak siniflandirilir. S6z konusu etkiler bolgeye 6zel, geri dondiiriilemezligi
az, ve ¢cogu durumda azaltici onlemlerin Kategori A projelerine gore daha hazir bir
sekilde dizayn edilebilecegi etkilerdir. Kategori B projeleri i¢in Cevresel Degerlendirme
kapsam1 Kategori A projelerine gére daha dardir. Kategori B projelerinin bulgular1 ve
sonuglari, Proje Degerlendirme Dokiiman1 veya Proje Bilgilendirme Dokiimani gibi bir

proje dokiimantasyonu yoluyla agiklanir.
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> Kategori C: Onerilen proje ¢ok az gevresel etkiye sahipse veya hi¢ cevresel
etkiye sahip degilse soz konusu proje Kategori C olarak smiflandirilir. Kategori C
projeleri icin tarama/eleme disinda herhangi bagka bir Cevresel Degerlendirme

eylemine ihtiyag¢ yoktur.

Uluslararasi kredi kuruluslarinin temel aldigi ana konular yukaridaki sekilde agiklanmig
olsa da, bunlarin iginde IFC performans standartlarinin bu degerlendirmelerde
kullanilan ana kaynak oldugu sdylenebilir. Diger gereklilikler bu performans
standartlarindan yola ¢ikarak hazirlanmis olup igerik olarak benzer konulara vurgu

yapmaktadir.

Ev Sahibi Hiikiimet Anlagsmasi'nda ifade edildigi tizere: TANAP, Ev Sahibi Hiikiimetin
onayina sunulmak tizere bahsedilen bu ¢evresel ve sosyal standartlar dogrultusunda bir
Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi (CSED) Raporu gelistirmistir. CSED, ilgili
kamu kurum ve kuruluslara basvurularak ve bu kurumlar ve kuruluslar ile iletisim

icerisinde gelistirilmis ve ulusal mevzuata gore degerlendirilip onaylanmustir.

Cevresel ve Sosyal Standartlar, ulusal mevzuatla uyumlu olacak sekilde ve ayrica
Uluslararas1 Finans Kurumu'nun (IFC) Performans Standartlar1 da dahil olmak {izere,
dogal gaz boru hatti endiistrisinde genel olarak benimsenen uluslararasi standart ve

uygulamalar da goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.

IFC ve dogal gaz boru hatti endiistrisinde genel olarak benimsenmis uygulamalarda
tanimlanan Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi (CSED) siireci, Proje’nin ¢evresel
ve sosyal etkilerinin tanimlanmas1 ve yonetilmesi bakimindan, yasalarda ifade edildigi

sekliyle ulusal CED gerekliliklerine uygun bir yaklasima da yer vermektedir.

2.3.  ARAZIi EDINIMIYLE iLGiLi TEMEL YASALAR

Tiirk Anayasasi

Tiirk Anayasasinin iigiincii béliim "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler", iigiincii
kenar baghigi altinda bulunan 46. Madde, kamulastirma konusunu ele almaktadir. S6z
konusu madde, bir kalkinma projesinin kamu yararmma hizmet ettigi durumlarda,
devletin kamulastirma siirecini baslatmaya ve yliriitmeye yetkili oldugunu belirtir. Tiim

boru hatt1, baraj, havaalani, karayolu ve diger benzeri biiyiik 6lgekli altyap: projelerinin
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kamu yararina oldugu varsayilarak 46. maddeye esas teskil etmektedir. Bu madde

kamulastirma yasasina atifta bulunmaktadir.

Anayasanin ilgili maddesi, 6zel durumlar hari¢ "Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme
baglanan arttirim bedeli nakden ve pesin olarak 6denir... Kamulastirilan topraktan, o
topragi dogrudan dogruya isleten kiiclik ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin
Odenir" hiikmiindedir. Arazi kamu yararina edinilse bile kamulastirma islemini yiiriiten
kuruluglar, kamulastirilan tasinmazlarin bedellerini miilk sahiplerinin banka hesaplarina

O0demeden fiili olarak araziye giremez ve proje insaatina baslayamazlar.
Hiikiimetleraras1 Anlasma (HA) ve Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi1 (EHA)

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Devleti arasindaki
Hiikiimetleraras1 Anlasma (HA), 26 Haziran 2012'de imzalanmistir ve iki iilke
parlamentosunda onaylanarak yasalagsmistir. HA, Hazar Denizi’nden ¢ikan dogal gazin,
bir ihra¢ boru hattiyla Azerbaycan ve Tiirkiye topraklarindan gecgerek taginmasinin yasal
ve ticari alt yapisini uluslararasi hukuk ve her iki {ilkenin kanunlar1 g¢ercevesinde

tanimlamaktadir.

Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi (EHA), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Trans
Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 iletim A.S arasinda 26 Haziran 2012°de imzalanmis ve
19 Mart 2013'te Resmi Gazete'de yayinlanarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin 6375 sayili
Kanunu olarak yiirtirliige girmistir. S6z konusu EHA ayrica, Trans Anadolu Dogal Gaz
Boru Hatti’nin Tiirkiye kesiminin uygulanmasi, isletilmesi ve devreden c¢ikarilmasi

konularinin yasal temelini olusturur ve HAA nin ayrilmaz bir pargasidir.

EHA Tirkiye igerisinde Proje faaliyetlerini gerceklestirmek, boru hattin1 inga ederek
isletmek i¢in gerekli tiim arazi haklarinin edinip; Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1
Iletim A.S’ye devir etmek gérevini Atanmis Devlet Kurumu (ADK) olarak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’na vermistir. Tirk Hiikiimeti Proje’nin arazi edinimi ve
yeniden yerlesim gereklerinin uygulanmasindan yiikiimlii olmak iizere Boru Hatlari ile

Petrol Tagima Anonim Sirketi’ni (BOTAS) tayin etmistir.

Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi’nin (EHA) 5. Maddesi: “Ev Sahibi Hiikiimet, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi’m1 Atanmis Devlet Kurumu
olarak yetkili kilar ve atar”. Anlasma TANAP Proje Tiizel Kisiligi tarafindan talep
edildigi taktirde Atanmis Devlet Kurumu’nun (ADK) Anlasma’da belirtilen haklarin,


http://www.botas.gov.tr/
http://www.botas.gov.tr/
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lisanslarin, vizelerin, ruhsatlarin, sertifikalarin, yetkilendirmelerin, onaylarin, olurlarin
ve izinlerin verilmesi konusunda ve bilgi, dokiimantasyon, veri ve diger materyallerin
temini konusunda yardim saglayacagini belirtir. Anlasma ayrica, ADK’nin “Yriirliik
Tarihi’nin hemen ardindan, TANAP Projesi konusunda TANAP Projesi Tiizel Kisiligi

icin dogrudan bir iletisim noktasi belirleyecegini” ifade etmektedir.

Anlagma’nin 7. Madde’si TANAP Projesi Tiizel Kisiligi’nin “Proje Faaliyetleri igin
gerek duyulan herhangi bir gercek veya bireysel miilkiyeti kiralama veya uygun
hallerde satin alma veya edinme hakki ya da TANAP Projesi igindeki isletmeleri veya
menfaati yonetme hakki dahil, Proje faaliyetlerini geregince yerine getirmek amaciyla
herhangi bir Proje katilimcisinin goriisiine gére makul olarak gerekli olabilecegi iizere,
iilke arazisi igerisinde subeler, kalici kuruluslar, ofisler ve diger isletme veya varlik

bicimlerini kurma haklarina” sahip olacagi hiikkmiinii kapsamaktadir.

EHA’nin 16. Madde’sine gore: “Ev Sahibi Hiikiimet, Arazi Haklar ile iliskili olarak
Devlet’in yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi amaciyla bir devlet tiizel kigisi (Arazi
Haklar1 Kurulusu) yetkilendirecek ve atayacaktir.” Ayrica, “devlet makamlar tarafindan
isbu anlasmada TANAP Projesi tiizel kisiligine verilecegi iizere arazi haklari, 6zellikle
Proje arazisi ile ilgili miinhasir kullanim, insaat, tasarruf ve kontrol (iyelik harig)
haklar1, iyelik disindaki miilkiyet haklarini teskil eder. Insaat koridorunun TANAP
Projesi Tiizel Kisiligi tarafindan EV Sahibi Hiikiimete bildirilmesinden once var olan
bagka herhangi bir altyapi (boru hatti dahil) konusunda bagka herhangi bir tiizel kisinin
haklarin1 daima gozetmek suretiyle, Ev Sahibi Hiikiimet, arazi haklarinin edinilmesinde

ve kullanilmasinda TANAP Projesi'ne yardimci olacaktir” ibaresi yer almaktadir.

EHA’nin bu maddesi ayrica, Ev Sahibi Hiikiimetin Arazi Haklar1 konusundaki siireci
hizlandirmak tizere "Makul Caba" sarf edecegini belirtmektedir. TANAP Projesi tiizel
Kisiligi, arazi haklarmin edinimiyle iligkili harcamalari uygun ve dogrulanabilir bir
bigimde karsilayacaktir. Bunlar, “17. Madde’de ve/veya Uluslararasi1 Finans Sirketi’nin
Performans Standardi 5'te belirtilen ilkelerde tanimlandigi iizere, gevresel ve sosyal
standartlarin uygulanmasindan dogan herhangi bir ek yiikiimliiliiglin veya kosulun
sonucu olarak ortaya ¢ikan masraflarin ve harcamalarin 6denmesini” i¢ermektedir.
TANAP Projesi tiizel kisiligi ayrica, arazi haklariin edinildigi kisilere (gercek kisiler,

devlet makamlari, tiizel kisiler) ulusal yasalar geregince arazi edinim masraflarinin
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6denmesinden de sorumlu olmaktadir. Buna benzer tiim harcamalart ve talepleri Ev

Sahibi Hiikiimet tazmin etmektedir.

“Proje arazisi bakimindan, Ev Sahibi Hiikiimet; devlet arazisi s6z konusu ise, ulusal
yasalar kapsaminda belirlenen prosediirlere gore arazi haklarint TANAP Projesi tiizel
kisiligine kullandiracak ve diger ilgili devlet makamlarinin ayni sekilde davranmasini
saglayacaktir. Devlet arazisi olmayan arazi s6z konusu ise, ulusal yasalar kapsaminda
teskil edilmis prosediirlere gore arazi haklarinin edinilmesinde TANAP Projesi tiizel

kisiligine yardimc1 olacaktir.”

“Arazi Haklar1 Kurulusu’nun i¢iincii kisiler adina arazi haklarinin edinilmesi siirecini
icra etmek ve yonetmek lizere kabiliyet ve uzmanlik teskil etmis oldugu hallerde, Ev
Sahibi Hiiklimet; kendi adina makul bir maliyete dayali kosulda TANAP Projesi tiizel
Kisiligi'ne ayni sekilde hareket edilmesi i¢in teklifte bulunulmasini saglayacaktir.”
Anlagma’nin 16. Madde’si ayrica “TANAP Projesi tiizel kisiliginin, Tapu Sicili
Kanunu'nun yabanci Kisiler ve yabanci sermaye sirketleri igin edinimle ilgili olarak

gegerli olan ayni kisitlayici hiikiimlerine tabi olmayacagini” belirtmektedir.
EHA, “Ev Sahibi Hiikiimetin TANAP Projesi tiizel kisiligine:

> Proje Faaliyetleri'nin ger¢eklestirilmesi amaciyla Proje arazisi igerisinde kalan
arazinin (uygun oldugu iizere) kullanimu, iggali, tasarrufu, kontrol edilmesi veya listlinde
ve/veya altinda insaat yapilmasi konusunda ayni miinhasir ve kisitlamasiz haklarin

(iyelik haric),

> TANAP Projesi tiizel kisiliginin yegane takdir yetkisinde olmak iizere Proje
arazisinin, devlet makamlar1 tarafindan temin edilmesi gereken kamu hizmetleri igin
gerek duyulanlar hari¢, bagka herhangi bir kisi tarafindan kullanimini, isgalini,
tasarrufunu veya kontroliinii ve Proje arazisi tistiinde ve/veya altinda ingaatin1 kisitlama

veya bunlara izin verme hakkinin verilmesini saglamaktadir.
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3. BOLUM: ARASTIRMADA KULLANILAN KAVRAMLAR VE
KURAMSAL ARKA PLAN

3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN KAVRAMLAR

Bu boliimde, arastirmada kullanilan kiiresellesme, kalkinma, stirdiiriilebilirlik ve sosyal

sorumluluk kavramlar1 ele alinmistir.

3.1.1. Kiiresellesme

18. YY’da Ingiltere’de ortaya cikan Endiistri ve Fransa’da ortaya cikan Kiiltiir
Devrimleri’yle birlikte diinya tiizerinde yasanan degisimler, bugiine kadar olan
modernlesme ¢abalarinin altinda yatan temek dinamiklerdir. Sanayi Devrimi’nden
itibaren giiniimiize kadar olan siirecte li¢ farkli kiiresel dalgadan bahsedilmektedir

(Yavillioglu, 2002).

Bu kiiresel dalgalardan ilki, 19. YY 1in sonlarindan baslamis ve 1. Diinya Savasi’na
kadar siirmiistiir. ikinci dalga, II. Diinya Savasi’min basladig: tarihlerde ortaya cikarak
gelismis lilkelerdeki ekenomik iiretim hizinin ve gelismenin diistiigii 1970’11 yillara
kadar devam etmistir. Ugiincii ve son dalga ise, 1980°li yillarin baslayarak giiniimiize

kadar uzanan siireci kapsamaktadir (Yavillioglu, 2002).

Ozellikle ikinci dalga olarak nitelenen dénemde bilisim, teknoloji ve iletisim alaninda
yasanan hizli ilerlemeler kiiresellesmenin geldigi son noktay1 gozler oniine sermektedir.
Uluslararasi piyasalarda ticaretin hizla gelismesi ve sinirlarin ortadan kalkmasi, tiiketim
aligkanliklarindaki  degisiklikler, serbest dolastmin hizlanmasi, verilen kamu
hizmetlerinin genisletilmesi, finans piyasalarindaki uluslararasi rekabetin artmasi ve
daha genis kitlelere ulasma cabalar kiiresellesmenin hizla gelisen bir olgu olmasina

katkida bulunmustur (Karabigak, 2002).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikis amaci genel olarak sosyal refahi arttirmaya yonelik
olmasma ragmen bu gelisim siireci her lilkede farkli hizlarda ve zamanda meydana

gelmistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda, gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri
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tizerinde olumsuz etkilere de sebep olmus ve ekonomik ayriklagma derinlesmeye
baslamistir. Sadece iilkeler arasinda degil, iilke i¢inde bile gelir dagiliminda bozulmalar

meydana gelmeye baslamistir.

Sanayinin gelismesiyle birlikte iiretimin seri hale gelmesi, buna bagli olarak cevre
kirliligi ve sorunlarinda artis meydana gelmesi, gelir dagiliminda esitsizliklerin ortaya
¢ikmasi, niifusun biiyiik kentlerde yogunlagmaya baslamasi ve diizensiz sehirlesmelerin
olmasi gibi olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasiyla kiiresellesme -elestirilirken yeni
teknolojilerle birlikte iilke ekonomilerinin hizli bir sekilde yiikselise gegmesine,
haberlesme ve bilgi aginin genislemesine, iilkeler arasinda ekonomik, sosyal ve siyasi

iligkilerin gelisimine yaptig1 katki nedeniyle desteklenmektedir.

1970’lerden gilinlimiize kadar olan siirecte kalkinma konusunda yapilan caligmalar,

kiiresellesme, ¢evre, insan kavramlarinin kullanilmasiyla daha da derinlesmistir.

Tiirkiye’de ise sanayilesme, kentlesme ve modernlesme hareketleri 1960’11 yillarin
basinda kurumsal bir kimlige kavusmus ve Devlet Planlama Teskilati (DPT)
kurulmugtur. Tiirkiye’de kalkinma ve kiiresellesme gdstergelerini DPT nin planlar1 ve

aciklamalar1 baglaminda degerlendirebiliriz.

DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’n1 1963 yilinda uygulamaya koymustur. Birinci
5 Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) 1923 ile 1963 yillar1 arasindaki 40 yillik
donemde niifusun iki katina ¢ikmasi ve neticede kdyden kente olan gogiin siirekli artan
oranlarda devam etmesine ragmen toplam niifusun %70’inin hala kirsal bolgelerde
ikamet etmesi genel olarak iilke niifusunun tarima dayali bir ekonomisinin oldugunu

gostermistir. (DPT, 1963).

1968 ile 1972 yillar1 arasinda planlanan Ikinci 5 Yillik Kalkinma Plani’na gore, Birinci
5 Yillik Kalkinma Plani’nda yer aldig1 sekli ile hala ekonomik faaliyetlerin tarimsal
agirhikll siirdiiriildiigli, az da olsa sanayi kollarinda gelismeler oldugu, gelismelerin
yavas bir tempoda seyrettigi ifade edilmistir. Bunun i¢in de tarim sektoriiniin tlim
ekonomi i¢indeki payimmi azaltmak icin tarim dis1 faaliyetlerin 6zellikle de sanayi
sektoriiniin paymin yiikseltilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Uzun vadede Tiirk
ekonomisinin hizla sanayilesmesi ve tarim sektdriinde modern yontemler kullanarak
iiretimin arttirilmas1 hedeflenmistir. Ayn1 zamanda, kentlesme oraninin ge¢mis yillara

nazaran daha hizli artacagi tahmin edilmistir. Plana gore, 1972 yilinda kentlesme hizinin
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%6 dolaylarinda olacagi 6ngoriilmiistiir. Kentlesmenin, sanayilesmenin gelisim siirecine
gore artacagi belirtilmis, mevcut biiyiik kentlerin giderek daha da biiylimesi hem hem

sosyal hem de ekonomik ilerleme igin olumlu bir gelisme olarak kabul edilmistir.

Ayrica tliin bu gelismeler yasanirken, biiylik kentlerin daha da biiyiimesi durumu bir
dengesizlik yaratacagindan dolay1 kentlere yonelik yapilan goglerin Istanbul, Ankara,
Izmir ve Adana gibi sehir merkezlerinde toplanmamasi igin baska biiyiik sehir

merkezlerinin olusturulmasi 6ngériilmiistiir (DPT, 1968).

1973-1977 yillar1 arasinda yaymlanan Ugiincii 5 y1llik Kalkinma Plani’nda sanayinin en
hizl1 biiyliyen sektor olmasi hedeflenmesine ragmen sanayi sektorii dngoriilen 6lciide
bliylime saglayamadigi goriilmiistiir. Yapisal degisme en ¢ok hizmet sektorii icinde

kendini gostermis sanayinin pay1 hedeflenen degere ulasamamistir.

Ayrica, Istanbul, Izmir ve Ankara’da ikamet eden toplam niifusun sehir niifusunun

%31,1’ine denk geldigi ve bu nedenle hizli kentlesmenin kontrol altina alinmasi

gerektigi belirtilmektedir (DPT,1973).

Dordiincii 5 Yillik Kalkinma Planin’da (1979-1983) gayrisafi yurt i¢i hasilanin
(GSYIH) biiyiime orami yilda ortalama yiizde 7,6 olarak hedef alinmasina ragmen
gerceklesme orani yiizde 6,9 olmustur. Planlanan hedefin gerceklesememesinde ti¢lincii
plan doneminde uluslararasi diizeyde ortaya c¢ikan petrol krizinin etkisi oldugu

belirtilmistir.

Ayrica kentlesme olgusunun toplumsal degisimi vurgulayan bir siire¢ oldugu belirtilmis
bu donemde devam eden kentsel niifus artiginin giderek artan bir konut ihtiyaci ortaya
c¢ikardig belirtilmistir. Hali hazirda yapilmis olan konutlarin bu talebe cevap vermeyisi
ve kamu kuruluslarinin konut yapiminda yetersiz kalmasi biiyiik sehir merkezlerinin
cevresinin gecekondulagsmasma sebep olmustur. O donem itibariyle biiylik sehir
niifusunun yarisindan fazlasi gecekondu bolgelerinde yasamaktadir. Bu sekilde gelisen
bir sehirlesme yapis1 hizmet ve altyap1 ihtiyaglarinin artmasina sebep olmakla birlikte

mevcut kamu kaynaklar1 bu ihtiyaci karsilamakta yetersiz kalmiglardir (DPT,1979).

1985 — 1989 yillar1 arasinda sunulan Besinci 5 Yillik Kalkinma Plani’nda sehir ve kdy
niifus oraninin esitlenmesi ve 5 yilin sonunda da niifusun yaridan fazlasiin 200.000’in
tizerinde niifusa sahip sehirlerde yasamasi hedeflenmistir. Ayrica sanayilesmenin

artmast ve ekonomik faaliyetlerin c¢esitlenmesi i¢in yer se¢iminin Onemine vurgu
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yapilmistir. Sehirlesme ve kalkinmanin dogal ve kagmilmaz bir sonucu olarak
kentlesme olgusunun miimkiin olan en pozitif sekilde yonlendirilmesi ve hem toplumsal
yapi, hem de ekonomik gelismeye olan faydasinin artirilmasi amaciyla kentlerde hizmet
standardini arttiracak yatirim ve politikalara daha fazla agirlik verilmesinin onemli
oldugu vurgulanmistir. Dengeli dagilimi saglamak amaciyla ekonomik potansiyele
sahip orta biiylikliikteki kentlere yonlendirilen ekonomik aktivitelerin desteklenmesi,
bunu saglamak igin de, niifusu 50.000-500.000 arasinda olan sehirlere maddi ve fiziki
destegin saglanarak buralarin ekonomik aktiviteler agisindan hareketlendirilmesinin

saglanmasi planlanmigtir (DPT, 1985).

1990 — 1994 yillar1 arasinda sunulan Altinci 5 Yillik Kalkinma Plani’nda tarim
sektorlinde, tiretim yontemlerinin modernlestirilerek hava kosullarina olan bagimlilig
azaltmak, artan niifusun gida maddelerine olan ihtiyacim1 karsilamak ve tarimsal
tirtinlerin ihracatin1 gelistirmek amaclanmistir. Bu nedenle toprak ve su kaynaklarinin
en iyi sekilde kullanimimi saglamak, yiiksek vasifli tohumluk ve damizlik ile diger
tiretim girdilerini etkin kullanarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak, orman ve su
rtinleri  kaynaklarini  gelistirmek hedeflenmistir. Ayrica, ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin siirdiiriilmesinde, insani ve dogal kaynaklarin fazla kullanimimnin 6nlenmesi
ve ¢evrenin korunmasi amacglanmistir. Artik ve atik trtinlerin bertaraf edilmesine
yonelik yatirnmlarin desteklenmesi glindeme gelmistir. Diger yandan hizli niifus
artisiyla birlikte biiylik kentlerin ve metropollerin niifuslarinin artacagi, ekonomik ve
toplumsal etkilerinin artacagi 6ngoriilmektedir. Bu yerlesimlerde, fiziki plan, arsa,
altyapi, ulasim, istihdam, konut, egitim, saglik alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin
hafifletilmesi hedeflenmistir. Ayrica, sadece biiylik sehirlerde degil kiy1 bolgelerinde de
yap1 fazlaliginin oniine gececek yeni bir yasal diizenleme yapilmasi i¢in caligmalara

baslanmasi amaglanmistir. (DPT, 1990).

Yedinci 5 Yillik Kalkinma Plani’nda (1996 - 2000) Ekonomik Onlemler Uygulama
Plan1 kapsaminda, gelir gider dengesinin daha saglikli olmasini saglayan, orta vadede
kamu kesiminin ekonomideki agirligini azaltan, ve piyasa kosullarinin egemen oldugu
bir ekonomik alt yapinin olusumuna imkan veren yapisal diizenlemeler yapilmistir. Bu
baglamda, genis kapsamli Ozellestirme Kanunu yiiriirliige konarak ekonomide

verimliligi ve etkinligi artirmak amaclanmistir. Bu vesile ile 6zel sektor ile yabanci
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sermayeli sirketlerin biiyiik yatirim projelerine katilimini saglayacak Yap-Islet-Devret

modeline iliskin yasal diizenleme gerceklestirilmistir.

Ayrica, sehire go¢ eden niifusun kentlilesme sorunlart dikkat cekilerek egitim
kurumlari, goniillii kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve kitle iletisim araglariyla egitsel

uyum programlart hazirlanmasi ve uygulanmasi hedeflenmistir (DPT, 1996).

2001 — 2005 yillart arasinda sunulan Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Plani’nda, bilim ve
teknoloji alaninda gergeklesen ilerlemelerin bilgi toplumunu olusturmada ekonomik ve
sosyal yonlerden olumlu etkiler yaratmasi, bu agidan bakildiginda ekonomik biiylimeyi
hizlandirmasi, yiikseltmesi, verimliligi arttirmasi, yeni faaliyet ve istihdam olanaklar
yaratmasi, egitim imkanlarini arttirmasi ve yayginlastirmasi, saglik ve sosyal alanlarda
sunulan hizmetleri genigletmesi ve bireylerin bu tiir olanaklardan daha kolay yararlanma
imkan1 Saglamasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda, kiiresellesme siirecinde dis ticaret,
telif haklar1 ve ¢evre konular1 gibi alanlarda yeni uygulama ve standarlar gelistirilmekte
ve bu alanlarda uluslararasi kuruluslarin etkinligi giderek artmaktadir. Avrupa
Birligi’nde ozellikle ekonomik politikalarda uluslariistii kurumlarin agirhig artmakla

birlikte siyasal ve sosyal alanlarda da ortak girisimler tesvik edilmektedir.

Bununla beraber uyum sorunlari, sehirlesmenin getirdigi olumsuz etkiler olarak ortaya
cikmigtir. Bu hizli niifus ve kentlesme oranmin artmasi toplumsal degismenin
yasanmaya devam edecegini, kiiltiirel yozlasma ve deger yargilarinda bozulmalar
olacagimi gostermektedir. Bunu dnlemek i¢in de milli kiiltiiriin belirleyici 6zelliklerini

On plana ¢ikartan ¢aligsmalar yapilacagi vurgulanmigtir. (DPT, 2001)

2007 2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu 5 Yillik Kalkinma Plani, kiiresellesmenin
her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve uluslar icin firsatlarin ve risklerin arttig
bir doneme rastlamaktadir. Uygulamaya konan vyapisal reformlar ve Ozellestir
calismalar1 ile hem kamu kuruluslarinin ekonomi igindeki diizenleyici ve denetleyici
tarafi arttirilirken, diger yandan 6zel sektoriin ekonomi igindeki agirligina 6nem
verilmistir. Bunun sonucunda, ekonomide giiven ortaminin olugmasiyla, ekonomik
biiylime 6zel sektor kaynakli olmus, 2002—2005 doneminde 6zel tiiketim yillik ortalama

yiizde 6,8 artmis, 6zel yatirimlarin artis1 yillik ortalama yiizde 19,7 oraninda olmustur.

Gilinlimiizde ise Onuncu 5 Yillik Kalkinma Plani (2014-2018) uygulama asamasindadir.

Bu kalkinda plani, kiiresel ekonomide gelecege yonelik risklerin ve belirsizliklerin
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devam ettigi, diinya piyasalarinda degisim ve doniisiimlerin yasandigi, yeni dengelerin
ortaya c¢iktigi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda giic dengelerinin yeniden
tanimlandig1 kismen kaotik bir ortamda hazirlanmistir. Onuncu Kalkinma Plani; yiiksek,
ve geliskin bir ekonomik biliylimenin yanmi sira hukukun {stiinliigli, bilgi toplumu,
uluslararas1 rekabet giicli, insani gelismislik, ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi1 gibi unsurlar1 kapsayacak sekilde tasarlanmigtir. Planda,
Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal kalkinma asamalar1 biitlinciil ve ¢ok boyutlu bir
anlayisla ele alinmis, odak noktasina insani alan bir kalkinma bakis agisiyla katilimci bir

yaklagim benimsenmistir.

Kisaca Tiirkiye, yukarida belirtilen 6zellikleri agisindan incelendiginde kiiresellesmenin
etkilerinin ¢ok net goriildiigii ve kalkinma baglaminda ise gelismekte olan bir iilke
olarak bunu gerceklestirme amach c¢esitli projelerin uygulandigi ve daha da

uygulanmasi gerektigi bir iilke durumundadir.

3.1.2. Kalkinma Tanim ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Kalkinma kavrami bir ¢ok disiplinde degisik bakis acilariyla birlikte kullanilan bir terim
olmustur. Ilk baslarda kalkinma deyince akla ekonomik olarak biiyiime gelmesine
ragmen, Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte kalkinma, artmaya baslayan verimlilik,
iiretim ve sermaye olarak degerlendirilmistir. Biiyiime ile kalkinma kavramlarint ayni
potada eriten bu yaklasim modern iktisat yaklagimlari ile farklilasmaya baslamistir.
Genel itibari ile modern iktisatgilarin biiyiime olarak ele aldiklar1 konu ekonomik
gelismeler olurken; kalkinma, ekonomik gelismelerin 6tesinde sosyal gelismeleri de

kapsayan daha iist bir ¢cercevede ele alinmaktadir (Kaya, 2004).

Kalkinma kavrami, toplumlarin farkli gelisim evrelerinde farkli sekillerde kullanilmais,
hatta aynmi gelisim siirecini yasayan toplumlarda bile farkli anlamlarda kullanildig:
olmustur. Kalkinma terimi, anlamsal olarak yakin oldugu biiyliime, ilerleme,
sanayilesme, ilerleme, modernlesme ve degisme gibi kavramlarin yerine de kullanilmis
ve anlam olarak farkli algilanmaya ag¢ik hale gelmistir. Giiniimiizde dahi kalkinma
kavraminin igerigi tam olarak net ve anlasilir degildir. Hem bilimsel ¢alismalarda hem
de giinliik konugmalarda, biliylime, ilerleme, sanayilesme, ilerleme, modernlesme ve

degisme gibi kavramlarin yerine kullanilmaktadir (Yavillioglu, 2002).



45

3.1.3. Kalkinma

Literatlire bakildigi zaman kalkinma kavrami ile ilgili bir ¢ok tanimlama yapildig:
gorilmektedir. Bu tanimlamalarim bir ¢ogu iktisadi agidan kalkinmayi ele almakla

birlikte farkli agilardan ele alan arastirmacilarin da oldugu goriilmektedir.

Diilgeroglu (1991), iktisadi biiyiime yaklasimindan hareketle iktisadi kalkinmayi
belirleyen ilk asamanin, belirli bir silire icerisinde iiretim faktorlerinde olusan
verimliligin devamli artmas1 sonucunda bir iilkenin kisi basina diisen gercek gayri safi
milli hasilast (GSMH) veya gelirindeki artiglarin gergeklestigi bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, iilke ekonomisi iizerinde etkili olan toprak,
isglicii, niifus ve diger iiretim faktdrlerinde gerceklesen artislara biiyiime denmektedir.
Kalkinma ya da gelisme ise, ekonominin kendi i¢ dinamikleri igerisinde meydana gelen

degismeleri ifade etmektedir.

Kalkinma kavrami, anlam itibari ile topluma hizmet eden degerlerin bir gelisim
stirecinden bahsetmektedir. Bununla birlikte kalkinma seviyeleri farkli olan tilkeler bir
karsilastirmasin1 yapmak icin de kullanilmaktadir. Toplumun gelismesine hizmet eden
bu degerler, genel olarak toplumda olmasi beklenen durumlarla ilgilidir (Colman ve
Nixon, 1978: 2). Bir diger acidan bakildiginda kalkinmanin ekonomik alt yapili bir
icerigi vardir ve iginde toplumsal yansimalari da mevcuttur. (Baskaya, 2000, $.33;

Veltmeyer, 2006, s.9).

Sen (2004) ise kalkinmanin ger¢ek anlamda ozgiirliklik alanlarmin genisletilmesi
stireci oldugunu diistinmektedir. Bu 6zgiirliikk alaninin genisletilmesi ve ayni zamanda
kalkinmanin tam olarak ger¢eklesebilmesi i¢in yoksulluk, yoksunluk ve kamusal
hizmetlerdeki aksayan yonlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Sen’in kalkinma
anlayisi, bireysel olarak gelir diizeyinin artis1 ya da kisi basia diisen gayri safi milli
hasila artigina dayanan bir kalkinma anlayisi degil, bunun yerine agirlikli olarak insan
hayatina, sorunlarina ve temel 6zgiirliiklere yer veren bir anlayistir. Bu yaklasimda da
gelir ve servetin artisi, gelirin adaletli paylasimi ehemmiyet arz etmekle birlikte
bireylerin yasam sartlarinin gelistirilmesi, gelecek umudunu i¢inde barindiran daha iyi
bir hayat imkan1 sunmasina verilen dncelik, kalkinmanin kurucu unsurlart olarak kabul
edilen aragsal Ozgiirliiklerin gelistirilmesine verilmistir. Sen’e gore (2004) ozgiirliik,

hem kalkinmay1 basarmak i¢in kullanilan bir ara¢ hem de hedef olmalidir.
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Ertiirck (1996, s.343), kalkinmayi; cevre, egitim, saglik, sosyal yardimlagsma gibi
toplumsal alt yapilarin gelistirilmesinin yani sira, ge¢im seviyesindeki iiretimin
arttirilarak ulusal ve uluslararast pazarlarda biitiinlesmeyi miimkiin kilacak yeni

teknoloji, kurum ve iliski aglara doniisiim siirecleri olarak da ele almaktadir.

Kalkinma, i¢inde farkli sosyal yapilara ait bireylerin tercihlerini barindiran, buna gore
tanimlanan, sekil alan ve istenilen forma evrilebilen planli bir eylemdir. Kalkinma,
bireylerin refah diizeyini arttiracak big¢imde, liretim araglarinin gelismesini, verilen
emegin verimliliginin arttirilmasini, ve bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesini de
kapsamaktadir. Daha genis bir ifade ile, kalkinma, bir toplum igerisinde yasayan
herkesin temel hizmetlere ve bilgi kaynaklarina erisiminin kolay oldugu, herkese s6z
hakkinin verildigi, cinsiyet esitliginin oldugu, demokratik ve kiiltiirel olarak degisimlere
acik, seffaf yonetim yapilarina sahip, toplumsal anlamda tiim dezavantajli grup ve
tabakalarin haklarinin gozetildigi, sorunlarin ¢6ziimii konusunda aktif rol alabilen, sahip
oldugu dogal kaynaklar1 koruyan ve gelisimine katki sunan, insanlarin gelecege olan
giivenlerinin tam oldugu ve umutla baktig1 toplum ve topluluklar olusturmak i¢in atilan

adimlarin biitiintidiir (Saltik ve Agikalin, 2008).

Kalkinmadaki onemli unsur, uygulanan ilke ve stretejilerle yoksullugun azaltilarak
toplum i¢indeki tiim dezavantajli gruplar lizerinde olusacak etkiyi en aza indirmektir.
Toplumun bu aksayan yonlerinin iyilestirilmesi, gelir seviyesinin esitlenmesi, siyasi
yapilarin demokratiklestirilerek katilimci politikalarla giiclendirilmesi gibi sOylemler

yeni kalkinma yaklasimlarinin benimsedigi temel prensiplerdir (Shepherd, 1998).

Giindiiz (2006), kalkinma kavramimin kendi kendine devam edebilen bir biiyiime,
iretim seklindeki yapilasal degisiklikler ve teknolojik olarak yenilikleri yakalamig
olmak, sosyal, siyasal ve kurumsal anlamda degisikliklere ayak uyurabilmek, insanlarin
hayatlarinda yer bulan bir iyilesme gibi temel varsayimlardan olustugunu ifade

etmektedir.

Burada biiyiime ile kalkinma kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Bu iki terim her ne kadar ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilsa da birbirlerinden

ayrildiklar1 noktalar da bulunmaktadir.

Aktug’a gore (2012) biiylime, genel olarak niifus basina diisen iiretim hacminde, bir yil

icinde, meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Kalkinma ise, az gelismis ya da
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gelismekte olan iilkelerin gelismesi i¢in yapip ettikleri uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu
tilkeler hem hizli niifus artisindan kaynaklanan ihtiyaglart karsilamak, hem de gelismis
iilkelerle aralarinda olusan farki kapatmak durumundadirlar. Bu nedenlerden &tiirii,
siirekli olarak kendileri gelistirmek, yani liretim bi¢imlerinde biiyiik artiglar saglamak
zorundadirlar. Ancak, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde bas gosteren
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapidan dolay1 olusan engeller gelismelerin oniinii tikar veya
sinirlar. Bu nedenle, gelisme yolunun agilmast bu engellerin kaldirilmas: ile
miimkiindiir. Bu iilkelerin i¢inde bulundugu niifuslarindaki hizli artis, gelir seviyesinin
diistikliigli ve sermaye birikimi saglayamama gibi kosullar yatirim yapma kapasitelerini
diisiirmektedir. Yatirim yapma imkani bulamadiklari i¢in de sermaye arttirimi olanagi
veren bir liretim seviyesine ulasamazlar; yani yoksul kalirlar ve bdylece yoksullugun
kisir dongiisti icinde dolanip dururlar. Biitiin bu engellerin ortadan kaldirilmasi ve
gerekli yapisal degisikliklerin gerceklesebilmesi i¢in akilct ve uzun vadeli ¢aligmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Kalkinmanin en biiyik o6zelligi toplumun sosyoekonomik
yapisini degistirecek bu politikalari {iretmesi ve toplumun refah seviyesinde belirgin bir

yiikselis saglamasidir.

Biiyiime, iilkelerin ekonomik yapisinda herhangi bir degisme meydana getirmeden
toplam elde edilen iiretim miktarindaki belirli bir zaman dilimi igerisinde meydana
gelen niceliksel bir artis1 ifade eder (Freyssinet, 1985). Biiylime yapisi itibariyle, gelir
diisiikliigli ve sosyal esitsizlik iizerinde etkilidir ve bu nedenle 6nemlidir (Thorbecke,
2009). Kalkinma ise, gdrece daha uzun bir gegmise sahiptir ve ayn1 zamanda daha uzun

bir dénemi ifade eden teknik bir kavramdir (Mair, 1987).
Siirdiiriilebilir Kalkinma

Mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir olmasina yonelik olusan endiseler, iktisadi kalkinma
konusu i¢in yeni bir alan olusturmus ve giin gegtikce bu calismalarin stirdiiriilebilir

kalkinma kapsaminda ele alinmasina vesile olmustur..

Beder’e gore (1994), cevreyi korumaya yonelik hareketlerin 1960 ve 1970 ’lerde ortaya
¢ikan ilk asamasi, salt ¢evrenin korunmasi endisesi tasimasindan 6te muhtemel
olusabilecek c¢evre felaketlerine karsi farkindalik da yaratmistir. Bu toplumsal
hareketlerden etkilenen gevreciler, endiistrilesme kaynakli ekonomik biiylimeyi, bati

kiiltliriiniin yayginlagmaya baglamasini ve bilim ve teknolojideki onlenemez yiikselisi
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cevresel problemlerin sorumlusu olarak kabul etmislerdir. Cevre hareketi temsilcileri,
sanayilesme kaynakli etkinliklerin siireklilik kazanmasinin ve niifusun siirekli olarak
artmasiin ancak mevcut kaynaklarin siirekli tiiketilmesiyle miimkiin olacagin1 6ne
siirmiiglerdir. 1970’li yillarda ortaya atilan ve birbiri ile ilintili olan bu konular zaman

icerisinde sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda da kendini gostermeye baslamistir.

Siirdiirtilebilir kalkinma kavrami ilk kez, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan hazirlanan Brundtland Raporu’nda "bugiiniin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan
kalkinma" seklinde tanimlanmis ve bu tarihten itibaren yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Genel olarak Brundtland Raporu, yoksullugun ortadan kaldirilmasini,
iilkelerin sahip oldugu dogal kaynaklarin faydali bir sekilde kullanimin1 ve bunlarin
dagiliminda esitligin saglanmasini, niifus kontroliinii ve c¢evreye zarar vermeyen
teknolojilerin  gelistirilmesini ~ siirdiiriilebilir  kalkinma prensibi ile dogrudan

iligkilendirmektedir.

Acar (2002, s.118) Brundtland Raporu’nda yer alan Siirdiiriilebilir Kalkinma tanimi da
dikkate alarak, siirdiiriilebilir gelisme ve kalkinma modelinin genel 6zelliklerini ve

belirgin amaglarini siralamistir:

> Ihtiya¢ kavrami 6zellikle yoksullarin ihtiyaci olarak algilanmis ve bu ihtiyacin

karsilanmasina oncelik verilmistir.

> Gerek bugiinkii, gerekse gelecek nesillerin ihtiyaglariin karsilanabilmesi i¢in
tilkelerin, kalkinmalarinm siirdiiriilebilirlik ilkesine bagl kalarak yeniden tanimlanmasi

ilkesini benimsemistir.

> Biiyiime ve kalkinma, bindigi dali kesmeyen, doga ile kalkinma arasindaki
dengeyi koruyan bir 6zellige sahiptir.

> Mevcut dogal kaynaklar1 koruyan, dogay: tiiketmeden kullanabilen ve
stirduirtilebilirligi saglayan 6zellige sahiptir.

> Kaynaklarin tiiketilmesinden ziyade yonetilmesine dayanir.

> Ekonomik kalkinmanin g¢evre ile ilgili fayda ve maliyet analizlerinin yapilarak

bugiinkii nesiller ile gelecek nesiller arasinda adaletli bir paylasimin saglanmasi ilkesine

dayanmaktadir.
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> Egitim, saglik ve sosyal refah seviyelerini yiikseltmeyi de hedefler.

> Gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilayabilme olanaklarini tehlikeye atmadan

bugiinkii nesillerin ihtiyag¢larini karsilamay1 6ngoriir.
> Gerek insanlar, gerekse insanla doga arasindaki uyumu artirmayi hedefler.

Siirdiiriilebilir  kalkinmanin ~ saglanmasinda asil  sorumluluk geligsmis {ilkelere

diismektedir

Stirdiiriilebilir kalkinmanin altinda yatan ana unsur, mevcut dogal kaynaklarin
korunmas1 ve gelistirilmesidir. Kaynaklarin korunmasi ve faydali bir sekilde stirekli
olarak degerlendirilmesi, 0Ozellikle kendini yenileyebilen kaynaklarin kendilerini
yenileme simirlari asilmadan kalkinmaya destek olmalari ¢evreyi korumaya yonelik
kalkinma felsefesinin altinda yatan temel unsurdur (Cakilcioglu, 2013). Siirdiiriilebilir
kalkinma, salt ¢evre ile ilgili koruma yontemlerinin kullanilmasinin ¢ok daha &tesinde
bir kavramdir. Sirdiirilebilir kalkinma kavraminin g¢evreyle olan iligkisi kadar
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan iliskileri de vardir ve glinlimiiz insanlar1 kadar

gelecek kusaklarla da bag kurarak esitlik anlayisin1 getirmektedir.

Stirdiiriilebilirlik anlayisi, ¢evreyi korunma ve ekonomik yonden kalkinma kavrami ile
uzun siireli ve birlikte diisliniilmelidir. Bu baglamda, bir ¢ok ekonomik faaliyeti de
kapsamaktadir. Strdiiriilebilir kalkinma ile ekonomi ve g¢evre arasinda bir bag
kurulurken, olusan bu isbirligi modelinden elde edilen gelismede toplumun genel olarak
gelismesi ve kalkinmasi hedeflenmektedir. Uzun vadede, ¢evre konularinda hassas olan,
kaynaklarin tasarruf edilerek kullanimini amaglayan tek kalkinma modeli olarak
stirdiiriilebilir kalkinma ongoriilmektedir. Yeni bir ekonomik kalkinma bi¢imi olan bu
modelde, hem dogal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanim1 hem de ¢evresel korumanin
maksimum diizeyde olmas1 gz oniinde bulundurularak ekonomik gelismeyle ekolojik

denge birlikte ele alinmaktadir (Y1ldirim ve Oner, 2003).

Baskaya’ya gore (2011) siirdiriilebilir kalkinma 6ziinde ekonomik olarak biiyiirken
yoksullugun giderilmesine olanak saglayan, bunlar1 yaparken de dogal ¢evreyi koruyan
bir yapiya sahiptir ve ¢evresel, ekonomik ve toplumsal boyutlart vardir. Ayn1 zamanda
siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile salt ekonomik gelismenin yeterli olamayacag,

iiretilen degerlerin iilkeler, bolgeler ve gelir gruplar1 arasinda esit bir sekilde dagitilmasi
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yoluyla cevresel degerlerin de korunmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Kaynak,

2007).

Kalkinmanin siirdiiriilebilirligi gelismis iilkeler ile azgelismis ya da gelismekte olan
iilkelerin ortak sorunu olarak kabul edilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin altini
cizdigi konulardan biri de diisiik gelir grubundaki bireylerin temel ihtiyaglarinin
giderilmesidir ~ (Kirmizialtin, ~ 2008). Stuirdiiriilebilir  kalkinmanin ~ yanlis
degerlendirmelerden ibaret oldugunu One siiren goriislere gore, siirdiriilebilirlik
sermayenin yeniden {iretilmesini ifade etmektedir. Siirdiirtilebilir kalkinma kavramiyla

dogal kaynaklara daha saygili bir ekonomik gelisme savunulmaktadir (Baskaya, 2002).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan, iilkelerin kalkinma
diizeylerinin yillar icerisindeki gelisim evrelerini gostermek amaciyla 1990 yilindan
itibaren her y1l Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index) yaymlanmaktadir.
UNDP’nin gelistirdigi insani Gelisme Endeksi, dogumdan sonra yasam beklentisi ile
ortalama yasam siiresi, egitim diizeyi ve kisi basina diisen gergek gayrisafi yurt igi
hasila (GSYIH) ile &lgiimlenebilen yasam standardi olmak iizere 3 degisken iizerine
kurulmustur. Insani gelisme kavrami, “saglik, egitim, beslenme, barinma, bilgiye
erisim, katilim, demokrasi ve Ozgiirlik derecesi gibi bircok boyut ve bakis acisi
icermektedir” (Thorbecke, 2009, s.166). UNDP’nin Insani Gelisme Raporlari, diinya
tizerinde birbirinden farkli iilkelerde yasayan insanlarin saglikli bir yasam, gelir ve
egitim olanaklarina sahip olup olmadiklarin1 gostermeye ve dilkeleri bu agilardan
birbirleri ile karsilastirmaya calismaktadir. UNDP’nin 1991 tarihli insani Gelisme
Raporu’nda “insani gelisme, makul insanin tercihlerinin ¢ogalmasini ifade eden bir
siire¢ olarak” tanimlanmaktadir (UNDP, 1991, s.2). 1994 Insani Gelisme Rapor’una
gore gelisme; ekonomik olarak biiylimeyi ifade etmekle birlikte, gelir dagiliminda
adaletli olmayi, c¢evre konusunda daha hassas davranmayi, istthdami arttirmayr ve
kadinlarin toplum 6niindeki sosyal konumunu giiclendirmeyi temel almaktadir (Kaynak,
2007). UNDP, insani gelismisligi 6lgmede temel degisken olarak ortalama yasam
sliresini, ortalama egitim siiresini, kisi basina diisen milli geliri, esitsizlik, cinsiyet,
yoksulluk, issizlik, giivenlik, ithalat-ihracat, iletisim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve niifus
dagilimlarim kullanmaktadir. 2015 yili UNDP Insani Gelisme Raporu verilerine gore

insani gelismislik siralamasinda Tiirkiye 72. sirada yer almakla birlikte iilkenin
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ekonomik gelismisligi ile sosyal gelismisligi arasindaki fark net bir sekilde ortaya

cikmaktadir (UNDP, 2015).

3.1.4. Sosyal Sorumluluk

Tirk Dil Kurumu’nda yer alan anlamina gore sorumluluk, “kisinin kendi davranislarini
veya kendi yetki alanma giren herhangi bir olaymn sonuglarini iistlenmesi, sorum,
mesuliyet” (TDK, 2018) anlami tasimaktadir. Bireylerin oldugu kadar kurum ve
kuruluslarin da iginde bulundugu topluma karsi sosyal ve ekonomik sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle attiklar1 her adimi sosyal ve siyasal sonuglarini géz oniinde

bulundurarak gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk olgusunun temelde yatan en biricik amaci, i¢inde yasadigi topluma
kars1 fayda saglayici faaliyetlerde bulunmaktir. Bu durum genellikle, goniillilik ve
hayiwrseverlik kapsaminda kendisini gostermektedir. Goniillii kavraminin sozliik anlamu,
“bir isi yapmay1 hicbir yiikimliligi yokken isteyerek iistlenmek” (TDK, 2018) iken
hayirsever kavrami ise,“yoksullara, diigkiinlere, yardima muhta¢ olanlara iyilik ve

yardim etmesini seven, iyiliksever kisi” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2018).

Giliniimiizde sik¢a kullanilan “sosyal sorumluluk™ kavram ile ilgili ¢esitli tanimlamalar
yapilmigtir. Kavram genel olarak literatiirde “belirlenen bir gorevi yerine getirmek igin
o is1 yapmakla miikellef olan bir yoneticinin uymak zorunda oldugu kurallar biitinii”
(Oziipek, 2005, s.9) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aym1 zamanda Demirkan (1998,
s.271) “bagkalarmni tanimak, onlarin degerlerine saygi gostermek™ konusunun da
sorumluluk igerisinde yer aldigini belirtmektedir. Bir bagka tanima goére, sosyal
sorumluluk; “bir kurumun kaynaklarini toplum yararna olacak sekilde kullanmasi”
seklinde ifade edilmistir (Grigsby ve Stahl 1997, s.4). Ancak en genis tanimu ile sosyal
sorumluluk, "bir kurumun ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, kurum igi ve
cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢aligma stratejisi ve politikasi

giitmesi” olarak belirtilmektedir (Eren, 2000, s.99).

Kurum ve kuruluslar tarafindan uygulanan sosyal sorumluluk faaliyetleri, toplumun
refah diizeyini arttiran, g¢evreyi koruyan ve c¢evre konularina duyarli aktiviteleri

destekleyen, sosyal konulari da igine alan goniilliiliik kapsaminda yapilan is yatirimlari
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ve uygulamalar1 olup kurum ve kuruluslarin her tiirlii paydasini kapsamaktadir. Sosyal
sorumluluk uygulamalar1 tim bunlarin yaninda zihinsel ve manevi ihtiyaglarin da

karsilanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Kotler ve Lee, 2006, s.201).

Isletmeler tarafindan kullanilan sosyal sorumluluk anlayisi iizerine bir¢ok arastirma
yapilmistir (Smith, 2011; Gond, Palazzo, Basu, 2007; Hilson, 2011; Gordon vd., 2014;
Bondy, Matten, Moon, 2006; Zadek, Pruzan, Evans, 1997). Literatiire bakildiginda ise
isletmelerin sosyal sorumluluk ile ilgili yaygin olarak kullandiklar1 terimin “kurumsal

sosyal sorumluluk™ oldugu goriilmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramimin ortaya c¢ikist 1920'lere kadar
gitmektedir. Bununla birlikte, Biiyiik Bunalim ve Ikinci Diinya Savas1 nedeniyle, 1950'li
yillara kadar is diinyasinin 6nde gelenleri arasinda ciddi bir konu haline gelememistir.
New Jersey Standard Oil'in yonetim kurulu bagkani Frank Abrams'in Harvard Business
Review'da isin zorunlulugu iizerine bir yazi yayinlamasiyla KSS, 1951'de is diinyasinda

sikca konusulan konular arasinda olmustur (Smith, 2011).

Howard Bowen, 1953'te isadami'nin Sosyal Sorumluluklar1 adli kitabi yaymlayarak
KSS alaninda ilk 6nemli bilimsel katkiyr yapmustir. Burada, KSS tanimini "toplumun
lehine olan politikalar1 izlemek, kararlar almak veya toplumumuzun hedefleri ve
degerleri agisindan istenen eylem c¢izgilerini takip etmek igin isin ylkiimlilikleri"

olarak onermistir (Bowen, 1953).

Devam eden yillar boyunca, KSS tanimlari, uygulamalari ve KSS'nin benimsenmesi son
derece genislemistir. Glivenli yonetimler, Hristiyan ahlaki ve i diinyas1 ile toplum
arasinda olusturulan gii¢ dengesi iizerine cesitli felsefeler yayginlasmaya baslamigtir
(Smith, 2011).

1970 yilinda Ekonomik Kalkinma Komitesi tarafindan yaptirilan bir ¢aligma, sosyal ve
ekonomik cikarlar arasindaki dengenin gerekli bir faktor oldugunu kabul ederek KSS
tartismasinda bir paradigma degisikligi yaratarak katkida bulunmustur. "Aydinlanmis
0z-ilgi" modeli, KSS'nin isletmeler tarafindan daha yaygin bir sekilde kabul gérmesini

saglamistir.

Carroll (1979), Kurumsal Sosyal Performans (KSP) modelini gelistirene kadar teorik bir
model kabul edilmemistir. Bu nedenle KSS, sirketlerin sosyal agidan sorumlu bir

sekilde davranmasmin Oncii felsefesi olarak diisiiniilmiistir. KSP modeli, KSS
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felsefelerini gelistirse de, modeli 6lgmek ve test etme yeteneginden yoksun oldugu i¢in

yaygin bir uygulama alani kazanamamuistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk tizerine yapilan kritik analizler, 1970'lerde yaygin olarak
kabul goren ve 'cevre on yilt' olarak degerlendirilen bir donemde akademik literatiirde
kendini gostermeye baslamistir. 1960'larin sonlarina dogru yiikselen bir kiiresel koruma
hareketi, baslangi¢ta Kuzey Amerika'da ve daha sonra Avrupa'da (Dunlap ve Mertig,
1991) (Hilson, 2011). g¢evre mevzuatinin Kkitlesel olarak yeniden diizenlenmesini
tetiklemistir. Degisiklikler bir¢ok sirketin kirletici uygulamalarin1 agi§a vurmus; cevre
enddistrisinin onleme faaliyetlerinde ne kadar az faaliyet gosterdigini vurgulamis; hatta
bazi sirketlerin ¢evre sorunlarina, 6zellikle de asit yagmuru artisina ve ozon tabakasinin
delinmesine 6l¢iide katkida bulundugunu ortaya koymustur. Yeni uygulanan bu ¢evre
mevzuatina uyum saglamak ve maliyetli cezalar1 dnlemek icin sirketler, kirleten tiretim
stireglerini degistirmek ve yeni teknolojiler kurmak i¢in on milyonlarca dolar harcamak
zorunda kalmislardir. Kanunlarda yapilan kapsamli degisiklikler, sirketleri islettikleri
bolgelerde "daha sorumlu vatandas" olmaya zorlamaya baslayan sendikalar1 ve medyay1

hareketlendirmistir (Hilson, 2011).

Archie Carroll, KSS tanimina yaptig1 katkilarindan dolay:r bilim insanlar1 tarafindan
biiyiik bir saygi gormektedir. Birincisi, kapitalist ekonomik goriisle uyumlu bir sirket,
faaliyet gdstermek igin kar elde etmelidir. Ikincisi, sirket, faaliyet gosterdigi iilkelerdeki
yasalara da uymak zorundadir. Ugiinciisii, Carroll, yasal olarak isletmelerin kurallara
uymasinin yeterli olmadigin1 ve sirketlerin aym1 zamanda toplum etigine uygun
davranma zorunlulugu oldugunu diistinmektedir. Tanimin dordiincii kismi da toplumsal
etkilerin 6nemi ile ilgilidir ki bu, hayirseverlik gibi takdir yetkisi olan sorumluluklar

olarak anilmaktadir (Masaka, 2008). (Smith, 2011).

KSS tanimi ve uygulamalari, on yillar boyunca evrim gecirmis ve simdi gelismis
yonetim felsefesi ile birlikte zamanin testini kanitlamistir. Oniimiizdeki on yillar
boyunca daha fazla gelisim gergeklestirecektir. Gliniimiizde, KSS'nin uygulanmasi
"doruk noktasinda, olgun ve saglam" dir. KSS'nin olgunlugu, isletmeler tarafindan
iretilen ¢ok sayida siirdiiriilebilirlik raporu, yatirimcilara sunulan yatirim fonlari,
kuruluglara, ticaret derneklerine ve literatiire yaptiklar1 katkilar ile biiylimeye devam

edecegi arastirmacilar tarafindan da dogrulanmaktadir. Tiim sirketlerin KSS'yi ayni
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sekilde yoOnetmeleri Onerilmez; bununla birlikte, ¢ekirdek kavramlar {izerinde fikir
birligi olmas1 hayati dnem tagimaktadir. Boylelikle KSS, kiiresel sirketler arasinda da

siklikla uygulanabilir hale gelecektir (Smith, 2011).

KSS’nin o6lgiitii olarak diinyada en fazla 6ne ¢ikan iki biiyiikk KSS girisimini ele alan
Lim ve Tsutsui (2011) bunlardan birincisinin 2000 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan duyurulan Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi (KIS) oldugunu
belirtmektedir. KIS, tiim diinyadaki kuruluslar1 10 maddelik bir beyanata uymaya davet
etmektedir. Bu maddeleri kabul ettiklerini beyan eden isletmeler sonrasinda her yil
yayinladiklar1 KSS raporlariyla, KIS hakkindaki uygulamalarimi gelistirmekte ve seffaf
bir sekilde kamu oyuna duyurmaktadirlar. Giiniimiizde tiim diinyada 10.000’i askin KIS
liyesi sirket bulunmaktadir ve KiS’in etkin oldugu iilke sayis1 130’u gegmistir. KiS’in

10 temel ilkesi asagidaki gibidir siralanmaktadir:

Insan Haklar
Ilke 1: s diinyas1 ilan edilmis insan haklarin1 desteklemeli ve bu haklara saygi duymali.
Ilke 2: s diinyas1, insan haklar1 ihlallerinin sug ortag1 olmamali.

Calisma Standartlar

flke 3: Is diinyas: calisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere o6zgiirliiginii

desteklemeli.

flke 4: Zorla ve zorunlu isci ¢alistirma uygulamasina son verilmeli.

Tlke 5: Her tiirlii ocuk isci ¢alistirilmasina son verilmeli.

flke 6: Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli.

Cevre

flke 7: Is diinyas1 ¢evre sorunlarina kars1 ihtiyati yaklasimlari desteklemeli.

flke 8: Cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli.
Tlke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlasmasini desteklemeli.

Yolsuzlukla Miicadele

flke 10: {5 diinyas: riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali.
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Ikinci biiyiik kiiresel KSS girisimi Kiiresel Raporlama Girisimi’dir (KRG). KRG
sektorii ve biiyiikliigii fark etmeksizin sirketlere kurumsal sorumluluk uygulamalarini
raporlayabilmeleri ig¢in rehberler saglar. Boylece KSS uygulamalarini gelistirmek
isteyen sirketler, KRG’ye uyum saglayarak KSS performanslarini daha ileri boyutlara
tastyabilmektedirler. Ayrica KIS ve KRG isbirligi icerisinde, iki kurum olarak yaptiklari
calismalari birbirlerine denk sekilde gerceklestirmektedirler.

Diger yandan KSS uygulayicisi kurulusun hangi bedeller ugruna nasil bir kazanimda
olacagi hala muglak bir konudur. Bu belirsizlige ragmen neden bu kadar fazla
isletmenin kiiresel anlamda KSS’yi 6nemsedikleri 6énemli bir sorudur. Hiikiimetlerin
KSS ile ilgili ¢abalar iilke ekonomisini cazip olmaktan uzaklastirma ve yiiksek KSS
standartlarinin dogrudan yabanci yatirimlari caydirma ihtimali tasimasina ragmen
KSS’nin sirketlerin itibarlarin1 artirici bir etkisi de bulunmaktadir. Uluslararasi
kuruluslar ayrica, kiiresellesme siirecinde daha giiglii kuruluslar haline gelerek her
gecen giin yerel ve ulusal 6zneleri daha fazla etkileyebilmektedir. Bu noktada dis
etkenlerin KSS’yi sirketler i¢in bir sapkinliktan, keskin bir inanca doniistiirmiis olmasi
siklikla tekrar edilen bir diisiincedir. Ayrica sadece ekonomik agiklamalarin KSS

olgusunu agiklamaya yeterli olmadigi da anlasilmaktadir.

Lim ve Tsutsui (2011), KSS olgusunun gordiigii talebi iki farkli fikirle agiklamaya ¢aba
gostermislerdir. Yeni kurumsalcilik (neo-institutionalism), kurumsal davraniglarin,
kurumlarin i¢inde bulunduklar1 toplumsal ¢evre icerisinde agiklanabilir oldugunu ileri
siirer. Buna gore uluslararasi toplum, yerel 6zneler iizerine baski kurar. Uluslararasi
kuruluglar KSS’nin kiiresel giindemini yerel kuruluslara tanitabilir. Dolayisiyla, bir tilke

uluslararasi topluma ne kadar bagliysa KSS’yi o kadar i¢sellestirecektir.

Ikinci agiklama neo-Marksizm {izerinden temellenmektedir. Uluslararas1 ekonomik
iliskiler sirketlerin davramislarini belirler. Ornegin diinya sistemi kuramina gore,
merkezi llkeler kendi avantajli konumlarinin devamini saglamak i¢in yeni standartlar
ortaya koyarlar. Ulusal capta, neo-liberal hiikiimetler diizenleme karsiti mantiklarina
uygun olarak, daha gii¢lii diizenlemeler yerine goniillii KSS uygulamalarimi tesvik
ederler. Sonug olarak hiikiimetler ne kadar liberal olurlarsa, hiikiimet ve sirketlerin KSS

uygulamalarina katilimlar1 o kadar fazla olur.
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Bu iki farkli gorlis iizerinden temellenen varsayimlara goére gergeklestirilen nicel
calismada (Lim ve Tsutsui, 2011), demokrasi, uluslararasi topluma bagllik, seffaflik,
KSS’yi igsellestirme miktar1 gibi pek ¢ok Ol¢iit pek cok iilke i¢in degerlendirilmistir.
Calismanin ortaya ¢ikardigi baglica sonuglar asagidaki gibidir:

> Bir bolgede Birlesmis Milleter Evrensel Sozlesmesi’ne (UNGC) dahil olma
orani, Evrensel Raporlama Girisimi ‘ne (GRI) katilim1 da desteklemektedir.

> Hiikiimetlerin KSS’ye yonelik tesvikleri biiyiik oranda sembolik kalmaktadir.

> Seffaflik ve demokrasi ile KSS arasinda anlamli bir iligki vardir.

> Genellikle yeni-kurumsalci etkiler daha agiklayici olmaktadir.

Ayrica gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sonuglar ortaya cikmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde uluslararasi baski daha yogun hissedilmekte, seffaflik ve
demokrasi ile KSS’nin gelisimi arasinda agik bir baglantt bulunmakta ve yeni-
kurumsalci aciklamalar daha etkili olmaktadir. Diger yandan gelismis iilkeler agisindan
uluslararas1 baskilar daha s1g hissedilmekte ve cevre ile ilgili konularin KSS’yi daha

yogun sekilde etkiledigi gézlemlenmektedir.

Yazarlar yaptiklar1 ¢aligmanin bazi noksanliklarini da dile getirmiglerdir. Ele alinan
verilerde sirketlerin biiylikliiklerinin, sektorel farkliliklarin ve sirket elitlerinin farkl
kimliklerinin 6nemsenmemis olmasi, yapilan arastirma acisindan eksik kalan

unsurlardir.

Bu kadar uzun bir ge¢mise, kapsamli kaynaklara, arastirmalara ve is diinyasindaki
mevcut basart hikayelerine ragmen, KSS’nin evrensel olarak kabul edilen bir tanimi
heniiz mevcut degildir. Yine de, yoneticilerin %46'sinin "iyilestirme i¢in énemli alan"
oldugunu kabul etmesi siirpriz degildir (McKinsey, 2006) (Smith, 2011). Ayrica, KSS'yi
benimsemis sirketler tarafindan gerceklestirilen aksiliklerin sayis1 (BP, Toyota ve Enron
gibi), KSS'nin karmagikligin1 ortaya koymaktadir. Ancak fikir birligi saglanamamis
olmasi yeni tanimlarin Onerilmemesi gerektigi anlamma gelmemelidir. Durumun
diizeltilmesi, sirketlerin basarili olmasi, kiiresel standartlar ve deger sistemlerini
yiriirlige koymak icin, KSS ile ilgili yeni bir tanim yaymlanmalidir. Bu nedenle,
sitketlerin KSS hedeflerini gerceklestirmelerine olanak taniyacak genis capta
uygulanabilir bir tanim sunulmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, etik sistemlerin ve

stirdiiriilebilir yonetim uygulamalarinin uygulanmasi ve entegrasyonu yoluyla menfaat
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sahiplerinin iyilestirilmesi i¢in servetin iiretilmesini ve dagitimini saglayan bir is sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2011). Saglanan bu tanim, diger tanimlarla uyumlu
coklu oOzelliklere sahiptir. Tanimin kilit pargalar1 sunlar1 igermektedir: servetin tiretimi
ve dagitimi, paydas yonetimi, etik bir sistemin olusturulmasi ve siirdiirtilebilir yonetim
uygulamalar1. Onerilen tanimin her bir béliimii bireysel programlar olarak uygulanamaz
veya hari¢ tutulamaz. Sirketlerin dogrusal neden-sonug zincirleri yerine karsilikl
iliskilerini yonetmek ve degisim siireglerini gérmelerini saglamak igin sistem diisiinme
yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Senge, 1990) (Smith, 2011). Asagida, sistemlerin

diisiiniilmesinin temelini agiklamaktadir:

> Bir sistemin tamami1 agagidaki bes sarti saglayan iki veya daha fazla pargadan
olusmaktadir:

> Biitiiniin bir veya daha fazla belirleyici 6zelligi veya fonksiyonu vardir.

> Setteki her boliim, davranigin tamamini etkiler.

> Biitlinlin belirleyici islevini yerine getirmek icin bir veya daha fazla ortamda

yeterli olan bir parca alt grup vardir. Bu boliimlerin her biri gerekli ancak bu tanimin
gerceklestirilmesi icin yetersizdir.

> Bir sistemin her onemli pargasinin davranisini veya Ozelliklerini etkilemesi,
sistemin en az bir diger 6nemli bdliimiine (davranis veya 6zelliklerine) baglidir.

> Temel parcalarin herhangi bir alt kiimesinin sistem tizerindeki etkisi, en azindan

bir alt boliimiin davranigina baglidir (Ackoff, 1999).

KSS'nin pargalar1 ayr1 olarak yonetilirse kritik 6zellikler veya islevler kaybolmakta, bu
da sistemin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Ayrica, bir sistemin bdliimlerini tek
tek 1yilestirerek, KSS iyilestirilemeyebilmekte ve Onerilen tanima  gore
gelistirilemeyebilmektedir. Genel olarak, KSS faaliyetleri, birbiriyle iligkili siirecler
yerine dogrusal iliskiler seklinde farkli boliimler (6rn., sosyal, ekonomik, cevresel,

paydas) olarak goriilmektedir.

Kurumlarin amaci, menfaat sahiplerine servet iiretmek ve bu serveti onlarin
paydaslarina dagitmaktir. Onerilen bu pozisyon diger tanimlardan farklidir, ciinkii
genellikle KSS i¢in finansal gereksinimi tanimlamak i¢in kar, ekonomik kalkinma ya da
ticari bagar1 gibi terimler kullanilmaktadir. Sistem yaklasimi, yaratilan zenginliklerin

paydaglara dagitilmasi gerektigini ve bu da topluma dogrudan bir fayda saglanmasini
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gerektirmektedir. Mal varligi, paydaslara, ticret, tedarikg¢ilerden malzeme edinimi,
sermayeye doniis ve vergileri 6demek gibi mali kaynaklar saglayarak sirketin toplumsal
bir islevine hizmet etmektedir (Ackoff, 1999, Smith, 2011). Zenginliklerin {iretimi ve
dagitimi1 kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ¢ok dnemlidir; ¢iinkii bunlar olmadan sirket

olmaz, dolayisiyla paydaslar i¢in finansal fayda yaratmak i¢in tiim firsatlar azaltilmistir.

KSS sisteminin bu pargalari agikg¢a birbiriyle iligkilidir. Sunulan tanimin temel kismu,
kendi disiplinleri i¢indeki pek c¢ok diisiince liderinin yani sira KSS'min ne anlama
geldigini yeniden tanimlamak i¢in uygulanan yeni kavramlardan tiiretilmistir. Bu tanim,
sosyal olarak sorumlu bir sekilde davranmayi1 arzulayan kiiresel organizasyonlar
arasinda uygulanmalidir. KSS ile ilgili goriigler, toplumsal tanimlamalara dayali olarak
siirekli gelisecektir. Bu nedenle, yapilacak herhangi bir tanimlama zamanla uyum
saglayacak kadar esnek olmalidir. Onerilen gerceve, is diinyasmin ve toplumun uymasi
gereken KSS onceliklerinde siirekli degisimleri saglamak i¢in esnektir. Tim tanimin
ozelliklerini ve bunlarin nasil birbirine baglandigini inceleyerek, tanimin sirketlerin
KSS ve ticari hedeflerini basarmak, toplumsal olarak sorumlu bir deger sistemini

yiirlitmek i¢in kalic1 bir kilavuz olarak kullanilabilecegi agikca goriilmektedir.

3.2. SOSYAL ETKi DEGERLENDIRME (SED)

Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED) 1970'lerin basinda oncelikle diizenleyici bir arag
olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Zaman
igerisinde ise SED’in nasil uygulanacagina dair istikrarli gelismeler olmustur. SED'e
olan ilgi arttikca, SED uygulayicilarindan olusan profesyonel bir topluluk gelistirilmis
ve SED g¢evresinde bir soylem olusturulmustur. Tiim mesleki uygulama alanlarinda

oldugu gibi konunun anlasilmasi da bu séylem iginde gelismistir.

Olusan en 6nemli degisiklik, sosyal etkilere deginmenin, diizenleyici onay alinmadan
cok Once bir projenin baglangicindan itibaren toplumsal konularin etkin bir sekilde
yonetilmesini gerektirdiginin farkindaligini arttirmaktir. Bir diger 6nemli degisiklik ise,
ortak kalkinmada aktif rol alarak ozel sektdr projelerinden yararlanmak isteyen
topluluklarda her gecen giin artan bir farkindalik yaratmis olmasidir. Bu nedenle
paylasilan deger, onemli bir husustur. Diger bir 6énemli degisiklik, bugiin diizenleyici

kurumlarin ve izleme yetkililerinin sadece devlet kurumlarini degil, yerel ve kiiresel
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STK'lar1 (6zellikle de gozlemci STK'lari), uluslararast sanayi derneklerini, finans ve

sigorta endiistrilerini ve projeden etkilenen topluluklar icermesidir.

Ulusal mevzuatlar 6nemini korurken, standartlar1 belirleme konusunda oncii rol alan
uluslararasi endiistri dernekleri (6rnegin, ICMM, IPIECA, Uluslararas1 Hidroelektrik
Dernegi) ve finansal kurumlar (IFC, EBRD, EIB, Ekvator Ilkeleri bankalar)
bulunmaktadir. Bu wuluslararas1 standartlara uymayan projeler proje finansmani
kazanmada basarili olamamaktadirlar. Uluslararasi beklentileri karsilamayan projeler
protesto eylemleriyle karsilasabilir, yasal zorluklar ve diger aktivist baskilara maruz
kalabilirler. Biitiin bunlar, projelerin tek bir hiikiimet diizenleyici kurum yerine her biri
farkli ve mutlak tamamlayici ¢ikarlara sahip olmayan bir¢ok paydastan ¢aligma iznini

kazanmasi ve siirdiirmesi anlamina gelmektedir.

SED'in sdylem ve uygulamasindaki bu degisiklik, SED'in artik yalnizca bir dizi sosyal
etkinin tanimlanmasi ve diizenleyici onay almak i¢in bir belge sunulmasi olmaktan ¢ok
daha kapsamli terimler icerdigi anlamina gelmektedir. Gilinlimiizde SED, bir sirket /
proje ile vyerel topluluklar arasindaki etkilesimle iliskili ¢ok ¢esitli gorevleri
kapsamaktadir. Kurumsal diinyada, bu tam faaliyet kiimesine genellikle diizenleyici
onay vermenin belirli bir gorevden ayrilmasi i¢in sosyal performans ilkesi

gelistirilmistir.

Projelerin toplumsal sorunlarinin yonetimi ve bu nedenle SED uygulayicilarinin
islerinin tamamu potansiyel olarak asagidaki faaliyetleri igermektedir. Bununla birlikte,
bu gorevlerin ayn1 anda tamamlanmadigini ve belirli bir SED uygulayicisinin belirli bir

durumda ne yapmasi gerektigini belirli baglamlara bagli olarak degistirecegi

unutulmamalidir.
> Muhtemel sosyal etkilere iligkin bir 6n degerlendirme yapmak.
> Cevresel ve biyolojik cesitliligin sosyal yonden etkilerini ve sosyal

degisikliklerin gevresel ve biyolojik ¢esitlilik tizerindeki etkilerinin yonetim planlarinda
dikkate alinmasini saglamak i¢in CED ekibi (ve diger degerlendirme ekipleri) ile irtibat
kurmak.

> Yerel toplulugun baglamini belirten bir topluluk profili belirlemek.
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> Toplumsal degisiklikleri kararlastirmak ve belgelemek ile ilgili bir toplumsal
temel olusturmak (diger bir deyisle, 6n etkilesimi belgelemek icin temel sosyal
degiskenler i¢in veri toplamak).

> Projedeki degisiklikleri tanimlamak, uygulamak ve sosyal etkileri azaltmak icin
baska onlemler almak.

> Higbir alternatifin olmadigi durumlarda ekonomik yerinden etme yasayacak
insanlar i¢in yeniden yerlesim ve / veya tazminat planli hazirlamak.

> Bir Yeniden Yerlesim Politikas1 Cergevesi, Yeniden Yerlesim Eylem Plani,
Gecim Kaynaklarinin Restorasyonu ve Gelistirme Plani hazirlayarak bunlarin proje
gelistirme planlarina ve zaman gercgevelerine entegre edilmesini saglamak.

> Gerekli goriildiigi takdirde insan haklar1 uzmanlarimi igeren insan haklar
incelemesi ve insan haklar1 etki degerlendirmelerini iistlenmek.

> Projenin faydalarini arttirmanin yollarint belirlemek.

> Paydaglar1 belirlemek, ¢ikarlarini, iligkilerini ve potansiyel iki yonli proje-
paydas etkilerini haritalandirmak.

> Ucretsiz olarak organize edilen bilgilendirme toplantilar1 ile topluluk katilim
stireclerini kolaylastirmak.

> Onerilen bir projede muhtemel sosyal etkilerin onlar igin ne anlama
gelebilecegini anlamada etkilenen topluluklara yardimer olmak.

Yerel satin alma diizenlemelerini gelistirmek.

Sosyal meseleleri izlemek.

Sosyal yatirim eylemlerini tasarlamak ve uygulamak.

Uygun telafi mekanizmalarini kurmak.

Sikayet mekanizmalarini tasarlanmak ve uygulanmasi saglamak.

Sosyal Etki Yonetim Planlar1 Gelistirmek

Bir diizenleyici otorite i¢cin dokiimantasyon hazirlamak.

V V.V V V V VYV V

Toplumsal etkilerin yonetimine yonelik konularin1 ve / veya yiikiimliiliikklerini
belirlemek.

> Uluslararasi finans kuruluslar1 (UFK) i¢in performans standart uyum belgelerini
hazirlamak (Diinya Bankasi, IFC, baska bir ¢ok tarafli kalkinma bankas1 veya Ekvator
[lkeleri bankast).
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> STK veya finansal kuruluslar icin topluluklar adina bir sosyal durum performans
denetimi veya incelem ¢alismasi yapmak.

> Kapanis planlamasina yardimci olmak.

Sosyal konularin yonetimi bi¢imindeki SED, c¢ok genis kapsamli bir dizi faaliyeti
kapsamakta ve tiim proje yasami i¢in gecerli olmaktadir. Ger¢ek uygulamada, toplumsal
meseleleri yonetme gorevleri ¢ok c¢esitli insanlar tarafindan {istlenilmektedir. Bu
nedenle, sosyal konular iizerinde diisiinme ve yonetme sorumlulugu, kurum Kkiiltiiriiniin
ve projelerin isyeri kiiltliriinlin temel bir pargasi olmali ve ayn1 zamanda giivenlik gibi
herkesin isi olmalidir. Bununla birlikte, sosyal performansin sorumlulugunu alan bir
proje sorumlusu olmalidir. Sosyal performans gorevlerinin bircogu SED uygulayicilari
gibi danismanlara dis kaynakli olarak saglanmaktadir. Her belirli danismanlik
sOzlesmesinin, yukarida belirtilen veya bu belgede ele alinan tiim gorevleri yerine
getirmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte, bu belge, projenin her asamasinda
toplumsal konularda konugma konusunda rehberlik etmektedir. Belgenin farkli

bolumleri farkli zamanlarda farkli insanlarla alakali olmaktadir.

SED’in ayn1 zamanda, projelerin uygulanma siirecinde ortaya ¢ikabilecek catigmalarin
oniine gegebilme giicii de vardir. Genel olarak olumsuz gibi algilansa da anlagsmazliklar,
insan etkilesiminin inkar edilemez bir 6zelligini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
catisma etkili bir sekilde yonetildiginde, anlagsmazliklar potansiyel olarak faydali
olmaktadir. Anlagsmazliklar1 ¢c6zme siireci, uzun vadede sosyal iligkileri gelistirebimekte

ve sosyal sermayeyi gii¢lendirebilmektedir (Barrow, 2010; Donohue ve Kolt, 1992).

Toplumsal ¢atismalar baglaminda SED’in uygulanmasi i¢in en belirgin ve gliniimiizde
en yaygin olarak kabul gbren bir olasilik, ¢atismay1 onlemek i¢in yatirim projelerinin
hayata gecirilmesi sirasinda SED kullanmaktadir. Gergekten de, SED'in proje gelistirme
stirecindeki 0nemini anlatan literatiir, olumsuz sosyal etkileri degerlendirip yonetmek
suretiyle ¢atismay1 dnleyen, bdylece belirli bir projenin ¢atisma potansiyelini azaltarak
catismanin Oniine gegen SED’in roliiniin, kurumlar i¢in kar amaci giitmeyen temel bir
argiiman oldugunu vurgulamaktadir. Mevzuatta agik¢a yer alan CED'in aksine, SED'in
yiriitiilmesi karari, ¢ogunlukla, yasal gerekliliklerin sonucu degil, destekleyicinin
takdirine bagli olarak alinmaktadir (Esteves vd., 2012). Kapelus vd. (2011) miilk

hasarindan ve giivenlik masraflarindan bir firmanin {iriiniiniin ortak bir boykotuna kadar
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degisen catigmayla ilgili maliyetleri ve riskleri tanimlamaktadirlar. Genel olarak
catismalar kayda deger mali ve psikolojik maliyetlere neden olur ve ¢atismaya duyarli

olan SED’in uygulanmasiyla 6nlenebilmektedir.

Catismanin  Onlenemedigi durumlarda c¢atismayr tesvik eden durumlarin veya
davraniglarin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Yukarida belirtildigi gibi, bir taraf diger
tarafin bunu disiinmek ya da gergeklestirmek isteyip istemedigine bakmaksizin,
digerinin bir hedefe miidahele ettigini gordiigii zaman c¢atisma ortaya c¢ikabilmektedir.
Bununla birlikte, etkin catisma yonetimi ve ¢Oziimii, genellikle, taraflarin ¢atismadan
haberdar olmalarint ve sorunu ¢ozmek icin harekete gegmelerini gerektirmektedir.
Anlagsmazligin acike¢a ifade edilmemesi anlagmazliga yapici yaklasimlari engellemekte
ve bu nedenle catisma aktif hale geldikten sonra daha hizli bir tirmanisa neden
olabileceginden, erken tamimlama ve tanima, gizli uyusmazliklar i¢in Ozellikle

onemlidir (Donohue ve Kolt, 1992).

Sorunlarin ve paydas ¢ikarlarinin 6n analizinde ¢atisma potansiyelinin belirlenmesinin
yani sira SED, sosyal etkilerin siirekli olarak izlenmesini gerektirir ve bdylece ortaya
ciktiklarinda ¢atigsmalari tanimlamaya devam eder. Toplumsal etkiler statik degil, yeni
gelismelere ve kosullara gore degismektedir. Dolayisiyla durumun siirekli izlenmesi,
SED uygulamasinin 6nemli bir yap1 tagini olusturmaktadir (Esteves vd., 2012). Catisma
dinamik bir siire¢ oldugu i¢in, iligkili sosyal etkiler, ¢atismanin evresi ve 6zellikleri ile
farklihk gostermektedir. Izleme, ¢atisma yonetimi ve ¢Oziim stratejilerinin
degerlendirilmesinin yani sira, ¢atismanin ve etkilerinin devam eden analizini
icermektedir. Bu anlamda, SED yalnizca belirli bir ¢atisma i¢in siirdiiriilebilir catisma
¢oziilmesini desteklemekle kalmaz, ayn1 veya benzer aktorler ya da konularla

gelecekteki ¢atigmalar1 gidermek icin degerli deneyimler saglayabilmektedir.

Sonug olarak, ¢atismaya duyarli SED’in rolii iki fazlidir. Ilk olarak, SED’i belirli bir
proje i¢in uygularken uygulayicilarin ¢atisma ihtimalini akillarinda tutmasi, 6zellikle de
gizli uyusmazliklar1 g6z Oniinde bulundurmasi, ortaya c¢ikarmasi ve tirmanmayi
onlemesi gerekmektedir. Bu anlamda, ¢atismanmn her yerde bulunmasi ve uygun
catigsma yoOnetiminin yarar1 hakkinda farkindalik saglanmasi, SED uygulayicilarinin

genel olarak faydasina olmaktadir.
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Ikincisi, herhangi bir catismayr ele alirken ya onceki degerlendirmenin bir uzantisi
olarak ya da bagimsiz bir silire¢ olarak catismaya duyarli SED’in yiiriitiilmesi ¢atisma
yonetimini destekleyebilmektedir (Jodo vd., 2011). Oziinde, ¢atisma ydnetimi ve SED
ayni hedefleri siirdiirmekte, en diisiik giderlerle en biiyiik fayda yaratma niyetiyle
karmasik sosyal problemleri ¢6zme niyetindedir. Bu, birinin digerinin yerini alabilecegi
anlamma gelmemekte fakat iki yaklasimin da catismaya duyarli oldugunu

gostermektedir.

3.2.1. SED Kavramui ve Tarihsel Siireci

Genel olarak sosyal etki degerlendirme (SED), gelismenin sosyal sonuglarini analiz
etmek, izlemek ve yonetmek olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, SED terimini
anlamanin farkli seviyeleri vardir. SED’in kendine 6zgii bir arastirma, uygulama, bir
sOylem, paradigma veya alt disiplin alan1 vardir. Bu alan1 savunan uygulayici ve
akademisyenlerin teorisi ve yontemleri, birikmis pratik deneyimleri, i¢gdrii ve vaka
incelemelerinin toplanmis bilgi birikimleri vardir. SED kavrami planlanan miidaheleler

ile iliskili olusan sosyal sorunlart yonetmenin siire¢lerini kapsamaktadir (Vanclay 2002,

2006).

Cagdas SED tartigmalari, 1970'lerin basinda Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi'nin (NEPA)
1969 tarihli resmi gereklerine yanit olarak Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ile
birlikte baslamistir. Bununla birlikte, cesitli yazarlar - 6zellikle Burdge ve Vanclay
(1995), Becker (1997) ve Vanclay (1999) - sosyal etkilerin dikkate alinmasinin
NEPA’dan 6nceki tarihlere dayandigini savunmaktadir. Bununla birlikte, SED'in yasal
gerekliliklerinin  olmas1 ve / veya normal proje planlamasinin bir parcasi olarak
resmilestirilmesinde, NEPA benzeri mevzuatlarin yayilmasinin etkisinin oldugu agiktir
(Esteves vd., 2012).

Bu tarihe kadar ¢esitli arastirmacilar SED ile ilgili farkli ¢alismalar yiiriitmiistiir. SED
hakkindaki son teknoloji ¢alismalar SED alaninin kurulmasina katkida bulunmustur.
1980'lerin basindan 1990'larin ortalarmna kadar olan zamanda, daha ileri teknoloji
ornekleri goriilmistiir: Finsterbusch (1980), Freudenburg (1986), Murdock ve ark.
(19864, 1986b) ve Burdge ve Vanclay (1995, 1996). Ardindan gelen en son teknoloji
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calismalar arasinda Vanclay (1999, 2002a) ve Lockie (2001) bulunmaktadir. Ayrica
buna benzer daha birgok bildiri, SED bilgi tabanina katkida bulunmustur.

1994 yilinda Amerika’da Kuruluslar Aras1 Komisyon tarafindan yayinlanan Sosyal Etki
Degerlendirmesi icin ilkeler ve Kurallar bu alanda yayinlanan ilk derli toplu ¢alismadir.
Bu komite, etki degerlendirme ile ilgilenen ¢esitli bilimsel ve mesleki kuruluslari temsil
etmektedir. Bu yayin, SED'in ¢ekirdek prosediirleri ve anlayisi konusunda anlagsma
saglanmasi1 bakimindan bir kilometre tas1 gorevi gormektedir ve temel olarak ABD'de

faaliyet gosteren diizenleyici bir ¢ergeveye dayanmaktadir.

Zaman igerisinde, SED c¢alismalarini uluslararasi ilkelere dayandirma ve mevcut ilkeler
gelistirme ihtiyact ortaya ¢ikmustir. 1997 yilinda bu amaci gerceklestirmek igin bir
calisma kolu kurulmustur. Bununla birlikte, bu ¢alisma kolunda, SED'in bir paradigma
olarak biiylimesiyle 1ilgili yapilan analizlerde bir takim kanigikliklar oldugu

gozlemlenmistir.

ABD'nin yasal diizenleyici gereklilikleri olmaksizin uluslararasi baglamda, SED igin
daha genis bir amag edinmesi gerektigi fikri giindeme gelmistir (Vanclay 2003b, 2006).
Buna goére SED, yasal diizenlemelerin yoklugunda da etkili olabilecek ve birden fazla
diizenleme ile (6rnegin, Diinya Bankasi, ikili yardim kuruluslar1 ve bazi durumlarda
ulusal mevzuatlardan kaynaklanan) basa ¢ikabilecek bir mekanizma olmak zorundadir.
Arastirmacilar bu nedenle, SED ilkelerinin sonuglarini iyilestirilmek zorunda

kalmiglardir (Esteves vd., 2012).

SED genel olarak asagidaki faaliyetlerinin cogunu icermektedir (Vanclay, 2003):

> Planlanan miidahalenin ¢evresel tasarimina katilir.

> Ilgilenen ve etkilenen halklar1 tanimlar.

> Paydaslarin katilimin1 kolaylastirmakta ve koordine etmektedir.

> Miidahale yanitlarin1 yorumlayabilmek ve kiimiilatif etkileri degerlendirmek i¢in

planlanan miidahalenin yerel tarihsel ortamini1 belgelemekte ve analiz etmektedir.

> Etki degerlendirme siirecinin degerlendirilmesine, denetlenmesine ve planlanan
miidahalenin yapilmasina izin vermek icin temel verileri (sosyal profil olusturma)
toplar.

> Yerel kiiltiirel baglamdan zengin bir resim verir ve yerel topluluk degerler,

Ozellikle de planlanan miidahaleyle olan iliskiler hakkinda bir anlayis gelistirir.
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> Etkilere neden olma olasiliklarini belirtir ve tanimlar (kapsam).

> Muhtemel etkileri ve farkli paydaslarin ne derece tepki verecegini 6ngoriir (veya
analiz eder).

> Alternatifleri degerlendirmeye ve se¢cmeye yardimci olur (gelistirme segenegi
icermez).

> Saha se¢iminde yardimet olur.

> Azaltma onlemlerini onerir.

> Degerleme siirecine yardimci olur ve tazminat ile ilgili oneriler sunar (mali

olmayan ve mali olarak).

> Paydaslar arasindaki potansiyel ¢atismalari tanimlar ve karar verme siiregleri
hakkinda tavsiyelerde bulunur.

> Artik veya hafifletilemeyen etkileri ele almak i¢in basa ¢ikma stratejileri
gelistirir.

> Toplulukta beceri ve kapasite gelistirmeye katkida bulunur.

> Tim taraflar i¢in uygun kurumsal ve koordinasyon diizenlemeleri konusunda
tavsiyelerde bulunur.

> Izleme ve ydnetim programlarinin olusturulmasina ve uygulanmasina yardimci
olur.

SED uygulama gruplar1 asagidaki ilkelere inanmaktadir (Vanclay, 2003):

> Kiiltiirler arasinda, erkekler ve kadinlar tarafindan esit olarak paylasilan temel
insan haklar1 vardir.

> Bu temel insan haklart hukukun stiinliigii ile korunma hakkina sahiptir ki
bunlar adalet, esit ve adil bir sekilde herkes i¢in uygulanir ve herkese agiktir.

> Insanlar, saglikli ve iyi bir yasam kalitesini saglayan insan ve sosyal potansiyelin
geligsmesini saglayan bir ortamda yasama ve ¢aligsma hakkina sahiptir.

> Cevrenin sosyal boyutlar1 - 6zellikle baris degil, sosyal iliskilerin kalitesi,
korkunun 6zgiirliigli ve aidiyet - insan sagliginin ve yasam kalitesinin 6nemli yontidiir.
> Insanlar, hayatlarin1 etkileyecek planlanan miidahaleler konusunda karar verme
stirecine dahil olma hakkina sahiptir.

> Yerel bilgi ve deneyim degerlidir ve planli miidahaleleri arttirmak igin

kullanilabilir.

SED uygulama gruplar1 asagidaki konular1 dikkate almalidir (Vanclay, 2003):
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> Insan haklarma sayg, tiim eylemleri desteklemelidir.

> Esitlik ve demokratiklesmenin tesvik edilmesi, kalkinma planlamasinin ana itici
giicii olmali ve toplumun en kétii {iyeleri lizerindeki etkileri tiim degerlendirmelerde
bliyiik bir diisiince olmalidir.

> Kiiltlirler arasinda ¢esitliligin varligi ve paydas ¢ikarlarinin ¢esitliligi taninmali

ve deger verilmelidir.

> Karar verme sadece adil, seffaf olmali ve karar vericiler kararlarindan sorumlu
olmalidir.
> Kalkinma projeleri, planlanan miidahaleden fayda gorecegi veya etkilenmesi

olast olan bu topluluk iiyeleri i¢in genel olarak kabul edilebilir olmalidir.

> Planlanan miidahalelerle ilgili alinan kararlarda uzman gorisleri tek diisiince
olmamalidir.
> Tim gelisimin odak noktasi, kapasite gelistirme, yetkilendirme, insan ve sosyal

potansiyelin gerceklestirilmesi gibi olumlu sonuglar olmalidir.
> 'Cevre' terimi, toplumsal ve insani boyutlart icerecek sekilde genis kapsamli
olarak tanimlanmali ve bu tiir bir kapsam dahilinde, yeterli olanin saglanmasina 6zen

gosterilmelidir.

3.2.2.  SED ve Paydas Katilim

1990'larin basindaki en biiylik degisikliklerden biri, proje planlama ve uygulama
konusunda, toplumsal degerlendirme siirecinde (sosyal siireclerin ve davranislarin
sistematik olarak incelenmesi ve paydaslarin katilimi) baslica etkilenen gruplarin
ozellikle yoksullar, savunmasiz kisiler ve hari¢ tutulanlar olmasidir. Sosyal etki
degerlendirme (SED) ve paydas katilimi (PK) ara teknoloji i¢in 6zellikle gerekli olan
konular1 ele almaktadir. Bunlar, yararlanici taahhiit, davranis ve tutumlardaki yeni
fikirlere ve degismelere olan tepkileri degerlendirmek, proje hazirlama ve uygulamada
toplumun katilimmi saglamak ve toplumsal etki izlemenin siirekli bir siirecini

olusturmaktadir.
Kalkinma projeleri, Asya'daki saglik sistemlerinden, Latin Amerika'daki kentsel
altyaptya, Magrip sulamasindan, Tiirkiye'deki agaclandirmaya, Afrika'daki egitimden

Tayland'daki c¢evre kirliligini azaltmaya, ¢evre kosullarinin yeniden ingasinin
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Onlenmesine kadar uzanmaktadir. Bosna, Rusya'daki komiir sektoriinii yeniden insa
etmeye calismaktadir. Bu yogun cesitlilige ragmen, bazi temel ortak &zellikler
mevcuttur. Her proje yalnizca ticari ya da kamuya agik bir yatirnm degil, toplumsal bir
siirectir ve oyuna toplumsal aktorlerin katiliminmi gerektirmektedir. Uzun siiredir devam
eden bu geleneksel yaklasim, projeleri yalnizca ekonomik, finansal veya teknik
midahaleler olarak ele almaktaydi. Son yirmi yilda ise bunlara ek olarak kurumsal ve

cevresel analizler de eklenmistir.

Kalkinma stirecinin dogasi geregi sosyal analiz yapmaya ihtiya¢ duyulmustur. Gelisim
siirecindeki insanlarin davranisin1 genellikle ekonomik rasyonellik, kar arayis1 ve pazar
ortamiyla degil ayn1 zamanda bir dizi kiiltiirel degiskenle de belirlenmektedir.
Ekonomik analize sosyal analizin eklenmesinin, hem belirli bir baglamda gelisme
potansiyelini hem de bu potansiyeli pratige doniistiirme araglarini ortaya koymasinin
nedeni budur. Ekonomik, mali, teknik, kurumsal ve cevresel analizin toplumsal
analizlerle biitiinlestirilmesi, proje planlama ve uygulama kilavuzunda, ayri ayri
kullanilan herhangi bir boliimden daha gii¢lii olan konsolide bir bilgiye katki
sunmaktadir. Bu, ger¢ek ihtiyaclara duyulan ve basarisiz olan, ¢ogu zaman
stirdliriilemez nitelikte basarisiz olan projelerin finanse edilmesine yol agmistir. Ciinkii
nihai faydalanicilar veya diger 6nemli paydaslar, karar alma siirecine katilimda gergek
anlamda dislanmis durumdadirlar. Temel paydaslar yoksul, diisiik gelirli, savunmasiz ve

dislanmis sosyal gruplardir (Cernea ve Kudat, 1997).

Kalkinma projeleri tarafindan sunulan mal ve hizmetlere erisimde projelerin basarili
olmasi i¢in esit derecede gerekli olan fakat genellikle unutulan daha genis paydas
gruplari, yoksullarin adil erisime sahip olma kabiliyetini kolaylastiran veya engelleyen
0zel sektor, hiikiimet, sivil toplum orgiitleri ve iiyeleri ile digerlerini icermektedir.
Sosyal degerlendirme ve paydas katilimi, ilgili teknolojinin uygun ve yararli oldugu

yerlerde ve daha popiiler destek ile uygulanmasina izin vermektedir.

SD / PK siireci, kalkinma projelerinin ¢evresel azaltma planlar1 gibi zarar
vermeyecegini garanti etmesi durumunda gecerlidir. Bununla birlikte, SD / PK
stirecinin giicii, insan davranislar1 ve sosyal gruplarin giicii ile daha iyi sonug¢ verme,
basar1 sansini daha yiiksek hale getirme ve bu basarinin kalitesini ve niceligini artirma

konularinda gerekli bilgileri seferber etme kabiliyetindedir.
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3.2.3. SED ve Halkin Katihmu Siirecleri

Halkin katilim1 siireci, 1960’larin basinda yoksullukla miicadele sonucu mevzuatlara
girmistir. 1969’da ABD kongresi, Ulusal Cevre Politikalar1 Kanunu (NEPA) araciligiyla
halkin katilimi1 gerekliliginin her ¢evre mevzuatinda yer almasi gerektigini duyurmustur.
NEPA, diger seylerin yanisira, ¢evreyle ilgili karar alma siirecinde kamu katilimini
gerektiren federal bir yasadir. 1978’de ise ABD Cevresel Kalite Konseyi (CEQ) bu
yasayl uygulamak i¢in gerekli diizenlemeyi yayinlamistir. Bu durum, g¢evresel etki

degerlendirmede tam 6lgekli bir ‘kapsam belirleme’ siirecini gerekli kilmaktadir.

Sosyal etki degerlendirmenin (SED) tek ve evrensel olarak kabul edilen bir tanimi
bulunmamakla birlikte, icerik ve konu, SED uygulama siirecinde tutarli ve ayirt
edilebilen bilesenlerden olugmaktadir. SED uygulayicilari, SED siirecinin bes
karakteristik 6zelliginden bahsetmektedirler (Burdge ve Robertson, 1990):

> SED o6nerilen bir projenin sosyal etkilerini tanimlamak, analiz etmek ve
degerlendirmek icin sistematik bir caba veya karar verme siirecinin oncesinde bir
toplum i¢inde ya da tiim toplum iizerinde bireyler ve sosyal gruplar iizerindeki politika
degisikligidir.

> SED onerilen projenin aksiyonlarinin alternatiflerini gelistirmek icin bir aragtir
ve her alternatif i¢cin sonucglarin tam kapsamli olarak belirlenmesidir.

> SED proje savunuculari ve etkilenen topluluk adina bilgi arttirir.

> SED toplumun anlayis diizeyini ve bilincini yiikseltir; 6nerilen projenin daha iyi
anlasilmasi icin bolge sakinlerine bilgi akis1 saglar.

> SED, eger eylem etkilenen topluluk tarafindan isteniyorsa, olusmast muhtemel

sosyal etkileri hafifletmek i¢in kendi i¢inde bir islemi kapsamaktadir.

Burdge (1983), halkin katiliminin sosyal etki degerlendirmede kullanilan yedi

tekniginden bahsetmektedir:

> Anahtar kisi,
Danisma grubu,
Topluluk oturumlari,

Sembolik grup egzersizleri,

YV V VYV V

Delphi teknigi,
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> Anket arastirmalart (topluluk anketleri, toplum lideri g¢aligmalari, topluluk-
bolgesel bagimsiz anketler ve senkronize politika konusu ¢aligmalar1 dahil).

> Jiiri heyeti.

Halkin katilimi siireci sosyal etki degerlendirme caligmalar1 i¢ine en iyi asagidaki

sekillerde sigdirilabilir:

Kapsam belirleme: Bu asamada, sosyal etki degerlendirme uzmani potansiyel olarak

etkilenen halki1 ve onlarin endiselerini géz 6niinde bulundururarak tam 6lgekli bir sosyal
etki degerlendirmenin gerekli olup olmadigini belirler. Bu asamada ikincil bilgi ve ajans

kayitlarindan yararlanilir. Toplum ihtiyaglarinin degerlendirilmesi yapilir.

Seceneklerin formulasyonu: Onerilen proje icin makul alternatifler kiimesi toplumun

kaygilar1 ve ihtiyaglar1 i¢in gelistirilmistir. Degerlendirici, etkilenen toplulugun
temsilcilerinden gelen verilere gore alternatifleri biiyilik bir liste ile beyin firtinasi i¢in

kullanabilir.

Profil ¢ikarma: Bu asamada degerlendiriciler hangi sosyal etki degiskenlerinin SED ile

ilgili olduguna karar verir. Burdge (1987 ve 1990) 26 tane sosyal etki degerlendirme
degiskeni tanimlar, her bir degiskenin neden dnemli oldugunu ayrintili olarak ele alir,

her bir degiskenin planlama siireci kapsaminda yorumlanmasini énerir.

Ongérme: Burada degerlendirici verilerden ve ¢esitli halkin katilimi tekniklerinden elde
ettigi bilgileri degerlendirir, projenin uygulanma ya da uygulanmama olasilig: ile ilgili

onerilerde bulunur.

Degerlendirme: Degerlendirme asamasinda sosyal degerlendirici, farkliliklarin nasil

degisiklik yarattigini belirlemeye calisir. Degerlendirici bu asamada 6nemli etkileri daha
1yi anlamak i¢in anahtar kisi, danisma grubu, topluluk oturumlar1 ya da Delphi teknigini

kullanabilir.

Ol¢me: Bu asamada, sosyal etkiden kimlerin faydalandigi, kimlerin 6dedigi ve kimler
tarafindan ne kadar degerlendirildigi 6l¢ciilmektedir. Degerlendirici, degis tokusu analiz
etmeye ve tercih edilen alternatifleri tanimlamaya ¢alisir. Danisma gruplart ve topluluk
oturumlari, sosyal etki degerlendirme bulgularint topluluk liderlerine sunmak igin

elverisli yollardir.
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Azaltma: Eger etkiler 6nemli ve topluluk da bunlarla ilgileniyorsa halkin katilimi
teknigi, etki azaltma islemini baglatmak icin kullanilabilir. Olusmasi muhtemel
degisikliklerden topluluk ve liderlerinin haberdar olmasi, onlarin bu degisikliklerle daha

kolay basa ¢ikmasini saglamaktadir.

Izleme: Bu asama, gercekte olan ile tahmin edilen etkilerin 6l¢iimii kadar bir biitiin
olarak toplulugun ve bireysel olarak kisilerin degisikligine nasil uyum sagladigini
icermektedir. Anahtar kisi, topluluk lideri aragtirmalar1 ve anket arastirmalari proje
oncesi analizlerin dogrulugunu 6l¢gmek icin kullanilan ydntemlerdir. Izleme ayrica,
devlet kurumlar1 tarafindan geri bildirim siirecine dahil edilecek verilere destek

saglamaktadir.

Sosyal etki degerlendirme, fiziksel gelisim ve politika degisikligi tarafindan ¢evreden
etkilenen kisilerin yasam kalitesinde giin be giin olusan etkileri belirlemeye calisan
sistematik bir stirectir. Sosyal etki degerlendirme mevcut durumu tanimlar ve proje
hayata gegtikten sonra topluluk iizerinde olusacak muhtemel etkileri tahmin eder. Etki
degerlendirme, gercekte olan ve tahmin edilen sosyal etkiler karsisinda izleme ve

Olgmede Onemlidir.

Halkin katilimt ise, sosyal etki degerlendirme araciligiyla onerilen proje veya politika
ciktilarinin biiyiik topluklar tarafindan destek gormesini saglayan bir siirectir ve bu
siire¢ projenin omrii boyunca devam eder. Halkin katilimi, 6nerilen projenin potansiyel
yararlar1 ve zararlarin giderilmesi konusunda toplumu egitmek icin bir ara¢ olarak
hizmet vermektedir. Halkin katilimi, nihai karar verilmeden once, etkilenen niifus i¢in
gelecege yonelik mevcut durum konusunda artan toplum bilinci yaratir. Buna ek olarak,
halk katilim siireci belirli sosyal etki degerlendirme degiskenleri iizerinde degerli bir

veri toplama araci olarak hizmet verebilir.

3.24. Sosyal Etki Kavramm Kullanilmaksizin Yapilan Sosyal Etki

Cahismalari: Cevresel-Sosyal-Kiiltiirel ve Ekonomik Degisimler

Uluslararas1 literatiirde yer alan Sosyal Etki Degerlendirme (SED) calismalarinin

yaninda Tiirkiye’de de yapilan benzer ¢aligmalar bulunmus ancak bu ¢aligmalarin i¢inde
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sosyal etki kavrami agik bir sekilde yer almamistir. Bu ¢alismalarin ilki 1945 yilinda,

Behice Boran’in yiiriittiigii Toplumsal Yap1 Caligmalar1’dir.

Manisa ili koylerinde gergeklestirilen calismada ‘ova’ ve ‘dag’ koyleri olarak yapilan
ayrimdan yola ¢ikarak bu koylerin sosyo ekonomik degisimleri, niifus hareketleri ve

kiiltiirel doniisiim siire¢leri ortaya konmustur.

Bu calismada, ova koyii olarak secilen 8 kdy ve dag koyii olarak segilen 5 kdye
ziyaretler gergeklestirilerek nitel arastirma tekniklerinden olan katilimli gézlem ve
derinlemesine miilakat teknikleri kullanilmistir. Ayrica, kdylerin demografik bilgilerini
tasnif etmek adma resmi kayitlardan da faydanilmigtir ancak o donemdeki kayitlar

diizenli tutulmadig1 i¢in bu verilerden tam olarak faydanilmadig: belirtilmistir.

Arastirma, Manisa iline bagli Hact Rahmanli, Yilmaz, Saruhanli Adiloba kdyleri,
Pasakdy, Tepecik, Saricam, Kepenekli ova kdyleri ile yine Manisa ilinde bulunan Yunt
Dag1 koylerinden Kisla, Yayla, Kurukdy, Siyetli ve Dazyurt dag koylerinde

yuriitilmistir.

Boran, makro boyutta bir toplumsal yapi anlayisina sahiptir. “Sosyal yapidan
anladigimiz mana, miiesseselerin birbirleri ile az ¢ok biitlinleserek teskil ettigi sosyal
diizende miiesseselerin biitiinlesme sekli ve derecesi olup bu cemiyetten cemiyete
degisir” (1945, s.1-2). Bu tanimdan yola ¢ikarak elde edilen sonu¢ kurumlarin sosyal
yapida temel oldugu goriisiiniin benimsendigidir. Esas olan kurumlar ve kurumlar arasi
iligkilerdir. Caligmada tabiata verilen 6nem dikkat g¢ekicidir. Boran, toplumsal yap1
aragtirmalarinda, ele alinan toplulugun tabiatla olan miinasebetleri cephesinden

baslayarak ilerlemenin icap ettigini savunmaktadir (1945, s.6).

Boran’a gore toplumsal yapi, iki tiirden iligkiler dengesinin meydana getirdigi iki temel

kurumlar kategorisinin biitiiniidiir. Bu kurumlar ikiye ayrilir:

“1) Cemiyet-tabiat cer¢evesi miinasebetlerinin insanlar arasinda dogurdugu
miinasebetler sistemi, 2) Dogrudan dogruya cemiyet-tabiat miinasebetinden
dogmayan insanlararasi miinasebetler sistemi. Bu miinasebetler sisteminden
birincisi daha onemlidir, daha kéktendir ve bu ii¢ cepheden ele alinabilir: 1)
Tabiati isletme isinde kullanilan vasitalarin, aletler, teknikler, aletlere tatbik
edilen enerji ¢esidi ve miktari;, 2) Tabiati isletme faaliyetlerinin toplulugu
teskil eden insanlar arasinda nasil bolindiigii ve teskilatlandigi —istihsal
organizasyonu gekilleri, is boliimii sistemi; 3) Kullanilan tabii kaynaklarin
ve isletme vasitalarimin toplulugu teskil eden insanlar arasinda nasil
daginldigi — miilkiyet miinasebetleri” ( Boran, 1945, s.2-4).
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Boran, dogayla iliskiler sistemini “ilksel miiesseseler”, dogayla iliskiler disindaki
iligkiler sistemini “ikincil-miiesseseler” olarak adlandirir. Boran, “tabiatla miinasebetler
sistemi” ya da “ilksel miiesseseler” dedigi olusumdan bir baska eserinde “liretim
iliskileri” olarak bahseder. Boran iiretim giigleri ve iiretim iligkilerinin belirledigi iiretim
biciminin toplumsal yapinin temelini olusturdugunu one siirer. “Meseleleri toplum
yapist agisindan gormek demek, onlara iiretim giicleri, iliskileri ve bu iligkilerin

meydana getirdigi sosyal siniflar agisindan bakmak demektir” (Boran, 1968, s.4).

Calismada, pozitivist paradigma ¢er¢evesinde maddi-manevi kiiltiir ayrimi  yer
almaktadir. Ayrica, caligmanin yiiritildigi koylerle ilgili yapilan siniflandirma ve
degerlendirmeler, ekonomik yapi temel alinarak gerceklestirilmistir. Bunun yani sira,
koylin cografi konumu, kdyiin disariyla olan iliskileri, sehirlesme siireci gibi faktorler
de degerlendirmede dikkate almistir. Arastirmada incelenen kurumlar i¢inde en kiigiik
birim ailedir. Analizde, en kiigiik birim olarak ailenin alinmasi daha sonra da bir
gelenek halinde siirecektir. Boran’in yapiya iliskin agiklamalari, makrososyolojik
Olcekte, toplumun bir kurumlar toplulugu oldugu ve kurumlarin toplumun yapisini teskil

eden fonksiyonel birimler oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Gergeklestirilen bir diger ¢alisma Miibeccel Kiray’in 1964 yilinda yayimlanan Eregli:

Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast isimli calismadir.

Bu calismada Eregli kasabasinin 1962 yilindaki sosyal yapisi, bu yapi ile ilgili insan
iligkileri ve sosyal degerleri birbirine bagli bir diizende incelenmistir. Bu yap,
Eregli’nin sosyal gelisme ve olusumunu belirli bir siirede, dinamik fakat dengeli bir

sistem halinde gostermistir.

Bu arastirma icin gerekli bilgiler, sosyal bilimler ig¢inde gesitli yontemler kullanilarak
bir araya getirilmistir. Bu bilgilerin en 6énemli kismi, 1962 yil1 yaz aylarinda kasabaya
yapilan saha arastirmasi seyahatinde toplanmistir. Haziran aymnin ilk haftasinda 6n bir
seyahat yapilmig, Eregli Kasabasi’nin yeni smirlari ve yakin kdylerin durumu
Ogrenilmistir. Bu asamada Eregli ile mahalle iliskisinde olan ve demir-gelik sanayi
tesislerinden en az kasabanin kendisi kadar etkilenecek alt1 kdyiin de arastirmaya dahil

edilmesine karar verilmistir.

Ayrica resmi kayitlardan Istatistik Genel Miidiirliigii yaymlarindan, Imar Bakanligi

Bolge Planlama Teskilati ilge anketlerinin Eregli’ye ait kisimlarindan derlenen bilgiler
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kullanilmistir. Ayrica Eregli’deki resmi devlet kayitlarindan ¢ikarilan cgesitli bilgiler
kullanilmustir. Ugiincii grup kaynaklar, Zonguldak ve Eregli ile ilgili yapitlardir. Katip
Celebi’nin "Cihannuma"sindan, Eregli tarihine ait kitaplardan, havza hakkindaki
yapitlara ve yayinlanmamis yazi ve notlara kadar bir ¢ok veri elden taranmistir. Benzer
bir tarama da 1957 den beri yayinlanan yerel "Sirin Eregli" Gazetesi koleksiyonlarindan
yapilmistir. Bununla beraber, Eregli’nin biigunkii sosyal yapisini anlayabilmek igin
gerekli Ozel bilgi, a¢ik miilakatlar ve tamamlanmis 484 anketlik bir saha ¢alismasi ile

elde edilmistir.

Arastirma tezi, Zonguldak ili Eregli ilcesinde yiiriitilmistir. Kiray, Eregli
aragtirmasinda  fonksiyonalist yaklasimi kullanarak, sosyokiiltirel gercekligin
fonksiyonel diizen i¢inde ele alinmasini dnerir. Bu tutum, ¢atismaci yaklasim karsisinda
acikca fonksiyonalist yaklasimin tercihini gdstermektedir. Kiray’in arastirmalarinda
toplumsal yapi, dengeli bir biitiin olarak diigiiniiliir. Eregli’nin toplumsal yapisinin
aciklanmasinda sosyal diizensizlik ve bozuk sosyal fonksiyon terimleri yerine tampon
kurumlar terimi 6nerilir. O’na gére tampon kurumlar “... her iki sosyal yapiya da ait
olmayan yeni miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlardir. Bu tampon
mekanizmalar sayesinde, sosyal yapinin gesitli yonleri birine baglanir ve toplumun

goreli bir denge halinde kalmasi miimkiin olur” (Kiray, 1964, s.7).

Eregli kasabanin “Toplumsal Yap1 Analizleri I¢in Bir Cerceve” bashg altinda sundugu
teorik cerceve iginde Eregli kasabasinda toplumsal yapinin agiklanacagimi belirtir.
Kiray’a gore toplumsal yapmin seklini belirleyen degiskenler dort baglik altinda

toplanabilir:

“Her toplum : (a) ekolojik bir komiinite, mekanda belirli bir yeri ve bigimi
olan bir yerlesme sekli (b) kendine has ozellikleri olan niifus kompozisyonu,
(c) belirli bir sosyal orgiit ve (d) bunlara bagli bir degerler sistemi olarak
ele alinabilir. Birbirine bagli olan ve tabi olan bu dort biiyiik degiskenler
grubunda izlenecek farkli derecelenme ve c¢esitlenmeler de soyle
ozetlenebilir: (a) ekolojik ilintilerin sekil ve hacmi (b) kurumlarin
farklilasma, ihtisaslagsma ve orgiitlenme derece leri (c) toplumda disariya
acilma, disarist ile baglanti kurma, biitiinlesme sekli ve miktari, (d) insan
ilintilerinde herkesin birbirini tamidigr sahsi yiiz yiize temaslardan, anonim
ve gayri sahsi rollere dayanan ilintilere gecis derecesi (c) mahalli ve dini
olma ézelliklerinin kaybolma derecesi” (1982a, $.16-17; 1964, s.7-8).

Bu ¢alismada varilan sonug, o tarihlerde yeni kurulan fabrikanin Eregli’yi bulundugu

yerden ne kadar ileriye gotiirecegi konusunun, yalniz fabrikaya bagli olmadigidir. Bu
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daha ¢ok Tiirkiye’ nin biitlinlinde yer alacak degisikliklere ve bunlarla hem fabrikanin

hem de kasabanin kuracagi iliskilere bagli olacagi seklinde aciklanmustir.

Iddia edilen bir diger husus ise, o tarihte yeni kurulmakta olan fabrikanin toplumun,
memleketin biitiinii ile iligkilerini degistirmedigi ve bu toplum i¢indeki temel insan
iliskilerine yeni oOzellikler getirmedigi siirece davranislar ve degerler bakimindan
anlamli bir ilerleme olmayacagi yoniindedir. Aksi yonde ise, bu iligkileri degistirdigi

kadar yeni davraniglar ve yeni degerler getirecegidir.

Demir-Celik Fabrikalarinin Eregli tizerindeki etkilerinin onun tamamen Tiirkiye ile
baglanma ve biitiinlesme sekline bagli olacagi, aksi takdirde ise komiir isletmesinin

etkilerinden daha az derine giden degisikliklerin olacagi ongorilmiistir.

Sezener (2011) ise yiiriittigii ¢alismasinda, stirdiiriilebilirlik, kalkinma, ¢evre ve toplum
kavramlarindan yola ¢ikarak, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatti Projesi’nin
cevresel ve sosyal anlamdaki yatirimlarini, projeden etkilenen yerlesim yerlerinde
yarattigi ¢evresel-sosyal-kiiltiirel degisimi, kamuoyunda sik¢a adindan s6z ettiren
giizergah kapsamindaki Golovast Koyii’nii temel alarak antropolojik agidan

degerlendirmistir.

Bu calismada, BTC Projesi dahilinde proje ¢alisanlart ya da danismanlar tarafindan
daha onceden koyde yapilan goriisme ve toplanti notlarindan yararlanilmistir. BTC
Projesi’nin ¢evre ve halkla iliskiler uzmanlar1 ve yoneticileriyle, Golovast Kdoyii
sakinleri ile yapilan goriismeler ve bu goériismeler sonucu elde edilmis veriler, farkli
sivil toplum ve uluslararast kuruluslarin yayinlari, konuyla ilgili bildiriler, toplanti

tutanaklari, medyada c¢ikan haberler ¢alismanin verilerini olusturmaktadir.

Aragtirma tezi, BTC Projesi’nin ylriitiildiigli hattin bir ayagi olan Adana ili, Yumurtalik

ilgesi Golovast koylinde yiirtitiilmiistiir.

Sezener (2011), Escobar’in (1991) ortaya koydugu ¢alismada, sanayi kaynakli kalkinma
projelerinin es zamanli olarak yiiriittiikleri sosyal sorumluluk uygulamalari ya da
stirdiiriilebilir kalkinma odakli sosyal, ¢evresel veya insani kalkinma programlarinin 6zt
itibariyle mevcut sermayeyi korumaya yonelik siyasi bir goz boyama oldugunu
gostermeye c¢aligmistir. Ayrica, Endonezya’daki kalkinma projelerinde ¢aligmis olan

George Appell’in mevcut kalkinma projelerinden elde ettigi orneklerle yola ¢ikarak
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farkli siirdiiriilebilir kalkinma perspektifleri 1s1¢inda konuyu antropolojik agidan ele

almustir.

Arastirmanin varsayimi, surdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin 6zii itibariyle bir
kalkinma modeli sunmakla birlikte, genellikle kiiresellesme ve sanayilesme siiregleri
temelinde, daha ¢ok kar ve maddi ¢ikar getirisi {izerine kurulu olmasi nedeniyle yerel
kiiltiirlerin, yasayis ve inang¢larin kendine has dokusunu korumada iddia edilenin tersine
olumlu sonuglar yaratmada basarisiz oldugu; bu cercevede siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimini benimsedigini ileri siiren BTC Projesi’nin, Golovast Koyii {izerindeki
etkilerinin proje sahiplerinin ya da uygulayicilarinin iddia ettigi gibi olumlu yonde

olmadig1 sonucuna varmistir.

Arastirmada, kamuoyunda kabul gormiis ilkeler biitlinli ¢ercevesinde hareket ettigini
iddia eden ¢ok uluslu ve iilkeler arasi anlagmalara bagli bir ham petrol boru hatt1 projesi
olan BTC Projesi’nin, Proje giizergahinda bulunan ve belirgin olarak Proje
calismalarindan ciddi anlamda etkilendigi varsayilan Golovast Koyii kapsaminda
kalkinma antropolojisi agisindan bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Kuram ve
model agisindan, siirdiiriilebilir kalkinma modelinin gerekli oldugu ama uygulamalar ve
sonuclar bakimindan yeterli olmadigi goriilmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimina bagli kalindigi iddiasindan hareketle olusturulan plan ve programlarin
sonuglar1 ile Proje’nin ya da Proje sahiplerinin/uygulayicilarinin sdylem ve
yetkinliklerinin birbirleri ile uyusmadiklar1 goriilmiistir. S6z konusu ¢alisma
kapsaminda Golovast Koyl sakinleri ile yapilan goérismeler ve arastirmalar
gostermektedir ki, Proje sahipleri, ortaklari ve uygulayicilarinin algilari ile Proje’den
etkilenen yerlesim yeri sakinlerinin algilar1 birbirinden farklidir. BTC Projesi sahipleri,
ortaklar1 ya da uygulayicilar tarafindan hazirlanan binlerce sayfalik cevresel ve sosyal
degerlendirme raporu, etki azaltict dnlem paketleri, telafi ve tazminat prosediirleri,
sosyal sorumluluk ve yatirim programlarinin G6lovasit Koyii’'nde karsiligini tam olarak
bulamadigi, fakat sermayenin siirdiiriilebilirligi ve iktisadi kalkinma ac¢isindan hizli
sanayilesmenin Oniinii agmada hayli etkin oldugu, bu anlamda bu tez calismasinin

varsayim ve hipotezlerinin dogrulandig1 gériilmektedir.
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3.25. Sosyal Gelismislik Thtiyac Analizi

Sosyal Gelismislik Ihtiyag Analizi (SGIA), siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasindan
yola ¢ikarak, toplumsal ihtiyaglarin, isletme ve yonetici ihtiyaglarinin sinirli kaynaklarla
tahsis edilmesine yardimci olmak icin pratik diizeyde uzlagsma yollarinin neler olmasi
gerektigini  hedeflemektedir. Hedef, sirketin gelecegini toplumun gelecegiyle
baglantilandirarak siirdiiriilebilirlik ve sosyal kalkinma kavramlarint temel is
stratejilerine yerlestirmektir. Bu yaklasim, Esteves'in (2008a, b) yiirtittiigii biiyiik 6l¢ekli
madencilik sektoriiniin ampirik bir analizi ile gosterildigi gibi, Sosyal Etki
Degerlendirme (SED)’in yalmizca degerlendirmelerle iligkili olumsuz etkilerin
azaltilmasina yonelik olma egilimindeki pratik uygulamalarindan da farklidir. SGIA
yaklagiminin temelini olusturan onciil, topluluklarin ve sirketlerin menfaatlerine daha
yakin bir sekilde uyum saglayarak daha fazla fayda saglayacak olmasidir (Esteves ve
Vanclay, 2009).

SGIA, bir sirketin zaman i¢inde yerel toplulugun siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida
bulunmasi ve is i¢in deger yaratmasi igin ele alinmasi gereken 6nemli sosyal konular
tanimlamay1 amaglayan bir siiregtir. Kurumsal faaliyetlerin sundugu firsatlardan
tamamen yararlanabilmek icin daha genis bir SED siireci kapsaminda uygulanmasi
gereken ek bir yontemler dizisidir. Sirket operasyonlarinin émrii boyunca daha genis,
devam eden bir sosyal izleme programiyla baglantilidir ve is planlamas1 ve karar verme
stireclerine ana hatlartyla girilmelidir. Bu, sirketin hiikiimetlerle ve topluluklarla olan

etkilesiminin, yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanmasini saglamaktadir.

Gibson (2000), biitiin negatif etkiler hizli bir sekilde ¢oziimlenir ve sosyoekonomik
fayda stirdiirtilebilirlik ve yerli halkin refahina yonelik katki saglarsa maden sektoriiniin

kabul edilebilir olarak g6z 6niine alinabilecegini savunmaktadir.

1990°da yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelismislik
Raporu’a gore, insani gelismislik 3 temel bilesene dayandirilabilir. ki, uzun ve saglikli
yasama kabiliyetine sahip olmak ki burada saglik, Diinya Saglk Orgiitii’niin (WHO,
2006) tamimina gore, fiziksel, akli, sosyal ve ruhsal refahlik olarak tanimlanmaktadir.
Ikincisi, egitim olanaklarma ve kiitiiphanelere erisebilir olmak ve hafta icinde bunlara
zaman ayirabilmektir. Ugiincii temel bilesen ise, temel yasam standartlarina erisimde

yeterli kaynagin oldugundan emin olmaktir.
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Isletmeler artan bir sosyal beklenti ile karsi karsiya kaldiklarindan sadece ev sahibi
topluluklarda fayda saglamalart ve olumlu bir etki birakmalar1 yeterli olmamakta,
yoksulluk ile miicadelede yerel, ulusal ve uluslararasi alanda aktif bir rol almalar
beklenmektedir. Burada oOnerilen yaklasim, toplumlarin gelismislik seviyesini temsil
eden yatirnm Onceliklerinin kurulmasi ve esas isletme aktivitelerinin siirdiiriilebilir
kalkinmaya nasil katkida bulunacaginin tanmlanmasidir. Sosyal Gelismislik ihtiyac
Analizi, tipik Sosyal Etki Analizi siirecinde kavramsal ve uygulanabilir bir iyilestirme
ve kurumsal-toplumsal yatirim rehberi i¢in kullanigh bir aractir (Esteves ve Vanclay,
2009).

3.3. CALISMADA KULLANILAN KURAMLAR

Calismanin kuramsal arka plani makro, mezo ve mikro boyutlardan olusan {i¢lii yap1
kapsaminda olusturulmustur. Bu baglamda ele alinan makro yap1 kalkinma ve
stirdiiriilebilir kalkinma ile sosyal sorumluluk ve sosyal etki baglamindaki uluslararasi
diizenlemeleri, yazigmalari, anlagmalari; mezo yap1 isletmelerin bu konulardaki
uygulamalarint ve mikro yapi boyutu ise isletmelerin faaliyetlerine iliskin bireysel
eylem ve diisiince baglaminda ele alinmistir. Calismanin makro boyutu sadece var olan
yasal mevzuat ve yoOnetmelikler {izerinden verilmistir. Mezo yap1 kapsaminda
isletmelerin faaliyetleri proje kapsaminda firmanin verdigi bilgiler iizerinden sunulmus
ayrica ¢alismanin uygulama asamasinda projeden etkilenen toplumun firma faaliyetleri
konusundaki diisiinceleri alinmis ve bunlarin analizleri verilmistir. Mikro boyutta ise
toplumun firma faaliyetlerine, projenin yarattig1 etkilere, sosyal etki ¢aligmalarina ve
kurumsal sosyal sorumluluk projelerine iligkin diisiinceleri yapilan goriismelerle ortaya
konmustur. Mikro yapt kapsaminda c¢alismada katilimcilarin  diisiincelerinin
degerlendirilmesi i¢in ise ¢alismanin modeli kurgulanmistir. Bu modelde catisma ve
islevsellik teorisi ile siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal sorumluluk ve sosyal etki
baglamindaki kuramsal diisiinceler eklektik yaklasim c¢ercevesinde birlikte
kullanilmistir. Asagida buna iligkin detayli acgiklamalar uygun basliklar altinda

verilmistir.
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3.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve Siirdiiriilebilirlik

Toplumun kendisinden beklenen hizmetleri karsilamak amaciyla iiriin ve hizmet
iireterek deger olusturmak isletmelerin ana gorevlerinden biridir. Bu asamada amag,
isletme sahipleri ve katilimcilar i¢in kar elde etmek oldugu kadar toplumun refahina
katki sunmaktir. Buna ragmen mevcut diizen igerisinde meydana gelen sosyal ve

sektorel zoruluklar nedeniyle isletmelerin deger yargilar1 ve bakis agilar1 degismektedir.

Mevcut sartlar diisiiniildiigiinde insan1 temel alan yonetim bic¢imleri insan kaynagi ile
ilgili tiim konularin giindeme gelmesini saglamistir. Insan1 temel alan bu yaklasimla
beraber, birincil hedefi kar elde etmek olan isletmeler de insan odakli bir yaklasim
sergilemeye baslamislardir. Isletmeler agisindan bakildiginda, bu yaklasimin ‘sosyal

sorumluluk’ kavrami olarak karsilik buldugunu séylemek miimkiindiir.

Insan1 temel alan bu yaklagim ile isletmelerin siirdiiriilebilir olmas1 sadece maksimum
seviyede kar elde etmekle miimkiin goriinmemektedir. Isletmelerin devamliliklarini
saglayabilmeleri i¢cin hem ekonomik olarak gelismeye katki saglamalari hem de sosyal
sorumluluk, tiiketici haklar1 ve ¢evre koruma gibi alanlarda 6n plana ¢ikan faaliyetlerde
bulunmalar1  gerekmektedir. Isletmelerin  devamliliklarmi  siirdiirebilmek  igin
gosterdikleri bagari, onlarin toplumsal olarak kabul edilebilirligini de saglamaktadir. Bir
isletme ne kadar kaliteli ve iy1 lriin elde ederse etsin, toplum nezninde olumsuz bir
algis1 varsa varligini uzun siire devam ettiremeyecektir. Isletletmelerin sorumlu oldugu
sosyal sorumluluk projelerini yerine getirmeleri bu asamada devreye girerek olumlu bir

alg1 olugsmasina vesile olmaktadir.

Elkington (1994), isletmelerin basarili olmasmin ancak Cevre (Planet), Insan (People)
ve Kar (Profit)’dan olusan 3P ilkesiyle miimkiin olacagini belirtmektedir. 3P iligkini de
isletmelerin kendi mevcut varliklarini siirdiiriirken karlarinin da siirdiiriilebilir hale
geldigine vurgu yaparak, isletmelerin hem g¢evresi, hem ¢alisanlar1 hem de paydaslari ile
cift yonlii ve agik bir iletisim kurmasi gerektigini belirtmektedir. Elkington’a (1997)
gore, isletmelerin kurulus amaci kar elde etmektir. Uzun vadede ise elde edilecek kar
tizerinde etkili olan en dnemli faktor ise igletmenin miisteri memnuniyeti saglamasidir.
Bu memnuniyet de miisteri nezninde ¢evresel ve sosyal kampanyalara yatirim yapmak

ile miimkiin olmaktadir.
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Genis c¢apli olarak tartisilan ve arastirilan bir kavram olan KSS, kurumsal davranislarin
insanlar, topluluklar ve gevre tizerindeki sonuglart hakkinda etik ve toplumsal endiselere
atifta bulunan kolektif bir ifadedir. Kavramin kesin tanimi hakkinda genel bir mutabakat

bulunmasa da zaman i¢inde KSS i¢in bir¢ok tanim ortaya ¢ikmistir:

"KSS’nin temelinde, is basarisinin toplumsal zorunluluklarini ve sosyal sonuglarini
yansitan bir diisiince vardir. Dolayisiyla KSS ampirik olarak, daha genis ¢apli toplumsal
iyilik i¢in is sorumlulugunu yansitan kurumlarin agik¢a dile getirilmis ve teblig edilmis

politikalarindan ve uygulamalarindan olusur" (Matten and Moon, 2008, s.405).

"Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve KSS, isletme faaliyetlerinde, paydaslarla olan
etkilesimde sosyal ve ¢evresel kaygilar1 gosteren, sirketin faaliyetlerine - tanim geregi
goniillii olarak — deginmektedir. Bu kurumsal siirdiiriilebilirlik ve KSS’nin genis —

kimilerine gore ‘belirsiz’ -tanimidir" (van Marrewijk, 2003, 5.102).

1950'lerden kalma KSS giderek daha genis bir siirdiiriilebilir kalkinma sdylemiyle
uyumlu hale getirilmektedir (van Marrewijk, 2003; Banerjee, 2008; UNGC, 2012a; EC,
2011; GRIL, 2012a). Kurumsal gii¢ ve sorumluluk, siirdiiriilebilirlik s6yleminin bir
pargasidir ve "sirketlerin istthdam, tiikketim, ¢evresel kalite, sosyal esitsizlik ve bir ¢ok

konunun sonuglarini belirleyici bir etkisi vardir" (Brammer vd., 2012, s.6).

Bununla birlikte KSS anlayiginin isletmelerde olusturulan yeni bir kiiltiirel deger oldugu

aciklanmistir (European Commission, 2002. S.7):

> Isletmelerdeki sosyal sorumluluk faaliyetleri uzun vadede diisiiniildiigiinde
hukuksal diizenlemelerden ¢ok goniillilik anlayisini  temel alan galismalart

icermektedir.

> Isletmelerin olusabilecek potansiyel cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri
calisma konularina dahil etme siirecini de kapsayan siirdiiriilebilir gelisme kavramiyla

yakindan iliskilidir.

> Sosyal sorumluluk, isletmelerin tercih olarak sectigi degil, ayn1 zamanda onlarin

yonetim seklini gosteren ana ¢alisma konusu olarak goriilmelidir.

KSS yaklagimiin énemli temsilcilerinden olan Elkington (1997), kapitalizmin ortaya
¢ikmakta olan bigimleri ve 6zellikle sirketlerin siirdiiriilebilirlik ilkelerini isletmelerinde

nasil uyguladigiyla ilgilenmis ve somut 6rneklere dayanarak, geleneksel finansal taban
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cizgisini ¢evresel kalite ve sosyal adalete uygun hale getirmek isteyen bu devrimin yedi
boyutunu gdstermistir. Eski ve yeni paradigma arasindaki kaymayi daha da goriiniir

kilmak i¢in Elkington, yansimasini bazi anahtar kelimelere dayandirmaktadir:

Piyasalar - Uyumdan Yarismaya

Degerler - Sabitten Yumusaga

Seffaflik - Kapalidan Agiga

Yasam Déngiisii Teknolojisi - Uriinden Fonksiyona
Ortakliklar - Subversion'dan Symbiosis'e

Zaman — Dardan Genise

YV V V V V V VY

Kurumsal yonetim - Segiciden Kapsayiciya

Elkington tartismasinin temelinde kapitalizmin temellerine geri donmektedir.
Tartismanin artik kapitalist bir sistem kurulup kurulmamasina iligkin olmadigini agikca
ortaya koymaktadir. Onun icin kilit soru, bireysel ihtiyaclarin kiiresel bir politik,
ekonomik, ekolojik ve sosyal baglamda nasil siirdiiriilebilir oldugunu aragtirmaktir.
Elkington i¢in yonetisimde 6nemli bir degisiklik var: uluslararasi kurumlar giderek daha
fazla gli¢ kazanirken, hiikiimetlerin rolii daha az etkili olmaya baslamaktadir. Sonug
olarak, isletmeler daha merkezi bir konuma gelir ve bu nedenle eylemlerinden sorumlu
olmalar1 gerekir. Etki kaymasi nedeniyle kiiresel demografik ve ekolojik degisikliklerin
yani sira kapitalizmin Kkendisini siirdiriilebilir bir sekilde yeniden yapilandirmasi
gerekmektedir. Tiirkiye ve diinya iizerinde siirdiiriilebilirlik ¢alismalarina katki sunmak

amactyla kurulan 6nemli kuruluslarin bazilar1 Tablo 3-1’de gosterilmistir.



Tablo 3-1 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ile flgili Kuruluslar

Yil Kurulus Aciklama
Diinya Cevresel ve sosyal gelisim, ekonomik ilerleme
1992 Siirdiirtilebilir ilkelerinden hareketle 3 ana etkenle siirdiiriilebilir
Kalkinma Ts kalkinma alaminda ortak fikirlerini ortaya koyan
Konseyi uluslararas1 209 sirketin katilimiyla olusturulmustur. 2004
(WBCSD) yilinda Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi
(SKD Tiirkiye) kurulmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun uluslararasi alanda
Avrupa kabul gérmesini ve sosyal sorumluluk anlayisinin daha genis
Kurumsal kitlelere ulasarak yayginlasmasini ama¢ edinen dernek, bu
_— Sosyal baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal yonetimle
Sorumluluk birlikte hem kamu hem de 6zel sektdrde yayginlasmasini
Birligi (CSR esas alan bir perspektifle goniilliiliik esasiyla ¢alismalarini
Europe) siirdiirmektedir. Tirkiye ayagi ise 2005 yilinda Tirkiye
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi olarak kurulmustur.
Hedefi “Sirdiirilebilir ve Kapsamli Evrensel Ekonomi”
Birlesmis olan UNGC’ye katilmak tamamen goniilliiliik esasina
2000 | Milletler Kiiresel dayanmaktadir. Farkli kiiltiirlerden sirketlerin bir arada
flkeler sturdurilebilirlik ile ilgili yol alabilmeleri i¢in 6nemli bir
SoE eaesi galisma alami olusturmaktadirlar. 2002 yilinda Global
(UNGC) Compact Tiirkiye kurulmustur.
Karbon Kiiresel iklim degisikliklerinden kaynaklanan etkileri en aza
2008 Saydamlik indirmek ve mevcut dogal kaynaklarin devamliligini
Projesi saglamak i¢in ¢calismaktadir. 2010 yi1linda Carbon Disclosure
(CDP) Project (CDP) Tiirkiye kurulmustur.
Uluslararasi Farkli sektorlerde paydaslar1 bir araya getiren evrensel bir
2010 Entegre yapilanmadir. Bu yapilanma, arti deger yaratmak igin
Raporlama iletisim kanallarin1 ag¢ik tutmanin kurumsal raporlama
Konseyi (IIRC) siirecinde 6nemli bir rol oynadigini diistinmektedir.

Kaynak: Once vd. 2015, 238-239.

Cesitli uluslararas1 organizasyonlar, sosyal ve ¢evresel etkilerin kurumsal agiklamasini
desteklemektedir. Bunlarin icerisinde Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
Cokuluslu Isletmeler Rehberi, Birlesmis Milletler (BM) Kiiresel Ilkeler Sézlesmesinin
on ilkesi, ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Rehberlik Standardi, Uluslararas1 Calisma
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Orgiitiiniin Cok Uluslu Sirketler Uzerine Uglii Prensip Bildirgesi ve Sosyal Politika,
BM Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (UN, 2011; EC, 2011) yer almaktadur.

Sirketler i¢in faaliyetlerini ve etkilerini ag¢iklamaya yonelik olusan baski,
siirdiiriilebilirlik ve KSS bildiriminin gelistirilmesine neden olmustur (Fougere ve
Solitander, 2009; Escobar and Vredenburg, 2011; Slack, 2012). Siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, "siirdiiriilebilir kalkinma hedefine yonelik kurumsal performans i¢in i¢ ve
dis paydaslarin Olglilmesi, ifsa edilmesi ve hesap verme uygulamasi" olarak
tamimlanabilir (GRI, 2010-2011, s.3). CorporateRegister.com verilerine gore yaklasik
2.500 Avrupali sirket KSS veya siirdiiriilebilirlik raporlar1 yaymlamaktadir (EC, 2011
tarafindan belirtilmistir). Siirdiiriilebilirlik raporlarina olan artan ilgi, 6rnegin Kuzey
Amerika ve Avustralya gibi diinyanin bagka yerlerinde de agik¢a goriilmektedir (Cooper

ve Owen, 2007).

Siirdiiriilebilirlik raporlarinin (SR) isletmelere olan katkilarini Herzig ve Schalttegger

(2006, s.302) asagidaki ilkeler ¢ergevesinde siralamistir:

> SR, sadece mali olarak degil ¢evresel ve sosyal olarak da katki sunan iiriin

hizmet ve aktivitelerin belirlenmesini saglar,

> Isletmelere rekabet icinde bulundugu diger firmalara kars1 kiyaslama olanagi

tanir ve rekabet edebilme glicii saglar.

> Isletmelerin tanmirligini ve pazar payinin arttirir.
> Isletmelerin kurumsal olarak seffaf bir yapida olmalarin saglar.
> Isletme icinde bir kontrol saglayarak isletme ¢alisanlarinin kurumsal bagliligimni

arttirmaya yardimei olur.

Uluslararas1 yonergeler, sirketlerin performans gostergelerinden yararlanmasini
gerektirir. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), bu a¢1g1 kapatmak i¢in bir dizi ekonomik,
cevresel, sosyal ve yonetim performans gostergesi gelistirmistir. Bu gostergeler olasi
olumlu ve olumsuz etkilerin dengelenmesi de dahil olmak iizere kurumsal faaliyetleri
adil bir sekilde yansitmay1 amaglamaktadir. Bu gostergelerin raporlanmasi, bir sirketin
KSS ve siirdiiriilebilirlik talepleriyle ilgili gilivenilir bilgiyi okuyucuya saglamaktadir.
Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), isletmelerin stirdiiriilebilirlik ile ilgili raporlama

yapabilmeleri i¢in ilkeler belirleyerek stirdiiriilebilir bir diinya diizeni icin faaliyet
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gosteren uluslararasi bir organizasyondur

(https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx).

GRI kapsaminda, isletmelerin hem ekonomik, hem ¢evresel hem de sosyal standartlari
belirlemeleri ve bunlari raporlamalari i¢in gerekli olan belirleyiciler yer almaktadir. GRI
raporlama kriterleri yillar iginde giincellenmis ve 01 Haziran 2018 tarihine kadar gegerli
hali (G4)

(https://www.globalreporting.org/information/g4/Pages/default.aspx).

olan son yayinlanmistir

GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi1 Klavuzu’nda yer alan performans gostergeleri

Tablo 3-2’de sunulmustur.

Tablo 3-2 GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Performans Gostergeleri

Kategori Ekonomik Cevresel
Unsurlar Ekonomik Performans Malzemeler
Piyasa Varhi Enerp
Dolayh Ekonomik Etkiler Su
Satm Alma Uygulamalari Biyolojik Cesitlilik
Emisyonlar
Atik Sular ve Atiklar
Uriin ve Hizmetler
Uyum
Nakliye
Genel
Tedarikcinin Cevresel Balkamdan
Degerlendiritmesi
Cevresel Sikayet Mekanizmalart
Kategori Sosyal
isoiicii U mala . o =
— . Is gueun Uygula . Ins an Haklar Toplum Uriin Sorumlulugu Uriin Sorumlulugu
Kategoriler ve Insana Yaraswr Is
Unsurlar Istihdam Yatmim Yerel Toplumlar Miisteri Saghé ve Giivenligi
]gg“jch‘:y]‘m."’m Ayrmethgin Onlenmesi Yolsuziukla Miicadele Uriin ve Hizmet Etiketlemesi
L . ... Orgitlenme ve Toph . Lo
Is Saghg1 ve Giivenligi Sodlesme Halda Kamu Polittkast Pazarlama Tletisim
Egitim ve Ogretim Cocuk Isciler Rekabete Aykm Miisteri Gizlihgi
Cesttlilik ve Firsat Zorla veya Cebren .
Esitigi Cahstrma Davrars Uyum Toplum Uzerindeki
Kadinve Erkeklericm . ..
Esit Ucret Giivenlik Uygulamalari Uyum
Tedarikeinn Isgiicii
Uygulamalan . g
Bal an Yerli Halklarm Haklan Tedarik¢inm
Degerlendirilmesi
Tsgiicti Uygulamalan ; : } . . .
Sikayet Mekanizmalan Degerlendirme Etkiler Bakimndan De gerlendirilmesi
Tedarigilern Insan L e rindel Edelere Tliskin
Haldan Balanundan Sikayet Mekanizmalan
‘ ‘ =
Degerlendiriimesi .
Tnsan Haklan Sikayet
Mekanizmalary

Kaynak: GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Klavuzu



https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/information/g4/Pages/default.aspx
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KSS ile baglantili olarak 1970’lerde ortaya ¢ikan bir goriis de kurumsal paydas
teorisidir. Paydas teorisi, betimsel dogruluk, aragsal glic ve normatif gecerlilik
temelinde yonetim literatiiriinde kendisini gostermektedir. Teorinin bu {i¢ yonii
birbiriyle iliskili olmasina ragmen oldukga farklidir. Hem farkli kanit ve argiimanlar
icerirler hem de farkli etkilere sahiptirler. Paydas teorisinin bu ii¢ yoniiniin karsilikli
olarak destekleyici oldugu ve teorinin - modern miilkiyet haklar1 teorisini i¢eren
normatif temelinin temel alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Donaldson and Preston,

1995).

Kurumlarin paydaslari oldugu fikri akademik ve mesleki yonetim literatiiriinde siradan
bir hale gelmistir. Freeman'in Stratejik Yonetim: Bir Paydas Yaklasimi (1984)
yayimlandigindan beri paydas konseptine vurgu yapan 100'den fazla makale ortaya
cikmistir. (Alkhafaji, 1989; Anderson, 1989 ve Brummer, 1991 ve Brenner & Cochran
1991, Clarkson, 1991; Goodpaster, 1991; Hill & Jones, 1992; ve Wood, 19914, b).

Donaldson and Preston (1995), isletmenin paydas modeli ile firmanin geleneksel girdi-

¢ikt1 modelini karsilagtirilmis ve merkez tezlerini asagidaki sekilde 6zetlemislerdir:

> Paydas teorisi tartisilmaz bi¢imde tanimlayicidir ve sirketin ne oldugunu
aciklayan bir model sunmaktadir. Bu model, isletmeyi, i¢sel degere sahip olan rekabetci
cikarlar takim yildiz1 olarak tanimlamaktadir. Model ayrica paydas kavramu ile ilgili
(ancak kavramin normatif tabanini test etmek i¢in degil) aragsal tahminler de dahil

olmak iizere ampirik iddialar test etmek i¢in bir ¢cerceve gorevi gormektedir.

> Paydas teorisi aragsaldir. Teori, paydas yonetimi uygulamasi ile gesitli kurumsal
performans hedeflerine ulagsma arasinda baglantilar1 incelemek icin bir c¢erceve
olusturmaktadir. Buradaki asil odak noktasi, paydas yonetimini uygulayan isletmelerin,
diger degiskenlerin esit olmasi durumunda, geleneksel performans kosullarinda

(karlilik, istikrar, biiylime, vb.) nispeten basarili olmay1 6nermesidir.

> Paydas teorisi, o terimin genis anlamiyla birlikte mevcut durumu basitce
tanimlamamakta veya neden-sonug iligkilerini 6ngérmemektedir. Ayn1 zamanda birlikte
paydas yOnetimi olusturan tutum, yapt ve uygulamalari da Onermektedir. Paydas
yonetimi, temel nitelik olarak, hem ilgili organizasyonlarin hem de orgiitsel yapilarin
kurulmasi ve genel politikalarin mesru ¢ikarlarina ayni1 anda dikkat etmeyi ve duruma

gore karar vermeyi gerektirmektedir. Bu gereklilik, yalmizca profesyonel yoneticileri
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degil, pay sahiplerini, hiikiimeti ve digerlerini de iceren kurumsal politikalar1 yoneten

veya etkileyen herkes i¢in gecerli olmaktadir.

Paydas kuramina gore, is diinyasinin gerektirdigi zorunluluklardan ve ahlaki ilkelerden
taviz vermemek Onemlidir. Bu fikir paydas kuramimin temelidir ve bu iki alan
birbirinden bagimsiz diigiiniilmemelidir. Paydas kuramina yapilan en temel elestiri,
toplumsal sorunlarin neden oldugu ekonomik sonuclarin, ekonomik sorunlarin sebep
oldugu toplumsal sonuglardan ayri olarak degerlendirilmesidir. Bu agidan bakildiginda
KSS terimine ciddi bir elestiri vardir. Isletmelerin, hayata gecirdikleri sosyal
sorumluluk projelerini siiregelen is silireclerine dahil etmesi veya bunu goniillii bir
eylem gibi gormesi paydas kuraminin kavramsal alt yapisini olusturan birlestirme
goriisiine aykiri olarak goriilmektedir. Bu baglamda is diinyasi, is ile ilgili salt kazang
elde etmek ile bagdastirilmakta; KSS ise elde edilen bu karin harcanmas ile ilgili

kavramsallastirilmaktadir (Freeman, 2010, .42, 5.241).

Paydas kurammin dayandigi bir baska konu ise sorumluluk duygusudur. Insanlarm bir
¢ogu davranislarinin neden oldugu etkinin ve bunlarin sonuglarinin sorumlulugunu
iistlenme egilimindedirler. Bu genel sorumluluk duygusu, paydas kuramimnin birlestici
ozelligi ile birlikte disiiniildiiglinde paydas kavramina yapilan vurgunun Onemi
artmaktadir. Paydas bir isin yapilmasii etkileyen veya o isin yapilmis olmasindan
etkilenen tiim bireyleri ve gruplar1 kapsamaktadir Bir baska deyisle paydas, bir isin
yapilabilmesi i¢in gerekli destegi saglayan gruplarin tamami olarak tanimlanmaktadir

(Freeman, 2010, s.7-9).

Paydagslar calisanlar, miisteriler, komsular, belediyeler, bakanliklar, tedarik zincirinde
yer alan diger firmalar, rakipler vs olabilmekte ve birbirlerinden farkli diizeylerde 6nem

arz edebilmektedirler.

Isletmelerin = siirdiiriilebilir faaliyetlerde bulunmalar1 ve mevcudiyetlerini devam
ettirebilmeleri, paydaslarla olan iliskilerini etkili ve adil bir sekilde yonetmeleri ile

miimkiin goriinmektedir.
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3.3.2. Catisma Kuram ve Yapisal Islevselcilik

Biiylik olgekli yatirnm projeleri hayata gecilirken projeyi yapan isletme firmasi
tarafindan es zamanli yiirtitiilen kurumsal sosyal sorumluluk calismalari sosyolojik

acidan degerlendirildiginde ¢atisma ve islevselci kuramlarin i¢ igeligi de dikkat

¢ekmektedir.

Catisma kuraminin onciilerinden olan Marx toplumun ¢atismalar {izerine kurgulandigini
belirtirken ve bu catigmalarin boyutu ile ilgili bir takim onermelerde bulunmaktadir

(Turner, 1991):

> Bir sistem i¢indeki kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagilimi sosyal sistem i¢indeki
egemen giicler ile bu giice tabi olanlar arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin derecesini de

etkilemektedir.

> Egemen giice tabi olanlar, kit kaynaklarin 6nemli bir bdliimiinii ellerinde
tutanlarla aralarinda bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu fark ettikge kaynaklarin dagiliminda

eksik kalan bir sistemin mesrulugunu sorgulamaya baslamaktadir.

> Kisith kaynaklara erisim sikintisi yasayan Yyoksun kesimlerin toplumsal
diizenindeki bozulma ve bu diizenin bozulmasi sonucunda insanlarin yabancilasmasi;
erisim kisiti yasayan topluluk {iyelerinin birbirleriyle iletisim kurma kapasiteleri ve

kendi gercek cikarlarini kodlayan birlesik bir ideoloji gelistirme yetenekleriyle ilgilidir.

> Gilice tabi olanlarin cografi olarak yogun oldugu yerlerde sorunlarimi dile

getirmeleri daha kolaydir.
> Egitim firsatlar1 arttikca iletisim i¢in daha farkli araglar kullanilabilir.

> Giice tabi olanlar arasinda ortak birlestirici ideolojiler gelistirildigi 6lgiide gercek

ortak ¢ikarlarin bilincine daha kolay ulasilabilir.

Marx, kisitli kaynaklardan yoksun birakilan kesimin ger¢ek ¢ikarlarinin farkina
varmalarindaki artisin ve buna bagl olarak kit kaynaklarin dagilimini sorgulamalarinin
dezavantajli kesimin egemen kesimlere karsi kollektif olarak orgiitlenmeleri ihtimalini

artirmaya hizmet edecegini ileri stirmektedir.

Egemen kesimler kendi gercek c¢ikarlarini anlamada orgiitlenemez hale geldikge,

yonetilen konumdakilerin kendi durumlarini ayricalikli konumlardakilerin durumlariyla
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karsilagtirmaya baglamalari artmakta ve yoksunlarin tabi konumdakileri harekete
geciren Orglitsel gorevleri gerceklestirecek siyasal liderlik gelistirebilmeleri daha kolay

hale gelmektedir.

Marx, kit kaynaklara kisith erisimi olan gruplarin birlestirici bir ideoloji ve siyasal
liderlige sahip olduklarinda gergek ¢ikarlarinin agik bir anlam kazanmaya baslayacagini
ve kendilerini yoneten giiclere karst duruslarinin  artmaya baslayacagini
vurgulamaktadir. Boyle durumlarda, kutuplasma artarken, uzlasma, 6diin verme ve
catismanin yumusamasi ihtimali azalir, ¢iinkii artik yoksunlar yeterince yabancilasmis,
orgiitlenmis ve kaynak dagiliminda tam bir degisme i¢in baski yapmak amaciyla
birlesmislerdir. Boylece, iist konumlardakilerin kaginilmaz direniginin {istesinden
gelmenin tek yolunun siddetli bir karsilasma oldugu anlasilmis olmaktadir. Marx,
catismanin siddeti arttikca bir sistemdeki orgiitlenme Oriintiilerinin, 6zellikle sistemdeki
kit kaynaklarin dagilimimin degisme ihtimalinin arttigini vurgulamaktadir (Turner,
1991).

Marx’1n ¢atisma kuraminin bu 6nermelerinden hareketle isletmeleri ve yapilan projeleri
egemen giic olarak tanimlamak miimkiindiir. Yatinm projeleri uygulama alani
bulduklar1 bolgelerde mevcut diizeni bozacagi kaygisiyla yerel topluluk icerisinde bir
catisma alani yaratirlar. Bu catigma alani kendisini yapilan iglere itiraz etme, sikayette
bulunma ve daha biyiik Olgekte ise yapilan isi durdurma seklinde kendisini

gostermektedir.

Catigmanin ortadan kaldirilmasi ic¢in yerel topluluk ile proje yapicilar arasinda iyi
iliskilerin kurulmasi 6nemli olmaktadir. Bu 1iyi iliskileri kuran araclar da kurumsal
sosyal sorumluluk adi altinda yapilan bir takim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu noktada
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin islevselligi devreye girdigi ve ¢atismanin

yavag yavas ¢oziime dogru gittigi sdylenebilir.

Islevselci yaklasima gore toplum, olusturdugu ortak ¢ikarlar etrafinda birbiri ile uyumlu
iliskiler gelistiren parcalardan olusmaktadir ve bu diizenli ve dengeli bir sistemdir. Bu
nedenle de islevselcilik ayni zamanda uzlasma yaklasimi olarak da anilmaktadir.
Islevselci goriisii savunan diisiiniirler biyolojik sistemlerde oldugu gibi toplumsal
sistemin de devanini saglayabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bazi temel gereksinimleri

oldugunu diisiiniirler. Onemli yapisal — islevselci teorisyenlerden olan Talcott Parsons
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(1902-1979) sosyal sistemi toplumsal eylemler tarafindan orgiitlenen bir diizen olarak
gormekte, bu eylemlerin birbirlerinden bagimsiz olarak tek basina degil, belirli gruplar
iginde gerceklestigini ve bu eylem gruplarinin da sistemleri meydana getirdigini ileri
stirmektedir (Ritzer, 2000).

Parsons'a gére bahsi gecen sosyal sistemin bazi 6zellikleri vardir (Ritzer, 2000):

> Sosyal sistemin diger sistemlere uyumlu olacak sekilde yapilandirilmalart
gerekir.

> Sosyal sistemler diger sistemler tarafindan kabul gérmeye ihtiyag¢ duyarlar.

> Bozulma ihtimali olan durumlar {izeriinde minimum seviyede kontrol saglanmali

ve ¢atismanin siddetlendigi zaman ¢atisma kontrol altina alinmalidir.

Arastirma kapsami diisliniildiigiinde islevselci yaklasimin bu bakis agisina gore
toplumsal sistemin uyum ic¢inde devamliligini saglayan unsurlar kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yapilan eylemler ve sosyal etki azaltici dnlemeye yonelik
faaliyetler olmaktadir. Proje uygulayicilart tarafindan yaratilan bu gatisma yine proje
uygulayicilar tarafindan hayata gecirilen farkli uygulamalarla islevsel hale

getirilmektedir.

Catisma kuraminin islevselliginden bahseden Coser’a gore (1970/2011), catisma toplum
icerisinde her zaman vardir ve bu her zaman yikict olmak zorunda degildir. Coser,
catismanin bireylerin gruplarla olan ilisikisini diizenlemek gibi 6énemli foksiyonlarinin
oldugunu diistinmektedir. Coser i¢in bir yapida veya iliskide ¢atisma yasanmamasi 0
yapmin veya iligkinin ¢ok diizgiin isledigi anlamina gelmemektedir, zira ¢atigmanin,
grup tyelerini birbirine baglayici, grup birligini koruyucu ve emniyet siibabi islevi
gorerek yapidaki gerginligin yapi disina atilmasini saglamasi gibi fonksiyonlar1 vardir.
Ayrica Coser yakin toplumsal iligkilerde rahatsizlik verici hususlarin agik bir sekilde
ifade edilmesinin iligkilerin devamini saglama ve grubun dagilmasini engelleme gibi

bazi olumlu islevlere sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Coser, 1970/2011).

Genel olarak diisiiniildiigiinde, sosyal etki degerlendirme ¢alismalarinin bastan sona bu
catigmalar1 Onleyen emniyet siibabi etkisi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Yerel
halk ile agik iletisim kanallarinin kurulmasi, dile getirilen sikayetlerin yerel halk lehinde

¢Ozlime kavusturulmasi ve bolge kalkinmasina katki sunan ¢aligsmalarin kurumsal sosyal
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sorumluluk kapsaminda hayata gecirilmesi gibi uygulamalar bu sistemin islerligini
saglamaktadir. Bu araclar vasitasiyla ortaya c¢ikma ihtimali olan catisma unsurlar

dontiserek yapinin uyumlu bir sekilde devami saglanmis olmaktadir.

3.3.3. Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar:

Son birka¢ on yilda, isletme ile toplum arasindaki iligkiyi tartisan konferanslar,
kurumlar arast sosyal sorumluluk konusuna odaklanmaktadir. Keith Davis, 19601
yillarda iki merak uyandirici soru soru sormustur: "Is adami topluma ne borglu?"
(Davis, 1967) ve "Isletmeler toplumsal sorumluluklarini gérmezden gelebilir mi?"
(Davis, 1960). Davis, yillar boyunca KSS'yi tanimlamaya caligsmis olsa da, bu kavram
bazilar1 i¢in belirsiz kalmistir. Yapilan KSS tanimlamalar1 iki genel paradigma haline
gelmistir. Bu konuyu savunanlar yalmizca kanunlarin smirlart i¢inde kérlarim
maksimize etmek ve asgari etik kisitlamaya mecbur kaldiklarini diisiiniiyorlardi

(Schwartz ve Carroll, 2003).

Sosyal sorumluluk anlayisinin isletmeler tarafindan hizla benimsenmis ve yayginlasmis
olmasi bu yaklagimin isletmeler i¢in faydali bir uygulama oldugunu kanitlar niteliktedir.
Ozellikle isletmelerin kendi siirdiiriilebilirliklerine deger katmak igin sosyal hedefler
belirlemesi ve bir takim sosyal programlar1 hayata ge¢irmesi karar verme siireglerine
tam katilimi saglamakta ve daha seffaf yOnetim uygulamalarin1i beraberinde

getirmektedir.

Carroll (1991), isletmelerde uygulanan KSS faaliyetlerinin - sematik olarak agiklandigi
hali ile yukaridan asagiya dogru — hayirseverlik, etik, yasal ve ekonomik olmak tizere
dort farkli alanmin oldugundan bahsetmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinda yer alan bu dort sorumluluk boyutu farkli diizeylerde hayata
gecirilmekle birlikte, etik ve hayirseverlik boyutuna olan ragbet her gegen giin artis
gostermektedir (Carroll, 1991, s.40-44).

Carroll'un bu dort kategorisi bir¢ok teorisyen (Wartick and Cochran 1985; Wood 19913;
Orlitzky ve Swanson, 2008) ve ampirik arastirmaci (Aupperle 1984; Aupperle, Carroll,
ve Hatfield 1985; Burton ve Hegarty 1999; Clarkson 1995; Ibrahim ve Angelidis 1993;
Mallott 1993; O'Neill, Saunders, ve McCarthy 1989; Pinkston ve Carroll 1996; Smith,
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Wokutch, Harrington, ve Dennis 2001; Spencer ve Butler 1987; Strong ve Meyer 1992)
tarafindan kullanilmistir. Bir¢ok is diinyasi, toplum ve is etigi makalelerine Carroll'un
KSS anlayis1 dahil edilmis veya Carroll’un KSS piramidi tasvir edilmistir. Wood and
Jones'a gore (1996, s.45) Carroll'un bu dort alan1 "SIM (Social Issues in Management)
akademisyenleri arasinda en ¢ok begeni goren olmustur. Bu tiir bir kullanim, Carroll'un
KSS alaninin ve piramit c¢ercevesinin, yonetim alanindaki sosyal konularda KSS'nin

onde gelen bir paradigmasi olduguna isaret etmektedir.

Carroll'un dort boliimlii modelinde KSS alanlarini tasvir etmek i¢in bir piramit ¢cercevesi
kullanmasi, bazi uygulamalar i¢in kafa karigtirict gériinmiistiir. Bazilarina gore, piramit
cergevesi, KSS alanlarinin  hiyerarsisini  6nermektedir. Piramidin tavanindaki
hayirseverlik sorumlulugu tiim sirketler tarafindan gayret gosterilmesi gereken en
onemli veya en degerli alan iken piramidin tabanindaki ekonomik alan en diisiik degerli
KSS alamdir. Ornegin, Reidenbach ve Robin (1991, s.274), kurumsal ahlaki gelisim
hakkindaki kavramsal modellerini tasvir etmek igin bir piramit kullanirlar. Piramidin
taban1 en diisiik veya en az gelismis olanlar1 temsil ederken, piramidin {istii ahlaki
gelisimin en yiiksek veya en gelismis agamasini 6nermektedir. Bu piramit, Carroll'un
ongordiigli oncelik siralamasinin perspektifi degildir, ¢iinkii ekonomik , yasal ve etik
alanlariin diger alanlara gore dnemsiz oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, piramit

cergevesi, dort KSS alaninin 6nceliklerinin yanlis anlamasina yol agabilmektedir.
Hayirseverlik Sorumlulugu

Olusturulan piramit semanin tepe noktasinda yer alan bu sorumluluk alaninda
hedeflenen gaye, sorumlu bir vatandas olarak isletmenin iilkesine, topluma ve tiim
diinyaya faydasi olan faaliyetlerde bulunmasidir. Bu, isletmelerin agirlikli olarak insan
refah1 ve iyi niyet konulariyla ilgili programlar1 gelistirip uygulamasini i¢cermektedir.
Etik sorumluluktan ayrilan en biiyiik farki ise, hayirseverligin istege bagh veya goniillii
olarak yapilmasidir. Hayirseverlik asagidaki alanlar1 kapsamaktadir (Carroll, 1991, s.42-
43):

> Isletmelerden beklenen, toplumda kabul goren hayirseverlik davranigina uygun
hareket etmektir.

> Sanatin desteklenmesi 6nemli bir ayrimdir.
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> Isletme yoneticileri ve ¢alisanlarinin toplumsal konularda goniillii ¢alismalarda
bulunmasi 6nem arz etmektedir.

> Her alanda egitimin faaliyetlerinin isletme tarafindan desteklenmesi 6nemlidir.

> Hayata gecirilmesi plananan toplumsal konulara katki saglanirken asil amag

insanlarin yasam standartlarinin arttirilmasi olmalidir.
Etik Sorumluluk

Etik sorumluluk, etik normlarla ilgili adalet, diiriistliik, agiklik gibi konular1 kapsamakla
birlikte yasal olarak kodlanmamis olmasina ragmen toplum tiyeleri tarafindan beklenen
ya da yasaklanan uygulamalari igermektedir. Bu agidan bakildiginda etik normlar
onemli bir sorumluluktur. Etik sorumluluk asagidaki alanlar1 kapsamaktadir (Carroll,

1991, s.41-42):

> Toplum tarafindan benimsenen sosyal ve etik degerlere uygun davranislarda
bulunmak 6nem tagimaktadir.

> Stirekli yenilenen ve gelisen diinyada normlarin da degisecegini goz Oniinde
bulundururarak bunlara ayak uydurmak ve saygi gostermek onemlidir.

> Isletmeyi olumsuz olarak etkileyebilecek etik normlardan kaginmak
gerekmektedir.

> Isletmeyi iyi temsil etmek i¢in kurumsal vatandaslik roliinii iyi benimsemek,
sosyal ve etik degerlere uyum gostermek gerekmektedir.

> Faaliyetlerde seffaf olmak ve caligmalarda diirlist kurum kimligini kazanmak

icin etik davranmak, ayni1 zamanda yasal diizenlemelere uymakla miimkiindiir.
Yasal Sorumluluk

KSS'nin hukuki kategorisi, isletmenin ulusal ve yerel yargi sistemlerinde topluluk
tarafindan amaglanan yasal beklentilere yanit vermesiyle veya ictihat hukukunda
gelistirilen yasal ilkelerle ilgilidir. Bu baglamda yasallik belki ii¢ genel kategori ile
incelenebilir: (1) uyumluluk, (2) sivil dava durumundan kag¢inma ve (3) yasanin

ongoriilmesi (Schwartz ve Carroll, 2003).

Isletmelerin kurumsal faaliyetleri devam ederken mevcut yasal diizenlemelere uymasi
gerekmektedir. Uymakla yiikiimlii oldugu bu yasal sorumluluklar en temel seviyedeki
etik degerleri kapsayan uygulamalar1 kabul etmeyi gerektirmekte ve asagidaki unsurlari

kapsamaktadir (Carroll, 1991, s.41):
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> Isletmeler i¢in devlet tarafindan belirlenen yasal diizenlemelere gére davranmak
gerekmektedir. Isletmeler kurumsal olarak da bu diizenlemelerden sorumludurlar.
> Isletmeler kurumsal olarak tiizel bir kisilik olduklarindan dolay1 yasalara uyan

vatandas gibi algilanmaktadirlar.

> Yasal diizenlemelere uyan ve gereklerini yerine getiren isletmeler basarili olarak
kabul edilirler.
> En kot ihtimalle minimum diizeyde hukuki zorunluluklarin yerine getirilerek

iirlin veya hizmet iiretilmesi 6nem tasimaktadir.
Ekonomik Sorumluluk

Isletmeler bir toplum icinde yer alan en temel ekonomik yapilardir ve devamliliklarim
saglayan en 6nemli unsur iirettiklerinden elde ettikleri kardir. Isletmelerin en dnemli
sorumluluk alant olan ekonomik sorumluluklarint yerine getirmeden diger
sorumluluklarin1 yerine getirmesi olanaksizdir. Ekonomik alan, s6z konusu sirkete
dogrudan ya da dolayl olarak olumlu bir ekonomik etki imkani taniyan faaliyetleri
kapsar. Dogrudan ekonomik faaliyetlerin 6rnekleri arasinda, satiglart artirmayi ya da
dava agmamayr amaglayan eylemler yer almaktadir. Olas1 dolayli ekonomik
faaliyetlerin ornekleri arasinda, calisanlarin moralini veya sirketin kamusal imajmni

iyilestirmek i¢in tasarlanan faaliyetler bulunmaktadir (Schwartz ve Carroll, 2003).

Ekonomik sorumluluklar asagidaki unsurlart kapsamaktadir (Carroll, 1991, 5.40-41):

> Isletmeler i¢in kazang miktarm arttirmak 6ncelikli konudur.

> Miimkiin olan en yiiksek kar1 elde etmeye c¢aligirlar.

> Isletmeler siirekli giiglenmek ve rakipleriyle yarismak isterler.

> Isletmelerin hedefinde hep daha ileride olmak ve etkin bir ¢calisma sekli vardir.
> Isletmeler igin kar saglamanin ana kosulu basarili olmaktir.

Isletmelerin belirtilen bu sorumluluklar birbiri ile es zamanl olarak yerine getirmeleri
beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda KSS’nin bir uygulama alani olarak etik
siirlarini sosyal sorumluluk alani iginde ele almak miimkiindiir. Siirekli bir degisim ve
gelisim gosteren toplumlar yapist itibari ile isletmelerin sorumluluk alanlarini giin be
giin fazlalastirmakta ve isletmeleri daha fazla alanda sorumluluk almaya itmektedir. Bu
nedenle, isletmelerin kendi sorumluluk sinirlarini belirlerken ekonomik geligim,

toplumsal degisim, sosyal adalet gibi alanlar1 da dikkate almasi gerekmektedir. Bu
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anlamda diisiintildiiglinde, isletmeler kendi ¢alisanlari, mevcut ve potansiyel paydaslari,
tedarikgileri, miisterileri ve toplumun diger diger bilesenlerini tek bir paydada
degerlendirmek, her birine yonelik olan sorumluluklarini  yerine getirmek

durumundadir.

Bahsi gegen bu kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin isletmelere sagladigi
faydalar diisiiniildiigiinde; bir sosyal kimlik meydana getirme, rekabet {stiinliigii
yaratma, sirket baglilig1 olusturma, itibar saglama ve markalasma konularinin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir (Aktan, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar sirketlere toplumsal sayginlik kazandirmanin
yaninda kurumsal imaja da katki saglamakta ve boylece sirketlerin marka degerinde
artis olmaktadir. Kurumlarin bu sosyal sorumluluk projelerinde katilimci olarak yer alan
sirket calisanlarinin sirkete olan giiveni ve bagliligi artmakta ve is giicli kalitesinin
artmasi saglanmaktadir. Sirket politikalarinda kurumsal sosyal sorumlulugu 6n planda
tutan sirketler uluslararasi finans kuruluslar tarafindan daha olumlu degerlendirilmekte

ve daha kolay bor¢landirilmaktadirlar (Argiiden, 2002, s.11-13)

3.4. CALISMANIN MODELI

Bu c¢alismada catisma ve islevsellik teorisi, isletmelerin sosyal sorumluluk ve sosyal
etki degerlendirme yaklasimi eklektik olarak kullanilmistir. Son 20 yilda hizla
yayginlasmaya baslayan isletmelerdeki KSS uygulamalarina ve uluslararas1 kredi
kuruluslarinin gerekli kildig1 kosullara bakildig1 zaman benzer konulardan bahsedildigi
goriilmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 arasinda bulunan konular daha
biitlinciil bir bakis agis1 gozetilerek aktarilmaktadir. Buna karsin, CSED ¢alismalarinda
degerlendirmeye alinan konular hayata gecirilmesi planlanan proje 6zelinde detayli bir

sekilde ele alinmaktadir.

Her iki baslik da kapsamli bir sekilde ele alindigi zaman, KSS ve SED konulariin
isletmelerin hem kendi hem de iilke ekonomisine sagladiklar1 katma degere ve

stirdiiriilebilirliklerine hizmet ettigi goriilmektedir.

KSS ve SED uygulamalari arasindaki iliski Sekil 3-1 ve Sekil 3-2’de gosterilmektedir.
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Carroll’un 1979 yilinda yayimladigr “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi” semasi
kurumsal sosyal sorumluluk kuramlart ile ilgili 6nemli bir referans noktasi sunmaktadir.
Bu piramit, yukaridaki sekillerden de anlasilacagi tizere isletmelerin sosyal
sorumluluklart kapsamininda kendilerinden beklenen gerekliliklerin, uluslararasi finans
kuruluglar1 tarafindan kredilendirme siirecinde dikkate aliman CSED caligsmalari

kapsaminda karsimiza ¢iktigin1 géstermektedir.

Carroll’un kurumsal sorumlulugun bilesenlerini agikladig1 piramit, SED kapsamindaki
sorumluluklara benzer sekilde hiyerarsik bir diizene gore agiklanmaktadir. Carroll’a
gore sirketler oncelikle ekonomik sorumluluklarini yerine getirmelidirler. Ekonomik
sorumluluklar, isletmelerin toplumun bekledigi tarzda iiriin ve hizmetleri saglayarak
ekonomiye katki sunmalari ve bunun karsilifinda kar elde etmeleridir. Carroll’un
bahsettigi ekonomik sorumluluk, SED kapsamindaki sorumluluklardan projenin yerel
ekonomiye katkida bulunmas1 6zelligine karsilik gelmektedir. Projeler ekonomik olarak
hem kendi varliklarini siirdiirmeye hem de iilkeye bir katki saglarken daha mikro

boyutta uygulama alan1 buldugu bolgeye de ekonomik olarak katki sunmalidir.

Bu dongiiniin devam etmesine katkida bulunan isletmeler ulusal ve uluslararasi yasal
mevzuatlara uyumlu hareket etmek zorundadirlar. Bu sayede yasal sorumluluklar
saglanmaktadir. Bu uyumluluk, SED sorumluluklarindan ulusal ve uluslararasi ¢evre

mevzuatlarina uyumu da beraberinde getirmektedir.
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Carroll’a gore, ekonomik ve yasal sorumluluklar birlikte yerine getirildiginde igletmeler
etik acidan pek ¢ok sorumlulugu yerine getirmis olacaklardir. Bu ayni zamanda, SED
kapsamindaki sorumluluklardan projenin i¢cinde bulundugu toplumsal yapiya uygunlugu
ilkesine karsilik gelmektedir. Bu etik sorumluluk ve projenin toplumsal yapiya uygun

olmasi ilkesi ekonomik ve hukuki diizenlemelerin dtesinde sunulan sorumluluklardir.

Kredilendirilen projelerin gergeklesecegi bolgelerde uzun siire faaliyetlerini devam
ettirecekleri diisliniilecek olursa, UFK’nin gerekli gordiigli performans kriterlerini
yerine getirmek i¢in yapacaklari uygulamalarin toplum tarafindan kabul gérmesi 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in de bolge halkinin beklentilerine ters diigmeyen, onlardan
gelen taleplerle uyumlu bir takim goniillii projeler, iyi niyet kapsaminda gerceklestirilen
yardimlari igermektedir. Bu kriter, KSS uygulamalarinda karsimiza ¢ikan ‘hayirseverlik
sorumlulugu’ maddesine denk gelmektedir. Her ikisi de herhangi bir yasal zorunlulugu
olmayan, tamamen goniillii olarak yerine getirilen ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu tarz
goniilliiliik esasina dayali yardim ve hayir ¢alismalarinin yapilmasi, isletmelerin toplum
nezninde giivenirligini ve kaliciligimi arttirdigi gibi, uygulanan proje 6zelinde de

bulundugu yerdeki bolge halk: tarafindan kabul edilebilirligini arttirmaktadir.

Carroll’un hayirseverlik sorumlulugu, isletmelerin topluma katkida bulunmak igin
yasam kalitesini arttirmaya yonelik etkinlikler gerceklestirmeleri yoniinde olmaktadir.
Bu da SED sorumluluklarindan 1yi niyet kapsaminda yapilan yardimlar ilkesine karsilik
gelmektedir. Birgok isletme kendi insiyatifleri dogrultusunda faaliyette bulundugu
bolgelere yardimlarda bulunarak bolge halkina destek sunmaktadir. Bu ilke, iyi niyet
kapsaminda yapilan yardimlar bashgr altinda raporlanarak gosterge olarak
kullanilmaktadir. Boylelikle, hayirseverlik sorumlulugu ve iyi niyet kapsaminda yapilan

yardimlarla igletmeler, toplumdan kazandiklarini topluma geri vermis olurlar (Carroll,

1979).

UFK’lar tarafindan belirlenen gereklilikler, kredi veren kuruluslarin gerceklestirdigi
diizenli denetimlerle kontrol edilmekte ve bu gerekliliklerin saglanmasi sart1 projelerin
omrii boyunca devam etmektedir. Bu sekilde siirdiiriilebilirlige katki saglanmaktadir.
Uluslararasi gecerliligi olan ve olciilebilir hale getirilen bu gerekliliklerin yerine getirilis

sekli proje 6zelinde farklilik gosterse de genel olarak isletmelerden beklenen yaklasim,
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cevreye olumsuz etkisi en az olan ve sosyal yonden uygulandigi bolgedeki toplumsal

yaptya ters diismeyecek projeler gelistirmeleridir.

Isletmelerin UFK’lardan kredi destegi alabilmeleri i¢cin CSED ¢alismasii eksiksiz
yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu c¢alisma, projeden kaynakli muhtemel g¢evresel
etkilerin arastirildigi ve bu arastirma sonucuna gore olusabilecek etkilerin en aza
indirilmesi i¢in alan bir dizi onlemi igermesinin yaninda, proje sonucu olusabilecek
sosyal etkilerin hem arastirnldigt hem de etki azaltma faaliyetlerinin projenin
gerceklesecegi alanda uygulanabilir hale gelmesini igeren kapsamli bir ¢alisma
olmalidir. Bu ¢alisma sonucuna gore, UFK’lar, olumlu gordiikleri projelere kredi

destegi sunmakta, bunun uygulanabilirligini de izlemektedirler.

Yatirim projeleri yapan isletmelerin UFK’lar tarafindan kredilendirilmeye deger
bulunmas1 gerceklestirilen CSED calismalarinin detaylt olarak uygulama alani
bulmasinin ve projenin toplumsal olarak kabul gérmesinin bir sonucudur. Isletmelerin
UFK’larin sagladigi bu krediyi almaya hak kazanma durumlari, projeyi gerceklestirmek
icin finansal kaynak ihtiyaglarini karsilamakla birlikte, isletmeye belirli bir marka
degeri, uluslararas1 piyasalarda rakipleriyle rekabet edecebilecek Olclide taninirhilik,

prestij ve projenin yeniden liretimi sonucu lilke ekonomisine karlilik da katmaktadir.

Sonug olarak uluslararasi kredi fonlarmin destek sagladigi firmalardan, kurumlardan,
“Strdirtlebilir Kalkinma” hedefleri baglaminda amaglar1 ve uygulamalar1 olanlarin
daha avantajli olmasi durumu, firmalarin bu destekleri alabilmek i¢in stirdirilebilir
kalkinmanin gerceklesmesine katki saglayacak, sosyal etki degerlendirme sonucu
yiiksek olan, sosyal sorumluluk projeleri aktif olan bir proje ile basvuru yapma
durumlar1 glinlimiizde bir yiikselen deger haline gelmistir. Bu ¢alismada firmalarin
yaptiklart SED, sosyal sorumluluk projeleri gibi uygulamalarla, toplum yararindan
ziyade finans kuruluglarindan fon alabilmek ve prestij saglamak i¢in yapilan ¢aligmalar
oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Bu kapsamda fon alabilmek igin gerekli
kosullardan olan sosyal etkileri azaltma faaliyetleri, firmalarin yarattigi olumsuz
etkilerin catisma alanlar1 yaratacagi ve bunun da sosyal projelerle giderilmeye
caligilacagr baglaminda ele alinmakta ve sosyal etki kapsaminda uygulanan kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin bu baglamda emniyet siibabi olarak yatirim projelerinin

yarattigi catisma alanlarin1 islevsel alanlara dontstiirdiighi distiniilmektedir. Bu
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baglamda da toplumun bu tarz yatirim projelerine bakisinda SED ve sosyal sorumluluk
projeleri kapsaminda yapilanlarin bir yeri olup olmadigi, toplumun aslinda bu projeler
ile yapilan katkilarin ardindaki gergeklige iliskin bir anlam diinyas1 olusturup
olusturmadigi ve bunu nasil sekillendirdigi gibi konular, nitel bir c¢alisma ile bu

projelerden etkilenen toplumun anlam diinyasi iizerinden ortaya konmaktadir.
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4,  BOLUM: ARASTIRMA BULGULARI

Bu boélimde, TANAP Projesi uygulama sahasi icindeki yerlesimlerde yasayan 36
katilimeinin sosyo demografik verileri gosterilmektedir. Bu bolim yedi alt bolime
ayrilmistir: sosyodemografik ozellikler, ekonomik faaliyetleri, toprak kullanimi ve
tarim, TANAP Projesi hakkindaki bilgi ve Proje’nin etkileri, TANAP Projesi
hakkindaki diistinceler, Proje’ye destek olma kosullari, Proje kapsaminda devlete ve
kanunlara duyulan giiven.

4.1. KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu alt boliimde, aragtirmaya katilan goriismeciler hakkinda daha detayli bilgi alabilmek
amaciyla yas, cinsiyet, egitim ve medeni hal gibi sosyo demografik bilgiler
gosterilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin yas ve cinsiyet dagilimlarma bakildigi zaman kadin

katilimer sayisininin erkek katilimer sayisindan daha az oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi, miilk sahibi olan kadin sayisinin daha az olmasidir.

Arastirmaya katilan toplam 36 kisiden 6’s1 kadin (%16,66) ve 30’u (%83,33) erkektir.
Yas dagilimlarina bakildig1 zaman ise, 36 katilimcidan 14’u (%38,89) 45-54; onar kisisi
ise (%27,78) 35-44 ve 55-64 yas araliginda yer almaktadir (Grafik 4-1).

Grafik 4-1 Katihmcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari
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Arastirmada katilimcilarin egitim durumlarn arastirmaya etki eden belirleyici faktor
olarak yer almaktadir. Ozellikle algi sorularmin cevaplanmasinda egitim diizeyi
katilimc1 cevaplarini etkileyen bir degisken olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirma igin
goriisme gerceklestirilen toplam 36 kisiden 14’1 (%38,89) kendisini ilkokul mezunu,
9’u (%25) ortaokul mezunu, 8’1 (%22,22) lise mezunu, ikiser tanesi (%5,56) lise terk ve
1 kisi de (%2,78) liniversite terk olarak ifade etmistir (bkz. Tablo 4-1).

Tablo 4-1 Egitim Diizeyi

Say1 % Gegerli %
Universite terk 1 2,78 2,78
Lise terk 2 5,56 5,56
Ilkokul terk 2 5,56 5,56
Lise 8 22,22 22,22
Ortaokul 9 25,00 25,00
Tlkokul 14 38,89 38,89
Toplam 36 100 100

Arastirmaya katilan goriismeciler hakkinda sosyodemografik bilgi edinmek amaciyla
medeni hal bilgileri ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sonuca gore, arastirmaya dahil olan
toplam 36 katilimcidan 29’u (%80,56) medeni hal durumlarini evli olarak, 5’1 (%13,89)
dul olarak, 2’si ise (%5,56) bosanmis olarak ifade etmistir (Grafik 4-2).

Grafik 4-2 Medeni Hal

Medeni Durum
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4.2. EKONOMIK FAALIYETLER

Arastirma siiresince goriislilen kisilere, arastirma grubu hakkinda detayli bilgiler
edinmek amaciyla ekonomik faaliyetlerine dair sorular sorulmustur. Bu sorular, ¢calisma

durumlar1 ve ge¢im kaynaklar1 sorularindan olusmaktadir.

Buna gore, arastirmaya katilan toplam 36 katilimcidan 21°1 (%58,33) ¢alisma durumunu
ciftci olarak, 5’1 (%13,89) ciftei emeklisi olarak, ticer kisisi (%8,33) esnaf ve 6zel sektor
calisan1 olarak, 2’si (%5,56) emekli olarak ve 1°1 ise (%2,78) mamulen emekli olarak

tanimlamistir. Katilimcilardan 2°si (%5,56) ise calismadigini beyan etmistir.

Arastirmaya katilan goriismecilerin ekonomik faaliyetleri hakkinda derinlemesine bilgi
edinmek i¢in sorulan sorulardan biri olan gecim kaynagi sorusuna katilimcilar farkli
diizeylerde cevaplar vermislerdir. Buna gore, gecim kaynadi olarak ciftciligin
belirtilmesi durumu 23 kere (%63,89), gecim kaynagi olarak emekli maagiin olmasi
durumu 10 kere (%27,78), gecim kaynagi olarak tarla kirasi ve hayvancilik olmasi
durumlan yediser kere (%19,44), gecim kaynagi olarak 6zel sektor calisani olarak
maagl olmasi durumu 3 kere (%8,33), ge¢im kaynadi olarak serbest calisan geliri
olmas1 durumu 2 kere (%5,56) ve gecim kaynagi olarak engelli maag1 alinmasi durumu

ise 1 kere (%2,78) dile getirilmistir.

Miilk sahipligi konusu katilimcilardan sosyoekonomik bilgiler edinmek amaciyla ailevi
durumlar1 hakkinda bilgi veren bir gosterge olarak diistiniilmiis ve goriismecilere bu
konuyla ilgili sorular sorulmustur. Toplam 36 katilimcinin hepsi (%100) yasadiklari
evin kendilerine ait oldugunu dile getirmistir. Ayrica bu miilklerin hepsinin tapulu

oldugu da dile getirilen konular arasinda olmustur.

Arastirmaya katilan goriismecilerin aile yapilar1 hakkinda daha genis bilgi sahibi
olabilmek i¢in aile i¢inde yasayan birey sayisi sorulmustur. Buna gore, toplam 36
katihmcidan 25’1 (%69,44) evlerinde yasayan birey sayisinin 4-6 kisi araliinda
oldugunu belirtmesine ragmen 11°1 (%30,56) evlerinde yasayan birey sayisinin 1-3 kisi
araliginda oldugunu belirtmistir. Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya dahil olan

katilimcilarin ¢ekirdek aile yapisina sahip kisiler oldugu goriilmektedir.
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4.3. TOPRAK KULLANIMI VE TARIM

Arastirmaya dahil olan goriismecilerin toprak kullanim durumlart ve tarim faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in arazi miilkiyet durumlar1 sorulmustur. Buna gore,
arastirmaya katilanlar kendine ait arazisi olma durumunu 20 kere (%55,56), aile
bireylerine ait arazisi olma durumunu 11 kere (%30,56), sahistan kiralik araziye sahip
olma durumunu 7 kere (%19,44) ve maliye hazinesini kiralama durumunu ise 3 kere
(%8,33) dile getirmislerdir. Bir katilimci ayn1 zamanda hem arazi sahibi hem de arazi

kiracisi olabilmektedir.

Sahip olunan arazi miktar1 da katilimcilarin toprak kullanim durumlart ve tarim
faaliyetleri hakkinda fikir veren gostergelerden biri olarak disiiniilmektedir. Toplam 36
katilimcidan 15’1 (%41,67) arazi miktarinin 21-40 doniim arasinda, altisar katilimci
(%16,67) arazi miktarmin 0-20 ile 41-60 dontim araliginda, tiger katilimci (%8,33) arazi
miktarinin 41-60 doniim aralig1 ile 61-80 doniim araliginda, birer katilimci ise (%2,78)
arazi miktarinin 81-100 doniim, 101-120 doniim ve 141-160 doniim araliginda oldugunu

belirtmistir.

Gorlisme yapilan kisilerin sahip olduklar1 arazi miktarlarina bakildiginda agirli olarak
yogunlugun orta biiyiikliikte araziye sahip olunan kisilerle goriisme yapildigi

gorilmektedir.

Arastirma katilimcilarinin toprak ve tarimsal faaliyetlerle olan iligkisini daha 1yi
anlayabilmek icin yetistirdikleri tirlinlerin neler oldugu ile ilgili sorular sorulmustur. Bu
bilgilere gore, ekili lirlin tiirli olarak siklikla dile getirilen {iriin sogan (%50) olmustur.
Ikinci sirada ise bugday ve pancar (%47,22) gelmektedir. Bunlar1 sirayla arpa (%30,56),
kavun (%25), yonca (%22,22), misir (%22,22), aycekirdegi (%11,11), karpuz (%11,11),
kimyon (%5,56), susam (%5,56), yulaf (%5,56), hashas (%5,56), sebze (%2,78) ve fig
(%2,78) takip etmektedir.

Gortismecilerin ektigi Uriin tiirlerinin hem sulu hem de kuru tarla iiriinleri oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, toplam 36 katilimcidan 22°si (%61,11) ekim yaptig
arazinin sulu tarim arazisi oldugunu dile getirirken 4’4 (%11,11) kuru tarim arazisi

oldugunu belirtmistir. Katilimcilarm 5’1 ise (%13,89) ekim yaptig1 arazide hem kuru
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tarim hem de sulu tarim yapildigini dile getirmistir. Goriisme yapilan kisilerden 5

katilimcinin cevabi ise ¢esitli sebeplerle bu soru i¢in uygulanabilir olmamuistir.

Aragtirmaya dahil edilen yerlesim yerlerinde sulama kooperatiflerinin olup olmamasi
durumunun tarimsal faaliyetleri etkileyecegi diisiiniildiigiinden yasanilan bolgede
kooperatiflik durumu sorulan sorulardan biri olmustur. Toplam 36 katilimcidan 24’
(%66,67) bulunduklar1 mahallede herhangi bir kooperatifin olmadigini belirtmistir.
Katilimcilardan 12°si ise (%33,33) bulunduklar1 mahallede bir kooperatif oldugunu dile

getirmistir.

Arastirma katilimcilarina bahsi gecen kooperatiflere {iye olma durumlari soruldugu
zaman ise toplam 36 katilimcidan 6’s1 (%16,67) kooperatif liyesi oldugunu, 6’si
(%16,67) 1ise kooperatif lyesi olmadigini dile getirmistir. Bunun yaninda 36

katilimcidan 24’1 (%66,67) ise bu soruya cevap vermemistir.

Gortisme yapilan 6 yerlesim yerinden sadece 2 tanesinde sulama kooperatifi oldugu
belirtilmesine ragmen ekili arazi niteligi olarak sulu tarimda faaliyet gosterdigini
belirtenlerin sayisi 22°dir. Bu durum, sulu tarimla ugrasan katilimcilarin sulama

faaliyetlerini kendi imkanlariyla gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilara mevcut tarimsal faaliyetleri devam ederken arazi
miktarini arttirma istegi i¢inde olup olmadiklar1 sorulmustur. Toplam 36 katilimcidan
24’1 (%66,67) kullandig1 ya da sahip oldugu arazi miktarini arttimayr diistinmedigini
belirtirken 11’1 ise (%30,56) kullandig1 ya da sahip oldugu arazi miktarini arttirmayi
diistindiigiinii ancak ekonomik giiclinlin olmamasi sebebiyle gerceklestiremedigini

belirtmistir.

Arazisini arttirmayi diisiinenlerden Akpinar — K3 diisiincelerini su sozlerle belirtmistir:
“Benim arazi alacak kadar param olsa satin alirdim zaten simdi ancak kiralayarak ekim

yapabiliyorum.”
Baska bir katilimet ise (Ismetiye — K6):

“Bir ara alayim diye diislindiim ama sonra para konusunda sikintilar ¢ikti.
Ben de vazgectim, kiralamaya devam ettim. Ilerde dyle bir firsatim ¢ikarsa,
hat gegcmeyen bir yerden almak isterim.”

seklinde cevap vermistir. Kavuncu — K3 ise arazini arttirmayi diisiiniip de neden

yapamadigini su sekilde ifade etmistir:



103

“Paramiz olsa arazi alir icara veririz. Boyle rahat oluyor, en azindan parast
geliyor. Tarlanin masrafi olmuyor.”

Katilimcilardan alinan cevaplar 15181inda, arazi miktarini arttirma isteginin ekonomik
gelirle alakali oldugu diisiiniilmektedir. Satin alma giicii olan kisiler arazi miktarlarini
arttirmay1  diisiiniirken alim gilicii diistik olan kisiler arazi almak isteseler de
alamadiklarini dile getirmislerdir. Bir diger konu ise, ekonomik giicii yerinde olup arazi
miktarin1 arttirmak isteyen kisilerin topragi isleyecek yeterli insan giicline sahip

olmadiklar1 i¢in bu alim isinden vazgectikleri gorilmiistiir.

4.4, TANAP PROJESI HAKKINDAKI BILGIi VE PROJENIN
ETKILERI

Arastirmaya katilan goriigmecilere Proje insaat ¢aligsmalari bittikten sonra arazi kullanim
haklarinin neler oldugu bilgisi sorulmustur. Buna gore, Proje insaat faaliyetleri bittikten
sonra kendilerine teslim edilen arazilerin kullanim haklarindan kati kamulastirmanin
yapildigr 16 metrelik boru hatti koridorunun sagindan ve solundan 50 metrelik alan
icine ev insa edilemeyecegi ve boru hattinin sagindan ve solundan 8 metrelik alan igine
aga¢ dikilemeyecegi bilgisi %58,33 oraninda dile getirilmistir. 16 metre kati
kamulastirma ve 20 metre gecici kamulastirma yapilan toplam 36 metrelik boru hatti
koridoru i¢ine herhangi bir kuyu agilamayacag bilgisi 8 kere (%11,11) dile getirilmistir.
Arazi kullanim hakkinin bilinmedigi bilgisi ise 4 defa (%11,11) dile getirilmistir.

Arazi kullanim haklart ile ilgili goriisiini Giilliice — K6 su sozlerle ifade etmistir:

“50 metre asagisina ve yukarisina ev yapamazsiniz, agac dikemezsiniz,
kuyu vuramazsiniz dediler. O kadarini biliyorum. Arazilerimiz ilerde
degerlense bile boru hattindan dolay1 degerinde diisme olacak.
Tapularimizda serh var, satmak istesek bir siirii yazisma yapmamiz
gerekecek. Proje 1yi gilizel ama bazi ayrintilar var bunlar ilerde problem
olabilir gibi geliyor.”

Bir diger katilime1 olan Ismetiye — K5 ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Ev yapamazsiniz, aga¢ dikemezsiniz, kuyu vuramazsiniz dediler. Bizim
arazilerde imar izni yok su anda zaten. Ilerde oralara imar izni ¢ikar, ¢ok

geligirse o zaman zor durumda kalabiliriz. Ev yapamayiz, yap1 yapamayi1z.
Ama zaten o giinleri de biz géremeyiz, o kadar yetmez dmriimiiz.”

Arastirma katilimeilarindan Ismetiye — K6 goriislerini soyle dile getirmistir:
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“Geldiler buraya anlattilar biseyler, boru hattinin 50 metre asagisina ve
yukarisina ev yapamazmisiz, aga¢ dikemezmisiz, kuyu agamazmisiz. O
kadarmni biliyorum. Araziler zaten benim olmadig i¢in sikint1 yok. Sahibi
diisiinsiin o kadarini1 da.”

Proje hakkinda kendilerine yeterli bilgilendirmelerin yapilip yapilmadig1 soruldugunda,
katilimcilar genel olarak bir bilgi sahibi olduklarin1 ancak bu bilgilerin net ve kesin
bilgiler oldugundan emin olmadiklarini belirtmislerdir. Burada 6n plana ¢ikan ama tema
“sahip olma” konusudur. Arazinin gercek sahipleri kullanim kisitlar1 hakkindaki
bilgilerle daha ¢ok ilgilenirken kiralama yoluyla arazileri kullanan kisilerin bu konuya
ilgisi daha diislik olmustur.

Goriismecilere, TANAP Projesi’nden nasil haberdar olduklar1 da sorulan sorular
arasinda yer almaktadir. Buna gore, toplam 36 katilimcidan 29’u (%80,56) yapilan
toplantilar sonucunda Proje’den haberdar olduklarmi belirtmislerdir. Ucer katilimci
(%8,33) haberi olmadigini ve baskalarindan duydugunu belirtirken 1 katilimci da
(%2,78) Proje’den afis, poster, duyuru metni aracilifiyla haberdar oldugunu ifade
etmistir. Burada, sozlii olarak ve ylizylize yapilan bilgilendirmelerin yazili bilgilendirme

sekline gore daha etkin rol oynadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan gorlismecilere, Proje’nin onlar iizerindeki etki diizeyini daha iyi
kavramak amaciyla Proje 6zelinde kamulastirilan arazi miktarlart sorulmustur. Bu
bilgilere gore, toplam 36 katilimcidan 14’1 (%38,89) mevcut arazisinden 4-6 doniim
araliginda bir alanin kamulastirma i¢in kullanildigin1 ifade etmistir. 8 katilimci
(%22,22) arazisinin 1-3 donim araliginda bir alanin kamulastirildigini, 6 katilimct
(%16,67) arazisinin 7-9 doniim araliginda bir alanin kamulastirildigini, 1 katilimer ise
(%2,78) arazisinin 10-12 doniim araliginda bir alanin kamulastirildigini ifade etmistir. 7
katihmcinin ise (%19,44) cevaplar1 bu soru icin uygulanabilir olmadigr igin

degerlendirmeye alinmamustir.

Kamulastirmaya tabi alanlarin miktarina bakildiginda, agirlikli olarak 4-6 donim
arasinda bir alanin kamulastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu miktar arazi miktari
cok olan kisiler i¢in Onemli bir fark yaratmazken arazi miktar1 az ve/veya arazinin
seklinden dolay1 arazinin geri kalaninmi siirmeye engel teskil eden arazi sahipleri /

kullanicilari i¢in 6nemli bir etki yaratmaktadir.
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Proje caligma sahasi i¢in kamulagtirma sinir1 olarak belirlenen 36 metre her yerde ayni
olmasma ragmen kamulastirmas: yapilan arazilerin biiyiikligii, gegilen giizergahtaki

arazi parselinin sekline gore de farklilik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan goriismecilere, Proje kapsaminda dogal gaz boru hattinin gegtigi
arazilerinin disinda kiraladiklar1 ya da sahip olduklar1 baska arazilerin olup olmadig:
sorulmustur. Katilimcilarin gelir diizeylerini ve Proje etki seviyesini derinlemesine
kavrayabilmek i¢in bu sorunun sorulmasi anlamli bulunmustur. Birden fazla araziye
sahip olup Proje kaynakli dogal gaz boru hattinin gegcmedigi arazisi olanlardan 6 kisi
(%16,67) bu arazi miktarinin 21-40 doniim arasinda oldugunu belirtmistir. 5 katilime1
ise (%13,89) boru hatt1 gegcmeyen arazi miktarinin 0-20 doniim araliginda oldugunu, 4
katilmer (%11,11) boru hatti gegcmeyen arazi miktarinin 41-60 doniim araliginda
oldugunu, 1 katilimer (%2,78) ise boru hatt1 gegmeyen arazi miktarinin 181-200 doniim
araliginda oldugunu belirtmistir. Proje kaynakli dogal gaz boru hattt gegmeyen
arazilerin birden fazla oldugu durumlarda, bu arazilerin toplam biiyiikliikleri

degerlendirmeye alinmistir.

Arazileri kamulagtirma islemine tabi olan goriismecilere mevcuttaki arazilerinin durumu
sorulmustur. Buna gore, bir katilimcinin birden fazla segenegi cevaplamasina imkan
verildigi géz oniinde bulunduruldugunda, mevcut araziyi Proje insaat ¢aligmalarindan
dolay1r kullanamama durumu 22 kere (%61,11) dile getirilmistir. Kamulastirma
isleminden sonra mevcut arazinin degerinin diisecegi 9 kere (%25), arazi veriminin
diisecegi 6 kere (%16,67), dogal gaz boru hatt1 gilizergahinin mevcut araziyi sekilsiz
bolmesi 3 kere (%8,33), kamulastirma isleminin {iriin zararina sebep oldugu 2 kere
(%5,56) ve baska arazi kiralamadan dolayr masraf artis1 olmas1 durumu 1 kere (%2,78)
dile getirilmistir. Goriisme yapilan 6 katilimcidan (%16,67) alinan cevaplar bu soru i¢in

uygulanabilir olmadigindan kullanilamamustir.

4.5. TANAP PROJEST HAKKINDAKI DUSUNCELER

Aragtirmaya katilan kisilere, TANAP Projesi insaat aktiviteleri siiresince uygulanan
sosyal etki azaltma calismalarina karsi kendi i¢lerinde olusturduklari anlam diinyalarini
ortaya cikarabilmek amaciyla bazi alg1 sorular1 sorulmustur. Bu sorular, mevcut dogal

gaz kullanim durumu, dogal gaza olan talepleri, dogal gazin kendileri i¢in ne anlam
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ifade ettigi, dogal gazin kendileri i¢in faydasi, Proje’nin fayda ve zararlari, son 5 yildaki
tarimsal liretim durumu, tarimsal faaliyetlerin artma / azalma sebepleri, son 5 yilda
gelirlerindeki durumu, son 5 yildaki ekonomik degisimin devlete ve kanunlara olan
etkisi, genel olarak devlete ve kanunlara olan giiveni ortaya c¢ikarmayir amaglayan

sorulardan olusmaktadir.

Yiiriitiilen saha caligmasinda goriisiilen toplam 36 goriismecinin hepsi (%100)
bulunduklar1 bolgede dogal gaz olmadigi i¢in kullanamadiklarmi dile getirmistir.
Goriismecilerden Ismetiye — K3 diisiincesini su sdzlerle belirtmistir: “Bizim buraya
heniiz dogal gaz gelmedi. Belki bu projeden sonra gelir diye bekliyoruz biz de ne
yapalim” derken bir diger goériismeci Ismetiye — K5 ise: “Bizim buraya dogal gaz
gelmedi heniiz, belki gaz gectigi icin bizim kdye oncelik taninir, buraya da verirler.” Bu
durum, goriislilen kisilerde, TANAP Projesi giizergahi yerlesim bolgelerinden gectigi
icin kendilerine Oncelik verilecegi diisiincesinin olustugunu gostermekte ve dolayl

olarak bir dogal gazin kendi bolgelerine gelecegine dair bir beklendi de yaratmaktadir.

Arastirma her ne kadar Ankara, Eskisehir ve Bursa gibi biiyiiksehir belediyelerine baglh
mahallelerde gerceklestirilmis olsa da dogal gaz kullanimi genellikle merkez il¢elerde

kendini gostermektedir.

Arastirmaya konu olan yerlesim yerlerine dogal gazin heniiz gelmemis olmasinin dogal
gaz kullanimina olan talebi arttirmaya etkisi merak edilmis ve bunu ortaya ¢ikaracak
sorular sorulmustur. Buna gore, toplam 36 katilimcidan 35’1 (%97,22) dogal gazin
kendi yasadiklar1 bolgeye bir an dnce gelmesini istedigini, 1 katilimer ise (%2,78) dogal
gazin gelmesinin kendisi i¢in farketmeyecegini ifade etmistir. Dogal gazin gelmesini
isteyen katilimcilardan Gilliice — K3: ”Olsun isterim tabi niye istemeyeyim. Tertemiz,

akar1 yok, kokar1 yok. Burda kislar1 zor oluyor 1sinmak.” seklinde istegini belirtmistir.

Arastirmaya katilan goriismecilere, yasadiklar1 bolgeye dogal gazin gelmesini isterken,
dogal gazin onlar i¢in ne oldugu, kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi gibi sorular da
sorulmustur. Dogal gazin gériismeciler i¢in ne anlam ifade ettigini géstermektedir. Bu
duruma gore, dogal gazin kendisi igin temiz oldugu 34 kere (%94,44) dile getirilmistir.
Dogal gazin iyi bir 1sinma kaynagi oldugu diisiincesi 15 kez (%41,67) dile getirilmistir.
Ucuz olmast ve kolaylik saglamasi fikri dorder kez (%11,11), dogal gazin pahali bir
kaynak oldugu diisiincesi ise 3 kez (%8,33) dile getirilmistir. Goriisme yapilan kisiler
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tarafindan dogal gaz genel olarak temiz, komiire nazaran iyi bir 1sinma kaynagi, gérece

ucuz ve zahmetsiz bir enerji kaynagi olarak tanimlanmaktadir.

Katilimcilara genel olarak dogal gazin faydalarinin ne oldugu ile ilgili sorular
sorulmustur. Buna gore, dogal gazin kendileri i¢in iyi olacagi diisiincesi 17 kez
(%47,22) kez dile getirilmistir. Dogal gazin kendisi i¢in faydasinin olmadig: diisiincesi
10 kez (%27,78) ifade edilmistir. Dogal gazin faydasinin ne olacagni bilememe
diisiincesi ise 2 kez (9%5,56) dile getirilmistir. Toplam 36 katilimcidan 28’1 (%77,78) bu
soruya cevap verirken 8 katilimcr (%22,22) farkli sebeplerle bu soruya cevap

vermemistir.
Gortismecilerden Kavuncu — K3 diistincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Dogal gaz gelirse iyi olur tabi. Onun disinda bana bir faydasi olmaz. Dogal
gaz da buralara gelir mi, gelmez. Kimseye yarar1 yok, iilkeye varsa var
ancak.”

Bir diger katilimei olan Ismetiye — K2:
“Dogal gaza karsi degiliz biz. Olsun tabi ki, biz de isteriz temiz temiz

1sinalim. Ama arazilerimiz bu kadar yagmalanmasaydi iyidi. Yapacak birsey
yok, olan olmus artik.”

Ismetiye — K4 ise: “Dogal gazin gelmesini isteriz, iyi olur tabi ama benim hi¢ umudum
yok o konuda. Bir giin gelirse de biz degil belki ¢ocuklarimiz goriir.” seklinde

diisiincelerini ifade etmistir.

Katilimcilar dogal gazin kendi bolgelerine gelmesini istemekle birlikte bu konuda
umutsuz olduklarini da dile getirmislerdir. Simdiki zamandan ziyade gelecek zamana
yapilan vurgu daha ¢ok On plana c¢ikmaktadir. Bu durum mevcut durumu
kabullendikleri ve degisimin olacagi yoninde bir umutlarinin olmadigim1 da

gostermektedir.

45.1. TANAP Projesi’nin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Arastirmaya dahil olan katilimcilara dogal gazin faydalar1 kadar TANAP Projesi’nin de
kendileri i¢in faydali ve/veya zararli olan taraflar1 sorulmustur. Gériisme yapilan toplam
36 katilimcidan 28’1t TANAP Projesi’nin kendilerine herhangi bir zararinin olmadigini

dile getirirken 4 katilimc1 TANAP Projesi’nin kendileri i¢in bir faydasinin olmadiginm
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belirtmistir. 3 katilimc1 Proje’nin faydasi olarak temiz enerji getirdigini diisiiniirken 1

katilimci ise Proje faydasi olarak kamulastirma parasi vermesini gostermistir.
Proje’nin kendilerine zarar1 olmadigini belirten katilimcilardan Ismetiye — K1:

“Ben kendi adima hi¢bir sekilde olumsuz etkilenmedim. Esim de oyle.
Bizim arazinin yolu da yeri de sizin gittiginiz yerden gitmiyor. Ama kdyde
arazisinden gecen baska kisiler var, onlarin sikayet ettigini duydum ama ¢ok
biiyiik seyler degil. Onlar da halledildi sanirim.”

seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Bu sdylemde 6ne ¢ikan konu etkinin derecesi
olmaktadir. Ingaat faaliyetlerinden ¢ok etkilenen ile hi¢ etkilenmeyen kisilerin verdikleri

tepkiler de birbirinden farkli olmaktadir.

Arastirmaya katilan goriismecilere TANAP Projesi’nin faydalarinin neler oldugu kadar
Proje’nin kendilerine olan etkilerinin neler oldugu da sorulmustur. Buna goére, Proje’nin
olumsuz etkileri olarak en ¢ok dile getirilen konulardan biri 22 kez (%61,11) ifade
edilmesiyle fazla toprak tagsmasi nedeniyle ekili {iriine verilen zarar olmustur. Proje’nin
sulama sorunu yaratmas: 16 defa (%44,44) dile getirilirken, yollarin bozulmas1 9 defa
(%25), arazi boliinmesi sorunu 3 defa (%8,33) ve tozlanma sorunu 1 defa (%2,78) dile

getirilen konulardan olmustur.

Arazisinde fazla toprak tasmasindan dolay1r drlin zarart oldugunu sdyleyen

goriismecilerden Giilliice — K2, s6zlerini sdyle ifade etmistir:

“O kadar sekilsiz boldii ki arazilerimizi kalan parcalarda makine
dondiiremez oldum. Bir tane arazimden kalan par¢a kama seklinde, tohum
ekemiyorum, traktér dondiiremiyorum. Ben de ekmedim oray: kald1 dyle.
Digerlerinde de fazla toprak tasmasi olmustu. Ekili iiriinlimiin iizerine
toprak atmislar. Bir miktar iriinlim zarar gordi. Haber verdim yetkililere
gelip Ol¢lim aldilar. Zarar ziyan parasi 6dediler ama ne gerek vardi sanki.
Olmasayd1 daha iyidi. Simdi ugrasip duruyoruz, kapansa da bir an Once
arazilerimizde tekrar ekim dikim yapabilsek.”

Bir diger katilimci Ismetiye — K2 ise diisiincelerini sdyle belirtmistir:

“Bizim o arazinin doniimii biiyiik ama arazinin sekli biraz bozuk. Boru hatt1
da bayag bir sekilsiz boldii tarlayi, kalan yerde makine donmiiyor pek. Bir
tarafin1 ekemedim bu sene. Diger tarafinda da fazla toprak tagmasi olmustu.
Ekili iirliniin {izerine toprak atmislar. Bir miktar {irtiniim zarar gordii. Sonra
birilerine haber vermisler firmadan gelip baktilar, 6lgtiiler {irlin parasini
Odediler ama.”

TANAP Projesi’nin sulama sorununa sebep oldugunu belirten goriismecilerden

Eskikarsak — K3 su sozleri ile sikintisini ifade etmistir:
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“Araziler ne durumda olacak abla, boru hattinin ardinda kalan yerleri ektik
ama sulama sikintis1 yasadik bu sefer de. Borularimiz kirildi, yapacagiz
dediler ge¢ kaldilar yapmakta. Giin asir1 borular kirildi. Isi giicii biraktik
borularin basinda nobet tutar olduk. Tam tamir ediliyor, borulara su
bastyoruz, bir bakiyoruz ki ekipler gitmis boru su kagirtyor. Bu sefer tekrar
geri gelmesini bekliyoruz ekibin. Zaman geciyor, verimli kullanamiyoruz
sulamay1.”

TANAP Projesi sebebiyle yollarin bozuldugunu belirten bir diger goriismeci Giilliice —
K5 ise sunlar1 sOylemistir:

“IIkten miiteahhit firma 6nce ¢ok iyi gdsterdi kendini. Son zamanlarda ne

yol koydu, ne gidecek yer koydu. Ne yiktiklar1 yeri yaptilar, ne bozduklari

yeri yaptilar. Gogiik yaptilar gittiler. Biz simdi burdan atlamayla da

gecemiyoruz. Paletlerin gectigi yerden arabayla nasil gecebilirsin. Hep
yarik, yirtik.”

Proje etkisi olarak arazilerin boliinmesi sorununu yasayan goriigmecilerden Giilliice —
K4 sunlar1 sdylemistir:
“Devletin karar1 tabi ne diyecegiz. Ama toprak yigdilar kenarda kalan
araziye. O benim gecisimi biraz engelledi. Urlin vardi iizerinde, ona zarar

verdiler. s bitince halledecegiz diyorlar. Ne zaman bitecekmis bu is artik
bilmiyoruz.”

TANAP Projesi’nin etkilerinden tozlanma sorununu dile getiren goriismeci Kavuncu —
K2 sunlar1 sdylemistir:

“Baslarda buradan tirlar ¢ok hizli geciyorlardi, toz yapiyorlardi. Ancak

simdi daha yavas geciyorlar, tozlanma da olmuyor eskisi gibi.”
Katilimcilara bu olumsuz etkilerin neler oldugu sorulurlen verilen cevaplardan bazi
cikarimlarda bulunmak miimkiin olmaktadir. Proje’nin ingaat faaliyetleri devam ederken
uygulama alan1 olan bdlgelerde bir takim olumsuz etkiler de meydana gelmektedir. Bu
olumsuz etkiler yerel halk ile insaat sirketi arasinda bir ¢atismanin dogmasina Yol
acmaktadir. Catigsmanin boyutu etkinin boyutu ile dogru orantili olarak artmaktadir.
Sosyal etki azaltict faaliyetlerin devreye girdigi bolgelerde yerel halktan gelen
agresyonlarin azaldig1 goriilmektedir. Ingaat sirketi tarafindan yapilan sikayet giderici
davraniglarin sosyal etki azaltma faaliyetlerinden oldugu diisiiniildiigiinde bu tutumun
emniyet siibabi gorevi gorerek olumlu iligkilerin siirdiiriilmesine katki sagladigi

goriilmektedir.

Son 5 yilda uygulanan tarimsal faaliyetlerin tarimsal iiretim {izerindeki durumunu

anlamak amaciyla arastirmaya katilan goériismecilere tarimsal iiretimin son 5 yildaki
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durumu sorulmustur. Buna gore, toplam 36 katilimcidan 33’i (%91,67) son 5 yilda
tarimsal iiretimde azalma oldugunu belirtirken 3 katilime1 (%8,33) son 5 yilda tarimsal
tiretimin ayn1 kaldigini ifade etmistir. Tarimsal iiretimde azalma oldugunu ifade eden
katilimcilardan Akpinar — K2 sdyle demistir:
“Azald: tabi. Ben artik yetistiremedigim i¢in biraktim ¢ifteiligi. Maasli isin
parasi biraz diisiik ama olanla idare ediyoruz. Otekinde yetistiremiyorduk,

mazot parasi, giibre parasi, is¢i parasi, sulama masrafi derken astari
yiiziinden pahaliya geliyordu.”

Bir diger goriismeci olan Akpinar — K3 ise diistincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Benim simdi ektigim araziler kiralik. O arazileri ekmek icin ben bir siirii
masraf ediyorum. Son yillarda kazandigimdan fazlasim1 harciyorum
neredeyse. Ama ekmek zorundayim. Onu yapmazsam bebeler ac¢ kalir.
Simdi yine gecindiriyor biraz. 10 sene sonra tamamen zararda olacagiz

hersey c¢ok pahalandi. Masraflar git gide artiyor. Nasil bas edecegiz
bilmiyorum.”

Son 5 yildaki tarimsal faaliyetlerin tarimsal {iretim iizerindeki etkilerine bakildiginda
tiretim maliyetleri arttigi i¢in tarimsal {iretimin olumsuz etkilendigini belirtenler
olmustur. Bu durum son 5 yil icinde iilke ekonomisindeki degisikliklere de vurgu

yapmaktadir.

Son 5 yilda tarimsal iiretimin ayni kaldigi ifade edenlerin genellikle tarimsal tiretim
faaliyetinde bulunmayan kisiler oldugu gézlenmistir. Katilimcilardan Karagedik — K2:
“Benim arazim yok, tarim da yapmiyorum. O ylizden bana bir etkisi olmadi.” seklinde
diisiincesini beyan etmistir. Bu da yine etkinin az oldugu durumlarda tepkinin de az

oldugunu gostermektedir.

Aragtirma siiresince goriisiilen kisilere son 5 yilda tarimsal iiretimdeki bu artis ve/veya
azalma sebeplerininin neler oldugu sorulmustur. Bu sonuca gore, toplam 36
katilimcidan 22°si (%61,11) mazot, giibre, tohum, ilag, is¢ilik ve elektrik gibi girdiler
¢ok pahali oldugu igin tarimsal itiretimde azalma oldugunu belirtmistir. 8 katilimei
(%22,22) masraflar ¢ok oldugu icin tarimsal iiretimde azalma oldugunu ifade ederken 1
katilmer da (%2.78) araci olarak is yapan kisiler arttig1 icin son 5 yilda tarimsal

tiretimde azalma oldugunu belirtmistir.

Goriisme yapilan kisilerden Ismetiye — K3 bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile

getirmistir:
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“Vala ablacim ne sen sor ne ben sdyleyeyim. Ben yillardir tarla isinde
calistyorum. Ama son 5 yilda yasanan diisiisii daha 6nce hi¢ gormedim. Her
sene mazota, giibreye, is¢ilik parasina zam geliyor. Ama sattigimiz {irliniin
fiyat1 hi¢ artmiyor. Béyle olunca nasil kazanacagiz biz, hep cepten yemek
zorunda kaliyoruz.”

Bir diger katilimei olan Ismetiye — K5 ise sunlar1 sdylemistir:
“Ciftcilik kalmadi artik Tiirkiye’de. Herseyi disardan aliyoruz artik, yerli
ireticiyi bitirdiler. Tarim yapmak zor. Hersey cok pahali. Giibre, mazot,

iscilik bunlarin hepsi ates pahasi. Bunlarin parasini ¢ikarmak kolay degil
yegenim.”

Masraflarin ¢ok arttigini belirten katilimcilardan Eskikarsak — K4 ise soyle demistir:
“Kooperatif, borcundan dolayr ¢alismiyor. Kapali. O yiizden ¢ok kaybimiz
oldu. 3 yildir eskisi gibi mahsiil alamiyoruz, sulamay1 kisitli yapiyoruz.
Suyun gidebildigi yerlere sogan, pancar, kavun, karpuz ekiliyor genelde.

Suyun yetmedigi yerlerde de arpa bugday ekiyoruz. Sulama yapmak pahali,
mazot , giibre pahali. Cok masrafli oluyor bu sekilde sulama yapmak.”

Katilimcilar tarimsal iiretimdeki azalma sebepleriyle ilgili fikir beyan ederken iilke
ekonomisindeki kotii gidisati referans alarak diisiincelerini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan goriismecilere, son 5 yilda tarimsal iiretimdeki artis ve/veya azalma
sebeplerinin neler oldugunun yaninda genel olarak gelirlerinde bir azalma ve/veya artig
olup olmadigi sorulmustur. Buna gore, toplam 36 goriismeciden 33’1 (%91,67) son 5
yilda gelirlerinden bir azalma oldugunu belirtirken 2 goriismeci (%5,56) gelirinin ayni

kaldigini, 1 katilimci ise (%2,78) son 5 yilda gelirinde artis oldugunu ifade etmistir.

Gelirinde artis oldugunu ifade eden katilime1 Karagedik — K4: “Maasi dolar iizerinden
aldigim igin artis oldu.” seklinde gelir artisinin nedenini ifade etmistir. Bu cevabi veren

katilimci sayis1 sadece bir kisi olmustur.

Gelirinin ayni oldugunu ifade eden katilimcilar ise emekli maas1 ile gecimlerini
sagladiklar1 i¢in gelirlerinin ayni1 kaldigini belirtmislerdir. Emekli maaslarina yapilan

yullik artiglarin gelirlerinde 6nemli bir fark yaratmadigini ifade etmislerdir.

Son 5 yilda genel olarak gelirlerinde azalma oldugunu belirten katilimcilardan

Eskikarsak — K1 sozlerini su sekilde ifade etmistir:

“Azalma oldu. 5-6 yildir sulama kooperatifimiz caligmiyor borcundan
dolay1, en biiyiik stkintimiz o. Insanlarin ekonomisi zayif. Ozel dinamolarla
sulama yapiyoruz. Mecbur kaliyoruz, yapmasak a¢ kaliniz ge¢im
kaynagimiz o. Hesaplarimiz tutmuyor, alim giiclimiiz diisliyor. Masraf
cogald. Isci getirip sulama yapiyoruz. Masraflar artt1. Uretti§imiz iiriinde
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artis olmuyor. Yasadgimiz alam1 daraltiryoruz. Ne zaman nerede
bogulacagiz bilmiyoruz.”

Bir diger katilime1 olan Karagedik K3 ise diislincelerini su sekilde belirtmistir:
“Insanlar tarlalar1 ekmek yerine icara veriyor artik. Azaldi tabi. Gelirler

diisiik, gider cok fazla. Gegen sene etin kilosu ile bu seneki etin kilosu ayni1
mi1? Her gecen yil daha kétiiye gidiyor hersey.”

Goriisme yapilan katilimcilardan Giilliice — K5, son 5 yilda gelirindeki diismeyi su
sOzleri ile ifade etmistir:
“Gelirde azalma oldu tabi. Higbirsey 5 sene onceki fiyatinda degil bugiin,

ama 5 sene Onceki kazandigimiz ile bugiinkii kazancimiz arasinda pek fark
yok neredeyse. Demek ki daha zor geginiyoruz artik.”

Genel olarak bakildiginda ise, ¢iftgilikle ugrasan katilimcilar son 5 yilda gelirlerinde
ciddi anlamda azalma oldugunu ifade ederken emekli maas: ile geginen ya da sabit
geliri olan kisiler gelir diizeylerinde anlamli bir artis ve/veya azalma olmadigini ifade
etmistir. Durumundan memnun olanla memnun olmayan kisilerin verdigi tepkiler de

memnuniyet derecesine gore farklilik gostermektedir.

4.6. PROJEYE DESTEK OLMA KOSULLARI

Arastirmaya dahil olan katilimcilara TANAP Projesi’ni destekleyip desteklemedikleri
sorulmustur. Buna gore, aragtirmaya katilan toplam 36 goriismeciden 27°si (%75)
Proje’yi desteklediklerini ifade ederken 5 katilimer (%13,89) Proje’yi desteklemedigini,

3 katilimci ise (%8,33) Proje’ye karsi tarafsiz bir tutum sergiledigini ifade etmistir.
Proje’yi destekleyen katilimeilardan Gilliice — K5:

“Genel olarak Projeyi desteklerim tabiki. Cok biiyiik yatirim, ¢ok biiyiik Proje.
yapim asamasinda biraz sikintilar yasadik ama bunlarin bir¢cogu giderildi,
biraz gecikmeli aksayan yerler de oldu ama ¢ok ciddi sikintilar yasamadik.
Sikdyetimiz varsa aninda dile getirdik, miimkiin mertebe yerine getirildi
isteklerimiz. Bazen ekipmanlar eksik kald1 o zaman da bekledik birkag giin.”

seklinde disiincelerini ifade etmistir. Bir diger katilimc1 Akpinar — K3 ise:

“Destekleriz tabi ama bize bir faydasi olmuyor. Seneler sonra olacak belki
ama simdi bir faydas1 yok. Toprag: kapatip gidince higbirsey olmamis gibi
biz yasamaya devam edecegiz. Yine baskalar1 kazanacak. Yabanci devletler
kazanacak. Bizim buraya da dogal gaz verseler ne giizel olur.”
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diyerek disiincelerini belirtmistir. Proje’yi desteklemedigini belirten katilimcilardan
Kavuncu — K4:

“Bu Proje’yi desteklemiyorum. Boru hatt1 gecince ektigimiz araziler gitti
elimizden. Onceden icar paras1 vermiyorduk. Simdi parayla kiralama yaptik.
Yaris1 kadar yer kiralayabildim. Cok masraf oldu bana bu sene zor
gececek.”

diyerek diisiincelerini ifade etmistir. Ayni sekilde katilimci Eskikarsak — K4 ise:

“Yani bu bir gelisimdir, kalkinmadir genel olarak desteklerim ama su anda
kimseye bir faydasi yok bu Proje’nin. Faydasindan ¢ok zarari oldu bize
simdi. Tarlalarimizi yarip gegtiler ortadan ikiye, 2 senedir Oylece
bekliyoruz.”

diyerek konu hakkinda fikirlerini ifade etmistir.

Projeyi destekleyen ve desteklemeyen katilimcilarin goriislerine bakildigi zaman bazi

parametreler dikkat cekmektedir:

> Projeyi destekleyen katilimcilarin genel olarak iktidar partisi ile ayni politik

goriise sahip olan kisiler olduklar1 gézlemlenmektedir.

> Arazisi Proje insaat ¢aligmalarindan en az etkilenen kisilerin Proje’yi destekleme

oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

> Insaat faaliyetlerinden kaynaklanan bir sorun yasadigi zaman Kkarsisinda
goriigebilecek ilgili kisileri bulmus ve sorunu ¢o6ziilmiis katilimcilarin  Proje’yi

destekleme oranlar1 daha yiiksektir.

> TANAP Projesi’nin yarattig1 devlet projesi, milli servet, lilke kalkinmasina katki
gibi algilardan dolay1 Proje’ye destek verildigi gortilmektedir.

> Projeyi desteklemeyen katilimcilarin ise genel olarak iktidar partisi ile karsit

politik goriise sahip olan kisiler olduklar1 gozlemlenmektedir.

> Insaat faaliyetlerinden olumsuz anlamda ¢ok etkilenen kisilerin Proje’yi

destekleme orani diisiik kalmaktadir.

> Insaat faaliyetlerinden kaynaklanan bir sorun yasadifi zaman sorunu
giderilmeyen ya da ge¢ giderilen katilimecilar Proye’yi desteklemediklerini

belirtmislerdir.
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> Proje’ye destek vermeyen katilimcilarin agirlikli olarak magdur olma olgusu

tizerinden durumu ifade ettikleri gozlemlenmistir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ¢evre bilincinin ne diizeyde olduguna dair fikir
sahibi olabilmek icin c¢evreyi olumsuz ancak bdlgesel gelisimi olumlu etkileyen bir
projeyi destekleyip desteklemeyecekleri sorulmustur. Buna gore, toplam 36
goriismecinin hepsi (%100) ¢evreyi olumsuz etkileyen ancak bolgesel gelisime katki
saglayan bir proje olursa buna destek vereceklerini belirtmistir. Boyle bir projeyi
destekleyecegini belirten katilimcilardan Eskikarsak —K3:

“Ben kendi adima sevinirim burast i¢in. Burast Polatli’ya bagli, Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagliyiz ama gel gdr ki normal mahallelerden

daha magduruz. Imkanlarimiz burda daha kisitli. Ankara baskent ama biz

sanki cok uzaktaki bir yer gibi muamele goriiyoruz burada. Buna da
yapacak birseyimiz yok bu saatten sonra, bir sekilde yasayip gidiyoruz iste.”

demistir. Bir diger goriismeci olan Akpinar — K3 ise:

“Akpmar kiiciik bir yer, merkeze yakin gibi durur ama c¢ok kimse gelmez
buralara. O ylizden buralar pek gelismemistir. Simdi buraya yatirim yapilsin
istemez miyiz? Burasi da kalkinsin isteriz. Giizel olur tabi.”

diyerek destegini ifade etmistir.

Bolge kalkinmasina katki sunan projelerin destek gérmesi konusu séz konusu oldugu
zaman katilimcilarin hepsi bu tarz projelere destek verecegini sdylemis ve cevre
konularina duyulan hassasiyet arka planda kalmistir. Bu goriisten hareketle, hangi
politik goriisii destekledigi fark etmeksizin bolgesel kalkinmanin artmasi fikrinin iilke
kalkinmasinin 6niine gegtigi sdylenebilmektedir. Bolgesel kalkinmanin savunulmasinda
etkili olan faktoriin faydacilik oldugu diislintilmektedir ¢iinkii bolge kalkinmasina katki
sunan projeler hayata gectirildigi zaman bu projelerin getirilerinden yararlanan birincil
faydalanicilar yine bu goriise destek veren katilimcilar olmaktadir. Bu nedenle bolgesel

kalkinmanin desteklendigi diisiiniilmektedir.

47. PROJE KAPSAMINDA DEVLETE VE KANUNLARA DUYULAN
GUVEN

Son 5 yilda meydana gelen tarimsal iiretimdeki ve genel olarak gelirdeki bu degismenin
katilimcilarin goziiyle devlete ve kanunlara olan etkisini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla

sorular sorulmustur. Buna gore, toplam 36 katilimcidan 27’si (%75) son 5 yildaki bu
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ekonomik degisimin devlete ve kanunlara olan giiveni azalttifini belirtmistir.
Katilimeilarin 6’s1 (%16,67) son 5 yildaki bu ekonomik degisimin devlete ve kanunlara
olan etkisini etkilemedigini ifade ederken 3 katilimci (%8,33) degisimin devlete ve

kanunlara olan giiveni arttirdigini dile getirmistir.

Devlete ve kanunlara olan gilivenin azaldigini belirten katilimcilardan Eskikarsak — K5

diisiincelerini su sozler ile ifade etmistir:

“Benim bu devletten higbir beklentim yok artik. Ben kendimi gectim
cocuklarim, torunlarim i¢in endiseleniyorum. Ben surda en fazla 20 sene
daha yasarim. Sonra ne olacak, cocuklarimiza milyonlarca tl bor¢ birakt1 bu
devlet nasil giiveneyim? Bizim g¢ocuklarimizin insan gibi yasamaya hakk1
yok mu? Bitirdiler herseyi. Hep kendileri daha zengin oldular. Ortalama
yasayan vatandasin da yasam alanini daralttilar.”

Bir diger katilimci olan Eskikarsak — K3 ise devlete ve kanunlara olan giiveninin

azaldigin su sekilde belirtmistir:

“Azaltti tabi azaltmaz olur mu? Herseye durmadan zam yapiyorlar. Ama
emekli maaglart ayn1 oranda artmiyor. Gelen para ile cepten ¢ikan para
birbirini  karsilamiyor. Tarlamizi bile bor¢ alarak ekiyoruz sonra
kazandiklarimizla borcumuzu 6diiyoruz, arta kalan ¢ok az miktarla da yil
boyu gecinmeye calisiyoruz iste. Bizim hayat miicadelemiz de bdyle. Devlet
gérmez bizi abla, biz onlarin gbziinde Onemsisiz. Buraya bir tane devlet
biiyligliniin geldigini gérmedim ben simdiye kadar. Bakarsan Ankara biiytlik
sehir, Ankara baskent ama bu yiiziinii géren kimse yok ¢ok siikiir.”

Gorlismeci Giilliice — K6, devlete ve kanunlara olan giivenin azaldigini asagidaki
sozleriyle dile getirmistir:
“Tarim ve ciftcilerle ilgili yapilan uygulamalar bizi bitirdi. Kiiglik ¢iftci
bitti. Kazanan hep parast ¢ok olan oldu. Kendi isini gelistirmek isteyen
kiiciik ¢iftgiyr desteklemediler. Bazi hibeler c¢ikardilar kiiciik c¢iftcileri

desteklemek i¢in ama bu projeleri bile ancak parasi olanlar yaptirdi.
Sartlarini agir kostular, olmadi. Biz de bdyle oldugumuz yerde kaldik.”

Gortismeci Karagedik — K4 ise develete ve kanunlara olan giiveninin tam oldugunu su
ifadelerle dile getirmistir:
“Devletin yaptiklarin1 destekliyorum. Bu hiikiimet olmasaydi Tiirkiye

¢okerdi simdiye kadar. Ben seviyorum bu hiikiimeti, kim ne derse desin. O
ne yaparsa milletinin devletinin 1yiligi i¢in yapiyor.”

Bir diger katilimci olan Karagedik — K3 son 5 yildaki bu degisimin devlete ve kanunlara

olan gilivenini degistirmedigini su sozlerle belirtmistir:
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“Devlete iyiysen sana c¢ok iyidir, kotiiysen de ¢ok kotii. Bizler garibaniz
burda. Az bir parayla gecinmeye calisiyoruz. Gittigi yere kadar devam
edecegiz, son nefesimizi ne zaman verirsek artik. O yiizden bizi etkileyen
bir durum olmad1.”

Tarimsal tiretimde ve gelirdeki azalmanin devlete ve kanunlara olan giivende etkisi
katilimcilarin ekonomik durumu ve faaliyetleri ile dogrudan iliskilidir. Gelir gider
dengesizliginden kaynakli ekonomik dar bogaz yasayan kisilerde bu giiven sarsilmisken
ekonomik geliri iyi olan giiven artmis, daha duragan bir gelir seviyesi ile ge¢imini
saglayanlar i¢in kanunlara ve devlete olan giiven ayni kalmistir. Devlete ve kanunlara
olan giliveni gittikce azalan bireylerin beklentileri daha ¢ok kendileri i¢in olmasindan
ziyade gelecek nesiller i¢in olmaktadir. Simdiki hayatinin sartlarin1 kabullenis ve

kendinden vazgecis s6z konusu olmaktadir.

Son 5 yildaki tarimsal tretimin ve gelirdeki artis ve/veya azalmanin devlete ve
kanunlara olan giiveni etkilemesinin yaninda TANAP Projesi’nin devlet ve kanunlara
olan giivende etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla da sorular sorulmustur. Buna gore,
arastirmaya katilan toplam 36 katilimcidan 16’s1 (%44,45) TANAP Projesi’nin devlete
ve kanunlara olan giiveni olumsuz olarak etkiledigini belirtirken 15 katilimer (%41,67)
Proje’nin devlete ve kanunlara olan giivende etkisi olmadigini, 5 katilimei ise (%13,89)
TANAP Projesi’nin devlete ve kanunlara olan giivende arttiric1 rol oynadigini ifade

etmistir.

Proje’nin devlete ve kanunlara olan giivenini arttirdigin1 sdyleyen katilimcilardan
Akpinar — K6 sozlerini su sekilde belirtmistir:
“Devletin en biiyiik projesi bu. Giivenim daha ¢ok artti. Boylelikle ne kadar
giiclii bir devlet oldugumuzu tiim diinyaya gosterdik.”
Proje’nin devlete ve kanunlara olan giivenini etkilemedigini sdyleyen katilimcilardan
Akpinar — K2 diisiincelerini su sekilde belirtmistir:
“Etkilemedi. Devlet i¢in iyi birsey bu. Simdi diger devletlerin goziinden

bizim giiciimiizii arttirtyor. Ama bize su an i¢in bir faydast yok. Belki ilerde
olur, kdytimiize dogal gaz gelir. O zaman daha ¢ok mutlu oluruz.”

TANAP Projesi’nin devlete ve kanunlara olan giivenini azalttigin1 belirten
katilimcilardan Eskikarsak — K1 sunlar1 sdylemistir:
“Etkiledi. Bize verdikleri vaatlerin, sozlerin higbirisi yerine gelmedi.

Arazilere tagmayacagiz dediler, yaptigimiz zararlari hemen Odeyecegiz
dediler yapmadilar. Iki y1l oldu daha biz birsey gérmedik. Iki yildir ben kira



117

bedelini 6diiyorum, yerimden gidiyor. Ben bunun hangisini destekleyeyim?
Bir ben degil biitiin araziler dyle biliyorsunuz. Kars’tan tut Edirne’ye kadar
hepsi ayni. Keske 0yle yapacaklarina bos arazilerden gitselerdi, vatandasa
zararlar1 olmazdi. Koyli adam fakirdir, zavallidir. Giinliik yasamin
siirdiiremeyen kisiler var bu kdyde. Aylig1 yok, geliri yok. Onu da bazi
¢ikarcilarin eline vermis devlet vatandasi bir o yana g¢ekiyor bir bu yana
cekiyor. Sahipsiz kisiyiz.”

Proje’nin devlete ve kanunlara olan gilivenini azalttigin1 belirten bir diger katilimci

Eskikarsak — K4 ise soyle demistir:
“Sarst1 tabi sarsmaz mi1? Kirsaldaki insanlar gercekten magdurlar. Biz bu
iilkenin iivey evlatlar1 gibiyiz. Kararlar1 hep kendilerine gore aliyorlar,
kendileri faydalaniyor en iyi seylerden. Vatandas kendi kaderine birakiliyor.
Misal, burda arazileri satin alip {izerine tesis kuruyorlar. Yerli halk bir

destekten faydalanmak istese hep zorluk ¢ikariyorlar. Ama digardan gelenler
arazileri kolaylikla alip hibelerden faydalanabiliyor.”

Proje’nin giivenini azalttigin1 belirten katilimci Giilliice — K6 disiincelerini soyle dile
getirmistir:
“Proje bizim giivenimizi etkiledi tabi. Hemen apar topar arazilere el
koydular. Hisseli arazilerde biraz daha zaman verselerdi bize, herkesi
cagirirdik imzaya. Gelenlerle birlikte toplu imzamizi verirdik, paramizi
alirdik. Is simdi mahkemelik olunca uzun siiriiyor. Bir sene gecti hala
mahkeme sonuglanmadi iste. Bekliyoruz. Ne zaman sonuglanacagini da

bilmiyoruz. Belki de bes sene siirecek, o zamana kadar da verecekleri para
pul olup gidecek.”

TANAP Projesi’nin devlete ve kanunlara olan giivende etkili olup olmadig: ile ilgili
sorulan sorulardan hareketle, Proje’nin devlete ve kanunlara olan giiveni arttirmasi
Proje’nin bir devlet projesi olarak algilanmasi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Yatirimin
biiyiik olmasi, tlilke kalkinmasina katki sunmasi ve iilkeyi diger iilkeler nezdinde daha
giiclii gdstermesi gibi sebeplerle Proje’nin devlete ve kanunlara olan giiveni arttirdigi

sOylenebilmektedir.

TANAP Projesi’nin devlet kalkinmasina katki sundugu i¢in dolayl olarak destekleyen
ancak Proje’nin getirilerinden hemen ve birincil faydayr saglayamayacak olan
goriismeciler Proje’nin devlete ve kanunlara olan giivende bir etkisinin olmadigim dile
getirmislerdir. Proje, devlete, millete faydali bir Proje olsa dahi bu faydadan dogrudan

yararlanmak 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, Proje’nin ingaat faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz etkilerinden

dolay1 devlete ve kanunlara giivenin azaldigini ifade eden katilimcilar da olmustur.
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Katilimeilarin  zihninde yaratilan alginin TANAP Projesi esittir devlet isi oldugu
goriilmektedir. O nedenle de, Proje kaynakli bir olumsuzluk devlete ve kanunlara olan

giivenin azalmasina etki edebilmektedir.

Ozet olarak, arastirma sonucu elde edilen veriler detayli bir sekilde degerlendiginde
TANAP Projesi’nin uygulama alan1 buldugu yerlesimlerde yasayan kisilerin zihninde
bir takim algilar yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu alginin nasil sekillendigini 6zetleyen

zihin haritas1 Sekil 4-1°de verilmektedir.

Sekil 4-1 TANAP Projesi’ne Kars1 Olusan Alg1 Bilesenleri

Kuru tanm arazisi
Sulu tanm arazisi
\ Diisiik Yiiksek
Arazi vasfi \ / Niifus yogunlugu gok
iktidarla karsit gériige sahip olmak ) ingaat faaliyetlerinin az fooe"1
Ara}n . oldugu yerlesimler
degeri —
" e POitik goriis Niifus yogunlugu az
Iktidarla ayni goriige sahip olmak
Yore Halki Tarafindan TANAP insaat faaliyetlerinin yogun
Etkilenen arazi miktari Projesine Karsi Olugan Algi oldugu yerlesimler
a3 N\ > 4 -
Cok Az Niifus yogunlugu gok Niifus yodunlugu az
Arazi sahipligi
= \
(Ozel arazi malikleri K isi malikleri (')zeIAve/vAE)’a kamu
alpd atazslinatices arazilerinin kullanicilar

Bu sonuca gore, TANAP Projesi’ne kars1 yore halkinin olusturdugu algiy: sekillendiren
bilesenlerden en 6ne ¢ikani ingaat faaliyetlerinin yogun oldugu yerlesimlerde yasayanlar
ve az oldugu yerlesimlerde yasayanlarin verdikleri tepkilerdir. Bunlarin i¢inden de
nifus yogunlugu cok olan ve az olan yerlesim yerleri secilmistir. Calismanin
yiriitiildiigli sirada ingaat faaliyetinin yogunluklu yasandigi 3 yerlesim yerinden toplam
18 kisiden 10’u Proje’ye karsi olumsuz tepkilerini iletmistir. Insaat faaliyetlerinin yogun
oldugu yerlesimlerdeki kisilerin Proje’ye karsi olan algisi1 daha tepkisel ve olumsuz iken
ingaat faaliyetlerinin az oldugu yerlesimlerdeki kisilerin Proje’ye karsi olusturduklari

alg1 daha 1limli ve olumlu olmaktadir. Bu durum Sekil 4-2°de verilmistir.
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Sekil 4-2 ingaat Faaliyetleri Yogunlugunun Alg Bilesenlerine Etkisi'

Projeye Projeye
iliskin lligkin
Olumsuz Olumlu,
Tepkiler thmly
Tepkiler

insaat Faaliyetlerinin Yogun Oldugu insaat Faaliyetlerinin Az Oldugu
Yerlesimler Yerlesimler

Alg1 olusumunda arazi sahipligi 6nemli bir bileseni olusturmaktadir. Bunlar i¢inde, 6zel
arazi malikleri, kamu arazisi malikleri ve 6zel ve/veya kamu arazilerinin kullanicilar

bulunmaktadir.

Insaat faaliyetlerinden arazisi az miktarda etkilenen ile ¢ok miktarda etkilenin
olusturdugu alg1 farklilik yaratmaktadir. Etkinin az oldugu yerlerde, olumsuz tepkilerin
de az oldugu goriilmektedir. Etkinin fazla oldugu yerlerde ise Proje’ye karsi olusan

olumlu alg1 yerini olumsuz algiya birakmaktadir. Bu durum Sekil 4-3’te verilmistir.

Sekil 4-3 Etkilenen Arazi Miktarmin Alg: Bilesenlerine Etkisi'

Projeye Projeye
iliskin lligkin
Olumsuz Olumlu,
Tepkiler lhmly
Tepkiler

insaat Faaliyetlerinden Arazisi ok ingaat Faaliyetlerinden Arazisi Az
Miktarda Etkilenenler Miktarda Etkilenenler

1Sekil igindeki gizgilerin kalinlig1 bu diisiinceyi belirten kisilerin sayisi ile orantilidir.
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Yore halkinin sahip oldugu politik goriisiin ne oldugunun Proje hakkinda nasil bir algi
gelistirdikleri {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore, iktidar sahipleriyle ayni
politik goriise sahip olanlarin Proje’ye karsi olumlu bir tutum sergiledigi, karsit politik
gorliise sahip olanlarin ise Proje’ye karst1 daha meselafeli ve olumsuz olduklar

gozlenmistir. Bu durum Sekil 4-4
Sekil 4-1’te verilmistir.

Sekil 4-4 Politik Goriisiin Alg1 Bilesenlerine Etkisi?

Projeye

Projeye

iligkin iliskin
Olumsuz Olumlu,
Tepkiler limh

Tepkiler

iktidar Sahipleri ile Karsit Politik iktidar Sahipleri ile Ay Politik
Garise Sahip Clanlar Gorise Sahip Olanlar

TANAP Proje’si kapsamindaki ingaat faaliyetlerinden etkilenen arazinin vasfi da algi
bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Buna gore, kuru tarim arazisine sahip daha ¢orak
arazilere sahip kisiler Proje’ye karsi olumlu tepkiler verirken, sulu tarim arazi vasfina
sahip ve kismen daha verimli arazileri kullanan kisiler Proje’nin kendilerini olumsuz

etkiledigini belirterek tepkilerini dile getirmislerdir. Bu durum Sekil 4-5’de verilmistir.

Sekil 4-5 Arazi Vasfinin Alg1 Bilesenlerine Etkisi?

2 Sekil igindeki gizgilerin kalinlig1 bu diisiinceyi belirten kisilerin sayisi ile orantilidir.
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Projeye
iliskin

Olumsuz
Tepkiler

Projeye
iliskin
Olumlu,

il
Tepkiler

Sulu Tanim Arazisi ve Verimli Toprak
Sahiki Olanlar

Kuru Tanm Arazisi ve CorakToprak
Sahibi Olanlar

Deger olarak arazi metrekare fiyatlarinin gorece daha diisiikk oldugu yerlesimlerde
kisiler Proje’ye karsi olumlu tavir sergilerken, arazi metrekare fiyatlarinin yiiksek
oldugu yerlesimlerde, Proje’nin kendilerini olumsuz etkiledigi gerekcesiyle olumsuz

tepkiler vermislerdir. Bu durum Sekil 4-6’da verilmistir.

Sekil 4-6 Arazi Metrekare Fiyatlarimin Alg: Bilesenlerine Etkisi®

Projeye Projeye
iliskin Iligkin
Olumsuz Olumlu,
Tepkiler hmi
Tepkiler

Arazi Metrekare Fiyatlanmin Disiik
Oldugu Yerlesimler

Arazi Metrekare Fiyatlanmin Yaksek
Oldugu Yerlesimler

Kisaca yore halkinin TANAP Projesi’ne karst olusturdugu algmin birden fazla
bileseninin oldugu anlasilmaktadir. Bu bilesenlere gore bodlge insani tarafindan

olusturulan alginin tiirii olumlu ve olumsuz olarak degismektedir.

3 Sekil igindeki gizgilerin kalinlig1 bu diisiinceyi belirten kisilerin sayist ile orantilidir.
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SONUC VE TARTISMA

Calismada, biiyiik Olgekli yatirim projelerinin hayata gecirildikleri bolgelerde, insaat
faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal etkilerin neler oldugu, bu etkileri en aza indirmek
icin alinan Onlemlerin yore halki tarafindan nasil anlamlandirildigi (kendilerinin

goziinden) TANAP Proje’si 6rnegi lizerinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

Isletmelerin mikro boyutta tiim paydaslarna, makro boyutta ise iilkelerine olan
sorumluluklar1 kapsaminda yerine getirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri ile
bliyiik yatirim projeleri i¢in uluslararasi finans kuruluglart (UFK) tarafindan
kredilendirilmeye uygun bulunan isletmelerin yerine getirdikleri ilkeler arasinda bir
benzerlik oldugu varsayimindan yola ¢ikarak kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal etki

calismalarinin ayni diizlemde faaliyet gosterdigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

TANAP Dogal Gaz Boru Hatti Projesi 1.805 km olup 4 farkli ¢alisma bolgesine
ayrilmigtir. Arastirmanin orneklemini, Proje gilizergahi iizerinde yer alan Ankara ili,
Polatl ilgesi Eskikarsak mahallesi; Golbasi ilgesi Karagedik mahallesi; Eskisehir ili,
Glinyiizii ilgesi, Kavuncu mahallesi, Odunpazar ilgcesi Akpinar mahallesi; Bursa ili,
Biiyiikorhan ilgesi, ismetiye mahallesi ve Mustafa Kemal Pasa ilcesi, Giilliice mahallesi
olusturmaktadir. Her mahalleden 6 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis
olup toplamda 36 kisiden veri toplanmistir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin
sosyodemografik ozellikleri, ekonomik faaliyetleri, toprak kullanimi ve tarim
faaliyetleri, TANAP Projesi hakkindaki bilgi ve Proje’nin etkileri, TANAP Projesi
hakkindaki diistinceleri, Proje’ye destek olma kosullari ile Proje kapsaminda devlete ve

kanunlara olan giivene yonelik veriler elde edilmistir.

Goriligsme yapilan 36 kisiden 6’s1 kadindir. Kadin katilimei sayisinin gérece az olmasinin
sebebi, goriisme yapilan mekanlarin agirlikli olarak mahallede bulunan erkekler
tarafindan kullanilan ortak kullanim alanlarinin olmasidir (kiraathane, cami, bakkaliye,
muhtarlik ofisi, kdy konag: gibi). Ayrica kadinlarin miilk sahibi olma durumu oldukca
azdir. Gorligme yapilan kadin katilimcilar, tarim faaliyetleriyle genelde eslerine yardim

etmek amaciyla ilgilenen ya da esleri 6ldiikten sonra arazisini kiraya veren kisilerdir.
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Goriisme yapilan 36 kisinin yaslari 35 ile 74 arasinda degigsmektedir. Katilimcilarin orta
ve 1lzeri yas grubundan secilmelerinin sebebi, katilimcilarin gegmis yasam
deneyimlerinden daha fazla yararlanma istegidir. Proje faaliyetlerinden kaynaklanan
sosyal etkilerin neler oldugunu daha iyi analiz etme ve varsa ge¢miste benzer proje
deneyimleri yasayan katilimcilarin onceki projeler ile karsilagtirma yapma sansi

oldugundan orta ve iizeri yas grubu katilimcilar tercih edilmistir.

Katilimcilarin egitim durumlar ilkokul mezunundan iiniversite terk olanina kadar genis
bir yelpazeyi kapsamaktadir. TANAP Projesi tarafindan yapilan etki azaltici
faaliyetlerin bolge halki tarafindan nasil anlamlandirildiginin egitim durumu agisindan

da bakilmasinin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden ¢alismada bu hususa dikkat edilmistir.

Katilimcilar hakkinda demografik bilgiler edinilirken medeni hal bilgisi de sorulmustur.
Agirlikli olarak evli katilimcilarin gozlemlendigi arastirmada, esini kaybedip yalniz
yasayanlar kadar esinden ayri yasayan katilimcilar da bulunmaktadir. Medeni hal
bilgisi, ¢calisma durumu ve ekonomik faaliyetlerle birlikte diisliniildiigiinde bolgenin
kisinin sosyoekonomik durumu hakkinda fikir veren bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle esini kaybedip yalmz yasayan veya esinden ayri
yasayan kadin katilimecilar arasinda bu degisken daha belirleyici olmaktadir. Bu
katilimcilarin ekonomik {iretime katkida bulunma egilimleri diger katilimcilara gore

daha fazladir.

Arastirma siiresince katilimcilara, bolgenin sosyoekonomik profili hakkinda fikir sahibi
olabilmek i¢in ¢alisma durumlarinin ve i¢cinde bulunduklar1 ekonomik faaliyetlerin neler
oldugu ile ilgili sorular sorulmustur. Buna gore, arastirmaya konu olan yerlesimlerde
ana gecim kaynag ciftciliktir ve katilimeilar ciftciligin yaninda az miktarda da olsa
hayvancilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ciftcilik faaliyetinin yaninda emekli maagini
da alarak gecinenler oldugu kadar, mevcut arazisini kiraya vererek gecimini saglayanlar
da bulunmaktadir. Arastirmaya katilan goriigmeciler arasinda maagh calisan katilimci
orani diisiiktiir. Miilk sahipligi durumu da ekonomik bir gosterge olarak diisiiniilmiis ve
katilimcilara miilk sahipligi ile ilgili soru sorulmustur. Katilimcilarin hepsi oturduklar

hanenin kendilerine ait oldugunu belirtmistir.

Ekonomik gider kolunun bir bagka gostergesinin de hane halki sayist oldugu

diisiintildiiginden katilimcilara evdeki hane halki sayis1 sorularak ailenin biiyiikligi
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hakkinda fikir sahibi olmak amag¢lanmistir. Katilimcilarin en fazla iki kusak bir arada
oturdugu sonucundan yola ¢ikarak gozlemlenen aile yapisinin en fazla 6 bireyden

olusan ¢ekirdek aile oldugu séylenebilir.

Toprak kullanimi ve tarim faaliyetleri géz onilinde bulunduruldugunda, tarlayr ekip
bicme faaliyetlerinin agirlikli olarak geleneksel tarim teknikleri kullanilarak
gerceklestirildigi bilgisi edinilmistir. Sulu tarim yapilan yerlerde dogal sulama sistemi
ve basingli sulama sistemi kullanilmaktadir. Tarimsal faaliyetler arazinin kendi sahipleri
tarafindan ya da arazisi olmayan ¢iftciler tarafindan diger koyliilerin arazisi ya da hazine
arazileri kiralanarak ya da ortak¢t olunarak yapilmaktadir. Goriisme yapilan
katilimcilarin  kullandiklar1 arazilerin ortalama biiyiikliikleri agirlikli olarak 20-40
doniim arasinda degigsmektedir ve c¢ok biiyiik arazilere sahip olmadiklar1 orta
biiyiikliikteki arazilerde tarimsal faaliyetlerini gerceklestirdikleri goriilmiistir. Bu
nedenle bolgedeki tarimsal faaliyetlerin ¢ok yiiksek getirisinin olmadigini séylemek

miumkindiir.

Aragtirmaya konu olan bélgelerin Orta Anadolu ve kismen I¢ Bati1 Bélgesi olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, en sik yetistirilen {irliniin arpa, bugday, sogan oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sulama imkanlarmin oldugu yerlerde pancar iiretiminin
yapildigi da gozlemlenmistir. Bat1 bolgesine dogru gidildikge iiriin ¢esitliliginin biraz
daha arttig1 goriilmiistiir. Buralarda, karpuz, ayg¢ekirdegi, misir, kavun, kimyon, yulaf,
susam, hashas ve yonca yetistiriciligine rastlanmaktadir. Bu ¢esitlilik, hem iklimin Orta
Anadolu Bolgesi’ne nazaran daha 1liman olmasindan hem de sulu tarim

uygulamalarinin bu bolgelerde daha yaygin olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimeilarin  agirlikli olarak sulu tarim faaliyetlerinde bulunduklarint belirtmesi
ektikleri iiriiniin cinsine ve topragi ekim sekline gore degismektedir. Bu iki sekilde

gerceklesmektedir:

> Araziye ekilen iirlin iki sezon iist iiste ekilebilen bir iirlin olmadig: i¢in bir sezon
kuru tarim iiriinii ekip ardindan basingli sulama sistemi kullarak diger sezon sulu tarim

tirtinii ekmek (pancar, haghas gibi).

> Dogal sulama sistemi kullanarak, suyun kendi cazibesiyle akiskanligi olusturup

arazinin sulanmasini siirekli olarak saglamak.
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Boylelikle kuru tarim arazisi 6zelligine sahip olunan arazilerde bile basingli sulama
sistemi kullanilarak sulu tarim iriinlerinin yetistiriciligi yapilabilmektedir. Ancak
basingli sulama sisteminin kullanilmasi tarimsal iiretim maliyetlerinin artmasina sebep

olmaktadir.

Ortaya ¢ikan yiiksek sulama maliyetlerini biraz olsun diislirmek i¢in aragtirmaya konu
olan bolgelerde sulama kooperatiflerinin kuruldugu gézlemlenmistir. Goriigmelerde, bu
kooperatiflerin etkin olarak kullanilmadiklari, devlete olan borglarindan dolay1 pasif
konumda olduklar1 6grenilmistir. Bu nedenle de bolgesel olarak faaliyet gosteren

sulama kooperatiflerine olan iiyelikler ¢cok talep géren bir tutum olmamastir.

Tarimsal iiretim maliyetlerinin fazla, sulama imkanlarinin pahali ve kisitli olmasi sebebi
ile katilimcilarin yarisindan fazlasi mevcut arazilerini arttirmayi diisiinmediklerini, diger
bir kismi ise arazi miktarlarim1 arttirmak istediklerini ancak imkan bulamadiklari ic¢in
yapamadiklarini belirtmislerdir. imkan bulamamalarinin sebebini de aile i¢inde tarimsal
faaliyetlere yardim edecek is giiclinii bulamamis olmalarina baglamislardir. Buradan
hareketle, ailedeki geng niifusun okul veya ¢alisma amaciyla sehir merkezlerine gittigini

sOylemek miimkiindiir.

Calismanin temel aragtirma sorularindan biri olan “Yatirim projelerinin sosyal etkileri
nelerdir?” kapsaminda bilgi edinebilmek amaciyla, TANAP Projesi’nin bdlge halkina
olan sosyoekonomik etki boyutunu anlayabilmek ic¢in boru hatti glizergahinin gectigi
yerlesimlerde Proje i¢in kamulastirilan arazi miktarlarinin ne oldugu katilimcilara
sorulmustur. Agirlikli olarak kamulastirilan arazi miktarinin 4-6 doniim arasinda oldugu
belirtilmistir. Arazinin yapisina ve parselin sekline bagli olarak bu miktar
degismektedir. Goriisme yapilan katilimcilara, boru hattinin gectigi arazilerin disinda
baska sahibi olduklar1 ya da kiraladiklar1 arazilerinin olup olmadig1 da sorulmustur.
Bagka yerlerde de arazilerinin oldugunu belirten katilimcilar, bu arazi biiyiikliiklerinin
21-40 doniim arasinda oldugunu belirtmistir. Bununla baglantili olarak, birden fazla
araziye sahip olan katilimcilarin etki diizeylerinin, bir tane arazi iizerinde tarimsal

faaliyet gergeklestiren katilimcilara gére daha az oldugu diistintilmektedir.

TANAP Projesi kapsaminda kamulagtirma islemi yapilan bu arazilerin mevcut
durumlarinin ne oldugu da etki boyutunu anlamak adina katilimcilara sorulan

sorulardan biri olmustur. Insaat faaliyetlerinden dolayr arazilerini eskisi gibi
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kullanamadiklarini belirtenler ¢cogunlukta olmustur. Buna bagli olarak arazilerin sekilsiz
olarak boliinmesinin bu duruma yol agtigini belirtmislerdir. Ayrica, arazilerin
durumundan dolayi ileride verim ve arazi deger kaybi yasayacaklarini diisiinenler de

olmustur.

Kamulagtirilan arazi {izerindeki ingaat faaliyetleri devam ederken 36 metrelik
kamulastirma koridoru disinda kalan alanda da ekili {irliniiniin zarar gordiigii yerler
oldugunu belirtenler olmustur. Goriisme yapilan kisiler bu zararlarimin ya isletme
tarafindan karsilandigini ya da zararlarinin karsilanmasi i¢in isletmeden s6z aldiklarini
belirtmislerdir. Arazilerinde dogal gaz borusunun 49 yil boyunca goémiilii olacagin
belirten katilimcilar, bu durumun ilerleyen zamanlarda arazilerini satmak zorunda
kaldiklarinda, arazilerinde deger kaybina yol agacagini diisiinerek olasi kaygilarini da
dile getirmislerdir. Bu kaygilarin ve olas1 soru isaretlerinin 6niine gecebilmek i¢in bolge
halkina ingaat faaliyetleri baglamadan 6nce ve tamamlandiktan sonra arazilerin kullanim
haklariyla ilgili siirekli bilgilendirmeler yapildigi bilgisi edinilmistir. Arazi kullanim
haklarindan haberdar olup olmadiklari katilimeilara soruldugunda biiyiikk ¢ogunlugu
boru hattinin 8 metrelik kisminda aga¢ dikemeyecekleri, 50 metrelik kisminda temel
kazik cakma islemi yapamayacaklari, 500 metrelik kisminda ise patlatma
yapamayacaklar1  seklinde kullanim kisitlarindan  haberdar olduklarimi  dile
getirmiglerdir. Bolge halkina yapilan bilgilendirmeler isletme calisanlar1 tarafindan
koylerde / mahallelerde toplanti yoluyla gerceklestirilmistir. Katilimcilar yiiz yiize
yapilan toplantilarin sadece afis asmak ve brosiir dagitmaktan daha etkili oldugunu
belirtmisler, akillarina takilan bir soru oldugunda yiiz yiize konusmanin daha faydal

oldugunu dile getirmislerdir.

Tiirkiye’de dogal gazin hane i¢i kullanimi1 yaygin olarak sehir merkezlerinde 1sinma
amaghdir. Arastirmaya konu olan kismen daha kiigiik bu yerlesim birimlerinde dogal
gazin hane i¢i kullanimi heniiz bulunmamaktadir ancak katilimcilar yasadiklari

bolgelere dogal gazin gelmesini istediklerini belirtmislerdir.

Calismanin bir baska arastirma sorusu olan “Bolge halkinin yatirim projesinden
beklentisi nedir?” kapsaminda goriisme yapilan yerlesimlerde yore halkinin dogal gaz
algisin1 anlayabilmek i¢in dogal gazin kendileri icin ne anlam ifade ettigi sorulmustur.

Dogal gaz katilimcilarin bir ¢ogu tarafindan temiz enerji olarak ifade edilmektedir.
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Komiir sobasina gore daha iyi 1sitmasi, kolaylik saglamast ve kismen ucuz olmasi gibi
sebeplerle dogal gaz, goriismeciler tarafindan kabul edilebilir bir enerji kaynagi olarak
betimlenmistir. Dogal gazin faydalarinin yaninda TANAP Projesi’nin faydalarinin ne
olacagi ile ilgili katilimcilara goriis soruldugunda ise bir ¢ogu Proje’nin biitiinii

itibariyle kimseye bir zarar1 olmadigini dile getirmislerdir.

Bunu yaninda, Proje’nin ingsaat asamasinin kendilerine nasil bir etkisi oldugu
soruldugunda ise 36 metrelik ingaat koridorundan daha fazla bir alanin kullanildigini, bu
durumun kendileri i¢in iirlin zararina sebep oldugunu belirtenler olmustur. Bu zararlarin

ise karsilanacagi yoniinde kendilere soz verildigini de belirtmislerdir.

Siklikla dile getirilen bir baska etki ise, insaat faaliyetlerinden 6tiirii sulama sistemine
verilen zararlardan oOtiirli aksakliklarin meydana gelmis olmasidir. Bu sikintilarin her
dile getirildiginde giderilmis olmasinin kendilerini rahatlatan bir unsur oldugunu ancak

bu konuda zaman zaman gecikmelerin yasandigini da eklemislerdir.

Agir tonajli araglarin transferleri sirasinda yerlesim i¢i yollarin bozulmasi da bir baska
olumsuz etki olarak dile getirilmistir. Katilimcilar, bozulan bu yollarin tekrar eski haline
getirilmesi i¢in talepte bulunuldugu zaman kendilerine olumlu geri doniis yapildigini da

belirtmislerdir.

Aragtirmaya dahil olan goriismeciler tarafindan, Proje insaat caligsmalari sirasinda
arazinin boliinmiis olmasinin tarimsal faaliyetleri kisitladigi dile getirilmis olsa da bu
durumun c¢alismanin dogas1 geregi olustugunu da sozlerine eklemislerdir. Katilimeilar,

bu durumun gegici ve kabul edilebilir bir durum oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan goriismecilere ¢iftgilerin genel olarak durumlart ve mevcuttaki
tarimsal Uretim faaliyetleri hakkinda goriisleri soruldugunda katilimcilarin neredeyse
tamami1 son 5 yilda tarimsal liretimde azalma oldugunu, bu azalmanin mazot, giibre,
tohum, ilag, is¢i, elektrik gibi maliyetlerin pahali olmasindan dolayr meydana geldigini
belirtmislerdir. Ureticiden direkt tiiketiciye giden yollarin kapatilmasi, araci kisi ve/veya
kuruluglarin maliyetleri daha da arttirmasi gibi sebeplerle tarimsal iiretimde azalma

oldugu dile getirilmistir.

Katilimeilar ayrica, tarimsal iiretimdeki azalmaya bagli olarak, son 5 yilda gelir
durumlarinda da azalma oldugunu dile getirmislerdir. Goriisme yapilan kisilerin

cogunun ciftcilikle ugragsmasi ve tarimsal faaliyetlerin bu kisilerin ana gelir kaynagi
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olmasi gibi sebepler bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur. Son 5 yilda tarimsal
iiretimde meydana gelen azalma ve buna bagli olarak hane gelirinin diismesi,
goriismeye dahil olan katilimcilarin devlet ve kanunlara olan giivenlerinin azalmasina
da yol agmistir. Goriisme yapilan katilimcilardan, TANAP Projesi’nin kendileri
tizerinde devlet ve kanunlara olan gilivende bir azalmaya yol actigin1 belirtenler kadar
ayni oranda Proje’nin devlet ve kanunlara olan giivende etkisi olmadigini sdyleyenler de

olmustur.

Ulke ve / veya bolge kalkinmasina destek veren yatirim projeleri hayata gegirilirken,
Ozellikle insaat faaliyetleri sirasinda bir takim etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler
olumsuz oldugu kadar olumlu etkiler de olabilmektedir. Olumsuz etkilerin en aza
indirilmesi, olumlu etkilerin ise maksimum diizeyde olmasi igin yapilan caligmalar

sosyal etki faaliyetlerini kapsamaktadir.

Avrupa’da faaliyete gegen ve sadece CED raporu hazirlanan ii¢ biiyiik yatirim
projesinin sosyal etki baglaminda incelendigi arastirmada toplumsal etkilerin temel
olarak etkilenen bir yerel topluluk tarafindan deger verilen bir etki oldugu ve bu nedenle
sosyal etki degerlendirmenin insanlarla ve yasadiklari hayatlarla ilgili herseyi ele almas1
gerektigi sonucuna varilmistir. Buna gore, Vanclay (2015, s.2)’1n da belirttigi gibi, bir
rehber olarak sosyal etkiler, insanlarin yasam tarzi, kiltiird, topluluk yasantilari, siyasi
sistemler, ¢evre, saglik, refah, kisisel ve miilk haklar ile insanlarin korkular1 ve istekleri

tizerinde olan tiim etkileri kapsayabilmektedir

Bu arastirmada, TANAP Projesi kapsaminda yapilan saha ¢aligmasi sonucuna gore,
Proje’nin en biiyiik olumsuz etkisi insaat faaliyetleri sirasinda ekili {iriine verilen zarar
olarak kendini gostermektedir. Buna bagli olarak, insaat ¢aligsmalar1 sirasinda sulama
borularina verilen zarar ve bu zararlarin gecikmeli olarak giderilmesi Proje’nin olumsuz
sosyal etkisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Agir tonajli araglarin gegisi sirasinda koy igi
ve arazi erisim yollarinin tahrip edilmesi de Proje’nin etkileri arasinda goriilmektedir.
Yatirim projelerinin faaliyete gecirildigi bolgelerde sosyoekonomik bir takim etkileri
bulunmaktadir. TANAP Projesi 6rnegi lizerinden degerlendirilecek olursa bu etkiler su

sekilde 6zetlenebilir:
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> Hem insaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmasi asamalarinda Proje igin
ihtiya¢ duyulan mal / malzeme ve hizmet ihyitacinin bolgeden karsilanarak yerel

ekonomiye katki sunmasi,

> Hem ingaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmas1 agsamalarinda Proje i¢in
ihtiya¢ duyulan isgiicii talebinin bdlgeden karsilanarak yerel istihdamin artigina katki

sunmasi,

> Hem ingaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmasi asamalarinda ¢iftcilik
faaliyetlerine bagl gecim kaynaklari iizerinde tozlanma, bitkisel toprak kalitesinin ve
miktarinin azalmasi, kullanim suyu ihtiyaci, atik su desarji, yeni alt ve iist yapilarin insa

edilmesi, tarim arazilerinin azalmasi gibi ektilerinin bulunmasi,

> Hem ingaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmasi asamalarinda
hayvancilik faaliyetlerine bagl ge¢im kaynaklari iizerinde arazi kullaniminda degisiklik

ve mevcut trafik artisinin olmasi,

> Yerel kuruluslar ve saglik hizmeti alimi konusunda disardan bolgeye olan is¢i

gbcli sebebiyle altyapi ve hizmetlerin kesilmesi ve/veya sinirlanmasi,

> Hem ingaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmasi asamalarinda halk
sagligi ve giivenligi acisindan disaridan bolgeye olan is¢i gogii nedeniyle kullanim ve
igme suyu ihtiyacinin artmasi, toz ve glriiltiiniin artmasi, mevcut arag trafiginin ve buna

bagli olarak kaza riskinin artmast,

> Hem insaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmasi1 agamalarinda bolgedeki
istihdam talebi ile digsaridan bolgeye calismaya gelen isciler arasinda catigsma ihtimalinin

olmasi.

> Hem insaat, hem isletme hem de isletmenin kapatilmasi1 asamalarinda ekosistem
hizmetleri tizerindeki etkilerin ge¢im kaynaklart ve arazi edinimine bagh gelir kaybi
yasatmasi, karasal flora ve fauna, tathisu florasi ve faunasi, denizel flora ve fauna

uzerindeki olumsuz etkisi.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler gostermektedir ki, biiyiik olgekte iilke
ekonomisine katki saglayacak projeler, uygulama alan1 diizeyinde bakildiginda
bireylerin sosyoekonomik anlamda yasam sartlarina olumsuz etki etmektedir. Bu etki,

direkt olarak yerinden edilme seklinde olmasa da ekonomik yer degistirme kismen de
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olsa gelir kayb1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirma sonucuna gore, Proje’nin
uygulandigr bolgelerde yerel niifusun diizenli bir ise sahip olmalarini ya da mevcut
ekonomik faaliyetlerini sekteye ugratan bir takim eylemler gézlemlenmistir. Diger bir
ifade ile fiziksel olarak bir yer degisikligi s6z konusu olmasa da sosyoekonomik
anlamda bir yer degisikligi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma siiresince bahsedilen
sosyoekonomik yer degisiklik, ekonomik gelir getiren mevcut faaliyetin degisiklige
ugramasi seklinde tanimlanmaktadir ki bu genelde gelir kaybinin yasandigi durumlari
ifade etmektedir. Uluslararasi diizenlemelerin yayginlik kazanmasiyla bir yatirim
projesinin sorunsuz Yylriitiilmesi i¢in olugabilecek bu etkilerin onceden Ongoriilerek
Oonlem alinmasi, kagmilmaz oldugu yerlerde de etki azaltici faaliyetlerin

gerceklestirilmesi isletmelerin ana ¢alisma konularindan biri olmustur.

Yatirim projelerinin faaliyete gectigi bolgelerde yasayan yerel halkin, insaat ¢alismalari
baslamadan oOnce ve basladiktan sonra projeye karst farkli bir takim algilan
olabilmektedir. Genelde, insaat faaliyetleri baglamadan ©nce yapilan duyuru ve
bilgilendirme toplantilarinda endiseler dile getirilirken heniiz karsilagilmayan bir durum
hakkinda pesin hiikiimde bulunma egiliminden kaginilmaktadir. Insaat c¢aligmalari
basladiktan sonra etkilerin boyutu daha net olarak ortaya ¢ikmakla birlikte bolge
halkinin diisiincesinde de farkliliklar olabilmektedir. TANAP Projesi kapsaminda
diisiintildiiglinde, devleti ve gerceklestirilen Proje’yi destekleme durumunun goriisme
yapilan kisinin siyasi goriisii eksenine gore degistigi gézlenmistir. Proje’yi destekleme
durumu, ortaya ¢ikan olumsuz sosyal etkinin tolere edilebilmesi, kisinin kendisini de
Proje’nin bir pargasi sayarak toplumsal kalkinmaya destek oldugu algis1 yaratmasi ile
baglantili oldugu goriilmiistiir. Ayrica Proje yatirimcilarindan bolge lehine sosyal
yonden bir katki talebi olmamasi durumunda, Proje yatirimcilartyla benzer siyasi goriise
sahip olanlarn buna ragmen bu projeleri yine de destekledikleri goriilmiistiir. Bireylerin
bu sorumluluk bilincini tetikleyen en biiyiikk etken aymi politik goriisii destekleme
durumu olmaktadir. Ankara ili Golbast ilgesi, Karagedik Mahallesi’ndeki goriigsmeciler,
Proje yatirimcilart ile ayni politik goriiste olduklart i¢in Proje’ye karsi daha ilimli bir
tavir sergilerken, Ankara ili, Polath ilgesi, Eskikarsak Mahallesi’'ndeki goriismecilerin

cogu muhalif goriiste olduklari i¢in Proje’ye karsi olumsuz tepkilerde bulunmuslardir.

Yatirim projeleri uygulandiklar1 alanlarda genellikle bolge hakli tarafindan tepki ile

karsilanmaktadir. Projenin makro boyutta {ilke ekonomisine katki sunmasi ve iilkeyi
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uluslararasi diizeyde daha ileriye tasimasi gibi sebeplerin halkin projelere olan olumsuz
tepkisini azaltamada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica tepki azaltmada etkili olan bir
baska unsur, bolge halkinin isletme c¢alisanlarinin kendileri ile agik iletisimde
bulunmalarini  istemeleridir. Bir sikinti  yasadiklarinda karsilarinda  dogrudan
goriigebilecekleri bir sorumlu bulmalari, bolge halki ile isletme arasinda yakin iligki
saglayacagindan projeden kaynaklanan olumsuz etkilerin daha kolay bir sekilde
cOozliimlenmesine de vesile olacaktir. Bu durum ayni zamanda, kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerinden hayirseverlik sorumlulugunu da harekete gecireceginden
isletmelerin  bolge halkinin ihtiyaclarin1  karsilamak i¢in katki sunmalarin1 da

saglamaktadir.

Bolge halki, isletmelerin faaliyete gecirdigi projelerin asamalarindan da haberdar olmak
istemektedir. Boylece, kendilerine olan olumsuz etkinin boyutundan haberdar olduklar
icin isletme calisanlar1 ¢ok biiyiik tepkilerle karsilasmayacaklardir. Isletmeler bu
durumu bildikleri i¢in projenin her asamasinda ne gibi etkilerin olacagin1 bolge halkina
toplantilar yaparak anlatmalidir. Isletme tarafindan bolge halkina olan siirekli bilgi akis

da aradaki bagi giiclendirmek adina olan 6nemli bir adimdir.

Yapilan goriismelerde de bolge halki, insaattan kaynaklanan etkilerin bazilarinin
kaginilmaz ve bunun isin dogas1 geregi oldugunu kabul etmistir. Kendileri i¢in 6nemli
olan konunun bir sorun oldugunda ¢6zlimii i¢in isletmenin hemen harekete gecmis ve

bu magduriyetleri gidermek i¢in ellerinden geleni yapmis olmasidir.

Yatirim projelerine bolge halkimin verdigi tepki, etki diizeyine gore degismektedir.
Proje insaat faaliyetlerinden daha ¢ok etkilenen ile etkilenmeyen kisiler arasinda yatirim
projelerine olan bakis acis1 arasinda farklar bulunmaktadir. Buna gore, etki ne kadar
fazlaysa proje hakkindaki olumsuz tutum o kadar fazla denilebilir. TANAP Projesi
Ornegi tizerinden diisiliniilecek olursa, etki boyutu Proje i¢in kullanilan arazi miktarinin
coklugu olarak ele alinabilir. Kamulastirilan arazi miktar1 ¢ok olan ile arazisi hig
etkilenmeyen kisiler Proje hakkinda farkli sdylemlerde bulunmaktadir. Boyle bir Proje
hi¢ yapilmamis olsaydi, bolge halki mevcut yasamlarina devam edecegi igin bir

sikintilar1 olmadan yasayacaklarini belirtmislerdir.

Biiyiik 6lcekli yatirim projelerinin devlete ve ¢evreye oldugu kadar, bolge halkinin da

devlete ve kendi cevresine olan sorumluluklart bulunmaktadir. Bolgesel kalkinma s6z
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konusu oldugu zaman c¢evreye olan duyarlilik gittikce azalmaktadir. Cevreye zarar
veren ancak bolgenin kalkinmasina katki sunan projeler yore halki tarafinan daha ¢ok
destek gormektedir. Ayrica devlet destekli projeler bolge halki tarafindan daha ¢ok
kabul edilmekte ve desteklenmektedir. TANAP Projesi de devletin destekledigi en
biiyiik projelerden biri oldugu i¢in goriismecilerden alinan geri bildirimlerin hemen
hepsi Proje’nin desteklendigi yoniinde olmustur. Daha kiiclik olgekli ve o6zel sirketler

tarafindan yapilan projeler bolge halki tarafindan zor kabul edilmektedir.

Bolgesinde farkli zamanlarda birden fazla yatinm projesi gerceklesmis kisiler,
projelerin kendilerine olan sosyal etki boyutunu daha iyi bildikleri i¢in Onceki
deneyimlerine gore yaklasim sergilemektedirler. Ornegin, daha dnce arazisi baska bir
boru hatt1 sebebiyle kamulastirilan bireyler insaat siirecinde olusabilecek etkilerden,
arazinin eski haline getirilmesi asamasindaki etkilerden ve arazi kullanim kisitlarindan
haberdar olduklari i¢in benzer proje faaliyetine karsi daha temkinli yaklasmislardir.
Onceki projelerde karsilastiklar1 sorunlar1 yasamamak igin isletme tarafina ¢oziim

Onerileriyle gitmislerdir.

Bu olumsuz etkilerinin yaninda, Proje’nin yerel isci isttihdami ve yerel satin alma
yapmasi kaynakli bolge ekonomisine katkida bulunmasi, iyi niyet kapsaminda sosyal
sorumluluk projeleri ile yakin yerlesim yerlerindeki bolgesel ihtiyaglarin karsilanmasina

destek olmas1 olumlu sosyal etki olarak goriilmektedir.

Son 30 yil iginde sirketlerin kurumlar ve gevre iizerinde muazzam bir etkiye sahip
olmalarmim giderek artmasi, firmalarin neden sosyal sorumluluk sahibi olarak neden
hareket etmeleri gerektigi konusunda bircok argiimanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu argiimanlarin birgogu toplumun ihtiyaglarin1 etkin bir bi¢imde
karsilayabilmek i¢in bu giicii kullanacag1 beklentisiyle, sirketlere muazzam bir gii¢ ve
ozgiirlik vermistir. Kurumlar bu giicii toplumun beklentileriyle tutarli olmayan
sekillerde kullanirlarsa, sonunda davraniglari tizerinde disaridan dayatilan kontroller ile
kars1 karsiya kalacaklardir ve toplum bu giicli sinirlayacaktir (Hall ve Rieck, 1998).
Biiyiik 6lgekli firmalar sosyal yatirimlarinda baslangigta alkol, kumar, sigara ve
bunlarin yarattig1 karlardan kacinmaya odaklanmis olsalar da zamanla gelisen cevresel
etkiler, diinya baris1, hayvan haklari, kadin haklari, ¢alisan iligkileri, azinlik gruplar1 ve

disiik gelirli gruplar gibi ¢ok cesitli alanlar1 kapsayacak sekilde gelismistir. Sosyal
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yatirimlar 1984'te 40 milyar dolardan yirmi dort kat artarak 1991'de 825 milyar dolara
yiikselmistir (Kinder vd., 1992).Is diinyasinda sirket prestijinin artmasina katkida
bulunan sosyal sorumluluk yatirimlarimin varligindan haberdar olan yerel halkin
bolgede faaliyete gegen bu biiyiik Proje’den bir takim beklentileri olmustur. Bunlar daha
cok koyiin / mahallenin ortak kullaniminda bulunan cami, okul, ¢esme, kdy konagi,
diigiin salonu, cenaze evi gibi yapilar olmustur. Yatirim maliyeti yiiksek olan biiyiik
Olcekli projeler insa edilirken bulunduklar1 bdlgelere ingsaat faaliyetlerinden
kaynaklanan bir takim etkilerde bulunurlar. Ortaya ¢ikabilecek bu olumsuz etkilerin en
aza indirilmesi ic¢in almacak Onlemlerin bolge halkina eksiksiz ve net bir sekilde
anlatilmas1 firma ve bolge halki arasindaki iligkilerin diizgiin kurulmasin

saglamaktadir.

Bu c¢alismanin arastirma sorularindan olan, halkin bu sosyal sorumluluk projelerini
firmalarin neden yaptiklarinin farkinda olup olmamalarinin yaniti ise ¢alismada halkin
bunun farkinda olduklari seklindedir. Halk firmalarin kabul saglamak i¢in bu projeleri
yaptiklarinin farkindadirlar ve onlar i¢in 6nemli olan kendilerine katki saglayacak

faaliyetlerin yapilmasidir.

Proje insaat faaliyetlerinden bagimsiz, bir biitiin olarak TANAP Projesi
diisiiniildiigiinde, katilimcilarin hemen hepsi Proje’yi desteklediklerini belirtmislerdir.
Goriismeciler, Proje’nin yasadiklar1 bolgeye arti deger katacagini diisiindiikleri igin
yapilan ¢aligmalar1 faydali bulduklarini ifade etmislerdir. Bolge kalkinmasina yapilan
vurgu calismada son derece 6n plana ¢ikmustir. Oyle ki, katilimcilarin hemen hepsi
cevreye zarar veren bir proje yapilsa dahi bolge kalkinmasina faydasi olacak bir ¢aligsma
yapilirsa bu tarz projelere de destek vereceklerini belirtmislerdir. Bu kuramsal kisimda
vuguladigimiz isletmelerin yaratacagi catisma alanlarinin (Turner, 1991), isletme
faaliyetlerine sosyal sorumluluk projeleri aracilifi ile topluma katki saglayacak
unsurlara vurgu yapildiginda (Carroll, 1991) catisma alanlarinin kurgulanan emniyet
siibaplart araciligi ile islevsel alanlara dontismesi (Coser, 1970/2010) sdylemi ile

uyumludur.

Sonug olarak, yatirim projelerinin faaliyette bulunduklar1 bolgelere hem olumlu hem de
olumsuz katkilar1 bulunmaktadir. Yerel ekonomi ve istihdama olan katkist olumlu

olarak degerlendirilirken, insaat faaliyetlerinden kaynaklanan giiriiltii ve toz artis1, arazi
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ve lriin tahribat1 gibi etkiler olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda
ulagilan sonuglar 1s18inda, yatirim projelerinin  sosyal etki azaltma politikalar
baglaminda bazi 6neriler gelistirilmistir. Oncelikle olumsuz etkilerin dnceden 6nlem
almarak ortadan kaldirilmasi, kaginilmaz oldugu durumlarda ise etki azaltici
faaliyetlerin yapilmasi igletmelerin bdlgesel bir direngle/catisma ile karsilasmamasi igin
onemlidir. Bu direncin/¢atismanin olugsmamasi igin yapilacak olan faaliyetlerden biri,
isletme c¢alisanlar ile bolge halki arasinda agik iletisimin saglanmasidir. Bir sorun
oldugunda bdélge halkinin isletme tarafina sorunsuz bir sekilde iletmesi ve konunun
¢oziime kavusmasi aradaki gerginligi 6nleyen bir husustur. Ilerde daha biiyiik sorunlarla
karsilagmamak icin, yatirim projesi kapsaminda yapilan ingaat ¢caligmalarinin asamalari
ve bunlarin bolgeye olan etkileri yore halkina siirekli olarak bildirilmelidir. Yatirim
projeleri kapsaminda bolge halkina ihtiyag duyduklari yardimlar isletmeler tarafindan
yapilmasi tercih edilen uygulamalardan olmalidir. Bu durum, UFK’lar tarafindan
kredilendirilen isletmelerin zaten yerine getirdigi bir davranis olmakla birlikte
isletmelerin bunu bir zorunluluk olarak degil hayirseverlik sorumlulugunun (Carroll,

1991) karsilig1 olarak yerine getirmesi beklenmelidir.

Daha 6nce bolgesinde bir yatirim projesi gerceklestigi i¢in sosyal etki deneyimi yagsayan
kisilerin isletmeye sunduklar1 ¢oziim Onerileri dikkate alinmalidir. Bu durumun yatirim

projesinin uygulanma siirecinde kolaylastirici etkisi olmaktadir.

Isletmeler tarafindan bolgeye yapilan katkilarin anlik ¢dziimlerden ziyade siirdiiriilebilir
caligmalar olmasi projelerin isletme Omiirlerinin saglikli olmasim1 da saglamaktadir.
Proje tamamlandiktan sonra, bolge halkinin yapilan yatirimi sahiplenmesi de ayni
sekilde oOnemlidir. TANAP Proje’si Orneginden hareketle, boru hatti ingaati
tamamlandiktan sonra bolge halkinin hem arazilerinde gémiilii olan olan boruya hem de
baz1 yerlerde arazilerin iizerine insa edilmis olan vana istasyonlarina sahip ¢ikmasi
beklenmektedir. Isletmeler bunu ancak, bdlge halkini kazanacak davramslarda

bulunarak gerceklestirebilirler.
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EKLER

EK —1: TANAP PROJESIi HAKKINDA GENEL BIiLGi

Tim diinyada niifus artisina ve teknolojideki gelisimlere paralel olarak enerji talebi
hizla artmaktadir. 2030’a gelindiginde, enerji talebinin % 45 oraninda artmig olacagi ve
enerji talebinin ortalama artig oraninin yilda % 1,6 olacagi tahmin edilmektedir. Enerji
maliyetleri yiiksek olan Avrupa iilkeleri, enerji temini i¢in dis kaynaklara bagimlilik
gostermektedir. Avrupa, 2009°dan bu yana enerjisinin yaklasik 9%350’sini ithal
etmektedir. Bu rakamin 2030’larda %70’e ¢ikmasi beklenmektedir (EPDK, 2011).
Temini giivence altinda olmasi kaydiyla, yenilenebilir enerji tiretiminin kosullara bagl
degiskenlik gostermesi nedeniyle, dogal gaz kisa vadede Avrupa’nin enerji
cesitliliginde kilit rol oynamaya devam edecek ve yedek yakit olarak Onem
kazanacaktir. Orta vadeli donemde, yerel dogal gaz kaynaklarinin azalmasi ilave ve
¢esitlendirilmis dis kaynak arayislari doguracaktir

(https://ec.europa.eu/energy/en/topics/international-cooperation).

Tiirkiye, diinyanin en 6nemli kaynaklarmin bulundugu Orta Dogu, Kafkasya ve Hazar
Denizi’nden Avrupa’ya petrol ve dogal gaz iletimi igin, stratejik a¢idan en Onemli

giizergahlardan birinin tizerinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’de toplam enerji tiiketiminde kaynaklarin dagilimina genel olarak bakildiginda,
ancak 1970’lerden sonra kullanilmaya baslanilan dogal gazin %31,9’luk bir payla ilk
sirada oldugu goriilmektedir. Ote yandan, dogal gazin ulusal rezervleri ve iiretim
miktar1 smirli kaldigi i¢in bu durum Tiirkiye’nin dogal gaz ithal etmesine neden

olmaktadir.

Bu baglamda, 6ngoriilen TANAP Projesi’nin dogal gazin Avrupa pazarlarina gilivenli
sekilde temin edilmesi ve Tiirkiye’de gittikce artan dogal gaz talebinin karsilanmasi ve
ayni zamanda iilkenin sosyoekonomik kalkinmasinda 6nemli katkilarda bulunacagi
diisiinilmektedir. Burada Proje hakkindaki bilgiler dogrudan TANAP’in
http://www.tanap.com/referans-dokumanlar/ adresindeki bilgi ve verileri dogrultusunda

diizenlenmistir. Her sayfada ayrica kaynak gosterilmemistir.


https://ec.europa.eu/energy/en/topics/international-cooperation
http://www.tanap.com/referans-dokumanlar/
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Gergeklestirilmesi planlanan TANAP Projesi 1.805 km uzunlugunda 56 ing ve 48
ing’lik bir boru hatt1 sistemi olup, gerekli 6zelliklerde ve miktarda dogal gazi baslangig
asamasinda 16 bcma kapasite, son asamada ise yiiksek akigla 31 bema kapasite ile
tastyacaktir. 6 bema’lik gazin, Gaz Iletim Anlasmast (GIA) kapsaminda ¢ikis
istasyonlart araciligr ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki tiiketicilere dagitiminin yapilmasi

planlanmaktadir .

Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) Projesi, Azerbaycan dogal gazin1 Sah
Deniz — 2 (SD2) Dogal Gaz Alami ve Giiney Hazar Denizi’ndeki diger alanlardan
Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya kadar tasiyan, Giiney Gaz Koridoru’nun bir pargasidir. Gliney
Gaz Koridoru; Hata! Basvuru kaynag bulunamadi. ile gosterildigi gibi, Giiney
Kafkas Boru Hatti’'n1 (SCP), TANAP ve Trans Adriyatik Boru Hatti'ni (TAP)

kapsamaktadir.

Azerbaycan’in SD2 Bolgesi’nden tasinacak dogal gaz rezervinin tahmini miktart 1,2
trilyon m3’tiir. SD2, diinyadaki en biiyiikk gaz iiretim sahalarindan birisidir ve yeni
Giliney Gaz Koridoru’nun agilmasiyla Avrupa pazarlarina enerji akisinin artirilmasina

yardimci olacaktir. SD2’nin mevcut unsurlari:

> 2 adet yeni koprii baglantili deniz platformu,

> 2 adet yar1 batan sondaj platformu ile agilacak 26 adet gaz iiretim kuyusu,

> Kuyular1 kara terminaline baglayacak 125 km’lik deniz alt1 boru hatti,

> Kiy1 6tesi ingaat gemilerinin gelistirilmesi,

> Yeni gaz isleme ve basinglandirma tesislerine yer acilmasi igin Sangacal

terminalinin genisletilmesi.

Giiney Gaz Koridoru’nu, Giiney Kafkas Boru Hatti’m (SCP), TANAP ve Trans-Adriyatik Boru
Hatt’m1 (TAP) Gosterir Harita
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TANAP dogal gaz boru hatt1 giizergdh1 Tiirkiye’nin Giircistan sinirindaki kuzeydogu
kosesinden baslamakta olup; doguda Ardahan’dan batida Edirne’ye kadar 20 ilden
gecmektedir. Boru hatti, Edirne Ipsala’da Tiirkiye-Yunanistan sinirina ulasmaktadir. Bu
noktada Trans Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatt1 (TAP) ile birlesmektedir. Tiirk dogal
gaz dagitim sebekesine baglanmak tizere Eskisehir ve Trakya’da birer tane gaz alma

istasyonunun olmasi planlanmaktadir.

TANAP koridoru SCP’ye baglandig1 Ardahan ili, Posof ilgesi, Tiirkgozl kdyii sinirinda
baslaylp TAP boru hattina besleme yaptigi Edirne ili, Ipsala ilgesindeki Tiirkiye -
Yunanistan smirinda son bulmaktadir. Tirkiye dogal gaz dagitim agina baglanti
saglamak i¢in, Tirkiye’de Eskisehir ve Trakya’da olmak iizere birer adet ¢ikis istasyonu

mevcuttur.

TANAP dogal gaz boru hattinin Tiirkiye sinirlar i¢indeki uzunlugu Ardahan ili, Posof
ilcesi Tiirkgozii kdyiinden Edirne ili Ipsala ilgesine kadar 1.787 km’si karada ve 18
km’si Marmara Denizi altinda olmak iizere toplamda 1.805 km olarak tasarlanmistir.
Insaat koridorunun ortalama genisligi, uluslararasi standart boru hatt1 insaat: dlgiitlerine
uygun sekilde, Proje’nin insaat asamasinda iist ve alt topragin ayristirtlip biriktirilmesini

saglamak ve ingaat islerini devam ettirebilmek i¢in 36 metre olarak planlanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda bir
Hiiklimetleraras1 Anlasma (HAA) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatt1 Sirketi B.V. arasinda bir Evsahibi Hiikiimet Anlagmasi (EHA) 26
Haziran 2012 tarihinde Istanbul, Tiirkiye’de imzalanmistir. HAA ve EHA, 2 Ocak 2013
tarthinde 6375 sayili kanunla onaylanmistir. HAA ve EHA’nin imzalanmasinin
ardindan TANAP Dogal Gaz Iletim A.S. kurulmus, TANAP B.V. haklarmi ve
gorevlerini EHA altinda TANAP Dogal Gaz lletim A.S.’ye devretmistir. Iki iilke
tarafindan Proje’ye 6zel olarak ortak bir konsorsiyum olusturmak i¢in gorevlendirilen
sirketler: Azerbaycan Cumhuriyeti Devleti Petrol Sirketi (SOCAR) ve Boru Hatlari ile
Petrol Tasima Anonim Sirketi’dir (BOTAS). Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda 24 Aralik 2011 tarihinde imzalanmig

Mutabakat Zapti kapsaminda TANAP Dogal Gaz lletim A.S. (TANAP) kurulmus ve
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Azerbaycan devleti petrol sirketi SOCAR tarafindan TANAP Projesi'nin sahibi ve

yiirlitiictisli olarak yetkilendirilmistir.

TANAP Projesi’nin amaci, Azerbaycan’in Hazar Denizi’ndeki Sah Deniz 2 Gaz Sahasi
ve Hazar Denizi’nin giineyindeki diger sahalarda firetilen dogal gazin Oncelikle
Tiirkiye’ye ve ardindan Avrupa’ya tasinmasidir. TANAP Projesi, Giiney Kafkasya Boru
Hatt1 (SCP), TANAP ve Trans-Adriyatik Boru Hatti’ndan (TAP) olusan Giiney Dogal
Gaz Koridorunun bir pargasidir. TANAP projesinin sahibi ve isletmecisi; Tiurkiye ve
Azerbaycan Cumhuriyetleri arasinda 24 Aralik 2011 tarihinde imzalanan
Hiikiimetleraras1 Anlasma geregince, TANAP Dogal Gaz iletim A.S.’dir. TANAP,
Tiirkiye Giircistan sinirinda Ardahan ili Posof ilgesi Tiirkgozii kdyiinden baslayarak
Ardahan, Kars, Erzurum, Erzincan, Bayburt, Giimiishane, Giresun, Sivas, Yozgat,
Kirsehir, Kirikkale, Ankara, Eskisehir, Bilecik, Kiitahya, Bursa, Balikesir, Canakkale,
Tekirdag ve Edirne olmak tizere 20 ilden gegecek ve Yunanistan sinirinda Edirne’nin
Ipsala ilgesinde son bulacaktir. Bu noktadan, Avrupa iilkelerine dogal gaz aktaracak

olan TAP Dogal Gaz Boru Hatti’na baglanacaktir.

TANAP Dogal Gaz Boru Hatti sistemi; 1787 kilometresi toprak altinda gomiilii ve 18
kilometresi Marmara Deniz gecisi olmak iizere toplamda yaklasik 1805 km ana hat ile
Tiirkiye icerisindeki ¢ikis noktalarina olan baglanti hatlarinin igletmesinde kullanilmak

lizere ¢esitli say1 ve nitelikte yer {istii tesislerinden olugmaktadir.
Boru Hatt1 Giizergah

TANAP boru hatti gilizergdhi, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda, Posof ilgesinin
kuzeyindeki Giircistan siirindan baslamaktadir. Bu nokta, kilometre noktas: (KP) 0
olarak belirlenmis olup, boru hatti sistemi mesafeleri bu nokta referans alinarak
olgtilmektedir. Boru hatt1 giizergahi, Ardahan, Kars, Erzurum, Erzincan, Bayburt,
Glimiishane, Giresun, Sivas, Yozgat, Kirsehir, Kirikkale, Ankara, Eskisehir, Bilecik,
Kiitahya, Bursa, Balikesir, Canakkale, Tekirdag ve Edirne illerinden gececek ve Edirne

ili Ipsala ilgesindeki Yunanistan sinirinda sona erecektir.
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TANAP Boru Hatt1 Giizergahi
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En elverisli ozelliklere sahip tercih edilen gilizergahin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalarda farkli glizergah koridor alternatifleri dikkate alinarak giizergah belirleme
teknik kriterleri kullanilmis ve gilizergah alternatiflerinin ¢evresel / sosyal etki

potansiyelleri i¢in bir 6n-degerlendirme yapilmistir.

Boru hatt1 giizergahi, dort sabit noktaya baglanmaktadir: Tiirkiye’nin kuzeydogusundaki
Giircistan smirinda yer alan kilometre noktasi (KP) 0, Bati Anadolu Bolgesi’nde
Eskisehir’de bir ve Trakya Bolgesi’nde Sarkdy’de bir adet olmak {izere iki adet

planlanan ¢ikis istasyonu ve Yunanistan sinirinda hattin bitis noktasi.

Glizergah, asagida belirtilen kisitlarin bulundugu alanlardan kaginilarak, boru hatti
merkez ekseninin inga edilebilecegi 500 m genisligindeki bir giizergah koridoru olarak

belirlenmistir.

Proje giizergahi belirlenirken dikkate alinan kisitlar: (i) topografya, (ii) arazi kullanimi
(tarim alanlar1, ormanlik alanlar, su kaynaklari, yerlesim yerleri), (iii) ¢cevre (ekolojik
hassas bolgeler, gevresel olarak korunan alanlar, sulak alanlar, 6nemli bitki ve
kus/yaban hayat1 alanlar, 6nemli biyolojik c¢esitlilik alanlari, tabiat parklari, milli
parklar), (iv) jeoloji (kayalik alanlar, sismojenik faylar, sismojenik olmayan faylar,
heyelan ve potansiyel heyelan alanlari, karstik alanlar, suya doygun alanlar / yer alti

suyu seviyesi yiiksek olanlar, sivilagsma), (v) altyap1 (hidroelektrik projeleri, karayollari
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ve demiryollari, mevcut boru hatlari, havai enerji hatlari, diger mevcut ve planlanan

altyapilar), (vi) kiiltiirel miras ve arkeolojik alanlar.

Proje alani, Tiirkiye’nin dogusundan batisina dogru 5 cografi bolgeyi kapsamaktadir:
Dogu Anadolu, Karadeniz, I¢ Anadolu, Marmara ve Ege Bélgesi. Alanin genisliginden
dolay1 ¢ok cesitli iklim bolgeleri ve peyzajlardan gegilmektedir. Baslica iklim bolgeleri,
yiiksek yagisl 1liman ve deniz iklimi, yazlart sicak ve kurak, kislar1 soguk kara iklimi
ve yuksek rakimlarda dag iklimleridir. Proje gilizergdhinda karsilasilacak farkli
peyzajlar, Ege ve Marmara Denizleri’nin kiyr alanlar1 ve Orta Anadolu’nun bozkir
arazileri olmaktadir. Ayrica, Dogu Anadolu ve diger cografi bolgelerde de belli bir

Olciide genis daglik alanlarla kargilasilmasi olasidir.

TANAP boru hatti giizergahi, bir tanesi Tlirkiye’nin kuzeydogusunda yer alan Giircistan
simirindaki baslangic noktasi, biri Bati Anadolu Bolgesi’nde Eskisehir’de ve digeri
Trakya Bolgesi’ndeki Sarkdy’de bulunan iki adet planlanan ¢ikis istasyonu, birisi de
Yunanistan sinirindaki bitis noktas1 olmak iizere dort adet sabit noktaya baglanmaktadir.
TANAP, Posof’un kuzeyinde baslamakta ve yayla alanina tirmanmadan 6nce zorlu bir
araziden gecerek glineye dogru uzanmaktadir. Arazi kisitlari, ilk 250 km’lik boliimiin
cogunda, mevcut Sah Deniz Gaz Boru Hatti’'na paralel sekilde ilerlemeyi
gerektirmektedir. Giizergah, agirlikli olarak Sah Deniz koridoru ¢evresinde ve Ardahan
ile Kars’1 gectikten sonraki hafif engebeli yayla boyunca, 8 in¢’lik bagka bir gaz hattina
yakin devam etmektedir. Hat, Pasinler Ovasi’na girmeden 6nce, Sarikamis Daglari’ni
gecmektedir. TANAP, Horasan ve Erzurum’u gegtikten sonra Pasinler ve Erzurum
Ovast’nin kuzey kesimleri boyunca batiya dogru uzanmaktadir. Daha sonra, mevcut
Dogu Anadolu Gazi (EANG) ve BTC Ham Petrol Boru Hatlar1 yakinlarindaki, Erzurum
sismik faylarindan ge¢mektedir. Giizergdh Askale’de, Tercan, Erzincan ve Refahiye’nin
kuzeyindeki, Otlukbeli Daglar1 bolgesine girmektedir. 560 km sonra Kuzey Anadolu
Fay Hatti’ndan gecen giizergah, 600. km’den sonra 2.750 m rakimli Kizildag’a
yiikselmektedir. TANAP daha sonra Imranli’ya inmekte ve Sivas’in jipsli karst
bolgesine girmektedir. Bati yoniinde devam ederek, Sivas ve kuzeydeki Akdagmadeni
Ormant’nin yanindan ge¢gmekte ve 870 km sonra Saraykent’e ulagmaktadir. Giizergéh,
Sorgun ve Yozgat’in giineyinden gecerek agirlikli olarak ovalik ve kirsal alanlarda
ilerlemektedir. Daha sonra, kuzeyde Yerkdy’den geg¢mekte ve orta diizeyde arazi

diizensizlikleri iceren kirsal araziye tekrar girmeden dnce, Yerkdy lin batisindaki Delice
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Nehri Ovasi’n1 kat etmektedir. Gilizergah, Belek Dagi yanindan gegerek gegici olarak
Dogu Anadolu Gazi Boru Hatt1 koridoruna katilmakta, Kizilirmak Nehri’ni agmakta ve
Bala, Ahiboz, Polath, Sivrihisar ve Eskisehir’i gegerek daha az engebeli ve dik
arazilerden batiya dogru ilerlemektedir. TANAP, Bursa’nin gilineyindeki daglik alanin
giiney sinirlarina girmekte ve Mustafakemalpasa yakinlarinda, Marmara Denizi giliney
kiy1 ovasina inmektedir. Giizergah, ova boyunca, mevcut Tiirkiye-Yunanistan Gaz Boru
Hatt1 yakininda devam etmektedir. Glizergdh daha sonra, Biga’nin kuzeybatisinda
Marmara Denizi’ni gegerek Avrupa yakasima ulagmakta ve agirlikli olarak Tiirkiye-

Yunanistan Gaz Boru Hatti’na paralel uzanarak, kuzeybatida Yunanistan’a gegmektedir.
Tanap Projesi’nin Sosyal Etkileri

Calisma kapsaminda TANAP projesinin sosyal etkileri boliimii hazirlanirken, 2014
yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na sunulan Cevresel ve Sosyal Etki
Degerlendirme (CSED) Raporu’nun 3. Bdliimiinde, TANAP Projesi’nin sosyal
etkilerinin neler olduguna dair 6nem kriterlerinden ve CSED raporuna altlik olugturmasi
amaciyla 2012 yilinda hazirlanan ve CSED Raporu’nun eki olarak sunulan Mevcut

Sosyal Durum Raporu (MSDR) verilerinden faydalanilmistir.

MSDR’nin amacit Proje Etki Alani’'nda (PEA) yer alan yerlesimlerin mevcut
sosyoekonomik profilini ortaya koymak, Proje’nin sosyal ¢evresini anlamak ve anlamli
bir sosyal etki degerlendirme siireci yiiriitebilmektir. Bu rapor, PEA i¢inde yer alan
topluluklarin mevcut sosyoekonomik kosullari, ekonomik durumlari, altyap1 imkanlari,
egitim seviyeleri vb. sosyal konular ile halk saglhigi konularma iliskin bilgileri
icermektedir. Rapor sonuclari, boru hattinin ilk tasarimindaki 21 il ve 78 ilgeyi

kapsamaktadir.

PEA; boru hatti giizergdhi, Yer Ustii Tesisleri (YUT) (kompresor istasyonlar1, pig
istasyonlar1 ve blok vana istasyonlar1), kamp sahalari, boru depolama sahalar1 ve
Eskisehir Cikis Istasyonu Baglanti Hatt1 diisiiniilerek 6 grup altinda simiflandirilmistur.

Yerlesim yerlerinin tespitinde arazi ve kadastro verileri kullanilmistir.
Sosyal Etkiler i¢cin Onem Kriterleri

Proje’nin sosyal etkileri belirlenirken bir takim O©Onem kriterleri géz Oniinde
bulundurulmustur. En belirgin kriter ekonomi ve istihdam olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gecim kaynaklar1 ve arazi edinimine bagli gelir kayb1 olmasi durumu bir bagska 6nem
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kriterini olusturmaktadir. Halk sagligi, egitim, emniyet ve giivenlik konulari ile

demografi ve go¢ konulari da sosyal etki kriteri olarak belirlenen diger konulardandir.

Ekonomi ve Istihdam

Proje, yerel ekonominin gelismesi i¢in Onemli yarar ve firsatlar saglayabilmektedir
ancak, kapsami diisliniildiigiinde potansiyelin iyi yonetilememesi halinde esitsizlik ve
gercekei olmayan beklentilere de neden olma potansiyeli bulunmaktadir. Ekonomik
firsatlar, yoredeki mevcut ekonomik altyapiya bagli olarak, yerel mal ve hizmet alimi ve
yore halki i¢in istihdam olanaklari yoluyla gergeklesmektedir. S6z konusu firsatlarin
yore halki tarafindan ne 6l¢iide degerlendirilip degerlendirilemeyecegini anlayabilmek
acisindan mevcut ekonomik gelismislik diizeyi ve yerel isgiicii piyasasini anlamak
gerekmektedir. Diisiik oranda endiistriyel ve ticari faaliyetlere ya da vasifli isgiiciine
sahip olan bdlgeler, projenin sundugu firsatlardan yararlanma anlaminda, ekonomik
bakimdan kalkinmis bolgelere kiyasla daha zayif kalmaktadir. TANAP Projesi,
gerceklestirdigi faaliyetlerle yerel kalkinmanin gii¢lendirilmesi ve mevcut kapasitenin
de desteklemesini amaglamaktadir. Boylelikle projenin yerel faydalar1 en iist seviyeye
cikarilmaktadir. Projenin farkli bolgeler lizerinde sahip olacagi muhtemel etkinin
anlasilmasi, TANAP Projesi’nin halihazirda ekonomik olarak gelismis bolgelerde Proje
faydalarini en iist seviyeye cikarmasini ve ekonomik altyapi yetersizligi nedeniyle
projeden yeterince fayda saglayamayacak bolgeleri de desteklemesine olanak

saglamaktadir.

Ekonomi ve istihdamla ilgili etki ve riskler, asagida yer alan degerlendirme unsurlari

araciligiyla ol¢iilmektedir:
> Yerel ekonomi i¢in firsatlar
> Yerel istihdam igin firsatlar

Ekonomi ve istihdam iizerindeki etkilerin degerlendirmesinde, Sosyal Mevcut Durum
Raporu’nun (TANAP, 2012) asagida yer alan boliimlerindeki verilerden
faydalanilmistir:

> Ekonomik kosullar
> Arazi kullanimi ve tarim

> Istihdam ve gecim kaynaklari
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Buna ek olarak, Sosyal Mevcut Durum Raporu’nun asagida belirtilen diger boliimleri de

degerlendirme siirecine katki saglamistir:
> Idari yap1 ve yonetim

> Yerlesim profili

> Egitim durum ve hizmetleri

Yerel ekonomiye iligkin degerlendirme unsurlart i¢in asagida yer alan duyarlilik

unsurlar1 kullanilmastir:
> GSYH’sinin %70'inden fazlasi sanayi ve hizmet sektoriinden elde eden iller

> Sosyoekonomik gelismislik endeksi siralamasinda ilk %401k dilimde yer alan

iller

> 5 km’lik alan igerisinde sanayi tesisi bulunma durumu

> 5 km’lik alan igerisinde organize sanayi bolgesi bulunma durumu
> Ekonomisi asagida yer alan sektorlerden en az birine dayanan iller:

o Metal olmayan iirlin imalati, madencilik ve tas ocagi isletmesi, makine ve
ekipman imalati, demir ve ¢elik imalati, temel metal sanayii, motorlu kara tasiti

imalati

Bu duyarlilik unsurlar1 belirlenirken Diinya Bankasi’nin 6zel sektorde faaliyet gosteren
firmalara yonelik finans destegi saglayan merkezi Uluslararast Finans Kurulusunun
(IFC) belirledigi kriterler dikkate alinmistir. IFC Performans Standardi 2: Isve Calisma
Kosullar1 maddesine gore, Proje istihdam ve gelir kaynag: yaratarak ekonomik biiyiime
saglama cabasi icinde olmali ve calisanlarin temel haklarin1 korumalidir. Calisanlar,
sirketleri i¢in degerli bir varliktir ve sirketin stirdiiriilebilirliginin temelinde ¢alisanlarla
yonetim arasinda kurulan gii¢lii iliski yatmaktadir. Calisanlarla sirket yonetimi arasinda
giiclii bir iliski kurulamamas1 ve siirdiiriilememesi calisanlarin sirkete bagliligini ve
sirkette kalmalarmi engelleyerek projeyi tehlikeye atabilir. Diger taraftan, ¢alisanlarla
yonetim arasinda yapict bir iligki kurulmasi, ¢alisanlara adil davranilmasi ve onlara
giivenli ve saglikli calisma kosullar1 saglanmasiyla miisteriler, faaliyetlerinde daha fazla

etkinlik ve verimlilik gibi somut faydalar elde edebilmektedir. Buna gore, asagidaki
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tablo degerlendirme unsurlart i¢in yapilan duyarlilik seviyesi degerlendirmesini
gostermektedir.

Degerlendirme Unsurlar icin Yapilan Duyarhhk Seviyesi

Duyarlilik seviyesi

Diisiik Orta Yiksek

Yerel ekonomi igin 0-1 unsur 2-3 unsur 4+ unsur
firsatlar

Yerel ekonomi i¢in firsatlar {izerinde etkisi bulunan faktorler insaat asamasi igin (i) atik
bertaraf hizmetleri ihtiyaci, (i) enerji ihtiyaci, (iii) endiistriyel mineral (kum, ¢akil vb.)
ihtiyaci, (iv) isgiicii talebi, (v) mal, malzeme ve hizmetler ihtiyaci; isletme asamasi igin:
(i) atik bertaraf hizmetleri ihtiyaci, (ii) enerji ihtiyaci, (iii) endiistriyel mineral (kum,
cakil vb.) ihtiyaci, (iv) isgiicii talebi, (v) mal, malzeme ve hizmetler ihtiyaci; isletmeyi
kapatma asamasi i¢in (i) atik bertarafi hizmetleri ihtiyaci, enerji ihtiyaci, endiistriyel

mineral (kum, ¢akil vb.) ihtiyaci, isgiicli talebi, mal, malzeme ve hizmetler ihtiyacidir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Yerel Ekonomi icin Firsatlar

Diisiik etki Orta etki Yiksek etki
Diisiik gelismislik seviyesine sahip Yiiksek ekonomik Yiksek ekonomik gelismiglik
veya gelismislik seviyesine seviyesine sahip veya gecmiste
projenin ihtiya¢ duydugu mal, malzeme @ sahip veya ge¢miste boru boru hatt1 projesi deneyimi
ve hizmerleri saglayamayan bolgelerde | hatti projesi deneyimi bulunan bolgelerde olusan
olusan firsatlar bulunan bdlgelerde biiyiik firsatlar (6rnegin,
olusan firsatlar yerlesim yakinlarinda bir kamp

sahas1 veya kompresor
istasyonunun bulunmast)

Yerel istthdam kosullarindaki degisimler bakimindan degerlendirme unsurlari igin

asagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:

> Issizlik oran1 %10'dan fazla olan iller
> Yiiksekogretim oran1 %10°dan az olan iller
> Isgiiciine katilim oran1 %50'den az olan iller

Asagida yer alan tablo, degerlendirme unsurlari i¢in yapilan duyarlilik seviyesi

degerlendirmesini géstermektedir.
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Degerlendirme Unsurlari icin Yapilan Duyarhlik Seviyesi

Duyarlilik seviyesi
Diisiik Orta Yiiksek

Yerel istihdam i¢in 0-1 unsur 2 unsur 3 unsur
firsatlar

Yerel istihdam kosullarindaki degisiklikler {izerinde etkisi bulunan faktorler insaat
asamasi i¢in (i) isgilicii talebi, (i) mal, malzeme ve hizmetler ihtiyaci; isletme asamasi
igin (i) isgiicti talebi, mal, malzeme ve hizmetler ihtiyaci; isletmeye kapatma asamasi

icin (i) isgiicti talebi, mal, malzeme ve hizmetler ihtiyacidir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri asagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Yerel istihdam icin Firsatlar

Disiik etki Orta etki Yiiksek etki
Yetersiz veya ihtiyaca uygun olmayan Ihtiyaca uygun isgiiciiniin Ihtiyaca uygun isgiiciiniin
isgliciiniin bulundugu bolgeler igin bulundugu boélgeler icin bulundugu bolgeler igin
istihdam firsatlari. istihdam firsatlari. biiytik istihdam firsatlari

(6rnegin, kamp sahalar1
veya kompresor
istasyonlariin bulunmast).

Gec¢im Kaynaklar1 ve Arazi Edinimine Bagh Gelir Kaybi

Proje, kalict ve gecici arazi edinimine bagli gelir kaybina yol agtig1 igin etki alaninda
bulunan topluluklarin gec¢im kaynaklar1 etkilenmektedir. Buna ek olarak Proje
faaliyetleri, giinliikk hayatta farkli kapsam ve olgeklerde rahatsizlik ve sorunlara yol
acabilmektedir. Projenin kapsami dikkate alindiginda, en ¢ok ¢iftcilik ve hayvancilik
faaliyetleri etkilendigi distinilmektedir. S6z konusu etkiler, gecimlerini bu
faaliyetlerden saglayan ve diisiik gelirli haneler i¢in daha yogun olmaktadir. Ancak,
rahatsizlik ve sorunlarin giderilebilmesi amaciyla, bazi etki azaltict Onlemler
uygulanmaktadir. Gegim kaynaklar1 ve arazi edinimine bagh gelir kaybiyla ilgili etki ve

riskler, asagida yer alan degerlendirme unsurlari araciligiyla dl¢lilmektedir:
> Cift¢ilige dayanan ge¢im kaynaklari {izerindeki etkiler

> Hayvanciliga dayanan ge¢im kaynaklari {izerindeki etkiler
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Gecim kaynaklari ve arazi edinimine baglh gelir kaybi {izerindeki etkilerin
degerlendirmesinde, Sosyal Mevcut Durum Raporu’nun asagida yer alan

boliimlerindeki verilerden faydalanilmistir:
> Istihdam ve ge¢im kaynaklar
> Arazi kullanim1 ve tarim

Buna ek olarak, Sosyal Mevcut Durum Raporu’nun asagida belirtilen diger boliimleri de

degerlendirme siirecine katki saglamistir:
> Yerlesim profili
> Demografik profil

Bu degerlendirme unsurlart belirlenirken IFC Performans Standardi 5: Arazi Alimlari
ve Zorunlu Yeniden Yerlestirme (2012) maddesi dikkate alinmistir. Diinyanin farkl
iilkelerinde faaliyet gosteren benzer yatirim projelerinin yarattigi etkiler gbz Oniinde
bulundurularak bu etkileri azaltan en iyi uygulamalar segilerek 6nerilmektedir. TANAP
Projesi 6zelinde ekonomik olarak yerinden edilme s6z konusudur ve IFC Performans

Standardi 5 (2012) sunlar1 kapsamaktadir:

“Projenin sadece ekonomik olarak yerinden edilmeye neden oldugu durumlarda
miisteri,etkilenen kisi ve/veya topluluklari tazmin etmek ve bu Performans Standardinin
amaclarina uygun diger yardimlar1 saglamak icin bir Ge¢im Kaynaklarmi Geri
Kazandirma Plam1 hazirlayacaktir. Ge¢im Kaynaklarim1 Geri Kazandirma Plani,
etkilenen kisi ve/veya topluluklara taninan haklar1 icerecek ve bu haklarin seffaf
vetutarli bir sekilde,esitlik ilkesine gdre verilmesini saglayacaktir. Ekonomik olarak
yerinden edilmenin yarattigietkileri hafifletme siireci, Ge¢im Kaynaklarin1 Geri
Kazandirma Plam1 ve bu Performans Standardinda uygun olarak etkilenen kisi veya
topluluklara tazminat ve diger yardimlar saglandiktan ve gecim kaynaklarini geri
kazanmalar1 i¢in yeterli firsat saglandigi belirlendikten sonra tamamlanmis

sayilacaktir.”

Ciftgilik faaliyetlerine baglh gecim kaynaklar1 {izerindeki etkiler bakimindan

degerlendirme unsurlari i¢in agagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmigtir:

> Bahgecilik ve/veya bagcilik faaliyetlerinde bulunan haneler
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> Cift¢iligin ve/veya bagciligin bir gelir kaynagi olarak bildirildigi yerlesimler

> Tarim makineleri bulunmayan yerlesim yerleri

> Hanelerin %80'inden fazlasinin 98,4 dekardan az tarim arazisine sahip oldugu
yerlesimler

> Hanelerin %60'idan fazlasinin yetersiz gelire sahip oldugu yerlesimler

Kompresdr istasyonlar1 ve Eskisehir Cikis Istasyonu Baglanti Hatti civarindaki
yerlesimlerde ciftcilik faaliyetlerine bagl gecim kaynaklar1 bakimindan degerlendirme

unsurlari i¢in asagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:
> Ciftciligin bir gelir kaynagi olarak bildirildigi yerlesimler
> Tarim makineleri bulunmayan yerlesimler

Cifteilik faaliyetlerine bagl ge¢im kaynaklari tizerinde etkisi bulunan faktorler insaat
asamasi i¢in (i) toz emisyonu, (ii) bitkisel toprak kalitesi veya miktarinin azalmasi, (iii)
kullanim suyu ihtiyaci, (iv) atik su desarji, yeni yap1 ve altyapilarin inga edilmesi, (v)
tarim arazisinin azalmasi); igletme asamasi i¢in (i) toz emisyonu, (ii) bitkisel toprak
kalitesi veya miktarinin azalmasi, (iii) kullanim suyu ihtiyaci, (iv) atik su desarji, (v)
yeni yapi1 ve altyapilarin insa edilmesi, (vi) arazi kullanimindaki degisiklikler; isletmeye
kapatma asamasi i¢in (i) t0z emisyonu, (ii) kullanim suyu ihtiyaci, (iii) atik su desarji,

(iv) yapt ve altyapilarin yikimi/sokiilmesi, (v) tarim arazisinin azalmasidir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri asagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Ciftcilige Dayanan Gecim Kaynaklar1 Uzerindeki Etkiler

Diisiik etki Orta etki Yiiksek etki
Sinirh giftgilik faaliyeti bulunan,  Yogun giftgilik faaliyeti Yogun giftcilik faaliyeti
cifteilik faaliyetlerinin sinirl bulunan veya gecim bulunan veya ge¢im
oldugu veya gegim kaynaklarinin =~ kaynaklarinin yiiksek oranda kaynaklarmin yiiksek oranda
ciftgilige dayanmadigi ciftgilige dayandig1 bolgelerde ciftgilige dayandigi bolgelerde,
bolgelerde gerceklestirilen Proje  gergeklestirilen Proje cifteilik faaliyetleri ve Projeden
faaliyetleri ve projeden kaynakli  faaliyetleri ve Projeden kaynakl1 uzun siireli ve kalic
kiigiik rahatsizliklar kaynakli kii¢iik rahatsizliklar rahatsizliklar
Sinirh gifteilik faaliyeti Yogun ciftcilik faaliyeti
bulunan bolgelerde arazi bulunan, uzun dénemli ekim
edinimi. yapilan veya ge¢im

kaynaklarmin yiiksek oranda
ciftcilige dayandig1 bolgelerde
arazi edinimi.
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Hayvancilifa dayanan gec¢im kaynaklar1 lizerindeki etkiler bakimindan degerlendirme

unsurlari i¢in asagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:
> Hayvanciligin ana gelir kaynagi olarak bildirildigi yerlesimler
> Hayvanlarin haneler tarafindan otlatildig1 yerlesimler
> Ariciligin bir gelir kaynagi olarak bildirildigi yerlesimler
» Hanelerin %60'indan fazlasinin yetersiz gelire sahip oldugu yerlesimler

Kompresor istasyonlar1 ve Eskisehir Cikis Istasyonu Baglanti Hatt1 civaridaki
yerlesimlerde hayvancilik faaliyetlerine bagli gecim kaynaklar1 bakimindan

degerlendirme unsurlari i¢in asagida yer alan duyarlilik unsurlari kullanilmistir:
> Hayvanciligin ana gelir kaynagi olarak bildirildigi yerlesimler
> Ariciligin bir gelir kaynagi olarak bildirildigi yerlesimler

Hayvancilik faaliyetlerine bagli gecim kaynaklari {izerinde etkisi bulunan faktorler
ingaat agamasi icin (i) toz emisyonu, (ii) bitkisel toprak kalitesi veya miktarinin
azalmasi, (iil) yeni yap1 ve altyapilarin inga edilmesi, (iv) arazi kullaniminda degisiklik,
(v) trafik artis1; isletme asamasi i¢in (i) toz emisyonu, (ii) bitkisel toprak kalitesi veya
miktarmin azalmasi, yeni yapi ve altyapilarin insa edilmesi, (iii) arazi kullanimindaki
degisiklikler, (iv) trafik artisi; isletmeyi kapatma asamasi i¢in (i) toz emisyonu, (ii)
bitkisel toprak kalitesi veya miktarinin azalmasi, (iii) yapt ve altyapilarin

yikimi/sokiilmesi, (iv) tarim arazisinin azalmasi, (v) trafik artisidir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri asagidaki tabloda tanimlanmaktadir.
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Degerlendirme unsuru: Hayvancihga Dayanan Ge¢im Kaynaklar1 Uzerindeki Etkiler

Diisiik etki Orta etki Yiiksek etki
Sinirli hayvancilik faaliyeti  Yogun hayvancilik faaliyeti Yogun hayvancilik faaliyeti
bulunan bolgelerde bulunan veya ge¢im kaynaklarinin =~ bulunan veya ge¢im
gergeklestirilen proje yiiksek oranda hayvanciliga kaynaklarimin yiiksek oranda
faaliyetleri ve projeden dayandigi bolgelerde hayvanciliga dayandigi
kaynakl kiigiik rahatsizliklar ~ gerceklestirilen proje faaliyetleri bolgelerde, hayvancilik
ve projeden kaynakl kiigiik faaliyetleri ve projeden kaynakl
rahatsizliklar. uzun siireli ve kalici
rahatsizliklar.

Yogun hayvancilik faaliyeti
bulunan veya ge¢im
kaynaklarmin yiiksek oranda
hayvanciliga dayandigi
bolgelerde arazi edinimi.
Yogun hayvancilik faaliyeti
bulunan bolgelerde trafigi
arttiracak unsurlarin bulunmasi

Halk Saghgi, Egitim, Emniyet ve Giivenligi

Proje, etki alani icerisinde bulunan topluluklarin saglik, egitim, emniyet ve giivenligi
tizerinde genis ¢apl bir etkiye sahip olmaktadir. Bunlar, gegici rahatsizliklardan giinliik
faaliyetler tizerindeki daha ciddi etkilere kadar uzanmakta, Proje ilerleyisinin yanisira
TANAP ve yore halki arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir. Bu kisimda, her ne kadar
kiigiik olcekli olsalar da, cok sayida hane ve topluluk i¢cin 6nemli sayilabilecek etkiler
incelenmektedir. S6z konusu etkilerin ¢cogu, yiiksek niifus yogunlugunun oldugu veya
belli alicilarin (6rnegin, okul ve saglik kurumlart) bulundugu bélgelerde gergeklestirilen
Proje faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. TANAP, halk sagligi ve emniyeti tizerindeki
etkilerin en aza indirgenmesini amacglamaktadir. Bu nedenle, uluslararasi standartlar
dogrultusunda giivenlik, emniyet ve saglik konularmi ele alan kurumsal politikalar
belirlenmektedir. Buna ek olarak, yoredeki gegici siireli kalabalik isgiicii, boyle bir
digsal degisiklige kolay adapte olamayabilecek topluluklar icin Onemli bir etki
yaratabilmektedir. Bu durumda, ¢alisanlarla yore halki arasindaki anlagmazliklarin en
aza indirgenmesi i¢in bir dizi 06zel etki azaltict Onlemin hayata gecirilmesi

gerekmektedir.

Halkin saglik, egitim, emniyet ve giivenligiyle ilgili etki ve riskler degerlendirilirken
IFC Performans Standardi 4: Toplum Sagligi, Giivenligi ve Emniyeti (2012) boliimiinde
yer alan ilkeler dikkate alinmigtir. Performans Standardi 4’e gore, projenin faaliyetleri,

ekipmani ve altyapisindan dolayr topluluklarin risk ve etkilere maruz kalabilme
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olasiliginin artacag diisiincesi vardir. Ayrica. iklim degisikliginden mevcutta etkilenen
topluluklar proje faaliyetlerinin etkisini daha hizli ve/veya yogun hissedebilmektedir.
Kamu kuruluslarinin halkin sagligi, giivenligi ve emniyetini iyilestirmedeki roliini
kabul etmekle birlikte bu Performans Standardi, proje faaliyetlerden dolayi
topluluklarin, 6zellikle de hassas gruplarin, sagligi, giivenligi ve emniyeti agisindan
olusabilecek risk ve etkileri engellemek veya azaltmak i¢in miisterinin sorumluluklarini
ele almaktadir. Tim bunlar 1s18inda degerlendirme unsurlar1 asagidaki belirleyiciler

araciligiyla ol¢iilmektedir:

Yerel saglik hizmeti ve kurumlar tizerindeki etkiler
Halk saglig1 ve giivenligi tizerindeki etkiler

Yerel egitim hizmetleri tizerindeki etkiler

Itilaf ve anlagmazligin artmasi

YV V VYV VY V

Glinliik faaliyetlerin aksamasi

Halkin saglik, egitim, emniyet ve giivenligi iizerindeki etkilerin degerlendirmesinde,
Sosyal Mevcut Durum Raporu’nun asagida yer alan bdoliimlerindeki verilerden
faydalanilmistir: (i) saglik durumu ve hizmetleri, (ii) egitim durumu ve hizmetleri, (iii)
toplumsal sorunlar, (iv) toplumsal sermaye, (v) dogal afetlerin yonetimi, (vi) toplumsal

ihtilaf ve anlagmazliklar.

Buna ek olarak, Sosyal Mevcut Durum Raporu’nun asagida belirtilen diger boliimleri de
degerlendirme siirecine katki saglamustir: (i) yerlesim profili, (ii) demografik profil, (iii)

idari yap1 ve yonetim.

Yerel saglik hizmeti ve kurumlar1 bakimindan, degerlendirme unsurlari i¢in asagida yer

alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:

> [ldeki yasl niifusunun %12'den fazla olmasi

> Hanelerin %16'sindan fazlasinin bakima ihtiya¢ duyan aile fertlerine sahip
oldugu yerlesimler

> [ldeki ortalama yasam siiresinin 77’den az olmasi

> Niifusun %20'sinden fazlasinin saglik sistemini yetersiz ya da cok yetersiz

olarak bildirdigi yerlesimler
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> Hanelerin %30'undan fazlasinda en az bir engelli aile ferdinin bulundugu
yerlesimler
> Yerlesimde bir saglik tesisi bulunmasi

Kompresor istasyonlar1 ve Eskisehir Cikis Istasyonu Baglanti Hatt1 civarindaki
yerlesimlerde yerel saglik hizmet ve kurumlar1 bakimindan degerlendirme unsurlari igin
asagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir (i) ildeki ortalama yagsam siiresinin
77°den az olmasi, (ii) ildeki niifus yogunlugunun 80 kisi/km2 ‘den fazla olmasi, (iii)

yerlesimde bir saglik tesisi bulunmasi.

Yerel saglik hizmeti ve kurumlar iizerinde etkisi bulunan faktérler insaat asamasi igin
(i) yoreye isci gocii (trafik artisi, altyapi/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmasi); isletme
asamasi igin (i) trafik artisi; isletmeye kapatma asamasi igin (i) yoreye is¢i gogii (trafik

artisi, altyapi/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmast).

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Yerel Saghk Hizmeti ve Kurumlar1 Uzerindeki Etkiler

Disiik etki Orta etki Yiksek etki
Yeterli saglik tesislerine sahip = Saglik kurumlari iyi olan veya Saglik kurumlar1 kotii olan veya
veya niifusun sinirli bir niifusun sinirlt bir kesiminin niifusun genis bir kesiminin
kesiminin saglik hizmetlerine  saglik kurumlarma ihtiyag saglik kurumlarina ihtiyag
ihtiya¢ duydugu bolgelerde duydugu bolgelerde Projeden duydugu bolgelerde Projeden
mevcut hizmetlerde kiigiik kaynakli biiyiik rahatsizliklar. kaynakl1 biiyiik rahatsizliklar
aksamalar

Halk sagligi ve gilivenligi bakimindan degerlendirme unsurlart i¢in asagida yer alan

duyarlilik unsurlar tespit edilmektedir:

> [ldeki ortalama yasam siiresinin 77’den az olmasi

> [ldeki yasl niifusunun %12'den fazla olmasi

> [ldeki niifus yogunlugunun 80 kisi/km2 ‘den fazla olmast

> Hanelerin %16'sindan fazlasinin bakima ihtiya¢ duyan aile fertlerine sahip

oldugu yerlesimler.
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Kompresdr istasyonlart ve Eskisehir Cikis Istasyonu Baglanti Hatti civarindaki
yerlesimlerde halk saglig1 ve giivenligi bakimindan degerlendirme unsurlari i¢in asagida

yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmastir:

> [1deki ortalama yasam siiresinin 77’den az olmas1

> fldeki niifus yogunlugunun 80 kisi/km2 ‘den fazla olmasi

Halk sagligi ve giivenligi lizerinde etkisi bulunan faktdrler ingaat asamasi igin (i) toz
emisyonu, (ii) gaz kirleticilerin emisyonu, (iii) kullanim suyu ihtiyaci, (iv) igme suyu
ihtiyaci, (v) atik su desarji, (vi) glriiltii emisyonu, (vii) yoreye is¢i gocii ve (viii) trafik
artigl; isletme asamasi icin (i) toz emisyonu, (ii) gaz Kkirleticilerin emisyonu, (iii)
kullanim suyu ihtiyaci, (iv) igme suyu ihtiyaci, (v) atik su desarji, (vi) giiriiltii emisyonu,
(vii) trafik artigidir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: insan Saghk ve Giivenligi Uzerindeki Etkiler

Disiik etki Orta etki Yiksek etki

Niifus yogunlugunun diisik  Niifus yogunlugunun yiiksek Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu

oldugu, daha az sayida oldugu, daha fazla sayida veya hassas grup ve kotii saglik
insani alicilarin bulundugu,  insani alicilarin bulundugu, kurumlarmin bulundugu bélgelerde
dolayisiyla da Proje dolayisiyla da proje gergeklestirilen Proje faaliyetleri
faaliyetlerinden kaynakli faaliyetlerinden kaynakli Trafigin ¢ogalmasina neden olan
saglik risklerinin az oldugu  saglik risklerinin daha fazla 6nemli bir unsurun bulunmasi ve yol
bolgelerde gerceklestirilen oldugu bolgelerde kazasi risklerinin artmasi
Proje faaliyetleri. gerceklestirilen proje Kamp sahalar1 ve daha fazla yaygin
faaliyetleri. hastalik riskinin bulunmasi

Yerel egitim hizmet ve kurumlar1 bakimindan degerlendirme unsuru i¢in asagida yer

alan duyarlilik unsurlar tespit edilmektedir:

> [k grenim oraninin %97,9’dan diisiik olmasi
> Gezici okullardan faydalanan yerlesim yerleri
> Okula gitmeyen ¢ocuklarin bulunmasi
>

[ldeki okuryazarlik oraninin %92'den az olmasi
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Yerel egitim hizmeti ve kurumlar iizerinde etkisi bulunan faktorler insaat asamasi igin
(1) yoreye is¢i gocii, (ii) trafik artisi, (iii) altyapr/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmast;
isletme asamasi igin (i) yoreye is¢i goci, (ii) trafik artist; isletmeyi kapatma asamasi i¢in

(1) yoreye is¢i gocii, (i1) trafik artisi, (iii) altyapr/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmasi

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Yerel Egitim Hizmet ve Kurumlar1 Uzerindeki Etkiler

Disiik etki Orta etki Yiiksek etki
Genel Proje faaliyetlerinden [Ikégrenim oranlar1 diisiik olan Hanenin gelir seviyesinin diismesi
dolayi okullara verilebilecek bolgelerde okullara sebebiyle ¢cocuklarin egitim
kiigiik rahatsizliklar. verilebilecek rahatsizliklar hizmetlerinden mahrum kalmasi

Okuluna servisle giden
ogrencilere verilebilecek
rahatsizliklar.

Itilaf ve anlagmazliklarin artmas1 bakimindan degerlendirme unsurlari icin asagida yer

alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:

> Bir ihtilaf veya anlasmazlik ge¢misinin bulunmasi
> Farkli etnik/dini gruplarin varligi

> Il1deki suglu oranmin % 0.20'den fazla olmasi

> Hanelerin %80'inden fazlasinin sosyoekonomik gelismislik endeksine gore D ve

E kategorisinde bulunmasi
> Projeye %40'tan az oranda bir destegin bulunmasi
> Yerlesimde herhangi bir dernegin bulunmamasi

Itilaf ve anlasmazliklarin artmasi iizerinde etkisi bulunan faktorler insaat asamast icin (i)
yeni yap1 ve altyapilarin inga edilmesi, (i1) tarim arazisinin azalmasi, (ii1) isgiicl talebi,
(iv) yoreye is¢i gocii, (v)Altyapi/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmasi; isletme asamasi
icin (1) isgiicl talebi; isletmeye kapatma asamasi icin (i) tarim arazisinin azalmasi, (ii)

isglicii talebi, (ii1) yoreye is¢i gocii, (iv) altyapi/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmasi.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan Onem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.
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Degerlendirme Unsuru: itilaf ve Anlasmazliklarin Artmasi

Diisiik etki Orta etki Yiiksek etki
Ugiincii bir tarafin Ugiincii bir tarafin Ugiincii bir tarafin
arabuluculuguyla ¢6ziime arabuluculuguyla ¢6ziime arabuluculuguyla ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmeyen, kavusturulmasi gereken, kavusturulmasi gereken, gok
bireyler veya hanelerle bireyler veya ailelerle yasanan sayida hane veya yerel idarecilerle
yasanan projeyle ilgili projeyle ilgili ihtilaflar yasanan projeyle ilgili ihtilaflar
ihtilaflar

Proje calisanlar1 veya yore
halkinin karistig1 olay veya suglar

Gilinliik faaliyetlerin aksamasi tlizerindeki etkiler bakimindan degerlendirme unsurlar

i¢in asagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:

> Dul kadin hane reisli hane oraninin %20'den fazla olmasi

> Kadin oraninin %52'den fazla olmast

> Higbir dernegin bulunmadig1 yerlesimler

> Hanelerin %80'inden fazlasinin sosyoekonomik gelismislik endeksine gore D ve

E kategorisinde bulunmasi
> Yerlesimin daha once bir boru hatt1 projesi deneyimi olmamasi

Kompresdr istasyonlart ve Eskisehir Cikis Istasyonu Baglanti Hatti civarindaki
yerlesimlerde giinliik faaliyetlerin aksamasi bakimindan degerlendirme unsurlari igin

asagida yer alan duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:

> Dul kadin hane reisli hane oraninin %20'den fazla olmasi

> Kadin oraninin %52'den fazla olmasi

> Higbir dernegin bulunmadig yerlesimler

> Yerlesimin daha 6nce bir boru hatt1 projesi deneyimi olmamasi

Giinliik faaliyetlerin aksamasi tizerinde etkisi bulunan faktorler insaat agsamasi i¢in (i)
toz emisyonu, (ii) kullanim suyu ihtiyaci, (iii) igme suyu ihtiyaci, (iv) atiksu desarji, (v)
giiriiltii emisyonu, (vi) vibrasyon emisyonu, (vii) yoreye is¢i gogii, (viii) trafik artisi,
(ix) altyapi/hizmetlerin kesilmesi/smirlanmasidir. isletme asamast igin (i) toz emisyonu,
(ii) kullanim suyu ihtiyaci, (iii) igme suyu ihtiyaci, (iv) atiksu desarji, (v) giirtlti
emisyonu, (vi) vibrasyon emisyonu, (vii) yoreye is¢i gogii, (viii) trafik artisi, (ix)

altyapr/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmasi; isletmeye kapatma asamasi i¢in (i) toz
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emisyonu, (ii) kullanim suyu ihtiyaci, (iii) igme suyu ihtiyaci, (iv) atiksu desarji, (v)
giiriiltii emisyonu, (vi) vibrasyon emisyonu, (vii) yoreye is¢i gogii, (viii) trafik artisi,

(ix) altyapi/hizmetlerin kesilmesi/sinirlanmasidir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan Onem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Giinliik Faaliyetlerin Aksamasi

Disiik etki Orta etki Yiiksek etki
Genel proje faaliyetlerinden Genel proje faaliyetlerinden Cok sayida hane veya yerlesimin
dolayi bireyler veya siirl dolay1 ¢ok sayida hane veya tamamini ilgilendiren uzun siireli
sayida haneyi ilgilendiren kisa = yerlesimin tamamini sorunlar
stireli sorunlar ilgilendiren kisa siireli sorunlar

Proje faaliyetleri nedeniyle belli
gruplarin (6rnegin kadinlarm)
giinliik faaliyetlerini yerine
getirme imkanlarinin sinirlanmast

Yakinda kamp sahasi bulunmas

Demografi ve Gog

Proje kapsamiyla iliskili olarak dogrudan ve dolayli istihdam firsatlarinin olustugu
kamp sahalar1 yakinlarindaki topluluklarin demografik profilinde 6nemli degisikliklerin
olabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu etkinin, 6zellikle i¢/dis gd¢ siireclerinin zaten
goriilmekte oldugu bolgelerde, Proje faaliyetleriyle yogunlagsmast beklenmektedir. Bu
da yerlesim yeri niifusunda ciddi bir degisim yasanmasina neden olabilmekte ve
toplumsal yap1 ve uyum fizerinde onemli etkilere yol acabilmektedir. Demografi ve
gocle ilgili etki ve riskler IFC Performans Standardi 1: Cevresel ve Sosyal Risk ve
Etkilerin Degerlendirilmesi ve Yonetilmesi maddesine gore belirlenmekte ve

demografik degisiklikler degerlendirme unsuru araciligiyla dl¢iilmektedir:

Demografi ve gog tizerindeki etkilerin degerlendirmesinde, TANAP CSED Raporu’nun
eki olarak sunulan Sosyal Mevcut Durum Raporu’nun yer alan demografik profil ve

yerlesim profili boliimlerindeki verilerden faydalanilmistir:

Demografik degisiklikler bakimindan degerlendirme unsurlar1 i¢in asagida yer alan

duyarlilik unsurlar1 kullanilmistir:
> Yagsl niifusunun %12'den fazla olmasi

> I¢/dis go¢ yasayan yerlesimler
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> Y az niifusunun kis niifusuna gore en az %50 oraninda artmasi
> Kadin oraninin %52'den fazla olmast

Kompresor istasyonlar1 ¢evresindeki yerlesim yerlerinde ve Eskisehir Cikis Baglanti
Hatti boyunca demografik degisiklikler bakimindan, degerlendirme unsurlar1 ig¢in

asagida yer alan duyarlilik unsurlar tespit edilmektedir:
> I¢ - dis gb¢ yasayan yerlesim yerleri

> Yaz niifusunun kis niifusundan %50 fazla olmasi1
> Kadin oraninin %52'den fazla olmasi

Demografik degisiklikler iizerinde etkisi bulunan faktorler insaat asamasi igin (i) isgilicii
talebi, (ii) yoreye is¢i gogii; isletme asamasi igin (i) isgiict talebi; isletmeyi kapatma
asamast icin (1) isgiicii talebi, (ii) yoreye is¢i gogiidiir.

Etki faktorleriyle bilesenlerin duyarliligi arasindaki etkilesimin sonucu olan 6nem

kriterleri agagidaki tabloda tanimlanmaktadir.

Degerlendirme Unsuru: Demografik Degisiklikler

Disiik etki Orta etki Yiksek etki
Projenin kisa donemli i¢/dis Halihazirda niifus Projenin uzun donemli i¢/dig goce
goce yol agmast dalgalanmalar1 yasayan bir yol acarak yerlesimdeki niifusu
yerlesim yerinde, projenin kisa ciddi sekilde degistirmesi

donemli ig/dis goge yol agmasi

Ekosistem Hizmetleri

Ekosistem hizmetleri teriminin etki degerlendirme alaninda iki yonlii bir anlam1 vardir:
genel bir kavram olarak, bir proje ekosistemleri etkileyebilir ve bu sekilde ekosistemden
yararlananlar tizerinde ¢esitli yollarla degisikliklere sebep olabilir; proje ayn1 zamanda
isletim siireci ve ¢alisanlarina iyi ¢alisma kosullar1 sunmak i¢in belirli ekosistem
servislerine bagli olabilir. Bu bilesenin dogas1 geregi, ekosistem servislerinin hem
sosyal hem de biyolojik disiplinlerden elde edilen veriler dikkate alinarak tanimlanmasi
gerekir. Bu nedenle, ekosistem servislerinin degerlendirmesi hem sosyal hem de
biyolojik disiplinlere ait bilesenlerin etki analizlerinin sonuglarina baghdir. Ekosistem
servislerinin degerlendirmesi i¢in kullanilan yaklagim farklidir ¢iinkii analizi diger

bilesenler i¢in kullanilan nicel hesaplamalara dayanmakta ancak sonuglar mevcut
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verilerin detayma bagli olarak, nitel terimler bigciminde sunulmaktadir Ekosistem
servisleri ile ilgili etkiler ve riskler belirlenirken IFC Performans Standardi 6: Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi ve Canli Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Yonetimi dikkate

alinmis olup asagidaki degerlendirme unsurlarina gore dlgiilmektedir:
> Ekosistem servisleri tizerindeki etkiler

Performans Standardi 6’ya gore, biyolojik ¢esitliligi korumak ve yasatmak, ekosistem
hizmetlerini siirdiirmek ve dogal kaynaklar1 siirdiirebilir sekilde yonetmek stirdiiriilebilir
kalkinmanin temelleridir. Bu Performans Standardinda ongoériilen sartlar Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi dogrultusunda hazirlanmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde
biyolojik ¢esitlilik, “digerlerinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu
ekosistemlerin bir pargasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak iizere tiim
kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilasma; tiirlerin kendi i¢indeki ve tiirler

arasindaki ¢esitlilik ve ekosistem c¢esitliligi de buna dahildir” seklinde tanimlanmustir.

Ekosistem hizmetleri, insanlar ve sirketlerin/isyerlerinin ekosistemlerden elde ettikleri
yararlar1 ifade etmektedir. Ekosistem hizmetleri dort grup altinda toplanmaktadir: (i)
insanlarin ekosistemlerden elde ettikleri irtinleri i¢eren tedarik hizmetleri, (ii) ekosistem
stireclerinin diizenlenmesinden insanlarin elde ettikleri yararlari igeren diizenleme
hizmetleri, (iii) insanlarin ekosistemlerden elde ettikleri maddi olmayan yararlari igeren
kiltiirel hizmetler ve (iv) diger hizmetlerin siirdiiriilmesini saglayan dogal siirecleri

iceren destekleyici hizmetler.

Ekosistem hizmetleri {lizerindeki etkilerin degerlendirilmesi asagidaki Mevcut Durum

Raporu’nun boliimlerinden elde edilen ve sunulan verilere gore gergeklestirilmistir:
> Istihdam ve gecim kaynaklari

> Toprak kullanimi ve tarim

> Flora (Karasal ve Tatli-su)

> Fauna (Karasal ve Tatli-su)

Ayrica Mevcut Durum Raporu’nda yer alan yerlesim profili ve demografik degisiklikler
basliklar1 icerigi daha iyi anlamak ve degerlendirme siirecini desteklemek icin dnemli

bilgiler icermektedir:
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“Ekosistem servisleri tizerindeki etkiler” degerlendirme unsuru i¢in, asagidaki duyarlilik
unsurlart tanimlanmigtir: (i) ormancilik faaliyetleri ve ekonomik iliski, (i) avcilik
faaliyetleri ve ekonomik iliski, (iii) meyve ve mantar toplama faaliyetleri ve ekonomik
iliski, (iv) balikg¢ilik faaliyetlerinin ve ekonomik iliski, (v) turizm faaliyetleri ve
ekonomik iliski, (vi) koruma statiisiindeki tiirlerin yasadig: habitatlar, (vii) biyogesitlilik

degeri olan habitatlar, (viii) koruma agisindan 6nemi bulunan habitatlar.

Bu unsurlarin toplami, bilesenin genel hassasiyetini belirlemektedir. Ekosistem
hizmetleri tizerindeki etkiler, projenin sosyal ve biyolojik bilesenler {izerinde yaratmasi
beklenen birincil etkilerin bir sonucudur. Bu nedenle, ekosistem hizmetleri tizerindeki
etki faktorleri, asagidaki biyolojik ve sosyal bilesenler iizerindeki etkilerle aynidir : (i)
gecim kaynaklar1 ve arazi edinimine bagli gelir kaybi, (ii) karasal flora ve fauna, (iii)

tatlisu florasi ve faunasi, (iv) denizel flora ve fauna.

Etki faktorleri ve bilesenlerin hassasiyetlerinin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya

cikan 6nem kriterleri asagidaki tabloda tanimlanmastir.

Degerlendirme Unsuru: Ekosistem Hizmetleri Uzerindeki Etkiler

Diistik etki

Topluluklarin gegim
kaynaklar1 ve refahi ile diisiik
oranda iligkisi olan ekosistem
hizmetleri tizerinde sinirli
etkiler. Projeden etkilenen
ekosistem hizmetleri, koruma
statiisiinde olmayan tiirler,
distik biyogesitlilik degeri
olan habitatlar ve/veya
koruma agisindan 6nemi
bulunmayan habitatlar igerir.

Orta etki

Topluluklarin ge¢im kaynaklari
ve refahu ile iligkisi olan
ekosistem hizmetleri {izerinde
etkiler Projeden etkilenen
ekosistem hizmetleri, koruma
statiisiinde olmayan tiirler, orta
derecede biyogesitlilik degeri
olan habitatlar ve/veya koruma
acisindan orta derecede 6nemi
olan habitatlar igerir

Yiiksek etki

Toplumun ge¢im kaynaklari ve
refahi ile iligkisi olan ekosistem
hizmetleri tizerinde 6nemli
etkiler Projeden etkilenen
ekosistem hizmetleri, koruma
statiisiinde olan tiirler, yiiksek
derecede biyogesitlilik degeri
olan habitatlar ve/veya koruma
acisindan yiiksek 6nemi olan
habitatlar igerir.



EK — 2 : ETKI ALANINA GiREN YERLESIM YERLERI
Tablo 1 : Etki Alanina Giren Yerlesim Yerleri ve Etkilenen Niifus (Bolge-1)
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KOY/MAHALLE
ARDAHAN Damal Cumhuriyet Mah. 380
Konuk Sever Mah. 532
Mustafa Kemal Mah. 900
Serhat Mah. 533
Eskikilig 442
Seyitéren 495
3282
Hanak Alagam Mah. 214
Atalar Mah. 327
Selam Verdi Mah. 773
Bastoklu 325
Sulake¢ayir Koy. 133
Yiinbiiken Koy. 127
1899
Merkez Calabas 330
Camligatak 1759
Dagc1 628
Haciali 605
Ho6gvan Bucagi Haskoy 729
Kartalpinar 273
Kiigiiksiitliice 355
Ortagegit 211
Cobanli 70
4960
Posof Alkoy 158
Binbagieminbey 92
Cambeli 150
Camyazi 72
Gilimiiskavak 53
Kumlukoz 121
Saridari 29
Savasir 97
Yenikoy 218
Yurtbekler 160
1150
ERZURUM Askale Biiyiikgecit 374
Caykoy 596
Demirkiran 86
Gokeebiik 337




175

KOY/MAHALLE

Istasyon 420

Karahasan 182
Kibris 1491

Kiigiikgecit 232
Safak 1598

Topalgavus 405
5721

Aziziye Alaybeyi 239
Bagcakmak 752

Beypinari 432

Cigdemli 595

Diiztoprak 39

Emrecik 324

Gelinkaya 305

Kahramanlar 205

Ozbilen 108

Pagayurdu 285

Sartyayla 180
3464

Horosan Azap 292
Bulgurlu 749
Camii Kebir 1042

Ciftlik 181

Dalbasi 177

Degirmenler 204

Hasanbaba 965

Hizirilyas 304

Kalender 182

Kirkdikme 209

Kizilca 100
4405

Kopriikoy Asagicakmak 60
Yapagili 131

Yukarisogiitlii 40

231

Pasinler Ardiglt 741
Asitlar 223

Biiyiikdere 449

Biyiiktity 269
1682

KARS Merkez Akdere 275
Bogatepe 251
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KOY/MAHALLE
Bogaz 408
Bozkale 483
Cakmak 836
Cigirgan 666
Karagoban 329
Sogiitlii 314
3562
Sarikamig Altinbulak 482
Camyazi 1156
Catak 246
Handere 490
Inkaya 1234
Karaurgan 610
Yagbasan 276
Yayikli 806
Yenigazi 562
Altinbulak 482
Camyazi 1156
Catak 246
Handere 490
Inkaya 1234
Karaurgan 610
Yagbasan 276
Yayikl 806
Yenigazi 562
11724
Selim Bayburt 357
Baykara 153
Bozkusg 652
Eskigazi 473
Hasbey 680
Karahamza 262
Kaynarli 489
Kekeg 205
Kosapinar 152
3423
Merkez Ortakale 113
Sogiitlii 138
Tuygun 285
Yassica 115
Yaylacik 469
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iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
1007
Susuz Aynali 208
Biiyiikcatak 810
Ortalar 249
Porsuklu 412
1679
TOPLAM 48169
Tablo 2 : Etki Alamina Giren Yerlesim Yerleri ve Etkilenen Niifus (Bolge-2)
iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
BAYBURT Demirdzii Bespinar Koy 349
Damlica Koy 77
Kalecik 424
Otlukbeli 30
880
ERZINCAN Cayirli Boliikova 47
Cennetpinar 287
Ortagat 28
Yazikaya 187
549
Otlukbeli Merkez 1533
Avcigayiri 71
Bogazli 65
1669
Refahiye Catak 46
Cat 60
Gazipinari 73
Kadikdy 37
Kamberaga 48
Kanlitag 60
Karayaprak 33
Kay1 70
Kazoren 109
Oren 26
Ortagoze 93
Percem 41
Sogiitlii 38
Ugéren 41
Uludere 35
810
Tercan Altinkaya 21
Beykonak 18
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iL ILCE KOY/MAHALLE NUFUS
Cadirkaya 1986
Gafurefendi 18
Karacakislak 29
2072
ERZURUM Askale Gilineygam 16
Giirkaynak 53
Kurtmahmut 30
Tasligayir 30
Topalgavus 405
Yaylimlt 217
751
GIRESUN Camoluk Pinarlt 107
Usluca 289
Yenice 517
GUMUSHANE Kelkit Agil 38
Balikli 38
Balkaya 166
Belenli 37
Camur 137
Cemalli 10
Cimenli 27
Comlecik 11
Eskiyol 10
Giinbatur 15
Giirleyik 13
Karacadren 14
Ogiitlii 55
Orenbel 17
Uzunkol 29
Yenikoy 31
Yeniyol 57
705
Siran Cavlan 27
nézi 75
Pelitli 52
Seydibaba 229
] 383
SIVAS Akincilar Dogantepe 141
Diindar 39
180
Golova Akcatas 125
Aydogdu 74
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iL ILCE KOY/MAHALLE NUFUS
Cevrecik 28
Demirkonak 64
Giinalan 109
Karayakup 267
Soguksu 23
Subas1 36
Yuvacik 25
751
Hafik Cay 713
Fatih 659
Gilinyamag 93
Kog¢ Mah. 697
Tepe Mah. 246
Yeni Mah. 516
Acipimar 83
Algioren 104
Cimenyenice 111
Diskapi 137
Durulmus 196
Emre 70
Eymir 13
Goydiin 108
Sofular 109
Topguyenikdy 47
Yarhisar 216
4118
fmranlt Karatekin Mah. 342
Yaylacik Mah. 44
Altinca 35
Asagibogaz 37
Asagiculha 60
Begendik 24
Caliyurt 41
Dagyurdu 84
Delice 124
Dogancal 33
Eskikeslik 41
Gokeebel 61
Kapumahmut 42
Karabogaz 76
Karagayir 25
Karahiiseyin 18
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iL ILCE KOY/MAHALLE NUFUS
Karatag 80
Karlik 39
Kemreli 26
Kerimoglu 20
Kilickdy 74
Kiliglar 21
Kizilmezra 22
Korukoy 40
Tiirkkeslik 378
Yazikavak 46
Yukaribogaz 21
Yukariculha 44
1898
Merkez Bademkaya 29
Basibiiyiik 164
Bagsogiit 314
Beypinari 369
Cukurbelen 80
Dorteyliil 69
Karamehmet 298
Kizilkavraz 88
Porsuk 197
Yazibasi 158
Cayboyu 563
Uzuntepe 820
Akgahan 185
Saban 101
3435
Yildizeli Erenler 59
Hamzaseyh 174
Karacadren 459
Kerimmiimin 349
Sogiitpinar 42
Tongel 162
Yilanlikaya 35
1280
Zara Adamfaki 101
Bedirdren 43
Canova 190
Derbent 148
Ekinli 249
Kadriye 12
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iL ILCE KOY/MAHALLE NUFUS

Kiimbet 19

Mahmutagagiftligi 42

Miisliimabat 65

Nasir 204

Osmaniye 97

Sucak 47

Tepekdy 52

Todiirge 184

Ungiir 22

Yarimkaya 24

Seyhmerzuban 157
1656

TOPLAM 22050
Tablo 3 : Etki Alanina Giren Yerlesim Yerleri ve Etkilenen Niifus (Bolge-3)
iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS

ANKARA Bala Abazh 852
Bahgekaradalak 158

Biiyiikboyalik 504

Cigdemli 285
Kartaltepe 1083

Ugem 441

Yenikoy 350

Yoreli 469
Toplam 4142
Golbast Bagici 332
Dikilitag 429
Karagedik Aydin Mah. 1349
Karagedik Ercan Mah. 1185

Kirikli 107

Mahmatlibahge 107

Mahmatlt 307

Oyaca Akarsu Mah. 947

Oyaca Yesilcam Mabh. 766

Sogulcak Mah. 157

Tepeyurt Mah. 215

Toplam 5901
Haymana Derekdy 178
Deveci 205

Durutlar 128

Karadmerli 142

Saridegirmen 195
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iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
Sar1go6l 278
Tiirkhiiyiik 55
Yaylabeyi 99
Yesilkoy 366
Toplam 1646
Polath Beylikkoprii 1850
Canakge1 184
Eskikarsak 163
Giindogan 80
Karahamzali 793
Karakaya 80
Karayavsan 71
Kayabas1 119
Kizilcakisla 104
Sentepe 11880
Seyhali 174
Tatlikuyu 174
Tiirkkarsak 192
15864
ESKISEHIR Cifteler Yildizéren 265
Zaferhamit 273
Toplam 538
Giinyiizii Beyyayla 140
Cardakozii 178
Dogray 134
Fatih 415
Kavuncu 335
Siimer 443
Yazir 152
Yenikent 389
Toplam 2186
Mahmudiye Doganca 121
Giilltice 32
Hamidiye 260
Kaymazyayla 161
Mesudiye 316
Yenikdy 153
Yesilyurt 102
Toplam 1145
Seyitgazi Aksakl 73
Biiyiikdere 68
Dogancay1r 962




iL

iLCE
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KOY/MAHALLE NUFUS
Toplam 1103
Sivrihisar Babadat 159
Bahgecik 306
Elcik 263
Hamamkarahisar 321
Karakaya 94
Kaymaz 1115
Kertek 28
Kilig 264
Kogas 237
Nasrettin Hoca 534
Pasakadin 175
Yaveroren 90
Yenice 1565
Yenikoy 31
Toplam 5182
KIRIKKALE Celebi Haciyusuflu 108
Igdebeli 49
Karaagil 73
Karabucak 131
Karahacilt 65
Toplam 426
Karakegili Yesilevler 304
Keskin Armutlu 172
Besler 123
Cinali 46
Giilkonak 94
Haciémersolaklisi 200
Kayalaksolaklist 56
Konur 519
Kuzugiidenli 18
Miisellim 142
Polatyurdu 51
Takazli 170
Yenialibudak 99
Yeniyapan 90
Toplam 1780
KIRSEHIR Akgakent Avanoglu 160
Ayvali 123
Kilimli 220
Odemisli 46
Omerusag 280
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iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
829
Cicekdag: Acikdy 391
Bogazevci 568
Biiyiikteflek 254
Haydarli 32
Kabakl1 159
Kaleevci 212
Kizilcali 194
Koseli 2647
Kiigiikteflek 186
Tatbekirli 116
Toplam 4759
SIVAS Yildizeli Asagiekecik 221
Seyhhalil 801
Toplam 1022
YOZGAT Akdagmadeni Alicik 516
Arpalik 281
Arslanli Koy 204
Belekgahan 1697
Bogazkdy 325
Bulgurlu 320
Dayili 414
Gokdere 157
Giilliik 153
Glimiisdibek 132
Kayakigla 363
Melikli 562
Musalikalesi 392
Olukdzii 1343
Pazarcik 450
Sarigiiney 214
Konac1 475
Toplam 7998
Kadisehri Kadigehri 5327
Merkez Calil 105
Erkekli 179
Kuscu 200
Lok 348
Tekkeyenicesi 114
Yesilova 114
Toplam 1060
Saraykent Altinsu 473
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iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
Kosealili 313
Ozan 1326
Divanli Mah. 355
Yeni Mah. 935
Toplam 3402
Sartkaya Karacalar 84
Kemalli 281
Kiigiikgalagil 559
Toplam 924
Sorgun Bahadin/Aydinlar Mah. 332
Bahadin/Glimiiskavak Mah. 144
Bahadmn/Hiirriyet Mah. 529
Bahadin /Miilazim Mah. 512
Bahadin/Salur Mah. 200
Alct 162
Araplt 1967
Cakirhacili 113
Dogankent 2249
Karaburun 73
Karakocaoglu 30
Peyniryemez 103
Sarithamzali 237
Yazilitas 117
Toplam 6768
Yerkoy Akpinar 66
Arifeoglu 147
Asagielmahacili 153
Buruncuk 122
Komiigoren 84
Saray Kdy. 884
Sartyaprak 292
Sekili 657
Yukarielmahacili 113
Toplam 2518
TOPLAM 74939
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Tablo 4 : Etki Alanina Giren Yerlesim Yerleri ve Etkilenen Niifus (Bolge-4)

iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
BALIKESIiR Gonen Asmalidere 499
Ayvalidere 57
Bayramig 249
Bostanci 642
Bugdayl 674
Ciftegesmeler 238
Ilicak 444
Kinalar 220
Korpeagac 217
Pasaciftlik 688
Sarikdy 4546
Turplu 177
Ulukir 477
Uziimlii 3 255
9383
Manyas Bogazpinar 630
Bolceagag 472
Camli 456
Haydar 266
Kayaca 220
Kulak 502
Soguksu 520
3066
Susurluk Gobel 2057
Karapiirgek 1661
Muradiye 633
Yahyakoy 221
4572
BILECIK Boziiyiik Cihangaz 331
Dombaygayiri 61
Diizagac 75
Ecekdy 44
Goyniicek 64
Yeniiiregil 112
Yesilgukurca 52
Cihangazi 331
Dombaycayir1 61
Diizaga¢ 75
Ecekoy 44
Goyniicek 64
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KOY/MAHALLE NUFUS
Yeniiiregil 112
Yesilcukurca 52
Cihangazi 331
Dombaycayir1 61
Diizagac 75
Ecekoy 44
Goyniicek 64
Yeniiiregil 112
Yesilcukurca 52
2217
BURSA Biiyiikorhan Aktas 475
Durhasan 314
Haciahmetler 109
Ozliice 95
993
Harmancik Cakmak 244
Catalsogiit 378
Giilozi 294
Akalan 210
Hopandanigsment 180
Kilavuzlar 71
Nalbant 155
Yayabasi 163
1695
Karacabey Okgular 171
M.Kemalpasa Adakoy 415
Asagibali 50
Biik 253
Camandar 129
Cardakbelen 201
Cavus 110
Civilicam 142
Dallica 135
Demirdere 254
Findicak 63
Giilliice 1024
Karakdy 259
Karaorman 368
Komiirciikadi 168
Kdsehoroz 248
Kosova 335
Liitfiye 151
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iL iLCE KOY/MAHALLE NUFUS
Melik 231
Orhaniye 133
Pasalar 617
Stinliik 485
Taskoprii 121
Yenibalgik 150
Yenikizilelma 107
Yoncaagag 134
Yukaribali 1 128
6411
Orhaneli Balioglu 117
Ceki 81
Celepler 84
Emir 98
Gazioluk 51
Ismetpagsa 1380
Kadi 105
Mahaller 96
Semerci 118
Tepecik 168
Yakuplar 282
2580
CANAKKALE Biga Adliye 131
Bozlar 489
Cakirli 195
Cinarkdprii 95
Degirmencik 367
Egridere 196
Emirorman 65
Gerlengee 484
Glimiiscay 1972
Giivemalan 672
Kanibey 310
Kemer 736
Kepekli 112
Kocagiir 639
Ortiiliice K 1324
Sigircik 259
Sinekei 364
Tokatkirt 291
Yenigiftlik 1228

9929
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KOY/MAHALLE NUFUS
Gelibolu Evrese 2088
Kalealt1 172
Kavakkoy 2924
Sadilli 218
5402
EDIiRNE ipsala Kapucu 1005
Esetce 2210
Hidirk6y 224
Korucu 412
Saricaali 683
Turpgular 606
5140
Kesan Asagy Zaferiye 10057
Biiyiik Cami 6052
Izzetiye 2192
Bahcekoy 480
Camlica 813
Mahmutkoy 418
Stikriikdy 190
Yenicegiftlik 201
20403
ESKIiSEHIR Inénii Asagikuzfindik 264
Dereyalak 362
Erenkdy 283
Esnemez 185
Kiimbetakpinar 105
Kiimbet 134
Dutluca 650
1983
Odunpazari Akpinar 1944
Asagi Caglan 148
Esenkara 61
Giimele 116
Karaalan 49
Karapazar 384
Kiravdan 125
Siipiiren 122
Yukaricaglan 138
3087
Seyitgazi Aksakli 73
Tepebasi Musadzii 77
Kizilinler 300
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Nemli 110
Takmak 87
Yukarikartal 68
Yiiriikakcayir 60
775
KUTAHYA Domanig Aksu 215
Biikerler 211
Camlica 525
Carsamba 305
Ciftlikkdy 102
Cokkoy 612
Cukurca 2171
Firanlar 320
Karamanlar 124
Kiigiikkdy 291
Muratlt 913
Sariot 461
Saruhanlar 416
Sogucak 60
6726
Tavsanli Burhan 148
Elmaagaci 346
Esen 510
Késeler 408
1412
TEKIiRDAG Sarkdy Kizilcaterzi 377
Yenikoy 692
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EK - 3 : GORUSME FORMU

Tarih

il

flce

Koy

Goriisiilen Kisinin cinsiyeti

Erkek Kadin

1.  Yasiz
2. Egitim durumunuz nedir?

3. Medeni durumunuz nedir?

4.  Calisma durumunuz nedir?
4.1. Ne kadar siiredir bu isi yaptyorsunuz?
4.2. Isinizden memnun musunuz?
Hanehalki Bilgisi

5. Evinizin miilkiyet durumu nedir
1. Kendimize ait 2. Kira 3. Diger (belirtiniz)
6. Hanede kac kisi yasamaktadir?

7. Hanede kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

8. Evde calisabilecek durumda olan kag kisi var?
8.1. Bunlar ¢aliStyor mu?.........ccceeveeiieeneeniiienie e
8.2. N 1§ YaAPLYOTLAI?....eoiiiiiiiiiiiieieeee ettt

8.3. IS Arayan Var M12.......c.cccevieviiireiiicieiee st




9.
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8.4. Siz veya hanede herhangi biri daha 6nce bir dogal gaz boru hatt1 santiyesinde

calistt m1?
1. Evet 2. Hayir
Evet ise, ne is yapt1?

Haneden birine dogal gaz boru hatti santiyesinde gecici bir is teklif edilse ne

diistinlirstintiz?

10. Hanehalki bireylerinin bagka hangi becerileri vardir? (kaynakgi, operator, sdfor

...vb)
Gelir diizeyi
11. Hanenin temel gelir ve ge¢im kaynaklari nelerdir?
12. Hanenin aylik ortalama ve yillik toplam gelir durumu nedir? (Yetiyor , yetmiyor)
13. Ortalama geliriniz y1l i¢cinde aylara gore farklilik gdsteriyor mu?

1. Ortalama gelir aylar arasinda esit dagiliyor
2. Ortalama gelir aylara gore farklilik gosteriyor
Geliriniz hangi aylarda artip azaliyor?
Aylar: artryor

azaliyor

Toprak Kullanimi ve Tarim

14.

15.

16.

17.

18.

Size veya haneye ait tarla, arazi var m1?

1. Evet 2. Hayir
Tiim arazinin toplam biiyiikliigii nedir? doniim
Arazi tek parsel mi yoksa birden fazla parsellerden mi ibaret?

1. Tek parsel 2. Birden fazla parsel (kag tane)

Arazinin miilkiyet durumu nedir?............cocooeiiiiiiiiiie,
Araziniz tapusu var m1?

1. Evet 2. Hayrr
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19. Arazinin ne kadar1 sulamaya sahip? Dekar
20. Herhangi bir kooperatifin iiyesi misiniz?
1Evet 2.Hayir
Liitfen adim belirtin
TANAP Hakkinda Bilgi

21. “TANAP Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi”nin ne oldugu, neden yapildig1 gibi

konular hakkinda bir fikriniz var m1? Kisaca bilgi verir misiniz?

22. TANAP Boru hatt1 projesinden nasil haberdar oldunuz?

23. Mabhallenizin /kdyiiniiziin yakininda bir Dogal Gaz Boru Hatti Projesinin
gerceklestirildigini biliyor musunuz? Nereden ve nasil duydugunuzu belirtir
misiniz?

24. Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi hakkindaki bilgileri nerelerden 6grenmek istersiniz?
Kisaca bilgi verir misiz?

25. Sizin yasaminizda dogal gaz ne idafe ediyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

26. Araziniz TANAP Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi kapsaminda kamulastirildi mi1?

1. Evet 2. Hayir

Evet ise ne kadar1 kamulastirildi? dekar

27.  Siz bu durumu nasil karsiladiniz? (Itiraz, mahkeme, kabul etme vs.)
28. Kamulastirma ile ilgili daha 6nceden deneyiminiz var m1?

LLEvet (N tlir)......coeviiiiiiii i, bununla karsilastirdiginizda neler

sOyleyebilirsiniz?..........................

2. Hayir (hi¢ duydunuz

29. TANAP Projesi kapsaminda kamulastirilan araziniz ne durumdadir?



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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29.1. Bu arazi sulanan arazi mi?

29.2. Bu arazilerde herhangi bir meyve agaci veya kavak gibi agaclar

bulunuyor mu, varsa bunlarin tiirii ve sayisini belirtirmisiniz?

29.3. Boru hatt1 projesinden etkilenen arazi iizerinde hangi tarimsal iiriinleri
yetistiriyorsunuz?
29.4. Gegici veya kalict olarak kamulastirilacak olan, size ait bagska herhangi

bir arazi var mi, varsa ne durumda?
TANAP Projesi kapsaminda etkilenen araziniz var mi, varsa ne durumdadir?
30.1. Bu arazi sulanan arazi mi?

30.2. Bu arazilerde herhangi bir meyve agaci veya kavak gibi agaglar

bulunuyor mu, varsa bunlarn tiirli ve sayisini belirtirmisiniz?

30.3. Boru hatt1 projesinden etkilenen arazi {izerinde hangi tarimsal {riinleri

yetistiriyorsunuz?

30.4. Gegici veya kalict olarak kamulastirilacak olan, size ait bagka herhangi

bir arsa var mi, varsa ne durumda?

Kamulastirilan ve/veya etkilenen arazileriniz i¢in siz neler yaptiniz / yapmay1

diistinliiyorsunuz?

TANAP Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi kapsaminda kamulastirilan arazilerinizin size

teslim edildikten sonraki kullanim sartlarindan haberdar misiniz? Liitfen agiklayniz.
Bir tam y1l igerisinde etkilenen araziyi kag¢ kez ekiyorsunuz, verim durumu nasil?
Boru hatt1 projesinden etkilenen araziyi hi¢ nadasa birakiyor musunuz?
1. Evet__ 2.Hayir

Boru hatt1 projesinden etkilenen araziden baska bir araziniz var mi1? Varsa, kag

dekar

dekar ve bu arazinin ne kadar1 sulaniyor?

dekar

Kullanict ya da ortakgr olarak ka¢ dekar arazi ekiyorsunuz?

dekar




37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
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36.1. Bu sizin i¢in yeterli bir miktar mi?................

36.2. Arttirmak ya da azaltmay1 diisiindiiniiz mii?

36.3. Bu alanin ne kadarnn dogal gaz boru hatti projesinden
BEKIIENIYOI?. . et e e nre s

Genel olarak, cevrenizde bir Dogal Gaz Boru Hatti kurulmasini destekliyor

musunuz? Kisaca bilgi verir misiniz?

TANAP Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi sizi hangi yonden etkilemektedir? Kisaca
bilgi verir misiniz?

Cevrenizde bir Dogal Gaz Boru Hatt1 kurulmasinin sizce ne gibi yararlar1 vardir?
Kisaca bilgi verir misiniz?

Cevrenizde bir Dogal Gaz Boru Hatti1 kurulmasinin sizce ne gibi zararlar1 vardir?
Kisaca bilgi verir misiniz?

TANAP Dogal Gaz Boru Hatti Projesi devlet ve kanunlara olan giiveninizi

etkiledi mi? Kisaca bilgi verir misiniz?

TANAP Dogal Gaz Boru Hatti Projesi’nin cevreye etkileri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Kisaca bilgi verir misiniz?
Dogal Gaz Boru Hatti Projesine disaridan ¢aligmaya gelen is¢iler konusunda ne

diisiiniiyorsunuz? Kisaca bilgi verir misiniz?

Size ¢evreyi olumsuz etkileyen ama yore kalkinmasina katki saglayan bir proje ile

gelseler ne diigiiniirsiintiz? Kisaca bilgi verir misiniz?

Proje oncesinden baglayarak son 5 yilda tarimsal iiretiminizde bir degisme oldu
MU
Olduysa neler oldu, anlatir miSInz? ..o, (azalma

mi1, artma mi, neden .?).............
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Bunu sadece siz mi farkediyorsunuz, sizden baska bu durumu farkeden ya da

konusanlar var mi1?

Neler SOYIIYOTIAr?......cccuviiiieeciee e e e

46. Son 5 yilda hanenizin yasam kosullarinda degisiklik oldu mu?

47. Son 5 yildaki degisim devlete ve kanunlara olan giiveninizi etkiledi mi? Kisaca

agiklar misiniz?

48. Belirtmek istediginiz baska konular var ise kisaca bilgi verir misiniz?
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EK — 4 : ETIiK KURUL iZIN FORMU

————= =
T
HACETTFEPE UNIVERSITESI
Rekrérhik
sayr @ 35853l (33441 09 Mars 20m
SOSYAL BILTMLER ENSTITUSTT MUDURLEGT NE

fgi:  19.04.2017 1arih ve 2622 sayilt vanimz,

Fnstizintz. Sasyololi Anabilim Dah doktora programu Ggrencilerinden Elgin CELIK io
Dog. Dir. Rirsen SANIN KUTUK dausmanhginda sirilligd “Trans Anadolu Dogal Guz Boru |
Hatt ([TANAP) Projesi'nin Sosval Fikileri ve Sosyal Sorumluluk Uvgulamalaring {liskin Yore
Halkmm Disiince Dilnyalar™ baslikh 1oz cal:smasy, Cniversilemiz Senatosu Etik Komisvanunim
25 Nixunm 2017 tarihinde vapmg sldugu taplantda incelenmis olup, ¢tik agidan uygun halunmustur.

Prol, Dr. Rahime M. NOHLUTCU

Rekiira,
Rektér Yardmeis

Blleileninizi ve pereding rica sdedm.

Avomth I
¥z My
i) 6272) 565 1Y
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EK -5 : ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(U
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 05/07/2018

Tez Baghgl / Konusu: Catisma Alanlari ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugun islevselligi: Trans Anadolu Dogal Gaz Boru
Hatti (TANAP) Projesi

Yukarida baghigi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 144 sayfalik kismina iliskin, 05/07/2018 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %10 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga hari¢
3- Alintilar dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ogrenci No: N11249560

Adi Soyad: Elgin CELIK . J : 7///////)
(

Anabilim Dal: Sosyoloji /

Programu: Sosyoloji

Statiisii: [ ]Y.Lisans  [X]Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

ﬁ /Jﬂ /

[ \/
(Dog. Dr. Birsen JAHIN KUTUK)
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EK — 6 : TURNITIN BENZERLIK iINDEKSI

CATISMA ALANLARI VE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN ISLEVSELLIGI: TRANS ANADOLU DOGAL
GAZ BORU HATTI (TANAP) PROJESI ORNEGI

ORMINALLIK RAPORU

% 1 O %9 %3 %4

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

TUM KAYNAKLARIESLESTIR { SADECE SEGILI OLAN KAYNAGI YAZDIR)

%2
* BASAK, Suna. "Tiirk Sosyolojisinde Yapi

Arastirmalar!", Ahmet Yesevi Universitesi, 2005.
Yaymn

Alintilari glkart Kapat Eslesmeleri gikar Kapat
Bibliyografyayi Gikart  Kapat
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