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OZET

YARBA, Simge, Kip¢ak Grubu Tiirk Dillerinde Olumsuzluk, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018.

lletisimin en etkili yolu olan dil, kullanicilariin aktarmak istedigi her iletiyi
yansitabilecek giice sahiptir. S6z konusu iletiler onaylayan ve dogrulayan ifadeler kadar
reddeden, inkér eden, olumsuzlayan beyanlar da olabilmektedir. Her dilin kendi ilkeleri
ve kurallar1 oldugu diisiiniildiiglinde evrensel bir ihtiya¢ olan olumsuzluk kategorisinin
de her dilde bagka goriiniimlerde olmasi olagandir. Tonlama, belirli bir yap1 yoklugu,
olumsuzlayici enklitikler, 6ge siralamasinda degisiklik dillerin olumsuzluk isaretleme
yontemlerinden yalnizca birkacidir. Tiirkce ise dis acgili olumsuzlugun c¢ekim ile
yapildigi bir dildir. Fiil kok ve govdelerine getirilen standart olumsuzlayict ile temel
olumsuzluk elde edilir. Ancak bircok dilde oldugu gibi isim tiimcelerinin, fiil

tiimcelerinin, isimlerin ve fiillerin olumsuzlanmasi farkli metotlarla saglanmaktadir.

Bu calismada dilbilimsel olumsuzluk Tiirk¢enin yapisi, olumsuzluk stratejileri ve
olumsuzlugun etkiledigi seviye dikkate alinarak Timcesel Olumsuzluk, Morfolojik
Olumsuzluk ve Sozliukbirimsel Olumsuzluk olmak iizere ii¢ bashga ayrilmis; Kipgak
grubu Tirk dillerinde goriilen olumsuzluk bu kategoriler kapsaminda incelenmistir.
Tumcesel Olumsuzluk kapsamina standart olumsuzlayici ile kurulan olumsuzluk,
standart olumsuzlayicit kullanilmaksizin elde edilen olumsuzluk, genis zamanin
olumsuzu, olumsuz ek fiil kurulusu, ne...ne baglaci, coklu olumsuzluk ve soru yoluyla
olumsuzluk dahildir. Morfolojik Olumsuzluk kapsaminda Tiirk¢e -sXz yapim eki ile
Arapca gayr-, Farsca na- ve bi- 6n eklerinin olumsuzladigi sozciikler ele alinmistir.
Dogal olumsuzluk ve olumsuz varliksal tiimce kurucusu ise S6zlikbirimsel Olumsuzluk
dahilindedir.

Anahtar Sozcukler

Kipgak Grubu Tirk Dilleri, Dilbilimsel Olumsuzluk, Morfolojik Olumsuzluk,

Sozlikbirimsel Olumsuzluk
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ABSTRACT

YARBA, Simge, Negation in Kipchak Group of Turkic languages, Master’s Thesis,
Ankara, 2018.

The language is the most effective way of communication and has the ability to reflect
every message that users want to convey. This messages may be refusing, denying,
negating expressions as well as comfirming expressions. Each language has its own
principles and rules therefore the category of negation, which is a universal requirement,
may be seen in various forms on every language. Intonation, absence of certain
structure, negative particles are only a few of negation methods of languages. On the
other hand Turkish provides basic negation through inflection. Basic negation is
constituted by suffixing standard negator to verbal root and stem but as in many
langugaes nominal sentence, verbal sentence, nouns ve verbs are negated in different

forms.

In this study, linguistic negation is grouped as Sentential Negation, Morphological
Negation and Lexical Negation by considering structure and strategies of Turkish and
the level that negation affects; Negation in Kipchak group of Turkish languages has
been examined within these categories. Negation that established with standard negator,
negation that established without standard negator, negation of aorist, the negative
copula, the negative connective ne...ne ‘neither...nor’, multiple negation and negation
whereby questioning are included to Sentential Negation. In Morphological Negation,
words that negated by Turkish suffix -sXz and Arabic prefix gayr-, Persian prefixes na-
ve bi- discussed. Inherent Negation and constituent of existential negation are examined

in the content of Lexical Negation.

Key Words

Kipchak Languages, Linguistic Negation, Morphological Negation, Lexical Negation
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GIRIS

Dillerde bulunan her yap1 bir diisiinceyi aktarmak amaciyla meydana gelmistir. Her
yapinin olusum nedeni farklidir ancak tiim dillerde goriilebilen birtakim temel 6zellikler
mevcuttur. Bir fikri veya bir durumu kabul etmemek, inkér etmek, reddetmek veya kimi
Ozelliklerden yoksun olmak insan dogasinin bir geregidir. Gergekligin bir pargasi olan
bu vaziyet dogal olarak iletisimin temel tas1 olan dile yansimistir. Iletisimde dogrulayici
ve onaylayan demecler gibi olumsuz ifadeler de birer gereksinimdir ve bilissel,
edimbilimsel sebeplerle her dil bir timcenin ifade ettiginin dogru olmadigini yansitacak
imkéna sahiptir. Olumlu bir tlmcenin degerini olumsuz bigcime ya da anlama
¢evirmedigi bilinen bir dil yoktur. Olumsuzluk hayatin akisinda sik¢a rastlanan evrensel

bir ihtiyactir.

Olumsuz ifadeler, iletilen gergekligin muhtemel nitelendirmelerinden hangi unsurlarin
hari¢ tutuldugunu bildirir. Olumsuzlugun temel anlam 6zelligi de belirli bir kiimenin
tiyelerini birtakim unsurlardan hari¢ tutmaktir. Bilginin hangi bilesenlerinin iletileni
olusturan kiimeden ayrildigini belirtmek amaciyla alternatif bir gercegin zihindeki
diistincesi hazir olmalidir. Bir sonraki asama hazirlanan dusiincenin dile getirilisidir ve
bu siire¢ olumlu ifadeler igin gerekli degildir (Bond 2013: 29). Bu sebeple ve insan
bilincinin isleyisi geregi olumsuz bir ifade olumlu olandan daha kompleks
algilanmaktadir. Dilbilimsel olumsuzlukla en fazla ilgilenen isimlerden olan Horn
(2001: 45) buradan yola ¢ikarak olumluluk ve olumsuzluk arasindaki ayrimlar1 sdyle

maddelemistir:

a. Mantiksal olarak olumluluk birincil, olumsuzluk ikincildir.

b. Varlikbilim acisindan olumluluk birincil, olumsuzluk ikincildir.
c. Bilgi kuramina gore olumluluk birincil, olumsuzluk ikincildir.
d. Psikolojik agidan olumluluk birincil, olumsuzluk ikincildir.

e. Olumluluk temel ve basit, olumsuzluk karmasiktir.

f. Olumluluk zorunlu, olumsuzluk elimine edilebilir bir tamamlayicidir.



g. Olumluluk nesnel, olumsuzluk 6zneldir.

h. Olumlu climle bir diinya gergekligini, olumsuz ciimle ise olumluluk hakkinda bir

gercegi tanimlar.

i. Bildirme bakimindan olumlu climle olumsuz olana gore bir miktar daha fazla 6nem

tasir.

Ayni sekilde, kavramlarin tanimlarinin olugma siirecinde de olumsuzlugun ve zitliklarin
bu yonden bir payr vardir. Olumsuz bir cagrisima sahip olan sozliikbirimlerin

tanimlarinin olumlu karsitlarinin eksikligini igermesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

0.1. OLUMSUZLUGA FELSEFi BAKIS ACILARI

Insan dilinin temel olgularindan olan olumsuzluk filozoflarin da yakindan ilgilendikleri
konulardan biridir; incelenisi, olumsuzluk kuramlar1 Speranza & Horn (2010) tarafindan
ayrintili olarak ele alinan Antik Yunan filozofu Aristotales’e kadar uzanmaktadir.
Aristotales kendi felsefesinin kavramlarini tartistigi mantiksal denemelerinden olusan
alt1 kitaplik serisinin ilk cildi olan Kategoriler’de olumsuzluk ve zithigi dort farkl tiire

ayirmistir:

1. Gorelilerin kars1 olumu (Correlation): Birbirleriyle iliski igerisindeki kavramlar i¢in
gecerlidir. Bu tiir terimler biitiin varlig1 baska seyler hakkinda s6ylenenden ibaret olan
veya herhangi bir sekilde karsilikli iliskide bulunan terimlerdir. Aristotales’in bu tur
zithk icin verdigi ornek yarim ve tam sozcukleridir. Bir parga kapsaminda iliskileri

bulunmakla birlikte dogruluklar1 veya yanlisliklar1 s6z konusu degildir.

2. Zatlarin karsi olumu (Contrariety): Bu kavramlarin birbirleriyle herhangi bir iligkileri
yoktur. Birbirlerinin karsitidirlar. Barindirdiklar1 benzer veya ayni degildir ve orta bir
terimde kesismezler ciinkii birinin mevcudiyeti sarttir. fyilik ve kotilik ile sayilarin tek
veya ¢ift olmasi gibi orta bir terimden bahsedilemez ancak ak ve kara zitliginda orta bir

terim olarak gri sozciigii goriilmektedir. Bunun sebebi ise bir cismin ak veya kara



renklerinden birini tagimak zorunda olmayisi, baska alternatiflerin de gegerli ve uygun

olabilmesidir.

3. Yoksunlugun sahip olmaya karsi olumu (Privation): Bir olgunun dogasinda
bulunmayan bir terim i¢in kullanilamazlar ancak ayni konunun etrafinda donerler. Bu
tirtin 6rnegi, ikisi de g6z ile ilgili olan korlik hali ve gorebilme yetisidir. Sahip
olmaktan yoksunluga gecis olanak dahilinde iken yoksunluktan sahip olmaya gegis

miimkiin degildir.

4. Tasdikin inkara karsi olumu (Contradiction): Tasdik olumlu, inkar olumsuz bir
onermedir ancak igerdikleri terimler birer 6nerme degildir. “Filan adam oturuyor.” ile
“Filan adam oturmuyor.” 6rneklerinde oldugu gibi aldiklar1 6geler de birbirine karsidir.
Buradaki zitlik gorelilerin karsi olumu ve yoksunlugun sahip olmaya kars1 olumundaki
kadar kuvvetli degildir ancak burada iki kutuptan biri mutlaka dogru digeri mutlaka
yanlig olmalidir. Zithik ve olumsuzlugun diger ii¢ tiirii i¢inse boyle bir gereklilikten
bahsedilemez. Saglik-hastalik, kérliik-gérme, yarim-tam kavramlarmin baglam dis
dogruluk degerleri yoktur (1989).

Aristoteles¢i Onerme yontemleri 6l¢eginde de olumsuzluga yer vardir ve dogruluk

degeri agisindan olumsuz demegler en sonda yer alir (Givon 2001: 369):
1. Presupposition (varsayim) = 6nerme dogru olarak kabul edilir (dogruluk gerekliligi);

2. R-assertion (inanilan sav) = 6nermenin dogru oldugu siddetle iddia edilir (gergeklere

dayali dogru);

3. IRR-assertion (kabullenilmis sav) = énermenin dogru oldugu zayif bir sekilde iddia

edilir (olas1 dogru);

4. NEG-assertion (olumsuz sav) = Onermenin dogru olmadigi siddetle iddia edilir

(yanlislik).
Buna gore epistemolojik yontemlerin dogruluk degeri agisindan siralamasi soyledir:

Varsayim > inanilan sav > kabullenilmis sav > olumsuz sav.



Filozoflar olumsuzlugu sadece dogruluk degeri agisindan, yalnizca bir Gnermenin
dogrulugunu degistiren mantiksal bir isleyici olarak diisiinmiislerdir. Bu etki mantigin

su kat1 kuralindan kaynaklanmaktadir:
a. Olumsuz (olumsuzluk-P) =P

b. Eger P dogruysa -P dogru degildir; eger P dogru degilse -P dogrudur.

Burada dikkat ceken nokta, mantiksal olumsuzlugun yalnizca Onermesel, timcesel

seviyede olup dilbilimsel olumsuzlugun ¢ok yonlii olusudur.

0.2. DILBILIMSEL OLUMSUZLUK

Felsefe ve dilbilim, yontemleri birbirine benzeyen, kimi zaman kesin gizgilerle
ayrilamayan iki alandir. Filozoflarin incelemeye aldigi olumsuzlugun mantik disinda
dilsel bir yonii oldugu yadsmamaz bir gercektir ve dilbilim sozllklerinde de
olumsuzluga genis bir yer ayrilmistir. Bussmann (1996) sozliigiiniin olumsuzluk
maddesi altinda once felsefi ve mantiksal olumsuzluktan bahsetmis, ardindan
dilbilimsel olumsuzluga yer vermistir. Dilbilimsel olumsuzlugu birtakim 6lgiitlere gore
siniflara ayirmis, dilbilimin cesitli alt bolimlerine dahil edilebileceginden olumsuzlugun
net bir dilbilimsel taniminin olduk¢a zor oldugunu ifade etmistir. Crystal (2008)
olumsuzlugun, bir timce anlaminin biitlinliniin ya da bir kismimin zithgm ifade eden,
gramatikal ve semantik analizin bir parcasi olan bir siire¢ veya yapi oldugunu
belirtmistir. Brown ve Miller’in (2013) konusma eyleminde iddia edileni inkar etme
slireci olarak tanimladigi olumsuzluk Trask (1993) tarafindan bir 6nerme tlimcesine
eklendiginde 6nerinin dogruluk degerini tersine geviren gramatikal bir unsur olarak
aciklanmistir. Vardar (2002) olumsuzlugun tiimcenin igerdigi yiiklemin anlattig1 olusu
yadsima yoluyla gerceklestiren ulam oldugunu, Korkmaz (1992) ise ciimlede yiiklemin
bildirdigi olus ve kilisin olumsuz olarak gerceklestigini gosteren bir dil bilgisi kategorisi
oldugunu ifade etmistir. Tanimlarda vurgulanan ortak nokta olumsuzlugun iletinin

anlamini ters yonde degistiren gramatikal bir kategori oldugudur.



Dilbilimsel olumsuzluk g¢alismalarina Jespersen (1917) bir kap1 aralamig, arastirmalar
Klima (1964) ile hiz kazanmistir. Dahl (1979, 2010 vd. ), Payne (1985), Horn (1985,
2001, 2010 vd.), Dryer (1988), Haegeman (1995, 2013 vd.), Zanuttini (1997), Ramat
(1999), Givon (2001), Lockwood (2002), Kroeger (2005), Miestamo (2005), van der
Auwera (2010) Bond (2013) ve Penka (2016) olumsuzlugun cesitli yonleri Uzerine
incelemeler yapan isimlerden yalnizca birkagidir. Tiirkiye’de ise olumsuzluk Ediskun
(1985), Kog (1996), Gencan (2000) Ergin (2004), Hengirmen (2007) Banguoglu (2015)
gibi Tiirkologlarin bi¢im agirlikli gramer kitaplarinda belirli basliklar altinda en temel
noktalariyla anlatilmis, olumsuzlayicilar tanitilarak belli bash islevlerine deginilmis ve
boylece arastirmalar tekrarlayan bir goriiniim sergilemistir. Bu gibi ¢alismalar disinda
son yillarda Ozmen (1997), Borekgi (2002), Menabit (2004), Ilhan (2005, 2015) , Ozkan
(2006), Erten (2007) ve Curuk (2013, 2014) gramatikal olumsuzlugun daha once

deginilmemis alanlartyla ilgili yaymlar vermislerdir.

0.3. DILBILIMSEL OLUMSUZLUGUN TiPOLOJISi

Bicimbilimsel, sdzdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel konularla ice ice olan
olumsuzluk kategorisi her dilde gorulmekle birlikte yine her dilde farkli stratejilerle
isletilmektedir. Olumsuzluk kimi dillerde tonlama ile, kimi dillerde bir yapinin eksikligi
ile, bazi dillerde 6ge siralamasindaki degisikliklerle, baz1 dillerde ise Ozel negatif
fiillerle elde edilmektedir. Ancak en temel olumsuzluk turd olan énermesel olumsuzluk
elde etmede en fazla uygulanan yoéntem olumlu bir tiimceye bir ek veya enklitik

getirilmesidir.

Dahl 1979’da 40 farkli dil ailesine ait 240 dili kapsayan bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Olumsuzlugun ifade edilis bi¢imlerini inceleyen bu arastirma sonucunda arastirmaya
dahil edilen dillerin %45’inin yiikleme eklenen bagimli bigimbirimlerle olumsuzluk
elde ettiginin goriilmesiyle birlikte olumsuzlugun en fazla bu yolla isletildigi ortaya
cikmistir. Bagimsiz bigimbirimlerin kullanim orani1 %44.9, Ingilizcede oldugu gibi
morfolojik yardime fillerle olumsuzluk elde etme orani %16 olarak tespit edilmistir

(Ramat 1999: 243). Arastirma sonucu asagidaki gibidir:



1. Yiiklemin morfolojik bir parcasi olarak: %45

2. Morfolojik yonden yardime1 bir fiil ile : %16.7

3. Ayni bir olumsuzluk parcacigi ile; BN
a. fiilden 6nce gelerek: %12.5

b. yardimci fiilden 6nce gelerek: %20.8

c. fiil grubundan 6nce gelerek: %2.1 = %44.9
d. fiilden sonra gelerek: %1.2 —

e. yardimc fiilden sonra gelerek: %3.7
4. Ayr bir olumsuzluk dgesi ile;

a. cimle basinda kullanilarak: %0.4

b. climle sonunda kullanilarak: %0.2

(Sonuglarin %100’den fazla olmasinin sebebi arastirmaya dahil edilen bir¢ok dilin

olumsuzlugu birden ¢ok yolla sagliyor olusudur.)

Olumsuzlugun en fazla elde edilis bi¢giminin ylkleme eklenen bagimli bigimbirimler
vasitasiyla olusu, yeni bir unsur gerekliligi, mantiksal sirada olumlulugun once,

olumsuzlugun sonra gelmesiyle de drtiigmektedir.

Dahl ayni ¢alismasinda olumsuzluk icin son eklerin 6n eklerden daha sik kullanildigini
tespit etmistir. Bybee (1985) ise 50 dil icerisinden olumsuzlugun eklerle saglandigi 15
dili incelemis ve 7’sinin 6n ek, 5’in son eklerle olumsuzluk elde ettigini belirterek 6n
eklerle yapilan olumsuzlugun daha fazla tercih edildigini iddia etmistir. Dahl bu sonuca
secilen dillerin kasitli bir bigimde dengelenmis oldugunu savunarak karsi ¢ikmustir.

Nitekim Miestamo (2005), Bybee’nin sectigi dillerden sayica fazlasini igeren bir



arastirma gergeklestirerek olumsuzluk yapiminda son eklerin 6n eklerden 3 kat kadar

fazla kullanildigini ortaya koymus ve Dahl’in tespitini dogrulamistir.

Dil, tiretkenligi yalnizca kelimelerle sinirli olmayan, gerektiginde yeni ses, bi¢cim ve
sOz dizimi kaliplar1 gelistirebilen bir dizgedir (Demir & Yilmaz 2014: 16). Her dilin
kendi dizgesi icinde kendine 6zgii prensipleri ile kurallar1 vardir ve bir dilin bir ilkesi,
baska bir dil i¢in gegersiz ya da uygulanamaz sayilabilmekte; bir dilin karakteristik
ozelligi baska bir dilde gorilemeyebilmektedir. Evrensel olan dilbilim kategorileri de
her dilde farkli goriiniimler sergileyebilmektedirler. Ayni sekilde dilbilimsel olumsuzluk

elde etmek i¢in kullanilan yontemlerin ¢esidi de oldukca fazladir.

Bazi diller olumsuzluk elde etmek igin birden fazla stratejiye sahiptirler. Ornegin
Malezya, Brunei ve Singapur’un resmi dili olan Malaycada olumsuzluk isleyen tidak
unsuru yiklem fiil (a) ya da sifat iken (b), bukan ise yiklem isim (c) ya da edat iken (d)
kullanilir. Bunlara ek olarak varliksal fiiller icin tiada (e), emir clmleleri igin jangan
(f) devreye girer (Kroeger 2005: 212). Kroeger Malaycadaki bu olumsuzluk
isaretleyicilerinin Inglizcedeki not Ggesi gibi bagimsiz sdzciik oldugunu ve bu tarz
bagimsiz bir sozcliik ya da parcacik kullaniminin olduk¢a yaygin oldugunu ifade

etmistir:

a. Adek saya  tidak makan durian.
Er. kardes 1.t.s.i.e. neg. ye- durian

“Erkek kardesim durian yemez.”

b. Jawaban itu tidak betul.
cevap bu neg. dogru

“Bu cevap dogru degil.”

c. Adek saya  bukan/*tidak guru besar.
er. kardes 1.t.s.i.e. neg. teacher big

“Erkek kardesim okul miidiirii degildir.”

d. Keretapi itu bukan/*tidak dari Ipoh.
tren bu neg. ayrl. Ipoh
“Bu tren Ipoh’tan degil.”



e. Tiada pokok durian di New York.
neg. aga¢c durian bul. New York

“New York’ta durian agaci yoktur.”

f.Jangan makan durian itu!
neg. ye- durian o

“O duriani yeme!”

Olumsuzlugun birden fazla olumsuzlayici ile isaretlendigi de goriilebilmektedir. Coklu
birimlerle iki veya ii¢ tarafli olumsuzluk elde edilebilmektedir. Ornegin Giiney
Amerika’da konusulan Kecuva dilinde olumsuzluk bildiren mana ile enklitik chu
timcesel olumsuzluk yapiminda birlikte kullanilirlar. Chu unsurunun hem ana fiille
dahil edildigi (a, b) hem de vurgulanan 6geye eklendigi (c) gorulir (Kroeger 2005: 213-
214):

a. Mana rura-shka: = chu.

neg. yap- g.z.1.5.= neg.

“Ben yapmadim.”

b. Mana papa  ka-ra- n=chu.
neg.  patates ol-g.z.-3.5.= neg.

“Patates yoktu.”

c. Manarura-ra-n  Hwan-pag=chu
neg. yap-g.z.-3.s. John- yar.=neg.
“John i¢in yapmadi (Paul i¢in yapti.)”

Lockwood (2002) bu tip olumsuzluk stratejisini discontinuous negation (kesintili
olumsuzluk) olarak adlandirmaktadir. Fransizca da timcesel olumsuzlugun iki 6ge
gerektirdigi, kesintili olumsuzlugun goriildiigi dillerden biridir. Cekimli fiilden 6nce
gelen ne ve bagimsiz bigimbirim pas cimlede birlikte yer alarak timcesel olumsuzlugu

olustururlar:

Jeanne lit pas Le Monde.
Jean neg. okur neg. Le Monde
“Jean Le Monde okumaz” (Haegeman & Lohndal 2013: 355).



Amerika Birlesik Devletleri’nde konusulan Maricopa dilinde de iki olumsuzlayict bir
arada kullanilir. Olumsuz 6n Klitik aly= ve olumsuzluk son eki -ma bir biitiin olusturup

ciimleye olumsuz anlam verirler:

a. Chii-sh ha han- ly aly=dik-ma-k.
balik-6zne nehir- bul. neg.=yat-neg.-r
“Baliklar nehirde yatmiyor = Nehirde balik yok” (Bond 2013: 36).

Kesintili olumsuzlugun Glney Afrika’da konusulan Afrikaans dilinde de isletildigi
gorilmektedir. Cumleye olumsuzluk veren nie, pozisyonu fiilden sonra olan bir

unsurdur. Kendinden sonra bir baska sozciik daha eklendigi takdirde nie tekrarlanir:

a. Ek loop.
l.t.s.z. yurQ-

“Ben yuririm.”

b. Hy loop nie.
3.t.s.z. yurld- neg.

“O yiirtimez.”

c.Hy sal nie loop nie.
3.t.s.z. gl.z neg. yuru- neg.
“O yiirimeyecek” (Lockwood 2002: 190).

Biitiin bu stratejilerde ortak olan, olumsuz bir ciimle elde etmek amaciyla olumlu
climleye birtakim yapilarin ekleniyor olusudur. Olumlu ciimlelerin olumsuz olanlara

nazaran daha temel algilanmasinin sebeplerinden biri budur.

Bazi dillerde ise olumlu ciimlenin ve olumsuz ciimlenin dizilisi birbirinden farklidir.
Tiimceye olumsuzluk katan unsur tiimcenin sentaktik yapisini etkileyebilmektedir.
Ornegin izole dillerden biri olan Bask¢ada olumsuzlayici bir dgenin varhigi oge
siralamasini  degistirmektedir, tiimceyi olumsuz kilan etmenlerden biri 6ge
siralamasidir. Olumlu bir climlede yardimci 6ge tarafindan takip edilen asil Gge

bulunurken olumsuz climlede bu sira degisir ve 6niline olumsuzlayici eklenir:
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a. Mutil au ibil-iko da.
oglan  bu ylrd- glz.

“Bu oglan yiiriiyecek.”

b. Mutilori ez da ibiliko.
oglan o neg. glz. yuri-

“O oglan yiirimeyecek.”

Yeni Zelanda’da konusulan Maori dilinde de bu tir bir degisim s6z konusudur. Olumlu
cumlede once yiiklem daha sonra 6zne siralanir. Olumsuz ciimlelerde ise olumsuzlayici

zarftan sonra 6zne, ardindan yiiklem gelir:

a.E koorero ana ngaa waahine.
non- past konus- sz. ¢.tnm. kadin

“Kadinlar konusuyor.”

b. Kaahore ngaa waahine e koorero ana.
neg. ¢.tnm. kadin non-past konus- sz.
“Kadinlar konugmuyor” (Lockwood 2002: 192).

Bir bagka olumsuzluk stratejisi ise olumlu bir cumlede yer alan bir 6genin ¢ikarilip
olumsuz tlimce elde edilmesidir. Giiney Hindistan’da konusulan Tamilce ve diger
Dravid dillerinde olumlu bir climledeki goriilen gegmis zaman morfeminin eksikligi

ciimlenin anlamini olumsuza ¢evirmektedir:

a. Kan-in- an
gor- g.z.-3.ts.e.
“O gordii.”

b. Kan-an
gor- 3.ts.e.
“Gormez/gormedi/gormeyecek” (Bond 2013: 31).

Dogu Afrika iilkeleri Kenya ve Tanzanya’da konusulan Maasai dilinde de benzer bir
durum gorilmektedir. Olumsuz tumceyi olumlu timceden ayiran, olumsuz yardimci

0ge eitu kullanim1 ve gegmis zaman eki -a’nin yoklugudur:
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a. A- inos- a.
l.t.s.-ye-g.z.e.

“Ben yedim.”

b. Eitu a- inos.
neg. 1.t.s.-ye
“Ben yemedim” (Bond 2013: 33).

Bu olumsuzluk stratejisinin Tamilce gibi Dravid dillerinin olumsuzluk yapimindan farki

olumsuzlayict bir yardimei 6genin de kullanilmasidir.

Bazi dillerde ise olumlu ile olumsuz climle arasindaki fark yalnizca tonlama ile ortaya
cikar. Ornegin Nijerya’da konusulan Mbembe dilinde kisi eki yiiksek bir tonla telaffuz
edildiginde gelecek zamani (a), algak bir tonla telaffuz edildiginde olumsuzlugu (b)
isaret eder:

a.Mo - ci.

3.ts.gl.z.- ye-

“O yiyecek.”

b. M0 - ci.
3.t.s.neg. - ye-
“O yemeyecek” (Bond 2013: 31).

0.4. DILBILIMSEL OLUMSUZLUGUN TASNIFi

Dilbilimsel olumsuzluk dilbilimin muhtelif alt bdliimleriyle yakindan ilgili bir
kategoridir. Cesitli alanlarla i¢ ice olup ve ctiimleyi birden fazla seviyede etkileyebilen

tek isleyici oldugu icin siiflandirilmasi hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Dilbilimsel olumsuzluk tzerine ilk kez kapsamli bir ¢alisma gergeklestiren isimlerden
olan Jespersen (1917) olumsuzlugun en temel yonlerini dikkate almis ve 0Ozel
olumsuzluk (special negation) ve timcesel olumsuzluk (nexal negation) biciminde bir

tasnifte bulunmustur. Bu gruplandirmaya goére 6zel olumsuzluk, olumsuzlugun kelime



12

tizerinde yapilan degisikliklerle elde edilmesidir. Jespersen bu tire impossible
(imkénsiz), disorder (diizensizlik), incompetent (beceriksiz), non belligerent (savasmaz)
gibi ornekler gostermistir. Tiimcesel olumsuzluk ise timcedeki olumlu kavramin bir
veya birden ¢ok dgeyle olumsuzlandig: bir stratejidir. Jespersen’in 6rnegi he doesn’t
come cumlesinde olumlu olan he ve come unsurlarinin doesn’t ile olumsuz hale

doniismesidir.

Olumsuzluk ¢aligmalarinin ii¢c énemli ismi Dahl, Payne ve Dryer siiflandirmalarinda
olumsuzlayicilari goz oniinde bulundurmuslar ve timcesel olumsuzlukta baslica iig tip
olumsuzlama belirlemislerdir: morfolojik ya da eklerle yapilan olumsuzluk
(morphological or affixal negation), olumsuz gorevli kelimeler ile yapilan olumsuzluk
(negative particles), olumsuz fiillerle yapilan olumsuzluk (negative verbs) (Dahl 2012:
12).

Morfolojik ya da eklerle yapilan olumsuzlukta olumsuzluk ifadesi i¢in yapi bilgisi
devreye girmektedir. Siklikla on ekler genellikle ana fiile ya da yardimeci fiile eklenir.
Olumsuzluk son eki -mA ile temel olumsuzluk elde edilen Tilrkce bu stratejiye 6rnek
dillerden biridir:

a.0  yak-mis.
3.ts.z.ek-0.g.z.e.

b.O yak-ma-mis.
3.ts.z e.k-neg.-0.g.z.e.

Kroeger (2005) birgok dilde olumsuzlugun fiile eklenen bir ek ile isaretlendigini ifade

etmis ve bu tip diller i¢in Tiirkce ve Ibraniceden drnekler vermistir:

la. Yoav axal et ha-léxem.
Yoav  yedi yik. ekmek

“Yoav ekmegi yedi.”

1b. Yoav lo-axal et ha-léxem.
Yodv  neg.-yedi yik. ekmek

“Yoav ekmegi yemedi.”
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2a. Kitab-1  oku-du- nuz.

kitap-  yik. oku-g.g.z.e.-2.¢.s.c.

2b. Kitab -1 oku- ma- di- niz
Kitap-  yuk. oku-neg.-g.g.z.e.- 2.¢.s.e.

Tumcesel olumsuzluk kuran ikinci olumsuzlama metodu olumsuz gorevli kelimeler iki
Ozellik tasirlar: Son eklere gore daha bagimsiz ayri1 kelimelerdir ve ¢ekime girmezler.
Dryer bu unsurlarin, arastirdigi dillerin hemen yarisinda goriildiigiinii tespit etmistir. Bu

stratejinin isletildigi en agik 6rnek Malaycadir:

a. Saya tidak tidur.
ben  neg. uyku
“Uykulu degilim/Uyumuyorum” (Dahl 2010:19).

Olumsuz fiillerin ise asil ve yardimci olmak iizere iki tiirii vardir. Ik tiirde olumsuzluk
tiimcesel bir tamamlayici ile kurulur. Diger tiire gore nispeten daha az gorilir olmakla
birlikte Maloyo-Polinezya dillerinde ve Kuzey Amerika’da konusulan Squamish dilinde
kullanildig1 tespit edilen bir yontemdir. Payne’nin Tonga dilinden verdigi ornek

sOyledir:

a. Na’e ‘alu ‘a Siale.
aspect git- hal Siale
“Siale gitti.”

b.Na’e ikai ke  ‘alu‘a Siale.
aspect neg aspect git- hal Siale
“Siale gitmedi” (Dahl 2010: 20).

Yardimer olumsuz fiiller ilk tiire gore daha yaygin olsalar da olumsuz gorevli
kelimelerden daha az rastlanirlar. Burada ¢ekimli fiilleri karakterize eden cekimsel
kategorilerin tiimiinii veya bir kismini olumsuz unsur istlenir. Bu tip olumsuzlugun en

belirgin 6rnegi Fincedir:
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a. Pekka luuke.
Pekka oku-s.z.e-3.t.s.c.
“Pekka okuyor.”

b. Pekka ei lue.
Pekka neg.3.t.s. oku
“Pekka okumuyor” (Dahl 2010: 21).

Kroeger de olumsuz yardimci fiillerle yapilan olumsuzluga deginip Fince 6rnegini
vermekle birlikte s6z konusu yapinin ¢ekimlenebildigini vurgulamis, Fincede olumsuz
yardimc fiilin 6zneye ve 6zne sayisina gore ¢cekimlendigini belirtmistir (Kroeger 2005:

213). Bu tip olumsuzlugun morfosentaktik 6zellikler gosterdigi goriilmektedir:

a.Mina en lue.
ben neg.l.s. oku-

“Ben okumam.”

b. Sind et lue.
sen neg.2.¢.s. oku-

“Sen okumazsin.”

c.Han ei lue
0 neg.3.t.s. OKu-

“O okumaz.”

d. Meemme lue.
biz neg.1.¢c.s. oku-

“Biz okumay1z.”

Ingilizcede durum biraz daha farklidir. Olumlu bir ciimlede goérilmesi vurgulamaya

bagli olan do yardimci fiili olumsuz ciimlelerde not ile birlesir:

a. | read the newspapers.

“Gagzeteleri okurum.”

b. I do read the newspapers.

“Gazeteleri (elbette) okurum.”
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C. | do not/don 't read the newspapers.

“Gazeteleri okumam.”

Ramat (1999: 243) Dahl, Payne ve Dryer’in siniflandirmasina sozliikkbirimsel
olumsuzlugu eklemistir. Bu stratejide 06zel sozliikbirimler, olumlu ifadelerde
bulunmayan, olumsuz kosa¢ olarak gorevlenebilirler. Ramat’in 6rnegi Turkiye

Turkgesidendir:

a. Ekmek var.
b. Ekmek yok.

Givon (2001: 395) ise isim ctimlelerinde goriilen olumsuzlugu sentaktik olumsuzluk,
morfolojik olumsuzluk ve dogal olumsuzluk olarak ii¢ gruba ayirmistir. Givon’un

tasnifi Tlrkiye Turkcesine su seklide uyarlanabilir:

a. Sentaktik olumsuzluk:

Bence o bilgin degil.

b. Morfolojik olumsuzluk

Bence o bilgisiz.

c. Dogal olumsuzluk

Bence o cahil.

Jespersen (1917) dogal olumsuzluga lack (eksiklik), forget (unutmak),exclude (harig
tutmak), fail (yenilmek) gibi kelimeleri 6rnek gostermistir.

Aksan (2006) bu tiir sozliikbirimlerin hangi dilden secilirse secilsin alicida endise,

korku gibi olumsuz etkiler yaratacagini vurgulamistir.

Borek¢i’nin duyugsal ulam baglaminda olumluluk-olumsuzluk olarak adlandirdigi bu
kategori sozciiklerin toplum genelinde uyandirdigi hisler baz alinarak olusturulmus bir
kategoridir (2003: 46). Pozitif duygular uyandiran, olumlu cagrisimlar olusturan
sozciikler duyussal ulam baglaminda olumlu; negatif, istenmeyen duygular uyandiran,
cagrisimlart olumsuz olan sézciikler duyussal ulam baglaminda olumsuz sozcuklerdir.

Kimi sozciikler ise baglam dahilinde yansiz kalirlar. Borek¢i’nin 6rnekleri sdyledir:
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Olumlu (euphorie) olumsuz (dysphorie)  genel (aphorie)

Iyi kotu (diinya iyi veya kotl olmaz)

guzel cirkin (gece guzel veya cirkin olmaz)

dogru yanlis (giines dogru veya yanlis olmaz)
yararl zararl (dogu yararli veya zararli olmaz)
istenen istenmeyen (iklim istenen veya istenmeyen olamaz)

Fiiller de daha sozciik diizeyinde iken duyussal ulama goére olumlu, olumsuz veya

yansiz diziler olustururlar. Ornegin:

Olumlu (euphorie) olumsuz (dysphorie) genel (aphorie)
gul- agla- say-

yen- yenil- yarig-

iyiles- hastalan- (doktora) gorun-

Penka’nin da bir siniflandirmast vardir ve bu siniflandirma olumsuzlugun etkiledigi
seviye dikkate alinarak olusturulmustur: clmlesel olumsuzluk (sentential negation),
kurucu olumsuzluk (constituent negation), sozliikbirimsel olumsuzluk (lexical negation)
(Penka 2016: 304).

Ciimlesel olumsuzluk, olumsuzlugun agis1 tiim ciimleyi kapsadiginda ortaya ¢ikmakta

olup olumsuzlanan ifadenin timadar:
“Yagmur yagmiyor.”

Kurucu olumsuzluk, ciimlenin yalnizca bir kismmi olumsuzlayan bir tiirdiir. Ifadenin
tamami1 olumsuzluk agisina dahil degildir, olumsuzluk climlenin yalnizca bir boliimiini

ilgilendirir:
“Yagmur yagali cok uzun zaman olmadi.”

Turkiye Turkcesinde -mAdAn zarf-fiil ekinin kurdugu olumsuzluk, bu olumsuzluk tiirii

kapsamina dahil edilebilir. S6z konusu morfem asil fiilin, bu ek ile isaretlenmis
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eylemden bagimsiz oldugunu belirtir. Bu bi¢cimbirim ¢esitli fonetik farklarla Kipcak
grubu Tiirk dillerinde de kullanimdadir.

Klima (1964) Ingilizcedeki ciimlesel olumsuzluk ile kurucu olumsuzluk arasindaki
farklar1 not even, neither gibi yapilar1 kullanarak ¢esitli testlerle ortaya koymustur ancak
bu 6lcutler Turkce gibi pek ¢ok dil i¢in uygulanabilir degildir.

Sozlikbirimsel olumsuzluk ise sadece sdzcik seviyesindedir. Cimlesel olumsuzluk
kadar gucli bir karsithik gostermese de c¢ogu zaman zithg sergiler: impossible

(imkénsiz), non- human (insan dist) vb.

Penka’nin (2016) tasnifinde yer alan Sozlukbirimsel Olumsuzluk bu c¢alismada
Morfolojik Olumsuzluk bashiginda degerlendirilecek olup SoOzlikbirimsel Olumsuzluk

kapsamina yok sozlukbirimi ile dogal olumsuzluk dahil edilecektir.

Olumsuzluk, bir timceyi ii¢ farkli seviyede de etkileyebilen tek isleyicidir. Pavey
(2010: 62) buradan yola ¢ikarak bir tasnif gergeklestirmistir: 6z olumsuzluk (nucleus

negation), i¢ olumsuzluk (core negation), cimlesel olumsuzluk (clause negation).

Penka’nin sozliikkbirimsel olumsuzluk olarak tanimladigi bu tiir olumsuzluk Pavey
(2010) tarafindan 6z olumsuzluk olarak adlandirilmistir. Bu tiirde olumsuzlugun etki
alan1 yalnizca sozciiklerdir. Unhappy 6rnegini vererek un yapim ekinin sadece sézciigii

olumsuzladigini belirtmistir.

I¢c olumsuzlugun dar agili olumsuzluk (narrow-scope negation) olarak da bilindigini
belirten Pavey, bu tiir olumsuzlukta ciimlenin yalnizca bir kisminin olumsuzlandigini
vurgulamis ve bu ylizden bu tiirlin odaksil yapr ile iligkilendirildigini ifade etmistir. Bu
strateji Ustdilsel olumsuzlukla oldukga benzer bir yon gostermektedir. Pavey’in 6rnegi

sOyledir:

a. Jake Maria’ya giil vermedi.

(Ona papatya verdi.)

b. Jack’in Maria’ya verdigi giil degildi.
(Papatyayda.)
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Clmlesel olumsuzluk 6nermesel olumsuzluktur. Dis olumsuzluk veya genis agili
olumsuzluk olarak da bilinen bu tirde olumsuzlanan tiimcenin tamamdir. Ig
olumsuzlukla ayn1 yapilarla saglansa da olumsuzluk bu tirde tim cimleyi

kapsamaktadir:
“Jake yemek pisirmedi.”

Olumsuzlugun farkli bir simiflandirmasi ise olumsuzlugun agis1 Olgiit alinarak
belirlenmis olan 6l¢inli olumsuzluk (standard negation) ve 6l¢iinstiz olumsuzluk (non-
standard negation) seklindedir. Payne’nin dilbilim arasgtirmalarina kazandirdigi bu iki
kavram Miestamo tarafindan da sik¢a kullanilir olmustur. Payne (1985) 6lcinli
olumsuzlugu “tek islevi en basit ve en temel ciimlelerin olumsuzlugunu saglamak olan
olumsuzluk” olarak tanimlamis, Dryer (1988) ise s6z konusu terimi kullanmadan onu
“basit timcesel olumsuzluk; bildirme ciimlelerinin olumsuzlugu ifade bigimi” olarak
tanmitmistir. L. Horn’un (2001) descriptive negation (tanimlayici/betimleyici
olumsuzluk) olarak yer verdigi oOlgiinlii olumsuzlugun tanimini Miestamo (2005)
genigletmistir. Miestamo Ol¢Unll olumsuzlukta olumsuzlugun agisinin biitiin climleyi
kapsadigini, ylklemin fiil oldugunu ve timcenin bildirici islevinin 6n planda oldugunu
belirtmistir. Miesatamo bu stratejinin olduk¢a yaygin ve iiretken oldugunu ve bu
Ozelliklerden herhangi birine sahip olmayan bir olumsuzlugun ise 6l¢iinsiiz olumsuzluk
oldugunu vurgulamstir. Olgiinlii olumsuzlugu isleten yapilar ise standart olumsuzlayict,

standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak adlandirilmaktadir.

Olciinsiiz olumsuzluk, olumsuz emir ciimleleri (prohibitive negation [yasaklayici
olumsuzluk] adiyla da bilinmektedir), olumsuz isim climleleri ve varliksal fiil igeren

olumsuz ciuimleler igin gegerli olan bir stratejidir (Auwera 2010: 88, Dahl 2010: 26).

Olumsuz emir cimlesi elde etmenin en kolay yoOntemi standart olumsuzluk
isaretleyicisini olumlu emir yapisina eklemektir. Bu sebeple oldukca yaygin olan bir
metot olsa da baz1 diller bildirici olumsuz climleler ile emir ciimlelerini farkli yollarla
olumsuzlamaktadirlar. Ornegin Yunancada bildirme tiimcesinin olumsuzlayicisi ou iken
emir ctumleleri mé ile olumsuz anlam kazanir. Ancak Turkiye Tirkgesinde emir
cumleleri, bildirme ciimleleri ile ayni olumsuzlayici ile isaretlenirler. -mA her iki timce

tlrind de olumsuz hale getirir.
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Auwera (2010), yasaklayict olumsuzlugun sozliikbirimsel anlamlari olumsuz

cagrisimlar yapan sozciiklerle de yapilabilecegini belirtmis ve su 6rnekleri vermistir:

a. Abstain from dancing.

“Dans etmekten kacin.”

b. Stop dancing.

“Dans etmeyi birak.”

¢. You must not dance.

“Dans etmemelisin.”

d. Dancing is not wanted.

“Dans istenmiyor.”

e. Dancing is taboo.

“Dans etmek yasaktir.”

f. Dancing is not good.

“Dans etmek iyi degildir.”

Birbirinden farkli birgok unsurlarla olusturulan bu tiir olumsuzluk bahsedilen unsurlarla
her dilde elde edilebilir. Tiirkgede ise bu unsurlar haricinde yok s6zliikbirimi yasaklayict

olumsuzlugu da meydana getirir: “Dans etmek yok.”

Bildirici ve yasaklayici olumsuzluk arasindaki biligsel ve davranigsal fark oldukca
temeldir ve her dil bu fark: ifade eden birtakim stratejilere sahiptir. Ramat (1999: 247)

yasaklayict olumsuzlugun bazi dillerde su yollarla elde edildigini belirtmistir:

a. Tonlama ile: Fransizca;
Jean ne traverse pas.
“Jean ge¢gmiyor.”

Jean, ne traverse pas!

“Jean, gecme!”

b. Morfosentaktik yéntem ile: ingilizce;
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You do not eat fish.

“Sen balik yemezsin.”

Do not eat fish, John!

“Balik yeme, John!”

c. Standart olumsuzlayicidan baska bir olumsuzlayici ile: Yunanca;
Su den tros ps ari.

“Sen balik yemezsin.”

Men pernés, Gianne!

“Gegme, Gianne!”

d. Fiili baska bir isaretleyici ile isaretleme ile: Italyanca;
Giovanni, non attraversare!

“Giovanni, gegcme!”

Giovanni non attraversa.

“Giovanni gegmez.”

e. Hem fiili hem de olumsuzlayiciy1 degistirmek ile: Latince;
Ou m’ erebizeis.

“Beni kizdirmiyorsun.”

Ne cantes!

“Sarki sOyleme!”

f. Farkli bir sozliikbirim ile: Galce;
Peidiwch a siarad!

“Konusma!”

Yiklemin bir fiil olmadigi tiimceler olumsuzlugu ifade etmek icin 6zel metotlar
kullanirlar. Olumsuz isim clmlelerinin Olgunstiz olumsuzluk kapsamina girmelerinin
sebepleri yiliklemlerinin fiil olmamasi ve standart olumsuzluk isaretleyicileriyle
olumsuzlanmamalaridir. Bu noktada diller, fiil olmayan yiiklemler igin kosa¢ kullanip
kullanilmadigir ve hangi yapilarin kosa¢ gerektirdigi konusunda farklilik gosterirler.
Kosagsiz yapilarda genellikle 6zel bir olumsuzlayici kullanilir. Dahl’in 6rnegi Maloyo-
Polinezya dillerindendir. Standart olumsuzlayici tidak yerine isim cumlelerini

olumsuzlamada bukan unsuru kullanilir;
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e. Itu bukan jeruk.
“Bu bir portakal degil.”

Kosacli yapilarda ise olagan kosac 6zel bir olumsuzlayici ile degisir. Dahl bu tiire

Cekceden ornek getirmistir:

f.Jan je  doma.
Jan 3.ts. evde

“Jan evde(dir).”

f.Jan  neni doma.
Jan  neg.3.ts. evde
“Jan evde degil(dir)” (Dahl 2010: 27).

Turkiye Turkcesinde de isim clmleleri igin o6zel bir olumsuzlayici olarak degil

bulunmaktadir.

Varliksal tumcelerin 6zel sozlikkbirimlerle kurulmasi dillerde sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bunun sebebi varliksal ifadelerinin konusma dilindeki kullanim sikliginin
son derece yiiksek olmasidir. Dahl bu tiir kullanim igin Tiirkge var ve yok kelimelerini,
Rusca icin est “var” ve net “yok” kelimelerini 6rnek gostermis ve net’in est’e gore iki
kat fazla kullanildigini bidirmistir. Bunun disinda farkli kullanimlar gosteren diller de
mevcuttur. Ornegin Bolivya’da konusulan Sirioné dilinde standart olumsuzlayici ve
olumsuz varliksal unsur aynidir. Bu dilde olumsuz varliksal climle elde etmek icin
yoksunlugu belirtilmek istenen isme standart olumsuzlayici olan -& eklenmesi yeterlidir
(Dahl 2010: 28).

0.5. COKLU OLUMSUZLUK VE OLUMSUZ KUTUPLANMA OGELERI

Di1s a¢ili olumsuzlugun kodlandigi bir tiimcede olumsuz anlam barindiran veya
olumsuzlanmis birtakim baska ifade ve yapilar da bulunabilir. Bu olumsuz ifade ve

yapilar kimi dillerde tek bir olumsuz anlami desteklerken kimi dillerde birbirinin
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degerini yok ederek olumlu bir anlam meydana getirir. Van der Wouden dillerde birden

fazla olumsuzlayici barindiran yapilarin su sonuglar1 dogurabilecegini belirtmistir:

1. Cift olumsuzluk (double negation): Iki olumsuzluk birbirini iptal eder ve olumluluk
dogar.

2. Zayif olumsuzluk (weakening negation): Olumsuz bir unsur, diger olumsuz bir
unsurun olumsuzlugunu giigsiizlestirir. Sonug¢ olumlu ve olumsuz arasindadir.

3. Olumsuzluk uyumu (negative concord): Iki veya daha fazla olumsuz unsur tek bir
olumsuz anlam1 destekler.

4. Vurgulu/ Pekistirmeli olumsuzluk (emphatic negation): Olumsuz bir unsur, diger
olumsuz bir unsurun olumsuzlugunu kuvvetlendirir. Sonug, tek bir olumsuzluk

unsurunun olumsuzluk degerinden daha yiiksek bir olumsuzluktur (Zeijlstra 2004: 58).

Cift olumsuzluk (double negation) bir timcede bulunan iki olumsuzluk ifadesinin
birbirini sifirlayarak olumlu bir anlam yaratmasina denir. Cift Olumsuzluk ilkesine

(Law of Double Negation) gore iki olumsuz bir olumlu olusturur:

Olanlar1 bilmiyor degilim: Olanlar1 biliyorum.

Cift olumsuzlukta ilk olumsuz ifade, tiim kapsami lstlenmekte ve ikinci olumsuz
ifadeyi iptal etmektedir (Haegeman 1995: 79). Bir olumsuzlugun olumsuzlanmasi
olarak Ozetlenebilecek ¢ift olumsuzlugun goriildiigii bir ifadenin sonucu basitce olumlu
kurulmus bir tiimcenin yansittigi sonugtan farklidir. Horn (2001) c¢ift olumsuzluk
kullanimin basit olumlu bildirmelerden kaginmak i¢in tercih edilebildigini ve bu

secimin daha kuvvetli bir olumsuzlamaya sebep oldugunu belirtmistir.

Tiimcedeki birden fazla olumsuz unsurun, birbirini devre disi birakmadan, tek bir
olumsuz anlami desteklemesi ise Jespersen’in (1917) double attraction, Klima’nin
(1964) negative incorporation terimleriyle ele aldiklari olumsuzluk uyumudur
(negative concord). Olumsuzluk isaretleyicisi bulunan bir fiile zarf, tiimle¢ ve nesne

gibi 6geler olumsuz anlam tagiyarak katkida bulunur:
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Fr.Jean ne lit  jamais rien.
Jean  neg. reads never nothing

“Jean hi¢bir sey okumaz.”

Itl. Gianni non legge mai niente.
Gianni  neg. reads never nothing
“Gianni hi¢bir sey okumaz” (Haegeman & Lohndal 2013: 356-357).

Olumsuzlugu kuvvetlendiren bu gramtikal o6geler olumsuz kutuplanma &geleridir
(negative polarity items = NPI), dillerde oldukc¢a yaygindirlar ve tim dillerde
bulunduklar1 diisiiniilmektedir. Ingilizce any, ever; Yunanca tipota; Flemenkce ook

maar iets en bilinen olumsuz kutuplanma 6geleridir:

a. Bill didn’t buy any books.
“Bill higbir kitap satin almad1.”

b. Dhen idhe tipota o Janis.
“John hi¢bir sey gormedi.”

c. Niemand heeft ook maar iets gezien.
“Hig¢ kimse hi¢hir sey gormedi” (Giannakidou 2011: 1661).

Dilbilimde olumsuz kutuplanma 6gelerinin arastirilmasi oldukga yeni sayilmaktadir. Bu
arastirmalarin seyri iiretici dilbigisinin gelisimine dek, Klima ve Lees’nin Ingilizce
belgisiz zamirler some ve any’nin dagilimini incelemelerine kadar takip
edilebilmektedir (Hoeksema 2000: 117). ingilizcede some ve any’den tiiremis someone,
somebody, something, anyone, anybody, anything, anymore gibi no one, nobody,
nothing, no more ve ever, never, never at all, no way, neither gibi ifadeler ile few, at
most, rarely, hardly gibi zarflar bugiine dek incelenmis olumsuz kutuplanma 6geleridir.
Klima (1964) olumsuz kutuplanma o6gelerinin kullanilabilecegi baglamlara “affective
context” terimini uygun gérmiis ve Ingilizce olumsuz kutuplanma dgelerinin yalnizca

olumsuz tiimcelerde yer alip alamayacagini incelemistir.

Ingilizce any, no ve some sdzciiklerinden tiiremis olan olumsuz kutuplanma dgeleri gibi

Hintcede olumsuz kutuplanma 6geleri bhii’den tiiremistir:
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ek bhii hic

koii bhii hicbir

kabhii bhii  hicbir zaman

kahiiN bhii hicbir yerde vb (Herburger 2011: 1653).

Tirkge ¢ift olumsuzlugun, olumsuzluk uyumunun ve dolayisiyla olumsuz kutuplanma
Ogelerinin goriildigi dillerden biridir. Olumsuz bir fiil ya da isim tiimcesi bir baska
olumsuzlayici aldiginda tiimce olumlu bir anlam yansitmaktadir. Eklenen yeni olumsuz
unsur mevcut olumsuzlugu giiclendirdiginde ise kuvvetli tek bir olumsuz anlam
olugmaktadir. Tirk¢ede olumsuzlugu kuvvetlendiren bu yeni unsurlardan en 6nemlisi
ve en islek olan1 hi¢ s6zlukbirimidir. Bu sozlikbirimden tlreyen hicbir, hicbir zaman,
hi¢ kimse gibi yapilar da oldukca sik kullanima sahiptir. Tiirk¢enin diger olumsuz
kutuplanma dgelerine kimse, asla, katiyen gibi sozctkler 6rnek gosterilebilir.

0.6. USTDILSEL OLUMSUZLUK

Dilbilmsel olumsuzluk ile en ¢ok ilgilenen isimlerden biri olan Horn olumsuzlugu
descriptive negation (tanimlayici/betimleyici olumsuzluk) ve metalinguistic negation
(iistdilsel olumsuzluk) olarak ikiye aywrmistir (1985, 1989). Ustdilsel olumsuzluk
terimini ilk kez kullanan Fransiz dilbilimci Oswald Ducrot (1972) tanimlayici
olumsuzlukla Ustdilsel olumsuzluk arasindaki farka dikkat c¢ekerek Ustdilsel
olumsuzlugun ya daha once sOylenen stzcelerin ya da varsayima dayanan sozcelerin
yadsinmasi/reddedilmesi ile gerceklestigini ifade etmistir. Ducrot’in bildirdigine gore

bu tlr olumsuzlukta olumsuzlanan, 6nermenin igerigi degil ifadesidir (Curik 2013: 92).

Tanimlayici olumsuzluk, dnermenin olumsuzlandig: ciimlesel olumsuzluktur. Ustdilsel
olumsuzlukta ise reddedilen, 6nermenin dogruluk degeri degil sdylemin ifadesidir.
Olumsuzlananin tlimcenin tamami olmadigindan, timcenin yalnizca bir bolimi
reddedildiginden Ustdilsel olumsuzluk tanimlayici olumsuzluk kadar genis agili degildir.
Tanimlayic1 olumsuzluk nesnel, iistdilsel olumsuzluk 6zneldir. Ustdilsel olumsuzlugun
tumcesel olumsuzluktan bir diger farki da climlenin diger Ogeleriyle ciimlesel

olumsuzlukta gortuldigi kadar yogun bir etkilesim i¢inde olmayisidir.
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Edimbilimsel bir kavram olan Ustdilsel olumsuzlukta Onermenin dogrulugu veya
yanlishgr degil sdylemin ifade edilebilirligi ele alinir. Bu tir olumsuzluk uygunsuz
vurguya neden olan sozclige ya da daha kapsamli bir birime kars1 ¢ikarak onun tekrarin
gerektirir. Bu sebeple kimi zaman yinelemeli kullanim (echoic negation) olarak da

adlandirilir.

Ustdilsel olumsuzlukta genellikle sdylemin iddia edilebilirligine (a), sezdirimine (b),
telaffuzuna (c) ya da anlatimindaki tercihe (d) kars1 ¢ikilir (Penka 2016: 306)

a. The king of France is not bald. There is no king of France.
(Fransa krali kel degildir. Fransa 'nin bir krali yoktur.)

b. John didn’t eat some of the cake. He ate all of it.

(John kekin birazini yemedi. Hepsini yedi.)

c. This is not a para‘dox. It is a ‘paradox.

(Bu bir paradoks degil. Bu bir paradoks.)

d. Sue did not go to the loo. She went to the toilet.

(Sue lavaboya gitmedi. Tuvalete gitti.)

Noh, istdilsel olumsuzlugun kimi zaman ise olumsuzlanan sézciigiin yetersiz kalmasi
durumunda ortaya ¢iktig1 belirtir ve “I’'m not happy; I'm ecstatic.”’6rnegini verir (Noh
2000: 103). Burada bir sdylem olumsuzlaniyor gibi goriinse de aslinda bildirilen yanlis
degil, yalnizca duyguyu dile getirmede yetersizdir: “Mutlu degilim; ¢ok mutluyum.”
Noh bu tiir olumsuzlamaya Horn’un kendi eserinde bulunan bir dipnotta (1985: 121) da

yer verdigini belirtmistir:

“I would like to single out for special thanks Barbara Abbott, ..., and Deirdre Wilson.

Their contributions were not important — they were invaluable.”

“Barbara Abbott ve Deirdre Wilson’a 6zel tesekkiirlerimi iletmek istiyorum. Katkilar

onemli degildi - paha bicilemezdi.”

Horn’un (2001) Gstdilsel olumsuzluk érnekleri ise soyledir:
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a.He didn't call the pdlis, he called the polis.
“O polis cagirmadi, polis ¢agirdi.

Burada olumsuzlanan eylem degil telaffuzdur.

b. Some men aren't chauvinists - all men are chauvinists.

“Bazi erkekler sovenist degildir - tim erkekler sovenisttir.”

Chris didn't manage to solve some of the problems - he managed to solve all of them.

“Chris, problemlerin bazilarini ¢6zmeyi basarmadi - hepsini ¢ozmeyi basardi.”

Her iki ornekte de sezdirime karsi ¢ikilmaktadir. Olumsuzlanan problem ¢dzme ve

erkeklerin sovenist olusu degil, ¢oziilen problemin miktar1 ve sovenist erkek oranidir.

A.Who was that lady | saw you with last night?
“Gegen gece seninle birlikte gérdiiglim hanimefendi kimdi?”
B. That was no lady, that was my wife!

“Bir hanimefendi degildi 0, benim egimdi!”

A’nin sorusuna B’nin verdigi cevapta, yaninda goriilen sahsin herhangi biri veya bir
yabanci degil, esi oldugunu vurgulanmaktadir. Reddedilen, biriyle gorilme durumu

degil, birlikte goriilen kisinin vasfidir.

(1) Fransa’nin kral keldir.

(2) Fransa’nin krali kel degildir.

(3) Fransa’da bir kral vardir.

(4) Fransa’nin krali kel degildir — (¢iinkii) Fransa’da bir kral yoktur.

Horn, yukaridaki (3) numarali 6rnegi dnvarsayan (1) numarali 6rnegin en az iki yolla
olumsuzlanabilecegini belirtir. Ona gore bu ifade, yine (3) numarali 6rnegi dnvarsayan
(2) numarali 6rnekte oldugu gibi, tiimcenin/sdzcenin yalnizca bir 6gesine odaklanilarak
olumsuzlanabilecegi gibi, (2) numaral1 6rnekteki gibi ifadenin tamamina odaklanilarak
da olumsuzlanabilir. Bu iki olumsuzlama ornegine bakildiginda, genis kapsamda
Fransa’nin kralinin varlig1 yadsinirken dar kapsamda yalnizca kel oldugu diislincesinin

yadsindig1 goriilecektir. Boylece Horn, (4) numarali 6rnegin dogruluk-islevsel
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olmadigini ve bu ifadenin yalnizca kendinden 6nce dile getirilen sdzceye karsi ¢ikmak,

onu yadsimak amaciyla sdylendigini belirtir (Ciiriik 2013: 95).

Sonug olarak Noh (2000: 105-106) iistdilsel olumsuzlugun baslica su 6zelliklere sahip

oldugunun ifade edilebilecegini belirtmistir:
a. Ustdilsel olumsuzlugun dogrulama islevi yoktur.
b. Ustdilsel olumsuzluk bir diizeltme tarafindan takip edilir.

c. Ustdilsel olumsuzluk olumlu bir sdyleme karsilik seklinde ortaya ¢ikar: “Ben A’ya
kars1 ¢ikiyorum.” ya da “A iddia edilemez.”

d. Ustdilsel olumsuzluk uygun goriilmeyen bir yap1 ve onun yerine getirilen yeni yapi

icin tezat bir tonlama ve zit bir vurgu igerir.

e. Ustdilsel olumsuzluk bir énceki sdylemi ele alir ve ele alman bdliim iptal edilir.

Boylece;
(i) Ustdilsel olumsuzluk morfolojik olarak birlesemez.
(i) Ustdilsel olumsuzluk, olumsuz kutuplanma dgelerini harekete gegirmez.

(iii) Ustdilsel olumsuzluk mantiksal ¢ift olumsuzluk kuralina uymaz.

0.7. YONTEM VE SINIRLILIKLAR

Yukaridaki bilgiler baglaminda bu calismada 6nce Kipgak halklart ve dillerinden
(Karayca, Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Kumukga, Nogayca, Karakalpakea,
Kazakga, Kirgizca, Tatarca ve Baskurtgca) kisaca bahsedilecek, ardindan TUrkiye
Turkcesi ile de yer yer karsilastirilarak Kipgak grubu Tiirk dillerinde olumsuzluk

incelenecektir.

Daha once de bahsedildigi ilizere g¢ekimli eylem odakli olan olumsuzluk standart
olumsuzluktur. Miestamo 6l¢iinlii olumsuzlukta olumsuzlugun agisinin biitiin ciimleyi

kapsadigini, yliklemin fiil oldugunu ve ciimlenin bildirici islevinin 6n planda oldugunu



28

belirtmis; bu stratejinin oldukg¢a yaygin ve tiretken oldugunu, bu 0zelliklerden herhangi
birine sahip olmayan bir olumsuzlugun ise olgiinsiiz olumsuzluk oldugunu
vurgulamistir. Bu durumda standart olmayan olumsuzluk, olumsuz emir ciimleleri
(prohibitive negation [yasaklayici olumsuzluk] adiyla da bilinmektedir), olumsuz isim
climleleri ve varliksal fiil igeren olumsuz ciimleler igin gecgerli olan bir stratejidir

(Auwera 2010: 88, Dahl 2010: 26).

Tiirkcede olumsuz emir tiimceleri de standart olumsuzlayici ile isaretlendiginden bu
ayrim Tiirkee i¢in gecerli bir 6l¢iit olmamaktadir. Bu sebeple bu calismada Kipgak
grubu Trk dillerinden olumsuz emir tumcesi 6rnekleri Tmcesel Olumsuzluk bashiginda

gosterilecektir.

Olumsuz isim timcelerinin dl¢iinsiiz olumsuzluk kapsamina girmelerinin sebepleri ise
yiklemlerinin ~ fiil olmamasi ve standart olumsuzluk isaretleyicileriyle
olumsuzlanmamalaridir. Bu ¢alismada ise olumsuzlugun agisi, olumsuzlugu etkiledigi
seviye ve Tiirk¢enin yapis1 gz oniinde bulundurularak isim tiimcelerinin olumsuzlugu
da Tumcesel Olumsuzluk kapsaminda ele alinacaktir. Ayni sebeplerle soru sorma yolu
ile elde edilen olumsuzluk ve re...ne baglacinin olusturdugu olumsuzluk da Timcesel

Olumsuzluk kapsaminda incelenecektir.

Eklendikleri isimlere yokluk, sahip olmama gibi olumsuzluklar katan Turkce +sXz
isimden isim yapim eki ile Arapga gayr- ile Farsca bi- ve n&- 6n eklerinin meydana

getidigi olumsuzluk Morfolojik Olumsuzluk dahilinde ele alinacaktir.

Tiirkgede varliksal fiil igeren olumsuz tlimceler 6zel bir sézlikbirim olan yok ile
saglandigindan bu tir timceler ve c¢agristirdigi anlam negatif olan sozclkler ise

Sozlikbirimsel Olumsuzluk kapsaminda degerlendirilecektir.

Incelenen her dil icin yeterli veri elde edilen bu ¢alismada belirli sayida eserden
ornekler secilmistir. Segilen bu 6rnekler konunun amacina uygun olmakla birlikte ayni
fonksiyonu gosterdiginde gereksiz tekrarlardan kaginmak adma minimum sayida

tutulmustur.
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1. BOLUM: KIPCAKLAR

Tiirk tarihinin en eski halklarindan olan Kipgaklar Bati kaynaklarinda Comani, Rus
kaynaklarinda Polevets olarak anilirlar. Islam diinyasi, Giiney Kafkaslarin Hristiyan
halklari ile Yiian ¢agimin Mogol ve Cin isimlerince ise Kip¢ak adiyla bilinirler (Golden
2014: 281).

Adlarinin etimolojisi ile ilgili g¢esitli goriisler bulunmaktadir. Residiiddin’in goriisii
Ebii’l-Gazi Bahadir Han tarafindan da Secere-i Terakime’de tekrarlanmistir ve bu
goriise gore Kipgaklara ismini veren atalari gib¢ag’mn adi Tirkge kobuk’tan (kovuk)
gelmektedir (Golden 2014: 282). G. Nemeth’e gore Kipgak ismi Sagay sivesinde
“hiddetli, kizgin” anlamlarina gelen Kipcak sozii ile aynmidir (Karamanlioglu 1962:
176). Bir diger goriis Rus Tiirkolog Kononov’a aittir. Kononov’un bildirdigine gore bu
kavmin adi Kuman ve Kumuk adlarinda oldugu gibi “acik sari, sari, solgun”
anlamlarina gelen *kub kokiinden gelmektedir. Yine Kononov’a goére séz konusu

halklarin etnik yakinligi da bu savi desteklemektedir (Kononov 2000: 525).

Kipgak adina ilk kez Uygur Eletmis Bilge Kagan’in 747-759 Sine Usu/Selenga anitinda
rastlanmaktadir. Burada bu kavme Goktiirk Kaganliginin bir parcasi olduklarina isaret

eder sekilde “Tiirk-Kibgak” denmektedir (Golden 2014: 281).

Kipgaklar tarih boyunca oldukga genis bir cografyada yasamis bulunsalar da kendi
siyasi birliklerini olugturamamiglar; ancak hakimiyeti altinda bulunduklart her yapinin
en Onemli unsurlarindan biri olmuslar ve bu yapilar dahilinde muhim roller

tistlenmiglerdir.

11. yiizyil baslarinda Yayik boylarinda yasayan Kipgaklar 1030 yili civarinda Idil’i
gecerek Uzlar1 batiya itmisler ve Rus knezleriyle komsu olmuslardir. Rus kaynaklarinin
Kipgaklardan ilk kez bahsettigi 1055 tarihinden itibaren Dest-i Kipcak denilen
Avrasya’nin en onemli aktdrlerinden biri haline gelmislerdir. 1080°1i yillarda Kipgak
hdkimiyeti Balkas Golii-Talas civarindan Tuna agzina kadar yayilmis ve agirhik
merkezleri Don-Dinyester boylar1 olmustur. 12. yiizyllda Giircistan’da, Giiney

Rusya’da, Romanya’da, Bulgaristan’da ve Macaristan’da 6nemli roller oynayan
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Kipgaklar 1241 yilinda Batu Han’in kurdugu Altin Ordu Hanliginin da esas kitlesini
olusturmuslardir (Ercilasun 2010: 357).

Altin Orda Devleti 1400’li yillarin sonunda gerilemeye baslamis ve 1502 tarihinde
yikilmistir. Burada daha 6nceden bulunan Nogay, Kirim ve Kazan hanliklar1 gibi
Astrahan ve Sibir yapilar1 da olusmustur. Buradaki Kipgaklarin bir kismi zaman
icerisinde kaybolmus bir kismi ise Nogaylar, Karaylar, Tatarlar vd. olarak glinimuize

kadar uzanmiglardir.

Bugiin Tiirk halklarmin en kalabalik grubunu Kipgaklar olugturmaktadir. Dilleri Kuzey-
Bati Tirk dilleri olarak da anilmaktadir ve cografi acgidan ii¢ gruba ayrilmig
durumdadirlar: Hazar ve Karadeniz arasinda arasinda kalan bolge (Bati Kipgak halklar
ve dilleri), Aral-Hazar golleri arasinda kalan bolge (Giiney Kipgak halklari ve dilleri),
Idil-Ural bélgesi (Kuzey Kipgak halklar1 ve dilleri). Kirim Tatarlar1 ve Kirim Tatarcast,
Karacay-Balkarlar ve Karagay-Balkarca, Karaylar ve Karayca, Kumuklar ve Kumukga
Bat1 Kipgak grubunu; Karakalpaklar ve Karakalpakca, Nogaylar ve Nogayca, Kirgizlar
ve Kirgizca, Kazaklar ve Kazakca Giiney Kipgak grubunu; Tatarlar ve Tatarca,

Baskurtlar ve Bagkurtga ise Kuzey Kipgak grubunu olustumaktadir.

1.1. BATI KIPCAKLAR

Kipgaklarin bati kolunu Kirim Tatarlari ve Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarlar ve

Karacay-Balkarca, Karaylar ve Karayca, Kumuklar ve Kumukca olusturmaktadir.

1.1.1. Kirmm Tatarlan

Kirim Tatarlar1 bugiin ¢ogunlugu Ukrayna’ya bagli Kirim Yarimadasi’nda yasayan bir
Tiirk halkidir. Ozbekistan, Bulgaristan, Kazakistan ve Romanya gibi iilkelerde yasayan

Kirim Tatarlar1 da bulunmaktadir.
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Altin Orda’nin en yerlesik ve kent mizach iki bélgesi Kirim ve Idil Bulgar 1450 yilia
gelindiginde bagimsiz olmuslardir. Kurucu Hact Giray’in 1466°daki dliimiinden sonra
ogullar1 Nur Devlet ve Mengli Giray arasinda bir taht kavgasi baslamis, 1475 yilinda
Mengli Giray Osmanl1 hakimiyetini kabul etmistir. Rusya’nin Idil hanliklarini fethinden
onceki donemde Moskova’ya karsi Tatar koalisyonlar1 orgiitlemeye calisan, Rus ve
Ukrayinlere biiyiik zararlar veren akinlarda bulunan Kirim Hanligi, 1774 yilindaki
Kicuk Kaynarca Barig’ina kadar Osmanli himayesinde kalmis, 1783’te Rusya’ya ilhak
edilmistir (Golden 2014: 332). Kirim Tatarlar1 bu tarihten sonra Osmanli topraklarina

goc etmeye baglamiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma kadar Kirrm’da 200.000 kadar Tatar yasamustir.
Savas sonunda biitiin Kirim Tatarlar1 Ozbekistan’a siirgiin edilmis, ana vatanlar1 olan
Kirim’a donmelerine ancak 1988 yilinda izin verilmistir. Bir siire Ukrayna’ya bagh
olarak varliklarim1 = siirdiiren Kirim Tatarlart 2014’te  Rusya Federasyonu’na
baglanmislardir. 2001 niifus sayimina gore Ukrayna’da 248.193, Bulgaristan’da 1.803;
Ozbekistan’da 2000 tahminine gore yaklasik 10.000, 2002 verilerine gére Romanya’da
24.137, 2010 verilerine gore Rusya’da 2.449 ve 2009 sayimima gore Kazakistan’da
1.532 Kirim Tatar1 yasamaktadir (Tekin & Olmez 2014: 137).

Kirimgak adi verilen Kirim Yahudilerinin de dili olan Kirim Tatarcas1 Kipgak grubu
Tiirk dillerinin bat1 kolunun (Johanson 1998: 82) gos- alt grubuna mensuptur (Tekin
1991: 14). Bugiin risk altindaki Tiirk dillerinden bir olan Kirim Tatarcas1 birbirinden
oldukga farkli li¢ diyalekti kapsamaktadir: Kuzey diyalekti (Nogayca), Orta diyalekt
(Tatarca), ve Giliney diyalekti. Giiney diyalektine Kirim Osmanlicast da denmektedir
(Tekin & Olmez 2014: 137).

Kirim Tatarcas1 1928 yilina kadar Arap alfabesiyle, 1928-1938 yillar1 arasinda Latin
alfabesiyle, 1938’den sonra 1992 yilina dek Kiril alfabesiyle yazilmigtir. 1992°de Latin
alfabesine gecilmistir (Tekin & Olmez 2014: 139).

1.1.2. Karacay-Balkarlar
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Karacay-Balkarlar Kafkasya’nin kuzeyinde yasamakta olan bir Tlrk halkidir. Tarih
boyunca bdlgede hakimiyet kuran Kimmer, Saka (Iskit), Bulgar, Sabir-Hun ve Kip¢ak
Tirklerinin binlerce yil siiren etnik biitiinlesmesinden siiziilerek ortaya ¢ikmislardir

(Adiloglu 2007: 8).

Karagay Tiirklerine izafe edilmek iizere “Karagay” sozii yazili olarak tarihte ilk defa
1639 tarihli Rus kaynaklarinda ge¢mektedir ve bu adin etimolojik kékeni iizerine gesitli
goriigler bulunmaktadir. Konu iizerine en ¢ok kabul goren goriis Karacay kelimesinin,
Karacaylilarin efsanevi lideri “Kar¢a”nin adindan hatira kaldigi goriisiidiir (Adiloglu

2007: 21).

On birinci ylizyillda Kipgaklarin Kafkasya’ya gelmelerinden sonra bir Kipgak halki
olarak bigimlenen Karacay-Balkarlarin Kipgak doénemi Oncesi durumlari ¢ok iyi
bilinmemektedir. Dillerindeki Bulgarca dgeler nedeniyle, Hun Devleti’nin yikilisindan
sonra ortaya ¢ikan Kafkasya (Kuban) Bulgarlarinin Kipgaklagmig torunlart olduklari
kabul edilmektedir. Kipgak déneminden sonra Altimordu, Kirim Hanligi ve Osmanli
egemenliklerinde yasamis olan Karagay-Balkarlar Kafkaslarin en yiiksek noktast olan
Elbrus Dagi’nin dogu eteklerindeki Bashan, Cegem, Holam-Bizing1 ve Cerek vadilerine
yerlesmislerdir. Bu halkin adinin ilk 6gesi, ilk Karagay beyinin adi olan Karg¢a (Karaga)
ile birlestirilmis, Rus kaynaklarinda Karagai, 1582°de Osmanli kaynaklarinda Karacay
olarak ge¢mistir. Balkar adin1 ise Bulgar adi ile birlestiren goriisler vardir. 1828’de Rus
egemenligine girmis olan Karacay-Balkarlar, 1922°de iki ayr1 6zerk bolge iginde yer
almislardir. Karacaylar, Cerkeslerle birlestirilerek Karagay-Cerkes Ozerk Bolgesi
olusturulmustur (Yilmaz 2002: 48). 1926°da da Karagay Ozerk Bolgesi haline
getirilmistir. Bashan-Cegem-Cerek vadilerinde oturanlar da Balkar adiyla birlestirilerek
Kabardin-Balkar Ozerk Bolgesi olusturulmustur (Yilmaz 2002: 49). Bu bélgeler disinda
Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Ukrayna ve Tiirkiye’de yasayan Karacay-Balkarlar
da wvardir. 2010 wverilerine gore Rusya’da 218.403 Karagay, 112.924 Balkar
bulunmaktadir. Karagay-Balkarca konusanlarin toplam sayist ise 305.364’tiir.
Ukrayna’da 2001 sayimima goére 190 Karacay, 206 Balkar bulunmaktadir (Tekin &
Olmez 2014: 132).

Karagay-Balkarca Kipgak grubu Tiirk dillerinin bati koluna (Johanson 1998: 82), gos-

alt grubuna mensuptur (Tekin 1991: 14). Sovyet Devriminden sonra yazi dili yapilan
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Karacay-Balkarca 1920-1924 yillar1 arasinda Arap alfabesiyle, 1924-1936 yillar
arasinda Latin alfabesiyle yazilmigtir. 1936 yilindan beri ise Kiril asilli bir alfabe ile
yazilmaktadir (Tekin & Olmez 2014: 132).

Karacay-Balkarcanin Karagay-Baksan-Cegem, Balkar ve Holamli-Bizingili olmak iizere
ti¢ diyalekti vardir. Yazi dili Karagay-Baksan-Cegem diyalekti tizerine kuruludur (Tekin
& Olmez 2014: 133).

1.1.3. Karaylar

Karaylar Hazar Hanligi doneminde Museviligi kabul etmis olan, bugiin ¢ogunlugu
Litvanya’da ve Ukrayna’da yasayan kiigiik bir Tirk toplulugudur. Karaim adi ise

Ibranicede “kutsal kitab1 okuyan” anlamina gelen karay kelimesinin coguludur.

Dogan’n belirttigine gore Bernard Lewis Karaim isminin ilk kez 9. yiizyilda iran ve
Irak’ta ortaya ¢ikan bir Musevi adi oldugunu ileri siirmiistiir. Karaimlerin kdkenlerinin
Tiirk Hazarlar olduguna ilk kez dikkat ¢eken isim ise oryantalist V. Grigoriyev olmustur

(Dogan & Kivrakdal 2002: 781-782).

Tiirk asilli olduklart ve 14. yilizyildan 6nce Kirim’a yerlesmis olduklart bilinen
Karaylarm bir kism1 yine 14. yiizyilda Kirim’dan Litvanya Grand Diikaligi’na go¢ etmis
ve Diikalik’ta Troki, Vilna (simdiki Trakay ve Vilnius, her ikisi de Litvanya’da) ile
bugiin Ukrayna sinirlar1 i¢inde bulunan Lutsk ve Hali¢’e yerlesmislerdir (Dogan &
Kivrakdal 2002: 783). 20. yiizyilda yine bir kism1 Moskova’ya, bir kismi St. Petesburg
ve Varsova’ya go¢ etmistir. Sayilarindaki eksilme, dillerinin durumunda da bir zayiflig1
beraberinde getirmistir. Clink{i Karaimler giinden giine Rus¢a, Lehce ve hatta Kirim
Turkgesini ana dilleri olarak kabul etmeye baslamiglardir (Dogan & Kivrakdal 2002:
784).

Bugiin Litvanya’nin Trakai ve Panavezys; Ukrayna’min Lutsk ve Hali¢; Kirim’in
Evpatorya bolgelerinde konusulan Karaimce yok olmak iizere olan dillerden biridir.
Yalnizca en yaslt nesil tarafindan konusulan Karaycanin konusur sayisi oldukca azdir.

2001 saymmina gore Ukrayna’da bulunan 1.196 Karaydan 72’si Karayca konusmaktadir.
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2010 saymmina gore Rusya’da Karay niifusu 205°tir ve yalmizca 3 kisi Karayca
konusurudur. Litvanya’da ise 2011 sayimimna gore 241 Karay yasamaktadir (Tekin &
Olmez 2014: 143).

Kipgak grubu Tiirk dillerinin bat1 kolunda (Johanson 1998: 82); Hali¢ diyalektiyle qos-,
Troki diyalektiyle gos- alt grubunda yer alan (Tekin 1991: 14) Karaimce, Ibrani yazi
dilinin ve Slav dillerinin uzun yillar siiren etkisiyle sentaksi ve s6z varliginda belirgin
degisimler goriilen bir dildir. Macar Tiirkolog Berta’nin bildirdigine gore Karaycanin
s6z varliginda Ibranice, Lehce, Rutence, Rus¢a ve Litvancanin etkisi oldukca agiktir
(Berta 1998b: 316) ancak bu kelimeler Karaycanin fonetik ve dilbilgisel catisina
uyarlanarak kullanima girmistir (Csato 2012: 42).

Karaylar 1930’lu yillara kadar Ibrani, Latin ve Kiril alfabelerini kullanmislardir. Pek
¢ogu dini metinler olan el yazmalar ise, dogal olarak, Ibrani alfabesiyledir (Tekin &

Olmez 2014: 143).

1.1.4. Kumuklar

Kumuklar ¢ogunlugu Kafkasya’daki Dagistan bolgesinde yasayan bir Tiirk halkidir.
Konovov’a gore adlart Kipgak kavim adi gibi “sar1, agik sari, solgun” vb. anlamlara
gelen *kub kokiinden gelmektedir ve etnik yakinliklart da bu tahmini desteklemektedir
(Kononov 2000: 525). Kasgarli Mahmut ise bu sozcligii hem bir kisi adi hem de
“Ozellikle atlara ait olmak iizere tezek™ anlaminda bir terim olarak kaydetmistir (Golden

2014: 398).

Kumuklarin tarihi ve etnik kokenleri konusunda cesitli goriisler s6z konusudur.
Kumuklar arasindaki yaygin inanis onlarin Kafkasya Hunlariin ve Hazarlarin ahfadi ve
mirasgist olduklaridir. 19. ylizy1l baslarinda Kafkasya’da arastirmalar yapan Macar
dilbilimcisi Klaproth da bu teoriyi desteklemis, Vambery ve W. Barthold gibi bilim
adamlar1 ise Kumuklarin kokenini Kazi-Kumuklar arasinda aramislardir. Bekir

Cobanzade 1se Kumuklarin Hazarlar zamaninda bu bolgeye yerlestiklerine
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hiilkmetmenin miimkiin olmayacag: ve bunlarin Karagay-Balkar ve Kirim Tiirklerinden
ayrilmig bir boy olduklar1 kanaatine varmaktadir. Onun bu goriisiine katilan {inlii Rus
Turkolog A. Samoylovic de Karacay-Balkarlarin oldugu gibi, Kumuklarin da
Tirklerden 6nce bolgede yasayan Katkasya yerlilerinin Tiirklesmesi neticesinde
tesekkiil eden karigik bir kabile oldugu hakkinda N. Y. Marr’1n ileri siirdiigli nazariyeyi
kabul etmektedir (Tavkul 2002: 851).

Kumuklarin tarihleri hakkinda kesin bir bilgiye rastlanmamaktadir. Kipcak ve Oguz
boylar1 ile Dagistan’daki yerli Kafkas kavimlerinin Hazar Imparatorlugu smrlart
icerisinde kaynasmasi neticesinde bir Tirk boyu olarak tesekkiil ettikleri goriisii
yaygindir. Kafkasya’nin Ruslar tarafindan istilasina kadar olan donemde Kumuklarin
“Samhallik” ya da “Savhallik” adi verilen bir idari sisteme sahip olduklar
bilinmektedir. 14-19. yiizyillar arasindaki ¢esitli donemlerde Osmanli, Iran ve
Rusya’nin himayesinde kalan Samhallik feodal bir devlet olarak varligini stirdiirmiistiir.
Sinirlart Derbent’ten Kabardey iilkesine kadar uzanan Kumuk Samhallig1 1813 yilinda
Rusya’nin istilasina ugramistir. 19. yiizyil ortalarina dogru Kumuklar milli idarelerini
kaybetmisler, 1867 yilinda Rusya’nin Kafkasya’y1 tamamen ele gecirmesiyle de Kumuk
Sambhallig1 ortadan kaldirilmistir (Tavkul 2005: 29).

Kumuk boélgesini Rusya’ya bagli olarak Kafkasya’da kurulan Terskiy ve Dagistan
vilayetlerine baglayan Rusya Imparatorlugu’na kars1 diger Kafkasya halklari ile birlikte
bagimsizlik miicadelesine giriserek 19. yilizyill sonu ve 20. yiizyil baglarindaki
hareketlere katilip kendi devletlerini kurmak i¢in savasmaya devam eden Kumuklar
1918 yilinda kurulan Birlesik Kafkasya Cumbhuriyeti’nin de en 6nemli unsurlari
arasinda yerlerini almiglardir. 1920 yilinda Bolseviklerin Rusya’da iktidari ele gegirerek
Sovyetler Birligi’ni kurmalarinin ardindan Birlesik Kafkasya Cumhuriyeti dagitilmis ve
Kumuklar Sovyetler Birligi’ne bagh Dagistan Ozerk Cumbhuriyeti’ne baglanmislardir
(Tavkul 2002: 851). Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Dagistan, Rusya’ya bagl

bir 6zerk cumhuriyet haline gelmistir.

Bugiin Kumuklarin biiyiik ¢ogunlugu Dagistan’in bazi kasaba ve bdlgelerinde; kimi
etnik gruplar ise Cegenistan’da ve Kuzey Osetya’nin Mozdok ilgelerinde
yasamaktadirlar (Tavkul 2005: 30). 2010 niifus sayimina goére Rusya’da 503.060
Kumuk bulunmakla birlikte bu ndfusun 426.212°si  Kumuk¢a konusmaktadir.
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Ukrayna’da yasayan Kumuklar da bulunmaktadir ve 2001 niifus verilerine gore

buradaki 718 Kumuk’tan 244’ii Kumukga konusmaktadir (Tekin & Olmez 2014: 128).

Sovyet Devrimi doneminden sonra yazi dili olan Kumukga 1921-1928 yillar1 arasinda
Arap alfabesiyle, 1928-1938 yillar1 arasinda Latin asilli bir alfabe ile yazilmistir.
1938’den bu yana ise Kiril asilli bir alfabe ile yazilmaktadir (Tekin & Olmez 2014:
129).

Kumukg¢a Kipgak grubu Tiirk dillerinin bati kolunun (Johanson 1998: 82), gos- alt
grubuna mensup olmakla birlikte (Tekin 1991: 14) Oguz Tiirkgesi Ozellikler de
gostermektedir. Bu ozellikler Azeri Tiirkgesi kaynaklidir. Golden’in belirttigi tizere bu
durumda etkili olan bir unsur da iktisadi sebeplerdir. Kuzey Kafkasya’da ova ve
bozkirlarin dilleri, daglilarin hayvanlarin1 getirdikleri, ticaret yaptiklar1 ya da is
bulduklar1 algak bolgelerde bir lingua franca haline gelmistir. Bolge Rus topraklarina
katilana kadar bu algak bolgenin hakim unsuru Dagistan’da Azeriler, kuzeybat1 ve orta

bolgelerde ise Nogaylar ve Kumuklardir (Golden 2014: 399).

Kumukg¢anin Kuzey (Hasavyurt), Orta (Buynak) ve Giiney (Haydak) olmak iizere ii¢
diyalekti vardir. Yaz dili Buynak dili iizerine kurulmustur (Tekin & Olmez 2014: 129).

1.2. GUNEY KIPCAKLAR

Kipgaklarim giiney kolunu Karakalpaklar ve Karakalpak¢a, Nogaylar ve Nogayca,

Kirgizlar ve Kirgizca, Kazaklar ve Kazakga olusturmaktadir.

1.2.1. Karakalpaklar

Karakalpaklar bugiin c¢ogunlugu Ozbekistan’a bagli ozerk bir cumhuriyet olan
Karakalpakistan’da yasayan bir Tiirk halkidir. Adlarma ilk kez Seybanilerden Abdullah
Han’in 16. yiizyilda Asagi Seyhun bdlgesindeki halklar1 listedigi bir belgede
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rastlanmaktadir. Ebu’l- Gazi Bahadir Han da 17. yiizyilda Secere-i Tiirk’iinde “sir

boyinda olturgan kara kalpak™ seklinde Karakalpaklardan bahsetmektedir (Golden
2014: 412).

Eski Rus yilliklarinda “Corniye Klobuki”, Arap kaynaklarinda “Karaborklii” adiyla
anilan Karakalpaklar yine Rus kaynaklarina goére Uzlar, Pegenekler ve Hazarlar ile
kardes bir kavimdir (Yilmaz 1997: 1321). Karakalpaklarin anildig: biitiin isimler “siyah
baslik, siyah bas giysisi” gibi anlamlara gelmektedir. Zira Residiiddin’de de “qavm-i
kulah-i siyah” olarak ge¢mektedirler. Golden bu tiirden isimlendirmelerin eski gogebe
diinyasinda son derece yaygin oldugunu belirtip Heredotus’un iskit smirlarinda “Kara
Pelerinler” adinda bir kabileden bahsettigini 6rnek gostermis ve Karakalpaklarin

Oguzlar tarafindan “Kara Papak” olarak bilindiklerini belirtmistir (Golden 2014: 413).

Volga boylarinda uzun bir donem yasayan Karakalpaklar 13. yilizyilda Seyhun
Irmagi’nin asagisina inerek Altin Ordu Devleti’nin himayesine girmislerdir. 1502
yilinda bu devlet yikilinca Nogay Ordasina katilmiglardir (Yilmaz 2006: 10). 16.
yiizyillda Nogay Hanliginin pargcalanmaya baslamasiyla hanlik igerisinde yasayan
Karakalpaklar Sirderya boylarina go¢ etmislerdir. 17. ylizyilin baslarinda bir kisim
Karakalpaklar eski yurtlarina geri donmiistiir (Y1lmaz 2006: 17).

Karakalpaklarin ¢ogu 1754 yilinda Buhara hant Muhammed Rahim zamaninda Buhara
tebaas1 olmustur (Yilmaz 2006: 23). 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Ruslara direnen
Karakalpaklar 1858 yilinda g¢ogunlugunu Ozbeklerin olusturdugu Hive Hanligina,
1873’te ise Rus egemenligine girmislerdir. 1917 ihtilalinden sonra Karakalpaklar
1918°de ilan edilen Tiirkistan Ozerk Cumbhuriyeti'ne dhil edilmislerdir. 1920 yilinda
Hive Hanlig1 tamamen Rusya’nin hakimiyetine girmis, boylece burada bulunan diger
Karakalpaklar da Rus hakimiyetini kabul etmislerdir. Bolge 1924 yilinda Sovyetler
Birligi’ne dahil edilmis, 11 Mayis 1925 tarihinde Rusya Federasyonu iginde olusturulan
Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir muhtar bolgesi haline getirilmis, ancak bu
muhtar bolge 20 Mart 1932°de Kazakistan'dan ayrilarak Rusya Federasyonu’na bagl
Karakalpak Ozerk Cumhuriyeti’ne déniistiiriilmiis, 5 Aralik 1936 tarihinde de Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasma gore Ozbekistan'a devredilmistir. 31
Agustos 199l tarihinde Ozbek Sovyeti bagimsizlik karar1 almis ve Kasim 1991°e
gelindiginde Karakalpakistan, Ozbekistan’a bagli olmak kaydiyla egemenligini ilan
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etmistir (Yilmaz 1997: 1323). Bugin de Karakalpaklarin biiyiik bir kismi
Karakalpakistan’da yasamaktadir.

Karakalpakistan’in  disinda Ozbekistan’mm Harezm ve Fergana bdlgelerinde,
Tirkmenistan’da, Kazakistan’in bazi1  bolgelerinde, Afganistan’da, Rusya’da,
Ukrayna’da yasayan Karakalpaklar da bulunmaktadir. 1995 niifus sayimina gore
Tiirkmenistan’da 3531, 2000 tahminine gore Ozbekistan’da yaklasik 504.000, 2010
sayimma gore Afganistan’da 2000 kadar Karakalpak bulunmaktadir. Yine 2010
verilerine gore Rusya’da 1466 Karakalpak bulunmakla birlikte Karakalpak¢a konusur
sayist 867°dir. 2001 verilerine gore ise Ukrayna’da yasayan 117 Karakalpaktan 40’1
Karakalpakca konusmaktadir (Tekin & Olmez 2014: 122).

Karakalpak¢a Kipcak grubu Tiirk dillerinin giiney veya bilinen diger adiyla Aral-Hazar
kolunda (Johanson 1998: 82) , qos- alt grubunda yer almaktadir (Tekin 1991: 14).

[k kez Sovyet doneminde yazi dili haline gelen Karakalpak¢a 1924 yilina dek Arap
alfabesiyle, 1928-1940 yillar1 arasinda ortak Tiirk Latin ortak alfabesiyle, 1940-1995
yillar1 arasinda Kiril alfabesiyle yazilmistir (Tekin & Olmez 2014: 121). 1996 yilindan

itibaren Karakalpakca Latin alfabesini kullanmaktadir.

Karakalpak dili Kazak¢aya son derece yakindir. Bu yiizden Tekin Karakalpak dilinin bir
Kazak diyalekti sayillmasi gerektigini belirtmistir (Tekin & Olmez 2014: 120). Alman
Tiirkolog Kirchner de Karakalpakcanin Ozbekcelesmis bir Kazak¢a varyanti olarak
goriildiigiinii ifade etmistir (Kirchner 1998a: 331).

1.2.2. Nogaylar

Nogaylar bugiin biiyilk ¢ogunlugu Kuzey Kafkasya’da yasamakta olan bir Tiirk
halkidir. Adlarin1 13. yiizyilin sonlarina dogru yiikselen, Altin Ordu’nun Onemli
emirlerinden olan Nogay’dan almislardir. M. G. Safargaliev sozciiglin Mogolcada
hakaret anlamina gelebilecek sekilde “kopek” manasinda olduguna dikkat ¢ekerek bu

adi1 onlara bagskalarinin vermis olabilecegini One slrmiisse de Golden bdyle bir
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adlandirmanin Islam 6ncesi Avrasya bozkirlarinda algaltici olmadigii belirtmis ve bu

tiir isimlere Memltklerden ve Mogollardan 6rnek gostermistir (Golden 2014: 335).

Nogay adi ilk kez 15. ylizyi1l Rus kaynaklarinda ge¢mektedir. Howort'a gore tarihi
caglardan Mogol istilasina kadar gecen uzun zaman i¢inde Nogaylar, Kangli, Uz ve
Pecenck Tirk boylarindan sayilmiglardir. Ebii’l-Gazi Bahadir Han’in  Secere-i
Terakime ’sinde Mangitlar olarak anilmaktadirlar. Baz1 Rus tarihgileri ise Nogaylarin
Mogollarin bir kolu olduklarini ileri siirmektedirler (Giilliidag 2002: 556). Mehmet
Alpargu, Nogaylarin olusumunda Mogol Mangitlarin, yerli Aslarin, Kipcak, Kangli,
Tilirkmen Kongrat gibi Tiirk boylarinin da rol oynadigimi belirtmektedir (Ergoneng
Akbaba 2013a: 235).

Nogaylar, bir Tirk-Mogol devleti olan Altin Orda Devleti biinyesinde tesekkiil
etmislerdir. Emir Nogay, devlet i¢inde biiyiik niifuz kazanmis ve kirk yil boyunca
onemli roller oynamistir (Ergoneng Akbaba 2013a: 236). Cengiz Han soyundan
olmadig1 i¢in han olamamis ancak giiclii ve basarili bir emir olarak devlet adina kritik

gorevler tistlenmistir.

1502 yilinda Altin Ordu’nun yikilmasiyla Nogay Hanlig1 ad1 altinda toplanan Nogaylar
15. ve 16. yiizyillar arasinda Kazaklar, Kirgizlar, Karakalpaklar ile komsu olmus ve
onlarla sik1 baglar kurmuslardir. Bu donem Orta Asya Tiirk halklarinin destanlarinda da
“Nogay c¢ag1” olarak belirtilmistir (Giillidag 2002: 558). 17. ylizyilin ortalarinda
Seyhun’dan Tuna’ya kadar uzanan cografyaya dagilmis durumdaki Nogaylar ¢ok
parcal1 bir goriintii ¢izmisler ve Nogaylarin bir kism1 Kirim Hanligina bagl iken diger
bir kismi1 Kalmuklara, bir kismi da Kazaklara katilmistir. Bu daginiklik nedeniyle
Nogaylar birlik ruhunu kaybetmisler, 18. yiizyila gelindiginde boliinmiisliik daha da
artmis ve Nogaylar kendilerini kontrol eden gii¢lere gore yerlerini degistirir olmugslardir.
19. ylizyilin basindan itibaren Rus hiikiimeti gdcebe karsiti bir tutumla Nogaylari
yerlesik kilmak i¢in harekete ge¢mis ve uzun siireli cabalarla da bunu gergeklestirmistir

(Karakog 2013: 278).

Nogaylar bugiin ¢cogunlukla Kuma ve Terek irmaklar arasinda, Nogay bozkirlarinda,
Cecen, Ingus ve Karacay Ozerk bolgelerinde; Idil Nehri, Aral Golii ve Sir Derya

irmagina kadar olan genis sahada, Stavropol vilayetinde, Dagistan Muhtar ulkesinde,
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Astrahan tilkesinde, Krasnador ilgesinde, Hazar bozkirlarinda, Kirim ve kuzeyinde, Bati
Turkistan’da, Litvanya’da, Bulgaristan’da, Dobruca’da, Romanya’da ve Tiirkiye’de
yasamaktadirlar (Giilliidag 2002: 559).

2001 niifus sayimina gore Ukrayna’da 385 Nogay bulunmakta olup Nogayca konusur
sayis1 227°dir. Rusya’da ise 2010 niifus verilerine gére 103.660 Nogay bulunmaktadir
ve Nogayca konusur sayist 87.119 kadardir. Rusya’daki 103.660 Nogaydan 40.407’si
Dagistan Cumbhuriyeti’nde, 15.654’1i Karacay-Cerkes Cumbhuriyeti’'nde, 22.006’s1
Stavropol bolgesinde yasamaktadir. Bu bolgeler disinda Hanti-Mansi Ozerk bélgesinde
ve Cegenistan’da ve Tiirkiye’de yasayan Nogaylar da vardir (Tekin ve Olmez 2014:
126). Tiirkiye’de ozellikle Ankara’nin Polatli ve Sereflikochisar ilgeleri ile Konya’nin
Kulu ilgesinin baz1 koyleri olmak iizere Osmaniye, Adana, Corum, Bursa, Kiitahya,
Gaziantep, Isparta, Aksehir, Sivas ve Tokat’ta yasamaktadirlar. Cegen Ozerk
Cumbhuriyet’inde bulunan Nogay sayis1 ise 2010 verilerine gore 3.444’tiir (Karakog
2013: 276).

Az konusurlu Tiirk dillerinden biri olan Nogayca Kipg¢ak grubu Aral-Hazar grubunda
(Johanson 1998: 83), qos- alt grubunda yer almaktadir (Tekin 1991: 14). Gramer
acisindan en fazla Kazakca ve Karakalpakca ile benzerlik gosteren Nogaycada Mogolca
ve Rusga etkileri de goriilmektedir. Arapca ve Fars¢a kokenli sozciikler diger Tiirk
dillerine nazaran daha az sayidadir. Bu tiirden s6zciikler de Nogaycanin ses ozelliklerine

azami 6l¢lide uyum saglayacak bigimde kopyalanmistir (Karakog 2013: 285).

Onceleri Orta Asya Tiirklerinin yazi dili olan Tiirki’yi kullanan Nogaylar igin Ekim
devriminden sonra 1928 yilinda Latin harfli bir alfabe olusturulmustur. 1938°te Kiril
harfli bir alfabe kullanmaya baslayan Nogaylar bugiin de birtakim degisiklerle bu Kiril
alfabesini kullanmaktadirlar (Karakog 2013: 278).

1.2.3. Kirgizlar

Tiirk dili ve tarthinin bilinen en eski yazili belgelerinde adlar zikredilen Kirgizlar

bugiin ¢cogunlugu Kirgizistan’da yasayan bir Tiirk halkidir.
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Yunan kaynaklarinda “Herkis”, Arap ve Fars kaynaklarinda “Kirkiz” veya “Hirhir”
olarak gecen Kirgizlar (Diykanbayeva 2010: 205) Cin kaynaklarinda ise Ko-k'un,
Chien-k’un, Chieh-ku, Chi-ku, Ho-ku, Ho-ku-ssu, Hsiachia-ssu gibi adlarla anilirlar
(Golden 2014: 189).

Adlarmin etimolojisi ile ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. “Kirk-kiz” , “Kirk-uz” , “Kir-
gez” , “kirk kabile” kelimelerinden tiiredigine dair iddialar vardir. Bu iddialara gore
Kirgizistan bayragindaki gilines benzeri seklin etrafinda bulunan kirk 151k siizmesi bu
ozelligi anlatir. Rus Tiirkolog Radloff’a gore Kirgiz adi, kirk yoz (kirk boy) anlamina
gelmektedir ve bu, Manas destaninda “Kirgiz — kirk kabileden olusmus” sdylemiyle
uyusmaktadir (Diykanbayeva 2010: 206). Bu goriislerden baska kelimenin etimolojisi

ile alakali ¢esitli efsaneler de anlatilmaktadir.

6. ylizyillda, Mukan Kagan doneminde Goktiirk Devleti hakimiyetine giren Kirgizlar
icin 840 yili bir doniim noktast olmus, bu tarihte Mogolistan’daki Uygur egemenligine
son vermislerdir. Cin, Arap, Tibet c¢ekismesinin yarattigi dengede bir siire miistakil
varliklarim1 korusalar da 924 yilinda Mogol kokenli Kitaylar (Hitay) tarafindan
Mogolistan’dan uzaklastirilarak Yenisey’e donmek zorunda kalmislardir. 18. yiizyila
gelindiginde ise Kirgizlar, Hokand Hanligmin en O&nemli bilesenlerinden biri
olmuslardir. Nitekim Hokand hanlar1 18. yiizyilin sonlarina dogru Kirgiz gégerlerinin
cogu iizerinde denetim kurmayi basarmislardir. Ancak bu denetime sonradan katilan
kuzeydeki goniilsiizler, gogebe geleneklere sikiya bagli kalmislardir. Bugiin de Kirgizlar
arasinda siyasi ve Kkiiltiirel olarak kendini gosteren Giiney-Kuzey ayrismasinin
temelinde bu vardir. 19. yiizyilin sonlarma dogru Ruslar Kirgiz topraklarimi isgale
baslamislardir. 1876 yilinda Hokand Hanliginin ele gegirilmesinden sonra Kirgizlarin
neredeyse tamami tizerinde Rus hakimiyeti baglamistir (Glindogdu 2011: 401-403).
Kirgizistan, 1864 yilinda Carlik Rusyasiin hakimiyetine girmis, bir ara Kazakistan’a
baglanmus, 1924’te Kara Kirgiz Ozerk Oblasti haline getirilmis, 25 Mayis 1925’te
Soyetler Birligi’ne katilmis ve Kirgiz Ata SSC seklinde adlandirilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte 31 Mayis 1991°de bagimsizligini ilan etmistir (Buran
2005: 31).

Kirgizistan disinda bugiin Ozbekistan, Tacikistan, Ukrayna, Tiirkmenistan, Afganistan,

Rusya, Pakistan ve Cin’de de yasayan Kirgizlar bulunmaktadir. 2000 tahminine gore
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Ozbekistan’da yaklasik 232.000, 2010 verilerine gére Cin’de 286.708, Rusya’da
103.422, Tacikistan’da 60.175; Kazakistan’da 2009 sayimina gore 23.274, 2001
verilerine gore Ukrayna’da 1.128 Kirgiz yasamaktadir (Tekin & Olmez 2014: 104).
Kirgizistan niifusu ise son verilere gore yaklasik 5,5 milyon olarak tahmin edilmektedir.

Bu nifusun %70’e yakinini Kirgizlar olusturmaktadir (Giindogdu 2011: 412).

Kirgizcanim en ¢ok benzerlik gosterdigi Tiirk dili Giiney Sibirya dillerinden Altaycadir.
Bu sebeple kimi tasniflerde Kirgizca Kipcak grubunda yer almamistir. Tekin, bu dili
diger Kipgak dillerinin yer aldig1 taw/li grubuna degil yalnizca Kirgizcay: kapsayan tol0

grubuna dahil etmistir.

Kirgizca Ekim Devrimi sonrasinda yazi dili olan Tiirk dillerinden biridir. 1924 yilinda
Arap harfli bir alfabe olusturulmus, 1928’te Kirgizcanin ses 6zelliklerine uygun bir

Latin alfabesine gecilmis, 1941 yilinda da Kiril alfabesi kullanima girmistir.

1.2.4. Kazaklar

Orta Asya’ya gerceklestirilen Mogol istilalarindan sonra meydana gelen bir Tiirk halk:

olan Kazaklar bugiin ¢ogunlukla Kazakistan’da yasamaktadirlar.

Kazak adinin etimolojisine dair gesitli gortisler bulunsa da en ¢ok kabul goren iddia s6z
konusu kelimenin “evsiz gezmek, serbestge dolasmak™ anlamlarina gelen kaz- kokiinden

tiiredigidir. Radloff, Gombocz, Samoylovi¢ gibi 6nemli Tiirkologlar bu diistincededir.

Glintimiizde bagimsiz bir millet olarak yasayan Kazaklarin ne zaman tarih sahnesine
cikigi tartisilmaya devam etmektedir. Genellikle kabul edilen goriise gore Kazaklar,
Ozbek hiikiimdar1 Ebu’l-Hayr Han’a uymayan bir toplulugun Cu ve Talas nehirleri
arasinda 0zgiir yasamaya yonelmesiyle ortaya ¢ikmislardir (Hizmetli 2011: 25). Mogol
saldirilar1 sebebiyle Idil-Altay arasindaki bolgeye (Kazakistan) gociip yerlesen Kazak
kabileleri burada Tiirk, Sibir ve Mogol asilli kavimlerle de karigarak Kazak halkini
olusturmuslardir. Kazak topluluklar1 15. yiizyilda Ebu’l-Hayr Han idaresindeki
Timur'un ogullarinin idaresinden ayrilarak teskilatlanip Kazak Hanligim1 kurmuslardir.

Ik Birlesik Kazak Hanlig1 16. yiizyilda Kasim Han tarafindan kurulmus, hizla artan
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Kazak niifusu 17. yiizyilin sonlarina dogru bugiinkii Kazakistan’in sinirlarina kadar

yayilmistir (Hizmetli 2011: 29).

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte bagimsizligina kavusan
Kazakistan disinda Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Cin, Tacikistan ve Rusya’da
yasayan Kazaklar da mevcuttur. 2009 sayimina gore Kazakistan’da 10.096.763,
Kirgizistan’da 33.198, 2010 sayimina gore Cin’de 1.462.588 Rusya’da 647.732, 2000
tahminine gore Ozbekistan’da yaklasik 990.000, 1995 verilerine gore Tiirkmenistan’da
86.987, Ukrayna’da 2001 sayimma gore 5.526 Kazak bulunmaktadir (Tekin & Olmez
2014: 119).

Kazakg¢a 19. ylizyil sonlarinda yazi dili olmustur. 1929 yilina kadar Arap alfabesi ile
yazilan Kazakc¢a 1929-1940 yillar1 arasinda Latin alfabesiyle yazilmistir. Bu alfabe
1940°ta yerini Kiril asilli yeni Kazak alfabesine biraknustir (Tekin & Olmez 2014: 119).

Kazak¢a Kipgak grubu Tiirk dillerinin giliney, diger adiyla Aral-Hazar kolunda
(Johanson 1998: 82), qos- alt grubunda yer almaktadir (Tekin 1991: 14).

1.3. KUZEY KIPCAKLAR

Kipcaklarin Kuzey kolunu Tatarlar ve Tatarca ile Baskurtlar ve Baskurtca

olusturmaktadir.

1.3.1. Tatarlar

Tatarlar bugilin ¢ogunlugu Rusya sinirlar1 i¢inde bulunan Tataristan’da yasayan; Tiirk,
Mogol vb. unsurlarin birlesmesiyle olusmus bir Tiirk halkidir. Adlarina ilk kez Orhon
yazitlarinda Otuz Tatar, Tokuz Tatar seklinde rastlanmaktadir. Ancak bu adlarin Mogol
boylarinin adlar1 oldugu sanilmaktadir. Kasgarli Mahmut ise sozliigiinde Tiirk halklari

arasinda  Tatarlari, Baskurtlarla  birlikte Hazar’in  kuzeyinde  Bulgarlarin
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kuzeydogusunda, asag1 yukar1 bugiin oturduklar1 Idil-Ural bodlgesinde gostermistir
(Tekin & Olmez 2014: 109).

Tatar adi1 bugiin bile baz1 yonlerden karisikliklar icermektedir. Ornegin giiniimiizde
birden fazla Tirk halki Tatar olarak adlandirilmaktadir. Aslinin muhtemelen bir Mogol
kabilesi adi oldugu diisiiniilen terim Cengiz Han’dan sonra onun varisleri arasinda
sayica baskin Kipgak unsurlari ile bagdastirilmaya baslamistir. Bu durum terimin
Ozellikle Rusgadaki kullanimiyla ilgilidir ¢linkii Ruslar, imparatorluklarindaki Tiirk

kokenli tiim halklar1 Tatar olarak degerlendirmislerdir (Boeschoten 1998: 7).

Cin yilliklarmin verdikleri bilgilerden anlasildigi tizere Tatarlar, tarihin farkli
donemlerinde baska cografi bolgelerde (Sibirya, Altaylar, Mangurya, Mogolistan)
yasaylp yerlesim bolgelerini daha sonra Giliney Mogolistan ve Kuzey Cin’e dogru
kaydirmaya baslamislardir. Ozellikle Uygurlarin agir bir darbeyle 840 yilinda Kirgizlar
tarafindan yikilisindan sonra kitlesel olarak diger Mogol boylariyla beraber batiya
yonelmislerdir. Mogollar, siyasi birlik suuruna ulasip biiyiik tesekkiiller olusturana
kadar Tatarlar, Mogollar iizerinde askeri gii¢ olarak biiylik tesir icra etmislerdir.
Mogollar, bu bilince ulasinca Tatarlarla siddetli miicadelelere baslamiglardir. Bir¢ok
arastirmact Tatarlari, Mogol boylar1 i¢ine dahil etmisse de bu iddia kesinlik
kazanmamigtir. Nitekim Tatarlar, 1164 yilinda Cin askerleriyle beraber Buir-Nur
civarinda Mogollar1 yenmislerdir. Bu olaydan sonra katliamlar baslamis, Tatarlar batiya
yonelmeye baslamislar ve Idil-Ural, Kama bolgesine ve Macar ulkesine kadar
yerlesmiglerdir. (Kalkan 1996: 13). Mogol isgallerinin zorlayic1 etkisiyle, Avrupa
sinirlarina ulasip Dest-i Kipcak’a yerlesen Tatarlar Altin Orda Devleti kurulunca bu
devlet sinirlart icerisinde yer almis, ardindan bu olusumdan ayrilip bagimsiz hareket
etmeye baslamis ve yonetimi altindaki diger topluluklarla ayrilarak Kama havzasina
gelmislerdir. Burada Kazan Hanliginin temellerini atmiglardir. 1522 yilinda bu hanlik
yikilmig, Ruslar 1555°te Ural bolgesini ve biitiin Bagkurtlari, akabinde 1556 yilinda
Volga cevresini ve Astrahan’y, 1581 yilinda Sibirya’yl, 1859 yilinda Kuzey
Kafkasya’y1, 1868 yilinda Buhara Hanligini, 1873 yilinda Hive Hanligin1 ve 1876
yilinda da Hokand Hanligini1 ele gecirmislerdir. Carlik Rusyasi’nda Tatarlar, II. Katerina
doneminden sonra basta Osmanli Devleti olmak iizere baska yerlere go¢ etmeye

baslamislardir (Kalkan 1996: 15). Daha sonra Sovyetler Birligi tesekkiil etmis ve
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Sovyetler, Tatarlar1 ve Baskurtlar1 bir arada otonom statiiyle birlesik bir sekilde 23 Mart
1918 tarihinde “Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti” adiyla tanimis olsa da bu cumhuriyet
sonradan isgal edilmistir. (Kalkan 1996: 17). Tatarlar 1990 yilinda bagimsizliklarini ilan

etmisler ancak Rusya bu bagimsizligi kabul etmemistir.

Tatarlar bugiin Rusya Federasyonu’na bagl Tataristan Ozerk Cumbhuriyet’inde
yasamaktadirlar. Rusya disinda Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Cin,
Ukrayna ve Azerbaycan’da yasayan Tatarlar da mevcuttur. 2010 sayimina gore Cin’de
3.556; Rusya’da 5.310.649 Tatar, 4.280.718 Tatarca konusuru bulunmaktadir. 2009
sayimina gore Kazakistan’da 204.229; Azerbaycan’da 25.900, Kirgizistan’da 31.424
Tatar yasamaktadir. 1995 sayimina gore Tiirkmenistan’da Tatar niifusu 36.355’tir. 2000
tahminine gore Ozbekistan’da 324.000, 2001 sayimina gore Ukrayna’da 73.304 Tatar
vardir ve 25.770°i Tatarca konusmaktadir (Tekin & Olmez 2014: 111).

Gegen yiizyil ortalarina kadar yazi dili olarak Cagataycayr kullanan Tatarlar 19. yiizyil
sonlarinda kendi diyalektleri olan Kazan Tatarcasi ile yazmaya baslamislar ve bugiinkii
Tatar yazi dilinin temelini atmislardir. 1927 yilina kadar Arap alfabesiyle yazilan
Tatarca 1927-1939 yillar1 arasinda Latin alfabesiyle yazilmis, 1939°da bu alfabe yerini
Kiril asill1 yeni alfabeye birakmistir (Tekin & Olmez 2014: 109).

Tatarca Kipgak grubu Tirk dillerinin kuzey, diger adiyla, Volga-Ural kolunda
(Johanson 1998: 82); qus- alt grubunda yer almaktadir. Tatarcanin pek ¢ok diyalekti
vardir ve bu diyalektler Bat1 (Miser vb.) diyalektleri, Orta diyalekt (Kazan Tatarcasi) ve
Dogu diyalektleri (Bat1 Sibirya diyalektleri) olarak ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Yaz1
dili Kazan Tatarcas! iizerine kurulmustur (Tekin & Olmez 2014: 109).

1.3.2. Baskurtlar

Bagkurtlar bugiin ¢ogunlugu Rusya Federasyonu’na bagli Bagkurt Cumhuriyeti’nde
yasayan bir Tiirk halkidir. Cagdas Baskurtcada “Basqort” olarak gecen bu kavim adi
Arap-Fars literatliriinde “Bascirt”, “Bascird”, “Basqird” gibi farkli adlarla anilmistir
(Golden 2014: 273). Rusca araciligiya “Bagkir” olarak da bilinen Baskurt adinin
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etimolojik kokeni ile ilgili cok sayida goriis ortaya atilmistir. Zeki VelidiTogan'a gore
bu sozcik Bes Ogur’dan gelmektedir. Ferhat Zeynolov “basta gelen, birinci”
anlamindaki bas isim kokiine “kabile” anlamli kor soézciigii ve +t cokluk ekinin
eklenmesiyle olustugunu belirtmistir. Németh ve Kakuk gibi aragtirmacilar ise Bagkurt
kelimesinin “macar/magyar” ve “miger” etnonimleri ile ilgili oldugunu ileri

strmektedirler (Yazici Ersoy 2014: 147).

Adlarma tarih kaynaklarinda ilk olarak IX. ylizyilin ortalarinda, Pers yazarlarin
eserlerinde rastlanan Bagkurtlarin bir Tiirk halki olduguna iliskin ilk bilgiler Kasgarli
Mahmut’un Divdnii Lugdt’it-Turk sozliigiinde yer almaktadir. Kasgarli, sozliigiinde
Bagskurtlar1 Kipgak, Oguz, Kirgiz gibi dilleri birbirine yakin yirmi belli bagl Tirk
halklarindan bir olarak saymistir (Hisamitdinova & Biner 2014: 94).

Baskurtlarin olusumu, degisik olgeklerde de olsa, komsular1 Idil Tatarlarinda da
bulunan ayni etnik unsurlarin (Ogur, Kipgak, Fin-Ugor) katkisiyla gerceklesmistir
(Golden 2014: 406). 9. ylizyilda bugiin de yasamakta olduklar1 Volga, Kama, Tobol ve
Ural nehirleri arasinda bulunan sahaya yerlesmislerdir. 10-13. ylizyillar arasinda Volga-
Kama Bulgarlarinin etkisi altinda kalan, daha sonra 1236 yilinda Mogollar tarafindan
Altin Ordu’ya baglanan Bagkurtlara, Mogol hakimiyeti siiresince baz1 Bulgar, Kipgak
ve Mogol kabileleri katilmistir (Yazic1 Ersoy 2014: 149). Altin Ordu’nun dagilmasindan
sonra, Baskurtlar bazi hanliklara bagli kalmislardir. 1552°de Kazan ve 1556’da
Astrahan’in Ruslar tarafindan isgal edilmesinden sonra Kazan Hanlig ile isbirligi i¢inde
olan Bagkurtlar da Ruslarin saldirilarna ugramislar, 1557°de Rus hakimiyetine
girmislerdir. Bu donemde baslayan ayaklanmalar 18. yiizyilda da devam etmistir. 1917
yilina gelindiginde bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasina karar verilmistir (Yazici
Ersoy 2014: 150). Temmuz 1920’de Bolsevikler, Bagkurtlarin mutlak azinlikta oldugu
yeni Baskurt yonetimini kurmuslardir. Baskurt Muhtar Sosyalist Cumbhuriyeti’nin
olusumu, 1917 yilindan baslayarak 1934 yilina kadar gegen siire icinde tamamlanmigtir
(Yazict Ersoy 2014: 151). 1990 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bir yil sonra

Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk bir Baskurtistan Cumhuriyeti olusmustur.

Bugiin Bagkurtlarin ¢cogunlugu Baskurt Cumhuriyeti’nde yagamakla birlikte Kazakistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Tlrkmenistan Kirgizistan ve Ukrayna’da da yasayan Baskurtlar
da vardir. Rusya’da 2010 sayimina gore 1.584.554 Bagkurt bulunmakla birlikte
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Baskurtca konusanlarin sayist 1.152.404’tiir ve bu konusurlarin arasinda Tatarlar,
Ruslar, Kazaklar ve Ozbekler de vardir. 2009 sayimma gore Kazakistan’da 17.263,
1995 sayimina gore Tiirkmenistan’da 3.820, 2001 sayimina gore ise Ukrayna’da 4.253
kadar Bagkurt bulunmaktadir ve Ukrayna’da Bagkurtca konusanlarin toplam sayisi
843°tiir (Tekin & Olmez 2014: 115).

Bagkurtca Sovyet Devriminden sonra yazi dili olabilmigtir. 1929 yilina kadar Arap
alfabesi ile yazilan Baskurtca icin bu tarihte Latin asilli bir alfabe diizenlenmis ve 10 y1l
kadar kullanilan bu alfabe 1939’da yerini bugiinkii Kiril asilli alfabeye birakmistir
(Tekin & Olmez 2014: 114).

Baskurt¢a Kipgak grubu Tiirk dillerinin kuzey kolunda (Johanson 1998: 82), Tatarca ile
birlikte gus- alt grubunda yer almaktadir (Tekin 1991: 14). Tehlike altindaki Tiirk
dillerinden olan Bagkurt¢a en fazla Tatarca, Kazak¢a ve Nogayca ile benzerlik
gdstermektedir. Baskurt dilinde Mogolca, Mancu-Tunguz, Fin-Ugor ve Iran dilleriyle
etkilesimin izleri tespit edilmekle birlikte Arapga kopyalarin sayist da fazladir
(Hisamitdinova & Biner 2014: 99).

Baskurt dilinin Dogu ya da Kuvakan ve Giiney ya da Yurmat olmak tzere iki diyalekti

vardir ve Bagkurt yazi dili Dogu diyalekti lizerine kurulmustur.

1.4. KIPCAK GRUBU TURK DILLERININ TURK DIiLI TASNIFLERINDE
YERI

Tiirk dillerini smiflandirma denemeleri eskiye dayanmaktadir. Ilk tasnif denemesi
Alman dilci Christoph Adelung’a ait olup 1806 tarihlidir. Adelung’un tasnifi dil
Ozelliklerinden ziyade kavim isimlerine gore olusturulmus ve bu sebeple istenileni

verememistir (Arat 1953: 63).

Phonetik der NOrdlichen Tirksprachen’de (1882-1883) Radloff Turk dillerini ses
Ozelliklerine gore siniflandirmistir. Bu smiflandirmada diyalektler Sark, Garp, Orta
Asya ve Cenlip olmak {lizere dort ana gruba ayrilmistir. Garp grubunun Kirgiz

diyalektleri alt grubunda Kara-Kirgizca, Kazak-Kirgizca ve Karakalpak¢a yer
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almaktadir. Ayn1 grubun Volga veya sarki Rusya alt grubunda ise Miser ve Kasim
Tatarcalar1 bulunmaktadir. Baskurtca da siveleri ile birlikte Kirgiz diyalektlerine dahil
edilmistir. Nogayca, Karacay-Balkarca ve Kumukca Kafkasya diyalektleri olarak;
Karay telaffuzuna gore Kirim Tatarcasi da bir baska alt grup olarak Centip grubundadir
(Arat 1953: 74-87).

Ik kez r/z ses denkligini kullanarak Turk dillerini smiflandirma ¢alismalarina yeni bir
bakis agis1 getiren Samoylovi¢ bu ¢aligmasinda Radloff’un tasnifini esas almistir. 1922
tarihli Nekotorie Dopolneniya Klassifikatsii Turetskih Yazikov adli eserinde yer alan
Samoylovi¢’in siniflandirmasinda Kirgizea, Kumukga, Nogayca, Kirim Tatarcasi, Miser
Tatarcasi, Karaimce, Kazakca, Baskurt¢a ile Karagay ve Balkar dilleri tav grubu
(kipgak, simal-i garbi) olarak belirlenmistir (Arat 1953: 99).

Arat’mn 1953 tarihli Tiirk Sivelerinin Tasnifi adli makalesinde Kipgak dilleri tav grubu
(ayak, tav, tavl, kalgan) altinda gosterilip simal olarak isaretlenmistir (Tekin 1991: 6).

Samoylovi¢’in smiflandirmasini esas alan Alman Tiirkolog Benzing 1959 tarihli
Classification of Turkic Languages ¢alismasinda Kip¢ak-Kuman dillerini Bat1 Tiirkgesi
olarak adlandirmis ve Karadeniz-Hazar grubu (Karaim, Karacay-Balkar, Kumuk), Ural
grubu (Tatar, Bat1 Sibirya-Kirim Tatar, Bagkurt), Aral-Hazar grubu (Kazak, Karakalpak,
Nogay Kirgiz) olarak iice ayirmistir (Tekin 1991: 7).

1959 yilinda Menges, 1965 yilinda Poppe ve 1971 yilinda Doerfer gibi énemli bilim

insanlar1 da Tiirk dillerini siniflandirma ¢alismalarinda bulunmusglardir.

Bugiin icin Tiirkiye’de en bilinen siniflandirmalardan biri Talat Tekin’in ¢alismasidir.
Kendinden onceki smiflandirmalar1 goz Oniinde bulundurarak yapilan bu tasnifte
Tatarca, Kirim Tatarcasi, Baskurtca, Nogayca, Kumukca, Karakalpak¢a, Karagay-
Balkarca, Kazakca ve Karaimce tawli grubunda, Kirgizca ise tO6lU grubunda yer
almaktadir (Tekin 1991: 13).

Johanson’in 1998 tarihli siniflandirmasinda ise Kipgak grubu, Turk dillerinin kuzeybati
kolunda yer alir ve bati, kuzey ve giiney olmak flizere iice ayrilir. Kumukca, Karacay-
Balkarca, Kirim Tatarcas1 ve Karayca Bati Kipcak grubuna; Kazakca, Kirgizca,

Karakalpak¢a, Nogayca Giiney Kipgak grubuna; Tatarca ve Baskurt¢a ise Kuzey
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Kipgak grubuna dahil edilmistir (Johanson 1998: 82). Bu c¢alismada Johanson’in

siiflandirmasi esas alinmistir.

Tiirk dillerini siniflandirma iizerine gergeklestirilen ilk calismalarda Olcit olarak
etnografik ve cografi 6zelliklerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Konu iizerine yapilan
caligmalarin artmasiyla tasniflerin yapist degismis, esas alian dilsel 6zellikler olmaya
baslamistir. Bu durumu saglayanin Radloff’un ses o6zelliklerine gore diizenlenmis olan
simiflandirma c¢aligmasi oldugu sdylenebilir. Bu tasnif, kendinden sonraki tasniflerin
¢ikis noktast olmus, Uzerine bugine dek pek ¢ok simiflandirma denemesi
gerceklestirilmistir. Kipgak grubu bu siniflandirmalarda gimal, simdl-i garbi, Tatar, tav

grubu, tawl grubu adlandirmalari ile karsilanmigtir.

1.5. KIPCAK GRUBU TURK DIiLLERININ GENEL OZELLIiKLERI

1.5.1. Bat1 Kipg¢ak Grubu Turk Dilleri

1.5.1.1.Kirim Tatarcasi

Kirim Tatarcasinin baslica 6zelliklerinden birkag1 sunlardir:

1. Sozbas1 /y/ flnsiizii g¢ogunlukla korunsa da kimi sozciiklerde /c/ {linsiiziine

degismektedir: yan: “yeni”, yardim, yer, cas “yas”, cay “yay”, ciber- “géndermek” vb.

2. Arapca-Fars¢a ve Tirkce alintilardaki /h/ tinsiizii ayat “hayat”, areket “hareket”, er

“her”, oca “hoca”, muim “miithim” vb. drneklerde oldugu gibi diismektedir.
3. /6/ ve U/ Unlileri yar1 artsillasmaktadir: boyle, kozge, bayudk, batan, koster- vb.

4. Dudak uyumu bulunip, costirict, dortlnct, igUn, ony, sonki, yUzamiz s6zciklerinde

goriildiigii tizere sinirhidir.
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5. Sozsonu /1g/ ve /ig/ ses gruplart /uw/ ve /Gw/ gruplarina degismektedir: aluw “alma”,

baruw “gitme”, etiw “etme,” kelGw “gelme” vb.

6. Vurgusuz orta hece lnllisii korunmaktadir: akilinda “aklinda”, cevirilip, episi

“hepsi”, yaligiz vb.

7. Adim, dag, degil, gece, oda, ol- gibi pek ¢ok Oguzca unsur bulunmaktadir (Tekin &
Olmez 2014: 139- 140).

8. Kirim Tatarcasinin alinti sozciiklerini Rusga, Farsca ve Farsca (zerinden Arapca
sozlukbirimler olusturmaktadir (Berta 1998b: 316).

1.5.1.2. Karacay-Balkarca

Karacay-Balkarcanin baslica 6zelliklerinden birka¢1 sunlardir:

1. /ag/ ses grubu /aw/ ses grubuna; /ag1/ ses grubu /awu, aw/ ses gruplarina; /agu/ ses
grubu /uw, uwu/ ses gruplarina; sozciik sonunda yine /agu/ ses grubu /aw, ow/
gruplarina; sozciik sonunda /egii/ ses grubu /ew/ ses grubuna; /aw, awu/ ses gruplari
/luwu/ ses grubuna; /og, ug, ow/ ses gruplar1 /uw, u/ bigimlerine; /6g, iig, 6w/ ses
gruplar1 /iiw, Ui/ bigimlerine; /6gii, ligii/ ses gruplar /iiyii/ ses grubuna doniismektedir:
tag > taw, yadag > cayaw “‘yaya”; agir > awur, agiz > awuz, agu > uw “zehir”, yaguk
> cuwuk “yakin”; buzagu > buzow, kiragu > kwraw; bilegli > bilew, kiidegl > kiyew;
aw > uw, awug > uwug; bog- > bug-, tug > tuw-, kOW- > kUW-, SOgik > SUWUKk, bugday
> buday, ogul >ul, ogrila- > urla-; égren > iiren-, 6gret- > Uret-; ogiir > iiyiir “aile”,

tiglm > tlyum vb.

2. yasa- > casa-, yig- > cig-, yil > cil, yir > cwr 6rneklerinde goriildiigii gibi sdzbas1 /y/

linsiizii /c/ linsiiziine degismektedir.
3.Cokluk ekindeki /r/ fonemi diismektedir: tawla “daglar”, cigitle “yigitler” vb.

4. Bildirme eki -DIr bi¢imbirimindeki /r/ fonemi diismektedir: aman-d: “kotidiir”,

curtu-du “yurdudur” vb.
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5. -man/-men, -san/-sen kisi eklerindeki /n/ fonemi diismektedir: keleme “geliyorum”,

tawluma “dagliyim” vb.

6. Gelecek zaman -lik/-lik, -nikinik, -rik/-rik eki ile kurulmaktadir: bar-lik-ma
“gidecegim”, min-nik-me “binecegim”, asa-rik-sa “yiyeceksin” vb (Tekin & Olmez
2014: 134-135).

7. S6z varhiginda eski Alan dili, yeni Osetge ve Rusga etkileri goriilmektedir (Berta
1998b: 316).

8. Belirsiz isim tamlamalarinda tamlanan unsur iyelik eki almamaktadir: terek salqin

“agac golgesi”, at arba “at arabasi” vb.

9. Kimi fiiller gerektirdikleri hal ekleri agisindan Tiirkiye Tiirkgesinden
farklilasmaktadir. Yol sozciigii Tiirkiye Tiirk¢esinde git- ve gel- fiilleriyle kullanilirken
ayrilma hali eki; Karagay-Balkarcada ise yiikleme hali ile gekimlenir: colnu kelirge
“yoldan gelmek”, colnu barirga “yoldan gitmek” vb. Yetig- fiili Turkiye Tirkcesinde
genellikle “diismana yetismek™ ifadesindeki gibi yonelme hali eki ile kullanilirken
Karagay-Balkarcada yikleme hali gerektirmektedir: mini cetti “bana yetisti” vb. Basla-
fiili de “ise baslamak™ orneginde oldugu gibi yonelme hali eki ile degil, isni basla-
seklinde, ylikleme hali eki ile kullanilmaktadir (Tavkul 2007: 925-926).

1.5.1.3. Karayca

Karaycanin baglica 6zelliklerinden birkag1 sunlardir:

1./6/ ve [u/ Unltleri Troki diyalektinde /6,0/ ve /i,u/ olarak korunurken Hali¢
diyalektinde ise sirasiyla /e/ ve /i/ iinliilerine degismektedir: T k’ok’” = H kek “mavi”, T

opk’a = H epke “akciger”, T t'ug’al = H tigel “ tam, tamam”, T yuz = H iz “yiiz” vb.

2. Troki diyalektinde korunan /g/ fonemi Kazakc¢ada ve Nogaycada oldugu gibi Hali¢
diyalektinde /s/ fonemine degismektedir: T kisi = H Kisi, T yasirin = H yaswrin “gizlice”,
T Ulls = H ilis “pay, hisse” vb.
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3.Troki diyalektinde korunan /¢/ linsiizii Hali¢ diyalektinde /ts/ iinsiiziine degismektedir:

T iig = H its, T kii¢ = H Kits “gii¢” vb.

4. Hali¢ diyalektinde /dz/ {insiiziine degisen /c/ 1iinslizii Troki diyalektinde
korunmaktadir: T can = H dzan, T cins = H dzins “cins”, T terece = H teredze “pencere”
vb.

5. /e/ iinltisti Troki diyalektinde Onceki ve sonraki iinsiizleri Onstillestirerek /a/ sesine
degistirirken Hali¢ diyalektinde korunmaktadir: H ketse = T k’e¢’a “gece”, H kerek = T

k’er’ak “gerek”, H tere =T t’or’a “yasa” vb.

6. /y/ tUnsiizii Hali¢ diyalektinde /n/ finsiiziine, Troki diyalektinde /y/ tinsiiziine
doniismektedir: H atan = T atey “babay”, H bariniz = T bariyiz “gidiniz”, H mana = T

maya “bana” vb.

7. Hali¢ diyalektinde birka¢ kelime haricinde korunan artdamaksil /k/ {insiizii Troki
diyalektinde sizic1 /b/ tinsiiziine degismektedir: H arik = T arth “yorgun”, H yabuk = T
yabuh “kapal”, H yirak = T yirah “uzak” vb.

8. Sozbas1 /ti/ ses grubu Troki diyalektinde korunup Hali¢ diyalektinde ¢ogunlukla /ki/
ses grubuna degismektedir: T til = H kil “dil”, T #ig = H kis “dis”, T tiz = H kiz “diz” vb
(Tekin & Olmez 2014: 145-146).

9. Karaycanin séz varhigina en fazla etki eden diller Ibranice, Lehce, Ukrayna dili,
Rusca ve Litvancadir (Berta 1998b: 316). Temel sozcukler Turkce kdkenli olsa da ¢ok
sayida Slav ve Baltik kelimeleri Karaycaya kopyalanmis durumdadir. Bu kelimeler
Karaycanin fonetik ve gramatikal ¢atisina uyarlanarak kullanima girmistir (Csaté 2012:

42).

10. Karaycada en sik goriilen tiimce Oge siralamasi yiiklem, O6zne, tiimleg, zarf
seklindedir: Trak. aytad ol maya bugin “o bugiin bana soyliiyor”; Hal. baslandi anin
kati tirligi yangt orunda “onun agir yagsami yeni yerinde basladi” (Musayev 2002: 223).
Bu 6ge siralamasi Ibranice etkisi sebebiyledir. Oge siralamasinin 6zne, yiklem, nesne
bi¢iminde oldugu da gorilmektedir (Csaté 2012: 41). Bu dizilis ise dildeki Slav
etkisindendir.
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11. Slav etkisiyle iyelik yapilarinin 6ge siralamasinda da yer degisikligi
gorulebilmektedir: yur1 mamanin “annenin sarkis1” vb. (Berta 1998b: 315).

1.5.1.4. Kumukca

Kumukganin baslica 6zelliklerinden birkagt sunlardir:

1. Artdamaksil /g/ ve kimi zaman /g/ linsiizli /w/ linsiiziine degismektedir: agr > awur,

ag'uz > uwuz “1hik Sﬁt”, ketlg > getuw “gidis”’ Seblg > SquW “SeVgi” vb.

2. Ondamaksil /g/ iinsiizii /y/ iinsiizine degismektedir: beg > biy, tig- > tiy-

“digiimlemek”, 6gren- > Uyren-, ogiir > iiyiir “sirii vb”.

3. avgr > awgu, bagimiz > bawubuz “bagimiz” birlen > bulan “ile”, yapis- > yabus-
gibi orneklerde goriildiigii lizere dudak {insiizleri nedeniyle yuvarlaklasma meydana

gelmektedir.

4. Sozbasi /k/ tinslizli kimi sozciiklerde /g/ insiiziine degismektedir: keg- > gec-, kertii >

gerti “gergek, dogru”, kigi > gisi, kotlr- > goter- “kaldirmak” vb.

5. Sozbasinda /e, ¢/ > /i/ degismesi gorilmektedir: eder- > iyer- “izlemek”, eri- > iri-
vb.

6. Baz1 sozciiklerde sozbag1 /y/ fonemi /1, 1, u/ 6niinde /c/ fonemine degismektedir: yig-

> c1y-, yigren- > cirgen-, yu- > cuw- “yikamak” vb.

7. kopik > gobik, tapa > taba “-a dogru”, tapis- > tabig- “bulusmak” Orneklerinde

oldugu gibi /p/ fonemi iinliiler arasinda /b/ fonemine degismektedir.

8. Sozbas1 /k/ iinsiizli baz1 sozciiklerde /h/ linsiiziine doniismektedir: konsu > honsu,

kum > hum, kurt > Aurt vb.

9. Cokluk ekindeki /r/ sesi ilgi-yiikkleme ve verme durum eklerinden 6nce diismektedir:

gigciler “kiiciikler”, giccileni “kiigiiklerin, kiiciikleri”, ullular “biytikler”, wl/lulan:
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“buiytliklerin, biytikleri”, balalar “cocuklar”, balalaga “cocuklara”, Uyler “evler”,

uylege “evlere” vb.

10. Cift insiizle biten alint1 sozciiklerin sonunda {inlii tiiremesi goriilmektedir: fikr >

fikru, ilm > ilmu, ism > ismu vb (Tekin & Olmez 2014: 129-130).

11. Kumukganin s6z varliginda Kafkas dilleri ve Rusga etkileri gortlmektedir. (Berta
1998b: 316).

12. Ilgi hali ve yiikleme hali ekleri ayni (-nl) oldugundan bu eklerin gorevi soz
diziminden anlasilmaktadir. Bu eki almis isim, isme baglanmissa ilgi halidir: tawnu art:
“dagin arkast” vb. Fiile baglanmigsa yilikleme halidir: tawnu goremen “dag

goremiyorum” vb.

13. Baz sifat-fiillerle kurulan tamlamalarda iyelik eki sifat-fiile degil, nitelenen isme

getirilir: meni satgan atim “benim sattigim at”, seni satajaq atin “senin satacagin atin”

vb.

14. Karsilastirma edatlarindan yada...yada... “ya...ya....” edati1 Kkarsilastirilan

unsurlarin 6niine gelir: yada sen, yada men “ya sen ya (da) ben” (Pekacar 2007: 1002).

1.5.2. Giiney Kipcak Grubu Tirk Dilleri

1.5.2.1. Karakalpakca

Karakalpakg¢anin baslica 6zelliklerinden birkag1 sunlardir:

1. Sozbas1 /y/ fonemi /c/ fonemine degismektedir: *yds > cas “geng”, yil > cil, yol >

col, yigit > cigit vb.

2. Sozbas1 /t/ fonemi kimi sozciiklerde /d/ fonemine degismektedir: diz- (Kzk. tiz-), dize
(Kzk. tize), duman (Kzk. tuman) vb.
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3. Sozbas1 dndamaksil /k/ fonemi kimi sozciiklerde /g/ fonemine degismektedir: gez-

(Kzk. kez-), glimis (Kzk. kiimis), gure- (Kzk. kire-) vb.

4. Ek basindaki /1/ tinstizii korunmaktadir: atla- (Kzk. atta-) “adim atmak”, atli (KzKk.
att1), kizlar (Kzk. kizdar) vb (Tekin & Olmez 2014: 123).

5. Karakalpakcanin soz varhginda Ozbekce ve Tiirkmence iizerinden ge¢mis ¢ok sayida

Arapca ve Farsca sozciikler bulunmaktadir (Kirchner 1998a: 331).

6. Tirkiye Tiirkgesinde kullanilan 4i’li birlesik tiimce yapisina Karakalpakcada
rastlanilmamaktadir. Boyle bir ciimle tipi Karakalpak gramerlerinde de yoktur. Nadiren
resmi yazismalarda -belki de Ozbek Tirkgesinin etkisiyle- goriilebilmektedir (Uygur
2007: 611).

1.5.2.2. Nogayca

Nogaycanin baglica 6zelliklerinden birkag¢1 sunlardir:

1. S6zbas1 /y/ fonemi korunmaktadir: yapuk > yabik “kapali”, yaghk > yawlik
“mendil”, yaks: > yahst “iyi”, yigit “gen¢” vb.

2. bas > bas, ks >kis, ydsil > yasil “yesil” sozciiklerinde oldugu gibi /g/ fonemi /s/

fonemine doniismektedir.

3. /¢/ fonemi /g/ fonemine degismektedir: ¢ap- > sap- “kosmak”, c¢ikar- > sigar-
“cikarmak”, sa¢ (>¢ag) > sas “sag”, 0¢ak > osak vb.

4. Arapga ve Farsga alintilardaki sdzbasi /c/ fonemi /y/ fonemine degismektedir: cawab

> yawap “cevap”, cdn > yan “can”, cennet > yennet, comart > yumart “cémert” vb.

5. Gelecek zaman eki -AyAk seklindedir: barayakpan “gidecegim”, bereyeksiy
“vereceksin”, sabayak “kosacak” vb (Tekin & Olmez 2014: 127-128).



56

6. Sekiz {linliiniin disinda ¢ogunlukla Arapga ve Fars¢adan kopyalanmis sozciiklerin ilk
hecesinde karsilagilan 6n, diiz ve genis /a/ linliisii vardir. Bu iinlii alfabede ayri bir

grafem ile (<ap>) gosterilir: ayel “aile”, karip “garip”, awel “evvel” gibi.

7. Sozbas1 ve soOzigindeki /o/ sesi genellikle korunmus olmakla birlikte, /o/ > /u/
daralmasinin s6z konusu oldugu 6rnekler de oldukga fazladir: tuw- “dogmak”, suwik

“soguk”, uwil/ul “ogul” vb (Ergoneng Akbaba 2013b: 279).

8. 1lk hecenin sonundaki 6tiimstiz tinstiziin etkisiyle /-m/ > /-p/ gelismesi olmaktadir:

altpis “altmig”, yetpis “yetmis”, 6tpek “ekmek” vb (Ergoneng Akbaba 2013b: 281).

9. Nogaycaya Arapca ve Farscadan pek ¢ok sozlikbirimsel 6ge kopyalansa da Rusga
Ogeler daha 6n plandadir. Bunlarin disinda Nogaycada birgok Mogolca unsur da
barimaktadir (Csatd & Karakog 1998: 342).

1.5.2.3. Kirgizca

Kirgizcanin baslica 6zelliklerinden birkaci sunlardir:
1. /d/ fonemi /y/ fonemine degismektedir: adak > ayak, tod- > toy- vb.

2. Cok heceli sozciiklerin sonundaki /1g/ ve /ug/ ses gruplar1 /G/ sesine, /ig/ ve /iig/
gruplar1 da uzun /ii/ fonemine degismektedir: taglg > toOlU “dagl”, ulug > ulii “ulu,

bityiik”, bilig > bilii “bilgi”, oliig > 6l “Sli” vb.

3. yas > cas “geng”, yel > cel, yotel > cotdl “oksiirtik”, ylrek > curek sozcuklerinde

oldugu gibi sdzbas /y/ fonemi /c/ fonemine degismektedir.

4. Baz1 birincil uzunluklar korunmaktadir: bar: [bar1] > bdr: “hepsi”, ya [ya] > cé

“yay”, yu- [yQ-] > c0 “yikamak” vb.

5. Tiirlii ses gruplarinin biiziiserek pek ¢cok uzun {inlii olusturdugu goriilmektedir: tag >
t6 “dag”, agiz > oz, buzagu > muzo, yegen > cén, yanak > cak, edi > eye > € “sahip”,

enek > ék “cene” vb.
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6. Dudak cekimi (0-a>0-0, 0-e>0-0, U-e>U-0) mevcuttur: col “yol”, coldor “yollar”,
coldordo “yollarda”, kol “gol”, koldordon “gollerden”, clrok “yiirek”, coroktordogu
“yiireklerdeki” vb (Tekin & Olmez 2014: 104-107).

7. Cagatay Tiirkgesi ve Ozbekce iizerinden gegmis bir hayli Arapca ve Farsca alinti
kelimeler barindiran Kirgizcanin son zamanlarda sz varligi bakimindan en fazla etki
altinda kaldig1 dil ise Rusgadir (Kirchner 1998b: 354-355).

1.5.2.4. Kazakca

Kazakc¢anin baslica 6zelliklerinden birkaci sunlardir:

1. yat- > jat-, yet- > jet-, yil > jil, yugur- > juwir-, yiiz > juz gibi sézciiklerde gorildiigi

lizere s0zbasi /y/ fonemi /j/ fonemine degismektedir.

2. /g/ Unsiizii /s/ tinsiiziine degismektedir: bag > bas, kus > kus, kisi > kisi, yas > jas

“genc”, ydsil > jasil “yesil” vb.

3. /¢/ fonemi /s/ fonemine degismektedir: d¢ > as, i¢ > is-, ka¢ > kag, ug- > us-, Uclin >

tisin Vb.

4. Cok heceli ad soyundan sozciiklerde son ses /g/ diiserken eylem adlarinda ise /w/
tinsliziine degismektedir: katig > katti, siicig > tugsi “tath”, barig > baruw “gitme”,

kelig > keluw “gelme” vb.

5. g/ ve /ig/ ses gruplar /1y/ ve /iy/ ses gruplarina degismektedir: sig- > siy-, sigir >
syir-, yig- > jiy-, vb (Tekin & Olmez 2014: 120).

6. Kazakc¢anin soz varliginda ¢okca Farsca ve Arapca kopyalar vardir. Bu tiir kopyalar
Tatarca ve Cagatay Tirkgesi vasitasiyla yerlestirmistir. Mogol kokenli sdzciiklerin de
kullanimda oldugu Kazakc¢ada Rusca sozcuklerse 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra

Odiin¢ alinmaya baglanmistir (Kirchner 1998a: 330).
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1.5.3. Kuzey Kipcak Grubu Turk Dilleri

1.5.3.1. Tatarca

Tatarcanin baslica 6zelliklerinden birkag1 sunlardir:

1. Tlk hecedeki genis yuvarlak iinliilerde daralma gériilmektedir: bol- > bul- “olmak”,

0ki- > uki-, tok > tuk, kdz > kiiz, s6z > stiz vb.

2. 1lk hecedeki dar yuvarlak iinliiler genisleyip zayiflamaktadir: kus >kos, tur- > tor-,
yut- > yot- vb.

3. Ik hecedeki acik /e/ ve kapali /&/ {inliileri /i/ iinliisiine degismektedir: ber- > bir-

“vermek”, bés > bis, kel- > kil-, kerek > kirek vb.

4. log, ug, ov, uv/ ses gruplari /u/ fonemine degismektedir: bog- > bu-, sogik > suik,

kov- > ku-, suv- > su, uv- > u- “ovmak” vb.

5. ilk hecedeki /1g/ ses grubu /1y/ ses grubuna ya da /1/ iinliistine degismektedir: sig- >

siy-, sigwr- > siyir-, yigla- > yila- vb.

6. /eg/ ve /ig/ ses gruplari /iy/ ses grubuna doniismektedir: beg > biy, eg- > iy-, teg- >
tiy-, yigren > ciyren- vb.

7. Daha ¢ok /1/, /i/; seyrek olarak /e/, /&/ ve /a/ oniindeki s6zbasi basi /y/ fonemi /c/
fonemine degismektedir: yig- > ciy-, yilig- > culi “1lik, sicak”, *yéti > cidi, yel > cel,
yay > cey “yaz”, yadag > ceyew “yaya” vb (Tekin & Olmez 2014: 111-113).

8. Tatarcanin séz varliginda rakamlar, akrabalik isimleri, organ adlari, bitki adlar1 ve
insan hareketlerini isaretleyen ana fiiller gibi temel sozciikler Tiirk¢e kdkenli olsa da
Mogolca, Arapga, Farsga ve Rusca Ogeler de bulunmaktadir. Fin-Ugor sozcukleri ise
agirlikla diyalektlerde gorilmektedir (Berta 1998: 299-300).

9. Gereklilik kipinin ¢ekiminde kullanilan -rgA4 eki ve buna eklenen kirek s6zii climlenin
Oznesini mifia bigiminde yonelme haline sokmaktadir. Boylece Tiirkiye Tirkgesi igin

fark olusturan “bana yazmak gerek” gibi bir s6z dizimi yaratmaktadir (Oner 2007: 734).
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1.5.3.2. Bagkurtca

Baskurt¢anin baslica 6zelliklerden birkag1 sunlardir:

1. Sozciik ve ek basindaki /s/ fonemi /h/ fonemine degismektedir: sar: > hari, sin > hin

“sen”, bul-sa > bul-ha “olsa”, kog-siz, > kiis-hiiz, ata-s: > ata-hi “ babas1” vb.

2. cap- > sap-, ¢tk- > sik-, ¢ce¢ > ses “sa¢”, sozciiklerinde oldugu gibi /¢/ fonemi /s/

fonemine degismektedir.

3. Sozigi ve sdzsonu /z/ fonemi Otlimlii dislerarasi sizic1 /z/ fonemine degismektedir:

azik > azik “azik”, bliz > buz “boz”, sliz > hiiz “s6z” vb.

4. Sozigi ve sdzsonu /s/ fonemi 6tiimsiiz dislerarasi sizici /s/ fonemine degismektedir:

asra -> asra- “korumak”, bas- > bas-, kis- > kis- vb (Tekin & Olmez 2014: 115).

5. Arapega ve Farsca alintilarda s6zbasi /c/ fonemi /y/ fonemine degismektedir: cawap >
yawap “cevap”, comga > yoma ‘“‘cuma”, cemegat > yemeget ‘“‘cemaat”, cam > yen

“can” vb.

6. Bulunma ve ayrilma hal ekleri ile gegmis zaman ekinin s6zbasi /d/ {insiizii tinliilerden
sonra /n/ fonemine degismektedir: kala-da > kala-na “sehirde”, bala-dan > bala- nan

“cocuktan”, uki-di > uki-n1 “okudu” vb.

7. Ek basindaki /d/ ve /l/ fonemleri /z/, Iwl, It/ ve Iyl Gnstzlerinden sonra /z/ fonemine
degismektedir: kizdan >kizzan, tawdan > tawzan “dagdan”, tuyda > tuyza “diigiinde”;
kizlar > kizzar, tawlar > tawzar, siyirlar > hiywrzar, taylar > tayzar vb (Tekin & Olmez
2014:117-118).

8. Bagkurtlarin islamiyet’e girisi ile birlikte diger biitiin Tiirk dilleri gibi Baskutcada da
Arapca ve Farsca kelime yogunlugu dikkate deger oranda artmistir. Sonrasinda ise
Rusganin tesiri ile dilde Rusga kelimeler artmig ve hatta Rusca kimi zaman s6z dizimini
de etkilemistir (Yazici1 Ersoy 2014: 178).
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2. BOLUM: KIPCAK GRUBU TURK DILLERINDE TUMCESEL
OLUMSUZLUK

2.1. GIRIS

Bir beyanin tamaminin ya da bir kismimin zithgmnin, inkarinin, reddinin ifade edildigi,
semantik ve gramatikal ¢ozlimlemenin bir pargasi olan olumsuzluk dilbilimsel agidan
evrensel bir gerekliliktir. Her dilin farkli &zellikleri ve ilkeleri bulundugundan
olumsuzluk kategorisinin yansimasi da her dilde bambagka goriiniimlere sahiptir.
Dillerde olumsuzluk tonlama ile, 6ge siralamasinda yapilan degisikliklerle, olumsuz
gorevli farkli tiirden kelimelerle veya olumlu tiimcede yer alan bir yapinin timceden

eksiltilmesi gibi birgok farkli strateji ile isletilmektedir.

Turkce, temel dilbilimsel olumsuzlugun morfolojik yontemlerle elde edildigi sondan
eklemeli bir dildir. Mantiksal sirada 6nce olumlunun ve olumlulugun sonra olumsuzun
ve olumsuzlugun gelisi ile ortiisen bu yontemde fiil timcelerini olumsuzlamada -mA
morfemi standart olumsuzlayici gorevindedir. Isim tiimcelerinde ise ek fiilin olumsuzu
degil sozcigii ile elde edilirken olumsuz varliksal timcelerin yiiklemi Yok
sozlikbirimidir. Bu yapilar diginda ne...ne baglacinin yer aldigi ctimleler, timcenin
olumsuz yonlnu kuvvetlendiren bazi ifadeler ve kimi soru tlmceleri de Turkcede

dilbilimsel olumsuzlugun 6nemli bir parg¢asini olusturmaktadir.

Olumsuzluk ile yalnizca ifadenin tamami degil, sozcikler de olumsuzlanabilmektedir ve
Tiirk¢enin bu stratejide kullandigi bigimbirim -sXz ekidir. S6zciiklerin sonuna eklenen
bu morfem tim iletiyi degil, eklendigi s6zctigii olumsuzlamada kullanilan 6zel bir ektir.
Tiirk¢ede kullanim bulan Arapca gayr- ile Farsca bi- ve na- 6n ekleri ile olumsuzlanmus,

kaliplasmis kimi sdzciikler de mevcuttur.

Kimi sozcikler ise herhangi bir olumsuzlayici ile isaretlenmeksizin dogalarinda
olumsuz anlam barindirirlar. Bu tip sozciiklerin sozliik karsiliklarinda da olumlu
karsiliklarinin eksikliginden bahsedilir. Cagrisimlari hos olmayan, negatif duygular

uyandiran isimler ve fiiller de bir olumsuzluk tiirii olustururlar.
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Bu ¢aligmada Kipgak grubu Tiirk dillerinde olumsuzluk yapimi yer yer Tirkiye

Tiirk¢esinin gramatikal olumsuzlugu ile de karsilastirilarak bu ¢ercevede ele alinacaktir.

2.2. TUMCESEL OLUMSUZLUK

Onermesel olumsuzluk, &lgiinlii olumsuzluk, dis acili olumsuzluk, genis agili
olumsuzluk, bildirici olumsuzluk, sentaktik olumsuzluk, tanimlayici/betimleyici
olumsuzluk gibi adlarla da tanimlanan timcesel olumsuzluk tim dillerde gorilen en
temel olumsuzluktur. Olumsuzluk agist tim sOylemi kapsamaktadir. Bu tiir

olumsuzlukta olumsuzlanan ifadenin tamamaidir.

Payne, Dahl ve Dryer smiflandirmalarinda olumsuzlayicilar1 g6z Oniinde
bulundurmuslar ve tiimcesel olumsuzlugun isletildigi baslica ii¢ tip olumsuzlama

belirlemislerdir:

a) Olumsuz gorevli kelimeler ile olumsuzlama (negative particles): Olumsuz tumce

olusturmak i¢in ayirici yapilar kullanilir.

b) Olumsuz fiiller ile olumsuzlama (negative verbs): Cekimli filleri karakterize eden
cekimsel kategorilerin tiimiinii veya bir kismii olumsuz asil fiil ya da olumsuz

yardimet fiil Gistlenir. Morfosentaktik 6zellikler gorlur.

c¢) Morfolojik ya da eklerle olumsuzlama (morphological or affixal negation): Turkcenin
temel olumsuzluk stratejisi olan bu yontemde olumsuzlugu meydana getiren, sézciklere
eklenen morfemlerdir. Bu morfemler standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak da

adlandirilirlar.

2.2.1. Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel Olumsuzluk

Morfolojik olumsuzlukta siklikla 6n ekler genellikle ana fiille ya da yardimci fiile

eklenir. Japonca, Macarca ve Fince gibi dillerle Dbirlikte Tirkce de
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eklemeli/baglantili/bitisken dillerden biridir; ekler isim ile fiil kok ve govdelerinin
bitimine ilave edilir. Sondan eklemeli bir dil olan Turkgenin standart olumsuzluk eki

-mA bu temel eklerden biridir: “Bugun okula git-me-di.” vb.

-mA, Orhon yazitlarina dek izlenebilen, Tiirk¢enin standart olumsuzluk isaretleyicisidir:
taplamadi (BK D35), simadi (BK K14), kdrmez teg (KT K10) (Tekin: 2010). i- fiili
disinda tiim fiil kok ve govdelerine eklenen morfem, Tiirkgenin en islek eklerinden
biridir. Vurguyu tasimayip kendinden onceki heceye yikler. Bazi istisnalar disinda
sozciik vurgular1 genellikle son hecede yer alan Tiirk¢ede sahis ekleri, -CXk kicultme
eki, -(X)yor simdiki zaman eki, -CA esitlik eki, birtakim zarf-fiil ekleri ve olumsuzluk
eki gibi kimi ekler vurgusuzdurlar. Bu durumun sebebi s6z konusu big¢imbirimlerin
sonradan eklesmis olmalaridir. Tekin (2003: 248) Turkce olumsuzluk ekinin vurgusuz
olmasinin, bu ekle kurulmus fiil sekillerinin de aslinda iki kelimeden olusan bir grup
veya ibare oldugunu gosterdigini belirtmis ve olumsuzluk ekinin etimolojisine dair

goriislerin bu fikir etrafinda sekillendigini ifade etmistir.

Tiirkce olumsuzluk ekinin etimolojisi iizerine ilk kez bir goriis bildiren Alman Tiirkolog
W. Bang olmustur. 1923’te yayimlanan makalesinde Turkge -mA ekinin yapisinda bu
ekin vurgusuz olmasindan dolayi, bagimsiz bir verbum negativum (olumsuz fiil veya
olumsuzluk fiili) gordiigiinii belirtmistir. Kononov ise 1980°de yayimlanan Grammatika
yazika tyurkskih runigeskih pamyatnikov adli eserinde Turkce olumsuzluk eki -ba-/-be-,
-pa-/-pe- ve -ma-/ -me-"nin, fiillerin -a veya -z ile kurulmus zarf sekillerinden sonra
olumsuzluk fiili a-/-e ve buna eklenmis olan -pa(n)/-pe(n), -ba(n)-/be(n) ve -ma(n)/-
me(n) ekli zarf sekillerinin getirilmesiyle olustugunu ileri siirmiistiir: al-i/ al-a +a-pa

(/I*a-ba/l *a-ma) >*alapa. Tekin Kononov’un bu teorisini su sebeplerle reddetmistir:

1. Olumsuzluk ekinin Ana Tiirk¢e sekli sadece -ma- /-me- olabilir. -ba-/-be-, -pa-/-pe

sekillerindeki b ve p asli olmayip ikincildir, benzesme sonucu olugmuslardir.

2. Turkge zarf-fiil eki -pa(n)/ -pe(n) (Eski Anadolu Turkgesi -uban/-liben) fonetik,

morfolojik ve semantik nedenlerle olumsuzluk eki -ma- /-me-’nin kdkeni olamaz.

3. Zarf-fiil eki -pa(n) /-pe(n) bir son sekildir (finite form). Bu ekle kurulmus bir sekil bu

ozelligini yitirip fiil ¢atis1 veya gdvdesi gibi gorev yapamaz.
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4. *al-a a-pa(n) gibi iki zarf-fiilden olusan bir grup diisliniilemez.

5. *al-a a-pa(n) gibi bir grupta vurgu, birincil vurgu, ikinci kelimenin son hecesinde

degil, ilk kelimenin son hecesinde bulunur.

Tekin bu ¢esitli teoriler igerisinden en makuliiniin Ramstedt’in goriisii oldugunu ve
birgok Altayca veri ve kanitin da bu teoriyi destekledigini belirtmistir (Tekin 2003: 249-
250). Tekin’e gore Tiirk¢enin standart olumsuzluk isaretleyicisi olan -ma-/-me
eylemlerin -m ile olusturulmus isim sekillerine Tunguz dilleri olumsuz eylemi e-’nin

getirilmesiyle meydana gelmistir.

Tiirkgede zaman ekleri ve sahis ekleri olumsuzluk ekinden sonra gelir. Kendisinden
sonra higbir yapim eki kabul etmeyen olumsuzluk eki -mA ardindan iinlii ile baslayan
bir ek aldiginda araya baglayict ses -y- girer: kork-ma-y-acak vb. Bu ek
cekimlenmelerin bir kisminda yaziya yansiyan ve yansimayan kimi ses degisikliklerine
de ugramaktadir. Ornegin simdiki zamanin olumsuz ¢ekiminde {inliilerin artlik-6nlik ve
duzlik-yuvarlaklik dizimine gore ek inliistiniin 1, i, u, @, seslerine donistiigl goriliir:
bak-mz-yor, iste-mi-yor, dur-mu-yor, 6v-mi-yor vb. EK, gelecek zaman eki aldiginda da
konusma dilinde tnliisii daralir ve 1, i Unliilerine degisir: at-mi-y-acagim, ser-mi-y-

ecegim vb. S6z konusu daralma Kipgak grubu Tiirk dillerinde de goriilmektedir.

Turkiye Turkgesinde olumlusu -e zarf-fiil eki ile bil- fiil kokiintin birlesimiyle yapilan
yeterlik fiilinin olumsuz sekli ise -e zarf-fiil ekinin olumsuzluk eki ile birlikte

kullanilmasiyla gergeklesmektedir: ug-a-bil-mek, ug-a-ma-mak vs.

Genis zamanin ikinci ve tigiincii sahislarinda ise ek -mAz biciminde eklenir: yaz-maz-
sin, gor-mezler vb. -mAz bigimbirimi ayn1 zamanda -r, -Xr orta¢ ekinin olumsuzlugunu
istlenip sifat olusturur: unutulmaz olay, bulunmaz firsat, goriinmez kaza, degistirilemez

madde vb.

-mA olumsuzluk eki Ingilizce ‘whether/if...(or not)’ 6zel yapisim baglayict zarf-fiil eki
-(y)Ip ile birleserek olusturur. -(y)lp ekini alan bir fiil tekrarlanir ve fiil bu kez
olumsuzluk ekini ve yan tlimce meydana getiren -DIK, -(y)AcAK, -mA, -mAK ve -(y)Is

eklerinden birini alir. Olumlu veya olumsuz fiil climlelerinde goriilebilen bu yap1
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genellikle bilmek, anlamak, fark etmek gibi idraka dayali ya da sdylemek, sormak gibi

fiillerin olusturdugu climlelerin nesnesi olarak gorev oynar:

a. [Cocuklar tatile gotirip goturmeme-y]-e hentiz karar vermediler.
b. Ahmet [Nuran’a Noel hediyesi alip almayacagin]-1 bilmiyor.

c. Elif [kalip kalmayacagin]-1 s6yledi mi?

Yapi, isim ciimlelerinde yer aldiginda ise genellikle konusunda sozciigiiyle birlikte
goruldr: Osman [bu yaz tatile ¢tkip ¢tkmama] konusunda tereddiitliiymiis (Goksel &
Kerslake 2005: 273).

Tiirk¢ede ekler temelde sozciiglin anlamini ve tiirlinii degistirme Olgiitii esas alinarak
yapim ekleri ve ¢ekim ekleri olmak tizere ikiye ayrilirlar. Ancak birtakim eklerin hangi
kategoriye dahil olmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi s6z konusu degildir.
Fiilimsi ekleri, +cA eki ve olumsuzluk eki -mA, bu eklerdendir. -mA olumsuzluk ekinin
tiiriine dair ¢ekim eki oldugu goriisii, yapim eki oldugu goriisii, ¢at1 eki oldugu goriisii,

ara ek oldugu goriisii ve kategori eki oldugu goriisii gibi farkl diisiinceler mevcuttur.

Standart olumsuzlayici -mA’nin bir ¢ekim eki oldugunu kabul eden goriisiin esas savi,
s0z konusu ekin yeni bir sozclk tlretmede etkisiz kaligidir. Bu fikrin savunucularindan
olan Hengirmen olumsuzluk ekini fiillerin ¢ekiminde kullanilan eklerden biri olarak
saymistir: “Eylemlere gelen ¢cekim ekleri genellikle kisi, zaman, sayi, soru, olumluluk,
olumsuzluk, istek, dilek-kosul, gereklilik gibi kavramlar verir” (2007: 277). Tlrkcede
bulunan dokuz eylem Kipine gelen ¢ekim eklerinin hepsinin birbirinden farkli oldugunu
belirten Hengirmen eylemlere gelen ¢ekim eklerinin iglevleri konusunda su Ornegi

vermistir:

Gel- me-melimi- y- di- m?

ek- o0.- gr. se bs ggz ltse

Ko¢ da olumsuzluk ekinin kip ekleri, kisi ekleri gibi eylemin sonuna getirilen ¢ekim
eklerinden biri oldugunu belirtmis ve bu eki yapim eki olarak goéren dilcilerin oldugunu

da ifade etmistir (1996: 90).
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Dahl’a gore morfolojik olumsuzluk kip, goriiniis, kisi ifadeleriyle etkilesimde
oldugundan tiiretimden ¢ok ¢ekimsel bir goriiniis sergilemektedir, bu sebeple bu tiiriin

fiilin ¢ekimsel bir kategorisi oldugu diisiincesindedir (Dahl 2010: 16)

Ergin ise -mA olumsuzluk ekinin bir yapim eki oldugu goriisiindedir: “Bu ek Tiirkgede
eskiden beri kullanilan ve isleklik derecesi en genis olan fiilden fiil yapma ekidir. Fiiller
arasinda hususi bir durumu olan i- fiili hari¢ batun fiil kok ve gévdelerini isleklik sahasi

icine alir. Fonksiyonu mentfi fiil yapmaktir” (2004: 200).

Korkmaz da Ergin ile aym goriisii paylagmaktadir: “-mA fiil kok ve gdvdelerinden
olumsuz fiiller tireten bir ektir. i- ek-fiili disinda her fiil kok ve gévdesine gelebildigi
igin Tirk dilinin en islek tiiretme eki durumundadir. Bazi gramerler bu eki fiilde
yalnizca bicim ve durum degisikligi yapan cat1 eki olarak degerlendirmistir. Ancak -mA
eki, oteki cat1 ekleri gibi fiilin 6zne ve nesne ile olan baglantisinda yalniz bi¢cim ve
durum degisikligi yapmayip fiile yeni bir anlam yiikledigi i¢in dogrudan dogruya
tiiretme eki niteligindedir” (2009: 128).

Payne, morfolojik olumsuzlukta olumsuzlayici morfemin fiilin tiiretimsel kategorisinin

bir pargasi olarak diistiniilmesi gerektigini belirtmistir (Dahl 2010: 16).

Bir diger goriis ise olumsuzluk ekinin hem yapim eki 6zellikleri hem de ¢ekim eki
ozellikleri tasidig diisiiniilerek esitlik eki, fiilimsi ekleri, ¢at1 ekleri gibi diger birkag
ekle birlikte bu ekin gegis niteligi tasiyan bir ara ek oldugu fikridir. Olumsuzluk eki
-mA’nin, eklendigi fiilin bildirdigi hareket ya da olusun gerg¢eklesmedigini gostererek
kelimede belirli 6lgiide anlam degisikligi yaptigini belirten Bagdas’in (2006) ornegi
geldi ve gelmedi sozcukleridir. Bu c¢ekimli fiillerinin ilkinde “gelme” isinin
gerceklestigi; ikincisinde ise bu igin gergeklesmedigi anlatilmaktadir. Fakat iki kelime
de aymi hareketi yansitir. Olumsuzluk eki, gel- fiilini baska bir fiile veya isme

dontistirmez; fiilde anlam ya da tiir degisikligi degil kismi bir degisiklik yapar.

Olumsuzluk ekinin yalin fiil tabanlarina gelerek o fiilin olumsuz goriiniisiinii (aspect
négatif) meydana getirdigini, -mA’nin diger ¢ati eklerinin aksine vurgusuz olup kelime
vurgusunu bir 6nceki hece iizerinde biraktigini ve diger ¢at1 eklerinden sonra geldigini

belirten Banguoglu (2015) ise olumsuzluk ekini fiilin goriintisiinii degistiren bir ¢at1 eki
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olarak gérmektedir. Korkmaz (2009) ek, diger cat1 eklerinden farkli olarak fiile yeni bir

anlam yiikledigi i¢in bu goriisii kabul etmemistir.

Gulsevin ise eklerin aligilagelmis gruplandirmalarini reddetmis ve Tirk¢edeki ekleri
tiiretme ekleri, tiir degistirici ekler, isletme ekleri ve kategori ekleri olmak tlizere dorde
ayirmustir.  Kategori eklerinin  sozliiksel sozcilik tiiretmedigini, kelimelerin tiirlinii
degistirmedigini ve tiimcede dge belirlemek ya da iliski kurmak gibi bir fonksiyonu
bulunmadigini belirten Giilsevin olumsuzluk ekini bir kategori eki olarak kabul etmistir

(2004: 1279).

Erdem (2011: 81) -mA ekini sozcik seviyesinde olumsuzluk veren -sXz ve -sXz’in aksi
bir islev dstlenen -IX isimden isim yapma ekleriyle karsilastirmistir ve konuya
sOzliikbirim olusturma fonksiyonunu géz 6niinde bulundurarak yaklasmistir: “Fiilden
fill yapma eki olarak verilen olumsuzluk eki -mA, i- fiili disindaki biitiin fiillere
uygulanabilir. Bu genis uygulanabilirlik ekin, ¢ekim eklerinde oldugu gibi, genis bir
kullanim alanina sahip oldugunu gdsterir. Yapim eklerinin sergiledigi kalici yeni bir
kelime tiiretme 6zelliginin de uygulanamadigi agiktir. Bu ek, tipki fiilimsiler gibi gegici
anlamlar olusturmaktadir ve bu yiizden de Sesli Turkce Sozlik’te (STS) fiillerin
olumsuz anlamlarina rastlanmaz. Yine bu konu Banguoglu’nun kimli ve kimsiz durumu
olarak verdigi eklerle de iliskilendirilebilir. Ergin (1985: 160) -sXz ve -IX eklerinin
isleklik derecesinin ¢ekim eklerine yakin oldugunu belirtir. Fakat bu eklerin tr
degisikligi yapmasi, s6zdizimsel bir bilgi icermemesi onlarin yapim eki yoniinii daha da
kuvvetlendirmektedir. Benzer anlamsal gorevi ustlenmeleri -mA ve -sXz/-IX eklerinin
karsilastirilmalarin1 gerekli kilmaktadir. -mA kalic1 isimler yapmazken -sXz ve -IX
kalici isimler tiretmektedir. -mA Orneklerinin STS’de bulunmamasi, -sXz ve -IX
orneklerinin STS’de yer almasi bunu desteklemektedir. Bu o&zellikler -sXz ve -IX

eklerini, olumsuzluk eki -mA’dan daha ¢ok yapim eki yapmaktadir.”

-mA morfeminin birden fazla kategoriye dahil edilmesi, tiiriinde veya islevinde ortak bir
kaniya varilamamasinin sebebi hem yapim eki 6zellikleri hem ¢ekim eki 6zellikleri
tasiyan bir bi¢imbirim olmasidir. Goriiniis ile etkilesimde olusu ve ardina yapim eki
getirilemeyisi bu eki c¢ekim ekine; sekil degisikligi yaninda anlam degisikligi de

yaratmasi ise eki yapim ekine yaklastirmistir. Bu gibi sebepler olumsuzluk ekine ¢oklu
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bakis getirilmesine neden olmus ve dolayisiyla ek farkli gruplandirmalar iginde yer

almistir.

Kipgak grubu Tiirk dillerinde ise s6z konusu olumsuzluk ekinin ya Tiirkiye Tiirkgesi ile
ayni kaldig1 ya da birtakim degisikliklere maruz kaldigi goriilmektedir. Kimi dillerde
standart olumsuzlayici tinsiizii benzesme sonucu /b/ ve /p/ tinsiizlerine degismis ve kimi

dillerde tinlii uyumu neticesinde ek iinsiiziinii /o/ ve /6/ seslerine donligsmiistiir.

2.2.1.1. Bat1 Kipgak Grubu Tirk Dillerinde Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde

Edilen Timcesel Olumsuzluk

Kipgak grubu Tirk dillerinin bat1 kolunu Kirim Tatarcasi, Karacay-Balkarca, Karayca
ve Kumukca olusturmaktadir. Bu diller de standart olumsuzlayici ile tiimcesel

olumsuzluk elde etmektedirler.

a. Kirim Tatarcasinda Standart Olumsuzlayici ile Elde Edilen Olumsuzluk

Standart olumsuzluk isaretleyicisi Kirim Tatarcasinda da -mA’dir (Ylksel 2007: 841).

Fiil tabanina eklenen bu morfem ile timcesel olumsuzluk saglanir.

Lakin Ilyasmifi tiisuvlarina bagmadan bu manzara basqalarni pek eyecanlandirmay,
clinki bu onifi katyusa aqqinda birinci ikayesi degil.
“Lakin Ilyas’in gayretine ragmen bu manzara baskalarm pek heyecanlandirmiyor,

c¢linkii bu onun katyusa hakkindaki ilk hikayesi degil (Akin 2014: 174).

Tek Riistemnifi ellerini yaqasindan alip tagladi ve pignayaraq, men efiqastan yapmadim,
dedi.
“Sadece Riistem’in ellerini yakasindan alip indirdi ve solugu kesilmis bir halde, bilerek

yvapmadim, dedi” (Akin 2014: 184).
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Qadinni bir daa kormeycek ve yliregindeki agirliq ebediy galacagq.
“Kadin1 bir daha géremeyecek ve yiiregindeki agirlik ebediyen kalacak” (Akin 2014:
216).

Bizim bir sofradasimiz kériinmey — dep tasladi Siileyman olarnifi lafi kesilgen arada ve
basinen bos kiirsiige ismar etti.
“Bizim bir sofra arkadasimiz gorlnmuyor, diye soz acti Siileyman; onlarin lafinin

kesildigi sirada basiyla bos sandalyeyi isaret etti” (Akin 2014: 216).

Aselet yavas asadi, asap bitirgen son da, biraz vaqit oturdi, lakin qara sagli qadin
kelmedi.
“Ozellikle yavas yavas yedi, kahvaltisin1 bitirdikten sonra da biraz oturdu, lakin kara

saclt kadin gel/medi” (Akin 2014: 216).

b. Karacay-Balkarcada Standart Olumsuzlayici ile Elde Edilen Olumsuzluk

Karagay-Balkarcada da standart olumsuzlayici -mA morfemidir (Tavkul 2007: 902). Bu

ek ile genis agili olumsuzluk elde edilir.

Kiibelerin kili¢ almagand
Sadak ok da andan 6tiib bolmagand.
“Zirhlarma kili¢ islememis

Ok da ondan ge¢memis” (Tavkul 2004: 20).

Uzun, uzak col ciiriiy ketib, as kabmayla

Kartla aythan Debetni va tabmayla.

“Uzun yollar giderek yemek yemiyorlar

Yaslilarin soyledikleri Debet’i bulamiyorlar” (Tavkul 2004: 26).

Alan1 aytip mindan ar1 menden tileme.

“Onlar1 sdyleyip bundan sonra benden isteme” (Tavkul 2004: 122).
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Kdbdi clyushan, bizni bla kiiresme
Horlarma deb bizni bla dcesme.
“Coktur prens, bizimle ugrasma

Yenerim diye bizimle iddialasma” (Tavkul 2004: 138).

c. Karaycada Standart Olumsuzlayici ile Elde Edilen Olumsuzluk

Standart olumsuzluk isaretleyicisi Karaycada da -mA seklindedir (Berta 1998b: 310).

Tumcesel olumsuzluk fiil kok ve govdelerine eklenen bu bigimbirimle olusturulur.

Da t#inlamadim avazma ivritivgilirimnin, da ciixtiruveularima kayirmadim
kulagimni.
“Ogretmenlerimin sesini dinlemedim, kulagimi 8gretmenlerime ¢evirmedim” (Giilsevin

2010: 298).

Sen maya aldamas.
“Sen bent aldatmiyorsun” (Giilsevin 2010: 245).

Da tvranmedim usnu; da akilin azizlarnin bilmiymin.

“Akl1 6grenmedim, aklin mukaddeslerini bilmiyorum” (Giilsevin 2010: 334).

Obgilirimiz an1 bizgi kaldirdilar, tek biz sondragisi yillarinda azardix, azasxanlar
sobiildiik da ulanlarimizni Karay tiliné Uratalmedik.
“Atalarimiz onu bize biraktilar, fakat biz sonraki yillarda azaldik, yolunu sasiranlar

lanetlendik, cocuklarimiza Karay dilini 6gretemedik” (Giilsevin 2010: 228).

d. Kumukgada Standart Olumsuzlayici ile Elde Edilen Olumsuzluk

Olumsuzluk eki Kumukgada da -mA bicimindedir (Pekacar 2007: 975). Bu standart

olumsuzluk isaretleyicisi ile tlimcesel olumsuzluk saglanir.



70

Men arkama yerim artmadim.

“Arkama eyerimi atmadim” (Tiryaki 2012: 124).

Kart kocagim nece de bek sliymegen.
“Ihtiyar yigidim pek de sevmemiys (Tiryaki 2012: 124).

Hec gormedik.
“Hig gormedik” (Tiryaki 2012: 137).

2.2.1.2. Giiney Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile
Elde Edilen Tlmcesel Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin giiney kolunu Karakalpak¢a, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturmaktadir. Bu diller de standart olumsuzlayici ile tiimcesel olumsuzluk

elde etmektedirler.

a. Karakalpakcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel

Olumsuzluk

Karakalpakcada standart olumsuzluk isaretleyicisi tinliilerden ve I, r, y, w sessizlerinden
sonra -mA; m, n, fi, z’den sonra -bA; tonsuz tnsuzlerden sonra -pA seklindedir (Uygur

2007: 567). Bu bicimbirimlerle timcesel olumsuzluk elde edilir.

Jone basqaniii malina
Talap edip garamadim
Magqtamadim ataliqti
Soytip ettim qataliqti
Ol da etti jamanhiqti

Sol sebepten jarimadim.

“Ve baskasinin malina
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Talep edip bakmadim

Oviinmedim atalikla

Boylece ettim hatay1

O da etti kotiiliigii

O yuzden iflah olmadim” (Uygur 1999: 10).

Qaladag1 azig-awqat tawsilip, asarsiliq baslanadi. Biraq, as xaliq qurallarin taslamayd,
duspanlarga baginbaydi.

“Kaledeki yiyecekler tiikkenip aglik basliyor, fakat halk a¢ olsa da silahlarin1 birakmuyor,
diismana boyun egmiyor” (Fedakar 2008: 286).

Siiygenifie hes oylanba.
“Sevdigini hi¢ diigiinme” (Uygur 1999: 42).

Tenselgen jorga minbedim

Jaynatip kiyim kiymedim

Jogligtan basqa kérmedim.

“Kosan ata binmedim

Rahat kiyafet giymedim

Yokluktan bagka bir sey gormedim” (Uygur 1999: 58).

Biraq Qudaynazar qartay§anda bala berse, basqasinan da quri qaldirmas berer dep
kokiregin quwanig kernedi, jagsiligtan giider Uzbeydi.
“Yashligimizda bize ¢ocuk verirse, diger dileklerimizi de yerine getirir, diye diislinerek

ferahliyor ve iimidini yitirmiyor(du)” (Fedakar 2008: 337).

Qiz jawanlar siiygenife ketpedi
Saglap kiilip teni menen jlrmedi.
“Kiz civanlar sevdigine gitmedi

Gule oynaya dengi ile yirimedi” (Uygur 1999: 42).

Tagsir, ol us1 jerde pédlense degen sawdagerdini qiz1 eken,- degennen basqa hesnirse
aytpadi.
“Efendim, gordiigiinliz giizel kiz Pelense adli bir tiiccarin kiziymis, dedi ve baska bir

sey sOylemedi” (Fedakar 2008: 343).
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Héazir qolim tiymeydi, ertefi kel, dese de Ziybagiildii 6zi qobizga sonday 1sqipaz
bolganligtan ustanifi qasinan sigpagan.

“Simdi yapamiyorum, yarin gel; derse de kopuzu c¢ok begenen Ziybagiil, ustanin

karsisindan kalkmamig” (Fedakar 2008: 350).

Ulkenlerdifi balalarga jumis buyirsa “atsakoklep alislap ketpe”, “bir ayaq penen barip,
bir ayaq penen kel”, dep zinharlaw1 usinifi sebebine bolgan eken.

“Biiyiiklerin, ¢cocuklara is verdikleri zaman, Atsakokek gibi uzaklasip gitme; bir ayakla
git, bir ayakla gel, diye tembih etmelerinin sebebi de budur” (Fedakar 2008: 302).

b. Nogaycada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel Olumsuzluk

Nogaycanin standart olumsuzlayicisi -mA, -BA’dir (Ergdneng Akbaba 2007: 633). Bu

bicimbirimler ile timcesel olumsuzluk olusturulur.

Men saga rynanmayman.

“Ben sana inanmiyorum” (Dogan & Giilliidag 2014: 38).

Menim Uyge barga kofiilim stiymeydi.

“Benim eve varmay1 gonliim istemiyor” (Dogan & Giilliidag 2014: 35).

Men bu zamanga seki bilmeymen.
“Ben bu zamana kadar bilmiyordum” (Dogan & Giilliidag 2014: 36).

Uskan kustan, esken yellen, saparsidan, elsiden Layla hat kiitti, Gzbedi Gmitti.
“Ugan kustan, esen rlizgardan, sefere ¢ikanlardan, elgiden Leyla yazi bekledi, timidini
yitirmedi” (Isik 2010: 430).

Men seni men sogispayakpan.

“Seninle savasmayacagim” (Dogan & Giilliidag 2014: 53).

Han tuvrasin aytpayd.,

Han yarliga kaytpayd..
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“Han dogrusunu séylemiyor,
Han yoksuluga donmuyor” (Dogan & Giilliidag 2014: 41).

Ketpesi, menim, iem ketpesi,
Karap turip bu terslikti etpeksi.
Gitme benim sahibim, gitme

Bakip durup bu tersligi yapma” (Dogan & Giilliildag 2014: 60).

¢. Kirgizcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel Olumsuzluk

Kirgizcanim standart olumsuzlayicisi tonluyla biten fiillerde b’li, tonsuzla biten fillerde
p’li kullanilmak tizere -BA/-BO bigimindedir. Kirgizcadaki damak ve dudak uyumu
dikkate alindiginda /a/, /// ve /u/ tinlisii tasiyan fiillerden sonra -ba-, -pa-; /e/ ve /i
unlUsii tasiyan fiillerden sonra -be-, -pe-; /o/ tinliisii tagiyan fiillerden sonra -bo-, -po-;
/6/ ve /i/ Unlisi tagiyanlardan sonra -bo-, -po- sekilleri eklenir (Kasapoglu Cengel
2005: 151). Genis a¢ili olumsuzluk bu eklerle elde edilir.

Asil olco alam dep

Aylasiz kalip dusmandan,
Acals1z 6liip kalbagin.

“Halis ganimet alayim diye,
Gigsiizce kalabalik diismandan

Ecelsiz 6lup kalmayin” (Ceribas 2011: 121).

Kirk tayganim kirsa da,

Kop ¢igkandi cenbedi.

“Kirk kopegimi katletse de,

Kalabalik sigan1 yenmedi” (Ceribas 2011: 165).

Kangalik kiykirigssa da bolbodu.
“Ne kadar bagirsalar da olmadr” (Bolgurov 1997: 83).
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Adam maga da kiin kérg6zboyt.

“Adam bana da giin gostermiyor” (Bolgurov 1997: 92).

Omuriii uzun bolsun aylanayin, bizdey karip-ar1” desip, ak batalarin ayaspayt.
“Omriin uzun olsun giizel kizim, bizim gibi iyi yasayip yaslan, diyerek benden dualarini

esirgemiyorlar” (Yildiz 2012a: 72).

Saar cerde bekem bol, tefitus kizdariil pul surasa bere berbe, musapir saar, 6ziifidé cok
bolso, e¢ kim carim tiyin kayrilispayt - dep, kulagima kuydu.
“Sehirde dikkatli ol, senin yasindaki kizlar para isterlerse verme, paran biterse kimseye

bir kurus bile vermiyorlar; iktisatl ol, diyordu” (Yildiz 2012a: 164).

Styuktud dosum sen ¢ofi ak ¢iydin tlibinon ketpe.

“Sevgili dostum, sen biiyiik beyaz otlarin dibiden ayri/ma” (Bolgurov 1997: 79).

Keede kiy6-miiy6 tiispogoy ele dep kooptonom, birok cofi kara kulpu colotpoyt.
“Bazen gilive-miive yemis olmasin diye tedirgin olur, bakmak isterim, ama su siyah ve

blyik Kilit izin vermiyor” (Yildiz 2012a: 92).

Andan kiyin men da s6z kospodum.
“Ondan sonra ben de tek soz etmedim” (Yildiz 2012a: 195).

Mindan ar1 da 6z barkimdi el k6ziiné tiisiirbosko tirigip, ansayin cibektey sozulam, uluu
kisilerdin aldinan kiya basip 6tpoym.
“Bundan sonra da insanlarin goziinden diismemek i¢in hep davraniglarima dikkat

ediyorum, biiyiik insanlarin 6niinden gegmiyorum” (Yildiz 2012a: 72).

Usundan ulam “ ata- ene balaga tiitot, bala ata enege tUtpOyt” degen soz kaliptir deyt.
“Bundan dolay1 ardindan ‘anne- baba evlada sabrediyor da, evlat anne-babaya

sabredemiyor’, diye s6z kalmis (Bolgurov 1997: 90).

Men obu cok 1rcaktap kulbdym, irsaktap bir60go tiyispeym, usak aytkandi zeenimde
caktirbaym.

“Ben yok yere asirtya kagarak gulmuyorum, yerli yersiz baskalarimi rahatsiz etmiyorum,
birileri hakkinda dedikodu yapmayi ise hi¢ sevmiyorum” (Yildiz 2012a: 72).
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d. Kazakcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel Olumsuzluk

Kazakcgada tiimcesel olumsuzluk elde etmek i¢in iinliiyle veya sedali iinsiizlerle (m, n, fi,
z harig) biten fiillere -mA; m, n, i, z ile biten fiillere - bA; sedasiz iinsiizlerle biten
fiillere ise - pA ekleri getirilir (Tamir 2007: 448). Cumlesel olumsuzluk bu standart

olumsuzluk isaretleyicileri ile saglanir.

Sen tiigil, patsaga da bas urmaymin.

“Sen degil, padisaha da bas egmiyorum” (Ergun 2002: 261).

Koyan cili cavmad: kokten cafibir.

“Tavsan yili yagmad: gokten yagmur” (Ergun 2002: 373).

Us ciizdil balasin

Bir balasinday kdrmedi.

“Ug yiiziin balasini

Bir balasi gibi gérmedi” (Ergun 2002: 207).

Cigitler, mal menen basim kop demefiiz,
Kiyim biitin, tamagim tok demefiiz.
“Yigitler, mal-milkim gok demeyin,

Sirtim pek, karnim tok demeyin” (Ergun 2002: 202).

Akilga keybir nadan baginbagan.
“Bazi cahiller akla baglanmamis” (Ergun 2002: 261).

Akaldr cigit, adal ciir,

Urlikt1 kilip maktanba.

“Akilli yigit, diirtist ol,

Hirsizlik edip 6vinme” (Ergun 2002: 371).

Atifi barda esek minbe.
“Atin varsa esege binme” (Mert 2007: 304).
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Otirsam koy kiizetip taii aytpaydi,
Ciirgende mald1 cayip kes batpaydi.
“Koyun otlanip otursam tan atmiyor

Mali bakip gezerken aksam olmuyor” (Ergun 2002: 537).

Bes Satiifi urkina,
Sirtinan eskim batpagan.
“Bes Sati’nin uruguna

Arkasindan hi¢ kimse el uzatmamig” (Ergun 2002: 516).

Cigitter caman s0zu kesip etpe,
Kurbind1 6zin tendi basig Otpe.
“Yigitler, yaman sz kesip etme,

Oziinle denk akranini basip gegme” (Ergun 2002: 201).

El kumarn tarkatip

Bir sespediri tlyindi.

“El istegini yapip

Bir ¢czmedin bag1” (Ergun 2002: 437).

2.2.1.3. Kuzey Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile

Elde Edilen Timcesel Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtca olusturmaktadir. Bu

dillerde de dis agili olumsuzluk standart olumsuzlayici ile saglanmaktadir.

a. Tatarcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel Olumsuzluk

Tatarcada da olumsuzluk eki Tiirkiye Tiirkcesinde oldugu gibi -mA bicimindedir (Oner

2007: 706). Bu ek ile timcesel olumsuzluk meydana getirilir.
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Isinmagtl, Tulegim.
“Guvenme Tiilek’im” (Urmang1 2007: 35).

Cagdar Han iizi uyinga gasiyk bulip, sabuwr ite almadh.
“Cagdar Han’1n kendisi ezgiyi begenip sabredemedi” (Urmangi 2007: 47).

Utiz iki batir higbir es kila almad:, Meskev urdast Kazanniii ¢itine kelip, egine Kire
basladi.
“Otuz iki yigit hicbir is yapamad:, Rus ordusu Kazan’in kenarma gelip igine girmeye

baslad1” (Urmang1 2007: 388).

Cora Batir birni desmedi, torgan 0yinnen tiska ¢ikmadi.
Cora Batir higbir sey soylemedi, yasadigi evden de disari ¢ikmadi” (Urmang1 2007:
388).

Sulay barip kiz suvdan ¢ikkangi, bileginnen yibermedi.
“Boyle durup, kiz sudan ¢ikana kadar bileginden birakmad:” (Urmangi 2007: 37).

Moniii kayda ikenin de bilmegenler.

“Bunun nerede oldugunu da bilmiyorlarmis” (Urmangi 2007: 214).

b. Baskurtcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi ile Elde Edilen Tiimcesel

Olumsuzluk

Bagkurtcanin da olumsuzluk eki -ma-, -ma-’ dir (Yazict Ersoy 2007). Timcesel

olumsuzluk bu standart olumsuzlayici ile elde edilir.

Izevkay yas bulha la

Qul gawsirp tormagan.

“Edige geng olsa da

Kol kavusturup oturmad:” (Oztiirk 2001: 38).

Yulda barganda t61ko osray-sapmay, bire osray-qiymay, ayiw osray-atmay, haman alga
Kitkan.
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“Yolda giderken tilkiye rastliyor, kosturmuyor; kurda rasthiyor, kovalamiyor; ayiya
rastliyor, atmiyor ve hemen ileriye dogru gitmeye devam ediyor” (Ergun & Ibrahimov
2000: 189).

His ber bala tapmanim

Qatin qorom iitep bara,

Bala tdmen tatimanim.

“Higbir evlat dogurmadim

Kadmligim gecip gidiyor,

Evlat tadin tatmadim” (Oztiirk 2001: 72).

Min kiirgande kiirgmagan
Isetep td belmégan.
“Benim gordiiklerimi gormemis

isitip de bilmemis” (Oztiirk 2001: 33).

izev attan rogméagéan

Qulindag1 tezgenen

Bey golona birmagan.

“Edige attan inmemig

Elindeki dizginini

Beyin kélesine vermemis” (Oztiirk 2001: 42).

Atamdan algan mal 4son
Barimta yullap kilménem.

“Babamdan aldigin malin

Diyeti icin gelmedim” (Oztiirk 2001: 49).

Standart olumsuzluk isaretleyicisinin Bat1 Kipgak ve Kuzey Kipgak Turk dillerinde
Tirkiye Tiirkcesinin standart olumsuzluk isaretleyicisi ile ortak oldugu goriilmektedir:
Kirnim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca, Kumukga, Tatarca ve Bagkurtcada da
timcesel olumsuzluk -mA ile olusturulmaktadir. Morfemin Giiney Kipgak Turk
dillerinde kullaniminda ise bir birlik olmadigi agiktir. Standart olumsuzlayici
Karakalpakca, Nogayca ve Kazakcada -mA, -BA iken Kirgizcada uyuma bagli olarak
-BA/-BO bigimindedir.
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2.2.2. Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel Olumsuzluk

Elde Edilen Kipler

Kipgak grubu Tiirk dillerinde ek fiilin olumsuzunu kurmada kullanilan emes ile degil
yapisinin varyantlart Ve olumsuz varliksal tiimcelerin eylemi gorevindeki Yok
sOzliikbirimi standart olumsuzluk isaretleyicisinin eklenmedigi kimi bildirme ve

tasarlama kiplerinin olumsuzlayicist islevini de gérmektedirler.

2.2.2.1. Bat1 Kipgak Grubu Tirk Dillerinde Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi

Kullanilmaksizin Tiimcesel Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Kipgak grubu Turk dillerinin bat1 kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukga olusturmaktadir. Bu dillerden Karagay-Balkarcada ve Kumukgada standart
olumsuzluk isaretleyicisi kullanilmaksizin tiimcesel olumsuzluk saglanan kiplerin

varlig1 mevcuttur.

a. Karagay-Balkarcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel
Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Karagay-Balkarcada gelecek zamanin olumsuz sekli tll/tuyul sdzctigiine getirilen sahis

eklerinin yardimiyla yapilir (Tavkul 2007: 912):

Ay, men mindan kesim da foyariq tiiyiilme.

“Ben bunlarla da doymayacagim” (Aslan 2012: 276).

Cumalaqni etin asamasam, casayalliq tiiyiilme.

“Cumalak’1n etini yemeden rahat etmeyecegim’ (Aslan 2012: 279).



80

Alay cenil berip iyalliq tiyllblz.
“Oyle hemencecik verip yollamayacagiz” (Aslan 2012: 325).

a. Kumukgada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel
Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Kumukcada ise 1.tip gereklilik Kipi gerek ve tariq(ly) kelimelerinin olumsuzu da tugul

ile yapilir: baslamaga gerek tiigiil vb. (Pekacar 2007: 991).

2.2.2.2. Giiney Kipgak Grubu Turk Dillerinde Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi

Kullanilmaksizin Tiimcesel Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Kipgak grubu Turk dillerinin guney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazak¢a olusturmaktadir. Bu gruptaki Tirk dillerinde de standart olumsuzluk

isaretleyicisi kullanilmaksizin olumsuzlugu olusan kipler mevcuttur.

a. Karakalpakcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel
Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Karakalpakcada duyulan ge¢mis zamanin olumsuz ¢ekimi emes ve jog kelimeleri ile
yapilmaktadir (Uygur 2007: 586- 587):

Bul dlemde Sizdey pana, oyi jetik dana, kewili tetik agla, qartwli hdm usinaqli ustaz,
turaql taxt iyesi bolgan emes.
“Bu alemde siz kadar hami, akilli bilge, gonlii zengin, giiglii ve becerikli listat bir taht

sahibi daha olmamustir” (Fedakar 2008: 309).
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Jagsir xanimiz, Erejep tentekti soraganda oni jarilqap sorap turganim jogq.
“Efendimiz, Erejep Tentek’i serbest birakmanizi istemek icin gelmis degilim/gelnedim”
(Fedakar 2008: 341).

Murali-Serdifi basinan quyilgan suw ayaginan siqqanday boldi. Biraq, ol sir bergen jog.
“Bu sozleri duyan Murali-Ser’in basindan asagi kaynar sular dokiilmiis gibi olmus,

fakat yine de sirrin1 padisaha soylememis™ (Fedakar 2008: 343).

Gelecek zamanin olumsuzu emes ile de yapilmaktadir: men alajaq emespen
“almayacagim” vb (Uygur 2007: 589- 590).

Gereklilik kipinin olumsuz sekli de emes ile yapilabilmektedir: aliwiii kerek emes
“almamalisin” vb (Uygur 2007: 593).

b. Nogaycada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel
Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Nogaycada 2. tip ge¢gmis zaman kipinin {i¢ olumsuz seklinden ikisi yok kelimesi yardimi
ile yapilmaktadir. Kipin olumsuz sekillerinden biri yok kelimesinin kip ekinden sonra

getirilmesidir. Sahis ekleri en sonda bulunur (Ergoneng Akbaba 2007: 641).

Senin pisenine ot salgan sakat ayak 6zi kelip salgan yok.

“Senin bi¢inine ates diisliren sakat ayak, kendisi gelip diisiirmemis” (Isik 2010: 200).

Balaga eli de at atalgan yok.
“Cocuga hala isim verilmemis” (Isik 2010: 452).

Artinnan karap edem korgen yok, aldinnan karasa, yigit iiyge de kirgen yok.

“Arkasindan bakinca insan gérmemig, 6niinden baksa yigit eve de girmemis” (Isik 2010:

245).

Yas eli de 6lgen yok, on1 pisaklar kespeydiler.
“O hala olmemiy, bigaklar onu kesmedi” (Isik 2010: 452).
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Kipin diger olumsuzluk sekli ise fiil+ -gAn sifat-fiil eki+iyelik ekleri+yok kelimesi ile
yapilmaktadir (Ergoneng Akbaba 2007: 641):

Al endi eri yagin tifila, han akam, men korgenlerimdi eli saga aytip kutarganim yok.
“Simdi hepsini dinle, hanim, ben gordiiklerimi sana s6yleyip bitirmedim” (Isik 2010:
251).

2. tip gelecek zaman kipinin de standart olumsuzlayici ile yapilan olumsuzluk disinda
iki olumsuz sekli vardir. Ilk yontemde kip eki ile sahis ekleri arasma fuvi/ kelimesi

getirilir (Ergonenc Akbaba 2007: 645):

Saarbek Ahmetke bolmasa birevge de barayak tuvil.
“Saarbek Ahmet’e olmazsa baskasinaa varacak degil/varmayacak” (Dogan & Giilliidag

2014: 43).

Kipin bir bagka olumsuz sekli ise fiil+-(A)yAk)+ iyelik ekleri+yok kelimesi ile
yapilmaktadir: at-ayag-:-m yok “atmayacagim” vb (Ergonen¢ Akbaba 2007: 646).

1. tip gereklilik kipinin olumsuz sekli kipten sonra fuvi/ kelimesi getirilerek yapilir: yzy-

ma-ga kerek tuvil-man “toplamamaliyim” vb (Ergéneng Akbaba 2007: 647).

2. tip gereklilik kipinin olumsuz sekli ise tiyisli kelimesinden sonra fuvil kelimesi

getirilerek yapilmaktadir: oyna-ma-ga tiyisli tuvil-man “oynamamaliyim, oynamamam

lazim” vb (Ergoneng Akbaba 2007: 648).

¢. Kirgizcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel

Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Kirgizcada goriilen gegmis zamanin olumsuz ¢ekimlerinden biri -GAn/-GOn gegmis
zaman ekine cok veya emes kelimelerinin eklenmesi ile saglanir (Kasapoglu Cengel
2005: 208):

Ec kim aga konidl burgan cok.
“Bu olay kimsenin dikkatini ¢gekmedi” (Kulamshaeva 2008: 564).
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Mindayda 6zii bir az cata tiigiip, coo men 6lgon cokmun dep, tura ciigiiriip soguska kirer
ele.

“Boyle zamanlarda o biraz sonra, hayir ben 6lmedim, diye kalkip, tekrar savasa girerdi”
(Kulamshaeva 2008: 557).

Usintip alar kinonu da ayagina ¢eyin koriiskon cok.

“Boylece onlar filmi de sonuna kadar izleyemediler” (Kulamshaeva 2008: 565).

Al ec¢ kagan biringilikti baska bir66g6 bergen emes da, dayima biringi!
“O birincilikten baska da higbir seyi kabul etmedi, daima birinciydi” (Yildiz 2012a:
135).

K6érgon emes mindaydi,

Kalmak enesinen tuulup.

“Gormedi boylesini,

“Kalmuk anasindan dogdugundan beri” (Ceribas 2011: 96).

Bar bolcu, katiskan emesmin.
“Vard, katilmadim” (Y1ildiz 2012a: 171).

Esimde cok, atam bir colu da moynuna mingizip, Turatbektey alcaktatip erkeletken
emes.

“Hi¢ hatirlamiyorum. Babam beni Turatbek gibi omzuna oturtup beni onun gibi hig

stmartmadi” (Yildiz 2012a: 87).

Goriilen uzak gegmis zamanin olumsuz g¢ekimlerinden biri de -GAn/-GOn gegmis

zaman ekine cok veya emes kelimelerinin eklenmesidir (Kasapoglu Cengel 2005: 211):

Al angiga bolgon cok.
“Kisa bir zaman ge¢gmemisti” (Kulamshaeva 2008: 469).

Korgon cokmun.

“Gormemistim” (Bolgurov 1997: 89).

Birok Avalbek kiilgon cok.
“Ancak Avalbek giilmemisti” (Kulamshaeva 2008: 565).
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Al toguz katin1 erkekge kiyinip, Meerdin caninda surak surap oturganin bilgen cok.
“O dokuz kadinin erkek gibi giyinip Meer’in yaninda oturdugunu kimse bilememisti”

(Bolgurov 1997: 82).

E¢ kacan mintip saskalaktap, eldin sugu tiiskon sinimdi buzgan emesmin.
“Higbir zaman bu kadar acele edip, goriiniisiimii ve endamimi bozmamistim” (Yildiz

2012a: 113).

Moyunga alis kerek, minday bolot dep e¢ oylogon emesmin.
“Bunu kabul etmek gerekir, bdyle olabilecek diye hi¢ diisiinmemistim” (Yildiz 2012a:
163).

Apam kayrattuu can ele, minday efigerilip 1ylaganin krgén emesmin.
“Annem cesur yiirekli birisiydi, bu kadar gonliimii acitacak denli aglamasini hig

gormemigtim” (Yildiz 2012a: 167).

Goriilen uzak ge¢mis zamanin olumsuz sekillerinden digeri ise -GAn/-GOn ekine iyelik
eklerinin ve daha sonra cok kelimesinin ilave edilmesiyle yapilmaktadir (Kasapoglu
Cengel 2005: 211). Bu yap1 Tiirkiye Tiirkgesindeki fiil+DXk+iyelik eki+ yok kalibindan
-GAN/-GOn eki ile ayrilmaktadir:

Korgoniim cok.
“Gormemistim” (Bolgurov 1997: 89).

Kasiarga kol bosop,
Bargamm cok kirk cigit.
“Oniiniizde el birakip,

Varmamigtim kirk yigit” (Ceribag 2011: 94).

Adet edilen ge¢mis zamanin olumsuz ¢ekimi biiyilk cogunlukla emes kelimesi ile
yapilir. Sahis ekleri kip ekine degil, emes kelimesine eklenir (Kasapoglu Cengel 2005:
217):

Men atamdin moynuna asilip, kokiirogiin cittagilap, erkeloonti kaaloogumun, birok,

atamin suz kebetesin koriip, negedir batina algu emesmin.
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“Ben ise hep babamin boynunda oturmayi, onun gdgiislerini koklamay1 ¢ok isterdim

ama onun durgun halini gordikce cesaret edemezdim” (Yildiz 2012a: 87).

CGoocun koz korup kalabi dep, men apkaarip batingu emesmin.
“Birileri fark eder diye ona uzatamazdim” (Yildiz 2012a: 136).

Adam kubanganda kadimkidey 1ylayt desse, takir isencii emesmin
“Insanlar sevinince de eskisi gibi aglarlar, dediginde hi¢ inanmazdim” (Yildiz 2012a:
160).

Antkeni men altiga ¢ikkanga ¢eyin sanagandi bilgl emesmin.
“Dogrusunu sdylemek gerekirse, ben alti yasina kadar sayr saymayi bilmezdim”

(Alyilmaz 2004: 131).

3. tip istek kipinin olumsuz cekimi de emes kelimesiyle yapilmaktadir (Kasapoglu
Cengel 2005: 248):

Egerde, atasinday kolhozdun baskarmasi bolso, oy, bul e¢ kimge kiin kdrsétmok emes.

“Eger o da babas1 gibi, kdylimiiziin muhtar1 olsa, hi¢ kimseye giin yuzii gdstermek
niyetinde degil” (Y1ildiz 2012a: 110).

2. tip istek kipinin olumsuz g¢ekim sekillerinden birinde olumsuzluk cok kelimesiyle
ifade edilir: istegisi cok “galismak istemiyor” vb (Kasapoglu Cengel 2005: 246).
Turkiye Turkcesinde ise bu yapt -GX isim-fiil eki yerine -Asl orta¢ eki ile

saglanmaktadir.

1. tip gereklilik olumsuzluk kipinin olumsuzluk sekillerinden biri emes kelimesiyle
yaptlmaktadir: oku-g-u-m zaril emes “okumamaliyim” vb (Kasapoglu Cengel 2005:
250).

2. tip gereklilik kipinin olumsuzlugu da emes kelimesiyle yapilmaktadir: isteddsii kerek

emes “calismamasi gerek” vb.

3. tip gereklilik kipinin de olumsuzlugu emes kelimesiyle yapilmaktadir: biliiiigo tiyis
emesmin “bilmek zorunda degilim” vb (Kasapoglu Cengel 2005: 252- 253).



86

d. Kazakcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel
Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Kazakcada maksatli gelecek zamanin olumsuzu emes ile yapilmaktadir. Kip ekinden
sonra emes kelimesi getirilir, sahis ekleri bu sdzciige eklenir: almaqg emespin vb. (Tamir
2007: 465).

Goriilen gegmis zamanin ikinci tip olumsuzlugu fiil+-GAn+cok/emes+kisi eki

bigimindedir (Dogan & Kog 2004: 254):

Menin, tuwgamma iis ay bolgan cok.

“Ben dogali li¢ ay olmadi” (Savran 1998: 141).

Gereklilik kipinin olumsuz sekli de emes kelimesi yardimiyla yapilir. (Tamir 2007:
467). Qajet ve tiyis sozcikleri de kerek yapisinin islevini iistlenir (Dogan & Kog 2004:
282):

Zalim adamnifi kizmet kilip, jaksilik kdrsetemindegenine seniiv kerek emes.
“Zalim adamin hizmet edip iyilik gosterdigine inanmamak gerek” (Ozdarendeli 1997:
298).

Han kiirdeli meseleni Handik Kefiessiz sesiivge tiyis emesti.

“Han karisik meseleyi Hanlik Meclisi olmadan ¢ézmemeli” (Kaya 2012: 459).

Gelecek zaman yapist olusturan bir kipin olumsuzlugu fiil+-MAK(s)+emes +kisi eki

seklindedir: aytpaq emessiz “soylemek niyetinde degilsiniz” (Dogan & Kog 2004: 271).

2.2.2.3. Kuzey Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi

Kullanilmaksizin Tiimcesel Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Kipgak grubu Tirk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurt¢a olusturmaktadir.
Baskurtcada da standart olumsuzluk eki kullanilmaksizin olumsuzu olusan kipler

mevcuttur.
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a. Baskurtcada Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi Kullanilmaksizin Tiimcesel
Olumsuzluk Elde Edilen Kipler

Bagkurtgada 2. tip gereklilik kipinin olumsuzlugu #igil kelimesinin yapinin sonuna
getirilmesiyle elde edilir: hine birirge kerek tiigil “vermemelisin” vb (Yazict Ersoy
2007: 784).

6. tip gereklilik kipinin olumsuzunda ise yuq kelimesi kullanilmaktadir: alaht yug

“almamasi lazim” vb (Yazic1 Ersoy 2007: 786).

2.2.3. Genis Zamanin Olumsuzu

Tiirk¢ede olumsuz genis zamanin olusturulmasi diger zamanlarin olumsuz ¢ekiminden
farklidir. Standart olumsuzlayict olan -mA bigimbirimi genis zamanin olumsuz
¢ekiminde yalnizca birinci sahislara eklenmektedir. Diger sahislarda bu morfem -mAz
bicimindedir. Ergin’e (2004) gore bu cekimde -mA, olumsuz genis zaman eki
durumundadir. Olumsuzlugu zaman eki istlenmistir. Vurguyu kendinden bir onceki
heceye aktaran olumsuzluk eki zaman eki haline geldiginden vurguyu tasimaktadir.
Ardindan -m sahis ekinin gelisi de zaman eki sayildigini gdstermektedir. Onceleri
birinci sahislarda da -mAz morfemi kullanilmaktayken bu degisiklik sonradan ortaya
cikmistir. Aslinda -mA olumsuzlayicist ile -z fiilden isim yapin ekinin birlesmesiyle
olusan -mAz olumsuz ortag eki olmasi sebebiyle genis zaman eki olarak kullanilan tek

ek olmustur.

Genis zamanin olumsuz ¢ekimin yalnizca birinci sahislarda standart olumsuzlayict ile
isaretlenip diger sahislardaki ek degisimi birtakim Kipgak grubu Turk dillerinde de
gorulmektedir. Kumukganin, Karaycanin, Tatarcanin ve Baskurt¢anin olumsuz genis
zaman c¢ekimi -mAs ile yapilirken ekin birinci sahis ¢ekimlerinde ek yerini -mA
morfemine birakmaktadir. Ayn1 durum genis zaman olumsuz c¢ekiminin -mAz ile

saglandig1 Kirim Tatarcasinda ve Karacay-Balkarcada da mevcuttur. Kazakca, Nogayca
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ve Karakalpak¢a genis zaman olumsuz g¢ekimi igin -mAs, -BAs eklerini kullanirken

Kirgizcada bu ek uyuma bagli olarak -BAs/-BOs seklindedir.

Genis zaman kipinin agis1 gelecegi ve su ani da kapsamaktadir. Bu kiple kurulmus
tumceler istek ya da ihtimal anlami da tasiyabilmektedir. Bu sebeple Mustafa Oner
(1998a) genis zamani “simdiki zaman ifadeli genis zaman”, “gelecek zaman ifadeli
genis zaman” ve “-Ar, -r ekli genis zaman” olmak iizere {i¢ grupta incelemistir (bk.
1998a: 172-184). Kasapoglu Cengel (2005) Kirgizcanin genis zaman Kipi i¢in “belirsiz
gelecek zaman” terimini uygun goriirken Ergénen¢ Akbaba (2007) Nogaycanin ve
Yuksel (2007) Kirim Tatarcasinin bu kipine “gelecek zaman” bagliginda yer

vermislerdir.

Bir¢ok Tatar, Kazak ve Kirgiz gramer kitaplarinin fiil ¢ekiminde de genis zaman bahsi
yoktur. Sadece simdiki zaman ve gelecek zaman cekiminde yapinin genis zaman
fonksiyonuna atiflar yapilmaktadir (Efendioglu 2010: 4). Dogan ve Kog ise (2004)
genis zaman bahsinde simdiki ve gelecek olmak iizere biitiin zamanlari i¢ine alan fiil+-
a,-e,- y + IL.tip kisi ekleri formiiliiyle yapilan zaman kipini isaret etmislerdir. Kazakga
icin olumsuzu -mAs, -BAs ekleri ile yapilan kipi ise “-ar, -er, -r ile gelecek zaman”
kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore yine gelecekte yapilan bir
isten s6z edilmekte ancak isin gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir. “Belirsiz
gelecek zaman” olarak da adlandirilabilecek olan bu yapi, genis zaman anlamini artik
ancak atasOzlerinde yasatmakta olup fiile Tirkiye Tiirkgesinde temel olarak genis

zaman eki olarak kullanilan -ar,-er,-r ekinin verdigi ihtimal anlamini vermektedir.

Genis zamanin kapsam genisliginden dogan bu durum asagida gosterilen Kipcak grubu
Turk dilleri 6rneklerinde de goriilebilmektedir. Ekin yansittigi anlam kimi orneklerde
gelecek zaman, kimi drneklerde simdiki zamandir. Bu ¢alismada “genis zaman” olarak

adlandirilan kip olumlusu -ar, -er, -r ekleriyle kurulan yapilarla siirlidir.

2.2.3.1. Bat1 Kipgak Grubu Tirk Dillerinde Genis Zamanin Olumsuzu
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Kipgak grubu Turk dillerinin gtiney kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukca olusturmaktadir. Bu dillerde genis zaman Kipinin olumsuz g¢ekiminde

birinci sahislara getirilen ekte kaybolmalar gérilmektedir.

a. Kirim Tatarcasinda Genis Zamanin Olumsuzu

Kirim Tatarcasinda olumsuz genis zaman c¢ekimi i¢in -mAz ekleri kullanilmaktadir
(Yuksel 2007: 853). Bu bigimbirim birinci teklik ve cokluk sahislarda ek -mA
seklindedir.

Eki tlinya bir bolsa

Ayrilmam stiydigimden.

“Iki diinya bir olsa

Ayrilmam sevdigimden” (Kakuk 1993: 17).

Ende ben i¢ ¢calismam

Vakit kerek kagmaga.

“Simdi ben hi¢ ¢alismam

Vakit gerek kagmaga” (Kakuk 1993: 48).

Ne bakaysiy utamdan
Utanmazsiy adamdan.
“Ne bakarsin odamdan

Utanmazsin adamdan” (Kakuk 1993: 66).

Ay tugay aylanmaz

Kalbim sana inanmaz.

“Ay dogar dolanmaz

Kalbim sana inanmaz” (Kakuk 1993: 15).

Bu tlinyada bir keldim
Bir taha kelmem.
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“Bu diinyada bir geldim
Bir daha gelmem” (Kakuk 1993: 131).

Altin yiiziik kesilmez

Derdim artar eksilmez

Kiinde yiiz bin gilizel korsem

Biri sana bepzemez.

“Altin yiiziik kesilmez

Derdim artar eksilmez

Gunde ylz bin glzel gorsem

Biri sana benzemez” (Kakuk 1993: 9).

Kiz sagn1 Urmezler

Seni bana vermezler

Kel alayim kagayim

Karanihta kiirmezler.

“Kiz sagim 0rmezler

Seni bana vermezler

Gel alayim kagayim

Karanlikta gormezler” (Kakuk 1993: 125).

b. Karagay-Balkarcada Genis Zamanin Olumsuzu

Karacgay-Balkarcada genis zamanin olumsuzu -mAz bigimbiriminin fiil tabanina
eklenmesi ile saglanmaktadir (Tavkul 2007: 912). Birinci teklik sahista ekin son

foneminin kayboldugu ve kaybolmadig: iki 6rnek tespit edilmistir:

Ak maraln1 savmay, Teyri, kaytmazma sav bolub.

“Beyaz geyigi sagmadan donmem sag iken” (Tavkul 2004: 104).

Ol cangiz ketib basina bork kiymem

Artha aylanib Diiger Badinatni men iymem.
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“O yalniz gidip basima kalpak giymem
Geri donlp Oset beylerini ben birakmam” (Tavkul 2004: 280).

Ol da atasina halal cas bolmaz.
“O babasina hayirli ogul o/maz” (Tavkul 2004: 246).

Ne kiiresseng da, cazik, cuvuk kelalmazsa katima.

“Ne kadar ugrassan da, zavalli, yanima yaklasamazsin™ (Tavkul 2004: 112).

Bigaging kamamdan igi kesmez

Sadaging menikinden bek tesmez.

“Bigagin kamamdan daha iyi kesmez

Orkun benimkinden daha ¢ok delmez” (Tavkul 2004: 312).

c. Karaycada Genis Zamanin Olumsuzu

Karaycada genis zamanin olumsuz ¢ekimi -mAs ile sekillenmektedir. Birinci ve ikinci

sahislarda ek sonunda yer alan /s/ fonemi kaybolabilmektedir (Berta 1998b: 311).

Kara tengiz! Men unutmam

Kiigiin terdn suvlartynin.

Kop kleym aytma, tek yazalmam
Cuvlamahin tolhunlarnin.

“Kara deniz! Ben unutmam

Derin sularinin giiciindi.

Soylemeyi cok isterim, sadece yazamam
Dalgalarinin sesini” (Culha 2002: 31).

Bahaliraxtir ol ciihdrldrdédn; da bar bahali nersélériy tensi bolmaslar anar.
“Miicevherlerden daha degerlidir, o kadar ki, degerli hi¢bir seyin ona denk olmaz”
(Gllsevin 2010: 295).
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Bar kelivgular anar kaytmaslar; da yetmaslar yollarin tirliknin.
“Biitiin gelenekler ona donmezler ve hayatin yollarii1 ona wlastirmazlar” (Giilsevin
2010: 294).

Assiz tirilmas- issiz yemlamas.

“Assiz yasamaz, issiz yiyemez” (Giilsevin 2010: 257).

Anda ¢agirsalar maya da karuv bermemmin; izlasalar meni da tabalmaslar meni.

“Orada bana seslenseler de ben cevap vermem, onlar beni arasalar da bulamazlar
(Glilsevin 2010: 293).

Biyliknin isldrindd, yat dunya arasina Karaycé sozldgdlmads.
“Devlet islerinde, yabanci milletler arasinda Karayca konusulmaz” (Giilsevin 2010:
229).

d. Kumukgada Genis Zamanin Olumsuzu

Kumukgada da genis zamanin olumsuz ¢ekimi igin fiil tabanina -mAs getirilir. Birinci

sahis ¢ekimlerinde alman, gelmen gibi kisaltmalar olabilir (Pekacar 2007: 986).

Alding1 aburumnu aldirman.
“Evvelki hiirmetimi aldirmam” (Tiryaki 2012: 163)

Icgenler bulan oltursan, qutulmassan sen olan1 davundan.

“Sarhoslar ile oturursan, kurtulamazsin onlarin kavgasindan” (Pekacar 2006: 133).

Aslunu aburun sagqlamagan, onu dugsmanlardan da yaqglamas.

“Aslinin sayginligin1 korumayan, onu diismanlara kars1 da korumaz” (Pekacar 2006:
58).

Bir xapgan bulan it de toymas, birdag1 xapma yesi de qoymas.
“Bir 1sirmak ile it de doymaz, bir daha 1sirmaya sahibi de birakmaz” (Pekacar: 2006:
88).
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Men de etmen ogar vayim.
“Ben de ona kaygi ¢cekmem” (Tiryaki 2012: 132).

Atalardan qalip at minmes, analardan qalip ton giymes.

“Babadan olmakla at binilmez, anadan olmakla kirk giyilmez” (Pekacar 2006: 60).

Nasibi tutmaganni bavuna yagurnu biirtiigli de tiigmes.

“Nasibi olmayanin bagina yagmurun damlasi da diismez” (Pekacar 2006: 152).

2.2.3.2. Giiney Kipgak Grubu Turk Dillerinde Genis Zamanin Olumsuzu

Kipg¢ak grubu Turk dillerinin giiney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve

Kazakca olusturmaktadir.

a. Karakalpakgada Genis Zamanin Olumsuzu

Karakalpakcada genis zamanin olumsuzu fiil kok ve govdelerine getirilen -mAs, -bAs,
-pAs ekleri ile elde edilmektedir (Uygur 2007: 589).

Isek garin gos bolmas,

Duspan hasla dos bolmas.

“¢ karindan et olmaz,

Diisman asla dost olmaz” (Uygur 1999: 216).

Qaraqalpaq bermes kizin.

“Karakalpak, kizin1 vermez” (Uygur 1999: 45).

Quda berdi bu zibanni,
Ne rahmani, ne saytani,
Bilm&sman sozni- ziyani,

Halim miiskil bolgan eken.
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“Hiida verdi bu lisani,

Ne Rahman’1, ne seytant

Bilmem sozii ziyani

Halim miiskiil olmus imis” (Tokat 2012: 2880).

Jer 6z koserinen awsa qiylanbas.

“Yer yoriingesinden kaysa act ¢ekmez” (Y1ldiz 2012b: 51).

Jasi jetip dwere bolgan Kiinxoja
Ko6zin jumilgansa elin korbes.
“Yast ilerlemis, avare olmus Kiin hoca

GOzund yumana dek yurdunu goérmez” (Uygur 1999: 10).

Yaman adam giyne tutsa unutpas.

“Yaman adam kin tutarsa unutmaz” (Uygur 1999: 32).

Ha balam, mina iytifi 6zifie qutli bolsin, 6zim garr1 adamman, iytindi alip bara
almaspan, jibereber.

“Oglum, bu kopek sende kalsin! Ben yasli bir adamim, itini alip gidemem, al.” (Fedakar
2008: 296).

Bul galanin qol1 jetpes gay jaqga?
“Bu sehrin eli hangi yana yetmez” (Yildiz 2012b: 31).

Suw 1§ suwiq bulaqtan,

Sesti ketpes qulagtan.

“Su i¢ soguk kaynaktan,

Sesi gitmez kulaktan” (Y1ldiz 2012b: 37).

b. Nogaycada Genis Zamanin Olumsuzu

Nogaycada genis zamanin olumsuzu fiil tabanina getirilen -mAs -BAs ekleri ile
yapilmaktadir (Ergoneng Akbaba 2007: 645).
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Eger de men beri de esitkenlerimdi de aytsam, ol men 6lgensi de kutilmas.
“Eger ben biitiin duyduklarimi anlatirsam, onlar ben 6lene kadar bitmez” (Isik 2010:
253).

Yok, asagaseken, asamaspan.

“Hayir, acikmis olsam da yemem” (Isik 2010: 315).

Yok, ol pisendi biz berimiz de télemespiz.

“Hayair, biginleri biz hepimiz 6demeyiz” (Isik 2010: 200).

Eger mal tursa, altinga tiymessiz.

“Eger maliniz varsa altina dokunmazsiniz” (Isik 2010: 230).

Bay konak bizdey yarliga nesip ekelmes.
“Zengin misafir bizim gibi fakire nasip getirmez” (Dogan & Gilliildag 2014: 183).

Mutpassui, Zuhra meni
“Unutmazsin, Zithre beni” (Dogan & Giilliidag 2014: 259).

Sirildap otta yansak da

Sen degendi etpespiz.

“Cirpinip ateste yansak da

Senin dedigini yapmayiz” (Dogan & Giilliildag 2014: 237).

Bir yaka sigip, kidirip ketpessif.
“Bir tarafa ¢ikip gitmezsin” (Dogan & Giilliidag 2014: 198).

c. Kirgizcada Genis Zamanin Olumsuzu

Kirgizcada genis zamanin olumsuz ¢ekimi -BAs / -BOs bigimbirimleriyle elde
edilmektedir (Kasapoglu Cengel 2005: 231).

Alt1 ay minse aribas,

Arkasin kesip salsa coorubas,
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Asti da kodnufi oorubas.
“Alt1 ay binse de yorulmaz,
Sirtin1 kessen de yara olmaz,

Asla gonliin agrimaz” (Kulamshaeva 2008: 521).

Cakarsa da barbasbiz.
“Cagirsa da gitmeyiz” (Kulamshaeva 2008: 525).

Beren atam 6ttu dep
Barsa kelbes cayina.
“Aziz atam goctii diye

Giderse donmez yerine” (Kulamshaeva 2008: 458).

Baytalduuga bay berbes,
Caktuuga cay berbes.
“Baytal1 olana bey vermez,

Taraf tutana huzur vermez” (Kulamshaeva 2008: 522).

Giikiiscan, usul tilegime cetsem, armanim bolbos.
“Giikiiscan, bu dilegime bir ulasabilsem, baska higbir arzum kalmaz” (Yildiz 2012a:
94).

Cecingen suudan kaytpas, kezengen coodan kaytpas.

“Soyunan sudan vazge¢mez, nisan alan diismandan vazgegmez” (Dogan 2000: 225).

Celgenine cel yetpes,
Baskanina mal yetpes.
“Esisine riizgar yetismez,

Basisina hayvan yetismez” (Kulamshaeva 2008: 465).

Keriske kiyse ok 0tp0s.
“Savasta giyerse ok gecmez” (Kulamshaeva 2008: 502).

d. Kazakgada Genis Zamanin Olumsuzu
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Kazakgada genis zamanin olumsuz g¢ekimi diger zaman c¢ekimlerinden farkli olarak

olumsuzluk ekiyle degil, -mAs ve -BAs ekiyle kurulur (Dogan & Kog 2004: 270).

Bakas1 koyday suvlayan,

Sirmavig1 sokken tliye taptirmas.

“Kurbagasi koyun gibi meleyen,

Yabani keteni, ¢coken deveyi buldurmaz” (Ergun 2002: 151).

Kizikpaiiz bes kiinge,
Bul diiniya kalmas erkimge.
“Sevinmeyiniz bes gun igin,

Bu diinya kalmaz kimseye” (Ergun 2002: 458).

Tar peyildi kefiimes,

Kefi peyildi kemimes.

“Kotii (dar) niyetli devlet bulmaz,

Iyi (genis) niyetli daralmaz” (Ergun 2002: 186).

At kilnalmay jol salmas. Kayispas kara baltasiz jaw alinbas. Miggirgan mal jiyganmen
adam jomart azinbas.
“At eziyet ¢cekmeden yol almaz. Egilmez kara baltasiz diisman ele gegmez. Artan mal

yigmakla adam comert bilinmez” (Savran 1994: 37).

Dénikkesin bul sirkin,
Adal bir dem cegizbes.
“Alisinca bu zavall,

Helal as yedirtmez” (Ergun 2002: 209).

Okpendi tespey sikpas isten kilkurt.
“Akcigerini desmeden ¢ikmaz igerden kilkurt” (Ergun 2002: 611).

Tiyirmende tuwgan tisqan diirsilden qorkpas.

“Degirmende dogan fare giiriiltiiden korkmaz” (Mert 2007: 307).

Segirtkeden qoriqgan egin ekpes.
“Cekirgeden korkan ekin ekmez” (Mert 2007: 307).
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2.2.3.3. Kuzey Kipgak Grubu Turk Dillerinde Genig Zamanin Olumsuzu

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtca olusturmaktadir. Bu
dillerde genis zamanin olumsuz ¢ekiminin birinci sahislarinda kipi olumsuzlayan ekte

kisalmalar goriiliir.

a. Tatarcada Genis Zamanin Olumsuzu

Tatarcada genis zamanin olumsuz ¢ekimi -mAs ile saglanmaktadir (Oner 2007: 717).

Birinci teklik sahis ¢ekiminde ekin son foneminin kayboldugu goriiliir:

Min asatmam.

“Ben yedirmem” (Urmang1 2007: 212).

Indi iki bala, kartaygan cakta tuvgannar karga balasi, sizler asamak idigizmi, asiy
almassiz.
“Simdi siz iki yavru, yashlik zamaninda doganlar, karga yavrusu, sizler mi yediniz,

yiyemezsiniz” (Urmangi 2007: 190).

Min sini busatmiyim, sin vegdefide tormassiii.

“Ben seni birakmiyorum; sen soéziinde durmazsin” (Urmang1 2007: 210).

Bu hizmetni itmege
Halim yitmes, bay ugl.
“Bu hizmeti yapmaya

Guclm yetmes bey oglu” (Urmang1 2007: 42).

Ey ebi, min yarl kisi, mini kirtmesler, sak¢ilar mini cibermesler.
“Ey nine, ben fakir bir kisiyim, beni igeri sokmazlar, nébetgiler beni gondermezler”
(Urmang1 2007: 234).
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b. Baskurt¢cada Genis Zamanin Olumsuzu

Bagkurt¢ada genis zamanin olumsuzu -mas, -mas ekleriyle saglanmaktadir. Teklik ve
¢okluk birinci sahislarda ek -mA bigimindedir (Yazici Ersoy 2007: 779).

Dosman utin yandirmam.

“Diismanimin atesini yakmam” (Oztiirk 2001: 102).

Beylegen maf yozona
Yaman qara yagmashizn
“Beyligine ve kendi yiiziine

Kara leke yakmazsin” (Oztiirk 2001: 50).

Ilen halgan surliqqa
Beyzér za bizal bulalmas.
“Halkina zarar veren

Beylerde itibar olamaz” (Oztiirk 2001: 39).

Ilasin da sdygén qaz kise
Talpinip ta osop mandimas.
“Sahinin de saldirdig1 kaz siirtisii

Silkinip de ucup kurtulmaz” (Oztiirk 2001: 59).

Atahinan yoserep qizin hdymam.
“Babasindan gizleyerek kizin1 sevmem” (Ergun & Ibrahimov 2000: 86).

Kon botméha, ay botmés

Ay botmasa, yil botmas.

“Giin bitmese ay bitmez

Ay bitmese yil bitmez” (Oztiirk 2001: 44).

Qazandarin hiwga atip
Yili agin tikmashef.
“Kazanlarini suya atip

M1k asin1 dokmezsin” (Oztiirk 2001: 50).
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Songar za osgan yalanda
Yabalaqga beyem, yem teymas.
“Sungurda ucan bozkirda

Baykusa beyim, yem diismez” (Oztiirk 2001: 59).

Asilin horamay as birmam,
Atasin hormay dan birmam.
“Aslin1 sormadan as vermem,

Atasini sormadan deger vermem” (Oztiirk 2001: 102).

2.2.4. Olumsuz EKk Fiil Kurulusu ve Degil Edati

Diller, fiil olmayan yiiklemler i¢in kosac kullanilip kullanilmadigina ve hangi yapilarin
kosag gerektirdigi konusunda farklilik gosterir. Kosagsiz yapilarda genellikle 6zel bir
olumsuzlayict kullanilir. Turkiye Turkcesinde ise ek fiilin olumsuzlugunu kuran degil
sozcugidiir. i- fiiline standart olumsuzluk eki -mA eklenmedigi i¢in isim climlelerinin
olumsuzlugu degil olumsuzluk kosaci ile saglanir. Ek fiilin olumsuz bi¢imi kurulurken
degil edat1 ad ve ad soylu kelime ile i- fiili arasina girer. Sahis ekleri yine bu fiilden
sonra gelir. Ad Ogesi + degil + ¢ekimli ek fiil kalibindaki olumsuz turin de
genig/simdiki zaman, duyulan gegmis zaman, 6grenilen ge¢mis zaman ve sart olmak

tizere yine dort kipi vardir (Korkmaz 2009: 716).

Degil sozcugii evde degilsin, evde degildin, evde degilmissin gibi simdiki/genis zaman,
goriilen gecmis zaman ve duyulan gecmis zaman kiplerinde ifade edilebilirken gelecek
zaman kapsamli yapilarda yer almamaktadir. Isaret edilenin olumsuz bigimi ol- fiili ile

yansimaktadir: evde olmayacaksin vb.

Ulag eki almig ek-fiil olan iken ile birlikte kullanildiginda ise olumsuzlanan timcenin
tamami degil, degil iken / degilken ifadelerinden 6nce yer alan 6gedir: “Ac degil iken /

degilken yemek yemek istemek birtakim bozukluklarin habercisi olabilir.”
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Ozmen (1997), sdzciigiin Divanii Liigati’'t-Tiirk’te Arguca dag/dhag “yok, degil”
sozcligiinden geldigini, Oguzlarin dag ol tabirini Argulardan alip degistirerek tegil

bi¢iminde kullandiklariin belirtildigini ifade etmistir.

Ek fiilin olumsuzlugunu olusturan bu yap1 Kipcak grubu Tiirk dillerinin bir kisminda
ve diger baz1 Tiirk dillerinde varyantlariyla kullanilmakta olup bir kisminda ise emes
goriiniimiindedir. Ergin bu durumu sodyle agiklamaktadir: “Eski Tiirkgede er- fiilinin
diger kipleri gibi olumsuz ¢ekimleri vardi. Genis zamanin olumsuzu olan er-mez diger
sivelere de gegmis ve ek fiilin olumsuzunda degil yerine bir¢ok sive imes seklini
kullanir olmustur” (2004: 319). Kipgak grubu Tiirk dillerinde sézciigiin her iki islevde

durumu soyledir:

Olumsuz ek fiil kurulusunda | Edat islevinde iken
Bati K.T. Degil degil
Kipgak | K.B. tiigiil/tigil/til/tiyiil tiigiil/tigil/til/tiyiil
Grubu | Kry. tuvul/tiwil tuvul/tiwil
Turk Kmk.
Dilleri tagal tagal
Guney | Krk. emes emes
Kipgak | Ngy. tuvil tuvil
Grubu | Krg. emes emes/ tugul
Turk Kzk.
Dilleri emes emes/ tlgil
Kuzey : .
Kipgcak | Ttr. tigil tigil
Grubu
Turk Bas. tligel tligel
Dilleri

Tablo 1: Kipgak grubu Tiirk dillerinde olumsuz ek fiil kurulusunda ve edat islevinde

degil s6zcligl

2.2.4.1. Bat1 Kipgak Grubu Turk Dillerinde Olumsuz Ek Fiil Kurulusu
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Kipgak grubu Turk dillerinin bat1 kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukca olusturmaktadir. Olumsuz ek fiilin kurulusunda degil sozlikbiriminin

varyantlar1 gorev almaktadir.

a. Kirim Tatarcasinda Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Olumsuz bildirme ¢ekimi Kirim Tatarcasinda degil ile yapilmaktadir. (Berta 1998b:
309).

Senin sevgifl, Server, aqiqiy sevgi degil.

“Senin sevgin Server, hakiki sevgi degil” (Akin 2014: 173).

Senif kibi alip ¢apgan soyundan degilim Ki.
“Senin gibi alip kagan soyundan degilim ki” (Akin 2014: 203).

b. Karagay-Balkarcada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Karacay-Balkarcada olumsuz ek fiil kurulusu tuyul ile yapilmaktadir.

Sadak bla atisuv ol batirlikn isi thydldQ.
“Okla atigmak o kahramanlarin isi degildir” (Tavkul 2004: 70).

Tavlada otlagan bir savluk maral tlyulmise?

Daglarda otlayan sagilacak bir geyik degil misin” (Tavkul 2004: 110).

c. Karaycada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu
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Ek fiilin olumsuzu Karaycanin Troki diyalektinde tuvil ile kurulmaktadir.

Tavil aley ol tanuvgular.
“Itaatsizler bdyle degildir” (Culha 20002: 35).

Ki thvil ¢ihisindan kuyasnin da eniiviinddn da tuvil bos yerdén tavlar.

“Glinesin dogusu ve batist da bos yere degil, daglar da bos yere degil” (Culha 2002: 50).

Da bolmaheylar atalar1 kibik dor tanuvgu da azuvgu dor tiiziimadi iirdgin, da inaml
tlvul edi Tenrigd cani anin.
“Ve atalar1 gibi itaatsiz ve yoldan c¢ikmig, yiiregini diizenlememis bir nesil

olmayacaklar; onun (atalarinin) can1 Tanriya sadik degi/ idi” (Culha 2002: 52).

d. Kumukgada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Olumsuz bildirme ¢ekimi Kumukcada ttgil ile saglanmaktadir (Berta 1998b: 309).

Bavun ¢egek agmasa giin giinahli tigul.
“Bagin ¢igcek agmazsa suclu giines degil” (Pekacar 2006: 80).

Yarli bulsam da xarli, tglmen; xarli bolsam da xorlu tligtlmen.

“Fakir isem de muhtag degilim; muhtag isem de hakir degilim” (Pekacar 2006: 237).

Yasav siiyiing tigul busa, 6liim qayg: tlgul.
“Yasam sevingli degilse, 6liim kayg1 degil” (Pekacar 2006: 238).

2.2.4.2. Giiney Kipgak Grubu Tirk Dillerinde Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Kipgak grubu Turk dillerinin giiney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturmaktadir. Ek fiilin olumsuzunu saglayan 6ge Nogaycada tuvi/ iken

Karakalpakca, Kirgizca ve Kazakgada emes sozciigiidiir.
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a. Karakalpakgada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Ek fiilin olumsuzu Karakalpak dilinde emes (er-mez) ile yapilmaktadir (Uygur 2007:
572).

Bul galani heskim aliw1 miimkin emes.

“Bu kaleyi kimsenin ele ge¢irmesi miimkiin degildir” (Fedakar 2008: 299).

Ata dkiyatir§anim baliq emes.
“Amca, sirtimdaki balik degil” (Fedakar 2008: 307).

Teginde qumiri qus emes eken.
“Eskiden kumru bir kus degil/mig” (Fedakar 2008: 316).

b. Nogaycada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Olumsuz ek fiil kurulusu Nogaycada tuvi/ s6zciigiiyle yapilmaktadir (Ergdbnen¢ Akbaba
2007: 636).

Atafiizdi oltirgen
Duspaniiiz bu fuvil.
“Ataniz1 6ldiiren

Diismaniniz bu degil” (Dogan & Giilliildag 2014: 65).

Senif ulifi men fuvil.

“Senin oglun ben degilim” (Dogan & Giilliidag 2014: 101).

c. Kirgizcada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu
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Kirgizcada ise olumsuz ek fiil kurulusu emes ile saglanmaktadir. (Kasapoglu Cengel

2005: 182).

Men al emesmin, men baydin uulumun.

“Ben o degilim, ben bir zenginin ogluyum” (Bolgurov 1997: 87).

Olu arstandan, tiriiiiloy,
Cigkan artik emespi?
“Olii aslandan diri

Sican daha iyi degil mi” (Ceribas 2011: 146).

Baylik murat emes, coktuk uyat emes.
“Zenginlik gaye degil, fakirlik ayip degil” (Dogan 2000: 218).

d. Kazakcada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Kazakcada da olumsuz ek fiil emes ile kurulur (Kirchner 1998a: 324).

Senin aytar kebifi bul emes,
Menin ugaar kebim bul emes.
“Senin diyecegin soziin bu degil,

Benim dinleyecek s6ziim bu degil” (Ergun 2002: 135).

Olefi sirkin, bizderge kiyin emes.
“Y1r denilen bize zor degil” (Ergun 2002: 262).

Kalmak, Kitay, Siirsitpen

El emespiz der edi.

“Kalmak, Kitay, Siirpit ile

Halk degiliz der idi” (Ergun 2002: 512).

2.2.4.3. Kuzey Kipgak Grubu Turk Dillerinde Olumsuz Ek Fiil Kurulusu
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Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtga olusturmaktadir.
Olumsuz ek fiil kurulusu Tatarcada tiigil ile, Baskurt¢ada ttigul ile saglanmaktadir.

a. Tatarcada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Tatarcada ek fiilin olumsuzu tlgil ile kurulmaktadir (Berta 1998a: 299).

Men de senlik tlgilmen.

“Ben de sana gore degilim” (Urmang1 2007: 34).

E Maifigus, sinifi borkit kosifiniii honeri yaman iken mina kosiii kirek tugil, kalsin sinde.
“Ey Mangus, senin kartalinin hiineri iyiymis, bana kusun lazim degil, sende kalsin”

(Urmang1 2007: 290).

b. Baskurt¢ada Olumsuz Ek Fiil Kurulusu

Baskurtgada isim ¢ekiminin olumsuzu tugel ile kelimesi ile yapilmaktadir (Yazic1 Ersoy
2007: 768).

Yaw serene totmastay
Awizi asiq ir tigel.
“Ordu sirrin1 tutamayacak

Bosbogaz er degil” (Oztiirk 2001: 56).

BOyza totqan qulina,
Yulbasar ir tigelmen.
“Kama alip eline

Yol kesen er degilim” (Oztiirk 2001: 64).
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izevkay kiirgan at ttigel.
“Edige’nin gordiigii at degil” (Oztiirk 2001: 117).

2.2.4.4. Edat Islevinde Degil Birimi

Korkmaz (2009: 716) “degil” sozciiglinlin ek fiilleri olumsuzlastirma disinda ¢ekimli
fiillerde gorev alma ve bagla¢ olarak kullanilma olmak iizere baslica iki islevi daha

oldugunu belirtmistir:

2. Cekimli fiillerde kullanilma: Cekimli fiillerde olumsuzluk -mA eki disinda ad ve
sifat-fiiller Gzerine ek fiillerde olumsuzluk bildiren degil edatinin getirilmesiyle
karsilanir. Bunlar ¢ekimli fiillerin olumsuz bi¢cimlerine denk anlam ve islev bildirirler:
gitmekte degildir: gitmiyor, biliyor degilim: bilmiyorum, yazmis degilim: yazmadim,
oturacak degilim: oturmayacagim vb. Korkmaz bu tirli olumsuzlugun -mA olumsuzluk
eki ile yapilanlara gore daha kuvvetli bir olumsuzluk verdigini bildirmistir. Emeksiz
(2010) de -mA’nin yansittigi olumsuzlugun degil biriminin vurguladigi olumsuzluk
yaninda zayif kaldigin1 ifade etmistir. Goksel ve Kerslake de (2005: 274) -mA
olumsuzluk eki ile reddedilen 6nerme ile bu yap1 yoluyla reddedilen ayni 6nerme
arasindaki anlamsal farka deginmiglerdir. -mA ile olumsuzlanan bir cumle bir durumu
basitce reddederken degil ile olumsuzlanan ¢ekimli fiilli climle agiktan agiga ifade
edilmis ya da konusucunun dinleyiciyi itham ettigi bir varsayimi reddetmek i¢in gerekli
gorilmektedir. Kornfilt (1997) bu yapinin kullaniminin konusma dilinde daha yaygin
olduguna dikkat ¢ekerek zaman eklerinin ¢ekimli fiile, kisi eklerinin degi/ sOzcUgiine
eklendigini vurgulamistir. Bu tlir yapida yer alan cekimli fiil olumsuzlayici ile
isaretlendigi takdirde c¢ift olumsuzluk (double negation) olusmaktadir: anlamamus

degilim: anladim, hissetmedim degil: hissettim vb.

3. Baglag olarak kullanilma: Olumsuz bir ad olan degi/ kelimesinin baglag olarak
kullanilmasi oldukg¢a yaygindir: “Hatta senin degi/ benim bacagimin bile yarin herhangi
bir ariza ile kesilmesi miimkiindiir.” Degil sdzciiglinlin bagla¢ olarak kullanildiginda
olusan bu olumsuzlugu Kornfilt (1997) kurucu olumsuzluk (constituent negation), Van

Schaaik (1994) ayrimsal olumsuzluk (contrastive negation) adiyla degerlendirmistir:
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al. Ankara’ya degil, izmir’e gittik.
a2. Ben degil, sen bunu yaptin (Van Schaaik 1994: 42).

bl. Bugiin ise degil, maga gittim.
b2. Buglin maca Hasan degil, Ali gitti (Kornfilt 1997: 126).

Sozciik bu isleviyle kimi zaman iistdilsel olumsuzluk kurmaktadir. Soylemin iddia
edilebilirligine, sezdirimine, telaffuzuna ya da bi¢cimindeki secime kars1 ¢ikista goriilen
ustdilsel olumsuzluk degil yardimi ile kurulurken ifadenin genellikle sezdirimine (a),

sOylenisine (b) ve gosterenine (C) katilmama s6z konusudur:
a. Bu kazak ucuz degil, bedava!

b. Buglinki dersimiz tel&fuz degil, telaffuz.

c. Eserin muhtevasindan degil, igeriginden bahsetmelisin.

Degil, devrik baglag olarak kullanildiginda  genellikle “soyle  dursun”,
“sadece/yalnizca... degil”, “-mak/-mek sOyle dursun” anlamlarini verir. Bu anlatim
kaliplarina bagl olarak yliklemin olumsuz olmasi durumunda zor olani degil, kolay
olan1 bile yapamamak; yiiklemin olumsuz olmasi durumunda basit veya Onemsiz
olandan etkilenmek soyle dursun daha zor olandan bile etkilenmemek; yiiklemi olumlu
olan ciimlelerde sadece kolay olanin degil, daha zor olanin bile Ustesinden gelebilmek
gibi anlamlar ortaya ¢ikmaktadir (Ozmen 1997: 348). Ingilizcedeki let alone ifadesine
benzeyen bu kullanim iki durumu veya varligi ihtimalsizlik Olgekleri agisindan
karsilastirmak ya da ikisi arasinda bir tezat olusturmak igin gorevlendirilir. Bu
cumlelerde degil gerceklesme ihtimali daha diisiik olan olasiliktan hemen Once gelir.
“Degil sarki soyleyecek, konusacak halim bile yok.” tiimcesinde oldugu gibi bu
olasilikta bile ile desteklenen karsit genellikle diger olasiliktan dnce yer alir (Goksel &
Kerslake 2005: 275). Kimi zaman ise bir durumun ya da varligin digerinden daha
onemsiz oldugunu sezdirebilir: “Degil sen, ben de bilemedim.”; “Degil parasini,
hayatini kurtaramadi1” vb (Lewis 2000: 103).

Degil, olumlu veya olumsuz isim ya da fiil cimlelerinden sonra, soru pargacigindan

once geldiginde bir dnceki séylemin reddini veya onayini ister:
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Hasan Ankara’da ¢aligir, degil mi?
Ali hasta, degil mi?

Yukarida verilen 6rneklerde virgil kullanilmadiginda yalnizca olumsuz bir isim ctimlesi
elde edilmis olur: Ali hasta degil mi? bicimindeyken degil bir olumsuzlayicidir. Virgiil
kullanildiginda ise tiimce, degil araciliiyla tepki isteyen bir yoneltidir. Olumsuzlayici
ve mi soru enklitiginin birlesmesinden olusan yapi ile degil mi grubu arasindaki bu iki
anlamlilik yalnizca ti¢iincii sahista ortaya ¢ikar. Degil mi /demi~dimi/ seklinde telaffuz
edildiginden sozlii iletisimde herhangi bir yanlis anlagiilmaya mahal yoktur (van Schaaik
1994: 44).

Tumcede yer bildirimi s6z konusu oldugunda degil ile yok yer degistirebilmektedir:

Bugtin okulda yoktun.
Buglin okulda degildin.

Bu gibi clmlelerde yok tercih edildiginde bulunma hali eki alan 6genin yeri sabit
degildir. Degil kullanildiginda ise bulunma hali eki ile isaretlenen birim degi/den hemen
once yer alir (Goksel & Kerslake 2005: 276).

Ozmen’in Tiirkcede Degil Kelimesi ve Kullammlar: (1997) adli genis ¢alismasinda
sozciik biitiin yonleri ve islevleriyle incelenmistir. Ozmen’e gore degil Turkcede edat,
baglac ve eksiltili cimle unsuru olarak kullanilmakla birlikte zaman igerisinde farkli

anlamlara da biirlinmiis ve farkli kaliplasmalarin bir pargasi olarak da kullanilagelmistir
(bk. Ozmen 1997).

2.2.4.4.1. Bat1 Kipgak Grubu Tirk Dillerinde Degil Edati

Kipgak grubu Tuirk dillerinin bat1 kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukga olusturmaktadir. Bu dillerde s6z konusu edat, olumsuz ek fiil kurulusunda

kullanilan sozliikkbirimlerle aynidir.
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a. Kirim Tatarcasinda Degil Edati

Kirim Tatarcasinda bu edat degil seklindedir.

Ug y1l degil, on y1l x1zmet etsefi bile beklerim, dep yemin etken edi.

“Ug y1l degil, on y1l hizmet etsen bile beklerim, diye yemin etmisti” (Akin 2014: 172).

Topraq degil, diigmanga bir tas bermemiz.

“Toprak degil, diismana bir tas bile vermeyiz” (Sava 2014: 154).

b. Karacay-Balkarcada Degil Edati

Karacay-Balkarcada ise edat tly0l bicimindedir:

Cetse, koriinnen — qala tllyll, adam basladan qalannan bir taw.
“Vardiginda gordiigiiniin kale degil, insan baglarindan olusmus bir dag oldugunu
anlamis” (Aslan 2012: 398).

c. Karaycada Degil Edati

Karaycada bu edat tuvil seklindedir.

Kla Tenridan da tlvul xocalardan.
“Zenginlerden degil, Tanridan dile” (Culha 2002: 18).

Da har kiinnli sen 0ziiyd istirhin;
Akilni, tlvil altinni satinalhin.
“Ve her giinii kendinin zannetme;

Akl1 degil, altin1 satin alabilirsin” (Culha 2002: 24).
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d. Kumukgada Degil Edati

Kumukcada ise s6z konusu edat tiigll bicimindedir.

Adam 6ziinden tigil, séziunden biliner.
“Adam kendinden degil, soziinden bilinir” (Pekacar 2006: 44).

Bu biyler halkn1 tugul,

Birbirin 6ltlrgenler.

“Bu beyler halki degil,

Birbirlerini 6ldiirmiisler” (Tiryaki 2012: 150).

2.2.4.4.2 Giiney Kipgak Grubu Turk Dillerinde Degil Edati

Kipg¢ak grubu Tirk dillerinin giiney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturmaktadir. Karakalpakc¢ada bu edat ek fiilin olumsuzlugunu kuran emes
birimi ile aynidir. Ayn1 sekilde Nogaycada tuvi/ sdzcligli hem ek fiilin olumsuzlugunu
kurmakta hem de s6z konusu edati karsilamaktadir. Kirgizcada tlgul ve emes,

Kazakgada ise tligil ve emes ayni islevde birlikte kullanilmaktadir.

a. Karakalpakgada Emes Edati

Karakalpak¢anin bu edati emes sozciigiidiir.

Adam emes afiis, donas emes dofiis bolgaysan.

“Insan degil, hayvan; hayvan degil, domuz olasin” (Fedakar 2008: 306).

Jogaridan jigilganda arqast menen emes, ayaq penen tiisiwi paySamber sarapatiniil

sebebinen bolgan-mis.
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“Yiiksekten diistiiklerinde, sirtlarinin iistiine degil, daima dort ayak iistiine diismelerinin

sebebi peygamberin merhametidir, denir” (Fedakar 2008: 318).

b. Nogaycada Degil Edati

Nogaycada bu edat 7uv:/ bigimindedir:

Sanim fuvil burnimnan
Biydi otkersefi kaygirman.
“Degil canima, burnumdan

Sisi gegirsen kaygilanmam” (Dogan & Giilliidag 2014: 119).

Sendey kidirma ellevsinler fuvil, minda betirler minalmay turt.
“Senin gibi dolasan dilenciler degil, burada kahramanlar binemiyor” (Dogan &

Giilliildag 2014: 169).

Amma Ismayil olard1 iizip taslap, arkan fuvi/ da, yeti kulas sicird1 da iizermen, dep
ketedi.
“Ama Ismail onlar1 koparip, degil kementi, yedi kulag zinciri de koparirim dedi” (Isik

2010: 417).

c. Kirgizcada Emes ve Degil Edatlar

Kirgizcada isimlerin ve bazi kiplerin olumsuz ¢ekiminde kullanilan emes baglama ve

kuvvetlendirme islevine de sahiptir (Kasapoglu Cengel 2005: 321).

Minday, adamdin sanina bez g¢oguta turgan suuk kabardi ukkanimda, apam emes,
Frunzege barip okusam dep, eki koziim tort bolgon dilgir can men da taysaldap kaldim.
“Boyle i¢ tirkiitiicii haberleri duyduktan sonra, yalniz annem degil, Frunze’ye gidip

okumayi ¢ok isteyen benim bile hi¢ gitme arzum kalmadi oralara” (Yildiz 2012a: 121).
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Kiizgiliniin artin korsotkonii kiindiiz emes, tlnkusin kel degeni emespi, balam, deyt
enesi.
“Aynanin arkasini gostermesi gundiz degil, geceleyin gel demek degil mi evladim,

demis annesi” (Bolgurov 1997: 78).
Tlgul de karsilastirma baglaci gorevindedir (Kasapoglu Cengel 2005: 321).

Dosu tiigll catina,
Ziyan kilbayt Madilbek.
“Dostuna degil, yabanciya,

Zarar vermez Madilbek” (Ceribas 2011: 92).

d. Kazakcada Emes ve Degil Edatlar

Kazakcada emes sozliikbirimi de ayni edat islevindedir.

Ot bas1 emes, clap1 eldin kamin cesen,
Soninnan dos-caran bop halkin erdi-ay.
“Ocak basinin degil, umum halkin gamini ¢eksen,

Bundan dolay1 dostun yaranin olurdu halkin ey” (Ergun 2002: 358).

Bir kisi emes, er kimnin

Basinda bar, soytedi.

“Bir kisi degil, herkesin

Basinda var boyle eder” (Ergun 2002:463).

Kazakgada da tiigil sona gelen edatlardan biridir (Tamir 2007: 473).

Basina bir vakitta cumuis tiisse,
Duspan tiigil dosin da kagar setke.
“Basina bir vakitte is diisse,

Diisman degil, dostun da kacar uzaga” (Ergun 2002: 201).
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Sen tlgil, patsaga da bas urmaymin.
“Sen degil, padisaha da basg egmem” (Ergun 2002: 261).

2.2.4.4.3 Kuzey Kipgak Grubu Turk Dillerinde Degil Edati

Kipgak grubu Tuirk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurt¢ca olusturmaktadir. S6z
konusu edat Tatarcada tugil, Baskurtcada tugel bicimindedir.

a. Tatarcada Degil Edati

Tatarcada tiigil, bu bicimde edat olarak da kullanilmaktadir (Oner 2007: 730).

Batir kizim gina tiigil, hezir minim batir kiyevim de bar.
“Sadece yigit bir kizim degil, simdi benim yigit bir damadim da var” (Urmang1 2007:
240).

MoOmkinmi, Cemile, has ressamday,
Hansarayni tugil, cir astin

Bizep, icat itlv, (zindegi

Giizellikni, milliy mirasn1?

“Miimkiin mii Cemile has ressamcasina
Han sarayimi degil, yer altini

Bezeyip yaratmak sendeki

Giizelligi, milli miras1” (Oner 1998b: 68).

b. Baskurt¢ada Degil Edati



Baskurtcada ise bu edat ttigel seklindedir.

Batirzar kitkdnga

Ber at tlgel yil, yetkan.

“Bahadirlan gideli

“Bir ay degil, yil doldu” (Oztiirk 2001: 37).

Bir quy tligel, bisehen

Ber asawza botorop,

[1da {itkén sayqanin,

Uynay-uynay qurayza

Qulin bolgap titkdn yul.

“Bir degil, bes koyunu

Bir ziyafette bitirip,

Ulkeden gecen Katillerin

Oynaya oynaya kuraylikta

Kollarmi kavusturup gittigi yol” (Oztiirk 2001: 47).

Uraldagi barliq yén

Kesene tlgel, et hoygén
Togomomdan berevhe

Oso kitapga yuligir.

“Ural’daki canlilar iginde

Insami degil, iti seven

Soyumdan birisi

Bu kitaba rastlar” (Oztiirk 2001: 115).

2.2.5. Ne... ne Baglac

115

Tiirkgede tiimcesel olumsuzlugu olusturan bir diger yapi ne...ne baglacidir. Bigimce

olumlu, anlamca olumsuz ciimleler olusturan ne...ne baglac1 g¢esitli kaynaklarda

“baglama edatlar1”, “karsilastirma edatlar1”, “katmerli edatlar

tekrarlanmis baglaclar”
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“ulama baglamlar1”, “karsilastirma baglaclar1”, “denklestirme baglaglar1”, “siralama
baglaclar1” gibi bagliklar altinda incelenegelmistir. Bagladig1 es dgeleri yiiklemi veya
yuklemleri bicimce olumsuz hale getirmeden tim ifadeyi olumsuzlama gérevinde olan
bu baglacin barindirdigi olumsuz anlam bir diger bagla¢ olan de ile de

kuvvetlendirilebilmektedir:

a. Korkak bezirgan ne kar eder ne zarar.
b. Ne hesaba gelmek ne de kantara.

Menabit’in (2004: 73) olumlu fiile olumsuz bir anlam yansitmasinin Farsca bir gelenek
oldugunu vurguladigi ne...ne baglaci Ingilizcede neither...nor; Almancada weder ...
noch kaliplariyla ifade edilir ve bu dillerde baglacin yer aldigi yiiklemler olumlu
sekilleriyle kullanilir. Tiirkiye Tirkcesinde de aymi durum séz konusuyken ne...ne
baglacinin, kullanicida 6zellikle olumsuzlugun zayif kaldigi disiincesi hakim
oldugunda, olumsuz yiiklemle birlikte timcede yer aldigi da gorilmektedir. Bu ikili
kullanim dil ve edebiyat cevrelerinde ¢esitli tartismalara sebep olmustur. Tanzimat
yazarlarindan Ebiizziya Tevfik Bey 1900’lii yillarin basinda Ne Edat-i Nefyi Hakkinda
Tetebbuat adli galismasinda ve daha sonrasinda yayimladigi Ne adli kitabinda bu
konuya deginmistir. Tevfik’e gore Tiirkge bir ciimlede ne olumsuzluk edati tekrarl
kullanildiginda ciimlenin anlami olumsuz, yiiklemi ise olumludur. Yiiklemin olumsuz
bigimde kullanilmas: ise yeni bir gelisme olmakla birlikte ilk kez Ahmet Mithat
Efendi’de goriilmektedir. Konu tizerine goriis bildiren diger isimler ayni donemden
Recaizdde Mahmut Ekrem ve Muallim Naci olmustur. Ekrem, Talim-i Edebiyat’ta
meseleyi yazarin kendi se¢imine birakmig, Naci ise duruma gore iki kullanimin da

dogru olabilecegini belirtmistir (Menabit 2004: 74-75, Gencan 2000: 487-488).

Dilbilgisi’nde konuyu ayrintilariyla ele alan Gencan (2000) ne...ne baglacinin ana
gorevinin olumsuzluk saglama oldugunu, bu yiizden yliklemlerinin olumlu olmasi
gerektigini bildirmistir. Olumlu eylem ya da eylemsi tercih edildigi takdirde anlam,
sOyleyis ve kullanis gelenegi bakimindan aykirilik, eksiklik seziliyorsa ne...ne’ler
yerine de...de baglacinin kullanilmasini 6nermistir. Gencan rne...ne baglacini barindiran

timcelerin ylklemlerinin su durumlarda olumlu kullanildigini bildirmistir:
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a. Ne... ne baglacinin dgelerinin her biri ayr1 birer bagimsiz 6nermede ise;

Orhan ne aradi ne sordu.

b. Ikinci bagimsiz énermenin yiiklemi diismiisse;

Ne sis yansin ne kebap.

c. Birinci bagimsiz 6nermenin yiiklemi diismiisse;

Ne 6ldiigiinii, ne undugunu ister.

d. Ayni timcede ne...ne’lerle baglanan dgeler yiikleme yakin oldugunda;

Ciftlikten ne bir araba, ne bir hayvan, ne bir insan, ne bir haber var.
Gencan yiiklemin olumsuz oldugu durumlari ise soyle 6zetlemistir:

a. Bir timcede ne...ne’lerle baglanan dgeler yiikklemden uzaksa, yani araya baska ogeler
ve agiklayict sozciikler (ara sozler) girmisse;
Ne mektepteki hocalar, ne ben biitiin gayretlerimize ragmen, ona dogru diiriist yazmay1

bile 6gretemiyorduk.

b. Yuklem ne...ne’lerden 6nce gelmisse;

Benimle hem-zeban olmaz ne Firdevsi ne Hakani.

C. Ne...ne baglaglarinin bulundugu 6nermenin ytliklemi kosullu ise;

Ne sen ne ben ise karismasaydik.

d. Ne...ne’lerle baglanan dgelerin yiiklemi ¢ekimli eylem degil de -digi, -ecegi, -li beri,
-dikge... yapili eylemsiyse;

Ne memlekette konusulan dili ne oranin adetlerini bilmediginden gok zahmet gekti.

e. Yiklemden 6nce olumsuzlugu pekistiren bir belirteg, bir timle¢ ya da ara s6z varsa;

Buguin ne bahceye ne sokaga hi¢ ¢tkmadim.

f. Ne...ne’lerin bagladigi 6gelerden sonra bir duraksama olursa, 6gelerden biri belirtme
vurgusu ya da tonuyla canlandirilmak istenirse ne...ne’ler olumsuzluk anlamindan, yani
asil gorevinden siyrilarak de...de baglaclar1 yerinde kullanildigr icin yuklemler

olumsuzlasir.
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Goksel ve Kerslake ise (2005: 277) ne... ne baglacini igeren climlelerin yikleminin
olumsuz veya olumlu olabilecegini belirtmisler ancak her iki durumda da cumlelerin
farkli tonlama ve vurgulamaya tabi olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore yiiklem
olumlu iken ilk ne ikincil vurguyu {istlenir, ardindan yiikselen bir tonlama gorullr ve
birincil vurgu yiikklemden oOnceki O6geye yiiklenir. Yiiklem bir olumsuzlayict ile
isaretlendiginde ise tiimcedeki tim ne’ler tek bir ton ile telaffuz edilir, ne ile
olumsuzlayicinin bitisigindeki vurgulanabilen hece ikincil vurguyu iistenir ve birincil

vurgu yiikleme diiser.

Baglacin olumsuz bi¢imli yiiklem ile kullanimina fiil tiimcelerinde sik¢a rastlanilsa da

degil ve yok birimleriyle olusturulmus yapilar1 baglayist son derece nadir olmalidir.

O ne duzenlidir ne de temiz, ifadesinin ne diizenli degildir ne de temiz (degildir),
biciminde; evde ne ekmek var ne de su ifadesinin evde ne ekmek yok ne de su (yok)
biciminde aktarimlarinin tercih edilmemesi baglacin olumsuz anlam yiiklediginin
farkindaliginin isim tlimceleri kurarken olustugunu gostermektedir. Bu durumun sebebi
degil ve yok bigimbirimlerinin herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi kabul etmeksizin

miistakil birer olumsuzlayict durumunda bulunmalaridir.

Ne...ne baglaci anlamsal bir olumsuzlayicidir. Yiiklemin olumlu veya olumsuz
kullanim1 bu gergegi degistirmemektedir ve bu sebeple yiiklem bir olumsuzluk eki ile

isaretlendiginde ¢oklu olumsuzluktan s6z edilmesi miimkiin degildir.

2.2.5.1. Bat1 Kipg¢ak Grubu Tirk Dillerinde Ne...ne baglaci

Ne...ne baglac1 Kipgak grubu Turk dillerinin bati1 kolunu olusturan Kirim Tatarcasinda
(Yuksel 2007: 865), Karacay-Balkarcada (Tavkul 2007: 923), Karaycada (Musayev
2002: 220) ve Kumukgada da (Pekacar 2007: 999) kullanimdadir. Bu dillerde de ne...ne
baglaci bagladigi unsurlari olumsuzlayarak tiimcesel olumsuzluk olusturur. TUrkiye

Tiirk¢cesinde oldugu gibi yiiklem kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuzdur:

Kizlar ketken bahgaga

Ne diin kiirdim ne bikdn.



119

“Kizlar gitmis bahgeye
Ne diin gordim ne bugiin” (K. T, Kakuk 1993: 10).

Ne ellerge birirmen

Ne kendim vazgecermen.

“Ne ellere veririm

Ne kendim vazgegerim” (K. T, Kakuk 1993: 57).

Yar kapiga kelgence

Ne el tutar ne ayak.

“Yar kapiya gelince

Ne el tutar ne ayak” (K.T, Kakuk 1993: 65).

Biz madar izleb, Alan, ne kege ne kiin catmaybiz.

“Biz bir ¢are arayip ne gece ne giindiiz yatiyoruz” (K.B. Tavkul 2004: 100).

Kilmahin 6ziiya yanma abax da heg tiirsiin ne ki kdklardd yohartin ne ki yerdé asahartin
da ne ki suvlarda asahartin yerga.

“Kendine tapmak i¢in puttan tanrilar yapma; ne yukarida gokyiiziinde, ne asagida
yerylziinde ne de asagida yeryiiziindeki sularda (o tanrilar) goériinmez” (Kry, Culha
2002: 1).

Itni aguvun ne stiyek ne tayaq basiltar.
“Itin 6fkesini ne kemik ne dayak bastirir’” (Kmk, Pekacar 2006: 139).

Denizni suyu ne inilmes ne gecilmes.

“Denizin suyu ne inilir ne gegcilir” (Kmk, Pekacar 2006: 100).

2.2.5.2. Giiney Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Ne...ne Baglaci

Kipgak grubu Tiirk dillerinin giiney kolunu olusturan Karakalpak¢ada (Uygur 2007:
588), Nogaycada (Ergoneng Akbaba 2007: 663), Kirgizcada (Kasapoglu Cengel 2005:
321) ve Kazakgada (Tamir 2007: 473) da mevcut olan rne...ne baglact bu dillerde de
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bagladigi 6geleri olumsuzlayarak kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz yiklemli

genis acili olumsuzluk olusturur:

Quda berdi bu zibannu,

Ne rahmani, ne saytani,
Bilmésman s6zni- ziyani,
Halim miiskil bolgan eken.
“Hiida verdi bu lisani,

Ne Rahman’1, ne seytani
Bilmem s6zii ziyani

Halim miiskiil olmus imis” (Krk, Tokat 2012: 2880).

Bolgan {igin bulardin yasirtin yasavin ne kiz, ne Yav Bermes bilmeydiler.

“Boyle oldugu icin bunlarin gizlice yasadiklarini ne kiz ne de Yav Vermez bilmediler”
(Ngy, Isik 2010: 303).

Adam balas1 siiyiili ligiin ne degen otko, ¢okko tiistip, ne erdikti, ne sonundu ne bir
ukmustu casabagan.
“Insanoglu sevgi icin ne denli bir atese, kora diisiip ne erligi, ne iyiligi, ne mucizeyi

yasamamistir” (Krg, Kazimbayev 1990: 195).

Uva, canim, ne cav, bolarsifi, ne el bolarsii

“Bak canim, ne diisman olursun ne de dost” (Kzk, Ergun 2002: 196).

2.2.5.3. Kuzey Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Ne...ne Baglaci

Kipgak grubu Tirk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtga olusturmaktadir.
Incelenen Tatarca ve Baskurtca veri kaynaklarinda ne...ne baglact kullanimi tespit

edilememistir.

Bagladig1 es dgeleri yiiklemi veya yliklemleri bigimce olumsuz hale getirmeksizin tiim
cumleyi olumsuzlama islevi bulunan ne...ne baglacinin kullanildigr tiimcelerin

yiiklemlerinin kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz olusu Tiirkiye Tiirkgesinde
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oldugu gibi Kipgak grubu Tiirk dillerinde de goriilmektedir. Yuklemdeki olumsuz fiil
tercihi timcenin anlamsal olumsuzlugunun zayif kaldigi fikri olustugunda ortaya
cikmaktadir. Yiklemin olumlu veya olumsuz olusu tiimcesel olumsuzlugu
etkilememekle birlikte olumsuz yiklem tercihi durumunda c¢oklu olumsuzluk da s6z

konusu degildir.

2.2.6. Coklu Olumsuzluk ve Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Genis acili olumsuzlugun hakim oldugu bir tiimce olumsuz anlam tasiyan veya
olumsuzlanmis bazi unsurlar barindirabilir. Bu olumsuz unsurlar kimi dillerde tek bir
olumsuz anlami desteklerken kimi dillerde birbirinin degerini iptal ederek olumlu bir

anlam olusturur.

Bir tiimcede bulunan iki olumsuzluk ifadesinin birbirini sifirlayarak olumlu bir anlam
yaratmasina ¢ift olumsuzluk (double negation) denir. Cift Olumsuzluk Ilkesine (Law of

Double Negation) gore iki olumsuz bir olumlu olusturur:

Tp<ep
Olanlar1 bilmiyor degilim: Olanlar1 biliyorum.

Tiirkge ¢ift olumsuzlugun goriildiigii dillerden biridir ve daha dnce bahsedilen bigimce
olumlu, anlamca olumsuz veya bigimce olumsuz, anlamca olumlu yap: karisikligina da
sebebiyet veren kimi ifade ve kaliplara sahiptir. Buna ragmen Tuirkcede Ggift
olumsuzlugun yeteri kadar incelenmedigi goriiliir. Kornfilt (1997) “cift olumsuzluk”
terimini dile getirmeden Tirkge bir tiimcede olumsuzluk kosacinin zaman ekli olumsuz
bir fiilden sonra geldiginde sonucun olumlu oldugunu ifade etmistir: “Ben bugiin maca

gitmeyecek degilim.”

Banguoglu (2015) “gevrik olumsuzluk” bashgi altinda degil sozcligiiniin olumsuz
cekimli fiillerle birlikte kullaniminda olumlu bir anlam olustugundan bahsetmistir.
Gencan (2000) “Bir tiimcede olumsuzluk ikilesince anlam olumluya doner.” ifadesine

yer vererek konuya “Bu tepeler boyle agacsiz degildi.” “Buralari gormemis olmazdi.”
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gibi ornekler gostermistir. Ediskun (1985) ise “¢ift olumsuzluk™ terimini kullanmadan,
degil edatinin dilek kipleri diginda diger kiplerin olumsuz 3. teklik kisileriyle kisi ekleri
arasina girdiginde ve yok ile yapilmis olumsuz isim ciimlelerinin sonuna getirildiginde
bicimce olumsuz, anlamca olumsuz isim ciimlesi olusturdugunu belirtmistir. Biz derse
calisiyoruz, Ornegini ele alarak bu tiimce ile Biz derse ¢alismiyor degiliz, timcesi
arasinda anlam ayriliklar1 sezildigini de eklemistir. Ediskun’a gore ilk climlede haber

verme, ikinci cimlede muhataplarin ¢alismadigi iddiasini inkar vardir.

Higbir sozciigiin gergekte es anlamlisinin olmamasi gibi nerdeyse ayni sozciiklerle
kurulmus, ayni mesaji iletme amaci tasiyan timcelerin tasidiklari anlamlar da aslinda
farklidir. Edimbilimsel ve baglamsal faktorler tiimcenin anlamini degistirebilmektedir.
Derin yapi-ylizey yapi farkinin 6nem kazandig1 bu noktada, iletilmek istenenin basit bir
olumlu timce yerine ¢ift olumsuzlukla bildirilmesi bu sebeptendir. Aksan (2006)
konuyu “¢ifte olumsuzluk 6gesiyle anlami daraltma” adi altinda incelemis ve dile genis
anlatim olanaklar1 kazandiran degil ile birlikte olmak eyleminin olumsuz ¢ekimiyle ve

yok ile kurulmus bir tiimce tipine anlam agisindan dikkat ¢ekmistir.

l1a. Bize mektupla bagvuranlar da oldu.

1b. Bize mektupla bagvuranlar da olmad: degil.

2a. Bize mektupla bagvuranlar da var.

2b. Bize mektupla bagvuranlar da yok degil.

Aksan’a gore 1b ve 2b timceleri la ve 2a’ya gore bagvuran sayisinin daha az oldugunu
gostermektedir. Anlam ayrimina sebep olan olmad: degil ve yok degil yapilanidir. iki
olumsuz unsurun birlikte kullanilmasi ile yiiklemin anlami sayica daraltilmakta, ifadeye

O6nemsememe ve degersiz sayma diisiincesi yansitilmaktadir (Aksan 2001: 212).

Aksan’in diger 6rneginde anlam daralmasindan ziyade anlama birtakim eklemeler s6z

konusudur:

3c. Hasan bana yardimci olmadi degil (ama bir yandan da huysuzlugunu gektim).

4c¢. Eyliilde yagmur yagmadi degil (ama elimizde ekecek tohumluk yoktu).

Turkcede cift olumsuzluk Gencan’in (2000) agagsiz degildi 6rneginde oldugu gibi

sOzcuksel seviyede de mevcuttur ancak bu tiir bir kullanimda semantik denklik tiimcesel
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seviyede oldugu gibi yoktur. O umutlu, ciimlesi l1a.’nin zitt1 olsa da anlamsal agidan

1b.’ye esit degildir:

1a. O umutsuz.

1b. O umutsuz degil.

Bu anlamsal farklilik Van der Wouden’in zayif olumsuzluk tanimi kapsamindadir.
Olumsuz iki yapinin birlikte kullanimi sonucu olumsuz anlamda goriilen eksilme zayif
olumsuzluktur. Bu durumda ifade tam olumsuzluktan olumlu yéne kayar. Olumsuzluk

degeri goz Oniine alindiginda;
Gok umutsuz>umutsuz>ne umutlu ne umutsuz>umutlu>gok umutlu

seklinde bir siralama olusur.

2.2.6.1. Olumsuzluk Uyumu

Tiimcedeki birden fazla olumsuz unsurun, birbirini devre disi birakmadan, tek bir
olumsuz anlami desteklemesi olumsuzluk uyumudur. Olumsuzluk isaretleyicisi,
olumsuz ek fiil kurucusu ya da varliksal olumsuz tiimce yiiklemi bulunduran bir
timceye zarf, timle¢c ve nesne gibi ogeler eklenerek tim yapimin olumsuz anlami

kuvvetlendirilir.

Turkge olumsuzluk uyumunun da goriildigii bir dildir. Standart olumsuzluk
isaretleyicisi -mA ile kurulmus tiimceler gesitli dgelerle birlikte olumsuzluk uyumu

sergilerler:

Ben hic kimseyi gormedim.

Asla yalan séylemem.

Olumsuz isim timcelerinde de olumsuzluk uyumu gorulebilir:
Sinifta hig gurdltt yoktu.

Duyduklarin hi¢ de dogru degil.
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Olumsuz fiili destekleyen olumsuz unsurlarin sayisi arttirilabilir:
Hicbir zaman hicbir yere gitmedim.

Hic kimseye asla hi¢cbir sey séylemedi.

2.2.6.2. Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Timcenin olumsuzlugunu destekleyen bu yapilara olumsuz kutuplanma 0Ogeleri
(negative polarity item=NPI) denir. Olumsuzlugun agisina dahil olup bu agiy1 genisleten
bu 6geler genellikle olumsuzlayici ile isaretlenmis bir bildirme tiimcesinde olumsuz
anlama katkida bulunan gramatikal unsurlardir. Olumlu bildirme tlmcelerinde yer
alamayip tiimce i¢inde destekleyici baska unsurlar gerektiriren bu 6geler bu sebeple
kisitli bir kullanima sahiptirler. Gorev aldiklar bildirim tumcelerinde olumsuzlugun sz

konusu olmadigi durumlarda ise tiimceyi hatali hale getirirler.

Dillerde son derece yaygin olup her dilde bulunduklart diisiiniilen olumsuz kutuplanma
ogelerinin kullanim sikliklar1 en yiiksek olanlar1 genellikle bir 6geden tliremislerdir.
Turkcede bu o6ge hic sozlikbirimidir. Bildirme timcelerinde (a), olumsuzluk
isaretleyicisi gerektirmeden olumsuz anlam barindiran degi/ ve yok ile kurulmus
timcelerde (b), (c), olumlu (d) ve olumsuz soru timcelerinde (e) yer alabilir; degil ve
olmazsa ile birlikte kullanilarak (f) bari, en azindan anlamlarina gelen, karsilagtirma
anlami da igeren yapilar olusturabilir ve yoktan ’dan once kullanilarak (g) zarf islevinde

kaliplar meydana getirebilir:

a. Istanbul’da hi¢ bulunmadim.

b. Hic bahsettikleri gibi biri degilmis.
c. Evde hig elma yokmus.

d. Istanbul’a hig gittin mi?

e. Istanbul’a hig¢ gitmedin mi?
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f. Hic degilse/olmazsa Istanbul’a gitseydik.
g. Birbirlerine hi¢ yoktan kustuler.

(@), (b), (c) ve (e) tiimcelerinde oldugu gibi olumsuzlukla kodlanmis bir tiimcenin hig
yapisina izin vermesi olumsuzlugu giiclendirme ve mevcut olumsuzlamay1 destekleme
amachdir. Ustiinova ve AKKOk (2009: 32) ise sdzciigiin bir tiimceye kararlilik ve
kesinlik de yiikleyebilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Niyetim yok ve hi¢ niyetim yok
timcelerinde goriilen anlamsal farklilig: hi¢ sézllkbiriminin hareketin zamana getirilen
sinirlandirmanin ortadan kalkmasi olarak aciklamiglardir. Boylece kelimenin ifadeye
katkis1 olumsuzlugu giiclendirme bi¢iminde degil, yarginin zamanini genisleterek iletiye

kararlilik yiikleme olarak yansimustir.

Yoneltilen soru tiimcesinin eksiltili karsiligi da olabilen (1a) hi¢ birimi degil ve bile
sOzcUklerinin da/de baglaciyla birlikte kullaniminda ise olumsuz cevap tnlem grubunu
olusturur. Olumlu bir ifadenin inkar1 (2a) ve olumsuz bir ifadenin inkar (2b) gérevini

ustlenir:

la. Bugiin ne yapacaksin/yapiyorsun?

— Hig (Higbir sey yapmayacagim/yapmiyorum).

2a. — Bu yaz tatile ¢iktyormusgsun.

— Hig de degil / Hig de bile [Cik(a)mayacagim)].

2b. Bu yaz tatile ¢gikmayacakmigsin.
— Hig de degil / Hig de bile (Cikacagim).

Hic, cesitli isimlerle birleserek zamir ve zarf gorevli olumsuz kutuplanma Ogeleri de
meydana getirir. Tirkcenin temel ve en islek olumsuz kutuplanma &geleri hig

sO0zcligiinden tliremistir:

a. Higbir yoldan gegis yok.

b. Sabahtan beri hi¢chir sey yemedi.
c. Birlikte hicbir yere gitmedik.

d. Soylediklerinin higbiri dogru degil.
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e. Higbir zaman haksizlik edilmesin.
f. Hig kimseye bir sey anlatmayin.

Bir diger olumsuz kutuplanma 6gesi olan kimse sozltkbirimi ise ki¢tltme eki ve ¢cokluk
eki alarak gesitli ifadelerde kimsecikler, kimseler sekillerinde de yer alabilir. (e) ve (f)

gibi olumlu soru kullanimlar1 dahilinde olmadiginda tiimcede olumsuzluk gerektirir:
a. Kimseye bahsetmeyin.

b. Bu glnlerde kimseler sabirli degil.

c. Kimseciklerin arabasi yokmus.

d. Kimse gelmemis mi?

e. Kimse gelmis mi?

f. Kimse var m1?

Asla ve katiyen belirtecleri de Tirk¢enin olumsuz kutuplanma 6gelerindendir. Yalnizca

olumsuz bildirme (a) ve olumsuz soru tiimcelerinde (b) yer alirlar:
a. Onu katiyen gormek istemiyorum.
b. Asla vazgecmeyecek misin?

Bu iki sozlikbirimin timceyi destekledikleri anlam hi¢ mi hi¢ yapisinda da mevcuttur:

“Onu hi¢ mi hi¢ gérmek istemiyorum.”

Asla ve katiyen sozcuklerine benzer bir anlam tasiyan sakin da bir olumsuz kutuplanma

Ogesidir. Bu islevinde iken olumsuz emir tiimcelerinde kullanilir:
a. Sakin yolu karistirma!

Kelepir (2001) de Tiirk¢e olumsuz kutuplanma Ogelerini morfolojik yapilarini goz

Oniine alarak lice ayirmistir:
1. hi¢ zarfi.

2. hig ile baslayan sozciikler: hi¢ kimse, hi¢bir sey, hi¢bir.
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3. hig¢ morfemini icermeyen sozcikler: kimse, asla, katiyen, sakin (Gorgulu 2017: 4).

Bu yapilar disinda Tiirkcede olumsuzlukla iliskilendirilebilen, kimi olumsuzlugu
guclendiren kimi olumsuzlugu zayiflatan birtakim yapilar vardir. Olumsuz kutuplanma
ogelerinin aksine olumlu bildirme timcelerinde de yer alabilirler ve kullanimlar
olumsuz kutuplanma ogeleri kadar kisith degildir. Bu yapilar artik, heniiz, bile, pek ve
neredeyse ifadeleridir. Jespersen (1917) bu gibi ifadelerin olusturdugu olumsuzluk i¢in

tamamlanmamuis olumsuzluk (incomplete negation) terimine yer vermistir.
a. Artik yiiriiyebiliyor. / Artik yiiriiyemiyor.

b. Henliz geldiler. / Henuz gelmediler.

c. Sen bile biliyorsun. / Sen bile bilmiyorsun.

d. Pek iyi goriiyorum. / Pek iyi géremiyorum.

e. Neredeyse bitiriyordum. / Neredeyse bitiremiyordum.

Kipcak grubu Tiirk dillerinde bulunan birtakim zarflar ve zamirler de olumsuz

kutuplanma 6gesi olarak degerlendirilebilirler.

2.2.6.2.1.Bat1 Kipcak Grubu Turk Dillerinde Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Kipgak grubu Tiirk dillerinin bati kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukga olusturmaktadir. Bu dillerde de tiimcenin olumsuzlugunu destekleyen kimi

ifade ve yapilar yapilar mevcuttur.

a. Kirmm Tatarcasinda Olumsuz Kutuplanma Ogeleri
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Kirim Tatarcasinin olumsuz kutuplanma dgeleri arasinda i¢ “hi¢”, i¢ bir sey “higbir
sey”, i¢ kimse/i¢ bir kimse/ig birisi “hi¢ kimse”, i¢ biri “hi¢biri”, asla “asla” sozciikleri

sayilabilir.

Benim bergen enterim
I¢ te kiymiy.
“Verdigim entarimi

Hic de giymiyor” (Kakuk 1993: 26).

I¢ suray m1 halim1?

“Hig sorar mi1 halimi” (Kakuk 1993: 65).

Buiia i¢ birimiz cesaret etmedik.

“Buna hicbirimiz cesaret edemedik” (Akin 2014: 177).

Nisanlis1 bek sagir

Asla tuymay.

“Nisanlis1 pek sagir,

Asla duymaz” (Kakuk 1993: 140).

Uzak yerden kiz alsan
Asla bizde yasamay.
“Uzak yerden kiz alsan,

Asla bizde yasamaz” (Kakuk 1993: 143).

Kimseler tuymaz.
“Kimseler duymaz” (Kakuk 1993: 35).

Kimsem yok beni.
“Kimsem yok benim” (Kakuk 1993: 178).

b. Karagay-Balkarcada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri
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Karagay-Balkarcanin olumsuz kutuplanma ogelerine kisi/kim/birev “kimse”, kim ese da

“hi¢ kimse” sozciikleri 6rnek gosterilebilir.

El-Curtuna keltirdi, birevge da kelmedi.
“El-Curtu koyune getirdi, kimseye de vermedi” (Tavkul 2004: 170).

Bir kisige korglztmey
Asiradi ani ceti cil cer liyiinde.
“Hic kimseye gostermeden

Biiyiittli onu yedi y1l mahzende” (Tavkul 2004: 172).

Karacav uluna kisi barirga bazmaydi.

“Karacav Oglu’na gitmeye hi¢ kimse cesaret edemiyor” (Tavkul 2004: 278).

Tarigirga kigi cokdu da ne eterge bilmeybiz.

“Dert yanacak kimse yok, ne yapacagimizi bilmiyoruz” (Tavkul 2004: 378).

c. Karaycada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Karaycanin olumsuz kutuplanma ogeleri arasinda, diger Tiirk dillerinden farkli olarak
zamir+de yapisi ile goriilen, nemede “hicbir sey”, kiside/kiside “hi¢ kimse” sozciikleri

ve he¢ “hi¢” sozliikbirimi gosterilebilir.

Hec is sabbatkiinnii kilmasxa.
“Cumartesi gunu hig is yapmamak™ (Giilsevin 2010: 241).

Bazligim heg tutmut.
“Mutlulugum hig kalmryor” (Giilsevin 2010: 246).

Bardir xoca kilivgu 6ziin da yoxtur nemede; yarli etivgii 6ziin da kdp mal.
“Hig¢bir sey yokken kendini zengin eden vardir; ¢ok malla kendini fakir eden vardir”

(Gilsevin 2010: 309).
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Atamdan basxa maya kisi- de bolusmadi.
“Babamdan bagka hi¢ kimse yardim etmedi” (Giilsevin 2010: 258).

Bir-de yir tiziimiydogonga yir¢inin adin bir kigi- de bermit.

“Bir siir dahi yazmayana kimse sair adin1 vermez” (Giilsevin 2010: 259).

d. Kumukgada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Kumukganin olumsuz kutuplanma Ogeleri arasinda he¢ “hi¢”, he¢ birev “hig
kimse/higbiri”, birev de “higbiri/hi¢ kimse”, he¢ kimse/he¢ kim/kim “hi¢ kimse”, hegbir

“higbir sey” sozciikleri sayilabilir.

Barsin-gelsin bu gisi, he¢ bitmesin munu isi.

“Gitsin gelsin bu kisi, hi¢ bitmesin bunun isi” (Pekacar 2006: 77).

Eger qargap gisini 6ltiiriip bola edi busa birev de xincal, tapanga tagmas edi.
“Eger beddua ile insani O6ldiirmek mimkiin olsaydi, hi¢ kimse hanger, tabanca
takmazd1” (Pekacar 2006: 105).

Heg kim ayranga ag¢1 demes.
“Hig kimse ayrana ac1 demez” (Pekacar 2006: 133).

Hecbir cavap tapmay.
“Higbir cevap bulamiyor” (Tiryaki 2012: 137).

Heg kimse rahmusu yok.
“Hig¢ kimsenin merhameti yok” (Tiryaki 2012: 155).

2.2.6.2.2. Giiney Kipgak Grubu Turk Dillerinde Olumsuz Kutuplanma Ogeleri
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Kipgak grubu Tirk dillerinin giiney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturmaktadir. Bu dillerde de tiimcenin olumsuzlugunu destekleyen kimi

ifade ve yapilar mevcuttur.

a. Karakalpakcada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Karakalpak¢anin olumsuz kutuplanma dgelerine hes “hi¢”, heskim “hi¢ kimse”, Kim
“kimse”, hesndrse “higbir sey”, hes qasan/hes waqit/heswaq/hes waqitta/sire/hasla

“higbir zaman, asla, katiyen” sozciikleri 6rnek gosterilebilir.

Néayleyin, hes adam sigpas.
“Neyleyim, hi¢ adam ¢ikmaz” (Uygur 1999: 20).

Siiygenifie hes oylanba.
“Sevdigini hi¢ diigiinme” (Uygur 1999: 42).

Onifl aytqaninan heg gaysist siqpaydi eken.

“Bir siire sonra ¢ocuklarin hicbirisi onun séziinden ¢ikmaz olur” (Fedakar 2008: 288).

Namehremdi hasla joldas tutpagan

At1 Qaraqalpalq ellerim bardu.

“Namahremi asla yoldas tutmayan

Adi Karakalpak halklarim vardr” (Uygur 1999: 27).

Isek garin gbs bolmas,
Duspan hasla dos bolmas.
“I¢ karindan et olmaz,

Diigsman asla dost olmaz” (Uygur 1999: 216).

b. Nogaycada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri
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Nogaycanin olumsuz kutuplanma 6geleri arasinda es “hi¢”, kKim “kimse”, es kim “hig

kimse”, es bir “hicbir sey” ifadeleri zikredilebilir.

Ornifida es turmadii.

“Yerinde hi¢ durmadin” (Dogan & Giilliidag 2014: 62).

Es kim bilip yurmedim.
“Hic kimseyi goriip bilmedim” (Dogan & Giilliiddag 2014: 62).

Miii Zaytonindi keltirsefi de
Es birin kabil kormespen.
“Bin Zayton’u getirsen de

Hicbirini kabul etmem” (Dogan & Giilliidag 2014: 70).

¢. Kirgizcada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Kirgizcanin olumsuz kutuplanma 6gelerine kimdir “kimse”, e¢ kim “hi¢ kimse”, ecteke
“higbir sey”, e¢ nerse “higbir sey”, e¢ kacan/asti/tlik “hi¢bir zaman, asla”, e¢ “hi¢”, gibi
kelimeler 6rnek gosterilebilir.

Ec¢ kagcan mintip sagkalaktap, eldin sugu tiiskon sinimdi buzgan emesmin.
“Hicbir zaman bu kadar acele edip goriiniisiimii ve endamimi bozmadim” (Yildiz
2012a: 113).

Bilesifibi, biz kizdar e¢ kagan ¢indap dostoso albaybiz.
“Biliyor musun, biz kizlar hi¢hir zaman iyi arkadaslik kuramiyoruz” (Yildiz 2012a:
191).

Tiimdn dugsman kaptasa,
TUk cenilbes can eken.
“Binlerce diisman kaplasa,

Asla yenilmez can imis” (Ceribas 2011: 110).
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Asti da kdonf oorubas.

“Asla gonliin agrimaz” (Kulamshaeva 2008: 521).

Zar uktap bir ubakta oygonso, e¢ kim cok.

“Zar uyandigi vakit hi¢ kimse yokmus” (Bolgurov 1997: 79).

Sen e¢ nerseden gogubagin.
“Sen hi¢bir seyden korkma” (Bolgurov 1997: 80).

Ar birin 6giiz bolup tur, desse ecteke cok.

“Her birinden bir 6kiiz olsun, deseler de hi¢chir sey olmamis” (Bolgurov 1997: 83).

Seni e¢ ayipka tartpaymin.

“Sana higbir ceza vermeyecegim” (Bolgurov 1997: 95).

d. Kazakgada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Kazakganin olumsuz kutuplanma 6gelerine es “hig”, esbir “hicbir”, esbiri “higbiri, es
nerse “hicbir sey”, esteme ‘“hicbir sey”, eskim “hi¢ kimse”, es kine “hi¢ kimse” ve

eskasan “asla”, birev “kimse” sozciikleri 6rnek gosterilebilir.

Bar bolsa elde suluv meniki dep,
Bolmapt1 es nerseden sonda parkim.
“Var olsa elde giizel ‘benim’ deyip,

Olmazdi hi¢hir seyden 0 an farkim” (Ergun 2002: 199).

Cok edi goy eskimirn

Estemesi bilingen.

“Yoktu hig kimsenin

Higbir seyi bozulan” (Ergun 2002: 249).

Uykidan egkim turmas tiiste sizdap.
“Hi¢ kimse uykudan kalkmaz diiste sizlayip” (Ergun 2002: 534).
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Eskimge kozim stzip tnilmeymin.
“Hig kimseye yan gozle bakmiyorum” (Ergun 2002: 418).

Carli bayga eskasan bolmay ma cem.

“Fakir zengine hicbir zaman olmam yem” (Ergun 2002: 275).

Karasam os1 kiinde birevi cok.
“Baksam bu giinlere hicgbiri yok” (Ergun 2002: 308).

Es kine sizdifi argin taba almadi.
“Hig kimse sizin kokiiniizii bulamadi” (Ergun 2002: 324).

Urim, Iyran, Stambul, Or1s, Kitay,
Esbirinen sizderbey can bolmaydi-ay.
“Rum, Iran, Istanbul, Rus, Kitay

Hicbirinde senin gibisi olmaz” (Ergun 2002: 376).

Dostanga bata almagan esbir duspan.

“Dostan’a dua etmez higbir diisman” (Ergun 2002: 420).

2.2.6.2.3. Kuzey Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtga olusturmaktadir. Bu

dillerde de tiimcenin olumsuzlugunu destekleyen kimi ifade ve yapilar mevcuttur.

a. Tatarcada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Tatarcanin olumsuz kutuplanma 6geleri arasinda hickim/ hi¢ kisi “hi¢ kimse”, hicbir

“higbir”, hignerse/hig ni “higbir sey”sdzclkleri sayilabilir.
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Kiznifi ul segat barga teni kaltiradi, torirga hi¢ dermani kalmadi.
“Kizin 0 vakit butlin vicudu titredi, ayakta durmaya hi¢ dermani kalmadi” (Urmang1
2007: 32).

Anifi kanda ketkenin (yene) hi¢ kisi bilmedi.
“Onun nereye gittigini hi¢ kimse bilmiyordu” (Urmang1 2007: 30).

Hem sul vakitqaga Tiilekni(fi) kim irdikin hi¢bir kisi bilmez irdi.
“Bu zamana kadar Tiilek’in kim oldugunu hi¢ kimse bilmezdi” (Urmang1 2007: 108).

Ul yulda hannifi bagka yigitleri hi¢ ni almas irdi.
“O seferde hanin yigitleri hi¢bir sey yakalayamamislardi” (Urmang1 2007: 30).

Hicgnerse stz eytmedi.
“Hicbir s6z sdylemedi” (Urmang1 2007: 106).

Gacep nigik indi bu batirlar higbir ¢are tapmadilar?
“Acaba bu yigitler neden higbir ¢are bulamadilar” (Urmang1 2007: 386).

b. Baskurtcada Olumsuz Kutuplanma Ogeleri

Baskurtganin olumsuz kutuplanma o6gelerine his “hi¢”, his bir/ his ni/ his nindey
“higbir” his kim [ his bir&v “hi¢ kimse”, his neme /hisbir neme “higbir sey”, his gasan

“hicbir zaman/asla” sozciikleri Ornek gosterilebilir.

Awir za kdngé galha la
His ta tarliqga tarimas.
“Agir glnlere kalsa da
Hig zorluk ¢ekmez” (Oztiirk 2001: 142).

Guye, zaman his t4 uzmagan.

“Sanki zaman hi¢ gegmemis” (Oner 1994: 318).
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Izevkay qurgmas his gasan.
“Edige korkmaz hicbir zaman” (Oztiirk 2001: 69).

Tira-yaqta his ni yuq.
“Etrafta hicbir sey yok” (Oztiirk 2001: 110).

2.2.7. Soru Goriniminde Olumsuzluk

Bir timce ya olumlu ya da olumsuz olmak durumundadir. Temelde bu denli basit olsa
da derin yapmin da tiimceye etkisi ile bi¢im ve anlam ayrimindan dogan kimi
farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriliir. Higbir olumsuzluk isaretleyicisi almayan sozciik
veya tlimceler olumsuz anlam, olumsuzlayict barindiran sozciikler veya tiimceler ise
olumlu anlam tastyabilmektedirler. Gorliniim ve 6z arasindaki bu niians temel egitim dil
bilgisi kitaplarina da yansimig ve “bigimce ve anlamca olumlu ciimleler”, “bicimce
olumlu, anlamca olumsuz cilimleler”, bigimce olumsuz, anlamca olumlu ciimleler”,
“bicimce ve anlamca olumsuz ciimleler” gibi climle ¢esitlerinin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

Borekgi’nin (2003) s6z konusu problemi gidermesi adina yeni terimler 6nerdigi bigimce
olumlu, anlamca olumsuz veya bicimce olumsuz, anlamca olumlu yap1 karisikliginin
goriildiigli ciimle cesitlerinden biri de soru tiimceleridir. Olumsuz bir bildirimde
bulunmak tizere de kullanilabilen olumsuz soru tiimcelerinde de olumsuzluk agis1 tim

climleyi kapsamaktadir.

Soru yoluyla olumsuzlamay1 Jespersen dolayli olumsuzluk (indirect negation) olarak
adlandirmis ve baglamsal sorular (nexal questions) ile 6zel sorular (special questions)

olmak Uzere iki tur soru ¢esidi oldugunu belirtmistir:

1. Baglamsal sorular; cevabi bilinen, bi¢imce olumlu anlamca olumsuz soru tiimceleri
(a) ve cevabi bilinen, olumsuzlayici igerip pozitif sdylem iddiasiyla yoneltilen, onay

gerektiren soru tiimceleri (b) olmak iizere iki ¢esittir:
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a. Am [ the guardian of my brother? “Ben kardesimin velisi miyim?” = I am not.

“Degilim.”
b. Isn't he stupid? “O aptal, degil mi?” = He is (very) stupid. “O (olduk¢a) aptal.”
2. Ozel sorular ise yanitinin olumsuz oldugu bigimce olumlu soru tiimceleridir:

Who knows? “Kim bilir? = I do not know/ No one knows. “Bilmiyorum/ Hi¢ kimse
bilmiyor.” vb (Jespersen 1917: 22).

Tipolojik agidansa soru tiimceleri evet/hayir sorular tiimceleri (polar interrogatives),
igerige dair soru tiimceleri (content interrogatives) ve segenekli soru timceleri
(alternative interrogatives) olmak iizere {i¢ ana grupta toplanmistir. Bu soru tliimcelerini
olusturmanin ise tonlama, soru enklitikleri, soru isaretleyicileri, ayirict yapilar, yapi
dizilimi, cekim ve soru sozcikleri olmak Uzere yedi yontemi vardir. Genel Tiirk¢ede
biiyiik ¢ogunlukta soru enklitikleri kullanilmakla birlikte 6rnegin Tuvacada soru fiilleri

de soru tumcesi yaratmada gorevli morfemlerden biridir (Aydemir 2015: 114).

Turkcenin soru pargacigi olan mX olumlu bir timceye eklenerek bicimce olumlu bir
timcenin anlamini olumsuza c¢evirebilmektedir. Bu tiir ciimleler retorik soru
climleleridir. Aktarilmak istenenin bicimce olumsuz bir ciimle yerine anlamca olumsuz
bir soru ciimlesi ile yoneltilmesinin sebebi tiimcedeki 6fke, sitem, inkar, saskinlik,
liziintii, pismanlik vb. olagandan fazla duygular1 6ne ¢ikarma istegidir. Bu yonden s6z
sanat1 0rnegi sayilabilecek bu tiir anlatimlar edebi eserlerde, 6zellikle siirlerde, sikg¢a

goruldr.

a. Bu da sdylenecek s6z mu? (Soylenmemeli.)

b. Bir daha oradan gegmek mi? (Gegmeyecegim.)

c. Kitap boyle mi yazilir? (Yazilmaz.)

f. Bu meseleyi ona ben mi anlatmisim? (Anlatmadim/Anlatan ben degilim.)

Soru enklitigi kullanilmaksizin soru zamirleri ve soru zarflar1 vasitasiyla da bigcimce
olumlu, anlamca olumsuz tiimceler olusturulabilir. Bu tlr timcelerin olumsuz anlam

yonu ki ve sanki yapilariyla desteklenebilir:
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a. Ne rica ettiler de yerine getirmedik? (Ricalarin yerine getirdik.)
b. Eserlerinin kiymetini kim bilmis ki onlar bilsin? (Kimse bilmedi.)
c. Hangisi ziyaretime geldi sanki? (Higbiri gelmedi.)

e. Ne zaman sOylemisim? (S6ylemedim.)

Bu durumun tersi olarak yapica olumsuz soru ciimleleri soru zarflarinin, soru

zamirlerinin ve soru enklitiginin etkisiyle olumlu anlam igerebilmektedir:
a. Nasil inanmam? (Elbette inanirim.)

b. Huzurlu bir yasami kim istemez? (Herkes ister.)

c. Olanlar1 duyunca sevinen degil miydin? (Sendin.)

Ol- fiilinin olumlu genis zaman g¢ekiminin bu tip soru tiimcelerinde kullanilmasi
yaygindir. Olur mu 6bekli olumlu bir soru cumlesi olumsuz anlam tasiyabilir. Bu

durumda soruya verilen cevap olumsuz bigimdedir:
a. Hi¢ hirsizlik yapmak olur mu? (Hayir, olmaz; hirsizlik yapilmamalidir.)

Olumsuzlayici ile isaretlenmis mastar halindeki bir fiil iceren climlelerde ise durum

farklidir. Yoneltilen sorunun cevabi bigimce olumsuz, anlamca olumludur:
a. Kurallara uymamak olur mu? (Hayir, olmaz; kurallara uyulmalidir.)

Kipgak grubu Tiirk dillerinde de soru enklitigi ve soru gorevli birimler barindiran bu tiir

timceler olumsuz beyan icerebilmektedir.

2.2.7.1. Bat1 Kipgak Grubu Turk Dillerinde Soru Goriinimiinde Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin bati kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukca olusturur. Dilbilimsel olumsuzluk bu dillerde de soru biciminde

yanstyabilir.
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a. Kirim Tatarcasinda Soru Goriinimiinde Olumsuzluk

Kirim Tatarcasinda soru pargacigt ml seklindedir; daima kelime sonunda yer alip
sozclige bitisik yazilir (Yiiksel 2007: 846). Enklitik, bigimce/anlamca olumsuz soru

tiimceleri olusturur:

Nazifem tath tiline
Bolorm: tuymak?
“Nazife’m tath diline

Olur mu doymak” (Kakuk 1993: 103).

Bu garip halq agsiz yerde,

Minda &lip bitsinmi?

“Bu garip halk haksiz yerde,

Burada 6lip bitsin mi” (Sava 2013: 9).

Soru parcacigr kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tiimcelerine ise su Ornek

verilebilir:

Otpuskadan qaytqan sofi buni nigiin arnlatmadin?

“Izinden dondiikten sonra bunu nicin anlatmadin” (Akin 2014: 201).

b. Karacay-Balkarcada Soru Goriiniminde Olumsuzluk

Karagay-Balkarcanin soru pargacigr {inlii uyumuna bagli olarak Turkiye Tirkgesinde
oldugu gibi mX seklindedir (Tavkul 2007: 905); genellikle sahis ekinden, kosagtan dnce
yer alir (Karakog 2015: 90); tiimce iginde farkli sentaktik yapilara katilabilir (Karakog

2015: 95). Bigimce/anlamca olumsuz soru tiimeeleri olusturur:

Minga sayin kelgening sanga bolmayidi?

Tileb alsang a¢ karining toymaymuidi?
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“Bu kadar geldigin sana yetmiyor mu?

Isteyip alsan a¢ karnin doymuyor mu” (Tavkul 2004: 143).

Kelmeymidi, unamaymid kelirge?
Kelmey ese amal cokmu korirge?
“Gelmiyor mu, istemiyor mu gelmeyi?

Gelmiyorsa ¢are yok mu gérmeye” (Tavkul 2004: 187).

Diinya koérgen ahiratni1 kérmesmi?

“Diinyay1 goren ahireti gormez mi” (Dogan 1996: 891).

Tavlada otlagan bir savluk maral iyiilmiise?

“Daglarda otlayan sagilacak bir geyik degil misin” (Tavkul 2004: 110).

Soru pargacigi kullanilmaksizin kim, neden, nasil, ne vb. soru zamirleri ve soru zarflari
ile de bigimce olumsuz soru tiimceleri olusturulabilmektedir. Karagay-Balkarcadan bu

tip tiimcelere su 6rnek verilebilir:

Bu art kezivde manga
Kiyik nek keltirmeyse?
“Bu son zamanlarda bana

Nicin geyik getirmiyorsun” (Sar1 & Balkan 2009: 2405).

c. Karaycada Soru Goértinimiinde Olumsuzluk

Karaycada soru morfemi mA, oniindeki kelime ile arasina ¢izgi isareti (-) konularak
ayrilir. Unsiizii, diger baz1 Kipcak grubu Turk dillerinde eklendigi kelimenin son
{insiiziine gore degismesine ragmen, Karaycada daima ‘m’ iledir. Unliisii ise, iinlii
uyumuna uymamasina ragmen, hem kalin hem ince, hem diiz, hem yuvarlak sekilleriyle
kullanilabilmektedir. Ayn1 kelimenin arkasinda bile bazen ma, bazen de me seklinde
yazilmistir (Gulsevin 2010: 119). Sentaksta kesin bir pozisyonu bulunmayan bu

morfemler ile bigimce/anlamca olumsuz soru tiimceleri olusturulur:
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Muna kazsa kisi otnu koynuna; da upraxlar: kivmaslar-ma?

“Iste, kisi atesi koynuna koysa, elbiseleri yanmaz mi” (Giilsevin 2010: 300).

Isiy avur tivil-me?
“Isin agir degil mi” (Giilsevin 2010: 234).

Men-me bitik yazam?

“Ben mi mektup yaziyorum” (Giilsevin 2010: 235).

Arabdy-mo yoxtur?
“Araban yok mu” (Giilsevin 2010: 234).

Soru pargacigun kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tiimcelerine su Ornek

verilebilir:

Nek meni finlamas ediy?
“Nicin beni dinlemezdin” (Giilsevin 2010: 244).

d. Kumukcada Soru Goriinmiinde Olumsuzluk

Kumukganin soru eki Tiirkiye Tirkgesinde oldugu gibi mX seklindedir, eklendigi
sozclige bitisik yazilir (Pekacar 2007: 978). Soru enklitigi bigimce/anlamca olumsuz

soru timceleri olusturur:

Kosege saqal ¢igmagan bulan gart bolmaymi?

“Kosenin sakali ¢citkmamakla yaslanmaz mi” (Pekacar 2006: 145).

Az avél gérmedikmi

Madva Salani kiiyiin?

“Az 6nce gormedik mi

Madva Sala’nin halini” (Tiryaki 2012: 156).

Kisengde malin yok busa, tilingde balin yokmu?
Kesende malin yoksa dilinde balin yok mu” (Sarag 2003: 50).
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Bilmedifimu ataga da hemsin?
Babanla yasit oldugunu bilmedin mi” (Tiryaki 2010: 138).

2.2.7.2. Glney Kipgak Grubu Turk Dillerinde Soru Gérintmiinde Olumsuzluk

Kipg¢ak grubu Tirk dillerinin giiney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakga olusturur. Dibilimsel olumsuzluk bu dillerde de soru bi¢iminde yansiyabilir.

a. Karakalpakc¢ada Soru Goriiniminde Olumsuzluk

Karakalpakcada soru eki olarak mA ve /m/ insiiziiniin fonetik degisiklige ugramis
varyantlar1 (BA) kullanilir. Ek, basgka bir ekle kokiin arasina girerse mA, Bl sekline girer
ancak bu kullanim yalnizca 2. sahislarda goriiliir (Uygur 2007: 572) Soru parcacigi,

bigimce/anlamca olumsuz soru tiimceleri olusturur:

Soylegende sozdifi parqin bilmegen
Adam degen menen insan bolar ma?
“Soyleyince soziin farkini bilmeyen

Adam demekle insan olur mu” (Uygur 1999: 32).

Ya olardin oyin maqullamaysafi ba?

Yoksa onlarin diisiincelerine kati/miyor musun” (Fedakar 2008: 310).

Qasga Alda bolgir, kézime kiiyik bolip kéringense, kiiygentayday kiyge tlispeysen be?
“Gozlime {iziintiden ic¢in yamiyormus gibi goriindiigiinde, Bozdogan gibi atese

diismeyecek misin” (Fedakar 2008: 315).

Qalay kemsilik joq pa?
“Nastl, bir eksigi yok mu” (Fedakar 2008: 345).
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Xaligqa soz iilgi bolgan emes pe?
“Halka s6z, 6rnek olmus degil mi” (Uygur 1999: 49).

Soru enklitigi kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tlimcelerine su Ornek

verilebilir:

Gewde kerip siltiygense, batirsinip tiltiygense xan parmanin nege bejermeysefi?
“Gogstinii gererek oviinecegine, kendini yigit gibi gosterip bobiirlenecegine padisahin

fermanini neden yerine getirmiyorsun” (Fedakar 2008: 311).

b. Nogaycada Soru Goériiniminde Olumsuzluk

Nogaycada soru eki -mA, -BA seklindedir (Akbaba 2007: 635); yiikleme bitisiktir.
Tiimcenin odagindaki 6ge soru enklitigi ile isaretlenmez ve yiiklemden hemen Once

gelir (Karakog 2015: 95). Bi¢imce/anlamca olumsuz soru tiimceleri olusturur:

Tas Temirdey namartka
kizin berer usarma?
“Tas Temir gibi namerde

Kizin1 vermek yakigir mi” (Dogan & Giilliidag 2014: 41).

Korkpaysifima k0z yastan?
“Korkmuyor musun gozyasindan” (Dogan & Giillidag 2014: 164).

Yelkefide bolat kalkar

Tuvilmedim, mirza ulim?

“Omzunda ¢elik kalkan

Degil miydim mirza oglum” (Dogan & Giilliidag 2014: 115).

Bir kesek koy kdrmedifiizbe?

“Bir tavsan siirlisii géormediniz mi” (Isik 2010: 231).
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Er kiin bir koydifi artinnan yurip, on1 satip, kurtkamniii aytkanin etsem eriiv bolmaspa?
“Her gilin bir koyunun pesinden gidecegime, onu satarak hanimimin soylediklerini

yapsam iyi olmaz mi” (Isik 2010: 217)

Un bergen kisige koy bermespe?

“Un veren birine koyun vermedin mi” (Isik 2010: 218).

Nogaycada dolaylilik alanini ifade eden ek fiillerden eken soru tiimcelerinde siiphe ve
tahmin anlamlar1 yiiklenmis retorik soru isaretleyicisi olarak da gorev alir. Bu islevde
Turkiye Turkgesine acaba, mXdXr, mX ki gibi yapilarla aktarilabilir (Karakog 2013:
284). Yapi, Tirkmen Tiirk¢esinde tiimceye siiphe, tahmin, olasilik gibi semantik
degerler ekleyen -KA, Ozbek Tirkgesinde mikin, Tuvacada irgi birimleri ile
benzesmektedir. (Aslan Demir 2015: 109):

Endi barip, hanga solardi ayt, nasibii agsilmaspa eken, —deydi karindasi.
“Simdi git bunlar1 hana sdyle bakalim, nasibin a¢i/maz mi acaba, dedi kardesi” (Isik
2010: 195).

Soru pargaciksiz olusturulan olumsuz soru tiimcelerine su 6rnekler verilebilir:

Anda nege kelmedifi?
“O zaman nicin gelmedin” (Dogan & Giilliidag 2014: 207).

Kimdi siymeek sefii?
“Seni kim sevmeyecek” (Dogan & Giilliidag 2014: 255).

c. Kirgizcada Soru Goriiniiminde Olumsuzluk

Kirgizcanin soru enklitigi -B1/-BU bigimindedir (Cengel 2005: 180); yuklemden hemen
sonra yer alir (Karakog 2015: 96). Enklitik, bicimce/anlamca olumsuz soru tlimceleri

olusturur:

Seni men 6limdon alip kalip, caksilik kilbadimbi?

“Seni 6liimden alip iyilik yapmadim m” (Bolgurov 1997: 92).
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A-a, turatur, turatur, sen aligi pogtodo tilipon urgan kelindin balas1 emessifibi?
“A, dur hele, dur, sen o postanede c¢alisan telefoncu kadinin oglu degi/ misin”

(Kulamshaeva 2008: 560).

Emi senden korkomunbu?
“Simdi senden korkar miyim” (Kulamshaeva 2008: 549).

Emne kalp aytasiii, el aldinda adamd 6lttirb6dufibi?

“Ne yalan soyliiyorsun, halkin 6niinde adami éldirmedin mi” (Yildiz: 2012: 102).

Bos clirgdn adamdin ookat1 6tpdy kalippi?
“Issiz adamin gegimi de bir sekilde saglanmiyor mu” (Yildiz 2012: 114).

Ata, mina bul akmak usul ubakka ¢eyin misikt1 kdrgén emespi?

“Baba, bu ahmak simdiye kadar hi¢ kedi gormemis mi” (Alyllmaz 2004: 129).

Adam balasina caksilik barbi, ce cokpu?

“Insanogluna iyilik var m1, yok mu?” (Bolgurov 1997: 92).

Soru enklitigi ele ve eken soOzcikleriyle birlestiginde ek {inliisii diiser (Kasapoglu
Cengel 2005: 181). Yeni bigim ile timceye, Nogaycada oldugu gibi, siiphe, tahmin,

olasilik gibi anlamlar eklenir:

Oy cani cok, kegeegi “cogulusta” finans1 tehnikumuna kirem debedifi, bele?
“Sen diinkii toplantida maliye teknik okuluna gideyim demedin mi ki” (Yildiz 2012a:
111).

“Kokus osonun atin aytip ciberbedim beken?”

“Yoksa onun ismini mi soylemisim” (Y1ldiz 2012a: 192).

Soru enklitigi kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tiimcelerine ise su Ornekler

gosterilebilir:

Kudayim bizge emne ¢iin bala berbedi eken?

“Allah’1m bize neden evlat vermedi” (Bolgurov 1997: 77).
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Atam duduk bolup, kizarganda ele emne sezbedim eken?
“Babam dilini yutmus gibi, kipkirmiz1 oldugunda neler olup bittigini neden anlamadim”

(Yildiz 2012: 75).

Kabard1 ne berbeysifi?

“Niye haber vermiyorsun” (Kulamshaeva 2008: 478).

d. Kazakcada Soru Gériinimunde Olumsuzluk

Kazakcada soru eki -mA, -BA seklindedir (Tamir 2007: 455); yiikklemden hemen sonra
gelir (Karakog 2015: 96). Enklitik bigcimce/anlamca olumsuz soru tiimceleri olusturur:

Sansiz baydan kalgan tul jaray ma ogan jalingan.
“Nice zengin diinya malin1 arkasinda birakip gittiginden onun pesine diismek aki/ kar:

midir” (Ibragim 2010: 272).

Bar bolsafi, Kudayeke, krmey misifi?
Kedeyge bir caksilik bermey misifi?
“Varsan Tanrim, gormiyor musun?

Yoksula bir iyilik vermez misin” (Ergun 2002: 321).

Konakka mal soyam ba saran bolsam?

“Konuga mal keser miyim cimri olsam” (Ergun 2002: 275).

Biz endi tiri bolip cliremiz be?

Biz artik diri olup gezer miyiz” (Ergun 2002: 241).

Artinda kalgan agayin,
Bolmas pa edi sadaga?
“Ardinda kalan dostlarin,

Olmaz miydi sadaka” (Ergun 2002: 270).

Senifi arkafi emes pe

Liksitip mali aydav1?
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“Senden sebep degil mi
Nice mal1 stirmesi” (Ergun 2002: 286).

Soru pargacigi kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tiimcelerine ise su drnekler

verilebilir:

Bas-basifia ceterlik

Ensindi nege bermeyin?

“Herkese yetecek kadar

Nasibinizi niye vermeyeyim” (Ergun 2002: 254).

Kasifia meni sender nege almaysini?

“Yaniniza beni niye almazsiniz” (Ergun 2002: 261).

Clrmeydi kimder cayav zorik kilsa?

“Yurimez kimler yaya, zorluk olsa” (Ergun 2002: 281).

2.2.7.3. Kuzey Kipgak Grubu Turk Dillerinde Soru Goriinimiunde Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtca olusturur. Dilbilimsel

olumsuzluk bu dillerde de soru bigiminde yansiyabilir.

a. Tatarcada Soru Goriinimuinde Olumsuzluk

Tatarcada soru bigimi zamanla eklesmis olan, arka ve 6n damaga uyumlu iki tiirii
bulunan mi/ mé parcacig ile yapilir (Oner 2007: 710). Enklitik, bicimce/anlamca

olumsuz soru tiimceleri olusturur:

Mena gasiyk bulmadiiimi? Eytmedinimi atimdin hem kosimdin bizeyin, dip?
“Bana asik olmadin m1? Atimdan ve kusumdan vazgegeyim diye sOylemedin mi”
(Urmang1 2007: 40).
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Barmaysizmi

Biznifi yakka?

“Gitmez misiniz

Bizim ele” (Urmang1 2007: 226).

Babay mini yaratmiym elle?

“Baban beni sevmiyor mu” (Urmangi 2007: 242).

Cirli cirsemezmé, suvl suvsamazmi?

“Yerli 6zlemez mi, sulu susamaz mi” (Urmang1 2007: 264).

Soru enklitigi eken sozclgiiyle birlestiginde ileri derecede eklesir ve tinliisiinii kaybeder:
miken <meé iken (Oner 1998a: 205). Bu morfem ile tiimceye siiphe, tahmin vb. anlamlar

eklenir:

Tukta, diy, minim terbiyelep tistirgen kazim bar idi, ul litmes miken?
“Dur, benim egitip biiyiittiigiim bir kazim vardi, o gegmez mi ki/ mi acaba” (Urmang1
2007: 226).

Soru pargacigr kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tiimcelerine su Ornekler

verilebilir:

Min culde sulganda nik kilmedifi?
“Ben ¢6lde solarken nicin gelmedin” (Oner 1998b: 68).

Nicik cikte kulga almagan?
“Nasil sinirda tutuklamamis” (Oner 1998b: 68).

Tulekni Gltirmesek bizge ne bulmagay?

“Tiilek’i oldiirmesek bize neler olmaz ki”” (Urmang1 2007: 30).

b. Baskurt¢ada Soru Gortunimuinde Olumsuzluk
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Baskurtcada soru enklitigi -mz, -mi, -mai, -mii biciminde olup (Yazic1 Ersoy 2007: 768)

bicimce/anlamca olumsuz soru tiimceleri olusturur:

All4 unda esmaslek
Tam barmi hufi, Xozayim?

“Oniimiizde yenilmeyecek

Yemek mi var sanki ey Allah’im” (Oztiirk 2001: 84).

Atahina ata timagén,
I1gi bahadir bulirmi?
“Babasina baba demeyen,

Ulkeye bahadir olur mu” (Oztiirk 2001: 54)

Sabit #iigilmi, agay?
“Oyle degil mi, agabey” (Yazic1 Ersoy 2010: 82).

Soru pargacigindan sonra gelen ikan kiplik s6zctigii tiimceye Bagskurtcada da tereddiit
veya siiphe ifadesi katmaktadir (Yazici Ersoy 2007: 768):

Qolanséstefi hiliw1 bin1 dsdhend hoyldgis, dsdshe aqil eydldre menédn aqillasip hiyirzi
asiwlandirhaq, kire Qolansés yanina qaytip kitmdsmi ikan?

“Kolanses’in kiz kardesi bunu anasina sdyleyince anasi akil sahiplerine danisir; biz de
sigin kizdirirsak Kolanses’in yanma doniip gitmez mi acaba” (Ergun & Ibrahimov
2000: 195).

Soru enklitigi kullanilmaksizin olusturulan olumsuz soru tumcelerine su Ornek

verilebilir:

Ay abey, nisldp mifid sunda uq aytmangez?

“Ey hanim, neden bana bunu séylemedin” (Ergun & Ibrahimov 2000: 318).

2.3. SONUC
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Tiimcesel olumsuzluk tiim beyanin olumsuzlandigi, reddedilenin ifadenin tamam
oldugu olumsuzluk tiiriidiir. Dillerde olumsuz gorevli kelimelerle, olumsuz fiillerle veya
eklerle olumsuzlama bigminde goriillen bu olumsuzlugun en temel yapimini sondan
eklemeli bir dil olan Tirkge tlimceye eklenen bigimbirimlerle saglar. Turkcenin bu
olumsuzlamay1 saglayan standart olumsuzluk isaretleyicisi -mA morfemidir ve i- fiili
disinda biitiin fiil kok ve govdelerine eklenerek bicimce olumsuz fiil tlimceleri
olusturur. Kipgak grubu Tiirk dillerinde bu ek ya Turkiye Tiirkgesi ile ayni1 kalmis ya da
birtakim degisikliklere ugramistir. Kimi dillerde standart olumsuzluk isaretleyicisinin
insiizii benzesme sonucu /b/ ve /p/ ikincil {insiizlerine degismis, kimi dillerde Unli
uyumu neticesinde ek Unsuzi /o/ ve /6/ seslerine doniismistiir. Standart
olumsuzlayicinin Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi -mA oldugu Kipgak grubu Tiirk
dilleri Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca, Kumukgca, Tatarca ve Baskurtcadir.
Nogayca, Kazakga ve Karakalpak¢anin olumsuzluk eki -mA, -BA iken Kirgizcanin
standart olumsuzluk isaretleyicisi ise tonluyla biten fiillerde b’li, tonsuzla biten fillerde

p’li kullanilmak tizere -BA/-BO bicimindedir.

Kipgak grubu Tirk dillerinde de genis zamanin olumsuz ¢ekiminde eklenen
bicimbirimler diger kiplerin olumsuz g¢ekiminde eklenen bi¢imbirimlerden farklidir.
Kumukganin, Karaycanin, Tatarcanin ve Baskurtcanin olumsuz genis zaman g¢ekimi
-mAs ile yapilirken ekin birinci sahis ¢ekimlerinde bu bigimbirim yerini -mA morfemine
birakmaktadir. Bu durum genis zaman olumsuz c¢ekiminin -mAz ile saglandigi Bati
Kipgak grubu Tiirk dillerinden Karagay-Balkarca ve Kirim Tatarcasinda da mevcuttur.
Kazakg¢a, Nogayca ve Karakalpak¢a genis zaman olumsuz g¢ekimi i¢in -mAs, -BAs
eklerini kullanirken Kirgizcada bu ek uyuma bagh olarak -BAs/ -BOs seklindedir.
Giiney Kipcak grubu Tiirk dillerinde birinci sahis g¢ekimlerinde ekin son fonemi

kaybolmamaktadir.

Turkiye Turkgesinde ek fiilin olumsuzunu kuran degil yapisinin varyantlari ile emes ve
olumsuz varliksal timcelerin eylemi gorevindeki yok sozliikbirimi Kipgak grubu Tiirk
dillerinde standart olumsuzluk isaretleyicisinin eklenmedigi kimi bildirme ve tasarlama
Kiplerinin de olumsuzlayicisi durumundadirlar. Bu islevlerinde iken tiimcesel

olumsuzluk olusturmada kullanilirlar.
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Turkiye Turkgesinde ek eylemin olumsuzunu olusturan degi/ sdzctigiiniin genis zaman
(simdiki zaman), duyulan ge¢cmis zaman, 0grenilen gegmis zaman ve sart olmak tizere
dort kipi vardir. Degil, bu islevi disinda ¢ekimli eylemlerle de kullanilabilmekte, baglag
olarak da gorev alabilmektedir. Kipgak grubu Turk dillerinde ise olumsuz ek fiil
Kazakga, Kirgizca ve Karakalpak¢ada emes; Nogaycada rmvi/; Kumukcada tugil,
Tatarcada tugil, Baskurtgada tugel, Kirim Tatarcasinda degil; Karacay-Balkarcada
tigiil/tigtil/til/tiyiil; Karaycada tuvul/tiwil yapilariyla elde edilmektedir. Sozciik edat
islevindeyken ise degilin varyantlar1 kullanilmaktadir. Karakalpak¢ada bu edat emes
iken Kirgizcada hem emes hem tligll ve Kazakgada da hem emes hem de tugil bu

islevde kullanilmaktadir.

Tiimcesel olumsuzlugu olusturan bir diger yap1 da bigcimce olumlu anlamca olumsuz
timceler Ureten ne...ne baglacidir. ingilizcede neither...nor; Almancada weder... noch
kaliplarina denk olmakla birlikte bu dillerde baglacin yer aldigi yiiklemler olumlu
sekilleriyle kullanilir. Dogru kullaniminin olumlu yiiklem olmasina karsin Tiirk¢ede
ne...ne baglacgh ciimlelerin yiiklemlerinin, 6zellikle anlamca olumsuzlugun kullanici
tarafindan zayif kaldig diistintildiiglinde, olumsuzlandigr da goriilmektedir. Ne... ne
baglact ayni1 sekilde Tatarca ve Baskurtca disindaki Kipgak grubu Tiirk dillerinde de
kullanilmaktadir. Bu dillerde de yiklem olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Bu
bagla¢ anlamsal bir olumsuzlayic1 oldugundan olumsuz yiiklem kullanimi s6z konusu

oldugunda ¢oklu olumsuzluktan bahsedilemez.

Bir climlede birden fazla olumsuz 6ge bulunmasi durumuna goklu olumsuzluk (multiple
negation) denmektedir. Timcede bulunan bu olumsuz yapilarin bazi dillerde tek bir
olumsuz anlami destekledigi, bazi dillerde ise birbirinin degerini yok ederek olumlu bir
anlam olusturdugu goriilmektedir. Tumcedeki iki olumsuzluk birbirini iptal eder ve bir
olumluluk dogarsa ¢ift olumsuzluk (double negation); climlede yer alan olumsuzluk
unsurlar birbirini iptal etmeyip tek bir olumsuz anlami desteklediginde ise olumsuzluk
uyumu (negative concord) meydana gelmektedir. Standart olumsuzlayicilar disinda
timceye olumsuzluk veren bu unsurlar genellikle zarf ve nesne olmakla birlikte
olumsuz kutuplanma o6geleri (negative polarity item=NPI) terimi ile anilmaktadirlar.
Tirkce ¢ift olumsuzlugun ve olumsuzluk uyumunun goriildiigii bir dildir ve en sik

kullanima sahip olumsuz kutuplanma 6gesi hi¢ sozlikbirimidir. Pek ¢ok dilde oldugu
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gibi diger olumsuz kutuplanma dgeleri de en ¢ok kullanilan sozliikkbirimden tiiremistir:
hicbir, hichbir zaman, hi¢ kimse vb. Diger olumsuz kutuplanma ogeleri ise kimse, asla,
katiyen gibi sozclklerdir. Kipgak grubu Tirk dillerinin de tamaminda tumcesel
olumsuzluga dahil olup tiimcenin olumsuz anlamini destekleyen, olumsuzlugun agisini

genigleten olumsuz kutuplanma Ggeleri mevcuttur.

Turkgede dilbilimsel olumsuzlugun tiim iletiyi kapsadigi tiimceler soru yoneltme ile de
olusabilmektedir. mX soru parcacigi olumlu bir tiimceye eklenerek bigimce olumlu bir
timcenin anlamin1 olumsuza g¢evirebilmektedir. Tiimcede soru pargacigina yer
vermeden soru zamirleri, zarflar1 ve sifatlari araciligiyla da bicimce ve anlamca olumsuz

soru tiimceleri olusturmak miimkiindiir.
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3. BOLUM: KIPCAK GRUBU TURK DILLERINDE MORFOLOJIK
OLUMSUZLUK

3.1. GIRIS

Dilbilimsel olumsuzlukta iletilen tiim ifadenin olumsuzlandig: gibi yalnizca sozciiklerin
olumsuzlandig1 da gorilir. Sozciiklerin 6n eklerle veya son eklerle olumsuzlandigi bu
olumsuzluk tart morfolojik olumsuzluktur. Reddedilen, beyanin tamami degil, sadece
bir isaretleyici ile olumsuzlanan sozlikbirimdir. Pavey (2010) tarafindan “6z
olumsuzluk” olarak adlandirilan bu tiirde olumsuzlugun etki alan1 yalnizca sozciiklerdir.
Pavey’in oOrnegi unhappy sozigidir. Bu sozciikkte un yapim eki sadece sozciigii
olumsuzlamstir. ingilizcede bu tlr olumsuzlayic1 én ekler un, dis, non, im gibi birden
fazla iken Tirkgenin sozclkleri olumsuzlayan tek morfemi +sXz isimden isim yapim
ekidir. Arapca gayr- ile Fars¢ca bi- ve na- on eklerinin olumsuzladigi, morfolojik
olumsuzluk gorilen kimi kaliplasmis sOzcikler de hem Tirkiye Turkgesine hem de

Kipgak grubu Tiirk dillerine kopyalanmis durumdadir.

3.2. -SXZ EKIi iLE ELDE EDIiLEN MORFOLOJIiK OLUMSUZLUK

Tirkgenin isleklik derecesi en yiiksek eklerinden biri olan +sXz Orhon yazitlarina dek
takip edilebilen, isim soylu sozcuklere eklenerek yeni bir kalici isim tureten bir
morfemdir: oksuz (KT D3), idisiz (KT D19), 6gsiz (KT K9), bufisuz (BK K4), subsuz
(BK GD) (Tekin: 2010). Noksanlik ve yokluk ifade eden bu bigimbirimin diger isimden
isim yapim eklerinden farki eklendigi sozciige kattigi olumsuz anlamla morfolojik

olumsuzluk olusturmasidir.

Yokluk eki olarak da anilan +sXz ekinin ters islevini, bulunma ve sahiplik gibi anlamlar
veren, kullanim siklig1 yiiksek bir ek olan +1X Ustlenir. Ergin (2004: 160) Bu ekin +1/,

+li, +lu, +l0 ekinin menfisi oldugunu ve esas hususiyetinin menfilik ifade etmesi
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oldugundan menfi isim yapma eki adiyla anildigin1 bildirmistir. Korkmaz (2009: 64)
akilsiz, bagsiz, gii¢siiz, korkusuz, umutsuz gibi 6rnekler vererek ekin olumsuz anlamda
sifatlar tlireten, sahip olma ve kendinde bulundurma gorevindeki sifat tiireten +10i, +1/i,
+lu, +lU ekinin karsit1 oldugunu ifade etmistir. Banguoglu (2015: 201) da s6z konusu
ekin +1i, +1i, +lu, +lii ekinin zit anlamlis1 oldugunu, Eski Tiirkgeden beri her ada gelip
bir giderme hali, kimsiz hali niteligi tasidigini; isimlerden giderme sifatlari yaptigin

belirtmistir.

Eke zithk veya yokluk kastederek de olsa olumsuzluk eki demenin yanlis oldugu
diisincesinde olan Erten (2007) ise, +IX eki ile yapilan her kelimenin +sXz ekli bir
karsiti olmadigimi belirterek Kirli/temiz, uslu/yaramaz ve toplu/zayif Orneklerini
vermistir. Ustiinova ve Horoz (2001: 119-140) da ayn1 kanaattedirler. Adanali ve kareli
orneklerinde oldugu gibi +IX ekini alan her sdzctigiin +sXz ekini almadigina, amansiz
ve 1ssiz sOzcliklerinde gorildigi gibi +sXz ekini alan her sozciigiin de +IX ekini
almadigina dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte farkli siklikta kullanilmalart ve adlar
icin olumluluk ve olumsuzluk kavramlarinin s6z konusu olmadigi gibi birtakim
gerekcelerle +sXz ekinin olumsuzluk eki olarak adlandirilmasimin dogru olmadig

goriisiine varmiglardir.

+slz eki baska ekler alarak birlesik ekler de olusturan bir bicimbirimdir. Bunlardan biri
ansizin Orneginde goriildiigi gibi addan zarf tiireten +slzin ekidir. +slz eki ve +In
vasita hali ekinin kaynasmasindan olusan ek, mastar ekinden sonra gelerek +mAdAn
zarf-fiil ekine ekine kosut zarflar tiiretmistir: a¢maksizin, durmaksizin, gérmeksizin,
yorulmaksizin vb. Bu gibi birlesik eklerden digeri ise +sXz ile bir bagka isimden isim
yapim eki +IXk birlesimden olusmus olan +sXzIXk ekidir. Fonksiyonu isimden yokluk
gorevinde soyut isimler turetmektir: cansizlik, esitsizlik, mutsuzluk, gii¢csiizliik Vb
(Korkmaz 2009: 56).

+sXz bicimbirimi, yok sozliikkbirimi ile olumsuzlanmis kimi isim tiimcelerinin anlamini

yoksunlugundan bahsedilene eklenerek karsilayabilmektedir:
kimsem yok = kimsesizim, bir isim yok = igsizim Vb.

Yakutca, Dolganca, Salarca, Sar1 Uygurca, Altayca, Tuvaca, Tofaca, Sorca ve

Hakascada gortilmeyen +sXz (Schonig: 2013) Halagga, Cuvasga ve Kipgak grubu Tiirk
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dillerinde mevcuttur. Ek, kimi Kipgak dillerinde Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi iken
kimi Kipgak dillerinde iki tinliliidiir.

3.2.1. Bat1 Kip¢ak Grubu Tirk Dillerinde -sXz EKi ile Elde Edilen Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin bati kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukga olusturmaktadir. Bu dillerde de +sXz ekinin kodladigi morfolojik

olumsuzluktan soz edilebilir.

a. Kirim Tatarcasinda-sXz EKi ile Elde Edilen Olumsuzluk

Kirim Tatarcasinda da bu ek +slz/+sUz seklindedir (Yiiksel 2007: 830).

Tunyada gamsiz Kim bar

Hatir kalmasin mana.

“Diinyada gamsiz kim var

Hatir kalmasin bana” (Kakuk 1993: 27).

Aneler babalar
Balasiz kalgan.
“Anneler babalar

Evlatsiz kalmis” (Kakuk 1993: 137).

Samaverim kalaysiz
Cay1 da damsiz.
“Semaverim kalaysiz

Cay1 da demsiz” (Kakuk 1993: 152).

Algak liyniy tiipesi

Keremetsiz
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Su Bah-saray kizlar

Merhametsiz.

“Algak evin tepesi

Kiremetsiz

Su Bahgesaray kizlar
Merhametsiz” (Kakuk 1993: 180).

Kahve Yemensiz olmiy
Bulbuil ¢imensiz olmiy
Yar1 yahst olanlar

Er kiin amamsiz olmiy
“Kahve Yemensiz olmuyor
Bulbil gimensiz olmuyor
Yari guzel olanlar

Her gin hamamsiz olmuyor” (Kakuk 1993: 53).

Yurtsuz qalgan hor milletim,
Gurbetlikte yiiresin,

Aglig, holig, hastaliqtan
Surd-sur 6lesin.

“Yurtsuz kalan hor milletim,
Gurbetlikte yastyorsun,
Aclik, holik, hastaliktan

SUru stirti dlityorsun” (Sava 2013: 8).

b. Karacay-Balkarcada -sXz EKki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Karacay-Balkarcada da bu ek Tiirkiye Tirkgesinde oldugu gibi +slz/+sUz olarak
kullanilmaktadir (Tavkul 2007: 898).

Aziksiz bolup acdan aca bola basladim.
“Yiyeceksiz kalip actkmaya bagladim” (Tavkul 2004: 116).
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Tabsiz ciiriiviibliznii da endi tiyayik.

“Uygunsuz hareketlerimizi de artik engelleyelim” (Tavkul 2004: 258).

Kézim soziin bermez sizge,
Zulmunu siiygen betsizge.
“Kazim s6ziinii vermez size,

Zulmu seven yizsiize” (Balkan 2015: 577).

Cangur cavub ongsuz, kolaysiz bolganem.

“Yagmur yagip gugsiiz, mecalsiz kalmistim” (Tavkul 2004: 320).

Igi s6zsliz jasav nedi?

Tuzsuz hantha teppe-tengdi.

“lyi sozsiiz hayat nedir?

Tuzsuz yemege denktir” (Balkan 2015: 576).

Meni s6zim-ndégerd tlizge,
Tiyang fakirga, 6kstizge.
“Soziim arkadastir dogruya,

Dayanaktir fakire, 0kstize” (Balkan 2015: 577).

c. Karaycada -sXz EKi ile Elde Edilen Olumsuzluk

Karaycanin Hali¢ diyalektinde bu ek +siz, +siz ve +suz bicimindedir (Musayev 2002:
208).

Tanihsiz bolmaheydir.
“Taniksiz olmayacak” (Culha 2002: 4).

Tingsizlixta tath-de as stymiydir.
“Dingsizlikte tatli as da degersizdir” (Culha 2002: 17).

Agsiz tirilmés, issiz yemlamas.

“Assiz yasamaz, issiz yiyemez” (Giilsevin 2010: 257).
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Tiliyni baylap tutxun 0z avzuyda

Da tilsiz kibik bolhun ortaxlixta.

“Dilini bagla ve agzinda tut

Ve ortalikta dilsiz gibi ol” (Culha 2002: 20).

Gol suvlar tigél korkinda

Aruv kuyagxa tartilat

Da kuyas ugsuz kiicuinda

Kugmahina ani alat.

“Gol sular biitiin giizelligiyle

Zay1f giinese asilmis

Ve glines simrsiz guciyle

Onlar1 kucagina aliyor” (Culha 2002: 29).

d. Kumukcada-sXz Eki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Kumukcada ek Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi -sXz olarak kullanimdadir (Pekacar
2007: 968).

Adilsiz yurtda accalsiz Gler.

“Adilsiz (adalet olmayan) yerde ecelsiz 6liniir” (Pekacar 2006: 45).

Emsiz aruv, sebepsiz 6lim bolmas.

“Dermansiz hastalik, sebepsiz 6liim olmaz” (Pekacar 2006: 110).

Anlavsuznu yiberip tiglay bargan artindan.
“Anlayigsizi gdnderip dinlemeye gitmis arkasindan” (Pekacar 2006: 53)

Ogiiz  miyiizli  siyrr  Kkltsiz, siyir milyiizli  6giiz qutsuz  bolur.
“Okiiz boynuzlu siir alimsiz; sigir boynuzlu dkiiz kutsuz (acinacak durumda) olur”

(Pekacar 2006: 159).
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3.2.2. Giiney Kip¢ak Grubu Turk Dillerinde -sXz EKki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin guney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturmaktadir. Bu dillerde de isimlere eklenen -sXz ile morfolojik

olumsuzluk elde edilir.

a. Karakalpakcada-sXz EKki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Karakalpakcada bu ek diz ve dar Unlilu olarak -slz seklindedir. Bu dilde de kullanimi
olduke¢a yaygindir (Uygur 2007: 553).

Asiq yarsiz, bulbul gilsiz

Kiyik solsiz, sona kolsiz

Ziywar aytar jurtsiz elsiz

Adam bir diywana mezgzer.

“Asik yarsiz, bilbal gilsuz

Geyik ¢olsuz, suna golsuz

Zivar der Ki yurtsuz halksiz

Adam bir divaneye benzer” (Uygur 1999: 30).

Buni esitken duspannii ldgker bassilart da qamaldi dawam ettiriw paydasiz degen oy
menen  ldskerlerin  alip  keyin  qaytariwga  tayarlhlq  kore  baslaydi.
“Bunu isiten diisman askerlerinin komutani da, kusatmanin faydasiz oldugunu diisiiniip,

askerlerine doniis hazirlig1 yapmalarini emreder” (Fedakar 2008: 287).

Quw qulqin usin agasina japa sektirip, tuwganin 6limge tiktirip, wapasizlig etkenligi
sebepli hdmme onan boyin awlaq uslaytugin bolipti.
“Kor bogazimi doyurmak i¢in agabeyinin eziyet ¢ekmesine neden oldugu, kardesini
Oliime gonderdigi ve vefasizlik ettigi i¢in, insanlar ondan uzak durur olmus™ (Fedakar

2008: 312).
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b. Nogaycada -sXz Eki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Nogaycada da ek -slz bicimindedir (Ergonen¢ Akbaba 2007: 630).

Karavsiz kalar usaydi bizim yiygan malimiz.

“Bakimsiz kalmisa benzerdi bizim yi8ilan malimiz” (Dogan&Giilliidag 2014: 133).

Musa-biyden kalgan uvillar bir kiliksiz uvallar eken.
“Musa Bey’den kalan ¢ocuklar ki/iksiz gocuklarmis” (Dogan&Giilliidag 2014: 193).

Mal iesiz dedifime?

Yan iesiz dedifime?

“Mal sahipsiz dedin mi?

Can sahipsiz dedin mi?” (Dogan&Giilliidag 2014: 181).

c. Kirgizcada -sXz EKki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Bu ek Kirgizcada da +siz/+siz, +suz/+siiz seklinde hem damak hem dudak uyumuna

bagli olarak kullanilir (Kasapoglu Cengel 2005: 119).

Ug kiin tamaksiz c66 kelgen.

“Ug giin yemeksiz, yayan gelmis” (Bolgurov 1997: 80).

Alsiz bolup dusmandin,
Aldina beker tiigbeylik.
“Halsiz diistip digmanin,

Oniine bos yere diismeyelim” (Ceribas 2011: 99).

Sen baliktar emne tgiin tilsiz ekenin bilesinbi' canim?

“Sen baliklarin neden dilsiz olduklarini biliyor musun, canim” (Alyilmaz 2004: 124).
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Iretsiz iste iygilik cok.
“Duzensiz iste basari, iyilik olmaz” (Dogan 2000: 221).

Bergen toyun orunsuz,
Beker ketet tinginar.
“Verdigin toy yersiz,

Bosuna kagar huzurunuz” (Ceribas 2011: 91).

Bul SSSR de emne U¢un cumussuzduk cok?
“Bu SSCB’de neden igsizlik yok” (Alyillmaz 2004: 127).

Ak samandi ¢Optoy kor,
Kortikstiz da bolsa tuzik kor.
“Ak samani ot gibi gor,

Yakisiksiz da olsa diizgiin gor” (Celik 1998: 119).

Kanina cerdi boyottu,

Ec kiinbodsuz oltardp,

Basin kesip tastagan.

“Kaniyla yeri boyatti,

Hic giinahsiz 6ldurten,

Basini kesip atan” (Ceribag 2011: 96).

d. Kazakcada -sXz EKki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Ek, Kazakgada +slz bigimindedir (Tamir 2007: 439).

Afkalsiz dostidan akild1 duspan arikt.
“Akilsiz dostundan akilli diisman iyi olur” (Ergun 2002: 162).

Eki arigtan cabilsa devdi oltirer,

Acal ketse avruvsiz savdi oltirer.
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“Iki arslan birlesse devi 6ldiiriir

Ecel yetse agrisiz sag1 6ldiiriir” (Ergun 2002: 204).

Bogembayday cas bersin,
Olgevsiz mal menen bas versin.
“Bogembay’inki gibi yas versin,

Hadsiz mal-bas versin” (Ergun 2002: 215).

Aytkan sdzge tisinbes,
Adamin miysiz akimagi.
“Soylenen sozli anlamaz,

Adamin beyinsiz ahmag1” (Ergun 2002: 229).

3.2.3. Kuzey Kip¢ak Grubu Turk Dillerinde -sXz Eki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurt¢ca olusturmaktadir.
Morfolojik olumsuzluk, Kipgak grubunun bu dillerinde de -sXz bicimbirimi ile elde

edilir.

a. Tatarcada-sXz Eki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Tatarcada bu morfem -siz/~séz bicimindedir (Oner 2007: 699).

[lahi, bu kizn1 kavmi-halki, mali-tevarmi-barcasin1 kon essiliki birle dermansiz
kilgaysen!
“flahi, bu kizi, kavmini, halkini; malim, miilkiinii hepsini giinesin sicakhigiyla

dermansiz kilasin” (Urmang1 2007: 38).
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Mine anifi ¢idamsiz, yarsuv kinili sul yirlerni de kiiresi kile, anda neler barin bilesi kile.
“Iste onun sabirsiz, hasretli gonliiniin bu yerleri de goresi gelir, orada neler oldugunu

bilesi gelir” (Urmangi 2007: 324).

Yaifirty cirlar torki illerde

Ala tavlar, 1ssik kiillerde

Sir deryada, iksez ¢ollerde...

“Yankilaniyor tiirkiiler Ttirk illerinde
Aladaglar, Issik Gollerde

Sirideryada, simirsiz ¢ollerde” (Oner 1997: 194).

Siksez Bedérde

Enver Beg ruhi

Bulgandir berge.

“Stiphesiz Bedir’de

Enver Bey ruhu

Olmustur beraber” (Sekiirov 1997: 192).

b. Baskurtcada -sXz Eki ile Elde Edilen Olumsuzluk

Bagkurtgada ise bu ek dilin seslik 6zelliklerinden olan sozciikk ve ek basindaki /s/
foneminin /h/ fonemine degisimini gostermis ve +hiz, +hiz, +hiiz, +hiiz. bicimlerinde
kullanilir olmustur (Yazici Ersoy 2007: 762).

[1defi mofila bulgani
Batirhiz torop qalgani.
“Halkin dertlenmesi;

Bahadirsiz kalmasr” (Oztiirk 2001: 148).

Ile 14 hoymds ir-batir

Ilhiz 74 yorop dan almas.
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“Halkinin sevmedigi er bahadir

Halksiz gezip iin almaz” (Oztiirk 2001: 167).

Morazim tigin ber batir,
Asaw tota qoroghiiz
“Muradim denilen bir bahadir,

At tutar kementsiz” (Oztiirk 2001: 128).

Xan beyzére-vazirzar

Onhiiz torop galgan hufi

Tuqgtamig xan x6kdmdo

Izevkiygi tapsirgan.

“Han beyleri, vezirler

Sessizlige gomulince

Toktamis Han hiikmii

Edige’ye verdi” (Oztiirk 2001: 68).

Koyrogon kaysilap,

Awizin tamsilap,

Agashiz, moyoshiiz,

Oy haldi ewesiep.

(Kariugas)

“Kuyrugunu kesip

Agzin1 damla damla edip,
Agagsiz kosesiz

Ev kurdu 1slatip.

(Kirlangig)” (Tokatlt 1995: 75).

3.3. TURKCE OLMAYAN EKLERLE ELDE EDIiLEN MORFOLOJIK
OLUMSUZLUK
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Turkge isimden isim yapim eki -sXz; eklendigi s6zcuklere olumsuz anlam veren, o
sozciik anlamiin isaret edilende olmadigini veya bulunmadigini gosteren, Arapca ve
Farsca sozciiklerin olumsuzlayici morfemleri Arapca gayr- ile Farsca bi- ve na- 6n
eklerinin yerini tutan islevsel bir ektir. Gayriahlaki yerine ahlaksiz/ahlak dusi,
gayriihtiyari yerine istemsiz/istem dust, gayriciddi yerine ciddiyetsiz, gayrisihhi yerine
saglksiz; bitaraf yerine tarafsiz, bibaht yerine bahtsiz, bicare veya nacar yerine
caresiz, namaglup yerine yenilgisiz gibi kullanimlarin Tirkceye yerlesmesine olanak
saglamigtir. Ancak bu Arapga ve Farsca asilli kaliplasmis s6zcukler birer genel kopya
ornegi olarak Tirkiye Tirk¢esinde héla kullanim alani bulmaktadir. Bu yapidaki
sozciikler Kipgak grubu Tiirk dillerine de kimi zaman Tiirkiye Tiirk¢esine kopyalandigi
gibi kimi zamansa kiigiik fonetik farkliliklarla kopyalanmistir. Bu tip sozcikler
incelenen veri kaynaklarinda Bati Kipgak grubu Tirk dillerinden Kirim Tatarcasi ile
Kumukcgada, Giiney Kipgak grubu Turk dillerinin tamaminda; Karakalpakgada,
Nogaycada, Kirgizcada ve Kazakcada tespit edilmis; Kuzey Kipgak grubu dilleri

Tatarca ve Baskurtcada ise tespit edilememistir.

Layilahi, sen bilirsiy
Kalmisim garip, nagar.
“Ya ilahi sen bilirsin

Kalmigim garip, ¢aresiz” (K.T, Kakuk 1993: 95).

Kop soylegen gisini gertisi de nehag.
“Cok konusan kisinin gergegi de dogru degil” (Kmk, Pekacar 2006: 144).

Namartga nalat osavlu.

“Namerde (veya haine) lanet yakisir” (Kmk, Pekacar 2006: 151).

Namehremdi hasla joldas tutpagan

At1 Qaraqalpalq ellerim bardi.

“Namahremi asla yoldas tutmayan

Adi Karakalpak halklarim vardi” (Krk, Uygur 1999: 27).

Tas Demirdey namartka

Kizin berer usarma?



166

“Tas Demir gibi namerde

Kizimi vermek yakigir m1” (Ngy, Dogan & Gilliidag 2014: 41).

Naadan doston zire artik.

“Akilli diisman, cahil/bilgisiz dosttan iyidir” (Krg, Bolgurov 1997: 92).

Okugum kelbeyt - dep, karatip turup kalp aytip tursafi, anan agaylar saga kantip naarazi
bolboyt!
“Okumak istemiyorum, diyerek hocalarin gozlerinin i¢ine bakarak yalan soyliiyorsun,

hocalar sana nasil rizasizlik gostermesinler” (Krg, Yildiz 2012a: 116).

Semeyde topiragim bolar bilem,
Kempirbay duga kilsin beysaraga.
“Semey’de topragim olur bilirim,

Kempirbay dua kilsin bigareye” (Kzk, Ergun 2002: 317).

Namertterdin isi bul.
“Namertlerin isidir bu” (Kzk, Ergun 2002: 317).

Akilga keybir nadan bagibagan.
“Akla bazi cahiller/bilgisizler baglanmamis” (Kzk, Ergun 2002: 261).

3.4. SONUC

Dilbilimsel olumsuzluk yalnizca tiimce seviyesindeki ifadeleri olumsuzlamaya degil
sOzcuk seviyesinde olumsuzlamaya da izin vermektedir. Bicimbirimlerin sadece
eklendigi sozciigii olumsuzladigi olumsuzluk tiirii olan morfolojik olumsuzluk Tirkcede
isleklik derecesi yiiksek eklerden olan +sXz isimden isim yapim eki ile ortaya ¢ikar.
Orhon yazitlarina dek izlenebilir olup noksanlik ve yokluk ifade eden, +slzin ve
+sXzIXk gibi birlesik eklerde de yer alan bu bi¢imbirimin diger isimden isim yapim
eklerinden farki eklendigi sozcilige kattigi olumsuz anlamla morfolojik olumsuzluk
olusturmasidir. Kipgak grubu Tiirk dillerinden Kirgizca, Kirim Tatarcasi, Kumukga,

Karacay-Balkarca ve Karaycada da ek +sXz seklindedir. Nogayca, Karakalpakca ve
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Kazakcada +slz bigciminde olan ek Tatarcada -siz/-séz; Baskurtcada ise +hiz, +hiz,
+hiiz, +hiiz olarak kullanilmaktadir. S6z konusu ekin iistlendigi islev Arapca gayr- ile
Farsca bi- ve na- on ekleri ile de karsilanmaktadir. Bu 6n eklerle isaretlenmis
sOzlukbirimlerin Tlrkiye Turkcesine ve bi>bey gibi baz1 kii¢iik fonetik farkliliklarla

Kipgak grubu Tiirk dillerine kopyalandigi goriilmektedir.
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4. BOLUM: KIPCAK GRUBU TURK DIiLLERINDE
SOZLUKBIRIMSEL OLUMSUZLUK

4.1. GIRIS

Dilbilimsel olumsuzlugun semantik yoniinin 6n plana ¢iktigi sozlikbirimsel
olumsuzluk bir sézciiglin herhangi bir olumsuzlayict morfem almaksizin olumsuz anlam
tasimas1 durumunda goriilen olumsuzluk tiriidiir. Varliksal olumsuz tiimcelerin
eylemleri ve sozlikk karsiliklar1 negatif anlamlar barindiran sozciikler bu olumsuzluk

tiirliini olusturan yapilardir.

4.2. YOK SOZLUKBIRIMi

Varliksal timcelerin 6zel sozlikbirimlerle kurulmasi dillerde sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bunun sebebi varliksal ifadelerinin konusma dilindeki kullanim sikliginin
son derece yiiksek olmasidir. Dahl bu tiir kullanim igin Tiirkge var ve yok kelimelerini,
Rusca igin est “var” ve net “yok” kelimelerini 6rnek gostermis ve net’in est’e gore iki
kat fazla kullanildigini bildirmistir. Varliksal olumsuz tiimce elde etmede bu yontemden
farkli kullanimlar gosteren diller de mevcuttur. Ornegin Bolivya’da konusulan Siriond
dilinde standart olumsuzlayici ve olumsuz varliksal unsur aynidir. Bu dilde olumsuz
varliksal climle elde etmek i¢in yoksunlugu belirtilmek istenen isme standart

olumsuzlayici olan -8 eklenmesi yeterlidir (Dahl 2010: 28).

Croft’a gore olumsuz varliksal fiiller, olumsuzluk isaretleyicileri i¢in olasi kaynaklardan

biridir ve dillerde su agsamalar sonucu meydana gelir:
1. Standart olumsuzlayici varliksal climlelerde de kullanilmaya baslar.

2. Varliksal fiil ile standart olumsuzlayicinin birlesmesinden ya da tamamen farkli bir

stirecle 6zel bir olumsuz varliksal yap1 dogar.



169

3. Olumsuz varliksal yap1 standart olumsuzlayici olarak kullanilmaya baslar.

4. Olumsuz varliksal ciimleler 6nceki olumsuz varliksal yapt ve olumsuzlanmamis
varliksal fiilin bir birlesimini gorevlendirir ve bu noktada ilk asamaya doniiliir (Dahl

2010: 32).

Tiirkgenin olumsuz varliksal eylemi yok sozliikbirimidir. Tiirkgenin en eski yapilarindan
biri olan yok, Orhon yazitlarinda yok bolmazun (KT D11, KT D 25), yok ¢igan (KT
G10), yok erser (KT K10), yok kilttm (BK G4), yok bolti (BG D36) gibi isim ve fiil
gruplarinin bir pargasi olarak goriilmektedir. (Tekin: 2010). *yo- fiilinin -k eki ile

birlesmesinden tiiremistir.

Var karsitt olup varliksal timcelerin olumsuzlugunu saglayan 6ge olan yok Turkcede
olumsuz anlam tasiyan ve anlamca olumsuz ciimleler olusturmanin yani sira edat ve
bagla¢ olarak da kullanilmaktadir. Birbirine zit iki tiimceyi baglamak icin (a) ve bir
sahsin ifadelerinde siiphe duyma, sahsa inanmama, sahs1 alaya alma ya da onemsememe

gibi amaglarla kullanildiginda (b) baglag islevini yerine getirir:
a. Geleceklerse hallolur; yok gelmeyeceklerse, bir ¢aresine bakacagiz.

b. Yok erteleyecekmis, yok isi ¢ikmis, yok gelecek hafta teslim edecekmis; sirekli bir

mazareti var.

Edat gorevinde ise inanilan bir fikri tekrar (a) ve hayrr anlamini karsilama (b) olmak

tizere iki kullanima sahiptir:

a. Yok yok, bu hakikaten biiyiik bir basari.

b. Yok, heniiz ulastirilmadi.

Karsit1 var ile birlikte yeni bir isim olusturur: Varini yogunu satip gitmis.

Kaliplasmis birkag yapi biinyesinde sifat olusturup zarf olarak kullanilir: Yok yere

tiziilmiisiiz, Yok pahasina satildi vb.

Yok sozciigii kalemimiz yok, kalemimiz yoktu, kalemimiz yokmus, kalemimiz yoksa gibi

simdiki/genis zaman, goriilen gecmis zaman, duyulan gecmis zaman ve sart kiplerinde
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ifade edilebilirken gelecek zaman kapsamli yapilarda yer almamaktadir. Isaret edilenin

olumsuz bigimi ol- fiili ile yansimaktadir: kalemimiz olmayacaksa vb.

Sozclk ret, inkér, itiraz gibi olumsuzlama igeren Olgilinsiiz konusmalarda, genellikle

yoneltilen bir sorunun cevabi niteliginde iken yo bi¢cimine doniisiir ve tinlem olusturur:

— Siz biitiin bunlart biliyor muydunuz?

— Yo (bilmiyordum, haberim yoktu).

Degil ile birlikte kullanilarak double negation (¢ift olumsuzluk) 6rnegi sergiler, anlamca

olumlu tiimce meydana getirir:
“Benim de soyleyeceklerim yok degil ancak her seyin bir zamani var.”

Yok, sahis eki, gegmis zaman ekleri, sart eki ve bildirme eki alarak olumsuz isim
climleleri olusturur: Evde yokuz, Evde yokmus, Evde yoktum, Evde yoksaniz, Evde
yoktur vb.

Yoktan once mastar ekli bir fiil ya da herhangi bir sozciik kullanildiginda yasaklayici

olumsuzluk olusur: Ge¢mek yok, Konusmak yok, Uyku yok, Cocukluk yok vb.

Isimlesmis bir fiille bir araya gelerek 6zneyi isaretler: Sizden bahseden yok, bunu
istemeyecek yok, Selam verdigi yok vb. Bu tiir kullanimin standart olumsuzlayici ile
isaretlenmis bir olumsuzlanmaya tercih edilmesinin sebebi iki kullanim arasindaki

birtakim anlamsal farklardir:

a. Sizden bahseden yok.
b. Kimse sizden bahsetmiyor.

Her iki climlenin de barindirdigi mesaj ayni olsa da ilk timcede konunun muhatapla
ilgili olmadig1 hiddetle ifade edilirken iken ikinci timcede meselenin alic1 yerine bir

bagska sahisla ilgili oldugu vurgulanmaktadir.

4.2.1. Bat1 Kipcak Grubu Turk Dillerinde Yok Sozlukbirimi
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Kipgak grubu Tiirk dillerinin bati kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukca olusturur. Yok sozciigii bu dillerde de olumsuz varliksal tiimcelerin
olumsuzlayicis1 gorevindedir. Kirim Tatarcasi ve Karaycada olumsuz cevap Unlemi

olarak da kullanilir.

a. Kirim Tatarcasinda Yok Sozlikbirimi

Kirim Tatarcasinda olumsuz isim tiimcesi olusturmada kullanilan bu sézliikkbirim yok

seklindedir.

Kiz almaga mal1 yok, aborot sata.
“Kiz almaya mal1 yok, tarla satiyor” (Yildiz 2007: 35).

Gonul berdim, kimsem yok, senden baska.
“Goniil verdim, kimsem yok senden baska” (Yildiz 2007: 36).

Yok, Kirim Tatarcasinda da “hayir, olmaz” anlamlarini verir.

Kizim seni bir davilci istey
Bereyim ona

Yok babacigim yok

Davilciniy davili coh

Caldirty bana.

“Kizim seni bir davulcu istiyor
Vereyim ona

Yok babacigim yok

Davulcunun davulu ¢ok

Caldirir bana” (Kakuk 1993: 111).

Yaramadimi yoksa?
Yok, aksine, o tiizelip ketti.
“Yaramadi m1 yoksa?

Yok, aksine, iyilesip gitti” (Akin 2014: 216).
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O men degilim. Yok, menim, lakin 6yle degil.

“O ben degilim. Yok, benim, ama dyle degil” (Akin 2014: 246).

b. Karacay-Balkarcada Yok Sozlikbirimi

Karacay-Balkarcada bu sozcik cok bicimindedir. Olumsuz cevap Unlemi olarak

kullanimina incelenen veri kaynaklarinda rastlanmamastir.

Asim cok, suvum cok, men a suvuk bolub esnedim.

“Yiyecegim yok, suyum yok, iistiylip esnedim” (Tavkul 2004: 111).

Cangiz ekiden sonra soziim cokdu
Kelecige 6l1im cokdu.

“Yalniz ikiden baska s6ziim yok
Elciye 6lum yok” (Tavkul 2004: 289).

c. Karaycada Yok Sozlukbirimi

Karaycada olumsuz varliksal timce yiklemi yox sozltkbirimidir.

Arabdy- mo yoxtur?
“Araban yok mu” (Giilsevin 2010: 234).

Ekisi- de tivda yox edi.
“Ikisi de evde yoktu” (Giilsevin 2010: 251)

Bundan men oyanam: azbartin kisi- de yoxtur, kisinin- de yisunu koériinmit, nemedén-
de korxung yoxtur, bir- de kisi tirtimit.
“Bundan sonra ben uyantyorum: avluda kimse yok, kimse gérinmuyor, korkung hicbir

sey de yok, biri de yiirtimiiyor” (Giilsevin 2010: 256).
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Karaycada yox ve yo sozciikleri, “yok, hayir” anlamlarindadirlar (Musayev 2002: 221).

Yo, arabam yoxtur.
“Hayrr, arabam yok” (Gtilsevin 2010: 234).

Yo, men dranmim.

“Hayrr, ben okumuyorum” (Gtilsevin 2010: 234).

d. Kumukcada Yok Sozlukbirimi

Kumukcada olumsuz varliksal ciimlesi elde etmede yoq kullanilmaktadir (Berta 1998b:
315). Olumsuz cevap iinlemi olarak kullanimina incelenen veri kaynaklarinda

rastlanmamuistir.

Acdan 6lgenni gaburu yoq.
“Acliktan 6lenin kabri yok” (Pekacar 2006: 41).

Yas bar liyde yalqiv (yaziq) yoq.
“Cocuk olan evde can sikintis1 (bedbahtlik) yok” (Pekacar 2006: 238).

4.2.2. Giiney Kipcak Grubu Tirk Dillerinde Yok Sozltukbirimi

Kipgak grubu Turk dillerinin guney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturur. Yok sozciigii bu dillerde de olumsuz varliksal tiimcelerin

olumsuzlayicisi gorevindedir. Olumsuz cevap linlemi olarak da kullanilir.

a. Karakalpakcada Yok Sozlikbirimi
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Karakalpak¢ada olumsuz varliksal tiimce olusturucusu joq sézciigidiir.

Biraq, togaydin iginde, arnaniii boyinda el, adamzat joq eken.
“Fakat ormanin i¢inde hi¢ kimse yokmus” (Fedakar 2008: 295).

Biri sol tilkenif ataqli ulimas1 Molla Qalpaq Torgay dindar kisi bolip, ekinsisi onifi ay
dese awzi joq, kun dese kozi joq jurttan erek jaralgan Sandiwgas atli dketay qarindasi
eken deydi.

“[Bu iki kardesten] birisi o iilkenin meshur alimi Molla Kalpak Torgay adli dindar bir
kisidir. Digeri ise, ay dediginde agzi yok, giin dediginde gozii yok, herkesten farkli
yaradilista Sandivgas adli biricik kardesidir” (Fedakar 2008: 319).

Kdosilip jatar Gyim joq,
Magan as berer kisim joqg.
“Kuvrilip yatacak evim yok,

Bana as verir kimsem yok” (Uygur 1999: 69).

Karakalpakcada ret ifade eden unlemler joq “yok, degil, olmaz, hayir” ve jagq “yok,
hayir” sozliikkbirimleridir (Uygur 2007: 611).

Jog, on besin 6zim, on besin menifi Gistime algan hayal tuwdi, - depti.

“Yok, on besini ben, on besini ise tistime gelen kumam dogurdu, der” (Fedakar 2008:
288).

Yaq, yasulli! Qorjinimdagi siz oylaganifiiz emes.

“Hayrr, ihtiyar! Heybemdeki diistindiigliniizden degil” (Fedakar 2008: 306).

Jog, bizler de gartamiz, bizlerde 6lemiz,- deydi teniz.

“Haywr! Ben de yaslanacagim, ben de dlecegim, diye cevap verir deniz” (Fedakar 2008:
331).

b. Nogaycada Yok Sozlukbirimi
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Nogaycada olumsuz isim tiimcesi olusturmada kullanilan bu sozliikbirim yok

seklindedir.

Sole soylespege vakit yok.
“Simdi konusmaya vakit yok” (Dogan & Giilliiddag 2014: 37).

Atamdi Gltirgen Oraktif ullarin Sltirip, atamnifi 6sin, kanin almay amalim yok.
“Babamu 6ldiiren Orak’in ogullarini 6ldiiriip babamin 6ciinii, kanin1 almaya halim yok”

(Dogan & Giilliiddag 2014: 122).
Yok, Nogaycada da “hayir, olmaz, degil” anlamlarini verir.

Navima, abay, menin atamd1 biltagan kart, dep soraydi Ahmet.
- Yok, yanim, ol senifi ataf, deydi anasi.
“Bu mu anne benim babami bilip tantyan ihtiyar, diye soruyordu Ahmet.

- Yok, canim, o senin baban, dedi anas1” (Dogan & Giilliidag 2014: 36).

Yok, men Edige tuvilman.

“Hayir, ben Edige degilim” (Dogan & Giillidag 2014: 109).

Yok, senin hanligiii kerek tuvil.

“Yok, senin hanligin gerekmez” (Dogan & Giilliidag 2014: 110).

c. Kirgizcada Yok Sozlikbirimi

Kirgizcada olumsuz varliksal ciimlesi elde etmede cok kullanilmaktadir.

Koptlglno esep cok.
“Sayisina hesap yok” (Ceribas 2011: 118).

Ene, menin kurdasim, carim Meer cok.

“Anne, benim ¢ocukluk arkadasim, yarim, Meer yok” (Bolgurov 1997: 78).

Zar uktap bir ubakta oygonso, e¢ kim cok.

“Zar uyandigi vakit hi¢ kimse yok(mus)” (Bolgurov 1997: 79).
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Kirgizcada cok, “yok, hayir” anlamlarinda cevap iinlemi olarak da islev gormektedir.

(Kasapoglu Cengel 2005: 355).

Sen baliktar emne iiciin tilsiz ekenin bilesinbi' canim?
- Cok, botom.
“Sen baliklarin neden konusamadiklarini biliyor musun, canim?

- Hayir, bir tanem” (Alyillmaz 2004: 124).

d. Kazakcada Yok Sozlukbirimi

Kazakgada coq, olumsuz isim tiimcesi olusturan kelimelerden biridir.

Ayagi coq, kol1 coq,

Cilan kaytip kiin korer?

“Ayag1 yok, kolu yok,

Yilan nasil glin goriir” (Ergun 2002: 147).

Min tengelik kaygidan

Bir tengelik payda cog.

“Bin paralik kaygidan

Bir paralik fayda yok” (Ergun 2002: 204).

Calgiz patsa bolmasa,
Onan bagka tefii coq.
“Padisah da olmasa,

Ondan bagka dengi yok” (Ergun 2002: 249).

Kazakcada coq, “hayir, yok” anlamlarini da karsilar (Tamir 2007: 474).

Seyitqa, qalay, sen ayildi1 saginadi ma, dep edi. Seyit:
- Coq, dedi.
“Seyit¢igim, nasil, oban1 6zledin mi, demisti. Seyit:

-Yok, dedi” (Awezov 1997: 410).
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4.2.3. Kuzey Kipcak Grubu Turk Dillerinde Yok Sozlukbirimi

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtga olusturur. Yok sézciigii
bu dillerde de olumsuz varliksal tiimcelerin olumsuzlayicisi gorevindedir. Olumsuz

cevap linlemi olarak da kullanilir.

a. Tatarcada Yok Sozlukbirimi

Tatarcada olumsuz varliksal tiimce olumsuzlayicisi yuq sozlukbirimidir (Berta 1998a:
299).

Ya, hatinim, alip kisini bilgen cirifi yugmi?

“Ey hatunum, bir kahraman kisi bildigin yer yok mu” (Urmangi 2007: 198).

Kildi bu tas 6yge Misek Alip. Isigi de yuq, terezesi de yuq.
“Bu tas eve Misek Alip giildii. Kapis1 da yok, penceresi de yok” (Urmangi1 2007: 192).

Minim, diy, vakitim yuq anarga, diy, suvlar, ipiler alip barirga, diy.

“Benim ona zamanim Yok, su ve ekmek alip gétiirmeye, der” (Urmang1 2007: 252).
Yuq, Tatarcada olumsuz cevap tinlemi olarak da kullanilmaktadir.

Yuq, kiyizge min utirmam. Tik cerde yarar bizge.

“Yok, mindere ben oturmam. Yalniz yer de yeter bize” (Urmangi1 2007: 174).

Yuq, alip kilmedim, ¢akirmadim.

“Yok, alip gelmedim, ¢agirmadim” (Urmangi 2007: 194).

Yuq, yuq, uynap kina eytmiym, sul indi.
“Yok, yok, saka yapmiyorum; bu dogru” (Urmang1 2007: 248).

b. Baskurt¢ada Yok Sozlikbirimi
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Bagkurtcada olumsuz varliksal tiimce olumsuzlayicist yuq s6zlukbirimidir (Berta 1998a:
299).

Ikehe 14 yuq xazer.
“Ikisi de yok simdi” (Ergun & Ibrahimov 2000: 87).

Oyo6romda hine kiitirerlek yilqr yug.
“Siiriimde seni gotiirebilecek yilk1 yok” (Ergun & Ibrahimov 2000: 242).

Qul-ayagim bigawli, asligtan yonsoganmin, kiinelegezze asirga forsatim yug.
“Elim-ayagim bagl, agliktan aridim, gonliiniizii agmaya firsatim yok” (Ergun &

[brahimov 2000: 246).
Baskurtgada yuq, “hayir, yok” anlamlarinda da kullanilir (Yazic1 Ersoy 2007: 796).

Yug-yug, yeget, minefi menin bergé barahi bulma.

“Haytr, hayir yigit, benimle birlikte gitme” (Ergun & Ibrahimov 2000: 64).

Asihe uga qasiq menin alip huza baslagas:
- Yuq, dsdy, qulifi menén alip bir, ti.
“Anasi kasikla almaya calisirken:

- Hayr ana, elinle ver, der” (Ergun & Ibrahimov 2000: 318).

4.3. DOGAL OLUMSUZLUK

Dilbilimsel olumsuzluk tim iletiyi kapsayabildigi gibi yalnizca sézciik seviyesinde de
isletilir. Bu stratejide sozciikler ya olumsuzlanir ya da dogalarinda olumsuz anlam hazir
bulunur durumdadir. Hazir bulunan bu olumsuz anlam toplum genelinde ¢agrisimi hos
olmayan sozcukleri olusturur ve bu sozclkler sozliikbirimsel olumsuzluk kapsamina
girer. Givon (2001) ve Jespersen’in (1917) caligmalarinda inherent negation (dogal
olumsuzuk) terimiyle yer verdikleri bu olumsuzluk tiri ile kendiliginden negatif anlam
tastyan isimler ve fiiller kastedilmektedir. Acz, cahil, hasta, 6l-, Urk- gibi isim ve fiiller

herhangi bir ek almaksizin olumsuz, istenmeyen anlamlar tasiyan yapilardir. Bu yapilar



179

timce ic¢inde herhangi bir olumsuzlayiciya maruz kaldiginda ise ifadeye olumlu bir

anlam hikdm surmektedir:

a. Acisiz bir tedavi streci gegirdi.
b. Cahil olmadigini biliyorum.

c. Hasta degilim.

d. Urkecek bir bir sey yok.

Dogal olumsuzluga Jespersen (1917) lack (eksiklik), forget (unutmak),exclude (harig
tutmak), fail (yenilmek) gibi sdzclkleri 6rnek gosterirken Givén (2001) timcesel ve

morfolojik olumsuzluk ile karsilastirmis ve dogal olumsuzIuk igin su 6rnegi vermistir:

a. Syntactic negation
I think she is not happy

b. Morphological negative
I think she’s un-happy

c. Inherent negative
I think she’s sad.

Bu tiir bir olumsuzlugun tiimcesel ve morfolojik olumsuzluktan daha zayif bir
olumsuzluk tasidigini belirten Givon (2001) ayni yontemi fiil tliriinden sozciiklere de

uygulamistir:

a. Syntactic negation
| don 't like her story

b. Morphological negative
| dis-like her story

c. Inherent negative
| hate her story (2001:395).

Sozliikbirimsel ya da dogal olumsuzluk denilen bu stratejiye Tiirk¢e i¢in olumsuzluk

kavrami taniminda ve terim olarak kullaniminda veya anlambilim ¢aligsmalarinda yer
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verilmistir. Borekci (2003) konuya Tiirkge 6gretimi agisindan yaklasmig, kavram olarak
“olumlu” ve “olumsuz” ifadelerini ele almis, s6z konusu c¢alismasinda bu kategori i¢in
duyugsal ulam terimini uygun goérmiistiir. Nesnenin, kavramin veya durumun kisiye
gore istenen-istenmeyen olmasimin onlarin dildeki karsiliklar1 olan adlara ve fiillere
yansidigini belirten Borekgi’ye gore bir isim veya bir fiil taban halinde iken insanin
isteyecegi veya istemeyecegi bir nesne, kavram, eylem veya durumu gosterebilir. Buna
karsilik o nesne, eylem veya durum hakkinda yansiz da kalinabilir. Buna gore
Borekgi’nin olumlu duygular uyandiran sozciiklere verdigi ornekler guzel, iyi, mutlu
gibi sifatlar, basari, orman, vatan gibi isimler; kazan-, yuksel-, gil-, ilerle- gibi
fiillerdir. Herkeste olumsuz denebilecek ¢agrisimlar uyandiran sézciikler ise ¢irkin, kotl
gibi sifatlar; deprem, savasg, teror gibi isimler ve kork-, agla-, 6l- vb. fiillerdir. Bununla
birlikte ticgen, bir, tahta, yol, kal- git- gibi bu agidan yansiz olan kavramlar ve eylemler
de vardir. Bu karsitliklarinin anlambilim agisindan “duyussal ulami” (categorie
thymiquie) yarattiklart g6z Oniinde bulunduruldugunda karsithgm ilk paradigmasi
“olumluluk” (euphorie); ikincisi olumsuzluk (dysphorie); Gglncusl “genellik” (aphorie)

olarak adlandirilabilir.

Ozkan da Tiirkcede Dilbilgisel Terim Olarak Olumlama ve Olumsuzlama adli
makalesinde “Bazi fiiller, 6zellikle de dilde tersanlamliliga sahip diger sozliikbirimler
gibi, olumsuz anlam c¢agristmina sahiptir. Olumlu sézliikbirimsel anlama sahip
sOzliikbirimleri bir tarafa birakirsak, s6z konusu olumsuz anlama sahip sozliikbirimler,
bu yonleriyle dilsel iiretimlerde siirece dayali olumsuzlama goriinimiyle karsimiza
cikabilirler. Bik-, cay-, san-, usan- vb. fiiller, soziinii ettigimiz olumsuzlama
gorunumleriyle sfylem diizleminde karsimiza ¢ikarlar. Alelade, bicare, bitkin, bos,
dargn, eski, garip, kirli, kof, kiiciik, kiiliistiir, los, perisan, pis, piskin, renksiz, sapa,
soguk, soluk, tuhaf, uzak, iirkek, vahsi, yorgun... vb. ifadeler sOzlikbirimsel
olumsuzluga sahip on-adlardir. Soylemde sahip olduklar1 olumsuzluk anlami ile sdylem
diizleminde karsimiza olumsuzlama goriinlimiiyle ¢ikmaktadirlar.” seklinde ifadelere

yer vererek konuya deginmistir (Ozkan 2006: 275).

Aksan ise sozciikler araciligiyla zihinde beliren olumlu ve olumsuz tasarimlari duygu
degeri adiyla anmustir. Duygu degeri, bir gostergenin dile getirdigi duygulardir. Kimi

sOzciiklerde, ozellikle uzmanlik alanlarinin terimlerinde (nitrat, dortgen, izdiisiim...
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gibi) bulunmayan bu 6ge oliim, yangin, savas, gelin, diigiin, sinav... gibi pek c¢ok
gostergede on plana gecer. Ornegin tivey ana belli bir temel anlam 6gesini igerir. Ancak,
hangi dilde olursa olsun birtakim duygular1 da beraberinde getirir. Kanser sézciigii her
dilde (6ém. Fr. ve ing. cancer, Alm. krebs) baslangictaki adlandirma yolundan
uzaklagmis olmasma karsin bugiin iirkiintii, korku veren bir sézciikk konumundadir

(Aksan 2009: 195).

Herhangi bir dilden segecegimiz kanser, verem, éliim, cenaze, tabut, morg, salgin,
ayrilik, aglik, isyan, terdr, iivey ana vb. sdzcuklerin insanda Urperti, tedirginlik, korku,
karamsarlik gibi duygusal etkilerde bulunacagini yadsimak olanakli degildir. Bu
gostergelerle karsilastirilinca ilkbahar, kardelen, menekse, ask, zafer, basari, vatan,
genglik, yavru, yetim vb. sdzciiklerin iyimser bir hava yaratacagi, giizel, iyi duygular

getirecegi de yadsinamaz (Aksan 2006: 56).

4.3.1. Bat1 Kipcak Grubu Turk Dillerinde Dogal Olumsuzluk

Kipgak grubu Tiirk dillerinin bat1 kolunu Kirim Tatarcasi, Karagay-Balkarca, Karayca
ve Kumukga olusturmaktadir. Dogasinda menfilik barindiran sozliikbirimler bu dillerde

de mevcuttur.

a. Kirim Tatarcasinda Dogal Olumsuzluk

Kirim Tatarcasinda bulunan olumsuz anlamli sézliikbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Kislada hasta tiistim.
“Kislada hasta diigtiim” (Kakuk 1993: 10).

Miiskiil bolgan alimiz.
“Miiskiil oldu halimiz” (Kakuk 1993: 194).
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Alisiya oturgan yerni qudirip tapacaq oldi: Quyis ve ¢irkin agac.
“Alisiya’nin oturdugu yeri arayip bulacak oldu: Egri ve ¢irkin aga¢” (Akin 2014: 198).

Lakin yiireklerden tasip ¢iqqan nefret ve gadapnini sofiu koriinmey.

“Fakat kalplerden tasan nefret ve hiddetin sonu gériinmiiyor” (Akin 2014: 188).

b. Karagay-Balkarcada Dogal Olumsuzluk

Karagay-Balkarcada bulunan olumsuz anlaml sozliikbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Ullu zaran eter ii¢iin kiirese elle.

“Biiyiik zarar vermek igin ugrasiyorlardi” (Tavkul 2004: 24).

Suvuk urub, cetdi allay tul-taban.
“Soguk esip geldi bir sis duman” (Tavkul 2004: 60).

Men saytan tlyllme.
“Ben seytan degilim” (Tavkul 2004: 112).

Alay bolsa da harib, men sanga algis aytayim.
“Oyle olsa da zavalli, ben sana iyi dilekte bulunayim” (Tavkul 2004: 114).

Senge cetken kiyinlikti men k6zim bla kdrgenme.
“Sana gelen felaketi ben gdziimle gérdiim” (Tavkul 2004: 120).

c. Karaycada Dogal Olumsuzluk

Karaycada bulunan olumsuz anlamli sézliikkbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Vay, ne otiim yariladwr

Hem dirdgim irtiladir
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KozlUm ne agt yileydir

Ki yazixlarim artadir.

“Vay, ne de 6diim kopuyor

Hem yiiregim yirtiliyor

GO6zUm ne act agliyor

Ki giinahlarim arttyor” (Culha 2002: 4).

Talastan ket dah1 kavhadan kagxin.
“Dalasmaktan ve kavgadan kagin” (Culha 2002: 21).

d. Kumukgada Dogal Olumsuzluk

Kumukgada bulunan olumsuz anlamli sézliikbirimlere su drnekler gosterilebilir:

Acuv gelir-bilim geter, bilim gelir-aguv geter.
“Ofke gelir, bilim gider; bilim gelir, 6fke gider” (Pekacar 2006: 43).

Alimden bilimsizligin yasirgan 6z basina xiyanathq etgen adamdir.

“Alimden bilimsizligini gizleyen, kendisine ihanet eden kimsedir” (Pekacar 2006: 48).

Cabhil turma siiysen dos tut.
“Cabhil kalmak istersen dost edin” (Pekacar 2006: 98).

Taza kolden nas agmas.
“Temiz golden pislik akmaz” (Pekacar 2006: 207).

Zalmugu cazasiz qalmas.
“Zalim cezasiz kalmaz” (Pekacar 2006: 257).

4.3.2. Giiney Kip¢ak Grubu Turk Dillerinde Dogal Olumsuzluk
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Kipgak grubu Tirk dillerinin giiney kolunu Karakalpakga, Nogayca, Kirgizca ve
Kazakca olusturmaktadir. Dogasinda menfilik barindiran sézlikbirimler bu dillerde de

mevcuttur.

a. Karakalpakcada Dogal Olumsuzluk

Karakalpakcada bulunan olumsuz anlamli sozliikbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Taymay gureske tlispese
Qorgag palwan nege kerek.
“Kagmadan cenge girmese

Korkak yigit neye gerek” (Uygur 1997: 15).

Yaman adam giyne tutsa unutpas.

“Yaman adam Kin tutarsa unutmaz” (Uygur 1999: 32).

Duzde asliq mesaqatin kbrmegen

Uyde 1ss1 nannifi gadirin ne bilsin.

“Diizde a¢cligin mesakkatini bilmeyen

Evde sicak ekmegin kadrini ne bilsin” (Uygur 1999: 33).

Azap penen jiirdim senifi jolifida.

“Azap cekip durdum senin yolunda” (Uygur 1999: 62).

b. Nogaycada Dogal Olumsuzluk

Nogaycada bulunan olumsuz anlamli sézliikbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Duvlatsariiz hate s1gar kolimnan.

“Kizdirirsaniz hata ¢ikar elimden” (Dogan & Giilliiddag 2014: 33).
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Analardan osal tuvgan Azavnur,
Biz aytkannan keri yurme, beri yur.
“Analardan tembel dogan Azavnur,

Soyledigimizden geri kalma, beri yiiri” (Dogan & Giilliidag 2014: 57).

Bu duniyada Okinigim kalmadi.
“Bu diinyada pigsmanligim kalmadi” (Dogan & Giilliidag 2014: 232).

c. Kirgizcada Dogal Olumsuzluk

Kirgizcada bulunan olumsuz anlamli sézliikkbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Osentip tiibii teren kudukka tiislip ceti taz apat bolup, ayla- amal menen ceke taz
dusmandarindan Kutuluptur.

“Boylece derin kuyuya disiip afete ugramislar. Bu hileli gareyle yalniz kel de
diismanlarindan kurtulmus” (Bolgurov 1997: 87).

Ayildagi birooniin semiz koyun uurdap keliset.

“Koyden birinin semiz bir koyununu ¢alip gelmisler” (Bolgurov 1997: §9).

Bala ¢inimdi aytsam atamdi ce meni bir balaa kilabi dep gogup mifi oylonot, min
tolgonot.
“Cocuk, dogruyu sOylersem bana ya da babama bir bela gelir mi diye Urkerek

diistincelere dalmis” (Bolgurov 1997: 95).

d. Kazakg¢ada Dogal Olumsuzluk

Kazakgada bulunan olumsuz anlamli s6zliikkbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:
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KOp muriayp cilaydi
Kdyberidesken kdp caman.

“Cok kaygilanip agliyor

Garip ¢ok kot (Ergun 2002: 160).

Abilay, Botakand sen Oltirdif.
“Abilay, Botaka’y1 sen 6ldirdun” (Ergun 2002: 196).

Katinsiz kal@an tiy cetim.
“Kadinsiz kalan ev yetim” (Ergun 2002: 310).

4.3.3. Kuzey Kip¢ak Grubu Turk Dillerinde Dogal Olumsuzluk

Kipgak grubu Turk dillerinin kuzey kolunu Tatarca ve Baskurtca olusturmaktadir.

Dogasinda menfilik barindiran sozliikkbirimler bu dillerde de mevcuttur.

a. Tatarcada Dogal Olumsuzluk

Tatarcada bulunan olumsuz anlamli sozliikbirimlere su drnekler gosterilebilir:

Bik kat1 sugiskannan sofi Sandugag avir yaralanip atasiniii yortuna kaytip kite.
“Cok sert savastiktan sonra Sanduga¢ agir yaralanip babasinin yurduna doniip gider”

(Urmang1 2007: 226).

Ey, ebi, min yarl kisi.
“Ey nene, ben fakirim” (Urmang1 2007: 234).

Kurkini¢h sugis bagladi.
“Korkung savas basladi” (Urmang1 2007: 326).
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b. Bagkurt¢ada Dogal Olumsuzluk

Bagkurt¢ada bulunan olumsuz anlamli sozliikbirimlere su 6rnekler gosterilebilir:

Aldap-yoldap irené
Xanbik& hiiz asgan.

“Kocasini aldatip kandirip
Hanbike sdze baslamis” (Oztiirk 2001: 82).

Awrr za kdnga galha la
His té tarligqa tarimas.
“Aguwr gunlere kalsa da
Hic zorluk cekmez” (Oztiirk 2001: 142).

Huzem aldig sigarhai

Ala torgan gonom bar.

“Sozlerimi yalan g¢ikarisan

Alinacak intikamim var” (Oztiirk 2001: 162).

Sozliikbirimsel olumsuzluk, daha 6nce de belirtildigi gibi sozciik seviyesinde goriilen,
anlam odakli bir olumsuzluk tiiriidiir. Yiklemin isim ya da fiil olusu, olumlu ya da

olumsuzlanmis olusu 6nem arz etmemektedir.

Olumsuz anlam barindiran, toplumun genelinde nahos duygular uyandiran bu gibi
sozctkler disinda, yine toplumun geneli i¢in herhangi bir menfilik ¢agristirmayan; fakat
kimi bireylerde sahsi, 0zel olumsuz tasarimlar olusturabilen gdstergeler
bulunabilmektedir. Bu olumsuz tasarimlar s6z konusu bireylerin  olumsuz
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Tasarimlari genel tasarimlar ve ézel tasarimlar
olmak tizere iki tiir olarak belirleyen Aksan (2009: 194) genel tasarimlar1 belli bir
gostergeye bagl olarak ayni dil birliginden olan kimselerde asag1 yukar1 ayni olabilecek
tasarimlar olarak tanimlamistir. Ornegin “sinema” ya da “kahvehane” denildiginde ayni
dili konusan kimselerin zihinlerinde “beyaz bir perde, karanlik bir salon; cay ya da
kahve i¢ilen, masa ve sandalyelerin bulundugu bir ortam™ gibi tasarimlarin dogacagini

ifade etmistir. Ozel tasarmmlar adiyla andig1 tasarmmlar ise yukarida bahsedilen, sahsa
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0zgii olumsuz tasarimlardir. Aksan’in 6rnegi, balig1 ¢cok seven bir kimse ile daha 6nce
baliktan zehirlenmis olan birinin “balik”tan s6z edilince zihninlerinde uyanan
tasarimlarin oldukga farkli olacagidir. Sozliikkbirimsel olumsuzluk, bu gibi hususi ve
istisnai durumlarin disinda, ortak zihin g6z 6niinde bulundurularak olusturulmus bir

kategoridir.

4.4. SONUC

Sozciik anlamlarinin baz alindigr sOzlikbirimsel olumsuzluk kapsammma dogasinda
olumsuzluk barindiran kelimeler ve olumsuz varliksal timcelerin eylemleri girmektedir.
Bu tiir 6zel olumsuzlugun 6l¢iinsiiz kabul edilmesinin sebebi tiimcenin yilikleminin fiil
olmamasi ve dolayisiyla standart olumsuzlayici ile isaretlenemeyisidir ve Tlrkgenin
olumsuz varliksal tiimcesinin eylemi Orhon yazitlarina dek izlenebilen yok
sOzlukbirimidir. Yok, bu islevi disinda edat ve baglag olarak gérev almakla birlikte yo
bi¢imiyle tinlem olarak da kullanilmaktadir. Herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi
icermeden hos olmayan c¢agrigimlara sebep olan sOzcukler de sozlikbirimsel
olumsuzluk kapsamina dahildir. Givon (2001) ve Jespersen’in (1917) caligmalarinda
inherent negation (dogal olumsuzuk) terimiyle yer verdikleri bu olumsuzluk tird ile
kendiliginden menfi mana tasiyan hastalik, korkung vb. isimler ve igrenmek, élmek vb.
fiilller kastedilmektedir. Tiimcesel ve morfolojik olumsuzluktan daha zayif bir
olumsuzluk gosteren bu olumsuzluk cesidine Tiitk¢e i¢in olumsuzluk kavrami
taniminda veya anlambilim calismalarinda yer verilmistir. Borek¢i bu kategori igin
duyugsal ulam terimini uygun gormiistiir. Aksan ise sOzclkler araciligiyla zihinde
beliren olumlu ve olumsuz tasarimlari duygu degeri adiyla anmistir. Duygu degeri, bir
gostergenin dile dile getirdigi duygulardir. Kimi sozciiklerde, 6zellikle uzmanlik

alanlarinin terimlerinde goriilmeyen bir unsurdur.
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SONUC

lletisimde dogrulayan ve onaylayan demecler kadar reddeden, inkr eden, itiraz eden,
yoksunluk bildiren ifadelere de yer vardir. Bu ifadeler birer gerekliliktir ve bu
gerekliligin dile yansimasi dilbilimsel olumsuzluktur. Olumsuzlugun tiim dillerde kiiciik
farkliliklarla da olsa oldukga agik ve temel bir anlama sahip olup gramatikal 6zellikler

de tasimasi onu diger dilbilimsel unsurlardan ayirmaktadir.

Mantiksal, varliksal ve psikolojik yonlerden ve bilgi kurami ile bildirme islevine gore
olumluluk birincil, olumsuzluk ikincildir. Felsefe ve mantik ile de i¢ ige olup incelenisi
Antik Yunan filozofu Aristoteles’e kadar uzanan olumsuzlugun dilbilimsel yonu bu 6zel
kategorinin 6nemini artirmaktadir. Tk énemli ¢alismasi Jespersen’e (1917) ait olan bu
alan i¢in Klima ile 1964 yilinda yeni bir donem baglamis, bu tarihten sonra dilbilmsel
olumsuzluga odaklanan pek ¢ok dnemli ¢alisma daha gerceklesmistir. Dahl (1979) 240
dilin tlimcesel olumsuzluk yapiminda kullanilan ifadelerin istatiksel bir analizini ortaya
cikarmigtir. Payne (1985) olumsuz tiimcelerin dgelerini ve 6ge siralamasini incelemis,
olumsuzlugu isaretleyen unsurlara genel bir bakis sunmustur. Dryer (1989) eylemcil
olumsuz Ogenin sentaktik bilesenlere gore konumunu ele almistir. Croft (1991)
gramatikal olumsuzlugun gelisimini arastirtp dildeki olumsuz olusumlarin eylemcil
formdan varliksal yapiya doniisiimiinii ortaya koyan bir calisma gergeklestirmistir.
Bernini & Ramat (1992) Avrupa dillerine odaklanmislar ve bu dillerdeki c¢esitli
olumsuzluk goriiniislerini detaylandirmiglardir. 1994°te Kahrel ve René van den Berg
farkli dil ailelerine mensup 16 farkli dilin olumsuz yapilarini incelemislerdir. Bu 6nemli
calismalardan bagka Haegeman Liliana (1995, 2013), Jack Hoeksema (2000), Talmy
Givon (2001), Laurence Horn (2001, 2010), Hedde Zeiljstra (2004), Johan van der
Auwera (2010), Anastasia Giannakidou (2011), Oliver Bond (2013), Doris Penka

(2016) dilbilimsel olumsuzlugun farkl alt boliimleri ile ilgilenmis isimlerdir.

Tiirkce igin ise gramatikal olumsuzlugun ¢ogunlukla dil bilgisi kitaplarinda standart bir
cergeve kapsaminda islendigi gorUlmektedir. Bu tur gelencksel ¢alismalar disinda

olumsuzluk tizerine ¢esitli arastirmalar yapan isimler de vardir.
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Insanligin bir ihtiyaci olarak dilbilimsel olumsuzlugun goriilmedigi dil yoktur ancak
dillere yansimasi1 farkli bigimlerdedir. Dillerin derin yapida birlesip yiizey yapida
ayrildigt ve her dilin kendi igyapisi, ilkeleri ve kurallar1 oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda olumsuzluk yapiminin oldukg¢a essiz olmasi kabul edilebilir bir

olgudur.

Bu calismada Tiirkgenin yapisi, olumsuzluk stratejileri ve olumsuzlugun isletildigi
seviyeler dikkate alinarak Tumcesel Olumsuzluk, Morfolojik Olumsuzluk ve
Sozlikbirimsel Olumsuzluk seklinde bir siniflandirma uygulanmis; Kipgak grubu Tiirk
dillerinde olumsuzluk bu tasnifte ele alinmistir. Standart olumsuzlayici ile isaretlenen
olumsuzluk, standart olumsuzlayici kullanilmaksizin elde edilen olumsuzluk, genis
zamanin olumsuzu, ne...ne baglaci, ¢oklu olumsuzluk ve soru yoluyla olumsuzluk dil
kullanicisinin  tim  ifadesinin  olumsuzlandigi olumsuzluk tirii olan Tlmcesel
Olumsuzluk kapsaminda; -sXz ve na-, bi-, gayr-bicimbirimlerinin meydana getirdigi
olumsuzluk yalnizca sozciiklerin olumsuzlandigi Morfolojik Olumsuzluk kapsaminda;
yok sozciigii ve olumsuz anlamlar ¢agristiran sozciikler Sozlukbirimsel Olumsuzluk

kapsaminda degerlendirilmistir.

Turkce temel genis agilt olumsuzluk yapimini timceye eklenen bagimli bigimbirimlerle
saglayan dillerden biridir. Turkiye Turkgesinin standart olumsuzluk isaretleyicisi olan
-mA morfemi i- fiili disginda tum fiil kok ve gévdelerine eklenerek bicimce olumsuz fiil
tiimceleri olusturmaktadir. Standart olumsuzlayicinin Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi
-mA oldugu Kipgak grubu Tiirk dilleri Karayca, Kirim Tatarcasi, Baskurtca, Karagay-
Balkarca, Kumukca ve Tatarcadir. Nogayca, Kazak¢a ve Karakalpakganin olumsuzluk
eki -mA, -BA’dir. Kirgizcanin standart olumsuzluk isaretleyicisi ise tonluyla biten

fiillerde b’li, tonsuzla biten fillerde p’li kullanilmak tizere -BA/-BO bigimindedir.

Genis zamanin olumsuz c¢ekimi ise diger kiplerin olumsuz c¢ekiminden eklenen
morfemler yoniinden farklidir. Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi kipin yalnizca birinci
sahislarda standart olumsuzlayici ile olumsuzlanip diger sahislardaki ek degisimine

Kipgak grubu Tiirk dillerinin birkaginda da rastlanilmaktadir.
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Kipgak grubu Tiirk dillerinde fiilin standart olumsuzlayici ile isaretlenmedigi; emes,
jog, tiydl, gibi bicimbirimlerle olusturulan kimi bildirme ve tasarlama Kipleri de

mevcuttur.

Ek eylemin olumsuzunu kurup isim tiimcelerinde tiimcesel olumsuzluk olusturan birim
degil sozciigidir. Genis zaman (simdiki zaman), duyulan ge¢mis zaman, 6grenilen
gecmis zaman ve sart olmak {izere dort kipe sahip olan bu birim ¢ekimli eylemlerle de
kullanilabilmekle birlikte edat olarak da goérev alabilmektedir. Olumsuz ek fiil Kipgak
grubu Turk dillerinde degil ve varyantlar1 ile emes sézciigii vasitasiyla kurulmaktadir.

Bu sozciikler Kipcak grubu Tiirk dillerinde ayn1 zamanda edat islevi de gormektedirler.

Olumsuz tiimcelerde yer alip dis agili olumsuzluk olusturan bir diger yap1 da anlamsal
bir olumsuzlayici olan ne...ne baglacidir. Bu bagla¢ Kuzey Kipgak grubu Tiirk dilleri
disindaki Kipgak grubu Tiirk dillerinde de kullanimdadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu
gibi clmlelerde kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz bir yiklemle birlikte yer
almaktadir. Semantik bir baglayict oldugundan ¢oklu olumsuzlukla herhangi bir ilgisi

bulunmamaktadir.

Tumcede birden fazla olumsuz 6ge bulunmasina ¢oklu olumsuzluk (multiple negation)
denmektedir. Timcedeki iki olumsuzluk birbirini iptal eder ve olumluluk dogarsa Gift
olumsuzluk (double negation); ciimlede yer alan olumsuzluk unsurlar1 birbirini iptal
etmeyip tek bir olumsuz anlami desteklediginde ise olumsuzluk uyumu (negative
concord) meydana gelmektedir. Standart olumsuzlayicilar disinda tiimceye olumsuzluk
veren bu unsurlar olumsuz kutuplanma 6geleri (negative polarity item=NPI) terimi ile
anilmaktadirlar. Tiimcenin yansittig1 olumsuz anlama katkida bulunup olumsuzlugun
acisint genisletirler. Tiirkgenin en sik kullanima sahip olumsuz kutuplanma 6gesi hig
sOzlUkbirimidir; hicbir, hi¢ kimse, hichbir zaman vb. kullanim sikligi yiiksek diger
olumsuz kutuplanma 6geleri de bu sozliikbirimden tliremistir. Bu ifadeler disinda asla,

katiyen, kimse sozlikbirimleri de dillerin olumsuz kutuplanma 6gelerindendir.

Turkcede olumsuz anlam tasiyan, olumsuzlugun tiim beyani kapsadigi tiimceler soru
sorma yolu ile de olusturulabilmektedir. Turkgede bu tur bicimce ve anlamca olumsuz
timceler mX soru parcacigr ile veya soru zamirleri, zarflar1 ve sifatlar1 araciligiyla

olusturulmaktadir.
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Morfolojik olumsuzluk, bigimbirimlerin yalnizca eklendigi yapiyr olumsuzladigi
olumsuzluk turtadur. Turkge bu stratejiyi isim soylu sézcukleri olumsuzlayan tek eki
olan -sXz isimden isim yapim eki ile isletir. -slzln ve -sXzIXk gibi birlesik eklerde de yer
alan bu bi¢imbirimin diger isimden isim yapim eklerinden farki eklendigi sozciige
kattig1 olumsuz anlamla morfolojik olumsuzluk olusturmasidir: ev>evsiz, ses>sessizlik
vb. Kipgak grubu Turk dillerinin kiminde ek Turkiye Turkgesinde oldugu gibi iken
kimilerinde ¢esitli ses degisiklerine ugramistir. Morfemin fonksiyonunu Arapca gayr-
ile Farsca bi- ve na- 6n ekleri de tstlenmektedir. Bu 6n eklerle isaretlenmis gayriresmi,
bitap, namuisait gibi morfolojik yontemle olumsuzlanmis soézcuklerin  Turkiye

Tiirk¢esine ve Kipgak grubu Tiirk dillerine kopyalandigr goriilmektedir.

Sozlikbirimsel olumsuzluk tiiriinii dogasinda menfilik bulunduran kelimeler ve
olumsuz varliksal tiimcelerin eylemi olusturmaktadir. Tirk¢enin olumsuz varliksal
timcesinin eylemi yok sozlukbirimidir. Yok, bu islevi disinda timcede edat ve baglag
olarak gorev almakla birlikte yo bicimiyle tinlem olarak da kullanilmaktadir. Toplumun
genelinde cagrisimi hos olmayan, negatif hisler uyandiran; kaygi, fena, agla-, yaralan-
gibi herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi tagimaksizin kendiliginden olumsuz anlamlar

barmndiran isimler ve fiiller de s6zliikkbirimsel olumsuzluk kapsamina dahildir.
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Ek 1. Tez Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSiTES]

o ~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUS()
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMAS] ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERS|TES]

. i SOSYAL BILIMLER ENSTiT{j5()
CAGDAS TURK LEHCELER| VE EDEBIYATLARI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 12/06/2019
Tez Baghgi : "Kipgak Tiirk Dilleri Grubunda Olumsuzluk’

Yukarida bash@ gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfas), b) Giris, ¢)
olugan toplam 225 sayfalik kismina iliskin, 12/06/2018 t
intihal tespit programmdan asagida isaretlenmis filtre
tezimin benzerlik oran % 10'dur.,

Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan
arihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adl)
lemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik r.

aporuna gore,
Uygulanan filtrelemeler:

1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig

2- X Kaynakea harig¢
3- X Ahnular harie
1
5

[J Alnular danil

(X 5 kelimeden daha az ortiigme iceren metin kisimlari harig

itisii Tez ¢ fjinalli & 51 ve : ast Uygulama

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamimasi Ulyg,l‘ a .

e e irti i zerlik oranlarina gore tez ¢z 2 erhangi
l" lar’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez gdllsnnmnl] e k‘ l ;,I
ew ‘ gabilec - tirli i sor ugu kabu
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlu gu ke
i intihe he ! : v

wigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
e

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
12.06.2018
Ogrenci No:  N15227261

Anabilim Dali:  Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar

Programi:  Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari

Adi Soyadi:  Simge Yarba

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Mevliit Erdem
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Ek 2. Tez Calismasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KURUL iZIN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
) SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
CAGDAS TURK LEHCELERi VE EDEBIYATLARI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:30/01/2017
Tez Bashg / Konusu : Kipgak Grubu Tiirk Dillerinde Olumsuzluk
Yukanda bashgi/konusu gosterilen tez calismam:
Insan ve hayvan uzerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb, biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasim gercktirmemektedir.
Beden butinhigine mudahale icermemektedir.

-&—UJ!\):—‘

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6l¢ek/skala ¢alismalari, dosya taramalar, veri kaynaklari taramas,
sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢ahismamin
yuratilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyadu: SIMGE YARBA B go ~ O’{ ,20,],%

Ogrenci No: N15227261

Anabilim Dali:  CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI % ! ]

Programu: CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI

Statiisii: B Y.Lisans [ boktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Ly gruadiaw™

Dog. Dr. Mevliit Erdem

ENY I A~
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