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OZET

AYDIN, Kenan. Arhavi Kazas: 'nda Iskan ve Niifus (1486-1583), Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018.

Osmanli Devleti farkli kiiltiirel, etnik ve dini 6zelliklere sahip topluluklarin yasadigi
oldukga genis bir cografyada hakimiyet kurmus ve hakimi oldugu bu cografyayr daha
iyi yonetebilmek amaciyla sayim yontemine biiylik 6nem vermistir. Bu yontem
donemsel olarak tahrir defterleri veya niifus defterleri gibi farkli isimler altinda
kullanilmistir. Sayim yontemi bugiin de niifus ve iskanla ilgili ¢aligmalarda ¢ok nemli
bir tarihi kaynaktir. Bu gercevede calisma, 1486-1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasinin
niifusu, yerlesim durumu ve yerlesim yerlerindeki stirekliligi  belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, ¢alisma kapsaminda bolgeye ait mufassal
tahrir, icmal, muhasebe-icmal ve niifus defterleri incelenmistir. Inceleme sonucunda
elde edilen bulgular, Kafkasya topraklarinda Osmanli Devleti, Safeviler ve Giircii
prenslikleri arasinda devam eden hakimiyet kurma miicadelesinin Arhavi kazasini
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, Arhavi kazasi ve baglisi nahiyelerdeki
nefs ve koylerin 1486-1583 yillar1 arasinda isim olarak devamliliklarini muhafaza
ettikleri tespit edilmistir. Yine elde edilen bulgular bolgede hakimiyeti ele ge¢irmek
i¢in siiregelen carpigsmalarin bir takim niifus hareketlerine (go¢) yol actigi yoniindedir.
1564-1583 doneminde Arhavi nahiyesi olarak ifade edilen giinlimiiz Findikli, Arhavi ve
Hopa kazalari arasinda yer alan bolgede Miislim ve gayrimiislim niifus hareketliliginin
yasanmasi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Yapilan arastirmalar neticesi elde
edilen veriler, bolge tarihine iligkin cevaplandirilmasi gereken daha ¢ok soru oldugunu

da gostermektedir.

Anahtar Sozciikler

XV. yiizyil, XVI. ylizy1l, Arhavi, Tahrir defterleri, Niifus, Yerlesme, Osmanli Devleti.
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ABSTRACT

AYDIN, Kenan. Settlement and Population in Arhavi Town (1486-1583), Master’s
Thesis, Ankara, 2018

The Ottoman State established its own hegemony over a very large territory in which
different communities from different cultural, ethnic and religious backgrounds lived
together. It gave great importance to the system for counting the population in order to
rule the territory under its own authority in a best manner possible. The system for
counting the population was used with different names such as cadastral record books
or population books. Today it is also an important historical source for the studies
related with population and settlement. In this context the study aims to determine the
population, settlement and the continuity of settlement locations in Arhavi between the
years of 1486-1583. For this purpose detailed cadastral record books, brief books, brief
account books, and population books were examined as an important source in terms of
the Ottoman history of population and settlement. At the end of the examination the
obtained findings show that Arhavi was affected by the ongoing struggle for
domination between The Ottoman State, Safavids and Georgian principalities in the
Caucasian territory. However, the findings also indicate that Arhavi and its affiliated
villages kept their names without any changes between the years of 1486-1583.
Moreover the findings points that the ongoing struggles for domination in the region
led to some population movements (migration). The Muslim and non-Muslim
population movements in the region which is located among Findikli, Arhavi and Hopa
between the years 1564 and 1583 can be exemplified to this. The data obtained from
the research also indicates that there are more questions needed to be answered
regarding the history of the region.

Key Words

XV th century, XVI th century, Arhavi, Cadastral record books, Population, Settlement,
The Ottoman State
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BIiRINCi BOLUM
1.GIRIS

1.1. KONU, AMAC VE YONTEM

Bu caligmanin konusu, 1486-1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasinin niifusunda
meydana gelen degisiklikler ile yerlesim yerlerinin tespiti ve siirekliligini incelemektir.
Osmanli Devleti fethetmis oldugu yerlerde kalic1 olmak ve hakimiyetini giiclendirmek
icin sosyal hayati canlandiracak niifus ve iskan politikalart uygulamistir.* Bu minvalde,
Arhavi kazasi i¢in de niifus ve iskan politikasi uygulanmis olabilir. Bu galismanin
amaci, s0z konusu niifus ve iskan politikasini tespit etmek ve Arhavi kazasinin tarihine
iliskin belirsizlikleri bir nebze olsun aydinlatmaktir. Bu ¢ercevede, 1486-1583 yillart
arasinda niifus ve yerlesmede meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi, niifus
yapisinin ne sekilde olustugu ve yerlesme adlarindan hareketle Tiirklesme ve
Islamlagsma siirecinin ne sekilde gerceklestigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu
caligmanin temel kaynag tahrir defterleridir. Tahrir defterlerinden elde edilen bilgi ve
bulgularin incelenmesi sonucunda Osmanli Devleti’nin Arhavi kazasinda niifus ve
iskan politikasin1 ne sekilde uyguladigina dair yapilan degerlendirmelerin, konuyla

ilgili envantere katki saglamasi amaglanmistir.

Caligmaya oncelikli olarak Osmanli donemi niifus ve iskan yapisi hakkinda 6nemli
bilgiler igeren tahrir defterlerini tespit etmek suretiyle baglanmistir. Bu ¢ergevede, Tapu
Kadastro Genel Midiirliigii Tapu Arsiv Daire Baskanligi Kuyud-1 Kadime Arsivi’ndeki
TD-122 numarali mufassal defteri, TD-327 numarali icmal defteri ile Istanbul
Bagbakanlik Osmanli Arsivi Daire Bagkanligindaki MAD-828, MAD-52, TD-288, TD-

442 numarali mufassal defterler ile TD-387 numarali muhasebe-icmal, TD-1031, TD-

! iskan politikalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, C.XI/1,
1979, $5.299-300.; Omer Liitfi Barkan, “Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler, Istanbul, 1952, ss.57-
58.; Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyllda Osmanli imparatolugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi,
Ankara, 1988, ss.3-9.; Ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasi, Istanbul, 1991,
s.114.



613 numarali icmal defterleri ve ND-1165, ND-1166, ND-1170 numarali nifus
defterleri incelenmistir.

Bu calisma kapsaminda Osmanli siyakat yazisi ile yazilmis olan defterlerde yer alan
niifus ve yerlesim yerleri hakkindaki verilerin latin harflerine transkripsiyonu
yapilmistir. Bu sayede, Arhavi kazasi, 4 nahiyesi, nahiyelere bagl koylerin isimleri ve
sayilar1 hakkinda bilgilere ulasilmistir. Arhavi kazasinin Batum sancagina bagli oldugu
donemde tanzim edilmis olan TD-442 (Kanuni) ve TD-122 numarali mufassal
defterlerdeki vergilendirme sistemi incelenerek, vergi kalemlerinin ayrintilarindan
iskan yerlerine ait niifus oranlari tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bunun yanisira, koy
bagliklarindan iskan birimlerinin isimleri belirlenmistir. Bu minvalde, defterlerde yer
alan niifus verileri ve yerlesim yerlerinin isimleri ile biitiinlestirilerek niifus tablolar1 ve
iskan yerlerinin isim tablolar1 olusturulmustur. Bu ¢alisma yapilirken, M. Hanefi
Bostan’in MAD-828, MAD-52, TD-387 ve TD-288 numarali defterleri inceleyerek
Trabzon sancagi iizerine yapmis oldugu 1486-1583 yillarim kapsayan calismasi?
icerisinden Arhavi kazasina iliskin elde edilen bilgiler kontrol edilmis ve c¢aligma

kapsaminda degerlendirilrnistir.3

Yapilan calismalar1 tamamlamasi kapsaminda, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde
bulunan Trabzon, Batum ve Arhavi ile ilgili 1486-1600 yillar1 arasini kapsayan
mithimme defterleri ile ibniilemin ve Ali Emiri tasnifinde yer alan belgeler taranarak
bolgeye dair yerlesim birimlerinin isimleri belirlenmis ve elde edilen diger veriler ile
mukayese edilmistir. Taramalar esnasinda, Dogu Karadeniz yoresini ve dolayisiyla
Arhavi kazasi niifusunu etkileyebilecek savas ve gog gibi olaylarin olup olmadig tespit

edilmeye caligilmustir.”

Caligmanin devaminda, XIX. ylizyilin ikinci ¢eyreginde yapilan niifus sayim defterleri
taranmig, 1486-1583 tarih araligina ait kayip veya isim degisikligine ugramis yerlesim

birimleri tespit edilerek yerlesim yerlerinin siireklilik durumu saptanmustir. Belirlenen

2 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, TTK yay, Ankara, 2002.

Bu kitap, Trabzon sancagi temel alinarak yapilan bir ¢aligmadir. 1564 tarihli BOA-TD-442 ve 1583 tarihli TKGM-
KKA-TD-122 numarali defterlerde Arhavi kazas1 Batum sancagina tabi oldugu i¢in M. Hanefi Bostan’in kitabinda
degerlendirmeye alinmamustir.

% 1564 tarihli BOA-TD-442 ve 1583 tarihli TKGM-KKA-TD-122 numaral defterlerde yer alan niifus ve sayisal
verilerde farkliliklar olmakla birlikte, iki defterin verileri arasinda benzerlik oran ytiksektir.

* Gog, goclerin tiirleri ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kemal. H.Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914)
Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul, 2003, ss.3-8.



yerlesim yerlerinin isimlerini teyit etmek amaciyla, modern arastirmalar bdlimiinde
isimleri verilen Artvinli’'nin ve Bucaklisi-Aleksiva’nin alan arastirmasina dayali

caligmalarindan yararlanilmistir.

1.2. ARSIV KAYNAKLARI VE MODERN ARASTIRMALAR HAKKINDA

Arhavi kazasinda 1486-1583 yillar1 arasinda iskan yerlerindeki niifus hareketlerini ve
iskan birimlerinin isimleri ile idari statiide meydana gelen degisimleri belirlemek amact
ile yapilan bu g¢alismanin temelini tahrir defterleri olusturmaktadir. Niifus ve niifus
degisikliklerinin tespit edilmesine iliskin mufassal tahrir defterlerinden elde edilen
veriler yeterli olmakla birlikte, yerlesim birimlerinin isim ve statii degisikliklerinin
belirlenmesinde mufassal tahrir defterlerinin yanisira icmal defterleri, niifus defterleri
ve Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki bolge ile ilgili muhtelif belgeler incelemeye tabi

tutulmustur.

Tahrir Defterleri

Biiyiik ve kalic1 devlet olmanin yolu fethedilecek veya fethedilen yerde varligini devam
ettirmek ve dolayisiyla hakimiyet kurmaktan gegmektedir.> Bu nedenle, Osmanli
Devleti de bolgede var olan ekonomik potansiyeli belirleyerek, kontroliinii saglamak
istemis ve bu c¢ergevede fethedilen bolgenin niifus, arazi gibi vergi gelirinin artmasini
saglayan biitlin unsurlarini tespit ederek, kayit altina almisti. Tahrir islemi® dedigimiz
bu kayit islemi, Osmanli Devleti’'nin belirlemis oldugu talimatlar dahilinde

gorevlendirmis oldugu “Tahrir Emini” denilen yetkili ve onun yardimcis1 olarak

® Halil inalcik, Osmanii Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I (Trc. Halil Berktay), istanbul, 2000, s.175.
® Tahrir uygulamasi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de imparatorluk Devirlerinin
Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
1940, C.I1, 5.20-59.; Inalcik, a.g.e., 2000, s.175-185.; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-1, Istanbul, 2009, s.217-225; Mehmet Oz, “Tahrir”, DI4, C.39, Istanbul, 2010, ss.425-429.; Mehmet
Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara, 1999, s.4-8.; W. Heath Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasma ve
Tiirklesmesi 1461-1583, Trc, Demet ve Heath Lowry, Bogazici Universitesi Yaymevi, 3.Baski, Istanbul, 2005,
§5.148-157.; Osman Giimiis¢ii, XVI. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Ankara, 2001, s.6-10.:
Ahmed Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 1.Kitap Istanbul, 1990, s.10-11; Erhan Afyoncu,
Defterhane-i Amire (XVI.-XVIII. Yiizyillar), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2014. ss.17-24.



belirlenen bir katip tarafindan yerine getirilirdi.” Yine talimatlar dahilinde sancak
kadisi, katipler, sancak beyi ve timarli sipahiler de tahrir esnasinda tahrir eminine

yardimci olurlard:.®

Tahrir islemi esnasinda, Oncelikle tespiti yapilan yerin iskdn durumu kayit altina
alinirdi. Devaminda, tahrir emini dirlik sahiplerinin son ii¢ yillik gelirlerini ve
kendilerine bagli reayay:r gosteren defterleri kontrol ederdi. Defterde kayith reaya ile
dirlik sahibinin getirmis oldugu reaya arasinda sayisal fark olup olmadig: kontrol edilir,
kisilerin (erkek) isimleri, baba adlari, vergiye tabi olup olmadiklar1 ayrintili olarak kayzt

altina alinarak vergiye tabi niifusun eksik yazilmasi engellenirdi.’

Tahrir emininin yaninda getirdigi eski mufassal defter kayd ile teslim edilen son {i¢
yillik gelir defteri mukayese edilir ve ekilen arazilerde, ¢iftlik alanlarinda, yaylak,
kislak ve mezra gibi yerlerde meydana gelen degisiklikler tespit edilir ve bu arazilerin
kimler tarafindan ekilip big¢ildigi, vergi gelirlerinin miktar1 ve kimlerin dirliginde
oldugu gibi ayrintilar herhangi bir karisgikliga meydan vermeyecek sekilde
kaydedilirdi.'® Bu kayitlar sayesinde olusan gelir degisiklikleri tespit edilir ve gerekli
diizenlemeler yapilirdi.'* Bunlarin disinda, pazar yeri, maden, iskele gibi bolgeye ait

biitiin vergi kalemleri tespit edilerek vergi kaybi veya kacagi engellenirdi.*?

Yeni fethedilen yerler, savaslar sonucu kaybedilen yerler, yeni bir padisahin devletin
basina gegmesi gibi degiskenler yeni sayimlar yapilmasim gerektirirdi.*® Bu sayimlar
sonucu meydana gelen degisimlerin sihhatli sekilde takibini yapabilmek i¢in tahrir

defterleri bir sistem dahilinde Defterhane-i Amire’de muhafaza edilirdi.**

Osmanli Devleti tarafindan bir asirdan uzun bir siire kullanilan tahrir uygulamasi,

olduk¢a ayrintili bir niifus sayimi oldugu kadar, toprak tasarruf sistemleri, topragin

" Barkan, a.g.m, 1940, s5.20-21.; Omer Liitfi Barkan-Enver Mericli, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterleri, I, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1988. s.19.; Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987,
$5.19-20.; Inalcik, a.g.e, 2000, s.175; Afyoncu, a.g.e, 2014, s.23; Fatma Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyulhisar
Kazalar1 Orneginde Osmanl Tasra Idaresi (1485-1569), Ankara, 2006, ss.18-19.

® Barkan, a.g.m., 1940, S.2, ss. 220-222.

® Inalcik, a.g.e., 1987, ss.x1x-xX.

0 fhalcik, a.g.e., 1987, s.xxu.; Inalcik, a.g.e., 2010, ss.175-181.

1 fhalcik, a.g.e., 1987, ss.x1x-xX.

12 Inalcik, a.g.e., 1987, s.xxvii.; Oz, a.g.m, 2010., ss.427-428.

13 Barkan-Mericli, a.g.e., 1988. s5.15-18.; Oz, a.g.e, S.5.

14 Afyoncu, a.g.e., 2014, 5.24.



kullanilig bigimleri, tarimsal {irlin ¢esitleri ve iiretim miktarlarina gore tarimsal sayim
da kabul edilmektedir.™ Bu sayimlarda kaydedilen vergi kaynaklari, kaynaklarin
cesitleri ve hangi yerlesimlerden elde edildikleri gibi veriler sayesinde devletin nerelere
onem verdigi, nerelerde oOrgilitlenmeye gitmis olabilecegi gibi tespitler yapilmasina
katki saglamaktadir. Bu sayimlar ayrica niifus verilerine gore yerlesim tiinitelerindeki
niifus ayrintisini ortaya koyarak, sosyal tabakalar hakkinda tahliller yapilmasini

saglamaktatdlr.16

Osmanli Devletine bagli Arhavi kazasinin niifusu ve yerlesim yerleri iizerine yapilan bu
caligma kapsaminda yukarida belirtildigi gibi en kapsamli bilgilerin kayit altina alindig1
bes adet mufassal tahrir defteri incelenmistir. S6z konusu defterler ile ilgili ayrintili
bilgiler asagida sunulmustur. Bununla birlikte, ¢alisma kapsaminda TD-29 ve TD-43
numarali defterler de incelenmistir. Ancak bu defterlerde Batum sancagina tabi olan

Arhavi kazasina ait herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Mufassal Defterler

BOA-MAD-828 (H.891/M.1486)

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde Maliyeden Miidevver Defterler tasnifinde yer alan
828 numaral defter Trabzon sancagma ait bir tahrir defteridir.'” Defterin tamami 749
sayfadan olusmustur. Defterin igerisinde Trabzon sehir merkezi, Trabzon kazasi ve
kazaya tabi Akgaabad, Yomra, Siirmene ve Magka nahiyeleri yer almaktadir.
Devaminda ise Of, Rize, Torul, Atina, Laz ve Kiirtiin kazalarinin nefs, kdy gibi iskan
birimleri kaydedilmistir. Defterin diizenlenmesinde onceligin niifusu belirlemek degil
timar tahsislerini anlasilir kilmak oldugu goriilmektedir. 8 Oncelikle, timar almay1
hakeden kisinin ismi kaydedilerek, timar aldig1 iskan yerinin ismi, bu yerden almis
oldugu timarin hisse mi yoksa tek kisiye ait bir iskan yeri mi oldugu yazilmaktadir.

Iskan yerinde kendisine bagli ve vergiye tabi redyanin hane, miicerred, bive ve bastina

15 Barkan-Merigli, a.g.e., 5.3.

16 Barkan-Merigli, a.g.e., s.4.

17 M.Hanefi Bostan, “xv-xvi. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat” isimli calismasinin 9.
sayfasinda MAD-828 numarali defterin ¢ok ayrintili bilgi vermesinden dolayr mufassal defterler gibi
degerlendirilmis olmasina ragmen aslinda timar defteri oldugunu belirtmektedir.

18 Inalcik, a.g.e., 1987, ss.xxui.



gibi ayrintilar1 belirtilmektedir. Hasil boliimiinde kaydedilmis ayrinti kalemlerinde ne
gibi zirai iirlinler yetistirildigi ve ne kadar vergi alindig1 kaydedilmektedir. 19

Bu tahrir defterinin eminligini Edhem, katipligini ise Mehmed isimli bir sahsin yaptigi
anlasilmaktadir. Defterin tanzim tarihi belirtilmemis olmakla birlikte, Bostan’a gore
defter 1486 yilinda tanzim edilmistir.?’ Defterin 471. sayfasindan itibaren Nahiye-i Laz
ibaresi ile timar tahsisatin1 gosteren kdyler 507. sayfaya kadar devam etmektedir. 507.
sayfada kayitli olan “Anaras” kdyii Atina kazasina tabi bir k0y olmasina ragmen Laz
nahiyesine tabi gosterilmistir. Esasinda, Arhavi kazas1 502. sayfada kaydedilen Sarpu

kdyii ile son bulmaktadir.

BOA-MAD-52 (H.921/M.1515)

Maliyeden Miidevver defter katalogu igerisinde yer alan defter, 810 sahifeden
olusmaktadir. Defterde Trabzon sehri ile Akcaabad nahiyesinin tamami ve Macgka
nahiyesinin bir kismumin kayitlari eksiktir.? Arhavi/Laz nahiyesi bu defterin 522-593.
sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. Defterin bag tarafi eksik oldugundan kanunnamesi ve

tanzim tarihi ile ilgili kesin bilgi bulunmamaktadir.?

BOA-TD-288 (H.961/M.1554)

Defter, Basbakanlik Osmanli Arsivi Tapu-Tahrir defterleri katalogu icerisinde yer
almakta olup, 786 sahifeden olusmaktadir. Arhavi kazasina ait kayitlar defterin 656 ile
699. sayfalari arasinda bulunmaktadir. Sancak kanunnamesi bulunan defter, 1554
senesinde tanzim edilmistir. Defterden anlasildig1 kadariyla bu tahririn eminligini Atayi

bin Celal, katipligini ise Yar Ahmed bin Ivaz yapmlstlr.23

% Halil inalcik. v.d, 1445 Tarihli Paga Livast Icmal Defteri, Ankara, 2013, s.xu1.; Inalcik, a.g.e., 1987, ss.x11,xx1.
2 Bostan, a.g.e., 5.9.

21 Bostan, a.g.e., 5.16.

22 Bostan, a.g.e., 55.9-10.

% BOA-TD-288, s.6.



BOA-TD-442 (H.972/M.1564)

Defter, Basbakanlik Osmanli Arsivi Tapu-Tahrir defterleri katalogunda yer almaktadir.
173 sayfadan olusan defter, 50.5x18 cm ebatlarinda olup, baz1 sayfalar1 bostur.?* Arsiv
kayitlarinda, defterin Trabzon’a bagli Atina kazasinin kayitlari oldugu ifade edilmis
olmakla birlikte, defterin 79-139. sayfalar1 arasinda Arhavi kazasina tabi yerlerin
kaydinin yer aldig1 tespit edilmistir. 141-173. sayfalar1 arasinda ise Hemsin kazasina ait
kayitlar bulunmaktadir. Kayit tarihine iligkin herhangi bir tarih diisiilmemis olmakla

birlikte, 2. sayfada yer alan tugra Kanuni Sultan Siileyman’a aittir.

Defterin baslangicinda bagli oldugu eyaletin belirtilmemesi, timar tahsislerine iliskin
herhangi bir kayit diisiilmemis olmasi bu defterin Batum sancaginin olusturulmasi
stirecinde diizenlenmis olan yeni bir tahrir ¢alismasi oldugunu diisiindiirmektedir. 12
Ekim 1560 tarihli bir belgede Trabzon’un tahririni tamamladigi belirtilen Kasim Bey’e
“bazi kalelerin hisar erlerine timar tevcihi” emredilmektedir.”® Aym tarih itibariyle
Erzurum Beylerbeyi’ne “Trabzon sancagmin tahriri tamamlandigindan, sipahilere
kanun iizere miistehak olduklar1 beratlar1 almak i¢in yaftalarin verilerek gonderilmesi”
emredilmektedir.?® Bu iki belgeden baska, Batum sancagimin “miiceddeden kitabet
olundugu” kayd: bulunan Aralik 1564 tarihli bir diger belge,”” tahririn 1560-1561 tarih

araliginda mi1 yoksa 1564 tarihinde mi bitirildigine iliskin belirsizlige sebep olmaktadir.

TKGM-KKA-TD-122 (H.991/M.1583)

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tapu Arsiv Daire Baskanligi Kuyud-1 Kadime
Arsivinde bulunan bu mufassal defter, 14x41 cm ebadinda olup, 92 sayfadan ibarettir.
Defterin {i¢iincii sayfasinda fihrist bulunmaktadir. Sonraki iki sayfada Batum’un limani
ve koyleri hakkinda H.1116/M.1704 tarihine ait oldugu anlagilan bilgiler yer

almaktadir. Defterde sirasiyla, Atina (Rize-Pazar) kazasmna bagli idéri iiniteler,*®

4 BOA-TD-288, 5.1, 4, 76-78, 140-148, 173.

% Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968 / 1558-1560) <Ozet-Transkripsiyon-
Indeks>, Ankara, 1993, s.716-717, 719. (Hiikiim No: 1610,1615).

% Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, 3 Numarali Miihimme Defteri, s. 718-719.(Hiikiim No: 1614).

2" Bostan, a.g.e., 55.10-11.

% TKGM-KKA-TD-122 v.1a-42a.



Arhavi kazasina bagli koyler,”® Hemsin kazasi® ve Eksanos nahiyesi® kayitlari

bulunmaktadir.

Defterin tugrasi, kanunnamesi ve mukaddimesi bulunmamaktadir. TD-122 numaral ve
TD-442 numarali defterler farkli defterler gibi goriinmekle beraber biiyiik oranda kayit
benzerlikleri ihtiva etmektedirler.” Cok biiyiik benzerlikler tastyan iki defter arasindaki
temel fark, resm-i ispenge, resm-i niyabet, resm-i bennak ve resm-i miicerred
miktarlarinda ve timar hasillarinda goriilmektedir. TD-122 numarali mufassal defterin

icmali TD-327 ve TD-613 numarali defterlerdir.

Yeri gelmisken konuyla ilgili olarak mithimme defterlerinde tespit ettigimiz kayitlardan
bahsetmek, kayit tarihi diisiilmemis olan defterin hangi zaman aralifinda yazilmis
olabilecegini belirlemede yararli olacaktir. H.990/M.1582 tarihinde Erzurum
Beylerbeyi’'ne “Batum sancagi miistakil beylerbeyilik olup Ahmed Pasa'ya tevcih
edildigi cihetle eski ve yeni icmal ve mufassal defterlerini bir keseye koyup miihiirleyip
Batum Beylerbeyi’ne gondermesi” emredilmektedir.** Bir diger kayitta ise, Batum
Beylerbeyi’ne “Ug senedir (H.987/M.1579°dan beri) Batum ve Trabzon sancaklarinin
tahririni bitiremeyen sabik Trabzon Sancakbeyi Omer bey’den icmal ve mufassal
defterlerini alip bizzat tahrir isini adalet iizere tamamlamasi” emredilmektedir. **
Devaminda, Omer Bey’e hitaben yazilan belgede, “ii¢ senedir bitiremedigi tahrir isini
birakmasi ve defterleri Batum Beylerbeyi’ne teslim etmesi” emredilmektedir.® Bu
yazismalar dikkate alindiginda, Bagbakanlik Osmanli Arsivinde tarihsiz olarak
kaydedilmis olan Batum sancagina ait TD-122 numarali tahrir defteri ile Trabzon
sancagimin 1583 tarihli TD-29 ve TD-43 numarali tahrir defterlerinin hemen hemen

ayni tarihlerde tutuldugu disiintilmektedir. Ancak goriinen o ki, TD-122 numaral

% TKGM-KKA-TD-122 v.1a-42a.

% TKGM-KKA-TD-122 v.79a-81b.

! TKGM-KKA-TD-122 v.82a-88b.

%2 Bkz. BOA-TD-442, 5.125-126 ile TKGM-KKA-TD-122, v.69a/69b incelendiginde Socona veya Succine
karyesine ait zemin kayitlarindaki sahislar birebir aynidir. 16 hane olarak kayith kisiler tamamen aynidir. BOA-TD-
442 numarali defterde 22 kisiden ispeng olarak 550 akce tahsil edilmis olup bir sira atlandigi anlasilmaktadir. Ayni
hata TKGM-KKA-TD-122 numarali defterde de yapilarak, bir sira atlanmms ve 550 akce ispenc tahsil edilmistir. Iki
kayit arasindaki fark 6siir kesintilerinden dolayt BOA-TD-442 numarali defterde hasil 3.300 akg¢e, TKGM-KKA-
TD-122 numaral defterde ise 3.500 akgedir. icmal defterindeki III. Murad tugras1 nedeniyle, mufassal defterin, III.
Murad’n iktidar1 doneminde (1574-1595) diizenlenmis oldugu kuvvetle muhtemeldir.

% BOA-MD, C.48/42 (990/1582).

% BOA-MD, C.47/175 (990/1582).

% BOA-MD, C.47/176 (990/1582).



defter, Trabzon Sancakbeyi Omer Bey’in gecikmeli olarak bitirmis oldugu tahrir
defteridir.*®

TD-122 numara ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Arsiv Daire Baskanligi
Kuyud-1 Kadime Arsivinde Mufassal Tahrir defterleri grubunda yer almakta olan
defter, 2017 senesi itibartyla Basbakanlik Osmanli Arsivi Tapu Tahrir defterleri
kataloguna alinmis olup, BOA-TD-1138 numarali Batum Livas1 Tapu-Tahrir defteri

(Mufassal) olarak arsivde yerini almistir.
Icmal Defterleri

fcmal defterleri, biitiin bilgilerin ayrmtilandirilmis oldugu mufassal defterlerden elde
edilen timar tahsisinin kime ait oldugu, ne kadar oldugu ve nerede oldugu gibi toplam
bilgileri ihtiva eden defterlerdir.®” Dénemsel ihtiyaglara gore mufassal defterlerde
oldugu gibi icmal defterlerinin igerik ve yapisinda da zamanla degisiklikler meydana
gelmis oldugu kayitlardan anlagilmaktadir.®® Bu ¢alisma kapsaminda incelenen TD-348
ve TD-355 numarali defterler, 1583 yili Trabzon sancagina ait olan TD-29 ve TD-43
numarali mufassal tahrir defterlerinin icmalleridir. Arhavi kazasi 1583 yilinda Batum
sancagina tabi oldugundan bu defterlerde Arhavi kazasina ait herhangi bir bilgi tespit
edilememistir. Bu nedenle TD-348 ve TD-355 numarali defterler degerlendirmeye
alimmamistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenerek, istifade edilen bes adet icmal defteri

hakkinda malumat asagida sunulmustur.

BOA-TD-53 (H.921-939/M.1515-1532)

Defter, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Tapu Tahrir Defterleri katalogu i¢inde yer alan bir
timar-icmal defteridir. Trabzon sancagina ait MAD-52 numarali defter kayitlar1 esas
alimarak diizenlenmis olan defter 453 sayfadan ibarettir. Defterin 1. ve 8. sayfalar

arasinda has tahsisleri, 10. sayfadan itibaren zeamet tahsisleri kaydedilmistir. Bu defter,

% Kirzioglu, TD-122 numarali defteri, Génye ve Trabzon’u kapsayan, IIl. Murad dénemine ait Batum Mufassal
defteri olarak degerlendirmistir. Bkz. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’in Kafkas-Ellleri’ni Fethi, Ankara, 1998,
5.393.

s Barkan-Mericli, a.g.e, 1988. s.53.; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanlilarda Bilgi ve
Istatistik, ed H. Inalcik-S. Pamuk, DIE Yaymi, Ankara, 2000, ss.19-20.; Afyoncu, a.g.e, 2014, $5.26-27.

% Mehmet Oz, “Tahrir”, DIA, C.39, istanbul, 2010, s.428.
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Trabzon sancagi dirlik tahsis kayitlari icerisinde Arhavi kazasina bagli dort nahiye
dahilindeki koy isimlerinin devamliligini tespit etmede katkisi olacak bilgileri ihtiva

etmektedir.

BOA-TD-387 (H.937/M.1530)

Defter, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Tapu Tahrir Defterleri katalogu iginde yer alan bir
muhasebe-icmal defteridir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde tertip edilen bu
defterin tahririnin, tahrir emini Mehmed bin Ibrahim tarafindan 1530 yilinda
tamamlandig1 bilinmektedir.*® Defterin tamami 978 sayfa olup, 712. ve 767. sayfalar
aras1 Trabzon sancagina aittir. 712. ve 715. sayfalar arasinda sancagin kanunnamesi,

739. ve 743. sayfalar arasinda ise Arhavi kazas ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

TKGM-KKA-TD-327 (H.992/M.1584)

Defter, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigli Tapu Arsiv Daire Baskanligi Kuyud-1
Kadime Arsivinde bulunmaktadir. Batum sancagi bazinda tanzim edilmis olan defterin
baslangicinda Sultan III. Murad’in (MS.1574-1595) tugrasi1 bulunmaktadir. Bir sonraki
sayfada Arhavi ve Atina kazalarinin dirlik tahsis miktarlart verilmistir. Defterde
kanunname, fihrist ve mukaddime boliimleri bulunmamaktadir. Ebad:r 14x41 cm’dir.
Defter, numara verilmis 18 varaktan tesekkiil etmis goriinmekle birlikte, ek varaklar ile

31 sayfadan olusmaktadir.

TD-327 numarasi ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Tapu Arsiv Daire Bagkanligi
Kuyud-1 Kadime Arsivinde kayitli olan bu defter, 2017 senesi itibariyla Bagbakanlik
Osmanli Arsivi biinyesine alinmis olup, BOA-TD-1140 numara ile kaydedilmistir.

* Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rum Defteri (937/1530),
Ankara, 1997. s.x1.
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BOA-TD-1031 (H.992/M.1584)

Basbakanlik Osmanli Arsivi Tapu-Tahrir Defterleri katalogu icerisinde yer alan defter,
14x41 cm ebadinda olup, 40 sahifeden ibarettir. Bu defter, TD-327 numarali fcmal
defterinin birebir kopyalanmis bir niishasidir. iki defter arasindaki temel farklilik TD-
1031 numarali defterin higbir yerinde derkenar veya agiklayici herhangi bir not

bulunmamasidir.

BOA-TD-613 (H.992/M.1584)

Bagbakanlik Osmanli Arsivi Tapu Tahrir defterleri katalogunda yer almaktadir. Defter
52.5X19 cm ebadinda olup, 214 sayfadan olusmaktadir. Trabzon ve Batum sancagina
ait kayitlar1 ihtiva eden bir icmal defteri olup, defterin 4. sayfasinda dokuz nahiyenin

yazili oldugu fihrist ve 5. sayfasinda III. Murad’in tugrasi yer almaktadir.

Defter, Tapu Kadastro Genel Midiirliigii Kuyud-1 Kadime arsivinde bulunan TD-29 ve
TD-43 numarali mufassal tahrir defterlerindeki Trabzon’a ait kayitlar esas alinarak
hazirlanmis olmakla birlikte, defterin has gelirlerinin kaydedildigi 6-8. sahifeleri
arasinda Arhavi kazasina tdbi Gonye ve Laz nahiyesi gelirlerinden elde edilen Trabzon
Mirmiran haslarinin kayitlart bulunmaktadir. Zeamet tahsisleri ise, defterin 9-41.
sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Bu kayitlarin, TD-122 numarali defterde kayit altina
alinmig Arhavi kazasia bagl koylerden elde edilen vergi gelirinin bir kismi oldugu

anlasllmaktadlr.40

Niifus Defterleri

Osmanli Devletini’nin tahrir uygulamasinin benzeri kabul edilebilecek ilk niifus
sayimlart Sultan II. Mahmud donemi igerisinde 1828-1829 yillar1 arasinda yapilmistir.

Rusya ile yapilan savas sirasinda ara verilen sayimmlara 1831 yilinda yeniden

0 TD-122 numarah deftere gore “475.115” akge tutan Arhavi kazasi vergi gelirinin kimlere tahsis edildigi TD-613
ve TD-327 numarali icmal defterlerinde ayri ayr1 kayit altina alinmustir.
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baglanmustir.** Osmanli Devleti’nin bu sayimlarda asil amaci vergi alacagi ve askerlik
yaptiracag niifusu belirlemektir.*> Bu nedenle, kadnlar, yetimler, ergenlik cagina
gelmemis gayrimiislimler, fiziksel ve zihinsel engelliler ile devlet hizmetinde
bulunanlar kaydedilmemistir. Tahrir uygulamalarinda oldugu gibi erkek niifus temel
alimmustir. 1486-1583 yillart arasini kapsayan bu ¢alisma ile 1831 yilinda yapilmis olan
niifus sayimlart dogrudan baglantili degildir. Ancak, niifus defterlerinden belirlenen
koy isimleri ile 1486-1583 donemi tahrir defterlerinden belirlenen kdy isimleri arasinda
yapilan mukayesenin Arhavi kazasinda siireklilikleri devam eden idéari iiniteleri tespit
etmede faydasi olmustur. Arhavi kazas1 hakkinda bilgiler iceren sayimlara iliskin ii¢

defterden istifade edilmistir.

BOA-ND-1165 (H.1251/M.1836)

Bagbakanlik Osmanli Arsivi Niifus Defterleri katalogu icerisinde yer alan defter, arsiv
kayitlarinda H.1251(M.1836) olarak tarihlendirilmekle birlikte, ND-1165 numarali

defterin igerisinde yapilan incelemede net bir tarih tespit edilememistir.

Bu dénemde Trabzon Eyaleti’nin Génye sancagina bagli olan Arhavi,*® defterin “bn1”
numarali sayfasinda Kaza-i Arhavi ibaresi ile kaydedilmistir. Defter, 19x51 cm
ebadinda olup, 461 sayfadan olusmaktadir. Defterde, Arhavi kazasi, Vitze/Vice, Hopa
nahiyeleri ile nahiyelere bagh koyler ve Hopa nahiyesine tabi “ickale bolgesi®*nin
koyleri kayithidir. Defter incelendiginde, kisilerin isimleri, baba adlari, fiziksel
ozellikleri, soy, secere kayitlari, kdy imamlari, kdy muhtarlar1 gibi biitiin ayrintilarin
kaydedildigi goriilmektedir. Bu defterden koylerin isimleri ve tabi olduklari idari

birimlerin isimlerini tespit etmede istifade edilmistir.

> Osmanli niifus sayimlari hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914,
2010, ss.61-74.; Mehmet Giines, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlart ve Bu Sayimlari Igeren Kayitlarin Tahlili”,
Akademik Bakis Dergisi, C.8, S.15, 2014, $5.226-228

2 Karpat, a.g.e., 2003, s.47.

“* BOA-ND-1165, s.1

* fckale olmasi gerektigi diisiiniilen nahiye kaydinin tahrir defterlerindeki okumalar neticesi “Vilayet-i iskele”
olarak telaffuz edildigi diisiiniilmektedir. Nitekim, 1836 tarihli niifus defterinde Ickale olarak kayit altina alinmustr.
Bkz. BOA-MAD-52, 5.584-593.; BOA-TD-288, s.677-680, 683-684, 688-691.; BOA-ND-1165, s.375, 380, 388,
393, 400, 409, 430, 439, 449, 453.
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BOA-ND-1166 (H.1258/M.1843)

H.1258/M.1843 olarak tarihlendirilmekle birlikte, yapilan incelemede net bir tarih
tesbit edilemeyen defter 202 sayfadan olusmakta olup, ikinci sayfasinda “Génye
sancaginin kazalarindan Arhavi kazasinda sakin Ve miitemekkin kaffeten ehl-i Islamin
mikdarini miibin tahriv defteri saretidir” ifadesi yer almaktadir. ND-1165 numarali
defterde oldugu gibi, ND-1166 numarali bu defterde de Arhavi, Vitze/Vige, Hopa
nahiyeleri ile nahiyelere baglh koyler ve Hopa nahiyesine tabi “Ickale bolge”sinin
koyleri kayithdir. Defter incelendiginde, ND-1165 numarali niifus defterinde kayith

iken 6lenlerin ve yeni doganlarin kayitlarinin takip edildigi goriilmektedir.

BOA-ND-1170 (H.1251/M.1836)

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde H.1251/M.1836 olarak tarihlendirilen defter 17x49
cm ebadinda olup, 357 sayfadan olugsmustur. Arsiv kayitlarina gére Gonye kazasi 1836
tarihinde Trabzon eyaletine baghidir. Bu defterde Gonye sancagina tabi Génye/Koniya
nahiyesi, Beglevan (Vilayet-i Bagobit) nahiyesi, Batum kasabasi ve bu idari birimlere
bagl biitiin kdyler kayithdir. Bu defterde de, ND-1165 ve ND-1166 numarali niifus
defterlerinde oldugu gibi kisilerin isimleri, baba adlari, fiziksel 6zellikleri, soy, secere

kayitlari, koy imamlart ile k6y muhtarlarinin adlar1 bulunmaktadir.

Modern Arastirmalar Hakkinda

Arhavi kazasmin oldugu bélge, MO. 3000°li yillardan itibaren Dogu Karadeniz olarak
ifade edilen alan igerisinde bir yerlesim yeri olarak yer almustir.*> Giniimiize kadar
kurulan Grek-Roma-Bizans-Osmanli gibi bir¢ok énemli devlet tarafindan iskan tinitesi
olarak kullanilmis olmasina ragmen, tespit edildigi kadariyla “Arhavi” kazasi iizerine
yapilmis olan miistakil bir ¢alisma bulunamamustir. Arhavi ismine ¢ok kisa sekilde,

Dogu Karadeniz yoresi iizerine yapilan caligmalarda,*® (Trabzon) sehir tarihi {izerine

*® Hagim Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz'de Etnik Yapilanmalar ve Pontus, istanbul, 2003, s.14.
6 M. Fahretttin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipcaklar, Ankara, 1992. s.167; Ayhan Yiksel, Dogu
Karadeniz Arastirmalar, Istanbul, 2013, s.5,8,37,45.
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yapilan arastirmalarda®’ ve Kafkasya tarihi*® iizerine yapilan calismalarda Batum’a

bagli kaza olarak deginildigi goriilmektedir.

Bu ¢alismanin kapsadigi donem olan “1486-1583” yillar1 arasini igeren calismalara
bakildiginda; M. Hanefi Bostan’in “XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve
Iktisadi Hayat” isimli ¢alismasi, konusu itibariyla Trabzon sancagimin idari, demografik
ve sosyo ekonomik yapisi hakkinda bilgiler vermektedir. 1486-1554 yillar1 arasinda
Trabzon sancagina bagli olan Arhavi kazasinin niifus ve tarimsal verileri bu ¢alismaya
dahil edilerek, genel bilgiler verilmis olmakla birlikte, Arhavi kazasina tabi nahiyeler

ve nahiyelere tabi kdylerin ayrintili niifus verileri ve kdy isimleri degerlendirilmemistir.

M. Fahrettin Kirzioglu'nun “I. Selim Cagi’'nda Hopa ile Arhavi Koéyleri” isimli
makalesi ise, “MAD-52” numara ve 1515 tarihli mufassal tahrir defterindeki Arhavi ve
Hopa kazalarina bagl kdy isimleri {izerine yapilmis 6nemli bir ¢alismadir. Akademik
mahiyette bir calisma olmamakla birlikte, “Svacoxo-Laz Yer Adlar1 SozIugi” ve
“Artvin Yer Adlart SozIigi” isimli kitaplar, kdy isimlerini ve yerlerini tespit etmede

kullanilmislardir.

*" Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, Trabzon, 2013, 5.86,160,175,201.
8 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’nda Kafkasya 1454-1829, istanbul, 2015, 5.33,466,546,565,569.



15

IKiINCi BOLUM

2. ARHAVI KAZASINA GENEL BIR BAKIS

2.1. IKLIiM VE COGRAFI YAPI

Arhavi, Hopa ve Findikli kazalar1 Karadeniz ile denize paralel uzanan Dogu Karadeniz
daglar arasinda kalan dar bir diizliik alan {izerinde yer almaktadir. Bu diizliik alan 34
kilometre uzunlugundadir. Bu alanin oldukga engebeli bir yapisinin olmasinda 6zellikle
derelerin araziyi derince yarmasi ve agindirmasi etkili olmustur.*® Kiyidan i¢ bolgelere
dogru gidildiginde arazi aniden yiikselmeye baslar. Bu yiikseltilerin 300 ila 2000
metrelik boliimlerinde ¢ok sayida yayla bulunmaktadir. Yine bu ytikseltilerin oldugu

bolgelerde buzul agindirmasi sonucunda olusmus bir¢ok gol bulunmaktadir.*

Arhavi, Findiklt ve Hopa kazalari ile Artvin ili ve devaminda Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgeleri arasinda baglant1 saglayan gecit Cankurtaran gecididir. Bu gecidin
devaminda Borgka il¢esi bulunmaktadir. Dogu Karadeniz boyunca kiyiya paralel olarak
Giircistan smirina kadar uzanan Kagkar, Altiparmak, Kiikiirtlii ve Iskaristi daglari
arasinda tek gecit olan Cankurtaran gec¢idi gliniimiiz kosullarinda bile kiy1

kesimlerinden igkesimlere ulagsmanin zorlugunu yol boyunca hissettirmektedir.

Bati’dan Dogu’ya sirastyla Findikli, Arhavi, Hopa ve Gonye kazalarimi kapsayan kiyi
kesimlerinde 1lik ve bol yagish iklim kendisini hissettirir. Bu ilgelerin daglik i¢
kesimleri ve Borcka kazas1 kis aylarinda yogun kar yagis1 almaktadir. Ilkbahar ve yaz
aylarinda ise bol bol yagmur yagar. Daglik kesimlere kiyiya oranla daha serin bir hava
diger bir deyisle yayla havasi hakimdir.”* Bol yagisin etkisi ile kiyidan yaklasik olarak
750 metre ylikseklige kadar olan saha, genis yaprakli kiy1 ormanlart ile kapldir. Bu

ormanlar Sakall1 Kizilagag, Kayin, Kestane, Giirgen, Karaagag¢, Cinar, Ihlamur, Hurma,

* Cemalettin Sahin vd., Tiirkive Cografyasi (Fiziki-Beseri-Ekonomik-Jeopolitik), Ankara, 2007, s.71.; Ersin
Giingordi, Tiirkiye 'nin Cografyasi-Tiirkiye Fiziki ve Cografi Bélgeler, Ankara, 2010, 5.51,450-451.

%0 Sahin vd., a.g.e., 5.165.; Ibrahim Atalay, Tiirkive Cografyasi ve Jeopolitigi, izmir, 2011, 5.67-68.

% Sahin vd., a.g.e., 5.133.; Atalay, a.g.e, s5.114-115.; Cemalettin Sahin, Tiirkiye Fiziki Cografyasi, Ankara, 2011,
169-171.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kay%C4%B1n
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kestane
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrgen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karaa%C4%9Fa%C3%A7
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87%C4%B1nar
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Kiraz, Defne, Simsir, Sarigam agaci gibi muhtelif yiikseltilerde yetisen agag tiirlerinden

olusmaktadir.>

Yasam kosullariin ¢ok zor oldugu sdylenen Arhavi kazasi ve nahiyeleri dahilinde,
tarihin degismeyen {i¢ ana unsurundan birisi olan insan, diger unsur olan yer (mekan)
veya diger bir deyisle bolgenin cografi faktorleri ile ugrasisini birakmayarak, cografya
ile biitlinlesmeyi, onu kendi istedigi gibi yonlendirmeyi basarmistir. Bu biitiinlesmenin
sonucunda insan, tarihin {i¢lincli ana unsuru olan zamanda devamlilig1 yagamis oldugu

cografyada yiizyillar boyu siirdiirmeyi basarmugtir.”®
2.2.  ARHAVI TARIiHI

2.2.1. Osmanl’nin Fethinden Once Arhavi

M.O 10.000-8.000 yillarinda Dogu Karadeniz bdlgesinde yasam oldugu tahmin
edilmekle birlikte tarihi belge ve kalintilar ile bu iddialar temellendirilememektedir. Bu
déneme iligkin anlatilar, tarihsel kayitlardan ziyade efsanelerde yer almaktadir.
Anadolu’nun dogusundan, kuzeydogusundan veya diger bir deyisle Kafkasya’dan
gelerek batiya dogru gé¢ eden kavimlerin, medeniyetlerin besigi olarak kabul edilen
Anadolu sahasindan gegerken Dogu Karadeniz’i giris kapist olarak kullanmig olduklari
anlagilmaktadir. Degisik zamanlarda Anadolu’da hékimiyet kurmus olan her kavim
Dogu Karadeniz kiyilarina, dolayistyla, Arhavi ve civarina yerlesmis veya bu civardan
gecmistir. Bazi1 arastirmalar ilk tarihi kayitlart MO. IV. bin ila III. bin yillar1 arasina
temellendirmektedir.®® Bu tarihler arasinda bolgeye geldigi soylenen Kas’lar®® veya
bolgede yasadigr ifade edilen Kaska’larin ayni topluluk olup olmadiklar1 kesin
olmamakla birlikte Hititlere karsi egemenlik miicadelesi verdikleri kesindir.*’ Bolgede,

M.O. VIIL yiizyilda Kimmerler®® ile baslayan bu hakimiyet zinciri M.O. VL. yiizyil’da

52 Bilge, a.g.e., 5.4.; Atalay, a.g.e., 5.168,182.; Giingdrdii, a.g.e., 5.48.

%% Veli Unsal, “Dogu Karadeniz’in Tarihi Cografyast”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Erzurum, 2006, ss.129-130.

5 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, (Ter. Ahmet Cevat Eren), Ankara. 2011, s.4.

% Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, Ankara, 2001, s.10.; Unsal, a.g.e., 5.138.

% Bostan, a.g.e., s.1.

 Isik, a.g.e., .11.

% Albayrak, a.g.e., 55.92-94.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Adi_%C5%9Fim%C5%9Fir
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Iskitler®® ile devam etmistir. iskitlerin hakimiyetine Med’ler,®® Medlerin egemenligine
Persler ve Perslerin egemenligine ise Makedonyalilar son vermistir. M.O. IV. yiizyilda

bir pers asilzadesi tarafindan bolgede Pontus devleti kurulmustur.®

Dogu Karadeniz yoresinde Roma Imparatorlugu ile hakimiyet kurma miicadelesine
girisen Pontus devleti, M.O. 63 yilinda yikilmis ve Dogu Karadeniz ydresi Roma
imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmistir.®” Doga kosullarnmn gok zorlu oldugu
bolgede hem ticareti canli tutabilmek hem de imparatorlugun gerekli gordiigii yerlere
savas giicliniin olabildigince ¢abuk ulasmasini saglamak amaci ile yol, kale ve liman
gibi imar faaliyetleri yapilmistir.®® Roma imparatorlugunun béliinmesi ile M.S. 395
yilindan itibaren Dogu Karadeniz ydresinin hakimiyeti Dogu Roma Imparatorlugu’nun
eline gegmistir. Dogu Roma Imparatorlugu toplumsal birligi kuvvetlendirebilmek icin
Hiristiyanlig1 etkin bicimde kullanmaya baslamistir. Bu donemde imparatorlugun resmi
dili Latinceden Yunancaya doniistiiriilmiistiir. Bu dini baskilardan rahatsiz olan Dogu
Karadeniz yoresinin Can/Tcan/Tsan gibi adlarla tanimlanan yerli halklar1 belirli
zamanlarda ayaklanarak imparatorluk merkezi Trabzon’a akinlar

gergeklestirmislerdir.64

Dogu Roma Imparatorlugu, Sasaniler, Araplar ve Tiirkler ile uzun yillar siiren savaslar
neticesi gii¢siiz duruma diismiis ve IV. Hagl seferi sonunda Istanbul’un Latinler
tarafindan istila edilmesi ile Anadolu sahasindaki egemenligini de biiyiikk ol¢iide
kaybetmistir. Bu istila esnasinda Istanbul’da bulunan Alexios Comnenos Giircistan’a
kag:mlstlr.65 Halas1 Thamar’in Kipgak askerlerinden olusturdugu Giircistan ordusunun
yardimi ile Bizans Imparatorluguna bagli eyaletin merkezi olan Trabzon sehrini isgal
etmis® ve bu sayede 1204-1461 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz yoresinde egemenlik

miicadelesi verecek olan Trabzon Rum Devleti kurulrnustur.67

5 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz, Istanbul, 2010, 5.19.; Albayrak, a.g.e., 55.84-91.

% Bostan, a.g.e., s.2.; Isik, a.g.e., 5.11.

61 Bostan, a.g.e., 5.2; Bilgin, a.g.e., s.59.; Isik, a.g.e., 5.22; Albayrak, a.g.e., 55.61-66.

82 Albayrak, a.g.e., s.16.

8 Albayrak, a.g.e., 55.67-68.

& Albayrak, a.g.e., $5.69-70.

% william Miller, Son Trabzon Imparatorlugu (1204-1461), (Cev, Nurettin Siileymangil), Istanbul, 2007, s.11.

% Marie Felicite Brosset, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 yihna kadar), (Cev. Hrand D. Andreasyan),
Ankara, 2003, s.412.

%7 Bostan, a.g.e., 5.3.; Albayrak, a.g.e., 5.82.



18

Bu siireg igerisinde Arhavi ve gevresi istilalar ve yagmalar gormiistiir. Arhavi’nin ismi
Roma Imparatorlugu déneminden itibaren Archabis olarak ifade edilmistir. *
Arhavi’'nin de i¢inde bulundugu yore 1461 yilindan itibaren Osmanli egemenligine
gecmistir. Arhavi ismi Osmanli Devleti doneminde de degismeden bugiine kadar
gelmistir. Siiphesiz ki Osmanlilar’in bu yoreye ilgi gdstermesinin en biiyiik nedeni
Dogu Karadeniz ydresinin ticari ve stratejik yonden énemli olmasidir. Bu amagla, IL
Murad doneminde ilk defa Trabzon’a sefer tertip (1442) edilmistir.®® Ancak, yorenin
fethi Fatih Sultan Mehmed doneminde gerc;eklestirilmistir.70 Boylece, Trabzon Rum
Devleti ortadan kaldirilmis ve Dogu Karadeniz yoresi yavas yavas Osmanli

egemenligine girmistir.

2.2.2. Osmanl’nmin Fethinden Sonra Arhavi (1486-1583)

1486 tahriri, Arhavi ve ¢evresinin 1486 yilindan 6nce Osmanli egemenligine girdigini
gdstermektedir. 1486 tahririnde kaydmna rastlanmayan Vilayet-i Iskele, Vilayet-i
Bagobit, Gonye/Gonio kalesi ve Gonye nahiyesine bagli kdyler Yavuz Sultan Selim’in
Trabzon valisi oldugu donem (1487-1510) igerisinde ¢ikilan Giircistan seferi (1508)

esnasinda Osmanli Devleti’ne baglanmistir.”*

Yavuz Sultan Selim sehzadeligi doneminde Giircistan beyliklerini Osmanli Devleti’ne
baglamigtir. Tahta ¢iktiktan (1512) sonra Safeviler ile Dogu Anadolu ve Kafkasya
hakimiyeti i¢cin miicadelesini slirdiirmiistiir. Yavuz Sultan Selim’den sonra oglu Kanuni
Sultan Siileyman da ayni politikay1 izlemistir. Safevi propagandasi sonucu Anadolu’da
bas gosteren mezhep catismalarini onlemek ve bolgenin hakimiyetini Safevilere
kaptirmamak i¢in 1533-1555 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’ya seferler diizenlemistir."?
1554 tahririne gore, 1533-1555 yillar1 arasinda Dogu Anadolu ve Kafkasya

bolgelerinde meydana gelen c¢arpismalardan Arhavi kazasina tadbi Gonye/Koniya

88 Arrianus, Arrianus ‘un Karadeniz Seyahati, (Trc. Murat Arslan), Istanbul, 2005, s.67.
% Bostan, a.g.e., s.4.

" Bilge, a.g.e., 5.32.

™ Kirzioglu, a.g.e., 1998, s5.94-97.; Bilge, a.g.e., 5.40.

2 Bilge, a.g.e., 55.50-52.
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nahiyesi niifus agisindan fazla etkilenmemisken, " Arhavi/Laz, Vilayet-i iskele ve

Vilayet-i Bagobit/Beglevan nahiyeleri bu catismalardan oldukea etkilenmislerdir.”

Osmanli Devleti 1545 yilinda Batum ve civarini fethetmistir. 1564 yilinda Giircii beyi
Rostima Gurieli Batum sehrini ¢ok kisa siireligine geri almustir.” Arhavi kazasi bu
donemde Trabzon sancagindan ayrilmig, Batum sancagina baglanmigtir. XVI. yiizyilin
ilk yarisinda Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Kafkasya bdlgelerinde Osmanli
Devleti ile Safeviler arasinda devam eden egemenlik miicadelelerine XVI. yiizyilin
ikinci yarisinda Rusya da dahil olmustur. ® XVIL yizyilin ikinci yarisindan XVII.
yiizyilin sonuna kadar bu ii¢ ililke arasinda devam eden gili¢ miicadelesinin Dogu
Karadeniz ve Kafkasya bolgesini ekonomik ve demografik anlamda etkiledigi

muhakkaktir.

2.2.2.1. Idari Yap

Fatih Sultan Mehmed Trabzon kentini fethettikten sonra, Dogu Karadeniz yoresinin
fethedilmesi icin Sehzadesi Bayezid’in lalast Hizir Bey’i gorevlendirmistir. " Bu
gorevlendirme sonucunda Trabzon’dan itibaren Sarp smir kdyiine kadar olan Dogu
Karadeniz yoresinin fethedildigi anlasilmaktadir. M.T. Gokbilgin, XV. ylizyilda
Trabzon Livasina ait bolge tahrir defterlerine rastlanmamistir demekle birlikte,”® 1486
tarihli defter, bu yiizyilda bir tahrir isleminin gergeklestigini ve yorede Osmanli
egemenliginin saglandigimi gostermektedir. Gokbilgin’in dedigi gibi, 1486 senesinde
miistakil”® bir sancak mi oldugu veya Rum Eyaleti Beylerbeyligine bagl bir sancak m1
oldugu belirsiz olan Trabzon sancagina tabi olan Arhavi kazasi1 yalnizca Arhavi/Laz
nahiyesinden olusmustur. 8 Arhavi kazasina ait ilk tahrir sonuglarini kapsadig1
diisiniilen MAD-828 numarali defterin 471. sayfasinda idari tanimlama Nahiye-i Laz

olarak yapilmustir. Defterin 471 ile 507 sayfalar1 aras1 Nahiye-i Laz ifadesi ile acilan

73 Bkz. Tablo-14, Tablo-16.

™ Bkz. Tablo-14, Tablo-16.

™ Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve Teskilati, Kurulus ve Genigleme Devri, (1535-1566), Ankara, 1998.
5.258-259.

"8 Gologlu, a.g.e., 5.60.

"1, Hakki Uzungarsil,, Osmanlt Tarihi, C.11, Ankara, 1964, s.53-56; Kirzioglu, a.g.e., 1998, s.9.

® M. Tayyip Gokbilgin, “16. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bélgesi”, Belleten, Ankara,
1962, 5.293.

™ Aydmn, a.g.e., 5.231.

8 Bkz. Tablo-1, Tablo-2.
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boliim olmakla birlikte, 115. sayfada nefs-i Makriyalu ile beraber devaminda 420. ve
434. sayfalarda da Arhavi/Laz nahiyesine tabi koy kayitlari yapilmistir. 471-507.

sayfalar arasindaki kayitlarin tamamu Arhavi/Laz nahiyesine ait degildir.®*

1515-1520 yillar1 arasinda Trabzon Livasinin nereye bagl oldugu hususunda belirsizlik
olmakla birlikte, 1515 tahririnde Rum Beylerbeyi Sadi Bey’in dirlik tahsis etmis
olmasi, sancagin Rum Eyaletine bagli olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.®? MAD-
52 numarali defter incelendiginde, 522. sayfada ‘“Nahiye-i Laz” ifadesi ile beraber,
hemen altindaki satirda “Zeamet-i Laz-1 Magal” ibaresi goriilmektedir. Bir alt satirda
ise nahiyeye tabi ilk koy olarak Arhavi koyl kaydedilmis olup, Laz-1 Magal’a tabi
oldugu goriilmektedir. Idari biinyede 1486 tahririnde goziikmeyen Vilayet-i Iskele,
Vilayet-i Bagobit ve Gonye/Koniya nahiyesi haric-ez-defter olarak kaydedilmistir.

Arhavi’nin 1530 tarihinde Rum Beylerbeyligine bagl olan Trabzon sancaginin kazasi
oldugu TD-387 numarali Muhasebe-icmal defterinin 739. sayfasinda bulunan “Kaza-i
Arhova” kaydindan anlagilmaktadir. Arhova kazasina bagli Laz nahiyesi, Vilayet-i
Iskele, Vilayet-i Bagobit ve Nahiye-i Génye/Koniya defterde kaylthdlr.SSArhaVi’nin
1554 yilinda Erzurum Beylerbeyligine bagh84 olan Trabzon livasina tabi oldugu 1554
tarinli defterin 656. sayfasinin ilk satirinda “Kaza-i Arhavi” ve hemen alt satirinda
“Nahiye-1 Laz tabi kaza-i Arhavi” ifadelerinden anlagilmaktadir. 658. sayfada Arhavi
koyli Laz-1 Magal’a tabi olarak kaydedilmistir. Nefs-i Makriyalu 688. ve 6809.
sayfalarda, nefs-i Gonye/Koniya 692. sayfada, nefs-i Bagobit 692. ve 693. sayfalarda
Arhavi’ye tabi olarak kayit altina alinmislardir. Bu nahiyelerin igerisinde Arhavi/Laz
nahiyesine tdbi nefs-i Makriyalu, Gonye nahiyesine tdbi nefs-i Gonye, Vilayet-i
Bagobit’e tabi nefs-1 Bagobit isminde {i¢ nahiye merkezi ve nahiyelere bagh 51 koy

bulunmaktadir.®

1564 tahririnin tarihini tespit edecek herhangi bir kayit deftere diisiilmemistir. %
Defterin igerisinde yazilmis oldugu tarih araligini tahmini olarak belirleyecek tek kanit

2. sayfada bulunan Kanuni Sultan Siileyman tugrasidir. Bu nedenle, TD-442 numarali

8 Bostan, a.g.e., 5.37.

8 Bostan, a.g.e., 5.19.

8 Bkz. Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3.
8 Aydmn, a.g.e., 5.232.

8 Bkz. Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3
% Bostan, a.g.e., 55.10-11.
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defterin yazildigi donemde Arhavi kazasinin Erzurum Beylerbeyligine bagli Batum
sancagina tabi oldugu diisiiniilmektedir.’” TD-442 numarali defterin arsiv kayitlarinda
Kanuni donemine ait “Trabzon’a miilhak Atina kazasimmin” tahrir defteri oldugu
belirtilmekle beraber Atina kazasindan sonra yazili olan “Kaza-i Nahiye-i Arhavi ve
nahiye-i Génye ve nahiye-i Bagobit ve nahiye-i Iskele” ifadesi ile Arhavi kazasmin 4
nahiyeden olustugu anlasilmaktadir.?® Defterde kayitli olan “Nahiye-i Laz, nAm-1 diger
Arhova” ifadesinden, her iki ifadenin de bolgeyi tanimlamak i¢in kullanildig
anlasilmaktadir ki defterin muhtelif sayfalarinda koy kayitlar1 esnasinda “tabi-i Laz”
veya “tabi-i Arhavi” ifadeleri yer almaktadir.®® Bu dénemde Arhavi kazasma tabi
Arhavi, Gonye, Iskele ve Bagobit nahiyelerine bagli olan iic nefs ve 52 kdy

bulunmaktadir.*

1583 tahrir defterinin kapagindaki ifadeden Arhavi kazasinin Batum Livasina, diger bir
deyisle, mistakil hale gelen Batum Beylerbeyligi’ne tabi bir kaza oldugu
anlasilmaktadir. Kazanin idari statiisii ise, 43a numarali varakta bulunan fihristte “Der
Kaza-i Nahiye-i Arhavi” namiyla kayit altina alinmistir. 43b numarali varakta
“Nahiye-i Arhavi nam-1 diger Laz” ifadesi ile Laz ve Arhavi isimlerinin ayni anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Bir alt satirda “Karye-i Arhova” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeden koylin Arhavi kazasmnin merkezi oldugu anlasilmaktadir. Defterin 63b/64a
numarali varaklarinda hangi idari initenin merkezi oldugu anlagilamayan nefs-i
Makriyalu kaydedilmistir. Vilayet-i Bagobit’in merkezi olan nefs-i Bagobit, “Karye-i
nefs-i Bagobit tabi-i Laz” ifadesi ile 68b/69a numarali varaklarda kaydedilmistir.
Gonye/Koniya nahiyesinin merkezi olan nefs-i Gonye/Koniya 70b/71a numarali
varakta kaydedilmis olup tabi oldugu idari {inite yazilmamistir. Vilayet-i Iskele
nahiyesinin merkezi bu defterde de belirsizligini korumaktadir. Vilayet-i Iskele,
Vilayet-i Bagobit ve Gonye/Koniya nahiyeleri idari tinite olarak nahiye ismi ile hig

nitelendirilmemis olmakla birlikte, Gonye/Koniya,®* Vilayet-i Bagobit® ve Vilayet-i

8 Aydmn, a.g.e., 5.259.

8 BOA-TD-442, 5.79.

8 BOA-TD-442, 5.81.

%0 Bkz. Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3.

I TKGM-KKA-TD-122, v.61a, v.64b, v.70a/b, v.71a, v.74a/b, v.75a.
%2 TKGM-KKA-TD-122, v.68b, v.69a/b, v.70a/b.
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Iskele® isimli idéri iinitelerin kendilerine bagh olan kdylerin kayitlarmdan nahiye

olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 1-Arhavi Kazas1 idari Taksimat Tablosu (1486-1583)

Rum Bey lerbeyligi Rum Bey lerbeyligi Rum Erzurum Erzurum Trabzon-Batum
M iistakil Sancak M iistakil Sancak Bey lerbey ligi Bey lerbeyligi Bey lerbey ligi Bey lerbey ligi
Trabzon Sancag Trabzon Sancag Trabzon Sancag | Trabzon Sancag Batum Sancag Batum Sancag

1486 M AD-828 1515 TD-52 1530 | TD-387 | 1554 | TD-288 1564 TD-442 1583 TD-122
Nahiye |Arhavi/Laz[ Nahiye |Arhavi/Laz [ Nahiye|Arhavi/Laz|Nahiye| Arhavi/Laz| Nahiye| Arhavi/Laz | Nahiye| Arhavi/Laz
Nahiye [Gonye Nahiye| Génye Nahiye| Gonye Nahiye [Gonye Nahiye[ Gonye

Nahiye Wayet—l Nahiye Y|Iayet—| Nahiye Y|Iayet—| Nahiye yﬂayet—l Nahiye Y|Iayet—|
Iskele Iskele Iskele Iskele Iskele

. Vilayet-i .| Vilayet-i .| Vilayet-i .| Vilayet-i .| Vilayet-i

Nahie Jgagonit | Ve Bagobit |V 2"®| Bagobit | NaV®| Bagobit | V28| Bagobit

2.2.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel Yap1

Osmanli Devleti, Dogu Karadeniz yoresinin merkezi olarak kabul edilen Trabzon
sehrini fethettikten sonra, Trabzon Rum Devleti’nin idarecilerinin devletin emniyetini
tehdit eden tertiplerinin oniine gegmek maksadi ile Trabzon sehrinde 1461-1553 yillart
arasinda biiyiik bir kismi siirglin yoluyla olmak iizere hem disa doniik, hem de ice
déniik olarak gog ve iskdn politikast uygulamustir. ** Bununla birlikte, iskan
politikasinin Trabzon’un dogusunda kalan Arhavi kazasinda uygulandigma iliskin

tarihi bir kayit bulunamamastir.

Fetih doneminde Arhavi kazasi “Canet, Caneti, Lazlik” isimli bolgenin i¢inde yer
almakta olup, kiyilarinda Lazlar ve daglik kesimlerinde Hemsinliler oturmaktadir.*
Kafkasya bolgesinin giineybatisinda yer alan Arhavi kazasi yerlilerinin, Kafkasya
halklar1 olan Abhazlar ve Megreller ile yiizyillar icerisinde birbirlerinden etkilenerek
ortak bir yasam olusturmalar1 ka¢inilmazdir. Bunun yaninda, Arhavi kazasma bagh
olan Vilayeti-i Iskele ve Vilayet-i Bagobit bolgelerinde yasayan Ahiska atabekleri ve

Giirciiler ile Yavuz Sultan Selim doneminden itibaren Dogu Karadeniz bolgesinin

%3 TKGM-KKA-TD-122, v.71b, v.72a/b, v.73a/b, v.74a, v.75a/b.

% Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler-1, Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, Ankara, 1942, s.305.;
Albayrak, a.g.e., 5.136; Bostan, a.g.e., 5.82.; Bilgin, a.g.e., s.19.

% Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.32.
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giiney kesimlerine yerlestirilen Akkoyunlu boylari ve Dulkadirli Tiirkmenleri de bu

ortak yasamin ve kiiltiiriin igerisine dahil olmuslardir.*®

% Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.38.
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UCUNCU BOLUM
3. ARHAVI KAZASINDA ISKAN ve YERLESIM BIRIMLERI

Insanin dogal ortamla etkilesiminde yasamini kolaylastirabilmek ve sorumluluklari
paylasabilmek icin olusturdugu en kiiciik topluluk olan aile ile birlikte belirli bir alanda
yasamaya baslamasi iskan veya yerlesme adini alir.’” Bu tamm dahilinde, bir aileyi
barindiran en kii¢lik yerlesim yeri mesken olup, meskenlerin yogunluguna gore iskan
birimleri olugur. Bu iskan birimleri siireklilik ifade eden sehir, kasaba, kdy gibi tiniteler
ile donemlik iskdn yerleri olarak kabul edilen mezraa, yaylak, kislak gibi ¢esitli
tinitelerden olusmaktadir. Bu yerlesim birimlerinin olusumunda ve devamliliginda
yagis, sicaklik, ylikseklik, yeralti, yeriistii su kaynaklart ve orman gibi fiziki cografya
faktorlerinin yaninda, tarim, ulasim, madencilik, sanayi, ticaret ve turizm gibi beseri ve
ckonomik cografya faktorleri de etkili olmustur. ®® Bu fiziki etkenleri kontrol
edebilecegine inanan insanlarin bir araya gelerek ortak bir yasam olusturmasi ile
yerlesmeler hayat bulmustur. insan, zekasiyla bulundugu yerin fiziki kosullarin1 kontrol
etmenin planlarin1 yaparak, doganin kendisine verebilecegi =zararlar1 asgariye
indirmenin ugragisini vermistir. Bu sayede yasamini kolaylastirarak, siirekliligini

saglamaya gahsmlstlr.gg

Yukarida bahsedilen olusumun en iist merhalesinde yer alan devlet yapilanmasi ise,
kendi olusumunu saglayan alt yerlesim birimlerinin jeopolitik yapisini sekillendirip
devamliligin1 saglamis, devletin gelirlerini arttirma adina yeni politikalar gelistirmis ve
elde etmis oldugu bu gelirler sayesinde gli¢lenerek devletin devamliligini saglamayi
hedeﬂemistir.100 Bu uygulamalar, fethedilen yerlerin beseri ve ekonomik kosullarina

gore degisiklik gostermistir.*™*

Tarihsel siirecte devletlerin iskdni temin etmek i¢in uygulamis oldugu politikalar
Osmanli Devleti de, devletin kalict olmasini saglayan sistemin temeli olarak

benimsemis ve uygulamistir. Osmanli Devleti’nin iskan politikasint belirleyen temel

%7 Sahin vd., a.g.e., 5.324.

% Sahin vd., a.g.e., s.325; Giimiiscii, a.g.e., 2001, 5.22.

% Yunus Kog, XVI. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginin Iskan ve Niifus Yapisi, Ankara, 1989, s5.25-26.
100 Barkan, a.g.e., 1952, 5.56-59.

01 Kog, a.g.e., s.31.
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faktorler Tiirk ve Islam Kiiltiirii’diir. Bu nedenle, fethettigi yerlerde bu faktorler
dahilinde yasam diizeni olusturmaya ve bu diizenin kalici olmasini saglamaya c¢ok
Onem vermistir. Dolayisiyla, bu diizeni kurma ve kalici olmasini temin etme noktasinda

kendisi i¢in en 6nemli yardimei olarak gordiigii reayayr korumus ve kollamigtir.*%

Osmanl1 Devleti’nin iskan politikasini belirleyen temel faktorlerin yaninda, fethedilen
yerin konumu da 6nemlidir. Tiim bu iskan politikalarinin uygulanmasinda temel etken,
fethedilen yerin devlete saglayacagi katki veya gelirdir. Sonrasinda, fethedilen yerden
devletin gelir veya katki saglamasina destek olacak niifus potansiyeli biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Fetih esnasinda bolgede ikamet eden ahalinin kagmasi ve bdlgenin
bosalmas1 temel problem olmakla beraber, fethedilen bolgeden sonra yapilacak yeni
flituhatlar icin gerekli ulasim, konaklama ve giivenlik gibi iskan i¢in senlendirme

uygulamalari tatbik edilirken birgok problem ortaya ¢ikmaktadir.

Coziim asamasina gelindiginde, Osmanli Devleti’nin pratik uygulamalara hemen
islerlik kazandirdig1 goriilmektedir. Buna, Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’un fethi
neticesinde bolgeden kagmis olan Rum koyliilerinin yerine ortakg1 kullari 1%
yerlestirerek tarim {iretimine ve senlendirme uygulamasina derhal baglamasi iyi bir
ornek teskil etmektedir. Devletin en biiyiik sikintiyr fetih esnasinda yerli ahalinin
kacmis olmasindan dolay1 yasadigi anlasilmaktadir. Bu problem karsisinda ise biri

goniilli 104 digeri zorunlu 105

olmak iizere iki degisik gd¢ yontemi uygulandig
goriilmektedir. GoO¢ uygulamasinda amag¢ yeni fethedilen bdlgede hakimiyet
saglayabilmek i¢in Miislim ¢ogunlugu olusturabilmektir.'% Siirglin olarak ifade edilen
bir diger zorunlu go¢ uygulamasinda ise hedefin 1ssiz bir yerin senlendirilmesinden

6nce diizeni bozulan bir bdlgenin huzurunun saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.'®’

192 Fahri Unan, Ideal Cemiyet Ideal Devlet Ideal Hiikiimdar, -Kinali-zdde Ali’nin Medine-i Fazilasi-, Lotus
Yayinevi, Ankara, 2004, s.78-81.

103 By hususta daha genis bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul,
1980, s.581, 595.; Inalcik, a.g.e., 5.215.; Inalcik, a.g.e., 1987, s.x11,xxl.

104 Barkan, a.g.e., Istanbul, 1980, ss.743-744.; Inalcik, a.g.e., 2000, s.67-68.

105 Barkan, a.g.e., 1980, s.581, 595, 743-744.; Barkan, a.g.m., 1979, s. 299.; Inalcik, a.g.e., 2000, s.176, 68-69.

106 Barkan, a.g.e., 1980, s5.288-289.

97 Barkan, a.g.e., 1980, s5.581-582, 5.745.; Barkan, a.g.m., 1979, s.299.; Barkan, a.g.m., 1952, $5.56-78.; Inalcik,
a.g.e., 2000, ss.176-177.; Yusuf Halacoglu, XIV-XVII Yiizyilllarda Osmanlilarda Deviet Tegkilati ve Sosyal Yapi,
Ankara, 2007, s. 105.



26

Bir diger 6rnek, yine fetihler esnasinda terkedilmis olan yerlerin senlendirilmesi i¢in
devletin askeri kademesindeki iist riitbelilere taninan vergi muafiyetleri ile beraber
verilen miilk temlikleridir.’® Burada da devletin asil hedefi, devlet ileri gelenlerinin
askeri ve idari yeteneklerini kullanarak belli bolgeleri thya etmelerini saglamaktir.
Hareketlendirmek ve giivenligi saglamak icin adam yerlestirmek sarti ile yurtluk-
ocaklik olarak belli bir bélgenin ileri gelenlerine, tekkelere ve zaviyelere toprak tahsisi
diger senlendirme yontemleridir.*®Bu sayede devlet kendisinin ulasamadig1 noktalarda,
tekke ve zaviyeler sayesinde halkin giivenlik, ulasim ve konaklama ihtiyacina cevap
vermek istemistir. Devlet, biitin bu iskan ve senlendirme uygulamalarinin belli bir
bolgede basarili olmasi ve gelirin artmasi maksadiyla yerlerini terk eden ahaliyi geri
getirebilmek i¢in vergi indirimi veya tamamen vergi muafiyeti hakki tanimak dahil

olmak iizere 1ss1z topraklari kiralama yontemini de kullanmigtir.

Yukarida Dbelirtilen uygulamalara ilaveten, konar-goégerlerin  belirli noktalara
yerlestirilmesi, yaylak ve kislaklarin oturuma agilmasi ve kendiliginden gergeklesen
yerlesmeler Osmanli Devleti’nin genel iskdn politikasi uygulamalari arasindadir.™!
Arhavi kazasindaki iskdn uygulamalarina bakildiginda, Osmanli Devleti’nin bdlgede

112

hakimiyet sagladigi andan itibaren, bolge halki ile devletin politik ekoloji

baglaminda, ge¢cmis tecriibelerinden hareketle ¢ok kisa siire icerisinde kaynastiklar

gorilmektedir. 13

1486-1583 yillar1 arasini kapsayan veriler incelendiginde, mevcut
idari Unitelerin tamaminin siirekliliklerini devam ettirmis olmalar1 bu kaynasmanin
isbati olarak kabul edilebilir.***

Osmanli Devleti’nin bdlgeyi fethinden sonra, 1486-1583 yillar1 arasinda Arhavi
kazasina bagli iskan birimlerinin sayisinda Anadolu’nun diger bolgelerinin aksine,"®
biiylik oranda artis veya eksilme yasanmamustir. 1486 tahririndeki belirsizliklerin

haricinde tanzim edilen 1515, 1530, 1554, 1564 ve 1583 tahrirlerinde kdy sayilarinda

198 jnalcik, a.g.e., 2000, 5.166-167, 216.

109 Barkan, a.g.e., 1980, 5.289.; Barkan, a.g.m., 1979, ss. 296-297.; inalcik, a.g.e., 2000, 5.166, 216-217.

10 jpalcik, a.g.e., 2000, $5.218-219.

11 pikret Babus, Osmanli 'dan Giiniimiize Gé¢ ve Iskdn, Istanbul, 2006, ss.28-29.

12 Kirz108lu, a.g.e., 1998. 5.48.

3 ¥Y1lmaz Ari, “Cevresel Determinizmden Politik Ekolojiye Son 100 Yilda Diinya’da ve Tiirkiye’de insan-Cevre
Cografyasindaki Yaklasimlar1”, Dogu Cografya Dergisi, Erzurum. 2017, ss.11-12.

' Bkz. Tablo-4, Tablo-43.

15 Kog, a.g.e., 5.32.; Giimiiseii, a.g.e., 2001, 5.36.
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eksilme olmadigr gibi, tam tersine, 1554 tahririnde fethedilerek deftere girmis olan
(Maradid, Kadabhiya, Miyrevet) koylerle birlikte iskan birimlerinin sayisinda artig

olmustur.

Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilin sonlarinda yasadigi siyasi, sosyal ve ekonomik
sikintilarin yarattig: “Celali Isyanlar1” gibi toplumsal hareketlenmelerin bélgede etkili
olduguna dair mithimme kayitlarinda 6nemli veriler bulunmaktadir. Nitekim 1593
tarihli bir kayitta Iskender oglu Riistem adli bir timar sahibinin bolge halkina zulmettigi
goriiliirken,*®baska kayitlarda eskiyanin bolgedeki faaliyetlerine,"*’ isyan hareketlerine
zaman zaman rastlanilmaktadir.*® Bu durum karsisinda, Osmanli Devleti’nin redyy1
korumak adina eskiyay1 cezalandirmak, **° olaylardan etkilenerek yerini yurdunu
terkeden insanlarin geriye doniislerinde her tiirlii yardimi yapmak gibi tedbirleri aldigi
anlasiimaktadir.'®® Bu hususta baska kayitlara da rastlanmaktadir. Ornegin, Anadolu
sahasinda giivenligi saglayan biitiin askeri personelin Rumeli'de seferde olmasindan
dolay1 eskiyanin meydani bos bulup, redya ve berayaya zuliim ve baski yapmasi, 1596
tarihli hilkiimde Guraba-y1 yemin agasi Sinan Bey’e “soz konusu yerlere giderek,
toprak kadilar1 vasitasiyla kanunu geregince uygulamasi, magdur olan insanlarin
haklarin1 geri vermesi, bu olaylara karigan biitiin sipahi, yeniceri ve kapikullarini
bildirmesi” seklinde gegmektedir. Donemin yasanmisliklarina giizel bir 6rnek olusturan
bu hiikimden hareketle, tebaasini korumaya ugrastigi anlasilan bir devletin, Dogu
Karadeniz yoresinden belirli sayida hiristiyani batiya, batidan belirli sayida miisliimani
Dogu Karadeniz yoresine iskan etmek i¢in planlama yapmasi, 121 olaganiistii savas
kosullarinda karsilamakta ¢ok daha fazla zorlanacagi bir bagska maddi yiikiin altina
girmesi demektir. Osmanli’'nin maddi ylkiinii karsilamakta zorlandig1 savas

kosullarinda boyle bir zorunlu gog yiikiinii karsilamast miimkiin gériinmemektedir.

116 BOA-MD, C.71/543 (1001/1593).

17 BOA-MD, C.73/1231 (1003/1595).; BOA-MD, C.74/626 (1004/1596).; BOA-IE.DH,C.6/609 (1012/1603).;
BOA-IE.DH, C.7/704 (1012/1603).

118 BOA-MD, C.71/642 (1001/1593).

118 BOA-MD, C.73/1142 (1004/1596).

120 BOA-IE.DH, C.79/829 (1019/1610).; BOA-MD, C.78/1099 (1022/1613).

121 | owry, a.g.e., 5.116.
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Yukarida ifade ettigimiz hususlarin yaninda, Celali isyanlarinin Anadolu sahasinda
sebep oldugu tahribatin**Arhavi kazasi genelinde ¢ok etkili olmadig diisiiniilmektedir.
Arhavi kazasina tabi olan tek bir kdyiin bile terkedilmemesi veya yok olmamasi bu
diisiinceye delil olarak gosterilebilir. Bu nedenle, Dogu Karadeniz bolgesinin Celali
isyanlarindan ziyade, Osmanli Devleti ile Safeviler ve Giirciiler arasinda meydana
gelen catismalardan etkilendigi diistiniilmektedir. Bu ¢atismalarin devam ettigi XVI. ve
XVII. yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’nin bolgenin hakimiyetini elinde tutabilmek
icin ordunun c¢ok cabuk hareket etmesini saglayacak yol ve koprii gibi imar
calismalarina 6nem verdigi anlagilmaktadir. Bu hususta bir mithimme kaydinda gecen
ifadeler oldukea dikkat ¢ekicidir. Batum sancakbeyi Haydar Bey’e yazilan 1578 tarihli
bir hiikiimde, “Batum ile Ardahan arasindaki yolun bir an evvel tamir edilmesi ve
Batum’da bekleyen barut ile mithimmatin Ardahan’a gonderilmesi istenmektedir.”*?®
Bir diger hiikiimde ise, bu yollarin yapiminin bir an evvel tamamlanmasi i¢in Erzurum

beylerbeyinden, Ardanug, Acara, Livane sancakbeylerinden ve bu sancaklardaki

kadilardan Batum sancakbeyi Haydar Bey’e yardimei olunmas istenmektedir.***

Tahrir defterleri ve diger arsiv belgeleri bazinda yapilan inceleme neticesinde 1486-
1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasinda devlet veya devlet ileri gelenlerinin destegi ile
kurulmus olan vakif veya imaret gibi dini ve sosyal kurumlar simdilik tespit
edilememigtir.125 Osmanli Devleti XV. ve XVI. yiizyillar icerisinde Arhavi kazasinda
devlet olarak gerekli kurumsal yapilanmay1 saglayamanmis goziikmekle birlikte, fetihten
once Arhavi kazasinda kendine 6zgﬁ126 yerlesik hayatin devam ediyor olmasi devletin
isini kolaylastirmistir. Bu nedenle devletin herhangi bir yerde senlendirme veya

diizenleme i¢in zorlama, siirglin gibi bir uygulamasinin olmadigi, XVI. yiizyil sonuna

122 fsyanlar hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Akdag, Celali Isyanlart (1550-1603), Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaynlari, 1963, ss.171-257, Suraiya Faroghi, Osmanii Sehirleri ve Kirsal Hayat,
(Cev, Emine Sonnur Ozcan), 2006, ss.141-145; Giimiiscii, a.g.e., 2001, ss.185-187.

122 BOA-MD, C.32/36 (986/1578).

124 BOA-MD, C.32/237 (986/1578).; BOA-MD C.32/345 (986/1578).

125 By kitapta, Arhavi kazasinda ilk caminin 1753 yilinda insa edilmis oldugu ifade edilmektedir. Tiirkive'de Vakif
Abideler ve Eski Eserler-1, 1983, s.735-787.; VGM. Kiiltiir ve Tescil Daire Bagkanliginin belge listesinde bir sahis
tarafindan yaptirilan ilk cami 1807 yilinda tescil edilmistir. VGM.DEFTER .Defter/Sayfa/Sira No: 155-0/0104/0739-
0740M (1222-1807).; VGM. Kiiltiir ve Tescil Daire Bagkanliginin belge listesinde “Sirin Ali Bin Memis” tarafindan
kurulmus oldugu anlasilan vakfiye, Arhavi kadilign tarafindan 1806 yilinda tescil edilmistir.
VGM.DEFTER Defter/Sayfa/Sira No: 581-2/0284/0285 (1262-1806).; Vakif teskilat: ile ilgili olarak daha ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Inalcik, a.g.e., 2000, s.148.; Halagoglu, a.g.e., 2007, ss.155-161.; Bahaettin Yediyildiz, “Vakif”, DIA,
C.42, Istanbul, 2012, s5.479-486.; Hact Mehmet Giinay, “Vakif”, DI, C.42, Istanbul, 2012, s5.479-486.

126 naleik’m, Kili/Akkirman blgesinde siiren yasam igin kullandigi “kendine 6zgii” ifadesi, Arhavi kazasimn
kendisine 6zgii yasam kosullar1 igin de gecerlidir. Bkz. Inalcik, a.g.e., 2000, 5.217.
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kadar da boyle bir uygulamaya gerek gormedigi anlasilmakta olup, aksine, mevcut
yerlesim diizeninin ve dolayisiyla tebaanin korunmasi igin gerekli biitiin onlemleri

aldig goriilmektedir.*’
3.1. iSKAN BiRiMLERI
3.1.1. Arhavi Kazasi

Kaza, Osmanlilar’da kadi’nin yetki bolgesi ve giinlimiizde ise idari ve ticari anlamda
belli bir bolgenin merkezi konumundaki nahiyeler ile kdylerden olusan cografi bolge
olarak tanimlanmaktadir.’”® Osmanh Devleti'nde beylik doneminden beri fethedilen
yerlere hukuku temsilen bir kadinin, idareyi temsilen bir subasinin atandigi
bilinmektedir.'?® Bu gelenek dahilinde, gerek 1486 tahrir defterinde yer alan kayit
gerekse diger arsiv belgeleri Arhavi’nin, kaza statiisiinde bir yerlesim {initesi oldugunu
gostermektedir.”®® Arhavi kazasi ve nahiyesinin merkezi olarak kabul edilebilecek tek

yerlesim yeri Arhavi koyii géziikmektedir.

3.1.2. Arhavi’nin Nahiyeleri

Nahiye, cografi ve idari bakimdan muayyen bir bolge veya birim olarak
tammlanmaktadir."*' 1486 tahririnde Arhavi kazasina bagl sadece Arhavi/Laz nahiyesi
bulunmaktadir. 1515 tahririnde; Gonye, Vilayet-i iskele (Ickale) ve Vilayet-i Bagobit
nahiyelerinin eklenmesi ile nahiye sayis1 dorde ¢ikmistir. Bu nahiyelerin ¢ok eskiye
dayanan iskan yapilariin oldugu anlasilmaktadir. Arhavi’ye tabi bu nahiyeler 1515-
1583 yillar1 arasinda mevcudiyetlerini devam ettirmisler ve herhangi bir isim

degisikligine ugramamuslardir. ™

127 K onu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.12-21; Bilgin, a.g.e., $5.197-203.

128 k7. Tuncer Baykara, “Kaza”, DIA, C.25, Istanbul, 2002, s.119.

129 By, flber Ortayl, “Osmanli Devletinde Kad1”, DI4, C.24, Istanbul, 2001, s.69.

1%0 By kayda gore, Kadi “Kokanvat” karyesinde ikamet etmektedir, Bkz. BOA-MAD-828, 5.476.; Ayrica bkz. Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, /2 Numaral Miihimme Defteri (978-979 | 1570—1572) < Ozet-Transkripsiyon ve /ndeks
> |1, Ankara, 1996, s.153-154. (Hiikiim No: 979, 980).

181 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz. ilhan Sahin,”Nahiye”, Did, C.XXXII, istanbul, 20086, 5.306-307.

132 Bkz. Tablo-2,Tablo-3, Tablo-43.
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Tablo 2-Arhavi Kazasina Bagh Nahiyeler Tablosu (1486-1583)

Arhavi Kazast Arhavi Kazast Arhavi Kazasi Arhavi Kazasi Arhavi Kazast Arhavi Kazast
N.S.| 1486 |MAD-828| 1515 TD-52 1530 TD-387 1554 TD-288 1564 TD-442 1583 TD-122
Nahiye [ArhavilLaz | Nahiye |Arhavi/Laz Nahiye|Arhavi/Laz Nahiye [Arhavi/Laz Nahiye|Arhavi/Laz Nahiye [ArhavilLaz
Nahiye |Gonye Nahiye[Gonye Nahiye|Gonye Nahiye|Gonye Nahiye |Génye
Nahiye | Vilayet-i fskele [Nahiye|Vilayet-i Iskele |Nahiye|Vilayet-i Iskele |Nahiye|Vilayet-i Iskele |Nahiye|Vilayet-i Iskele

Nahiye | Vilayet-i Bagobit [Nahiye{Vilayet-i Bagobit | Nahiye | Vilayet-i Bagobit |Nahiye| Vilayet-i Bagobit| Nahiye| Vilayet-i Bagobit

N.S. Nahiye Sayist

Gonye ve Bagobit nahiye merkezleri biitiin tahrirlerde “Nefs” olarak kaydedilmis,
Arhavi/Laz nahiyesi biinyesinde bulunan Makriyalu (Kemalpaga) nahiyesinin merkezi

2

ise defter kayitlarinda bazen “Nefs”, bazen de “Karye-i Nefs-i ...” olarak ifade
edilmistir. Bu merkezlerin 1486-1583 yillar1 arasinda herhangi bir degisiklige
ugramadiklart defter kayitlarindan anlasilmaktadir. 1564 ve 1583 tahrirlerinde
Arhavi/Laz nahiyesinin merkezine iliskin tam bir tespit yapilamamakla beraber, 1564
ve 1583 tahrirlerinin Arhavi kazasina ait boliimiinde kaydedilen ilk kdyiin Arhavi
olmast Arhavi/Laz nahiyesinin merkezinin Arhavi koyl oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir.*® Defterlerde “Nefs-i Makriyalu” ifadesi yer almakla birlikte,
Makriyalu’nun hangi idari {initenin merkezi oldugu belli degildir.** 1486 tahririnden
beri siire gelen bir yazim aliskanligi oldugu sdylenebilir veya Bizans donemi’nde “Laz-

1'% olarak ifade edildigi diisiiniilen bélgenin merkezi olabilir. Vilayet-i Iskele

1 Maga
nahiyesinin merkezi (nefs) tespit edilememistir. Vilayet-i Bagobit’in merkezi defterde
“Nefs-i Bagobit tabi-i Laz” ifadesi ile yer almaktadir."®* Génye nahiyesinin merkezi

defterlere kaydedilmis olup, tabi oldugu idari @inite kaydedilmemistir.*>’

133 BOA-TD-442, 5.81.; BOA-TD-122, v.43b.

13 BOA-TD-442, 5.116-117.; BOA-TD-122, v.63b-64a.
135 BOA-MAD-828, 5.709-710.

135 BOA-TD-442, 5.124.; BOA-TD-122, v.68a/b.

137 BOA-TD-442, 5.127.; BOA-TD-122, v.70a/b.

w W

w
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Tablo 3-Arhavi Nahiyelerine Bagh Idari Birimler Tablosu (1486-1583)

YIL Arhavi/lLaz Vilay et-i iskele | Vilay et-i Bagobit Gonye D.Degisim | Arhavi Kazas1
Koy | Nefs|Kale| Koy [Nefs|Kale| Koy |Nefs| Kale [Kdy | Nefs|Kale| Y.K |K.K [ Koy | Nefs | Kale
1486 | 32 1 o (o] (0] (o] (0] (o] o (0] (o] (0] 33 of 32 1 o
1515 | 28 1 2 8 0] (o] 6 1 (o] 6 1 1 32 11| 48 3 3
1530 | 28 (o] 2 8 0] (o] 6 1 (o] 5 1 0] (o] 3| 47 2 2
1554 | 28 1 o 8 (0] (o] 6 1 o 9 1 (0] 5 2| 51 3 o
1564 | 29 1 (o] 8 0] o] 6 1 (o] 9 1 0] 1 of 52 3 (o]
1583 | 29 1 (o] 8 0] (o] 6 1 (o] 9 1 0] (o] of 52 3 (o]
Y.K Arhavi kazasi kay itlarina islenmis idari tinite
K.K Arhavi kazasi kay itlarindan distilmiis idari tinite
D.Degisim Doénemsel Degisim

3.1.3. Arhavi’nin Kéyleri

Insanlarin isledikleri tarla, bag ve bahge gibi sahsi miilkleri ile beraber otlak ve yaylak
gibi ortak yasam alanlarini paylastiklari ve niifusu 2000 kisiden az olan en kiigiik idari
tiniteye koy denmektedir. Koylerin yerlesimleri toplu veya daginik olsa da temel
fonksiyonlart hep ayni1 kalmistir.™*® Osmanli Devleti’nin varligimi devam ettirmek igin
toprak tasarrufu, vergilendirme ve tasra yoOnetim sistemini ¢ok iyi organize ettigi
goriilmektedir. Bu organizasyonun ¢ekirdegini olusturan koy, tasarruf edilen arazisinin
miktar1, sagladig geliri (vergi/hasil) ve timar tevcih edilen kisi ile birlikte anilmusgtir.**
Osmanli Devleti bu organizasyonun devamliliginda koylere Onemli gorevler
(derbendci, kopriicii, kiireci, celtiik¢i, okgu, yagct vb.) ywiiklemistir.140 Bolgenin sinira
cok yakin olmast nedeni ile bu tip gorevlendirmelerin yapilmis olmasi gerektigi
diisiiniilmekle birlikte, 1486-1583 yillar1 arasindaki tahrir defterlerinde Arhavi kazasi
koylerine iliskin bdyle bir gorevlendirme tespit edilememis olup, biitiin kdyler tarim

tiretimi tizerinden vergilendirilerek kayit altina alinmislardir.

Arhavi kazasina tabi kdylerin degerlendirmesine baslanan 1486 tarihli defter, dirlik
tahsisleri esas alinmak suretiyle tanzim edilmistir. S6z konusu defter kayitlarindan,
dirlik sahiplerine iki, li¢, dort ve daha fazla koyden olusan dirlik tahsislerinin yapildig1
anlasilmaktadir. Ancak, timar tahsisi yapilan bazi kdylerin bagh oldugu nahiye veya
diger idari birimler 1486 tahririne yazilmamis veya eksik yazilmistir. Bu nedenle,

koylerin bagl oldugu nahiye veya kazayi tespit etmekte bazi tereddiitler olusmaktadir.

138 Osman Ergin, Tiirkiye de Sehirciligin Tarihi Inkigafi, Istanbul, 1936, s.149.; Giimiiscii, a.g.e., 2001, 55.98-99.
139 fnalcik, a.g.e., 2000, s.222.; Nicoara Beldiceanu, X7V. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti 'nde Timar,
Ankara, 1985, s.73.

140 fnalcik, a.g.e., 2000, 5.223.
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Atina (Pazar) kazasina veya Rize kazasina tabi olmasi gereken koy, Arhavi kazasinda

141 Bu nedenle, belli idari

veya baska bir kaza biinyesinde kayit altina alinmistir.
tinitelere dahil olmas1 gerektigi distiniilen koy, nefs gibi idari {niteler tespit
edilememektedir. Tespit edilemeyen bu idari tniteler niifus baglaminda tespitlerin

saglikli olarak yapilmasini da engellemektedir.

1486 tahririnde Arhavi kazasi, Dogu Karadeniz sahili boyunca dizilmis bulunan
giniimiiz Findikli (Vitze/Vige), Arhavi, Hopa kazalarmni olusturan kdylerden meydana
gelmistir. Bu koylerin dirlik gelirleri, 26 kdyde birer kisiye, 5 kdyde iki kisiye ve 2
koyde ise li¢ kisiye tahsis edilmistir.*** Yukarida belirtilen eksiklikler ile diizenlendigi
diisliniilen 1486 tarihli deftere gére Arhavi nahiyesi dahilinde kayit altina alinmig olan

idari liniteler, 1 nefs ve 32 koy olarak gt')zijkmektedir.143

1486 tahririnde Laz nahiyesine kaydedilmis olan 11 koy 1515 tahririnde
goziikmemektedir. 1486 tahririnde goziikmeyen 6 koy (Kay/Hopa, Cagorivat, Pazin,
Abu, Yakovit, Zugu/Zogo) ise 1515 tahririnde kaydedilmistir. Bu alt1 koy 1515-1583
yillart arasinda diizenlenecek olan 5 tahrir doneminde de kayitlarda yer almislardir.
Yine bu dénemde Zatrikando kdyii boliinmiis ve “Kiiclik Zatrikando” isimli yeni bir
koy tesekkiil etmistir. Bu ilave ve eksilmeler neticesinde, Arhavi/Laz nahiyesi, 2’si kale
(Arhavi ve Kise), 28’1 kdy ve 1’1 nefs (Nefs-1 Makriyalu) olmak iizere 31 idari iiniteden
olusmustur. Bu kdylerden 1 tanesinde dort kisiye, 2 tanesinde ii¢ kisiye, 5 tanesinde iki

kisiye ve 20 tanesinde ise birer kisiye dirlik tahsis edilmistir.***

1515 tahririne gore, yeni fethedilerek Arhavi kazasina baglanan {i¢ nahiye vardir.
Bunlardan Gonye/Koniya nahiyesi 1 nefs (Nefs-i Gonye/Koniya), 6 kdy ve 1 kaleden
olusmakta olup, bu kdylerin dirlik gelirleri birer kisiye tahsis edilmistir. Vilayet-i Iskele
nahiyesi 8 kdyden olusmustur. Bu koylerin dirlik gelirlerinin, 1 tanesi bes kisiye, 3
tanesi li¢ kisiye, 4 tanesi ise tek kisiye tahsis edilmistir. Vilayet-i Bagobit nahiyesi ise 1
nefs (Nefs-i Bagobit) ve 6 kOy olmak iizere 7 idari iiniteden olugmaktadir ve bu

{initelerin tamammin dirlik gelirleri birer kisiye tahsis edilmistir.**> 1515 senesinde

¥ Aydin, a.g.e., 5.231; Bostan, a.g.e., 5.37.

142 Bz Tablo-7.

143 Arhavi/Laz nahiyesine tabi koy sayis1 23°diir. Bkz. Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4, Tablo-43.
144 Bkz.Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.

145 Bkz.Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7.
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Arhavi kazas1 genelinde 3 nefs ve 48 koy ile Arhavi, Kise ve Gonye/Koniya kaleleri

dahil olmak iizere toplam 54 idari iinite vardir.'*®

Bu 54 idari iinite giincel kazalar
olarak degerlendirildiginde, Rize iline bagl Findikl1 (Vitze/Vige) ilgesi, Artvin iline
bagli Arhavi, Hopa, Borgka ilgeleri ve Glircistan sinirlari igerisinde bulunan Acara
Ozerk Cumhuriyetinin baskenti Batum sehrine bagli Gonio nahiyesini kapsamaktadir.
Bu donemden sonra diizenlenen 1530/1554/1564 ve 1583 tahrirleri bazinda da biitiin

idari tiniteler ayni bolgeler igerisinde devamliliklarini siirdiirmiislerdir.

1530 senesi tahrir kayitlarina gore yerlesim birimlerinde degisiklik olmamakla birlikte,
kayitlarda bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Nefs-i Makriyalu, “Karye-i Nefs-i
Makriyalu” olarak kaydedilmistir. Arhavi/Laz nahiyesine tabi olan Biiyiik Zatrikando
ve Kiiciik Zatrikando koyleri beraber yazilmislardir. Ayri iki kdy olan Arhavi/Laz
nahiyesine tabi Kivarivat ve Gonye nahiyesine tabi Kivarivat koyleri de beraber
yazilmiglardir. Bu nedenle 1530 kayitlarinda Arhavi/Laz nahiyesi 2 kale (Arhavi ve
Kise), 28 kdy olmak iizere 30 idari iiniteden olusmustur. Vilayet-i Iskele nahiyesi 8
kdyden olusmaktadir. Vilayet-i Bagobit nahiyesi, 1 nefs ve 6 koy olmak {izere 7 idari
tiniteden meydana gelmektedir. 1515 tahririnde 1 nefs ve 6 kdy olmak tizere 7 idari
tiniteden olusan Gonye/Koniya nahiyesi ise 1530 tahririnde 1 nefs ve 5 kdy olarak
kaydedilmistir. 1515 tahririnde kaydedilmis bulunan Génye/Koniya kalesi 1530 defter
kayitlarinda gdzitkmemektedir.**" 1530 tahririne gore Arhavi kazasi 2 nefs, 47 kdy ve

2 kale olmak tizere 51 idari liniteden olusmustur.148

1554 tahririnde, 1530 tahririnde miisterek kaydedilen Arhavi/Laz nahiyesi ile
Gonye/Koniya nahiyesine tabi Kivarivat kdylerinin kayit hatasi diizeltilmis ve ayr1 ayri
kaydedilmislerdir. Ayni sekilde, 1530 tahririnde miisterek yazilan Zatrikando koyleri
ise ayr1 ayr1 kayit altina alinmiglardir. Bu diizeltmeler ile Arhavi/Laz nahiyesi 1 nefs ve

28 koyden olugmaktadir. Bu kdylerin dirlik gelirleri ise, 20 kdyde birer kisiye, 5 kdyde

146 Bkz.Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4.

17 Yavuz Sultan Selim tarafindan fethedildigi bilinen Gonye kalesi 1530 senesi itibariyle kaybedilmis oldugu igin
1530 tahririnde kayit altina alinamamustir. Batum ve cevresi, Gonio kalesi dahil olmak iizere 1545 yilinda geri
alinmigtir. Bkz. Aydin, a.g.e., 5.258.

148 Bkz.Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4.
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1486 1515 1530 1554 1564 1583 2017

N | K |Karye/nefs | K |Karye/nefs K |Karye/nefs K |Karye/nefs K |Karye/nefs K |Karye/nefs i.B. Y.Isim

1] 1|Papucct 1[Papucct 1 |Pabuget 1|Papucct 1 |Pabuget 1|Pabuggt Koy Cinarli

2| 2|Vice 2| Vice 2| Vice 2| Vice 2| Vice 2| Vice Kaza Findikl1

3| 3|Cakadon 3|Cakadon 3|Cakadon 3[Cakadon 3[Cakadon 3|Cakadon Koy Goksu

4] 4|Orc1 4]Ore1 4]0rc1 4]0r¢1 4]0rc1 4]0rc1 Koy Ucimak

5| 5|Moksohora 5|Moksohora 5|Moksohora 5|Moksohora 5|Moksohora 5|Moksohora  |Koy Kiyicik

6] 6]Abislaha 6| Abislaha 6| Abislaha 6| Abislaha 6| Abislaha 6| Abislaha Koy Esenkiy1

7] 7|Kokanvat 7| Kokanvat 7| Kokanvat 7| Kokanvat 7| Kokanvat 7| Kokanvat Koy *

8| 8|Sundura 8|Sundura 8|Sundura 8|Sundura 8|Sundura 8|Sundura Koy Sundura

9| 9|Kise 9|Kise 9|Kise 9|Kise 9|Kise 9|Kise Koy Kise

10 10|Baskise 10|Baskise Koy Kise
11[10|Kapistro 10|Kapistro 10 |Kapistro 10 |Kapistro 11|Kapistro 11|Kapistro Koy Giingoren
12]11|Arhavi 11)Arhova 11]Arhova 11]Arhova 12| Arhavi 12| Arhavi Kaza _|Arhavi
13|12 |Kivarvat 12 |Kivarvat 12 |Kivarvat 12 |Kivarvat 13|Kivarvat 13|Kivarvat Koy *
14113 Sumlt 13|suml 13| Sumh 13| Sumh 14 |Sumh 14 |Sumh Koy Siimer
15[14|Zatrikando | 14|Zatrikando 14|Zatrikando 14|Zatrikando 15| Zatrikando 15| Zatrikando Koy i
16 15|K.Zatrikando 15|K.Zatrikando | 16[K.Zatrikando [16|K.Zatrikando |Koy *
17]15|Cacuryan 16 |Caguryan 15| Caguryan 16 |Caguryan 17 |Caguryan 17 |Caguryan Koy &
18]16|Martinvat 17 [Martinvat 16 |Martinvat 17 [Martinvat 18|Martinvat 18|Martinvat Koy &
18[17|Sidre 18|Sidere 17Sidre 18| Sidre 19| Sidre 19| Sidre Koy Derecik
20]18|Kondorakis | 19|Kondorakis 18 |Kondorakis 19|Kondorakis | 20|Kondorakis  [20]|Kondorakis  |Kéy i
21]19[Makriyalu 20| Makriyalu 19 [Makriyalu 20| Makriyalu 21 |Makriyalu 21 |Makriyalu Nahiye |Kemalpasa
22|20 Ostorovil 21|Ostorovil 20| Ostorovil 21|Ostorovil 22|Ostorovil 22| Ostorovil Koy Liman
23|21[M.potamya |22|Misopotamya | 21|Misopotamya| 22 [Misopotamya| 23 |Misopotamya |23 [Misopotamya [Kdy Dereici
24|22 |Sarpu 23|Sarpu 22|Sarpu 23| Sarpu 24 |Sarpu 24|Sarpu Koy Sarp
25]23|Gire o
26|24 |Kalde *x
27]25|Makrit **
28] 26| Manakando. **
29| 27[Okutpe i
30| 28| Acripani/ti *x
31|29|Cagconvat S
32]30|Mirogo **
33|31|Ova **
34[32|Pajlivi **
35|33|Lahora **
36[34 24| Kay(Hopa) 23|Kay/Hopa 24 |Hopa/kay 25 |Kay/Hopa 25| Kay/Hopa Kaza _[Hopa
37135 25| Cagorivat 24 |Cacorivat 25| Cacorivat 26| Cacorivat 26| Cacorivat Koy Peroniti
38[36 26 |Pazin 25|Pazin 26|Pazin 27]|Pazin 27]|Pazin Koy Piskala/Arili
39|37 27)|Abu 26|Abu 27|Abu 28|Abu 28|Abu Koy Caglayan
4038 28| Yakovit 27| Yakovit 28|yakovit 29| Yakovit 29| Yakovit Koy Kavak
41]39 29|Zogo 28|Zogo 29|Zogo 30|Zogo 30|Zogo Koy lhlamurlu
42140 30|Borgha 29|Borg¢ha 30|Borg¢ha 31|Borg¢ha 31|Borg¢ha Kaza Borcka
43[41 31| Vakora 30| Vakora 31|Dakivara 32| Vakora 32| Vakora Koy Kiiciikk o
44142 32| Kostani¢ 31 |Kostanic 32|Kostanic 33| Kostanic 33| Kostanic Koy Kestanelik
45143 33| Cat 32|Cat 33|Cat 34|Cat 34|Cat Koy Cat
46|44 34| Cancalazin 33| Cencalazin 34| Cencalazin 35| Cencalazin 35| Cencalazin Koy Diizkdy
47145 35| Mamanat 34| Mamanat 35| Mamanat 36 | Mamanat 36| Mamanat Mahalle [Elmal
48146 36| Makrit 35| Makrit 36 |makreti 37|Makreti 37|Makreti Koy Kale
49147 37| Sahandoro 36| Sahandoro 37| Sahandoro 38| Sahandoro 38| Sahandoro Koy Findikli
50|46 38| Erciye 37|Erciye 38|Erciye 39|Erciye 39|Erciye Mahalle [ Oriiciiler
51|49 39| Succine 38| Succine 39| Succine 40| Succine 40| Succine Mahalle[Bogazkdy
52150 40|ipsicine 39|ipsicine 40|ipsicine 41 [ipsicine 41 [ipsicine Mahalle | Giinesli
53|51 41| Cikait 40| Cikait 41 | Cikait 42| Cikait 42| Cikait Koy Kisikli
54152 42|Bahiya 41|Bahiya 42 |Bahiya 43|bahiya 43|Bahiya Mahalle|Selimiye/Yesilkdy
55|53 43 |Bagobit 42 |Bagobit 43 |Bagobit 44 |Bagobit 44 |Bagobit Koy Giiresen
56|54 44|lohaye 43|Lohaye 44|Lohaye 45|Lohaye 45|Lohaye Mahalle|Selimiye/Yesilkdy
57|55 45|Siminvat 44 |Siminvat 45|Siminvat 46|Siminvat 46|Siminvat Simonet
58|56 46| Gonye 45|Gonye 46|Gonye 47|Gonye 47|Gonye Gonio
59|57 47| Kivarivat 47| Kivarivat 48| Kivarivat 48| Kivarivat Kivariati
60|58 48| Aneboli 46| Aneboli 48| Aneboli 49| Aneboli 49| Anebol1 Ombolo
61|59 49|Maho 47|Maho 49|Maho 50|Maho 50|Maho Makho
62]60 50 |Halinar 48|Halinar 50|Halinar 51 |Halinar 51 |Halinar Charnali
63|61 51 |Hogavur 49 |Hogavur 51 |Hogavur 52 |Hocavur 52 |Hocavur Khelvachauri
64162 52 |Arhavi Kalesi | 50 |Arhavi Kalesi | 52 [Mirvat 53|Mirvat 53|Mirvat Koy Miyrevet
65|63 53| Kise Kalesi 51 |Kise Kalesi 53 | Maradit 54 | Maradit 54 | Maradit Koy Muratli
66]64 54|Gonye Kalesi 54| Kadabhiya 55| Kadabhiya 55| Kadabhiya Koy Cavuslu
149

Arhavi nahiyesine bagh olan koyler

1486 yilinda yazilmig, devamliligi olmayan kéyler

1486 yilinda yazilmamus, Arhavi nahiyesine bagh devamliligi olan koyler

Vilayet-i Iskele nahiyesine bagh koyler

Vilayet-i Bagobit nahiyesine bagh kdyler

Gonye/Koniya nahiyesine bagh koyler

* Caligma Kapsaminda yerleri tespit edilememis kdyler
** 1486 tahririnde kayith olup, sonraki tahrirlerde kaydedilmemis koyler.
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iki kisiye, 2 koyde ii¢ kisiye ve 1 kdyde dort kisiye tahsis edilmistir.**® 1530 tahririnde
1 nefs ve 6 kdy olarak goziiken Nahiye-i Gonye/Koniya 1554 tahririnde 1 nefs ve 9 kdy
olarak kaydedilmistir. Yeni fethedildikleri anlasilan Miyrevet, Maradit ve Kadabhiya
isimli koyler bu tahrir doneminde haric-ez-defter kaydi ile idari {initeye dabhil
olmuslardir. Bu koylerin dirlik gelirleri, 1 kdyde iki kisiye, 8 kdyde birer kisiye tahsis

11 Bu doénemde, Vilayet-i Iskele nahiyesi 8 kéyden meydana gelmektedir.

edilmistir.
Koylerin dirlik gelirleri, 4 kdyde birer kisiye, 3 kdyde ii¢ kisiye ve 1 kdyde bes kisiye
tahsis edilmistir.*** Vilayet-i Bagobit nahiyesi bu donemde 1 nefs ve 6 kdy olmak iizere
7 idari tiniteden meydana gelmistir. Bu idari iinitelerin tamaminda dirlik gelirleri birer
kisiye tahsis edilmistir.">® Arhavi kazasi, Arhavi/Laz nahiyesi, Gonye nahiyesi, Vilayet-
i Bagobit nahiyesi ve Vilayet-i Iskele dahil olmak iizere 4 nahiyeden olusmaktadir. Bu
nahiyelerin igerisinde Arhavi/Laz nahiyesine tabi nefs-i Makriyalu, Gonye nahiyesine
tabi nefs-i Gonye, Vilayet-i Bagobit’e tabi nefs-i Bagobit isminde ii¢ nahiye merkezi ve

nahiyelere tabi 51 kdy bulunmaktadir.">

1554 tahririnde Kise koyiine dahil oldugu diisiiniilen Bagkise kdyii 1564 tahririnde ayr1
bir kdy olarak kaydedilmistir. Bu nedenle, 1564 tahririnde Arhavi/Laz nahiyesine bagl
1 nefs ve 29 kdy bulunmaktadir. Bu koylerin dirlik gelirleri, 21 kdyde birer kisiye, 5
kéyde iki kisiye, 2 kdyde ti¢ kisiye ve 1 kdyde dort kisiye tahsis edilmistir °° Vilayet-i
Bagobit, 1 nefs ve 6 kdyden olusmakta olup, her bir idari linitenin dirlik gelirleri birer
kisiye tahsis edilmistir.™®® Vilayet-i Iskele, 8 kdyden ibaret olup, dirlik gelirleri, 5
koyde birer kisiye, 2 koyde ii¢ kisiye ve 1 kdyde bes kisiye tahsis edilmistir. ™’
Gonye/Koniya nahiyesi ise 1 nefs ve 9 kdyden olugsmaktadir. Nahiyeye bagl her idari
{initenin dirlik geliri birer kisiye tahsis edilmistir.">® Arhavi kazasi, nahiyeler genelinde

3 nefs ve 52 kdyden meydana gelmistir.'>®

10 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
151 Bkz.Tablo-3, Tablo-4. Tablo-7, Tablo-43.
152 Bk7. Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
158 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
1% Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
155 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
1%6 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
157 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
158 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
159 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.
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1583 tahririnde Arhavi/Laz nahiyesine tabi 1 nefs ve 29 kdy bulunmaktadir. Bu
koylerin dirlik gelirleri, 21°1 birer kisi, 5’1 iki kisi, 2’si ii¢ kisi ve 1’1 ise 4 kisiye tahsis
edilmistir. Vilayet-i Bagobit, 1 nefs ve 6 koyden olusmus olup, dirlik gelirleri her bir
kdyde birer kisiye tahsis edilmistir. Vilayet-i Iskele, 8 kdyden ibaret olup, dirlik
gelirleri 5 koyde birer kisiye, 2 kdyde ii¢ kisiye ve 1 koy de bes kisiye tahsis edilmistir.
Gonye/Koniya nahiyesi ise 1 nefs ve 9 kdyden olusmus olup, dirlik gelirleri bu idari

{initelerin herbirinde birer kisiye tahsis edilmistir.*®°

1583 tahririne gore Arhavi kazasi genel olarak degerlendirildiginde ise 1564 tahririnde
oldugu gibi 4 nahiyeden olusmustur. Bu nahiyelerin igerisinde Arhavi/Laz nahiyesine
bagli nefs-i Makriyalu, Gonye nahiyesine tabi-i nefs-i Gonye, Vilayet-i Bagobit’e tabi-i
nefs-i Bagobit isminde {i¢ nahiye merkezi ve nahiyelere tabi 52 koy bulunmaktadir.
Anadolu genelinde diizenlenen her tahrir defterinde kayit altina alindig1 goriilen mezra
ve yaylak gibi iskan birimleri’® Arhavi kazasi tahrirlerinde yoktur. Ozellikle Dogu
Karadeniz yoresi i¢in 6nemini bugiin dahi koruyan yaylalarin kaydedilmemis olmasi

diistindiirtictidiir.

1486-1583 donemi igerisinde Arhavi kazasina ait niifus verilerini kapsayan 6 tahrirde
Arhavi kazasina bagli dort nahiye ve nahiyelere tabi kdylerin isimleri ve tahmini
niifuslart belirlenmeye calistimistir. *** Bu calismada, Vilayet-i iskele ve Gonye
nahiyelerine bagl kdylerin yerlerini tespit etmek kolay olmustur.*®® Vilayet-i Bagobit’e
bagli koylerin isim ve yer tespitlerinde ise Osmanli doneminde yapilan isim
degisikliklerinden dolay1r zorluklar yasanmistir. Buna ragmen iki koy disinda diger
kéylerin yerleri tespit edilmistir. *** 1486-1583 déneminde Vitze/Vige tabir edilen
Findikli kazasmin sahilde kurulmus olan koyleri hari¢ diger kdylerinin Abu, Pishala,
Zugu ve Suml vadileri boyunca kurulmus olduklar1 goériilmektedir. Giiniimiiz Arhavi

kazasina bagh koyler de Kapisre, Kamilet ile Derecik vadileri boyunca dizilmis olan

190 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-7, Tablo-43.

161 Osmanli Devleti’nin vergilendirme sistemi igerisinde 6nemli oldugu goriilen bu iskan birimleri hakkinda daha
ayrmtil bilgi icin bkz. Inalcik, a.g.e., 2000, s.71, 80.; Halagoglu, a.g.e., 1988, ss.23-24.; Oz, a.g.m., 2000, s.19.;
Kog, a.g.e., s5.39-40,; Giimiis¢ii, a.g.e., 2001, ss.119-126.; Acun, a.g.e., ss.159-160.

192 Bkz. Tablo-4, Tablo-43.

183 By koylerin tespitinde Harita Genel Miidiirliigii tarafindan 1950 yilinda bastirtlmig olan, Rize ve Artvin illerine
ait 1/200.000 olgekli haritalar kullanilmustir.

164 Bkz.Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.
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kdylerdir. Hopa kazasina bagli koyler ise Findikli ve Arhavi kazalarinda oldugu gibi,

sahilde ve Hopa cay1 ile Hopa ¢ayin1 besleyen derelerin etrafinda kurulmustur.

Sahilde kurulmus olan koylerin tespiti nispeten kolay olmakla birlikte, Dogu
Karadeniz’in yiiksek daglar1 arasindaki vadiler boyunca kurulmus olan kdylerin
tespitinde bazi zorluklar yasanmistir. 1564 ve 1583 tarihli defterler incelendiginde,
Arhavi kazasina bagli koylerin tahrir islemini cografi kosullarin etkiledigi ve bu
nedenle bazi koylerin miisterek yazildigi tahmin edilmektedir. Bu tahminin
dogrulugunu, Tokat bolgesinin tahririni gergeklestiren Trabzon Sancakbeyi Omer
Bey’e gonderilen “miimkiin oldugu kadar koyleri miisterek vermeyip, miistakil

vermeye gayret eylemesi” seklindeki hiikiim kuvvetlendirmektedir.'®®

1564 ve 1583 tahrirlerinde koylerin deftere kaydedilme yontemi incelendiginde, ayni
dere yatagi boyunca yer alan ama birbirlerinden olduk¢a uzak yerlesimlerin neden ayni
koyiin hissesi olarak kaydedildikleri gibi hususlar dikkati cekmektedir. Ornegin, 1554
tahririnde 4 hisse ile kayitli olan Kise koyliniin 1 hissesi 1564 tahririnde sahile en yakin
nokta olan Bagkise kdyii olarak ayrilmistir. Diger 3 hisse ise, Kise koylinlin devami
olan “Nam-1 diger Panzol/Pangol”, “nam-1 diger Lakroz” ve “nam-1 diger Buge” olarak
ayrilmis olup, bu koyler lokalizasyon olarak daglarin arasindaki bir vadi boyunca

dizilmislerdir.

Ayni uygulama gilinlimiiz Findikli kazasina bagli koyler i¢in de gecerlidir. 1486-1583
yillart arasinda koy olarak kayitli olan Vitze/Vige (Findikli) kazasi sahilden itibaren
Piskala deresi boyunca Gurupit, Pagva 166 (Kamasen Mabh), %7 Manastir, Hara ve
Canpet168 koylerini kapsayacak sekilde kaydedilmistir. Piskala deresinin devaminda
Pazin (Piskala Sufla) ve Cakadon (Piskala Ulya) koyleri bulunmaktadir. Zugu deresi
boyunca devam eden vadi yatag lizerinde ise Papucci (Curgeva)™® koyli ve devaminda
Zugu kdyii bulunmaktadir. “Karye-i Vitze/Vige, nam-1 diger Kamagen” olarak kayitl
olan yerlesim birimi, vadi lizerinde kurulu olan bir yerlesim yeri olup, bugiin itibariyla

Pagva (Yeni kdy) denilen koylin mahallesidir. Sumli, 1486-1583 yillar1 arasinda

165 BOA.MD, C.19/389 (980/1572).

168 «“Vitze/Vige nam-1 diger Kamasen™ 2017 tarihi itibariyle Findikli Merkez Yeni Mahalle (Pagva )’ye baghdir. Bkz.
Ismail Aver Bucaklisi-Irfan Aleksiva, Svacoxo- Laz Yer Adlart Sozliigii, Istanbul, 2009, s.170.

187 K amasen, BOA-TD-442, 5.88-90.; Kamasen, TKGM-KKA-TD-122, v.48a/48b.

188 Canpet, BOA-TD-442. 5.123.; Canpet, TKGM-KKA-TD-122, v.68a.

189 «Karye-i Papuge1 nam-1 diger Curgeva” Bkz. BOA-MAD-828, 5.493



38

diizenlenen tahrirlerde ii¢ timar hisseli bir koydiir. Her ii¢ hissenin Siimer/Sumli deresi
boyunda oldugu tahmin edilmektedir. 1564 ve 1583 tahrirlerinde Sumli koyiiniin bir
hissesinin “Nam-1 diger Cenzovat” ifadesi ile kaydedildigi goriilmektedir. Ik olarak
1831 tarihli ND-1165 numarali defter kayitlarinda tespit edilen ve Stimer/Sumli deresi
tizerinde bulunan Derbent veya Rifatli isimli kdylerden birisinin Cenzovat kdyii olmasi

kuvvetli bir ihtimaldir.

1486 tarihli defterden itibaren “Or¢1” ismi ile kayit altinda olan ve tek hisse olarak
devam eden kdyiin, 1835 tarihli niifus defterinde bes™"” ayr1 kdy olarak ayrilmis olmasi
ve bu kdylerin hepsinin bir vadi boyunca sagli sollu dizilmis olmasi, kdylerin miisterek
yazildig1 veya 1486-1583 doneminde idari yapilanmalarinin farkli oldugu diisiincesini
akla getirmektedir. Bu orneklerden hareketle, ayni1 dere yatagi igerisinde yer alan

yerlesimlerin hisseli koy olarak kaydedilmis olma ihtimalleri kuvvet kazanmaktadir.

1486-1583 donemini kapsayan incelemelerden elde edilen verilere gore, Arhavi
kazasma tabi 55 iskdn yeri bulunmaktadir. Bu iskan yerlerinden Gonye/Koniya
nahiyesine bagli olan 10 iskan yerinin 8 tanesi, Giircistan Acara Ozerk Cumhuriyeti’nin
yonetim merkezi olan Batum sehrine bagli Gonio kazasina bagli olup, ayni isimlerini
muhafaza etmektedirler. Bolge haritalar1 incelendiginde, 9. iskdn yeri olan Maradid
koylinlin Giircistan ile Tiirkiye arasinda ikiye boliindiigi gortilmektedir. 10. iskan yeri

olan Kadabhiya koyii (Cavuslu) ise Borcka nahiyesine bagl kdy statiisiindedir.

Chala deresi iizerinde kurulmus olan Vilayet-i iskele nahiyesine bagl 8 kdyiin
tamamina yeni isim verilmis olup, eski ve yeni isimlerinin birlikte kullanildiklar1 da

tespit edilmistir. 1

Coruh nehrinin batisinda kalan ve giiniimiiz Tiirkiye sinirlan
icerisinde bulunan Vilayet-i Bagobit nahiyesinin ismi once Beglevan, daha sonra ise
Giliresen olarak degistirilmis ve koy statiisiine indirilmistir. 1486-1583 doneminde
nahiyeye bagl 6 kdyiin isimleri (Erciye/Oriiciiler, Succine/Bogazkdy, Ipsicine/Giinesli,

Cikait/Kisikli, Bahiya/Selimiye/Yesilkoy, Lohaye/Selimiye-Yesilkoy ''?) 1486-1583

170 Org1 Baskdy, s.48, Org1 Papilat, s.57, Or¢1 Kamparna, s.95, Or¢1 Potocur, s.112., BOA-ND-1165.; Or¢1 Baskoy,
s.23, Or¢1 Ortakdy, s.27, Ore1 Papilat, s.34, Or¢1 Kamparna, s.55, Or¢1 Potocur, s.63., BOA-ND-1166.; Ayrica Bkz.
Murat Umit Higyilmaz, Cayeli’nden Oyani, 1835 Arhavi-Hopa-Findikl: Niifus Kayitlari, istanbul, 2015, 5.22-23.

'L Bkz.Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.

72 Harita {izerinde Selimiye ve Yesilkdy mahallelerinin hangisinin Bahiya hangisinin Lohaye kdyleri oldugu tespit
edilememistir.
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yillar1 arasinda degismemistir. 1836 tarihinde kdylerin isimleri, 1946 yilinda ise koy

statiileri mahalle olarak degistirilmistir.l73

Dogu Karadeniz sahili boyunca Findikli, Arhavi ve Hopa kazalarii igine alan
Arhavi/Laz nahiyesi 1583 senesi itibartyla 30 iskdn yeri olarak goziikmektedir. Bu
iskan yerlerinden yedi koyiin (Kokanvat, Kivarivat, Biiyiikk Zatrikando, Kiiclik
Zatrikando, Caguryan, Kondorakis, Martinvat) yerleri tespit edilememistir.*"™ Yapilan
tespitler ile Harita Genel Miidiirliigiiniin 1950 senesinde bastirdigi 1/200.000 6lgekli
Rize haritas1 arasinda yapilan mukayese sonucu Sumli kdyiinden sonra Derbent, Rifatli,
Lome, Bahta, Gidreva ve Yakovit kdylerinin olusturdugu bolgenin biraz sorunlu
oldugu diistiniilmektedir. 1486-1583 donemini kapsayan defter kayitlarinda heniiz koy
statlisi  kazanmamis olan (Derbent, Rifatli, Lome, Bahta, Gidreva, Berzan)
yerlesimlerin isimlerine kayitl kdylerin ayrintilari*” incelenirken rastlanmaktadir. Bu
durum, yerlesimlerin heniiz baska kdylere bagli yerler olduklari veya kdylerin miisterek

yazilmis olabilecekleri seklinde degerlendirilebilir.

Arhavi kaza merkezinde bulunan “Hacilar Mahallesi” 1564 ve 1583 tahrirlerinde
“Kordela”"® ismi ile kayit altina alinmustir. 177 Bu nedenle, Arhavi koyiiniin, Harita
Genel Miidiirliigli Rize haritasinda goriildiigii gibi Hacilar mahallesini kapsadigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Carnovat, Yemislik ve Musazade gibi yerlesimlerin,

yerleri tespit edilemeyen kdylerden olmalari muhtemeldir.

Arhavi’den denize dokiillen Kapisre deresinin ayrim noktasindan itibaren Sidre
deresinin yol aldig1 Derecik vadisi ve Org1 deresinin yol aldigi Kamilet vadisi, kazaya
bagl koylerin biiyiik ¢ogunlugunun dizildigi iki hat goriinimiindedir. Dereden ismini
alan Or¢1 koOyii 1564 tahririne gore Kamilet vadisi tizerindeki tek koy olarak
goriinmektedir. Vadi boyunca arazi yapisinin ¢ok dik olmasi, yerlesimin dikyamaglar

izerinde ve birbirinden uzak sekilde olusmasina sebep olmustur. Cok genis bir alana

173 Bkz. Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.

174 Bkz.Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.

15 Bu yerlesimler, Yakovit koyii kayitlarinda sahis/hane kaydimin 4. satirinda yer almaktadir. Yakovit kdyiiniin
iceriginde, Lome 3 hane, Bahta 7 hane, Gidreva 6 hane olarak kayitlidir, Bkz. BOA-TD-442, 5.106.; Berzan 6 hane,
Bahta 9 hane, Gidreva 6 hane ve Lome 2 hane olarak kayithdir, Bkz. TKGM-KKA-TD-122, v.57b.; Martinvat
karyesinde Bahta 4 hane, BOA-TD-442, s.100.; Zatrikando kOyii, Lome 3 hane, BOA-TD-442, s.97.; Zatrikando
koyiinde 4 hane lome kaydi vardir, TKGM-KKA-TD-122, v.52b/53a.

176 Arhavi kdyiinde 13 hane kordela kayd: bulunmaktadir, TKGM-KKA-TD-122, v.43b.; Arhavi kéyiinde 10 hane
kordela kaydi bulunmaktadir, TD-442, s.81.

17 Kordela halen Yukar1 Hacilar mahallesinde bir mevki adidir. Bkz. Bucaklisi-Aleksiva, a.g.e., 5.179.
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yayilan hanelerin takibini yapabilmek i¢in defter yazilirken hane kayitlarinin altina
mevki ismini belirtmenin sart oldugu, bu nedenle, 1486-1583 yillar1 arasinda Orgi
koyiiniin ayrintilarinda mevki ismi oldugu diistiniilen (Kvalar, Can, Talka) isimlerin
kayit altma alindig1 diisiiniilmektedir."® Bununla birlikte, bu ii¢ bolge ismi giiniimiiz

kdy (Koptone, Papilat, Kamparna, Ortakdy ve Baskdy) isimleri ile drtiigmemektedir.

Derecik vadisi tizerinde yer alan Sidre ve Kutunid (Sidre nam-1 diger Kutunid)

179 glarak

koylerinin igerikleri incelendiginde ise gilinlimiizde “Napsit” ve “Cukalvati
isimlerini ve koy statiilerini devam ettiren ama o dénemde statii verilmemis iki bolge
oldugu tespit edilmistir. Yine yeri tespit edilememis koylerden Kondorakis kdytiiniin
icerigi incelendiginde, Derecik vadisinin giris noktasinda bulunan “Ciryazen” ve

“Kordelit” isimli kdylerin temelleri oldugu diisiiniilen (Piryazen, Kordela)™®

iki bolge
tespit edilmistir. Rize’ye ait haritaya gore Derecik vadisi boyunca dizilmis olan
Kordelit, Ciryazen, Cukalvati, Napsit, Kutunid, Sidre, Pilarget, Otalahe ve Ugirmak
koylerinden sadece Sidre ve Kutunid (nam-1 diger Kutunid) koy statiisii tasimaktadir.
Ciryazen, Kordelit, Pilarget, Otalahe, Ugirmak kdylerinin yerleri tespit edilememis

koylerden olma, farkli isimler altinda bulunma veya heniiz iskdna acilmamis olma

ihtimalleri vardir.

Koy taramalari esnasinda dikkat ¢eken ii¢ ayrinti, kdy yerlesimlerinin ne sekilde

olabilecegini anlamak agisindan énemlidir. Bunlardan birincisi, Martinvat'®

koytiniin
hane ayrintilarinda (Martinvat 4 hane, Bahta 4 hane, Kalangva 7 hane, Kvakanvat 6
hane) goziikmektedir. Kallangva,182 Koptone kdyiinde halen kullanilan bir mevki adidir.
Bahta’nin ise 1486-1583 yillar1 arasinda heniiz koy statiisii kazanmadigi, o donem
kéyleri arasinda yer alan bir bdlge oldugu anlasilmaktadir. ikinci ayrinti, Kivarivat'®®
isimli kdyiin hane ayrintilarinda (Savaskir 18 hane, Kvatanova/Kvatnova 6 hane)

goziikmektedir. Savaskir isimli yerin, Curceva '®* koyiinde bulunan Kirazh *°

178 Kvalar.10 hane, Can.15 hane, Talka.7 hane, Bkz. BOA-TD-442, 5.107.

7 Sidre kéyiiniin hane altlarinda Cukalvati 6 hane, ve Kutunid kéyiiniin hane altlarinda Napsit 5 hane olarak
kayithidir, Bkz. BOA-TD-442. 5.82/83., 5.83/84.

180 K ondorakis kdyiiniin hane altlarinda Piryazen 3 hane ve Kordela 4 hane olarak kayithdir, BOA-TD-442,
5.119/120

181 BOA-TD-442, 5.100.

182 Bycaklisi-Aleksiva, a.g.e., 5.183.

183 BOA-TD-442, 5.101-102.

18 Murat Umit Higyilmaz, Findikli Seyahatnamesi-Findikly'dan Vige'ye Yolculuk, istanbul, 2014, s.88.

18 Bucaklisi-Aleksiva, a.g.e., 5.164.
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mahallesinin eski adi oldugu anlasilmaktadir. Ugiincii ayrint1 ise Zatrikando®®

kdyiiniin
hane ayrintilar1 incelenirken (Lome 5 hane, Hazara 12 hane, Galat 5 hane, Zengela 5
hane) goziikkmektedir. Kayitlarda goriilen Hazara isimli bolgenin, Zatrikando koyii
kayitlarinda 12 hanenin ve Abu 187 koyli kayitlarinda 3 hanenin altinda yazildig

goriilmiistiir. Sumli k&yiiniin smurlan igerisinde yer alan Hazara '®

isimli yerin
Zatrikando koyi kayitlarinda yer alan Hazara bolgesi olmasi ihtimal dahilindedir. Bu
takdirde Zatrikando koyiiniin Rize haritasinda goriilen Derbend, Rifatli, Lome, Abu ve
Sumli kdyleri arasinda bir bolgede oldugu ve sonra isim degisikligine ugradigi veya

kayboldugu kuvvetle muhtemeldir.

1486-1583 doneminde sahil boyunca Cacorivat/Peroniti, Kise/Bagkise, Hopa/Kay,
Abislaha/Esenk1y1, Ostorovil*®/Liman,**® Misopotamya/Derei¢i, Kemalpasa/Makriyalu
ve Sarp kdyii hatt1 boyunca biitiin idari tiniteler ismen devamliliklarini stirdlirmiislerdir.
Rize haritasina gore, bu hattin igerisinde soru isareti uyandiran tek bolge “Orta Hopa ve
“Hopa bucag1” olarak konumlandirilmis olan mevkidir. 1486-1583 yillar1 arasinda bu
iki noktanin ayri isimlere sahip birer kdy mii olduklar1 veya 1486-1583 ddéneminde
Hopa koyii biinyesinde olup daha sonra mi ayrildiklari arastirilmas: gereken bir
problem olarak goziilkmektedir. Hopa-Borcka yolu iizerinde, Sundura koyliiniin
devaminda Zurpici, Iskaristi, Baskdy ve Zalona koyleri veya koylerin icerisindeki yer
isimleri, Hopa kazasi biinyesinde yer aldig: diisiiniilen biitiin kdylerin alt okumalari
icerisinde tespit edilememistir. Bu koylerin 1486-1583 doneminden sonra gelisen idari

tiniteler oldugu diistiniilmektedir.

186 BOA-TD-442, 5.97-98.

87 BOA-TD-442, s.1.

188 Bycaklisi-Aleksiva, a.g.e., 5.173.

18 Arhavi ve Génye/Koniya menzillerinin arasinda “Eski Trabzon” olarak kaydedilen yerin Makriyalu’ya tabi
Ostorovil (Liman) kdyii olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. BOA-KK-d-2555, v.12a.

%0 BOA-ND-1170, s.21.
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Tablo 5-Arhavi Kazas1 Kayip Koyler ve Bolgeler Kesisim Tablosu (1486-1583)

S.N Karye Ismi Karye Bolgesi | S N Karye Ismi Karye Bolgesi
R Ciryazen . Piryazen
1 |Kordelit Kcl)’?]dela 1 |Kondorakis Ko¥de|a
Kalangva . Kalangva
2 |Koptone Bahta 2 |Martinvat Bahta
3 [Curgeva Savaskir 3 [Kavarivat Savaskir
4 |Lome Lome 4=5 Lome
5 [Suml Hazara ~~ |Zatrikando Hazara
6 [Bahta Bahta Kokanvat
6 |Kokanvat Lome
Kivadvati
7 [Lome Kvalona 7 Kvalona
Gaguryan Botagarci
Carnovat
8 |Arhavi Yemishik
M usazade
9 [Derbend Derbend
10 [Rifath Rifath
11 |Abu Abuhemsin
Pilarget
12 |Or¢1 Otalahe
Ucg¢irmak
Orta Hopa
Hopa Bucag:
13 |[Hopa Hopa Baskoy
Iskaristi
Zalona

Tahrir defterlerinin taramasi sonucunda yapilan ilk saptama, Arhavi/Laz nahiyesine
tabi 1 nefs ve 29 koylin tamaminin 1486-1583 yillar1 arasinda varliklarini siirdiirdiikleri
olmustur. Devaminda, 1486-1583 doneminde Arhavi/Laz nahiyesine tabi oldugu
belirlenen koylerin giiniimiiz Findikli, Arhavi ve Hopa kazalarmin hangisine bagl
oldugu tespit edilmistir."** 1835 yili niifus defterleri ile yapilan mukayese neticesinde
ise yedi koyiin isimleri tespit edilememistir. Bu yedi koyiin yerlerinin tespit
edilebilmesi i¢in 1564 ve 1583 tarihli tahrir defterlerinin hane altlarinda yazili olan
mevki isimleri ile “Artvin Yer Adlar1 S6zIligi” ve “Svacoxo-Laz Yer Adlart SozIigi”
isimli Kitaplardan tespit edilen mevki isimleri arasinda eslestirme yapilmistir. Bu
eslestirme sayesinde, yerleri belirlenememis kdylerin halk hafizasinda yer etmis olan
yerlesimlerin isimlerine goére giiniimiiz kazalarindan hangisinde yer alabilecegi
belirlenmeye cahisiimistir. *% Tablo-5’¢ kaydedilen bu eslestirmeler neticesinde,
Kordelit bolgesi ile Kondorakis koyiiniin, Koptone bolgesi ile Martinvat kdyliniin,
Curceva kdyiiniin Savaskir mevki ile Kivarivat kdyiiniin, Sumli kdyiiniin Hazara mevki
ve Lome bolgesi ile Abu, Zatrikando ve Caguryan koyleri mevki isimlerinin eslestikleri

gériilmektedir.193

191 Bkz. Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.
192 Bkz. Tablo-5, Tablo-6.
193 Bkz. Tablo-5.
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Tablo 6-Kayip Koylerin Miislim/G.Miislim Niifus Oranmna Goére Tahmini
Yerlesim Tablosu (1486-1583)

KAZA ISM KAZA ISMI KAZA ISMI
FINDIKLI NUFUS ORANI  [ARHAVI NUFUS ORANI [HOPA NUFUS ORANI
Muslim |G.Miislim Mislim|G.Miislim Mislim |G.Mislim

Karye ismi %82.9 | %17.1 | Karye ismi[% 53.39] % 46.61 [Karye ismi | %27.26 | % 72.74
Kivarivat % 88.71 | % 11.29 |Martinvat |%49.7 | %50.3 |Kondorakis| % 32.33 | % 67.67

B.Zatrikando | % 79.17 | % 20.83 Kondorakis| % 16.67 | % 83.33
K.Zatrikando | % 85.92 | % 14.08
Kokanvat % 61.66 | % 38.34
Caguryan %94.56 | %5.44

VB IW|IN -

Tablo-6 Arhavi kazasi kdylerinin Mislim ve gayrimiislim niifus oranlarina gore tanzim
edilmistir. Bu tablo sayesinde vyerleri belirlenememis olan kdylerin dini niifus
gruplandirmasina gore yapilacak degerlendirme ile hangi nahiye igerisinde yer
alabilecegi tespit edilmistir. Mevki eslesmeleri ile Mislim ve gayrimiislim niifus
oranina gore yapilan mukayese sonucu™®* Kivarivat, Zatrikando, Kokanvat ve Caguryan
kdylerinin giiniimiiz Findikl1 kazasi sinirlar1 dahilinde olma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Martinvat koyti, mevki eslesme ve dini niifus oranlamasina gére Arhavi kazasi sinirlar
icerisinde goziikmektedir. Kondorakis koyii niifus oranlamasma goére Hopa kazasi
sinirlart igerisinde goriinmekle birlikte, mevki eslesmesinde Arhavi kazasi sinirlari
icerisinde bulunan Piryazen ve Kordela bdlgeleri ile eslesmektedir. Bu durum,
Arhavi’nin Piryazen ve Kordela bolgelerinden Kondorakis kdyiine go¢ yasanmis

oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

Tim bu bilgilerden sonra, 1486-1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasina bagl iskéan
yerleri incelendiginde, 1486 tahririnde kayitli olup, daha sonra diizenlenmis tahrirlerde
kaydedilmemis olan 11 koyden baska kayip olmadigi tespit edilmistir. 1% 1515
tahririnde Arhavi kazasma dahil olan 3 nahiye ve koyler ile beraber biitiin idari
tinitelerin 1583 tahririnde de devamliliklarii muhafaza ettikleri goriilmektedir. 196
Diger bir deyisle, XVI. yiizy1l igerisinde Anadolu sahasinda yasandigi sdylenen iskan
yerlerinin sayisinda meydana gelen artis veya devamindaki kaybolma/yok olma

siireci'®” Arhavi kazasinda yasanmamigtir.

194 Bkz. Tablo-5, Tablo-6.

195 Bkz.Tablo-3, Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.

1% Bkz.Tablo-4, Tablo-43, Tablo-44.

97 Terkedilmis veya kayip koyler hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kog, a.g.e., 5.32.; Giimiis¢ii, a.g.e., 2001,
$8.47-55.; Oktay Ozel, “Osmanl Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayrp Kéyler Sorunu (17-19. Yiizyillar), Otekilerin
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3.2.  YERLESIM YERLERININ HUKUKI STATUSU

Osmanli Devleti, 1300-1600 yillart arasinda kii¢iik bir asiret yapilanmasindan biiyiik
bir devlet olmayr gerektiren siyasi ve ekonomik politikalar1 belirlemis ve bu
politikalarin yiiriimesini saglayacak kurumlari ¢ok iyi organize etmistir. Sahip oldugu
topraklar tizerinde devleti egemen kilmak icin toprak idaresine temel teskil eden timar
sistemini olusturmustur. Donemin kosullarinda iilke genelinde para dolagiminin ¢ok zor
oldugu gerceginden hareketle, timar sistemini isler hale getirebilmek i¢in eyaletlere
ayirmis oldugu topraklar iizerindeki biitiin gelir kaynaklarini ayrintili olarak
belirleyecek tahrirler tertip ettirmistir."*® Bu tahrirler neticesi belirlenen gelir kalemleri
devletin giiclinli temsil eden gorevlilere dirlik olarak tahsis edilmistir. Bu sayede devlet
hem hizmetinde bulunanlarin gegimini saglamis hem de redyayr kollayip, kontrol

altinda tutabilmistir.

Osmanli Devleti’nde toprak, hukuki olarak miri, miilk ve vakif arazi seklinde tasnif
edilmis olmakla birlikte,"® temel olarak topragin idéresi ve idari statii degisimi devletin
kontroliindedir.?® Miri arazinin sahibi devlettir ve kendi uhdesindeki araziyi isletme,
isletme icin birilerine kiralama veya devlet adina yapmis oldugu hizmetlere mukabil
sahislara verme hakki tamamen devlete aittir. Bu nedenle devlet kendisine ait arazilerin
idari ve askeri olarak kontroliinii saglamak amaciyla, kadim gelenek olan timar
sistemini gelistirerek uygulamaya devam etmistir. " Saglanan gelirlerin devlet
idaresinde gerekli olan ihtiyaclar dahilinde tahsisinde, Oncelikli olarak sultan,
devaminda vezirler ve beyler i¢in ayrilan haslar, daha sonra, zedmet ve timarlar

gelmektedir.?*

Pegsinde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Istanbul, 2006. $5.557.591.; Suraiya Faroghi, “Anadolu’nun Iskani ile
Terkedilmis Koyler Sorunu”, Tiirkiye'de Toplumsal Bilim Arastirmalarinda Yaklagim ve Yéontemler, Ankara,1976,
$s.289-302.

198 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), istanbul, 2012, ss.112.

19 Devlet miilkiyetindeki araziler hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. [nalcik, a.g.e, 2000, ss.145-147.; Inalcik,
a.g.e, 2009, ss.245-255.; Halagoglu, a.g.e, 2007, 5.89-92.

2% Halil Inalcik, “Timar”, DI4, C.41, istanbul, 2012, 5.113.

20 fpalcik, a.g.e, 2000, s.168.

202 Timat tevcihleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Barkan, a.g.m, 1979, ss.314-318.; Barkan, a.g.m, 1940,
$5.225.226.; Inalcik, a.g.e, 2009, s.222.; Emine Erdogan Oziinlii, “Timar Tevcih Sebepleri Uzerine Bir Kaynak
Degerlendirmesi”, ”, OTAM, S.19, 2008, s.177.; Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli Ordusunda Bir Motivasyon ve
Terfi Kaynag: ‘Terakki’ Tevcihi”, Uluslararast Sosyal Arastrmalar Dergisi, Vol. 3, Issue: 11, 2010, s.240.
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Daha once de ifade edildigi iizere 1486-1583 tarihleri arasinda diizenlenmis olan
defterlerde Arhavi kazasina ait bir vakif kaydina rastlanmamistir. Bu calismanin
donemini ve Arhavi kazasim1 kapsamasa bile, Batum sancaginda malikane-divani
sistemi uygulandigi 1117/1704 %% tarihli bir belgeden &grenilmektedir.?®* Bununla
birlikte, Arhavi kazas1 kayitlarinda bastina tabir edilen ve ¢iftlik ebadinda oldugu

diisiiniilen miilk kayitlar tespit edilmistir.”®

Arhavi kazasinin 1486, 1515, 1530 ve 1554 senelerine ait defter kayitlarindaki timar
tahsisatlart M. Hanefi Bostan’in calismasinda degerlendirilmistir. 206 1564 yilina ait
icmal defteri bulunamadigi i¢in bu tahrir donemine dair bir degerlendirme
yapilamamaktadir. 1583 yilina dair timar diizeni ise BOA-TD-613 ve TKGM-KKA-

TD-327 numarali icmal defterlerinden tespit edilmistir.

% TKGM-KKA-TD-327, Ek-G.

204 Orhan Kalig, I8. yiizyihn ilk yarisinda Osmanli Deveti'nin idari taksimati. Eyalet ve sancak tevcihati, Elazig,
1997, 5.190.

2% BOA-TD-442, 5.95, 5:113-114; TKGM-KKA-TD-122, v.51a-51b, v.60b, v.62a-62b.

26 Bostan, a.g.e, 5.37.



Tablo 7-Arhavi Koyleri Dirlik Tahsis Tablosu (1486-1583)

1486 1515 1530 1554 1564 1583

K |H |Karye Hasi1l |H |Hasil H |Hasil H |Hasil H |Hasil H |Hasil
1 |Kise 5000 5000 5000| 4 6000| 3 6000| 4| 14000
4500 12000 4381 7050| 2 8500
3000 5500 4000| 3 7000
4500 6371 ol o (0]
1 Baskise 1 7000| 1 7000
2 KIiSE 5000| 4| 17000| 4 17000 22252 24050 36500
Sidre 4500 2 7000| 2 11500| 2 7000| 2 6200| 1 7500
Sidre/Kutunid 0] 4500 5000 5500| 3 6500
3| 2|SIDRE 4500 11500 11500 12000 11700 14000
Sundura 2610| 2 6000| 2 6000| 2 7897| 2 8000 2 9063
Sundura 2782 5000 5000 7000 6339 8000
4| 2|SUNDURA 5392 11000 11000 14897 14339 17063
3| Vige 5081 3 1300| 3 10600| 3 2310| 4 9000| 1 9000
Vige 1495 7000 7000 3000| 1 3000
2300 1500 1500| 1 1500
2000| 1 416
5 VICE 6576 10600 10600 10810 15500 13916
6| 1[Makriyalu 3000 1| 10000| 1 10000| 1 6180 1 9000| 2 9000
7| 1|Abislaha 2285 1 8000| 1 8000[ 1 8000| 1 8700 3 9000
8| 1|Misopotamya 3250 1 6500| 1 6500| 1 6500| 1 7000| 2| 12000
1 |Ostorovil 4250 1 6000| 2 3900| 1 7610| 1 9700| 4| 25000

2300
9 Ostorovil/Liman| 4250 6000 6200 7610 9700 25000
10| 1|Arhavi 2404 1 6000| 1 6000| 1 7500] 2 8512 1 8512
Cemaat 6400 1 7000
11| 1|Orer 1935| 1 6000| 1 6000| 1 6000| 1 8000| 1 8000
12| 2|Yakovit 4819 1 6000| 1 6000| 1 6000| 1 6000| 1 9000
13| 1|Cacuryan 3660 1 5700| 1 5600[ 1 5700| 1 5700 2 4800
14| 1|Kokanvat 2759 1 5500| 1 5500[ 1 5500] 1 6231] 1 6500
15| 1|Zatrikando 3525[ 1 5500| 2 7300] 1 7000] 1 8000 8000
1 |Kondorakis 2295 2 4500| 2 5000| 2 4318 2 5026 5026
Kondorakis (0] 500 445 456 1596
16 Kondorakis 2295 5000 5000 4763 5482 6622
17| 1|Moksohora 3335[ 1 5000| 1 5000[ 1 3300] 1 3396 2 4200
3| Suml 1340| 3 2000| 3 2500| 3 533| 3 300 2 1300
Suml 1080 500 2000 2157 2157
SumTIi/Carnovat 580 2200 2200 2200 2500 1 5000
18 SUMLI 3000 4700 4700 4733 4957 8457
19| 1|Cakadon 3675 1 4500| 1 4500[ 1 5400| 1 8000| 2 8000
3 |Papuget 1709| 2 1500| 2 1500| 2 2060| 2 3300| 1 2800
Papucet 1531 2700 2700 2700 3800| 1 3800
Papucet 1459 (0]

20 PAPUCCI 4699 4200 4200 4760 7100 6600
21| 1[Martinvat 2466 1 4000| 1 4000[ 1 4000( 1 6000| 4 8280
2 |Kapistro 1550| 2 3500| 2 4000| 2 3500| 2 7500 7500
Kapistro 500 500 521 521
22 KAPISTRO 1550 4000 4000 4000 8021 8021
2 |Kivarvat 1295| 1 3500| 1 4000| 1 3500| 1 3680 2 3263
Kivarvat 1819 1 717
23 KIVARVAT 3114 3500 4000 3500 3680 3980
24 Kay(Hopa) 1 3500| 1 3500( 1 3500| 1 3322 2 3000
1 3622
25 Zogo 1 3500| 1 3500]( 1 4000( 1 3300| 1 4000
26 Pazin 1 3000| 1 3000| 1 2930 1 4000 4000
27 Abu 1 3000| 1 3000| 1 4696 1 5700 3 5700
28| 1[Sarpu 3250[ 1 3000| 1 3000| 1 3500| 1 4152 2 8040
29 Cacorivat 1 2000| 1 2000| 1 3000| 1 3580| 2 4400
30 K.Zatrikando 1 1800 1 2086 | 1 2500| 1 2500
TOPLAM 75920 170000 170600 184117 222022 277713
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1486 1515 1530 1554 1564 1583
K |H 75920 170000 170600 184117 222022 277713
31| 1|Kalde 2607
32| 1|Makrit 1550
33| 2| Galad/Galada 4819
Galad/Galada 1026
34| 1|Manakando. 811
35( 1|Okutpe 1787
36| 1|Acripani/ti 728
37| 1|Cagconvat 819
38| 1|Mirogo 2030
39| 1(Ova 1900
40| 1|Pajlivi 1560
41| 1|Lahora 0
ARHAVI/LAZ| 95557 170000 170600 184117 222022 277713
Cangalazin 5 1000| 5 5200| 5 1000| 5 5400( 1 6000
Cangalazin 1000 1000 500| 1 500
Cangalazin 1000 1000 500| 1 500
Cangalazin 1000 1000 500| 1 500
Cangalazin 1300 1300 500| 1 500
42 Cencalazin 5300 5200 5300 7400 8000
Mamanat 3 1000| 3 3000| 3 1000| 3 5500 1| 5500
Mamanat 1000 1000 2330( 1| 2600
Mamanat 1000 1000 500 500
43 Mamanat 3000 3000 3000 8330 8600
Makrit 3 1000| 3 3000| 3 1000| 1 4000| 2 6000
Makrit 1000 1000
Makrit 1000 1000
44 Makrit 3000 3000 3000 4000 6000
Sahandoro 3 1000| 3 3000( 3 1000| 3 3000( 2| 4000
Sahandoro 1000 1000 2000( 3| 4100
Sahandoro 1000 1000 1541 1 1541
45 Sahandoro 3000 3000 3000 6541 9641
46| |Kostani¢ 1 1300| 1 1300 1 1300 1100 1100
47| |Borgha 1 1020| 1 1020 1 1000 1100]| 2 2000
48| |[Cat 1 1000| 1 1000| 1 1119 1929| 1 2500
49| [Vakora 1 480( 1 480( 1 480 1400 1 1400
ISKELE 18100 18000 18199 31800 39241
50 Succine 1 3000( 1 3000| 1 3000( 1 3300( 2| 3500
51| |Bagobit 1 2000| 1 4000( 1 2980| 1 4500( 1| 4500
52 lohaye 1 2000| 1 5000( 1 5000( 1 4100( 1 7000
53 Erciye 1 1000| 1 1000| 1 1000| 1 1000| 1 2000
54 Bahiya 1 1000| 1 1000| 1 1000| 1 1200| 1 1200
55 |ipsicine 1 1000| 1 1000| 1 1000| 1 4500( 4 7500
56| |Cikait 1 700| 1 500| 1 740( 1 1000| 2 1200
BAGOBIT 10700 15500 14720 19600 26900
57 Maradit 1 1300 1 7000 7000
58 Kadabhiya 1 1124] 1 5500| 1 5500
59 Halinar 1 300| 1 300| 1 772| 1 4900 4900
60| [Aneboli 1 1000| 1 1000| 1 1000| 1 4550 4550
61 Maho 1 500| 1 500| 1 500( 1 3550 3550
62| |Gonye 1 300| 1 300| 1 902( 1 3000 3000
63 Mirvat 1 222| 1 1100| 1 1100
64| |Siminvat 1 1500( 1 1500| 1 445( 1 1000| 1 1899
65 Kivarivat 1 500| 1 2 500| 1 717 717
66 Hogavur 1 100| 1 100( 1 100| 1 300 300
GONYE 4200 3700 6865 31617 32516
TOPLAM 95557 203000 207800 223901 305039 376370

Mir Miran Haslari

47
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3.2.1. Haslar

Has, timar sistemi igerisinde, padisaha, devlet harcamalari (Havass-1 Hiimayun) ve
hanedan mensuplari ile vezir, beylerbeyi gibi devlet ileri gelenlerine sahsi harcamalari
icin ayrilan (iimerd hassi) odenektir. 27 Devletin tahsil edecegi vergiler iizerinden
yapilan timar tahsisleri kanunnameler ile belirlenmistir. 28 padisah ve hanedan
mensuplarinin disindaki devlet gorevlilerinin timar tahsisatlar1 gérevde bulunduklari
siire icin gegerli olup, bu tahsisat karsilifinda devlete karsi yerine getirmek zorunda

olduklar yiikiimliiliikkleri vardir.?®

1583 yilina ait Trabzon-Batum Beylerbeyi has gelirlerinin Arhavi kazasindan saglanan
kism1 TD-613 numarali icmal defterinde kayitlidir. S6z konusu icmal defterine gore
734.859 akge olan Trabzon-Batum Beylerbeyi haslarinin 332.184 akgesi Batum sancagi
gelirlerinden saglanmaktadir. Batum sancagi gelirinin 168.756 akgesi ise Batum
sancagina tabi olan Arhavi kazasindan gelmektedir. Bu gelirin 45.061 akgesi Arhavi
nahiyesinin koylerinden, 123.695 akgesi Gonye nahiyesinden elde edilmektedir. Arhavi
kazas1 mahsul gelirleri 98.745 akge, Gonye nahiyesine tabi 5 koyiin has gelirleri 24.950
akce ve Arhavi nahiyesine tabi 1’1 2 hisse olmak iizere 8 koyden gelen has gelirleri
45.061 akcedir. Bunlarin toplami olan 168.756 akce ?° Trabzon-Batum Eyaleti
Beylerbeyi haslar1 olarak kaydedilmistir.?** Arhavi kazasmin 1583 senesinde genel
vergi geliri, 4 nahiyeye tabi koylerin timar hasili olan 376.370 ak¢e ve mahsul geliri
olan 98.745 akge toplamindan olusan 475.115 akgedir ve bu gelirin % 35.52’lik kismi1

haslara tahsis edilmistir.?*?

27 fnalcik, a.g.e, 2000, ss.184-185.; Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, Mersin, 2005,
5.69-70.

208 Halagoglu, a.g.e, 2007, 5.92-93.; Cin, a.g.e, 5.70.

209 Barkan, a.g.m, 1979, 5.295.; Halagoglu, a.g.e, 2007, s.93.

210 BOA-TD-613, s.7.

211 BOA-TD-613, s.6.

212 Bkz. Tablo-10.
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3.2.2. Zeametler

Osmanli Devleti’nin timar sisteminde 20.000 ile 100.000 akge arasinda tahsis edilen
dirliklere zeamet bu tahsisati hakedenlere ise zaim denmektedir.?'® Eyaletlerde gorev
yapan defterdarlar, alay beyleri, kale dizdarlar1, divan katipleri gibi devlet gorevlileri
zeamet grubuna dahil devlet gorevlileridir. Timar sahipleri muharebelerde gosterdikleri
kahramanliklar neticesinde terakki alarak zaim olabilirlerdi. Zeamet, zaimin G6liimiine
kadar kendisine 6denirdi. Zedmet sahiplerinin almis olduklar1 tahsisatlar serbest timar
statiisiinde olup, 2 karsihiginda devlete karst yerine getirmek zorunda olduklar

yiikiimliiliikleri vardi. "

TD-327 numarali defter kayitlarina gore, Batum sancagina tabi Arhavi ve Atina
kazalarina ait 13 zeamet kaydi bulunmaktadir. Bu 13 zaim igin her iki kazadan da vergi
tahakkuk ettirilmis olup, Arhavi kazasi idari {initelerinden 33 hisse karsiligi 138.208
akce vergi tahsilatt goziikmektedir. TD-613 numarali Trabzon sancagina ait defterde
kayitli 6 zaime ise 7 timar hissesi igin 34.222 akge tahsis edildigi tespit edilmistir.
Diger bir deyisle, 19 zaime 40 hisse karsilig1 172.430 akge timar tahsis edilrnistir.216 Bu
tahsisat ise, Arhavi kazasmin toplam gelirinin % 36.29’luk kismina denk

gelmektedir.?’

TD-327 ve TD-613 numarali icmal defterlerinden elde edilen bilgiler ile olusturulan
Tablo-8’deki verilere gore, kaydi yapilan 19 zaimin isimleri yazilirken, sadece 6 zaimin
gorev tanimlamalari kaydedilmistir. Bu tanimlamalardan hareketle, Fag kalesi miralay:
Osman Bey’e Ostorovil ve Abislaha karyelerinden timar tahsis (17.500 akge)
edilmistir.’® Osman Bey ile beraber 10 zaim’in daha 20.000 akge iizerinde dirlik
gelirleri vardir. Fakat bu tahsisatlarin tamami Arhavi kazasindan degildir. Sadece,
Divan-1 Hiimayun katibi oldugu anlagilan Mahmud’a dirliginin tamami (20.700 akge)

Yurtluk-Ocaklik olarak Arhavi kazasindan tahsis edilmistir.?'® Geri kalan 8 zaimin ise

2 fnalcik, a.g.e, 2012, 5.119.; Cin, a.g.e, s.70.; Erhan Afyoncu, “Zeamet”, DI, C.44, istanbul, 2013. 5.162-164.

214 Serbest timar, niyabet ve bad-1 heva gibi 6rfi vergilerin tamamimin timar sahibine birakildig1 statiidiir. Daha genis
bilgi i¢in, Bkz. Barkan, a.g.m, 1979, s.310.; Halagoglu, a.g.e, 2007, s.96.; Beldiceanu, a.g.e, s.33.

215 Halagoglu, a.g.e, 2007, 5.93-94.; Cin, a.g.e, 5.70.

216 Bkz. Tablo-8.

?1" Bkz. Tablo-10.

218 Bkz. Tablo-8.

2% yurtluk-Ocaklik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Barkan, a.g.m, 1979, 5.296.
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3.000 akge ile 17.730 akge arasinda degisen miktarlarda dirlik geliri elde ettikleri

anlasilmaktadir.”®

Tablo 8-Arhavi Kazas1 Mir Miran ve Zeimet Sahipleri ve Gelirleri (1583)

N |Defter ISIM LS.N [Arhavi |Toplam Gelir
1[TT.d.613 [Trabzon Mir Miran Hassi .6-7 | 70011 332.184
Batum Sancag1 Zeametleri
1|TT.d.327 [Zeamet Benam-1 Osman Miralay1 Fag 1 17.500 26.889
2|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 Ahmed /Gorevi Belirsiz 1 19.200 25.400
3|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 M ehmed /Dizdar 1 12.030 17.730
4|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 Kizan Abdiilgani 1 8512 16.122
5|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 Veysi 2 5.000 15.500
6|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 M ustafa Kethiida 2 5.000 5.000
7|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 Kostan 2 16.300 21.001
8|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 Ali 2 2.000 4.999
9|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 M ahmud an Katiban-1 Divan-1 Himayun 2-B | 20.700 20.700
10|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 Mustafa 2-B | 19.550 22.000
11|TT.d.327 |[Zeamet Benam-1 Osman Veledi Kir Halil/Halid 2-B | 11.000 13.000
12|TT.d.327 |Zeamet Benam-1 M ehmed 2-B 416 9.300
13|TT.d.327 [Zeamet Benam-1 Ali 3-A 1.000 3.000
14|TT.d.613 [Zeamet Benam-1 Ahmed Cavus an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 13 2.500 28.266
15|TT.d.613 [Zeamet Benam-1 Ibrahim Efendi (Gorevi Belirsiz) 15 |10.926 70.000
16|TT.d.613 |Zeamet Benam-1 Mehmed (Gorevi Belirsiz) 16 | 14.639 28.520
17|TT.d.613 [Zeamet Benam-1 Hasan Bey Reis'ii- Kiittab Divan-1 Hiimayun. 22 4.936 35.390
18[TT.d.613 |Zeamet Benam-1 Mustafa Hoca-i Dergah-1 Ali 22 2.157 27.222
19|TT.d.613 [Zeamet Benam-1 M ehmed Veledi Bekir 32 4.000 21.300

3.2.3. Timarlar

Osmanli Devleti mali ve idari sisteminde, 1.000 ile 20.000 akge arasinda olup, miktar1
degisiklik gosterebilen, XV. yiizyil icerisinde 2.000 akge, XVI. yiizyil icerisinde ise
3.000 akge civarinda tahsis smnir1 olan dirlik uygulamasima timar denilmektedir.??* TD-
327 numarali deftere gére 1583 yilinda, Batum sancagina tabi Arhavi kazasinda timar
tahsis edilmis sipahi sayis1 27 ve Atina kazasinda timar tahsis edilmis sipahi sayisi 45
kisidir.?? TD-327 numarali defter kayitlarina gore, Atina kazasinda 7 timar sahibine,
Arhavi kazasina tabi 10 kdyden 16.136 akge timar tahsis edilmistir.”*® Arhavi kazasinda
ise, 27 timar sahibine, 19 koye ait 38 hisseden 103.719 akge timar tahsis edildigi
goriilmektedir.?®* Arhavi kazasindan 6 sipahiye timarlari yurtluk-ocaklik olarak tahsis

edilmistir.”® Devaminda, kale miistahfizlar1 16 nefer olarak kaydedilmis olup, Hemsin-

220 Bkz. Tablo-8.

22! Barkan, a.g.m, 1979, 5.286.; Inalcik, a.g.e, 2012, s.119.; Cin, a.g.e, s.70.
222 TKGM-KKA-TD-327. Tugral varak..

223 Bkz. Tablo-9.

224 Bkz. Tablo-9.

225 Bkz. Tablo-9
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i zir kalesi 10 nefer,??® Arhavi Kalesi 4 nefer ve Gonye/Koniya kalesi 2 nefer olarak

2By ayrmtilarda, Hemsin kalesi miistahfizlarindan Ismail ve

ayrintilandirilmisgtir.
Mehmed isimli 2 nefere, 2 kdyden 3 hisse mukabili 2.500 akg¢e timar tutar1 yurtluk-
ocaklik olarak tahsis edilmistir.228 Devaminda, Ismail, Hiiseyin, Satilmis ve Bayram
isimli 4 Arhavi kalesi miistahfizina 2 kdyden 4 hisse karsilig1 7.100 akge timar tahsis
edilmistir. Arhavi Kale dizdar1 oldugu anlasilan Ismail’e timar1 yurtluk-ocaklik olarak
tahsis edilmistir.”*® En nihayet, Gonye kalesi miistahfizlarindan Mirveys ve Apdullah’a,
2 kdyden 3.400 akge timar tahsis edilmistir.* Gonye kalesi topgular kethiidas1 oldugu
anlasilan Apdullah’in timar1 da kendisine yurtluk-ocaklik olarak tahsis edilmistir.>! Bu
hesaplamalar neticesinde, timar sahiplerine yekiin olarak 132.855 akge timar tahsisati
yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu meblag ise, 475.115 akge olan Arhavi kazasi

hasilinin % 27.96°lik kismina denk gelmektedir.232

Devletin timar uygulamasinin temel amacinin; topragin tasarrufu, vergilendirilmesi ve
isletilmesi asamasinda has, zeamet ve timar gibi dirlik sahiplerinin denetimi altinda

diizenli iglemesini temin etmek oldugu anlagilmaktadir. Bu diizenin saglanabilmesi i¢in

timar tahsis edilen sipahinin kendisine tahsis edilen kdyde oturmasi gerekmektedir.233

Has gelirleri iin tahsis edilen kéyler (Génye nahiyesi 5 kdy, Arhavi nahiyesi 8 koy)®**
ile zeamet gelirleri igin tahsis edilen kdylerde dirlik sahiplerinin, kendilerine tahsis
edilen kdy sayilarinin fazlaligindan dolay1 bu denetimi yapabilmek i¢in vekil atamalari

gerekmektedir. 2

Bu denetimi en iyi yapma ihtimali olan timarli sipahi ve kale
miistahfizlar gibi tek karye tahsis edilmis dirlik sahiplerine bile gorev yerlerinden uzak

kdylerde timar tahsis edilmis oldugu goriilmektedir.?®® Bu nedenle, dirlik sahiplerinin

226 TKGM-KKA-TD-327, v.14b-15b.
2T TKGM-KKA-TD-327, v.16b-17a.
228 Bkz. Tablo-9.

229 Bkz. Tablo-9.

2%0 k7. Tablo-9.

281 Bkz. Tablo-9.

2%2 Bkz. Tablo-10.

2% [nalcik, a.g.e, 2000, s.110.

23 Bkz. Tablo-7.

2% Inalcik, a.g.e, 2000, s.113, 161.
2% Arhavi kale miistahfizlarma Iskele Nahiyesinin koylerinden timar tahsis edildigi anlagilmaktadir. TKGM-KKA-
TD-327, v.16b-17a.
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yetkilendirdigi kisiler kanali ile yapilmis olan islemlerde ¢esitli problemler yasanmig

olmas1 kuvvetle muhtemeldir.”®’

Tablo 9-Arhavi Kazasi Timar Sahipleri ve Gelirleri (1583)

N |Defter ISIM LS.N |Arhavi |[Toplam Gelir
Atina Nahiyesi Timarlan
1|TT.d.327 [Cafer 5-A 445 6.000
2|TT.d.327 |Mustafa 6-B 3.000 6.000
3[TT.d.327 |Aman Mehmed/ Y.O. 7-A 3.468 5.968
4|TT.d.327 |Aman Ahmed 7-A 582 3.000
5|TT.d.327 |Mehmed veledi Rasim 8-B 2.600 6.100
6|TT.d.327 |Rasim 8-B 4.500 10.499
7|TT.d.327 |Cafer 9-A 1.541 3.541
Arhavi Nahiyesi Timarlar:
1|TT.d.327 |Timar Ali Cavus 9-B 6.500 6.525
2|TT.d.327 |Timar Mustafa Cavus /Y.O. 9-B 6.000 6.000
3|TT.d.327 |Timar Omer 9-B 3.000 3.000
4[TT.d.327 |Timar Mustafa Siyah/ Y.O 9-B 2.000 2.000
5|TT.d.327 [Timar Ali 10-A 4.020 6.040
6[TT.d.327 |Timar Omer / Serasker-i Nahiye-i Arhavi 10-A | 5.000 5.000
7[{TT.d.327 |Timar Osman 10-A | 3.000 3.600
8|TT.d.327 [Timar Bali 10-A 3.200 3.200
9[TT.d.327 |Timar Mustafa/ Y.O. 10-B | 3.200 3.200
10|TT.d.327 [Timar Asaf 10-B | 8.000 8.000
11|TT.d.327 [Timar Cafer 10-B | 9.000 10.000
12]|TT.d.327 [Timar Ahmed 10-B 2.999 6.000
13]|T7T.d.327 [Timar Kurd 11-A 1.500 2.000
14]|TT.d.327 [Timar Hasan 11-A 500 2.860
15[TT.d.327 |Timar Mustafa 11-A | 3.000 3.000
16{TT.d.327 |Timar Mustafa 11-A | 6.500 6.500
17|T7T.d.327 |[Timar M ehmet 11-B 2.000 2.000
18|TT.d.327 |Timar Omer 11-B 1.680 1.680
19(TT.d.327 |Timar Ali 11-B | 2.000 2.000
20|TT.d.327 |Timar Hasan/ Y.O. 11-B | 2.000 2.000
21|TT.d.327 |Timar haydar 12-A | 3.000 3.000
22|TT.d.327 |Timar Halil 12-A 2.500 2.500
23|TT.d.327 |Timar Kara Halil 12-A | 1.000 2.000
24|T7T.d.327 |Timar Ali ve M ehmed ber vech-i istirak 12-A 4.020 4.020
25|TT.d.327 |Timar Yusuf 12-B | 3.000 5.000
26|TT.d.327 |Timar Mustafa/Y.O 12-B | 3.000 3.000
27|TT.d.327 |Timar Mehmed/Y.O 12-B | 12.100 12.100
Hemsin-i Zir Kalesi Muhafizlan
1|TT.d.327 |Timar Ismail / Y.O '1 15-A 1.400 1.400
2{TT.d.327 |Timar Ahmed veledi Mehmed / Y.O Y 15-B | 1.100 1.100
Arhavi Kalesi Muhafizlar:
1|TT.d.327 |Timar Ismail Dizdar-1 Kal'a-i Arhova Y.O. 16-B | 3.000 3.000
2[(TT.d.327 |Timar Hiiseyin anbari-i Kal'a-i Arhova 16-B | 1.500 1.500
3|TT.d.327 [Timar Satilmig Bevvab Kal'a-i M ezbur 16-B 1.500 1.500
4|TT.d.327 |Timar Bayram Topcuyan Kal'a-i M ezbur 16-B 1.100 1.100
5|TT.d.327 |Timar Benam-1 Apdullah Kethuday:1 Topguyan/Kal'a-i Gonye 17-A | 2.000 2.000
6[TT.d.327 [Timar Mirveys Veledi Abdullah ser boliik-i Merdan Kal'a-i Mezbur(Gonye) | 17-A [ 1.400 1.400

1583 senesi veya daha Oncesinde yapilan sayim sonucu diizenlenen TD-122 numarali
tahrir defterinin verilerine gore, Arhavi kazasimin genel geliri 475.115 akcedir. Has
tahsisleri % 35.52 (168.756 akge), zeamet tahsisleri % 36.29 (172.430 akge) ve timar
tahsisleri % 27.96 (132.855 akge) oranma denk gelmektedir. 2*® Bu oranlar
toplandiginda ise Arhavi kazasi timar tahsisatlarinin % 99.77 (474.041 akge) oldugu

27 {nalcik, a.g.e, 2000, 5.113.
2% Bkz. Tablo-10.
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anlasilmaktadir. Diger bir deyisle belirlenmis olan vergi gelirinin 1.074 akgelik kismi

dagitilmamis goziikmektedir. Bu farkin nedeni, simdilik anlagilamamastir.

Tablo 10-Arhavi Kazasi Dirlik Tahsis Oranlar: (1583)

Sira |Dirlik Grubu Dirlik Tahsis Tutari |Mahsul Gelirleri |Koy Dirlik Geliri [Gelir Toplamu | Fark %
1 [Arhavi Hass Tahsisleri 168756 98745 376370 475115 35,52
2 |Arhavi Zeadmet Tahsisleri 172430 376370 475115 36,29
3 |Arhavi Timar Tahsisleri 132855 376370 475115 27,96
GENEL TOPLAM 474041 376370 475115 1074 0,23
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DORDUNCU BOLUM

4. ARHAVI KAZASININ NUFUSU

4.1. ARHAVI KAZA NUFUSUNU OLUSTURAN UNSURLAR

Tarih bilimi, yasadiklar1 zaman, yasadiklar1 yer ve niifus potansiyelleri belli olan bir
toplulugun siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda kazanimlarim1 belirler. Bu
belirlemenin sonucunda, bahse konu toplulugun yasadigi doneme tarihsel katkisi
kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu calismada donem ve yer belli olduguna gore, tahrir
defterlerinden tespit edilmeye calisilan niifus ve niifusu olusturan unsurlara deginmek
toplulugun siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda kazanimlarin1 belirleyebilmek
acisindan faydali olacaktir. Niifus bilindigi gibi, bir bolge, bir kdy, bir sehir veya bir
iilkede belirli bir zaman diliminde yasayan insanlarm toplamidir.?*® Demografi ise
niifusun yap1 ve 6zelliklerini inceleyerek, meydana gelen degisimleri tespit eden bilim
dalidir. Tarihi demografik caligmalar sayesinde ise niifusta meydana gelen her tiir

degisim, nedensellik iligskisine dayandirilarak dezc;rerlendirilebilmektedir.240

Osmanli Devleti, devletin devamliligin1 saglayan gelirleri kontrol altinda tutmaya
calismis ve bu kontrolii tahrir defterleri ile saglamistir. Defterlerde, vergiye tabi
yetiskin erkek niifus; tasarruf ettikleri toprak miktari, baba adlari, meslek ve statiilerini
bildiren ibareler veya isaretler ile kayit altina alinmistir. Ayrica, vergi miikellefi erkegin
isminin altia islemis oldugu toprak miktarini ve medeni durumunu ve varsa muafiyet
durumunu belirleyebilecek vergi oranina ait isaretler konulmustur.?** Buna ilaveten, din
gorevlisi, hasta ve yash oldugu i¢in vergiden muaf tutulan kisi ve gruplar yazilmistir.
Ergenlik yasina ermemis erkek ve kiz c¢ocuklar ile kadinlara kayitlarda yer

verilmemistir.?*? Bu nedenle hane niifusunu net olarak tespit etmek miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen defter kayit yonteminin Trabzon sancagina bagli Arhavi kazasinda

farkli oldugu goriilmektedir. 1486, 1515, 1530 ve 1554 senelerinde diizenlenen tahrir

2% Giimiiseii, a.g.e., 2001, 5.144,

240 Barkan-Merigli, a.g.e., 1988. s.4.; Oz., a.g.m., 2000, s5.20-22.; Karpat, a.g.e., 2003, s5.101.
241 Kog, a.g.e., s.54.; Giines, a.g.m., 2014, 5.224.

22 (7, a.g.e., 1999, s.41.
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defterlerinde, hane, bive, miicerred, bastina, miisellem gibi ayrinti kalemleri
bulunmakta ve kanunnameler ile belirlenen bu kalemlerin vergi miktarlariin da farkl
oldugu anlasilmaktadir. 243 1486-1583 tarihleri arasinda diizenlenen biitiin tahrirlerde
¢ift hane®* tabir edilen vergiye tabi erkek niifusun baba adlari kaydedilmekle birlikte,
meslek ve statiilerine iligkin herhangi bir ibare ve vergi miikellefinin isledigi toprak
miktarini belirleyen isaretlemeler bulunmamaktadir. Buna ilaveten, din gorevlisi, hasta,
yasli, engelli ve askeri tabir edilen yonetici kesimden oldugu i¢in vergiden muaf tutulan
kisi ve gruplar hakkinda da niifus tespiti yapmayr miimkiin kilacak isaretleme veya

bilgi notu bulunmamaktadir.

Ekonomisi tarima dayali Orta ve Dogu Karadeniz yoresinde ekilebilecek arazi ¢ok
sinirhdir. Arazinin vadiler ile yarilmis ve ¢ok egimli olmasi hayvan gici ile

siirlilmesini ¢ok zorlastirmaktadir. 245

Bu nedenle tarim insan giiciine dayali olarak
yapilmaktadir. Toprak ¢ok bereketli olmasina ragmen 80-100 doniim arazinin insan
emegi ile islenmesi miimkiin degildir. Arazinin yapist bolgede sehir hayati
denilebilecek bir yagamin olusumuna izin vermemis goziikmektedir. Defter kayitlarina
gore, sadece Arhavi kdyiinde 1583 tahririnde 61 hane (305 kisi) ispeng veya bennak
O6dememis goziikmekte olup, gegimini topraktan saglamayan ahali olmalari ihtimal

dahilindedir.?*®

Tiim bu sikintilardan dolayi, Osmanli Devleti bolgede ekim yapilan araziyi ve ekim
yapan niifusu belirleme yontemine basit bir uygulama ile islerlik kazandirmistir. Bu
nedenle, Arhavi kazasi genelinde 1486-1583 yillar1 arasinda diizenlenen alt1 tahrirde
gayrimiislim hanelere 25 akge resm-i ispeng, 1515-1583 yillar1 arasinda diizenlenen bes
tahrirde Miisliiman hanelere 12 akge resm-i bennak tahakkuk ettirilmistir. Diger bir
deyisle defterlerin tamaminda Mislim ve gayrimiislim niifus tespiti resm-i ispeng ve

resm-i bennak tutarina gore yapilmistir.

1486 tahririnde miisliimanlar vergiden muaf tutulmus, nevmiislim olanlar ise 25 akge

resm-i ispen¢ Odemislerdir. 1515, 1530 ve 1554 tahrirlerinde nevmiislim

243 Bostan, a.g.e., 55.474-487.

244 Osmanli gift-hane sistemi igin bkz. Inalcik, a.g.e., 2000, $5.189-193.; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal
Tarihi 1455-1613, Ankara, 1985, ss.71-73.

5 Yediyildiz, a.g.e., 5.73.

248 Neset Cagatay, Osmanh Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler ”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.5, Ankara, 1947, s.497.
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kaydedilenlerin resm-i ispeng vergisi yerine resm-i bennak 6demeye basladiklar
goziikmektedir.?*’ 1564 ve 1583 tahrir kayitlarinda nevmiislim ifadesi yerine miiselman
ifadesi kullanilmigtir. 1486 tahririnin niifus ayrintilarina gére diizenlenen Tablo-12
verileri incelendiginde, gayrimiislim ve Mislim temel ayriminda haneden sonra bekar
erkek olarak tanimlanan miicerred®*® niifus bulunmaktadir. Gayrimiislim miicerredler
alt1 tahrir doneminde de 25 akge resm-i ispen¢ 6demeye devam etmislerdir. Miislim
miicerred grubundan 1486, 1515, 1530 ve 1554 tahrirlerinde vergi alinmamis olup,
1564 ve 1583 tahrirlerinde 6 akce resm-i miicerred tahakkuk ettirilmistir. Bive,?* dul
kadin olarak ifade edilmekte olup, 1486, 1515 ve 1530 tahrir donemlerinde 6 akce vergi
tahakkuk ettirilmis vergi mikellefi olarak kayit altina alindiklar1 goriilmektedir. Bive

ile ilgili olarak 1554, 1564 ve 1583 tahrirlerinde herhangi bir kayda rastlanilmamuistir.

Devlet tarafindan verilen belli gorevleri yerine getirmelerinin karsiliginda belli
vergilerden muaf tutulan hizmetli olarak tanimlanan misellem 250 toplulugu 1486
tahririnde resm-i ispen¢g’ten muaf tutulmustur. 1515, 1530 ve 1554 tahrirlerinde,
“cemaat-i Miisellem-i Kadim” veya “Cemaat-i Miisellem-i Cedid” adi altinda
kaydedilmis olan miisellemler dini durumlarina gore resm-i ispeng veya resm-i bennak
O0demislerdir. Misellemlerin haricinde, Arhavi ve Gonye/Koniya nahiyelerinin
sahillerini Abazalarin yapmis oldugu saldirilardan koruyabilmek ig¢in “Cemaat-i

231 olarak ifade edilen bir topluluga gorev verilmistir.>?

Martolosyan Bu toplulugun
1554, 1564 ve 1583 tahrirlerinde kayit altina alindigi goriilmektedir. 1554 tahririnde
Abislaha koyiinde kayith olan iki martolos resm-i ispengten muaf olarak kayit altina
alinmigtir. 1564 ve 1583 tahrirlerinde cemaat mensuplarindan miisliiman olanlarin 12

akge resm-i bennak, gayrimiislimlerin 25 akge resm-i ispeng ddedikleri gériilmektedir.

247 Bostan, a.g.e., 5.472.

248 Barkan, a.g.e., 5.135,791.; Halil Inalcik, “Raiyyet Riisimu, Belleten, C.XXI11, 1959, 5.602-608.; inalcik, a.g.e.,
2000, s.194.; Cagatay, a.g.m., $s.491-493.; Yediyildiz, a.g.e., s.74.; Yilmaz Kurt, ‘Sis Sancagi (Kozan-Feke)
Mufassal Tahrir Defteri, Tanitimi ve Degerlendirilmesi 11 Ekonomik Yapr’, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.2, 1991, $s.155-157.

2 fnalcik, a.g.e., 2000, .193.

%0 Devlet igin yapmis oldugu askeri hizmetlere karsilik olarak cesitli vergi muafiyetlerinden yararlanan redya
kokenli topluluktur. Gorev yapmis olduklar: siireye gore yeni ve eski miisellem olarak smiflandirilmiglardir. Daha
genis bilgi icin bkz. Inalcik, a.g.e., 2000, 5.455.; Yediyildiz, a.g.e., $5.79-80.

5! Osmanli devlet yapilanmasi igerisinde yerine gore asker, yerine gore polis kuvveti gibi kullamlan gayrimiislim
topluluk olarak kabul edilmelidir. BOA-TD-52, s.656-657; BOA-TD-442, 5.138; TKGM-KKA-TD-122, v.75b;
Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bilgehan Pamuk,”XV-XVI. Yiizyillarda Trabzon Sancagi’nda Martoloslar” Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.14, 2003, ss.185-216.; Milan Vasic,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Martoloslar.”, [UEFTD, S. 31, 1978. ss.47-64.

%2 pamuk, a.g.m., $5.196-197.
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Kendileri sefere gitmeyip, giden miisellemlere sefer miiddetince har¢lik vermekle
sorumlu olan kisiler olarak tanimlanan yamak?®® toplulugu ise 1486 tahririnde hane ve
miicerred olarak kaydedilmis olup, daha sonraki tahrir defterlerinde kaydedilmemistir.
Redyaya oldugu gibi asker kokenli sahislara da tapu ile verilen ve miilk ciftlik olarak
ifade edilen bastinalar,®* 1486-1583 tarihlerini kapsayan alti tahrir doneminde de
mevcuttur. 1486 tahririnde bastinalardan 25 akce resm-i ispeng vergisi alindigi, daha
sonra diizenlenen tahrirlerde bu uygulamadan vazgecildigi gorilmektedir. 1515, 1530
ve 1554 tahrirlerinde bastinalar ile beraber miisellem bas‘[inalan255 da kaydedilmistir.

1564 ve 1583 tahrirlerinde bu ayirimi tespit edecek kayitlar bulunmamaktadir.

Incelenmis olan defterlerde kayit altina alinmis olan zemin, bir sipahinin kontrolii
altinda olup, tapusu bir redyaya verilmemis olan araziyi baska kdyden gelerek eken
koyliiniin niifus icerisinde olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir. 26 1515
tahririnden itibaren bes tahrir donemi miiddetince defterde zemin kaydi goriilmektedir.
Niifus unsurlar olarak kabul edilmesi gereken firin, asiyab ve miilk kalemleri 1564 ve
1583 tahrirlerinde ilk kez kayit altina alinmiglardir. Firin, Miislim hane, gayrimiislim
hane ve nefer olarak ayrintili bir sekilde kaydedilmistir.257 Degirmen’in (Asiyab)258 ve
miilk’lin hane olarak kayit altina alindig1 goriilmektedir. Kayit esnasinda firin igin vergi
miktar1 12 akge, asiyab259 icin 18 ila 36 akce olarak tahakkuk ettirilmistir. Miilk®°
uygulamasinda, Abislaha koylinde sarap lretilen arazinin miilk olarak kaydedildigi

goriilmekte olup, bastinalardan farkli bir ¢iftlik 261 diizenlemesi oldugu

diistiniilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde, Arhavi kazasinda tahmini niifusun, Miislim
ve gayrimiislim olarak temellendirildigi ve ona gore kayit altina alindig1 sdylenebilir.
Bu temel ayrimu takip ederek, 1564 ve 1583 tahrirlerinde kayitli niifusu Mislim ve

gayrimiislim seklinde ve sayisal olarak belirlemenin en dogru yolu; resm-i ispeng

253 Yediyildiz, a.g.e., 55.79-80.

254 Barkan, a.g.e., 1980, 5.135,789,793.; Inalcik, a.g.e., 1987, ss.xx1x-xxx.; Inalcik, a.g.e., 2000, s5.191-193.

23 Barkan, a.g.e., 1980, s.793.; Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar 1, Ankara, 2014, s5.176-
177.; Inalcik, a.g.e., 1987, ss.xxix-xxx.; Yediyildiz, a.g.e., .80.

%6 yediyildiz, a.g.e., 5.113.; Cagatay, a.g.m., $5.504-505.

BT TKGM-KKA-TD-122, v.50a, v50b/51a, v.54b, v.55a/b, v.56a, v.57b/58a, 62b/63a.

28 BOA-TD-442, 5.101, 5.108-109, 5.121-122.: TKGM-KKA-TD-122, v.45b/46a, v.49a, v.53a/b, v.54b, v.57b/58a,
v.59a/b, v.61a, v.61b/62a, v.62a/b, v.62b/63a, v.63b/64a, v.64a/b, v.64b/65a, v.66b/67a, v.70a/b, v.70b.

%9 (9z, a.g.e., 1999, 5.103. ; Cagatay, a.g.m., 55.504-505.

20 BOA-TD-442, 5.95, 55.113-114, TKGM-KKA-TD-122, v.51a/b, v.60b, v.62a/b.

%! fnalcik, a.g.e., 2009, 5.330.
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O0deyen gayrimiislimler, resm-i bennak 6deyen Miislimler ve resm-i niyabet vergisi
O0demeyen Miislim ve gayrimiislim miicerredler arasinda kurulan dengenin siki takip
edilmesidir. Defterlerin hasil boliimiinde yer alan vergi kalemlerindeki “resm-i ispeng,
resm-i miicerred, resm-i bennak, resm-i niyabet” kisi sayilar1 ile koyde kayitli hane ve
miicerred niifus belirlenmistir. Sonrasinda, resm-i ispen¢ 6demeyen asiyab, firin, miilk
ile yalnizca Oslir vergisine %62 (abi olan bastina ve zemin kayitlarindaki hane ve
miicerred niifus belirlenmistir. Belirlenen her iki grubun niifusu toplanmis ve koyiin

genel niifus toplami1 belirlenmistir.

Bu belirleme esnasinda kayit altina alindig1 goriilen hane, bastina, zemin, asiyab, miilk
ve firin gibi kalemler i¢in niifus belirlemede katsay1 olarak kullanilan rakam 5’tir. Bu
yontemin kullanilmasina sebep, Inalcik’m ve Barkan’in “her hane bes kisiden olusur ve
iizerine % 10 askeriler ilave edilir’ goriisiiniin yanisira,”®® Mehmet Oz’iin de bes
katsayisini kabul etmesidir.?®* Nitekim, M.Hanefi Bostan Arhavi kazasimi da kapsayan

calismasinda her haneyi bes kisi kabul ederek niifus hesaplamasi yapmustir.

Tablo 11-Niifus Belirleme Katsayr Tablosu

Sira [ M iislim/G.M iislim Hane |[Katsay1|Sira | M iislim /G.Miislim M icerred | Katsay1
1[Hane 5| 16{Miicerred 1
2|Bastina 5| 17|Bastina. Mcrd 5
3|Zemin 5| 18|Zemin Mcrd 5
4|Miilk 5] 19|Firin Nefer 1
5[Asiyab 5| 20|Miisellem Miicerred 1
6|Firm 5| 21|Martalos Mcrd. 1
7(Miisellem 5| 22{Miisellem Miicerred 1
8[Miisellem Zemin 5 23|Yamak Miicerred 1
9|Nefer 5

10(Mustahfiz 5
11|Martalos Hane 5
12|Martalos Zemin 5
13[(Miisellem 5
14|Bive 5
15| Yamak 5

Redya niifusunu belirlemede kullanilan 5 katsayisina ilave olarak, Barkan’in ifade
etmis oldugu askerilerin diger bir deyisle vergiden muaf olanlarin niifus kayitlarinin

diizgiin sekilde tutulmadigi, kalelerde gorevli personelin niifus kayitlarinin eksik

%2 Bostan, a.g.e., s.554.; Cagatay, a.g.m., 5.507.

%63 Barkan, a.g.m., 1953, 5.12.; inalcik, a.g.e., 2000, s.64.

2% Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanh Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Vakiflar Dergisi, s.22, Ankara, 1991, s.438.; Oz, a.g.m., 2000, s.20.
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oldugu diistiniilmektedir. Konum itibariyla hudut kalesi sayilabilecek Gonye kalesi
mevcudunun 2 miistahfizla sinirli olmamasi, Arhavi kalesi ile Kise kalesi gibi idari
tinitelerde nefer ve miistahfiz mevcutlarinin bolge glivenligini saglayacak yeterlilikte
olmasi ve bolgede devletin isleyisini saglayacak personelin bulunmasi gereklidir. Bu
hususun yaninda zikredilmesi gereken bir diger problem, gayrimiislim miicerredlerin
belirsizligidir. 1583 tahririnde Miislim miicerred kayitlar1 6 akge {iizerinden
vergilendirilmis olup, vergi tutarlar1 farkli oldugu icin ayr1 bir kalem olarak
gdsterilmistir. Ispeng vergisi ise evli veya bekar fark etmeksizin gayrimiislim erkeklerin
tamamindan 25 akge olarak tahsil edildigi i¢in, gayrimiislim miicerredler
isaretlenmemistir. Resm-i niyabet vergisinden Mislim ve gayrimiislim miicerredler
muaf olup gayrimiislim miicerredler bu vergi kaleminden tespit edilmeye ¢alisilmakla
birlikte, miicerred kayitlarinda niifus verilerini etkileyebilecek hata ihtimali oldugu

disiiniilmektedir.

4.2. ARHAVI KAZA NUFUSU

Tablo 12-Arhavi Kazasinin Niifus Ayrintis1 (1486-1583)

Mustahfiz Nev Miislim Yamak Miisellem Dini run | Arhavi
Yillar{Dini Grup [Hane| Bive [Miicerred |BastindZemin Nefer Hane|Bennak| Miicerred| Hane  [Miicerred|Hane[Miicerred | Bastina |N.Miis. P
Zemin |Hane |Toplam [Toplam|
1486 GAMi.ishm 1426 7 54 17 0 of 0 0 0 28 7 29 1 0 0 7597 7687
Miislim 9 o0 0 0 0 0 8 1 0 0 of o 0 0 0 920
1515 G.Mi‘ishm 2451 5 46] 164] 50 of 0 0 0 0 0] 172 5 15 0 14336 15112
Miislim of 0 0 0 0 19] 134 0 1 0 of o 0 0 2 776
1530 G.Mi‘ishm 2449 4 46] 209] 16 0 0 0 0 0 0f 157 7 3 0f 14243 15204
Miislim of 1 0 0 0 42| 145 0 1 0 of 4 0 0 0 961

Mustahfiz Nev Miislim Cemaat-i Martolosyan Miisellem . )
Yillar|D.Grup  |Hane| Bive |Miicerred [BastingZ emin| Bagtina [N.Mii Dini Grup| Athavi
HarfD-5rup teerred Basting Nefer  [Hane|Bennak|{Miicerred| Hane [Miicerred| Zemin |Hane|Miicerred awna R
Zemin [Hane |Toplam [Toplam
1554 GAMl.lSllm 1388] 0 225| 354 6 0f 0 0 0 2 0 0| 47 9 12 0 9279 11490
Mislim | 210 45 38 163 3 0 0] 19 0

Cemaat-i Martolosyan

Dini Grup | Arhavi

Yillar|D.Grup  |Hane| Bive |Miicerred (BastingZemin|

Nefer Hane [Miicerred| Zemin
Toplam
1564 G.Mi‘ishm 1660 0 446 303[ 83 0 0 0 14 5 15511
Miislim | 782] 0 55 95 40 0 0 0 5 0 4715
1583 G.Mi,.ishm 1363] 0 71| 238 83 0 0 4 8 10 8665 15827
Miislim 1075 0 405 152 56 33 2 12 12 0 7162

1515-1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasi niifusu % 4.73’lik bir artigla 15.112 kisiden
15.827 kisiye yiikselmistir. Niifus baglaminda ¢ok diisiik seviyede kabul edilmesi

gereken bu artis bolgede niifus yapisini etkileyen olaylarin yasandigina isaret
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etmektedir. Bilindigi iizere XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Anadolu sahasinda
zuhur eden olaylara, yeni geldikleri yerlerde kalici olmaya ¢alisan yar1 gégebe veya
yeni yerlesmekte olan kabile ve cemaatlerin yasadiklar1 ekonomik sikintilar sebep
olmustur.265 Bu sikintilarin temelinde ise Osmanli Devleti’nin Rumeli ve Anadolu’da
girmis oldugu savaslara maddi kaynak yaratma istegi yatmaktadir. Devletin olaganiistii

hallerde talep ettigi vergiler redyanin zorlanmasina sebep olmustur.”®®

1486-1583 yillar1 arasinda genelde Dogu Karadeniz yoresi ve 6zelde Arhavi kazasi
dahilinde, Anadolu sahasinda devlet-halk miinasebetleri baglaminda yukarida
bahsedilen isyanlar yasanmamistir. Osmanli Devleti bolgeyi fethettiginde kadim
yapitlanmanin uygulamalar1 ile yasamaya alisgkin olan bdlge halki Dogu Karadeniz
yoresinde, Osmanli Devleti ile tebaas1 olarak uyum igerisinde yasamaya baglamistir.”®’
1578 tarihli bir hiikiimde Vezir Mustafa Pasa’dan, “Batum sancagina bagli Kobyalos
kdyii halkinin sipahileri olan Ali nam zaimin, fazladan akgelerini aldig1 ve kendilerine
zulmettigine iliskin sikayetlerini toprak kadilarina teftis ettirmesi ve neticesini

bildirmesi” istenmektedir.2%

Bu 6rnekten hareketle, devletin devamliligini saglayacak
en Onemli unsur olan vergi uygulamasinda ve tahsilatinda herhangi bir sikinti
yasanmadigl, bu hususta devlet ile tebaanin karsi karsiya gelmedigi, halkin sikayeti

halinde devletin gerekli arastirmay1 hemen yaptirdigi anlagilmaktadir.

1486-1583 yillar1 arasini kapsayan tahrir defterleri incelendiginde Arhavi kazasinin,
Laz (Arhavi), Génye (Koniya), Vilayet-i Iskele, Vilayet-i Bagobit nahiyelerinden
olustugu anlasilmaktadir. Arhavi kazasinin merkezi olarak kaydedilmis bir idari tinitesi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bugiinkii Arhavi kaza veya nahiye merkezi olarak
1486-1583 tarihli tahrir defterlerine Arhavi ismi ile kaydedilmis koyilin kaza merkezi

olarak kabul edilmesi mantikli goriinmektedir.

1486 tahririnde, Arhavi kazasina bagl olup, kaydedilmemis olan idari iiniteler oldugu

diistinilmektedir. Bu eksikligin asil sebebi 1486 tahririnin timar birimlerine gore

%5 Kog, a.g.e., 55.25-26.

268 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Ankara, 1975, 5.118-121.
%7 Kirzioglu, a.g.e., 998, 5.32.

28 BOA-MD, Cilt.35/87 (986/1578).
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tanzim edilmis olmasidir.?®® Bu diizenleme neticesi kaza ve nahiye baglisi kdy kaydi
yerine, timar tahsisi yapilan kisiye hangi kdyden timar tahsisi yapildigina iligkin
kayitlar yapilmistir. Bu nedenle, Atina kazasina veya Rize kazasina bagli olmasi
gereken koy Arhavi kazasinda veya baska bir kaza biinyesinde kayit altina almmistir.?’
Dolayisiyla, bu idari iinitelerin nereye bagli oldugu net olarak belirlenemedigi i¢in
niifus durumu da saglikl bir sekilde tespit edilememistir.

1486 tahririnde Arhavi kazasi biinyesinde sadece Arhavi/Laz nahiyesi bulunmaktadir.
Arhavi/Laz nahiyesi®’* Dogu Karadeniz sahil seridinde yer alan bir idari iinitedir. Bu
nahiye, 1486 tahririnde 1 nefs ve 32 koy olarak kayitl iken, 1515 tahririnde 29 koy
kaydedilmistir. 1515 tahririnde kaydedilmemis olan onbir kdyiin Arhavi/Laz nahiyesine
tabi koyler olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Zira, bu kdylerden bazilarinin baska
nahiyelere bagli olduklar tespit edilmistir. Ayrica, 1515, 1530, 1554, 1564 ve 1583
tahrirlerinde bahse konu koylerin kaydedilmemis olmasi bu iddiaytr dogrular

niteliktedir.

Tahrir kayitlariin  okunmasinda yasanan sikintilara giizel bir 6rnek Nefs-i
Makriyalu’dur.?”> Makriyalu, 1486 tahririnde 471. ile 507. sayfalar arasinda bulunan
Arhavi/Laz nahiyesi kayitlari igerisinde bulunamamistir. Daha sonra yapilan ayrintili
inceleme neticesinde ise sO6z konusu defterin 115. sayfasindaki kaydin Nefs-i
Makriyalu’ya ait oldugu tespit edilmistir. Arhavi/Laz nahiyesi biinyesinde biitiin tahrir
kayitlarinda mevcut bulunan ve Tablo-4’de gosterilen Abu, Pazin, Zugu, Yakovit,
Kay/Hopa ve Cagorivat isimli koyler ise 1486 tahririnde bulunmamaktadir. 1515-1583
tarihleri arasinda diizenlenmis olan bes tahrir doneminde de bu kdylerin tamami kayit
altina alinmistir. Bu nedenle, ad1 gecen alt1 kdyiin 1486 tarihinde hés gelirleri olarak

baska bir defterde kaydedilmis olma ihtimali yiiksektir.

29 By hususta baska bir 6rnek olan Arvanid sancag1 i¢in bkz. Inalcik, a.g.e., 1987, s.xx1-xxii1.

2% Bostan, a.g.e., 5.37.

271 1486-1583 yillar1 arasinda Arhavi/Laz nahiyesi olan bolgenin, bu dénem Rize/Findikli ve Artvin/Arhavi ile
Hopa kazalar1 oldugu anlasiimaktadr.

272 Bostan, a.g.e., 5.225. Bostan’in galismasinda Nefs-i Makriyalu kaydinin 1486 tahririnin 477 sayfasinda oldugu
ifade edilmistir. Yapilan incelemede bu kaydin “ba-karye-i Sundura” ifadesinden dolay1 Sundura karyesine ait
oldugu anlagilmaktadir. Bkz. BOA-MAD-828 5.477.; BOA-MAD-828, 5.115.
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Tablo 13-Arhavi Kazasi idari Unitelerinin Sayis1 ve Genel Niifusu (1486-1583)

Dini Gruplar Toplam Niifus |Dini Gruplarin

il |Kale |Nefs |Kéy |[Dini [\ .. TArusve |Tahmini Nifus|Artss ve Diisiis | Toplam Niifus
Sayist |Sayist [Sayist |Grup Diisiis Oran Oram Iginde Oram
uss| o | 1 | 32 f/['i':’s'mn 7'58(7) o 787 0 P
1515| 3 3 48 I?/IIilz/lslim 14'332 %;32'21/00 15.112 %96.59 Zf:lsf
0| 2 | 2| a0 ] 2 | o B
) I I I s e - oy e
i O I Bl i v i Mol
s3] 0 | 3| s St were] BT | e o

1486 tahririnde tespit edilen eksiklikler dahilinde Arhavi/Laz kazasinin 1486
tarihindeki tahmini niifusu, 7.597’si gayrimiislim ve 90’1 Mislim olmak {izere 7.687

kisiden olusmustur.?”

1515 tahririnde Arhavi kazasinin tahmini niifusu 1486 tahririne gore 7.425 kisi artarak
15.112 kisiye yiikselmistilr.274 Bu artisin, 1486 tahririnde goziikmeyen kdylerin 1515
tahririne islenmesi ve Arhavi kazasinin yeni fetihler sonucu sinirlarinin geniglemesi ve
nahiye sayisiin [Arhavi/Laz, Vilayet-i Iskele (Vilayet-i Ickale), Vilayet-i Bagobit
(Vilayet-i Beglevan) ve Gonye/Koniya] dorde ¢ikmasindan ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Yillik bazda % 3.33 oraninda bir niifus artisi, ge¢imini tarimdan
saglayan toplumlar i¢in normal kabul edilmekle birlikte,?"® 1486-1515 déneminde 6liim
oranlarindaki belirsizlik bu artisa sliphe ile bakilmasma yol agmistir. Niifus artisina
iligkin bir diger ihtimal, devletin bdlgeyi senlendirme politikas1 dahilinde Arhavi
kazasina disaridan yerlestirmeler yapmus olmasidir. “® Fakat defterlerde boyle bir
yerlestirmeye iliskin kayit bulunmamasi, bu ihtimali zayiflatmaktadir. Her iki ihtimal

icin de gecerli olan tek somut yorum ise, Osmanli Devleti’nin Arhavi kazas1 genelinde

27 Bkz. Tablo-12, Tablo-13, Tablo-16, Tablo-43.

27 Bkz. Tablo-12, Tablo-13, Tablo-16, Tablo-43.

28 Levent Aksu, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Niifus Analizleri”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, S.25, 1998, s5.223-
225.

278 Benzer ornekler igin bkz. Mustafa Akdag, “Celali Isyanlarindan Biiyikk Kaggunluk (1603-1606), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.11, s.2-3, 1964, s.13.;
Oktay Kizilkaya ve Isa Kalayci, “Osmanh Devleti’nin Iskan Siyaseti ve Yerlesim Birimleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, $:364.
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gayrimiislim tebaasina din degistirmeleri yoniinde baski yaptigna iliskin iddialarin®”’

dogru olmadigidar.

1486 tahririnde 18 hane (90 kisi) olarak géziiken Miislim niifus 1515 tahririnde, 155
hane ve 1 miicerred’den (776 kisi) olusmustur. Arhavi kazasinda bulunan 130 hane ve
1 micerred (651 kisi) “nevmislim” kaydi ile miisliimanlig tercih etmis
gézﬁkmektedir.278

kisi kalmaktadir. Bu hesapla, Miislim niifus 1486-1515 yillar1 arasinda % 31.11

Miislim niifustan, yeni miislimlerin sayisini diistiigiimiizde ise 125

oraninda bir yiikselme ile 35 kisi artmistir. Bu donemde ihtida hareketleri goriilmekle
birlikte, Arhavi kazasinin gayrimiislim niifusu % 88.70 oraninda bir artigla 14.336
kisiye yiikselmistir.

1530 tahririnde Arhavi kazasinin tahmini niifusu 1515 tahririne gore % 0.61°1ik bir artis
gostererek 15.204 kisi olmustur.279 Miislim niifus % 23.84 oraninda bir artis gostererek,
776 kisiden, 961 kisiye yiikselmistir. 185 kisilik niifus artisinin 115’1 Arhavi ve Kise
kalelerindeki nefer sayisindan, geri kalan 70’1 ise nevmiislim grubundaki sayisal
artistan ileri gelmektedir. Gayrimislim niifus 14.336 kisiden 14.243 kisiye diismiis

olup, bu da Miislim niifustaki artis1 agiklar niteliktedir.

1554 tahririnde Arhavi kazasi tahmini niifusunun 1530-1554 yillar1 arasinda Osmanli
Devleti ile Safevilerin yaptig1 savaslardan etkilendigi diistiniilmektedir. 1530 tahririne
gore niifus % 24.43’liik bir diisiis (11490 kisi) g(')stermistir.280 Bu diisiisten sirasiyla,
Bagobit (%-64.87), Iskele (%-58.29) ve Arhavi/Laz (%-17.40) nahiyeleri de
etkilenmistir. ®®* Gayrimiislim niifus % 34.85’lik bir diisiis gostererek 9.279 kisiye
inmistir. 961 kisiden olusan Miislim niifus ise % 130.07’lik bir artis ile 2.211 kisiye
yiikselmistir.?®? 1554 tahririnde miiselman kaydi 818 kisidir.”® Fark olarak goziiken

432 kisi, biiyiik ihtimalle din degistirmis olmalarina ragmen, defterde belirtilmemistir.

2" Kitabin igeriginde Islamiyeti kabul etmeyen bolge halkina agir vergiler yiiklendigi, ekonomik, moral baski,
soygun ve esir ticareti gibi bir y1gin zuliim uygulandig ifade edilmektedir. Bkz. Vaniligi-Tandiliva, a.g.e., s5.46-55.
278 BOA-MAD-52, 5.522-523, 5.528-529, 5.529-531, 5.531-532, 5.533, 5.535-536, 5.537, 5.538-539, 5.539-540, 5.540-
541, 5.541, 5.541-542, 5.542-543, 5.544-545, 5.545-547, 5.547, 5.548, 5.548-549, $.550, 5.551, 5.552-553, 5.554-555,
5.556-558, 5.558-559, 5.561-562, 5.569, 5.573-574, 5.574-575, 5.575-576.

219 Bkz. Tablo-12, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-43.

2% Bkz. Tablo-12, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-43.

281 Bkz. Tablo-12, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-43.

?%2 Bkz. Tablo-12, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-43.

2831554 tahririnde “nevmiislim” ifadesi yerine “Miiselman” ifadesi kullanilmistir. Bkz. BOA-TD-288, 5.660-661,
5.661-662, 5.663, 5.664-665, 5.665-666, 5.666-667, 5.667, 5.668-669, 5.671, 5.672, 5.672-673, 5.673, 5.673-674, 5.674,
5.675, 5.675-676, 5.676, 5.681-682, 5.682-683, 5.685, 5.695, 5.696-697, 5.697-698, 5.698, 5.698-699.
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Bu hesaplama Arhavi/Laz nahiyesi geneli i¢in Yyapilmis olup, diger nahiyelerde

gayrimiislim ve Miislim niifus arasinda ihtida hareketleri yok denecek kadar azdir.

Arhavi/Laz nahiyesinde 3.276 kisi, Vilayet-i Bagobit nahiyesinde 866 kisi, Vilayet-i
Iskele nahiyesinde 1.058 kisi olmak iizere toplam 5.200 kisiden olusan gayrimiislim

niifus eksilmesi goriilmektedir.?®*

Tablo bazinda ihtida eden kisi sayis1 Arhavi/Laz ve
Gonye/Koniya nahiyelerinde 1.250 kisidir. Gonye nahiyesinde 1530 senesinde 350 kisi
olan niifus 596 kisiye (10 kisi miislim, 236 kisi gayrimiislim) yiikselmistir. Bu artis
(%70.29) yeni fethedilen ii¢ kdyiin (Maradid,?®® Kadabhiya, ?**Miyrevet®’) nahiye
siirlarina dahil olmasindan ileri gelmistir.288 Arhavi kazasi genelinde 5.200 kisi olan
gayrimiislim niifustan din degistiren 1.250 mislim ve Gonye nahiyesinin 236 kisilik
gayrimiislim niifusu disiildigiinde, 3.714 kisiden olusan akibeti belirsiz gayrimiislim
niifus oldugu goriilmektedir. Arhavi kazasi genelinde 3.714 kisi olarak goéziiken bu
niifus eksilmesinin, savag donemi zayiat1 olmasi bir ihtimaldir. Diger bir ihtimal ise,
Osmanli-Safevi miicadelesinden etkilendigi kesin olan Arhavi kazasi ahalisinin, daha

batida bulunan kazalara dogru go¢ etmis olmalaridir. Bu ihtimal daha kuvvetli

goziikmekle birlikte, cok daha kapsamli bir arastirmay1 gerektirmektedir.

28 Bz, Tablo-10.

285 BOA-MAD-288, 5.691.
286 BOA-MAD-288, 5.694.
27 BOA-MAD-288, 5.659.
288 Bkz. Tablo-10, Tablo-39.
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1530 1554 1564 1583
Yerlesim Adi MT [eMT [6TOP [M.T [oM.T [6TOP[GF  [MF+{MF{oM.F{GM.F-[M.T [eM.T[c.TOP [M.T [6M.T/G.TOP|GF [MF{M.F|GMF{GMF
Vice 80| 701] 781] 196] 356] s52] -229] 116] 0 0f -345| 688| 390| 1078| 662 210| 872| -206| 0| -26 0] -180)
Caguryan 20[  40s] a2s] 145] 265|410 -15] 125] 0 0f -140| 160| 295]  455| 365| 21| 386] -69| 205 O 0] -274
Moksohora 50 260] 310] 28] 186] 214 96| o] -22 o 74 130] 1] 251 172] 45| 217[ 34 42] o 0 -76
Abu 20| 159 179 o5 wa7] 242[ 3] 75[ o0 0f -12| 149| 156] 305 206| 60| 266] -39 57| O 0 -96
Pabuggi 120  272| 392| 126| 166| 292| -100 6| O 0f -106| 438] 91| 529] 283| 50| 333| -196| 0] -155 0 -41
Sumlt 25| 299|324 141 187) 328 4 116 0 0f -112] 140| 149| 289| 242| 75| 317 28| 102] O 0 -74
Kokanvat 20] 370| 390| 51 277) 328 62| 31 © 0f -93| 97| 278] 375| 201 125 326| -49| 104 O 0] -153
Zatrikando 35| 506|  541| 143 400] 543 2| 108 0 0f -106| 399| 281|  680] 464| 110| 574| -106| 65 O 0 -171
Pazin /Piskala 30[ 115 145] 40] 120 160] 15 10/ O 5 0| 195 46) 241) 247| 20| 267| 26| 52 O 0] -26)
Kivarivat 36| 258) 294| 55| 205 260| -34| 19| © Of -B3| 292| 86| 378] 275 35 310 -68] 0] -17 0 -51
Zugu 35|  257| 292| 125 135 260| -32| 90[ © 0f -122| 253| 55 308] 194 35 229| -79| 0] -59 0 -20
Cakadon /Giirsu 60[ 250| 310| 245 136 381| 71| 185 O o -114] 325] s3] 408[ 474 of 474] 6] 149] 0 0 -83
Findikl: Toplam 531| 3852 4383| 1390| 2580 3970 -413| 881 -22 5| -1277] 3266 2031 5297| 3785] 786 4571[ -726[ 776[-257 0] -1245
Kapistro 0f 368 368 32 201 323 45 32| O o -77[ 117] 369] 486 105] 440 545 so| o ;12 7w 0
Yakovit 30|  309| 339| 43| 223 266| 73| 13 O 0f -86| 135| 271 406] 264 207| 471] 65 129] O 0 -64
Oret 5 347] 352 57| 197| 254] -98] 52| O 0f -150| 90| 180| 270] 267| 30 297 27| 177] O 0] -150
Arhavi 165| 411|576 61] 287| 348 -228|  0]-104 0f -124| 102| 612| 714] 384 480| 864| 150/ 282] O 0 -132
Sidre 0f 773]  773] 106 455 561] -212] 106| 0 0f -318| 237| 425| 662] 520 192| 721] 59| 292| O 0] -233
Martinvat 15|  250|  265| 131 131 262 3| 116 0 0f -119] 135| 160] 295| 168 170| 338] 43| 33 0 0 10
Arhavi Toplam 215| 2458 2673 430| 1584 2014 -659| 319)-104 0 -874| 816| 2017| 2833|1717| 1519| 3236| 403| 913| -12[ 71| -569
Sundura 70| 716|  786| 66| 502 568| -218] O -4 0f -214| 65| 564[ 629] 206| 640| 846| 217| 141 0Of 76 0
Kise 115| 1211 1326 175| 784| 959 -367| 60| O 0 -427| 338| 781 1119] 697| 625 1322| 203| 359 O 0] -156
Hopa /Kay 0f 197 197] 0] 132| 132 65 Of © 0f -65| 35| 114[ 149] 52[ 120 172| 23| 17| O 6 0
Ostorovil/Liman 0f 345 345 20| 329 349 4 20 0 0f -16] 0| 451| 451] 10[ 625 635 184| 10| Of 174 0
Abislaha 0f 5000 5000 10[ 424| 434 -66] 10| 0 Of -76] 5| 447| 452 5| 420 425 -27| 0 O 0 -27
Misopotamya 0f 380 380 20[ 266 286 -94] 20| 0O 0f -114| 10| 328) 338| 103| 422| 525 187| 93| 0Of 94 0
Makriyalu /Nefs o 385| 35| o] 301 01 -84 of 0 Of -84 10| 250 260 16| 275 291] 31| 6 O 0 25
Sarpu 0f 175 175] o] 168 168 7[ o o 0 75| 206f 211 19| 195 214 3] 14 0 0 -11
Kondorakis 5( 404  409] 24| 275 299| 1100 19] 0 0f -129] 80| 320] 400] 186 410] 596| 196 106| 0Of 90| 0
Cagorivat /Peroniti 25 120 145 66] 122 188| 23 41 0 2 0| 45| 148 193] 137| 70/ 207 14| 92| © 0 -8
Hopa Toplam 215 4433| 4648| 381| 3303 3684| 964 170] -4 2| -1132| 593| 3609 4202| 1431| 3802| 5233| 1031| 838] 0| 440| -247
Arhavi /Laz Nahiyesi 961| 10743| 11704| 2201| 7467| 9668| -2036| 1370| -130 7| -3283| 4675 7657| 12332| 6933| 6107| 13040 708|2527)-269| 511| -2061
Bagobit / Nefs 0f 340] 340) O0f 142| 142] -198] 0] 0O Of -198| 0| 246] 246) Of 261 261 15 0 0f 15 0
Lohaye 0f 290] 290] O0f 115| 115 -175) 0] O 0f -175| 0| 129 129] Of 129 129 0 0 0 0 0
Erciye /Argvet 0 90 N 0 15 15| 750 0 0 0f 75 0] 30 30 0 30 300 0 0 0 0 0
Succine 0 290] 290 0 60 60| -230] 0| 0 0f -230] 5| 117 122] 5| 87 92 -3 0 0 0 -30
Ipsicine 0f 110 110[ 0 72 72| -38] 0] 0 0f -38] 0] 132 132] oOf 120 120 -12 0 O 0 -12
Bahiya 0f 120 1200 0 40 40 -80] 0] 0O 0f -80] 0] 65 65 0 65 65 0 0 O© 0 0
Cikait 0 9% 9% 0 25 25| 700 0] 0 0f -70 0] 55 55| 0] 55 55| 0 0 O 0 0
Vilayet-i Bagohit Nahiyes 0[ 1335 1335 O 469 469 -866] 0| 0 Of -866| 5| 774[ 779 5| 747 752 -27| O Of 15 -42
Ganye / Nefs 0 65 65| Of 106( 106) 41 0 0 41 0| 10| 160[ 170| 124 49| 173 3| 114 0 0] -111
Halinar 0 30 30 0 70 70 40] 0 0 40 0] 15 195 210| 39| 115 154 56| 24| O 0 -80
Hogavur 0 0 0 © 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0
Maho 0 50 50 0 41 4 9 0 0 0 9 0] 120 120 10| 65 75| -45 10 O 0 -55
Kadabhiya 0 0 0 0 90 9] 9% 0 0 9 0 5| 195 200 27| 130| 157| -43| 22| O 0 -65
Maradit 0 0 0f 0 121f 121f 121 0 Of 121 0 0] 367 367 6 323 329 -38 6 0 0 -4
Mirvat /M iyrevet 0 0 o 0 20 200 200 O 0 20 0 0 55 55| 0[50 50 5| 0 0 0 -5
Kivarivat 0 0 o 0 26 26) 26) 0 0 26 0 0 53 53| 11| 55 66 13| 11) 0 2 0
Siminvat 0f 115 115] 10 25 35| -80] 10| 0 O -90] 0] 90 90| 0f 60 60 30 0 © 0 -30
Aneboli 0 20 P 0 87 87 3 0 0 0 -3 5| 2400 245| 7| 220 227) -18] 2| 0 0] -20
Gonye Nahiyesi 0 350/ 350| 10[ 586 596| 246| 10[ 0| 338 -102| 35| 1475( 1510] 224| 1067| 1291 -219| 189] O 2| -410
Kostanic 0f 130 1300 0 25 25 -105| 0] 0 0 -105| 0 25 25| 0] 25 25 0 0 0 0 0
Cat 0 75 7B 0 80 80, 5 0 0 5 0l 0 45 45| 0 45 45 0 0 O 0 0
Cangalazin /Chalazeni 0 390 390 0f 157 157) -233] 0| O Of -233] 0] 202 202| oOf 152 152| 50 0] O 0 -50
Mamanat 0 315 315/ 0 80 80 -235] 0| O Of -235| 0| 214[ 214 ©Of 165 165 -49| 0 0 0 -49
Makreti/M akrit 0 350] 350) Of 157| 157) -193] 0| O O -193] 0| 129 129] ©Of 109 109 -200 0 © 0 -20
Sahandro 0 350] 350) Of 152 152] -198] O] O Of -198] 0| 195 195| Of 184 184 -11| 0 O 0 -11
Borcka 0f 140 140 0 41 4] -9 0 0 0 -99 0] 45 45| 0 33 B_-12) 0 0 0 -12
Dakivara 0 65 65| 0 65 65 0 _0 o0 0 0 0 35 30 31 31 -4 0 0 0 -4
Vilayet-i iskele Nahiyesi 0 1815 1815 O 757| 757) -1058] 0| 0 5| -1063| O 890 890[ 0| 744 744| -146| 0| 0 0] _-146
GENEL TOPLAM 961| 14243| 15204| 2211) 9279| 11490 -3714| 1380 -130|  350| -5314| 4715| 10796| 15511| 7162| 8665 15827| 316|2716| -269] 528| -2659
Kisaltmalar M.T Miislim Toplam GM.T. Gayrimiislim Toplam GM Gayrimiislim
M Miislim G.TOP Genel Toplam
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1564 tahririnde, 29 Mayis 1555 tarihinde Osmanli Devleti ve Safeviler arasinda yapilan
baris antlasmas1® neticesi bolgede bir miiddet huzur saglandigi anlasiimaktadir. Bu
huzurun getirmis oldugu giiven neticesinde tahmini niifus (15.511 kisi), 1554 tahririne
gore % 34.99’luk bir artis gostermistir. 2% By artigtan sirastyla, Gonye (%153.35),
Bagobit (%66.10), Arhavi/Laz (%27.55) ve iskele (%17.56) nahiyeleri etkilenmislerdir.
Bu donemde Arhavi kazas1 genelinde gayrimiislim niifus 10.796 kisi, Miislim niifus ise
4.715 kisiden olusmus‘fur.291 Bu artis, gayrimiislim niifusta 1.517 kisi, Miislim niifusta
2.504 kisi olarak goziikmektedir. Defter kayitlarinda miisliimanligi kabul edenlere
iligkin herhangi bir acgiklama bulunmadigi i¢in niifus artisi tam olarak tespit
edilememektedir. Miisliiman niifus, Bagobit nahiyesi 5 kisi, Gonye/Koniya nahiyesinde
25 kisi ve Arhavi/Laz nahiyesinde 2.474 kisi ar‘[mlstlr.292 1554 senesinde 2.211 kisi
goziiken Miislim niifusun 10 yil gibi kisa bir siirede %113.25 oraninda biiylimesi
miimkiin degildir. 1554 senesinde 2.211 kisi olan Miislim niifusun, yillik % 3 biiylime
orani ile tahmini olarak 663 kisi artmasi1 gerekmektedir. Fakat, Mislim niifustaki
donemsel artis (2.504 kisi), tahmini niifus artisindan (1841 kisi) fazladir. Ayn1 donem
icin gayrimiislim tahmini niifus artis1 (2.783 kisi) ise donemsel niifus artigindan (1.517
kisi) azdir.”®® Bu nedenle, 1554-1564 yillar1 arasinda islamiyeti kabul edenlerin 1564
tahririne eksik olarak kaydedildikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 15-Miislim/G.Miislim Fark Tablosu (1554-1564)

Dini Grup 1554 1564 1564/1554 fark 155.4/.1564 Fark
Tahmini Artis
M slim 2211 4715 2504 663 1841
G.Miislim 9279 10796 1517 2783 -1266

1583 tahririnde Arhavi kazasinin tahmini niifusu, 1564 yilina gore 316 kisilik artis
gostermis ve 8.665’1 gayrimiislim, 7.162’si Miislim olmak tiizere 15.827 kisiden

2% Miislim niifus, 19 yillik zaman dilimi igerisinde 2.447 kisi artmus,

olusmustur.
gayrimiislim niifus ise 2.131 kisi azalmistir. Gonye (-219 kisi), Bagobit (-27 kisi) ve

Iskele (-146 kisi) nahiyelerinde yasanan gayrimiislim niifus kaybi toplami 392

8 Bilge, a.g.e., s.54.; Uzuncarsili, a.g.e., 5.450.
290 Bz, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-16.

21 Bkz. Tablo-13, Tablo-14, Tablo-16.

292 Bz, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-16, Tablo-43.
293 Bkz. Tablo-15.

2% Bz, Tablo-13, Tablo-14, Tablo-16, Tablo-43.
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kisidir. ° Bu nahiyelerdeki niifus kaybmna Osmanli-Safevi miicadelesinin etkisiyle
meydana gelen gog¢ sebep olarak gosterilebilir. Fakat Findikli kazasindaki niifus (726
kisi) kaybinin sebebinin bu ii¢ nahiyeden farkli oldugu diistiniilmektedir. Findikli
kazasinin Osmanli-Safevi miicadelesinden niifus anlaminda etkilenmesi igin, ayni
etkinin cografi giizergdh olarak oncelikle Hopa ve Arhavi kazalarinda yasanmasi
gerekir. Tam tersine, Hopa (1.031 kisi) ve Arhavi (403 kisi) kazalarinin bu donemde

niifuslari atrtmlstlr.296

Findikli  kazasinda gayrimiislimler (1.245 kisi) niifus kaybina ugramis
goziikmektedir. 2’ Gayrimiislim niifustaki diismeyi Miislim niifustaki “Veled-i
Abdullah” olarak kaydedilen 519 kisi kismen aciklamaktadir.®® Akibeti belirsiz olan
gayrimiislim (726 kisi) niifus yliziinden din degistirenlerin veya baska bir yere gog
etmis olanlarin kayitlarinin sthhatli sekilde tutulmadigi diisiiniilmektedir. Giiniimiiz
Arhavi kazasinda gayrimiislim (579 kisi) niifusta azalma, Miislim niifusta (901 kisi)
artis olmustur.”®® Niifus fazlasmin (403 kisi) Findikli kazas1 kdylerinden gelmis olmas1
kuvvetli bir ihtimaldir.*® Hopa kazasinda ise hem Miislim (830 kisi) hem gayrimiislim

(193 kisi) niifusta artig olmustur.>

Findikli, Arhavi ve Hopa kazalarinda meydana geldigi diisiiniilen niifus degisimi, 1564-
1583 seneleri arasinda Arhavi kazasinin sahil kesimlerinde kiiciik capta dini
anlagmazliklar oldugu ve bunun sonucunda bir go¢ yasandigina isaret eder niteliktedir.
Bu degerlendirme 1s18inda, Findikli kazasi gayrimiislim niifusunun 1564-1583 tarihleri
arasinda Arhavi ve Hopa kazasi taraflarina go¢gmesi, Arhavi, Hopa ve Findikli kazalar

arasinda niifus gegislerinin yasanmis olmasi ihtimalini akla getirmektedir.

1564-1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasi genelinde niifus artiginin (316 kisi) cok diisiik
olmas1 ve 1583 tahririnde kdyler arasinda go¢ hareketlerine iliskin herhangi bir kayit

diisiilmemesi Arhavi kazasindaki niifus hareketlerinin sebebi iizerine degerlendirme

2% Bkz. Tablo-14.

2% Bkz. Tablo-14.

27 Bkz. Tablo-14.

2% Yilmaz Kurt, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Onomastik Degerlendirilmesine Uygulanacak Metod”, Osmanli
Arastirmalart Dergisi, S.16, Istanbul, 1996, s.55.

299 Bkz. Tablo-14.

%% Bkz. Tablo-14.

%% Bkz. Tablo-14.
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yapmayi zorlastirmaktadir. Bagka bir deyisle, 1564-1583 yillar1 arasinda Arhavi
kazasinda yasandig: diisiiniilen niifus hareketliliginin sebeplerini belirlemek i¢in daha

ayrintili bir arastirma ve degerlendirmenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

1486-1583 donemi genel olarak degerlendirildiginde, Arhavi kazasinda niifusun 1515
tahririnde arttigi, 1530-1554 wyillar1 arasinda Osmanli-Safevi miicadelesi nedeniyle
azaldig1 goriilmektedir. %02 Arhavi kazasinda, Lowry’nin Barkan’dan alintilayarak 303
bahsetmis oldugu gibi bolge insaninin hizli bir sekilde Islamiyeti kabul etmesini
saglayacak, devletin kendi politikasi dogrultusunda yonlendirdigi biiyliik bir dini
hareketlilik olduguna iliskin herhangi bir kayit bulunamamustir.** 1530-1554 dénemine
iliskin, Trabzon kentinde yasandig1 goriilen niifus kaybmm305 Trabzon’a has olmadigi,
1554 tahririnde Arhavi kazasina iligkin niifus kaybindan hareketle, Dogu Karadeniz
yoresinin genelinde yasandig1 sonucuna varilabilir. Bu sonug¢ dahilinde bolge insaninin

batiya gé¢ etmis olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir.*°

1564 tahririnde ise niifus artmis veya 1554 tahririnde goc¢ ettigi diisliniilen niifusun
biiyiik bir kism1 geri gelmis olabilir. 1583 tahriri degerlendirildiginde ise, 1564 senesi
tahmini niifusunun (15.511 kisi) her yil % 2 artmis (19 y1l x 310 kisi = 5.894) oldugu
kabul edilecek olursa, 1583 tahririnde niifusun 21.500 kisi civarinda olmasi gerekir.
1583 tahririne gore tahmini niifus (15.827 kisi) 316 kisi artmistir. Bu nedenle, Arhavi
kazasinda niifusu etkileyen din veya harp temelli bir hareketlilik yasandigi
diistiniilmektedir. Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda XV. yilizyilin sonunda
Anadolu sahasinda baslayan®”’ ve iki asir siirecek olan Kafkasya bdlgesine hakim olma
miicadelesi ile birlikte, XVI. ve XVII. yiizyillar boyunca hem Anadolu hem Rumeli’de
devam eden miicadelelerin Osmanli Devleti’ni maddi anlamda yiprattigi, devletin savas
308 ;

biitcesini karsilamakta zorlandigi ve Anadolu sahasinda baslayan Celali isyanlari™" ile

kontrolii bir miiddet kaybettigi bilinmektedir.

%02 Bkz. Tablo-13, Tablo-14, Tablo-43.

%3 |_owry, a.g.e., 5.110.

%4 Barkan, a.g.m., 1942, 5.305.

%5 | owry, a.g.e., 5.100.

%% jnalcik, a.g.e., 2000, 5.67.; Giimiisgii, a.g.e., 2001, 5.165.

%7 Bilge, a.g.e., 5.40.

%8 Barkan, a.g.m., 1979, 5.301.; Akdag, a.g.e., 1975, 5.118-121.
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Osmanli Devleti bu isyanlar1 sonlandirip otoritesini temin etmek igin ugrasirken, bir

taraftan da Girciilerin ve Abazalarin, Arhavi, Gonye ve Atina sahillerine denizden ve
karadan yaptiklar1 baskinlar ile miicadele etmistir. Bolge halkinin sikayetlerinden,

Abaza ve Giircti saldirilarindan ¢ok magdur olduklari, saldirilarin bolge niifusunu

etkileyecek diizeye geldigi anlasiimaktadir. 3

311

Bu sikayetler neticesinde, Batum
sancakbey’i Iskender Bey’e, Trabzon sancakbey’i Omer Bey’e, 2 Arhavi
kadisina *ve Erzurum beylerbeyine*** halkin magduriyetinin giderilmesi amaciyla

Abaza ve Giircii belasinin defedilmesi i¢in talimatlar verilmistir.

XVI. ylizy1l baslarinda Osmanli Devleti’nin Kirim ve Kazan hanligin1 hakimiyeti altina
almasi, yeni bir emperyal gii¢*™ olmaya aday Rusya’nin askeri ve ideolojik husumetine

sebep olmustur. 316

Bu husumet sonucunda, Kafkasya ile Dogu Karadenizi kapsayan
bolgede Osmanli ile Safeviler arasinda devam eden hakimiyet kavgasina Rusya da
dahil olmus ve XVI. yiizyilin {i¢iincii ¢eyreginden itibaren Rus Kazaklarina para, silah
ve gida destegi vermeye baslamistir. Bu destek sayesinde Rus kazaklar1t XVII. yiizyil

317 s
Tum bu

boyunca miitemadiyen Osmanli topraklarma saldirilar diizenlemislerdir.
sikintilarin yaninda, Osmanli Devleti, XVII. yiizyilin ilk yarisindan itibaren yeniden
Safevilerle de ugrasmak zorunda kalmistir. 318 Qafeviler, ozellikle, 1625 yilindan
itibaren Revan’it kendilerine iis yaparak Kars, Erzurum ve Trabzon eyaletlerinin
topraklarina saldirip, talan ve tahrip etmeye baslamislardir. 319 Osmanliy1 ekonomik
anlamda yipratmay1 amaglayan bu saldirilarin Dogu Karadeniz yoresini de ekonomik

ve sosyal anlamda etkiledigi anlagiimaktadir.*?

%9 BOA-MD, C.14.1/60 (979/1571).

810 Devlet Arsivleri Genel Midiirligt, /2 Numaralh Miihimme Defteri I, Ankara, 1996, s.435. (Hiikiim No: 673).;
Ayrica bkz. BOA-MD, C.14.2/1471 (979/1571).

%11 BOA-MD, C.74/625 (1004/1596).

%2 Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 12 Numaral Miihimme Defteri 1I, 5.153. (Hiikiim No: 979).; BOA-MD,
C.14.1/25 (978/1571).

$3Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 12 Numaral Miihimme Defteri I, 5.153-154. (Hiikiim No: 980).; BOA-MD,
C.14.2/1472 (979/1571).

814 BOA-MD, C.14.1/58 (29.01.979/23.06.1571).; BOA-MD, C.14.1/60 (979/1571).; BOA-MD, C.17/26 (979/1571).
%1% Gologlu, a.g.e., 5.60.; Bilge, a.g.e., 5.88.

316 A B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus Savagslar, Istanbul, 2009, s.39.

%17 Sirokorad, a.g.e., 55.47-71.

%18 fnalcik, a.g.e., 2012, $5.46-57.

%19 Bilge, a.g.e., 5.119.

%20 girokorad, a.g.e., 5.61.
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4.2.1. Arhavi/Laz Nahiyesi

Tablo 16-Arhavi Kazas1 Nahiyelerinin Niifusu (1486-1583)

Yillar | Dini Grup | Arhavi % iskele % Bagobit % Goénye % Toplam
G.M iuslim 7597 (@] (0] (0] 7597
1486 | M iislim 90 (o] (0] (o] 90
Toplam 7687 100 0 0 0 7687
G.Miislim | 10821| 93.35| 1840]| 100,00 1310 100| 365| 98.65| 14336
1515 | Miislim 771 6,65 (o) 0,00 0 (o) 5 1,35 776
Toplam 11592| 76.71| 1840| 12,18 1310| 8,67| 370 2,44 15112
G.Miislim | 10743| 91.79| 1815]| 100,00 1335 100| 350| 100,00| 14243
1530 | Miislim 961 8,21 0 0,00 0 [0) 0 0,00 961
Toplam 11704| 76.98| 1815| 11,94 1335| 8,78| 350 2,30| 15204
G.Miislim 7467| 77.23 757]| 100,00 469 100| 586| 98.32 9279
1554 | Maslim 2201| 22.77 o) 0,00 0 ) 10 1,68 2211
Toplam 9668| 84.14| 757 6,59 469| 4,08| 596 5,19| 11490
G.Miislim 7657| 62,09 890|100,00 774| 99.36| 1475| 97.78| 10796
1564 | Miislim 4675| 37,91 [} 0,00 5 0,64 35 2,22 4715
Toplam 12332 79,5| 890 5,74 779| 5,02| 1510 9,74| 15511
G .Miislim 6107| 46,83 744| 100,00 747| 99.34| 1067| 82.65 8665
1583 | Miislim 6933| 53,17 (0] 0,00 5 0,66| 224| 17.35 7162
Toplam 13040| 82,39 744 4,70 752 4,75| 1291 8,16| 15827

1486 tahririne iliskin yukarida Arhavi kazasi bolimiinde ifade edilen eksikliklerin
tamami1 Arhavi/Laz nahiyesi icin de gecerlidir. 11 kdy sadece 1486 tahrir kayitlarinda
Arhavi nahiyesi igerisinde goziikmektedir. ¥ 1515, 1530, 1554, 1564 ve 1583
tahrirlerinde bu kdylerin ismi ge(;memektedir.322 Abu, Pazin, Zugu, Yakovit, Kay ve
Cacorivat isimli koyler ise 1486 tahririnde olmamakla birlikte, devaminda diizenlenen
biitiin tahrir defterlerinde bulunmaktadir.®*®

Yukarida deginilen kayit belirsizliklerinden hareketle, 1486 tahririnde Arhavi kazasinin
tek nahiyesi olan Arhavi/Laz nahiyesinin tahmini niifusu, 7.597’si gayrimiislim ve 90’1
24 Bu donemde Arhavi/laz

nahiyesinin vergi geliri 95.557 akgedir. Vitze/Vige (6.576 akge), Gire (5.845 akge),

Miislim olmak iizere 7.687 kisiden olusmaktadir.

Sundura (5.392 akge) ve Kise (5.000 akge) en fazla vergi geliri elde edilen kéylerdir.325

%21 Manakando, BOA-MAD-828 5.434.; “Der karye-i Okutpe timar-1 mezkir” “ifadesi ile defterin Laz nahiyesine ait
boliimiiniin 475. sayfasinda yer alan kdyiin nereye bagli oldugu kaydedilmemistir. Ayn1 koy defterin 413. sayfasinda
Rize nahiyesine tabi olarak kaydedilmistir. Bkz. BOA-MAD-828. s.413, 475.; Atina’ya tébi, Agripani/Agripati,
BOA-MAD-828 5.478-479.; Makrit/Makreti, BOA-MAD-828 s.482.; Atina’ya tabi, Cagconvat, BOA-MAD-828
5.481-482.; Gire, BOA-MAD-828 s.420.; Mirogu/Meprogu, BOA-MAD-828 s5.486-487,; Ova, BOA-MAD-828
5.489-490.; Pajlivi, BOA-MAD-828 5.490.; Kalde/Kalda, BOA-MAD-828.5.510.; Lahora, BOA-MAD-828. 5.710.
%22 Bkz. Tablo-43.

%23 Bkz. Tablo-43.

%2 Bkz. Tablo-13, Tablo-16, Tablo-17.

%% Bkz. Tablo-7.
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Tablo 17-Arhavi Nahiyesinin Niifus Durumu (1486)

Sira G.Miislim Miktar | Katsayi|Toplam| % Miislim Miiktar [ Katsayi| Toplam| % |Toplam
1|Msellem 29 5 145| 1,909 Miisellem 0 5 0 0 145
2[Miisellem Micerred 1 1 1| 0,013| Miisellem Miicerred 0 1 0 0 1
3|Bastina 17 5 85| 1,119|Bastina 0 5 0 0 85
4[Hane 1426 5|  7130| 93,85|Hane 9 5 45 50| 7175
5[Miicerred 54 1 54| 0,711 Miicerred 0 1 0 0 54
6| Yamak 28 5 140 1,843| Yamak 0 5 0 0 140
7|Yam. Miicerred 7 1 7| 0,092| Yam. Miicerred 0 1 0 0 7
8|Bive 7 5 35| 0,461|Bive 0 5 0 0 35
9|Zemin Micerred 0 5 0 0] Zemin Miicerred 0 5 0 0 0

10|Bastina Miicerred 0 5 0 0[ Bastina Miicerred 0 5 0 0 0
11|Nev Miislim 0 5 0 0| Nev Miislim 9 5 45 50 45
12[Nevmiislim Miicerred 0 1 0 0] Nevmiislim Miicerred 0 1 0 0 0
Hane Toplam: 1507 5| 7535| 0,988|Hane Toplam 18 5 90[ 100[ 7625
Micerred Toplam 62 1 62| 0,82 Miicerred Toplami 0 1 0 0 62
Toplam 7597| 98,83|Genel Toplam 90| 1,171 7687

1515 senesinde tahmini niifus, Arhavi/Laz nahiyesine tabi 1 nefs, 28 kdy ve 2 kale
(Arhavi ve Kise) genelinde % 119 oraninda artig gostererek 11.592 kisiye yiikselmistir.
Bu artis, Osmanli Devleti’nin Arhavi kazasi genelinde huzur ve giiveni saglamis
oldugunun bir gostergesi niteligindedir. Bu donemde Arhavi kaza niifusunun %

76.71°lik kismu Arhavi/Laz nahiyesinde kayitlidir. 3

327

Niifusun 10.821°1 gayrimiislim ve
771’1 Miislimlerden olusmaktadir. Bu donem igerisinde 131 hane nevmiislim
kaydedilmis olup, ihtidd hareketlerinin artmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
redya arasinda yayginlasan ihtida hareketlerinin bastina tabir edilen varlikli ¢iftlik
sahipleri tarafindan heniiz benimsenmedigi kayitlardan anlagilmaktadir.**® Arhavi/Laz
kazasinin 1515 yilinda devlete saglamis oldugu 203.000 akgelik vergi gelirinin %
83.74°1ik dilimi (170.000 akg¢e) Arhavi/Laz nahiyesi tarafindan karsilanmaktadir. 3
Dogu Karadeniz sahil kesiminde yer alan Kise (17.000 akge), Sidre (11.500 akge),
Sundura (11.000 akg¢e) ve Vitze/Vige (10.600 akce) en fazla vergi geliri elde edilen

koylerdir. 330

Bu durumun en 6nemli sebebinin, yerlesim yerlerinin bulundugu sahil
kesiminde olan tarim arazilerinin daha genis ve diiz olmasmin sagladigi kolaylik
oldugu soOylenebilir. Genelleme yapilacak olursa, bu vergi gelirleri Arhavi/Laz
nahiyesinde tarim i¢in daha uygun dogal kosullar oldugunu gdstermektedir. Bu dogal

kosullar da sahil kesiminde olusan niifus yogunlugunu ag¢iklamaktadir.

326 Bkz. Tablo-16.

327 Bkz. Tablo-16, Tablo-18.
528 Bkz. Tablo-18.

329 Bkz. Tablo-7.

330 Bkz. Tablo-7.



72

Tablo 18-Arhavi Nahiyesinin Niifus Durumu (1515)

Sira G.Miislim Miktar |Katsayi| Toplam| % Mislim Miktar | Katsay1| Toplam| % |Toplam
1|Miisellem 172 5 860| 7,948 Miisellem 0 5 0 0 860
2|Miisellem Bastina 15 5 75| 0,693 Misellem Bastina 0 5 0 0 75
3|Nev Miislim 0 5 0 0[Nev Miislim 131 5 655| 84,95 655
4|Nevmiislim Miicerred 0 1 0 0| Nevmiislim Micerred 1 1 1 0,13 1
5|Mustahfiz 0 5 0 0 Mustahfiz 18 5 90| 11,67 90
6|Bive 5 5 25| 0,231 Bive 0 5 0 0 25
7|Miisellem M icerred 5 1 5[ 0,046| Miisellem Miicerred 0 1 0 0 5
8|Zemin 35 5 175| 1,617|Zemin 0 5 0 0 175
9|Zemin Miicerred 0 5 0 0] Zemin Micerred 0 5 0 0 0

10|Bastina 163 5 815 7,532|Bastina 0 5 0 0 815
11|Bastina Miicerred 0 5 0 0| Bastina Miicerred 0 5 0 0 0
12|Hane 1764 5 8820| 81,51|Hane 5 5 25| 3,243 8845
13|Miicerred 46 1 46| 0,425| Micerred 0 1 0 0 46
Hane Toplam 2154 5| 10770| 99,53| Hane Toplam 154 5 770[ 99,87] 11540
Miiicerred Toplami 51 1 51| 0,471 Miicerred Toplami 1 1 1 0,13 52
Genel Toplam 10821| 93,35| Genel Toplam 771] 6,651 11592

1530 tahririnde Arhavi/Laz nahiyesi idari {inite olarak 28 kdy ve 2 kaleden
olugsmaktadir. 1515 tahririnde ‘“Nefs” olarak kaydedilmis olan Makriyalu 1530
tahririnde ‘“karye” olarak yazilmistir. Yine, 1515 tahririnde Biiyik ve Kiigiik
Zatrikando olarak ayrilmis goziiken koyler, 1530 tahririnde birlestirilmistir. Arhavi ve
Kise kalelerinin de kayit altina alindig1 goriilmektedir. 1515 ve 1530 tahrirleri arasinda
bir mukayese yapildig1 taktirde idari iinite sayilarinda ve isimlerinde belirtilen bu

farkliliklar disinda herhangi bir degisiklik olmadig1 gortilmektedir.

Arhavi/Laz nahiyesinin tahmini niifusu, 1515 tahririne gore % 0.97°lik bir artis (11.704
kisi) gostermistir. Gayrimiislim niifus (10.743 kisi) 1515 senesine gore % 0.72
dﬁsmﬁstﬁr.331 Yillik bazda % 0.5 oranina denk gelen bu diisiis, daha once de ifade
edildigi lizere Osmanli Devleti’nin tebaasini miisliimanlastirmak i¢in ekonomik bask1
ve siddet uyguladigi ®*? iddiasim ¢iiriitmektedir. Bu doénemde Miislim niifus %
24.64°lik bir artis (961 kisi) gostermistir.®*® Bu artis 1515 tahririnde oldugu gibi
nevmiislim kaydindan (145 hane) ileri gelmektedir. Miislim niifus icerisindeki kale
miistahfizlarinin sayisinda 1515 tahririne gore (24 hane) artis géiriilmektedir.334 1530
tahririnde Arhavi kazasinin devlete saglamis oldugu vergi gelirinin (207.800 akge) %
82.10’Iuk kismin1 (170.600 akce) Arhavi/Laz nahiyesi karsilamistir. 1530 tahririnde,
1515 kayitlarinda oldugu gibi, Kise (17.000 akge), Sidre (11.500 akge), Sundura

331 Bkz. Tablo-16, Tablo-19.

%32 vanilisi-Tandiliva, a.g.e., 55.46-55.
333 Bkz. Tablo-16, Tablo-19.

33 Bkz. Tablo-19.
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(11.000 akce) ve Vitze/Vige (10.600 akce) en fazla vergi geliri elde edilen kdyler

olarak goziikmektedir.**®

Tablo 19-Arhavi Nahiyesinin Niifus Durumu(1530)

Sira|G.Miislim Miktar | Katsay1| Toplam| % Miislim Miktar|Katsay| Toplam| % |[Toplam
1|Miisellem 157 5 785| 7,307|Miisellem 4 5 20| 2,08 805
2|Miisellem Bastina 3 5 15[ 0,14| Miisellem Bastina 0 5 0 0 15
3|Nev Miislim 0 5 0 0| Nev Mislim 145 5 725| 75,4 725
4[Nevmiislim Micerred 0 1 0 0| Nevmiislim Micerred 1 1 1 0,1 1
5|Mustahfiz 0 5 0 0| M ustahfiz 42 5 210[ 21,9 210
6|Bive 3 5 15[ 0,14|Bive 1 5 5| 0,52 20
7|Mselllem Miicerred 7 1 7| 0,065| Miiselllem M icerred 0 1 0 0 7
8|Zemin 2 5 10{ 0,093|Zemin 0 5 0 0 10
9|Zemin Miicerred 0 5 0 0| Zemin Miicerred 0 5 0 0 0

10|Bastina 209 5 1045| 9,727|Bastina 0 5 0 0] 1045
11|Bastina Miicerred 0 5 0 0| Bastina Miicerred 0 5 0 0 0
12|Hane 1764 5 8820| 82,1|Hane 0 1 0 0f 8820
13| Miicerred 46 1 46| 0,428 Miicerred 0 1 0 0 46
Hane Toplam 2138 5| 10690| 99,51|Hane Toplam 192 5 960| 99,9 11650
Miicerred Toplam: 53 1 53| 0,493| Miicerred Toplami 1 1 1] 01 54
Toplam 10743| 91,79|Genel Toplam 961| 8,21 11704

1530 ile 1554 tahrirleri arasinda Dogu Karadeniz yoresinin dogusu ve giineyinde
Safeviler ile siiren savaslarin ** Arhavi/Laz nahiyesini etkilemis oldugu tahmini
nifusun 1530 tahririne goére % 17.40 oraninda azalmis (9.668 kisi) olmasindan
anlagilmaktadir.®*" 1530 tahririne (10.743 kisi) gore gayrimiislim niifus (7.467 kisi) %
30.49 oraninda azalmistir. Ayni donem itibariyla Miislim niifus (2.201 kisi) ise %
129.03’liik bir artis gdstermistir. **® Arhavi/Laz nahiyesinde 1554 yilinda goriinen
Mislim ve gayrimiislim niifus degisim oranin1 TD-288 numarali defterde tespit edilen,
163 nevmiislim hane ve 48 nevmiislim miicerred agiklar niteliktedir. 1530 tahririnde
(209 hane) kayith gayrimiislim bastina ciftliklerin sayis1 1554 tahririnde (332 hane)
yiikselmistir. Yine 1530 tahririnde (157 hane) kayitli miisellemler, 1554 tahririnde (47
hane) diismiistiir.**® Bu da miisellemlere ciftlik tahsis edilmis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger ayrint1 ise ilk defa defter kayitlarinda islenen
Miislim bastina (38 hane) ciftlikleridir.

3% Bkz. Tablo-7.

%% Uzungarsili, a.g.e., ss.447-451.

337 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-20.
338 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-20.
339 Bkz. Tablo-19, Tablo-20.
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1554 tahririnde Arhavi/Laz nahiyesine bagli 4 kdyiin (Sumli, Ostorovil, Abu ve Pazin)
haricinde biitiin kdylerin niifus kaybina ugradigi goriilmektedir.>*® Bununla birlikte,
dirlik gelirlerinde herhangi bir kayip olmamis, Arhavi kazasimnin devlete sagladigi
(223.901 akge) vergi gelirinin % 82.23’1liik kismin1 (184.117 ak¢e) Arhavi/Laz nahiyesi
kargilamistir. Kise (22.252 akge), Sundura (14.897 akge), Sidre (12.000 akge) ve
Vitze/Vige (10.810 akge) en fazla vergi geliri elde edilen koyler olma o6zelliklerini

devam ettirmislerdir.341

Tablo 20-Arhavi Nahiyesinin Niifus Durumu (1554)

Sira G.Miislim Miktar | Katsay1| Toplam| % Miislim Miktar| Katsayi Toplam| % [Toplam
1{Miisellem 47 5 235| 3,147|Miisellem 19 5 95| 4,316 330
2[Miisellem Bastina 12 5 60| 0,804|Miiisellem Bastina 5 0 60
3|Miisellem.M iicerred 9 1 9[ 0,121| Miisellem.M iicerred 1 0 9
4|Firin 0 5 0| Finin 5 0 0
3|Nev Miislim 0 5 0] Nev Miislim 163 5|  815] 37,03 815
4|Nevmiislim Miicerred 0 1 0f Nevmiislim Miicerred 48 1 48[ 2,181 48
8|Zemin 4 5 20| 0,268|Zemin 5 0 0 20
9]|Zemin Miicerred. 0 5 0 0fZemin Miicerred. 5 0 0 0

10|Bastina 332 5| 1660| 22,23| Bastina 38 5 190[ 8,632 1850
11|Bastina. Miicerred 0 5 0 0| Bastina. Miicerred 0 5 0 0 0]
12| Martalos 2 5 10| 0,134| Martalos 0 5 0 0 10
13|Hane 1054 5| 5270] 70,58/ Hane 208 5| 1040| 47,25 6310
14|Miicerred 203 1 203] 2,719| Miicerred 13 1 13| 0,591 216
Hane Toplam 1451 5| 7255| 97,16/ Hane Toplam 428 5| 2140 97,23 9395
Miicerred Toplami 212 1 212| 2,839| Miicerred Toplami 61 1 61 2,771 273
Genel Toplam 7467) 77,23| Genel Toplam 2201) 22,77 9668

1564 tahririnde, Arhavi/Laz nahiyesinin 1554 senesine gore Bagkise koyliniin ilavesi
veya Kise koylinden ayrilmast ile 1 nefs ve 29 kdyden olustugu goziikiir. 1555
senesinde imzalanan Amasya Antlagsmasi ile 1564 yilindan 6nce bolgede huzurun tesis
edilmis olduguna Arhavi/Laz nahiyesinin artan niifusu delil olarak kabul edilebilir.
1530 tahririnde (11.704 kisi) kayith olup, 1554 tahririnde (9.668 kisi) bolgeden
goctiigli diistiniilen ve 1564 tahririnde (12.332 kisi) geri geldigi tahmin edilen niifusta
dikkati ¢eken bir artig (628 kisi) bulunmaktadir.3*? Bu fazla niifusun, yillar itibariyla
meydana gelen dogal niifus artis1 m1 oldugu yoksa 1530-1554 yillar1 arasinda Iskele ve

Bagobit nahiyelerinden batiya gbcen ve geri donerken nahiyelerine gitmeyip,

340 Bkz. Tablo-14, Tablo-43.
%1 Bkz. Tablo-7.
%2 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-21.
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Arhavi/Laz nahiyesine yerlesmis go¢menler mi olduklart {izerinde disiiniilmesi

gereken bir husustur, **®

Tablo 21-Arhavi Nahiyeleri Niifus Gegisleri Tablosu (1530-1564)

1530 | 1554 | 1564 |1530-1554 |1554-1564 1530-1564

Nahiyeler Nifus |Nifus [Niifus|G6gen Niifus |Donen Niifus [Fazla Donen Niifus [Dénmeyen Niifus
Arhavi / Laz 11704 966812332 -2036 2664 628 0
Gonye* 350 596| 1510 0 0 914 0
Vilayet-i iskele 1815 757| 890 -1058 133 0 -925
Vilayet-i Bagobit 1335 469| 779 -866 310 0 -556

GENEL TOPLAM 1542 -1481
* Gonye Nahiyesi 1554 senesinde 231 niifuslu 3 K&yiin feth edilerek nahiyeye katilmasindan dolay1 1530-1554
donemi degerlendirmesine almmanustir.

1564 tahririnde Arhavi/Laz nahiyesinin tahmini niifusu, 1554 tahririne (9.668 kisi) gore
% 27.55 artmistir. Gayrimiislim niifus (7.657 kisi) % 2.67, Miislim niifus (4.675 kisi)
ise % 112.40’lik bir artig g6stermistir.344 Bu artis normal niifus artisindan ziyade bir
ihtida hareketini akla getirmektedir. 1530 tahririndeki gayrimislim (10.743 kisi) ve

3 jle 1564 tahririndeki gayrimiislim (7.657 kisi) ve Miislim

miislim (961 kisi) niifus
(4.675 kisi) niifus**® kiyaslandiginda bahse konu ihtida hareketi daha net bir bicimde

ortaya ¢cikmaktadir.

Niifus ayrint1 kalemlerinde ihtida hareketlerine iliskin bir diger 6rnek ise bastinalarda
goriilmektedir. Buna gore, 1554 tahririndeki bastina (332 hane) miktar1 1564 tahririnde
(285 hane) diismiistiir. Buna karsilik 1554 tahririndeki Miislim bastina (38 hane)
miktar1 1564 tahririnde (95 hane) artmistir. 1564 tahririndeki bir diger yenilik ise

miilk®*’ ve asiyab®*® hanelerin ilk defa kayit altina alinmis olmalaridir.

Bu donemde saglanmig olan huzur ve giivenin tarimsal {iretim anlaminda da kendisini
gosterdigi Arhavi kazasinin devlete saglamis oldugu dirlik gelirinin (305.039 akge)
artmis olmasindan anlasilmaktadir. Bu gelirin % 72.78’lik dilimi (222.022 akge)

343 Bkz. Tablo-21.

344 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-21.

345 Bkz. Tablo-14, Tablo-16.

346 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-19, Tablo-22.
37 BOA-TD-442, 5.95,113-114.

38 BOA-TD-442, 5.101,108,121-122.
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Arhavi/Laz nahiyesi tarafindan karsilanmistir. Bu donemde Arhavi/Laz nahiyesinde,
1515, 1530 ve 1554 tahrirlerinde oldugu gibi, Kise (24.050 akge), Vitze/Vige (15.500
akce), Sundura (14.339 akge) ve Sidre (11.700 akge) en fazla vergi geliri elde edilen

koyler olmaya devam etmislerdir.3*

Tablo 22-Arhavi Nahiyesinin Niifus Durumu (1564)

Sira] G.Miislim Miktar|Katsay1| Toplam|[ % Miislim Miktar[Katsay1| Toplam| % |Toplam
1|Miilk 1 5 5 0,07|Miilk 3 5 15( 0,32 20
2|Asiyab 5 5 25| 0,33]Asiyab 5 5 25| 0,53 50
3|Firm 0 5 0 0|Firm 0 5 0 0 0]
4|Firm Nefer 0 1 0 0|Firm Nefer 0 1 0 0 0
5(Zemin 57 5 285| 3,72|Zemin 38 5 190| 4,06 475
6|Zemin Miicerred 0 1 0 0]|Zemin Miicerred 0 1 0 0 0
7|Bastina 285 5| 1425| 18,6|Bastina 95 5 475| 10,2] 1900
8|Bastina. Miicerred 6 5 30( 0,39|Bastina. Miicerred 0 5 0 0 30
9(Martalos Hane 14 5 70| 0,91|Martalos Hane 5 5 25| 0,53 95

10|Martalos Zemin 3 5 15[ 0,2|Martalos Zemin 2 5 10| 0,21 25
11|Martalos Miicerred 5 1 5| 0,07|Martalos Micerred 0 1 0 0 5
12[Hane 1083 5 5415| 70,7|Hane 776 5 3880( 83| 9295
13|Miicerred 382 1 382| 4,99|Miicerred 55 1 55( 1,18 437
Hane Toplam 1454 5| 7270| 94,9|Hane Toplam 924 5 4620| 98,8] 11890
M iicerred.Toplam 387 1 387| 5,05|Miicerred.Toplam 55 1 55( 1,18 442
Toplam 7657| 62,1|Genel Toplam 4675| 37,9 12332

1564 ile 1583 yillar1 arasinda bolgede niifus olarak fazla bir degisikligin olmadig:
goriilmektedir. Niifus, 1564 tahririne (12.332 kisi) gore % 5.74 oraninda artig (13.040
kisi) géstermistir.?’so Gayrimiislim niifus % 20.24 oraninda azalmis (6.107 kisi), Miislim
niifus (6.933 kisi) ise % 48.30 oraninda artmistir.*>* Bélgenin ileri gelenleri veya miilk
sahipleri olarak kabul edilmesi gereken bastina giftliklerde de ihtida hareketlerinin
arttig1 goriilmekte olup, gayrimiislim bastina ciftlikleri 1564 tahririne (285 bastina + 6

bastina miicerred ) >*

gore 1583 tahririnde (227 hane) azalmig, Miislim bastina
ciftlikleri ise 1564 tahririne (95 hane) gore 1583 tahririnde (154 hane) artmistir.*?
Giiniimiiz Findikli Arhavi ve Hopa kazalarindan olusan Arhavi/Laz nahiyesinin niifus

fazlas1 708 kisidir.*** Bu fazla niifusun belli bir kisminin, 1583 tahririne gore Gonye (-

349 Bkz. Tablo-7.

%9 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-23.

%1 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-23.

%2 Barkan-Mericli, a.g.e., 1988. 5.46.; Ayrica bkz. inalcik, “defter emininin, tahrir esnasinda bastina veya ciftlik
tasarruf eden kisiyi bekar bile olsa evli olarak kabul ettigini” belirtmektedir. Inalcik, a.g.e., 2000, s.179.

%53 Bkz. Tablo-23.

%4 Bkz. Tablo-14.
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219 kisi), Vilayet-i Iskele (146 kisi) ve Vilayet-i Bagobit (27 kisi) nahiyelerinden

Arhavi/Laz nahiyesine dogru yasanan gd¢ sonucu olustugu diisiiniilmektedir.**®

Bu nahiyelerden yasanan gog ile beraber, 1564-1583 yillar1 arasinda bugiinkii Findikli
(-726 kisi), Arhavi (+403 kisi) ve Hopa (+1.031 kisi) kazalarinin olusturdugu
Arhavi/Laz nahiyesi denilen bolgede goc ve ihtida gibi niifus hareketleri yasandigi

anlasilmaktadir. Bu hareketler Arhavi/Laz nahiyesi niifusunu olusturan dini gruplar

arasinda oransal ve sayisal anlamda degisikliklere sebep olmustur.**®

Tablo 23-Arhavi Nahiyesinin Niifus Durumu (1583)

Sird G.Miislim Miktar |Katsay1|Toplam| % Miislim Miktar |[Katsay1| Toplam| % |Toplam
1|Miilk 2 5 10| 0,164 |Miilk 3 5 15] 0,216 25
2|Asiyab 14 5 70| 1,146|Asiyab 12 5 60| 0,865 130
3|Firin 0 5 0 0|Firin 2 5 10| 0,144 10
4|Firin Nefer 4 1 4| 0,065|Firin Nefer 12 1 12( 0,173 16
5|Zemin 54 5 270| 4,421|Zemin 55 5 275]| 3,967 545
6|Zemin M icerred 0 5 0 0|Zemin M iicerred 2 5 10 0,144 10
7|Bastina 220 5( 1100| 18,01|Bastina 151 5 755( 10,89 1855
8|Bastina. Miicerred 7 5 35( 0,573|Bastina. Miicerred 3 5 15| 0,216 50
9[Nefer 0 5 0 0| Nefer 27 5 135] 1,947 135

10|Mustahfiz 0 5 0 0|Mustahfiz 4 5 20( 0,288 20

11|Martalos Hane 8 5 40( 0,655[Martalos Hane 12 5 60( 0,865 100

12|Martalos Zemin 3 5 15| 0,246 Martalos Zemin 3 5 15| 0,216 30

13|Martalos Miicerred 10 1 10| 0,164 |M artalos M iicerred 0 1 0 0 20

14|Hane 910 5 4550| 74,5|Hane 1033 5 5165| 74,51 9715

15|Miicerred 3 1 3] 0,049 |Miicerred 386 1 386( 5,568 389

Hane Toplam 1218 5| 6090| 99,72|Hane Toplam 1307 5| 6535| 94,26| 12625
Miicerred Toplami 17 1 17| 0,278(Miiicerred Toplamu 398 1 398| 5,741 415
Toplam 6107 46,83|Genel Toplam 6933 53,17| 13040

1583 tahririne gore Arhavi/Laz nahiyesi 1564 yilinda oldugu gibi 1 nefs ve 29 kdyden
olusmustur.*®” Arhavi kazasinin devlete saglamis oldugu vergi (376.370 akge) gelirinin
% 73.78’1lik dilimi (277.713 akce) Arhavi/Laz nahiyesi tarafindan karsilanmistir.
Arhavi/Laz nahiyesine baghh Kise (36.500 akge), Ostorovil (25.000 akce), Sundura
(17.063 akge), Sidre (14.000 akge) ve Vitze/Vice (13.916 akge) en fazla vergi geliri

elde edilen kdyler olmuslardir.*®

Arhavi kazasinin veya merkez nahiye oldugu isminden anlagilan Arhavi/Laz

nahiyesinin merkezi olarak herhangi bir idari tnite (nefs) higbir defterde

35 Bkz. Tablo-14.

36 Bkz. Tablo-14.

%7 Bkz. Tablo-3, Tablo-14, Tablo-43.
%8 Bkz.Tablo-7.
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belirtilmemistir. Bununla birlikte, nahiye merkezi olarak kabul edilmesi gereken Arhavi
koyii, 1486, 1515, 1530, 1554, 1564 ve 1583 tahrirlerinin tamaminda kdy olarak kayit
altina alinmistir. Bugiin Arhavi kazasinin merkezinde bulunan Arhavi kalesi,
muhtemelen, Arhavi kdyliniin kenarinda ve deniz kiyisina daha yakin olan bir tepenin
tizerinde kimler tarafindan insa edildigi bilinmeyen bir kaledir. Zaman igerisinde
denizin doldurulmasi gibi islemler neticesinde Arhavi kalesinin sahilden uzaklasarak, i¢
kesimlere hapsoldugu anlasilmaktadir. Niifus degerlendirmesi baglaminda; inceleme
yapilan alt1 tahrir defterinin sadece ikisinde (1515 ve 1530) Arhavi kalesinin kayit
altina alinmis olmasi, diger dort (1486, 1554, 1564 ve 1583) tahrir defterinde ise hig

kaydedilmemis olmasi diisiindiiriiciidiir.

Arhavi koyliniin 1486-1583 yillar1 arasin1 kapsayan tahmini niifusu ayrintili olarak
Tablo-24’de sunulmustur. Bu verilere gore, 1486 tarihinde Arhavi kOyiliniin tahmini
niifusunun tamam gayrimiislimlerden (181 kisi) olusmustur.®*® 1515 tarihinde tahmini
niifus % 84.72’si gayrimiislim (416 kisi) ve % 15.28’lik kism1 Miislim (75 kisi) olmak
tizere 491 kisiden olusmustur. 1486 yilindan 1515 yilina kadar gegen 29 yillik siirede
Arhavi kdyliniin gayrimiislim niifusunun % 129.83 oraninda arttig1 goriilmektedir ki,
bu da kale gorevlilerinin kayit altina alinmasindan ileri gelmistir. 1530 senesinde
Arhavi’nin tahmini niifusu (576 kisi), % 71.35 oraninda gayrimiislim (411 kisi) ve %
28.65 oraninda Miislim (165 kisi) niifus toplamindan olusmustur. Gayrimiislim niifus
1515 yilina gore % 1.21°lik bir diisiis gdstermistir. Kale gorevlileri dahil olmak tizere
1515 tahririne (75 kisi) gore 1530 tahririnde Miislim niifus (165 kisi) % 120 artmustir.

Arhavi kdyiiniin tahmini niifusu 1554 tahririnde (348 kisi), 1530 tahririne gore %39.58
oraninda diismiistiir. Niifusta meydana gelen bu diisiis gayrimiislim niifusta (287 kisi)
% 30.17, miislim niifusta (61 kisi) % 63.03 oranindadir. Miislim niifustaki bu diisiisiin
sebebinin kale muhafizlarinin sayisinda meydana gelen eksilme oldugu anlasilmaktadir.
Miislim niifus baglaminda kale gorevlileri degerlendirilmeye alinmayacak olursa niifus

oranlarinda biiyiik bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

1564 tahririne gére Arhavi kdyiiniin tahmini niifusunda ciddi bir artig olmustur. On y1l

gibi kisa sayilabilecek bir zaman diliminde niifus, 1564 tahririnde (714 kisi) % 105.17

%9 BOA-MAD-828, 5.482.
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oraninda artig gostermistir. Koy niifusunun % 85.71°1 gayrimiislimlerden (612 kisi), %

14.29°u Miislimlerden (102 kisi) olusmustur.%o

Arhavi kOyiiniin tahmini niifusu 1583 tahririnde (864 kisi) 1564 tahririne (714 Kkisi)
gore % 21 oraninda artmistir. Bu yiikselis, TD-327 numarali defterde kaydedilmis olan
Arhavi kalesinin 4 miistahfiz1 (20 kisi) ve 27 dirlik (135 kisi) sahibi dahil olmak {izere
toplam 155 kisinin Arhavi kOyiiniin niifusuna dahil edilmis olmasindan ileri
gelmektedir. Dirlik sahibi niifus Arhavi kdyiiniin 1583 yilina ait niifusundan diistilecek

%1 By donemde

olursa Arhavi koyliniin niifusunda azalma oldugu goriilmektedir.
Arhavi koyii, % 55.56 oraninda gayrimiislim niifus (480 kisi) ve % 44.44 oraninda

Miislim niifustan (384 kisi) olusmaktadir.

Arhavi koyiiniin 1486-1583 donemi dirlik gelirleri incelendiginde, 1486 tahririnde

2.402 akge, 1515 ve 1530 tahrirlerinde 6.000 akge, 1554 tahririnde 7.500 akge, 1564 ile

1583 tahrirlerinde ise 8.512 akge gelir elde edilmis oldugu goriilmektedir.**

Tablo 24-Arhavi Kéyiiniin Niifus Durumu (1486-1583)%

Yillar [ Dini Grup [Hane [ Bive |Mucerred|Bastina|Zemin|Nefer|Asiyab| Milk Finn | Cemaat MaTrtan%yan Nifus| G.T.
Nefer|Hane Zemin|Muicerred

1486 G.Muslim[ 36| 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 181 181
Miislim 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1515 G.Mislim| 72| 0 6 10 0 0 0 0 0 0 0 0f 416 401
Mislim 2 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 75

T *

1530 G.Muslim[ 60] 0 6 10 0 11 0 0 0 0 0 0] 411 576
Miislim 3] 0 0 0 0] 30 0 0 0 0 0 0] 165

1554 G.Ml{sllm 47( 0 2 10 0 0 0 0 0 0 0 of 287 348
Miislim 2l 0 1 0 0 10 0 0 0 0 0 0 61

1564 G.Muslim|[ 83 0 12 9 10 0 0 0 0 14 3 5| 612 714
Miislim 12| 0 2 0 1 0 0 0 0 5 2 0] 102

1583 G.Mislim| 68 0 8 7 0 0 0 0 8 3 10| 480 361
Mislim 25 0 12 0 3| 31* 0 0 2 12 3 0 384

1486 tahririnin, Osmanli Devleti’nin yeni fethetmis oldugu yerlerde gegerli olan
“Kanun-1 Kadim” uyarinca diizenlendigi yani Trabzon Rum Devleti’nde gecerli olan

kanunlarin uygulandigi diisiiniilmektedir. 3

Bu diisiinceye sevkeden sebep, defter
kayitlarindaki “Laz-1 Magal” ifadesidir. 1486 tahririnde Arhavi/Laz nahiyesi

blinyesinde Makriyalu (Kemalpasa) olarak kaydedilmis bulunan idari {initenin

%0 Bkz. Tablo-24, Tablo-43.

%! Bkz. Tablo-19, Tablo-24.

%62 Bkz. Tablo-7.

363 % 11 nefer Miisellem-i Kadim, ** 4 Arhavi kalesi miistahfizi ve 27 dirlik sahibi beraber yazilmiglardir.
%4 Bu hususta bkz. Inalcik, a.g.e, 2000, $5.109-110.; Halagoglu, a.g.e, 2007, s. 121.; Yediyildiz, a.g.e, 5.42.
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kendisine tabi ii¢ koyii (Ostorovil, Misopotamya ve Sarpu)bulunmaktadir®® Bu kayitlar
1486 tahririnden 6nce Makriyalu’nun Arhavi’nin 6nemli bir bolgesi oldugunu akla
getirmektedir. Sonraki tahrirlerde Makriyalu’nun idari {inite olarak énemi azalmis ve
1515,%%¢ 1530,%71554,%%® 1564%%° ve 1583°"° tahrirlerinde kendisine tabi olan ii¢ kdy

(Ostorovil, Misopotamya ve Sarpu) Arhavi/Laz nahiyesine baglanmaistir.

1515-1583 donemleri arasinda 6nemini yitirmeye baglamis gibi goriinmekle beraber,
Arhavi ile Gonye nahiyeleri arasinda “Eski Trabzon Iskelesi”®™ ismi ile kaydedilmis
menzilin Makriyalu’ya tabi Ostorovil (Liman) kdyiinden baska bir yere isaret etme
ihtimali yok gibidir. Ticaret merkezi olan konumu itibariyla bugiin bile bolgeye 6nemli
doviz getirisi saglayan Makriyalu (Kemalpasa)’nun baglis1 koyler ile birlikte 1583
tahririnde Arhavi kazasinin vergi geliri en yliksek olan bolgesi oldugu hasillarindan®"®
anlagilmaktadir. Yukaridaki degerlendirmeler Arhavi kazasi i¢in kullanilan isimlerden
birisinin Laz-1 Magal oldugunu ve bu ismin kullanildigi donemde, merkezinin Nefs-i
Makriyalu oldugunu akla getirmektedir. Nefs-i Makriyalu’nun tahmini niifusu ayrintili

olarak Tablo-25’de sunulmustur.

1486 tahririnde Nefs-i Makriyalu’nun tahmini niifusu tamami gayrimislim olan 61
hane (305 kisi) olarak kaydedilmistir.373 1486 yilindan 1515 yilina kadar gegen 29
yillik siirede Makriyalu’nun niifusu (385 kisi) % 26.23 oraninda artmis ve bu artis 1530
tahririne (385 kisi) kadar da degisiklik gostermemistir. 1554 tahririnde Nefs-i
Makriyalu’nun tahmini niifusu (301 kisi) % 21.82 oraninda diismiistiir. Miisellemler bu
defterde kayit altina alinmamais, miicerredler ise ilk defa kayit altina alinmiglardir. 1564
tahririnde tahmini niifus (260 kisi) % 13.62 oraninda diismiistiir. Makriyalu’nun 2 hane
ile ilk miisliiman niifus kaydi bu dénemde yapilmistir. Bu donemde niifusta meydana
gelen eksilmeye ragmen Makriyalu ve yakinindaki kdylerin vergi hasillarindan gelir
diizeylerinin arttig1 anlagilmaktadir. 1583 tahririnde Makriyalu’nun tahmini niifusu

(291 kisi), 1564 yili niifusuna gore % 11.92 oraninda artmistir. Bu donemde Makriyalu

%5 BOA-MAD-828, 5.499-501.

%66 Nefs-i Makriyalu. BOA-MAD-52, 5.569-70-71.

%7 Karye-i Nefs-i Makriyalu. BOA-TD-387, 5.741.

%8 Nefs-i Makriyalu. BOA-TD-288, 5.688-689.

%9 Nefs-i Makriyalu, TKGM-KKA-TD-122, v.63b/64a.
370 Nefs-i Makriyalu. BOA-TD-422, 5.116-117.

1 BOA-KK-d-02555, 5.12b.

2 TKGM-KKA-TD-327, v.1,2,10,12.

%73 Bkz. Tablo-25, Tablo-43.
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niifusu % 5.5 oraninda Miislim ve % 94.5 oraninda gayrimiislimlerden olusmustur.
Makriyalu’nun 1486-1583 donemi dirlik gelirlerinin, 1486 tahririnde 3.000 akge, 1515
ve 1530 tahrirlerinde 10.000 akge, 1554 tahririnde 6.180 akce, 1564 ile 1583
tahrirlerinde 9.000 akge oldugu gérﬁlmektedir.374

Tablo 25-Nefs-i Makriyalu’nun Niifus Durumu (1486-1583)

Yillar | Dini Grup|Hane|Bive|Mucerred|Bastina|Zemin|Musellem|[Asiyab| Mulk | NUfus| G.T.
1486 G.Muislim 61 0 0 0 0 0 0 0 305 305
Mdaslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1515 G.Muslim 54 0 0 4 0 19 0 0 385 385
Muslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1530 G.Muslim 54 0 0 4 0 19 0 0 385 385
Mdaslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1554 G.Mu.sllm 45 0 11 13 0 0 0 0 301 301
Muslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1564 G.Muslim 29 0 10 13 6 0 0 0 250 260
Mdaslim 2 0 0 0 0 0 0 0 10
1583 G.Muslim 37 0 0 12 5 0 1 0 275 291
Mdaslim 1 0 1 2 0 0 0 0 16

4.2.2. Vilayet-i iskele (Vilayet-i ickale) Nahiyesi

1486 tahririnde Vilayet-i Iskele (igkale) nahiyesi ve koylerine iliskin herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Bu durum, Vilayet-i iskele nahiyesinin bulundugu bélgenin 1515
tahririnden  kisa  bir miiddet o6nce  Osmanli  topraklarma  katildigini
gostermektedir. *"> Biitiin defterlerin tanziminde oncelikle Arhavi nahiyesinin
kaydedilmesi usulii 1515 tahririnde degistirilmis ve kayitlar Arhavi kdyii ve devaminda
Borcka ve Vakora/Dakivara kdylerinden baslamistir 376 1515 tahririnin bu sekilde
diizenlenmesi, Yavuz Sultan Selim’in Giircistan seferi esnasinda fethedilen Borgka

bélgesine ¢ok fazla Gnem verildigini akla getirmektedir.®"’

Artvin ilinin Dogu Karadeniz sahili ile irtibatin1 kesen, sahile paralel vaziyette ylikselen

ve gecit vermeyen yiliksek daglarin arasinda Borgka ile Hopa kazalarini birbirine

baglayan yolun iizerindeki tek geg¢is Cankurtaran (Savurzurgi/Kusanisti) geg;ididir.378

374 Bkz. Tablo-7.

%75 Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.97-98.

376 BOA-TD-52, 5.522-523, 5.523, 5.524.

¥ Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.89.; Gologlu, a.g.e., 5.45.

%78 Taner Artvinli, Artvin Yer Adlar Sozliigii, istanbul, 2013, 5.93-94, 173,
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Bu yol daglik arazinin yapisi, giir ve yol vermeyen ormanlari, her mevsim bol yagis
alan ve bu yagislar sonucu kontrolsiiz hale gelen Chala deresinin etkisiyle gliniimiiz
kosullarinda bile ulagim problemlerine yol agmaktadir. Bolgeden gecerek Dogu
Karadeniz sahiline inilebildigi taktirde sahildeki yerlesim birimlerinin ¢ok kolay ele
gecirilebilecegi diisiincesi ile Glircistan seferinden sonra Borcka ile Hopa arasinda
fethedilen bolgede Vilayet-i Iskele (Ickale) nahiyesinin kuruldugu anlasiimaktadir.
Vilayet-i Iskele nahiyesi kurulus esnasinda Dogu Karadeniz bolgesinin giiney
kesiminden baglayan siralama ile kuzeye dogru Borgka, Cat, Makrit/Makreti,
Mamanat/Mamanati, Kostani¢/Kostaneti, Vakora/Dakivara, Cancalazin/Chalazeni,
Sahandoro/Sahandro isimli sekiz koyden olusmustur.’”® Bu kéylerin tamamimim 1515-
1583 yillar1 arasinda isim, mevki ve statii olarak mevcudiyetlerini koruduklari

goriilmektedir.

Nahiye merkezi olarak herhangi bir yer defter kayitlarinda belirtilmemistir. Vilayet-i
Iskele nahiyesi, sefer giizergahlarnin yakimindadir. Bu nedenle, seferler ve savaslar
esnasinda Arhavi kazasina bagli nahiyeler icerisinde en cok etkilenen nahiyenin
Vilayet-i Iskele oldugu goriilmektedir. Boylesine hassas bir gecis noktasinda bulunan
nahiyenin merkezinin olmamasi biraz diislindiiriicidiir. Bununla birlikte, nahiyenin
olusturuldugu bolgedeki 8 kdyiin kenarindan gecen Chala deresinin kapsadig1 bolgenin
1836 tarihli ve ND-1165 numarali niifus defterinde Hopa nahiyesine tabi ickale®®

olarak kayitlara gegmis oldugu goriilmektedir.

1515 yilinda Iskele nahiyesinin tahmini niifusu (1.840 kisi) tamami1 gayrimiislim olan 1
bastina ve 367 haneden olusmaktadir.*® Bu niifus, Arhavi kaza niifusunun (15.112 kisi)
% 12.18lik kismum olusturmaktadir. % Arhavi kazasmm devlete saglamis oldugu
(203.000 akge) vergi gelirinin % 8.91°lik kismi (18.100 akge) Vilayet-i Iskele nahiyesi
tarafindan karsilanmistir. Cangalazin/Chalazeni (5300 akg¢e), Mamanat/Mamanati,
Makreti/Makrit ve Sahandoro/Sahandro koyleri (3.000 akge) en fazla vergi veren

koylerdir.®®

%79 K 5yler hakkinda bkz. Artvinli. A.g.e., 5.93-94, 5.168-169, 5.173, 5.185-186, 5.226, 5.243, 5.244, 5.263.
30 BOA-ND-1165 5.375, 380, 393, 400, 409, 439, 453.

381 Bkz. Tablo-26, Tablo-43.

%2 Bkz. Tablo-16.

383 Bkz. Tablo-7.
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Tablo 26-Vilayet-i iskele Nahiyesinin Niifus Durumu (1515)

Sira|  G.Muslim | Miktar | Katsayi |Toplam | % Muslim  [Miktar|Katsayi[Toplam| % G.T.
1{Hane 367 5|  1835| 99,73|Hane 0 5 0 0 1835
2|Miicerred 0 1 0 0[Miicerred 0 1 0 0 0
3|Bastina 1 5 5| 0,272|Bastina 0 5 0 0 5

Hane Toplami| 368 5 1840| 100[Hane Toplami 0 5 0 0 1840
Miic. Toplami 0 1 0 0| Miic. Toplami 0 1 0 0 0
Genel Toplam 1840| 100|Genel Toplam 0 0 1840

1530 tahririnde nahiyenin tamami gayrimislimlerden olusan tahmini niifusu (1815 kisi)
% 1.36 oraninda diismiistiir. Bu donemde Arhavi kazasi niifusunun (15.204 kisi) %

11.94’iinii iskele nahiyesi olusturmaktadir.®®

Niifus verileri incelendiginde, ayrintilar
belirtilmeksizin nahiye niifusunun hane olarak kayit altina alindigi goriilmektedir.
Arhavi kazasmin devlete saglamis oldugu (207.800 akge) dirlik gelirinin % 8.66°lik
kism1 (18.000 akge) Vilayet-i Iskele tarafindan karsilanmaktadir. Cangalazin/Chalazeni
(5.200 akge), Mamanat/Mamanati, Makrit/Makreti ve Sahandro/Sahandro kd&yleri

(3.000 akee) en fazla vergi veren koyler olmaya devam etmektedirler.*®

Tablo 27-Vilayet-i iskele Nahiyesinin Niifus Durumu (1530)

Sayll G.Mislim | Miktar [Katsayi|Toplam| % Mislim | Miktar [Katsay| Toplam| % | G.T.
1|Hane 363 5| 1815/ 100|Hane 0 5 0| 0] 1815
2|Miicerred 0 1 0| O[Miicerred 0 1 0 O 0
3|Bastina 0 5 0| 0|Bastina 0 5 0 0 0

Hane Toplami 363 5| 1815| 100[{Hane Toplami 0 5 0] 0] 1815
Miic. Toplami 0 1 0] O|Miic. Toplami 0 1 0 0 0
Toplam 363 1815| 100[Toplam 0 0] 0] 1815

1554 tahriri incelendiginde, Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda Kafkasya ve Dogu
Anadolu sahasinda yasanmis olan muharebelerin nahiyenin niifusu iizerinde olumsuz
etkileri oldugu goriilmektedir. Arhavi kaza niifusunun (11.490 kisi) % 6.59°luk kismini
olusturan nahiyenin tahmini niifusu (757 kisi) 1530 yilina gore % 58.29 oraninda
azalmustir.*® Niifus ayrintis1 olarak kabul edilen hane, bastina ve miicerred gibi vergi
kalemlerinin bu tahrirde ayrintili olarak kayit altina alindiklar1 goriilmektedir. Bu
donemde Arhavi kazasi vergi gelirinin (223.901 akce) % 8.13’liik kismi1 (18.199 akge)

Vilayet-i Iskele tarafindan karsilanmistir. Bu dénemde de kdyler arasinda siralama

384 Bkz. Tablo-16. Tablo-27.
385 Bkz. Tablo-7.
386 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-28, Tablo-43.
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degismemis, Cangalazin/Chalazeni (5.500 ak¢e), Mamanat/Mamanati, Makrit/Makreti
ve Sahandro/Sahandro (3.000 akge) en fazla vergi tahsil edilen kdyler olmuglardir.*®’

Tablo 28-Vilayet-i iskele Nahiyesinin Niifus Durumu (1554)

Sayll G.Muslim | Miktar |Katsayi|Toplam| % Mislim Miktar [Katsayf Toplam| % | G.T.
1|Hane 146 5|  730] 96,4|Hane 0 of 0] 730
2(Micerred 7 1 71 0,92|Miicerred 0 1 0 O 7
3|Bastina 4 5 20| 2,64(Bastina 0 5 0 O 20

Hane Toplami 150 5 750[ 99,1|Hane Toplami 0 5 0] 0] 750
Miic. Toplami 7 1 71 0,92(Miic. Toplami 0 1 0 O 7
Toplam 157 757| 100[Toplam 0 of 0] 757

1564 tahririnde tahmini niifus (890 kisi), 1554 tahririne (757 kisi) gore % 17.57
oraninda artmistir.*® Nahiye niifusu, Arhavi kaza niifusunun (15.511 kisi) % 5.74’lik
kismint olusturmaktadir.®® Niifus, tamami gayrimiislim olan 170 hane, 25 miicerred, 2
bastina, 1 zeminden olusmaktadir.>*® 1530 (1.815 kisi) ve 1554 (757 kisi) tahrirleri
arasinda Osmanli ile Safevilerin Kafkasya ve Dogu Anadolu’da devam eden gii¢
miicadelesi nedeni ile bolgeden goctiigli diisiiniilen redyanin biiyiik kismi (1.058 kisi)
bolgeye geri dé')nmemistir.391 Borgka ile Hopa kazalar1 arasinda bugiiniin kosullarinda
bile tarim ile ugrasmanin zor oldugu ve tarim alanlarinin sinirli oldugu bilinmektedir.
Iskele nahiyesinde yasayan insanlarm 1530 yilindan sonra gdgmiis olduklari sahil
kesimlerinde yasamin nisbeten daha kolay olmasindan dolayr geriye dénmeyip,
Arhavi/Laz nahiyesine yerlestikleri kuvvetli bir ihtimaldir. Bununla birlikte dirlik
gelirleri incelendiginde, 1554 senesine gore % 75 civarinda bir artis oldugu
goriilmektedir. Niifus artis oraninin % 17.57 oldugu bu donemde, dirlik sahiplerinin
yasadig1 ekonomik sikintilar nedeni ile vergi gelirleri % 75 civarinda arttirilmistir. Bu
nedenle, 1585-1586 tagsisinden*? 6nce yasanan ekonomik sikintilar3® nedeni ile
hasillarin diizenlenmis oldugu veya tahrir oncesi donemde tarimsal getirinin ¢ok

yiiksek oldugu akla gelmektedir. Bu artis neticesi, Arhavi kazasi (305.039 akge) dirlik

%7 Bkz. Tablo-7.

%8 Bkz. Tablo-14, Tablo-29, Tablo-43.

%9 Bkz. Tablo-16.

%% Bkz. Tablo-29.

%91 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-21.

%92 Tagsis, degerli bir seyin ayarmi diisiirme, safigni giderme olarak tanimlanmaktadir. Tagsis konusu hakkinda
daha ayrintih bilgi icin bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu 'nda Paranin Tarihi, Istanbul, 2017, ss.125-140.
%98 1585 tagsisinden once yasanan enflasyon baskisi dénemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Barkan-Mericli, a.g.e,
1988. s5.51-53.; Sevket Pamuk, a.g.e., ss.113-124.
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gelirlerinin % 10.49’luk dilimi (31.800 akge) Vilayet-i Iskele’den karsilanmistir. Bu
artis koyler bazinda da etkili olmus ve Mamanat/Mamanati (8.330 akge),
Cangalazin/Chalazeni (7.400 akg¢e) ve Sahandoro/Sahandro (6.541 akge) en fazla vergi

tahsil edilen kdyler olmuslardir.®**

Tablo 29-Vilayet-i iskele Nahiyesinin Niifus Durumu (1564)

Sayll G.Muslim | Miktar [Katsayi[Toplam| % Muslim Miktar |[Katsayl| Toplam| % | G.T.
1[Hane 170 5 850| 95,5|Hane 0 5 0] 0] 850
2[Micerred 25 1 25/ 2,81|Miicerred 0 1 0 O 25
3|Bastina 2 5 10| 1,12(Bastina 0 5 0| O 10
4|Zemin 1 5 5| 0,56|Zemin 0 5 0 O 5

Hane Toplami 173 5 865| 97,2|Hane Toplami 0 5 0 O 865
Miic. Toplami 25 1 25( 2,81|Miic. Toplami 0 1 0| O 25
Toplam 198 890| 100|Toplam 0 0l 0] 890

1583 tahririne gore, Arhavi kazasi tahmini niifusunun (15.827 kisi) % 4.70’lik kismini
Vilayet-i iskele nahiye niifusu olusturmaktadir.’®* 1583 tahririnde ayrinti kalemleri
hane, miicerred, bastina ve zemin olarak kayit altina alinan ve tamami
gayrimiislimlerden olusan tahmini niifus (744 kisi), 1564 tahririne (890 kisi) gore %

396

16.40 oraninda azalmistir. Bu niifus kaybinda, Osmanli Devleti ile Safeviler ve

Giirciiler arasinda yeniden alevlenen miicadelenin 39

etkili olmaya basladigi
distintilmektedir. Niifusta meydana gelen % 16.40’lik disiise ragmen, vergi
gelirlerinde % 24°likk artig goriilmektedir. Bu vergi artisina gore, 1583 tahririnde
Arhavi kazas1 (376.370 akge) vergi gelirinin % 10.43’liik kism1 (39.241 akge) Iskele
nahiyesi  tarafindan  karsilanmistir. Sahandoro/Sahandro (9.641 akce),
Mamanat/Mamanati (8.600 akg¢e) ve Cancalazin/Chalazeni (8.000 akge) Vilayet-i
Iskele nahiyesinin en fazla vergi veren k(iyleridir.398

[k defa 1583 tahririnde, Kostanic¢ koylintin 1.100 akg¢e olan vergi gelirinin adi
belirlenememis bir timar erbabia ve Borgka*® koytiniin 2.000 akge olan vergi gelirinin
1.000 akgelik kismi1 ise Arhavi timar erbabindan olup, gorevi yazilmamis olan Yusuf’a

Yurtluk-Ocaklik*®* olarak tahsis edilmistir.

3% Bkz. Tablo-7.

%5 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-30.

3% Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-30.

%7 Bilge, a.g.e., 55.105-167.

3% Bkz. Tablo-7.

3% TKGM-KKA-TD-122 defter, v.71b.

40 TKGM-KKA-TD-122 defter, v.75a.

“01 By konuda detayl bilgi i¢in bkz. Halagoglu, a.g.e, 2007, 5.92.
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Tablo 30-Vilayet-i iskele Nahiyesinin Niifus Durumu (1583)

Saylf G.Muslim [ Miktar |Katsayi|Toplam| % Mislim Miktar [Katsay| Toplam| % | G.T.
1|Hane 137 5 685| 92,1|Hane 0 5 Of o 685
2[Mucerred 44 1 44 5,91(Mucerred 0 1 0 O 44
3[Bastina 2 5 10| 1,34(Bastina 0 5 0 O 10
4{Zemin 1 5 5] 0,67|Zemin 0 5 of O 5

Hane Toplami 140 5 700| 94,1|Hane Toplami 0 5 0 0| 700
Miic. Toplami 44 1 44| 5,91|Muc. Toplami 0 1 of O 44
Toplam 184 744| 100|Toplam 0 0] O 744

4.2.3. Vilayet-i Bagobit (Beglevan) Nahiyesi

Osmanli ordusu, Giircistan seferi (1508) esnasinda oncelikle Chala deresi boyunca
dizilmis bulunan Vilayet-i iskele nahiyesine tabi koyleri fethetmistir. Daha sonra,
Coruh nehri tizerinden Gonio (Gonye/Koniya) kalesine ulasmay1 hedeflemistir. Bu
hedef dogrultusunda ilerleyen ordu Gonye/Koniya nahiyesini fethetmeden 6nce Dogu
Karadeniz sahillerine paralel giden daglarin giineyinde bulunan bdlgeyi fethetmis ve bu

492 Fetihten sonra gergeklestirilen ilk

bolgede Vilayet-i Bagobit nahiyesi kurulmustur.
tahrir kaydina gore Bagobit nahiyesi’nin merkezi Nefs-i Bagobit (Beglevan)’dir. Bu
tahrirde nahiyeye bagli 6 koy (Lohaye/Lohye, Succine/Socona, Cikait/Cuvaret,
Erciye/Arcvet, Ipsicine, Bahiya) goriilmektedir.*® Vilayet-i Bagobit’e bagli koylerin

isimleri biitlin tahrir donemlerinde degisiklige ugramadan ayni kalmlstlr.404

1515 tahririnde Vilayet-i Bagobit’in tahmini niifusu, tamami gayrimiislim olan 262
hane olarak kayit altina alinmugtir.*® Nahiyenin miicerred, bive, bastina, zemin gibi
hi¢cbir ayrint1 kaydi yapilmamustir. 1515 tahririnde ilk defa kayit altina alinan Vilayet-i
Bagobit ve baglis1 kdylerin dirlik gelirleri Arhavi kazasinin diger nahiyelerine gore
daha diisiik tutulmustur. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise, Vilayet-i Bagobit “Haric-ez-
defter” 4% kaydedilirken, nahiye merkezi ve koOyler Martoloslara timar olarak

verilmigtir. 1515 tahririnde Arhavi vergi gelirinin (203.000 akge) % 5.27°lik kisminin

42 Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.89.

%98 Yerlesim birimlerinin ayrmtilart igin bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, “I.Selim Caginda Hopa ile Arhavi Kéyleri”,
Tiirk Folklor Arastirmalar: Dergisi, C.X, S.201, Istanbul, 1966, 5.4038-4040.; Murad Kaya, “/170 No’lu Génye,
Batum Sahil Kéyleri Niifus Defterinin Degerlendirmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize, 2013, 5.92-175.

“%% Vilayet-i Bagobit 1831 tarihli ND-1170 numaral niifus defterinde Nahiye-i Beglevan adi ile kaydedilmistir. Bu
degisiklik nahiyeye tabi koylerin Osmanli Tiirkgesi ile yazilislarmnin ayni olmasindan anlasilmaktadir (ND-1170,
§:44:150). Osmanl Tiirkgesi ile yazilislarinin ayni oldugu goriilen karyeler, okuyan sahislara gore farkli isimlerle
telaffuz edilmislerdir. Bu degisikligin telaffuz farkliligindan kaynakli oldugu tahmin edilmektedir.

“% Bkz. Tablo-31.

% BOA-MAD-52, 5.578-584.
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(10.700 akge) Vilayet-i Bagobit tarafindan karsilandig1 goriilmektedir. Kdyler bazinda
ise, Succine/Socona (3.000 akce) ve Lohaye/Lohye koyl (2.000 akge) en fazla vergi

veren ktiylerdir.m7

Tablo 31-Vilayet-i Bagobit Nahiyesinin Niifus Durumu (1515)

Sayll G.Muslim | Miktar [Katsayi|Toplam| % Mislim Miktar [Katsay| Toplam| % | G.T.
1|Hane 262 5| 1310| 100|Hane 0 5 0| 0] 1310
2[Micerred 0 1 0 O[Micerred 0 1 of O 0
3[Bastina 0 5 0 O[Bastina 0 5 of O 0
4|Zemin 0 5 0 0|Zemin 0 5 0 0 0

Hane Toplami 262 5| 1310| 100|{Hane Toplami 0 5 0| 0] 1310
Muic. Toplami 0 1 0 0[Muic. Toplami 0 1 o O 0
Toplam 262 1310| 100{Toplam 0 O 0] 1310

1530 tahririnde nahiyenin tahmini niifusu (1.335 kisi), 1515 tahririne (1.310 kisi) gore
% 1.91 oraninda artmistir. Niifusun tamami gayrimiislimlerden olusan 267 hane olarak
kayit altina alinmig olup, 1515 senesinde oldugu gibi nahiyenin niifus bilgileri
icerisinde miicerred, bive, bastina, zemin gibi kayitlar bulunmamaktadir. 4% Arhavi
kazas1 niifusunun (15.204 kisi) % 8.78’lik kismi Vilayet-i Bagobit nahiyesinde
yasamaktadir.”®® Bu dénemde Arhavi kazasi vergi gelirinin (207.800 akge) % 7.46°hik
kismi (15.500 akge) Vilayet-i Bagobit nahiyesinden elde edilmektedir. Kdyler bazinda
1515 yilina gore dirlik gelirlerinde % 45 civarinda bir artis oldugu goriilmektedir.
Nahiyede en fazla gelir, Lohaye/Lohye (5.000 akce), Nefs-i Bagobit (4.000 akge) ve

Succine/Socona (3.000 akge)’dan elde edilmistir.**°

Tablo 32-Vilayet-i Bagobit Nahiyesinin Niifus Durumu (1530)

Say| G.Mislim |Miktar |Katsayi|Toplam| % Mislim | Miktar [Katsay| Toplam| % | G.T.
1|Hane 267 5[ 1335| 100{Hane 0 5 0] 0] 1335
2|Miicerred 0 1 0] O|Miicerred 0 1 0 0 0
3|Bastina 0 5 0] OfBastina 0 5 0 0 0
4|Zemin 0 5 0] 0|Zemin 0 5 0 0 0

Hane Toplami 267 5| 1335/ 100|Hane Toplami 0 5 0] 0| 1335
Muic. Toplami 0 1 0] O|Mic. Toplami 0 1 0 0 0
Toplam 267 1335| 100{Toplam 0 0] 0f 1335

407 Bkz. Tablo-7.
408 Bz, Tablo-32.
409 Bkz. Tablo-16.
410 Bkz. Tablo-7.
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1554 tahririnde nahiyenin niifus yapisina bakildiginda, Osmanli Devleti ile Safeviler
arasindaki miicadelenin bolgenin niifusunu oldukca etkiledigi ve 1530 senesine gore %
64.87 oraninda bir diisiisiin yasanmasina yol actigi goriiliir. Bolge niifusunda dini
anlamda herhangi bir degisikligin yasanmadig1, niifusun tamaminin hane, miicerred ve
bastina niifus bagliklar1 altinda kaydedilmis olan gayrimiislimlerden olustugu

1 Nahiyenin tahmini niifusundaki gerileme dirlik gelirlerine de

goriilmektedir.
yansimis ve % 5 oraninda bir diislis yasanmustir. Bu farkin en belirgin nedenlerinden
biri, nefs-i Bagobit’in 1530 senesinde 4.000 ak¢e olan hasilinin 2.980 akgeye diismiis
olmasidir. *** Bu durum Osmanli-Safevi miicadelesinin niifus iizerine olan etkisini
gosterdigi kadar mali yapiya olan yansimasini da gostermesi bakimindan oldukca
dikkate degerdir. Koyler bazinda en fazla dirlik gelirinin elde edildigi koylere

bakildiginda durumun 1530 tahririnden farkli olmadigi gérﬁlﬁr.413

Tablo 33-Vilayet-i Bagobit Nahiyesinin Niifus Durumu (1554)

Sayll G.Mislim | Miktar |Katsayi[Toplam| % Miuslim Miktar [Katsay Toplam| % | G.T.
1|Hane 86 5 430 91,7|Hane 0 5 0l 0] 430
2(Miicerred 9 1 9 1,92(Miicerred 0 1 0 O 9
3|Bastina 6 5 30| 6,4[Bastina 0 5 0o O 30
4|Zemin 0 5 0 0|Zemin 0 5 0 O 0

Hane Toplami 92 5 460( 98,1|Hane Toplami 0 5 0] 0| 460
Miic. Toplami 9 1 9| 1,92|Miic. Toplami 0 1 0o O 9
Toplam 101 469| 100|Toplam 0 0] 0| 469

Iskele nahiyesinde 1530-1554 yillar1 arasinda yasandig1 diisiiniilen go¢ neticesi ahalinin
geri donmedigine iliskin tahmin Bagobit nahiyesi i¢in de gegerli gibi goriinmektedir.
1530 tahririnde kayitli nahiye niifusunun (1.335 kisi) 1554 tahririnde (469 kisi) gogmiis
oldugu goriilmektedir. 1564 tahririne (779 kisi) gore 1530 tahririnde goriinen niifusun
(556 kisi) biyik kismi geri dénmemistir. ** 1564 tahririnde Vilayet-i Bagobit
nahiyesinin tahmini niifusu 1554 tahririne gore % 66.1 oraninda artmistir. Bu artigin,
ahalinin geri donmesi sonucu oldugu veya dogal niifus artist1 sonucu oldugu ifade
edilebilir. Niifus kalemleri igerisinde ilk defa olarak 1 miisliiman zemin hanenin

kaydedildigi goriilmektedir. Gayrimiislim niifus (774 kisi) hane, miicerred, bastina ve

411 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-33.
412 Bkz. Tablo-7.

413 Bkz. Tablo-7.

414 Bkz. Tablo-21.
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zemin olarak kayit altina almmistir.**® Nahiye niifusu, Arhavi kaza niifusunun (15.511

kisi) % 5.02’sini olusturmaktadir. **°

Bu donemde, Arhavi kazasina tabi diger
nahiyelerde oldugu gibi Bagobit nahiyesinin dirlik gelirlerinde de % 34 civarinda bir
artis olmus ve Arhavi kazasi dirlik gelirinin (305.039 akge) % 6.42°1lik kismi1 Bagobit
nahiyesi tarafindan karsilanmistir. Bu artis ile degisen vergi gelirlerine gére, Ipsicine
(4.500 akge), Nefs-i Bagobit (4.500 akg¢e) ve Lohaye (4.100 akge) en fazla vergi veren

1dari liniteler olmuslalrdlr.417

Tablo 34-Vilayet-i Bagobit Nahiyesinin Niifus Durumu (1564)

Sayl| G.Mislim [ Miktar |Katsayi|Toplam| % Mislim Miktar [Katsayf Toplam| % | G.T.
1|Hane 125 5 625| 80,75|Hane 0 5 0 0 625
2|Miicerred 29 1 29| 3,747|Miicerred 0 1 0 0 29
3|Bastina 5 5 25| 3,23|Bastina 0 5 0 0 25
4|Zemin 19 5 95| 12,27(Zemin 1 5 5| 100| 100

Hane Toplami 149 5 745| 96,25|Hane Toplami 1 5 5[ 100] 750
Miic. Toplami 29 1 29| 3,747|Mic. Toplami 0 1 0 0 29
Toplam 178 774| 99,36|Toplam 1 5| 0,64 779

1583 tahririne gore, Arhavi kazas1 tahmini niifusunun (15.827 kisi) % 4.76’lik kisminin
Bagobit nahiyesinde yasadigi goriilmektedir.**® Bagobit nahiyesinin tahmini niifusu
(752 kisi) 1564 tahririne (779 kisi) gore % 4.2°lik bir diisiis kaydetmistir.**® Niifus,
1564 yilinda oldugu gibi Miislim zemin ile gayrimiislim hane, miicerred, bastina ve
zemin ayrintilarindan meydana gelmistir.420 Bu ayritilar incelendiginde, Arhavi/Laz
nahiyesinde yasanan dini etkilesimin Bagobit nahiyesinde heniliz yasanmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle gayrimiislimler nahiyenin niifus  yogunlugunu

olusturmaktadirlar.

Iskele ve Gonye/Koniya nahiyelerinde goriilen niifus kaybina ragmen dirlik hasillarinda

meydana gelen artis Bagobit nahiyesinde de yasanmis ve dirlik gelirleri % 38 civarinda

421

artmistir.”™ Bu artis neticesi Arhavi kazasi dirlik gelirinin (376.370 akge) % 7.15°1

(26.900 akge) Bagobit nahiyesi tarafindan karsilanmistir. Bu artis 1530-1554

415 Bkz. Tablo-34.

416 Bz, Tablo-16.

47 Bkz. Tablo-7.

418 Bkz. Tablo-16.

419 Bkz. Tablo-14, Tablo-16.
420 Bkz. Tablo-35.

421 Bkz. Tablo-7.
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tahrirlerinde en fazla vergi veren idari iiniteler olan Ipsicine (7.500 akge), Lohaye

(7.000 akge) ve Nefs-i Bagobit (4.500 akce)’in hasillarina da yans1m1$t1r.422

Giiresen (Bagobit/Beglevan) koyiiniin muhtarlik kayitlaria gore, giiniimiiz ekonomik,
sosyal ve cografi kosullarinin sonucu 1985-2012 y111ar1423 arasinda % 66.89’luk bir
niifus kayb1 yasandig1 ve niifusun 2.728 kisiden 903 kisiye diistiigli goriilmektedir. Bu
ornekten hareketle, 1530 senesinde 1.335 kisi oldugu goriilen Bagobit nahiye niifusuna
bir daha erisilememesi, Bagobit nahiyesinde yasayan redyanin bolgenin cografi
kosullar1, ekim yapilacak arazinin sinirli olmasi gibi dogal etkenlerin yani sira 6zellikle
XVI. ve XVII. ylzyillar arasinda Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda devam eden

miicadeleden de etkilendigi ve geri donmedigi diisiincesini hakim kilmaktadir.

Tablo 35-Vilayet-i Bagobit Nahiyesinin Niifus Durumu (1583)

Sayll G.Muslim [ Miktar |Katsayi[Toplam| % Mislim Miktar [Katsay| Toplam| % | G.T.
1|Hane 122 5 610| 81,66|Hane 0 5 0 0| 610
2|Micerred 17 1 17| 2,276|Miicerred 0 1 0 0 17
3|Bastina 5 5 25| 3,347|Bastina 0 5 0 0 25
4(Zemin 19 5 95| 12,72|Zemin 1 5 5/ 100|] 100

Hane Toplami 146 5 730 97,72(Hane Toplami 1 5 5| 100[ 735
Miic. Toplami 17 1 17| 2,276|Miic. Toplami 0 1 0 0 17
Toplam 163 747| 99,34(Toplam 1 5| 0,66 752

Bagobit nahiye merkezi olan Nefs-i Bagobit’in 1515 ve 1530 tahrirlerinde tahmini
niifusu (340 kisi) tamami gayrimiislim olan 68 hane olarak kaydedilmistir.*** 1554
tahririnde tamami gayrimiislimlerden olusan niifus (142 kisi), hane, miicerred ve
bastina ayrintilar ile kayit altina alinmustir.*> Nefs-i Bagobit’in tahmini niifusu 1530
tahririne gére % 58.24 oraninda azalmistir. Bu diisiiste, bolgede Safeviler ile yapilan

savaglarin etkisi olmustur.

1564 tahririnde bolge halkinin biiylik kisminin geri donmiis oldugu niifusun (246 kisi)
% 73.30 oraninda artmis olmasindan anlasilmakla birlikte, nahiye genelinde 1530-1554
tarihleri arasinda yasanmis oldugu diisiiniilen gogiin etkilerinin nefs-i Bagobit

blinyesinde de yasandigi goriilmektedir. 1530 ve 1564 tahrir kayitlari mukayese

22 Bkz. Tablo-7.

423 Bkz. http://www.yerelnet.org.tr/koyler/koy.php?koyid=236873 (23.3.2017 Saat:11.36).
424 Bkz. Tablo-36.

4% Bkz. Tablo-36.
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edildiginde, go¢ etmis oldugu diisiiniilen insanlarin biiyiik bir kisminin donmemis

oldugu goriilmektedir.*?

1583 tahririnde tahmini niifus (261 kisi) 1564 senesine gore % 6.1 oraninda artmaistir.
Bu artis yillik bazda % 0.32’lik bir orana tekabiil etmektedir. Niifus artig1 sayisal
artisgtan  ziyade miicerred sayisindaki azalmadan ileri gelmistir. Tamami
gayrimiislimlerden olusan niifus; hane, miicerred, bastina ve zemin ayrint1 kalemleri
olarak kayit altina alinmustir.**” Nefs-i Bagobit’in dirlik gelirinin 1515 tahririnde 2.000
akce, 1530 tahririnde 4.000 akge, 1554 tahririnde 2.980 akce, 1564 ve 1583

tahrirlerinde 4.500 akge oldugu goriilmektedir.*?®

Vilayet-i Bagobit’in fethedildikten hemen sonra Arhavi kazasina tabi bir nahiye olarak
kaydedilmis olmasi, Osmanli Devleti’nin kalici olmak icin boélgeye, dolayisiyla
nahiyeye verdigi 6nemi gostermektedir. Bu nedenle, Nefs-i Bagobit’in 1515 ile 1583
yillart arasinda bulundugu bolgenin merkezi konumunda oldugu disiiniilmektedir. 1836
tarihinde Vilayet-i Bagobit’in Oneminin devam ettigi kendisine bagli kdylerin
sayisindan anlasilmaktadir. Bu donemde nahiyenin isminin degistigi ve Beglevan
nahiyesi*®® ad1 ile kaydedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla nahiye merkezinin ismi de
“Nefs-i Karye-i Beglevan” olarak kaydedilmistir. Beglevan nahiyesi daha sonra kdy

T .4 . . . . o e . . . 431
statiisiine indirilmis,**° daha sonrasinda ise, ismi “Giiresen” olarak degistirilmistir. 3

Tablo 36-Vilayet-i Bagobit Merkezinin Niifus Durumu (1515-1583)

Yillar | Dini Grup|Hane|Bive|Mucerred|Bastina|Zemin|Musellem|Asiyab| Mulk | Nufus| G.T.
1486 G.Muslim [¢] o] o] [¢] [¢] 0 0 0 (o] o
Muslim o] o] o] [¢] o] (] (9] o] o]
1515 G.Mu-sllm 68 (0] (0] (0] (0] (0] 0 [e] 340 340
Muslim o] o] o] [o] o] (o] (o] [0] o]
1530 G.Muslim 68 o] o] [¢] [¢] (9] 0 [¢] 340 340
Muslim [¢] o] o] [¢] [¢] (] (] o] o]
1554 G.Muslim 23 (0] 7 4 (0] 0 0 [e] 142 142
Muslim [o] o] o] [o] [o] o] (o] [0] o]
1564 G.Muslim 40 [¢] 6 4 4 (9] [0] 0 246 246
Muslim o] o] o] [¢] [¢] (] (o] [0] o]
1583 G.Mu-sllm 44 (0] 1 4 4 0 0 [e] 261 261
Muslim [o] [o] [o] [o] [o] o] (o] 0] o]

426 Bkz. Tablo-36, Tablo-43.

42 Bkz. Tablo-36.

428 Bkz, Tablo-7.

429 Bkz. ND-1170, s.44.

430 Meskun Yerler Kilavuzu, Ankara, 1946, s.141.
431 Koylerimiz, Ankara, 1968, s.253.
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4.2.4. Gonye/Koniya Nahiyesi

Bu ¢aligmanin kapsadigi donemin baslangic tarihi olan 1486 tahririnde Goénye/Koniya
nahiyesi ve koOylerine dair herhangi bir tahrir kaydi bulunmamaktadir. Yavuz Sultan
Selim’in Giircistan seferi esnasinda fethedilen** nahiye ilk olarak 1515 tahririnde kayit
altina alinmistir. 1515 yili kayitlarinda Gonye nahiyesi 1 nefs, (Nefs-i Gonye/Koniya) 6
(Siminvat/Simonet, Kivarivat, Aneboli, Maho/Makho, Halinar ve Hogavur) kdy ve 1
kaleden olusmustur. *** 1515 tahrir déneminde Arhavi kazasi tahmini niifusunun
(15.112 kisi) % 2.4414 (370 kisi) Gonye/Koniya nahiyesinde yasamaktadir. Nahiye,
Gonye kalesinde gorevli Miislim bir miistahfiz ile hane ve zemin olarak kaydedilmis
gayrimiislim niifustan meydana gelmistir.434 Nahiyenin dirlik geliri 4.200 akge olup, en
fazla vergi geliri Siminvat/Simonet (1.500 akce) ve Aneboli (1.000 akge) kdylerine

435

aittir. Bu veriler 1s18inda, yeni fethedilmis olan Gonye/Koniya nahiyesinde

diizenlenen ilk tahrirde dirlik hasillarinin diisiik tutuldugu anlasilmaktadir.

Tablo 37-Gonye Nahiyesinin Niifus Durumu (1515)

Sayll G.Miislim Miiktar | Katsay: | Toplam| % Miislim Miktar | Katsayi1| Toplam| % | G.T.
1 |Hane 58 5 290] 79,45|Hane 0 5 0 0 290
2 |Miicerred 0 1 0 0| Miicerred 0 1 0 0 0
3 |Bastina 0 5 0 0|Bastina 0 5 0 0 0
4 |Zemin 15 5 75| 20,55|Zemin 0 5 0 0 75
5 |Mustahfiz 0 5 0 O|Mustahfiz 1 5 5| 100 5

Hane Toplami 73 5 365 100|Hane Toplam 1 5 5| 100 370
Miic. Toplam 0 1 0 O|Miic. Toplam 0 1 0 0 0
Toplam 73 365( 98,65|Toplam 1 5( 1,35 370

1530 tahririnde GoOnye/Koniya nahiyesine tabi 1 nefs ve 5 koy kayith
géziikmektedir.436 Gonye kalesi bu tahrirde kayit altina alinmamigtir. Nahiyenin 1530
tahmini niifusu (350 kisi) 1515 senesine gore % 5.41 oraninda dismiistiir. Tahrir
defterinde hane ve zemin olarak tasnif edilmis niifusun tamami gayrimiislimlerden

olusmustur.*®” Arhavi kazasi tahmini niifusunun (15.204 kisi) % 2.30’u Gonye/Koniya

2 Kirzioglu, a.g.e., 1998, 5.89.; Gologlu, a.g.e., 5.45.

“33 Bkz. Tablo-3, Tablo-4, Tablo-43.

“% Bkz. Tablo-16, Tablo-37.

%5 Bkz. Tablo-7.

“% Bkz. Tablo-3, Tablo-4, Tablo-12, Tablo-39.

Arhavi/Laz nahiyesine bagl Kivarivat ve Gonye/Koniya nahiyesine bagli Kivarivat kdyleri bu tahrirde Arhavi/Laz
nahiyesinde miisterek yazildiklari icin bir kdy eksik gozitkmektedir.

%7 Bkz. Tablo-38.
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nahiyesinde yasamaktadir.*®® Arhavi kazas: dirlik gelirinin (207.800 akge) % 1.78’lik
kismi1 (3.700 akg¢e) Gonye/Koniya nahiyesi tarafindan karsilanmaktadir. En fazla vergi

elde edilen koyler, 1515 senesinde oldugu gibi Siminvat/Simonet (1.500 akge) ve
Aneboli (1.000 akge) koyleridir.**

Tablo 38-Gonye Nahiyesinin Niifus Durumu (1530)

Sayll G.Miislim | Miktar | Katsay1 | Toplam| % Miislim Miktar | Katsay1| Toplam| % | G.T.
1 [Hane 56 5 280 80[Hane 0 5 0 0| 280
2 |Miicerred 1 0 0|Miicerred 0 1 0 0 0
3 |Bastina 5 0 0|Bastina 0 5 0 0 0
4 |Zemin 14 5 70 20(Zemin 0 5 0 0 70
5 |Mustahfiz 0 5 0 0[Mustahfiz 0 5 0 0 0

Hane Toplamu 70 5 350 100|Hane Top lam1 0 5 0 o[ 350
Miic. Toplami 0 1 0 0[Miic. Toplam 0 1 0 0 0
Toplam 70 350 100|(Toplam 0 0 o[ 350

1554 tahririnde Génye/Koniya nahiyesi 1 nefs ve 9 koyden olusmustur.*® Arhavi
kazas1 tahmini niifusunun (11.490 kisi) % 5.19°u Gonye/Koniya nahiyesinde
yasamaktadir. **' 1554 tahririne gore niifus ayrinti kalemleri, gayrimiislim hane,
miicerred, bastina ve zemin ile Simonet kdyiinde bulunan 2 Miislim hane olarak
kaydedilmis‘[ir.442 Maradit, Kadabhiya ve Mirvat/Miyrevet isimli kdyler bu donemde
nahiye sinirlarina dahil edilmislerdir. Bu {i¢ kdyiin toplam niifusu 231 kisiden
olusmaktadir. Kdyler dahil edildiginde nahiyenin tahmini niifusu (596 kisi), 1530
tahririne gore % 70.29’luk bir artis gostermistir. 1554 tahririne gore, Osmanli-Safevi
miicadelesinden iskele (-1.058 kisi), Bagobit (-866 kisi) ve Arhavi/Laz nahiyelerinin (-
2.036 kisi) etkilendikleri, yasadiklar niifus kaybindan anlasilmaktadir. Bu nahiyelere
gore Arhavi kazasinin dogusunda bulunan Gonye nahiyesi ise niifus kaybi
yasamamlstlr.443 Gonye/Koniya nahiyesinin niifus kaybi yasamamis olmasi, Osmanl

Devleti i¢in stratejik bir 6neme sahip oldugunu akla getirmektedir. Devletin,

438 Bkz. Tablo-16.

439 Bkz. Tablo-7.

440 Bkz. Tablo-3, Tablo-4, Tablo-14, Tablo-16, Tablo-39, Tablo-43.
441 Bkz. Tablo-16.

442 Bkz. Tablo-43.

443 Bkz. Tablo-14, Tablo-21.
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Gonye/Koniya nahiyesini kaybetmemek icin askeri giiclinii nahiyeye y1gdigi

diisiiniilmektedir.**

Arhavi kazas1 dirlik gelirinin (223.901 akge) % 3.07°’lik kismuni (6.865 akce)
Gonye/Koniya nahiyesi karsilamaktadir. 1515 tahririnde 4.200 ak¢e olan dirlik
gelirlerindeki artig, nahiye sinirlarina yeni dahil olan ti¢ kdyiin dirlik gelirlerinden ileri
gelmektedir. Maradid (1.300 akge) ve Kadabhiya (1.124 akge) en fazla vergi veren
koylerdir. 1515 ve 1530 tahrirlerinde 1.500 akge ile en fazla vergi veren
Siminvat/Simonet kdyiinden bu donemde 445 akce vergi elde edilmistir.**® Bu diisiis,
Glircistan sinirlart igerisinde bulunan kdyiin, o donemde savastan etkilenmis oldugunu
gostermektedir. 1530 tahririnde Siminvat/Simonet koyliniin niifusu 23 hane (115 kisi)
iken, 1554 senesinde 7 haneye (35 kisi) dﬁsmﬁstﬁr.446

Tablo 39-Gonye Nahiyesinin Niifus Durumu (1554)

Say1| G.Mislim | Miktar | Katsay1 [ Toplam| % Miislim Miktar | Katsayi| Toplam| % | G.T.
1 |Hane 102 5 510 87,031|Hane 2 5 10 100| 520
2 [Miicerred 6 1 6| 1,0239|Miicerred 0 1 0 6
3 |Bastina 12 5 60| 10,239(Bastina 0 5 60
4 |Zemin 2 5 10 1,7065|Zemin 0 5 10
5 [Mustahfiz 0 5 0 0|Mustahfiz 0 5 0 0

Hane Toplami 116 5 580| 98,976|Hane Toplam 2 5 10| 100| 590
Miic. Toplamu 6 1 6| 1,0239|Miic. Toplamu 0 1 0 0 6
Toplam 122 586| 98,322| Toplam 2 10{ 1,68| 596

1564 tahririnde Gonye/Koniya nahiyesi 1554 tahririnde oldugu gibi 1 nefs ve 9 kdyden
olusmaktadir. *’ Osmanli Devleti’nin bolgede sagladigi giiven ortami sayesinde
nahiyenin tahmini niifusu (1,510 kisi) % 153.35 oraninda artmistir. Nahiyenin niifusu
incelendiginde, gayrimiislim niifusun (1.475 kisi) hane, miicerred, bastina ve zeminden,

Miislim niifusun (35 kisi) ise hane ve zeminden olustugu gériilmektedir.448

444 Evliya Celebi, Kazaklar tarafindan tarafindan isgal edilen Gonio kalesini geri almak igin yapilan carpismalari
anlattig1 boliimde, Osmanli Devleti’nin bdlge hakimiyetini kaybetmemek i¢in verdigi miicadeleyi gozler Oniine
sermektedir. Bkz. Evliya Celebi Seyahatname, Istanbul, 2006, C.II, ss.112-115.

5 Bkz. Tablo-7.

#4° Bkz. Tablo-17, Tablo-44.

“7 Bkz. Tablo-3, Tablo-4, Tablo-43.

8 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-40.
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Niifus verileri dikkatle incelendiginde, Iskele (-925 kisi) ve Bagobit (-556 kisi)
nahiyelerinden 1530-1554 yillar1 aras1 go¢ etmis oldugu diisiiniilen niifusun tamaminin
go¢ ettikleri nahiyelere geri donmeyip, bir kismmin Gonye/Koniya nahiyesine
yerlesmis olduklar diisiiniilmektedir.**® Bu dénemde, Arhavi kazasi tahmini niifusunun
(15.511 kisi) % 9.74’liik kesimi Gonye/Koniya nahiyesinde yasamaktadir.”® Niifusta
meydana gelen artig ile beraber, 1554 tahriri (6.865 akge) dirlik gelirleri, 1564
tahririnde (31.617 akge) % 360 civarinda artmistir. Maradid (7.000 akg¢e), Kadabhiya

(5.500 akge) ve Halinar (4.900 akge) en fazla vergi veren ké’)ylerdir.ﬂ't_’1

Tablo 40-Gonye Nahiyesinin Niifus Durumu (1564)

Sayll GMiislim | Miktar | Katsay1|Toplam| % Miislim Miktar [Katsay1| Toplam| % | G.T.
1 |Hane 277 5| 1385 93,9[Hane 4 5 20| 57,1| 1405
2 |Miicerred 20 1 20| 1,356 M iicerred 0 1 0 20
3 |Bastina 5 5 25| 1,695|Bastina 0 5 0 0 25
4 |Zemin 9 5 45( 3,051|Zemin 3 5 15| 42,9 60
5 |Mustahfiz 5 0 0|Mustahfiz 0 5 0 0 0

Hane Toplam: 291 5 1455| 98,64 (Hane Toplami 7 5 35| 100( 1490
Miic. Toplami 20 1 20| 1,356|Miic. Toplam 0 1 0 0 20
Toplam 311 1475| 97,68|Toplam 7 35( 2,32 1510

1583 tahririnde Gonye/Koniya nahiyesinin idari tinite sayis1 1564 tahriri ile aymidir.**2

Bu dénemde nahiyenin tahmini niifusu (1.291 kisi) % 14.5 oraninda gerilemistir.**®
Arhavi kazasi tahmini niifusunun (15.827 kisi) % 8.16’s1 Gonye/Koniya nahiyesinde
yasamaktadir.** Dikkat geken bir diger husus ise, 1564-1583 yillar1 arasinda nahiyenin
miisliiman niifusunda (189 kisi) artig, gayrimiislim niifusunda ise (408 kisi) eksilme
yasanmis olmasidir. 1583 tahririnde Miislim ve gayrimiislim niifus ge¢isini agiklayacak
kayit tespit edilememis olmakla birlikte sayisal veriler ihtida hareketleri yasandigina
isaret etmektedir.* Thtida hareketleri ile miislimanlig1 se¢mis olabilecegi diisiiniilen
189 kisinin yani sira, gayrimislim niifusta 219 kisilik bir kayip olustugu da

gorilmektedir. S6z konusu kayip niifusun, Osmanli-Safevi miicadelesinin yasandigi

449 Bkz. Tablo-21.

450 Bkz. Tablo-16.

41 Bkz. Tablo-7.

452 Bkz. Tablo-3, Tablo-4, Tablo-14, Tablo-43.
453 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-41.

454 Bkz. Tablo-16.

455 Bkz. Tablo-14, Tablo-41.
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bolgeye c¢ok yakin olan GoOnye/Koniya nahiyesinden Arhavi/Laz (Hopa kazasi)

nahiyesine gd¢miis olmalari kuvvetli bir ihtimal gibi goziikmektedir.**®

Gonye/Koniya nahiyesinden Arhavi/Laz nahiyesine yasandigi diisiiniilen i¢ gog¢ 47
neticesinde nahiye niifusunda yasanan diistis, dirlik gelirlerinde herhangi bir eksilmeye
sebep olmamuistir. 1583 tahririnde Arhavi kazasi vergi gelirinin % 8.64’1 (32.518 akge)
Gonye/Koniya nahiyesi tarafindan karsilanmistir. Maradid (7.000 akge), Kadabhiya
(5.500 akge) ve Halinar (4.900 akge) en fazla vergi veren kdyler olma ozelliklerini

devam ettirmislerdir.%8

Tablo 41-Gonye Nahiyesinin Niifus Durumu (1583)

Sayl| G.Miislim | Miktar | Katsay1 [ Toplam| % Miislim Miktar | Katsay1| Toplam| % | G.T.
1 |Hane 194 5 970| 90,91|Hane 35 5 175 78,13 1145
2 [Miicerred 7 1 7| 0,656 |Miicerred 14 1 14 6,25 21
3 |Bastina 4 5 20| 1,874|Bastina 1 5 5] 2,232 25
4 |Zemin 9 5 45| 4,217|Zemin 3 5 15| 6,696 60
5 |[Asiyab 5 5 25| 2,343| Asiyab 1 5 5| 2,232 30
6 [Mustahfiz 0 0 0 0[Mustahfiz 2 5 10| 4,464 10

Hane Toplami 212 5 1060( 99,34[Hane Toplami 42 5 210 93,75 1270
Miic. Toplam 7 1 7| 0,656 Miic. Toplam 14 1 14| 6,25 21
Toplam 219 1067 82,65 Toplam 56 224] 17,35 1291

Gonye/Koniya nahiyesinin idari iinitelerinin genel niifus degerlendirmesinden sonra,
nefs-i Gonye’nin tahmini niifus verileri incelendiginde; 1515 tahririnde nefs-i
Génye’nin tahmini 70 kisilik niifus barindirdigi goriilmektedir. **® 1530 tahririnde
Gonye nahiye merkezinin tahmini niifusu, 65 Kisilik gayrimislim niifustan
olusmaktadir. 1515 tarihli defterde kayithh olan 1 nefer kale gorevlisi 1530 tarihli
defterde kaydedilmemistir. Safeviler ile yogun carpigmalarin yasandigr 1530-1554
tarihleri arasinda Gonye kalesinin hudut kalesi*® olmasi nedeniyle kalenin 6nem
arzettigi ve bu nedenle kalede asker bulundurulmasi yadsinamaz bir gergektir. Ancak,
1554, 1564 ve 1583 tarihli defterlerde kaleye iliskin herhangi bir agiklama

bulunmamasi tahmini olarak niifusun tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

%56 Bkz. Tablo-14.

T Bu konuda bkz. Emine Erdogan, “Go¢ Olgusunun 16. Yiizyll Osmanh Kirsal Yagamma Etkisi Uzerine Bazi
Tespitler.”, 38. ICANAS (Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi), Ankara, 2007, s.342.; Alpaslan
Demir, “15-16. Yiizy1l Goglerinin Osmanl Iskan Yapisina Etkisi”, Tarih Aragtirmalar: Dergisi, S.58, Ankara, 2015,
5.567.

8 Bkz. Tablo-7.

9 Bkz. Tablo-42.

0 Osman Kilig, “Teskilat ve Isleyis Bakimmndan Dogu Hududundaki Osmanh Kaleleri ve Mevacib Defterleri”,
Ankara Universitesi Tarih Yayinlar: Dergisi, S.31, 2014, 5.117.
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1554 tahririnde tahminen 106 kisi olan nahiye merkez niifusunun tamami
gayrimiislimlerden olusmaktadir. 1530 tahririnden 1554 tahririne kadar gecen siirede
nefs-i Gonye’nin niifusu % 63.08 oraninda (41 kisi) artmustir. Nefs-i Gonye niifusu,
1554-1564 yillar1 arasinda % 60.38 oraninda (64 kisi), 1564-1583 yillar1 arasinda %
1.76 (3 kisi) oraninda artmistir. Dikkati ¢eken ayrinti, Miislim niifustaki artistan dolay1
Miislim ve gayrimiislim niifus oraninda meydana gelen degisikliktir. 1564 yilinda
Miislim niifus orant % 5.88 ve gayrimiislim niifus oran1 % 94.12 iken, 1583 tahririnde
Miislim niifus oram1 % 71.68’¢ yiikselmis, gayrimiislim niifus orani ise % 28.32’ye
gerilemistir.*®* Nefs-i Gonye/Koniya’nin dirlik gelirinin 1515 ve 1530 tahrirlerinde 300
akce, 1554 tahririnde 902 akge ve 1564 ile 1583 tahrirlerinde 3.000 akc¢e oldugu

géﬁilmektedir.462

Tablo 42-Gonye/Koniya Nahiye Merkezinin (Nefs) Niifus Durumu (1515-1583)

Yillar | Dini Grup|Hane|Bive|Mucerred|Bastina|Zemin| Neferan [Asiyab| Milk [ NGfus| G.T.
1486 G.Muslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1515 G..IYIu.sllm 6 0 0 7 0 0 0 0 65 70
Mislim 0 0 0 0 0 1 0 0 5
1530 G.Ml{sllm 6 0 0 7 0 0 0 0 65 65
Mislim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1554 G.Muslim 13 0 1 8 0 0 0 0 106 106
Muslim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1564 G.ML!S“m 29 0 0 3 0 0 0 0 160 170
Mislim 1 0 0 0 1 0 0 0 10
1583 G.Muslim 5 0 4 2 0 0 2 0 49 173
Muslim 19 0 4 0 2 2 1 0 124

4.2.5. Koylerin Degerlendirilmesi (1564-1583)

1583 tahririne gore niifus verileri ve dirlik gelirleri degerlendirildiginde,*® Kise koyii,
Baskise koyii ile beraber en fazla niifus (1.322 kisi) barindiran kéy konumundadir.
Bunun yaninda, Arhavi kazasi dirlik gelirinin (376.370 akce) % 9.70’lik (36.500 akge)
kismin karsilayarak, devlete en ¢ok vergi 6deyen kdy durumundadir. Arhavi kdyiiniin
niifusu ise, Martolos cemaati (140 kisi), timar tahsis edilmis olan kale miistahfizlar (4

hane/20 kisi), dirlik sahipleri (27 hane/135 kisi) ile kOy ahalisinin (549 kisi)

461 Bkz. Tablo-14.
462 Bkz. Tablo-7.
463 Bkz. Tablo-14, Tablo-43.
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toplamindan (844 kisi) olusmustur. Arhavi koyl niifus olarak kazada dordiincii, hasil

olarak ise (15.812 akge) tiglincii siradadir.*®*

Giliniimiiz Hopa kazasinin mahallesi olarak goziiken Sundura koyii ise 1583 tahririnde
niifus olarak (846 kisi) tiglincii ve 6dedigi vergi (17.063 akge) ile ikinci sirada goziiken
6nemli yerlesimlerden birisidir.*®® Vitze/Vige koyii ise, niifusu (872 kisi) ve ddedigi
vergi (13.916) ile 6nemli kdylerden bir digeridir. Sidre kdyii de, barindirdig niifus (721

kisi) ve 8dedigi vergi (14.000 akee) ile bir diger dnemli koy olarak gdziikmektedir.*®®

Arhavi kazasina bagl koyler “nadm-1 diger” ifadesi ile kendilerine bagli yerlerden ayri
sekilde, herbiri bagimsiz idari {inite olarak degerlendirildiginde ise Kise, Vitze/Vige,
Sidre ve Sumh koyleri niifus anlaminda etkinliklerini kaybetmektedirler. **" Bu
degerlendirme sonucunda, Sundura, Arhavi ve Ostorovil koyleri niifus yogunlugu en

%88 Dikkat cekici bir diger ayrint1 ise, Nefs-i

fazla olan koyler olarak goziikmektedirler.
Makriyalu ve yoresinde yer alan*®® koylerin toplamda 2.090 kisilik niifus ile Arhavi
kaza niifusunun % 13.25’lik kismini olusturuyor olmasidir. Bunun yaninda, Arhavi
kazas1 vergi gelirinin (376.370 akge) % 16.75’lik kismini (63.040 akge) karsilayarak,

Arhavi kazasinin en 6nemli bolgesi olmaya devam etmeleridir.*”

1564 tahririne gore Arhavi kazasi koyler bazinda degerlendirildiginde Miislim niifusun
sahil kesiminin batisinda yogunlastigi  goriilmektedir. *™* Ozellikle giiniimiiz
Findikli/Vige  kazast ve baglist  (Papuggi/Pazin, Vige/Canapilvat, Zugu,
Papugc1/Curceva ve Vige/Pazin) koylerde gayrimiislimlerden fazla oldugu goriilen
Mislim niifus oranlar1 ihtida hareketlerinin  yogunlasmig oldugunu akla
getirmektedir.*’? 1564 tahririnde Findikli kazasina bagl koylerden 8’si Miislim, 5°i
gayrimiislim (Cakadon, Moksohora, Abu, Sumli-Cenzovat ve Kokanvat) niifus

agirliklidir. 1564 tahririnde gliniimiiz Arhavi kazasinin Miislim (% 37.91) niifus orani,

464 Bkz. Tablo-14, Tablo-43.

465 Bkz. Tablo-7, Tablo-14, Tablo-43.

466 Bkz. Tablo-7, Tablo-14, Tablo-43.

467 Bkz. Tablo-14, Tablo-43.

468 Bkz. Tablo-14, Tablo-43.

469 1486 tarihli defterde Nefs-i Makriyalu’ya tabi goziiken Ostorovil, Abislaha, Misopotamya ve Sarpu karyeleri
470 Bkz. Tablo-7, Tablo-14, Tablo-43, Tablo-44.

471 Bkz. Tablo-14.

472 Bkz. Tablo-14.
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gayrimiislim (% 62.09) niifus oranina gore daha diisiiktiir.*’*Giiniimiiz Arhavi kazasina
bagli Sidre/Kutunid koyii ¢ok az bir farkla Miislim niifus agirlikli olup, diger kdylerin
tamami gayrimiislim niifus agirliklidir. Arhavi nahiyesinin dogusunda yer alan
giintimiiz Hopa kazasi1 kdylerinden sadece Kise “nam-1 diger Buge” kdyii Miislim niifus
agirlikhdir. Geri kalan koylerin tamanu  gayrimiislim niifus agirlikhidir. “* Bu
siralamaya gore, Arhavi nahiyesinin batisindan dogusuna dogru Miislim niifus orani

azalmakta ve gayrimiislim niifus orani yiikselmektedir.

Gonye/Koniya nahiyesine bagli Kadabhiya, Siminvat, Aneboli, Halinar kdylerinde ve
nefs-i Gonye’de ¢ok diisiikk oranda Miislim niifus kaydi oldugu, diger koylerin % 100
oraninda gayrimiislim niifustan olustugu goriilmektedir.*”> Bagobit nahiyesine bagli
Succine koylinde de ¢ok diisiik oranda Miislim niifus kaydi goriilmekte olup, geriye
kalan koylerin tamami gayrimislimlerden olugmustur. 78 jskele nahiyesinde ise hig

Miislim niifus kaydedilmemis olup, tamami gayrimiislimlerden olusmustur.*’’

1583 tahririne gore Arhavi nahiyesinde*’® Miislim (% 53.17) ve gayrimiislim (% 46.83)
niifus oranlarinda degisim olmustur. 4% By degisim gQiniimiiz Findikli (GM. %
17.2/Miis. 82.8), Arhavi (GM. % 46.94/Miis. % 53.06) ve Hopa (GM. % 72.65/Miis. %
27.35) kazalar1 genelinde degisik oranlarda yasanm1st1r.480 Gonye/Koniya nahiyesine
tabi Kadabhiya, Siminvat, Aneboli, Halinar, Maho, Maradit, Kivarivat koylerinde ¢ok
diisiik oranda Miislim niifus kaydi oldugu goriilmektedir. Nefs-i Gonye’de ise
Mislimlerin (% 71.68) yiikselmis olan niifus orani dikkat ¢ekmektedir. 481 Bagobit
nahiyesi’nde 1564 senesinde oldugu gibi Succine karyesinde ¢ok diisiik oranda miislim
niifus kaydi goriillmekte olup, geriye kalan karyelerin tamami gayrimiislimlerden

82 jskele nahiyesinde 1564 yilinda oldugu gibi hi¢c Miislim niifus

3

olusmaktadir.

kaydedilmemis olup, tamami gayrimiislimlerden olusmustur.*®

473 Bkz. Tablo-14.

474 Bkz. Tablo-14.

475 Bkz. Tablo-14.

476 Bkz. Tablo-14.

477 Bkz. Tablo-14.

78 Gimiimiiz Findikli, Hopa ve Arhavi kaza sirlari.
479 Bkz. Tablo-14, Tablo-16.
480 Bkz. Tablo-14.

481 Bkz. Tablo-14.

482 Bkz. Tablo-14.

483 Bkz. Tablo-14.
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Arhavi kazasinin niifusu boliimiinde ele alinan 1583 tahrir donemine gore, 1578 yilinda
yeniden baslayan Osmanli-Safevi miicadelesi yiiziinden Arhavi kazasinin giineyinde
yer alan Iskele nahiyesinin 6 koyiinde (Chalazeni, Mamanat, Makreti, Sahandro,
Borgka, Dakivara), Bagobit nahiyesinin 3 kdyiinde (Bagobit, Succine, Ipsicine) ve
dogusu ile glineydogusunda yer alan Gonye nahiyesinin 7 koyiinde (Halinar, Maho,

484

Kadabhiya, Maradit, Miyrevet, Siminvat, Anebol1) niifus kayb1 yasanmis™ " olup, bu

niifus kaybinin giiniimiiz Hopa kazasina goctiigii diistiniilmektedir.

Yine Arhavi kazasinin niifusu boliimiinde degerlendirilen ve 1564-1583 yillar1 arasinda
meydana geldigi diisiiniilen ihtida hareketlerinin yanisira yasandigi diistiniilen dini
ayrismalarin Arhavi nahiyesinin koylerini ¢ok etkiledigi anlagilmaktadir. Bu olaylar
sonucunda giiniimiiz Findikli kazasimin 6 koylinde (Vige, Vice/Kamasen,
Papugci/Curceva, Papucci/Pazin, Kivarivat, Zugu) Mislim ve gayrimiislim niifusta
kaylp yasandigi goriilmektedir. *® Findikli kazasina baghi 10 kdyde ise (Caguryan,
Moksohora, Abu, Sumli, Sumli/Cenzovat, Kokanvat, Zatrikando, Kiiciik Zatrikando,
Vige/Pazin, Cakadon) gayrimiislim niifusta azalma ve Miislim niifusta artis olmus‘[ur.486
Bu hareketliligin  glinimiiz ~ Arhavi  kazas1  kdylerinde olusturdugu  etki
degerlendirildiginde; Martinvat kdyilinde her iki dini kesimin niifusunda artis oldugu
gorilmektedir. Kapistro kdylinde Miislim niifusta azalma ve gayrimiislim niifusta artis
olmustur. Arhaviye bagh diger 5 kdyde (Yakovit, Or¢1, Arhavi, Sidre, Sidre/Kutunid)

ise gayrimiislim niifus azalmis ve Miislim niifus artmistir.*®’

Gilinlimiiz Findikl1 kazasinda eksilen gayrimiislim niifusun goctiigii diistiniilen Hopa
kazas1 incelendiginde; 7 kdyde (Sundura, Kise/Panzol, Hopa, Ostorovil, Misopotamya,
Makriyalu, Kondorakis) her iki dini kesimde niifus artisi oldugu goriilmektedir. 4
koyde (Baskise, Kise/Buge, Kise/Lakroz, Sarpu) Mislim niifus artmis, gayrimiislim
niifus azalmistir. Abislaha koylinde ise Miislim niifusta degisiklik olmamus,

gayrimiislim niifus azalmustir.*®®

484 Bkz. Tablo-14.
485 Bkz. Tablo-14.
486 Bz, Tablo-14.
487 Bkz. Tablo-14.
488 Bkz. Tablo-14.
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Tablo 43-Arhavi Kazas1 Koylerinin Hane/Miicerred Niifus Durumu (1486-1583)

YER ISM1 1486

K] H [M
Gire 1| 420
Manakando[ 2| 95
Papuggl 3] 435 4351 1f  390] 2 3921 11 390 2] 392 1 290 2| 292] 1| 520 9 529 1 300[ 33 333
Vige 4] 550 556 2[ 780 1 781[ 2] 780] 1] 781 2] 545 7] 552 2] 1065] 13| 1078] 2 815 571 872
Cakadon 5[ 260 264] 3| 315 0 315] 3| 310 O] 310[ 3] 375 6| 381 3] 405 3| 408] 3 450 24| 474
Org1 6] 185 187] 4] 350[ 2 352] 4] 350 2] 352 4 2501 4] 254 4] 260 10 270 4 285 12 297
Moksohora| 7] 255 258] 5] 310] 0 310] 5] 310] O] 310 5 205] 9 214] 5] 240 11 251 5 205 121 217
Apislaha 8| 230 230] 6] 500[ O 500 6] 500[ O] 500 6] 420 14| 434| 6] 425] 27| 452] 6 425 0] 425

Okutpe 9[ 155
Kokanvat [10] 260
Sundura  |11]| 460
Acripani/ti (12 65
Kise 13] 345
Kapistro  [14]| 140
Makrit 15] 75
Cagonvat [16] 70
Arhavi 17] 180
Kwvarvat [18[ 210
Sumlt 19] 310
Mirogu 20| 210
Zatrikando [21] 270
Ova 22| 150
[Pajlivi 23] 70

155m
265 7] 390 O] 390] 7[ 390] O] 390 7| 295 33| 328[ 7[ 360] 15] 375 7 305[ 21] 326
466 8] 785] 1| 786[ 8] 785 1] 786] 8] 545 23] 568] 8] 590] 39] 629 8 820 26] 846
66

350 9 1275] 1| 1276] 9 1325] 1] 1326] 9 905 54 959] 9] 715 76| 91| 9 970] 17] 987
141[10] 355[ 3] 358|10f 365 3] 368[10] 310 13| 323[10[ 460] 26] 486] 10 545[ 0] 545
75

11 485 491[11] 570] 6| 576[11] 345] 3| 348|11] 695 19] 714[ 11 840 864
211112 290 4] 29412 290| 4| 294{12[ 255 5[ 260{12] 370 8| 378| 12 300] 10| 310
31413 320] 3| 323]|13] 320 328|13[ 285 4] 289 13 3101 7] 317

N

324|13] 325

[~

o o] o] | o] O] w| | H| Uil Of Wl B | B ] | o Of | Ul | o] U] O Of W N B o] O] ] W

Caguryan (24 320

Martinvat |25] 200

Sidre 26] 360

Kondorakis[27] 175

Ostorovil [28] 300

M.potamya[ 29| 285

Lahora 30| 35

Makriyalu [31] 305

Sarpu 32| 135

Kalde 33] 110

Abu 5 1

Pazin 6 7

Zogo 3 4
Yakovit 6 1
Kay-Hopa 9 2

Bas Kise 8 0
K.Zatrikand{ 40 (U] 0 1 0 6 29 120 2 122] 29 135 7 142
Cagorivat (41 [ 0129 160| 0 160]28 145 0 145|129 185| 3| 188|30 180| 13 193] 30 205 2 207
Borgka 42 0] 0 of 1] 165] 0 165| 1| 140 of 140f 1 40 1 41 1 45 0 45( 1 30 3 33
Vakora 43 00 0f 2 65| 0 65( 2 65 0 65| 2 651 0 65( 2 35 0 35] 2 30 1 31
Kostani¢ 44 [ 0] 3 1301 0 130] 3 130 0 130] 3 251 0 251 3 251 0 251 3 25 0 25
Cat 45 0] 0 of 4 75] 0 75 4 751 0 75| 4 80 0 80[ 4 45 0 45( 4 45 0 45
Cengalazin |46 0] 0 of 5] 390] 0 390 5/ 390 of 390f 5 155 2| 157] 5] 195 7| 202| 5 140] 12| 152
Mamanat |47 [ 0] 6 315| 0 315] 6 3151 0 315 6 80] O 80| 6 2051 9 2141 6 150 15 165
Makrit 48 0] 0 of 7] 350 0 350] 7| 350 oOf 350 7 155 2| 157 7| 125] 4| 129 7 100 9] 109
Sahandoro [49 0] 0 of 8] 350 0 350] 8] 350 oOf 350 8 150 2| 152] 8] 190 5| 195] 8 180 4] 184
Bagobit 50 [ 01 3401 0 340] 1 3401 0 340| 1 135 7| 142 1 2401 6 246 1 260 1 261
Lohaye 51 of o o[ 2| 290[ 0 290[ 2| 290 O] 290f 2 115] 0] 115] 2[ 120[ 9f 129 2 120 9[ 129
Erciye 52 0] 0 of 3 9][ 0 90[ 3 9 o 90[ 3 15| 0 15] 3 30[ 0 30 3 30 0 30
Succine 53 [ 0] 4 265| 0 265| 4 2901 O 290| 4 60] O 60| 4 120 2 122 4 90 2 92
Ipsicine 54 [ 0] 5 1101 0 110] 5 110 0 110 5 701 2 721 5 130 2 132] 5 115 5 120
Cikait 55 0] 0 o 6 95 0 95( 6 95( 0 95( 6 25 0 25( 6 55 0 55 6 55 0 55
Bahiya 56 0l 0 017 1201 O 1201 7 120 0 120 7 401 0 40( 7 651 0 65] 7 65 0 65
Gonye 57 of o 0f 1 70| 0 70] 1 65| 0 65| 1 105] 1] 106] 1f 170[ of 170[ 1 165 8] 173
Siminvat |58 0] 0 of 2] 115] 0 115 2| 115 of 115 2 35 0 35] 2 9| o 9| 2 60 0 60
Aneboli 59 (U] 0] 3 85| 0 85| 3 90] 0 90| 3 85| 2 87| 3 2451 0 245] 3 225 2 227
Maho 60 of o 0| 4 50| 0 50| 4 501 0 50| 4 40 1 41 4] 120] O] 120] 4 75 0 75
Halinar 61 5 30[ O 30[ 5 30 O 30[ 5 70 0 70 5] 210 Of 210 5 150 4] 154
Hogavur |62 6 0 6 0 6 0] 0 0] 6 0] 0 0] 6 0 0 0
Miyrevet [63 7 20 0 20| 7 55| 0 55| 7 50 0 50
Kivarvat 8 25 1 26| 8 50| 3 53] 8 65 1 66
Maradit 9 1201 1] 121 9] 350 17| 367] 9 325 4] 329
Kadabhiya 10 9] 0 90|10[ 200[ Of 200 10 155 2| 157
N.Toplam 7625]62]7687[51] 15060[52| 15112[49[ 15150| 54| 15204]54| 11195] 295[11490[55| 15005|506| 15511 55| 15330| 497| 15827
Kisaltmala[K [Kéy [H [ Hane [M | Miicerred [T Toplam
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Tablo 44-Arhavi Kazasi Koyleri Hasil, Niifus ve Giincel Isim Tablosu (1564-1583)

S| 1564 | 1583 |Nahiye 1564-1583 1835 2017 Din.Duru 1564 Hasil | Din.Duru 1583 Hasil
Kisi | Miicerred [ Toplam Kisi_| Miicerred | Toplam
1] 81-8 43b [ Arhova Arhova Arhavi Arhavi Kansik | 575 14 589 | 8512 | Kansik | 551 18 569 | 8512
138 75b | Arhova | Cemaat-i Martalos Karisik | 120 5 125 | 6400 | Karisik 3 10 40 [ 7000
Arhova | nefer ve miistahfiz Mislim | 0 0 0 0 Miislim 55 0 55 0
2| 82-83 | 443 |Arhova Sidre Sidre Derecik ansik | 360 1 371 | 6200 ansik 0 7 07 | 7500
3| 83-84 | 4ba-b |Arhova Sidre Kutunid Senkdy. ansik | 280 1 291 | 5500 arisik 1 4 14 | 6500
4| 84-85 |45b-46A | Arhova Sundura Sundura Sundura arsik | 320 9 339 000 ansik | 475 20 495 | 8000
[ 5[109-110| 60a [Arhova Sundura Sundura Sundura ansik | 270 20 290 339 ansik | 345 6 351 | 9063
6 | 85-86 46b | Arhova Baskise Kise Kise ansik | 310 18 328 000 ansik | 325 10 335 | 7000
1 87 47a | Arhova Cacurvan Tespit Edilemedi Tespit Edilemedi | Karisik | 455 0 455 | 5700 ansik | 360 26 386 | 4800
8| 8 47b | Arhova| Vice/Canapilvat Vice Findikh ansik | 120 0 20 | 2000 ansik | 135 20 155 | 416
[ 9 [88-89-90( 48a-b |Arhova| Vice/Kamasene Pacva Yenimahalle/Vice arisik 45 5 50 | 9000 arsik | 430 34 464 000
0 93 50b | Arhova| Vice/Vara...? Tespit Edilemedi Tespit Edilemedi | Karisik | 215 8 23 | 3000 ansik | 160 3 163 000
1| 68a 68a | Arhova| Vice/Canpet Tespit Edilemedi Canpet arsik | 85 0 85 1500 arisik 90 0 90 500
2| 90-91 49a | Arhova| Moksohora Moksohora Kiyicik ansik | 240 11 251 | 3396 ansik | 205 12 217 | 4200
3| 91-92 | 49b |Arhova Abu Abu Caglayan ansik | 300 5! 305 | 5700 ansik | 265 1 266 | 5700
14| 92-93 50a__| Arhova | Pabucci/Ondotor Curceva Cinarls Kansik | 275 6 281 | 3800 | Kansik | 150 21 171 | 3800
5] 95 5lab |Arhoval Pabucci/pazin Tespit Edilemedi Tespit Edilemedi | Karisik | 245 3 248 | 3300 | Kansik | 150 12 162 | 2800
16| 94 |50b/51a | Arhova Sumh Sumlt Siimer Kansik | 140 2 142 | 2457 | Kansik | 185 1 192 | 3457
17 99 |53b-54a|Arhoval Sumli/Cenzovat Sumls Tespit Edilemedi | Karisik | 145 2 147 | 2500 | Karisik | 125 0 125 | 5000
18| 95-96 |51b-52a | Arhova Kokanvat espit Edilemed espit Edilemedi | Kansik | 360 15 375 | 6231 ansik | 305 21 326 | 6500
19] 97-98 |[52b/53a | Arhoval|  Zatrikando espit Edileme espit Edilemedi | Kansik | 525 33 558 | 8000 ansik 80 52 432 | 8000
98-99 [53a-53b | Arhova| K Zatrikando espit Edilemed espit Edilemedi | Kansik | 120 2 122 | 2500 arisik 80 7 142 | 2500
20| 100 [54a/54-b | Arhova Martinvat Tespit Edilemet Tespit Edilemedi | Karisik | 285 10 295 | 6000 | Karsik 30 8 338 | 8280
21| 101 54b | Arhova Pazin Piskala Arili Karisik | 235 6 241 | 4000 | Kansik | 250 17 267 | 4000
221101-102 | 55a-55b | Arhova Kivarivat Tespit Edilemedi Tespit Edilemedi | Karisik | 370 8 378 | 3680 | Kansik | 300 10 310 [ 3980
23| 103 56a | Arhova Zugu Zusu Sulak/thlamurlu | Karisik | 305 3 308 | 3300 | Kansik | 225 4 229 | 4000
241104-105 | 56b-57a | Arhova Kapistro Kapisre Giindoren Karisik | 405 24 429 | 7500 | Kansik | 480 0 480 | 7500
105 57-a | Arhova Kapistro Kapisre Giingoren G.Miislim| 55 2 57 521 | Kansik [ 65 0 65 521
25 | 105-106 | 57b-58a | Arhova Yakovit Yakovit Kavak Kansik | 405 5 410 000 | Kansik | 460 1 471 | 9000
26| 107 |58a-58b | Arhova Orci Orci Ucirmak Kanisik | 260 10 210 000 | Karisik | 285 12 297 | 8000
271107-108 | 58b-59a | Arhova |Kise Pancol/Panzol|  Tespit Edilemet Yesilkoy Karisik | 215 33 248 000 | Kansik | 330 3 333 | 14000
281108-109 | 59a-59b | Arhova| Kise Lakroz Tespit Edileme: Ancorohi? Karisik | 255 8 263 | 7050 | Kansik | 330 2 332 | 8500
29120-121 | 66a-66b | Arhova Kise Buce Tespit Edileme Givercinli Kansik | 245 35 280 | 4000 | G.Mislim| 310 12 322 | 7000
30]110-111| 60b |Arhoval Kav/Hopa Hopa Hopa Kansik | 140 el 149 | 3322 | Kansik | 170 2 172 | 6622
311112-113 | 61b-62a | Arhova Ostorovil Liman Liman G.Miislim| 430 21 451 | 9700 | G.Mislim| 635 0 635 | 25000
321113114 | 62a-b |Arhova Abislaha Abislaha Esenkivi G.Miislim| 425 21 452 | 8700 | G.Miislim | 425 0 425 | 9000
33| 115 |[62b-63a|Arhoval Misopotamyva |Sakin Karve-i Makrivalu Dereici G.Miislim| 330 8 338 | 7000 | Kansik | 520 5 525 | 12000
34| 116-117 | 63b-64a | Arhova Makrivalu Makrivalu Kemalpasa | G.Mislim| 250 10 260 | 9000 | G.Miislim | 290 1 291 | 9000
35|117-118| 64a-b |Arhova Sarpu Sarpu Sarpu G.Miislim| 200 1 207 | 4152 | Kansik | 210 4 214 | 8040
36119-120 | 65a-b |Arhova| Kondorakis Tespit Edilemedi Tespit Edilemedi | Karisik | 330 10 340 | 5026 | Kansik | 525 11 536 | 5026
120 66a | Arhoval Kondorakis espit Edilemedi | Tespit Edilemedi | G.Mislim| 60 0 60 456 |G Mislim| 60 0 60 | 1596
371121-122 | 66b-67a | Arhova Cacorivat Peroniti Peroniti Kansik | 180 13 193 | 3580 | Kansik | 205 2 207 | 4400
381122-123 | 67a-b |Arhova Cakadon Tesnit Edilemedi Giirsu Baskov | Miislim | 405 3 408 | 8000 | Miislim | 450 24 474 | 8000
Arhavi Toplam 11890| 442 12332 | 222022 12621] 419 13040 1277713
30| 124 68a-b | Bagobit Bagobit Bedlevan Giiresen G.Mislim| 240 6 246 | 4500 | G.Miislim| 260 1 261 | 4500
40 124-125 | 68b-69a | Bagobit Lohave Lohave Selimive/Yesilkov | G.Miislim| 120 9 129 | 4100 | G.Miislim| 120 9 129 | 7000
41] 125 69a | Basobit Ercive Arcvet Oriiciiler G.Miislim| 30 0 30 | 1000 | G.Miislim| 30 0 30 | 2000
421125-126 | 69a-b |Basobit Succine Socona Bogazkoy | G.Mislim| 120 2 122 | 3300 [G.Mislim| 90 2 92 | 3500
43| 126 69b | Bagohit Ipsicine Ohordive Giinesli G.Miislim| 130 2 132 | 4500 | G.Mislim| 115 5 120 | 7500
44| 127 70a | Bagobit | Bahiva Bahiva Selimive/Yesilkév | G.Mislim| 65 0 65 | 1200 | G.Miislim| 65 0 65 | 1200
451128129 | 7la |Basobit Cikait Cuvaret Kisikli G.Miislim| 55 0 55 | 1000 |G.Mislim| 55 0 55 | 1200
Bagobit Toplam 760 19 779 | 19600 735 17 752 | 26900
127 | 70ab | Gonve | Gonve/Koniva Gonve/Koniva Gonio/Giircistan | G Mislim| 170 0 170 | 3000 | Karsik | 165 8 173 | 3000
47] 128 70b | Gonve Halinar Halinar Charnali/Thimal/cz | G Miislim| 210 0 210 | 4900 | Kansik | 150 4 154 | 4900
(48] 128 7la | Génve Hocavur Hocavur Khelvachauri/Giirc.| G Miislim| 0 0 0 300 0 0 0 300
491111-112 | 6la |Gonve Kuvarivat Kuvarivat Kvariati/Giircistan | Karisik | 50 3 53 717 | G.Mislim| 65 1 66 717
501 129 7la | Génve Maho Makho Makho/Giircistan | G.Miislim| 120 0 120 | 3550 | Kansik | 75 0 75 | 3550
51| 136 74 | Génve Kadabhiva Kadabhiva Cavuslu G.Mislim| 200 0 200 | 5500 | G.Miislim | 185 2 157 | 5500
521 1371 74b | Gonve Maradit M aradit Murath G.Miislim| 350 17 367 | 7000 | G.Miislim | 325 4 329 | 7000
53| 1371 75 | Génve Mirvat Mirvat Mivrevst/Giircicta | G.Miislim| 55 0 55 | 1100 | G.Miislim| 50 0 50 | 1100
54| 118 |64b-65a|Gonve Aneboli Aneboli Ombolo/Giircistan | G.Miislim| 245 0 245 | 4550 | Kansik | 225 2 227 | 4550
95| 116 63b | Gonve Siminvat Siminvat Simonet/Giircistan | G.Miislim| 90 0 90 | 1000 | G.Miislim| 60 0 60 | 1899
_ Ganve Toplam 1490 20 1510 | 31617 1270 21 1291 | 32516
561129-130 | 71b | [skele | Kostanic Y.0 Kostaneti Kestanelik | G.Miislim| 25 0 25 | 1100 | G.Miislim| 25 0 25 | 1100
57] 130 71b | Iskele Cat Cat Cat G.Miislim| 45 0 45 | 1929 | G.Miislim| 45 0 45 | 2500
581130-131 [ 71b-72a | Iskele |  Cencalazin Chalazeni Diizkv | G.Miislim| 195 1 202 | 7400 | G.Miislim | 140 12 152 | 8000
29| 132 72b | Iskele Mamanat Mamanat Elmaly G.Mislim| 135 8 143 | 6000 | G.Miislim| 100 14 114 | 6000
132-133 | 72b Iskele Mamanat Diger Mamanat Elmah G.Miislim| 70 1 71 2330 | G.Miislim| 50 1 51 2600
60] 133 732 | Iskele Makreti Makreti Toncular/Kale |G.Miislim| 125 4 129 | 4000 | G.Miislim | 100 9 109 | 6000
61 73a-h | Iskele |  Sahandoro Sahandoro Findikly G.Miislim| 90 b 95 3000 | G.Miislim| 80 4 84 4000
1 73b Iskele | Sahandoro Sahandoro Findik | G.Miislim| 60 0 60 2000 | G.Miislim| 60 0 60 4100
135 | 73b-74a| [skele |  Sahandoro Sahandoro Findikl G.Miislim| 40 0 40 | 1541 | GMiislim| 40 0 40 | 1541
621 137 753 [skele Borcha Y.0 Borcha Borcha G.Miislim| 45 0 45 1100 | G.Miislim |30 B 33 2000
631137-138 | 75a-75h | Iskele | Dakivara/Vakora | Dakwvara/Vakora ficiikkoy G.Miislim| 35 0 35 | 1400 | G.Miislim| 30 1 31 | 1400
Iskele Tonlam 865 25 890 | 31800 700 44 744 | 39241
Genel Toplam 15005/ 506 15511 1305039 153261 501 15827 1376370
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1486-1583 donemini kapsayan defterlerden elde edilen bilgiler 1s18inda Arhavi
kazasinin yerlesim yerlerini ve niifusunu etkileyen tarihi olaylar asagidaki sekilde
siralanabilir;

1- Osmanli Devleti Karadeniz’e hakim olmak i¢in ele gecirilmesi sart olan
Trabzon’u 1461 yilinda fethederek, ¢ok kisa siire igerisinde Dogu Karadeniz yoresinde
hakimiyet kurmustur. Bu hakimiyetin devami i¢in Safevilere karsi1 1504-1555 yillart
arasinda 41 yil, 1578-1589 yillar1 arasinda ise yaklasik 12 yil miicadele icerisinde
olmustur. Bu savaslarda Osmanli Devleti’nin kullandig1 sefer yollar1 Arhavi kaza
merkezi kabul edilen Arhavi/Laz nahiyesinin uzaginda olmakla birlikte, Arhavi/Laz
nahiyesinin bu savaslardan niifus olarak etkilendigi goriilmektedir. ilaveten, Arhavi
kazasmin dogu smir1 olan Génye/Koniya, giiney smir1 olan Vilayet-i iskele ve giiney-
dogu sinir1 olan Vilayet-i Bagobit nahiyeleri sefer yollarina yakin olduklari i¢in bu
savaslardan niifus kayb1 anlaminda etkilenmisglerdir. Safeviler ile siiren miicadelenin
yaninda, XV. yilizyll ortalarindan baglayarak, XVI. yiizyll boyunca Abaza ve
Gilirciilerin hem ganimet hem esir elde etmek i¢in bolgeye diizenledikleri saldirilarin da
niifus kaybina sebep oldugu anlasilmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Arhavi
kazasina bagl biitiin koylerin tarim iiretiminde ve devletin tahsil ettigi vergilerde
herhangi bir diisiis yasamaksizin devamliliklarini siirdiirmeleri, cevaplandirilmasi
gereken bir soru olarak durmaktadir.

2- Arhavi kazasinin ve baglis1 nahiyelerin cografi yapisi, bolgede yasayanlar
icin dogal korunak olmustur. Bulundugu yerde tehlikede oldugunu hisseden yore
halkinin gegici stireligine yerlerini terkederek daglara ¢ekildikleri, tehlike gegince geri
geldikleri veya tehlikeyi bertaraf etmek icin saldirilar diizenleyerek tehlikeyi

% yore halkinin aliskin oldugu bu yasam tarzi

savusturduklar1 anlasilmaktadir.
siirerken, Osmanli Devleti, Arhavi kazas1 ve baglis1 nahiyeleri fethetmeye baslamistir.
Osmanli Devleti’nin fethetmis oldugu Arhavi kazasina bagli yerlesimlerin isimlerinde
1486-1583 yillar1 arasinda herhangi bir degisiklik olmadigi defter kayitlarinda

goriilmektedir. Bu nedenle, Osmanli Devleti’nin bolgeyi Tirklestirmek ve

489 Fallmerayer, a.g.e., $5.268-269.
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Islamlastirmak amaciyla bir iskan politikas1 belirlemedigi, aksine, mevcut olan yapry
ve bu yapiy1 kurarak devam ettirmekte olan gayrimiislim redyay1 korumak i¢in her tiirlii
tedbiri aldig1 anlasilmaktadir.

3- Osmanli Devleti, Dogu Karadeniz yoresini fethetmis oldugu tarihten once ve
sonra, Bati’da ve Dogu’da siirekli hakimiyet miicadelesi vermistir. Bu miicadelede
basaril1 olabilmek igin, siirekli hareket halinde olan ordunun hizli hareket edebilmesini
saglayacak imar c¢alismalarina Oncelik vermistir. Bu nedenle, 1486 ile 1583 yillar
arasinda devlet bolgede daha cok koprii gibi yapilarin ve yollarin imarina dikkat
etmistir.

4- Tahrir defterlerinde, Arhavi kazasi bilinyesinde yerlesik niifus ii¢ nefs ve 52
koy dahilinde yagamakta olan redyadan ibaret goziikmekte olup, sosyal hayat, esnaf ve
ticari faaliyetler hakkinda herhangi bir kayit diisiilmedigi goriilmektedir. Bununla
beraber, taranacak belge ve defterler neticesinde, Vitze/Vige, Arhavi, Hopa, Makriyalu,
Gonio iskeleleri gibi yerlerde ticaretle ugrasan ve esnaflik yapan redya hakkinda da
bilgilere ulasmanin miimkiin oldugu ihtimali gdzardi edilmemelidir. Bu sayede Arhavi
kazasinin sosyal hayat1 lizerine de bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.

5- Koylerin vergi hasillari  degerlendirildiginde, Iskele, Bagobit ve
Gonye/Koniya nahiyelerinin 98.657 akce tutan vergi hasillarina karsilik Arhavi/Laz
nahiyesi tek bagina 277.713 akce vergi 6demektedir. Arhavi/Laz nahiyesinin, Arhavi
kazasinin ekonomik giiciinii elinde tutan nahiyesi oldugu sdylenebilir. Tarima dayali
ekonomisi olan Arhavi/Laz nahiyesinde diger nahiyelere oranla tarim arazileri daha
genis yer tutmaktadir. Bu nedenle, Arhavi kazasinin cografi kosullarimin ve yer
sekillerinin ekonomiyi ve dolayisiyla sosyal yasami belirledigi yadsinamaz bir
gercektir.

6- 1530-1554 tahrir donemleri arasinda Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda
halk1 go¢ etmeye zorlayacak miicadele yasanmistir. Osmanli’nin stratejik anlamda ¢ok
onem verdigi anlagilan Gonye/Koniya nahiyesi hari¢ olmak {iizere biitiin nahiyelerde

yasanan niifus kaybi, yasandig diisiiniilen bu goge delil teskil etmektedir.*®

1564 tahririnde kaydedilmis olan niifus verileri, 1530-1554 yillar1 arasinda iskele ve

Bagobit nahiyesinden go¢ ettikleri diisliniilen ahalinin biliylik kisminin geriye

490 Bkz. Tablo-14, Tablo-16, Tablo-43.
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donmeyerek,  Arhavi/Laz  ve  GoOnye/Koniya  nahiyelerine  yerlestiklerini
diisindirmektedir. Arhavi/Laz nahiyesinden 1530-1554 yillart arasinda go¢ eden
niifustan fazlasi geri gelmistir. Ayn1 donemde Gonye/Koniya nahiyesi, niifus artigina
gore go¢ almis goziikmektedir. 1 Osmanli Devleti’nin Arhavi kazasi ve baglisi
nahiyelerinde Islamlagsmanin veya ihtida hareketlerinin 1554 ile 1583 yillar1 arasinda
bodlge insanlarmin birbirlerinden etkilenmesi sonucu hiz kazandigi, devletin bu hususta

miidahil olmadig1 goriilmektedir.

1564-1583 yillar1 arasinda Arhavi kazasina bagl Iskele ve Bagobit nahiyelerinde ihtida
hareketlerinin yasanmadigi, Gonye/Koniya ve Arhavi/Laz nahiyesinde ise ihtida
hareketlerinin yasanmis oldugu Miislim ve gayrimiislim niifus oranlarinda meydana
gelen degisimden anlasilmaktadir.*® Giiniimiiz Findikli kazasinda daha yogun olmak
tizere Arhavi ve Hopa kazalarinda ihtida hareketleri yasanmistir. Bu ihtida hareketleri
neticesinde Arhavi kazasinin batisinda (Findikli-Vitze/Vige kazasi) degisen dini niifus
yapisinin yaratmis oldugu baski ile bir ayrigma yasandigr ve Arhavi kazasimin dogu
kisimlarina dogru bir go¢ yasanmis oldugu diisiiniilmektedir, Arhavi nahiyesi
koylerinin neredeyse tamaminda meydana gelen Miislim ve gayrimiislim niifus
oranlarindaki degisiklikler bu gocti dogrular niteliktedir. 1583 tahriri, ihtida
hareketlerinin sebep oldugu bu goégiin yaninda, 1578 yilinda alevlenen Osmanli-Safevi
miicadelesinin Génye/Koniya, Iskele ve Bagobit nahiyelerinden bir kisim ahalinin de
Arhavi/Laz nahiyesine dogru gog ettiklerine isaret etmektedir.

7- Arhavi kazasinda 1515 senesinde 15.112 kisiden olusan olan niifus 68 yillik
zaman dilimi igerisinde % 4.73’liik bir artig gostererek 15.827 kisiye yiikselmistir. XVI.
yiizy1l igerisinde Anadolu sahasindaki sancaklar genelinde yiiksek oldugu sdylenen
niifus artisinin  Arhavi kazasinda s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Yiizyilin
devaminda yasanan Celali olaylarmin ise, Arhavi kazasinda s6z konusu olan niifus
yogunlugu veya issizlikten ziyade, bolgede olusan otorite boslugundan kaynaklanarak
yasanmis olaylar oldugu gériilmektedir.493

1486, 1515, 1530, 1554, 1564 ve 1583 tahrirleri ve arsiv belgeleri iizerinde niifus ve

yerlesme iizerine yapilan inceleme neticesinde elde edilen bulgularin, 1486-1583 yillart

“L Bkz. Tablo-14, Tablo-15, Tablo-16.

#%2 Bkz. Tablo-14, Tablo-16.

49 Oktay Ozel, Osmanli Demografi Tarihi ve Osmanh Arsivleri”, Uluslararasi Tiirk Arsivieri Sempozyumu
(Tebligler-Tartismalar), 2006. s.57.
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arasinda Arhavi kazasmi etkileyen tarihsel olaylar1 ortaya c¢ikarmak ve niifus
degerlendirmelerini tam olarak yapabilmek i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, 1486-1583 donemi niifus verilerindeki eksiklikleri tamamlayabilecek
Mevacib, “** Ruznamce ve Piyade defterleri *® gibi defterlerin tespit edilmesi ve
incelenmesi gerekmektedir. Tespit edilecek bilgiler ile tespit edilmis olan bilgilerin
bulusmasi, ileride Arhavi kazasi hakkinda c¢ok daha genis kapsamli saptamalar

yapabilmeyi miimkiin kilacaktir.

9 Erhan Afyoncu, “Mevacib”, Did, C.29, Istanbul, 2004, s5.418-420.
4% Afyoncu, a.g.e., 2014, s5.29-34.
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EK-1: XVL Yiizyil Arhavi Kazasi Fiziki Haritasi**

XVI. YUZYIL ARHAVI KAZASI

S ﬁ‘ Aciklamalar

. Yerlesmeler

l::j Kaza siniri
: Nahiye sinin

——— Akarsu

% Harita Aras. Gor. lker Yigit tarafindan hazirlanmistir.
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EK-2: XVLI. Yiizyll Arhavi Kazas: Siyasi Haritasi*®’

XVI. YUZYIL ARHAVI KAZASI e
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’ Harita Aras. Gor. Tlker Yigit tarafindan hazirlanmustir.
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

(7 TEZ CALISMASI ETIK KOMISYON MUAFIYETi FORMU

2w =

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadr:

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Tez Baghgi: Arhavi Kazasi’nda Iskan ve Niifus

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi taggmamaktadr,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden bitiinliigiine miidahale igermemektedir.
Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, dlgek/skala galismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalari) niteliginde degildir.

Kenan Aydin

Ogrenci No:

N14131082

Anabilim Dal:

Tarih

Programu:

Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii:

Yiiksek Lisans [ ] Doktora  [] Biitiinlesik Doktora

30/04/2018

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her
tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

\,,B\jL\)U\AM/“

Dog. Dr. Emine ERDOGAN OZUNLU




EK-4: Orjinallik Raporu

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

B YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

“dir.

Uygulanan filtrelemeler:

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadx:

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Tez Baslig1 / Konusu: Arhavi Kazasi’nda Iskén ve Niifus (1486-1583)

1- o Kabul, onay ve bildirim sayfalar1 dahil/hari¢

2- o Kaynakea dahil/harig

3- (i Alntilar dahil/harig

4- 0§ kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari dahil/harig

Kenan Aydin

Oprenci No:

N14131082

Anabilim Dali:

Tarih

20/06/2018

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez galismamn a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler d) Sonug kisimlarindan
olugan toplam 130 sayfalik kismma iligkin, 20/06/2018 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Zurnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak almmus olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 6

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlaria gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Programi:  Tezli Yiiksek Lisans
Statiisii: Y.Lisans [C] Doktora [ Biitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

NN

\

Dog.Dr. Emine ERDOGAN OZUNLU
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EK-5: Ozgecmis

KIiSISEL BIiLGILER

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

ILETiSiM

E-Posta Adresi

Tarih
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OZGECMIS

: Kenan AYDIN
: Almus, 07.09.1960

: Hacettepe Universitesi, 2014

: Ingilizce

: kenan.aydin@hacettepe.edu.tr

: 05.06.2018



