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OZET

YAZICI, Dursun Ali, Biiyiiksehir Belediyelerinin Alternatif Gelir Potansiyelleri:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2018

Bu tez ¢alismasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir kaynaklar iizerinde reform
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymak ve 6z gelir kapasitesini artiracak Onerilerde
bulunmak amaciyla hazirlanmistir. Ulkemizin kiiltiir, sanat, turizm ve ekonomi baskenti
olmas1 nedeniyle kayitl niifusunun cok iizerinde bir topluluga hizmet sunan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, her gegen giin artan ve ¢esitlenen yerel hizmet taleplerini kisith
imkanlar ile karsilamaya c¢alismaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014-2016
yillarina ait biitgeleri iizerinde yapilan incelemeler neticesinde, giderleri ile orantili gelir
kaynaklaria sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Gelir kaynaklarindaki yetersizligin,
biitce agiklarinin yillar itibariyle artarak artan bir seyir izlemesine ve borg yiikiinlin
siirdiiriilemez bir yapisal soruna donlismesine neden oldugu gorilmistir. Bu kisir
dongiiyli kirmak i¢in verimli gelir kaynaklar1 olusturularak bu yerel yonetim birimine
tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, merkezi hiikiimetten yapilan transfer
miktarlarii artirmak yerine 0z gelir kapasitesini artiracak diizenlemeler yapilmasi
zorunlulugu belirtilmis ve gelismis tlkelerin yerel yonetimlerinin gelir elde etme
yontemleri incelenerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik yeni gelir kaynaklari

onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyeleri, Biitce Aciklari, Gelir Reformu,
Alternatif Gelir, Mali Ozerklik, Yerel Demokrasi, Subsidiarite.
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ABSTRACT

YAZICI, Dursun Ali, Alternative Income Potential Of Metropolitan

Municipalities: An Investigation On Istanbul Metropolitan Municipality, Master’s

Thesis, Ankara, 2018

This thesis study has been prepared to reveal the necessity of reforming the revenue
sources of the Istanbul Metropolitan Municipality and to make proposals that will
increase the self-revenue capacity. Due to the fact that its being our country’s capital
city of culture, art, tourism and economy, Istanbul Metropolitan Municipality, which
serves a community well above the registered population tries to meet the increasing
and diversified local service demands with limited opportunities. The results of the
examinations made on the 2014-2016 budgets of the Istanbul Metropolitan Municipality
have been reached that this municipality does not revenue sources commensurate with
its expenditures. The inadequacy of the revenue sources has led to an increase in the
budget deficits over the years and an evolution of the debt burden into an unsustainable
structural problem. In order to break this vicious circle, efficient revenue sources must
be created and allocated to this local government. In this context, instead of increasing
the amount of transfers made by the central government, the necessity of making
arrangements to increase the self-revenue capacity was specified and new revenue
sources for the Istanbul Metropolitan Municipality were suggested by examining the

revenue generation methods of local governments of developed countries.

Key Words: Metropolitan Municipalities, Budget Deficits, Revenue Reform,
Alternative Revenue, Financial Autonomy, Local Democracy, Subsidiarity.
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GIRIS

Kiiresellesme ve yerellesme kavramlari, i¢cinde bulundugumuz 21. ylizyilda siklikla
kullanilan kavramlarin basinda gelmektedir. Inovasyon ve bilgi teknolojileri gibi
faktorlerin de etkisiyle tiim diinyayr hizli bir sekilde etkisi altina alan kiiresellesme
siireci ile birlikte, sosyal, iktisadi ve siyasal alanda ciddi degisimler meydana gelmistir.
Degisimin kaginilmaz oldugu alanlardan biri de kamu yonetim anlayisidir. Kamu idari
sisteminde “Yonetim” (government) anlayisindan karsilikli etkilesimin esas alindigi ve
birlikte yonetmek anlamindaki “Yonetisim” (governance) anlayisina yodnelmelerin
yasandigi bu yeni donemde vatandas odakli, insan haklarma dayali, seffaf, hesap

verebilir bir politik sistem insa edilmeye calisilmaktadir.

Kiiresel Olgekte yasanan degisim ve doniisiim siirecleri, devlet aygitinin birbirini
tamamlayan iki pargasi niteligindeki merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerin kamusal
mal ve hizmet sunumuna iligkin i boliimii sorunsalin1 yeniden ele alma mecburiyetini
dogurmustur. Globallesmenin yarattigi bu yerellesme egilimi, gelismis tilkelerin pek
cogunun yonetimler arasi gérev boliisiimii uygulamalarinda kendini gdstermistir. Bu
ilkelerin kamu idare sistemleri farlilik arz etmesine ragmen temelde, merkezi
yonetimlerin tam kamusal mal ve hizmetlerin (adalet, diplomasi, iilke giivenligi gibi)
sunumuna iliskin gorevlerle sinirli olarak faaliyette bulunmasi; diger alanlarda ise yerel

yonetimlerin tam yetkili kilinmasi tezi lizerine insa edilmistir.

Devletten kamusal mal ve hizmet talep eden vatandaglarin hiyerarsi ve biirokrasi gibi
kavramlara karst ¢ikmasi ve kamunun karar alma mekanizmasinda kendi talep ve
goriislerinin de dikkate alinmasini istemesi merkezi hiikiimetlerin bazi1 6nemli gorev ve
yetkilerini yerel yonetimlere devretmesini zorunlu kilmigtir. Bu degisim subsidiarite
(hizmette yerel onceligi ilkesi) ile agiklanmaktadir. Bu donemde, yerel halka en yakin
olan en alt diizeydeki kamu hizmet birimi olarak ifade edilen yerel yonetimlere atfedilen
onem giderek artmistir. Oyle ki, bu noktadan itibaren yerel yonetimler bir iilkede
demokrasinin yerlesmesi ve icsellestirilmesi acisindan vazgecilmez bir unsur olarak

degerlendirilmeye baslanmaistir.



Yerel yonetimlerin, yerel nitelikteki kamu hizmetlerini etkin, ekonomik ve verimli bir
sekilde sunabilmesi igin gorevleri ile orantili, verimli ve istikrarli gelir kaynaklarina
sahip olmas1 gerekmektedir. Yerel yonetimler, giderek artan ve ¢esitlenen yerel beklenti
ve ihtiyaclar1 giiglii bir mali yap1 olmaksizin yerine getirebilmeleri miimkiin

goziikmemektedir.

Bu ¢aligmada, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2017 yillar1 biitgelerindeki gelir
ve gider kalemleri kapsamli bir analize tabi tutulmus ve mali sorunlarinin gelir
boyutunu ilgilendiren kismina yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Bu
kapsamda, gelismis iilkelerin yerel yonetimlerinin uygulamalarina yonelik detayli bir
literatiir taramas: yapilarak iilkemiz icin uygun olan gelir tiirleri Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi i¢in onerilmistir.

Yerel yonetimler ile ilgili cok sayida akademik ¢aligma bulunmakla beraber biiyiiksehir
belediyelerinin gelir kismina yonelik alternatif ¢6ziim Onerileri sunan yiiksek lisans
veya doktora diizeyindeki tez sayis1 son derece sinirlidir. Bu ¢alisma ile bu alandaki
bosluk doldurulmaya calisiimugtir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin alternatif gelir

potansiyelini ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde yerel yonetimlerin kuramsal ¢ercevesine yer verilmistir. Yerel yonetim
kavrami, yerel yonetimlerin varlik nedenlerini agiklayan yaklasimlar, kiiresellesme,
gorev ve gelir boliisiimii, mali 6zerklik ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
kapsamindaki yiikiimliiklerimiz hakkinda detayli agiklamalar yapilmistir. Bu boliimde
ayrica, genelde yerel yonetimlerin 6zelde ise biiyliksehir belediyelerinin vergilendirme

yetkisinin olup olmadigi, kanun, Anayasa ve AYM kararlar1 ¢ergevesinde tartigilmistir.

Ikinci béliimde, biiyiiksehir belediyelerinin idari ve mali yapilari iizerinde gesitli
analizler yapilmistir. ilk olarak biiyiiksehir belediyelerinin varlik gerekgeleri, idari
yapilar1 ile mevcut gelirleri hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) 2015-2017 yillar1 gelir ve gider biitceleri hakkinda
ayrintili  degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica 2015-2017 yillar1 bilangolart
tizerinde Likidite Oran Analizi yapilmistir. Bilango ve biit¢e lizerinde yapilan analizler
sonucunda IBB’nin mali yapismin siirdiiriilebilirligi ve gelir kaynaklarina iliskin

reformun gerekli olup olmadig1 degerlendirilmistir.



Uciincii ve son boliimde, gelismis iilkelerin yerel yonetimlerinin gelir elde etme
yontemleri incelenerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne yonelik sekiz yeni gelir

kaynag1 onerisinde bulunulmustur.



1. BOLUM: YEREL YONETIMLERIN KURAMSAL CERCEVESI

1.1. YEREL YONETIM KAVRAMI

Yerel yonetimler (local governments) liberal teori ¢ergevesinde kentlerin 6zerk olarak
yonetilmelerini savunan tezlerden biri olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Klasik liberal 6gretiye gore yerel yonetimler, devletin ekonomi ve yonetim alanindaki
rollerini azaltarak yerel halkin karar alma mekanizmalarina aktif katilimini1 saglamalari

ve ¢ogulcu yapisi nedeniyle demokratiklesmeye biiylik katkilar saglamaktadir.

Ulkemizde yerel ydnetimin anayasal tarifinde “yerinden ydnetim” vurgusu oldukca
onemli bir husustur. Bu vurguyu g6z oniinde bulunduran Toprak, yerel yonetimleri
“Yerinden yénetim ilkesinin uygulandigi, kamu tiizel kisiligine sahip, merkezi yonetimin
hiyerarsisi disinda yer alan ve ona karsi belli olciide bagimsiz birimler” olarak tarif

etmistir (Toprak, 2014: 33).

Yonetim bilimi literatiiriinde, yerel yonetime iliskin ¢ok sayida tanimlamanin yapildigi

goriilmektedir:

“Merkezi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak
amaciyla olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin segtigi, demokratik ve o6zerk

bir yonetim kademesi, bir kamusal orgiitlenme bi¢cimi” (Aykag vd, 2008: 14).

Sorumluk alanlar1 yalnizca bir dizi sabit yerel hizmetin sunumu ile sinirlandirilmayip
esas itibari ile belli bir yorede yasayan insanlarin iktisadi, fiziki ve kiiltiirel refahlarinin
artirtlmasini ve dolayisi ile yore insaninin yasam kalitesinin yiikseltilmesini amaglayan

idari organizasyon (Bains, 1972: 6).

Belirli bir bolgenin sakinleri ile ilgili konularda idari ve icrai gorevleri bulunan ve
yerlesikler tarafindan secilen karar organlar1 araciligi ile yore insanin uymasi gereken

kurallar1 belirleme yetkisine sahip yonetim birimi (Singh, 2017: 49).

Sehirlerde meydana gelen piyasa basarisizliklart karsisinda merkezi yOnetimin
etkinsizligi nedeniyle bu miicadelenin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamasi

amaciyla tasarlanan bir yonetim tiirii (Watt, 1996: 3).



Eski Yunan’da, demokratik yoOnetim anlayisinin etkin olarak isletilebilmesi igin
vatandaslarin kendi kendilerini yonettikleri bir tiir sehir devleti kurulmasinin gerekliligi
lizerinde cesitli tartigmalar yiiriitiilmustiir. Bu kapsamda, genel itibari ile kiiglik, 6zerk
ve kendi kendine yetebilen sehir devletleri tasarlanmistir (Arblaster, 1999: 29-30).
Gergek demokrasi kavrami ile 6zdeslesen Yunan sehir devletleri, bireylerin yonetime
aktif katilimlarinin saglanabilmesi i¢in nispi olarak daha kiiclik alanda faaliyet gdsteren
bir yonetim modelini benimsemislerdir. Giiniimiizde yerel yonetimler, sehir
devletlerinden elde edilen demokratik kazanimlarin devam ettirilmesi misyonunu

tasimaktadirlar.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda vatandaslara hizmet sunumu kolay bir mesele
degildir. Merkezi hiikiimetlerin kamusal hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde
sunamamasinin bir sonucu olarak kamunun bor¢ yiikiinde ve vergilerde artiglar
meydana gelmektedir. Bu durum bireylerin yOnetime karsi memnuniyetsizliklerini
artirmakta ve nihai olarak vergi isyanlarina ve vergi miikelleflerinin goglerine sebep
olmaktadir. Yerel yonetimler ise kamusal hizmetler1 kisitli kaynaklarma ragmen
merkezi yonetime nazaran daha hakkaniyetli ve optimum bir sekilde sunabilmektedir

(Bowman ve Kearney: 2005: 2).

Yerel yonetimler yore insanma en yakin olan en alt diizeydeki idare birimleridir. Bu
nedenledir ki yaptiklar1 hizmetler de ¢ok cesitli ve karmasiktir. Vatandaslar yerel
idareden talep ettikleri hizmetlerin yeterli miktarda sunulmasini ve en iyi nitelikte
olmasini istemektedirler. Yore insaninin hakli talepleri karsisinda yerel yonetimler
yalniz bu hizmetleri en modern yontemleri kullanmak suretiyle yerine getirmekle
yetinemeyecekler, ayn1 zamanda zihniyet degisimine gitme ve &zelliklerini gelistirme
geregini duyacaklardir. Bu toplumsal baski sonucu kendini gelistirme ihtiyact duyan
yerel yonetimler, 6zellik ve niteliklerinde yapacaklar1 iyilestirmeler sonucu yoére

insaninin sorunlarini ¢6zmede 6nemli mesafeler kat edecektir (Tortop, 1991: 34).

Ulkemizde yerel yonetimler esas itibariyle yer yoniinden yerel yonetimleri ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir. Tiirk idari sisteminin iiniter yapiy1 benimsemesinin dogal
sonucu olarak yerel yonetim teskilatlanmasi da idari yerinden yonetim sistemi {izerine
kurgulanmistir. Yer yoniinden yerinden yoOnetimler Anayasamizdaki diizenlemeye

uygun olarak Il Ozel Idaresi, Belediye ve K8y olarak asagidaki sekilde gdsterilmistir.



Sekil 1.1: Yerinden Yonetim Tiirleri

} YERINDEN YONETIMLER
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1 1
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Kaynak: Yerel yonetim mevzuati dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1.2. YEREL YONETIMLERIN VAROLUS GEREKCELERI

Yerel yonetimleri varlik nedenlerini daha iyi anlayabilmek icin bu idarelerin tarihsel
gelisiminin  dogru bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Modern yerel
yonetimlerin kdkeni Avrupa’ya dayandirilmaktadir. Giliniimiiz ¢cagdas yerel yonetimleri,
19. yizyilin ilk yarnisinda ozgiirliik¢i egilimlerin bir pargas1t olarak dogmustur.
Ozgiirliiklerin yerel topluluklarn kendi tercihlerine gore gelismesi fikri, cogu Avrupa
tilkesinde yerel yonetim sisteminin kurulmasinda giiclii bir ideolojik unsur olmustur ve
“Yerel Ozyonetim” toplum Ozglrligliniin vazgegilmez bir 6n kosulu olarak
degerlendirilmistir. Bu dénemde Iskandinavya’da ve diger bati iilkelerinde yerel
Ozyonetimlerin olusturulmasi, merkezi hiikiimetlerin yerel topluluklarin iizerindeki
baskilarini sinirlandirmayr amacglamaktadir. ABD'de yerel yonetim kurumlarimin insa
stireci ise, Amerikan vatandaglariin giiglii talepleri, ¢ikar gruplarinin baskis1 ve eyalet

yonetimlerinin riza gostermesi ile baglatilmistir (Sikander, 2015: 173).



Uzunca sayilabilecek bir siiredir hiikiimetler, yerel yonetimlerin varlik sebebinin
kamusal hizmetlerin ulusal politikaya uygun olarak sunulmasina yonelik bir arag
olduguna giderek daha fazla razi olmaktadirlar. Bunun dogal bir sonucu olarak,
iilkelerin yerel yonetimlerinin sunduklar1 kamusal mal ve hizmet miktarinda artislar
yasanmig ve yerel makamlarin calismalarina iliskin mevzuat genislemistir. Yerel
yonetimler, merkezi yOnetimin tasradaki uzantisindan cok daha fazlasimi teskil
etmektedirler. Bu idareler, oldukga genis sayilabilecek fonksiyonlar1 yerine getiren ve
vergi toplama hakki olan se¢imle is basina gelen siyasi kurumlardir. Bu {i¢ temel
ozellik, yerel yonetimlerin islemlerini kendi segmenlerine karsi hesap verebilirliklerini
mesrulagtirmaktadir. Bu amagla, yerel idarelere, harcama ve vergilendirme konularinda

daha fazla alan agmaya yonelik kanuni diizenlemeler yapilmistir (Jones ve Stewart,

2012: 347).

Mabhalli idarelerin varlik nedenlerini agiklayan yaklasimlar esas itibari ile, devleti
meydana getiren bireylerin toplumsal diizeydeki ihtiyaglarini karsilamada merkezi
yonetimin yaninda neden yerel yonetim birimlerine ihtiya¢ duyduklari agiklamaya

calisan yaklasimlardir.

Yerel yonetimlerin en temel varlik nedeni demokrasinin igsellestirilmesini saglamaktir.
Demokrasi kiiltiirlinlin artmasi ile birlikte, yerel diizeyde hayata gecirilmesi planlanan
uygulamalara iliskin karar alma mekanizmalarinda, yerel halkin daha aktif bir sekilde
katildigr gozlemlenmektedir. Yerel yoOnetimlerin politika olusturma siirecine yerel
halkin katilm diizeyinin artmas1 demokrasinin yerlesmesi, kurumsallasmasi ve

igsellestirilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Liberal yonetim kuraminda “Yerel yonetimlere ne gerek vardir?” sorusunun yaniti
olarak sunulan goriislerin sacayagini 6zglirliik, demokrasi (katihm ya da esitlik) ve
etkinlik ilkeleri olusturmaktadir. Bireysel Ozgiirliiklerin korunmasini ve ilerlemesini
engelleyen faktorler {izerinde ¢alismalar1 bulunan J. S. Mill, merkezilestirilmis giiciin
sinirlarinin nasil olmasi gerektigi konusunda c¢esitli analizler yapmistir. Mill’in analizler
sonucu onerdigi ¢oziimii, verimliligi bozmamak kosulu ile giicii miimkiin oldugu kadar
dagitmak; buna karsilik bilgiyi miimkiin oldugunca merkezde toplamak ve merkezden

yaymak seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Gtiler, 2006: 48).



Ulke capinda iyi organize edilmis yerel yonetim sistemi, merkezi idarenin iktisadi
istikrarin saglanmasi, gelirin adil boliisiimii ve ekonomik kaynaklarin etkin kullanimi
gibi sorumluluklarimi yerine getirebilmesinde elini rahatlatacaktir. Ote yandan, yerel
yonetimler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin kiiresel Olgekte oldugu kadar
tilkemizde de biiylik bir ragbet gérmesi bu idarelerin yerel toplumun giindelik yasami

icerisindeki yerini ve Onemini her gecen giin artirmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 18).

Mahalli idarelerin ortaya ¢ikmasi ve gelisim siireci, iilkelerin i¢cinde bulunmus oldugu
sosyal, iktisadi, idari ve siyasal kosullar tarafindan sekillendirilmektedir. Kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesinde merkezi otoritenin yaninda yerel yoOnetim
kuruluslarina da yer verilmesinin nedenlerini hukuki yaklasim, siyasal yaklasim ve

ekonomik yaklagim g¢erg¢evesinde agiklamak miimkiindiir.

1.2.1. Hukuki Yaklasim

Kamu hizmetlerinin sunulmasi amaciyla kurulacak olan devlet orgiitlenmesinde
birbirlerine karsit iki egilim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hizmetlerin merkezden
yiiriitiilmesini ongoriir ki buna merkezi yonetim denir. ikinci ise hizmetlerin biiyiik bir
kisminin merkezden ayr1 yer ve bazen de kuruluslara gordiiriilmesidir ki buna yerinden
yonetim denilmektedir. Genellikle iilkelerin ¢ogunda bu iki karsit egilim, bir tarafa biraz

daha agirlik verilerek karma sekilde uygulanmaktadir (Oncel vd, 2016: 12).

Merkezden yonetim anlayisi, kamu hizmetlerinin bizzat devlet tiizel kisiligi tarafindan
yerine getirilmesini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, kamu hizmetlerinin ve idari
islemlerin tek bir merkezden kararlastirilmasi, finanse edilmesi ve yiiriitiilmesidir.
Merkezden yonetim anlayisi icinde bir devletteki yasama, yiiriitme ve yargi giiglerinin
merkezdeki devlet tiizel kisiliginde birlesmesi yer almaktadir. Yasamaya ve yargiya
iliskin yetkilerin merkezde toplanmasina siyasi merkeziyet, yiiriitmeye iligkin yetkilerin

merkezde toplanmasina ise idari merkeziyet adi verilmektedir (Cetinkaya, 2014: 15).



1.2.2. Siyasal Yaklasim

Devletin faaliyet sinirlari ile bireylerin 6zgiirliigli arasindaki iligkiyi sorgulamasi ile 6n
plana ¢ikan Friedman “Yarattigimiz devletin, ozgiirliigtimiizii korumasi i¢in kurdugumuz
hiikiimetin o ozgiirliigii yok edici bir Frankenstin’a doniismemesini nasil
saglayabiliriz?” sorusunu gilindeme tasimaktadir. Friedman, devleti o6zgiirliiklerin
korunmasi ig¢in gerekli olan ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini saglayan bir ara¢ olarak
gormektedir. Ancak, giiciin siyasal ellerde yogunlasmasiyla birlikte devletin 6zgiirliikler
tizerinde bir tehdit olusturacagini diistinmektedir. Bu acidan bakildiginda Friedman’in,
kamu giiciinii elinde bulunduran kisilerin baslangi¢ itibariyle iyi niyet sahibi ve “giicii
kétiiye kullanacak bigcimde yozlagsmayacak yapida” olsalar bile, giiclin farkli tiirdeki
kisilikleri kendine ¢ekme ve de bu tarz kisilikleri bigimlendirme konusunda ytiksek bir
potansiyel ihtiva etmesi nedeniyle ciddi endiseler tasidigini sdylemek miimkiindiir

(Friedman, 1988: 14-15).

Mabhalli idarelerin varlik sebeplerini agiklayan politik arglimanlarin temelinde
demokrasiye olan inan¢ bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki, yerel yoOnetimler
demokratik sistemlerin en temel kurumlari arasinda gosterilmektedir. Bu yargida,
geleneksel ve tarihsel faktorlerin de biiyiik paymin oldugunu unutmamak gerekir. Bazi
siyaset bilimi teoremlerine gore 6zglirliik¢li demokrasilerin temelinde yerel ozgiirliikler
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda yerel yonetimler, 6zgiirliiklerin 6n kosulu

konumunda bulunmaktadir (Nadaroglu, 1998: 27).

Giliniimiizde demokrasi kavrami, katilimcilik veya katilimci demokrasi sozciikleri ile
0zdeslesmektedir. Dogrudan demokrasinin bir tiiri olarak katilime1 demokrasi ile tim
vatandaglara yonetime katilma konusunda firsat esitligi sunulmaktadir. Bu baglamda
katilimcilik ile, bireylerin kamudaki kollektif hedeflerin belirlenmesinde goriislerinin
etkili olabilmesi, belli seviyede de olsa kamusal karar alma mekanizmalarina dahil
edilmesi amacglanmaktadir (Pennock, 1979: 438-440). Katilimci1 demokrasinin yerel
diizeyde uygulama potansiyelinin merkeze nazaran daha yiiksek oldugu savi, yerel
yonetimlerin  varlik nedenlerinin agiklanmasinda kullanilan siyasal yaklasim

argiimanlarindan birini teskil etmektedir.



10

1.2.3. Ekonomik Yaklasim

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda siyasi ve hukuki nedenlerin rol aldigini sdylerken
aslinda bu tiir yonetim bigimlerinin kaginilmaz olarak ekonomik nedenlerden
dogdugunu da zimnen belirtmis oluruz. Kaynak tahsisindeki etkinlik kavrami, yerel
yonetimlerin iktisadi nedenlerden dogdugunu diisiinenlerin temel gerekgesini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasina iligskin karar
verme yetkisine sahip yonetim unsurunun harcama nedeniyle etkilenecek bolgeye yakin
olmas1 gerekmektedir. Bu sayede, devlet aygitinin yerel beklentilere olan duyarliligi
artacak ve ayni zamanda yerel talepler merkezi yonetime kiyasla daha hizli ve etkin bir
sekilde karsilanacaktir. Diger ekonomik yaklagim arglimani ise fertlerin kendileri
acisindan Oncelik tasiyan ihtiyaglar1 kapsayan hizmetlerin bedelini 6deme konusunda

daha fazla egilim gosterdikleri seklindedir (Yilmaz vd, 2012: 24).

Hizmetin faydasinin yayildigi alaninin biiytikliigii ekonomik anlamda mahalli idarelerin
varligint o6nemli hale getirmektedir. Hangi kamu hizmetinin hangi idarenin
sorumluluguna birakilacaginin tayininde hizmetin faydasinin yayildigi alanmin
blytlikligli kavrami biiylik 6nem tasimaktadir. Hizmetin faydasi belli bir bolgede
kaliyorsa hizmetin yerel yonetimler; fayda iilke siirlarina kadar yayilacak diizeyde ise
merkezi yonetim tarafindan sunulmasi kaynak kullanimi agisindan daha ekonomik

olacaktir (Cetinkaya, 2014: 11-12).

Tam kamusal mal ve hizmetler, bir bireyin tiikketiminin diger bireylerin tiiketimini
azaltmadii, bireylerin tiikketimden digslanmasinin miimkiin olmadigi mal ve hizmetleri
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin tipik
karakteristik  ©6zelligi, bunlarmm bir birey i¢in {retildiginde diger bireylerin
yararlanmasinda ilave bir maliyet yiiklememesidir (Holcombe, 2006:90-91). Ekonomik
yaklasim aslinda bir yoniiyle de merkezi hiikiimetin yetkilerinin adalet, diplomasi,
savunma gibi tam kamusal mal ve hizmetlerin sunumu ile sinirlandirilmasini 6ngdren
liberal goriisle bagdasmaktadir. Yerel yonetimlerin tarihi siire¢ igerisinde tam kamusal
mal ve hizmetlerin disinda kalan mal ve hizmetlerin sunumu gorevini iistlenmesi
gerektigi ve bu gercevede merkez ile yerel yonetimler arasinda kaynak tahsisinin
yapilmasinin daha optimum bir ¢oziim olacagi gorlisii, bu idarelerin varolus

gerekeelerini ekonomik yaklagim ¢ergevesinde aciklamaktadir.
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1.3. KURESELLESME VE YEREL YONETIMLER

Icinde bulundugumuz vyiizyil, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus
ekonomilerinden global ekonomilere, temsili demokrasiden katilimer demokrasiye,
yonetimden yoOnetisime gecisi simgelemektedir. Bas dondiiriicii gelismelere sahne olan
bu donemde, bireysel hak ve 6zgiirliikler ile ¢evrenin korunmasi 6nem kazanmaktadir.
Yerel yonetimleri 6n plana ¢ikaran bu aktif degisim ve doniisiim siireci, bu idarelerin
misyonlarinin ve vizyonlarinin yeniden sekillendirilmesine biiyiik katki sunmaktadir

(Kalkinma Bakanligi, 2014: 156).

Son yillarda, ilizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri kiiresellesme digeri ise
yerellesmedir. Kiiresellesme kavrami ile, “yeryiiziindeki farkli yorelerin, halklarn,
ideolojilerin ve ekonomik sistemlerin birbirine yakinlasmasi ve bir biitiinlesme stirecine
girmis olmasr” anlatilmak istenmektedir. Yerellesme kavrami ise yerel halkin yerel
sorunlarin belirlenip ¢oziimlenmesi, yerel hizmetlerin belirlenmesi ve Onceliginin
saptanmasinda mutlak séz sahibi olmasi; yerel temsilcilerini 6zgiir iradesiyle tespit
edebilmesi ve yerel Ozerkligin saglanarak giivence altina alinmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Ilk bakista birbirinin tam zidd1 gibi gdziiken bu iki kavram, aslinda
cagdas demokratik sistemlerde birbirinin tamamlayicis1 olarak kabul edilmekte ve
bununla bireylerin, “kiiresel diisiinen, yerel davranan” birer varlik olmalar

amaclanmaktadir (Hatipoglu, 2005: 43).

Kiiresellesme esas itibariyle 1980’li yillarda hizli bir yiikselis sergilemistir. Bireylerin,
yerel topluluklarin, sirketlerin ve iilkelerin birbirleri kolayca iletisim kurabilme
olanaklarinin artmasi nedeniyle, globallesme fikrinin savunuculart bu donemi sosyal
teori acisindan da onemli gormektedirler. Buna gore, diinya o kadar kiiciilmiistiir ki
hemen hemen tiim insanlar ayn1 korku ve riskleri (iklim degisikligi, salgin hastaliklar)
tasimaya baslamislardir. Ayrica, Soguk Savas yillarinda ekonomik, siyasi ve askeri
rekabet nedeniyle olusan ve hizla derinlesen bolgesel sinirlar kiiresellesmenin dogal bir
sonucu olarak unutulmaya yiiz tutmustur. Bu durum, boélge halklariin birbirleri ile ve

diinya olan etkilesimlerini artirmistir (Ampuja, 2015: 19).

Max Weber’e ait biirokrasi modeline dayali geleneksel kamu yonetim anlayisi,

globallesmeyle birlikte gelisen iletisim imkanlarinin zorunlu kildig1 hizli karar alabilme



12

Ozelligine sahip degildir. Biirokratik 6rgiitlenme modeli, Avrupa’da yer alan devletlerin
refahlariin ve demokrasilerinin ilerlemesine katki yapmakla birlikte, degisen kosullara
ayak uyduramadigindan verimsizlige, hantalliga ve kirtasiyeciligin artmasina neden
olmustur. Bundan dolay1 biirokrasi modeline bir tepki olarak gelisen yeni kamu yonetim
anlayis1 ile, yonetim organizasyonunda daha esnek ve yumusak bir hiyerarsi, kiigiik
Olcekli ve az elemanli merkezi idare ve temelde yerinden yoOnetimleri esas alan bir

yonetim tarzi savunulmaktadir (Kdse, 2004: 26).

Kiiresellesmede ilk sorgulanan konulardan biri merkezi devlet olmustur. Tartismalarda
sOyle bir ifade tarzi bulunmaktadir: Giiniimiiz hizmetlerinin sunumunda artik ulus
devlet optimum biiyiikliik degildir. Bazi hizmetleri vermek i¢in ulus devlet oldukca
biiyiiktiir, hantal kalmaktadir. Dolayisi ile bu hizmetler, bolge ve yerel diizeydeki
yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmelidir (Ozer ve Akcakaya, 2015: 210).

Kiiresellesmenin diger bir yansimast da mahalli idarelerin ulus-devlet anlayisini by-pass
etmek suretiyle uluslar iistli olusumlarla eklemlenme siirecinin 6niinii agmis olmasidir.
Ulus devletlerinin kiigiilmesi, 6zerk yapilanmalara IMF ve Diinya Bankasi gibi

kuruluglarla dogrudan temasa gecebilme firsati sunmustur (Isikli, 2001: 17).

Pek ¢ok iilkede yerel yonetimlere taninan yetkilerin artirildigi goriilmektedir. Ozellikle
AB iiyesi ilkelerin pek cogunda gergeklestirilen reformlar, yerel yonetimlerin mali
boyutunda O©nemli degisikliklerin yasanmasinda neden olmustur. Bu iilkelerde
gerceklestirilen politika degisiklikleri ile birlikte merkez ile yerel yonetimler arasindaki
yetki paylagimi yeniden diizenlenmis, yerel yonetimlerin yetki alanlar1 genisletilmistir.
Kiiresellesme ile birlikte kamusal hizmetlerin sunulmasi agisindan birbirleri ile rekabet
icerisinde olan yerel yonetimlere, verimli ve istikrarli vergi kaynaklarimin tahsis

edilmesi bigimindeki uygulamalar tesvik edilmistir (Cubukgu, 2010: 118).

1.4. TURKIYE’DE YEREL YONETIM KURUMLARI

Imparatorluk déneminde yapilan yasal diizenlemeler, yerel hizmetlerin etkin ve verimli
bir sekilde sunulmasimi saglayamadigi gibi belediye teskilatlanmasini da halkin

katilimini saglayan bir 6rgiit goériiniimiine kavusturamamistir. Bu nedenle, yerel yonetim



13

birimleri cumhuriyetin ilk yillarina kadar merkezi yonetimin bir uzantis1 gibi varligini

stirdiirmiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 134).

Y Onetim sistemimizin ve bu sistemi diizenleyen idare hukukumuzun temel kavramlaria
ve kategorilerine bakildiginda, Fransiz etkilenimli Tiirk 0Ogretisi tarafindan
olusturuldugu goze carpmaktadir. Bu kavram ve kategoriler, kurallarin ve igtihatlarin
gelistirilmesinde ve dolayistyla da idare hukukumuzun sekillendirilmesinde etkili bir rol
oynamistir. Bununla birlikte, Tiirk idare hukuku tizerinde nihai olarak kendi toplumsal

ve hukuksal yasaminin 6zellikleri etkili olmustur (Karahanogullari, 2015: 83).

5018 sayili Kanun, Tiirk kamu mali yonetiminde yeni bir donemi baglattigin1 sdylemek
miimkiindiir. Kanun kapsamindaki kamu idarelerinin tasnifine asagidaki sekilde yer

verilmistir.

Sekil 1.2: Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idareleri

Merkezi Yo6netim Sosyal Giivenlik Kurumlari

Kapsamindaki idareler (IV Sayih Cetvel ) Mabhalli Idareler
Genel Biitgeye Dahil .
— Idareler || Sosyal Giivenlik | Belediyeler
(I Sayili Cetvel ) Kurumu
—1 I Ozel Idareleri
Ozel Biitgeli Idareler o
(11 Sayil Cetvel ) = Tiirkiye Is Kurumu
— Bagli idareler

Diizenleyici ve
! Denetleyici Kurumlar Mabhalli idare

( III Say1l1 Cetvel ) Birlikleri

Kaynak: 5018 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere, genel yonetim kapsaminda bulunan kamu idareleri
3 ana idare tiirli ve bu idare tiirlerine bagli alt idare tiirlerinden meydana gelmektedir.
5018 sayili Kanun’da yerel yonetimler “Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle
sinwrlt olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il ozel idaresi ile bunlara bagl veya

bunlarin kurduklar: veya iiye olduklar: birlik ve idareler” seklinde tarif edilmistir. Bu
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acidan bakildiginda 5018 sayili Kanunun, yerel yonetimleri baslangicta belediye ve il
0zel idareleri olmak iizere iki ana gruba ayirdigi goriilmektedir. KMYKK’nda yerel
idare birlikleri ve baglh kuruluslarin yerel yonetim tiirleri arasinda sayilmis olmasina
ragmen Anayasada yerel yonetim tiirlii olarak zikredilen koy idaresinin bu kanunun

kapsami1 disinda birakilmis olmasi dikkat cekmektedir.

11 6zel idareleri ve belediyeler Fransiz idari sisteminin Tiirk idari yapisina uyarlanmasi
suretiyle gelistirilmistir. Osmanli imparatorlugu déneminde siyasi hayatimiza giren bu
yonetim sistemlerinde Cumhuriyet’in ilanindan sonra énemli degisikliklere gidilmistir.
Koyler her ne kadar fiilen varliklarini siirdirmekte olsalar da tiizel kisilige kavusmalari

Cumhuriyet Donemi’nde ¢ikartilan 442 sayili K6y Kanunu ile olmustur.

TUIK’in yaymlamis oldugu 2017 yili verilerine gore iilkemizde, 30 biiyiiksehir
belediyesi, 51 il belediyesi, 970 il¢e belediyesi bulunmaktadir. 2014 yilinda ¢ikartilan
6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi kurulan illerdeki il 6zel idareleri
kaldirilmig ve bu illerde yer alan kdyler mahallelere dontstiiriilmiistiir. Bu nedenle, il

0zel idareleri ve koy sayisinda dnemli 6lciide azalmalar meydana gelmistir.

1.4.1. i1 Ozel idareleri

Il 6zel idareleri Anayasa’da zikredilen 3 yerel yonetim tiiriinden biridir. 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi ile kurulan il 6zel idareleri Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

devrolunan kurumlardan biri olarak Tiirk yerel yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk kamu mali yénetiminde baslatilan reform ¢alismalar1 cercevesinde, 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu uygulamaya konulmustur. Bu Kanun’la yerel ydnetimlerde

degisen kosullara il 6zel idarelerinin de uyum saglayabilmesi amaglanmistir.

Kanun’da il ozel idarelerinin tanimi “II halkimin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarimt karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde yapilmistir.

Il 6zel idareleri “il Genel Meclisi”, “Il Enciimeni” ve “Vali” olmak iizere ii¢ temel
organa sahiptir. Il 6zel idaresinin karar organi olan Il genel meclisi, bu yasada belirtilen

esas ve usuller ¢ercevesinde sehirdeki segmenler tarafindan segilen iiyelerden
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olugmaktadir. Karar ve danigsma organi olan il enciimeninin olusumu 5302 sayili
Kanunda “Valinin baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi
tiyeleri arasindan segecegi ti¢ tiye ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi
iki tiyeden” olusacagi hiikiim altina alinmistir. Valiler, il 6zel idarelerinin bas1 ve tilizel

kisiliklerinin temsilcisi konumundadirlar.

1.4.2. Belediyeler

Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel déneminde yerel nitelikteki pek ¢ok kamu
hizmeti daha ¢ok merkezi yonetimin uzantisi veya alt birimleri olarak faaliyet gdsteren
kadilik, mubhtesiplik, lonca kurumlar1 ve vakif benzeri kuruluslarca icra edilmistir

(Karakilgik, 2013: 150).

Batili tarzda belediyecilik modeline gecis yili olan 1855°¢ kadar Osmanli’nin ¢esitli
sehirlerinde  “ihtisab  Teskilat’” ismiyle belediye orgiitlenmesinin kuruldugu
goriilmektedir. Belediyelerin bagkanlarina “Muhtesip” denildigi bu teskilat yapisinda,
mubhtesiplerle diger ilgili gorevliler kendilerine verilen kanunnameler ile belediyeyi
yonetmisglerdir (Akgiindiiz, 2005: 5).

Osmanl’nin  kurulug tarthinden 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar belediye
orgiitlenmesinin olmamasi, bu siire zarfinda herhangi bir sorun yaratmamistir. Osmanlh
ekonomisinin 1800°1i yillarda biiyiik bir ¢okiintiiye ugramasi, vakiflarin 6nemli gelir
kayiplar1 yasamasina neden olmustur. Bu durum, yerel nitelikli pek ¢ok hizmeti yerine
getiren vakiflarin bu gorevlerini saglikli bir sekilde ifa etmesinde sorunlarla

karsilagsmasina neden olmustur (Uyar, 2004: 32).

Kirmm Savasi’nin devam ettigi dénemde Ingiltere, Fransa ve Italya’dan gelen askerler
Istanbul’da konuslandirilirmistir. O dénem igin oldukga kalabalik sayilabilecek bir
ordunun barmma ve diger altyapinin yetersizligi Fransa modeli 6rnek alinarak 1855
senesinde Istanbul Sehremaneti teskilatinin kurulmasi ile sonuglanmistir. Geleneksel
yontemlerle agir aksak yiriitiillen yerel hizmetler, olusturulan bu yeni teskilat
araciligiyla yerine getirilmeye ¢alisilmistir. 1855 tarihli nizamnameyle birlikte, belediye
hizmetlerinin yiiriitilmesinde salt bu gorevle donatilmis sehremini dénemi baglamistir.

(Uyar, 2004: 32-33). 16 Agustos 1855°te donemin resmi gazetesi olan Takvim-
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Vekayi’de yayimlanan resmi bir tebligle, istanbul Sehremaneti’nin kuruldugu ve Ihtisap

Nezareti’nin kaldirildig1 ilan edilmistir (Eryilmaz, 2010: 203).

Kirim Savasi’nin devam ettigi yillarda Avrupa devletleri ile iliskilerin artmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan belediye orgiitlenmesinde, Istanbul’da konuslandirilan
askerlerin yani1 sira 6teden beri bu sehirde ikamet eden 6nemli sayilabilecek bir yabanci
niifusun olmasi da etkili olmustur. 1850’li yillarda Istanbul’da yaklasik yiiz bin
civarinda yabanci uyruklu insan yasamakta idi. Bat1 devletler Osmanli ile yiirtittiikleri
miizakerelerde, s6z konusu insanlarin modern, bakimli, temiz bir sehirde yagamalarina

yonelik ¢caligma yapilmasini istemislerdir (Tiire, 2000: 38).

Sehremini ve sehir meclisi, Istanbul Sehremaneti’nin karar ve yiiriitme organlarii
olusturmaktaydi. Babiali’nin se¢imi ve padisahin iradesi ile Sehremini atanmaktaydi.
Emanetin organlari, bu organlarin tyelerinin gorevlendirme ve ¢alisma usiilleri
incelendiginde her seye ragmen eski gelenegin biiylik oOl¢iide devam ettirildigi
goriilmektedir. Zira, Sehreminin es anli olarak Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin
dogal iiyesi olmasi merkezin gegmiste oldugu iizere baskent Istanbul’un belediye
islerini dogrudan yliriitme ve yonetimine miidahil olma egilimi igerisinde oldugunu
gostermektedir. bu belediye oOrgiitlenmesinin gorevleri, sehirde zorunlu ihtiyag
mallariin bulundurulmasini saglama, narh koyma ve uygulatma; yol ve kaldirimlarim
yapim ve onarim isleri; ¢evre temizligi ile carsi, pazar ve esnafin denetlenmesinden

meydana gelmekteydi (Ortayli, 2000:134).

Osmanli, uzun yillar boyunca tipki diger tiim geleneksel imparatorluklar gibi yerel
demokrasi kavramina oldukga uzak bir yap1 sergilemistir. Cagdas belediyecilik sistemi
yoniiyle degerlendirilmek gerekirse, Tiirk belediyecilik sisteminin tepeden inme bir
kurum olarak dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Tanzimat doneminde karar alma
pozisyonunda bulunan devlet adamlari, bu donemde siyasal kalkinma, esitlik ve yerel
demokrasiyi tesis etme gibi saiklerle yerel yonetim teskilatlarini olusturmamislardir

(Ortayl1, 1985: 15-20).

Daha c¢ok Avrupa’dan gelen talep ve tavsiyeler Tlzerine olusturulan belediye
orgiitlenmesi ile basarisiz sonuglar elde edilmistir. Ibn Riisd’{in “Yumurta distan bir

glicle kirilirsa yasam son bulur; icten bir giicle kiritlirsa yasam baslar; zira sahih
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doniigiimler hep icten gelir.” sozii bu noktada anlam kazanmaktadir. Ciinkii, toplumsal
dinamiklerden kaynaklanmayan, iilkenin gercekliklerini dikkate almayan ve tamamiyla
dis giiclerin telkinleri ile olusturulan her ithal sistem basarisizlikla sonuglanmaktadir.
Bu nedenle, ithal sistemlerin tilke kosullar1 goz 6niinde tutularak ve bu kosullara adapte

edilerek uygulanmasi gerekmektedir.

Uygulamanin birinci yilinin sonunda, sehir meclisinin sehremaneti yonetim modelinden
istenen sonuclarin elde edilemedigi gerekge gosterilerek lagvedilip askiya alindigi
duyurulmustur. Belediye yonetimi agisindan belirsizlik olusturan bu siire¢ 1857
senesine dek siirmiistiir. O yillarda, bat1 iilkelerinde uygulandig1 sekliyle Istanbul’da da
beledi faaliyetleri yerine getirecek bir teskilatin kurulmasi ve yonetilmesini saglayacak
diizeyde bilgi ve deneyim sahibi vatandaslar bulunmamaktaydi. Bu durumun 6nemli bir
nedeni olarak, bu tiir yeni kurumlarin Bati {ilkelerinden aktarilirken, donemin
hiiklimetinin bu kurumlarin orada nasil isledigini yerinde incelemek i¢in eleman
gondermemesi gosterilmektedir. Diger yenilik c¢alismalarinda da yapilan fahis
hatalarindan biri olarak, belediye kurumunun olusturulmas: siirecinde de yabanci
kisilere (elciler, sehre gelen Avrupali tacirler, sehirdeki Avrupa gérmiis gayrimiislimler

vs.) danigilarak islerin yiiriitiilmesi yontemi izlenmekteydi (Eryilmaz, 2010: 205).

Ahmet Vefik Pasa’nin Galata-Beyoglu ile Kasimpasa’yr kiyaslarken kurmus oldugu
“Bunlar gaz ister, berikiler kaz bile bulamaz” s6zii olduk¢a manidardir. Havagazi,
kumpanya suyu, parke kaldirim isteyen nispi olarak zengin bir semt ile ekmek
derdindeki insanlarin yasadig1 fakir Istanbul semtlerinin hepsini aym tiiketim dlgiitleri
ve hizmet beklentileri ¢ergevesine sokmak olduke¢a giictii. Bu nedenle, 1858 yili ocak
ayinda yayinlanan bir resmi teblige istinaden Istanbul 14 belediye dairesine ayrilmistir.
Bu teblig ile, 14 dairenin hepsinin birden faaliyete ge¢irilmesinin pratikte miimkiin
olmayacag1r ve biitceye olan maliyetinin yliksek olacagi gerekce gosterilerek
uygulamaya 6nce 6. Daire’den (Beyoglu- Galata ¢evresini kapsamaktadir) baslanilacagi
ilan edilmistir. Bunun gerekgesi olarak, bu bdlgenin yogun niifus ile diizenli bir sehir
planina sahip olma ve sakinlerinin ekseriyetinin Avrupa gormiis ve belediye
hizmetlerinden anlayan insanlardan olusmasi nedeniyle uygulamaya buradan
baslanmasinin daha yerinde bir adim olacagi ve digerlerine de iyi bir 6rnek olacagi

gosterilmistir. (Ortayli, 2000: 142-144).
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1857 senesinde azinlik statiisiindeki bireylerin yogun olarak ikamet ettigi Galata ve
Beyoglu’na beledi hizmetlerin gotiiriilmesi amaciyla Paris Belediyesi 6rnek alinarak 6.
Daire’nin kurulmasi, giiniimiiz anakent yonetiminin temeli sayilabilecek ve anakent
yonetimine Ornek gosterilebilecek bir gelismedir. Yerine getirmekle miikellef oldugu
hizmetler i¢in ihtiya¢ duydugu mali kaynaklar1 temin etmek amaciyla 6. Daire’ye gelir
tahsil etme yetkisi verilmistir. Bu yOniiyle 6. Daire, yerel yonetim tarihgemize yerel
hizmetlerin finansmani igin yerel halktan gelir tahsil eden ilk yerel yonetim kurulusu
olarak gecmistir. Beyoglu'nda elde edilen belediye yonetimi deneyimi sonucu, 1868
yilinda biitiin Istanbul sathinda Beyoglu modelinin uygulanmasina karar verildi. Birkag
yil icinde 14 daireli Istanbul Sehremaneti ¢alismalarina baslamistir (Gormez, 1990: 91-
92).

Cumbhuriyet doneminin basindan itibaren yerel yonetimlere iligkin 6nemli reformlar
gerceklestirilmistir. Ilk etapta, cikartilan bir kanun ile birlikte baskentte Istanbul
Sehremaneti’nin sahip oldugu gorev ve yetkilere sahip bir Ankara Sehremaneti
teskilatlanmas1 gerceklestirilmistir. Daha sonra 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu

(1948) ve diger kanunlar ¢ikartilmigstir.

24 Ocak 1980 tarihinde aliman kararlar ile baglayan finansal serbestlesme hareketi,
merkezi yonetimin faaliyet alanlarinin sinirlandirilmasini ve kamu yonetim sisteminin
seffaflagmasini amacglayan liberal politikalar1 glindeme getirmistir. Bu siiregte,
demokratik olarak nitelenen bati toplumlar1 ile entegrasyonun saglanmasi
amaclanmistir. Askeri darbe sonrasinda toplum katmanlarinda yiikselen katilimci ve
demokratik bir yonetim tarzi taleplerinin bir sonucu olarak devlet idare sisteminde yeni
kamu yonetim anlayisinin olusturulmasi c¢abasi i¢ine girilmistir. Diinya yOnetisim

sistemindeki gelismelere paralel olarak yerel yonetimler giiclendirilmeye ¢alisilmistir.

Avrupa Birligi’ne entegrasyon siireciyle birlikte, yerel yonetimlerde reform yapilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda Anayasanin “Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri
ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hiikmiine
uygun bazi kanunlar ¢ikartilmaya baslanmistir. Ayni1 zamanda yerellesme egilimini de
ihtiva eden bu kanunlari, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil il Ozel

Idaresi Kanunu ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu seklinde siralamak miimkiindiir.
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Tirk vatandaglar1 yerel yonetim kavramini duyduklarinda akillarima ilk gelen
belediyeler gelmektedir. Belediyeler 5393 sayili kanunda, “Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyacglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi”
seklinde tanimlanmistir. Fransa modeli 6rnek alinarak gelistirilen belediye sistemimiz,
diger cagdas iilkelerde oldugu tizere {iilkemizde de hizmet sunma konusunda
vatandaslara en yakin kurulug olarak konumlandirilmistir. Tiirk belediyecilik sisteminde
dort fakli belediye érgiitlenmesi bulunmaktadir: i) Belde, ii) ilge, iii) il, iv) biiyiiksehir.
Literatiirde biiyliksehir belediyelerinin disindaki belediyeler geleneksel belediyeler

olarak adlandirilmaktadir.

Biiyiik kentlerin (metropolitian cities) yonetim sorunu, 20. yiizyilin basindan itibaren
yogun olarak tartisilan meselelerin basinda gelmektedir. Ozellikle 1960’11 yillardan
itibaren, metropol sehirlerin yonetimine iliskin ¢ok sayida stratejiler gelistirilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, biiyliksehirlerde yasayan insanlarin
yonetim, giivenlik, ulasim, sagliksiz sehirlesme ve diger sorunlarin ¢6ziimii amaciyla
geleneksel belediyelerin disinda ayr1 bir yerel yonetim unsuru olarak biiyiiksehir

belediyeleri ortaya ¢ikmistir.

Anayasanin 127. maddesinde “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel yonetim
bicimleri getirebilir.” denilmektedir. Bu hiilkme istinaden kamu miilki idare sistemimize

biiyiiksehir belediyeleri girmistir.

1.4.3. Koyler

Yerel yonetimlerin en eskisi ve en kiigiigii olan koyler idare sistemimizin en yaygin
ornegidir. Tiirkiye’de tarihi gelisim siirecinde kendiliginden olusmus tek yerel yonetim
tiriinii teskil etmektedir. Osmanli imparatorlugunun kurulus déneminde de varligim
koruyan koylerin yonetimi orf ve adet kurallarina dayanmaktadir. Koylere iliskin ilk
diizenleme 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile olmustur. Ancak, mezkir
diizenlemeyle kdylere tlizel kisilik statiisii verilmemistir. Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda ¢ikartilan 442 sayili Koy Kanunu’yla kdylerin tiizel kisilige haiz kilinmasi
saglanmistir (Parlak ve Okmen, 2015: 324).
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Koyde ikamet edenlerin mecburi isleri 442 sayili Yasanin 13. maddesinde
diizenlenmistir. Bu isler daha ¢ok kdy halkinin egitim, saglik, giivenlik, ulasim ve
konaklama gibi ihtiyaglardan olusmaktadir. Yapilmasi kdyliiniin inisiyatifine birakilan
isler ise Kanunun 14. maddesinde diizenlemistir. Bunlar genel olarak, kdy halkinin zirai,

ticari, sosyal olarak gelismesini ve kalkinmasini saglayan islerdir.

Kanunun 15. maddesine gore koy islerinin ekseriyeti, kdy halkinin bir araya gelip
birlikte yapmasi anlamina gelen imece usulilyle yerine getirilmektedir. Koy idaresinin
yerine getirmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin pek ¢ogunun imece usulii ile
gordiiriilmesi nedeniyle koy idaresinin devamli ve diizenli bir gelir kaynagi

bulunmamaktadir (Glinday, 2003: 452).

1.5. YONETIMLER ARASI GELIR VE GOREV BOLUSUMU

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasmin dogal bir sonucu olarak
ithtiyaclart da artmustir. Toplumsal alanda yasanan hizli gelismeler ile artan niifus ve
toplumsal problemler, kamusal hizmetlerinin devlet merkezinden ve tek elden
yiiriitilmesini zorlastirmistir. Toplumsal hayatta yasanan bu deg8isim ve doniistimler,
devlet ve kamu yonetimi kavramlarmin degismesine yol agmistir. Toplumlarin insasi
stirecinde tek bir merkez tarafindan ifa edilen bu hizmetlerin, daha az kaynak ve
maliyetle daha fazla ¢iktiya ulasma, kaynaklarin optimum kullanimi saglayarak verimi
artirma, i boliimii ve uzmanlagsma gibi arayislarinin sonucunda, devlet ¢atist altinda

merkezi yonetim ve yerel yonetim seklinde ikili bir idare mekanizmas1 dogmustur.

Bireylerin sonsuz ihtiyaclarinin kit kaynaklarla nasil karsilanacagini inceleyen sosyal
bir bilim olan iktisat, devletlerin veri kaynaklarini rasyonel kullanmak suretiyle devleti
olusturan her bir bireyin dolayisi ile de toplumun ekonomik refahinin optimum diizeye
erismesinin yontemlerini arastirmaktadir. Bu durumda kaynaklar1 kim, nasil, kimler i¢in
ve ne kadar kullanacagi sorular1 giindeme gelmektedir. Hizmet ve kaynaklarin merkezi
yonetim veya yerel yonetimden hangisine birakildig: takdirde daha verimli bir sonuca

ulasacagi hususu s6z konusu sorularin cevabina gore sekillenmektedir.

Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve gelir paylasimi kavramim

ifade etmek amaciyla, Ingilizlerin “Inter Goverment Fiscal Relations”, Fransizlarin ise
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“Comproms Fiscal” terimini kullandiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki mali literatiirde
kabul goren kavramlar ise, “Mali Uyusma” ve “Mali Tevzin ve Uzlagma” seklindedir.
Mali tevzin kavrami, Albert Hansel’in 1922 yilinda konuya iliskin bir eserinde
kullanmasiyla maliye literatiiriine girmistir. Mali tevzin kavrami, “Devlet ile yerel
yonetimler arasinda gider ve gelir paylasiimasi bakimindan sistemli ve planlt bir

anlasmaya varilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2005: 197-198).

Bir tilkenin farkli idari birimleri arasindaki gorev ve mali kaynaklarinin boliisiilmesinde
baslica iki kategori bulunmaktadir: 1) Dikey mali iliskiler, 2) Yatay mali iligkiler.
Birincisi, Uniter yapidaki {lilkelerde merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki
iliskilerin; federal sistemle yonetilen tilkelerdeyse federal devletle federe devlet (eyalet)
ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin ifade edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Dikey mali iliskiler, vergi gelirlerinin merkezi hiikiimet tarafindan daha verimli bir
sekilde yonetilmekle birlikte, kamusal hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimlerin
iistiin olduguna atif yapmaktadir. Yatay mali iliskilerse, ayni1 diizeyde bulunan idari

birimler arasindaki iliskileri anlatmak icin kullanilan bir kavramdir (Ozmen, 2012: 172).

Gorev ve gelir boliisiimii liniter devletlerde merkezi idare ile yerel idareler arasinda
olmaktadir. Oysa federal devletlerde federe devletler yani eyaletler ve yerel yonetimler
bulunmaktadir. Boliigme federal devlet, eyalet ve yerel yonetimler arasinda yani 3
kademeli bir sekilde gergeklestirilir. Uniter devletlerde ise merkezi idare ile yerel idare

olmak tizere iki kademeli bir yap1 arz etmektedir (Tortop, 1996: 27).

Merkez ile yerel idareler arasindaki mali iliskilerin belirli esaslar iizerinden
diizenlenmesinin gerekliligine iliskin ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Bu gorisler
arasinda alt1 tanesi 6n plana ¢ikmaktadir: Kamu harcamalarinin gittikge artmasi, kamu
gelirlerinin ayn1 kaynaktan temin edilmesi, gelirlerin merkezilesmesi, giderlerin
merkezilesmesi, yerel yonetimler arasinda mali esitligin saglanmasi1 mecburiyeti ve

yerel yonetimlerin devlet kudreti karsisinda korunmasi (Nadaroglu, 2012: 176-177).

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yillar itibariyle siirekli olarak artan
etkilesim, kamusal gorev ve bu gorevlere iliskin gelirlerin “merkezi idare hizmet ve
gelirleri” ve “yerel yénetim hizmet ve gelirleri” olarak paylastirilmasint zorunlu

kilmigtir. Ulkemizde merkezi idareyle yerel yonetimler arasinda gorev ve gelir
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paylasiminda, Oncelikle gorevlerin paylastirilmasi; bunun akabinde ise gorev
boliisimiine denk olacak sekilde gelir kaynaklarinin paylastirilmasi 6ngoriilmiistiir

(Biilbiil, 2006: 19).

1.5.1. Yonetimler Arasi1 Gelir Boliisiimii

Gelirlerin yonetimler arasinda paylastirilmasi, hazineye intikal ettirilen vergi gelirlerinin
belli miktarinin yerel yonetimlere basit bir islem marifetiyle transfer edilmesi
isleminden ibaret degildir. Bu agidan bakildiginda, gelir paylasiminda iki asamanin
bulunmas: gerekmektedir. Ilk asamada, iilkenin reel ve politik gercekleri ile
vatandaslarin ihtiya¢ ve beklentileri dikkate alinarak paylasim modelinin dayanacagi
esaslar net bir sekilde ortaya konulmalidir. Ikinci asamaysa meselenin teknik boyutunu
ilgilendiren iller Bankas:1’yla alakali olan kismini olusturan kismidir. Kamu sermayeli
kalkinma ve yatinm bankasi olan Iller Bankasi, gelirlerin yonetimler arasinda
paylastirilmasina “fahsis ve tevzi islemleri” ile aracilik etmekte ve yerel idarelere kredi

verilmesine Onciiliik etmektedir (Altay ve Altay, 2011: 1).

Gelir boliistimiiniin uygulama sekilleri ¢esitli yazarlar tarafindan gelir boliisiimiinii
etkileyen faktorlerin  agirhk  durumlart g6z Oniinde bulundurularak  fakli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Gelir boliisiimiin nasil olacagi iilkelerin idari
sistemlerine gore farkliliklar gdstermektedir. Uniter sisteme sahip iilkelerde genellikle
yerel idarelere yeterli miktarda mali kaynak saglanmamaktadir. Federal sistemle
yonetilen iilkelerde ise, lniter yapili devletlere kiyasla yerel yonetimlere daha genis
Ol¢ekte mali 6zerklik verilerek hizmet sunumlarinin maliyetlerini karsilayacak diizeyde

gelir kaynaklarina erigim imkani bulunmaktadir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gerceklestirilen gérev bollisiimii ayni
zamanda gelir boliisiimiiniin yapilmasini da zorunlu kilmaktadir. Ulkemizdeki gérev ve
gelir paylasimi incelendiginde, yerel yonetimlerin yasalarla kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmelerini saglayacak diizeyde ara¢ ve kaynaklara sahip olmadiklar

goriilmektedir (Biilbiil, 2013: 1).
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1.5.1.1. Gelir boliisiimii yontemleri

Merkezi idare ile yerel idareler arasindaki mali iligkinin diizenlenmesinde hangi
gorevlerin hangi diizeyde verilecegi kadar, bu gorevlerin yerine getirilebilmesinde hangi
mali kaynaklarin hangi diizeyde toplanmas1 gerektigi de onemli bir tartisma konusunu
teskil etmektedir. Vergi kaynaklarinin paylastirilmasinda optimum bir ¢6ziim yontemi
bulunmamakla birlikte vergiler etkin, adil ve en diisiik maliyetle hangi diizeyde
toplanabiliyorsa bu sorumlulugun o idari birime verilmesi daha etkin bir ¢oziim yontemi

olacaktir (Yilmaz vd., 2012: 72).

1.5.1.1.1. Sonsuz vergileme yetkisi verilmesi

Rekabet sistemi de denilen bu usulde, yonetim birimlerinin idari etkinlik ve mahalli
alanla sinirlandirilmig sonsuz vergileme yetkisi bulunmaktadir. Daha ¢ok Anglo-sakson
modelinde rastlanilan bu sistemde, vergi kaynagmin se¢iminde oldugu kadar
yonetiminde de yerel yonetim birimlerine 6zerk bir statii verilmistir. Sistemin yarart, ilk
olarak yerel idarelere “tam mali 6zerklik” tanimasidir. Bu sayede, yonetimler gelir
kaynaklarina niifuz edebilmelerinin yani sira ithtiya¢ duyduklari finansmani kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasiyla karsilayabileceklerdir. Ikinci olarak bu sistem, yerel
yonetim meclislerinin sorumlulugunu arttirmaktadir. Vergilerin azaltilip gogaltiimasi
veya hizmetlerin verimli ve ekonomik olmasi onlarin dogrudan dogruya ilgilenmesi
gereken konular olmasi nedeniyle bu konuda daha dikkatli ve olumlu davranmalari

saglanabilir (Tekin, 1977: 133).

Flaman, Valon ve Briiksel olmak iizere ii¢ bolgeye boliinmiis olan Belgika’da her bir
bolgenin birbirinden oldukca farkli yerel yoOnetim sistemlerine sahip olduklari
goriilmektedir. Belgika Anayasasi yerel yonetimlere yerel vergiler konusunda ¢ok genis
yetkiler tamimaktadir. Bu yetkiler, yerel yoOnetimlerin merkez karsisinda Ozerk

kalabilmesini garanti altina almaktadir (Lauwerysen, 2011).

Yerel yonetimlere bagimsiz vergileme yetkisi veren bu sistem daha ¢ok Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanmaktadir. Ancak rekabet sisteminin teorik olarak

uygulandig1 varsayilan bu iilkede bile segcmen kaygisi gibi ¢esitli nedenlerden dolayi
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yerel yonetimlerin tiimiiyle bagimsiz bir vergileme yetkisiyle donatilmis oldugunu

sOylemek giictiir.

1.7.1.1.2. Vergi kaynaklarinin paylastirilmasi

Bu sistemde, vergi kaynaklar1 ¢esitli idare birimleri arasinda bdliistiiriilmektedir. Bu
sistem, serbest ayirma sistemi ve bagli ayirma sistemi olmak ftizere iki alt gruba
ayrilmaktadir. Serbest ayirma sisteminde yerel yonetimler kendi uhdelerine birakilan
vergilerin matrah ve oranlarin1 merkezi hiikiimetin herhangi bir miidahalesi olmaksizin
kendi serbest iradeleri ile belirleme yetkisine sahiptirler. Bagli ayirma sisteminde ise
yerel yoOnetimlere tahsis edilen vergilerin matrahlart merkezi yonetim tarafindan,
oranlari ise yerel idareler tarafindan tayin edilmektedir. Sistemin yiiriitiilmesinde ortak

bir vergi idaresi gorev yapmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 109).

1.7.1.1.3. Baghlik sistemi

Mali tabiiyet diye adlandirilan bu sistem, devlet ile yerel yonetimler arasinda gelir
kaynaklar1 yoniinden baglilik esasina dayanmaktadir. Baglilik sisteminde masif
randimanli kamu gelirleri devlet tarafindan genel biitgede toplanmakta ve yerel
nitelikteki bazi tali hizmetler i¢in de gerekli tahsisat merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere verilmektedir. Mahalli idareleri her tiirlii mali kuvvetten mahrum birakan
bu sistemin kati bir sekilde uygulanmasi, giiniimiiziin idare ve kamu hukuku
anlayislariyla bagdagsmamasi nedeniyle hemen hemen hicbir lilkede uygulanmamaktadir

(Nadaroglu, 1964: 177-178).

Baglilik sisteminde, merkezi hiikiimet yerel idarelere nevi sahsina miinhasir birtakim
vergileri tanimig olmakla birlikte esasen gelir kaynaklar1 arasinda bir baghlik
ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle, yerel yonetimlerin kendilerine has 6zel vergileri

olmakla beraber baz1 vergileri ortak olarak kullanmaktadir (Ulkiimen, 1960: 47).

1.7.1.1.4. Karma sistem

Baglilik sisteminin baz1 eksikliklerinden dolayr beklentilere cevap verememesi

nedeniyle uygulama alan1 bulamamistir. Bu sistemin meydana getirdigi aksakliklar
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sebebiyle karma sisteme gecis olmustur. Sistem ilk olarak Fransa tarafindan uygulanmis
ve kismi olarak da Tiirkiye’de uygulanma alani bulmustur. Karma sistemde vergi
kaynaklarinin yerine toplanan vergi gelirlerinin merkezi idareyle ve yerel idareler

arasinda paylastirilmasi1 6ngoriilmektedir (Demirhan, 2013: 55).

Karma sistem, bu sistemi benimseyen iilkelerde birbirlerinden farkli sekillerde
uygulanma alan1 bulmustur. Bununla birlikte, bu sistemi pratikte paylasim sistemi,
ekleme sistemi ve vergi torba sistemi olmak iizere iic ana grupta siiflandirmak

miumkindiir.

Paylagim sistemi, her bir kamu idaresinin alt ve iist kademeleri tarafindan tekdiize bir
oran olarak toplanan vergiler kamu idareleri arasinda pay edilmektedir. Bu yontemde
vergi siireci yonetimi, elde ettigi geliri diger idarelerle paylasan tek bir idare tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ekleme sisteminde, genellikle {ist idareler kendi vergi oranlarina
alt idareler icin ek bir vergi orani koyarlar ve onlar lehine de vergi tahsil etmek suretiyle
toplanan vergi gelirleri ilgili idareye verilir. Ekleme sisteminin yararlar1 paylasim
sistemi ile benzerlik gdstermekle birlikte mali serbestlik ve 6zerlik bu sistemde daha
fazla oldugu ve de yonetimlerin vatandaslara karsi sorumluluklar1 daha net olarak

diizenlenmis oldugu degerlendirilmektedir (Tekin, 1977: 136- 138).

1.5.2. Yonetimler Aras1 Gorev Boliisiimii

Merkezi yonetim ile mahalli idareler, devlet aygitinin birbirini tamamlayan parcalari
niteligindedir. Her iilkenin kendine 6zgli durumundan kaynakli farkliliklar olmakla
birlikte gorev paylasimi acisindan bu iki yap1 arasinda demokrasi, kamu yarar1 ve
ozerklik ilkeleri iizerine oturtulmus genel bir is béliimii bulunmaktadir. Is boliimiiniin
temel dinamiginde, belli bir yorede bir arada yasamaktan kaynaklanan mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasinda yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi ve bu
yapilarin kendilerini ilgilendiren alanlarda belli oranlarda 6zyonetime sahip olmasi

diisturu yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 85).

Demokrasinin temelinde merkezi devletin sahip oldugu belli yetkileri yerel yonetimlere
devretmesi yatmaktadir. Demokrasiyi kalici hale getiren ve islettiren kurumlarin

olusturulmasi giicli desantralizasyon anlayisinin benimsenmesi ile miimkiindiir.
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Demokrasi bir yoniiyle piyasa mekanizmasina benzemektedir. Piyasa mekanizmasinda
oldugu iizere demokraside de desantralize bir yontemle karar alabilme siireci
bulunmaktadir. Piyasa mekanizmasindan fakli olarak demokraside oylarin diizenli

araliklarla kullanilabilmektedir (Akalin, 1994: 12).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri belirleyen taraf biiylik 6l¢iide
merkezi yonetimdir. Merkezi yonetimin ne derece yerel yonetimlere yetki devretmesine
ya da 6zerklik statiisii vermesine razi olacagi kurumsal demokrasinin gelisimi ve isleyisi

ile paralellik gostermektedir (Ozdenkos, 1999: 78).

Yerel idareler ile merkezi idare arasinda hizmet paylasimi yapilirken her bir idari
biriminin sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmak suretiyle belirlenmelidir. Goérevlerin
paylastirllmasindaki yetersizlikler yonetimler arasinda ¢atigmalara, etkin olmayan
kamusal hizmet sunumuna ve idareler arasi iliskilerde istikrarsizliklarin meydana
gelmesine yol agacaktir. Diizgiin islemesi beklenen bir yerellesme modelinde, 6ncelikle
hizmetlerin belirsizlik ve muglakliktan uzak, iyi tanimlanmig bir kurumsal yapiya

oturtulmasi gerekmektedir (Gtiner, 2007: 52).

1993 tarihli Avrupa Birligi Anlagmasi’nin en 6nemli hedefi, ekonomik ve parasal
birligin gerceklestirilmesidir. Siirdiiriilebilir bir Avrupa i¢in hizmetlerde etkinlik ve
demokrasinin yerelden baglatilmas1 yoniinde onemli bir strateji olarak subsidiarite ve
Avrupa vatandaghigi yaklasimi, Avrupa yerel yonetimleri felsefesinin giiglendirilmesi ile
yakindan ilgilidir. Yonetici ve yonetilenler ayrimi giderek keskin ¢izgilerini kaybetmeye
baslamistir. Degisen toplum yapist ile birlikte bireylerin, hiyerarsi ve bagimlilik gibi
kavramlara gittik¢e daha fazla kars1 ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bu degisim subsidiarite

yani hizmette yerel onceligi ilkesi ile agiklanmaktadir (Toprak, 2014: 39-41).

Kamusal mal ve hizmetlerinin sunumunda gorev ve yetki onceligi yerel yonetimlerde
olmalidir. Demokrasi anlayisinin iilke genelinde yerlesmesi ve icsellestirilmesi
isteniyorsa adem-i merkeziyet ve hizmette yerel onceligi anlayisinin iilkemizin yonetim

anlayisina hakim kilinmasi gerekmektedir.

Yerel kamu hizmetlerini ekonomik agidan maliyet ve finansman sekillerine gore iki ayr1
kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Birincisi, agir bir donanim ve dnemli sermaye

birikimi gerektiren yerel kamu hizmetleridir. Bunlar su idaresi, elektrik, gaz, toplu
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ulagim, ¢op toplama ve bertarafi gibi siai ve ticari nitelikteki yerel hizmetlerdir. S6z
konusu hizmetlerin finansmani1 énemli 6l¢iide kullanicilar tarafindan 6denen ticretler ile
karsilanir. ikincisi ise biiyiik ¢apta emek gerektiren yerel kamu hizmetleridir. Bunlar,
sosyal ve Kkiiltiirel alanlardaki (yasli insanlara bakim, giindiiz bakim merkezleri
kiitiiphaneler, spor merkezleri vs.) hizmetlerdir. Bu hizmetlerin karsiliginda alinan

katilma paylari ise diisiik sayilabilecek tutarlardadir (Levrat, 1995: 32-33).

Yerel yonetimlere gorev ve yetki verilmesinde ii¢ temel ilke gz Oniinde
bulundurulmaktadir. Genel Yetki ilkesi, “Kanunlarin yasaklamadigi ya da baska
yonetim birimlerine birakilmamis olan tiim hizmetlerin yerel yénetimler tarafindan
goriilmesine yetki verilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Yetki Ilkesi, “Yerel yonetimlerin
sadece yasama orgamnin agik¢a yetkilendirdigi konularda yerel hizmet yiirtitmekle
yiikiimlii olmasi” seklinde ifade edilmektedir. Liste Ilkesi, yerel yonetimlerin yetki ve
gorevlerinin ilgili yasalarda tek tek sayilmak suretiyle belirlenmesi ve bu yonetimlerin
yalnizca kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmesini ifade
etmektedir. Ulkemiz liste ilkesini benimsemistir. Boylelikle, 5216 sayili kanunda
bliyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri tek tek sayilmak suretiyle belirtilmistir
(Tirkoglu, 2009: 171).

1.7.2.2 Gorev paylasimini etkileyen faktorler

Gorev ve yetkilerin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda boliistiiriilmesinde
iktisadi faktorler, geleneksel faktorler ve siibsidiarite faktorii olmak tizere ii¢ faktér 6n

plana ¢ikmaktadir.

1.7.2.2.1. iktisadi faktorler

Yonetimler aras1 gorev paylasgiminin tayininde genellikle iktisadi kriterler temel
dayanak noktast yapilmaktadir. Burada kullanilan iktisadi Olgiitten maksat etkinlik,
hizmetin boliinebilirligi, 6l¢cek ekonomileri, hizmetin faydasinin yayildig alan, fayda
maliyet tagmalar1 ve azalan verimlerden yola ¢ikilarak kamusal hizmetlere olan
taleplerin optimal bir sekilde belirlenmesi ve dolayisi ile iiretim birimlerinin en uygun

Olcekle kurulmasinin saglanabilmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 82).
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Etkinlik kavrami, dar anlamda maliyet tasarrufu yapmak genis anlamda
diisiiniildiginde ise eldeki kaynaklari en yiliksek ¢iktiyr verecek sekilde kullanmak
anlamina gelmektedir. Etkinlik agisindan hizmetlerin paylastirilmasinda belli bir
bolgede yasayan insanlarin ihtiyaclarini yerel siyaset anlayisi ile daha iyi belirtmesi ve
bolge halkinin siyasi miilahazalardan ziyade yerel kamusal hizmetlerin sunumuna
Oonemsemesi goz Oniinde bulunduruldugunda, yerel nitelikli ihtiyaclarin yerel idareler

tarafindan karsilanmas1 gerekir (Cetinkaya, 2014: 50).

Hizmetin boliinebilirligi 6l¢iitii tam ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin sunumuna
iligkindir. Fiyatlandirilamayan, tiiketimden mahrum birakilmanin miimkiin olmadigi,
yarart toplumun tamamina sirayet eden ve finansmani vergilerle saglanan adalet,
diplomasi, iilke savunmasi gibi tam kamusal hizmet ve mallarin merkezi hiikiimet
tarafindan sunulmasini ifade eder. Buna paralel olarak, belli bir cografyada oturanlari
ilgilendiren, finansmanm kullanim iicreti, har¢ ve benzeri sekilde saglanan, tiiketimden
dislamamanin miimkiin oldugu yar1 kamusal mal ve hizmetlerin yerel yoOnetimler

tarafindan yerine getirilmesini ifade eder.

Tiebout hipotezi, hizmetlere olan talebin optimum diizeyde belirleyebilme amacini
giitmektedir. Charles Tiebout, vatandaslarin ayaklariyla oy kullandigimi (vote with their
feet) ve yerel kamusal mallar i¢in bu oylamanin piyasa — tipi bir denge yarattigin ileri
stirmektedir. Ona gore, bu yaklagik denge durumu neredeyse optimal diizeydedir.
Tasinma maliyetlerinin  azalmasi olusan denge diizeyini optimal diizeye
yakinlastirmaktadir. Bireyler, verginin kendilerini rahatsiz etmeyecek diizeyde oldugu;
yerel kamusal hizmetlerin en iyi sunuldugu yerlere goc¢ etmektedirler. Bu sekilde
bireyler, kamusal mallara yonelik ihtiya¢ ve beklentilerinin oncelik siralamasin1 ve bu
mallardan talep ettikleri miktarlar1 oy mekanizmasi1 araciligr ile agiklamaktadirlar.

(Wooder, 1980: 1467-1483).

1.7.2.2.2. Geleneksel faktorler

Iktisadi faktorlerin yami sira toplumlarin yiizyillar boyunca yonetim gelenegi
olusturdugu bir gercektir. Devletlerin idari sistemleri, yasamis olduklar1 cografya,
gecirilmis tarihi stiregleri, benimsedikleri dini ve sosyo-kiiltiirel yapi nedeniyle

birbirlerinden farkliliklar gosterse bile, yoOnetim teskilatlanmalarinda Onemli
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benzerlikler gostermektedir. Yerel yoOnetimlerin merkezi hiikiimetlerin gii¢lerini
dengeleme amaciyla ortaya ¢ikmasi nedeniyle gercek anlamda miihim bir gelenegi
temsil etmektedir. 20. Yiizyilin baslar1 yerel demokrasi kiiltiiriiniin altin ¢ag1 seklinde
kabul edilmektedir. I ve II. diinya savaglarinin gerg¢eklesmesi nedeniyle yerel
yonetimlerin 6nemi azalmistir. Ddonemin popiiler Keynesyen politikalarn ile
merkezilesme egilimleri artmistir. Ulke savunmalari, i¢ savaslar ve diplomasi gibi
sorunlarinin ¢oziimlerin giindeme gelmesi merkezi hiikiimetlerin yerel yonetimler

karsisinda elini gliclendirmistir (Yigit, 2015: 44).

1.7.2.2.3. Subsidiarite faktorii

1993 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi Anlasmasiin en énemli hedefi, ekonomik
ve parasal birligin gergeklestirilmesidir. Siirdiirtilebilir bir Avrupa i¢i hizmetlerde
etkinlik ve demokrasinin yerelden baslatilmasi1 yoniinde Onemli bir strateji olarak
subsidiarite ve Avrupa vatandasligi yaklasimi Avrupa yerel yonetimleri felsefesinin
giiclendirilmesi ile yakindan ilgilidir. Yonetici ve yonetilenler ayrimi giderek keskin
cizgilerini kaybetmeye baglamistir. Degisen toplum yapis: ile birlikte bireyler hiyerarsi
ve bagimhilik gibi kavramlara gittik¢e daha fazla kars1 ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu
degisim subsidiarite yani hizmette yerel Onceligi ilkesi ile agiklanmaktadir (Toprak,

2014: 39-41).

Stibsidiarite kriteri, kamunun sorumlulugu altinda bulunan hizmetlerin vatandaslara en
yakin hizmet birimleri tarafindan yerine getirilmesi anlayisina dayanmaktadir. Hangi
hizmetin hangi idare yonetime birakilacaginda hizmetin kapsamu, tiirii, etkinligi ve
ekonomik yapis1 6n planda bulundurulacaktir. Siibsidiarite ilkesi ¢ergevesinde iilkeler,
merkeziyet¢i yapidan uzaklagma, parlamenter sistemin etkinligin artirilip halkin
yonetime daha yakindan katilmasinin saglama ve klasik denetim anlayisinin yani sira
demokratik denetim anlayisinin kurulmasi yoniinde adimlar atilmasi yoniinde ugraslar

vermektedirler (Cetinkaya, 2014: 50).

Hizmette yerellik ilkesi, “Think global, act local” (global diisiin, yerel uygula) olarak
adlandirilan yaklasim ile desteklenmektedir. Bu ilke geregi, yerel degerlerin ve
unsurlara dair kararlarin ve tedbirlerin alinmasima yonelik etkinligin yerel birimlerde

toplanmasini 6nermektedir. Buradaki temel amag, karar alma mekanizmasina bireyleri
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miimkiin olan en yiiksek seviyede dahil edebilmek ve yerel yonetimlerin etkinligini tesis

edebilmektir (Oner, 2006: 7).

1.6. MALIi OZERKLIiK

Ozerklik kavramuini, “Bir toplulugun bir kurulusun ayri bir yasaya bagh olarak kendi
kendini yonetme hakki, muhtariyet, otonomi” seklinde tanimlamak mimkiindiir
(www.tdk.gov.tr). Kelime kokeni itibariyle Latince’deki “Autos (kendi/kendini)” ile
“Nomos (yonetme/karar verme)” sdzciiklerinden tiiretilen otonomi (6zerklik) kavrama,
“kendi kendini ydnetme, kendi kurallarini olusturarak bu kurallara gore kendi
kararlarint verme ve herhangi bir simirlamaya tabi olmadan hareket edebilme
serbestisi”ni ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Son olarak, merkezi idarelerin olumsuz
yanlarint minimize etmek icin gelistirilen Ozerkligi; “kurumlarin  kendi oz
sorumluluklar: altinda ve iilke ¢ikarlar: dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme
haklarr” veyahut “farkli isimler tasiyan birimlerin kendilerini yonetme hakkinin

anayasalarca giivence altina alinmasi” olarak ifade edilebilir (Ulusoy ve Akdemir,

2009: 261).

Mali ozerklik, federal veya eyalet gibi iist yonetim kademelerinden mali transfer
almaktan ziyade yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini olusturabilme ve kendi
vergi oranlarimi belirleyebilme yetkisine sahip olup olmadiklarin1 gdsteren bir
kavramdir. Mali o6zerklik, kamuda daha fazla verimlilik ve hesap verebilirlik
sunmaktadir. Ciinkii, yerel yoneticiler, 6z gelirlerden olusan mali kaynaklara sahip
olduklarinda harcama yetkilerini daha sorumlu bir sekilde yerine getirme egilimindedir.
Katilime1 metotlarla yonetilme imkani yiliksek olan yerel yonetimlerde yerel segmenlere
dolayli da olsa onemli Olgiilerde vergi seviyelerine karar verme konusunda bazi
imkanlar ~ sunulmaktadir. Bdylece vergi miikellefleri kamu  hizmetlerinin
yiirlitiilmesinden ve sonuglarindan daha fazla haberdar olmasi saglanmaktadir (Slack,

2017: 1-4).

21. asrin baslangicinda hizli bir sekilde yiikselise gecen adem-i merkeziyetei devlet
yapilarinin hedefi, bir onceki asrin yerellesme hedeflerinden bazi yonleri itibariyle
farklilik gostermektedir. Birlesmis Milletler’in 21. yiizyil yerellesme (desantralizasyon)

anlayisina gore, devlet orgiitlenmesinde iist kademeden alt kademeye, merkezden yerel
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yonetimlere yetki devri artik yeterli degildir. Bu ylizyilda yerellesmeye yiiklenen anlam
cogalmistir. Bu yoOniiyle yerellesme kavraminin, “kamu yetkisinin devletten c¢esitli
orgiitlere ve piyasaya (ozellestirme)” ve “siyasal/yvonetsel karar mekanizmasinin ozel
sektor ve sivil toplum orgiitleri ile paylastirilmasi” seklinde iki temel oOzelligi

bulunmaktadir (Cinar ve Giiler, 2004: 8).

Idari vesayet arttikca yerel dzerkligin azalmasi nedeniyle yerel 6zerklikle idari vesayet
arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. idari 6zerklik ve mali 6zerklik olmak
lizere iki tiir yerel dzerlik uygulamas1 mevcuttur. Idari 6zerklik yerel idarelerin kendi
organlan araciligiyla serbest¢e karar alabilmesini ifade etmektedir. Mali 6zerklik ise
yerel idarelerin ayr1 mali kaynaklara sahip olmasini ve ilgili mevzuat siirlar1 dahilinde
kendi organlarin aldigi kararlara istinaden harcama yapabilmesini ifade etmektedir.
Ozerk kuruluslar kendi organlari ile dzgiirce aldig1 kararlar1 gorevleri ile orantili 6z mali
kaynaklar1 olmaksizin uygulayamaz. Bundan dolayi, idari ve mali 6zerklik birbirlerini

tamamlayan unsurlardir (Sevsay, 2009).

Mali o6zerklik ile yerel idarelerin farkli gelir kaynaklarindan mali kaynak
olusturabilmeleri, varliklar1 ile gelirlerini kendi kurulus amaclar1 dogrultusunda
kullanabilmeleri ve esnek biitge yapisina sahip olabilmeleri ongoriillmektedir. Diger bir
deyisle, kurumlarin mali kaynak yaratabilme ve giderlerin gergeklestirilmesinde serbest
takdire yetkisine sahip olabilmeleridir. Mali 6zerklik, bu idarelerin kendi biitcelerini
hazirlayabilme, gelir kaynaklarini kendisinin belirleyebilme yetkisine sahip olma ve
bunlari serbestce kullanabilme olmak iizere {i¢ boyutlu bir yap1 arz eder. Mali 6zerklik

bakimindan yonetimin karar ve hareket serbestisi ise dort degiskene baghdir (Yigit,
2012);

<> Gelirlerinin ¢gogunlugunu 6z gelirlerin olusturmasi

<> Oz gelirlere iligkin oranlar1 belirleme yetkisine sahip olunmasi

<> Merkezi yonetimce yapilan yardimlarin kosulsuz olmasi

X Gelir kaynaklarini yasalar ¢ergevesinde serbest bir sekilde harcayabilmesi

Mali Ozerklik diger sistemlere oranla hesap verilebilirligin daha fazla oldugu bir
sistemdir. Bunun nedeni, seg¢ilmislerin ddenen vergiler nedeniyle daha fazla sorumlu

hale getirilmesi, yerel halkin ise vergiler karsiliginda sunulan hizmetlere karsi daha
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duyarli konuma evrilmesidir. Buna ek olarak mali 6zerklik, gelir tahsilinde, miikellef
uyumunda, seffafligin icsellestirilmesinde, gelir analiz ve tahminlerinde, biitce
hazirlamalar1 ve gergeklestirilmelerinde daha rasyonel uygulama sonuglarin elde

edilmesini saglamaktadir (Giiner, 2005: 221).

Anayasa’nin 127. maddesinin 6. fikrasinda “Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar: saglanir” denilmektedir. Bu fikranin, mahalli idarelerin mali 6zerkliklerinin
anayasal dayanagini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Mezkur fikra ile mahalli
idarelere gorevlerine denk gelir kaynaklarimin saglanmasi gerekliligi net bir sekilde
anayasal diizeyde ifade edilmis olmakla birlikte bunun hangi gelir kaynaklarindan hangi
yontemle saglanacagi hususu anayasada yer almamaktadir. Bu fikra daha ¢ok mahalli
idarelerin kendilerinde yetecek miktarda 6zgelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerektigi

seklinde yorumlanmaktadir (Yakar ve Giindiiz, 2014: 132).

Teorik ¢alismalarin 6nemli bir kismi yerel yonetimlerin 6zerkligini desteklemekle
birlikte mali 6zerkligin bazi sikintili yonlerinin de olabilecegini vurgulamaktadir. Kamu
idari teskilatlanmasinda karar alma mekanizmasinda yer alanlar, yerel yonetimlerin mali
ozerkliklerinin derecesini belirlerken mali 6zerkligin olumlu ve olumsuz yoénlerine

iligkin arglimanlar birlikte analize tabi tutulmalidir.

Sagladig1 faydalar ve neden oldugu olumsuzluklar dikkate alinarak mahalli idarelerin
ozerklik boyutu belirlenmekle birlikte teoride yerel yonetimlerin 6zerk olmalar1 halinde
kendilerinden beklenen gorevleri daha etkin olarak yerine getirebilecegi kanaati daha

agir basmaktadir.

Bazi teorisyenler tarafindan yerel yonetimlerin 6zerkligini desteklemek amaciyla 6ne
stirmiis olduklar1 mali 6zerkligin faydalarina iliskin diistinceleri sdyle kategorize etmek

miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 265-266):

I. Linn ve Bahl’ a gore mali 6zerklik mahalli idarelere gelir elde etme ve harcamalar
gerceklestirme konusunda daha fazla serbestiyet imkani tanimaktadir. Gelir ve harcama
kalemlerine iligkin sinirlamalarin asgariye indirilmesi, yerel yonetimlerin biitgelerinin
hazirlanmasinda yerel halkin ihtiyag ve tercihlerine duyarli olunmasi saglanacak, yerel
idarecilerin yerel halkin ihtiya¢ ve Onceliklerini 6nemseyen politikalar {iretmelerine

yardime1 olunacaktir.
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Ii. Mali 6zerklik, hizmetlerin gerektirdigi harcamalarin 6z kaynaklarla finanse edilmesi
halinde, gorevlerinde basarili olamayan siyasilerin sorumlulugunu baskalarina

yiiklemelerinin 6niline gecilmesini saglamaktadir.

iii. Yonetim birimlerinin gelir ve giderlerinin ayristirilmasi, her bir idarenin topladigi
vergi miktarmi ve karsiliginda tirettigi net hizmet miktarini tespit etmeye olanak saglar.
Bu sayede politik sistemin seffaflasmasi nedeniyle mahalli idarelerin yoneticilerinin

sorumluluk duygulari gelisir ve hesap verebilirliklerini saglamak kolaylasir.

Iv. Mali 6zerklik sayesinde, yerel yonetimler gelir kaynaklari {izerinde hizli ve etkin
kontrol mekanizmalar1 gelistirebilir. Buna ek olarak, vergilemenin yerellesmesi ile
birlikte vergileme siirecine yonelik olarak yeni tekniklerin gelistirilmesine olanak

saglar.

V. Liberal ekoliin temsilcilerinden Duverger’e gore mali 6zerklik gelistikge, devletin
ekonomiye miidahalesi minimize edilir. Mali 6zerkligin gelistirilmesi demokrasi ve

ozgurliigiin gelisimine katki saglayacaktir.

vi. Mali 6zerklige sahip yerel yonetimlerde, vergi miikellefleri yerel secimlerdeki oy
haklar1 araciligi ile yerel meclisleri ve yonetim kademelerini denetleyebilme imkanina
eriseceginden kamu kaynaklarmin dagilim ve kullanimlarinda verimlilik, etkinlik ve

tutumluluk saglanacaktir.

vii. Mali 6zerklik, mahalli idarelere vergi ve vergi dist gelir kaynaklarini artirabilme
imkan1 sunmaktadir. Yerel idareler, bolgedeki is ¢evrelerini ve ekonomik kosullar1 daha

iyi bilmeleri nedeniyle yerel ekonomik faaliyetleri daha kolay vergilendirebilecektirler.

viii. Mali ozerklikle birlikte, yorede yasayan bireylerin taleplerinin belirlenmesi
kolaylasacagi i¢in yerel yoneticilerin hizmet Onceliklerini buna paralel olarak
siralayabilme firsatlar1 dogacaktir. Boylece kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik

saglanmasinin 6nii acilacak ve kaynak kullanimlarinda israfin 6niine gegilecektir.

IX. Mali 6zerklik, halkin yerel diizeydeki karar alma siireclerine aktif katilmalarina

olanak taniyacaktir.
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Yeryliziindeki her bir iilkenin kendi tarihsel gelisim siirecinin o {ilkenin yerel yonetim
sisteminin olusumunda 6nemli paymin oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, yillar
icinde tilkelerin iktisadi, siyasi ve sosyal yapilarinda i¢ ve dis etkenler yerel miilki
sistemlerin insasinda ve gelisiminde onemli roller oynamistir. Dis etkenler olarak
Ozellikle somiirge sistemi goze carpmaktadir. Emperyal devletler, somiirgesi haline
getirdigi iilkelerde kendi yonetim sistemlerine benzer yerel ydnetim sistemleri insa
etmislerdir. Ayrica, savaslarin, barig sézlesmelerinin ve 2. Diinya Savasi sonrasi yerel
ve milletler arasi entegrasyonlarin yerel yonetim sistemlerinin gelisiminde Onemli
katkilart olmustur. Buna o6rnek olarak Avrupa Birligi ve Sovyetler Birligi altinda

kiimelenen iilkelerin yerel miilki idare yapis1 6rnek gosterilebilir (Keles, 2014: 97).

Sahip olunan idari yap1 sistemi, iilkelerin yerel yonetimlerin olusumunda 6nemli roller
oynamaktadir. Genel itibariyle bakildiginda, {ilkelerin anayasalar1 ile sekillendirilen
tiniter veya federal yoOnetim sistemleri yerel yonetimlerin iilkeden {ilkeye

farklilasmasina yol agan 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetimler arast mali iliskilerin diizenlenmesinde federalizm veya {initer yapidan
hangisinin daha etkili olacagini anayasal hiikiimlerin yani sira ulusun ekonomik, sosyal
ve politik ortami belirleyici olmaktadir. Ekonomik gelisme diizeyi, niifus biiyikligii ve
dagilimi, kentlesme, etnik yapi, cografi kesit, gelir dagilimi ve kaynak dagilima,
sistemin kurumsal kapasitesi, i¢ ve dis ticarete agiklik ve politik ekonomi gii¢lerinin
etkilesimi gelir ve gorev bollislimiinli sekillendiren Onemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, anayasa hiikiimleri karar alma siirecinin hangi cercevede
kullanilacagin1 tanimlamakta ve sistemin iilkenin mevcut sosyo-ekonomik ortaminda

belirleyici olan dikey ve yatay yapilart olusturmaktadir (Moges, 2013: 7).

Ortak tarihi gecmis, kiiltiir ve diger degerlere sahip olan ¢esitli insan topluluklarindan
olusan devletler temelde ii¢ tiir yonetim sistemi ile idare edilmektedir: Uniter,
konfederasyon ve federalizm. Giiniimiizde pek c¢ok iilkenin (yaklasik yiizde 90)
yetkilerin Onemli bir kisminin merkezde toplandigi iiniter yapiyr benimsedigi
goriilmektedir. Fransa, Birlesik Krallilk ve Arjantin’in aralarinda bulundugu {initer
devletlerde merkezi hiikiimetler oldukg¢a giiglii, yerel yonetimler ise tam aksine zayif
konumdadirlar. ABD her ne kadar {initer yapili devletler kategorisinde olmasa da

Amerikan eyaletleri kendi icerisinde iiniter yap1 sergilemektedir. Uniter devletin tam
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zidd1 bir yonetim modeli olan konfederasyon, merkezi hiikiimetin sinirli yetkileri
bulundugu, liye egemen devletlerin federasyona nazaran kendi i¢ yonetim alanlarinda
serbest olduklar1 devletler toplulugudur. Uniter sistem ile konfederasyon sistemi
arasinda konumlandirilmis bulunan federal sistem yonetim giiclinii ve yetkili ¢esitli

yonetim kademeleri arasinda paylastirmaktadir (Bowman ve Kearney: 2005: 25-26).

Uniter devlet modeli, Fransa'da XVIIL yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikmus bir devlet
yonetim seklidir. Fransizca ‘unitaire’ kelimesinden dilimize aktarilan {initer kelimesi,
siyasal planda birligi hedefleme anlaminda kullanilmaktadir. Uniter devlet
yapilanmasinin en temel Ozelliklerinden birisi sadeligi tercih etmesidir, federal devlet
gibi karigik bir yapr gostermekten imtina eder. Bu nedenledir ki iiniter devlete

literatiirde basit devlet de denilmektedir (Ozer, 2010: 65).

Federalizm, devlet yetkilerinin merkez ile diger alt idari kademeler arasinda
paylastirilmas1 ve her diizeyin onemli giiclere sahip olmast ve bu giigleri 6zgiirce
kullanabilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kamu giiciiniin c¢esitli yonetim
kademeleri arasinda paylastirilmasi, veto hakki ve yerel deneyimler federalizmin 6nemli

unsurlart arasinda yer almaktadir (Field, 1993: 447-448).

Uniter devlet yapilanmasi, siyasal iktidarin ve kanunlarin tek olmasi anlaminda siyasi
ve idari Orgiitlenmede birlik gerektirir. Diger bir anlatimla yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri tek ve yetkileri biitiin {ilkeyi kapsamaktadir. Federal devlet yapis1 ise siyasi ve
idari orgiitlenmelerde ¢esitliligi, yani birden fazla siyasal iktidari barindirmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak federal devlette, kendisini olusturan birden fazla devlet
olmasina paralel olarak yasama, yliriitme ve yargi organlar1 da birden fazladir (Nalbant,

1997: 28-29).

Uniter devletlerde yalmzca idari yerinden yonetim ilkesi gecerliyken, federal
devletlerde ise siyasal yerinden yonetim ilkesi gegerlidir. Her ne kadar Federal
devletlerde yerel yonetimler idari ve mali agidan daha 6zerk oldugu kabul edilse de son
kiiresel gelismelerin de etkisiyle, bu iki yerinden yonetim ilkesi arasindaki farkin
giderek azalmakta, 6zerk yerel yonetim kavraminin kapsami genislemektedir (Keles,

1995: 17),
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Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu iiniter yapiyr benimseyen iilkelerde iiniter devlet
yapisi ile vurgulanmak istenen “devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez bir biitiin oldugu
ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarimn tek oldugu” bir idare sistemidir. Uniter
devletlerin siyasi tarihlerine bakildiginda, iilke sinirlar1 igerisinde tek bir dil, tek bir
bayrak ve ortak {ilkiiniin devletin tiim kesiminde hakim olmasi g¢abasi 6n plana

cikmaktadir.

Idari, mali veya siyasal 6zerklik alanlarindan birinin ya da birden fazlasmin 6zerklik
statiisii kapsaminda yerel yonetimlere verilmesinin {initer devlet yapisin1 gergek
anlamda zayiflatip zayiflatmayacagi meselesi, lizerinde durulmasi gereken 6nemli konu
basliklarindan birini olusturmaktadir. Yerel yonetimlere iliskin mevzuat hiikiimleri,
yargl kararlar1 ile doktrinde yer alan goriisler dikkatle incelendiginde, vyerel
yonetimlerin mali ve idari alanlar1 kapsayan 6zerkliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, giiniimiiz itibariyle, lilkemizin tiniter devlet yapisi i¢in herhangi bir risk yahut
tehdit unsuru olarak telakki edilmemektedir. Burada vurgulamak gerekir ki, bu durum
korunmal1 ve yapilmasi diisiiniilen Anayasal ve yasal degisikliklerde yerel yonetimlerin
federe devletlerde oldugu tizere politik karar mercilerine doniismelerinin Oniinii agacak
diizenlemelerden imtina edilmelidir. Uniter devlet modellerinde egemenligin tek olmasi
nedeniyle, siyasi 0zerklik manasini ¢agristiran yaklasimlardan kagmilmalidir. Temel
amag, yerel yonetimlerin Ozerkligi ilkesinden 6diin vermeksizin iilkenin boliinemez

biitiinligiinlin devam ettirilmesinin saglanmasi olmalidir (Kozanoglu, 2012: 157).

Ulkemizin sahip oldugu 6zel kosullar nedeniyle mali 6zerklik kavrami siirekli olarak
tartisma konusu yapilmaktadir. Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin ¢ogunlugunu tatmin edecek iilke geneline samil bir mali 6zerklik
modelini gelistirmek olduk¢a zor bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Dolayist ile,
iilkemiz acisindan Onerilecek mali 6zerklik modeli tiim {ilkeyi kapsayan bir model
olarak degil de belli illerin yonetilmesi bakimimdan onerilmesi daha saglikli bir adim

olacaktir.

Stiphesiz ki, her bir biiyiiksehir belediyesinin spesifik durumu ve igerisinde yer aldigi
yorenin fiziki, cografi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alinmaksizin tek diize bir
yonetim modelinin olusturulmak istenmesi, muasir kamu yonetim ilkeleri ile

bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Ulke ortalamasinin iizerinde biiyiiyen sehirlerin
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siirlart igerisinde bulunan kalabalik niifusun talep ve beklentilerine uygun kamusal
hizmetlerin sunulmasi hem mali hem de idari agidan zor bir meseledir. Yogun niifusa
sahip olmasi nedeniyle imar, ¢evre kirliligi, trafik ve altyap1 gibi sorunlar1 daha ¢ok olan
sehirlerin diger sehirler gibi yonetilmesi siirdiiriilebilir goriilmemektedir. Bu
gerekeelerle, New York, Tokyo, Londra, Toronto gibi sehirlerde iilkedeki diger
sehirlerden farkli bir statiiye sahip 6zel yOnetim modelleri olusturulmas: karari

alimmustir (Keles, 2012: 7-8).

Pek cok iilkede, iilkenin baskenti konumunda olan sehirlerin yonetimi diger sehirlerinin
tabi oldugu yonetim modelinden fakli olmustur. Ornek verilmesi gerekirse, Fransa’nin
baskenti olan Paris, iilkenin diger sehirlerinden daha farkli bir statiiye kavusturulmak
suretiyle yonetilmektedir. Bunun gerekgesi, baskent sehirlerinin karmasikligi, sehrin
genis bir alana yayillmis olmasi ve iktidarda bulunan merkezi hiikiimetlerin bagkent
yonetimlerine giiven duymamasina dayandirilmaktadir. 1790’11 yillarin Fransa’sinda
genel oylarla secilen bir belediye yonetim modeli 6n goriilmekle birlikte bu modelin
Paris i¢in uygulamaya konulabilmesi ic¢in yaklagik 2 asir kadar beklemek zorunda
kalmmugtir. 11 Yonetimleri Ile Tlgili Yasa (1871) ile Belediyeler Ile Ilgili Yasa (1884)
Paris kenti i¢in uygulanmamustir. Paris sehrinin yonetimi, 1975 senesine kadar ayri
kanunlarda yer alan mevzuat g¢ercevede farkli bir statii ile gerceklestirilmekteydi

(Tortop, 1993: 83).

Benzer sekilde Japonya’da da sehirlerin niifus, sehirlesme orani, sosyo-ekonomik yap1
itibari ile karsilastiklar1 avantaj ve dezavantajlar géz oniinde bulundurularak bazi yerel
yonetim unsurlarina 6zgii yonetsel ve mali diizenlemeler yapilarak bu idarelere 6zel
statii verildigi goriilmektedir. Ornegin 6zel statii tiirlerinden biri olan “Diizenlenmis
Kent” kapsamina giren sehirler bu kapsamda olmayan sehirlere gore valiliklerin vesayet
denetimi ile daha az siklikla karsilagmakta ve yaklasik olarak valiliklerle ayni yetkilere

sahip olmaktadirlar (Cetin ve Yilmaz, 2016: 1224-1225).

Istanbul ilinin iilkemizdeki diger sehirlere gore daha farkli bir statii ile ydnetilmesi

gerekliligine iligskin gerekcelerden bazilari sunlardir:

<> 2016 yil1 sonu ADNKS verileri gergevesinde Istanbul ilinde Km2’ye diisen kisi

sayist 2.711 olarak hesaplanmaktadir. Kiiltiir, sanat ve ekonomi bagkenti niteliinde
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olan Istanbul, yerli ve yabanc1 turist, is adami, sanatseverler ve iilkelerinde yasanan i¢
savaglardan kacarak iilkemize siginan miilteciler tarafindan yogun ragbet gormektedir.
Bu nedenle, Istanbul’un giin igerisinde kilometrekareye diisen insan yogunlugu bu
rakammin ¢ok iizerinde gerceklesmektedir. Istanbul’un Tiirkiye ortalamasmin ¢ok
lizerinde seyreden niifus yogunluguna sahip olmasi, Istanbul’daki beledi hizmetlerin

sunum maliyetini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.

<> Diinyanin 6nde gelen turizm acentelerinden biri olan TravelBird tarafindan
OECD kapsaminda olan iilkelerin énemli turizm destinasyonlarini sahip olduklar yesil
alanlara gore degerlendirmeyi amaclayan “Yesil Sehir Endeksi" (Green Cities Index)
adl1 rapor yayinlanmaktadir. 2018 yilinda 50 sehir {izerinde yapilan incelemede Istanbul
49. sirada Tokyo ise son sirada yer almistir. Raporda dikkat ¢eken diger onemli bir
unsur ise, 50 sehir arasinda birinci sirada yer alan Reykjavik sehrinde kisi basina diisen
yesil alan miktar1 410,84 m2 iken, Istanbul’da 4,98 m2’dir. Istanbul’daki sorunun
ciddiyeti, Diinya Saglik Orgiitii'niin siirdiiriilebilir ve yasanilabilir bir kent icin her bir
sehirde kisi basina diisen yesil alan miktarinin minimum 9 m2 olmasi gerektigi

yoniindeki uyaris1 dikkate alindiginda daha iy1 anlasilacaktir.

<> Bir sehirde trafigin yogun olmasinin bireylerin zaman kaybina neden olmasinin
yanit sira ¢evreye ve ekonomiye de ciddi diizeyde olumsuz yansimalari olmaktadir.
Kiiresel Ol¢ekte faaliyet gdsteren navigasyon sistemi ireticisi TomTom tarafindan
yaymlanan Trafik Sikisikhik Endeksi (Traffic Index) Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu ¢ok sayida {ilkeyi kapsamaktadir. Sehirlerin maruz kaldigir trafik
yogunlugunu dlgen bu rapora gore, 2015 yilinda en yogun trafige sahip sehirler arasinda
Istanbul 1. sirada yer almustir. Veri hesaplama ydnteminde yapilan degisikligin de
biiyiik etkisiyle Istanbul 2017 yilinda diinyanin en yogun trafik sikisikligma sahip 6.

kenti olmustur.

<> 5216 sayili kanun uyarinca biiyliksehir belediyeleri, “Cevre diizeni planina
uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye swumirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her olgekte nazim imar plamimi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak” ve “Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini,

parselasyon planlarint ve her tirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmatk,
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Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak™ ile gorevlidir.
Istanbul’un yillar iginde olusan imar kirliliginin ¢oziilmesi ve kent estetiginin

saglanmasi yiiksek maliyet gerektiren projeler ile miimkiindiir.

X/

> Istanbul’un énemli imparatorluklara baskentlik yapmasi, iki kita iizerine kurulu
bir sehir olmasi, ¢cok sayida tarihi esere sahip olmasi nedeniyle turizm potansiyeli
oldukca yiiksek seviyededir. Istanbul’un turizm pastasindan hak ettigi payr alabilmesi
icin uluslararasi platformlarda tanitilmasi ve cazibesinin artirilmasi, turistik bolgelerin
alt yapisinin gelistirilmesi, kiiltlirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin artirilmasi
gerekmektedir. Bu acidan Oncelikle, sehrin iginde kaybolmaya yiiz tutmus tarihi
eserlerin (basta tarihi surlar olmak iizere) turizme kazandirilmasi, bu bolgelerin ¢evre
temizligi ve giivenligi, kolay ulasim agi, barinma gibi turizm altyapisinin olusturulmasi

gerekmektedir.

*

<> 1990’larin sonunda baglayan ve 2000’lerin basinda zirveye c¢ikan iki biiyiik
krizle birlikte Tiirk ekonomisi biiyiik bir yara almistir. Bu siirecin sonunda meydana
gelen ekonomik bunalimi asmak i¢in bir takim ekonomik tedbirler alinmistir. Bu
tedbirler arasinda ciddi yapisal reformlar iceren arasinda “Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP)” ayr1 bir 6neme sahiptir. GEGP bir anlamda, giinii kurtarma amacl
politikalarin Tiirk ekonomisinin siirekli kriz iireten sorunlarim1 her gecen giin artan
maliyetler ile ertelemekten bagka bir fonksiyonun olmadigi ge¢mis tecriibelerden
anlasildig1 deklare etmektedir. Bu program ile “popiilist politikalarin terk edilmesi,
ekonominin yeniden yapilandwrilarak etkinlik ve rekabetin artirilmasi, devletin
seffaflasmasi, kamu harcamalarinin ve bor¢ yonetiminin disipline edilmesi, orta ve uzun
vadede biiyiimenin ve makro ekonomik dengelerin saglhkli bir yapiya kavusturulmasi ve
Tiirkiye 'nin ekonomik, siyasal ve sosyal yapisinda gerekli ve koklii degisimler
amaglanmaktadir.” (Samiloglu, 2001). Bu agidan bakildiginda, IBB gelir ve gider
kalemlerinin yeniden ele alinarak GEGP ¢ergevesinde benimsenen temel ilke ve
mantalitelerin belediye yOnetimi agisindan da hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda IBB’nin mali yapisini giiglendirecek mali reformlar ivedilikle hayata

gecirilmelidir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle, iilkemizin disa bakan yiizii konumunda olan Istanbul

sehrinin sahip oldugu 6zel durumlar ve kars1 karsiya oldugu olumsuzluklar nedeniyle
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diger illerin tabi oldugu idari ve mali yonetim sistemi ile yonetilmesi miimkiin
goziikkmemektedir. Istanbul’un tepe yoOnetimini olusturan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mali ag¢idan 6zerk bir model gelistirilmesi gerekmektedir. Gelistirilecek
modelle birlikte iIBB nin gelir kaynaklar1 igerisinde 6z gelir oraninin yiiksek olmasi
saglanarak merkezi yonetime olan mali bagimlilik diizeyi azaltilmali, yerel vergi
oranlarmin kanuni smirlar igerisinde belirleme yetkisi belediye meclisine verilmeli,

esnek bir biit¢e sitemine sahip olmasi saglanmalidir.

1.7. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI

Merkezi yonetimlere karsi yerel yonetimlerin 6zerkliklerini teminat altina alan bir
sozlesme niteliginde olan AYYOS, Avrupa Konseyi biinyesinde uzun ugraslar
sonucunda gelistirilmis bir antlasmadir. Uye iilkelerin imzasma 1985 yilinda agilan
sozlesme Tiirkiye tarafindan 1988’de imzalanmis olmasina ragmen cesitli nedenlerden

dolay1 yiirtirliik tarihi 01.04.1993 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye sozlesmeyi imzalarken, antlasmanin bircok madde ve paragrafina ¢ekinceler
koymus olmakla beraber, Ozerklik Sarti'm1 onayladiktan sonra uygulanmasi ve
izlenmesine tam olarak katilmistir. Ciinkii Tiirkiye, s6zlesmedeki ilkelerin ve evrensel
degerlerin benimsenmesinin ve uygulanmasinin hem yerel demokrasimizin nitelik
kazanip gelismesine hem de demokrasinin iilke ¢apinda yerlesmesine katki
saglayacagina inanmaktadir (Cebe, 2007: 4). Her ne kadar baslangi¢ itibariyle Sart’a
¢ekinceler konulmus olsa da BKK ile tiim bu ¢ekincelerin kaldirilabilmesi miimkiindiir

(Yeter, 1996: 10-12).

Sozlesmenin 4. maddesinin 1. paragrafina gore; yerel yoOnetimlerin yetki ve
sorumluluklar1 anayasa veya kanun ile belirlenecektir. Bununla birlikte, bu hiikiim yerel
yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaclar i¢in yetki ve sorumluluk verilmesine
engel teskil etmeyecektir. Genel takdir yetkisini diizenleyen 2. paragrafta “Yerel
yonetimler, kanun tarafindan belirlenen simirlar icerisinde, yetki alanlarinin disinda
bwrakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim
konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardr.”

hiikkmii yer almaktadir. Subsidiarite ilkesini diizenleyen 3. paragrafinda ise “Kamu
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sorumluluklart genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan

kullantlacaktir.” denilmektedir.

Sozlesmenin yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimini diizenleyen 8.
maddesinde, “Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa
ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir.” denilerek keyfi idari
denetimlerin Oniine geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Yine bu madde uyarinca, yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin idari ag¢idan denetimi salt yasayla ve anayasal ilkeler ile

uygunlugun saglanmasi amaciyla yapilabilecektir.

Sekiz paragraftan olusan “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” bashigini tasiyan
sO6zlesmenin 9. maddesinin ilk ii¢ paragrafini imzalayarak mecburi sekilde kabul etmek

zorunda kalmistir S6z konusu ilk 3 paragraf soyledir:

“1) Ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri

dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

2) Yerel makamlarin mali kaynaklar: anayasa ve kanunla belirlenen

sorumluluklaria orantili olacaktir.

3) Yerel makamlarin mali kaynaklarimin en azindan bir boliimii oranlarini
kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel

vergi ve har¢lardan saglanacaktir.”

Tirkiye’nin yeterli sistemsel altyapiya sahip olmasi bakimindan sozlesmeyi
uygulayabilme konusunda zorlanma yasamayacak bir iilke oldugu diistintilmektedir.
Bunun sebebi ise, c¢ekincelerin konuldugu bazi maddeleri dahi uygulamada
gerceklestirebilmesidir.  Nitekim 5393, 5216 ve 5302 sayili yasalarda, Sart
dogrultusunda c¢ok sayida onemli degisiklikler yapilmistir (Alodali vd, 2007: 10). Uzun
yillardir agir bir vesayet denetimi altinda bulunan yerel yonetimlerimiz, yapilan bu
kanuni degisikliklerle birlikte biiyiik dl¢iide rahatlama firsat1 yakalamislardir. (Inag ve
Unal, 2015: 21).
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1.8. YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIRME YETKIiSi

Yerel yonetimlerin finansal sorunlarinin ¢oziimii, bu idarelere kendi kaynaklarini
kendilerinin yaratmalarina olanak taniyan diizenlemelerin yapilmasindan ge¢mektedir.
Oz kaynak yaratacak baslica yetki, vergi koyma yetkisidir. Buna ek olarak, yerel
meclislere harg, katilma pay1 vb. konularda istedikleri diizenlemeleri yapma yetkisi
verilmelidir. Ancak, ulusal diizeyde uygulama birliginin saglanmasi amaciyla bu
yetkinin sinirlar1 kanunlarla belirlenmelidir. Ama asil 6nemli olan 6z gelir yaratma yetki
ve sorumlulugunun yerel meclislere devredilmesidir. Boyle bir diizenleme sayesinde,
inanilmaz oranlarda yerel kaynaklarin seferber edilmesi neticesini doguracaktir. Yerel
hizmetlerin finansmanmna katilan yerel topluluk, hizmetlerin iiretilmesi sirasinda
kaynaklarin etkin kullanilmasini1 daha dikkatli izleyecek, denetleyecek ve gerektiginde
duyarl tepkiler gosterecektir. Bilingli yerel topluluk ile birlikte yerel yoneticiler, yerel
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda daha 6zenli ve duyarli hareket

etmek zorunda kalacaklardir (Yalgindag, 1993: 64-65).

1.8.1. Vergi ve Vergilendirme Yetkisi Kavramlar:

Son ylizyilda kiiresellesmeyle birlikte meydana gelen Onemli olgiideki siyasi ve
ekonomik sistem degisiklikleri vergi hakkindaki goriisleri de etkilemistir. Bu donemde
“Modern maliyeciler” vergi kavramma Onemli yeni anlamlar ve gorevlere
yiiklemislerdir. Vergi artik, 6teden beri klasik amaci olarak kabul edilen kamusal
ithtiyaclarmin karsilanmasi amacinin yani sira, sosyal ve iktisadi hayata miidahalelerde
bulunma gibi ekonomik ve sosyal amaclar1 yerine getirme gorevini de iistlenmektedir

(Turk, 2011: 111).

Vergi, belirli faaliyetlerle iliskilendirilen zorunlu 6demelerdir. Devletin sunmus oldugu
mal ve hizmetlerin finansmani ve satin alma giiciiniin vatandagslar arasinda yeniden

dagitilmas1 amaciyla toplanmaktadir (Hyman: 1990: 360).

Vergiyi daha genis bir anlatimla, kamu harcamalarin1 finanse etmek iizere devletin
egemenlik giicline dayanarak birey veya kurumlardan alinan para seklinde tanimlamak

miimkiindiir. Bu tanimdan yola ¢ikarak verginin 6zellikleri, devletin egemenlik giiciine
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dayanarak alinan, karsiliksiz (vergiyi 6deyen bireylerin faydalanmis olduklar1 kamu
hizmetleri ile 6dedikleri vergiler arasinda bir baglantinin bulunmamast), para ile 6denen
ve geri alinmast miimkiin olmayan 6demeler seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Mutluer

ve Oner, 2009: 29-30).

Kamu kesiminin finansmanm vergi ve vergi dis1 gelirlerden karsilanmaktadir. Kamu
harcamalarinin finanse edilmesinde en biiylik pay, devlet tekelinde bulunan ve
karsiliksiz olarak alinan vergilere aittir. Onu kamu iktisadi tesebbiislerinin elde ettikleri
karlar, tasinmaz kiralamalarindan kaynaklanan kira gelirleri ve mubhtelif cezalardan
olusan vergi dis1 gelirler izlemektedir. Ozel sektdr finansman yapisinda ana kalem
olarak satis gelirleri yer almaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus ise 6zel
kesimin vergi gibi karsiliksiz bir kaynak imkanmin bulunmamasidir. Ozel kesim bu
durumda ya borglanarak faiz 6demek zorunda kalir ya da hisse satarak sermayeden pay

verir (Egilmez, 2012: 1).

Devletler genel itibari ile, kamu harcamalarin1 finanse etmek ve bozuk olan gelir
dagilimini iyilestirmek i¢in vergi toplamaktadir. Vergilerin toplanmasindan daha genis
kapsamli bir kavram olan vergilendirme, digsalliklarin Pigocu yontemle ¢oziimii ve
vatandaglarin kendileri i¢in zararli olan mallari tiikketmelerini engellemek gibi 6zellikleri

de i¢inde barindiran bir kavramdir (Hillman, 2003: 463).

Bir verginin yerel yonetimler i¢in iy1 bir vergi olup olmadigina iliskin sorunun cevabi
bu verginin 6zelliklerine bagh olarak degiskenlik arz etmektedir. Bir verginin yerel
yonetimler acisindan iyi bir vergi olarak nitelendirilebilmesi i¢in asagida sayilan

Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Kitchen ve Slack, 2016: 6):

¢ Adalet: Yerel halk tarafindan verginin mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinden elde
edilen faydaya bagl olarak adil sekilde alindiginin idrak edilebilmesi.

* Tasmmmaz vergi tabani: Vergi tabani tasinamazsa, vergi yerel sakinler tarafindan
karsilanir ve diger bolgelerde yasayan insanlara gegcmez.

% Zararli rekabete yol agmama: Vergi, mahalli idarelerin kendi aralarinda ya da yerel
yonetimlerle merkezi hiikiimet arasinda zararli rekabetle sonu¢clanmamali.

¢ Yeterli, istikrarli ve Ongoriilebilir gelirler: Vergi, yerel yonetimlerin giivenebilecegi
gelirler tiretmeli.
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s Acik, seffaf ve hesap verilebilir: Miikellefler vergiyi iyi anlayabilmeli ve bu sayede
yerel yoneticileri hesap verebilir hale getirebilmeli.

¢ Yonetim kolayligi: Vergi yerel yoneticiler tarafindan kolay bir sekilde
uygulanabilmeli.

Vergilendirme yetkisi kavramini, “Devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii” olarak tanimlamak
mimkiindiir. Yalnizca devle aygitinin sahip olugu bu yetki, kamunun mali ve iktisadi
alanda siirdiirmiis oldugu egemenliginin kapsadigi yetkiler (harcama, para basma ve
bilitce yapma gibi) arasinda en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Devletler, kamu hizmetlerinin ifasinda ihtiya¢ duyduklar1 mali kaynag1 vergilendirme
yetkisini kullanmak suretiyle karsilarlar (Oncel vd, 2016: 35). Vergilendirme yetkisinin
kullanim sekli ve alani, devletin ekonomik yasama miidahalesinin boyutuna gore
farklilik arz etmektedir (Arikan, 1994: 44).

AYM’ vergilendirme yetkisini; “Vergilendirme yetkisi devletin, iilkesi iizerindeki
egemenligine bagli olarak, vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giicten
kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi icin gereksinim duyulan mali
kaynaklarin saglanmast amaciyla kullanilan vergilendirme yetkisi, dar anlamda,
devletin, kamu gelirlerinden sadece vergi koymaya iliskin yetkisini, genis anlamda ise,
cagdas devletin giivenlik, adalet ve egitim gibi geleneksel gorevierinin yerine
getirilmesinin yaninda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger alanlara katkisinin
gerektirdigi giderleri karsilamak icin gercek ve tiizel kisilere getirdigi her tiirlii mali
viikiimliiliige iliskin yetkisini kapsamaktadir.” seklinde tarif etmektedir (AYM,
E:1997/62, K:1998/52).

Anayasal iktisat teorisyenleri vergilendirme yetkisini, siradan bir vatandas ig¢in
hiikiimetin zor kullanma giiciinlin en bariz gostergesi seklinde degerlendirmektedir.
Vergilendirme yetkisi ile bireylerin ve 6zel kurumlarin sahip olduklar1 ekonomik ve
finansal kaynaklarin bir kismmi devlete aktarilmasi ylikiimliiliigiinii icermektedir.
Stiphesiz, devlet vergi gelirlerini kamu mallarinin finansmaninda ya da vatandaslarin
arzular1 dogrultusunda kullanabilir. Fakat devletin vergilendirme giiciinii kullanmasi
gercegiyle bu giiclin igerigi ve niteliginin ayriminin iyi yapilmas: gerekmektedir.

Vergilendirme yetkisi basli basina vergi gelirlerinin belirli bir sekilde kullanilmasi
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zorunlulugu dogurmaz. Diger bir deyisle, vergilendirme yetkisi harcamalarin

mabhiyetiyle ilgili bir durum degildir (Buchanan ve Brennan, 1980: 11).

Devletin egemenlik alaninin sinirlari, ayn1 zamanda vergilendirme yetkisinin sinirlarini
olusturmaktadir. Birden ¢ok devletin vergilendirme yetkisinin ¢atismasi, s6z konusu
devletlerin kendilerini egmen goérmesinden kaynaklanir. Bu anlamda, devletlerin
vergilendirme alanindaki yetki smrlarinin kisi ve yer bakimindan belirlenmesi
devletlerin  yetkilerini diizenleyen beynelmilel vergi hukukunun gorevidir.
Vergilendirme ac¢isindan yetkinin sinirlart belirlendigi durumda, devlet bu egemenligini
Ozgiirce kullanabilir. Bu nedenlerle, vergilendirme yetkisini devletin egemenlik
yetkisinin mali alana yansimasi ve yahut bu alanda kullanilmasi seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Senyiiz vd, 2014: 72). Bu yetki ile devlet, kendisine miilkilik veya
vatandaslik bagiyla bagli fertlere ve kurumlara karsi kaynaklarinin bazilarint devlete

transfer etmeleri hususunda hukuki zor kullanabilme olanagi kazanmaktadir (Hatipoglu,

2005: 20).

Ibn-i Haldun Mukaddime adli eserinde vergilendirmeye iliskin bazi temel kurallara
deginmistir. Ona gore vergiler, devlet harcamalarin1 karsilama amaciyla, fertlerden
tamamiyla siyasi gilice dayanarak alinmakta olup devlet hayatina paralel bir gelisim
stireci gostermektedir. DOnemin padisahina hitaben yazmis oldugu mektubunda,
“kendilerini halktan iistiin sayanlar: vergi odemekten muaf tutma, kudret ve takatleri
disinda ddenekler ddemege kimseyi zorlama, adalet haricinde tekliflerde bulunma!”
seklinde telkinlerini iletmistir. Bu mektuptan yola c¢ikarak Ibn-i Haldun’a gore
vergilendirme yetkisi, o lilkede yasayan tiim miikellefleri kapsayacak sekilde, adil olma
ve esitlik kurallar1 dikkate alinarak, bireyin asil, zengin veya yoneticilere yakin olma
gibi gerekgelerle vergi disinda birakmaksizin ve bireylerin 6deme gii¢lerini agmayacak

sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Falay, 1987: 55).

Vergilendirme yetkisi esas itibariyle, kamusal mal ve hizmet talep eden vatandaslar
tarafindan devlete verilen bir vekalet hiikmiindedir. Bu yetki, o iilkede yasayan
bireylerin kamusal mal ve hizmetleri kendileri lehine gergeklestirmeyi taahhiit eden bir
grubun varligin1 benimsemesi ve bu grubun, yetki aldig1 biiylik gruba kars1 iistlenilen
sorumluluklarin ifas1 amaciyla verilmektedir. Bu baglamda, vergilerin toplanmasi,

muafiyet ile istisnalarin diizenlenmesi ve yeni vergilerin ihdas edilmesine iliskin
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faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi ancak halktan alinan vergilendirme yetkisi ile

miimkiindiir (Yereli ve Merig, 1992: 66).

Vergilendirme yetkisi kapsami bakimindan genel olarak dar ve genis anlamda

vergilendirme yetkisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri i¢cinde sadece vergi almaya
iliskin yetkisini kapsamaktadir (Senyiiz vd, 2014: 73). Dar anlamda vergilendirme
yetkisinin kullanilmasinda, yetkinin kullanimina konu olan vergilerin, milli savunma, i¢
ve dig giivenlik gibi bireysel faydanin 6l¢iilmesinin miimkiin olmadigi tam kamusal mal
ve hizmetlerin finanse edilmesinde kullanilmalar1 nedeniyle, yetkinin kullaniminda
O0deme giicii ilkesi esas alinmaktadir. Bu vergilendirme yetkisinin kapsamina tiim ver
vergiler girmektedir. Bununla birlikte dar anlamda vergilendirme yetkisi genis anlamda

vergilendirme kapsaminin igerisinde yer almaktadir (Arikan, 1994: 6).

1.8.2. Vergilendirme Yetkisinin Tarihsel Gelisim Siireci

Vergi ¢ok cesitli faktorlerin etkisiyle sekillenmis, cesitli asamalardan gecerek bugiine
kadar ulagmig tarihi bir olgudur. Tarihi incelemelerden de anlasilacag: iizere vergi,
anlam ve kavram olarak degisik donemlerde degisik yorumlamalara maruz kalmus,
iktisadi, siyasi, sosyal, hukuki ve ahlaki olarak oldukc¢a karmasik yapidan meydana

gelen bir kurum olarak degerlendirilmektedir (Nadaroglu, 1981: 217-218).

Ilk¢agda halkin diizenli vergi verme aliskanlifindan bahsetmek oldukca giictiir.
Verginin ilk sekli olarak, yoneticilere verilen hediyeler ve yardimlar olarak
gosterilmektedir. Devlet sayilabilecek orgilitlenmeler daha ¢ok savas durumlarinda ayni
nitelikte vergiler almaktaydi. Bu dénemde toplanan vergiler halktan tepki ¢ekmeme ve
verginin mesruiyeti i¢in dini bir vecibe olarak kabul edilmekteydi. Bu donemin 6nemli
devletlerinden olan Babil ve Misir’da kamu harcamalar1 iilkenin kralinin miilk
gelirlerinden finanse edilmekteydi. Misir piramitlerin ingasi ve artan saray harcamalari
baslangicta rica, fedakarlik, vatandashik aidiyeti gibi goniilliik esasina dayanarak
karsilanmis ancak yogun biitge aciklar: nedeniyle zorunluluk haline getirilmistir. Roma
ve Eski Yunan’da da buna benzer vergiler alinmaktaydi. Kendi doneminde diger

iilkelerce pek bilinmeyen Osmanli doneminde siklik¢a uygulanan iltizam usulii Antik
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Yunan doneminde uygulanmaktaydi. Bir diger énemli detay olarak Antik Yunan’da
yine bir ilk olarak halkin tepkisine yol agmayan dolayli vergi sistemin insa edilmesidir.
Roma Imparatorlugu ise vergiler miilk gelirleri, savaslardan elde edilen ganimetler ve
Roma’nin istiinliiglinii kabul edip bagliligini belirten milletlerin 6dedikleri haraglar ile

tekellerden edilen gelirlerden olugsmaktaydi (Kayan, 2000: 81-82).

Vergi idaresi, Ik ve orta caglar itibari ile baslangigta ademi merkeziyet esasina gore
kurulmus ve ¢ogu kez dini esaslara dayandirilmakla birlikte daha sonraki gelismeler
giderek kuvvetli bir merkezilesme yoOniinde seyretmistir. Her bir tebaanin vergi
yiikiimliiliigini muhasebe teknigi ile tam olarak saptayabilen bir memur kadrosu
olusturuldugu gibi, ayrica, vergisel amaglarla diizenlenen kadastro ve niifus sayimlari
vasitasiyla ¢esitli vergi konulari tespit edilmekteydi. Genellikle vergilerin tahsili

konusunda kaba cebir unsuruna ¢ok agirlik veriliyordu (Turhan, 1979: 3-4).

Hukukun tstiinligiiniin en belirgin vasfi, keyfi uygulamalarin olmamasidir. Bu, her
seyin siki sikiya bir hukukilik iginde cereyan edecedi anlamma da gelmez. Idari
faaliyetlerin her asamasinda genis bir takdir hakkina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu
gibi takdir haklari, belirli bir kanundan veya Common Law'un (Birlesik Krallik
mahkemelerinde gorev yapan hakimlerce uzun yillar igerisinde olusturulan orf ve
adetlere gore sekillenmis bir hukuk diizeni) bir kuralindan dogmamaktadir. Yiiriitme
organi da fiilen ihtiya¢ duydugu yetkilere de sahip degildir. Hiikiimetin ve belediyelerin
segmenlerine karsit siyasi a¢idan sorumlu olan se¢ilmis organlar1 tarafindan
yonetildiginden beri yonetimler arttk mutlak hiikiimdarlar degillerdir. Yiiriitme
organlarmin mevcut yetkilerini her kullanisinda halk iradesinin varligini temin etmek
durumundadir. Vergilendirme iliskin faaliyetlerin halkin kendi temsilcilerinin istirak
ettigi yasama organinca tesis edilmesi ile birlikte vergilendirme yetkisinin
kullanilmasinda belirsizliklerin ve keyfiliklerin yerine hukukun istiinligi kurami

egemen olmaya baslamistir (Ridges ¢ev. Ozyériik, 1951: 201- 209).

Son tahlilde vergilendirme vyetkisinin hukuksal anlamda var oldugunun kabul
edilmesinden bu yana tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi evrelere bakildiginda bu
yetkinin, bireylerin yararina yonelik olarak tirpanlanmasi ve smirlandirmasi
dogrultusunda egilim ve gelisimler gosterdigini sdylemek miimkiindir (Hatipoglu,
2005: 24).
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1.8.2.1. Bati demokrasilerinde vergilendirme yetKisinin tarihsel gelisimi

Bat1 iilkelerinde demokrasilerinin dogusu, mutlak siyasal iktidarlarin vergilendirme
yetkilerinin sinirlandirilmasi ve keyfiliklerin 6niine gegilmesi yoniindeki girisimlerin bir
sonucu olarak gerceklesmistir. Iktidarin vergilendirme yetkisinin smirlandiriimasi
parlamentolarin kanun koyma yetkilerinin kaynagini olusturmustur. Halk temsilcilerinin
katilimiyla meydana gelen parlamentolara verilen ilk ilk yetki vergilendirme yetkisidir.
Parlamentolarin onayr alinmaksizin vergilerin konulup alinamayacagia iliskin kural
(Temsilsiz vergi olmaz), batt demokrasilerinde yer alan temel anayasal ilkelerden biridir

(Cagan, 1980: 131).

Avrupa kitasinda mutlak monarsi donemlinde krallarin vergilendirme yetkisine karsi ilk
tepki 1215 yilinda Birlesik Krallik’ta gosterilmis ve Biiyiik Ozgiirliik Ferman1 (Magna
Carta) ile krallarin sonsuz iktidarlariin sinirlandirilmasi amaglanmistir. Fermanla ilgili
olarak en dikkat c¢ekici husus, fermanin bir halk hareketine dayanmamis olmasidir.
Gilinlimiiz ¢agdas demokrasilerine 151k tutan ve 37 kez degisime ugrayan Magna Carta,
Kral’in artan savas harcamalarini finanse etmek lizere uygulamaya koymak istedigi bir
vergiye karsi soylulardan ve kiliselerden yiikselen tepkiler sebebiyle ilan edilmistir

(Cagan, 1980: 131).

Kral John tarafindan imzalanan Biiyiik Ozgiirliik Fermani’'nda feodal sistemin mali
boyutu ve vergilerin nasil diizenlenecegi hususu 6nemli konularin baginda gelmektedir.
Bu diizenlemelerden biri olan 12. maddede, “Uc ézel durum disinda ve bunlarda bile
makul olmak sartiyla, vergi toplanabilmesi icin genel onaylamanin yapilmasi” sarti
konulmustur. Genel oylamayi verecek meclisin toplanma usuliinii belirleyen 14.
maddede genel onaylamay1 zorunlu kilmaktadir. 15. maddede, kralin biitiin baronlarin
emirlerindeki adamlardan ancak makul kabul edilebilecek diizeyde para isteyebilecegini
diizenlemistir. Ingiliz hukukcular1 s6z konusu maddeleri, “Temsilsiz vergi olmaz”
kuralinin dayanagini olusturan maddeler kabul etmekte ve Anayasa hukuku acisindan
vergi koyma hakkinin millete ait oldugunu deklare etmesi yoniiyle oldukga ilgi ¢ekici
bulunmaktadir (ilal, 1969: 228-229).

Almanya’da derebeylik sisteminin etkisi uzun yillar siirmii, Prensler ancak XVI.

yiizyilin ikinci yarisi itibariyle vergilendirme yetkisini kullanmaya baslayabilmislerdir.
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Alman prenslerinin saptamis oldugu vergiler, derebeyleri ve din adamlarindan olusan
meclis tarafindan onaylanmak mecburiyetindeydi. Ulkede yonetim birligin kurulmasini
izleyen siirecte vergilendirme yetkisinin birlik eyaletleri arasinda paylastirilmasi
yontemi benimsenmistir.1871 Imparatorluk Anayasasi ile gesitli tiikketim vergileri ile
baz1 harclart imparatorlugun tahsil etmesi Ongoriilmiistir. Daha sonra ise 1919
Erzberger mali reformu ve 1920 Weimar Anayasasi ile gelir, kurumlar ve muamele
vergileri kabul edilerek eyaletler i¢in 6n goriilen bir kisim vergilendirme yetkileri
sinirlandirilarak yetkileri merkezi idareye devredilmistir. Bununla birlikte eyaletlere
imparatorluk icin ayrilan vergilerden belli oranlarda paylar verilecegi hiikiim altina

alimmistir (Cagan, 1980: 26-27).

Onsekizinci ylizyilin baglarinda, Atlantik ekonomisi derin ve yikict tahribatlar
yasamaktaydi. Fransa ile yapilan Yedi Yil Savaslari nedeniyle ekonomisi mali
darbogaza giren Birlesik Krallik, Amerika’da bulunan somiirgeleri iizerindeki ekonomik
baskilar1 artirma karar1 almis ve kolonilerden daha fazla vergi toplama yoluna gitmistir.
Yiiriirliige konan yiiksek vergiler yerel halkin daha da yoksullasmasina neden olmustur.
Birlesik Krallik’tan gelens yiiksek vergili ¢aylar, Ingilizleri protesto etmek amaciyla
Boston Limani’nda yerel halk tarafindan denize dokiildii. Kolonilerin gosterdigi bu
tepki, Amerika Bagimsizlik Savasi’mi tetikleyen en Onemli nedenler arasinda
gosterilmektedir. Ingiliz sémiirgecilifine karsi gosterilen bu direnis esas itibariyle,
Amerikan halkinin ekonomik bagimsizlik ve vergilendirme yetkisine acik miidahalesini

simgelemektedir (Egnal ve Ernst, 1972: 3)

1776 tarihli Amerika Bagimsizlik Bildirgesi’nde devletin vergilendirme yetkisi, “Hig
kimse, kendisinin ya da sectigi temsilcilerin rizasi olmaksizin, kamu yarart i¢in mal ve
miilkii  tizerinden  vergilendirilemez ve mahrum  birakilamaz.” seklinde

sinirlandirilmastir.

Fransiz devrimi dncesinde, vergilendirme yetkisini elinde bulunduran asiller ve kiliseler
halki agir vergi yiikleri ile ezmekteydiler. Kralin araziler iizerine vergi salmasi lizerine
acil bir toplanti diizenleyen Ulusal Meclis, kendi onaymin alimmadan vergi
konulamayacagini kararini1 almistir. Bunun akabinde de 1789 devrimi ile asillerin ve
kilisenin vergilendirme yetkisinin kaldirildigi ilan edilmistir. Yine ayn1 yil kabul edilen

Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi ile kamu harcamalarinin finanse edilebilmesi
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amaciyla herkesin 6deme giicii dikkate alinarak vergi Odeyecegi ve temsilciler
aracilifiyla verginin gerekliliginin saptanmasi, kullanilmasinin izlenmesi, matrah,
miktar, tahakkuk bi¢im ve siirelerinin belirlenmesi hakkina sahip oldugu kanuni

giivenceye kavusturulmustur (Cagan, 1982: 25 ve Hatipoglu, 2005: 26).

1.8.2.2. Osmanh imparatorlugu’nda vergilendirme yetkisinin gelisimi

Osmanli Imparatorlugu vergi sistemi Tanzimat Fermani’nim ilan edilmesinden &nceki
donem ve ilan edildikten sonraki donem arasinda ciddi ug¢urumlar bulunmaktadir.
Osmanlr’nin kurulus yillarindan Tanzimat donemine kadar uygulanagelen vergi sistemi
hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Osmanli’nin bu doneme kadarki gelirleri
para veya altin seklinde 6denen muayyen vergilerden olusamamaktadir. Bu nedenle,
Osmanli vergi tarihi Tanzimat donemi Oncesi ve sonrast olmak {iizere iki kisimda

irdelenecektir.

1.8.2.2.1. Kurulustan Tanzimat’a kadar olan donem

Teokrasi esasina dayali bir devlet yonetim sisteminin hakim oldugu Osmanli Klasik
Doénemi’nde, biitiin siyasi ve sosyal kurumlar dini esaslara dayandirilmaktaydi. Bu
nedenle, hem devletin halka karsi olan sorumluluklart hem de halkin kamu
harcamalarina katilma diizeylerini tespit eden hukuki diizenlemeler Kur’an1 Kerim’de
yazili bulunan hiikiimlerle ¢celismemek ve bunlara uygun olmak zorundaydi. Bu sayede,
yiiriirliige konulacak hukuki diizenlemelere goniillii uyumun saglanmasi amaglanmistir.
Burada, gelir tahsil yontemi olarak bireyler {izerinde, beser tarafindan konulan kurallara
gore degil de ilahi bir kanuna riayet edilerek hazirlanmis bir sistemin oldugu kanaati
olusursa, bireylerin devlete cesitli adlarla 6demis oldugu ayni veya nakdi degerler
nedeniyle olusan fedakarligin daha az hissedilecegi varsayimi yapilmaktadir (Du Velay,

1978: 9).

Osmanli Imparatorlugu doénemi vergi gelisimi incelendiginde bati iilkelerindeki
gelismelere paralel bir seyir izledigi goriilmektedir. Imparatorlugun ilk kurulus
zamaninda vergilerin bir kismi1 anavatandan getirilmis, bir kismi da fethedilen

topraklardaki orf ve adetlere gore alimmistir. Donemin biitiin uygulamalarina sirayet
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ettigi lizere vergisel uygulamalarda da ser’i hiikiimlerin etkisi altinda kalindig1 agiktir.
Bu nedenle, Osmanli imparatorlugu dénemi vergilerinin kategorize edilmesinde ser’i ve

orfi olmak tizere ikili bir vergi siniflandirmasi yapilmaktadir (Nadaroglu, 1981: 219).

Ser’i vergiler (Tekalif-i ser’iyye) kaynagimi Kuran’dan alan ve seriat hiikiimlerine
dayanan vergilerdir. Seri’ vergiler Islam hukukuna dayanan bir vergi tiirii oldugu i¢in
bireyler ilizerinde vergi hakkinda 6zel bir sorumluluk duygusu gelismektedir Bu nedenle
bireyler, verginin eksiksiz ve siiresinde 6denmesine 6zen gostermekte ve dolayst ile de
vergisel diizenlemelere karsi gelememektedir. Bu vergiler islamiyeti benimseyen
topraklarda uygulama alan1 bulmustur. Bu gruba giren vergiler zekat, osiir, hara¢ ve

cizye seklinde siralanmaktadir (Miynat ve Tungay, 2014: 39-41).

Orfi vergiler (Tekalif-i 6rfiyye) devletin mali ihtiyaglarina gore koyulup uygulanmakta
olan vergiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seriat hiikiimlerinden bagimsiz bir sekilde,
daha ¢ok her yerin orf adet ve geleneklerine gore devletin mali ihtiyaglarini karsilamak
lizere konulan vergilerdir. Orfi vergiler fetihler sonucu giderek genisleyen imparatorluk
topraklarindaki toplumu meydana getiren tiim fertlerden herhangi bir din ayrimina tabi
tutmaksizin yerel ve olaganiistii nitelikteki harcamalarin finansmani1 amaciyla toplanan
vergilerdir. Bu vergilere orfi vergiler denilmesinin nedeni, fetihle birlikte {ilke
sinirlarina  dahil olan bolgelerde uygulanan, o bolgeye ait geleneksel vergiler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli devlet sistemi igerisinde zamanin sartlarina
gore gelistirilen bu vergilerin zamanla Miisliimanlar1 da kapsamas1 nedeniyle eziyet

olarak nitelendirilip tepkilere neden olmustur (Kiismenoglu, 2010: 6).

Tarihgiler orfi vergilerin hangi donemde uygulamaya konulduguna dair kesin bir tarih
verememekle birlikte II. Beyazit’in hiikiimdarliginin son donemlerinde ortaya ¢iktigina
dair ittifakta bulunmaktadirlar. Osmanl vergisi sistemi, ideal bir vergi sisteminde
bulunmas1 gereken basitlik, aciklik, genellik ve adalet gibi ilkelerden zamanla

uzaklagmasi kendini keyfi vergilere doniisen orfi vergiler de gostermistir (Kiismenoglu,
2010: 6).

Osmanli doneminde geleneksel anlamda ilk vergi uygulamasi olarak birinci padisah
Osman Gazi zamaninda konulan Pazar Resmi (bac) olarak bilinmektedir. Resim’in

ilanina iligkin fermanda “Her kim pazarda satis yapip para kazanirsa bunun iki ak¢asini
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versin, satamazsa hi¢bir sey vermesin ve bu kurali kim bozarsa Allah Teala da onun

dinini ve diinyasini bozsun” ifadesi yer almaktadir (Maliye Bakanligi, 2000: 1).

Osmanli’nin mali kaynaklari asar (tahil vergisi), gayri Miislimlerden alinan cizye (bas
vergisi) koyun vergisi, maden, tuz ve giimriik iltizamlari, darphaneler, pazar resimleri
ve Osmanliya tabi vassal devletlerden alinan haraglardan meydana gelmekteydi. 1475
yilinda bu gelir kalemleri i¢inde nakit olarak alinan cizye, madenler ve darphane
gelirleri genel biitcenin yaklasik olarak yiizde 80’ini olusturmaktaydi. Maden ve
gimriik vergileri genellikle iltizam yoluyla dogrudan hazineye intikal etmekteydi.
Haracgiizar devletlerden hazineye yillik olarak alinan hara¢ ddemeleri 16. yilizyilda

yaklasik 120.000 altina ulasmustir (Inalcik, 2015: 5).

Osmanli’da vergilerin bir kism1 timar sisteminin bir geregi olarak, devlet yonetiminde
gordiikleri hizmetlerin karsiligi olarak bazi kamu gorevlilerine tahsis edilmis ve bu
kisilerce halktan tahsil ediliyordu. Timar Sistemi disindaki vergiler ise, artirma usulu ile
miiltezimlere devredilip onlar tarafindan toplamiliyordu. Iltizam yontemi denilen bu
vergi toplama uygulamas1 6zellikle 17. yiizyildan itibaren yayginlasmaya baglamistir.
18. ylizyilin ikinci yarisinda, halka ¢ok fazla baski uygulayan miiltezimlere kars1 halkin
korunabilmesi amaciyla, halk tarafindan secilen ve ayan adi verilen kisiler vergi
tahsiline aracilik etmeye basladilar. Ancak devlet zayifladik¢a, ayanlar da tipki
miiltezimler gibi halki istismar etmeye ve kendileri miiltezim olarak vergi toplamaya
baslamalar1 nedeniyle yapilan diizenlemeden beklenen sonu¢ elde edilememistir

(Akyazan, 2009: 3).

Anayasa hukukcular tarafindan Tiirk tarihindeki ilk anayasal belge olarak nitelendirilen
Sened-i Ittifak, ayanlarin zaman igerisinde c¢ok giiclenmesi karsisinda dénemin
sadrazam1 Alemdar Mustafa Pasa ile Anadolu ve Rumeli ayanlar1 arasinda yapilan
anlagsmadir. Anlasmanin 7. maddesinde, ayanlarin halki vergilerle ezmemesi, haksiz
vergilerin kaldirilmasi, ayanlar kendi iglerinden birinin vergi zulmii yapmasi
durumunda bagkente bildirilmesi gerekliligi konular1 diizenlenmistir. Bu maddede yer
alan "keyfiligin yasaklanmasi", "hukukiligin aranmasi1", "vergilemede adaletin
saglanmas1" seklindeki vurgular halkin vergisel konularda gilivence altina alinmasi ve
hukuk devleti olma yolunda kaydedilen onemli bir gelismedir. Ayrica padisahin

vergilendirme yetkisinin ayanlarin denetimlerine ve onaylarima baglamasi agisindan
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vergilendirme yetkisini sinirlayan ilk belge olmasi nedeniyle hayati 6neme sahip oldugu

degerlendirilmektedir (Pamir, 2004: 72).

1.8.2.2.2. Tanzimat’tan Cumhuriyete Kadar Olan Déonem

Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi, idari, hukuki ve toplumsal anlamda kétiiye
gidisinin Onlenmesi ve Avrupali devletlerin igislerimize karismasin1 engellemek
amactyla 19. yiizy1l Osmanl devlet adamlari tarafindan gesitli ¢aligmalar yiirtitiilmistiir.
Bu reform ¢alismalariin bir sonucu olarak, donemin hariciye nazirt Mustafa Resit Pasa
tarafindan hazirlanip padisah ve halkin huzurunda deklare edilen Giilhane-i Hatt-1
Hiimayun ile devletin iyi idare edilmesi i¢in hukuk kurallarina riayet eden yonetim
tarzinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu bakimdan, Tanzimat Fermani Tiirk

demokratiklesme tarihi agisindan atilan ilk somut adim olarak nitelendirilmektedir.

Tanzimat Fermaninda vergisel konulara iliskin iki durum agik¢a ifade edilmistir.
Bunlardan ilki, “Bundan sonra memleket ahalisinden her ferdin emlak ve kudretine gore
miinasip bir vergi tayin olunarak kimseden ziyade bir sey alinmamasi”; ikincisi ise “can
ve mal emniyeti ve vergi tayini hususlarina dair gerekli kanunlarin Meclis-i Ahkamii’l-
Adliyye’de kararlastirilmasi”dir. Birincisi her bireyin mali 6deme giicline gore
vergilendirilmesi anlamma gelmektedir. Bu dogrultuda, orfi vergiler kaldirilarak
“Ancemaatin vergisi” getirilmistir. Bu yeni vergiyle, toplanmas1 6ngoriilen vergi tutari,
yapilan tahrir sonuglarina gore, Once kazalara paylastirilarak, kazalarda kimin hangi
tutarda vergi verecegi bireylerin ddeme giicleri gozetilerek hesaplanmaktaydi. Odeme
giiciiniin Ol¢iisii olarak halkin emlak, arazi ve hayvan varligi, ticaretle ugrastyorsa ticari
kazanci esas alinmaktaydi. Bu durumda, hem kirsalda yasayanlarin hem de de sehirlerde
yasayanlarin vergi kapsamina girmesi nedeniyle verginin genellik ilkesine adim

konusunda atilan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Eroglu, 2012: 63).

Tanzimat Fermani iltizam usuliinii, “devletin umur-i maliyesini bir ademin yed-i
ihtiyarina ve belki pencge-i cebrii kahrina teslim etmek” seklinde tanimlamak suretiyle
elestirmektedir. Ferman ile iktisadi giice gore vergi ilkesi kabul edilerek “her ferdin
emlak ve kudretine gére bir vergi-i miinasip tayin olunarak kimseden ziyade sey
alinmamasr” gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bunun bir geregi olarak, timar sistemi

uygulamalarina son verilip devlet memurlar1 maasa baglanmistir. Verginin
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toplanmasina iligkin benimsenen bu ilkenin yani sira ferman ile devlet harcamalarinda
da kanunilik ilkesi kabul edildigi deklare edilmistir. Fermanda bu konuya iliskin olarak
“Devlet-i aliyemizin mesarifisi kavanin-i icabiye ile tahdit ve tebyin olunup ona gore
icra olunmasi lezimendedir.” denilmektir. Buradan yola ¢ikarak ferman ile, verginin
salinmasi ve toplanmasinda yasanan sikintilarin giderilmesi ve tiim bireylerin 6deme
giicine gore vergilendirilmesi gerektigine isaret edilmesinin yani sira devlet
harcamalarina siir konulmasi suretiyle gereksiz harcamalarin yapilmamasi gerektigi de

ifade edilmistir (Gozler, 2000: 13).

Tanzimat fermanmi ile vergilendirmeye iliskin getirmis oldugu en o6nemli yenilikler
arasinda vergi sisteminin basit, sade ve anlasilir hale getirilmesi yer almaktadir. Timar
ve zeamet gibi ser’i vergi olarak almig olduklart gesitli vergilere iliskin miikellefiyetler
kaldirilmistir. Bunlarin yerine zirai Uriinlerden yiizde on nispetinde Ostir, kiiciikbag
hayvanlardan agnam resmi alinmasi ve gayrimiislim vatandaslardan alinan cizyenin
alinmas1 uygulamasina devam edilmistir. Ser’i vergiler tekrar ele alinarak yeni
diizenlemeler yapilmak suretiyle devam edilmistir. Benzer sekilde orfi vergiler adi
altindaki cesitli vergiler ile devlete kendir, kereste seklinde tedarik saglayan ayni
miikellefiyetlikler kaldirilmistir. Devletin belli yerlerinde yol-kdprii yapimi vb. angarya
niteligindeki bedensel miikellefiyetlikler de kaldirilmistir (Mutlu, 2009: 60).

Gilinlimiiz anlaminda yasama organinin olmamasi nedeniyle, Tanzimat ddneminde
verginin kanun ile almmasi hiikmii temsili bir 06zellik tasimaktan Gte anlami
bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, bu donemde verginin kanuniligi ilkesinin ilk
adimi1 olarak degerlendirilen “temsilsiz vergi olmaz” kurali henliz uygulamaya
konulamamigstir. Fakat yine de, devleti idare edenlerin keyfiliklerini 6nleyen iistiin bir
hukuk diizeninin kurulmasinin saglanmasi1 adina ilk adimlarim atilmasi ve idari
sistemlerin degismesinin miimkiin oldugunun genis kitlelere duyurularak anlatilmasi

nedeniyle ¢ok anlamli degisimleri sembolize ettigi bir gergektir (Hatipoglu, 2005: 29).

Osmanli Imparatorlugu’nda Mesrutiyet dénemlerinin baslangici olarak kabul edilen ve
vergilemeye iliskin 6nemli diizenlemeleri igeren 1876 tarihli Kanunu Esasi’nin ikinci
maddesinde, Tanzimat’tan Once vasitasiz vergileri vermeme imtiyazina sahip olan
Istanbul’da yasayanlarin bireylerin de her tiirlii vergiyi ve resimi 6demekle yiikiimlii

oldugu hiikiim altina alinmistir. Osmanli’nin ilk ve son anayasasi olarak kabul edilen
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Kanunu Esasi’nin 17. maddesinde kanun karsisinda herkesin memleketin hak ve
gorevlerinde esit olduklari belirtilmistir. Anayasanin 20. maddesinde verginin “herkesin
kudreti nispetinde” yani 6deme giicii dikkate alinarak tarh edilecegi ifade edilmistir.
Meshur 25. maddesinde giiniimiiz lisan1 ile ”Bir kanuna dayanmadik¢a vergi resim ve
baska bir adla hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz” hiikkmi yer almaktadir. Bu madde ile
dolaylt olarak, yiirlitme erkini elinde bulunduran padisahin yasama yetkisini elinde
bulunduran meclisin rizasi olmaksizin vergi koyamayacagi diizenlenmistir. Vergilerin
kanuniligi konusu her ne kadar Kanunu Esasi ile giindeme gelmis ise de tamamen

uygulama olanag1 bulmasi Cumhuriyet ile birlikte ger¢eklesmistir (Mutlu, 2009: 62-63).

Osmanl1 Devleti’nden alacagi bulunan tilkelerin kendi alacaklarini glivence altina almak
amaciyla yapilan baskilar sonucu Osmanli Devleti’nin siyasal ve mali egemenliginden
Odiinler vermesi sonucunu doguran ve konkordato sozlesmesi 6zelligi tagiyan 1881
tarithli Muharrem Kararnamesi ile bazi vergilerin yonetim ve tahsili ve bunlarin
gerceklesmesi i¢cin zor kullanma yetkisini de igeren yetkiler, alacakli devletlerin
belirledigi {iiyelerden olusan Duyun-u Umumiye idaresine devredilmistir. Devlet
olmanin en Onemli unsurlarindan biri olan vergilendirme yetkisinin bu sekilde
Osmanl’nin kontroliinden ¢ikmasi bir bakima devletin de bagimsizligini yitirdigi
anlamina gelmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk, Osmanli doneminden kalan borglar
O0demeyi taahhiit etmis ancak Muharrem Kararnamesini ve buna dayanilarak kurulan
Duyun-u Umumiye Idaresinin yetkilerini tanimayacagim ifade etmistir. 23 Nisan 1920
tarihinde meclisin kurulmasiyla beraber vergilendirme yetkisinin, yasamaya ait bir yetki

olarak meclise devredildigi goriilmektedir (Hatipoglu, 2005: 32-33).

Duyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli Imparatorluk tarihine kara bir leke olarak
gecmistir. Bu idare, Avrupa Kapitalizminin iilke i¢cine sokulmus bir ileri karakolu olarak
nitelendirilmektedir. Osmanli Devleti ne zaman bir iyilestirme hareketi icerisine girse
ve vergi koymaya kalksa, bu devletler eylemin kapitiiler haklarim1 zedeleyecegini
gerekce gostererek hemen ayaklanirdi. Duyunu Umumiye Idaresini kuran anlasma ile
bu idareye, Osmanli Devlet borclarinin idaresini karsilayacak miktarda 6zel gelirler
tahsis etmeyi kabul edilmistir. Alt1 adet vergiden olusan bu gelir kalemlerine “Riisum-u
sitte” denilmektedir. Ayrica bu idare, giimriik vergilerini salma ve toplama yetkisini

tartismali olarak tlistlenmistir (Giirsoy, 1984: 21- 49).
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Son Tiirk Devleti’nin ilk anayasasi olan Teskilati Esasiye Kanunu’yla biitiin yetkileri
Tiirkiye Biiylik Meclisi’nde toplayan kuvvetler birligi anlayisini benimsenmistir. 23
maddeden olusan bu Anayasa’da vergilendirmeye iliskin herhangi bir hiikme yer

verilmemistir.

Mustafa Kemal Pasa Tiirk ordusunun Sakarya dogusuna c¢ekilisinden sonra ordunun
ihtiyaglarini karsilamak {izere ¢ok kisa zamanda sonug alinacak mali tedbirlere gerek
duymustur. ilk kez genis capta uygulanacak bir sistem niteliginde olan ve on ayri
emirden olusan Tekalifi Milliye Emirlerini (Ulusal Vergi Emirleri) yiirtrlige
koymustur. Atatiirk’{in yiiriirliige koydugu yasa giiciindeki Tekalifi Milliye Emirleri ile
Ozetle, halkin ellerinde bulunan ¢esitli mal veya hizmetleri devlete teslim etme seklinde
miikellefiyetlerinin bulundugu, bazi 6zel durumlarda ise bedeli sonra 6denmek

kosuluyla bu mallara el konuldugu belirtilmektedir (Miiderrisoglu, 1974: 39-41).

1.8.2.3. Cumhuriyetten Giiniimiize Kadar Olan Déonem

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde vergilendirme yetkisi, ¢agdas demokrasi uygulamalar: ile
hemen hemen ayni zaman dilimi igerisinde diizenlenmistir. Vergilendirme yetkisinin
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Onemli bir miiessese olarak diizenlendigi

goriilmektedir.

1.8.2.3.1. 1924-1960 Aras1 Vergileme

1876 ve 1909 tarihi Anayasalarinda kagit lizerinde var olan ve gergek anlamini ve
etkinligini ancak parlamenter demokrasilerde bulabilen, verginin ancak kanunla
konulacag: ve kaldirilacag: ifadelerine karsilik gelen verginin kanuniligi ilkesini yasasiz
vergi olmaz ve temsilsiz vergi olmaz boyutlariyla deklare etmesinden ve yasamanin
istlinligli olgusuna paralel olarak egemenligin kaynagimi halktan alan bir iktidarin
irlinii olan yasalara dayandirmasindan dolayr 1924 anayasasi s6z konusu diger iki

anayasadan onemli farkliliklar gostermektedir (Gtines, 1998: 89).

Kuvvetler birligi esasina dayanmakla birlikte bu ilkenin 1921 Anayasasi’na gore
yumusatilmis bir 6rnegini teskil eden 1924 Anayasasi’nin vergilendirmeye iligkin

hiikiimleri 84 ve 85. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 84. maddesinde; “Vergi,
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Devletin genel giderleri icin, halkin pay vermesi demektir. Bu esaslara aykirt olarak
gercek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve
baska yiiklemeler yapiimast yasaktir.” denilmektedir. Anayasanin 85. maddesinde ise;
“Vergiler ancak kanunla salimir ve alimir. Devletge, illerin ozel idarelerince ve
belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlar: yapilincaya kadar

alinabilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Anayasanin 84. ve 85. maddeleri ile vergilendirme yetkisinin yasama organina ait bir
yetki oldugu Anayasal giivence altina alinmistir. Anayasanin 85. maddesi ile, vergilerin
ancak kanun ile konulup alinabilecegini vurgulayarak verginin kanuniligi ilkesi
acisindan “kanunsuz vergi olmaz” ve “temsilsiz vergi olmaz” ilkelerinin ger¢ek anlamda
ilk kez anayasal diizeyde yer verilmistir. Bununla birilikte, 1924 Anayasast denetim
mekanizmalarim1  diizenlememesi nedeniyle vergisel konulara iliskin yasalarin
Anayasaya uygunlugunun denetimi anayasanin yiriirliikte oldugu dénem boyunca

yapilamamustir.

Cok partili hayata gecisle birlikte vergisel alanlarda 6nemli diizenlemelere gidilmistir.
Kazan¢ Vergisi’nin kaldirilarak Sahsi Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Esnaf
Vergilerinin konulmas1 donemin en 6nemli gelismeleri arasinda yer almaktadir. Reform
niteliginde sayilabilecek diger bir 6nemli gelisme ise, farkli kanunlarda dagmik bir
sekilde diizenlenen vergi usuliiyle ilgili hiikiimlerin Vergi Usul Kanunu ad1 altinda tek
bir kanun biinyesinde toplanmasidir. Menderes hiikiimetlerinin yeni gelismeye baglayan
ekonomiyi baski altina almaksizin verginin sosyal amaglarinin yerine getirilmesini
saglayacak vergilemeyi benimsedigi goriilmektedir. Kendi i¢inde ¢atismalar barindiran
bu iki temel hedef ortanca se¢mene iyi goriinme gayreti nedeniyle esnaf muaflig

getirilerek giderilmeye ¢alisilmistir (Mutlu, 2009: 96).

1.8.2.3.2. 1960-1980 Aras1 Vergileme

1961 Anayasasinin vergilendirmeye iligkin hiikiimleri, “Siyasal hak ve odevler”
boliimiinde “Vergi 6devi” kenar baslikli 61. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi, resim ve
har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.” seklinde diizenlenmistir.

1971 senesinde yapilan degisiklikle maddeye 3. fikra olarak “Kanunun belli ettigi
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yvukart ve asagi hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi,
resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde

degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.” hiikmi eklenmistir.

Vergilendirme 1961 Anayasasinda, kural olarak yasama organina ait bir yetkidir. 61.
maddenin 2. fikrasindaki “Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak
kanunla konulur” hilkkmiinden yola ¢ikarak bu kaniya varmak miimkiindiir. Anayasada
vergi, resim, har¢ vb miikellefiyetlerin kanunla konulacagi diizenlenmekle birlikte
degistirme ve kaldirmanin nasil yapilacagina dair hiikiim bulunmamaktadir. Zira, 1982
Anayasasinin 73/3 maddesinde vergilerin sadece kanunla konulmasi degil ayn1 zamanda
kanunla degistirilecegi veya kaldirilacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Bununla
birlikte yine de 1961 Anayasasinda bu konuda yasama organmnin sakli bir yetkisi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Arikan, 1994: 154).

Anayasa'nin 61/3 maddesiyle B.K.’ya verilen bu yetkinin muasir anayasal gelismelere
uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Vergiler araciliiyla ekonomiye zamaninda ve
etkin  olarak  miidahale edilebilmesi ve  vergi reformlarinin  siiratle
sonuglandirilabilmesinin  saglanmasi acisindan bu yetki bir zorululuktur ve
daraltilmamasi gereken bir yetkidir. Tam aksine, dis ticaret iizerinden alinan vergiler
yoniinden bu hiikiimde yer alan yetki devri kosullarinin daha da esnek hale

dontistiiriilmesi tizerinde ¢alisilmalidir (Cagan, 1980: 150).

1.8.2.3.3. 1980°den Giiniimiize Vergileme

1982 Anayasasi’nin 0nceki anayasalara gore vergisel konular1 daha detayli bir sekilde

diizenledigi goriilmektedir.

Anayasanin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sosyal bir hukuk devleti olarak
tanimlamaktadir. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, maliye politikasinin en 6nemli
araglarindan biri olan verginin adil bir sekilde alinarak sosyal adalet, sosyal fayda,
iktisadi ve sosyal denge olusturulmasinda kullanilmasi gerekmektedir. Bu ayni
zamanda, anayasanin devlete yoneltmis oldugu bir 6devdir (S6nmez ve Ayaz, 1999:

53).
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Anayasanin Kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.” hiikkmii yer almaktadir. Kanun Oniinde esitlik
ilkesini diizenleyen bu madde ile devletin vergi acisindan hicbir kisiye, aileye ve yahut

siifa ayricalik tanimasi s6z konusu olamayacaktir.

1982 Anayasasi’nin vergiye iliskin en dnemli diizenlemesi “Siyasal haklar ve 6devler”
boliimiiniin “Vergi 6devi” kenar baglikli 73. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye

gore;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi édemekle

yiikiimliidliir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya

kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi

stmirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Anayasanin yukarida yer verilen 73. maddesi ile bir anlamda vergiyle alakali temel
amag ve ilkeler ortaya koyulmustur. Birinci fikra, verginin fiskal amaci olan kamu geliri
saglamayla ilgilidir. Ikinci fikrada verginin ekonomik ve sosyal amaglarina yer
verilmistir. Bu fikrada ifade edilen maliye politikasi, iktisat politikasinin bir parcasi
olarak uygulanmaktadir. Vergi, planlanan ekonomi politikalarinin gerceklestirilmesi
i¢in bir arac olarak kullanilabilmektedir. Ugiincii fikrada ise, verginin sadece kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagini diizenlenerek verginin kanuniligi
ilkesine atif yapilmistir. Son fikradaysa, B.K. ya verilen vergisel konularda degisiklik
yapabilme yetkisi ile kanunilik ilkesine bir istisna getirmektedir (Bilici, 2003: 32).

Anayasa Mahkemesi’nin 73. maddesine istinaden 15.10.2009 tarihinde vermis oldugu
2006/119 esas ve 2009/145 karar numarali kararinda “Devletin vergilendirme yetkisinin
smrt, ayni zamanda kigilerin hak ve ozgiirliiklerinin de simirimi olusturdugundan, bu
vetkinin keyfilige kacacak bicimde kullaniimasimin énlenmesi, hukuk devleti olmanin

gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olast
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keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak
vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak
adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin
genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik
icermesi, gecmise yiiriimemesi, ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de
uygunlugunun saglanmasit gerekir.” demek suretiyle, her tiirlii mali miikellefiyetin
kanunla konulmasi gerektigi, keyfilik iceren sinirsiz uygulamalardan kaginilmasini

vurgulamistir.

Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gectigi tarihten itibaren gilinlimiize kadar olan
siiregte  vergi  sisteminde istikrarin  saglandigim1i  sOylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Tiirk vergi sistemini olusturan VUK, KVK, GVK ve KDVK gibi
kanunlar neredeyse her yil degistirilmistir. Buna ilaveten 6zel kanunlar c¢ikartilmak
suretiyle, istisna ve muafiyetlere iliskin oldukca koklii degisiklikler yapilmistir. Uzun
dénemli vergi politikalarinin olusturulamamasi ve belirsizlikler Tiirk vergi sistemini

olumsuz bir yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.8.3. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin asil sahibi olan devlet, bu yetkisini uygun gordiigii sinirlar
icinde mabhalli idarelere devredebilmektedir. Yerel yonetimler kendilerine devrolunan
vergilendirme yetkisi Olgiisiinde mali 0Ozerklige sahip olacaktir. Anayasalar,
vergilendirme yetkisinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bdliiniisii
konusunda ¢esitli diizenlemeler yapabilirler. Buna gore vergilendirme yetkisinin
boliisiimiinii Genis mali 6zerklik, Sinirli mali 6zerklik, Merkezi devlete baglilik olmak

lizere ii¢ ana grupta siiflandirmak miimkiindiir (Oncel vd, 2016: 39-40):

Genis mali 6zerklik: Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere belirli vergi alanlari
itibariyle devredilmesini ifade etmektedir. Bu yetkiye gére yonetim birimleri vergilerin
konularini, yiikiimliilerini, matrahlarini, oranlarmi ve diger sartlarin1 saptama gibi
siursiz bir yetkiye sahiptirler. Devletin yerel yonetimler iizerinde genel bir denetleme

yetkisi bulunmaktadir.



61

Simirh mali 6zerklik: Devlet, vergilendirme konusundaki yasama yetkisini tamamen
yerel yoOnetimlere devretmez. Sadece bir kisim vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil
yetkisini devreder. Yerel yonetimlerin ayrica bazi vergilerin oranlarimi belirli sinirlar

igerisinde belirleme yetkisi vardir.

Merkezi devlete baghhk: Vergilendirme yetkisinin mahalli idarelere devredilmesi s6z
konusu degildir. Yerel yonetimler sadece, merkezi idare tarafindan tarh, tahakkuk ve
tahsil edilen vergilerden belli Olgiitlere gore pay almaktadirlar. Merkezi devlete
bagliligin uygulandig1 sistemlerde, yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsetmek

miimkiin géziikmemektedir.

Devlet, vergilendirme yetkisini bizzat kendisi kullanabilecegi gibi yerel yonetimlere
belli dlgiide devredebilir. Bu yetkinin kismen de olsa yerel yonetimlere aktarildig:
durumlarda yurttaglar, vergilerin kisisel gelir iizerindeki etkisine ve kamu hizmetlerinin
etkinlik derecesine bagli olarak bir yerel yonetimden bir digerine dogru gog¢ edebilir.
“Ayaklarla oy verme” seklinde 6zetlenen yaklasima gore, yerel yonetimler sunduklar
hizmetlerin bedelini o yorede ikamet eden vatandaslardan karsilamak isterse bireyler de
kendileri i¢in en uygun hizmetlerin en uygun bedelle sunuldugu yerleri tercih etmeye
baslayacaklardir. Adem-i merkeziyetcilik ilkesini benimsemis {ilkelerde yerel
yonetimler belirli bir dereceye kadar mali 6zerklige sahip olduklari i¢in bu yonetimlerin
vergi koyma, toplama ve belirli hizmetler i¢cin harcama biitgesini diizenleme yetkisine
sahiptirler. Vergilendirme yetkisinin merkezi hiikiimetin tekelinde olmasi belediyelerin
topladig1 vergi ve benzeri gelirlerin o yorede ikamet eden vatandaslara dogrudan
yansimasint engellemekte, yore insaninin belediye hizmetlerine karsi duyarliligini
zayiflatmakta ve belediye kararlarina karsi otokontrol mekanizmasi gelistirmesini

engellemektedir (Tiirkoglu, 2014: 422, 423).

Osmanli Imparatorluu zamaninda, devlet gelirlerinin biiyiik bir kismi tarimcilik
faaliyetlerinden karsilanmakta idi. Hazine gelirleri i¢inde en 6nemli yeri tarim iirtinleri
tizerinden (asar) ve sahip olunan hayvan basina almman (agnam) vergiler tutmakta;
bunlardan sonra ise giimriik vergileri ile esnaf ve sanatkar iizerinden alinan temettii
vergileri gelmekte idi. Bu vergilerin toplam hazine gelirleri i¢indeki paylari donem
icinde ¢ok biiyiik bir degisiklik gostermemistir. Ancak bu donemde goze ¢arpan énemli

bir detay bulunmaktadir. Tanzimat’tan itibaren bir¢ok kez gerceklestirilen vergi
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reformlariin amaci vergilerin toplanma usullerinde degisiklik yapilmak istenmesidir.
Tiirkiye’de Osmanli’dan beri vergi reformlarinin asil amaci vergi toplama usiillerini
yani veri idaresini yeniden diizenlemek ve hazineye gelir artisin1 saglamak olmustur.
Daha adil ve etkin ( kaynak yaratici) vergi sistemi yoniinde vergi reformu hareketleri

oldukga sinirli kalmigtir (Kirmanoglu, 1994: 56-57).

19. yiizyilda modernlesmeye baglayan Osmanli idare sistemi, yerel diizeyde de
geleneksel toplumlarda bulunan bir yerel yonetim c¢ekirdegine sahiptir.Tanzimat
doneminde Tiirk idaresinin modernlesmesine iliskin 6nemli gelismeler kaydedilmis,
mali ve idari yapinin temelleri atilmistir. bu donemde tasra yonetiminde yapilan
reformlar ile yerel yonetimler kurumlastirilirken, mahalli vergilendirme diizenini ve
demokratik kazanimlar saglamaktan ziyade vergilerin saglikli bir sekilde toplanilmasi,
kamusal hizmetin iyi sunulmasi, giivenligin saglanmasi ve iktisadi giiclin gelistirilmesi

amag edinilmistir (Karaduman vd. 1990: 3).

1924 Anayasasinda vergiye iliskin diizenlemeler 73, 84 ve 85’inci maddelerde yer
almaktadir. 1924 Anayasasmin 85. maddesinde yerel yonetimleri de ilgilendiren hiikiim
bulunmaktadir. Maddenin 1. Fikrasinda vergilerin ancak kanunla salinip diizenlenmis ve
miiteakip fikrada Devlet, illerin 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan 6teden beri
alman vergi ve resimler yeni kanuni diizenlemeler gergeklesinceye kadar mevcut
sekliyle ilgili idare tarafindan tahsil edilmeye devam edecegi hiikkme baglanmigtir. 105
maddeden olusan 1924 anayasasinda 85. madde haricinde, yerel yonetimlere vergisel
konularda yetki veren ikinci bir madde bulunmamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, 85. madde ile yerel yonetimlerin sadece vergilerin tahsili konusunda

yetkili kilindigi1; vergi koyma yetkilerinin olmadigidir.

1948 tarih ve 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, II. Diinya Savasit sonrasinda
belediyelerde ortaya ¢ikan mali sikisikligi ortadan kaldirmak ve vergi sisteminin
doneminin kosullaria uyarligini saglamak amaciyla yiiriirliie konulmustur. Kanuna
gore belediyelerin sahip oldugu gelirler temelde iki ana grupta siniflandirilmistir.
Birinci grupta, merkezi yonetim ve il 6zel idarelerine ait vergi ve resimlerden
belediyelere verilen paylar ve bu birimlere ait biitcelerden belediyelere yapilan
yardimlar; ikinci grupta ise tahakkuk ve tahsili dogrudan belediyelerce yapilan

0zkaynaklar yer almaktadir (Hatipoglu, 2005: 96).
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5237 sayili kanunun pek ¢ok maddesinde belediye meclislerine vergi, resim ve licret
belirleme yetkisi verdigi goriilmektedir. Bunlara, “sehirler ve iilkeler arasi
haberlesmeleri ayrik olmak iizere ayrik olmak iizere biitiin telefon ve konusma
ticretlerine belediye meclisi karari ile % 20 nispetinde belediye pay: eklenmesi (md.S§),
kiraya verilmeyen binalarda safi iradin % 2,5°i, kiraya verilen binalarda % 5’ini ve
iratl arsalarda krymetin binde besini gegmemek iizere belediye meclisi karari ile alinan
temizletme ve aydinlatma resmi (md.9), hayvan kesim iicreti ve resminin belediye
meclisi karari ile yarisina kadar indirilebilmesi (md.10), et tagima (md.11), balikhane
ticretlerinin  (md.12) belediye meclislerince kararlagtirtimasi”, Ornek olarak
gosterilebilir. Vergi, resim ve harglarin tutarlarina iligkin hi¢ bir belirleme yapilmamasi
ve bu yetkinin belediye meclislerine birakilmasi Anayasa’nin 85’inci maddesi ile
ortismemektedir. Ancak, bu donemde kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetleyen

AYM ve benzeri bir organin bulunmadigini vurgulamak gerekir (Oz, 2012: 70-71).

1981 oncesi belediye gelirleri dizgesi, yar1 bagimliliktan ¢cok belediyelerin devlete akgal
yonden tam bagimliligina dayanmaktaydi. Yerel vergilerin hemen ¢ogu enflasyondan
kolaylikla etkilenebilecek tiirde vergilerdi. Gelir dizgesi esneklikten yoksun olarak
hazirlanmis ve ayrica belediyelerin kendi baglarina karar organlarmin istenciyle
gorevlerinin gerektirdigi giderleri karsilayacak sekilde diizenleme yapabilme yetkisi
bulunmuyordu. Temel yapisal 6zellikleri bu 6zelliklerle donatilmis miilga 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, yiiriirliikte kaldig1 33 yil boyunca toplumsal ve ekonomik
gelismelere ayak uydurmakta basarisiz olmustur (Hatipoglu, 2005: 99).

1961 anayasasinin 116. maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetimler “il, belediye veya kéy
halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarint karsilayan ve genel karar organlar:t halk
tarafindan segilen kamu tiizel kigiler” seklinde tanimlanmistir. Maddenin son fikrasinda
yerel yonetimlerin mali 6zerkligine iligskin olarak; “Bu idarelere, gorevleri ile orantili

gelir kaynaklari saglanir.” hilkmii konulmustur.

Her ne kadar yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagina
iliskin hiikim konulmus olsa da bu gelirlerin hangi kaynaklardan saglanacagi
Anayasada acik olarak ifade edilmedigi goriilmektedir. Uygulamada Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 61 inci maddesinin 3. fikrasi ile sadece Bakanlar Kuruluna

tanmman smirlh ve kosullu vergilendirme yetkisinin ayn1 smir ve sartlarla yerel
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yonetimler i¢in de gegerli oldugu ictihatlarla kabul etmis, bu sinirlar1 asan ve kosullara

uymayan hiikiimleri ise iptal etmistir (Cagan, 1982: 136).

1961 Anayasasinda 1971 yilinda degisiklikle ile vergi 6devini diizenleyen 61’inci
maddesinde yeni diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, herkesin mali giicline gore vergi
O0demekle ylkiimli oldugu, vergi ve benzeri mali yilikiimliliiklerin ancak kanunla
konulacagi hiikiim altina alinmistir. Maddenin 3. Fikrasinda Bakanlar Kurulu’nun
yasalarla belirlenmis alt ve tist sinirlar iginde kalmak, vergi, resim ve harglarin muafiyet
ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmaya yetkili
kilinabilecegi ifade edilmistir. Cagan’a gore son fikrada Bakanlar kuruluna verilen

anayasal yetkinin ayni zamanda yerel yonetimlere de verilmesi gerekmektedir (Cagan,

1982: 151).

1982 Anayasasi’nda vergilendirme yetkisinin kullaniminda yasama organi séz sahibi
olup asli yetkili organ konumundadir. Anayasanin 73. maddesinin 3. Fikrasinda vergi,
resim har¢ vb. mali yiikiimliiliklerin konulma, degistirilme ve kaldirilma islemlerinin
kanunla yapilmasi gerektigini hiikiim altina almistir. 87. maddede ise TBBM’nin gorev
ve yetkileri diizenlenmistir. Bunlarin basinda, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
gelmektedir. Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
TBMM’ye aittir ve bu yetki devredilemez. Bu baglamda, vergi ve benzeri mali
yikiimliiliiklerin, sadece meclis tarafindan konulacagini, degistirilecegini ve
kaldirilacagin1 séylemek miimkiindiir. Yasama organi bu ii¢ yetkisini ne yiiriitme ne de

yarg1 organina devredebilmesi miimkiindiir (Arikan, 1994: 196).

Yasama organinin vergilendirme ile ilgili olarak yetkilendirilebilecegi organ anayasanin
73. maddesinin 4. fikrast ile 167. maddesinin 2. fikrasina gore Bakanlar Kurulu’dur.
Bakanlar Kurulu disinda higbir organa, vergilendirme ile ilgili olarak diizenleyici
islemlerde bulunma yetkisi verilmesi miimkiin degildir. Bakanlar Kurulu disinda kalan
ve idare olarak adlandirilan diger organlar, bu yetkinin uygulayicis1 konumundadirlar.
Vergi kanunlarinda bakanlar kuruluna verilen yetkiler, yasama yetkinin
devredilemeyecegi hiikmiine aykir1 gibi goziikse de gercekte aykirilik teskil etmez.
Ciinkii tayin edilen siirlar yine kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir. Bu sinirlar
icinde sadece Bakanlar Kurulu’nca alinacak kararla kanunlara, ekonomik sartlara gore

kullanilmak tizere bir elastikiyet getirilmistir (Arikan, 1994: 198).
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Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve akademik g¢evrelerden gelen yogun reform
taleplerine ragmen, 1961 anayasasinda yer alan mahalli idarelere iliskin hiikiimlerin
1982 anayasasinda benzer sekilde hiikiim altina alindigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, yerel yoOnetimlerin vergilendirme yetkisinde anayasal diizeyde degisiklik
olmamasina ragmen, 1982 anayasasinin yirirliige girdigi tarihten itibaren cesitli
kanunlarla belediyelere bazi vergilere iligkin tarh ve tahsil yetkisinin verildigi

gorilmektedir.

29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda 24.12.1985 tarih ve 3239
sayili kanunla radikal degisiklikler yapilmigtir. Kanunun 11. Maddesi “Bina Vergisi,
ilgili vergi dairesi tarafindan miikellefin beyani iizerine yullik olarak tarh ve tahakkuk
ettirilir.” hilkmii; “Bina Vergisi ilgili belediye tarafindan miikellefin beyani iizerine
yillik olarak tarh ve tahakkuk ettirilir.” seklinde degistirilmistir. Benzer durum emlak
vergisinin bina vergisinden sonraki ikinci unsuru olan arazi vergisi i¢in de gecerlidir.
Kanunun 21. Maddesinde yer alan vergi dairesi ibaresi belediye olarak degistirilmistir.
Bu degisiklikle birlikte, emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisi merkezi

yonetimden belediyelere gegmistir.

24.07.1993 tarih ve 3914 sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 2464 sayili kanununa miikerrer 44. madde eklenmistir. Bu madde
ile; “Belediye simirlari ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde
kullanilan binalar, c¢evre temizlik vergisine tabidir.” hikkmii getirilmistir. Bu
degisiklikle birlikte, c¢evre temizlik vergisi olarak adlandirilan ve daha once
belediyelerin gelirleri arasinda yer almayan yeni bir vergi tiirii belediyelerin mali

kaynaklar1 arasina girmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (BGK) 1 Temmuz 1981 yilinda uygulamaya
girmistir. BGK, belediye smirlari ve miicavir alan igerisinde uygulanmaktadir. Bu
kanun ile birlikte eski vergiler arttirilmis, yeni vergi ve harglar ithdas edilmistir. Genel
olarak belediye kaynaklar1 genisletilirken, merkezi yoOnetimin bu kaynaklarin
kullanimina iligkin tespit yetkisi de artirilmigtir. BGK’nin ruhunda, kentte yasayan kent
halkindan, kent hizmetlerinden yararlananlarin, bu bedeli parasal olarak 6demeleri ilkesi

benimsenmistir. Kanunda belirtilen bazi gelirler dogrudan belediyeler tarafindan tahsil
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edilirken bazi gelirler diger idareler tarafindan tahsil edilip belediyelere aktarilmaktadir

(Oz, 2012: 74-75).

1.8.3.1. AYM Kararlar Cercevesinde Belediyelerin Vergilendirme Y etkisi

BGK’nin 96/B maddesine istinaden, “Kaynak sulart harci; Hayvan kesimi muayene ve
denetleme harci; Olgii ve tarti aletleri muayene harci; Kayit ve suret harci; Imar
mevzuati geregince alinacak har¢; Muayene, ruhsat ve rapor harci;, Saghk belgesi
harct” disinda kalan vergi ve harglarin maktu tarifelerini belirleme yetkisi, bu kanunda

belirtilen alt ve {ist sinirlar1 asmama kosuluyla belediye meclislerine verilmisti.

BGK’nin belediye meclislerine bazi vergi ve harclara iligkin tarifeleri belirleme
yetkisini veren hitkkmii (md. 96/B), ilk bakista Anayasal dayanaktan yoksun oldugu
goriilmektedir. Ciinkii 1982 Anayasasina gore vergilendirme konusunda diizenleyici
islemlerde bulunma yetkisi sadece Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilabilmektedir.
BGK Milli Giivenlik Konseyi zamaninda yasalasan kanunlardan biridir ve bu 6zelligi
acisindan Anayasa’nin gegici 15. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle AYM’ye

Anayasaya aykirilik gerekcesi iptal davasi agilamamistir (Arikan, 1994: 204).

2010 yilinda yapilan referandumda kabul edilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasa’nin gegici 15. maddesi miilga olmustur. Bu sayede Anayasa
Mahkemesine BGK’nin anayasaya aykirilik teskil ettigi iddia edilen hiikiimleri i¢in iptal
davas1 ag¢ilmasi hususunda herhangi bir engel kalmamistir. Anayasada yapilan
degisiklik sonrasinda, BGK’nin bazi maddelerinin iptali i¢cin AYM’ye bagvurular
yapilmistir.

AYM bu basvurular sonucunda, benzer konumdaki iki konu i¢in birbirine taban tabana
z1t iki karar vermistir. Ulkemiz agisindan baglayicilign bulunan AYYOS’iin, AYM’nin
verdigi iki farkli kararin her ikisinin de yargi siireglerinde yiiriirlikkte oldugunu

hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.
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1.8.3.1.1. Belediyelerin vergilendirme yetkisinin olmadigina dair karar

Anayasa Mahkemesi 29.12.2011 tarihinde vermis oldugu kararda, 2464 sayili kanunun
96. maddesinin (B) fikrasi ile belediye meclislerine verilen bazi vergi ve harclarin

tarifelerini belirleme yetkisinin iptal edilmesini igeren bagvuruyu ele almstir.

AYM’nin karar metninde dava konusu olay “Davact Sirket tarafindan brogiir seklinde
bastirilip dagitimi yapilan el ilanlart icin davali Belediye'nin Meclisince belirlenmis
olan oranlar iizerinden hesaplanip, ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen ilan ve reklam
vergisinin tahakkuktan terkin ve iadesi istemiyle agilan davanin temyiz incelemesinde,
itiraz konusu kuralin Anayasa'va aykiri oldugu kanisina varan Damistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun, iptali i¢cin bagvurmast” seklinde 6zetlenmistir (AYM, E.2010/62,
K.2011/175). Yiiksek mahkeme, belediye meclisi kararina dayanak teskil eden 96.
maddenin (B) fikrasinin Anayasanin 73. maddesine aykirt oldugunu gerekge gostererek
iptaline karar vermistir. AYM bu kararinda kanunilik ilkesine 6nemli bir vurgu

yapmigtir.
AYM’nin iptale iliskin gerekgeli kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa'min 73. maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagr ongoriilerek Anayasa'nin 2.
maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri
yoniinden somut bicimde dile getirilmistir. Itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri
arasinda yer alan bazi vergilerin maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve iist
surlar  arasinda kalmak kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine
verilmistir. Belediye meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan
vergilemenin temel dgelerinin belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanhga
iliskin konularda yiiriitme organina verilen diizenleyici idari islemlerde bulunma
yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayict nitelikte
verilen bir yetki olmayip dogrudan vergi miktarinin belirlenmesine iliskin bir
yetkidir. Anayasa'mn 73. maddesinin dordiincii fikrasina gore, ... Bakanlar
Kurulu, yasanin belirttigi alt ve iist simirlar i¢inde degisiklik yapabilecek, ancak bu
simirlart asacak bigimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar
Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas kural,
vergilerin kanunla konulup, kaldirilmast ve degistirilmesidir. Dolayisiyla bu

konularda yukar: ve agagr sumirlart belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu
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stmirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi ise kanunun éngormesi kosuluyla ancak
Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini
belirleme yetkisi veren kural Anayasa’'mn 73. maddesine aykiridir. Iptali

gerekir.”

Karar gerekcesinde de acikga goriilecegi lizere, kanunsuz vergilerin olamayacagi,
Bakanlar Kurulu'nun kendisine anayasa ile verilen istisnai yetkiye istinaden vergi,
resim, har¢ vb. miikellefiyetlerin muafiyet, istisna ve indirimleri ile nispetlerine iliskin
hiikiimlerinde yasada belirtilen alt ve {ist sinirlar i¢inde degisiklik yapabilecegi ifade
edilmistir. Bu karardan yola c¢ikarak, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icerisinde degisiklik yapma yetkisinin sadece B.K. ya ait oldugunu, bu neviden bir yetki
olan belediyelere ait vergi ve harclarin tarifelerini tayin etme yetkisinin belediye
meclislerine verilmesinin 1982 Anayasasi’na aykirilik teskil ettigini sdylemek

mumkindiir.

1.8.3.1.2. Belediyelerin kismi vergilendirme yetkisinin olduguna dair karar

Yiiksek Mahkeme’nin 11.09.2014 tarih, 2014/72 Esas ve 2014/141 sayili kararinda,
belediyelerin vergilendirme yetkisi ve mali 6zerkligi konusunda olduk¢a 6nemli bir

ictihat degisikligine imza atmistir.

AYM’nin karar metninde dava konusu olay “Yap: ruhsati alimirken odenen isgal
harcinin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali ve ddenen
tutarin iadesi istemiyle ag¢ilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'va aykirilik
olusturdugu kanmisina varan Mahkemenin, iptali i¢in basvurmasi” seklinde

Ozetlenmistir.
Itiraza konu olan BGK’nin gegici 7. maddesi soyledir:

“2013 yihnda uygulanmak iizere belediye meclislerince belirlenmis olan; bu
Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fikrasimin (I1l)
numarali bendinde, 56 nci maddesinde, 60 inci maddesinde ve 84 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (3) numarali bendinde yer alan maktu vergi ve

harg¢ tarifeleri, Kanunun 96 nct maddesinin (A) fikrasimin ikinci paragrafi
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kadar uygulanmaya devam edilir.”
AYM’nin itiraza iliskin gerekgeli kararinda su hususlar vurgulanmastir;

“Anayasallik denetiminde, Anayasa’min 73. maddesinde ongoriilen vergilendirmeye
iligkin hiikiimler, mahalli idareler yoniinden, Anayasa’min 127. maddesinde belirtilen

kurallarla birlikte ele alinip yorumlanmalidir.”

“Anayasada merkezi  yonetim-yerel yonetim ayrimmmin  yapilmasi,  yerel
yvonetimlerin kararlarim kendi organlart eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine
ozgii biitgelerinin bulunmasi, gérevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanmasi gibi
vetki ve ayricaliklarin  taminmis  olmasi, bu idarelerin  Ozerkliklerinin
gostergeleridir. Anayasanin 127. maddesinde ongoriilen “yerel yonetimlerin
ozerkligi” ilkesi, yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali ozerkligi de

kapsamaktadir.”

“Mali ozerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarimin bir béliimiinii
yerel vergi ve harglardan olusturmalarimi, gelirlerini ve varliklarint kendi
amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sistemine
sahip olmalarimi ongormektedir. Nitekim Anayasa’min 127. maddesinin altinc
fikrasimin son ciimlesinde de “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklart
saglanir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat

altina alinmistir.”

“Anayasa’nmin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna tamnan
yetki, etki ve sonuclar itibariyle béliinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan
tilke ¢apinda uygulanan vergilere iligkin bir yetkidir. 2464 sayili Kanun'da yer
alan vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklere bakildiginda ise hepsinin

>

mahalli niteliginin éne ¢iktig1 goriilmektedir.’

“BK’ya verilen yetki, mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmast amaciyla yerel
bazda yerel yonetimlerin yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen
mahalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek ihtiva¢larimin karsilanmasinda
kendilerine bir takim mali yetkiler tanminmasit Anayasamin 127. maddesinde
belirtilen idari ve mali ozerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel ézelligi
baskin olan vergi, resim ve harglarin, simirlart belli edilmek kaydiyla yerel

idarelerin yetki alanlart icinde birakilmasi demokratik devlet ilkesine uygun
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diismektedir. Nitekim Tiirkiye nin de onaylamis oldugu AYYOS’iin 9. maddesinin
(3) numaral fikrasinda da, “Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir

boliimii, kanunun  koydugu simwrlar  dahilinde, oranlarini  kendilerinin

belirleyebilecekleri yerel vergi ve har¢lardan saglanacaktir.” bigiminde bir

’

diizenleme yer almaktadir.’

“Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun gorecegi
stmrlar iginde iilke ¢apinda uygulanan vergiler yoniinden BK eliyle kullanmasi
Anayasa’min  73. maddesinin geregidir. Ancak yerel idarelere vergilendirme
konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ vb.
yiikiimliiliikler bakimindan kanunda tespit edilmis swurlar iginde belirleme
yetkisinin verilmesinde ve bu baglamda 2013 yili icin belediye meclislerince
belirlenmis vergi ve harg tarifelerine, Kanun'un 96. maddesinin (A) fikrasina
eklenen 2. paragrafta ongériilen yontem uyarinca BK’nca karara baglanacak
tarife yiiriirliige girinceye kadar uygulanma olanagi taminmasina iliskin itiraz

konusu kuralda, Anayasa’nin 73. ve 127. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.”

Yiiksek mahkeme, vergileri 2 kategoriye ayirarak vergilendirme yetkisinin devrini bu
ikili ayrim cercevesinde degerlendirmistir. Ilk kategoride; iilke genelinde uygulanmakta
olan vergiler bakimindan, anayasanin 73/4. maddesine istinaden Bakanlar Kurulu'na
yetki devrinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. ikinci kategoride ise, BGK’da yer alan
vergi, resim, har¢ vb. mali kaynaklar1 yerel nitelikli gelirler grubuna sokmustur. AYM,
bu grupta yer alan vergi vb yiikiimliiliikkler i¢cin belediyelere vergilendirmeye iliskin
yasama yetkisinin devredilmeksizin bazi vergi, resim, har¢ vb. miikellefiyetler
yoniinden yasayla Dbelirlenmis  sinirlar  igerisinde  vergilendirme  yetkisinin
devredilebilecegi seklinde ictihat gelistirmistir. Her ne kadar AYM vergileri iki
kategoriye ayirmis olsa da anayasanin 73. maddesi dahil hi¢cbir maddesinde iilke
geneline salman vergiler ve yerel nitelikteki vergiler seklinde bir ayrima yer

verilmemistir (Yakar ve Giindiiz, 2014: 136).

AYM tarafindan verilen bu karar, kars1 oy gerekcelerinde de belirtildigi iizere, verginin
kanuniligi yoniinden sakat olsa da tarafi oldugumuz AYYOS kapsaminda yerine
getirmeyi taahhiit ettigimiz sartlardan birine atif yapmasi bakimindan 6nemli bir
karardir. AYM gerekgeli kararinda, anayasanin “Vergi ddevi” bagliklt 73. maddesi,
“Mabhalli idareler” bashkli 127. maddesi ve AYYOS’iin 9. maddesinin bir arada
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degerlendirilmesi gerektigini ve vergi, harg¢ vb. yiikiimliiliiklerin merkezi ve yerel olarak

iki ana gruba ayrilmasi gerektigini vurgulamistir.

AYM, Tiirkiye gibi vergilendirme yetkisinin miinhasiran yasama organina ait oldugu bir
devlette belediyelerin vergi benzeri yiikiimliiliik koyma yetkisini ya da mali 6zerkligini
anayasaya uygun bulmustur. Ictihat degisikligine giden yiiksek mahkeme, anayasanin
73. maddesinde 06zel diizenleme olmasina ragmen anayasanin 127. maddesine ve
AYYOS’e atif yapmustir. AYM, yerinden yonetim ilkesini yerel yonetimlerin dzerkligi
seklinde yorumlayarak vergilendirme konusunda belediyelere yetki devri yapilabilecegi

gibi oldukga tartigmali karara imza atmistir (Batirel, 2016: 10).

AYM’nin belediyelerin vergilendirme yetkisine iliskin vermis oldugu iki farkli karar
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Anayasal diizeyde degisiklik yapilmadig siirece
de bu tartigmalar devam edecektir. Bu nedenle Anayasa’nin 73. maddesinde, 127.
maddede yer alan “yerinden yonetim” ilkesiyle “yerel yonetimlere gorevieri ile orantili
gelir kaynaklar: saglanacagr” hitkmii ile AYYOS te yerine getirmeyi taahhiit ettigimiz

hiikiimler dikkate alinarak diizenleme yapilmalidir.

Bu konuda en somut 6neri Cagan’dan gelmistir. Cagan, Anayasanin 73. maddesinin 4.
fikrasinda “Kanunun belirledigi simirlar icinde kalmak kosuluyla vergiler ile diger mali
yiikiimlerin muafiyet, istisna ve oranlarina iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmaya
Bakanlar Kurulu ve yerel idareler yetkili kilinabilir.” seklinde degisiklik yapilmasini
onermektedir (Cagan, 1982: 151).

Cagan’in Onerisi onemlidir ancak yeterli degildir. Belediyelerin sunmus oldugu hizmet
alanlarinin genislemesi, hizmet sunulan kisi sayisindaki hizli yiikselis, artan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglar, kentlerin modernizasyonu sorunsali, turizm ve tanitim
faaliyetlerinin istlenilmesi vb. durumlar belediye giderlerinin Onemli oranlarda
artmasina neden olmustur. Gelinen bu son durum, belediyelerin giiniimiiz kosullaria

uymayan bir finansman sistemi ile yonetilemeyecegini gdstermektedir.

21. yiizy1l ile birlikte belediyelerin artan rollerini yeni ve verimli kaynaklarla donatmak
zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle, belediyelerin gelir kalemlerinin énemli bir kismini
yerel vergilerden olusturmalarina, yeni mali kaynak yaratabilmelerine ve esnek biitce

sistemi ile yonetilmelerine izin verilmelidir. Belediyelerimizin, farkli iilke
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belediyelerinin sahip olduklar1 yerel vergi uygulamalarini inceleyip faydali olduguna
belediye meclisleri aracilifiyla karar verdikten sonra kendi belediyelerinde de

uygulamalarina izin verilmelidir.

Bu gerekgelerle, anayasanin 73. maddesinde yapilmasi gereken degisiklik, vergilerin
merkezi ve yerel olarak ayrildiktan sonra, belediye meclislerinin yerel nitelikli vergiler

konusunda tam yetkili kilinmas1 gerekmektedir.

1.8.3.2. AYM Kararlar1 Sonrasinda Yapilan Yasal Degisiklikler

Yiiksek mahkeme, BGK nin belediye meclislerinin bazi vergilerle harglara ait tarifeleri
tayin etme yetkisini diizenleyen hiikmiinii iptal etmis ve iptal kararmin 13.05.2013
tarthinde yiiriirliige girmesini kararlastirmistir. AYM’nin gerekgeli dikkate alinarak
BGK’nin 96. maddesinin (A) fikrasinda yasal degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
degisiklikler sonucu BGK’nin 96. maddesinin (A) fikrasinin son hali soyledir:

“Madde 96 — A) (Degisik: 24/5/2013-6487/16 md.) “Bakanlar Kurulu, bu Kanunda
en az ve en ¢ok miktarlart gosterilen vergi ve harglarin tarifelerini belediye

’

gruplart itibariyla tayin ve tespit eder.’

“(Ek paragraf: 26/2/2014-6527/5 md.) “Ancak, bu Kanunun 15 inci maddesinde,
21 inci maddesinin birinci fikrasimin (I11) numarali bendinde, 56 nct maddesinde,
60 inct maddesinde ve 84 iincii maddesinin birinci fikrasimin (3) numarali bendinde
ver alan maktu vergi ve harg tarifeleri, Kanunda belirtilen en alt ve en iist stmirlar
asmamak sartiyla mahallin  ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik
farkhiliklar goz oniinde tutularak ilgili belediye meclislerinin oOnerisi, Igisleri
Bakanligimin goriigii ve Maliye Bakanlhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
tespit edilir. Tespit edilen bu tutarlar, her takvim yili basindan gegerli olmak tizere
bir onceki yila iliskin olarak VUK hiikiimlerine gére belirlenen yeniden degerleme
oramnda artirthir. Bu sekilde hesaplanan miktar ve tutarlarin, virgiilden sonraki iki
hanesi dikkate alinarak uygulanir. Su kadar ki, bu miktar ve tutarlar ilgili tarifeler
icin belirlenen en ¢ok tutart asamaz. Bu uygulamaya iliskin usul ve esaslari

belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.”
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Yapilan son diizenlemeler 1s18inda, BGK’da yer alan vergi, har¢ ve paylarin
diizenlendigi maddelere ve bunlarin belirlenme yontemlerine iliskin siniflandirmaya

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1.1: BGK’da Yer Alan Vergi, Har¢ ve Paylar1 Belirleme YetKisi

Dlrlnzaeg:jeel;g;gl Gelir Tiirii (Vergi / Harg¢/ Pay) Belirleme yetkisi
12-16 [lan ve reklam v. BKK ile belirlenir
17-22 Eglence v BKK ile belirlenir
29-33 Haberlesme v Kanunda belirlenmistir
34-39 Elektrik ve havagazi tiiketim v. Kanunda belirlenmistir
40-44 Yangin ve sigorta v. Kanunda belirlenmistir
Miikerrer 44 Cevre temizlik v. BKK ile belirlenir
52-57 Isgal h. BKK ile belirlenir
58-62 Tatil giinleri ¢aligma ruhsati h. BKK ile belirlenir
63-66 Kaynak sular1 h. BKK ile belirlenir
67-71 Tellallik h. Kanunda belirlenmistir
72-75 Hayvan kes. ve muayene denetleme h. BKK ile belirlenir
76- 78 Olgii ve tart: aletleri muayene h. BKK ile belirlenir
Ek madde 1-6 Bina ingaat h. BKK ile belirlenir
79 Kayit ve suret h. BKK ile belirlenir
80 Imar ile ilgili h. BKK ile belirlenir
81 Isyeri agma izni h. BKK ile belirlenir
82 Muayene, ruhsat ve rapor h. BKK ile belirlenir
83 Saglik belgesi h. BKK ile belirlenir
86-94 Harcamalara katilma p. Kanunda belirlenmistir
Miikerrer 97 Maden ve miize p. Kanunda belirlenmistir

Kaynak: 2464 sayili Kanun dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, dogrudan kanunla belirlenmis olanlar disinda
kalan tiim vergi ve harclarin tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve iist sinirlar igerisinde
belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na ge¢mistir. Diger bir deyisle, belediyelerin uzun
yillardir sahip oldugu kanuni smurlar igerisinde bazi vergi ve harglarin oran ve
tarifelerini  belirleme yetkisi son diizenlemelerle birlikte Bakanlar Kurulu’na

devredilmistir.

Bu durum biiyliksehir belediyelerinin vergilendirme yetkisi i¢in de gegerlidir.

Gelirlerinin 6nemli bir kismmi GBVG’den karsilayan biiyiiksehir belediyelerinin,
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geleneksel belediyeler (il, ilge ve belde belediyeleri) olarak tabir edilen belediyeler gibi

vergilendirme yetkisi bulunmamaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kendi 6z gelirlerinin (vergi, har¢ vb.) matrah, nispet ve
miktarlarin1 belirleme yetkisinin bulunmamasi, bu belediyeler agisindan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Bu yetkinin bilyiiksehir belediyelerinin meclislerine
devredilmesi halinde, bu belediyeler 6z gelirlerini artirma imkanina kavugmus olacaktir.
Ayrica, BK’nin gec¢ karar almasi nedeniyle yerel gelirlerin enflasyon karsisinda
erimesinin Oniine gegilecegi gibi BK’nin mevcut gorev yiikii nispeten azaltilmig

olacaktir.
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2. BOLUM: iBB’NiN iDARi VE MALIi YAPISININ ANALIiZi

2.1. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ VARLIK GEREKCELERI

Gliniimiiz belediyecilik sisteminin temelleri Eski Yunan ve Roma sehir devletleri
tarzina dayanmaktadir. Roma kentini ifade etmek i¢in kullanilan “Municipe” terimi
Ingiliz dilindeki “municipality” (belediye) teriminin kokenini olusturmaktadir. Bati
ilkelerinde Ortagag’dan Yeni Cag’in baslarima kadar belediyecilik anlayisinda kayda
deger gelismelerin oldugu sdylenemez. Belediyecilik sistemi, 18. asrin sonu itibariyle
Sanayi Devrimi’nin etkisiyle sanayi toplumuna gegilmesi sonucu O6nem kazanmaya
baslamistir. Endiistri merkezine doniisen kentlerin kirsal kesimden yogun gb¢ almasiyla
birlikte Avrupa sehirleri, ¢esitli sorunlar ile karsi karsiya kalmiglardir. S6z konusu
problemlere yonelik ¢oziim arayislart Avrupa’da belediyecilik anlayisinin  6nem

kazanmasini saglamistir (Uyar, 2004: 1).

Toplumsal degisimlerin en giliclii 68esini teskil eden gocler, farkl fiziksel yapiya, dile
ve kiiltlire sahip topluluklarin bir arada yagamalarini ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde
olmalarini saglamistir. Yeni yasam ve idare bigimleri ortaya ¢ikmasini saglayan gocler

glinlimiiz kentlerinin ve toplumlarinin olusumuna 6nciiliik etmistir (Karpat, 2010: 9).

Sehirlerin kapasitelerinin lizerinde yogun go¢ almalari, bu sehirlerin yonetilme
problemlerini daha da artirmistir. Kent yasantisinin dogasi ve sorunlart Max Weber gibi
sosyologlarin dikkatini c¢ekmistir. ilk biiyiikk sosyoloji okullar1 arasinda gosterilen
Chicago okulu, biiyiik 6l¢iide Chicago sehrinin genisleme, asir1 kalabaliklagsma, kirlilik
ve giirtiltii gibi biiyiik kent olmaktan kaynaklanan sorunlarin arastirildig: bir laboratuvar

olarak giindeme gelmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2017: 9).

Yirminci ylizyilin en onemli karakteristik 6zelligi, toplumsal ve ekonomik yapida
meydana gelen olaganiistii degismeler nedeniyle niifusun kirsaldan sehirlere akin
etmesidir. Avrupa’da baslayan sanayi devrimiyle birlikte insanlar is bulma timidiyle
sanayilesme potansiyeli yiiksek sehirlere go¢ etmislerdir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde
baslayan bu durum sehirlerin niifuslarin1 6nemli Slgiide artirmis ve bu durum biiytlik

Olcekli kentlerin ortaya ¢ikisini beraberinde getirmistir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, iilkemizde ve beynelmilel &lgekte yasanan sosyo-
ekonomik degisimler hizli bir kentlegsmeyi beraberinde getirmis ve boylece biiyiiksehir
olgusu iilkemizin giindemine diger iilkelerle es anli olarak girmistir. 1960’11 yillardan
itibaren tiim diinyadaki bliyiik yerlesim yerleri i¢in farkli bir yonetim modeli arayislari
baslamistir. Gergekten de pek ¢ok yerde merkeziyetci yaklasimlarin yerel hizmetlerin
sunulmasinda ¢ok boyutlu tikanikliklara yol actigi goriilmektedir. Bu darbogazin
asilmasi amaciyla One siiriilen biiyiliksehir belediyesi modelinde temel mantalite, yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin ifas1 noktasinda federatif bir yapinin olusturulmasi suretiyle
alt kademede sunulmasi miimkiin olmayan metropol alan hizmetlerinin yerine
getirilmesini  saglamaktir. Bu ydnetim yapisi esasinda, biiyiiksehirlerde yasayan
insanlarin, sagliksiz sehirlesme, ulagim, altyapi ve diger sorunlarin ¢éziimii amaciyla

biiyiiksehirlerin yonetiminde 6zel modeller gelistirilmistir (Oner, 2006: 249-250).

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sistemine 1984’te 3030 sayili Yasa ile gecilmistir.
Biiyiiksehir belediye sistemi ilk olarak {ilkemizin 3 biiyiik illeri olan Ankara, Istanbul ve
Izmir’de kurularak uygulamaya konulmustur. 3030 sayili kanunun vyiiriirliikte oldugu
donemde ilge belediyelerine verilmis olan gorev, yetki ve sorumluklarin 6nemli bir
kism1 5216 sayili kanunla birlikte kendilerinden alinarak biiyliksehir belediyelerine

verilmistir.

5216 sayili Kanunun genel gerekg¢esinde iilkemizde biiyiiksehir belediye yonetimlerine

olan ihtiya¢ vurgulanmistir:

“... Biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar giin gectikce agirlagsmakta ve ¢oziilmesi
de o oranda zorlasmaktadir. Sorunlarm basinda bu alanlardaki yénetim
yetersizligi gelmektedir. Sorunlar anakent alanimin biitiiniinden kaynaklanmakta
iken bu sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli yetki ve mali kaynaklar birden ¢ok
mahalli idare birimi arasinda paylastirilmigtir. Niifus artisi, sanayilesme, ulasim,
cevre sorunlart ve teknolojide meydana gelen gelismeler, kamu hizmetlerini
kapsamint ve 6lgek boyutlarini biiyiitmiistiiv. Bu durum, sorunlarin; ¢oziimii,
anakent alani icinde kurulan ve koordinasyon icinde olmayan ¢ok sayida mahalli
idarenin tegkildt yapisi, hizmet iiretme kapasitesi ve yetersiz mali kaynaklariyla
¢coztimiinti imkansiz hale getirmektedir. Yonetimde etkinlik ve verimliligi ortadan
kaldirmaktadir. Anakent diizeyinde yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin yapimasinda

¢cok sayida birimin yetkili olmasi nedeniyle planlama ve koordinasyon ile olgek
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etkinligi ortadan kalkmakta, kaynak israfina yol acilmaktadir... Tasar
kanunlastiginda biiyiiksehir belediyelerinin karsi karsiya bulundugu sorunlar daha
stiratli bir sekilde coziime kavusturulacak, hizmetler etkili ve verimli bir sekilde

sunulacaktir.”

2014 yilinda ¢ikartilan 6360 sayili kanun ile birlikte toplam biiyiiksehir belediye sayisi
16’dan 30’a yiikselmistir. Bu kanunda biiyliksehir belediyelerine yonelik 6nemli
diizenlemeler yer almaktadir. Yasa ile gergeklestirilen radikal degisiklikler arasinda;
biiyliksehir statiisiindeki illerde yer alan il 6zel idareleri ve bucaklarin kaldirilmast,
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak genisletilmesi ve
bu illerdeki kdylerin tlizel kisilikleri kaldirilip bagli olduklar ilge belediyesine mahalle

olarak katilmasi yer almaktadir.

2.2. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ IDARI YAPISI

Biiyiiksehirlerin ydnetim modelleri baslica iki grupta toplanabilir. ilk grupta yer alanlar,
gecici, kiigiik capta ve gorev konular1 goreceli olarak sinirli olanlardir. Y 6netimler arasi
hizmet sozlesmeleri, yerel yonetim birlikleri ve 6zel amaclh biiyliksehir kuruluslar1 bu
gruptaki modellerin Ornekleridir. Yonetimler arast hizmet sézlesmelerinin, yerel
yonetimlerin tiizel varliklarinin ve 6zerkliklerinin sakli tutulmasina yardimer olmak gibi
listiinliikleri bulunmaktadir. Ikinci grupta yer alan modeller, yerel yonetim birimlerinin
birlesmeleri ile kendi aralarinda federasyonlar kurmalarindan olusur. Tiirkiye nin
metropol yonetim deneyimi incelendiginde, iki kademeden olusan metropol yonetim
modelini benimsedigi goriilmektedir. Bu sistemin, biiyiiksehir belediyesine dnemli mali
kaynaklar saglamas1 ve sehir planlamasina iligkin yetkileri merkezi yonetimden alarak
yerel yonetim birimlerine aktarmasi bakimindan yerinden yonetim anlayisina dayandigi

sOylenebilir (Keles, 1985: 71-73).

5216 sayil1 Kanun’da biiyliksehir belediyeleri; “Swnirlar: il miilki sinirr olan ve sinirlart
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali ozerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisi”

seklinde tanimlanmustir.
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Biiyiiksehir belediyesi tanimlamasindaki “idari ve mali 6zerklik” kavrami siirsiz bir
ozerklik icermemektedir. Akvaryumdaki baliklar 6rneginde oldugu gibi burada belli
sinirlar ¢ergevesinde bir Ozerklikten bahsedilebilir. Nitekim s6z konusu maddenin
gerekcesinde, “Idari ve mali ozerklik anayasanin 123. Maddesinde diizenlenen idarenin
biitiinliigii ilkesini ortadan kaldiracak veya zayiflatacak sekilde yorumlanamaz. Soz
konusu kavramlar, yerel yonetimlerin mahalli miisterek ihtiyaglart karsilamak amaciyla
vetkili organlarmin kararlart ile kanunlara uygun olarak serbest¢ce karar alma,
teskilatlanma, personel istihdami, bor¢lanma ve benzeri alanlardaki yetkilerini ifade

etmektedir.” denilmektedir (Doganyigit, 2016: 1117).

Toplam niifusu 750.000 kisiden fazla olan illerin il belediyeleri yasa ile biiyiliksehir
belediyesine doniistiiriilebilir. 6360 sayili kanunla yapilan degisikliklerle birlikte
biiyiiksehir belediyesi hizmet sinirlarinin il miilki smirlart olarak degistirilmesi
nedeniyle, biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan biiyliksehir
sinirlart icindeki belediyelerin asgari 3 ilce ya da ilk kademe belediyesi olma

zorunlulugu da ayn1 kanunla kaldirilmastir.

Biiyiiksehir belediyelerinin organlari, meclis, enciimen ve baskan olmak tizere 3 tanedir.
Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin temel karar organidir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilen iiyelerden olusur. Enciimen,
belediyenin 2. derecede karar organi olup belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi liyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes liye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye bagkaninin her yil birim
amirleri arasindan sececegi bes iiyeden olusur. Biiyiiksehir belediye baskani ise
biiyiiksehir belediye idaresinin bagi ve tiizel kisiliinin temsilcisi olup ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki se¢gmenler

tarafindan dogrudan 5 yil i¢in se¢ilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi teskilati norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik,
daire baskanliklar1 ve miidiirliikklerden olugsmaktadir. Burada bahsi gegen norm kadro
ilke ve standartlarina iliskin esaslar, 22.02.2007 tarih ve 26442 sayili resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Belediye Ve Bagl Kuruluslar1 Ile Mahalli Idare Birlikleri
Norm Kadro Ilke Ve Standartlarma Dair Yonetmelik” diizenlenmistir. Biiyiiksehir

belediyelerinde baskan yardimcis1 bulunmamaktadir. Biiyliksehir belediyesi personelleri
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biiyliksehir belediye baskani tarafindan atanir. Personelden miidiir ve iistii unvanl
olanlar ise takip eden ilk toplantida biiyiiksehir belediye meclisinin bilgisine sunulmasi

gerekmektedir.

IBB’nin teskilat yapisi incelendiginde, baskan, genel sekreter, genel sekreter
yardimcilari,  daire  baskanlari,  miidiirler, miidiir = yardimcilar,  sefler,
memur/is¢i/sozlesmelilerden olusan sekiz kademeli hiyerarsik bir yapt bulundugu
goriilmektedir (www.ibb.gov.tr). Kurumun yonetim kademesinde 1 baskan, 1 genel
sekreter, 7 genel sekreter yardimcisi, 25 daire bagkani ve 100 miidiir bulunmaktadir i¢
denetim birim baskanhigi, teftis kurulu baskanlhigi, hukuk miisavirligi, altyap:
koordinasyon merkezi (AYKOME), ulasim koordinasyon merkezi (UKOME), 2 bagh
kurulus (ISK1, IETT) ve 28 sirketten olusmaktadir (Sayistay IBB DDR, 2016: 1).

2.3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GELIRLERI

Biiyliksehir belediyeleri, tistlenmis olduklar1 gorev ve sorumluluklari yerine
getirebilmek icin yasal diizenlemeler cercevesinde kendilerine taninan yetkilere
istinaden gelirler toplamaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri, anayasanin 127.
maddesi ve AYYOS’iin 9. maddesinde belirlenen esaslar goz dniinde bulundurularak
ana hatlar1 ile 5216 sayili yasanin 23. maddesinde diizenlemistir. 5779 sayili kanun ve
5216 sayili yasanin 23. maddesinde diizenlenen biiyliksehir belediyelerinin gelirleri

sunlardir:

2.3.1. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Biiyiiksehir belediyelerine GBVG’den pay ayrilmasina iliskin usul ve esaslar 5216
sayil1 kanunun 23. maddesinde diizenlenmekteydi. Ancak, 2008 yilinda ¢ikartilan 5779
sayil1 Kanun ile 23. maddenin ilgili hiikiimleri miilga edilerek 5779 sayili kanunun 2.
maddesinde yeniden diizenlenmistir. Bu maddede 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 sayili
yasa ile yerel yonetimlerin GBVG’den aldiklar1 paylarda oOnemli degisiklikler

yapilmustir.

5779 sayili yasanin 2. maddesine gore, belediyelere verilecek pay “genel biitce vergi

gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar”
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tizerinden hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, ilk asamada “genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplamwmin yiizde 1,50°si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50’si
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine” ayrilmaktadir. Daha sonra, “4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen OTV
hari¢ olmak iizere, biiyiiksehir belediye sumirlart i¢inde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
tizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin  yiizde 30°'u”
biiyiliksehir belediyelerinin pay1 olarak hesaplanmaktadir. Bu agiklamalar tablo seklinde

Ozetlemek gerekirse;

Tablo 2.1: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Pay Ayirma Yontemi

Belediye Tiirii Pay oranlan

Biiyiiksehir Biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yapilan GBVG

belediyesi tahsilat1 toplaminin % 6’s1
GBVG tahsilati toplami1 tizerinden
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan % 4,50 % 30°u
paymn

Biiyiiksehir ilge | GBVG tahsilati toplaminin % 4,50’sinin % 70’1

belediyeleri

Kaynak: 5779 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

5779 sayili yasanin 5. maddesinin 4. fikras1 % 6’lik biiyiiksehir belediye payinin
bliyliksehir belediyeleri arasinda nasil paylastirilacagini diizenlemektedir. Maddeye
gore, “Yiizde 6’lik payin yiizde 60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina
aktarilr. Kalan yiizde 40°lik kisminin yiizde 70’1 niifusa, yiizde 30 u ytizél¢iimii esasina

gore” biiyiiksehir belediyelerinin kendi aralarinda dagitimi yapilir.

2.3.2. Miisterek Bahislerden Elde Edilen Eglence Vergisi

5216 sayili Kanunun 23/c maddesi Miisterek Bahislerden Elde Edilen Eglence
Vergisi’'ni diizenlemektedir. Buna gore, “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer
alan oran ve esaslara gore biiyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislart dahil
miisterek bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu

olan yarislarin yapildigi yerin belediyesine, % 30°u niifuslarina gore dagitilmak iizere
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diger ilce belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si” bliyliksehir belediyelerine
aittir.

Eglence Vergisi BGK’nin 17-22°nci maddelerinde diizenlenmistir. Bu verginin
miikellefleri eglence yerlerini isleten ger¢ek veya tiizelkisilerdir. Eglence Vergisi’nin
konusunu “Belediye simirlari ile miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence isletmelerinin

faaliyetleri” olusturmaktadir.

BGK’da Eglence Vergisi’nin matrah1 “Biletle girilen yerlerde, Eglence Vergisi hari¢
olmak iizere bilet bedeli olarak saglanan gayri safi hasilat; miisterek bahislerde ise
istirakgilerden tahsil edilen tutardan Katma Deger Vergisi diisiildiikten sonra kalan
tutar” olarak belirlenmigstir. Eglence vergisi oranlar1 at yariglar1 i¢in yiizde 10, miisterek

bahisler i¢in ylizde 5 olarak belirlenmistir.

2.3.3. Biiyiiksehir Belediyesine Birakilan Yerlerin i¢inde Tahsil Edilen Gelirler

5216 sayili yasaninin 7/m maddesine gore, “Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden
sosyal donatilar, bélge parklari, hayvanat bahgeleri, spor, dinlence, eglence ve benzeri
verleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek” biiyiiksehir belediyelerinin

gorevleri arasindadir.

Kanun koyucu bu giderlerin karsilig1 olarak, “Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal
ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil
edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve harg¢lar” biiyliksehir belediyelerinin gelirleri
olarak belirlemistir. Burada dikkate alinmasi gereken nokta, normal sartlarda diger
belediyelere ait olan vergi, resim ve harglarin, sadece bu sayili alanlarin iginde

bliyliksehir belediyelerinin gelirleri olarak kabul edilmesidir.

S6z konusu vergi ve harglarin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri, BGK’nin ilgili
maddelerinde yer alan diizenlemeler cergevesinde yapilir. Ve bu gelirlerin tamami

biiyiiksehir belediyelerine aittir.
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2.3.4. ilan ve Reklam Vergisi

Biiyiiksehir sistemi kurulan illerdeki “Mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollart yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
vollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarini yiiriitmek” biiyliksehir belediyelerinin

gorevleri arasinda yer almaktadir.

5216 sayili kanunun 23/e maddesine istinaden biiyiiksehir belediyeleri ilan ve reklam
vergisi alabilmektedir. Mezklr maddeye gore, “biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlart
olarak belirlenen meydan, bulvar, cadde ve anayollar ile bu alanlara cephesi bulunan
binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim

ticretleri” biiyiiksehir belediye gelirlerinin arasindadir.

Ilan - reklam vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri, 2464 sayili kanunun 12-16.
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde, “belediye simirlart iginde
yapilan her tirlii ilan reklamin, ilan ve reklam vergisine tabi oldugu, bu verginin
miikellefinin, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve
reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizelkisiler” oldugu

diizenlenmistir.

Ayni vergi konusunda hem biiyiiksehir belediyelerinin hem de ilge belediyelerinin tahsil
yetkisinin bulunmasi1 uygulamada ihtilaflarin yaganmasina neden olmaktadir. Kanunda
yer alan tahsil yetkisine iliskin diizenlemelere ragmen meydan, bulvar, cadde ve ana yol
kavramlarinin bazen mevcut imar durumu ile birebir ortiismemesi nedeniyle, bu tarz
yerlere iligkin ilan ve reklam vergisinin hangi belediye tarafindan tahsil edilecegine dair
uyusmazliklar yasanmaktadir. Bazi belediyeler bu konudaki uyusmazliklar1 biiytiksehir

belediyesi ile protokol yapmak suretiyle ¢cozmeye caligmaktadir.

2.3.5. Park Yerlerinin Isletilmesinden Elde Edilen Gelirler

5216 sayili yasanin 7. maddesinin (f) bendine gore, “Biiyiiksehir ulasim ana planini
vapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak
ve koordinasyonu saglamak; karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler

lizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
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kanunlarin  belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri

yiiriitmek” biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklari arasindadir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan 7°nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park
yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin %50'si ilge belediyelerine niifuslarina gore
dagitilir. Bu dagitimdan arta kalan tutar yani baslangigtaki dagitima esas tutarin % 50’si

biiyiiksehir belediyesine ait bir gelirdir.

2.3.6. Yol, Su ve Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Paylar

Biiyiiksehir belediyelerine ait diger bir gelir, hizmetlerin biiyliksehir belediyesi
tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve

esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylaridir.

Harcamalara katilma pay1, “Belediyelerin kendi sinirlar: ve miicavir alanlar igerisinde
yol yapimi, yol genisletmesi ve yollarin yeniden diizenlenmesi, kanalizasyon tesisi
yvapilmasi ve mevcut tesislerin onarilmasi ile yeni icme suyu tesisi yapilmast ve mevcut
sebekelerin  onarilmasi  karsihiginda bu  hizmetlerden faydalanan gayrimenkul
sahiplerinden alinan pay” seklinde tanimlanmistir. Belediyelerce gergeklestirilen belirli
altyapt yatirnm harcamalarmin bir kisminin, yatirimin yapildigr bolgede yer alan
taginmazlarin malikleri arasinda bolistiiriilerek finansmaninin saglanmast bu paylarin
ana felsefesini icra etmektedir. Diger bir deyisle harcamalara katilma paylari, belli
altyapt yatirnmlarmin finanse edilmesinde yararlanilan ve belediyelerin simurh
kaynaklartyla gerceklestirilen giderlerin kismen de olsa tekrar belediyelerin biitgelerine

aktarilmasini saglama fonksiyonu olan bir gelir tiiriidiir (Kurtulus, 2006: 55-56).

Harcamalara katilma paylar1 hem biiyliksehir belediyelerinin hem de ilge belediyelerinin
gelirleri arasinda yer almaktadir. Kanun koyucu bu konuda yasanabilecek gelir tahsil
yetkisi anlagmazliklarinit 6nlemek adina 5216 sayili kanunun 23. maddesinin (g) bendi
ile hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartin1 getirmistir. Bu hiikme
gore, biiyiiksehir belediyesinin harcamalara katilma paylarina iligkin tahsil yetkisinin
olabilmesi i¢in yol, su ve kanalizasyon hizmetlerinin kendisi tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu hizmetlerin ilge belediyelerince sunulmasi halinde, payin

tahsil yetkisi hizmeti yerine getiren il¢e belediyesine ait olacaktir.
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Harcamalara katilma paylari BGK’nin igilincii kisminda diizenlenmistir. Yol
harcamalarina katilma payr”, “kanalizasyon harcamalarina katilma payr” ve “su
tesisleri harcamalarina katilma payr” olmak iizere ii¢ ¢esit harcamalara katilma pay1

bulunmaktadir.

Yol harcamalarina katilma payr BGK’nin 86. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede,
“Belediyelerce veya belediyelere bagh miiesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir ve
genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikis
olmamast dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis

karart ile Yol Harcamalarina Katilma Payr alinabilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Kanalizasyon harcamalarina katilma payr BGK’nin 87. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde hiikmiine gore belediyeler ve belediyelere bagli miiesseseler tarafindan, yeni
kanalizasyon tesisi yapilmasi veya mevcut tesislerin sthhi ve fenni sartlara gore 1slah
edilmesi halinde bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden kanalizasyon

harcamalarina katilma pay1 alinmaktadir.

Su tesisleri harcamalarina katilma pay1 ise BGK’nin 88. maddesinde diizenlenmistir.
Mezkur maddede, “Belediyelerce ve belediyelere baglh miiesseselerce, Yeni
kanalizasyon tesisi yapilmasi veya mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore islah
edilmesi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon

Harcamalarina Katilma Payt alinir” denilmektedir.

Oz gelir kaynaklarmin arttirilmasinin yani sira belediyelerin mevcut 6z gelirlerini de
etkin bir sekilde tahsil etmesi gerekmektedir. Odeme siirelerinin uzun bir doneme
yayilmasi, belediye yonetimlerinin siyasi kaygilarla hareket ederek oy kaybetmekten
cekinmesi gibi nedenlerle belediyelerin ger¢cek anlamda bu gelir kaynagindan
yararlanamamaktadir. Katilma paylarimin i¢inde en ¢ok 6n plana ¢ikani yaklasik yiizde
50’lik katkist ile yol harcamalarina katilma payidir. Buna karsilik 6360 sayili Kanun ile
birlikte yol harcamalarina katilma paylarinin zorunlu olmaktan ¢ikarilarak istege bagh
bir gelir haline getirilmesi ve buna iliskin karar alma yetkisinin belediye meclislerine
birakilmasi ilerleyen dénemlerde bu paylarin tahsil oraninin énemli 6l¢lide azalmasina

neden olabilecektir (Ipek ve Engin, 2016: 479-480).
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2.3.7. Kira, Faiz ve Ceza Gelirleri

Biiyiiksehir belediyelerine ait taginmazlarin kira gelirleri, tahvil ve hisse senetlerinin
faiz ve temettiileri ile bunlarin itfasindan veya satisindan elde edilecek gelirler ve
bankadaki paralarin faiz gelirleri biiyiiksehir belediye gelirleri arasinda yer almaktadir.
Ayrica belediyelerin, yore halkinin saglik, huzur ve refahini temin amaciyla, sehrin
diizenini bozulmaktan korumak i¢in mevzuata aykir1 eylemlerde bulunanlar ile belediye
emir ve yasaklarma aykir1 davrananlart men etmek ve para cezasi vermek yetkisi

verilmistir (D6nmez, 2014: 1547).

Belediyeler, iki ana grupta para cezasi verebilmektedir. Bunlar; Belediye yasaklarina
aykir1 hareket edenlere verilen para cezalar1 ve 6zel kanunlarin 6ngoérdiigli para cezalari
olarak iki grupta toplanabilir. Bunlar; 1608 sayili Yasa’ya gore verilen cezalar; 2872
sayili Cevre Kanunu'na gére verilen cezalar, 3194 sayili imar Kanunu’na gore verilen
cezalardir. Ayrica, 80 sayili Haller Kanunu ile 552 sayili KHK uyarinca biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan idare edilen hallerden alinan istirak payi, kira geliri ve para

cezalar1 da biiyliksehir belediyeleri gelirleri arasindadir (Donmez, 2014: 1547).

2.3.8. Bagh Kuruluslardan Aktarilacak Gelirler

Son degisikliklerle beraber sayis1 30’a ulasan biiyiiksehir belediyelerimizin IETT,
ASKI, EGO, TISKI gibi ¢ok sayida bagli kuruluslar1 bulunmaktadir. S6z konusu baglh
kuruluglarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik sonucu

aktarilacak gelirler, biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri arasinda yer almaktadir.

2.3.9. BiT’lerin Safi Hasilatindan Belli Oranda Alinan Hisseler

Biiyiiksehir belediyeleri iktisadi tesebbiislerinin (BIT) safi hasilatindan biiyiiksehir
belediye meclisince belirlenecek oranda alinmasi Ongoriilen hisseler, biiyiiksehir

belediyelerinin gelirleri arasinda yer almaktadir.

BIT’ler, “yasalarin ve diger mevzuatin belediyelere yiikledigi bir kisum yerel hizmetlerin
etkin ve verimli yiiriitiilmesi amaciyla kurulan ya da yonetiminin elde edilmesi kosulu

ile ortak olunan ve belediyeden ayri bagimsiz bir biitceye sahip ozel hukuk tiizel kigiligi”
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seklinde tanimlanmaktadir. Ustlendikleri gorevler agisindan BIT’ler, “kamu yararina
ulagsmak icin tasarlanmis, zorunlu mal ve hizmetler ile dogal tekel olan hizmetlerin daha
etkin ve ucuz yollarla halka ulastiriimasini hedefleyen kuruluslar” diye tarife edilebilir

(Ozdemir, 2008: 43).

2.3.10. Tasinir ve Tasinmaz Mal Gelirleri

5018 sayili Kanunun 45. maddesinde “Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda gereken nicelikte ve nitelikte tasinir ve
tasinmazlari, yurt icinde veya yurt disinda, bedellerini pesin veya taksitle édeyerek veya

finansal kiralama suretiyle edinebilirler.” hiikmii yer almaktadir.

5018 wve ilgili diger mevzuatta yer alan hiikiimler c¢ergevesinde biiyiiksehir
belediyelerinin ¢ok sayida taginir ve tasinmaz mal edinmislerdir. Biiyiiksehir
belediyeleri s6z konusu mallardan kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,

ecrimisil vb. yollardan gelir elde edebilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu bu mallardan sadece 6zel miilkii kapsaminda
bulunanlar kiraya verilebilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda tasarruf etmis olduklar1 arazi, arsa, bina, plaj, sosyal tesis vb.
gayrimenkulleri gelir elde etmek amaciyla kiraya verebilirler. Kiraya verilecek menkul
ve gayrimenkullerin kiralama miihleti, on yili agmamasi gerekmektedir. Kiralama

islemleri 2886 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

2.3.11. Yapilacak Hizmetler Karsiig1 Alinacak Ucretler

Biiyiiksehir belediyeleri talep iizerine yerine getirdigi bazi hizmetler karsiliginda kisi ya
da kurumlardan ticret tahsil ederler. Biiyiikksehir belediye meclisleri tarafindan
belirlenen nispet veya oranlar iizerinden yerine getirilen hizmetler karsiliginda elde

edilen bu ticretler biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri arasinda yer almaktadir.
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2.3.12. Sarth ve Sartsiz Bagislar

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri arasinda yer alan bagislar sartli ve sartsiz bagislar

seklinde siniflandirilmaktadir.

Sarta bagli olmayan bagislar, hi¢bir sart ileri siirmeksizin gercek ve tiizel kisiler
tarafindan belediyeye yapilan ayni veya nakdi yardimlardir. Bu yardimlar, belediye
hizmetleri disinda herhangi bir iste kullanilmaz. Bu bagislar1 belediye baskani dogrudan
kendisi kabul edebilir (Dénmez, 2014: 1549).

Sartsiz bagis ve yardimlar; merkezi idare tarafindan harcanma yeri belirlenmeksizin
belediyelerin mali giiclerini arttirmak, gelir yetersizligi sorunlarini gidermek veya
gelirlerinde merkezi idarenin miidahalesi nedeniyle meydana gelen azalmalari telafi
etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu tlir yardimlara; Maliye Bakanligi biit¢esindeki
transferler kaleminden belediyelerin niifusu, mali durumu, cografi konumu,
kalkinmislik dereceleri, maruz kaldiklar1 tabi afetler, yiirlitmekte olduklar1 yatirim
projeleri gibi ¢esitli kriterler goz Oniinde bulundurarak yapilan yardimlar 6rnek

gosterilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 292).

Sartli bagislar, belirli bir hizmetin yapilmasi igin gercek veya tiizel kisiler tarafindan
belediyelere yapilan ayni veya nakdi yardimlardir. Sarth bagislar1 kabul edip etmeme
belediye meclislerinin yetkisi dahilindedir. Bu bagislari, belediye baskani dogrudan
degil, belediye meclisinden karar aldiktan sonra kabul edebilir. Sartli bagislar, ileri
striilen yiikiimlilik ile sinirhdir. Ancak o yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in

harcanabilir (Donmez, 2014: 1549).

2.4. BIR FINANSMAN YONTEMi OLARAK BORCLANMA

Yapilmasi diisiiniilen harcamalarin mevcut gelirlerden fazla olmasi halinde devlet,
mevcut vergilerin oranlarini artirabilir, yeni vergiler ihdas edebilir, bor¢lanabilir ya da
emisyona basvurabilir. Ulkenin iginde bulundugu siyasi ve ekonomik kosullar, hangi
yontemin devlet acisindan daha kolay ve yararli oldugunu belirlemektedir. S6z konusu
alternatif finansman yontemlerinin her birinin yaratacagi ekonomik ve sosyal etkiler

birbirinden olduk¢a farklilik gostermektedir. Bor¢glanma ve emisyon, giliniimiiz
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devletlerinin gelirleri igerisinde gerek miktarlar1 gerekse de ekonomide ortaya ¢ikardigi

etkiler agisindan onemli 6lgiide dikkat ¢ekmektedir (Erdem, 2015: 2-3).

Istikraz veya kredi olarak da adlandirilan bor¢lanma “Bir kisi, sirket, kurum veya
hiikiimetin digerlerinden teminatli veya teminatsiz, faizli ya da faizsiz kisa veya uzun

b

vadeli, devredilebilir veya devredilmez olarak odiing mali kaynak saglamasi” olarak
tarif edilmektedir. Bor¢lanma sahislar, 06zel sirketler, bankalar ve sigorta
kuruluslarindan yapilabilecegi gibi tahvil ihrag edilerek direkt olarak tasarruf sahibi
halktan yapilmasi da miimkiindiir. Hikiimetler ise genellikle diger hiikiimetlerden,
beynelmilel mali ve finans kuruluslarindan ve yahut kendi iilke vatandaslarindan

bor¢lanma yoluna gitmektedirler (Seyidoglu, 1992: 90-91).

Klasik maliyecilerin “Kamunun vergi yerine ne zaman borglanma ydntemine
basvurmasi gerekir?” sorusuna verdikleri cevap ¢ok basittir: Vergi kamu harcamalarini
karsilamanin tek ve normal yolu oldugu i¢in devlet her zaman vergiyi tercih etmelidir.
Bu nedenle, devlet ancak baska tiirlii hareket etmesinin miimkiin olmadig1 dogal afet ve
savas gibi istisnai durumlarda borg¢lanabilir. Modern maliyeciler ise bor¢glanma
vergilerden daha olaganiistii ve istisnai bir kamu geliri degildir. Devlet, ekonomide
bor¢lanmayr miimkiin kilan bazi1 énkosullarin saglanmasi halinde bir gelir elde etme

yontemi olarak bor¢lanmayi tercih edebilir (Tiirk, 2011: 280).

Keynesyen goriis, kamunun biitce agiklar1 verip bor¢lanmasi durumunda zaman
tiketimin artti@int ileri stirmektedir. Devlet bor¢lanma yolunu tercih ettiginde
vatandagslar, gelecekte daha yiiksek miktarda vergiler 6deme gerekecegini ©n
gorememekte (illlizyon), bu nedenle de vergi icin karsilik ayirmayarak ellerindeki
gelirlerinin tamamin tiiketilebilir gelir olarak diisiinmektedirler. Devletin daha az vergi
alip bor¢lanmayi tercih etmesi sonucu bireyler, ellerinden kalan ilave gelirin bir kismini
harcamakta (harcamalarin gelirin istikrarli bir fonksiyonu olmasi ve gelir arttikca
tiketimin de artmasi nedeniyle) ve bdylelikle vergiyle finansmanin aksine, kamu

harcamalarinin borgla finansmani durumunda harcamalar artmaktadir (Bagci, 2001: 26).

Bor¢lanma karar1 alan kamu kesiminin 6niinde baslica iki secenek bulunmaktadir: i¢
bor¢lanma ve Dis bor¢lanma. I¢ borglanma, “Kamu kesiminin iilke sinirlart icerisindeki

kisi ve kurumlara milli para cinsinden bor¢lanmast” olarak ifade edilmektedir. Bu
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bor¢lanma tiiriinde, hem borglanilan kisi ve kurumlarin uyruklugu hem de borcun ulusal

para cinsinden olmasi dikkat ¢cekmektedir (Uluatam, 2014: 470).

Devletler genellikle ve oncelikle i¢ piyasalardan bor¢lanma egilimindedirler. Ancak
bazi nedenlerden Otiirli, disaridan bor¢lanmaya da mecbur kalabilmekte ya da dis
piyasalar1 tercih edebilmektedir. Devletin bilhassa i¢ bor¢lanmadan ziyade dis
bor¢lanmaya karar vermesi, lilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik sartlara
baglidir. Dis borglar, ililke dis1 kaynaklardan elde edilen borglara denilmektedir. Dis
kaynaklardan yapilan borc¢lanmalar iilkeye yeni kaynak girisi saglamasindan otiirii
tilkenin milli gelirinde artislar meydana getirmektedir. S6z konusu artis, iilke ekonomisi
tizerinde genisletici etkileri olmakta ve buna ilave olarak deflasyonla miicadelede

kullanilan bir maliye politikasi enstriimani islevi gérmektedir (Merig, 2015: 80).

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri temelde iki tanedir: Merkezi yonetimden yapilan
transferler ve yerel gelirler. Ancak literatiirde, bu gelirlerin arasina bu iki gelirden farkli
ozellikler tasiyan tiglincii bir gelir tiirli olarak bor¢lanmanin da eklendigi goriilmektedir.
Klasik yerel yonetim maliyesi literatiiriinde, ilk iki gelir “olagan gelir”, borgclarsa
“olaganiistii gelir” tiirii seklinde kategorize edilmektedir. Borglar, “geri 6denme”
ozelligi bakimindan diger iki kaynaktan farklilik gostermektedir. Bu 6zelligi nedeniyle
borg gelirinin bizatihi kendisi ayn1 zamanda -faiziyle birlikte- bir harcama tiirtinii teskil
etmektedir. Borglanilan meblaglarin geri ddenmesi i¢in gerekli olan kaynaklar genel
olarak vergilendirme yoluyla toplandigi i¢in, bu baglamda bor¢ gelirleri bir tiir

“geciktirilmis vergi geliri” olarak ifade edilmektedir (Cinar ve Giiler, 2004: 135).

Bor¢lanma, bilhassa 1990’I1 yillardan itibaren biiyiiksehir belediyelerinin yatirim
harcamalarinin finansmani i¢in basvurduklar1 temel mali kaynaklardan biri haline
gelmistir. Biiyiiksehir belediyeleri finansman agiklarini gidermek icin dis proje kredileri
ve yap islet devret projeleri basta olmak iizere cesitli i¢ ve dis bor¢lanma ydntemlerine
basvurmaktadirlar. Bunun temel gerekgesi, bu idarelerin yapmay1 planladiklari harcama
faaliyetlerinin, kendi 6z gelirleri ve merkezden aktarilan paylardan olusan toplam
gelirleri ile karsilanamayacak boyutta olmasidir. Yerel yonetimlerde karsilagilan 6nemli
bir sakincali egilim ise, bir biiyliksehir belediyesinin yapmis oldugu yatirimin diger
belediyelere o6rnek proje olarak sunulmasi ve bunun neticesinde diger belediyelerde

olusan rekabet ve oy kaygist nedeniyle bu belediyelerin ihtiyagtan ziyade daha cok
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prestij agirlikli yatirnmlara kalkigmasidir. Yeterli mali kaynaklara sahip olmamakla
birlikte salt prestij amagh yatirnmlar1 gergeklestirebilmek isteyen belediyeler
bor¢lanmay1 daha kolay elde edilecek bir gelir kaynagi olarak gormektedirler (Yilmaz
vd. 2012: 269).

Yerel yonetimler politik kaygilarla baglatmis olduklar1 yatirimlarin finansmani igin yurt
dis1 kaynaklarindan borglanma yolunu tercih etmektedirler. Yurt dis1t finansman
kuruluglar1 istenilen finansman meblagini bu idarelere vermek i¢in hazine garantisi
istemektedirler. Hazine Miistesarligi da istenilen garantileri merkezi yonetim adina
kendilerine vermektedir. Uygulamada goriilmektedir ki yerel yonetimler, borclarin
Hazine Miistesarlig1 garantisi altinda olmasinin verdigi rahatlik nedeniyle borglarin geri
O0denme takvimi geldiginde bu borglarim1  6deme konusunda oldukca goniilsiiz

davranmaktadirlar (Emil vd., 2004: 24).

Hazine Miistesarligi’nin toplam alacak stokuna iliskin bilgilere, bu kurumun 2017 yil
Faaliyet Raporu’nda bor¢lu kurulus bazinda detaylandirilarak yer verilmistir. Rapora
gore yerel yonetimler, 2016 takvim yili sonu itibariyle, 12,3 milyar TL’lik borg ile
Hazine Miistesarligi’na en bor¢lu yonetim birimini olusturmaktadir. Yerel yonetimleri
2,4 milyar TL’lik borg ile Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve 1,6 milyar TL’yle merkezi
yonetim kuruluslarinin izledigi goriilmektedir. Toplam tutar1 17,6 milyar TL Hazine
alacak stokunun vadesi ge¢mis alacak miktar1 3,8 milyar TL seviyesinde
gerceklesmistir. Geri 6deme siiresi gegmis s6z konusu Hazine alacaklariin kuruluslara
gore dagilimi incelendiginde, ilk sirada % 83’liikk pay ile yerel yonetimlerin oldugu

goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin pek g¢ogunun borglarin1 6dememesi nedeniyle Hazine devreye
girmekte ve bu borglart 6demek zorunda kalmaktadir. Zaten kendi borglarii 6deme
konusunda sorunlar yasayan Hazine mevcut borclarma ek olarak bir de bu idarelerin
garanti kapsamindaki borglarin1 6demek icin ilave kaynak arayisina girmektedir. Daha
da kotiisii, merkezi yonetimin yerel idarelerin bor¢lanma konusundaki 6zensiz tutumuna
g6z yummast nedeniyle bu bor¢lar zaman igerisinde {ilke biitcesi iizerinde taginmaz bir
yik olusturmakta ve kamunun bor¢ stokunun sigsmesine neden olmaktadir. Yerel

yonetimlerin yeterli 6z kaynaklar ile donatilmasi ve planladiklar1 harcamalarmi bu
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gelirlere gore etkin olarak yapmasi halinde Hazine de o 6l¢lide daha az borglanacaktir

(Emil vd., 2004: 24).

Mabhalli idareler maliyesi teorisinde, bor¢lanma yolu ile elde edilen gelirlerin yatirim
harcamalarina kanalize edilmesi vurgulanmaktadir. Ancak bu, bor¢ gelirlerinin tiim
yatirim tiirleri i¢in uygun bir finansman kaynagi oldugu anlamina gelmemektedir.
Literatiirde, bor¢lanma yoluyla finanse edilecek yatirimlar verimli ve verimsiz olmak
tizere ikili siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Verimli borglari, yerel idarelerin elektrik,
su, gaz ve tramvay gibi yatirimi tamamladiktan sonra 6zel bir fiyat veya har¢ seklinde
gelir elde etmeyi saglayan alt yapt yatirim harcamalar1 seklinde tanimlamak

miimkiindiir (Cinar ve Giiler, 2004: 137).

Yerel yonetimlerin borglanma yolu ile elde ettigi gelirleri yol, koprii, park, bahce ve
meydanlar gibi bina ve yahut tesislere ait giderlerin finansmaninda kullanmamasi
gerekmektedir (Nadaroglu, 1978: 135). Bu baglamda yerel yonetimlerin, carpik
kentlesme ile miicadele, yeni yasam alanlarin insasi ve yukarida yer verilen diger
toplumsal yatirim harcamalarini verimsiz harcama tiirli olarak kabul edip ancak olagan
gelirlerin izin verdigi 6l¢iide bu yatirimlar yerine getirmesinin daha yerinde bir karar

olacag agiktir (Cinar ve Giiler, 2004: 137).

2.5. IBB’NIN GELIR VE GIDER BUTCELERININ ANALIZi

Biitce, gelirler, harcamalar, faaliyetler, ile amag veya hedefler hakkinda bilgiler de dahil
olmak tizere bir organizasyonun (aile, sirket, hiikiimet) mali durumu ve gelecekteki
planlarini igeren belge veya belge toplulugudur. ingilizce’deki “Budget” sozciigiinden
dilimize aktarilan biitce kelimesi, tarihsel olarak, Ingiltere Maliye Bakani’nin ilgili
donemin gelir ve giderlerine iliskin meclis kiirsiisiinden yapacagi konusma i¢in gerekli

olan evraklar1 koydugu deri ¢antay1 ifade etmektedir (Lee vd., 2004: 16).

Biitge hakkinin bireylerin temsilcileri vasitasiyla kullanimina iliskin siirecte karsilasilan
en tartismali hususlarin basinda biirokratlarin ve siyasilerin rant kollama faaliyetleri
gelmektedir. Rant kollama faaliyetleri, gercek kamu tercihi ve beklentilerinin ne
oldugunun anlagilmasini engellemektedir. Vatandaslarin iradelerinin, bilhassa biitgelerin

hazirlanma evresinde ve biitce uygulama sonuglariin denetimi lizerinde tam anlamiyla
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mevcudiyetinin saglanmasi, demokratik sistemden beklenen sonuglarin kazanimi
bakimindan ciddi 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, demokrasilerden beklenilen etkin ve
ekonomik yonetim modelinin, merkezi yOnetimlere nazaran yerel yonetim diizeyinde
daha belirgin oldugu su gétiirmez bir gercektir. Ulkenin geneline samil meseleler bir
kenara birakilacak olursa, merkezi yonetimin yerel diizeyde ne tiir bir politika izleyecegi
bile lilke genelinde uygulanan demokratik se¢imler araciligiyla belirleniyor olmasi
tartismalar1 beraberinde getirmekte ve c¢ogu kez bireyleri hosnut kilmayan sonuglar

dogurmaktadir (Yereli ve Cobanogullari, 2017: 123).

Belediyelerin gelirlerinin personel giderleri ve yonetim giderleri gibi sabit harcamalari
icin ayirdig1 ddeneklerin haricindeki kismi1 ¢cogunlukla yatirimlar i¢in kullanilmaktadir.
Bu gelirlerin hangi yatirimlar1 gergeklestirmek i¢in kullanilacagina iliskin kararlar,
temsili demokrasinin bir geregi olarak belediye baskanlarinin yatirim konularini
belediye meclisine tasiyarak meclis iiyeleri ile istisare etmesi sonucu alinmaktadir.
Katilimci biitgeleme anlayisi, belediye yatirimlarma iligkin alinacak kararlarda yerel
halkin goriislerinin dikkate alinmasin1 benimsemektedir. Bu kapsamda katilimci
blitceleme anlayisi, yerel toplulugun biitgesel konularin ve mali politikalarin tartisilarak
belirlenmesi siire¢lerine dahil edilerek karar alma mekanizmalarinda olmalarina olanak
veren bir sistem seklinde tanimlamak miimkiindiir. Katilimci biitceleme sayesinde
bireyler salt oy vermekle yetinmeyip politika yapicilar1 dogrudan denetleme imkanina
sahip olmaktadir (Yereli ve Cobanogullari, 2017: 123).

6360 sayili kanun ile birlikte sayilar1 30’a ulasan biiyiiksehir belediyelerinin oldukca
genis sayilabilecek gorev tanimlart bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilgili
mevzuat uyarinca kendilerine yliklenen gorev, yetki ve sorumluluklar1 yerine getirirken
yiiksek maliyetlere katlanmak durumundadirlar. Biiyliksehir belediyelerinin s6z konusu
maliyetlerin finansmaninda ciddi problemler yasadigi goriilmektedir. Bu olumsuz
durum, mezkur idarelerin biit¢elerinde de kendini gostermektedir. Bu istenmeyen
sonuglarin olusumunda biitcelerin ger¢ek anlamda katilime1 yontemlerle hazirlanmiyor

olmasinin biiytik etkisi bulunmaktadir.

Calismanin bu béliimiinde, IBB’nin 2014-2016 yillarma ait biitgeleri iizerinde mali

stirdiiriilebilirlik tizerine ¢esitli analizler yapilacaktir.
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Mali siirdiiriilebilirlik (Fiscal sustainability), bir kurumun uzun vadede mevcut gelir,
harcama ve diger ilgili politikalari1 degistirmeksizin yiikiimliliklerini yerine
getirememe, borglarini veya taahhiit edilmis harcamalarin1 6deyememe riskiyle karsi
karstya kalmama yetenegi olarak tanimlamak miimkiindir (European Commission,

2017).

Mali siirdiiriilebilirlik kavraminin diger bir tanimi1 Kaya tarafindan yapilmistir. Kaya’ya
gore Mali siirdiiriilebilirlik, “Maliye politikasinin uygulanabilmesi igin gerekli olan
finansman  agigimin  bor¢lanma  yoluyla  limitsiz  bir  bi¢imde  karsilanip
karsilanamayacagini”  aciklayan bir kavramdir. Maliye literatiiriinde mali
stirdiriilebilirlik ~ kavraminin  yerine “Biitce  aciklarimin  siirdiiriilebilirligi”
(sustainability of budget deficit)” ve “Borg¢larin siirdiiriilebilirligi” kavramlar1 da
kullanilmaktadir (Kaya, 2013: 43).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitgeleri iizerinde yapilacak mali siirdiiriilebilirlik
analizlerinde, biit¢e aciklarmin siirdiiriilebilirligi kavrami lizerinden degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

2.5.1. iBB’nin Gelir Biitcelerinin Analizi

Asagidaki tabloda biiyiiksehir belediyelerinin 2014-2016 yillar1 biitge dengesine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Buna gore, 30 biiyiiksehir belediyesinin 2016 yilinda toplam
harcama tutar1 45.389.187.000 TL iken elde etmis olduklar1 gelir 37.911.916.000
TL’dir. Bu donemde biiyiiksehir belediyeleri toplamda 7.477.271.000 TL biitce a1

verildigi goriilmektedir. Biit¢e agig1 yillar itibariyle hizli bir artis sergilemistir.
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Tablo 2.2: 2014-2016 Yillar itibariyle Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Dengesi

Biitce Kalemleri 2014 Yih (Bin TL) | 2015 Yili (Bin TL)| 2016 Yih (Bin TL)
Harcamalar 30.376.234 35.130.964 45.389.187
Personel Giderleri 3.082.843 3.473.337 3.902.741
Sosyal Giiv. Kur. Devl. Primi 483.625 546.592 615.872
Mal ve Hizmet Alimlar1 8.691.878 11.830.744 14.918.046
Faiz Harcamalari 889.864 902.409 1.094.178
Cari Transferler 1.606.878 2.063.199 2.409.467
Sermaye Giderleri 13.586.856 13.983.178 19.545.401
Sermaye Transferleri 672.174 1.020.101 691.376
Borg Verme 1.362.116 1.311.404 2.212.106
Gelirler 29.823.555 33.181.095 37.911.916
Vergi Gelirleri 446.920 488.616 601.396
Teseb. ve Miilkiyet Gelirleri 2.913.070 3.444.479 3.530.230
Alinan Bagig ve Yardimlar 147.761 281.443 256.516
Faizler, Paylar ve Cezalar 22.003.872 26.954.911 30.457.024
Sermaye Gelirleri 1.057.348 1.867.612 2.365.579
Alacaklardan Tahsilatlar 3.254.584 144.034 701.171
Biitce Dengesi -552.679 -1.949.869 -1.477.271

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigi’niin 2014-2016 yillart Biiyliksehir Belediyeleri Biitce

Dengesi verilerinden derlenmistir.

Tabloda goriildiigli tizere, biiyliksehir belediyelerinin mevcut gelirleri giderlerini
karsilamada yetersiz kalmakta ve biitce aciklar1 vermelerine neden olmaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinin artan sorumluluklarina karsin gelir kaynaklarimin aym
oranda artmamasi nedeniyle biitge disiplinini saglamada yetersiz kaldiklar
goriilmektedir. Bu olumsuz trendin belli bir siire daha davam etmesi halinde, biiyiiksehir
belediyelerinin geri doniilemez bir bor¢ sarmalinin i¢ine girme ve asli vazifelerini dahi

yerine getirememe ithtimali bulunmaktadir.

[BB’nin 2014-2016 yillarin1 kapsayan biitce denge tablosu incelendiginde benzer
durumla karsilasilmaktadir. Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere, IBB’nin mevcut
gelir kalemleri giderlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak her bir mali yilda biitce agiklar1 meydana gelmektedir. 2014 yilinda
216.819.159 TL olan biitge ag1g1, 2016 yilinda 3.350.726.163 TL’ye yiikselmistir. Gelir
ya da gider boyutuna iliskin reform yapilmadig miiddet¢e s6z konusu biit¢e aciklarinin

artis trendi devam edecektir.
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Tablo 2.3: iIBB’nin 2014-2016 Yillar1 itibariyle Biitce Dengesi

Biitce Kalemleri 2014 Yih (TL) 2015 Yih (TL) 2016 Yih (TL)

Giderler 12.493.245.706 11.181.993.432 15.068.391.099
Gelirler 12.276.426.547 10.514.526.247 11.717.664.936
Biitce Dengesi - 216.819.159 - 667.467.185 - 3.350.726.163

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’nin yayimladigi 2014 - 2016 yillar1 “Y1l sonu

biitce uygulama sonuglar1 raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

Sayistay’m 2016 IBB Diizenlilik Denetim Raporu’nda yer verilen iIBB 2016 Y1li Gelir
Biitcesi ve Gergeklesmesi tablosuna gore, 2016 yilinda 12.700.000.000 TL olarak
ongoriilen gelir biitgesi 11.717.664.936 TL olarak gerceklesmistir. 2016 yili sonu
itibariyle biitce gergeklesme orani yiizde 92,3 tiir.

IBB’nin 2014-2016 mali yillarin1 kapsayan gelir biitcesi gerceklesmelerine asagidaki
tabloda yer verilmistir. Tabloda da goriilecegi lizere vergi gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki payr oldukca diisiiktiir. Vergi gelirlerinin pay1 2015 yilinda % 1,07 iken;
2016 yilinda % 1,01°e gerilemistir.

Tablo 2.4: IBB’nin 2014-2016 Yillar1 Gelir Biitcesi Gerceklesmeleri

Gelirler 2014 yili (TL) 2015 yili (TL) 2016 yili (TL)
Vergi gelirleri 111.624.016 113.431.870 118.523.304
Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri 1.313.167.527 1.486.988.190 1.312.467.382
Alinan bagis ve yardimlar 12.968.029 7.082.584 7.345.930
Diger gelirler 7.452.897.983 8.475.217.717 0.521.027.391
Faiz gelirleri 30.269.334 19.973.755 22.162.183
Kisi ve kurum. alinan paylar 7.200.411.610 8.239.568.468 9.261.191.426
Para cezalar 38.273.994 31.211.141 35.696.036
Diger ¢esitli gelirler 183.943.045 184.464.352 201.977.747
Sermaye gelirleri 212.498.045 312.241.642 291.987.606
Alacaklardan tahsilat 3.183.761.071 131.202.599 550.732.969
Red ve iadeler (-) -10.490.124 -11.638.355 -84.419.647
TOPLAM 12.276.426.547 | 10.514.526.247 11.717.664.936

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’nin yayimladigi 2014 - 2016 yillar1 “Y1l sonu

biit¢e uygulama sonuglari raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

Yukarida yer ver verilen tablo incelendiginde, toplam gelirler igerisinde en yiiksek
payin “Diger gelirler” gelir kalemine ait oldugu goriilmektedir. Diger gelirler grubunda

“Kisi ve kurumlardan alinan paylar” énemli bir yer tutmaktadir. Kisi ve kurumlardan
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alinan paylar icerisinde ise “Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar” yiiksek bir

oran teskil etmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerine merkezi idare vergi gelirlerinden pay ayrilmasina iliskin usul
ve esaslar 5779 sayil1 Kanunda diizenlenmistir. IBB’nin 2015-2017 yillarina iliskin gelir
biitcelerindeki merkezi idare vergi gelirlerinden almis oldugu paylar1 gésteren asagidaki
tabloda goriilecegi lizere, biiyiiksehir belediyesinin gelirlerinin ¢ok énemli bir boliimii
merkezi idare tarafindan aktarilan gelirlerden olusmaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin
toplam biitce geliri igerisindeki merkezi idare vergi gelirlerinden alinan pay orani 2014
yilinda % 57.10 iken; 2016 yilinda bu oran % 76,49 diizeyine yiikselmistir. Bu oran,
biiyliksehir belediyelerin merkezi yonetime olan mali bagimliligin yiiksek seviyede

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.5: iBB’nin Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Almis Oldugu Paylar

2014 Y1ili (TL) 2015 yali (TL) | 2016 yil1 (TL)

Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan 7.010.117.580 | 7.996.028.252 | 8.963.806.156
paylar
Toplam biitce gelirleri 12.276.426.547 | 10.514.526.247 | 11.717.664.936

Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan % 57,10 % 76,04 % 76,49
paylarin toplam gelirler i¢indeki pay1

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’'nin yayinladigi 2014-2016 yillar1 “Yil sonu
biitge uygulama sonuglari raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

Merkezi idare vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyelerine yapilan transfer yonteminin
olumsuz yénlerine 2008 yil1 1.O.1. ve BGK Tasarisi’nda da yer verildigi goriilmektedir

(1.0.1. ve BGK Tasaris1, Genel Gerekge, S:32).

“Ulkemizde niifus gibi tek bir dl¢iite dayali olarak gerceklestirilen transfer sistemi
basit, objektif, istikrarli ve ongoriilebilir olmasina ragmen, mahalli idare
harcamalari ile 6denen vergiler arasinda yeterli bag kuramamaktadir. Belediye
yonetimini, mali kaynaklart ve performansi gelistirici yonde tesvik etmemekte,
idareler arasinda yatay ve dikey esitligi saglayamamaktadir. Sadece niifus
olgiitiine dayali dagitim sisteminde yoneticiler merkezi idare tarafindan génderilen
kaynaklart harcarken vergi ddeyen hemsehrilerine karsi ozel bir sorumluluk
hissetmemekte; hemgehrilerin de odedikleri vergilerle belediye harcamalart

bl

arasindaki iliskiyi kavramalart giiclesmektedir.’
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5779 sayil1 Kanun mahalli idarelerin 6z gelir yaratabilme kapasitelerini artirmaya doniik
herhangi bir igerik sunmazken, aktarilan paylari yiikseltmek suretiyle merkezi yonetime
olan bagimlilik diizeylerini siirekli olarak yukariya dogru ¢ekmektedir (Koyuncu, 2012:
2). Mali agidan merkezi idareye asir1 diizeyde bagimli olunmasi, finansal krizler
karsisinda yerel yonetimlerin korumasiz kalmalarina neden olmaktadir. Gelir vergisi ve
KDV gibi verimli gelir kaynaklarinin merkezi idarenin tekelinde olmas1 ve belediyelerin
gorev, yetki ve sorumluluklarini kendilerinin tayin edememesi olarak 6zetlenen giic ve
sorumluluk arasindaki dengesizlik, yerel yonetimlerin finansal krize girmelerine
davetiye ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak belediyeler, bagis ve yardimlar gibi merkezden
transfer edilen gelir kaynaklarina ne dl¢iide bagimliysalar muhtemel ulusal ekonomik

krizler karsisinda o 6l¢iide olumsuz etkilenmektedirler (Yildirim ve Ayrigay, 2007: 23).

Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetime olan mali bagimliligini ortadan kaldirmak
icin, bu idarelere nispi olarak daha genis tabanli bazi vergilerin birakilmasi ve
uhdesinde bulunan tiim vergilere iliskin ez azindan kanuni sinirlar igerisinde
diizenlemeler yapabilmesi konusunda yetkili kilinmasi gerekmektedir. Bu noktada
AYM’nin 2014/72 Esas ve 2014/141 sayili karar dikkate alimmalisinda fayda
bulunmaktadir. Kararda belirtildigi lizere anayasanin 73. maddesinde Ongoriilen
vergilendirmeyi ilgilendiren hiikiimler, yerel yonetimler agisindan, anayasanin 127.
maddesinde belirtilen kurallar ile birlikte ele alinmak suretiyle degerlendirilmelidir.
AYM’ye gore Bakanlar Kurulu'nun sahip oldugu bu yetki, yerel ve ortak nitelikteki
ihtiyaclarin kargilanmasini saglamak amaci ile yerel bazda mahalli idarelere yetki
verilmesine engel teskil etmemektedir. Bu kapsamda, AYM karar1 esas alinarak yerel
yonetimler lehine yapilacak yasal diizenlemeler sonucunda, yerel yonetimlerin 6z gelir
yaratma kapasitelerini artirabilmelerine olanak saglanacak ve bunun dogal bir sonucu

olarak merkezi yonetime olan mali bagimlilik diizeyleri azalacaktir.

2.5.2. iBB’nin Gider Biitcelerinin Analizi

Miilga 3030 sayili kanunda sayilan biiyliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarina 5216 sayili kanun ile yenilerinin eklendigi goriilmektedir. Mezkur
Kanunda, biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi, gorev, yetki ve sorumluluklari,

organlar1, gelirleri, giderleri ve diger belediyelerle arasindaki iliskileri yeniden ve
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ayrintili olarak ele alinmistir. Bunun nedeni, biiyiiksehir belediyeleriyle ilge belediyeleri
arasinda yetki catigmasini en disiik seviyeye indirme gayesidir. Ancak gerek
bliyliksehir belediyelerinin gerekse de ilge belediyelerinin pek ¢ok konuda kendi
aralarinda yasadiklar1 ihtilaflar nedeniyle yargi mercilerine bagvuruyor olmasi,

diizenlemelerin beklenen neticeyi karsilamadigini géstermektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklari, 1982 Anayasasi’nin
127. maddesi ile AYYOS’te yer alan hiikiimler g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
5216 sayili kanunun 7. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede
incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin olduk¢a genis sayilabilecek gorevlerinin

oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri, listlenmis olduklar1 gorevleri yerine getirebilmek adina énemli
tutarlarda harcamalar gergeklestirmektedirler. Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer
alan Tiirkiye, kentsel alt ve iist yapisini iyilestirmeye caligmaktadir. Bu konuda
biiyiiksehir belediyelerine dnemli sorumluluklar yiiklenmistir. Yiiksek maliyetler iceren
metro, tramvay gibi rayl ulasim sistemleri; koprilii kavsak, viyadiik, asfaltlama gibi
karayollar1 hizmetleri ile kanalizasyon sistemleri, atik su aritimi, kat1 atiklarin bertaraf

edilmesi gibi alt yap1 hizmetleri bu belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir.

Biiytiksehir statiisiinde olan illerde yer alan belediyeler, bu statiide olmayan illerde yer
alan belediyelere kiyasla daha yiiksek maliyetlerle karsilagmaktadir. Diger bir deyisle,
ayri illerde yer almakla birlikte ayni neviden hizmetleri sunan belediyeler farkli girdi
maliyetlerine sahiptirler. Ornegin; yeni agilacak bir yolun kamulastirmasi nedeniyle
aym1 metrekare i¢in malike ddenecek kamulastirma bedelinde Istanbul ile Rize illerinde
yer alan belediyeler ¢ok farkli maliyetlere maruz kalmaktadirlar. Bu durum, biiyiiksehir

belediyelerinin harcama maliyetlerini artiran 6nemli bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir.

[BB’nin 2014 — 2016 yillar1 gider gerceklesmeleri ve biitce dengesini gdsteren asagidaki
tabloya gore, IBB’nin biitce giderleri sekiz ana gider kaleminden olusmaktadir. Bu
giderler, “Personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina d&denen deviet primi
giderleri, mal ve hizmet alimi giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye

giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ verme” seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 2.6: iBB’nin 2014-2016 Yillar1 Gider Gergeklesmeleri ve Biitce Dengesi

Giderler 2014 yih (TL) 2015 yili (TL) 2016 yih (TL)

Personel giderleri 749.739.273 864.702.889 965.213.054
SGK devlet primi giderleri 118.391.188 136.037.402 155.190.258
Mal ve hizmet alim giderleri 2.317.467.899 2.873.504.531 3.801.056.337
Faiz giderleri 128.178.381 108.080.643 91.269.054
Cari transferler 677.837.351 910.107.850 905.111.337
Sermaye giderleri 7.553.897.221 5.171.975.874 8.044.278.142
Sermaye transferleri 411.350.935 682.331.210 285.000.000
Borg verme 536.383.454 435.253.030 821.272.914
Toplam Giderler 12.493.245.706 11.181.993.432 | 15.068.391.099
Toplam Gelirler 12.276.426.547 10.514.526.247 | 11.717.664.936
Biitce Dengesi - 216.819.159 - 667.467.185 | - 3.350.726.163

Kaynak: Sayistay 2014 - 2016 yillar1 IBB Diizenlilik Denetim Raporlarinda yer alan mali tablo

verilerinden derlenmistir.

Tablo incelendiginde, her ii¢ yilda gider biitcesinin yaridan fazlasinin sermaye
giderlerinden olustugu goriilmektedir. 2016 yilinda 15.068.391.099 TL olarak
gerceklesen biitce giderlerinin  toplamiin  yiizde 53,39’unu sermaye giderleri
olusturmaktadir. Gider biit¢cesinin énemli bir boliimiiniin rayli sistem, yol, alt ve iist
gecit, kopriilii kavsak, viyadiik, otopark, tiinel, asfaltlama, park, bahce ve yesil alan
yapim ve bakim-onarim ¢alismalar1 gibi yatirimlarin yer aldigi sermaye giderlerinden

olusmasi Istanbul ilinde yasayan bireyler i¢in olumlu bir gelismedir.

[BB’nin 2015 yilinda 11.181.993.432 TL olarak gerceklesen gider biitgesi 2016 yilinda
15.068.391.099 TL’ye; 2015 yilinda 10.514.526.247 TL olan biitge gelirleri 2016
yilinda 11.717.664.936 TL’ye yiikselmistir. Gider biitcesinde hizli bir artis olmasina

ragmen gelir blitgesindeki artis miktar1 daha diisiik seviyede kalmistir.

Biitce dengesi, biitgce giderlerinin biitce gelirlerine esit oldugu durumu ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir. Buna gore, harcamalarin elde edilen gelirlerden fazla olmasi
durumunda biit¢e agig1; gelirlerin harcamalardan fazla olmasi durumunda biit¢e fazlasi

meydana gelmektedir.

IBB 2014 yilinda 216.819.159 TL olarak gerceklesen biitce acig1, 2015 yilinda yiizde
207 artig gostererek 667.467.185 TL’ye yiikselmistir. 2016 yilinda ise, bir onceki yila
gore yiizde 402 artarak 3.350.726.163 TL gibi oldukca yiiksek sayilabilecek seviyeye
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ulasmistir. Biitce aciklarindaki hizli artis trendinin nedenleri iizerinde diisliniilmesi
gerekmektedir. Bu agidan, sorunun kaynagini tespit edildikten sonra gelir ya da gider
boyutuna iliskin reform yapilmadigi miiddetce so6z konusu biitge agiklarinin artig

trendinin devam etmesi kaginilmazdir.

Asagidaki tabloda, bazi biiyiiksehir belediyelerinin 2017 yili niifuslarina ve alan
biiyiikliiklerine yer verilmigtir. Toplam alan biiylikligiiniin toplam niifusa bdliinmesi
suretiyle kilometrekareye diisen insan sayisi verisi elde edilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’de yer alan biiyiiksehirlerde kilometrekare basina ortalama olarak 155 kisi
diismektedir. Bu ortalamanin en yiiksek oldugu il istanbul’dur. Istanbul’da bir kilometre
kareye 2 bin 711 kisi diismektedir. Istanbul'u 539 kisi ile Kocaeli, 355 kisi ile izmir, 290
kisi ile Gaziantep izlemektedir. Yogunlugun en az oldugu biiyiiksehir belediyesi ise 30

kisi ile Erzurum’dur.

Tablo 2.7: Baz1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Niifus Yogunlugu

Biiyiiksehir Toplam niifus Belediye alan1 (km2) | Km?2 ye diisen Kisi sayis1
Istanbul 14.804.116 5.461 2.711
Kocaeli 1.830.772 3.397 539
[zmir 4.223.545 11.891 355
Gaziantep 1.974.244 6.803 290
Bursa 2.901.396 10.813 268
Ankara 5.346.518 25.632 209
Antalya 2.328.555 20.177 115
Konya 2.161.303 40.838 53
Erzurum 762.021 25.006 30

Kaynak: - Niifus verileri TUIK’in 31 aralik 2016 tarihli ADNKS sonuglarindan derlenmistir.
- Sehirlerin toplam alan biiyiikliikleri Harita Genel Komutanligi verilerinden derlenmistir.

Kilometrekareye diisen insan sayisinin artmasi biiyliksehir belediyelerinin hizmet
sunum maliyetlerini artirmaktadir. 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet smirlarinin ilin milki smirlart olarak degistirilmesi sonucu, biiyliksehir
belediyelerinin hizmet sunmakla miikellef oldugu alan ve kisi sayisinin artmasi da

benzer sekilde daha yiiksek bir maliyet olarak yansimaktadir.

TUIK’in yaynladigi 2016 yili sonu ADNKS verileri baz almarak Istanbul’un
kilometrekareye diisen kisi sayis1 2.711 olarak hesaplanmistir. Kiiltiir, sanat ve ekonomi

baskenti niteliginde olan Istanbul, yerli ve yabanci turist, is adami, sanatseverler ve
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iilkelerinde yasanan i¢ savaslardan kagarak {iilkemize sigman miilteciler tarafindan
yogun ragbet gdérmektedir. Bu nedenle, Istanbul’un giin icerisinde kilometrekareye
diisen insan yogunlugu 2.711 rakamimin c¢ok Tlzerinde gergeklesmektedir. Yerel
yonetimlere GBVG’den ayrilan paylar biiyiiksehir belediyelerinin en onemli gelir
kaynagin teskil etmektedir. Bu dagitimin biiyiik 6l¢lide yil sonu adrese dayali niifus

kayit sistemi sonuglara dayali olmasi IBB agisindan dezavantaj olusturmaktadir.

IBB, 15.068.391.099 TL’lik 2016 yili gider biitcesi ile bakanliklar dahil cogu kamu
kurum ve kurulusundan daha fazla harcama gergeklestirmektedir. Ulkemizin disa bakan
yiizii konumundaki mega-kent Istanbul’un tiim diinyada taninan, yasanabilir, cevre
dostu, giivenli, kolay ulasim ag1 olan, gelismis alt ve iist yapiya sahip bir sehir olmasini
saglayacak projeler i¢in daha fazla gelir kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle,
Istanbul’un tepe yonetimi konumundaki IBB’nin, mevcut ve gelecekteki giderlerini

karsilayacak verimli ve istikrarli gelir kaynaklari ile donatilmasi gerekmektedir.

2.6. IBB’NIN BILANCOLARININ ORAN ANALIZIi

Ozel sirketler, stratejik plana dayali ydnetim, dl¢iilebilir hedefler belirleme, performans
Olclimii, mali tablo denetimi, kaliteli mal ve hizmetlerin iiretilmesi, paydas, miisteri ve
benzeri konularda etiit ve analizler yaparak dis diinya ile rekabet edebilme giiclerini
artirma hususunda kamu idarelerine kiyasla daha tecriibelidirler. Kamu kurumlari, 6zel
sirketlerin yonetim teknikleri ve degerlerini kendilerine aktarmaya ¢alistiklarinda ciddi
giicliiklerle karsilagmaktadirlar. Yogun ve ayrintili kurallar sebebiyle esnek hareket
edebilme kabiliyetlerinin sinirli olmasi, mali sikintilar, uzman personel eksikligi vb.
sorunlarin 6nemli boyutlarda olmasi nedeniyle belediyeler, bu problemleri yasayan

kamu kurumlarinin baginda gelmektedir (Kdseoglu, 2008: 36).

Isletmelerin mali tablolar1 iizerinde goriis vermeye yarayan cesitli finansal analiz
tekniklerinin, belediyelerin diizenlemis oldugu mali tablolar {izerinde de uygulanabilme
ozelligi bulunmaktadir. Ornegin, isletmelerin mali tablolar1 analizinde kullanilan
oranlarin benzerleri olarak, belediyelerin mali bagarilarini lgmeyi amaglayan bazi oran
analizi yontemleri mevcuttur. Ancak mali tablo analizlerinde, belediyelerin spesifik

Ozelliklerinden kaynaklanan birtakim analiz sinirlamalar1 bulunmaktadir. Belediyelerin
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mali tablolarinin analizinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken sinirlamalari su sekilde

siralamak miimkiindiir (Tirkyener, 2011: 52-54):

<> Tahakkuk esasli muhasebeye uygun mali tablo iiretiminin yeni olmasi
<> Finansman kaynaklarindaki sinirlamalar

<> Uluslararasi standartlarin uygulanmiyor olmasi

<> Belediyelerin merkezi yonetimle olan iligkileri

<> Belediyelerin kar amaci giitmemeleri

Cok sayida oran analizi yontemi bulunmakla beraber, belediyelerin mali tablolarinin
analizinde bazi sinirlamalarin olmasi nedeniyle, iBB’nin mali durumunu 6lgmek igin

yalnizca Likidite Oran Analizi yontemi kullanilacaktir.

Isletme sermayesinin yeterligi ve isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarini (KVYK)
O0deme giiciinii arastiran likidite oranlari, donen varlik kalemleri ile KVYK arasinda
anlamli iliskiler kurmaktadir. Bu oranlar “cari oran”, “asit test oran1”, “nakit oran1” ve
“stok bagimlilik oran1” olmak tizere dort tanedir (Haftaci, 2015: 90). Dort ¢esit likidite
oran analizi bulunmakla birlikte sinirlamalarin varligi nedeniyle stok bagimlik orani

analiz kapsami diginda birakilacaktir.

Likidite, bir varligin hizli bir sekilde ve diigiik maliyetle nakde doniisme 6zelligini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Likidite oranlar1 genel olarak, “Acaba isletme kisa
vadeli borg¢larin1 zamaninda 6deyebilecek midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
sorunun cevabt hem kurum yonetimi hem de kuruma kredi veren kisi ve kuruluslar
acisindan son derece onemlidir. Kisa vadede borglarimi 6deme giicii kurumun yeterli
likit varliklara sahip olmasmna bagldir. Kriz doénemlerinde kurumlarin yeni
borglanmalar1 olduk¢a zor oldugundan, yeterli likit varliklara sahip olmayan ¢ok sayida

kurum iflas etmektedir (Elmas, 2015:193).
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Bu kapsamda, iizerinde finansal analiz yapilacak IBB’nin 2015 ve 2016 mali yillari

bilango tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 2.8: IBB’nin 2015 ve 2016 Yillar1 Bilancosu

AKTIF 2015 yili (TL) 2016 yil (TL)
1 Dénen Varhklar 7.225.106.671 7.091.840.127
10 Hazir degerler 1.031.015.174 456.365.758
12 Faaliyet alacaklari 1.268.012.286 1.156.793.396
14 Diger alacaklar 424.047.303 479.010.747
15 Stoklar 457.817.336 601.975.317
16 On 6demeler 78.703.155 77.043.003
19 Diger donen varliklar | (190 Devreden KDV) 3.965.511.413 4.320.651.904
2 Duran Varhklar 57.300.678.041 69.269.019.065
22 Faaliyet alacaklar1 54.025.332 81.435.370
23 Kurum alacaklar1 534.522.080 537.934.390
24 Mali duran varliklar 4.720.669.636 4.900.303.179
25 Maddi duran varliklar 51.991.442.456 63.749.346.124
29 Diger duran varliklar 18.536 0,00
AKTIF TOPLAMI 64.525.784.712 76.360.859.193
PASIF
3 Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 3.230.564.339 3.773.902.183
30 Kisa vadeli i¢ mali borglar 504.947.528 502.976.317
31 Kisa vadeli dig mali borglar 879.430.180 953.949.454
32 Faaliyet Borglart 1.475.794.719 1.892.856.847
33 Emanet yabanci kaynaklar 159.366.477 194.162.013
36 Odenecek | 360 ddenecek vergi ve fonlar 45.668.980 74.710.998
diger 361 ddenecek sosyal giivenlik kes. 17.277.092 20.140.879
yikimlilikler |362 fonlar ve diger idare ad. yap. t. 6.655.703 7.333.149
363 kamu idare paylari 32.052.232 8.616.355
37 Borg ve diger karsiliklar 98.954.566 105.821.223
38 Gelecek aylara ait gelir ve gider tahakkuklari 10.416.857 13.334.943
4 Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 6.040.161.952 9.312.708.341
40 Uzun vadeli i¢ mali borglar 1.924.732.982 3.221.756.664
41 Uzun vadeli dig mali borglar 3.915.700.501 5.543.199.095
43 Diger borglar 8.493.186 11.673.261
47 Borg ve gider karsilig1 191.235.282 207.703.045
5 0Z KAYNAKLAR 55.255.058.420 63.274.248.668
PASIF TOPLAMI 64.525.784.712 76.360.859.193

Kaynakea: Sayistay’in 2016 yili IBB Diizenlilik Denetim Raporu ekinde yer alan verilerden

derlenmisgtir.
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2.6.1. Cari Oran

Cok yaygin olarak kullanilan bir likidite oran1 olan cari oran, donen varliklar ile kisa
vadeli borglar arasindaki iliskiyi ortaya koyarak isletmenin toplam likiditesini
gostermektedir. Cari oran, donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara bdliinmesi

suretiyle bulunur (Elmas, 2015:195).

Isletmelerde cari oranin 1°den biiyiik olmasi isletmenin ddeme giiciiniin emniyet marj1
olarak kabul edilir ve genel kural olarak cari oranin 2,00 olmasi yeterli goriilmektedir.
Belediyeler i¢in de benzer durum gegerlidir. Kamuya hizmet sunabilmeleri ve borg¢larini
zamaninda 6deyebilmeleri bakimindan belediyelerde bu oranin 2,00 diizeyinde olmasi

yeterli kabul edilmektedir (Tiirkyener, 2011: 121).

IBB’nin 2015 ve 2016 yillarn1 bilancolarina gore cari oran 2015 yilinda
7.225.106.671 / 3.230.564.339= 2,23 iken; 2016 yilinda 7.091.840.127 / 3.773.902.183
= 1,87’ye dismiistiir. Bir 6nceki yila gore onemli bir diisiis gostererek 1,87 diizeyinde
gerceklesen 2016 yili cari orani uluslararasi standartlarda genel kabul goren 2,00

diizeyinin altinda kalmaktadir.

[BB nin 2015 ve 2016 yillar1 bilangolar1 incelendiginde, baz1 dikkat cekici hususlarin
oldugu goze carpmaktadir. Donen varliklarin 6nemli bir kisminin 19- Diger doénen
varliklar hesabindan olustugu ve ayrica diger donen varliklar hesabinda yer alan
tutarlarin tamaminin 190- Devreden Katma Deger Vergisi hesabina ait oldugu
goriilmektedir. Donen varliklar igerisindeki Devreden KDV oranm1 2015°te % 54,88 iken
2016°da % 60,92’ye yiikselmistir. Bu durumun, iBB’nin dénen varliklarmmn kisa vadeli

borg¢larini 6deme giiciinii 6nemli 6l¢iide zayiflattigini sdylemek miimkiindiir.

27.05.2016 tarihli Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “191
Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesab1” kenar baslikli 153. maddesinde su hiikiimler

yer almaktadir:

“(1) Bu hesap, mal ve hizmetin satin alinmasi sirasinda saticilara odenen veya
borglanilan ve kurum agisindan indirim hakki doguran katma deger vergisinin

izlenmesi icin kullanilir.
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(2) Mahalli idareler, bir bedel karsiligi satmak tizere tirettikleri mal veya hizmetin
tiretim girdisi olarak satin aldiklart mal veya hizmetlere iliskin olarak odemis
olduklar: Katma Deger Vergisini indirim konusu yaparlar. Bunun disinda kurumun
satisa konu olmayan kamu hizmeti iiretiminde nihai tiiketici olarak kullanmak veya
tiiketmek iizere satin alinmigs mal veya hizmet igin odenen Katma Deger Vergisi

indirim konusu yapimaz ve bu tutarlar ilgili gider hesabi veya variik hesabina

’

yvapilacak muhasebe kaydinda maliyet bedeline ilave edilir.’

Yonetmelik hiikkmiinden agik¢a anlagilacagi iizere yerel yonetimler, sadece KDV
tahsilati yaptig1 faaliyetlerini ilgilendiren mal ve hizmet satin alimlari nedeniyle
saticilara 6dedikleri veya borglandiklar tutarlarin i¢indeki KDV’yi indirim konusu
yapabileceklerdir. Bunun disindaki satin almalara yonelik KDV’yi ise indirim konusu

yapmaksizin dogrudan malin veya hizmetin maliyetine eklemesi gerekmektedir.

3065 sayili Kanunun 1. maddesi KDV’nin konusunu diizenlemektedir. Buna gore,
“Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde
vapilan teslim ve hizmetler, her tiirlii mal ve hizmet ithalati ile diger faaliyetlerden
dogan teslim ve hizmetler” KDV’ye tabidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin ticari,
sinai, zirai ve mesleki faaliyet niteliginde olmayan kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in
thtiya¢c duyduklari mal ve hizmetleri satin almalar karsihiginda o6dedikleri ya da

bor¢landiklart KDV tutarlarini indirim konusu yapamayacaklardir.

Yerel ydnetimlerin muhasebe kayitlarinda 191 Indirilecek KDV hesabinin hatali olarak
kullanilmasi, tilke genelinde yaygin bir uygulama hatasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, Sayistay’in 2016 yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu’nda da
vurgulanmustir. S6z konusu raporun Mahalli Idarelere Iliskin Konular baslikli sekizinci
boliimiinde “Denetimler sonucunda bazi belediyeler tarafindan 191-Indirilecek Katma
Deger Vergisi Hesabinin hatalr kullanildigi, belediyelerce yiiriitiilen ticari, sinai, zirai
ve mesleki nitelikte olmayan kamu hizmetleri igin belediyelerce ddenen katma deger
vergisinin de indirim konusu yapildig tespit edilmistir. Indirilecek Katma Deger Vergisi
Hesabimin hatali kullanimi sonucunda belediyeler tarafindan édenmesi gereken katma

deger vergisi az odenmekte ya da hi¢ odenmemektedir.” denilmektedir (Sayistay
DDGDR, 2016: 62).
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191 no’lu hesabin hatali kullanilmasi nedeniyle, bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu gibi
pek cok tablonun hatali hazirlanmasina neden oldugu Sayistay’in yerel yonetim
birimleri bazinda hazirlamis oldugu Mali Rapor’larda bulgu konusu yapildigi
goriilmektedir. Belediyelerin envanterine kayitli varliklarin maliyet bedelleri gercek
degerlerinden daha diisiik gériinmekte ve dolayisi ile de s6z konusu varliklara yonelik
ayrilmas1 gereken amortisman tutarinin eksik hesaplanmasina neden olunmaktadir.
Ayrica, indirim mekanizmasinin yanlis isletilmesi nedeniyle, belediyeler tarafindan
O0denmesi gereken KDV’nin daha az 6denmesi ya da hi¢ 6denmesi nedeniyle bilangconu
aktif tarafindaki hazir degerler (vergi borcu ¢ikmasi durumunda verginin hazir degerler
kaleminden 6dendigi varsayimi ile), 190 no’lu hesap ile pasif tarafindaki 360 no’lu

hesap olmasi gereken tutarlar1 yansitmamaktadir.

190 no’lu Devreden KDV hesabinin, “36- Odenecek diger yiikiimliiliikler” digindaki
kisa wvadeli yabanct borglar1 kismen ya da tamamen &deyebilme 6zelligi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle 190 no’lu hesabin, diger aktif hesaplarda oldugu
tizere, ornegin 100 Kasa ve 102 Banka hesab1 gibi hazir deger olma 6zelligi olmadig:
gibi; 250 Arazi ve arsalar, 252 Binalar, 254 Tasitlar hesab1 gibi nakde ¢evrilme 6zelligi
bulunmadig1 i¢in dogrudan bor¢ ddeyebilme niteligine sahip degildir. 190 no’lu hesabin
isleyis mantig1 geredi, kisa vadeli yabanci borglardan sadece 36- Odenecek diger
yiikiimliiliikler hesab1 icerisinde yer alan 360- Odenecek vergi fonlar hesab: ile

aralarinda mahsup islemi yapilabilmektedir.

Devreden KDV nin yillara gére degisimini gosteren asagidaki tabloda goriilecegi iizere,
[BB’nin devreden KDV tutar1 yillar itibariyle siirekli artmistir. Bu hesaba kaydedilen
tutar 2016 y1li sonunda yaklasik 4,3 milyar TL gibi yiiksek rakama ulagarak tek basina
donen varliklarin yilizde 60,92’sini olusturmustur. Belediyelerin 6zel isletmelerden
farkli olarak kamu hizmet kurulusu olmasi nedeniyle hizmetlerinin 6nemli bir kisminm
bedelsiz olarak (harcamalarinin finansmani biiyik olgiide yerel vergi gelirleri ve
merkezden yapilan transferlerle karsilanmasi nedeniyle) gerceklestirmektedir. Bu
nedenle belediyelerde 6zel isletmeler kadar yogun 391 no’lu hesap kullanilmamaktadir.
Belediyelerin 191 no’lu hesaba hatali kayitlar yapmasi ve 391 no’lu hesapta biriken
tutarlarin 191 no’lu hesaba nazaran daha diisiik kalmasi nedeniyle 190 no’lu hesap yillar

itibariyle siirekli olarak artis gdstermektedir. Ulkemizde yer alan belediyelerin mali
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tablolart acisindan kisir dongli yaratan bu durum mali siirdirilebilirliginin
zayiflamasia yol agmaktadir. Bu konuda, belediyelerin muhasebe kayitlarinda daha
O0zenli davranmasi, ilgili denetim organlarinin bu konu hakkindaki denetimlerini

siklagtirmas1 ve bu konuda yasal olarak caydirici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Tablo 2.9: IBB’nin Devreden KDV’sinin Yillar itibariyle Artis Trendi

Yil 190 Devreden KDV Donen varliklar Devreden KDV / Donen varhklar
(TL) (TL) (%)

2012 3.349.608.420 5.477.505.365 % 61,11

2013 3.565.330.720 5.901.778.526 % 60,41

2014 3.756.401.028 6.291.623.571 % 59,70

2015 3.965.511.413 7.225.106.671 % 54,88

2016 4.320.651.904 7.091.840.127 % 60,92

Kaynakea: 2012 ve 2013 yillar1 IBB Faaliyet Raporu ile Sayistay’m 2014-2016 yillari IBB

Diizenlilik Denetim Raporu eklerinde yer alan verilerden derlenmistir.

Yukarida yer verilen gerekceler birlikte degerlendirildiginde, belediyelerin cari oran
analizinde 6zel isletmelerin cari oran analizinden fakli olarak 190 no’lu hesap ile 360
no’lu hesabin kapsam disinda tutulmas: gerekmektedir. Buna gore, cari oranin asagidaki

yontemle hesaplanmasi halinde belediyeler agisindan daha gergekei bir analiz olacaktir:
(Dénen Varliklar - Devreden KDV) / (KVYK - Odenecek vergi ve fonlar)
2015 yili = (7.225.106.671 - 3.965.511.413) / (3.230.564.339 - 45.668.980)= 1.02

2016 yili = (7.091.840.127 - 4.320.651.904) / (3.773.902.183 - 74.710.998) = 0,75

Belediyelerin kamusal hizmetleri ihtiya¢ ve beklentilere uygun sunabilmeleri ve
borglarint zamaninda 6deyebilmeleri acisindan cari oranin 2,00 diizeyinde olmas: yeterli
kabul edilmektedir. Ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015 ve 2016 yillar1 cari
oranlarmin bu oranin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. IBB nin cari oraninm 2016
yilinda 0,75’e (2015°te 1,02) diismiis olmasi olumsuz bir gelismedir. Cari oran igin
istenen genel oranin 2,00 olmasi nedeniyle, 2016 yilinda yasanan diisiisle birlikte
IBB’nin dénen varliklar1 ile kisa vadeli yabanci kaynaklarini 6deme konusunda

sikintilar yasama ihtimali yiiksektir.
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IBB, ulasim ve alt yap1 gibi yiiksek maliyet iceren yatirimlarini gerceklestirebilmek
icin ek mali kaynaklara ihtiya¢c duydugunu gerekce gostererek belediye meclisi kararlari
dogrultusunda i¢ ve dis borglanmalara yonelmistir. IBB’nin 2014, 2015 ve 2016
yillarinda yapilan i¢ bor¢lanmalar ve i¢ bor¢ geri 6demelerine iligkin tutarlara agsagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo: 2.10: iBB 2014-2016 Yillar1 i¢c Bor¢lanmalari ve Geri Odemeleri

Aciklama 2014 yih (TL) 2015 yih (TL) 2016 yih (TL)
Bor¢lanma 400.000.000 800.000.000 1.350.000.000
Geri 6deme 119.573.511 98.161.833 54.855.391

Kaynak: IBB Mali Hizmetler Daire Baskanligi’nin yayinladigi 2014-2016 yillar1 “Yil sonu

biitce uygulama sonuglar1 raporu”nda yer alan verilerden derlenmistir.

Tabloda goriildiigil tizere, 2016 yilinda 1 milyar 350 milyon TL tutarinda i¢ bor¢lanma
gerceklestirilirken, i¢ bor¢ geri 6deme tutari 54 milyon 855 bin TL civarinda kalmstir.
Yillar itibariyle, IBB’nin i¢ bor¢lanma tutarlar1 artan bir seyir izlerken, i¢ borg geri
odeme tutarlar1 tam aksine azalan bir seyir izlemistir. Bu durum, IBB’nin yabanci
kaynaklarin1 donen varliklari ile karsilamada problemler yasadigina isaret etmektedir.
Nitekim, gider biitcesi gergeklesme tablosu verilerinde de yer verildigi lizere, 2014’te
128.178.381 TL, 2015’te 108.080.643 TL ve 2016’da 91.269.054 TL faiz gideri

olusmustur.

2.6.2. Asit Test Oram

Asit test orani cari oran1 tamamlamak suretiyle onu daha anlamli hale getirmektedir.
Asit test oraninda donen varlik kalemleri iginde likiditesi en diisiik olan stoklar donen
varliklar toplamindan indirilmektedir. Stoklarin nakde donligmesi zaman alict ve
belirsizdir. Bu oran, isletmenin stoklarini nakde doniistirememesi durumunda kisa
vadeli yiikiimliiliklerini 6deyebilme giiciinii tespit etmeye yaramaktadir. Boylece cari
orana gore daha hassas bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Genel kural olarak asit test
oranmin 1,00 olmas1 yeterli goriilmektedir. Bu oranin 1,00 olmasi halinde, isletmenin
stoklarim1 nakde doniistirmeden de kisa vadeli borglarin1  6deyebilecegini

gostermektedir (Elmas, 2015:196).
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Asit test orani ile stoklarin hemen paraya gevrilememe 6zelligi ortadan kaldirilarak hizla
paraya cevrilebilen donen varliklar hesaplanmis ve bu varliklar ile KVYK arasindaki
iliski ortaya konmus olur. Buna gore asit test oram1 hizla paraya ¢evrilen donen

varliklarin kisa vadeli borglara boliinmesiyle bulunur (Haftaci, 2015: 91).

Asit Test Oran i¢in istenen yeterli genel oran 1,00°dir. Belediyeler agisindan bu oranin
1,00 olmast durumunda, KVYBK’nin tamami nakit ve hizli nakde ¢evrilebilen degerler
ile karsilanabilecektir. Ancak oranin 1’den kiiciik veya biiyiik olmast her zaman bu
belediyenin likidite durumunun iyi veya kotii oldugu anlamina gelmemektedir. Burada

alacaklarin tahsil siirelerinin de dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir (Tirkyener,
2011: 120)

IBB’nin 2015 ve 2016 yillar1 bilangolarindaki verilerden yola ¢ikarak asit test oran;

2015 yili = (1.031.015.174 +1.268.012.286 +424.047.303 + 78.703.155) / 3.230.564.339= 0,87

2016 y1il1 - (456.365.758 + 1.156.793.396 + 479.010.747 + 77.043.003) / 3.773.902.183= 0,57

Asit test oranm 1,00 diizeyinde olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Ancak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015 ve 2016 yillar asit test oranlarinin bu oranin altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. Her iki yilda da oranin 1,00’in altinda olmasi, belediyenin
likidite sikintis1 yagama ihtimalini yiikseltmesi bakiminda ayrica sorgulanmasi gereken
bir husustur. Yine benzer sekilde, IBB nin bu oraninm 2016 yilinda 0,57’ye (2015°te

0,87) diismiis olmas1 olumsuz bir durum olarak karsimiz ¢ikmaktadir.

Ilgili yillarda alacaklarin tahsil edilme siirelerini hesaplamaya iliskin herhangi bir veri
bulunamamistir. Eger ilgili yillarda alacak tahsil siiresinin de yiiksek ¢ikmasi halinde,
asit test oran1 baglaminda belediyenin likidite sikintisinin daha da derinlesmesine neden

olacaktir.

2.6.3. Nakit Oran

Likidite oranlar1 i¢cinde en hassas olan orandir. Nakit oran ile isletmenin stoklarini
satamamas1 ve alacaklarini tahsil edememesi durumunda nakit veya nakit benzeri

varliklar ve finansal yatirimlarla kisa vadeli borglarinin ne kadarin1 6deyebilecegi tespit
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edilmeye calisilir. Oranin ¢ok yiiksek olmasi kurulusun gereginden fazla nakit ve nakit
benzeri varliklara ve finansal yatirnmlara sahip oldugunu, kaynaklarin atil pozisyonda
bekletildigi anlamina gelir (Elmas, 2015:197). Genel bir kural olarak nakit oraninin
0,20’nin altina diismemesi istenir. Oranin ¢ok yiiksek olmasi da arzu edilmez. Ancak
belediyeler i¢in bu oranin 0,20°den biraz daha yiiksek olmasi nakit sikintisina

diismemesi bakimidan 6nemlidir (Tiirkyener, 2011: 120).

Nakit oran, isletmenin aninda bor¢ 6deme giiciinii gosterir. Isletmenin nakit agisindan
yeterlik diizeyini gosteren bu oranin payr hazir degerlerden olusmakla birlikte istenirse
menkul kiymetlerde paya eklenebilir. Buna gore nakit oran, (hazir degerler + menkul

kiymetler) / KVYK) formiiliiyle bulunur (Haftaci, 2015: 91).
2015 yili > 1.031.015.174 / 3.230.564.339 = 0,31
2016 yil1 > 456.365.758 / 3.773.902.183 = 0,12

Yukarida hesaplamalarda da goriilecegi iizere, IBB’nin nakit oran1 2015°te 0,31 iken
2016°de bu oran 0,12 olarak gerceklesmistir. En duyarl likidite 6l¢iisii olan nakit oranin
en azindan 0,20 diizeyinde olmasi arzu edilmektedir. 2015 yili nakit oranimnin genel
kabul goren oranin {izerinde olmasi, IBB nin ilgili y1l i¢in nakit sikintisina diigmedigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, 2016 yilinda yasanan sert diisiisle birlikte,
belediyenin bu yil icin nakit sikintis1 yasama olasiligimin arttigini  sOylemek

mumkindiir.
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3. BOLUM: IiBB’NiN ALTERNATIF GELIR POTANSIYELI

Gelismekte olan {ilkelerin biitce aciklarinda meydana gelen hizli artislar, biitce
aciklariin giderilmesi ve dolayisi ile de kamu harcamalarinin finansmani1 sorununu
tekrar giindeme getirmistir. Biitce acgiklarinin giderilmesine yonelik olarak baslica iki
temel ¢oziim yolu bulunmaktadir. Céziim yontemlerinden birincisi, kamu gelirlerinin
yeni vergiler koyarak ya da yiiriirlikte olan vergilerin oran ve miktarlarinda
degisiklikler yaparak kamu gelirlerinin artirilmasini 6nermektedir. Diger ¢oziim
yontemi ise kamusal harcamalarin azaltilmasini Onermektedir. Biitge agiklarinin
giderilmesi konusunda hangi Onerinin daha etkin bir fayda saglayacagi hususu,
kamunun gelir ve giderleri arasindaki iliskiye bagli olarak degismektedir. Eger,
gelirlerden giderlere dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi varsa, kamu gelirlerinin
artirtlmasi suretiyle biitge agiklarinin kapatilmasit miimkiin géziikmemektedir. Tam tersi
durumda, yani giderlerden gelirlere dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi olmasi
halinde, kemer sikma politikalar1 uygulayarak kamu harcamalarinin daraltilmasi
politikas1 optimal bir ¢oziim olacaktir. Bu baglamda, finansman agiginin giderilmesine
yonelik olarak uygulanacak yontemin dogru belirlenmesi agisindan kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisinin yOniiniin dogru teshis edilmesi

gerekmektedir (Yereli ve Akbulut, 2016: 115).

Yerel yonetimleri, yeni mali kaynaklar bulma arayisina iten ¢ok sayida etken
bulunmaktadir. Kentlesme olgusu, degisen toplumsal yapi, yurt i¢inden ve yurtdisindan
goglerin artmasi, demokratiklesmeyle birlikte artan yerel talepler, kamusal hizmet
sunumunda yerel yonetim unsurlarinin merkezi yonetime oranla daha fazla 6n plana
cikartilmasi ve yerel yonetim mevzuatinda ¢ok genis gorev tanimlarinin yapilmis olmasi

bu etkenlerden sadece birkagin1 teskil etmektedir.

Yerel yoneticilerin, karsi karsiya bulunduklar1 kaynak darbogazini asabilmek, en
azindan mali sikintilarin1 hafifletebilmeleri i¢in Onlerinde baslica ii¢ secenek
bulunmaktadir: “Hizmetlerin verimliligini artirmak”, “harcamalarin kapsamini

daraltmak” ve “gelirleri artirmak™ (Emrealp, 1993: 9).
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Tezin bu boliimiinde, yukarida yer verilen {i¢ yontemden sadece “gelirleri artirmak”
yontemi iizerinde durularak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin finansman sorunun

¢oziimiine yonelik olarak gelirlerini artirma imkani igeren Onerilere yer verilecektir.

IBB’nin gelirlerinin artirilmasina ydnelik 6nerileri, bor¢lanma, merkezi ydnetim transfer
miktariin artirilmasi, mevcut yerel vergilerin kayip ve kagak oranlarinin miimkiin olan
en alt seviyeye cekilmesi ve buna bagl olarak tahakkuk ve tahsilat oranlarinin
yiikseltilmesi, mevcut yerel vergilerde reform ile bu idare lehine vergi ve benzeri yeni

gelir kaynaklarinin ihdas edilmesi seklinde siralamak miimkiindiir.

Literatiirde, iilkesel ve global ekonomik krizlerin temel ¢ikis noktast olarak devletin,
0zel sektoriin ve yahut vatandaslarin asir1 sekilde borglanmalart gdsterilmektedir.
Kamunun bor¢lanma tehlikesine yaklasik iki yiizyil 6nce dikkat ¢eken Klasik Goriis’iin
kehanetleri, her gecen giin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Klasik ekoliin
savunucularinin 1srarla vurguladiklart  “Borg¢lar, iilkeleri iflasa gétiiren yolun
baslangicidir.” savi, 2008 Diinya Ekonomik Krizi’yle bir kez daha kendini ispatlamistir.
Bor¢lanmanin yalniz az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in degil ayn1 zamanda
gelismis tllkeler icin de tehlike unsuru ihtiva ettigi son biiyiik krizle birlikte yasanilarak
ogrenilmistir. 2008 krizi doneminde bor¢ yiikii ortalamasinin AB iilkelerinde %
100’lere ulasirken iilkemizde % 40 seviyesinde kalmasini bu duruma o6rnek olarak

gostermek miimkiindiir (Merig, 2015).

[BB’nin 2017 yili Faaliyet Raporu’na gore, kurumun i¢ ve dis finans kuruluslarindan
temin ettigi kredi toplam tutarmin 2017 yili sonu itibariyle 14.296.786.567 TL’ye
ulastign goriilmektedir. Toplam kredi meblaginin 6.472.046.132 TL’si i¢ borglar (Iller
Bankasi, bagl kuruluslar ve belediye istirakine olan borglar), kalan 7.824.740.435 TL’si
uluslar arasi finansman kuruluslarina olan dis borglardan olusmaktadir. Dis borglar
doviz cinsinden olup muhasebe kayitlarina TL cinsinden kaydedilmektedir. Dolayist ile

dis borg tutar1 2018 yilinda daha yiiksek bir seviyeye yiikselmistir.

Son 10 yilda bolgesel ve kiiresel risklerin hizla artiyor olmasi, Amerikan Merkez
Bankas1 FED’in faiz artirma kararlari, diinyada “sicak para” déneminin sona ermesi ve
tilkemizin ekonomik kosullar1 nedeniyle TL diger para birimleri karsisinda onemli

deger kayiplar1 yasamistir. 2018 yili mayis ayinda 1 Amerikan Dolari’nin yaklagik 5
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Tirk Liras1 seviyesine ¢ikmasi bor¢lanma maliyetlerini artirmistir. Doviz kurunun
yiiksek seyretmesi belediyelerin mevcut dig bor¢ stokunun TL cinsinden artmasina
neden oldugu gibi yeni dig bor¢ bulma maliyetlerini de artirmaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda, biiyiiksehir belediyelerinin bor¢lanma yolu ile elde ettikleri gelirleri
tramvay ve metro gibi yatirim safahati tamamladiktan sonra 6zel bir fiyat veya harg
seklinde gelir elde etmeyi saglayan yatirnm harcamalarinda kullanmalidir. Bunun

haricindeki yatirim harcamalari i¢in bor¢lanma yolunu tercih etmemelidir.

Merkezi yonetim transfer miktarinin artirilmasi, yerel yonetimlerin merkeze olan mali
bagimliligin1 artiran ve o Olgiide 6zerkligini azaltan bir uygulamadir. Mevcut pay
dagitim sisteminin biiyiik ol¢iide niifus kriterine baglanmis olmas1 IBB acisindan
dezavantaj yaratmaktadir. Istanbul’un kiiltiir, sanat ve ekonomi baskenti niteliginde olan
Istanbul, yerli ve yabanci turist, is adami, sanatseverler ve iilkelerinde yasanan ig
savaglardan kagarak iilkemize siginan miilteciler tarafindan yogun ragbet gérmektedir.
Bu nedenle, Istanbul’'un giin icerisinde kilometrekareye diisen insan yogunlugu
ikamatgaha dayali rakamimin cok iizerinde gerceklesmektedir. IBB’nin en 6nemli gelir
kaynagin teskil eden GBVG’den ayrilan paylarin biiyliksehir belediyeleri arasinda
dagitimimin biiyiik dl¢lide yil sonu adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina dayali
olmas: IBB agisindan dezavantajli bir durum olusturmaktadir. Bu yontemin bir diger
olumsuz yonii de, IBB ydneticilerinin merkezden aktarilan gelirleri kullanirken
vergisini Odeyen sehir sakinlerine karsi daha duyarli hareket edememesine; sehir
sakinlerinin de Odemis olduklari vergiler ile belediyenin harcamalar1 arasindaki

korelasyonu kavrayamamalarina neden olmaktadir.

Mevcut yerel vergilerin kayip ve kagak oranlarinin miimkiin olan en alt seviyeye
cekilmesi ve buna bagl olarak tahakkuk ve tahsilat oranlarinin yiikseltilmesi hususu
biiyliksehir belediyelerinin yillardir kanayan bir yarasi niteligindedir. Yerel yonetimler
acisindan olumsuzluk yaratan bu duruma Sayistay Baskanli§i’nin yerel yonetim birimi
bazinda diizenlemis oldugu Mali Raporlar’da yer verilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin
herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin GBVG’den pay almalar zaten sinirli sayida olan yerel
vergilerin verimli bir sekilde toplamalar1 konusunda goniilsiiz davranmalarina neden
olmaktadir. Yiriirliige konulacak yeni vergilerle birlikte GBVG’den ayrilan paylarin

yillar igerisinde kademeli olarak azaltilmasi durumunda, IBB’nin mevcut ve yeni
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vergileri toplama gayretini artirma konusunda ayr1 bir motivasyonla ¢alisma
mecburiyetini doguracaktir. Bu durum aym zamanda, IBB yoneticilerinin ve diger

calisanlarinin  kendi 6z gayretleri ile topladigi vergileri harcarken daha Ozenli

davranmalarina katki saglayacaktir.

Tablo 3.1: IBB’nin 2015-2016 Yillar1 Gelir Kalemlerinin Biitce icindeki Paylar

Gelirler 2015 yih (TL) Biitce icindeki 2016 yih (TL) Biitce icindeki
Pay1 % Pay1 %
Vergi gelirleri 113.431.870 1,07 118.523.304 1,01
Tesebbiis ve miilk. gel. 1.486.988.190 14,14 1.312.467.382 11,20
Alinan bagis ve yard. 7.082.584 0,06 7.345.930 0,06
Diger gelirler 8.475.217.717 80,60 9.521.027.391 81,25
Faiz gelirleri 19.973.755 0,19 22.162.183 0,18
Kisi ve kur. al. paylar 8.239.568.468 78,36 9.261.191.426 79,03
Para cezalan 31.211.141 0,29 35.696.036 0,30
Diger ¢esitli gelirler 184.464.352 1,75 201.977.747 1,72
Sermaye gelirleri 312.241.642 2,97 291.987.606 2,49
Alacaklardan tahsilat 131.202.599 1,24 550.732.969 4,70
Red ve iadeler (-) -11.638.355 0,11 -84.419.647 0,72
TOPLAM 10.514.526.247 100,00 | 11.717.664.936 100,00

Kaynak: Sayistay 2015 - 2016 yillar1 IBB Diizenlilik Denetim Raporlarinda yer alan mali tablo
verilerinden derlenmistir.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, IBB nin mevcut yerel vergilerinin toplam biitce
gelirleri igerisindeki 2015 yilinda % 1,07 ve 2016 yilinda % 1,01 gibi ¢ok diisiik
seviyede gerceklestigi goriilmektedir. “Vergi gelirleri + tesebbiis ve miilkiyet gelirleri +
alinan bagis ve yardimlar + faiz gelirleri + para cezalari + sermaye gelirleri + diger
cesitli gelirler’den olusan seklindeki 6z gelirlerin toplam biit¢e gelirleri igerisindeki

pay1 2015 yilinda % 21,74, 2016 yilinda ise % 21,68 olarak gerceklesmistir.

Mevcut 6z gelirlerin iyilestirilmesine yonelik olarak yliriitiilecek ¢aligmalarin kapsami
son derece siirl kalacaktir. Ornegin, alinan bagis ve yardimlari artirmak icin hizmet
karsiliginda vatandaslar1 belediyeye bagis yapmaya zorlamak ya da bireyleri belediyeye
yardim yapmaya tesvik edici uygulamalar (suistimallere acik olacagi gerekcesiyle)
dogal olarak tepkiyle karsilanacaktir. Para cezalarimi artirmaya yonelik girisimler de
yine benzer sekilde belediyenin hareket kabiliyetinin sinirli oldugu konulardandir. Para
cezalan gelir elde etmekten ziyade kurallara uyulmasinin saglamaya yonelik caydirici

bir aractir.
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BUMKO’nun hazirladig1 Analitik Biitge Siniflandirmasia Iliskin Rehber’e gore, “Mali
varliklarin odiing verilmesi karsiliginda elde edilen faiz gelirleri ile gecikmis 6demelere
iligkin  faizler ve alacaklara iligkin faizler” Faiz Gelirleri bolimiine gelir
kaydedilmektedir. Kurumlarin mali kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglamak {izere 2016 yilinda cikartilan Kamu Haznedarligi Genel
Tebligi’ne gore belediyeler, “kendi biitceleri veya tasarruflar: altinda bulunan her tiirlii
mali kaynaklarimi” Kamunun belli diizeyde bir sermayesinin oldugu bankalarda
actiracaklar1 hesaplarda ve yine tebligde belirtilen yontemlerden bir ya da birkacim
secmek suretiyle degerlendirmek zorundadirlar. Belediyelerin bu noktada takdir yetkisi
olmamasi nedeniyle, 6zel bankalar daha yiiksek faiz verse bile bu bankalar1 tercih edip
daha yiiksek gelir elde imkani bulunmamaktadir. Gecikme faizlerinin de belediyenin
kontroliinde olan bir gelir tiirii olmamasi nedeniyle bu gelirleri artirabilme imkani

bulunmamaktadir.

Analitik Biitge Simiflandirmasina Iliskin Rehber’de Sermaye Gelirleri “Devletin sahip
oldugu sabit sermaye varliklarinin, stoklarin, arsa, arazi ve gayri maddi varliklarin
satisindan elde edilen gelirler” olarak tarif edilmistir. Sermaye gelirleri belediyeler
acisindan diizenli ve istikrarli bir gelir tiirii degildir. Belediyenin envanterinde kayith
olan gayrimenkullerin siirli olmasi, bu gelir kaleminden uzun siire ve diizenli bir
sekilde yararlanilmasina engel teskil etmektedir. ayn1 zamanda daha verimli gelir elde
etmeye yonelik imkanlar son derece simirlidir. Belediyeler tasinmazlarini satarken
Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadirlar. Bununla birlikte
yine de, IBB’nin toplam biitce gelirleri icerisindeki dagilimma bakildiginda sermaye
gelirlerinin yerel vergi gelirlerinin yaklasik 3 kati biiylikliige sahip oldugu

goriilmektedir. Bu durum tizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gereken bir husustur.

IBB’nin mevcut yerel vergi ve harclardan elde ettigi gelirlere asagidaki tabloda yer
verilmistir. Tabloda goriilecegi iizere, IBB’nin sahip oldugu yerel vergi ve harg sayisi
oldukca sinirlhidir. Bu vergiler i¢in ayn1 zamanda ilge belediyelerinin de tahsil yetkisinin
bulunmasi vergi gelitlerinin diismesine neden olmaktadir. Ornegin, IBB Istanbul’daki
her bir ilan ve reklam vergisini degil sadece kendi sorumluluk alaninda bulunan
meydan, cadde ve bulvar gibi yerlerdeki ilan ve reklam vergisini tahsil etme yetkisine

sahiptir. Bu durum yangin sigortasi i¢in de gegerlidir. Diger bir sorun, iBB’nin eglence



116

vergisinin sadece miisterek bahislerle ilgili gelir kalemine sahip olmasidir. ilge
belediyeleri eglence isletmelerinin faaliyetlerinden eglence vergisi aldig1 gibi, IBB’nin
miisterek bahislerden elde ettigi gelirlerden de pay almaktadir. Bu nedenle, zaten siirh
sayida olan mezkur vergilerin tiim kontroliiniin tamamiyla biiyliksehir belediyesine
birakilmasi daha isabetli olacaktir. Bu sekilde ilge belediyeleri ile IBB arasinda gelir
tahsil elde etme yetkisi konusunda yasanilan ihtilaflar sona erecektir. Benzer sorunlar

harclar i¢in de gecerlidir.

Tablo 3.2: iBB’nin Yerel Vergi ve Har¢ Kaynaklar

Gelirin Kodu Aciklama 2015 yih 2016 yih
EERIRIRELY (TL) (TL)
01 VERGI GELIRLERI 113.431.870 118.523.304
03 Dahilde Alinan Mal Ve Hizmet Vergileri 80.927.241 84.400.000 *
51 | Eglence vergisi 19.730.702 20.750.000 *
52 | Yangn sigortasi vergisi 18.702.235 8.650.000 *
53 | ilan ve reklam vergisi 52.984.013 55.000.000 *
06 Harglar 32.504.630 36.600.000 *
53 | Isgal Harct 2.200.303 2.350.000 *
54 | Isyeri agma izin harci 1.411.905 1.500.000 *
57 | Tatil glinlerinde ¢aligma ruhsati harci 228.884 500.000 *
58 | Tellallik harci 127.177 70.000 *
59 | Toptanci hali resmi 26.911.500 30.000.000 *
99 | Diger harglar 1.624.861 2.180.000 *

Kaynak: iBB’nin 2015 yil1 kesin hesap cetvelinde yer alan verilerden derlenmistir. (Not: IBB™nin 2016
yil1 kesin hesap cetvelini resmi internet sitesinde yayimlanmamustir. Bu nedenle, 2016 yilina ait alt gelir
kalemlerinin biitge gerceklesme verileri temin edilememistir. Bu nedenle tablodaki (*) seklinde isaretli
olan verilerde 2016 yil1 biit¢e tahminlerine yer verilmistir.)

Bu agidan bakildiginda, iBB’nin smirli sayidaki vergi ve harglari iizerinde revizyon
yapmak yerine yeni verimli gelir kaynaklarinin olusturularak bu belediye tahsis
edilmesi daha yerinde bir adim olacaktir. Calismanin devam eden kisminda, IBB igin

sekiz yeni gelir dnerisinde bulunulmustur.
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3.1. MOTORLU TASITLAR VERGISI

Genel olarak, her bir vergi tiiriiniin alinma gerekgesinin altinda mali ve mali olmayan
amaclar soz konusu olmaktadir. Mali amaclar ge¢misten giinlimiize kadar gelen,
devletin kamu finansman ihtiyacini karigilmak amaciyla basvurdugu, verginin bir gelir
kaynagi olarak disiliniildiigii amaglar1 kapsamaktadir. Mali olmayan amaclar ise gelir
dagilimmni diizeltme, kalkinma ve siirdiiriilebilir bliyiimenin saglanmasi gibi bir takim

maliye politikalarinin gozetildigi amag tiiriidiir (Akdogan, 2014: 124-125).

Motorlu tagitlar vergisi, iilkeler itibariyle farkli isimler ve vergilendirme teknikleri
kullanilarak diinya c¢apinda uygulanan bir vergi tiirli olarak karsimiza cikmaktadir.
MTYV, tarihsel olarak servetin vergilendirilmesi amaciyla ortaya c¢ikmis olsa da
giiniimiizde pek cok {lilke tarafindan gelir elde etmenin yani sira gelir dagiliminda
yasanan adaletsizlikleri giderme ve ¢evreyi koruma politikalarina yonelik yardimci bir
enstriiman olarak degerlendirilmektedir. Gelismis iilkeler MTV sayesinde Onemli
miktarlarda gelir elde ederken (fiskal amag) ayn1 zamanda adil gelir dagilimi saglama ve
motorlu tasitlarin ¢evreye verdigi zararlart minimize etmeye (ekstra- fiskal amac)

calismaktadir.

3.1.1. Tiirk Vergi Sisteminde MTV

Tiirk vergi sistemine 1957 yilinda ¢ikartilan 6936 sayili Hususi Otomobil Vergisi
Kanunu ile giren Motorlu Tasitlar Vergisi, giinlimiize kadar defalarca degisikliklere

ugramasi nedeniyle ana yapisinda 6nemli sayilabilecek degisimler gergeklesmistir.

2016 takvim yil1 itibariyle tahsil edilen toplam MTV tutar1 yaklasik 10 milyar TL olup
genel biitge vergi gelirleri igindeki payr yiizde 1,89 diizeyindedir (www.gib.gov.tr).
MTV, genel biit¢e gelirleri igerisinde diigiikk bir paya sahip olmakla birlikte MTV’ye

tabi 15 milyon miikellefin olmasi nedeniyle vergi sistemimizde 6nemli bir yere sahiptir.

MTV, ilgili sicillere kayit ve tescil edilmis olan motorlu kara ve hava tasitlarinin
miilkiyetini konu alan, nesnel, 6zel nitelikli ve dolaysiz bir servet vergisidir. Bu
verginin objektif niteligi mikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarn ile ¢esitli 6znel

kosullarin1 dikkate almamasindan; o6znel niteligi, sadece motorlu tasit miilkiyetini
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kapsamasindan ve dolaysiz niteligi kanun koyucunun iradesinin, verginin baskalarina

yansitilmamasi yoniinde olmasindan kaynaklanir (Oktar, 2016: 34).

MTVK’nin 2. maddesi MTV’nin konusunu diizenlemektedir. Bu madde uyarinca,
“Karayollart Trafik Kanunu’na gore trafik sube veya biirolarina kayit ve tescil edilmis
bulunan motorlu kara tasitlart ile Ulastrma Bakanligi Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan ucgak ve helikopterler” MTV’ye tabidir.
Kanunun 3. maddesine gore MTV’nin miikellefi, “Trafik sicili ile Ulastirma
Bakanliginca tutulan sivil hava vasitalar sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil

edilmis olan gergek ve tiizelkisiler” olarak belirlenmistir.

MTVK’nin 7. maddesine gore MTV miikellefiyeti “Motorlu tasitlarin trafik sicili ile
Ulastirma Bakanligi tarafindan tutulan sivil hava vasitalar siciline kayit ve tescili” ile
baslamaktadir. Verginin tarh, teblig ve 6denmesi diizenleyen Kanunun 9. maddesine
gore MTV, “Tasitlarin kayit ve tescilinin yapildigi yerin vergi dairesi tarafindan her yil
Ocak aymin basinda yillik olarak tahakkuk ettivilmis sayilir. Tahakkuk ettirilen vergi,
ayrica miikellefe teblig olunmaz ve vergi tahakkuk ettirilen giinde teblig edilmis sayilir.

MTV her yil Ocak ve Temmuz aylarinda iki esit taksitte” 6denmesi gerekmektedir.

Bireyin sahsinin ve ailesinin temel ihtiyacglarini asgari diizeyde karsilamaya yeten
gelirinden arta kalan kismi seklinde tanimlanan 6deme giiclinlin gostergeleri gelir,
servet ve tiikketimdir. Adil, ekonomik ve etkin bir vergi sisteminin fertlerin reel 6deme
giiciinii gercek anlamda kavrayabilmesi gerekmektedir. 31.12.2017 Oncesi MTV
sistemimizin adil bir servet vergilendirmesini gerceklestirdigini sdylemek miimkiin
degildi. Ornegin ayn1 yas grubunda yer alan ve aym silindir hacmine sahip 40 bin TL
degerindeki tasit sahibiyle 400 bin TL degerindeki tasit sahibi esit tutarda MTV

O0demekteydi ki bu vergi adaletini tesis etmekten uzakti.

2017 tarih ve 7061 kanun ile 197 sayili kanunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Mezkur kanun ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri de mevcut tarife yapisinda yer
alan tasitin yas1 ve silindir hacmi kriterlerine ek olarak tasit degeri kriterinin getirilmis
olmasidir. Bu degisiklikle birlikte, MTV tarife yapisimin daha adil bir yapiya

kavusturuldugunu séylemek miimkiindiir.
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7061 sayili kanun ile 197 sayili kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina tasit degerini
aciklayan bent eklenmistir. Buna gore tasit degeri, “fasitlarin teslimi, ilk iktisabt ve
ithalinde, KDV matrahini olusturan unsurlardan (vade farki ile hesaplanan ozel tiiketim
vergisi harig) tesekkiil eden degeri” ifade etmektedir. 197 sayili kanunun 7061 sayili
kanun ile degisik 10. maddesi ile “Her takvim yili basindan gegerli olmak iizere onceki
vilda uygulanan tasit degerlerinin ve vergi miktarlarimin o yiul i¢in VUK hiikiimleri
uyarnca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artirtlacagr” hiikkiim altina
alimmistir. MTV tutarimin “Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
tarafindan her yiulin ocak ayinda ilan edilen kasko sigortast degerlerinin yiizde 5’ini”
asmast durumunda, tasitlara ait vergi tutarlari olarak bir Onceki satirdaki ayni yas

grubunda bulunan tasitlara isabet eden vergi tutar1 esas alinacaktir.

Yukarida yer verilen tarife degisikliginin hemen akabinde, 2018 tarih ve 7103 sayili
Kanun ile 197 sayili kanunun 5. maddesine ilave fikra eklenerek tarife yapisi yeniden
diizenlenmigtir. Bu fikra ile, elektrikli tasitlardan diger tasitlara nazaran daha diisiik
miktarda vergi alinmasini 6ngéren yeni tarife yapisina gegilmistir. Buna gore elektrikli
araclar motor giiclerine (kilovat cinsinden azami gii¢) gore cesitli gruplara ayrilarak 5.
maddenin 1. fikrasinda yer alan (I) sayil tarife ile iliskilendirilerek vergilendirilecektir.
Ancak elektrikli araglar i¢in, motor giicii lizerinden iliskilendirildigi satirda yer alan
tutarin yiizde 25’i kadar vergi ddenecektir. Ornegin, 2 yasindaki 2501 - 3000 cm?
arasinda motor silindir hacmine sahip 200.000 TL’lik normal bir ara¢ i¢in 6denecek
yillik vergi tutar1 7.200 TL iken; ayni tarife satirinda bulunan, ayn1 yas ve tasit degerine
sahip 211 - 240 kilovat aras1 motor giicii bulunan bir elektrikli arag i¢in ddenecek yillik
vergi miktar1 1.800 TL dir.

197 sayili kanunun 5. maddesine gore, 01.01.2018 tarihi (bu tarih dahil) itibariyle kayit
ve tescil edilen otomobil, kaptikacti, arazi tasitlar1 ve benzerleri asagidaki tarifeye gore
vergilendirilecektir. Elektrikli tasitlarin diger araclara goére daha diisiik oranda
vergilendirilmesini igeren degisiklik 01.01.2019 tarihi itibariyle girecektir. Bu nedenle,
elektrikli tasitlar 2018 yilinda diger tasitlar gibi vergilendirileceklerdir.
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Tablo 3.3: Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi

Motor Silindir Tasitlarn Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tutar1 (TL)
. Tasit Degeri (TL)
Hacmi (cm?) 1-3yas 4-6yas |7-11yas| 12- 15 yas 16 ve yukari
40.000’1 agmayanlar 743 518 290 220 78
1300 cm? ve agagist |140.000- 70.000 arasi 817 570 319 242 86
70.000’i asanlar 892 622 348 264 94
40.000’1 agmayanlar 1.294 970 563 398 153
ii’g:r' 1600 em*e 5 500~ 70.000°7 aras: 1.423 1067 | 619 437 168
70.000°1 aganlar 1.553 1.164 675 477 183
1601 - 1800 cm?* e [100.000’i agmayanlar 2.512 1.964 1.156 705 274
kadar 100.000’i asanlar 2.741 2.142 1.262 770 299
1801 - 2000 cm®*e  [100.000’i agmayanlar 3.957 3.048 1.792 1.067 421
kadar 100.000’1 asanlar 4.317 3.326 1.955 1.164 459
2001 -2500 cm®e  |125.000°1 asmayanlar 5.936 4.309 2.692 1.609 637
kadar 125.000°1 asanlar 6.476 4.701 2.937 1.755 695
2501 - 3000 cm?e  |250.000’i agmayanlar 8.276 7.200 4.498 2.420 888
kadar 250.000°i asanlar 9.029 7.854 4.907 2.640 969
3001 - 3500 cm®* e |250.000’i agmayanlar 12.603 11.340 6.831 3.410 1.251
kadar 250.000°i aganlar 13.749 12.371 7.452 3.720 1.365
3501 - 4000 cm®* e |400.000°i agmayanlar 19.815 17.111 10.077 4.498 1.792
kadar 400.000’i asanlar 21.617 18.666 10.994 4.907 1.955
4001 cm?® ve 475.000’i agmayanlar 32431 24.320 14.403 6.474 2.512
yukarisi 475.000’i asanlar 35.379 26.531 15.713 7.062 2.741

Kaynak: 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu

3.1.2. Cesitli Ulkelerin MTV Uygulamalar

MTV’nin konusu ve matraht hususunda diinyada tek bir diizenlemeden bahsetmek
oldukga zor goziikmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi MTV’nin kapsamini ve
uygulamasini belirlemektedir. Gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin pek ¢ogunda
MTV sadece servet vergisi kapsaminda ele alinmasina karsilik gelismis bircok iilkede
MTV c¢cevre vergileri kapsaminda ele alinmakta ve bunun sonucu olarak
vergilendirmede sadece motorlu tasitin fiziksel Ozellikleri degil bu araglarin kamu
yollarint kullanma durumlari, CO2 emisyon miktarlari, yakit tiiketimleri gibi ¢evreye
vermis oldugu zararlar da gz Oniinde bulundurulmaktadir. Bunlara ek olarak MTV,
enerji tasarrufunun saglanmasi ve belirli yakitlarin tiikketimini tesvik edilmesi amaciyla

kullanilabilecegi  gibi, ulasim faaliyetlerinin karayollarindan deniz ve/veya
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demiryollarina yonlendirilmesi veyahut ulasimda toplu tagimaciligin 6zendirilmesi gibi

amaglarla da kullanilabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 90).

Asagidaki tabloda AB iiyesi bazi iilkelerin MTV tarifelerinde esas aldiklart vergileme
kriterlerine yer verilmistir. Tabloda goriilecegi iizere AB, MTV matrahina iliskin olarak
her bir iilke i¢in gecgerli ortak bir vergileme kriteri gelistirememistir. S6z konusu tilkeler
MTV tutarlarinin belirlenmesinde, yasi, beygir giicii, silindir hacmi, agirlik, yakit tiirt,
CO2 emisyonu, aks sayisi, romork kullanimi gibi Ol¢iitlerden yola ¢ikarak kendilerine

0zgl tarife yapilari olusturmuslardir.

Tablo 3.4: Baz1 AB Uyesi Ulkelerin MTV Vergilendirme Kriterleri

Ulke Binek arac Ticari arac

Almanya CO2 emisyonu, silindir hacmi Agirlik, egzoz emisyonlari, giiriilti
Avusturya Beygir giicii Briit agirlik

Danimarka Yakat tiiketimi, agirlik Yakat tiiketimi, agirlik

Fransa CO2 emisyonu, yakit tiirii Agirlik, aks sayisi, romork kullanimi
Hirvatistan Beygir giicii, yas Beygir giicii, yas

Ispanya Beygir giicii Ticari yiik tagima kapasitesi

Isveg Agirlik, yakat tiirti, CO2 emisyonu | Agirlik, aks sayisi, emisyon ol¢iimii
Italya Beygir giicii Agirlik, aks, siispansiyon

Portekiz Silindir hacmi, CO2 emisyonu Siispansiyon, aks sayisi, agirlik
Romanya Silindir hacmi Briit agirlik ve aks sayisi

Slovenya Silindir hacmi Briit agirlik

Kaynak: Acea Tax Guide, 2017: 7

Diinyanin pek c¢ok gelismis lilkesinde, MTV yerel yonetimlerin gelirleri arasinda yer
almakta ya da en azindan bu vergiden yerel yonetimlere onemli paylar verilmektedir.
Japonya’da MTV dogrudan yerel idareler tarafindan toplanmakta ve bir 6z gelir
mahiyetinde biit¢elerine yansitilmaktadir. AB iiyesi Ispanya’da belediyelerin 6z gelirleri
olarak diizenlenen MTV, emlak ve isletme vergisinin ardindan 6z gelirler i¢inde iiglincii
sirada yer almaktadir. Ispanyol belediyelerinin MTV oram iizerinde belirli smirlar
dahilinde degisiklik yapabilme yetkisine de sahiptir. Peru MTV’yi, motorlu tasit
degerinin yiizde 1’1 seklinde belirlemis ve tahsil yetkisini yerel yonetimlere (il

belediyelerine) birakmistir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 126).

Bazi iilkelerde ise MTV merkezi idarenin ya da eyaletlerin gelirleri arasinda yer

almaktadir. Her ne kadar yerel idarelerin 6z geliri olarak diizenlenmese de bu iilkelerde
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yerel yonetimlere MTV’den ciddi paylar ayrilmaktadir. Ornegin Almanya’da MTV
eyalet vergisi olarak uygulansa da bu vergiden belediyelere finansal denklestirme
kapsaminda paylar verilmektedir. Eyalet vergileri icinde emlak vergisi ile birlikte en
onemli iki vergiden biri olan MTV’den verilen paylarla belediyeler ulasima iliskin
harcamalarinin 6nemli bir kismin1 bu paylardan karsilayabilmektedir. Brezilya’da ise
eyaletler tarafindan toplanan MTV’nin 9%50’si dogrudan belediyelere transfer

edilmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 127).

3.1.3. MTYV Gelirlerinin Belediyelere Devredilme Gerekceleri

Tiirkiye’de yer alan biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelir tiirleri ¢ok fazla sayida olmasina
ragmen toplam gelirleri icerisindeki pay1 oldukca diisiiktiir. Ulkemizde yer alan
biiyiiksehir belediyelerinin gelir tablolari, Avrupa Birligi tilkelerindeki biiyliksehir
belediyelerinin  gelir tablolar1 ile kiyaslaninca, Tiirkiye’de merkezi yoOnetim
transferlerinin yiiksek, 6z gelirlerinin diisiik oldugu; AB {ilkelerindeki biiyiiksehir
belediyelerinin gelirlerinin ise iilkemizin aksine 6nemli bir kisminin 6z gelirlerden

meydana geldigi goriilmektedir.

Ulkemiz agisindan mevcut durum, yerel halkin ydreye ait ihtiyaglarin mali boyutuna
Odeyecekleri vergi vb. yiikiimliiliklere daha fazla katilip sonunda hesap sorabilme
anlayismin gelismesini zorlastirmaktadir. Ornegin ABD’de yerel halk kendilerinden,
hizmetlere yonelik ek maliyetlere katilmasi istendiginde hesap sorabilmektedir ki bu
cok 6nemli bir yerel yonetisim konusudur. Bu konuya Tiirkiye acisindan ulagim hizmeti
ornegi verilebilir. Yerel halk ulasim iicretlerinin belediye tarafindan artirilmasi s6z
konusu oldugunda tepki gosterebilmektedir. Bunun nedeni yaptiklart 6demeleri direk
hissetmelerinden kaynaklanmaktadir. Almanya, Japonya gibi pek cok iilkede MTV
yerel vergi kaynaklar1 arasinda yer almakta; Tiirkiye’de ise tam aksine merkezi idare
tarafindan toplanmaktadir. Olmasi1 gereken bu verginin de Tirkiye’de yerel bir vergi
kaynagi olmasidir. Bu verginin belediyelere devredilmesi ile birlikte yerel halk,
hizmetin sunumu agisindan dogrudan dogruya belediyeleri muhatap olarak kabul edecek
ve yerel yollarin daha kaliteli, g¢evrenin daha saglikli olabilmesine yonelik olarak
belediyelerden hesap sorma anlayisi etkisi kendisini gosterebilecektir (Cetinkaya ve

Demirbas, 2010, 14).
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Motorlu Tagitlar Vergisi, yerel yonetimler tarafindan etkin ve verimli bir sekilde
yonetilebilecek vergiler arasinda yer almaktadir. Bu vergi belediyeler tarafindan
yonetilmesi kolay olmasmin yani sira belediyelere istikrarli bir gelir kaynagi olmasi
bakimindan da son derece 6nemli mahiyettedir. Vergilemede fayda ilkesini de kapsayan
bu vergi tiirii, yerel diizeyde sunulan hizmetler ile 6denen vergiler arasinda korelasyon
kurabilmesi nedeniyle hesap verebilirligin tesis edilmesine ve ekonomik etkinligin

saglanmasina katki sunacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 98).

Toplam niifusumuzun yaklasik %77 sinin belediye sinirlari i¢inde yasamasi nedeniyle,
motorlu tasitlar tarafindan cevreye yayilan negatif dissalliklardan daha cok belediye
hizmet sinirlar1 dahilinde yasayan bireyler etkilenmektedir. Belediyelerin bu zararh
etkileri gidermeye yonelik harcamalarina (6rnegin agaglandirma, yesil alan olusturma
vb.) destek olmasi agisindan MTV’nin belediye 6z geliri haline getirilmesi gerekliligi
dogmaktadir. Motorlu tasit sayisinin giin gectikge hizli bir sekilde artmasi sadece
cevreye zarar vermekle kalmamaktadir. Aynm1 zamanda o6zellikle biiyliksehir
belediyelerinde trafikte yer alan 6zel otomobil sayisinin artmasi ile asagida yer verilen
sorunlar giindeme gelmekte ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin onemli harcamalar

yapilmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010,125):

<> Tasitlariin park sorununun ciddi boyutlara ulagmasi

> Trafik yogunlugunun zaman kayiplarina neden olmasi

> Ulasim altyapisinin trafik yogunluguna gore yeniden diizenlenmesi gerekliligi

<> Ozensiz park edilen araclarin trafik sikisikligina, yayalarin hareket alanin

daralmasina ve trafik kazalarina sebep olmasi,

5216 sayili Kanuna baktigimizda, biiyliksehir belediyelerine trafik sorunlarinin ¢éziimii
ve bireylerin sehir i¢i ulasimlarinin giivenli ve kolay bir sekilde gergeklestirmelerine
yonelik 6nemli gorevler verildigi goriilmektedir. Ancak, yerel halkin erisilebilir,
giivenli, konforlu ve ekonomik ulagimini saglamaya yonelik hizmet sunmakla miikellef

belediyeler, kisith biitgeleri ile bu gorevlerini yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir.

5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerine verilen gorevlerden bazilari, “Cografi ve
kent bilgi sistemlerini kurma; Biiyiiksehir ulasim ana planini yapma veya yaptirma ve

uygulama; Ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlama ve koordinasyonu saglama;



124

Kanunlarin kendilerine verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi isleri yiiriitme, Yetki
alanindaki yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapma, yaptirma, bakim ve
onarmmi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aliymalarim yiiriitme,; Kara, deniz,
su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi
sayilarini, zaman ve giizergahlarini belirleme; Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik
otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat verme” seklinde

siralamak mimkindiir.

Ocak 2017 itibariyle Tirkiye’de kayitli tasit sayisi toplamda 21 milyonu ge¢mis
bulunmaktadir. Toplam tasitlarin yaklasik ylizde 54’linli otomobiller olusturmaktadir
(www.tiitk.gov.tr). Asagidaki tabloda bazi illerin motorlu kara tasitlar1 sayis1 verisine

yer verilmistir:

Tablo 3.5: Secilmis illere Gore Motorlu Kara Tasitlar1 Sayis

il Otomobil | Minibiis | Otobiis | Kamyonet | Kamyon | Diger Toplam

Ankara 1.305.509 23.941 17.604 265.694 75.722| 102.141| 1.790.611
Antalya 451.842 13.168 10.334 169.801 22.549| 310.054| 977.748
Bursa 440.165 13.454 8.962 152.929 27.219| 151.183| 793.912
Istanbul | 2.669.296 86.359 45.158 636.826 | 133.747| 303.759| 3.875.145
Izmir 699.108 14.673 16.006 212.807 39.737| 301.101| 1.283.432
Kocaeli 210.578 8.136 7.313 69.024 22.625 42552 | 360.228
Konya 330.672 10.557 5.834 111.152 35.291| 188.257| 681.763
Mersin 249.031 8.131 5.540 96.282 31.305| 176.748| 567.037

Kaynak: TUIK, Ocak 2017 Motorlu Kara Tasitlar1 Istatistikleri verilerden derlenmistir.

Tiirkiye genelinde yer alan toplam tasitlarin ylizde 18,27’si; otomobillerin ise yiizde
23,42’si Istanbul iline kayith bulunmaktadir ki bu nerdeyse Tiirkiye’de bulunan her 4
otomobilden 1’nin Istanbul iline kayith oldugunu gostermektedir. Boylesine yiiksek
rakamlar, Istanbul’un ulasim altyapisini, giivenli seyahat imkanini, trafik diizenini, kisi

basina diisen yesil alanini, temiz havasini, otopark kapasitesini olumsuz etkilemektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2016 yil1 Faaliyet Raporu incelendiginde, Istanbul’da
yasayan bireylerin ulasim imkanlarinin artirilmasi, seyahatlerin kolaylastirilmas1 ve
diizenli bir trafik akisinin saglanmasina yonelik toplamda 4.260.243.064,00 TL’lik
harcama gerceklestirildigi goriilmektedir. 2016 yili biitce gider gerceklesmesinin
15.068.391.099 TL oldugu dikkate alindiginda, IBB gider biitgesinin yaklasik yiizde
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28’sinin ulagim yatirimlarina iligkin harcamalardan meydana geldigini sdylemek
miimkiindiir. IBB nin ulasim faaliyetleri kapsaminda gerceklestirdigi 2016 yili harcama

tutarlarina iliskin bilgilere agsagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.6: 2016 Yih Stratejik Hedef Bazh Ulasim Faaliyetleri Harcama Tutarlari

Stratejik Hedefler 2016 Harcama Tutar1 (TL)
Ulasim altyapisini giiglendirmek 2.263.035.673
Rayli sistemlerin ulagim sistemleri igindeki payini artirmak 1.729.433.619
Deniz yolu ulasim sistemlerini gelistirmek 215.260.507
Toplu ulagim araglarinda akilli ulagim sistemini yayginlagtirma 359.610
Trafigi etkin yonetmek 52.153.655
Toplam 4.260.243.064

Kaynak: iBB 2016 Faaliyet Raporu, s: 86

Biiyiiksehir belediyeleri kendilerine verilen ulasima iliskin gorevleri yerine getirirken
oldukga yiiksek maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Giin gegtikce artan niifus ve
motorlu arag sayis1 6zellikle ulagima yonelik alt yap1 ¢aligmalarinin maliyetlerinin daha

da katlanmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de MTV’den elde edilen gelirin merkezi idare ile yerel idareler arasinda
paylasimi  konusunda ¢esitli tartismalar yasanmistir.  MTV gelirlerinden yerel
yonetimlere 6nemli derecede pay verilmesi ya da bu verginin tamamen bir yerel
yonetim 0z gelirine doniistliriilmesine istenen bir durum olmakla birlikte merkezi
yonetimin kendi uhdesinde yer alan gelirlerden fedakarlik yapmak istememesi
nedeniyle uygulama firsati bulamamistir. 1963 yilinda bu vergiden yiizde 11 oraninda
belediyelere pay verilmesi uygulanamamis, merkezi yonetim, belediyelere bu oranin

cok altinda pay dagittig1 goriilmiistiir (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 118-119).

2008 yilinda TBMM’ye sunulan il Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris
Meclis alt komisyonundan gegememistir. S6z konusu tasarmin 80. maddesinde; “197
sayui Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'na gore yapilacak vergi tahsilati toplaminin
yiizde 50'si, mahalli idareler payr olarak ayrilir ve tahsilati izleyen aywn yirminci giinii
mesai saati sonuna kadar Iller Bankasina aktarilir... Biiyiiksehir belediyesi bulunan
verlerde belediye paymin yiizde 65'i biiyiiksehir belediyesine, yiizde 35'i ilge ve ilk

kademe belediyelerine niifuslarina gore édenir.” hilkkmii yer almaktadir. Tasarida yer
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alan diizenleme mevcut hali ile yasalagsmis olsaydi hem biiyliksehir belediyeleri igin

hem de ilge belediyeleri i¢in 6nemli bir kalemi olusturulabilirdi.

Diizenlemede dikkat ¢eken ayrinti, 197 sayili Kanun uyarinca elde edilecek vergi
tahsilat1 yekiiniinlin yaris1 mahalli idareler pay1 olarak ayrilacak; ayrilan bu payimn yiizde
65'1 niifuslar1 ile orantil1 olarak biiyliksehir belediyesine ddenecegi hilkmiidiir. Madde
hiikkmiinden anlasilacag: iizere, AYYOS hiikiimlerinin bazilarmin dikkate alinmadig
goriilmektedir. Her ne kadar belediyelere kaynak saglamada 6nemli bir adim olsa da
diizenlemede ayrica belediyelerinin yetkili organlari tarafindan kanuni sinirlar ig¢inde
vergi oranlarmi belirleme yetkisi verilmesi AYYOS ¢ergevesinde daha yerinde bir

uygulama olacakti.

2016 yilinda tahsil edilen toplam MTV tutar1 10.029.095.000 TL olup genel biitce vergi
gelirleri igindeki pay1 yiizde 1,89 diizeyindedir. Her ne kadar MTV genel biit¢e gelirleri
icerisinde diisiik bir paya sahip olsa da yogun agiklar veren belediye biitceleri icin
onemli bir kurtarict gorevi Ustlenebilir. MTV’den pay verilmesi hususu tasarida yer
verilen hali ile 2008 yilinda yasalasmis olsaydi, bu durumun IBB’nin 2016 biitgesine

olas1 etkilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.7: MTV Devrinin iBB’nin 2016 Yili Gelir Biitcesine Olasi Etkisi

Toplam gelir

2016 yih (TL) i(;indgki pa%fl (%)
Vergi gelirleri 118.523.304 1,01
Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri 1.312.467.382 11,20
Alman bagis ve yardimlar 7.345.930 0,06
Diger gelirler 9.521.027.391 81,25
Sermaye gelirleri 291.987.606 2,49
Alacaklardan tahsilat 550.732.969 470
Ret ve iadeler (-) -84.419.647 -0,72
Toplam 11.717.664.936 100,00
MTYV gelirlerinin %50’sinin % 65’inin devri 780.323.373 6,24
MTYV gelirlerinin %50’sinin % 100’{inlin devri 1.200.497.483 9,29
MTV’nin tamaminin biiyiiksehir belediyelerine 2.400.994.966 17,01
devri durumu (% 100)

31.12.2016 tarihli ADNKS sonuglarina gore biiyiiksehirlerin toplam niifusu 61.837.649;
Istanbul’un niifusu ise 14.804.116 olarak gerceklesmistir. 2016 yilinda tahsil edilen
toplam MTV tutar1 10.029.095.000 TL’nin yiizde 50’si yani 5.014.547.500 TL’si

tasariya gore mahalli idareler pay1 olarak ayrilmasi gerekirdi. Bu rakamin yiizde 65°1
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(3.259.455.875 TL) biiyiiksehir belediyelerine ait olacak ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi bu durumda 3.259.455.875 TL x (14.804.116/61.837.649) = 780.323.373 TL

gelir elde edecekti.

Tasaridaki gelir paylasimi yontemi, ilge belediyelerine hi¢c pay verilmeyip payin
tamaminin biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmasi seklinde diizenlenseydi IBB
5.014.547.500 TL x (14.804.116 / 61.837.649) = 1.200.497.483 TL MTYV gelirine sahip
olacakti. Ulke genelinde elde edilen tiim MTV gelirlerinin tamamen yerel yonetim
gelirine doniistiiriiliip sadece biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmas: durumunda
ise, IBB 2.400.994.966 TL’lik vergi geliri elde edecekti ki bu durumda biitgesinin yiizde
17,0171 (2.400.994.966 / 14.118.659.902) bu vergi kaleminden meydana gelecekti.

Tasar1 ilk haliyle uygulanacak olsaydi, 5779 sayili Kanuna gére GBVG’den yerel
yonetimlere verilecek pay hesaplanirken tasarida yer alan ylizde 50’lik MTV mabhalli

idare payinin toplam genel biitce vergi gelirleri tutarindan diisiilmesi gerekirdi.

Yukarida yer verilen tabloda da goriilecegi iizere, merkezi yonetim gelirleri arasinda
oransal olarak cok da onemli goriilmeyen bu vergi belediyeler acisindan nispeten daha
onemli konumda bulunmaktadir. Tiirkiye’deki merkezi yonetimin tipki pek ¢ok gelismis

tilkede oldugu gibi MTV gelirlerini yerel yonetimlere devretmesi gerekmektedir.

3.1.4. IBB icin MTV Onerisi

Motorlu Tasitlar Vergisi gelirlerinin belediyelere devredilmesinin yani sira mevcut
MTV tarife yapisinin da degistirilmesi gerekmektedir. MTV tarifesinin ¢evreye dnem
veren bir yapiya kavusturulmasi iilke yararina olacaktir. Bu kapsamda, egzoz
emisyonlar1 diisiik olan ve bu sebeple cevre duyarlhilig1 yiiksek olan tasitlarin trafikte

yayginlagtirilmasina yonelik vergi tesvik mekanizmalari igletilmelidir.

Gelismis pek ¢ok iilkede MTV sayesinde, tasitlarin ¢evreye verdigi zararlar verginin
caydiricilifi yontemiyle minimize edilmeye caligilmaktadir. Oysa mevcut MTV tarife
yapimiz son diizenlemelere kadar, salt gelir elde etmeyi amaglamakta; koruyucu ¢evre
politikas1 enstriimani olma 6zelliginden yoksun bulunmaktaydi. 2019 yilinin bas1

itibariyle yiiriirliige girecek olan elektrikli araglarin diisiik oranda vergilendirilmesini
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ongoren diizenleme ile birlikte MTV tarifesinin ¢evreci olmayan yapisinda kismen de

olsa iyilestirme saglanacaktir.

Elektrikli araglarin ¢ok kisa bir zaman araliinda yayginlagmast durumunda her bir
sehirde, ozellikle de ara¢ yogunlugunun yiiksek oldugu biiyiiksehir statiisiindeki illerde
bulunan elektrik araglarin sarj edilmesini saglayacak sistem i¢in gerekli olan elektrik
sebekelerinin yeterli kapasitede olup olmadigi teknik bir tartisma konusudur. Buna ek
olarak, elektrikli araclarin bakim ve onarimini gergeklestirebilecek altyapinin varligina
iliskin soru isaretleri, iilkemizde elektrikli araglarin yayginlastirilmasina yonelik

projenin zaman alabilecegini gostermektedir.

Ulkemizde 197 sayili kanunda yer alan vergi tarife yapisi AB iiyesi iilkelerin sistemleri

Ornek alinarak;

<> Otomobillerde: aracin kasko degeri, karbondioksit salinimi, yasi, agirhigi, yakit

tiirti ve silindir hacmi;

<> Otobiislerde: aracin yasi, kasko degeri, silindir hacmi, koltuk sayis1 ve

karbondioksit salinima,

<> Kamyon ve kamyonetlerde: aracin yasi, briit arac agirhigi, aks sayisi,

karbondioksit salinimi, stispansiyon sistemi ve romork kullanimini,

gibi Olgiitleri igerisinde barindiran yeni bir tarife yapisina gegilmelidir. MTV
kapsamindaki diger motorlu tasitlar i¢in de aynmi sekilde AB iiyesi iilkelerin sistemleri

ornek alinarak benzeri diizenlemeler yapilmalidir.

Tarife degisiklikleri yapildiktan sonra motorlu tasitlar vergisini, motorlu tasitlarin
kayitl oldugu ilin yerel yonetiminin almasini saglayacak yasal degisiklikler yapilmasi,
Anayasa ve AYYOS baglaminda daha saglikli olacaktir. Basta 197 sayili kanunda
olmak tizere ilgili kanunlarda degisiklikler yapilmak suretiyle MTV, biiyliksehir
statlisiinde olan illerde biiyiiksehir belediyesinin; diger illerde ise il belediyelerinin 6z

geliri haline doniistiiriilmesi uygun olacaktir.

Diger belediyelerden farkli olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne taninacak 6zel

statii ile bu belediyeye kanuni sinirlar igerisinde vergi oranlarimi belirleme yetkisi
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verilmesi halinde, AYYOS kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugumuz
taahhiitlerden biri kismen de olsa yerine getirilmis olunacaktir. Ayni zamanda, Istanbul
ilinde gecerli olacak vergi tarifesinin Istanbul’da ikamet eden vatandaslarin sectigi
iiyelerden olusan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan belitleniyor olmasi

daha demokratik bir durum olacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir belediyesi, yeni yollar, kdpriiler, otoparklar, yolcu terminalleri,
tramvay ve metrolarin insast ve mevcutlarin bakim, onarim ve isletilmesi gibi ciddi
maliyetler gerektiren ulagima iligskin altyap1 maliyetlerini yiiksek faizlerle temin ettigi
dis borglarin yerine MTV’den elde edecegi gelirlerden karsilayabilecektir. MTV
gelirleri ile ayrica motorlu tasitlarin cevreye yaydigi hava ve giirilti kirliligini
gidermeye yonelik yesil alanlar olusturma ve agaclandirma gibi harcamalarin
finansman1 saglanabilecektir. MTV’nin devredilmesi ile birlikte, Istanbul smirlari
icerisinde yasayan bireylerin, daha gilivenli ve konforlu seyahat imkan, islevsel yollar,
diizenli trafik ve saglikli ¢evrenin tesis edilmesine yonelik olarak biiyiiksehir

belediyelerinden hesap sorabilme anlayisinin gelismesine onemli katki saglanacaktir.

3.2. KENTSEL RANT VERGISIi

Toprak rant1 kavrami 18. ylizyilda iinlii iktisatci Adam Smith tarafindan tanimlanmakla
birlikte “Toprak Rantinin Vergilendirilmesi” (Land Value Taxation) fikri Henry George
tarafindan gelistirilmistir. Tek vergi teorisi ve rant vergisi ile 6zdeslesmis Henry
George’a atfen Georgism olarak adlandirilan bu goriise gore rantlar kamu
yatirimlarindan dogar ve bu nedenle olusan rantlar kamuya geri kazandirilmaldir.
George’a gore eger bir sehir optimal yerlesik insan sayisina sahip ise farklilagtirilmig
toprak rantlarindan elde edilecek vergi gelirleri ile kamusal mallarin finansmani
saglanabilir. Ona gore toplum iizerinde ciddi kiilfetler olusturan vergiler arasinda “en az

kotii vergi” toprak miilkiyeti tizerinden alinan vergilerdir (Kaipanen, 2017: 4).

Sehirlerin hizli ve asir1 bilylimesinden kaynaklanan sorunlardan énemli bir kismi kent
topraklar ile iligskilendirilmektedir. Deger artisindan kaynaklanan rant, sehir alanlarinin
nasil kullanilacagina dair karar alma mekanizmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kent
planlamalar1 ve talebe bagli olarak meydana gelen rantin bdliisiilmesi ve boliislim

sirasinda olusan adaletsizliklerin giderilmesi gerekliligi de bir diger sorundur.
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Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu gelismekte olan iilkelerde, sosyoekonomik yapisal
ozelliklere bagli olarak rantin olusum ve boliisiimiiniin ekonomik siiregten ziyade
siyasal siire¢ tarafindan belirleniyor olmasi sorunlar1 daha da derinlestirmektedir. Kent
topraklarmin spekiilasyon araci olarak kullaniliyor olmasi, ideal sehir planlamalar1 ve
diisiik gelir grubunda yer alanlarin konut sahibi olabilmeleri gibi konulari olumsuz

yonde etkilemektedir (Ertiirk ve Sam, 2011: 147).

Toplumun belli bir kesimi tarafindan elde edilen rant gelirlerinden biitceye pay
verilmesinin gerekli olup olmadig: tartismasi, toplumun refah diizeyi ve sosyal devlet
ilkesi ile yakindan iligkilidir. Sehir planlamasi ile yasam alanlarinin iyilestirilmesine
yonelik ¢aligmalar sonucunda olusan toprak rantinin, belli kisi veya gruplara saglanmasi
yerine vergilendirilmek suretiyle toplumda yeniden dagitilmasi sosyal devlet ve refah

devleti ilkelerinin bir geregidir (Okmen ve Yurtsever, 2010: 58).

3.2.1. Rant Kavraminin Gelisimi ve Kentsel Rant

Rant; Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Uretim faktérlerinden biri olan doganin iiretimden

aldigi pay, kira ya da getirim” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Uretim faktorii olan topragin fiyati olarak rant, bu faktdrden belirli bir siire
yararlanabilmek i¢in 6denen bir bedeldir. Ancak bu bedelin toprak {izerinde yapilan
yatirimlarin maliyetlerini kapsamamast gerekmektedir. Ciinkii rant, toprak faktoriine
orijinal durumunda kullanilmasi karsiliginda ddenen bir bedel niteligindedir. Bu agidan
rant, toprak sahiplerinin hi¢bir ¢caba gostermeksizin iiretimden aldiklar1 pay olarak kabul
edilmektedir. Klasik ekonomistlerden itibaren toprak sahiplerinin herhangi bir c¢aba
harcamadan iiretimden pay almalar1 (rant devsirmeleri) ekonomik analizlere konu
edilmistir. Bu analizlerde genel itibariyle rantin kaynaginin ne oldugu izah edilmeye

caligildigr goriilmektedir (Ertlirk ve Sam, 2011: 146-147).

Smith’e gore rant, topragi kullanan kisinin topragi kullanmasinin bir fiyat1 olarak
O0demeye razi oldugu en yiiksek bedeldir ki bu fiyat tekel fiyatidir. Ricardo ranti,
topragin 6zgiin ve yok edilemez giiglerinin kullanimi i¢in toprak sahiplerine 6denen

bedel seklinde tanimlamaktadir (Biyik, 2017: 244).


http://www.tdk.gov.tr/
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Marx’a gore rant, ti¢ farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Farklilik Ranti, “Kent
merkezlerindeki is bolgesi ¢evresinde dairesel bigimde olustugu, kent merkezine
ulasilabilirlik farki disindaki diger unsurlarin ayni oranda etkiledigi kabul edilerek ve
kent merkezine olan uzaklikla ters orantili olarak olusan deger farki”, tekel rant1 ise,
“Girisimcinin kentsel mekdnda bulundugu yerin ozellikleri dolayisiyla elde ettigi
ortalama kar iistiindeki béliimii” anlamina gelmektedir. Degisik kisi ve kurumlarin
karar ve eylemleri ile meydana gelen mutlak rant ise, arsa sunumunda kitlik yaratilmasi

sonucu olusturulan deger artisidir (Celik, 2007: 4).

Marjinal (en verimsiz) topragin disindaki tiim toprak pargalar siirekli olarak rant elde
ederler ve talep arttikga fiyatlar yiikselerek farklilik rant1 da kitle olarak biiyiir. Burada
onemli olan nokta, farklilik rantinin mutlak rantin aksine fiyati artirmamasi olgusudur.
Bu rant, fiyatin bir eklentisi konumunda degildir. Fiyatlar toplam talebe ve marjinal
maliyetlere bagl olarak arttig1 siirece ve bu yiizden rant kaginilmaz olarak ve tanim

geregi ylikselmektedir (Boratav,1980: 117).

Temelinde kisith olma olgusunu barindiran rant kavrami, en genel haliyle, bir iiretim
faktorii olan topragin iiretimden aldigir pay olarak tanimlanmakla birlikte kentlesme
hareketlerinin hizlanmasiyla rant kavrami da kent ile birlikte anilarak kent rant1 kavrami
ortaya ¢ikmustir. Bir sehirdeki arsa veya binalar arasindaki kiymet farki olarak ifade
edilebilen kentsel rantin vergilendirilmesi ve s6z konusu getirinin en azindan belli bir
kismimin kamuya aktarilmasi ve bunun yontemlerine iliskin tartismalar diinyada ve

tilkemizde yillardir devam etmektedir (Degirmendereli, 2017: 48).

Go¢ alan sehirlerin niifus artis1 ve gelismis sehirlerdeki yapilasma egilimleri, yeni
yerlesim alanlarinin acilmasina yonelik planlanma mekanizmalarina 6nemli etkilerinin
oldugu yadsimamaz bir gergektir. Yerel idareler tarafindan gerek hazineye ait gerekse de
0zel miilkiyete konu arazilerin ¢evresel kosullar dikkate alinarak miimkiin olan en kisa
zaman periyodunda planlanmasi sehirlerin saglikli gelisimi agisindan dikkate alinmasi
gereken bir durumdur. Arazilerin imara acilmasiyla birlikte rantin olusacagi
muhakkaktir. Rant olusacak diye ya da bir arazinin salt iist gelir grubu i¢in imara
aciliyor gerekcesiyle yeni yerlesim alanlar1 agmayalim denilemez. Burada 6nemli olan,
imar ile elde edilen rantin, serbest piyasa sartlarinda bugiinkiinden daha fazla kamu

yararina doniisebilmesidir (Sevindik, 2009: 53).
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Oportiinizmin en ¢ok etkili oldugu bir alan olan arsa ve arazi spekiilasyonlari, ¢cogu
zaman kanun dis1 yollar kullanilarak yapilmakta ve kamusal arazilerin siirekli sekilde
isgal edilmesi sonucunu meydana getirmektedir. Bu baglamda deger artisini, “bir
iktisadi kiymetin degerinde siire¢ icerisinde bir gider karsiligi olmaksizin meydana
gelen beklenilmezlik ve hak edilmemislik nitelikleri agir basan artislar” seklinde

tanimlamak miimkiindiir (Umay, 2006: 30-31).

Asagidaki sekilde, kent topraginda meydana gelen deger artis siireci zamana ve olaylara
bagl olarak gosterilmistir. Baslangigta tarimsal nitelikteki topragin degeri iiretimdeki
verimlilikle orantili olarak belirlenmistir. Kentin biiylimesine bagli olarak tarim
topraklar1 imar simirlart icine alinmaya baslayacak ve ¢evredeki imar hareketlerinin
baslamasi ile birlikte tarim topraginin degerini OR2’ye; tarim topraginin belediye
siirlarina dahil ederek imara acilmasiysa OR3 gibi bir diizeye yiikseltecektir. Konut
iiretimi i¢in altyapinin getirilmesi ile birlikte kent topragi haline gelen tarim topraginin
degeri OR4 diizeyine yiikselecektir. Bu bolgedeki insaat faaliyetlerinin yogunlagmast ile
birlikte ORS seviyesinde bir rant degeri meydana gelmektedir. Kamunun ilk eylem ve
islemleriyle (altyapinin hazirlanmasi ve imar hakkinin verilmesi gibi) topragin degeri

ORI seviyesinden ORS5 seviyesine kadar yiikselmistir (Ertiirk ve Sam, 2011: 159- 160).

Sekil 3.1: Kent Topraginda Deger Artis Siireci

Rant 4
Rs
Rs
Ry
Rs
R:
Tarimsal
Toprak 111 IV v VI .
Degeri “hfnﬁw immlgﬁl Bolgadeta Kﬂﬁl‘ﬁl}“ Spekiasyon Zam:;n ve

|_EE|:|I Topragma Déniigim _ | mar Hareketi,_ | Olaylar
I—b Kamunun Evlem ve Iglemleri ‘J Piyasa Hareketlen

Kaynak: Ertiirk ve Sam, 2011: 160
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Kamunun birim alanin daha yogun kullanimi (kat artis1) ya da topragin yeni tip
kullanimlara (is bolgesi vb.) agilmasina iliskin eylem ve islemleri sonucunda topragin
degeri OR6 gibi bir diizeye ulasacaktir. Sekilde de goriildiigi lizere, siire¢ igerisindeki
higbir evrede topragin degerinde en ufak kayip dahi s6z konusu olmamaktadir. Diger bir
deyisle, sehrin herhangi bir bolgesinde kent topragi alan bir kimse, higbir riske
katlanmadan, bu topragi bekleterek ve topragin degeri yiikseldiginde satarak Onemli

miktarlarda kazang sahibi olabilmektedir (Ertiirk ve Sam, 2011: 161).

Toprak hangi yontemle olursa olsun bir kez kentsel toprak niteligi kazandiginda, sehir
ici yerlesmenin siirekli degismesinin dogal bir sonucu olarak yenilenme boyutunun bir
unsuru seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada belediyeler artik yalnizca kamu
varliklarin1 6zel miilkiyet rejimine aktaran bir “aract kurum” olmaktan ¢ikmakta ve
toprak rantinin miktari, yoni ve boliisiimi iizerinde dogudan etki yapan yonetici giic
statiisiindedir. Belediyeler tekellerinde bulunan planlama yetkilerine istinaden kentsel

toprak iizerinde ¢ok yonlii ve dogrudan etkileri bulunmaktadir (Giiler, 2006: 330).

Merkezi yonetimin veya yerel yonetimlerin yaptigi islemler yalnizca rantin boliistimiinii
diizenlemekle kalmamakta, ayni zamanda kentsel topraklar {izerinde imar planlari,
kentsel donilisiim projeleri ve koruma amacli imar plan1 ve uygulamalar ile rantin
olusumu Tlizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Merkezi yonetimin sorumlulugundaki
bolgelerde merkezi, yerel yonetimin sorumlulugundaki bdlgelerde ise yerel yonetimler
plan kararlari ile rant alanlar1 olusturmaktadirlar. Imar planlamasimin asil amaci kamu
yararidir. Planlamada, kentsel toprak rantinin en diisiik diizeyde tutulmasina calisilsa da
mutlak rantin 6nlenmesi olanakli iken farklilik rantin1 ve tekelci rant1 planlama araci ile
onlemek miimkiin goéziikmemektedir. Bu durumda merkezi veya yerel idare, degisik
kamusal yontemleri kullanmak suretiyle, olusan bu degerleri kamuya aktararak bir
taraftan toplumsal adaleti saglamaya calisirken diger taraftan kentsel planlamanin

uygulanabilirligini artirabilirler (Celik, 2007: 5).

3.2.2. Cesitli Ulkelerin Kentsel Rant Vergisi Uygulamalari

Isvigre’de rantin vergilendirilmesine yonelik olarak cesitli vergiler olmakla birlikte,
Raumplanungsgesetz’in (Mekan Planlama Kanunu) 5. maddesine istinaden kantonlarin

deger artiglari ilizerinden vergi almalarin1 saglayacak diizenleme 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu madde ile kantonlar, bu yasada ¢izilen sinirlar i¢erisinde kendi ilgili diizenlemelerini
yapmak suretiyle imar faaliyetleri sonucunda arsa ve arazilerde meydana gelen deger
artiglarin1 vergilendirebilmektedirler. Vergi orani i¢in alt siir olarak %20 belirlenmistir.
Vergiyi dogrudan olay arazide yapilasma veya arazinin satilmasi olarak belirlenmistir.
Bu vergiden elde edilecek gelirlerle kamulastirma, tarim arazilerinin korunmasi,
yerlesim alanlarinin siklastirilmast vb. faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmasi

gereckmektedir (Kiligaslan ve Yavan,2017: 51-52).

Tablo 3.8: Isvicre’deki Bazi Kantonlarin Deger Artis Vergisi Diizenlemeleri

Cenevre Basel Bern
Vergi matrah1 | Yeni imara agilan Brut kullanim | Her belediye igin farkl:.
alanlardaki deger alani artigt Belediyeler sozlesmelerle
artiglar belirleyebilir.
Vergi orani Deger artisinin %20°si | Deger  artisinin | Her belediye igin farkl:.
%050’s1 Deger artisinin %15-50’si
Vergiyi Imar diizenlemesinin Yap1 ruhsatinin | Arazinin satilmas1 ya da
doguran olay yurirliige girmesinden | verilmesi yapilagma
90 giin sonra
Matrah tespiti | Efektif alim - satim Efektif alim- | Efektif alim- satim degeri
degeri satim degeri

Kaynak: Kiligaslan ve Yavan, 2017: 52°de yer alan tablodaki bilgilerden hareketle yazar
tarafindan olusturulmustur.

Amerika, kentsel rantlarin olusumu ile kamu yatirimlar1 arasinda bag kurulmasina
iliskin 6nemli bir 6rnek uygulama gelistirmistir. ABD’nin {inlii peyzaj mimar1 Frederick
Law Olmsted, 1853 yilinda hizmete agilan New York’un simgesi Central Park’in insasi,
bakim1 ve onarimma iligkin maliyetlerin nasil finanse edilecegine yonelik Oneri
sunmustur. Olmsted, bdylesine biiyiik bir parkin tamamlanmasiyla birlikte parka yakin
yerlerdeki gayrimenkullerin degerinin artacagini ileri stirmiistiir. Bu nedenle, kamunun
imar faaliyeti ve yatirimlar1 nedeniyle taginmazlarda olusan deger artisinin bir kisminin
kamuya geri kazandirilmasi1 gerekmektedir. Bu fikirden yola ¢ikarak, taginmazlarinda
deger artis1 meydana gelen / gelecek parka komsu 3 bdlgeden vergi alinmasi
kararlastirilmistir. Giinlimiiz anlaminda toprak deger artis vergisi Pensilvanya

eyaletinde uygulanmaktadir (Wightman, 2010: 7-8).

Ingiltere, “Toprak Rantinin Vergilendirilmesi” (Land Value Taxation) uygulamas: ile
gayrimenkullerin degerlenmesi sonucu olusan rant1 vergilendirmeyi hedeflenmektedir.

Topragin veya yapilarin sadece gelecege doniik birtakim gelismeler, iyilestirmeler
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sonucu deger kazanmasi nedeniyle salinan bir vergidir. Ulkenin temel kamu gelirleri
arasinda onemli bir yer edinmesi beklenen rant vergisi ile devletin kronik nitelikteki
temel ekonomik sorunlarimin ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Son dénemde, ingiltere’de bu
verginin tcretler, karlar, mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin yerini almasi

gerektigi konusunda tartigmalar yasanmaktadir (Okmen ve Yurtsever, 2010: 58).

Avusturya’da taginmaz rantlariin vergilendirilmesi, gayrimenkullerde meydana gelen
deger artis1 lizerinden spekiilasyon vergisi alinmast seklinde gerceklestirilmektedir.
2012 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, 10 yillik siire sinirlamasi kaldirilarak sahiplik
stiresinden bagimsiz olarak satis veya trampa durumundaki biitiin taginmazlar i¢in deger
artis1 olmasi1 durumunda vergiye tabi tutulmaktadir. Spekiilasyon vergisi 2016 yili
itibariyle yiizde 30 olarak uygulanmaktadir. Tasinmazlarin degerindeki artiglara imar
faaliyetleri ve piyasa kosullari sebep olmaktadir. Avusturya’da salt imar faaliyetleri
nedeniyle deger artisinin vuku bulmasi halinde bu durum spekiilasyon vergisinin
uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Ancak son donemlerde eyalet meclislerinde imar
diizenlemelerinden dogan getirilerin de vergilendirilmesine yonelik 6nergeler verilerek
mevcut spekiilasyon vergisinin adaletsiz yapisinin giderilmesine yonelik caligsmalar

bulunmaktadir (Kiligaslan ve Yavan,2017: 51).

Avustralya’nin en biiylik sehri konumundaki Sidney kentinde olusan deger artislar
tizerinden alman vergilerin timii belediyelere aittir. Buradan elde edilen gelirlerle
yapilagma desteklenmekte, gecekondulasma oOnlenmekte ve gayrimenkul deger
artiglarini stabilize etmeye yonelik calismalar yiiriitiillmektedir. Cin ve Hong Kong’ta
toprak deger artig vergisi oranlart yiiksek olmakla birlikte basarili bir sekilde
uygulanabilmektedir. Vergi gelirlerinin %35’inden fazlasi toprak ranti iizerinden
aldiklar1 vergiden elde edilmektedir. Diger vergiler diisiik oranli olmasma ragmen

biitceleri genel olarak fazla vermektedir (Okmen ve Yurtsever, 2010: 66).

3.2.3. Tiirkiye’de Kentsel Rantlarin Vergilendirilmesi

Tiirkiye’de kentsel rantlarin olusumunda, merkezi yonetimin ve belediyelerin eylem ve
islemleri etkili olmaktadir. Ancak, biiyiik 6lgekli kamu yatirimlari, sehir planlamasi,

kentsel dontisim gibi merkezi ya da yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen



136

faaliyetler sonucunda meydana gelen bu rantlarin vergilendirilmesinde basarili

olundugu soéylemek pek miimkiin goziitkmemektedir.

Tiirkiye’de kentsel rantlarin vergilendirilmesine yonelik olarak cesitli vergi tiirleri

uygulanmistir. Rant vergisi olarak nitelendirilebilecek vergiler olarak,

s Degerleme Resmi (Miilga 5237 sayili BGK)

% Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi (Miilga 1318 sayili Finansman Kanunu)
s Deger Artis1 Kazanglari (193 sayili GVK’da diizenlenen)

% Harcamalara Katilma Paylar1 (2464 sayili BGK) sayilabilir.

Kentsel rantlarin  vergilendirilmesine yonelik ge¢mis donem uygulamalarina
bakildiginda miilga 5237 sayili Kanunda yer alan Degerleme Resmi en giizel 6rnegi
teskil etmektedir. Yine 1970 tarihinde Tiirk vergi sistemine giren ve 1970-1982 yillar
arasinda uygulanan Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi de olusan rantin kamuya
transfer edilmesi hususunda 6nemli bir uygulama niteligindedir. Mevcut mevzuatimizda
sadece 193 sayili Kanun kapsaminda “deger artis kazanglaria™ iligkin hiikiimler kentsel
rant vergilendirilmesine yonelik bir diizenleme niteligindedir. Gliniimiizde baz1 maliye
bilimciler tarafindan 2464 sayili Kanunda diizenlenen harcamalara katilma paylarinin
bir rant vergisi oldugu degerlendirilmektedir. Ancak harcamalara katilma paylari,
tasinmazlarda olusan deger artiglarini vergilendirmekten ziyade ongoriilen harcamanin
bir kismini finanse etme amacina yonelik olmasi nedeniyle vergiden uzak bir yapisi

bulunmaktadir (Canatay, 2016: 78-79).

3.2.3.1. Degerleme resmi

Degerleme resmi, miilga 5237 sayili BGK’nin “Belediye araci ile tahsil olunan gelirler”
baslikli 4. boliimiiniin 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore:
“Kamulastirma sebebiyle sokagin veya belde bahgelerinin veya meydan veyahut yesil
alamin yiiziine ¢tkmak veya sokaga yiizii artmakla veya rihtimlar, kiiciik limanlar,
parklar, spor sahalari, vapur iskeleleri tesis ve insa veyahut yiiziinde bulundugu
yollarin genislemesiyle degerleri artan gayrimenkullerden takdir edilecek olan eski
rayi¢ degeri ile yeni rayi¢ degeri arasindaki farkin yarist” Degerleme Resmi olarak

ifade edilmistir.
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Madde metni incelendiginde, gayrimenkuliin eski ve yeni rayi¢ degerlerinden
bahsedilmesine karsin, bu rayi¢ degerlerin hangi tarih itibariyle dikkate alinacagina dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Deger artisinin olusmasindan sonra deger takdir
komisyonunun ge¢cmise doniik deger tespit islemleri yapabilmesi her zaman miimkiin
olamayacaktir. Bir diger olumsuz durum, yeni rayi¢ degerinin tespit edilmesinde
yasanacak olast gecikmeler deger artislarinin tespitinde ayni yil i¢in benzer durumda
olan malikler arasinda mali yiikiimliilik bakimindan farklilagsmalar yaratacaktir.
Gecikmenin ortaya ¢ikaracagi bu tiirden sakincalar1 gidermek i¢in belediye bagkanina
takdir komisyonunu derhal faaliyete gecirme yilikiimliiliigli verilmistir. Degerleme resmi
eski ve yeni rayi¢ deger arasindaki farkin yarisi olarak belirlenmistir. Degerleme resmi
%50 gibi yiiksek bir rakama tekabiil etmesi nedeniyle toplumda ciddi tepkilere neden
olmustur (Aslan, 2014: 124).

3.2.3.2. Gayrimenkul kiymet artis vergisi

Gayrimenkul Kiymet Artis Vergisi, miilga 1318 sayili Finansman Kanunu’nun 33 ila
46’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Miikelleflerin beyanina dayali bir vergi
olarak diizenlenen gayrimenkul kiymet artis vergisi artan oranli bir tarife yapisina

sahiptir.

1318 sayili1 Finansman Kanunu’nun genel gerek¢e kisminda, gelismekte olan bir tilkenin
ozelliklerini gosterdigi belirtilen Tirkiye’de, tasarruflarin artirilmasi kadar bunlarin
yonlendirilecegi alanlarin se¢iminin de biiylilk O6nem tasidigi vurgulanmistir.
Sehirlesmenin hizlanmasi, sermaye piyasasinin yeterince gelismemesi, sosyal ve siyasi
belirsizliklerden otiiri risk almaktan kaginilmasi gibi nedenlerle halk tasarruflarinin
verimli yatirimlara kanalize etmek yerine gayrimenkule yoneldigi; tesvik tedbirleri ve
istikrar politikas1t yoluyla bir yandan tasarruflar verimli alanlara ydnlendirilirken
gayrimenkul kiymet artis vergisi ile de spekiilatif yatirimlarin cazibesinin azaltilacagi
belirtilmistir. Bu nedenle alim satimi yapilan tasinmazlarin yliksek orandan
vergilendirildigi diislintilebilir. Bodylece yasanin amacina uygun olarak hizl

kentlesmedeki artig bir 6l¢iide yavaslatilmistir (Kiismenoglu, 2010: 685-686).
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3.2.3.3. Deger artis1 kazanclari

Deger artis1 kazanglari, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 80, miikerrer 80, 81 ve
miikerrer 81. maddelerinde diizenlenmektedir. Kanunun miikerrer 80’inci maddesinin
6’nc1 bendine gore iktisap sekli ne olursa olsun (ivazsiz olarak iktisap edilenler haric),
asagida belirtilen mal ve haklarin edinim tarihinden itibaren 5 sene igerisinde elden

¢ikarilmasindan dogan kazanglar deger artis1 kazanglar olarak degerlendirilecektir:

< Voli mahalleri ve dalyanlar;

<> Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar;

X Gemi ve gemi paylari ile bilumum motorlu tahmil ve tahliye vasitalari;

X8 Arazi, bina, maden sulari, memba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve c¢akil

istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari, tuzlalar

Deger artis kazancini bir serefiye olarak degerlendirmek dogru olmamakla birlikte
prensipte, taginmaz degerinin zaman igerisinde artmasi neticesinde serefiye dahil her
tirlii degerlenmeyi vergilendirmeyi amaglamadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
iktisap tarihinden itibaren 5 yillik bir siire sinirlamasinin olmasi, diizenleme amacinin
0ziinde vergilendirmeden ¢ok alim-satim isleminin ticari kazan¢ kapsamina giren alim
satim islemlerinden ayirmaya yoneliktir. Vergiyi doguran olay, gayrimenkuliin
alindiktan 5 yillik siire icerisinde elden ¢ikarilmasidir. Taginmaz degerinin ne zaman
arttiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Miikellef beyanina dayali olmasi

nedeniyle vergi kayip veya kagaginin olma riski bulunmaktadir (Aslan, 2014: 126).

Deger artis kazanci uygulamasi, kentsel rantlarin vergilendirilmesi bakimindan yeterli
bir uygulama oldugunu sdylemek oldukea giictiir. Belli bir tutarin (2017 yil1 i¢in 11.000
TL) vergiden miistesna olmasi, taginmazin iktisap tarihinden itibaren 5 yillik siirenin
bitiminden sonra elden ¢ikarilmasi halinde vergiye tabi olmamasi ve en 6nemlisi 5 yillik
siire igerisinde elden cikarilmadikca vergilendirilememesi uygulamanin zayif yonleri

arasindadir.
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3.2.3.4. Serefiye ve harcamalara katilma paylari

Serefiyeler, bir tiir deger artig vergisi niteligindedir. Kamu tiizel kisilerinin, dzellikle de
belediyelerin, gergeklestirdikleri bayindirlhik ve alt yapi hizmetleri ile imar
faaliyetlerinden dolayi, baz1 kimselerin mal varliginda meydana gelen deger artiglarinin
vergilendirilmesini amaglamaktadir. Serefiye teorik cerceve bakimindan onemle ele
alinmig bir konu olmasina ragmen, uygulamada yerel yonetimler agisindan hi¢bir zaman
onemli bir gelir kaynagi olamamustir (Tiirkoglu 2009: 114). Bu nedenle, serefiye 2464
sayil1 BGK ile uygulamadan kaldirilmistir.

Harcamalara katilma paylarini, “yerel yonetimlerin kendi hizmet bolgeleri icerisinde yol
yvapimi, yol genisletmesi ve yollarin yeniden diizenlenmesi, kanalizasyon tesisi yapilmasi
ve mevcut tesislerin onarilmasi ile yeni i¢cme suyu tesisi yapilmasi ve mevcut sebekelerin
onartlmasi karsiliginda bu hizmetlerden faydalanan gayrimenkul sahiplerinden alinan
paylar” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yol, su ve kanalizasyon gibi kentsel altyap1
hizmetlerinin bir kisminin, hizmetin yapildig1 bolgedeki gayrimenkul sahipleri arasinda
paylastirilmak suretiyle finanse edilmesi harcamalara katilma paylarinin ana felsefesini
olusturmaktadir. Diger bir anlatimla, harcamalara katilma paylari, altyap1 hizmetlerinin
finansmaninda kullanilan ve sinirli belediye kaynaklari ile yapilan harcamalarin kismen
de olsa belediyelerin biitcesine tekrar aktarilmasini saglayan bir araci roliindedir
(Kurtulus, 2006: 55-56).

3.2.4. Kentsel Rantlarin Vergilendirilmesine Yonelik Reform Calismalar

Ulkemizde kentsel rantlarin vergilendirilmesine ydnelik yasal bosluklar bulunmaktadur.
Yirtirliikkte olan vergiler olusan rantlarin kamuya aktarilmasi konusunda yetersiz

kalmaktadir.

Bagbakan eski yardimcisi Ali Babacan’in 27 Ocak 2015 tarihinde Ankara'da
gerceklestirilen "Insaat Sektdrii Zirvesi" toplantisinda kamuda saydamligmm ve
seffafligin arttirilmasinin son derece 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda,
imar degisikliklerinin taslagi ve kesinlesmis halinin belediyelerin internet sitesinde,
yerel gazetede yayimnlanmasi; ayrica lilkedeki biitlin bu degisikliklerin de Cevre ve

Sehircilik Bakanligi biinyesindeki tek bir internet sitesinde toplanip topluca ilan
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edilmesi gerektigini ifade etmistir. Babacan ayrica, eger bir bilgi varsa, bu bilgiye
herkesin ayni anda ulasabilmesinin saglanmasinin sart oldugunu; baskasinin bilmedigi
bilgi iizerinden kolay rant olusmasinin engellenmesi gerektigini, bu sayede tim
vatandaslar i¢in daha adil bir dilizenin tesis edilebileceginin miimkiin oldugunu dile

getirmistir (TMB, 2015: 77).

Eski Bagbakanlardan Ahmet Davutoglu tarafindan 2014 yilinda kamuoyuna duyurulan
ancak Haziran 2015 segimleri Oncesinde rafa kaldirilan deger artiglarinin
vergilendirilmesine yonelik bir reform c¢alismasi bulunmaktaydi. Reform ¢alismasi
kapsaminda, bir arsa imara agildifinda ya da bir binanin emsal orani arttiginda deger
artis pay1 alinmasi diisiiniilmekteydi. Buna gore, bireysel olarak vatandasin talebi ile
degisiklik yapilmasi halinde yiizde 80 ile 100 arasinda; belediyelerin genel plan
degisikliginde ise yiizde 40 ile 60 arasinda degisen oranlarda deger artis pay1 alinmasi
ongoriilmekteydi. Alinacak paymn % 10’u Cevre ve Sehircilik Bakanligi, kalan kismin %
70’ini biiyiiksehir belediyesi, % 30’unu il¢e belediyesi geliri olacak sekilde planlama
yapilmistir. Deger artis hesaplamasinda ise nihai karar1 belediye meclisinin vermesi

istenmistir (www.hiirriyet.com).

2015-2017 donemini kapsayan Orta Vadeli Program (OVP) kentsel rantlarin
vergilendirilmesine iliskin 6nemli maddeler igermektedir. OVP’nin 28 ve 148 no’lu
paragraflarinda yer alan ifadeler dogrultusunda Cevre ve Sehircilik, Igisleri ve Maliye
Bakanlig1 biinyesinde cesitli reform ¢aligsmalar1 yiiriitiilmiis ancak herhangi bir somut

taslak olusturulamamustir.

OVP’nin 28 no’lu paragrafinda gayrimenkul deger artislarinin  yeterince
vergilendirilmedigi hususu: “Hdlihazirda kisith olan yurt ici tasarruflaruimizin ekonomi
icin tiretken alanlarda kullanilmasi iiretim potansiyelimiz ag¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadr. Gayrimenkul deger artislarinin yeterince vergilendirilmemesi, imar
diizenlemeleri ve kamu hizmetleri yoluyla ciddi bir gayrimenkul ranti olusmasi ve
bundan kamunun yeterince pay alamamasi kaynaklarimizin énemli édlgiide iiretken
olmayan alanlara kaymasina neden olmaktadwr. Bu durum, biiyiime potansiyelinin

artmasina bir kisit olusturmaktadir.” seklinde dile getirilmistir.
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OVP’nin 148 no’lu paragrafinda ise “Imar plan: degisiklikleri ve kamu yatirimlar:
sonucunda olusacak gayrimenkul deger artislarindan kamunun pay almasini ve
gayrimenkullerde deger artisina yol agacak bazi kamu yatirimlarina yararlanicilarin

katkida bulunmasim saglayacak bir sistem gelistirilecektir.” denilmektedir.

2017 yili sonu itibariyle OVP kapsaminda herhangi bir somut adimin atilmadigi
goriilmektedir. Ayrica, imara iligkin her tiirlii bilgiye herkesin ayni1 anda ulagabilmesinin
saglanarak baskasinin bilmedigi bilgi iizerinden kolay rant olusmasmin engellenmesi,
keyfi imar degisikliklerinin Oniine gecilmesi ve imar planinda yapilacak degisikliklerin
tamamen seffaf olarak yiiriitiilmesine iliskin verilen vaatler de yerine getirilememistir.
Gerekli yasal diizenlemelerin gecikmesi, olusan kentsel rantlarin kamuya aktarilamayip
bazi kisi ya da gruplarda kalmasina yol agmaktadir. Bu durumun dogal fakat istenmeyen

bir sonucu olarak, toplumdaki gelir dagilimi adaletsizligi algisi derinlesmektedir.

Mali seffaflik ile kamu borcu arasinda ters yonli bir iligki bulunmaktadir. Diger bir
anlatimla, kamunun mali seffaflig1 arttikca kamu borglarinin 6nemli miktarda azaldig:
goriilmektedir. Ulasilan bu sonucun teorik alt yapisinda, artan mali seffaflik diizeyi ile
birlikte asimetrik ve spekiilasyonlara dayali bilgilerin azalmasi nedeniyle bireylerin
devlete olan gilivenlerinin artmast ve kamu giiclinii elinde bulunduranlar1 kamu
kaynaklarmi1 daha etkin, ekonomik ve verimli kullanmaya zorlayarak harcama
maliyetlerinin ve dolayisiyla kamu borcunun diisiiriilmesine katkida bulunmas1 goriisii
bulunmaktadir (Yalgin, 2017: 101-102). Bu baglamda, tipki diger mali alanlarda oldugu
gibi kentsel rantlarin dogmasina neden olan siirecin ve olusan rantin vergilendirilmesine
iligkin islemlerin de seffaf olarak yiiriitiilmesi biiyiiksehir belediyelerinin bor¢larinin

azalmasini saglayacaktir.

3.2.5. IBB i¢in Kentsel Rant Vergisi Onerisi

2014 yilinda hiikiimet yetkililerinin  duyurdugu tasinmaz deger artiglarinin
vergilendirilmesine yonelik ¢aligmalar biiylik 6nem tagimaktadir. Calisma kapsaminda,
kamu yararmin zorunlu kildigr hallerde alt yap:1 ve plan tekniklerine uygun olarak
yapilacak degisiklikler sonucu olusan tasinmaz deger artiglarindan pay alinmasi
ongoriilmekteydi. Ornegin belediyeler, bir bolgede artan konut talebini karsilama ve

kentin biiyliylip gelismesine katki saglama adina daha yliksek binalara izin vermek i¢in
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1 olan emsali 1.5'a ya da 2'ye ¢ikarmasi durumunda o bdlgede yer alan arsalar
degerlenmektedir. S6z konusu taginmazlarin deger artislarindan belediyelerin yiizde 40 -
60 araliginda bir pay almasi 6nerilmistir. Degisikligin bireysel olarak vatandaslarin
talebi ile yapilmasi durumunda ise yiizde 80 - 100 araliginda deger artis payr alinmasi,
deger artis tutarinin hesaplanmasinda 6ngoriilmekteydi. Deger artis hesaplamasinda ise

belediye meclisinin nihai karar1 vermesi istenmistir (TMB, 2015: 77).

Ancak, 2014 yili calismalar1 kapsaminda imar degisikliklerinden kaynakli tasinmaz
deger artiglarinin  vergilendirilmesi ¢abalart  sonugsuz kalmis, gerekli kanuni
diizenlemeler yapilamamistir. Benzer sekilde, 05.01.2016 tarihli Gelir Vergisi Kanun
Tasarist 45. maddesi ile deger artis kazancinda 5 yillik siire sinirinin kaldirilmasina

yonelik ¢aligma da gergeklestirilememistir.

Gerek belediyelerin genel plan degisikligi ile gerekse de bireysel olarak vatandaglarin
talebi imar planinda degisikliklerin yapilmasi durumunda ortaya ¢ikacak deger artiginin
vergilendirilmesinde, hiikiimetin 2014  yilindaki ¢aligmasinin  yasalastirilarak
uygulanmasi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi agisindan 6nemli bir gelir kaynag
olusturacaktir. Ancak, uygulamadan etkin sonuclar elde edilebilmesi i¢in deger artis
tespit komisyonunun daha fazla sayida ve konunun uzmani kisilerden olugmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

Istanbul’daki gayrimenkullerin degerlerini artiran diger bir unsur kamusal yatirimlardir.
Merkezi yonetimin veya yerel yonetimlerin planlar1 arasinda yer alan ya da
gerceklestirdigi kentsel donilisiim projeleri, imar planlamalari, ulasim projeleri gibi
kamusal eylem ve islemler kentsel rantlarin olusumunda dogrudan etkili olmaktadir. Bu
kapsamda, Istanbul’daki gayrimenkullerin degerlerini artiran pek ¢cok kamusal proje ve
yatirim bulunmaktadir. Kanal Istanbul Projesi, Istanbul Finans Merkezi Projesi, 3.
havalimani, 3. kopri, ii¢ adet yeni kent kurulmas1 projesi, yeni metro ve tramvay hatlari
gibi yatirim projeleri tasinmaz degerlerinde ciddi artislara neden olmaktadir. Herhangi
bir emek veya sermaye sarf etmeksizin, salt devlet eliyle gerceklestirilen ve yiiksek
maliyetler gerektiren bu projeler sayesinde tasinmazinda deger artis1 meydana

gelenlerden belli oranlarda vergi alinarak kamuya aktarilmasi toplum yararina olacaktir.
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Serefiye uygulamasinin kalkmasi ve 193 sayili GVK’nin 80’inci maddesinin 6’nc1
bendinde tasinmazin elden c¢ikarilmadigi miiddet¢e vergiyi doguran olayin vuku
bulmamasi nedeniyle vergilendirmenin s6z konusu olamamasi nedeniyle kamusal

yatirim kaynakli deger artislar1 gergek anlamda vergilendirilememektedir.

Tasinmaz deger artislarinin yeterince vergilendirilmedigi ve bu konuda diizenleme
yapilmasi gerekliligine 2015 - 2017 donemini kapsayan Orta Vadeli Programda da
deginilmistir. OVP’nin 28 no’lu paragrafinda, gayrimenkul deger artislarinin yeterince
vergilendirilemedigi; imar diizenlemeleri ve kamu hizmetleri yoluyla ciddi bir
gayrimenkul rant1 olusmasina ragmen kamunun yeterince pay alamadigi vurgulanmastir.
OVP’nin 148 no’lu paragrafinda ise imar planinda yapilan degisiklikler ve kamunun
yatirimlart sonucunda olusacak taginmaz deger artislarindan devletin yeterli pay1

alabilmesini saglayacak bir sistemin gelistirilecegi vurgulanmistir.

Kamunun gerceklestirdigi veya gergeklestirecegi yatirimlar nedeniyle olusacak
tasinmaz deger artiglarindan kamunun etkin bir sekilde pay alabilmesini saglamak i¢in
oncelikle kamusal yatirimlar nedeniyle olusan kentsel rantlarin vergilendirilmesine
yonelik usul ve esaslarin belirlendigi yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Yapilacak diizenlemede, verginin miikellefi, matrahi, vergiyi doguran olay, verginin
deger artis komisyonun olusumu gibi konular detayli olarak belirtilmelidir. Bu
diizenleme, 2464 sayili Kanuna veya 5216 sayili Kanuna yeni maddeler eklenerek

yapilabilecegi gibi yeni kanun ¢ikartilarak da yapilabilir.

Yapilacak diizenleme ile 193 sayili GVK’nin 80’inci maddesinin 6’nc1 bendi hiikkmiiniin
vergileme agisindan miikerrerlik dogurma ihtimali bulunmaktadir. Tasinmaz degerinin
artis1, kamusal yatirimdan kaynaklanmasi durumunda vergilendirme siirecinde dncelikle
yapilacak bu diizenleme uygulanmalidir. Elden c¢ikarma islemi, kamusal yatirim
kaynakli taginmaz deger artisina iligkin verginin tahakkukundan sonra vuku bulmasi
durumunda 6denen verginin GVK’nin 80/6 uyarinca ddenecek vergiden mahsup edilme

imkani verilmelidir.

S6z konusu yasal diizenlemede ayrica, kamusal yatirim kaynakli taginmaz deger
artiglarinin  tespit edilmesi amaci ile biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde konunun

uzmanlarindan olusan ve genis katilimli bir komisyon olusturulmasi, uygulamanin
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saglikli sekilde yiiriitiilmesi agisindan ©6nem tasimaktadir. Tasmmmazlarin rayig
degerlerinin tespiti itiraza konu yapilamayacak derecede adil, seffaf ve somut Kkriterlere

dayandirilarak bir sekilde yiiriitiilmesi sistemin daha iyi ¢alismasina katki saglayacaktir.

Gerek imar plani degisiklikleri gerekse de kamu yatirimlar1 nedeniyle olusan kentsel
rantlarin ortaya ¢ikardigr yiiksek vergi potansiyelinin vergilendirilmesi durumunda, adil
olmayan gelir dagiliminin vergi marifetiyle diizeltilmesine de katki saglayacaktir. Diger
bir deyisle, kentsel rantlarn vergilendirilmesiyle birlikte Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin finansman ihtiyact karsilandigi gibi (verginin fiskal amaci), gelir
dagilimim diizeltme (verginin ekstra-fiskal amaci) konusunda da iyilestirmeler

kaydedilecektir.

Kentsel rantlarin vergilendirilmesi sonucu elde edilen gelirlerin kamu giiclinii
kullananlar tarafindan nasil degerlendirilecegi de Onemli bir tartisma alanini
olusturmaktadir. Bu konudaki Onerilerden biri, toplanan gelirin belediye sinirlart
icerisinde yasayan ve sabit geliri olmayan vatandaslara is olanag1 olan alanlarda mesleki
egitim verip onlar is sahibi yapacak projelerde kullanilmasidir. Ikinci 6neri, bireyler
arasinda firsat esitligi sonucu doguracak tarzda, i¢inde sosyal donati ve egitim
binalarmin oldugu kentsel kamusal alanlarin olusturulmasidir. Bir diger onerisi ise, bu
gelirin ulusal diizeyde ekonomik gelismeye katki saglayacak ve istihdam iiretecek yerel
projelerde kullanilmasidir (Atan, 2014: 59). Elde edilen gelirlerin bu ii¢ 6neriye veya
bunlara benzer Oneriler i¢in harcanarak basari bir sekilde uygulanmasi durumunda,
bireylerin vergiye karsi tepkileri azalacagi gibi toplumda firsat esitligini saglama

konusunda da énemli bir adim atilmis olacaktir.

3.3. SEHIR VERGISI

Hizmet sinirlart icerisinde turistik yerler bulunan biiyiliksehir belediyelerinin gelirleri
ozellikle yaz aylarinda artan niifuslarina karsin, artan hizmet taleplerini karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Yerel idarelerin en 6nemli gelir kaynagi olan GBVG’den ayrilan
paylarda niifus sayimlari esas alinmasi nedeniyle, gelir paylasiminda bu bolgeler
aleyhine dengesiz bir dagitim gerceklesmektedir. Bunun sebebi, iilkemizdeki niifus
sayimlarinin ikamet esasina dayali olarak yapilip, turistik yorelerde yaz aylarindaki

gecici niifus artiglariin dikkate alinmamasidir. Sayet turistik tesislerde kalanlardan
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konaklamaya iliskin sehir vergisi alinirsa, bu bolgelerde artan yazlik niifus ve turist
sayisina gore, yerel yonetimlerin gelirleri de artacaktir. Sehir vergisinin alinmasi,
turistik yorelerde konaklamaya gelen insanlarin bu yorelerdeki yerel yonetimlere
yiikledikleri ¢esitli maliyetlerin finansmanina kismen de olsa katilmalarini saglayacaktir

(Akdemir, 2006: 400).

Istanbul, Izmir ve Antalya gibi Tiirkiye’nin énemli turizm merkezlerinin adrese dayali
olarak tespit edilen niifus verilerine gore tespit edilen niifuslari ile fiili niifus arasinda
devasa boyutlarda dengesizlikler bulunmaktadir. Istanbul’da 6zellikle turizm
sezonlarinda sehir niifusunun en az 3 kati giinlik hareketlilik yasanmaktadir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, s6z konusu illerin biiyliksehir belediyelerinin hizmet
sunum maliyetleri artmakta, kisitl biitgeleri ile asli gorevlerini dahi yerine getirmekte

zorlanmaktadirlar.

Teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelismeler sayesinde ulagim imkanlarinin
cesitlenmesi, ¢ok uluslu sirketlerin global piyasalardaki rollerinin artmasi gibi etkenlerle
insanlarin is ve/veya tatil amacl seyahatlerinde Onemli artiglar yasanmaktadir. Bu
seyahatlerde konaklama seyahatin ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cesitli tilkelerde gecici siireli (tkamet amaglh olmayan) konaklamalar i¢in yerli/yabanci
ayrimi yapilmaksizin konaklama hizmeti igin belirli nispet veya oranlarda vergiler
alinmaktadir. Bu vergilerden birisi de Konaklama Vergisi, Turizm Vergisi gibi ¢esitli
adlar altinda uygulanan ve konaklama bedeli ilizerinden almman dolayli bir vergi

niteligindeki Sehir Vergisi’dir (Bozdoganoglu, 2013: 131-132).

Verginin uygulanabilirli§i ve vergi adaleti acisindan turistik tesislerde kalinan giin
sayist Uzerinden turistik tesisinin niteligine gore degisen sabit bir tutarda vergi
alinmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir. Clinkii sehir vergisi bir tiir fayda vergisi
niteligindedir. Turistik tesislerde konaklamaya gelenler harcama diizeyleriyle baglantili
olmaksizin bu yorelerde sunulan yerel hizmetlerden belirli dlgiilerde yararlanmaktadir.
Birbiriyle esit siireyi tatilde geciren bireyler, farkli gelir kapasitesine sahip olsalar bile,

ilgili yerel yonetimlere ayni neviden maliyetler yliklemektedir (Akdemir, 2006: 399).
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3.3.1. Cesitli Ulkelerin Sehir Vergisi Uygulamalari

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik konusunda miizakerelerin siirdiirildigi
stirecte 2006/112/EC numarali Konsey Direktifi yayinlanmistir. Bu direktif ayni
zamanda iiye iilkelerde uygulanan Sehir Vergisi’nin yasal dayanagini olusturmaktadir.
Mezkur direktife gore, sehir vergisi kisa bir siireligine konaklamaya gelen yerli ve
yabanci ayrimi yapilmaksizin tiim turistlerden alinmaktadir. Ayrica direktife gore, birlik
tiyesi devletlerde sehir vergisinden elde edilen gelirlerin yerel yonetimlere birakilmasi

tavsiye edilmektedir (Giiler, 2017: 19).

Sehir vergisinin uygulamalari iilkeden tilkeye degistigi gibi ayni iilkenin farkli sehirleri
arasinda dahi degisiklikler gosterebilmektedir. Avrupa Tur Operatorleri Birligi
(www.etoa.org) tarafindan yayinlanan bilgilerden yola cikilarak, sehir vergisi ihdas
etmis bazi {lilkelerin sehir bazinda uygulama orneklerine devam eden kisimda yer

verilmistir.

3.3.1.1. Almanya

Federal Almanya Cumhuriyeti’ndeki eyaletlerde sehir vergisi kiiltiir ve turizm vergisi
olarak uygulanmaktadir. Sehir vergisi ilk etapta Kiiltiir Vergisi (Kulturférderabgabe) ve
Yatak Vergisi (Bettensteuer) olmak iizere iki farklt verginin bilesimi seklinde

uygulanmigtir.

Almanya’daki sehir vergisinin gelisimi biraz sancili baslamistir. Temmuz 2011°de
Miinih yerel yonetimleri kisi bas1 2.50 Euro olmak {iizere sabit oranli yatak vergisinin
uygulamaya konulacagim deklare etmis ancak diizenleme Miinih Idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Bu durum, Alman Turizm Birligi tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Bu siliregte diger eyaletlerin nerdeyse tamaminda sehir vergisi
uygulamasi baglamigtir. Ornegin, 2013 yili itibariyle Liibeck, Bremen ve Hamburg gibi

eyaletlerde Yatak Vergisi uygulamasi yiiriirliige girmistir (www.etoa.org).

Hamburg eyaleti uygulamasina bakildiginda, sehir vergisinden elde edilen gelirlerin
kiltiirel ve sportif faaliyetler ile turizm pazarlamasina tahsis edildigi goriilmektedir.

Hamburg Senatosu, toplanan sehir vergisi gelirleri ile turistik faaliyetlere yonelik
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yatirimlarin artirilacagi ve bu sayede Hamburg’un diinyadaki imajinin gelistirilecegini

beyan etmistir (www.hamburg-tourism.de).

Hamburg eyaletinde sehir vergisi gecelik konaklamanin net fiyati (KDV hari¢ fiyat)
tizerinden hesaplanmaktadir. Kahvalt1 gibi ekstra servisler bu hesaplamada
degerlendirmeye tabi tutulmaz. Gecelik konaklamaya iliskin 200 Euro iizerindeki
fiyatlarda her bir 50 Euro’luk artis i¢in vergi 1’er Euro’luk artig gosterir. Odanin birden
fazla kisi tarafindan kullanilmas1 halinde, odanin toplam maliyeti kisi sayisina bolmek

suretiyle degerlendirilir (www.hamburg-tourism.de).

Diger eyaletlerdeki sehir vergisi uygulamalarini asagidaki tablodaki gibi 6zetlemek

mumkuindir:

Tablo 3.9: Almanya’nin Bazi Eyaletlerindeki Sehir Vergisi Tarifeleri

Eyalet Vergileme Kriteri Vergi tutari
Koln KDV dahil gecelik konaklama bedelinin yiizdesi %5
Berlin KDYV dahil gecelik konaklama bedelinin ylizdesi %5
Dortmunt KDYV dahil gecelik konaklama bedelinin yiizdesi %5
Gottingen Pansiyonlar 0,50 €
Yazlik evler vb. 1€
Kalman yer tiirii 3 Yildizh oteller 2€
4 Ve Uzeri Yildizlh 3€

oteller

Weimar ) 49 Odaya kadar 1€
Oteldeki oda sayis1 50 Oda ve fizeri e

Kaynak: www.citytaxgermany.com sitesinde yer alan verilerden derlenmistir.

3.3.1.2. Belcika

Ulusal diizeyde standart KDV oraninin yilizde 21 oldugu Belgika’da otel ve
restoranlarda indirimli KDV orani yiizde 6 olarak uygulanmaktadir. Belgika’da sehir
vergisinin KDV dahil tutar lizerinden hesaplanmakla birlikte KDV oranin diigiik olmasi
nedeniyle elde edilen gelirler nispi olarak etkilenmektedir (www.etoa.org). Belgika’nin
tic 6nemli sehri olan Antwerp, Bruge ve Briiksel’de sehir vergisinin farkli bir sekilde

uygulandig1 goriilmektedir.
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Antwerp’te sehir vergisinden elde edilen gelirler, bilgi hizmetleri, miizelerin bakimi,
gelismis hareketlilik, emniyet ve kentsel yenilenme icin kullanilmaktadir. 01 Ocak 2014
tarihi itibartyla mevcut karmasik sistemi degistirmek i¢in sehir vergisini yeniden ele
almistir. Bu tarih itibariyle Atwerp’te konaklayanlardan her bir gece i¢cin KDV dahil
2,39 Euro maktu vergi alinmaya baglanmistir. Kamp alanlarindaki karavanlardan KDV
dahil 0,53 Euro indirimli vergi alinmaktadir. 18 yasin altindakiler vergiden muaf
tutulmuslardir. Antwerp’in eski siteminde oteller gesitli stniflandirmalara tabi tutulup
sahip olduklar1 oda sayisina gore belirlenen maktu tutarlar iizerinden konaklayan kisi
sayisindan bagimsiz olarak iigcer aylik periyotlar halinde otel sahipleri tarafindan bagli

olduklari yerel yonetimlere 6denmekteydi (Bozdoganoglu, 2013: 149).

Bruges’te otel, pansiyon, misafirhane vb. her tiirlii turistik konaklamay1 sehir vergisi
kapsamina almistir. Bu sehirde sehir vergisi 01.01.2015 tarihi itibariyle her bir gece i¢in
2,12 Euro olarak belirlenmistir. 18 yasin altindakiler vergiden muaf tutulmuslardir. Otel

sahiplerinin her bir oda i¢in yillik vergi miikellefiyeti agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.10: Briiksel’in Sehir Vergisi Tarifesi

Otel kategorisi Oda sayisi Her bir oda icin yillik vergi tutari
Smiflandirilmamis 1-99 oda 400,00 €
100 ve tizeri oda 700,00 €
Kategori 1 ve H1 1-99 oda 672,00 €
100 ve tizeri oda 884,80 €
Kategori 2 veya H2 1-99 oda 931,20 €
100 ve tizeri oda 1.272,00 €
Kategori 3 veya H3 1-99 oda 1.363,20 €
100 ve tizeri oda 1507,20 €
Kategori 4 veya H4 1-99 oda 1.536,00 €
100 ve tizeri oda 1.718,40 €
Kategori 5 veya H5 1-99 oda 2.419,20 €
100 ve iizeri oda 2.880,00 €
Apart otel 1-99 oda 1.017,60 €
100 ve tizeri oda 1.526,40 €

Kaynak: Avrupa Tur Operatorleri Birligi (www.etoa.org) sitesinde yer alan verilerden

derlenmistir.



149

Briiksel’de sehir vergisinin miikellefi otel sahipleri olarak belirlenmistir. Ancak
uygulamada piyasa sartlart g¢ercevesinde verginin otelde konaklayan miisterilere
yansitildigr  gozlemlenmektedir. Briiksel’de sehir vergisi uygulanirken oteller
konumlarina ve ozelliklerine gore cesitli kategorilere ayrilmistir. Bu durum oteller
arasinda  vergi  adaletini  saglamak agisindan olduk¢ca  basarili  oldugu

degerlendirilmektedir.

3.3.1.3. Hollanda

Hollanda’da Sehir vergisi (Toeristenbelasting) iilke genelinde yer alan 421 belediyenin
hemen hemen hepsinde gecelik konaklama {izerinden tahsil alinmaktadir. Hollanda,
ayrica deniz yolu ile gelip lilkede yer alan limanlarda demirleyen gemilerde
konaklayanlardan da sehir vergisi tahsil etmektedir. Sehir vergisi uygulamasi, tipki
diger biitiin ilkelerde oldugu gibi Hollanda’da da turizm operatorlerinin yogun
tepkisine maruz kalmistir. Ancak uygulamadan elde edilen gelirlerin yine turizm igin

kullanildig1 goriiliince tepkiler azalmaya baslamistir (www.etoa.org).

Hollanda’nin sehir vergisi uygulamasi ilden ile birtakim farkhiliklar gostermektedir.
Baz1 sehirlerde gecelik konaklama tutarinin belli bir yiizdesi olarak tahsil edilen sehir
vergisi bazi sehirlerde belirli tutar araliginda maktu vergi olarak tahsil edilmektedir.
Sehir vergisi matrahina kahvalti vb. ekstra hizmetler dahil degildir. Asagidaki tabloda

ana turizm merkezlerinde uygulanan vergi nispet ve/veya oranlarina yer verilmistir.

Tablo 3.11: Hollanda’nin Bazi Eyaletlerindeki Sehir Vergisi Tarifeleri

Eyalet Belediye Vergi hesaplanma yontemi (Tutar/ Yiizde)
Kuzey Hollanda Amsterdam % 5,00

Utrecht Utrecht % 5,00
Kuzey Hollanda Rotterdam % 4,50
Kuzey Hollanda Den Haag 1,27€-4,76 €
Kuzey Hollanda Delft 0,60€-220€
Giiney Brabant Eindhoven 3,50 €

Limburg Maastricht 0,95€-390¢€

Kaynak: Avrupa Tur Operatorleri Birligi (www.etoa.org) sitesinde yer alan verilerden
derlenmistir.
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3.3.1.4. Ispanya

Ispanya’da sehir vergisi Katalonya Bolgesi’nde yer alan belediyeler tarafindan Nisan
2012’den itibaren yerel dilde “Tasa Turistica” ismiyle uygulamaya konulmustur. S6z
konusu verginin ihdasinda, bodlgenin en Onemli kenti olan Barselona’nin turistik
cazibesini artirmak, diinyada tanitimin1 saglamak, turizm altyapi yatirimlarini artirmak

gibi amaglar 6nemli rol oynamigtir (Www.etoa.org).

Katalonya’da sehir vergisi maktu bir vergi olarak diizenlenmistir. Oteller sahip oldugu
yildiz sayisina gore kategorilere ayrilarak bu otellerde gecelik konaklama yapan
miisterilerden 0,75 € ile 2,50 € arasinda degisen tutarlarda sehir vergisi tahsil

edilmektedir.

Katalonya’da Sehir vergisine iligkin istisna ve muafiyetler bulunmaktadir. Sehir
vergisinin almabilecegi maksimum siire 7 gecelik konaklamadir. Ornegin; 15 giin
konaklayan bir kisi, 7 gece i¢in vergi 0deyecek; geri kalan 8 giin istisna kapsaminda
oldugu icin vergi o6demeyecektir. Yaslart 16’nin altinda olanlar bu vergiden muaf

tutulmustur (Www.etoa.org).

Cok sayida iilke gezisini kapayan turistik gezi gemilerinde (cruisers) konaklayanlar da
sehir vergisi miikellefi kapsamina alinmistir. Deniz yolu ile gelip Katalonya’daki
limanlarda demirleyen turistik yolcu gemilerinde konaklayanlardan Katalonya
limanlarinda demirli kalinan siire {izerinden sehir vergisi tahsil edilmektedir. Katalonya

Bolgesi’ndeki sehir vergisi uygulamasina iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 3.12: Katalonya Boélgesi’ndeki Sehir Vergisi Tarifesi

Otel kategorisi

1, 2 ve 3 yildizh 4 yildizh 5 yildizhh
Barcelona 0,75 Euro 1,25 Euro 2,50 Euro
Diger yerler 0,75 Euro 1,00 Euro 2,50 Euro
Turistik gemilerde konaklayanlar 2,50 Euro
Maksimum 7 gecelik konaklama icin vergi hesaplanir.
Gecelik konaklama sayisi (asan kismu i¢in sehir vergisi alinmaz)
Muafiyet 16 yasin altindaki ¢ocuklar muafiyet kapsamindadir

Kaynak: Avrupa Tur Operatorleri Birligi (www.etoa.org) sitesinde yer alan verilerden
derlenmistir.
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3.3.1.5. Japonya

Japonya’'nin baskenti Tokyo’da 2002 yilindan itibaren uygulanan Sehir Vergisi,
Tokyo’nun tanitimi, uluslararasi cazibesinin artirilmasi, turistik bolgelerin alt yapisinin
gelistirilmesi, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin artirilmasi vb. amaglarla ihdas edilmis bir

tiir fayda vergisi niteligindedir.

Tokyo’da sehir vergisi miikellefleri, otellerde veya geleneksel Japon hanlarinda
(Ryokan) gecelik konaklama yapan miisterilerdir. Odenmesi gereken vergi tutari,
gecelik konaklama giin sayist ile konaklama bedelinin tarifeye isabet eden vergi tutari
ile carpilmasi suretiyle hesaplanir. Gecelik konaklama bedeli 10.000 Japon Yeni’nin

altinda olmasi durumunda sehir vergisi alinmamaktadir (TBBVR,2016: 59).

Tablo 3.13: Tokyo’nun Sehir Vergisi Tarifesi

Konaklama bedeli (kisi basi/gecelik) Sehir vergisi (kisi basi/gecelik)
1-10.000 Yen Vergiden Muaf
10.001 — 14.999 Yen 100 Yen
15.000 Yen ve tizeri 200 Yen

Kaynak: TBBVR, 2016: 59

Vergi matrah1 sadece gecelik konaklamayr kapsamaktadir. Her tiirlii yiyecek ve
icecekler, konferans odalarinin kullanimi, telefon gibi hizmetlere iligkin tutarlar sehir
vergisinin matrahina girmemektedir. Otel ve Ryokan’larin yoneticileri, miisterilerden ay
icerisinde tahsil ettikleri sehir vergisini miiteakip ayin sonuna kadar Tokyo Biiyiiksehir

Belediyesi veznelerine yatirmak mecburiyetindedir (TBBVR, 2016: 59).

3.3.2. IBB i¢in Sehir Vergisi Onerisi

Tiirkiye niifusunun %18,5’inin ikamet ettigi en biiylik metropol sehrimiz niteligindeki
Istanbul, 2017 y1l1 adrese kayith niifus sistemi verilerine gére yaklasik 15 milyon niifusa
sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte Istanbul’da sehir niifusunun yaklasik 2 kati
giinliik hareketlilik olmakta ve yakin gelecekte bu rakamin 50 milyona ulasacag: tahmin
edilmektedir. Bu durum, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin hizmet sunum

maliyetlerini artirmakta, kisith biitcesi ile asli gorevlerini dahi yerine getirmekte
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zorlanmasina neden olmaktadir. Meydana gelen biitce aciklar1 belediyeleri yeni gelir

kaynaklart bulmaya yoneltmistir.

Istanbul, 6nemli imparatorluklara baskentlik yapmasi, iki kita iizerine kurulu bir sehir
olmasi, ¢ok sayida tarihi esere sahip olmasi nedeniyle turizm potansiyeli oldukca
yiikksek seviyededir. Istanbul’un turizm pastasindan istedigi payr alabilmesi icin
uluslararas1 platformlarda tanitilmasi ve cazibesinin artirilmasi, turistik bolgelerin alt
yapisinin  gelistirilmesi, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin artirilmasi

gerekmektedir.

5216 sayili Kanunun 7. maddesinin o) bendinde “Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdanlarin ve islevierinin
korunmasint saglamak, bu amagla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin
olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek.” biiyliksehir belediyelerinin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde kiiltlir, sanat, turizm - tanitim
faaliyetleri, 5393 sayili yasanin 14. maddesinin a) bendinde sayilan belediyelerin
zorunlu gorevlerinden biridir. Biiyiiksehir belediyelerinin s6z konusu gorevlerini ifa
ederken ihtiya¢ duyduklar1 mali kaynaklarin 6nemli bir boliimiinii sehir vergisinden

elde edilen kaynaklarla finanse etmesi miimkiindiir.

Avrupa Birligi Konsey Direktifi dogrultusunda, Sehir Vergisinin {ilkemizde de
uygulanmasi gerektigi giindeme gelmis ve bu yeni duruma yonelik ¢alismalar 2008
yilinda bir kanun tasaris1 olarak (1.O.I ve BGK Tasarisi) TBMM’ye sunulmus ancak
turizm sektoriiniin olumsuz etkilenecegi seklinde tepkiler nedeniyle alt komisyondan
gecememistir. Her ne kadar sehir vergisi uygulamasi, tipki diger iilkelerde oldugu gibi,
tilkemizde de turizm sektoriiniin yogun tepkisine yol agmis olsa da uygulamadan elde
edilen gelirlerin yine turizm altyapist icin kullanildigir goriiliince tepkiler azalmaya

baslayacaktir.

Kanun tasarisinin 34 ila 37. maddelerinde sehir vergisi ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ilgili maddelerde, otel, motel, tatil kdyii, pansiyon gibi tesis ve yerlerde konaklamanimn
Sehir Vergisi’nin konusunu olusturdugu; konaklama tesislerinde konaklayanlarin bu
verginin miikellefi oldugu belirtilmistir. Ogrenci yurt ve pansiyonlari, huzurevleri ile

koruma evlerinde yapilan konaklamalar verginin istisnast kapsamina alinmistir. Sehir
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vergisinin matrahi, glinlik yeme, igme ve yatak {icretleri dahil olmak iizere,
miikelleflerce 6denen toplam konaklama bedeli; vergi orani olarak ise, giinliik toplam
konaklama bedelinin yiizde 3’1 olarak belirlenmistir. Biiyiiksehir Belediyesi olan illerde
toplanan verginin yiizde 25’1, tahsilat1 izleyen ayin yirminci gilinii mesai saati sonuna

kadar biiyiiksehir belediyesine aktarilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu tasarida, sehir vergisi matrahina konaklama disindaki hizmetlerin dahil edilmis
olmasi tartismalart da beraberinde getirmistir. Yukarida gosterilen farkli tilkelerin sehir
vergisi uygulamalar1 dikkatle incelendiginde vergi matrahi olarak sadece gecelik
konaklama bedelleri esas alindigi, bunun haricindeki ilave iicrete tabi hizmetlerin vergi

matrahi disinda birakildig goriilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir gelir tiirii olarak diizenlenecek sehir vergisinin
KDV dahil gecelik konaklama bedelinin yiizdesi seklinde alinmasi daha saglikli bir
adim olacaktir. Ayn1 zamanda, kanunla ¢izilecek alt ve st sinirlar gergevesinde,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi meclisine vergi tarifesini belirleme yetkisi verilmelidir.
Buna ilave olarak Ispanya ve Hollanda modelinde yer alan, ¢ok sayida iilke gezisini
kapayan turistik gezi gemilerinde (cruisers) konaklayanlar da sehir vergisi alinmasi
yerinde bir uygulama olacaktir. Istanbul’daki limanlarda demirleyen turistik yolcu
gemilerinde konaklayanlardan Istanbul limanlarinda demirli kalman siire iizerinden
maktu bir miktar tizerinden sehir vergisi alinmasi elde edilecek sehir vergisi hasilatinin

artmasini saglayacaktir.

Asagidaki tabloda 2016 yilinda Istanbul’daki tesisleri kullanan yerli ve yabanci kisi
sayisina ve bunlarin gergeklestirdikleri gecelik konaklama sayisi verilerine yer
verilmistir. Tabloda goriilecegi iizere, Istanbul’daki otellerde konaklayan iilke vatandasi
say1s1, yabanci turist sayisindan fazla oldugu gibi gecelik konaklanan siire bakimindan

da yerliler daha uzun siireli kalmaktadir.
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Tablo 3.14: istanbul’daki Konaklama Tesislerine Giris ve Geceleme Sayilari (2016)

Tesise gelis sayis1 Gecelik konaklama sayisi

Tesis tiir ve siifi Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam

Otel 4970.881| 3.189.847| 8.160.728 | 12.588.504 | 5.271.088 | 17.859.592
Pansiyon 45.736 185.715| 231.451 149.955| 346.785 496.740
Motel 13.375 14.817 28.192 32.261 26.379 58.640
Kamping 6.605 4.638 11.243 34.861 21.320 56.181
Hostel 6.018 5.145 11.163 12.848 9.441 22.289
Turizm kompleksi 92.003 17.227| 109.230 292.957 33.130 326.087
Ozel tesis 345.715 177.042| 522.757| 1.046.904| 350.447| 1.397.351
Butik otel 62.173 37.939| 100.112 165.892 53.686 219.578
Kamping 1.994 24.969 26.963 3.136 31.062 34.198
Tatil koyii 10.497 2.968 13.465 61.707 6.643 68.350
Apart otel 3.790 7.971 11.761 12.597 11.829 24.426
B Tipi tesis 3.608 3.069 6.677 7.566 5.612 13.178
Genel toplam 5.562.395| 3.671.347| 9.233.742| 14.409.188 | 6.167.422| 20.576.610

Kaynak: Kiiltir Ve Turizm Bakanligi Yatrim Ve Isletmeler Genel Miidiirliigii 2016 yili turizm
istatistikleri

Diinyanin 6nde gelen veri ve analiz sirketlerinden STR Global tarafindan her yil
hazirlanan “Ulke Performans Raporu”nun 2016 yili verilerine gore, Istanbul’daki
otellerde ortalama gecelik oda fiyat1 76,99 Euro seviyesindedir (www.turob.com).
Istanbul’da gecelik konaklama sayist 2016 yilinda yerli ve yabanci dahil toplam
17.859.592 adet olarak gerceklesmistir. IBB meclisinin sehir vergisi olarak KDV dahil
gecelik konaklama bedelinin % 3’ii olarak belirledigi varsayildiginda IBB’nin 2016
yilinda sadece otellerden elde edecegi sehir vergisi tutart;

> (Gecelik konaklama bedeli x Gecelik konaklama sayis1) x Sehir vergisi orani

-4 (76,99 x 17.859.592) x 0,03=41.250.299,65 Euro

Diger konaklama tesislerine ait konaklama iicretlerine iliskin bir veri elde edilememesi
nedeniyle bu tesislerden elde edilecek gelir potansiyeli hesaplanamamistir. Istanbul’daki
limanlarda demirleyen turistik yolcu gemilerinde konaklayan kisi sayisina iliskin
verilerin temin edilememesi nedeniyle, IBB’nin bu alandan saglayabilecegi gelir
potansiyelini 6l¢en bir hesaplama yapilamamistir. Ancak sunu vurgulamak gerekir ki,
tek basmna sehir vergisinden elde edilecek gelir IBB’nin mevcut yerel vergi ve

har¢larinin toplaminin oldukga iizerinde bir gelir potansiyeli barindirmaktadir.
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3.4. IKAMET VERGISI

Ikamet vergisi, emlak vergisinin yaninda ikametgahlarmn kira degeri iizerinden alinan
kismen sahsilestirilmis bir reel vergi tiiridiir. Bu miikellefiyet goriiniiste, binalarda
ikamet eden sahislarin vergi 6deme kabiliyetlerine gore yasadiklari yorenin yerel
yonetim birimlerinin masraflarima istirak etmelerini amaglamaktadir. Kismen
sahsilestirilmis olmasi dolayisiyla bireylerin 6zel durumlar1 vergilendirme siirecinde

dikkate alinabilmektedir (Alaybek, 1961: 17).

Emlak vergisinin yer aldigi vergi sistemlerinde ikamet vergisinin de uygulanmasi
miikerrer vergilendirmeye yol agacagi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ancak, ikamet
vergisi, servet lizerinden alinan emlak vergisinin aksine, bir tiir fayda vergisi niteliginde
olmasi nedeniyle mikerrer vergilendirme durumu olmayacaktir. Miikerrer
vergilendirme olmasi i¢in ayni vergi konusundan vergi alinmasi gerekmektedir. Emlak
vergisi bir eve (binaya) sahip olma nedeniyle miilkiyet {izerinden alinirken, ikamet
vergisi bir evi olmasa bile (kiraci olarak ikamet edilmesi) belli bir tutarin iizerinde geliri
olandan (gelir iizerinden alman bir vergi) alinmaktadir. Diger bir deyisle, Ikamet vergisi
miikellefi olmak i¢in belli bir siire o beldede oturmak ve belli diizeyde geliri olunmasi

yeterli goriilmektedir.

3.4.1. Cesitli Ulkelerin ikamet Vergisi Uygulamalar

Ikamet vergisi uygulamalar {ilkeden iilkeye farkliliklar gdstermektedir. Bu baglamda,
ikamet vergisinin en kapsamli sekilde diizenlendigi biiyiiksehir belediyeleri olarak

Amsterdam, Tokyo ve Paris 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.1.1. Fransa

Tiirk mahalli idari teskilatlanmasinda 6rnek alinan iilkelerin basinda gelen Fransa’da
ikamet vergisi “La taxe d'habitation” adiyla yerel yonetimlerin gelirleri arasinda yer
almaktadir. Ikamet vergisi, mobilyal: bir sekilde ikamete tahsis edilmis olan konutlarn
gercek kira bedelinin gayrisafi tutar1 iizerinden senelik olarak alinmaktadir. Odenecek

ikamet vergisi miktar;, vergi matrahinin vergi oranmin c¢arpimi sureti ile
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hesaplanmaktadir. Belediyeler itibariyle farklilik gosteren ikamet vergisi orani Paris

Belediyesi’nde 2016 yili i¢in ylizde 13,38 olarak uygulanmistir (www.paris.fr).

Bir konutun briit kiralama degeri, normal kiralama kosullar1 altinda elde edilecek olan
ortalama gelirdir. Bu kira degeri, belediyenin veya konut sektoriiniin teorik kiralama
pazar referansin1 baz yili olan 1 Ocak 1970’1 degil ayn1 zamanda konutun gercek
alanini, ekipmanini, bakim durumunu ve ¢evresini de hesaba katmaktadir. Baslangigta 1
Ocak 1970 tarihinde uygulanan kira degerlerine gore sabitlenen bu kira degeri 1980
yilinda gilincellenmistir. Daha sonra ise her yil ulusal bir katsayi ile sabit bir oranda
yeniden degerlenmektedir. Bu yeniden degerleme 2016 yili i¢in 1.01 olarak

belirlenmistir (www.paris.fr).

Fransa’daki ikamet vergisi uygulamasina ¢esitli muafiyet diizenlemeleri bulunmaktadir.
Engelli yardimi alanlar, dnceki yila ait referans geliri belli bir tavanin altinda olan ve
emlak vergisinden sorumlu olmayan 60 yasin iizerindeki bireyler ile Onceki yilin
referans vergi geliri belirli bir sinirin altinda olan ve emlak vergisine tabi olmayan

dullar muafiyet kapsaminda yer almaktadir.

Paris Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015 mali yili biitcesi incelendiginde toplam ikamet
vergisi tutarinin 551 milyon Euro olarak gerceklesmistir ki bu tutar toplam gelir

biitgesinin % 9.7 oranina tekabiil etmektedir.

3.4.1.2. Hollanda

Hollanda’nin bagkenti Amsterdam’mn onemli bir bolimi su yolarindan meydana
gelmektedir. Su kanallarinin ingas1 ve bakimi, su seviyesini belli diizeylerde tutarak
halki su baskinlarina karst koruma, su kalitesini kontrol altinda tutma ve atik sular1
temizleme icin Onemli gelir kaynaklarma ihtiyag duyulmaktadir. Amsterdam’in su
bolgesinde ikamet eden bireyler ve sirketler, s6z konusu hizmetlerin finansmanina
katilimin saglanmasi icin, her bir bagimsiz konut basina Watersysteemheffing (Su
Sistemi Vergisi) adi altinda vergi 6demektedirler. Su sistemi vergisi miikellefleri, 2018
yil1 i¢in sahip olduklar1 veya kiraladiklar1 her bir konut basina 110,02 Euro maktu vergi

O0demeleri gerekmektedir (www.agv.nl).
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Verginin ismi itibariyle ikamet vergisi ile alakasiz gibi goriinmekle birlikte verginin
icerigine bakildiginda tipik bir ikamet vergisi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim,
Waterschapswet (Su Kurullar1 Yasas1) 110, 113 ve 117 maddelerine dayanilarak
cikartilan yonetmelikte, bu verginin miikellefinin Amterdam Su Kurulu’nun (Kanallar
Bolgesi) hizmet smirlari igerisinde takvim yilinin basinda ikametgahit bulunan
vatandaslarin oldugu agikca belirtilmektedir. Miikellefler su sistemi vergisini, kanal
bolgesindeki sular1 icme suyu olarak tiikettikleri veyahut ulagim amagh kullandiklari

icin degil salt kanal bolgesinde ikamet ettikleri i¢cin 6demektedirler.

Amsterdam’da uygulanan su sistemi vergisi, her ne kadar konutun degerinden bagimsiz
sekilde maktu olarak alinmasi nedeniyle vergi adaletini tesis etmede yetersiz kalsa da

maktu bir vergi olmasi1 bakimindan pratik bir uygulama saglamaktadir.

3.4.1.3. Japonya

Japonya’nin baskenti Tokyo metropoliinde ikamet vergisi, bireysel ikamet vergisi ve
kurumlar ikamet vergisi olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Tokyo’daki ikamet vergisi
uygulamasi; gelir, servet ve tiikketim seklindeki 3 tiir 6deme giicli gdstergesinden geliri
esas alan, nihai olarak geliri vergilendirmeyi amaglayan bir vergi tiirli olarak

yiriitiilmektedir.

Sahsi ikamet vergisi, yerel yonetim sinirlart i¢inde ikamet eden bireylerin, ikamet
ettikleri gayrimenkuliin kira degeri ile orantili bir big¢imde, yerel yoOnetimlerin
masraflarina istirak etmelerini hedef alan bir vergidir. Bu verginin miikellefi kendisine
ya da bagkasina ait gayrimenkullerde barinma amaciyla ikamet eden sahislardir. Odeme
giicli ilkesi dikkate alinarak salinacak bu vergi sayesinde, oturduklar1 gayrimenkuller
kendilerine ait olan veya olmayan bireylerin o6dedikleri kira bedeli géz Oniinde
bulundurularak yerel hizmetlerin finansmanina belli 6l¢lide katilmalari saglanabilecektir

(Akdemir,2006: 398).

Beyan esasia gore alinabilecek sahsi ikamet vergisi uygulanirken, bireylerin beyan
ettikleri kira bedelinin ger¢ek degeri yansitmasi i¢in, oturulan cadde veya sokaklar
itibariyle emsal kira bedellerinden daha diisiik olmas1 halinde vergilemede emsal kira

bedeli esas alinmasinda fayda bulunmaktadir. Asgari bir kira bedeli belirlenerek bunun
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vergi dist tutulabilecegi sahsi ikamet vergisi uygulanmasinda miikelleflerin 6deme
giicleri dikkate alinabilecegi gibi, sadece gayrimenkul maliklerinin degil, ayn1 zamanda
kirada oturan bireylerin de yararlandig1 yerel yonetimlerin hizmetlerinin finansmanina
O0deme giigleri dogrultusunda katilmalar1 saglanarak “vergilemede fayda ilkesi” hayata

gecirilebilir (Akdemir, 2006: 398).

Bireysel ikamet vergisi, her takvim yilimin basindan (1 Ocak) itibaren Tokyo’ nun
belediye hizmet siirlar1 dahilinde ikamet eden, arsasi olan veya igyeri olan gergek
kisilerden alinmaktadir. Vergi matrahinin esasi, bir 6nceki yilda elde edilen gelirlerdir.
Bireysel ikamet vergisi, bir 6nceki yilin gelirine orantili olarak uygulanan gelir vergisi
ile gelirden bagimsiz sabit bir tutara dayanan kisi basina diisen vergiyi de icermektedir.

Tokyo’da bireysel ikamet vergisinin hesaplanmasi asagidaki gibidir (TBBVR, 2016: 6):

Yillik vergi miktart = (Bir dnceki yilin toplam net geliri) — (muafiyet + indirimler) x

(vergi oran1) — (vergi kredisi)
Metropol bireysel vergi oran1 2016 yilindan itibaren yiizde 4 olarak uygulanmaktadir.

Kurumlar ikamet vergisi, Tokyo belediye smirlar1 dahilinde biiro, ofis, isyeri,
yatakhane, kuliip veya benzeri yerleri olan sirket ve kar amagh vakiflardan

alinmaktadir. Verginin hesaplanma yontemi soyledir (TBBVR, 2016: 26-27):
(Kurumlar vergisine esas matrah) x (vergi orani)

Vergi orani, sirketlerin 1 Ocak 2014 ten 6nce / sonra kurulmasi, ofislerin bulundugu yer

vb. kriterlere gore degismektedir.

3.4.2. IBB i¢in Ikamet Vergisi Onerisi

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde, hazine tarafindan tahsil edilen
vergilerden sehremanetine (Istanbul Belediyesi) aktarilan paylarda artisin saglanmasinin
yani sira sehremanetine yeni mali kaynaklar kazandirilmasimi da Ongdren cesitli
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalar sonucu olgunlagan 1915 tarihli
Riisum-1 Belediye Kanun Tasarisi’nin yeni gelir kaynaklar1 diizenlemelerini de igeren
liclincii ve son boliimiinde ikamet vergisi on plana c¢ikmaktadir. Tasarinin 25.

maddesinde, “Istanbul Belediyesi simirlan igerisinde ii¢ aydan fazla siireyle ikamet
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eden, yillik geliri 500 kurustan yiiksek ve yast 20’den yukart olan bireylerden ii¢ ayda
bir 20 Kurus olarak” ikamet vergisi alimmasit Ongoriilmektedir. Getirilen kriterler
birlikte degerlendirildiginde, kirsal kesimden baskent Istanbul’a dogru artmakta olan
goglerin 6nlemesinden ziyade, salt gelir amagli bir vergi oldugu anlasilmaktadir (Oktay,

2006: 65).

Ikamet vergisi, donemin olaganiistii kosullari nedeniyle Meclis-i Mebusan’mn
giindemine gelememistir. Tirkiye Cumhuriyeti vergi sisteminde ise ikamet vergisine
hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Tasarida yer verilen hali ile bu verginin giiniimiizde
uygulanmas1 miimkiin goziikkmemekle birlikte Tiirkiye’nin bu vergiye ¢ok da uzak

olmadigini géstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Istanbul’da ikamet Vergisi'nin yiiriirliige konulmas1 amaciyla yiiriitiilecek ¢aligmalarda
Fransa’daki Ikamet Vergisi uygulamasi 6rnek alinabilir. Fransa’da oldugu iizere
Istanbul’da 6denecek ikamet vergisi miktari, mobilyali bir sekilde ikamete tahsis
edilmis olan konutlarin gergek kira bedelinin gayrisafi tutari ile vergi oraninin ¢arpimi

suretiyle hesaplanmas1 miimkiindiir.

2017 yil itibariyle, Istanbul’da 5,5 milyon adet konut bulunmakta ve 280 bine yakin
konutun hali hazirda ingsaati siirmektedir. Bu konutlarin 450 bin adedinin ise markali
konut projeleri oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bes yillik siire igerisinde 175
bin markali konutun daha piyasaya stirtilmesi beklenmektedir
(www.milliyetemlak.com). Istanbul'da kiralik daire fiyatlar1 ise 900 TL ile 2 bin TL

arasinda degismektedir (www.haberturk.com).

Her bir ev i¢in emsal briit kira degerini ortalama 1.250 TL olarak aldigimizda, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin briit emsal kira bedeli iizerinden alacagi % 1 vergi ile 2017

yil1 i¢in;
{5.500.000 x (1250 x 0,01)} x12 = 825.000.000 TL

civarinda gelir elde edilmesi miimkiindiir. Ancak, bu tutar hesaplanirken indirim,
muafiyet ve istisna faktorleri dikkate alinmadigi i¢in elde edilecek tutar s6z konusu
tutardan daha diisiik bir miktar olarak gerceklesecektir. Ayrica, vergi oraninin yiiksek

veya diisiik olmas da elde edilecek gelir tutarmni etkileyecektir. ilave olarak, her bir ev
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icin sokak, mahalle, semt ve ilge diizeyinde ayr1 ayri belirlenecek emsal kira bedeli de

toplanacak gelir yekiiniinii farklilastiracaktir.

3.5. MESLEK VERGISI

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini artirabilmek i¢in basvurulacak bir diger vergi olan
Meslek Vergisi Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkelerde yerel yonetimlerin énemli bir
gelir kaynagini olusturmaktadir. Belediye sinirlart igerisinde faaliyette bulunan ticari,
smai ve mesleki faaliyette bulunanlardan alinan bu verginin temel gerekcelerini, fayda
ilkesi, vergi adaletinin saglanmasi ve ekonomik nedenler seklinde siralamak
miimkiindiir. Yerel yonetimler tarafindan sunulan bazi hizmetlerin, isletmelerin
maliyetlerini azaltma suretiyle kar marjlarint artirmasi savindan yola ¢ikilarak, fayda
ilkesi geregi isletmelerin yerel yonetimlerin hizmetlerinin finansmanina elde edilen
fayda oraninda istirak etmeleri saglanabilir. Ayrica, kendilerini olusturan bireylerden
ayn bir tiizel kisilige sahip olan ve ayr1 bir 6deme giiciine sahip bulunan kurumlardan

vergi alinmasi vergilemede adalet ilkesine uygun diisecektir (Akdemir, 2006: 396-397).

Tiirk vergi sistemine 1981 yilinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile giren
Meslek Vergisi 1987 yilinda kaldirilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin  i¢inde
bulunduklar1 mali darbogazi agsmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: verimli gelir kaynaklarindan
biri olma potansiyeli bulunan Meslek Vergisi’nin giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi halinde elde edilecek gelirlerin biiyiiksehir belediyelerinin mali

tablolarina olumlu yansimalar1 olacaktir.

3.5.1. Meslek Vergisinin 2464 Sayilh Kanun’daki Miilga Maddeleri

2464 sayili BGK dort kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda belediye vergileri; ikinci
kisimda belediye harglart; {igiincii kisimda harcamalara katilma paylari; dordiincii
kisimda ise cesitli hiikiimler yer almaktadir. Yirirliige girdigi tarihte BGK’da

diizenlenen ilk verginin Meslek Vergisi’nin olmasi dikkat ¢ekmektedir.

BGK’nin vyiiriirliige girdigi tarihte meslek vergisi, bu kanunun 1 ila 11. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddelerin, 1987 yilinda 3365 sayili Kanun ile

birlikte miilga olmasindan 6nceki hiikiimleri sdyledir:
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Kanunun 1. maddesine gore meslek vergisinin konusu, “belediye sinirlart ve miicavir
alanlar iginde ticari, sinai veya serbest meslek faaliyetinde bulunmak veya motorlu
tasitlarla ticari amagh yiik ve yolcu tasimaciligt yapmak” olarak belirlenmistir.
Kanunun 2. maddesi meslek vergisinin miikellefini, “Sabit bir isyerinde ticari, sinai
veya serbest meslek faaliyetinde bulunan gercek veya tiizelkisiler” tanimlamistir. Ticari
amagli motorlu tasit araglar isletilmesinde ise miikellef; adlarina tasit araclari kayith

bulunan gercek veya tiizelkisilerdir.

Hangi faaliyetlerin ticari, smnai veya serbest meslek faaliyeti oldugunun tespitinde
hareket noktast 193 sayili Kanunu almak gerekmektedir. Ciinkii BGK, miikellefiyetin
tespitinde gelir vergisi ve/veya kurumlar vergisi miikellefiyetinden hareket etmekte ve
bu hususu muafliklar1 diizenleyen 3. maddesinde 6zellikle vurgulamaktadir (Dogruséz,
1983: 22). Motorlu tasit araglarmin cinslerinin tespitinde ise kanunun 4. maddesinde

belirtildigi tizere, 197 sayili Kanundaki tanimlamalar esas alinacaktir.

Kanunun 4. maddesinde ti¢ farkli tarife yer almaktadir. I sayili tarifede 1. ve 2. simf
tiiccarlar (kurumlar dahil) ile gercek usulde vergilendirilen serbest meslek erbabi yer
almaktadir. II Sayili tarife, I Sayili tarife disinda kalan ticari kazang ve serbest meslek
erbabini ilgilendirmektedir. Motorlu tasit araci sahiplerinin vergilendirilmesinde ise I1I

Sayili tarife esas alinmaktadir.

Tarifelerde yer alan vergi miktarlar1 miikellef gruplarma ve vergi konusuna gore ayri
ayr1 belirtilirken, kesin bir vergi miktar1 getirilmemistir. Meslek vergisi maktu
tarifelerinin saptanmasi, belirtilen alt ve iist sinirlar1 agsmamak kaydiyla ve de mahallin
cesitli kisimlar1 arasinda sosyal ve ekonomik farkliliklarin dikkate alinabilmesi

amaciyla belediye meclislerine birakilmistir (Dogrusoz, 1983: 27).

Yillik olarak alinacagi belirtilen meslek vergisi tarifelerinde belediyeler bes gruba
ayrilmistir. Belediyelerin hangi grupta yer alacagimi belirleme yetkisi, 95. madde
uyarinca Igisleri Bakanligi’na verilmistir. Bu kapsamda belediyeler, niifuslar1 ile
ekonomik ve sosyal gelisme durumlarina gére Maliye Bakanligi ile DPT nin goriisii
alinarak Igisleri Bakanliginca bes gruba ayrilir ve Resmi Gazete'de ilan olunur. Bu

sekilde ayrilacak belediye gruplart her ii¢ yilda bir gézden gegirilerek yenilenir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, I¢isleri Bakanligi’nca 1. grupta yer alan belediyelerden
biri olarak ilan edilmistir. IBB meclisinin 14.12.1984 tarih ve 193 sayil1 karar1 uyarinca
Istanbul icin belirlenen meslek vergisi miktarlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
IBB meclisince belirlenen maktu tarife nedeniyle semtlerin sosyal ve ekonomik
durumlar1 g6z ardi edilerek vergilerin mali gilice gore alinmasi ve vergilendirmede dikey
adalet seklinde beliren sosyal devlet ilkelerine uyulmadigi goriilmektedir. Bu duruma
ornek olarak, ikisi de 2. smif tiiccar olan Istanbul’un iicra koselerinde faaliyet gdsteren
bir bakkal ile Beyoglu’nda 150 m2’lik bir magazada faaliyet gdsteren esnafin 6deyecegi
vergi miktart esit olmasi gosterilebilir. Elde edilecek gelir itibariyle farkli statiide
bulunanlarin ayni sekilde vergilendirilmesi adil vergileme ilkesiyle c¢elismektedir

(Dogrusoz, 1983: 28-29).

Tablo 3.15: iBB Meclisi’nce Belirlenen 1985 Yih Meslek Vergisi Tarifesi

Tarifeler Vergisi Tutar1 (TL)
I Sayih Tarife 1. siif tiiccarlar 21.600
2. smif tiiccarlar 10.800
Serbest meslek erbabi 14.400
II Sayili Tarife 7.200
I Sayili Tarife Taksiler (otomobil, arazi tagit1 vb.) 5.400
Minibiis, kamyonet vb. 6.300
Otobiis, kamyon ¢ekici vb. 10.800

Kaynak: Dogrusoz, 1983: 29

Belediye meclislerinin meslek vergisi tarifelerini belirlerken, yasa ile belirlenen alt ve
iist sinirlarin agilmamasi kosuluyla belediye sinirlart igerisindeki cesitli semtlerin sosyal
ve ekonomik farkliliklar1 da géz Oniline almak suretiyle tespit etme yiikiimliiliigiine
uymamas1 miikellefler tarafindan yargiya taginmistir. Yargiya intikal ettirilen olaylara
ornek olarak, serbest meslek erbabi davaci miikellef tarafindan tarife kararinin iptali ile
birlikte verginin de iptalini bu miimkiin olmadig: takdirde verginin hakkaniyet Ol¢iileri
icine indirilmesi istemli olarak agilan dava gosterilebilir. S6z konusu davaya iliskin
Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen kararda davaci hakli bulunarak, ilgili belediye
meclisince belirlenen 1 sayili tarifenin serbest meslek erbabina iliskin kisminin iptaline;

tarhiyatin re’sen terkinine karar verilmistir (Danistay, E.1984/727, K. 1985/400).
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Kanunun 5. maddesine gore meslek vergisi, “Miikelleflerin isyerlerinin bulundugu,
motorlu tasit araci isletenlerde ise faaliyette bulunduklar: yer belediyesince tarh edilir.
Birden fazla belediyeyi ilgilendiren yiik ve yolcu tasimalarinda ise vergi, gercek
kisilerde motorlu tasit icin calisma ruhsati veren, tiizelkisilerde ise is merkezinin

bulundugu yer belediyesince” tarh olunacaktir.

Kanunun 6. maddesinde, meslek vergisinin vergilendirme dénemi olarak “Geg¢mis
takvim yili oldugu diizenlenmistir. Miikellefiyetin takvim yili icinde kalkmasi halinde ise
vergilendirme donemi, takvim yili basindan miikellefiyetin kalkmasi tarihine kadar

gecgen siire” olarak belirlenmistir.

Verginin édenmesini diizenleyen kanunun 9. maddesine gore meslek vergisi, “Her yil
Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere iki esit taksitte, taksit siireleri gectikten sonra,
miikellefiyete girilmesi veya takvim yui icinde miikellefiyetten ¢ikilmasi hallerinde bu
tarihi takip eden 1 ay icinde” ilgili belediyelere 6denmesi gerekmektedir.

BGK’nin 104. maddesine gore, meslek vergisinin miicavir alanlarda da uygulanabilmesi
icin belediye hizmetlerinin bu yerlere kadar gotiiriilmiis olmasi sartt bulunmaktadir.
Ancak, 6360 sayili kanun ile birlikte biiyliksehir belediyesi hizmet sinirinin ilin miilki
sinir1 olarak degistirilmesi nedeniyle biiyiiksehir statiisiindeki iller i¢in miicavir alan
kavram1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle biiyliksehir belediyeleri, il
miilki sinirlart igerisinde bulunan her mahalde meslek vergisi toplama yetkisi

bulunmaktadir.

3.5.2. KKTC’de Meslek Vergisi Uygulamasi

Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’'nde meslek vergisi yerel yonetimlerin gelirleri
arasindadir. Meslek vergisine iliskin yasal diizenlemeler, 51/1995 sayili Belediyeler

Yasast’nda yer almaktadir.

Belediyeler Yasasi’nin 78. maddesine gore, “Bir takvim yili icerisinde herhangi bir
belediye simirlart icinde en az yedi isgiinii meslegini yiiriiten gercek veya tiizel kisi”

meslek vergisi ylkiimlistiidiir. Ayrica, “Calismadan tasinmaz malindan, parasindan,
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hisse senetlerinden, bonolarindan veya buna benzer seylerden gelir saglayan kisiler” de

meslek vergisi ylikiimliisii oldugu hiikiim altina alinmistir.

Belediyeler Yasasi’nda "Meslek" kavrami, “Gelir saglamak amaciyla bizzat ¢alisarak
veya baskasini ¢alistirarak yapilan ve yiiriitiilen herhangi bir isi, is¢iligi, kamu

gorevini, memuriyeti, zanaati, ticaret ve benzeri isler” olarak tanimlanmstir.

Belediyeler Yasasi’'min 80. maddesine gore meslek vergisi, belediye meclisleri
tarafindan her yil Haziran ay1 sonuna kadar tarh edilir. Tarhiyat sonucu ortaya ¢ikan
listeler belediyede askiya alinir ve ayrica bu durum en az giinliik yayinlanan iki
gazetede li¢ giin slireyle halka ilan olunur. Vergi miikelleflerinin, gazetedeki son ilan
giiniinden itibaren yirmi giin icerisinde belediyelere itiraz etme hakki bulunmaktadir.
S6z konusu itirazlar, yirmi giinliik siirenin bitiminden baglayarak on giin iginde
Belediye Meclisi tarafindan incelenerek karara baglanir. Bu karar nihai karar niteliginde
degildir. Miikelleflerin, belediye meclisinin bu karar1 sonrasinda yargi yoluna gitme
haklar1 bulunmaktadir. Ancak yiikiimliiler tarafindan yargiya basvurulmasi, tahakkuk ve

tahsil islemlerini durdurmamaktadir.

Meslek vergisi, Belediyeler Yasasi’na ekli Birinci Cetvel'de Ongoriilen oran ve
miktarlarda tarh, tahakkuk ve tahsil edilmektedir. Tarh ve tahakkuk islemleri
tamamlanan verginin, ilgili mali takvim yilinin Ekim ay1 sonuna kadar 6denmesi
gerekmektedir. Gelir ve Vergi Dairesi, miikelleflerin gelir ve kurumlar vergisi
matrahlarin (safi kazanglarini) Haziran ay1 sonuna kadar ilgili belediyelere bildirmekle

miukelleftirler.

3.5.3. IBB i¢in Meslek Vergisi Onerisi

Biiyliksehir belediyelerine, sinirlar1 igerisinde elde edilecek ticari, sinai ve mesleki
gelirleri vergilendirme olanaginin taninmasi ¢esitli olumlu yonleri bulunmaktadir.
Biiyiiksehir belediye yoneticileri, vergi gelirlerini artirmak ve illerindeki ekonomik
faaliyetleri ¢esitlendirip gelistirmek igin, yatirimlart kendi illerine ¢ekmeye ¢aba
gosterecek, hemsehrilik ve aidiyet duygusunu gelistirmek suretiyle onlar1 yatirim
yapmaya tesvik edecek ve kendi illerinde toplanan vergilere karst daha duyarli hale

geleceklerdir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, biiyiiksehir belediyeleri vergi
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kapasitelerini artirma imkanma kavusmasimin yani sira ilave gelir elde edebilecektir.
Yerel harcamalarin finansmaninin yerel halk tarafindan 6denen vergilerle karsilaniyor
olmasi, yerel yoneticilerin o ilde yasayan insanlarin tercihlerine daha duyarli olmaya
yoneltirken, ayni zamanda yerel halkin da belediye harcamalarim1 daha yakindan

denetleme ilgisini artiracaktir (Akdemir, 2006: 397).

Tirk vergi sistemine 1981 yilinda 2464 sayili Kanun ile giren meslek vergisi,
belediyelerin meslek vergisi tarifelerini kanunun kendilerine verdigi limitler i¢inde
tespit ederken, bu verginin uygulanmasinda paralellik ve birligin saglanmasina ve
dolayistyla bu vergiden beklenen gayeye ulasilmasina engel oldugu gerekgesiyle 1987
yilinda kaldirilmistir. Belediyelerin tarife belirlerken objektif kriterlere dayanmamasi,
adil ve etkin bir vergi uygulamasi gelistirememesi sonucu miikellefler ile belediyeler
arasinda cok sayida ihtilaflarin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle, uygulandig:
donemde yasanan sikintilar dikkate alinarak ve bu vergiyi etkin olarak uygulayabilen

tilkelerin sistemleri 6rnek alinarak giinimiiz kosullarina gore yeniden diizenlemelidir.

Istanbul’da meslek vergisinin yeniden diizenlenerek vyiiriirliige konulmasi amaciyla
yiiriitiilecek caligmalarda KKTC’deki meslek vergisi uygulamasi 6rnek alinabilir.
KKTC’nin 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’'min 78-80. maddelerinde diizenlenen
meslek vergisi, bu kanuna ekli 1. Cetvel'de Ongoriilen oran ve miktarlarda tarh,
tahakkuk ve tahsil edilmektedir. Kanuna ekli 1. Cetvel’de yer verilen vergi tarifelerini

li¢ grupta toplamak miimkiindiir:

Tablo 3.16: KKTC’nin Meslek Vergisi Tarifesi

Gruplar | Meslek Vergisi Oranlan

1. Grup | Devletten, kamu kurum ve kuruluslanindan, tiizel kisi ve ortakliklardan veya gercek
kisilerden maag veya ticret gekenlenin bir vl dncek brit gelirlerinin binde ikisi

2. Grup | Gelir saglamak amacit ile kurulan tizel kigilerin, sirketlerin ve bunlara bagl
subelerin bir vil dnceki kurumlar vergisi matrahinin binde ikisi (Ancak zarar eden
tiizel kisiler veva sirketler ve bunlara bagli subeler 10.000.000 TL maktu olarak)

3. Grup | Yaninda miistahdem ¢alistirmayan tek bagma calisan esnafin, yaninda miistahdem
galigtiran esnaf, avukat, doktor, mimar, mithendis ve eczaci gibi serbest meslek
sahiplerinin, ticcarlarn ve is adamlan ile ortakliklarin, kolektif ve komandit
sirketlerin bir vil énceki safi matrahlarmn binde kst

Kaynak: KKTC 51/1995 sayil1 Belediyeler Yasasi’na ekli 1. Cetvel
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Ticari, sinai ve mesleki gelirlerin yukaridaki tabloda belirtildigi gibi miikelleflerin elde
ettikleri gelirlerin belli bir yiizdesi seklinde vergilendirilmesi daha adil ve uygulanmasi
kolay bir yontemdir. Bu yontem sayesinde, gecmis donemde yasanan belediyelerin
coklu tarife yapisini belirleme zorlugu ortadan kalkacak ve yeni donemde IBB ile

miikellefler arasindaki uyusmazliklar biiylik 6l¢iide bertaraf edilmis olacaktir.

KKTC’de meslek vergisi oran1 binde 2 olarak uygulanmaktadir. Ulkenin ve Istanbul’un
ekonomik kosullari, IBB’nin biitce dengesi durumu vb. kriterleri dikkate almak sartiyla
bu orani yeniden belirlenmesi yetkisinin IBB meclisine verilmesi yerinde bir adim
olacaktir. IBB meclisine kanuni sinirlar icinde meslek vergisi oranlarmi belirleme
yetkisi verilmesi halinde, AYYOS kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugumuz

taahhiitlerden biri yerine getirilmis olunacaktir.

Ticari, sinai ve mesleki faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisilerden gelir ve kurumlar
vergisi alinmasmin yani sira bir de meslek vergisinin alinmasi ilk bakista gelir ve
kurumlar vergisi yiikiimliilerinin vergisel yiiklerini artiracagi, miikerrer vergilemeye
neden olacagi endisesiyle sakincali goriilebilmektedir (Akdemir, 2006: 397). Bu

sakincalarin 6niine gegmek i¢in bazi yasal 6nlemler almakta fayda bulunmaktadir.

Oncelikle, miikerrer vergilendirmenin Oniine gecilmesi ve artan vergi yiikiiniin
hafifletilmesi amaciyla, miikelleflerin gelir ve kurumlar vergisine esas matrahlarindan
kendi adlarina tahakkuk ettirilen meslek vergisi tutarini indirim konusu yapabilmeleri
saglanmalidir. Ancak, miikelleflerin bu indirim avantajindan yararlanabilmesi icin

tahakkuk eden meslek vergisi tutarini IBB’ye 6denmesi sart1 getirilmelidir.

Indirim mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in meslek vergisinin tarhiyat zaman araligmin,
gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bagli bulunduklar1 vergi dairelerine
beyanname verme zaman araligiyla ayni olmasi gerekmektedir. Ulkemizde gelir vergisi
beyannamesi izleyen yilin Mart ayinin basindan yirmi besinci giinii aksamina kadar;
kurumlar vergisi beyannamesi ise, hesap doneminin kapandigi ay1 izleyen dordiincii
ayin (Nisan aymin) birinci giiniinden yirmi besinci giinii aksamina kadar miikellefin
bagl oldugu vergi dairesine verilmektedir. Bu baglamda, Gelir idaresi Baskanligi’nin
miikelleflerin beyanma dayali gelir ve kurumlar vergisi matrahlarin1 IBB’ye bildirme

zorunlulugu getirilmelidir.
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KKTC’nin 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’na ekli Birinci Cetvel'de diizenlenen
“Zarar eden tiizel kisiler veya sirketler ve bunlara baglh subelerden 10.000.000 - TL
maktu olarak” meslek vergisi alinmasi, vergilemede adalet ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Bu noktada, Zarar eden tiizel kisiler veya sirketler ve bunlara bagl subeleri
aktif biytiklikleri dikkate alinarak cesitli gruplara ayirarak her bir grup igin aktif
biiyiikliikleri ile orantili olarak maktu vergi alinmasi daha adil bir vergi uygulamasi

saglayacaktir.

Yine ayni cetvelde “Devletten, kamu kurum ve kuruluslarindan, tiizel kisi ve
ortakliklardan veya gercek kisilerden maas veya ticret ¢ekenlerin bir yil onceki briit
gelirlerinin binde ikisi oraninda” meslek vergisi alinmasi diizenlenmistir. Bu kapsamda
isverenlere, ddemis olduklari iicret veya maas iizerinden IBB meclisinin belirleyecegi
oranda meslek vergisi tevkifati yaparak tevkif edilen tutarlari ilgili miikellef adina
belediyeye yatirma ylkimliligii getirilmelidir. Yapilan tevkifatin kontroliinii
saglayabilmek i¢in, 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’nin 79. maddesinde yer verildigi
gibi, isverenlerin istthdam ettikleri kisilerin adi - soyadini, meslegini, ve ddedikleri
ticret miktarlarini, istihdam tarihinden baslayarak on bes giin iginde IBB’ye bildirme
mecburiyeti olmalidir. Kamu kurumlart mezkur bildirim ylikiimliliiglinden muaf

tutulabilir.

Miikelleflerin 6zel durumlar1 dikkate alinarak bu verginin muafiyet ve istisnalar
belirlenmelidir. Ornegin, belli bir gelir diizeyinin altinda bulunan bireyler (asgari iicretle

caliganlar vb) muafiyet kapsamina alinabilir.

3.6. SATIS VERGISI

Satis islemleri {izerinden vergi alimmasmin tarihcesi c¢ok eski donemlere
dayandirilmaktadir. Misir’da bulunan tarihi kayalar iizerindeki vergi toplayicilarini
tasvir eden cizimler, en azindan MO 2.000'lerin baslarina kadar yemeklik yag gibi
miinferit emtialar lizerinden satig vergisinin alindigin1 kanitlamaktadir. Misir, Atina ve
Roma'da genel satis vergisinin oldugu bilinmektedir (Fox, 2002: 1). MO 415 yilinda
Yunanistan'in Pire kentinde 16 kolenin acik artirma usulil ile satisini anlatan bir kayit

siitununda, kolelerin “Drahmi” (Antik Yunan donemi para birimi) cinsinden satig
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degerinin yiizde 1’1 oraninda satis vergisinin alindig1 anlatilmaktadir. Atina’da milattan
once 399 yilindan itibaren ithal ve ihra¢ mallar {izerinden yiizde 2 oraninda satis vergisi
alindig1 bilinmektedir. Bu donemlerde satis vergisinin toplanmasi, tarim vergilemesi (en
yiiksek teklif sahibine vergi toplama yetkisinin devredilmesi) yoOntemiyle

gerceklestirilmekteydi (Dillon ve Garland, 2005: 368).

Roma imparatoru Augustus MS 6. yiizyilda, askeri harcamalarinin finansmani igin the
centesima rerum venalium (satilan her seyin yiizdesi) olarak adlandirilan yiizde 1
oraninda genel satis vergisi toplamistir. Romalilar, Ispanya ve Fransa da dahil olmak
tizere Avrupa'nin 6nemli bir boliimiinden satis vergisi almaktayd: (Chadwick, 1918:
198). Ispanya ise 1342'den 18. yiizyila kadar ulusal diizeyde bir satis vergisine sahipti
ve bu vergi gelirleri merkezi hiikiimet gelir toplaminin yiizde 10 ile 15’1 arasinda bir
biiyiikliige ulasmist1 Ozel satis vergisi ABD i¢ savasi sirasinda o kadar genis bir sekilde
uygulama sahasi buldu ki, neredeyse bu iilkenin mevcut genel satis vergisinin

temellerini insa ettiler (Fox, 2002: 1).

Gilinlimiizde satis vergisinin iilke uygulama ornekleri incelendiginde, ABD’nin 6n plana
ciktigint sdylemek miimkiindiir. ABD’nin gerek eyaletleri gerekse de yerel yonetim

birimleri satig vergisinden dnemli miktarlarda gelir elde etmektedirler.

3.6.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Satis Vergisi

Federal devletin, eyaletlerin ve yerel yonetim birimlerinin her birinin mali alanda ayri
ayr1 ve cesitli yetkilerle donatilmis olmalar1 nedeniyle, ABD Vergi Sistemi oldukca
ayrintili bir yap1 sergilemektedir. Vergi yiikiimliileri sadece federal idareye ve i¢ Gelir
Idaresi’ne (IRS: Internal Revenue Service) degil ayn1 zamanda baglh bulundugu eyalete
ve hizmet sinirlart igerisinde ikamet ettigi yerel yonetimlere de ayn1 veya farkli adlarla
vergiler 6deyebilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak iilkenin vergi sistemi,
miikelleflere ¢cok sayida 6dev ve sorumluluklar yiikleyen hayli karmasik yapili bir
sistem olarak degerlendirilmektedir. Ulke genelinde yedi binin iizerinde yerel vergi
idaresi mevcut olup, oranlar ve kurallar neredeyse her yil degismektedir. Bu nedenle,
IRS ve diger ilgili birimler vergi miikelleflerini bilgilendirmek ve onlara yardimci

olmak i¢in yogun bir ¢aba gdstermektedir (Demir, 2008: 294).
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Yerel yonetimler, eyalet kanunlarinda tanimlanmis yetkiler icerisinde kendilerinin
belirledigi esas ve oranlarda yerel vergi, licret ve diger ¢esitli gelirleri elde etmektedir.
Yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili genis bir gelir kaynagi cesitliligine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu mali kaynaklar, 6z kaynaklardan elde edilen
gelirler, hiikiimet transferleri, sosyal giivenlik katki paylari, diger cesitli gelirler ve
bor¢lanmadan olusmaktadir. 2015 yilinda yerel yonetim gelirlerinin % 37’si yerel

vergiler, % 32’si transferler, % 20’si iicret gelirlerinden elde edilmistir.

Amerikan yerel yonetimlerinin 2015 yil1 vergi gelirlerinin dagilimini gosteren asagidaki
tablo incelendiginde, yerel vergiler icerisinde en onemli gelir kaynaginin emlak
vergisinin oldugu goriilmektedir. Emlak vergisi, 2015 yilinda elde edilen toplam 655

milyar $ yerel vergi gelirlerinin % 72’sini olusturmaktadir. ikinci sirada % 17°lik payla

satig vergisi yer almaktadir.

Tablo 3.17: Amerikan Yerel Yonetimlerinin Vergi Gelirlerinin Dagilim

Yerel vergi tiirleri Yerel yonetimler
Eyaletler ve yerel Eyaletler Tutar Vergi gelirleri
yonetimler (Bin $) (Bin $) (Bin $) icindeki pay1 (%)

Emlak vergisi 488.045.336 15.303.430 472.741.906 72,07

Satig vergisi 544.744.162 431.154.042 113.590.120 17,32

Genel satis vergisi 368.189.271 286.383.078 81.806.193 12,47
Ozel satis vergisi 176.554.891 144.770.964 31.783.927 4,85
Motor yakiti 43.826.034 42.499.340 1.326.694 0,20
Alkollii igecekler 7.040.644 6.424.636 616.008 0,09
Tiitilin iirtiinleri 18.167.914 17.710.167 457.747 0,07
Kamusal hizmetler 28.117.908 13.438.315 14.679.593 2,24
Diger 79.402.391 64.698.506 14.703.885 2,24

Gelir vergisi 367.859.567 336.234.183 31.625.384 4,82

Kurumlar vergisi 57.206.854 48.655.836 8.551.018 1,30

Motorlu tasit lisans1 26.417.328 24.488.242 1.929.086 0,29

Diger vergiler 82.746.657 55.207.054 27.539.603 4,20

Toplam vergi gelirleri 1.567.019.904 911.042.787 655.977.117

Kaynak: Amerikan Sayim Ofisi 2015 yil1 yerel yonetimler biitce ger¢eklesmeleri verilerinden

derlenmistir (https://www.census.gov/govs/local).
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Son elli yilda Amerikan yerel yoOnetim maliyesinde yasanan radikal degisimler
sonucunda, yerel yonetimlerin emlak vergisi gelirlerinin 6nemi giderek azalmaya
baslamis; buna karsin yerel satis vergi gelirlerin toplam gelir igerisindeki pay1 ve 6nemi
giderek artmustir. Yerel yonetimlerin 6z kaynaklarindan sagladigi gelirler arasinda ikinci
siraya yiikselen yerel satig vergisinin bu basarisini hicbir tek gelir mekanizmasinin
yakalayamadigini sdylemek miimkiindiir (Agrawal, 2014: 147). Satis vergisi gelirleri,
eyaletlerin 2015 yil1 toplam vergi gelirlerinin % 47,33 nii olusturmaktadir ki bu oldukca
yiiksek sayilabilecek bir orandir.

Amerika'daki ilk genis tabanli satis vergisi, Biiyilkk Depresyon (Great Depression)
doneminde uygulanmaya baglamakla birlikte kokenleri belli endiistrilere vergi
tarifelerinin uygulandig1 19. yiizyilla dayanmaktadir. flk modern genel satis vergisi,
1932 yilinda Mississippi eyaletinde yiiriirliige konulmustur. Ilk asamada sinirli bir vergi
olarak benzin satis1 lizerinden alinmaya baslayan satis vergisi, zamanla cogu perakende
satiglar iizerinden de alinmasi ile birlikte hizla biiyiiyerek eyaletler i¢in 6nemli bir gelir
kaynag1 haline gelmistir. Yalmizca 2010 yilmin ikinci yarisinda, ki bu periyot iilke
genelinde durgunluk donemine denk gelmektedir, yerel yoOnetimlerin satis vergisi
hasilat1 80,5 milyar dolara yiikselmistir. Son yirmi yilda federal hiikiimetin refah ve
otoyol gibi kamu harcama programlarinin ekonomik yiikiinii Washington DC'den
eyaletlere kaydirmasi nedeniyle, eyaletlerin ve dolayisi ile yerel yonetimlerin bu

gelirlere olan ihtiyaci artmistir (Loengard ve DiSanto, 2012: 553).

Amerikan vatandaslar1 vergi kelimesini duyduklarinda akillarina I¢ Gelir idaresi (IRS)
gelmektedir. Ancak satis vergisine iliskin islemler IRS tarafindan degil eyalet ve yerel
yonetimler tarafindan yonetilmektedir. Satis vergisi, Washington DC ve 45 eyalette
uygulanmaktadir. Ocak 2017 tarihinden itibaren, bes eyalette (Alaska, Delaware,
Montana, New Hampshire ve Oregon eyaletleri) ise bu vergi alinmamaktadir. Ancak,
Alaska ve Montana eyaletlerinde yerel yonetimlerin satig vergisi talep etmesine izin

verilmektedir (www.taxjar.com).
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Satis vergisi, eyalet sinirlari igerisinde satilan belirli mal ve hizmetler iizerinden alinan
bir tiiketim vergisidir. Satig vergisinin konusunu, belirli mal ve hizmetin satigi
olusturmaktadir. Perakende satislar iizerinden alinan satis vergisi, mal ve hizmet i¢in
O0denen tutarin belli bir ylizdesi lizerinden hesaplanmaktadir. Elde edilen bu vergi
gelirleri, eyalet ve yerel yonetimlerin egitim, yol ve itfaiye harcamalarinin

finansmaninda kullanilmaktadir (www.tax.ny.gov).

Satis vergisi ana hatlar1 ile genel satis vergisi (general sales tax) ve 0zel satis vergisi
(spesific sales tax) olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Belli istisnalar hari¢ her tiirlii mal
ve hizmetler genel satis vergisine tabidir. Ozel satis vergisi daha ¢ok alkollii icecekler,
eglenceler, sigorta, motor yakitlari, parsiyel yakitlar, kamu hizmetleri ve tiitiin iiriinleri
tizerinden toplanmaktadir (Malm ve Kant, 2013: 2). Bu vergi tiirli, verginin yansima
ozelligi ¢ercevesinde imalatgilarin, saticilarin ve nihai tiiketicilerin yalnizca birinden

alinacag gibi {igiinden de alinabilmektedir.

Genel satis vergisi ile 6zel satig vergisinin birbirinden ayirt edilmesine yardimer olan iki
0zellik bulunmaktadir. Birincisi, genel satig vergisi ¢ok ¢esitli mallar ve potansiyel
olarak hizmetler dahil olmak iizere daha genis bir vergi tabanina sahiptir. kinci, genel
satig vergisi advalorem olarak uygulanmasina ragmen ozel satis vergisi her zaman
olmasa da belirli oranlarda tahsil edilir. Sigaralar, alkol ve benzin normal olarak belirli
oranlarda vergilendirilen mallarin 6rnekler arasinda yer almakla beraber purolar ve

diger tiitiin triinleri genellikle advalorem oranlarinda vergilendirilir (Fox, 2002: 1).

Yerel yonetimlerin yliksek Ol¢iide 6zerk yapida oldugu Birlesik Devletler’de eyalet ve
yerel yonetim unsurlarinin her biri kendi karar organlari aracilifiyla anayasa ve
yasalarinin kendilerine tanidigi imkanlar ¢ercevesinde farkli satis vergisi uygulamasina
sahiptir. Bu nedenle, satis vergisi eyaletler itibariyle degiskenlikler gosterdigi gibi ayni
eyalet sinirlart igerisinde yer alan yerel yoOnetimler itibariyle de degiskenlik
gosterebilmektedir. Asagidaki tabloda, bazi Amerikan eyaletlerinde ve bu eyaletler

icerisinde yer alan yerel yonetimlerde uygulanan satis vergisi oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 3.18: Baz1 Amerikan Eyalet ve Yerel Yonetimlerinde Satis Vergisi Oranlari (%)

Eyalet Eyalet vergi Ortalama yerel Birles.tirilmis Maksimum yerel
Oram vergl orani vergl oran vergi oranl
California 7,25 1,29 8,54 2,50
Georgia 4,00 3,15 7,15 4,90
Michigan 6,00 0,00 6,00 0,00
Louisiana 5,00 5,02 10,02 7,00
New York 4,00 4,49 8,49 4,875
Texas 6,25 1,92 8,17 2,00
Utah 5,95 0,82 6,77 2,65
Washington 6,50 2,68 9,18 3,90

Kaynak: Amerikan Vergi Vakfi (www.taxfoundation.org) verilerinden derlenmistir.

New York eyaleti, satis vergisinin uygulandigi eyaletlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. New York’un eyalet ¢capindaki satis vergisi orani yiizde 4 olmakla beraber
birlestirilmis satis vergisi oram1 ylizde 8,49’dur. Eyalet icerisinde yer alan sehirler
(cities) veya ilgeler (counties) farkli oranlar uygulayabilmektedirler. New York City
sehri ve niifusu bir milyonun iizerindeki sehirler icin maksimum yerel oran yiizde
4,49°dur. Diger sehirler ve ilgeler eyalet geneli oranina ek olarak 0,5- 3,00 oraninda ek
yerel oran uygulayabilmektedirler. Belediyelerin, New York Eyaleti Vergi Kanunu
kapsaminda bu belirlenen oranlarin dtesine gegmelerine cogu zaman belirli bir siire i¢in

izin verildigi goriilmektedir (Afonso, 2017: 30).

New York eyaleti sinirlart igerisinde satig vergisine tabi mallar1 ve hizmetleri satacak
olanlar, satis yaptig1 kisilerden satis vergisini toplamak zorundadir. Satis vergisi, satis
aninda satici tarafindan tahsil edilir. Satig vergisi tutari, vergi konusu {irlinlin ve
hizmetin miisteriye teslim edildigi bolgedeki eyalet ve yerel vergi orani birlestirerek
hesaplanmaktadir. Ancak motor yakitlarinin, alternatif yakitlarin, motorlu tasitlarin ve
baz1 teknelerin satisiyla ilgili vergilerin hesaplanma ve toplanmalar1 icin bazi 6zel

kurallar bulunmaktadir.
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Tablo 3.19: New York Eyaleti'nde Satis Vergisine Tabi Mal Ve Hizmetler

Motorlu tagit

Yakitlar (benzin, dizel yakit ve kero-jet yakiti vb.)

Tekne ve yat

Evcil hayvanlar (yiyecek ve malzemeleri dahil)

Bira, sigselenmis su, soda

Restoranlarin igerisinde satilan yiyecek ve igecekler

Belirli giyim ve ayakkabilar

Yemek sirketlerince satilan yiyecek ve i¢ecekler

Sigara vb. tiitiin iiriinleri

Otel konaklamalar (yatak ve kahvalti {icreti dahil)

Miicevher, kozmetik triinleri

Gagz, elektrik, sogutma ve buhar

Bilgisayar ve bilgisayar yazilimi

Telefon, telgraf ve bunlara iligkin hizmetler

Agag, bitki ve tohumlar

Ozel miilkiyet kapsamindaki miilkler

On 6demeli telefon arama kartlart

Mobilya, ev aletleri ve aydinlatma armatiirler

I¢ dekorasyon ve tasarim hizmetleri

Gayrimenkullerin bakimi veya onarimi

Makine, ekipman, parca, alet

Yillik olarak 10 $'in iizerindeki sosyal veya sportif

kuliiplere 6denen aidatlar

Koruyucu dedektiflik

hizmetleri

veya Miizik, spor, sanat vb. etkinliklerinin yapildig

eglence mekanlarina giris licreti

Yap1 malzemeleri Motorlu tasitlar i¢in park, garaj veya depolama

hizmetleri saglama

Kaynak: New York State Department of Taxation and Finance; A Guide to Sales Tax s. 14-18

New York Vergi Kanunu’nun 1105. maddesine gore, New York Eyaleti'nde teslim
edilen yukaridaki mal ve hizmetler, muaf veya hari¢ tutulmadigi miiddetce, satis
vergisine tabidir. Bu tablo, hangi mal ve hizmetlerin satig vergisine tabi oldugu
hakkinda genel bir fikir saglamak tizere hazirlanmis olup tiim mal ve hizmetleri

kapsamamaktadir (NY'S Publication, 2017: 14-17).

Internet iizerinden yapilan satislar (e-ticaret) da satis vergisine tabidir. Internet
tizerinden mal ve hizmet satis1 yapan isletmeler, fiziki varliklarinin oldugu eyaletlerde
irtibat ofisi (nexus) kurmak suretiyle vergilendirilebilir satiglar1 lizerinden satis vergisi
tahsil etmek zorundadirlar. Ornegin, New York eyaletinde irtibat ofisi bulunan
Amazon.com online satis firmasi, kendisinden iiriin alan tiiketicilerden bu vergiyi tahsil

etmesi gerekmektedir (Linder, 2015: 12).

New York eyaletinde satig vergisine iliskin muafiyet veya istisnalar New York Eyaleti
Vergi Kanunu’nun 1125 ila 1123. maddelerinde diizenlenmistir. Diyet gidalari; bazi
saglik amagh ilave yiyecek ve icecekler; bebek bezleri; tibbi ilaglar; evde kullanilan
tibbi ekipman ve malzemeler; gazeteler, dergiler ve diger siireli yayinlar; protez

cihazlar, isitme cihazlar1 ve gozliikler; camasirhane ve kuru temizleme hizmetleri; giysi
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ve ayakkabi yapmak veya onarmak ic¢in kullanilan bazi maddeler; veterinerlik tibbi
hizmetleri istisna kapsamindaki mal ve hizmetler arasinda yer almaktadir. Ayrica, 110 §
'dan daha diisiik bir satis fiyat1 olan giyim veya ayakkabi esyasinda herhangi bir satis
vergisi yoktur. Fiyat1 110 $ ve iizeri olan giyim esyas1 ya da ayakkabi yiizde 8,49 vergi
oranina tabidir. Satig vergisi, iiriin bagina hesaplanmasi nedeniyle, 6rnegin 110 $ veya
daha fazla bir miktara kadar iki veya daha fazla iiriin satin aldiysaniz, yalnizca tek
basma 110 $ ve lizeri fiyat1 olan lriinler i¢in vergi 6dersiniz. Hayir amagh kuruluslar,
dini kurumlar, devlet okullar1 ve kiitiiphanelere yapilan satiglarin muafiyet kapsaminda

yer almaktadir (www.tax.ny.gov).

Odenmesi gereken satis vergisi miktar1 genel olarak, satis tutari ile satis vergisi oraninin
carpilmast suretiyle hesaplanmaktadir. Satig vergisi orani, eyalet satig vergi orani ile
ilgili yerel yonetim biriminin belirledigi satis vergisi orani toplamina esittir (NYS
Publication, 2017: 22). Ornegin, 1.000 $ fiyatl bir iiriinii satin aldiginiz bélgenin yerel
satig vergisi oranmin % 3 oldugunu varsayalim. Bu durumda, eyalet satis vergisi
oraninin % 4 oldugu Newyork’ta 6denmesi gereken toplam satis vergisi tutari 1.000 $ x

(0,03 +0,04) =70 $ olacaktir.

Genel kural satis tutari ile satis vergisi oraninin ¢arpilmasi olmakla birlikte bazi mal ve
hizmetlerin satisinda vergi hesaplama yoOntemi 6zel hesaplama yontemlerine tabi
olabilmektedir. Ornegin; New York eyaletinde, benzin ve dizel yakitlarina iliskin satis
vergisini “galon basia Sent” seklinde bir yontem kullanilarak hesaplanmaktadir. Diger
deyisle yakitlara iligkin satis vergisi 6denen tutarin belli bir yiizdesi seklinde degil de
galon (3,7874 litre) basina belli bir miktarda Sent alinmaktadir. Alternatif yakitlar
(CNG, hidrojen vs.), yakitin nitelikli yakit tanimimi karsilamasi kosuluyla, eyalet ve
yerel satig vergisinden istisna tutulmaktadir. Biodizel yakitlarda ise eyalet ve yerel satis
vergisi oranlar1 daha diisiik seviyededir (NYS Publication, 2017: 22). Bu noktada
Amerika’nin, yakitlara iligkin uyguladigi satis vergisi sayesinde Onemli miktarlarda
gelir elde ederken (verginin fiskal amaci) ayn1 zamanda alternatif yakitlari tegvik etmek
suretiyle motorlu tasitlarin ¢cevreye verdigi zararlar1 minimize etmeye (verginin ekstra-

fiskal amaci) ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Satis vergisinin hangi eyaletin geliri olacagini belirleyen iki temel kriter bulunmaktadir:

Menge bazli (saticinin baglh oldugu, satis yetki belgesini aldig1 eyalet) ve hedef bazl
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(liriiniin varig noktasi olan eyalet). Cogu eyalette, hedefe dayali satis vergisi ilkesi
gecerlidir. Buna gore, nihai tiiketiciye teslimatin yapildig1i eyalet, satis vergisi
gelirlerinin  sahibi olmaktadir. Mense temelli satis vergisi ilkesinin uygulandigi
eyaletlerde ise, saticilarin satislarini tamamlandigi yerin ig¢inde yer alan eyaletlerin
(genellikle saticinin bulundugu yerdeki eyalet olmaktadir) satis vergisini talep etme
hakki bulunmaktadir. Bu iki kriter, 6denmesi gereken satis vergisinin hesaplanmasinda
hangi vergi oraninin uygulanacaginin belirlenmesi a¢isindan énem tasimaktadir. New
York eyaletinde hedef bazli satis vergisi ilkesi uygulanmaktadir. Buna goére, Miisteriye
teslimat yapildigi yer New York eyaleti sinirlari igerisinde bulunan bir yer olmasi
halinde New York eyaletinde yiiriirliikte olan kurallar ve oranlar ¢ergevesinde vergi

uygulanacaktir (www.tax.ny.gov).

Eyaletler, satislar1 {izerinden satis vergisi toplamak zorunda olanlara satis vergisi yetki
belgesi vererek saticilar1 kayit altina almak zorundadir. Bu sayede eyaletler vergi
kayiplarin1 6nleme ve saticilarin tahsil ettigi satis vergisi borglarini takip etme imkani
elde etmektedirler. Saticilar tahsil ettikleri bu vergileri, iic ayda bir veya aylik olarak

diizenli bir sekilde eyaletlere ve yerel yonetimlere transfer etmekle miikelleftirler.

3.8.2. IBB icin Satis Vergisi Onerisi

Istanbul’da Satis Vergisi’nin yiiriirliige konulmasi amaciyla vyiiriitiilecek ¢aligmalarda
Amerika’nin New York eyaleti ve bu eyaletin igerisinde yer alan yerel yonetimlerdeki
uygulamalar 6rnek alinabilir. New York eyaletindeki satig vergisi uygulamasina iliskin
bilgilerin yer aldig1 yukaridaki kisimda da goriilecegi lizere, satis vergisine iliskin
hiikiimler New York Vergi Kanunu’nun 1101-1123 maddelerinde kazuistik yontemle

diizenlenmistir.

New York eyaletindeki vergi oranlari iilkemizin ve Istanbul’un kosullari dikkate
aliarak revize edilebilir. Kanun marifetiyle alt ve iist sinirlar belirlenerek, belediye
meclislerine vergi oranlarini belirleme konusunda bu limitler igerisinde kalmak sartiyla
takdir yetkisi verilmesi uygun olacaktir. Ulkemizin ABD’de oldugu gibi federatif bir
sistemle yoOnetilmemesi nedeniyle miilki idare yapimizda eyalet teskilatlanmasi

bulunmamaktadir. Bu nedenle, New York eyaletindeki gibi ayr1 ayr eyalet ve yerel
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vergi oranlar1 belirlenmeyerek IBB icin tek bir oran araligr (alt ve iist sinir)

getirilmelidir.

New York eyaletindeki satig vergisinin konusuna giren mal ve hizmetler New York
Vergi Kanunu’nun 1105. maddesine ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 1125
ila 1123. maddelerinde bu verginin muafiyet ve istisnalarina yer verilmistir. S6z konusu
diizenlemeler {ilkemizin iktisadi kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak yeniden

diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ulkemiz agisindan yeni bir vergi niteliginde olacak olan satis vergisinin IBB’nin geliri
olarak diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir. IBB’nin siirekli olarak artan hizmet
yiikleri, gelir bakimindan genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylara olan
bagimliliginin ilge belediyelerine gore daha yiliksek olmasi, mevcut mali yapilarinin
kisir bor¢ sarmali liretmesi nedeniyle siirdiiriilebilir bor¢ yonetimini zorlastirmasi, satis
vergisinin tek elden yiiriitilmesinin muhtemel karigikliklarin Oniine gegilmesini

saglayacagi vb. gerekgeler bu gerekliligin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Istanbul; vasifli isgiicli potansiyeli, uluslararas1 pazarlara yakinhigi, giiclii ve dinamik
ekonomik yapis1 ile diinyanin 6nde gelen kent ekonomileri arasinda yer almaktadir.
Brookings Enstitiisii raporunda, Istanbul’un 2014’te 349 milyar $ ekonomik biiyiikliigii
ile Tiirkiye ekonomisinin yaklasik olarak yiizde 40’ma denk bir hacminin oldugu ifade
edilmistir. Yabanci yatirnm ¢ekme cazibesi bakimindan en iy1 10 Avrupa sehri arasinda
gosterilen Istanbul, tek basina iirettigi gelir yoniiyle de 130 devletten daha biiyiik bir
ekonomik giice sahiptir. Tiirkiye ekonomisinin biiyiime lokomotifi konumunda olan
Istanbul 25 bin $ kisi bas1 gelir ile iilke ortalamasinin oldukca iizerindedir. TUIK
verilerine gore, dis ticaret alaninda faaliyet gosteren 70 bin civarinda sirket bulunan
2015 yil1 sonu itibariyle Istanbul ilinde, yaklasik 80 milyar dolar ihracat ve 120 Milyar
dolar ithalat gerceklestirilerek ¢ok ciddi bir dis ticaret hacmine erigilmistir. 2013 yili
Kiiresel Sehirler Inisiyatifi Konferansi’nda, son yillarda yiizde 10’luk istihdam ve katma
deger artis1 gozlemlenen Istanbul’un bu yoniiyle 2007°den itibaren Avrupa’nin en

dinamik sehri oldugu vurgulanmistir (Partal, 2016: 2).

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin Agustos 2017 perakende satis endeksleri verilerine yer

verilmistir;
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Takvim etkilerinden

Mevsim ve takvim

Anndinimamis anndinimis etkilerinden arindinimis

Yilhik Ayhk

Ekonomik faaliyet Dedisim degisim
(NACE Rev.2) Endeks Endeks (%) Endeks (%)

Satis hacmi (sabit fiyatlarla, KDV dahil)
Perakendeticaret 143,2 1431 26 1311 0.3
Gida, icecek ve tatln 127,2 1272 07 119,9 1.7
Gida dis1 (otomotiv yakit haric) 1402 139,9 47 1349 27
Bilgisayar, kitap ve iletisim ayaitlar 118,7 1184 6,1 119,2 6,8
Elektrikli esyave mobilya 130,7 130,56 11,7 1219 -2,2
Tekstil, giyimve ayakkab 1911 192,0 20,4 181,8 35
Tibbi Grtnler ve kozmetik 1157 13,7 -1,1 119,0 14
Posta veya internet Gzerinden 166,6 1621 -1,4 1844 -29
Otomotiv yakiti 1671 1671 1.1 136,8 -2,0
Ciro (cari fiyatlarla, KDV haric)

Perakendeticaret 2296 2294 15,5 213.6 2,2
Gida, icecek ve titin 2376 23786 11,8 2270 0.1
Gida disi (otomotiv yakit haric) 2217 2214 13,9 2150 3.8
Bilgisayar, kitap ve iletisim ayaitian 1886 188,0 15,3 190,9 91
Elektrikli esyave mobilya 209,2 2089 -3,6 196,0 04
Tekstil, giyimve ayakkabi 300,5 3018 282 2930 32
Tibbi tdrtnler ve kozmetik 1783 176,1 10,9 1809 1,2
Posta veya internet Gzerinden 2322 2261 7.8 2583 -2.1
Otomotiv yakiti 2353 2353 235 1958 1.7

Kaynak: Perakende Satis Endeksleri, Agustos 2017 (www.tiiik.gov.tr)

Tiirkiye’de gerceklestirilen perakende satislarn énemli bir kismmin Istanbul ilimizde

gerceklestiriliyor olmasi ve Istanbul’un gii¢lii ekonomik potansiyeli dikkate alindiginda,

yiiriirliige konulacak satis vergisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi agisindan énemli

bir gelir potansiyeli bulunmaktadir.

3.7. KOPEK LiSANSI UCRETI

Gilinlimiizde, diinya genelindeki ¢ok sayida yerel yonetim tarafindan kopeklerin

lisanslandirilmas: (kimliklendirilmesi) uygulamas: ile temelde yerel yonetimlerin gelir

elde etmeleri hedeflenmektedir. Mali kaynak saglamasinin yani sira ¢evre ve hayvan

sagligin1 koruma, hayvanlarin kaybolmasi durumunda kolaylikla bulunmasini saglama,

vatandaslar tarafindan beslenmekte olan kdpek sayisina sinirlama getirme vb. amaglara

hizmet etmektedir.
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Tiirkiye’de evcil hayvanlarin kimliklendirilmesini diizenleyen iki kanun bulunmasi
nedeniyle yerel yonetimler ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi arasinda yetki
karmasasi yasanmaktadir. Bu kanunlardan birincisi 2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu; ikincisi ise 2010 tarih ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki

Sagligi, Gida Ve Yem Kanunu’dur.

5199 sayili kanunun 17. maddesinin 3. fikrasina gore yerel yonetimlerin, “Ev ve siis
hayvanlari ile sahipsiz hayvanlarin kayit altina alinmast ile ilgili islemleri yapma”

yiikkiimliliig bulunmaktadir.

Bu kanunun 5’inci maddesine dayanilarak hazirlanan Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi’nin 12. maddesine gore, “Ev ve siis hayvanlarindan kedi ve
kopek sahibi kisiler, sahip oldugu hayvani bagli bulundugu belediyeye, en ge¢ otuz giin
icerisinde kayit yaptirmak™ ile yikiimliidiirler. Yonetmeligin 10. maddesine gore, evcil
kedi ve kopek sahibi bireyler, “Kedi ve kopek gibi hayvanlara yapilan biitiin islemlerin,
mevcut ya da geriye dogru izlenebilmeleri ve denetim altinda tutulmalarinin saglanmasi
amaciyla;, hayvanmini veteriner hekimler tarafindan, mikrogip uygulamas: ile

kimliklendirip kayit altina almakla” miikelleftirler.

5996 sayili kanunun 7. maddesinin 1.fikrasinda “Hayvan sahipleri ya da hayvan sahibi
adina bakicisi, Bakanlik tarafindan tamimlatiimasi istenen hayvanlari tanimlatmak, bu
hayvanlarimin  ve isletmelerinin kayitlarini  yaptirmak, igletmelerine giren veya
isletmelerinden ¢ikan, yeni dogan, élen veya kesilen hayvanlar: Bakanlhiga bildirmek ve

bunlara iliskin kayitlart muhafaza etmekle yiikiimliidiir.” denilmektedir.

Bu kanunun 7. maddesine istinaden ¢ikartilan 26.02.2018 tarihli Kedi, Kopek Ve
Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alinmasina Dair Yonetmeligin 5.
maddesinde ev hayvanlarinin kimliklendirilmesi, kayit altina alinmasi, mikrogip basimi
ve dagitimi ile ilgili tiim islemlerin yiiriitilmesinde Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlhiginin yetkili oldugu belirtilmistir. Yonetmeligin 15. maddesinde, kimlik
bilgilerini iceren verilerin bakanlik biinyesinde kurulacak bilgisayar destekli bir veri

tabaninda saklanacagi ifade edilmistir.

Bu iki kanun birlikte degerlendirildiginde;
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X/

<> Her seyden oOnce, subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesi uyarinca, kamusal
hizmetlerin vatandasa en yakin hizmet birimi tarafindan sunulmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, evcil hayvanlarin kimliklendirme (mikrogip uygulamasi)
hizmetinin bakanlikca degil yerel yoOnetim birimlerince yerine getirilmesi
gerekmektedir. Hali hazirda veterinerlik hizmetleri sunan ve hayvan barinaklarini kuran
yerel yonetimlerin mikrogip uygulamasini yapma yetkisine de sahip olmasi hizmet
birliginin saglanmasinda énemli bir rol oynayacaktir.

<> 5996 sayili kanun sonraki tarihte c¢ikarilmakla birlikte 5199 sayili kanunda
diizenlenen benzer hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmamas1 (Ornegin, 5996 sayili kanun ile
5199 sayili kanunla 23. maddesini miilga edilmesine ragmen kimliklendirme yetkisini
diizenleyen 17. maddesine dokunulmamaistir.) ve ayni zamanda 5199 sayili kanunun
nispi olarak daha 6zel bir kanun olmasi, kimliklendirme yetkisinin yerel yonetimlerde

oldugunu gostermektedir.

Ulkemizin gegmisteki uygulamalari ile giiniimiizde aktif olarak uygulayan farkli iilke
yerel yonetimlerinin deneyimleri ¢ergevesinde kdpeklerin lisanslandirilmasi karsiliginda
gelir elde etme ydntemlerine ve IBB i¢in uygulama &nerisine devam eden kisimda yer

verilmistir.

3.7.1. 5237 Sayih Kanunda Yer Alan Siis Kopekleri Resmi

Ulkemizde, kdpeklerin lisanslandirilmasi karsililiginda elde edilecek gelir tiirii “Resim”
olarak diizenlenmistir. Siis Kopekleri Resmi, Tiirk vergi sistemine 1948 tarih ve 5237
sayil1 miilga BGK ile girmistir. Siis kdpekleri resmi, mezkur kanununun “Tahsili istege
bagl gelirler” baslikli 5. boliimiiniin 34. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, ““Siis
kopeklerinden yilda (50) lirayr gegmemek iizere belediye meclisleri resim alabilirler.”
denilmektedir. Kanun metninden anlasilacagi iizere, resmin alinmasi ihtiyari olup bu
konuda karar verme merciinin belediye meclisleri oldugu belirtilmistir. Bu resmi almay1
kararlastirilan belediyeler, kanunda yer verilen iist smnir1 gegmemek sartiyla tarife

belirleme konusunda serbesttiler.

Miilga 5237 sayili kanunun 34. maddesinin gerek¢e kisminda, 3167 sayili Kara Avcilig

Kanunu ile av kopeklerinin resimden istisna edilmis olmasi nedeniyle resmin siis
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kopeklerine miinhasir kaldigi ifade edilmistir. Bundan dolayr ¢ok sayida belediye
acisindan, elde edilecek gelirlerin tahakkuk ve tahsil giderlerini karsilama noktasinda
yetersiz kalabilme ihtimali nedeniyle, resmin alinmasini belediye meclislerinin
inisiyatiflerine  birakilmasinin  uygun olacagr s6z konusu gerek¢e kisminda

vurgulanmigtir.

Kanunun yiriirliikte oldugu donemde, cok sayida belediyenin bu resmi alma
konusundaki takdir yetkisini kullanmadigi goriilmiistiir. Donemin sartlari, toplumun
aligkanliklari, toplumun sosyo-ekonomik yapist vb. olgulari géz Oniinde bulunduran
belediyeler, verimli bir gelir kaynagi olamayacagi gerekgesiyle bu resmi kendi

belediyelerinde uygulamamastir.

2464 sayilh BGK’da ise siis kopekleri resmine yer verilmemistir. Glinlimiizde, gerek
5216 sayili kanunda, gerekse de diger ilgili kanunlarda da siis kopekleri resmine yer
verilmedigi gibi farkli adlar altinda da olsa belediyelerin kopeklerin lisanslandiriimasi

karsihiginda gelir elde etmelerini 6ngdren herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir.

3.7.2. Cesitli Ulkelerin Kopek Lisansi Ucreti Uygulamalar

Farkli tilke yerel yonetimlerinin kdpeklerin lisanslandirilmasi yoluyla gelir elde etme
yontemleri incelendiginde, tlkeler itibariyle birbirinden ¢ok fakli uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Yerel yonetimler, kdpeklerin lisanslandirilmasi karsiliginda Hollanda’da
vergi; Almanya, Amerika, Irlanda ve Kanada gibi iilkelerde iicret (fee); KKTC’de ise
resim seklinde gelir elde etmektedirler.

3.7.2.1. Almanya

Almanya’da kopek lisanlarindan elde edilen gelirlerin ge¢misi 1500’1 yillara kadar
dayanmaktadir. Geg¢misin olduk¢a uzun sayilabilecek bir tarihe dayandirilmasina
kaynak olarak, o donem icin yulaf ve cavdar gibi bazi "kopek tahillara" konulan
vergiler gosterilmektedir. Giiniimiizde Kdpek Lisans1 Ucreti (Hundesteuer) ad1 altinda

uygulanan bu miikellefiyetin temel amaci, belediye gelirlerini artirmanin yani sira
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vatandaslar tarafindan belediye sinirlart igerisinde beslenmekte olan evcil kopek

sayisina sinirlama getirmektir (www.essen.de).

Kopek lisansi iicretinin  Almanya’nin pek c¢ok yerel yoOnetiminde uygulandig
gorilmektedir. Yerinden yonetime 6zel bir 6nem atfedilen Federal Almanya’da iicret
tarifesi, eyaletten eyalete hatta ayni eyalet icinde yer alan belediyelerde bile iicret

farkliliklar sergilemektedir.

Almanya’nin dokuzuncu biiylikk sehri olan Kuzey Ren-Vestfalya eyaletine baglh
Essen’de kdpek lisans iicretlerinin etkin olarak uygulandigi gézlemlenmektedir. Essen
Belediyesi’nin ilgili mevzuati uyarinca, belediye sinirlari igerisindeki konutlara kopegin
getirildigi ilk ay miikellefiyet baslamaktadir. Kopegin ilk kez eve getirildigi gilinii

izleyen iki hafta i¢inde belediyenin ilgili biriminde kaydinin yaptirilmas: gerekmektedir.

Essen Belediyesi, kopek lisans ticretini yillik olarak almay1 kararlagtirilmistir. 2017 yilli
ticret tarifesi, bir kopek i¢in 156 Euro, iki kdpek icin kopek basina 216 Euro, ti¢ kopek
icin kopek basina 252 Euro olarak belirlenmistir. K6pegin tehlikeli ve saldirgan

kategorisinde olmas1 durumunda ise kopek basina 852 Euro alinmaktadir.

Essen belediyesi sinirlart igerisinde kopek besleyen 6zel durumu bulunan bazi kisiler
kopek lisans licretinden muaf tutulmuslardir. Bu baglamda, kor, sagir veya baskalarinin
bakimina muhta¢ kisilerin korunmas: ve yardimina hizmet eden rehber kopeklerin
sahipleri muafiyet kapsamina alinmislardir. Bunlara ek olarak, Essen Hayvan
Barmagi’ndan kopek edinen sahislar da 12 aylik bir siire i¢in bu iicretten muaftirlar

(www.essen.de).

3.7.2.2. Hollanda

Hollanda’da kopek besleyen bireyler, sinirlart igerisinde ikamet ettigi belediyelere
Kopek Vergisi (Hondenbelasting) 6demek zorundadirlar. Verginin konusunu, belediye
hizmet sinirlar1 dahilinde yer alan konutlarin i¢inde ve kopek kuliibelerinde bir veya

birden fazla kopek beslenmesi olusturmaktadir.

Kopek vergisinin uygulandigi Hollanda’nin yerel yonetimlerden biri olan Breda

Belediyesi vergilendirme hususunda, kopegin evin iginde veya disinda beslenmesi
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seklinde ikili bir ayrim yapmustir. Ilan olunan 2018 yil1 vergi tarifesine gore, konutlarin
icinde beslenen ilk kdpek icin 102,50 Euro, sonraki her bir kopek i¢in 172,50 Euro vergi
O0denmesi gerekmektedir. Kopegin konut disindaki kdpek kuliibesinde beslenmesi
durumunda ise Odenecek vergi tutar1 kopek kuliibesi basina 692,40 Euro olarak

belirlenmistir (www.breda.nl).

Kopek satin alan bireyler, edinme tarihinden itibaren iki hafta icinde bu durumu ilgili
belediyeye bildirmek zorundadirlar. K&pek vergisi miikellefiyeti, kayit ettirme glinlinii
izleyen ayin bagindan itibaren baslar. Yillik olarak alinan bu vergi, yil igerisinde kopek

edinen bireyler icin kalan siire iizerinden hesaplanir.

3.7.2.3. Kanada

Kanada’da evcil hayvan sahipleri hayvan lisans belgesi almak zorundadir. Yerel
yonetimler tarafindan verilen lisanslar karsiliginda degisen tutarlar {izerinden ticret
alinmaktadir. Bu uygulamaya sahip yerel yonetimlerden biri olan Delta belediyesi, evcil

kopek sahiplerinden Kopek lisans iicreti (Dog licence fee) almaktadir.

Delta belediyesi, kopek lisanslarini yillik olarak vermektedir. Verilen lisanslar her mali
yilin basinda (1 Ocak) yenilenmek mecburiyetindedir. Lisans belgeleri karsiliginda talep
edilen kopek lisans ticreti, kopeklerin oOzelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Kisirlastirilmis  kopeklerden 35 dolar; kisirlagtirllmamis kopeklerden ise 55 dolar
alinmaktadir. Kopeklerin saldirgan ve tehlikeli kategorisinde olmasi durumunda lisans
ticretleri artmaktadir. Buna gore, kisirlagtirilmis saldirgan kopekler icin 210 dolar;
kisirlagtirllmamis saldirgan kopekler icin ise 510 dolar gibi yiiksek bir ticret tarifesi

belirlenmistir (http://www.delta.ca).

3.7.2.4. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KKTC’de Kdopek Resmi, yerel yonetimlerin gelirleri arasindadir. Kopek Resmi’ne
iliskin yasal diizenlemeler, 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’nda yer almaktadir.
Mezkur kanunun 86. maddesinde, “Belediye, Kopekler Yasasi uyarinca islem yapar ve

belirlenen resimleri alir.” hitkmii yer almaktadir.
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KKTC Kopekler Yasasi’nin 4. maddesinde, “Yetkili makamdan ruhsat almayan
herhangi bir kisi, muhafazasinda képek bulunduramaz. Belediyeler, kopegin halka, sigir
veya evcil hayvanlara tehlikeli oldugu veya kamuyu rahatsiz edici oldugunun
gosterilmesi veyahut kamu saghgina tehlikeli olan kosullar altinda kopegin muhafaza
edilmesi durumlarinda ruhsat vermeyi reddedebilir veya bu amagla verilmis olan
herhangi bir ruhsati iptal edebilir” hiikkmii yer almaktadir. Belediyeler tarafindan

verilen ruhsatlar, verildikleri yilin 31 Aralik gilinii sona ermektedir.

Kopek sahiplerinin ruhsat alabilmeleri i¢in yasada belirtilen iicretleri ilgili belediyelere
O0demesi gerekmektedir. Kopekler Yasasi’na ekli ikinci cetvelde yer verilen iicret
tarifesi, kopegin beslendigi yerin belediye sinirlari igerisinde olup olmamasi, kdpegin
cinsiyeti ve kisirlastirilma durumlarma gore belirlenmistir. Bu ticretler, Bakanlik¢a
hazirlanip Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir tiiziikle yillik enflasyon oraninin

asilmamasi sartiyla 10 katina kadar artirilabilmektedir.

3.7.3. BB icin Kopek Lisans1 Ucreti Onerisi

Istanbul’da Kopek Lisans Ucreti’nin yiiriirliige konulmasi amaciyla yiiriitiilecek
calismalarda Almanya’nin Essen Belediyesi’ndeki uygulama o6rnek almabilir. Essen
Belediyesi’ndeki Kopek Lisans Ucreti (Hundesteuer) uygulamasina iliskin bilgilerin yer
aldig1 yukaridaki kisimda da goriilecegi tizere, diger iilke belediyelerine kiyasla daha
detayli diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Essen Belediyesinin {icret tarifesi tilkemizin
kosullar1 dikkate alinarak revize edilebilir. Kanun marifetiyle alt ve iist sinirlar
belirlenerek, IBB meclisine tarife belirleme konusunda bu limitler igerisinde kalmak

sartiyla takdir yetkisi verilmesi uygun olacaktir.

Biiyiiksehir belediyeleri, 5216 sayili Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendi
uyarinca, “Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden hayvan barinaklart ve hayvanat
bahgeleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek” ile gorevlidir. Ayrica,
biiyliksehir belediyeleri biinyesinde veterinerlik hizmetleri verilmektedir. Bu goérev
tanimlarinin oldukca yiiksek sayilabilecek maliyetler icermesi nedeniyle ve “nimet-
kiilfet dengesi” gere8i, bu konuda elde edilecek gelirlerin gorevli belediye olan

bliyliksehir belediyelerinin uhdelerine birakilmasi yerinde bir karar olacaktir. Bu
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nedenle kopek lisans iicretlerinin {ilkemizde de uygulanmasi durumunda, bu gelirin
biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinden biri olarak diizenlenmesi daha rasyonel bir

karar olacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde 2017 yil1 itibariyle 130 bin civarinda
sahipsiz kopek bulundugu tahmin edilmektedir. Bu popiilasyonun, hayvan, insan ve
cevre sagligt bakimindan makul bir seviyeye indirilmesi gerekmektedir
(www.trthaber.com). Bunun icin oncelikle, hayvan barinagi sayisinin artirilmasi ve
mevcut barmaklarin kapasitelerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Veterinerlik hizmeti
sunan Dbirimleri tarafindan sahipsiz kopeklerin gerekli kontrol ve tedavileri
gerceklestirildikten sonra bu kopeklerin barmaklarda kalmalar1 saglanmalidir. Daha
sonra ise, diger iilkelerin yerel yonetimlerinde uygulandig1 gibi belediye sakinlerinin bu
barmaklardan kopek edinmelerini tesvik edecek sistemler hayata gegirilmelidir. Bu
baglamda, Almanya’nin bazi belediyelerinde uygulanan belediye hayvan barimagindan
kopek edinen sahislarin 12 aylik bir siire i¢in kopek lisans iicretinden muaf tutulmasi

seklindeki tesvikler uygulanabilir.

Istanbul Biiyiiksehir belediyelerince, hayvanlarin dzellikle de sahipli evcil hayvanlarm
kayit altina alma konusunda herhangi bir calisma yapilmadigr goriilmektedir. Bu
kapsamda, IBB’nin oncelikle evcil kdpek sahiplerinin  bildirim ve kayit
miikellefiyetlerini yerine getirmelerini saglamalidir. Yasal diizenlemelerle etkin bir
kontrol-denetim sistemi gelistirilerek, bu zorunlulugun yerine getirilmemesini

Onleyecek caydirici tedbirler (idari para cezasi gibi) alinmas1 gerekmektedir.

IBB’nin, 5199 sayili kanunun 17. maddesinin 3. fikras1 uyarinca ev ve siis hayvanlarmin
kayit altina alinmasi ile ilgili islemleri yapma ytikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
nedeniyle, belediyeler bazinda toplam ev ve siis hayvanlarinin sayisina iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Bu miikellefiyetinin gerektirdigi islemleri yapmamasindan dolayzi,
IBB’nin potansiyel kdpek lisans iicretleri gelirlerini tahmin edebilmek miimkiin
degildir. Bu baglamda IBB’nin, hizmet simnirlar1 igerisinde yer alan tiim ev ve siis
hayvanlarimin 6zellikle de kopek lisans iicretleri kapsamina giren evcil kdpeklerin tespit

ve kayit islemlerini ivedilikle gerceklestirmesi gerekmektedir.
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2016 yili verilerine gore, Tirkiye’de 12 milyon kus, 3.5 milyon akvaryum baligi, 3.2
milyon kedi ve 1.2 milyon evcil kopek beslenmektedir. Tiirkiye'de kedi-kdpek
sahipliginde bolgesel dagilim yiizde 55 ile Marmara, yiizde 25 ile Ege, yiizde 15 ile I¢
Anadolu Bélgesi seklindedir. (www.sdzcii.com). Bu verilerden yola ¢ikarsak Istanbul
ilinde en az 100.000 civarinda evcil kdpek beslendigini soylemek miimkiindiir. Bu
hayvanlarin kisirlastirilma ve saldirganlik durumlarina iliskin veri olmadigi icin tez
kapsaminda net bir gelir 6ngériilmesi miimkiin degildir. Ancak IBB’nin, ortalama
100.000 kopek iizerinden yillik 500 TL’lik bir lisans iicreti almayi talep etmesi

durumunda 50 milyon TL civarinda gelir elde etmesi miimkiindiir.

Istanbul’da vyiiriirliige konulacak kopek lisansi iicretinin kdpek besleyen vatandaslar
tizerinde tipk1 vergiler gibi caydiricilik etkisi olacag ileri siiriilebilir. Ancak, iilkemizde
ozellikle de Istanbul’da hizla degisen ve doniisen toplumsal yapryla birlikte
vatandaslarin kopek besleme aligkanliklarinda ge¢mise oranla ciddi artiglar yasanmustir.
Aligkanlik diizeyinin artmasi nedeniyle, kopek sahiplerinin belediyeye yillik olarak
Odeyecekleri bir ticret, bu bireylerin lizerinde ¢ok da hissedilmeyecek boyutta bir mali
ve psikolojik yiik olusturacaktir. Yeni konulacak bir lisans iicreti nedeniyle bireylerin
sahip olduklar1 hayvanlar1 artik beslememe kararmi alacagmi diisiinmek fazla

karamsarlik olacaktir.

3.8. GOLF SAHASI KULLANIM VERGISI

Golf oyunu, “Kiiciik toplart sopalar vasitasiyla baslangi¢c noktasindan hedef delige
diigtirmek igin ¢im zemin iizerinde oynanan ag¢ik hava sporu” seklinde tanimlanmaktadir

(Salman, 2017).

Golf, yaklasik olarak bin yillik bir ge¢mise sahip olan ancak kimler tarafindan hangi
tarihte kesfedildigi tam olarak bilinmemektedir. ilk olarak Iskogya ya da Belgika’da
oynandigma dair 6nemli bulgular elde edilmistir Ancak golfiin ilk defa 12. yiizyilda
Iskogya’da oynanmis oldugu savi golf camiasinda genel kabul gormektedir. Pek gok
spor otoritesince golf sporuna dair kabul edilen ilk yazili belge olarak 1457 yilinda
Iskogya Kralligi’nin muhafizlarinin okguluk antrenmanlarini aksattigi gerekgesi ile Kral
II. James tarafindan yaymlatilan golf ve futbolun yasaklanmasini igeren bildiri

gosterilmektedir. 17. yiizyilin ortalarma dek sadece Avrupa kitasinda oynanan golf,
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1659°da New York eyaletine bagli Albany sehrinde oynanmaya baglayarak Amerika’da
da boy gostermeye basladigi goriilmektedir. Golf sporunun ilk yazili kurallar1 1754°te
giinlimiizdeki ismi Royal and Ancient Golf Kuliibii olan St. Andrews Golfers tarafindan

gelistirildigi bilinmektedir (BAKA, 2011: 4).

Ulkemiz golf sporu ile II. Abdiilhamit’in ¢abalar1 sonucunda 1800°lii yillarin sonunda
tamisabilmistir. Tk golf kuliibii, istanbul Golf Kuliibii ad1 ile Istanbul’da kurulmustur.
Daha sonra siras1 ile Izmir Bornova Golf Kuliibii (1905), Bogazi¢i Bebek Golf Kuliibii
(1911) Ankara Golf Kuliibii (1949) ve Tirkiye Golf Federasyonu (1996) kurulur.
Tiirkiyenin ilk golf sahas1 1977 yilinda Istanbul’un Maslak semtinde hizmete girmistir.
Bu golf sahasi, 18 ¢ukur iizerinden say1 oyunu olarak yapilan Tiirkiye golf tarihinin

skoru kayda ge¢mis ilk “caddie” yarisina ev sahipligi yapmistir (TGF, 2005: 7).

Golf Sahas1 Vergisi, Japonya’da yerel yonetim gelirleri arasinda yer almaktadir. Bu
vergi, golf sahalarinda oyun oynayanlardan bir tiir fayda vergisi olarak alinmaktadir.
Bireylerden bu verginin alinmasini 6ngdren bagka lilke 6rnegi olmamasi nedeniyle

devam eden kisimda sadece Japonya uygulamasina deginilecektir.

3.8.1. Japonya’da Golf Sahas1 Kullanim Vergisi

Japonya’da Golf Sahas1 Kullanim Vergisi (Golf Course Utilization Tax), golf sahalarini
kullanan bireylerden giinliik kullanimlar1 iizerinden maktu bir vergi alinmaktadir.
Japonya’da golf sahasini teknik olarak, 18 adet golf deligi bulunan ve bu delikler
arasinda ortalama 100 metre ve iizeri mesafe bulunan ya da 9 adet golf deligi bulunan
ve bu delikler arasinda ortalama 150 metre ve iizeri mesafe bulunan spor tesisi seklinde

tanimlanmaktadir (TBBVR, 2016: 57).

Golf sahas1 kullanim vergisi tutarlari, golf sahalarmin ozelliklerine gore farkliliklar
gostermektedir. Golf sahalarin1 kullanan bireyler, kullandiklar1 her bir giin i¢in golf
sahalarmin dereceleri itibariyle farklilik gosteren sabit bir tutar ddemektedirler. Golf
sahalarinin dereceleri sahip olduklar1 golf deliklerine ve kullanim {icretlerine gore
belirlenmektedir. 2016 yili i¢in Japon para birimi olan Yen (¥) ilizerinden 6denmesi

gereken vergi tutarlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3.21: Tokyo Golf Sahas1 Kullanim Vergisi Tarifesi

Saha Derecesi 1. simif 2. smif 3. sif 4. simf 5. sif 6. siif

Vergi Tutar1 ¥ 1.200 ¥1.100 ¥1.000 ¥ 900 ¥ 800 ¥ 600

Kaynak: TBBVR, 2016: 57

Golf sahasi sahipleri veya yoneticileri, nihai vergi miikellefi olan golf sahasi
kullanicilarindan bu vergiyi tahsil etmektedirler. Birer aylik periyotlar halinde toplanan
vergi tutarlarini, izleyen ayin son giliniine kadar yetkili biiyliksehir belediyesi vergi
dairesine 0demekle yiikiimliidiirler. Vergi gelirinin yiizde yetmisi, golf sahasinin

bulundugu yerin belediye yonetiminin biitgesine gelir olarak kaydedilmektedir.

Golf sahalarinin kullanim vergisinde ¢ok sayida muafiyet diizenlemesi bulunmaktadir.
On sekiz yasin altindakiler, yetmis yasin lizerindekiler, engelli olduguna dair raporu
bulunanlar, golf milli takimi oyunculan ile egitim faaliyetlerinin bir parcasi olarak
anaokullar1 hari¢ Okul Egitim Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan okullarin 6grencileri

ve 0gretmenleri muafiyet kapsaminda bulunmaktadir.

3.8.2. IBB icin Golf Sahas1 Kullanmim Vergisi Onerisi

Istanbul’da Golf Sahasi Vergisi’nin yiiriirlige konulmasi amaciyla yiiriitiilecek
caligmalarda bu verginin oynanan oyun basina alinmasi daha isabetli olacagi
diistiniilmektedir. Muafiyet ve istisnalarin diizenlenmesinde Japonya uygulamasi 6rnek
alinabilir. Vergi miktarlar1 iilkemizin kosullar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Kanun
marifetiyle alt ve iist sinirlar belirlenerek, IBB meclisine vergi oranlarmi belirleme
konusunda bu limitler icerisinde kalmak sartiyla takdir yetkisi verilmesi uygun

olacaktir.

Ulkemizin turizm bagskenti olarak bilinen Antalya’da golf sahasi sayis1 25°tir.
Uluslararasi golf turnuvalarinin diizenlenmesi, yiiksek turizm potansiyeli, sahip oldugu
iklim nedeniyle tim yil boyunca golf oynamaya elverigli olmasi vb. avantajlar
nedeniyle Antalya’da, golf sahasi vergisinden Onemli miktarlarda gelir edilme

potansiyeli bulunmaktadir.
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Tiirkiye Golf Federasyonu verilerine gore, Istanbul’da 4 adet ve Tiirkiye genelinde ise
toplam 34 adet golf sahasi bulunmaktadir. Golf sahalarinin agirlikli olarak biiyiliksehir
statiisiinde olan illerde toplandig1 goriilmektedir. Golf sporuna ilginin her gegen giin
arttigi Istanbul’da bu sahalar1 kullanan ©6nemli sayilacak oranda sporsever

bulunmaktadir.

Istanbul’da 2 golf kuliibii (Marmara Golf Kuliibii ve Kemer Golf & Country) ve bu
kuliiplere bagli 4 adet golf sahasi bulunmaktadir (www.tgf.org.tr). Toplamda 500 dekar

alan tizerine kurulu olan Kemer Golf & Country golf kuliibiinde giinliik otalama hafta
ici 60-70, hafta sonu ise 150-200 oyun oynanmaktadir. Nisan-haziran aylar1 golfiin en
yogun oynandig1 donemlerdir (Salman, 2017). Yiirtrliige konulacak golf sahasi vergisi
ile birlikte IBB nin elde edebilecegi gelir miktarinin hesaplanmasinda Marmara Golf
Kuliibii’'ne ait verilerin temin edilememesi nedeniyle, yalnizca Kemer Golf &

Country’ye ait veriler dikkate alinacaktir.

Kemer Golf & Country’de minimum hadler tizerinden (hafta i¢i 60, hafta sonu ise 150
oyun oynandigi kabul edilerek) ve her bir oyununun tek bir kisi tarafindan oynandigi

varsayimi altinda;
Haftalik oynanan oyun sayis1 = {(60 x 5) + (150 x 2)} x 7 = 4.200
Yillik oynanan oyun sayis1 = 4200 x 52 = 218.400

IBB meclisi tarafindan oynanan oyun basina vergi miktarmi maktu olarak 250 TL

olarak belirledigi varsayildiginda 2017 i¢in;
218.400 x 250 TL = 54.600.000 TL golf sahas1 kullanim vergisi elde edilecektir.

Hesaplama sonucu elde edilen gelir tutarina diger golf kuliibiinden elde edilecek gelir
tutarinin da eklenmesiyle birlikte Golf Sahasi Kullanim Vergisi IBB igin énemli bir

gelir kaynag teskil edecegi son derece agiktir.


http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=008&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://scoring-tr.datagolf.pt/scripts/course.asp?ncourse=008&ack=6V35FTY88F&club=ALL
http://www.tgf.org.tr/
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SONUC

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda yerel ydnetimler, demokrasinin optimum birimi
olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimler bu yoniiyle, temel hak ve hiirriyetlerin
korundugu, birlikte yasama Kkiiltiirliniin gelistigi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, etkinlik ve

verimlilik gibi kavramlarin viicut buldugu yonetim unsuru olarak algilanmaktadir.

Yerel yonetimler, bir iilkede demokrasinin yerlesmesi ve igsellestirilmesi bakimindan
onemli ve gerekli kurumlarin basinda gelmektedir. Pek cok yazar tarafindan yerel
yonetimler ile demokrasi arasinda kuvveti bag oldugu vurgulanmistir. Alexis De
Tocqueville yerel yonetimlerin 6zgiir vatandaslarin gercek giiglerinden dogdugunu,
yerel yonetimler olmaksizin bireylerin 6zglirlik ruhuna sahip olamayacagini
belirtmektedir. John Stuart Mill ise yerel yonetimleri demokrasi okulu olarak
gormektedir. Mill, bireyler vergi oOdiiyorlarsa iilke diizeyinde oldugu kadar lokal
diizeyde de s6z hakkina sahip olmasi gerektigini vurgulayarak vatandaslarin yerel
yonetimlerin karar alma mekanizmalarma katilmalariyla birlikte etkin bir yonetim

modelinin kendiliginden tesis edilecegini ifade etmektedir.

Gergek anlamda demokrasinin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ancak
bireylerin se¢ilmis yerel demokratik yonetim birimlerine aktif katiliminin saglanmasi ile
miimkiindiir. Bu kapsamda demokrasi yerelde baslar ve yerelden merkeze dogru gelisir.
Yerel demokrasi olarak nitelendirilen bu yoénetim modeli ile, yerel halkin
temsilcilerinden olusan mecliste yore insaninin sorun, ihtiyag ve beklentileri bireylerin
de goriisleri dikkate alinarak istisare usulii ile karara baglandig: bir yonetisim modeli

arzulanmaktadir.

Kiiresellesme, yerellesme ve yerel demokrasi kavramlari, yirminci yiizyila damgasinm
vuran 6nemli kavramlar arasinda yer almaktadir. Bilgi teknolojilerinde meydana gelen
bas dondiiriicii gelismelerle birlikte iletisim, inovasyon ve bilgi ¢agina geg¢ilmis ve
biitlin iilkeleri etkileyen kiiresellesme siireci baglamistir. Bu degisim ve doniisiim
siirecinin tiim uluslarin sosyal, iktisadi ve siyasal hayatlar1 {izerinde 6nemli yansimalari

olmustur.

Kiiresellesme siirecinin degisim zorunlulugu dogurdugu alanlardan biri de kamu

yonetim anlayisidir. Kiiresellesme kavrami ile yerellesme kavraminin birbirinin yerine
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kullandig1, yekdigerinin tamamlayicist ve varlik nedeni olarak goriildiigii bu yeni
donem, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmet sunumuna iligkin
gorev ve gelir boliisiimii sorunsalini yeniden ele alma mecburiyetini dogurmustur. Yerel
demokrasi kavramimin 6n plana ¢iktig1 bu siliregte, merkeziyetci yapilar Oonemini
kaybederken, yerellesme egilimi hiz kazanmistir. Diinya genelinde hizli bir gelisim
gosteren yeni trendle birlikte, merkezi yonetimlerin adalet, diplomasi, iilke giivenligi
gibi tam kamusal mal ve hizmetlerin sunumuna iliskin gorevlerle sinirli olarak faaliyette
bulunmasi; diger alanlarda ise yerel yonetimlerin tam yetkili kilinmas1 goriisli egemen
olmaya baslamistir. Halkin, kamusal mal ve hizmetlerin sunumuna iliskin karar alma
mekanizmalarinda kendi talep ve goriislerinin de dikkate alinmasini istemesi merkezi
hiikiimetlerin baz1 6énemli gorev ve yetkilerini yerel yonetimlere devretmesini zorunlu

Kilmistir.

Bireylerin 20. yiizyilin basindan itibaren hiyerarsi ve biirokrasi gibi kavramlara karsi
c¢ikmasinin  kacinilmaz bir sonucu olarak devletler, “YOnetim” (government)
anlayisindan vazge¢mek zorunda kalmiglardir. Kamuda artik, karsilikli etkilesimin esas
alindig1 ve birlikte yonetmek anlamindaki “Yonetisim” (governance) anlayisinin esas
alindig1 doneme gegilmistir. Kamuda yonetisim anlayisinin hakim kilinmasinda yontem
olarak yerelden baslayip asagidan yukariya dogru ilerlemenin daha saglikli olacag:
fikrinin genel kabul gérmesi sonucu yerel yonetimlere atfedilen 6nem giderek artmustir.
Yerel yonetimlerin niifus ve yiiz 6l¢iimii itibariyle merkezi yonetime gore daha kiigiik
Olgekli olarak faaliyet gosteriyor olmasi, yerel halkin tamamina yakin bir boliimiiniin
ihtiyag ve beklentilerini bilmesine ve karar alma mekanizmalarina dahil olmalarini
saglayabilmesine olanak saglamaktadir. Bu agidan yerel yonetimler, yonetisim
anlayisinin uygulanabilirligini saglama konusunda merkezi yoOnetime gore daha

avantajli bir konuma sahiptir.

Subsidiarite (hizmette yerel onceligi) ilkesi, yerel halki ilgilendiren konularda karar
alma yetkisinin yerel halka en yakin olan en alt diizeydeki kamu hizmet birimi olarak
ifade edilen yerel yonetimlerde toplanmasi gerektigini ifade eden bir kavramdir.
Subsidiarite ilkesi, “Global diisiin, yerel uygula” seklinde ifade edilen sloganin kamu
yonetimine yansimasini teskil etmektedir. Hizmette yerel onceligi ilkesi, yonetici ve

yonetilenler seklindeki keskin ayrimin ortadan kaldirilarak yerel halkin karar alma
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mekanizmalarina miimkiin olan en yiiksek diizeyde katilmalarinin saglanmasini ve yerel
yonetimlerin kamusal mal ve hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimlilik ilkelerine

uygun hareket etmelerini arzulamaktadir.

Kiiresel oOl¢ekte yasanan degisim ve doniisim faaliyetleri iilkemizde de etkisini
gostermistir. Caga ayak uydurmak i¢in, Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarindan itibaren
Osmanli’dan miras kalan yerel yonetim teskilati {izerinde siirekli olarak reform
calismalar1 yapilmistir. Tiirk idari sisteminde yiiriitiilen bu reform girisimlerinin dis
dinamiklerin etkisi altinda kalinarak gergeklestirildigini soylemek miimkiindiir. Avrupa
Birligi, OECD ve IMF gibi kiiresel organizasyonlarin onerileri iilkemizde Onemli
yankilar uyandirmistir. 24 Ocak Kararlari’nin getirdigi finansal serbestlesme ve disa
acilma politikasi ile baglayan neo-liberal akimin da etkisiyle Avrupa’nin mali 6zerklik
iceren yerel yOnetim sisteminin lilkemiz kosullarima adapte edilerek uygulanmasina

yonelik girisimler hizlanmistir.

Reform g¢aligmalarinin 21. ylizyilin ilk on yilinda yogunlastig1 goriilmektedir. Avrupa
Birligi’ne tam tiyelik miizakerelerinin yogun sekilde yiiriitiildiigii donemi kapsayan bu
on yila, AB’nin Tirk kamu yonetimindeki yapisal krizlerin yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi ile ¢oziilebilecegi onerisi damga vurmustur. 2003 yil1 ve sonrasi, kamu
yonetiminde yeniden yapilanma caligmalarinin hiz kazandigr déonemdir. Bu kapsamda,
2003 yilinda c¢ikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hayati
onem tasimaktadir. KMYKK ile kamuda seffaflik, hesap verebilirlik ve mali saydamlik
ilkelerinin igsellestirilmesi; kamunun her tiirlii mali kaynaginin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilip kullanilmasi; tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesi,

raporlanmasi ve mali kontroliiniin saglanmasi; katilimer yontemlerle stratejik planlarin

hazirlanmas1 amacglanmastir.

Radikal reform cabalarinin yiiriitiildiigii 2000’1i yillarda, yerel yonetimlerin degisen ve
gelisen sartlara uyumunun saglamasi amaciyla yeni kanunlar c¢ikartilmistir. Yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini 6ngoren kanunlardan biri de 2004 tarih ve 5216
sayil1 Biliyliksehir Belediyesi Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte, Tiirkiye’deki yerel
yonetimler unsurlar1 arasinda anahtar konumda bulunan biiyliksehir belediyeleri onemli

sayilabilecek gorev ve yetkilerle donatilmistir.
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Uniter yapili devletler kategorisinde yer alan Tiirkiye’de, sahip olunan bazi &zel
kosullar nedeniyle idari Ozerklige sicak bakilmamaktadir. Bununla birlikte, siyasi
Ozerklige kars1 gosterilen rijit tutum mali 6zerklik konusunda sergilenmemektedir. Bu
baglamda, yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerini teminat altina alacak ve ayni
zamanda tlkenin {niter yapisit ve bolinmez biitiinliigii acisindan risk olusturmayacak

bir yonetim modelinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yerel 6zerklik ile idari vesayet arasinda ters orant1 bulundugunu s6ylemek miimkiindiir.
Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin elde ettigi gelirleri ve sahibi oldugu varliklar1 misyon
ve vizyonlar1 dogrultusunda kullanabilme ve esnek biitge sistemine sahip olmayi
icermektedir. Bu bakimdan, biiyiiksehir belediyeleri, kendi biitcesini hazirlarken mali
kaynaklarini ¢esitli gelir kaynaklarindan olustururken ve giderlerini gergeklestirirken
tam yetkili ve bagimsiz olmalidirlar. Biiyiiksehir belediyeleri gelir ve gideri ilgilendiren
her tiirlii kararlarint kendi karar organlari araciligr ile ozgilirce alabilmelerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Yerel 6zerklik, giderler ile orantili 6z mali kaynaklara sahip

olmaksizin uygulanmasi miimkiin degildir.

2004 yilindan itibaren gergeklestirilen reform galismalar1 sonucunda, merkezi yonetimin
uzun yillardir biiyiiksehir belediyeleri lizerinde uygulamis oldugu agir idari vesayet
denetimi biiyiik ol¢tide kaldirilmistir. Ancak, merkezi yonetimin {ilke genelinde edilen
kaynaklarin dagitilmasit hususunda merkez lehine diizenlemeler yapmasi nedeniyle,
yerel yonetimler lizerine vesayetin tam anlamiyla kalktigini1 sdyleyebilmek son derece
giictiir. Biiyliksehir belediyeleri, yapilan son degisikliklerle birlikte, merkezden yapilan
transferlere yliksek 6l¢iide bagimli hale gelmislerdir.

5216 sayili kanununun biliyliksehir belediyelerinin gelirlerini diizenleyen hiikiimleri
incelendiginde, ¢agdas yerel yonetim uygulamalarindan uzak bir yapi1 sergiledigi goze
carpmaktadir. Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin anayasal dayanagini teskil eden
Anayasa’nin 127 / 6. fikrasinda, yerel idarelere gorevleri ile orantili gelir saglanacag:
hiikiim altina alinmistir. Bu fikranin amir hiikkmii nedeniyle, yerel yonetimlere yeterli
gelir kaynaklarinin verilmesi bir zorunluluk olmasina ragmen de ilgili kanunlarin buna

pek izin vermedigi goriilmektedir.



193

Biiyiiksehir belediyelerinin gider ve gelirleri kiyaslandiginda, gelirlerin giderleri
karsilayacak boyutta olmadigi goriilmektedir. Biit¢e aciklarini bor¢lanma yoluyla
kapatmaya calisan biiyiiksehir belediyeleri mali agidan siirdiirtilebilirligi zayif olan bir
borg yiikii altina girmeye baslamistir. Icinde bulunduklar1 bor¢ sarmali yiiziinden asli
gorevlerini dahi yerine getirmekte zorlanmakta, devlete (vergi, sosyal giivenlik primleri
vb.) ve lglincl kisilere (hak edis 6demeleri, kamulagtirma bedelleri) olan borg¢larini

0demekte sikintilar yasamaktadirlar.

2008 yilinda TBMM’ye sunulan ancak ¢esitli nedenlerle Meclis alt komisyonlarindan
gecemeyen Il Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarist’'nin Genel Gerekge
boliimiinde yerel yonetimlerin i¢cinde bulunduklar1 ¢ikmaza iliskin 6nemli tespit ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Tasarinin genel gerek¢e kisminda, {ilkemizin sahip
oldugu yonetim sisteminin en énemli sorunu olarak merkezi yonetim agirlikli bir idari
yaptya sahip olunmasi isaret edilmistir. Yerel yonetimlerin milli gelirden aldiklari
paylarin, 6z gelirlerinin toplam gelirlerine oran1 ve yerel harcamalarin toplam kamu
harcamalar1 i¢indeki payr gibi Olciitlerin yerel yonetim Ozerkligi ile dogru orantili
oldugu vurgulanmistir. Bu vurgunun akabinde, yerel yonetimlerin harcama yoniiyle
yerel 6zerkliginin saglandig1 ancak 6z gelirlerinin toplam gelirlere oran1 bakimindan

zay1f kalindig1 ve merkezi yonetime olan mali bagimliliginin arttig1 ifade edilmistir.

Tasarida, yerel yonetimlerin i¢inde bulunduklari mali ¢ikmaz1 6zetleyen su saptama
biliyiik 6nem tasimaktadir: BGK’da giincellemelerin yapilmamasinin sonucu olarak
yerel vergilerin enflasyon karsisinda gelir yaratma kapasitelerinin ¢ok diisiik kalmasinin
yonetim maliyetini yiikselmesi nedeniyle, belediyeler giiclerinin ¢ok Otesinde
bor¢lanma yoluna gitmekte, kanuni bir temele dayanmayan kaynak olusturma ve gelir

toplama yontemlerine bagsvurmaktadirlar.

Kanun tasarisinda dikkat ¢eken diger onemli bir husus, yerel yonetimlerin gelirlerini
diizenleyen mevzuatlar arasinda bir biitiinliik olmadig1 gibi siirekli olarak mevzuata
yapilan eklemeler ve degisiklik nedeniyle bu kanunlarin kendi iglerindeki tutarliligin
kaybolmas1 vurgusudur. Ayrica, mikerrer ve gecici maddeler ile istisna ve
muafiyetlerin ¢oklugunun uygulama asamasinda onemli sorunlar meydana getirdigi
ifade edilmistir. Benzer sekilde, kanunlarin ¢ok sik degismesi nedeniyle vergi

istikrarinin kayboldugu, vergi tabaninin muafiyet ve istisnalarin genis olmasi nedeniyle
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onemli 6l¢iide daraldig: belirtilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin en 6nemli gelir kaynagini, genel biitce vergi gelirlerinden
mabhalli idareler i¢in ayrilan paylar olusturmaktadir. Kiiltiir, sanat ve ekonomi bagkenti
niteliginde olan Istanbul, yerli ve yabanci turist, is adami, sanatseverler ve iilkelerinde
yasanan i¢ savaslardan kacarak iilkemize sigiman miilteciler tarafindan yogun ragbet
gormektedir. Bu nedenle, kayitli niifusunun ¢ok {izerinde bir kesime hizmet
sunmaktadir. Bu durum, GBVG’den yerel yonetimlere ayrilan paylarin hesaplanma
yontemi biiylik Olclide yil sonu adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarma dayali

olmasi nedeniyle iBB agisindan dezavantaj olusturmaktadir.

GBVG’den yerel yonetimlere verilen paylarin hesaplanma yonteminde anahtar
konumunda bulunan niifus kriteri basit, objektif ve ongdriilebilir olmakla birlikte, yerel
yonetimlerin harcamalariyla bireylerin 6demis olduklar1 vergiler arasinda aranan bagi
kurmaktan uzak bir yap1 sergilemektedir. Mevcut pay dagitim yontemi ile yerel
yoneticiler, herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin merkezi yonetimin transfer ettigi kaynagi
kullanirken, vergi odeyen yerel halka karst 0Ozel bir sorumluluk duygusu
gelistirememektedir. Buna paralel olarak, yerel halk da 6demis olduklar1 vergiler ile
hizmet simirlart icerisinde ikamet ettikleri belediyelerin giderleri arasinda bag
kuramamaktadir. Bu yontem, yerel yoneticileri, mali kaynaklarin1 ve performanslarimi
gelistirmelerini tesvik etmedigi gibi yerel yonetimler arasinda yatay ve dikey esitligin

saglanmasina yardimci olamamaktadir.

Istanbul biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2017 yillar1 biitge ve bilangolar: iizerinde
yapilan analiz sonuglari, diger biiyiiksehir belediyelerindekine benzer olumsuz bir yapi
sergilemektedir. IBB’nin biitce agiklar1 yillar itibariyle siirekli artis gdstermektedir.
Biitce agiklarmin siirekli artis gdstermesi, IBB’nin yurt ici ve yurtdisindan yogun
bor¢lanma yoluna gitmesine ve yasal zemini olmayan kaynak olusturma ydntemlerine
basvurmasina neden olmaktadir. Nitekim, IBB’nin 2016 y1l1 “Y1l sonu biitce uygulama
sonuglar1 raporu”na gore, 2016 yilinda 1 milyar 350 milyon TL i¢ bor¢lanma, 1 milyar
726 milyon 814 bin TL dis bor¢lanma yapilmistir. Aynm1 yilda gergeklestirilen i¢ borg
geri Odemesi sadece 54 milyon 855 bin TL’dir. Bu durum, iBB’nin yabanci

kaynaklarin1 donen varliklar ile karsilamada problemler yagsadigina isaret etmektedir.
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IBB, 15.068.391.099 TL’lik 2016 yili gider biitgesi ile bakanliklar dahil cogu kamu
kurum ve kurulusundan daha fazla harcama gergeklestirmektedir. Ulkemizin disa bakan
yiizii konumundaki mega-kent Istanbul’un, tiim diinyada taninan, yasanabilir, ¢evre
dostu, giivenli, kolay ulasim ag1 olan, gelismis alt ve {ist yapiya sahip bir sehir olmasini
saglayacak projeler i¢in daha fazla gelir kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle,
Istanbul’un tepe ydnetimi konumundaki Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, mevcut ve
gelecekteki giderlerini karsilayacak verimli ve istikrarli gelir kaynaklari ile donatilmasi

gerekmektedir.

Istanbul’un spesifik durumu ve icerisinde yer aldig1 ydrenin fiziki, cografi ve sosyo-
ekonomik ozellikleri dikkate alinmaksizin diger biiyliksehir belediyeleri ve geleneksel
belediyelerle aymi kefeye yonetilmesi artik miimkiin degildir. Ulke ortalamasimin
tizerinde biiyliyen, siirekli yogun go¢ alan ve acgiklanan mega projelerle birlikte daha da
biiyliyecek olan bir sehrin smirlar1 icerisinde bulunan kalabalik niifusun talep ve
beklentilerine uygun kamusal hizmetlerin sunulmasi hem mali hem de idari ag¢idan zor
bir meseledir. Yogun niifusa sahip olmasi nedeniyle imar, ¢evre kirliligi, trafik ve
altyap1 gibi sorunlar1 daha cok olan sehirlerin diger sehirler gibi yonetilmesi
stirdiiriilebilir goriilmemektedir. Diger belediyelere nazaran ¢ok daha biiyiik 6lgekli bir
kent olmasi ve buna bagli olarak sorunlarinin da biiyiik olmasi Istanbul’un digerlerinden

farkl: bir statiiyle yonetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle Istanbul’un tepe yonetimi olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin idari ve
mali yapisinin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, gelismis iilkelerin yerel
yonetimlerinin  gelir elde etme yontemleri incelenerek Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’ne yonelik sekiz yeni gelir kaynagi onerisinde bulunulmustur.

Motorlu Tasitlar Vergisi’nin IBB’nin gelir kaynaklar1 agisindan énemli bir potansiyeli
bulunmaktadir. MTV gelirlerinin biiyiliksehir belediye gelirlerine devredilmesi halinde
IBB’nin 2.400.994.966,60 TL tutarinda gelir kaynagina sahip olacagi hesaplanmustir.
Bu rakam, 2016 yili toplam biit¢e gelirlerinin yiizde 17,01’1 gibi yiiksek bir orana
tekabiil etmektedir. MTV’den elde edilecek bu gelir, 2016 yilinda gergeklestirilen
3.076.814.000 TL tutarindaki toplam i¢ dig borcun yiizde 78,04 {ine isabet etmektedir.
IBB 2016 yilinda bu gelire sahip olsaydi, biiyiik 6l¢iide bu bor¢lanmalara gitmek

zorunda kalmayabilirdi.
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Imar degisiklileri ve kamu yatirimlari, istanbul’daki gayrimenkullerin degerlerini ciddi
manada artirmaktadir. Merkezi yonetimin veya yerel yonetimlerin planlari arasinda yer
alan ya da gergeklestirdigi kentsel doniisim projeleri, imar planlamalari, ulasim
projeleri gibi kamusal eylem ve islemler kentsel rantlarin olusumunda dogrudan etkili
olmaktadir. Bu kapsamda, Istanbul’daki gayrimenkullerin degerlerini artiran pek g¢ok
kamusal proje ve yatirim bulunmaktadir. Kanal Istanbul Projesi, istanbul Finans
Merkezi Projesi, 3. havalimani, 3. kopri, li¢ adet yeni kent kurulmasi projesi, yeni
metro ve tramvay hatlar1 gibi yatirim projeleri tasinmaz degerlerinde ciddi artiglara
neden olmaktadir. Herhangi bir emek veya sermaye sarf etmeksizin, salt devlet eliyle
gergeklestirilen ve yliksek maliyetler gerektiren bu projeler sayesinde tasinmazinda
deger artis1 meydana gelenlerden belli oranlarda vergi alinarak kamuya aktarilmasi
toplum yararina olacaktir. Bu baglamda, Istanbul’daki gayrimenkul deger artislari
iizerinden almacak Kentsel Rant Vergisi ile IBB’nin 6nemli tutarda 6z gelire

kavusacaktir.

Sehir vergisi, pek cok Avrupa iilkesinde uygulanan ve belediyelerin 6nemli gelir elde
ettigi gelir tliriidiir. Bu kapsamda, otel, pansiyon gibi yerlerde KDV dahil gecelik
konaklama bedelinin yiizdesi seklinde; Istanbul’daki limanlarda demirleyen turistik
yolcu gemilerinde (cruisers) konaklayanlardan ise Istanbul limanlarinda demirli kalinan
siire iizerinden maktu bir sehir vergisi alinmasi Onerilmistir. Istanbul’un, yilin dort
mevsimi yerli ve yabanci turist akinina ugruyor olmasi, IBB’nin bu vergi kaleminden
onemli miktarlarda gelir elde edebilecegini gostermektedir. Hesaplamanin sadece otel
konaklamalar1 iizerinde yapilmast durumunda bile 2016 yili i¢in bu potansiyel

41.250.299,65 Euro civarinda ger¢geklesmektedir.

Ikamet vergisi, bir binada ikamet eden sahislarin vergi 6deme kabiliyetlerine gore
yasadiklar1 yorenin yerel yonetim birimlerinin masraflarina istirak etmelerini
amagclamaktadir. Fransa’da oldugu iizere, Istanbul’da mobilyali bir sekilde ikamete
tahsis edilmis olan konutlarin gercek kira bedelinin gayrisafi tutar1 {iizerinden
hesaplanmas1 &nerilmistir. Bu sekilde, iIBB’nin 825.000.000 TL civarinda ikamet

vergisi elde etme potansiyelinin oldugu hesaplanmaistir.

Bireylerin ve sirketlerin elde ettikleri gelirlerin belli bir yiizdesi iizerinden alinmasi

Onerilen meslek vergisinin yiiriirliige konulmasi halinde (uygulandigr donemde yasanan
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sikintilar dikkate alinarak ve bu vergiyi etkin olarak uygulayabilen iilkelerin sistemleri
ornek almarak giiniimiiz kosullarma gore yeniden diizenlemesi sartiyla) IBB’nin 6z

gelirleri arasinda 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Diinyanin onde gelen kent ekonomileri arasinda yer alan Istanbul, 2014’te 349 milyar
dolarlik ekonomik hacmi ile Tiirkiye ekonomisinin yiizde 40’mna denk ekonomik
biiyiikliige sahiptir. 25 bin $ kisi basi gelir ile iilke ortalamasinin oldukga tizerinde olan
Istanbul, tek basina iirettigi gelir yoniiyle de 130 devletten daha biiyiik bir ekonomik
giice sahiptir. Tiirkiye ekonomisinin biiylime lokomotifi konumunda olan bu sehir 2015
yil1 sonu itibart ile 195 Milyar §$ dis ticaret hacmine sahiptir. Tiirkiye’de gergeklestirilen
perakende satislarin 6nemli bir kisminmn Istanbul ilinde gergeklestiriliyor olmasi ve
Istanbul’un dinamik ekonomik yapis1 dikkate alindiginda, perakende satis tutarinin belli
bir yiizdesi iizerinden alinacak satis vergisinin IBB agisindan onemli bir gelir

potansiyeli bulunmaktadir.

5199 sayili kanunun uyarinca, biiyiiksehir belediyelerinin ev ve siis hayvanlarinin kayit
altina alinmasiyla ilgili islemleri yerine getirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda IBB’nin, hizmet smirlar1 igerisinde yer alan tiim ev ve siis hayvanlarmin
ozellikle de kopek lisans iicretleri kapsamina giren evcil kdpeklerin tespit ve kayit
islemlerini ivedilikle gergeklestirmesi gerekmektedir. Her bir hayvan i¢in olusturulacak
kimlikte  hayvanin, kisirlastirilmis,  kisirlagtinlmamis  ve  tehlikeli/saldirgan
kategorilerinden hangisine girdigine iligkin bilgilere yer verilmelidir. Yirirlige
konulacak kopek lisans iicretleri ile birlikte IBB, kdpeklerin bu &zelliklerinden yola
cikarak hazirlayacag: tcret tarifesi ile kdpek sahiplerinden kopek lisans iicreti talep
edebilecektir. Istanbul ilinde en az 100.000 civarinda evcil kdpek beslendigi tahmin
edilmektedir. Bu hayvanlarin kisirlagtirilma ve saldirganlik durumlarina iliskin veri
olmadig1 icin tez kapsaminda net bir gelir ongdriilmesi miimkiin degildir. Ancak
[BB’nin, ortalama 100.000 kdpek iizerinden yillik 500 TL’lik bir lisans iicreti almayi

talep etmesi durumunda 50 milyon TL civarinda gelir elde etmesi miimkiindiir.

Istanbul il smrlar1 igerisinde 2 golf kuliibii ve bu kuliiplere ait 4 adet golf sahasi
bulunmaktadir. Golf sporuna ilginin her gecen giin arttign Istanbul’da bu sahalari
kullanan 6nemli sayilacak oranda sporsever bulunmaktadir. Bu agidan, golf sahalarini

kullanan bireylerden oynanan oyun basina maktu miktar seklinde alinacak golf sahasi
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vergisi ile birlikte IBB’nin 6nemli miktarlarda gelir elde etme potansiyeli
bulunmaktadir. S6z konusu iki kuliipten sadece birinin verilerinden yola ¢ikilarak

hesaplanan vergi hasilati potansiyeli 54.600.000 TL civarindadir.

Tabi oldugumuz AYYOS’iin 9 / (3) fikrasinda, “Yerel makamlarin mali kaynaklarinin
en azindan bir boliimii, kanunun koydugu simirlar dahilinde, oranlarini kendilerinin

belirleyebilecekleri yerel vergi ve har¢lardan saglanacaktir.” denilmektedir. Ancak,

- Biiytiksehir belediye gelirlerinin yaklasik ylizde 70°’nin GBVG’den ayrilan paylardan
olusmas1 (IBB i¢in bu oran yaklasik % 76 diizeyindedir),

- 5216 sayili kanun ile 2464 sayili kanunda yerel vergi ve harglarin katalog seklinde
sayillmig olmast ve bu vergi ve harclarin genel itibariyle maktu olarak belirlenmis

olmasi,

- AYM’nin 2464 sayil1 kanunun tarife belirleme yetkisini diizenleyen 96. maddesinin B)

fikrasini iptal etmesi ile bu yetkinin tamamen Bakanlar Kurulu’na ge¢mesi,

tespitleri birlikte degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyelerinin vergilendirme
yetkisinin ve 06z gelir yaratabilme potansiyellerinin bulunmadigi sonucuna

ulasilmaktadir. Mevecut durum AYYOS’iin ihlal edildigi anlamma gelmektedir.

Anayasanin 73. maddesinde yerel yonetimler lehine diizenlemeler yapilmast durumunda
yukarida yer verilen olumsuzluklar bertaraf edilebilecektir. Anayasanin 73. maddesinde
merkezi vergiler ve yerel vergiler seklinde ikili siniflandirma yapilarak, belediye
meclislerinin yerel nitelikli vergiler konusunda tam yetkili kilinmas1 gerekmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerine kanuni siirlar igerisinde vergi oranlarini belirleme yetkisi
verilmesi halinde, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 kapsaminda yerine getirmek
zorunda oldugumuz taahhiitlerden biri yerine getirilmis olunacaktir. Bu baglamda, yerel
halk tarafindan secilen tiyelerden olusan biiyliksehir belediye meclisleri tarafindan vergi

ve harclarin oran ile miktarlarinin belirlenmesi daha demokratik olacaktir.

Yukaridaki paragrafta yer verilen neriler, diger biiyiiksehir belediyeleri ve geleneksel
belediyeler agisindan mevcut yerel gelirler konusunda uygulanabilir. Ancak, Istanbul’un

sahip oldugu 6zel kosullar nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin idari ve mali
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acidan diger belediyelere gore pozitif ayrimcilifa tabi tutularak ayri bir statiiye

kavusturulmasi gerekmektedir.

Istanbul’un ge¢misten giiniimiize sahip oldugu marka degeri pek ¢ok yazar, diisiiniir ve
siyaset adami tarafindan dile getirilmistir. Osmanli’nin iinlii sairi Nedim Istanbul igin
yazdig1 siirde “Bu sehr-i Sitanbul ki bi-misl-ii behadur, Bir sengine yekpare Acem miilkii
fedadir." dizelerine yer vermistir. Unlii Fransiz yazar Alphonse de Lamartine istanbul
sehri karsisindaki hayranhigint "Diinyaya son kere bakacaksin deseler bu bakis

' ciimlesi ile vurgulamigtir. Kanuni déneminde

Istanbul’'un Camlica’sindan isterdim.'
Istanbul’u ziyaret eden Fransiz doga bilimci Petrus Gyllius ise "Diger biitiin kentler
oliimliidiir, ama sanwrim Istanbul, insanlar var olduk¢a vasayacaktir." sozleri ile
Istanbul’u yiiceltmistir. Unlii roman yazarlarindan Pierre Loti "Ah Istanbul! Beni
biiyiileyen isimlerden en cok biiyiileyeni yine sensin." demek suretiyle Istanbul sevgisini

ifade etmistir.

Yasadig1r yerin nimetlerinden yararlanan bireylerin bunun karsiliinda o yerin
kiilfetlerine de katlanmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda (nimet / kiilfet
dengesi geregi olarak), insanlar {izerinde hayranlik uyandiran diinya markasi bir sehirde
yasamanin elbette ki bir maliyeti olacaktir. Mega sehir Istanbul’un nimetlerinden
yararlanan bireylerin ve sirketlerin, bu sehrin ihtiyaclariin giderilmesi ve daha iyi bir
noktaya taginmasi i¢in ihtiya¢ duyulan finansmanina 6deme giiclerinin izin verdigi
Olclide katilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, diinya markasi bir sehri yonetme
giiciinii elinde bulunduran Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ydneticilerinin de
devraldiklar1 diinya bu mirasinin korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve de sehirde
ikamet eden bireylerin yasam kalitesini artirma konusunda 6zel bir sorumluluk

duygusuna sahip olmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen nedenlerle, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir kaynaklari
yeniden ele alinmak zorundadir. Merkezi idare tarafindan aktarilan paylari artirmak
yerine IBB’nin 6z gelir kapasitelerini artiracak diizenlemeler yapilmalidir. Onerilen yeni
gelir kaynaklar ile mevcut gelir kaynaklar agisindan kanuni smirlar igerisinde
diizenleme yapabilme yetkisi verilmelidir. Bunun gerceklesmesi halinde, IBB
yoneticilerinin mali kaynaklarin1 ve performanslarini gelistirmeleri tesvik edilecek ve de

vergi 6deyen yerel halka kars1 6zel bir sorumluluk duygusu olusturmalar1 saglanacaktir.
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Benzer sekilde, yerel halkin da 6demis olduklari vergiler ile belediyelerin harcamalari

arasinda bag kurabilmelerine yardimci olunacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi i¢in gelistirilecek modelin smirlarinmn dogru cizilmesi
gerekmektedir. Modele iliskin mevzuatta iilkemiz kosullar1 dikkate alinmali ve ayni
zamanda olusturulacak denetim mekanizmalar ile saglikli bir harcama mekanizmasinin
isletilmesi saglanmalidir. Harcamalarin mevzuata uygunlugunun denetimi gerek i¢
kontrol mekanizmalar1 ile gerekse de dis denetim yetkisine sahip denetim organlari

araciligi etkin bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin
yeniden diizenlenmesi hususu, zihniyet doniisiimii ile ¢oziilebilecek bir meseledir.
Tiirkiye’'nin merkezi One koyan, asir1 merkeziyet¢gi kamu yonetim anlayisindan
vazgecmesi gerekmektedir. Maalesef, lilkemizde merkezi yoOnetimle yerel yonetim
arasindaki iliski, “Sifir Toplamli Oyun” teoremindeki varsayimlar iizerinden
yorumlanmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimler lehine yapilacak diizenlemeler
merkezi yonetimin kaybina esit olarak goriilmektedir. Halbuki devlet aygitinin birbirini
tamamlayan bu iki unsuru birbirine rakip degildir. Bu nedenle aralarinda rekabet yerine
i birliginin tesis edilmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi durumunda hem yerel

halk hem yerel ve merkezi yonetim hem de iilke demokrasisi kazang saglayacaktir.
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