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Malazgirt Savasi’n1 (1071) takip eden yillarda yogun bir Tiirk gogiine sahne olan
Anadolu biiyiik bir etnik doniisiim siirecine girmis, 13. yiizyildaki yeni go¢ dalgasiyla
da bu siire¢ daha belirgin bir hal almigtir. Siiphesiz Anadolu’nun etnik yapisinda
meydana gelen bu degisim kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmis ve Anadolu Islam
kiiltiir alaninin bir parcasi haline gelmistir. Bu silirecin baslangicinda elbette
Anadolu’'nun Bizans tebaasi yerli halklariyla catismaci iligkiler yasanmistir. Fakat
Tiirklerin meydana getirdigi kiiciik siyasal olusumlarin, 6zellikle de Anadolu Selguklu
Devleti’nin belirli bir istikrara kavusmasi, onceki ¢atismaci iliskilerin yerini barig¢il
iligkilere birakmasini saglamis, Anadolu’da uzun siirecek bir kiiltiirel etkilesim siirecini

de baslatmustir.

Sultanlar tarafindan konargdcer Tiirklerin muhtemel zararlarina karg1 himaye altinda
tutulan yerel halk ile hem konargdgcer hem de koyli ve sehirli Tiirklerin gesitli
diizeylerde iligkileri gelismistir. Bu iligkinin en 6énemli kanallarindan biri ticaretti. Cars1
ve pazar yerleri yerli halklarla kurulan temasin en canli mekanlariydi. Yine Tiirklerin ilk
ibadet yerlerinin daha ¢ok dnceki ibadet alanlar {izerinde kurulmus olmasi bu alanlar
da iletisimin canli mekéanlar1 haline getirmistir. Ayrica din adamlar1 arasi iligkiler,
kisisel dostluklar, yerli kalifiye insan unsurunun devlette veya cesitli alanlarda istthdam

edilmesi gibi pek ¢ok iletisim kanali mevcuttu.

Birlikte yasama tecriibesinin basarili bir 6rneginin sergilendigi Anadolu’da kiiltiirler
arasi etkilesim i¢in de elverisli bir ortam gelismisti. Hem Tiirklerin yerli halklardan hem
de yerli halklarin Tirklerden etkilendigi pek ¢ok alan olustu. Din, kentsel hayat,
mimarlik ve sanat, idare ve askerlik gibi alanlar bu etkilesimin izlerine en fazla
rastladigimiz alanlardi. Nitekim Anadolu’da ilerleyen siirecte dinler arasi etkilesimin bir

iiriinii olarak ortak kiiltler ve pratikler olusmustur.
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Buna karsilik Ermenilerin kardeslik olarak adlandirdiklari Ahi tarzi kent birliklerinin
Fiitlivvet Ogretisinden ve pratiginden pek c¢ok etki tasidiklart dikkat ceker. Yine
Anadolu’da pek ¢ok mimari eserde ve siislemelerde Ermeni veya Rum ustalarin izlerine
rastlanir. Yonetimde ve askerlikte istihdam edilenlerin gérdiigi islevler de bu alandaki

etkilesimin diger ornekleri olarak goriliir.
Anahtar Sozciikler

Anadolu, Selcuklular, Kiiltiirel Etkilesim, Islamlasma, Tiirklesme, Ortak Yasama
Tecriibesi.
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ABSTRACT

Erdi OZTURK. Anatolia in the Age of Ethnical and Religious Transformation: Peoples,
Beliefs and Cultural Interaction (XII. and XIIl. Centuries), Master’s Thesis, Ankara,
2018.

Anatolia witnessed an intensive Turk immigration during the following years of the
Battle of Manzikert and underwent a process of ethnic transformation. This process was
unveiled by the new wave of the immigrations which occured in the 13th century.
Undoubtedly, the change of the ethnic structure of Anatolia brought about cultural
change as well. Consequently, Anatolia became a part of the Islamic cultural sphere.
There were definitely conflictual relations with the Byzantine subjects of Anatolia at the
beginning of this process. After then the political formations such as beyliks that
founded by Turks, notably the Sultanate of Rum ensured stability among people. Thus,
the conflict between the peoples of Anotolia was resolved gradually and a long-lasting

cultural interaction process started in Anatolia.

The native people of Byzantine that were under the protection of the sultans against the
probable damages from nomad Turks, developed relationships with both nomads and
settled Turks at various stages. Trade was one of the most relevant aspects of creating
relationship among them. Bazaars and marketplaces were the most vibrant places and
played major role while contacting with local people. Besides that, the early places of
worship were established in the previous worship areas so these places provide chances
to the people to communicate with each other too. There were other communication
channels that were created as a result of the relationships between the clergymen of both
sides, personal friendships, and the qualified native people that worked at state jobs or

various fields.

An appropriate environment for intercultural relation was constituted in Anatolia, where
a successful example of coexistence could be seen. There occured many areas that the
Turks and the local Byzanstines influenced each other. The most intercultural

interaction was seen in the field of religion, urban life, architecture, art, governance and



millitary. Hence, as a result of the inter-religious interaction, the common practices and

cults occured in the following years in Anatolia.

In other respects, the teachings and the practices of the Futuwwa had significant impact
on the Armenian Ahi-type city confraternities, that was called the “brotherhood” by
them. Also, Armenian and Greek masters’ traces could be found in many architectural
works and ornaments in Anatolia. The functions of those who were worked at

administirative and millitary positions might be seen as other examples of interaction.

Keywords

Anatolia, Seljuks, Cultural Interaction, Islamization, Turkicization. Coexistence.
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GIRIS
Anadolu tarihte pek ¢ok kez biiyiik kiiltiirel degisimlere/doniisiimlere sahne olmustur.
Bu degisime kimi zaman goglerle etnik yapida meydana gelen degisiklikler veya
cesitlilikler, kimi zaman da farkli kiiltiir alanlarina ait siyasal hegemonyalar altina
girmesi sebep olmustur. Tiirkler Anadolu’ya gelmeden 6nce geriye doniik bakildiginda
uzun bir donem Bizans hakimiyeti altinda doguya dogru azalmakla birlikte giiglii bir
Helenlesme donemi gecirdigi, daha oncesinde ise bir Romali ge¢mise sahip oldugu
bilinmektedir. Oysa Anadolu’da kabaca 5. ylizyila kadar yerli pek ¢ok etnik grup ve
bunlarin konustugu yerel diller de vardi. Kapadokca, Keltge, Isauria dili bunlardan
bilinenleridir.! Ayrica tarihi Ermenistan olarak adlandirilan bolgede ise Ermeniler daha
da homojen bir kiiltiirii temsil ediyorlardi. Bunlara Bizans’in go¢ politikas1 sebebiyle
Anadolu’ya tasidig1 Slavlart da eklememiz gerekir. Zira 7. ylizyildan 11. ylizyilin
baslarina kadar pek ¢ok kez Slav gruplar basta Bitinya bolgesine olmak iizere
Anadolu’ya go¢ ettirilmislerdi. Hatta burada Slavca uzun silire varligini muhafaza

etmisti.?

Stiphesiz Anadolu’da yerli halklarin temsil ettigi ve yiizyillar boyunca devam eden bir
yerli kiiltirden veya kiiltiirlerden bahsedebiliriz ama buna her dénem yeni etnik
katilimlar ve degisen siyasal hegemonyalar hatta yeni dinlerin etkisiyle yeni ilaveler de
olmustur. Kiiltiirel etkilesime ve senkretik kiiltiirlerin olusumuna miisait bir bolge olan
Anadolu’ya Tirklerin gelmesi ve bir iki yiizyil igerisinde etnik yapiy1 biiyiik Olciide
degistirmesi bu bolgenin tarihte yasadigi tecriibenin bir daha yasanmasi siirecini
baslatmistir. Elbette Tiirkler Anadolu’da olusan yeni kiiltiire dominant bir etkide
bulunmuslardir. Nihayetinde Tiirk ve Islam kiiltiirii yeni bir kimlik olarak Anadolu’da
yerlesmistir. Fakat bu yeni kiltir kimligi olusurken yerel kiiltiirlerin kayboldugunu
diistinemeyiz. Baglangigta birlikte ayr1 ayr1 olarak var olduklarini, zamanla bir etkilesim
stireci gegirdiklerini, nihayetinde hakim etnik unsur karsisinda ve ona dayali siyasal
hegemonya altinda eski yerli kiiltiirlin veya kiiltiirlerin daha yerel veya mikro kiiltlirler
olarak kaldiklarin1 miisahede edebiliriz. Burada en dikkat ¢eken husus Anadolu’da

Tiirk-Islam kiiltiirii sekillenirken yerli kiiltiirle nasil bir temas siireci gecirdigi ve ondan

! Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2011, s. 24.
2 Cyril Mango, a.g.e., s. 33-36.



nasil bir etki aldig1 meselesidir. Bunun yaninda bu etkilesim siirecinde yerli kiiltiirlere

ne sekilde etki ettigi de ayni derecede dnemlidir.

Bu ¢aligma Anadolu’nun Malazgirt Savasi ile baglayan ama daha yogun olarak 12-13.
Yiizyillarda tecriibe ettigi s6z konusu biiyiik etnik ve kiiltiirel doniisiimii konu edinmeyi
amaclamaktadir. Bu siiregte halklarin birbirleriyle nasil bir iliski kurduklari, birbirlerini
nasil algiladiklar1 ve zaman igerisinde nasil bir birlikte yagama tecriibesi gelistirdikleri
incelenecektir. Bu tecriibe neticesinde aralarindaki muhtemel iletisim kanallar1 ve
bundan hasil olan etkilesim alanlar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda
ozellikle dinsel etkilesim, kent hayatinda ve Orgiitlenmesinde ortak tecriibenin
yansimalari, mimari ve sanat alanlarinda, ayrica idari ve askeri alanlarda bu etkilesimin

izleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Tiirkler Anadolu’da hakimiyeti ellerine gegirdikten sonra yerli halkin yasayislarina
karismamaya Ozen gostermislerdir. Yeni gelenlerin, eski diizeni tamamen ortadan
kaldirip kendi diizenlerini oturtmaya ¢alismalari, ¢ok gii¢ oldugu gibi anlamsizdir da.
Ciinkii yeni gelenler ilk zamanlar i¢in her daim yerli ahaliden daha az niifusa sahip
olurlar. Yerli ahalinin alistig1 diizeni biisbiitiin bozmak bu ahaliyi rahatsiz etmekle
kalmaz, idare edilmelerini de giiglestirir. Bu yiizden eski dilizeni yeni sisteme
uyarlayarak devam ettirmekte bir sakinca goriilmez. Anadolu’ya Tiirkler geldiginde de
bu durum yasanmistir. Yerli ahalinin diizenlerini devam ettirmelerine izin verilmis,
yonetimde dahi onlardan faydalanilmistir. Bu sayede sosyal yasamlarinda ciddi
engellerle karsilasmayan yerli ahali, Tiirk idaresine daha rahat uyum saglayabilmistir.
Hayatin her alaninda iletisim kuran, birlikte yasamaya baglayan ve evlilikler yoluyla
yakinlasan eski ve yeni halklar birbirlerine alismig, bunun sonucunda Kkiiltiirel

etkilesimler yaganmistir.

Kiiltiirel etkilesimin yaganmasini  saglayan durumlardan biri  12.-13.  ylizyil
Anadolu’sunda da 6rnegi goriildiigii gibi bir toplumun yasadig1 yerden gégerek yeni bir
cevreye beraberlerinde getirdikleri kiiltiir ve gelenekleriyle birlikte yerlesmesi ve zaman
icerisinde yerlestikleri bolgenin ahalisini etkilemeleridir.® Gé¢ kanaliyla olusan

etkilesim iki farkli sekilde gerceklesebilir. Eger bu iki topluma mensup insanlar

3 F.C. Bartlett, Psychology and Primitive Culture, Cambridge At The University Press, Cambridge, 1923,
s. 133.



arasinda bariscil bir iliski varsa kiiltiirler birbirlerine karisir ve toplumlar arasinda ortak
bir yasam siireci goriiliir. Fakat bu iligkiler bariscil degilse, bir toplum digerine karsi
baskict ve dominant bir karakter gdsteriyorsa zamanla dominant kiiltiiriin karsisinda
kalan toplum asimile olur ve kendi kiiltiirlerini yitirerek dominant kiiltiirii benimserler.
Farkli toplumlar arasinda gergeklesen kiiltiirel etkilesimin dort merhaleden gegerek
ortaya ¢ikt1ig1 gdzlemlenmistir. ilk asamada farkl kiiltiirlere sahip toplumlar birbirlerine
ilk kez temas ederler. Bu temasin sonucunda topluluklar arasinda ortaya c¢ikan
catismalar ikinci asamayi olusturur. Uciincii asamada toplumlar arasinda ¢atismaci
tutum giderek yumusar ve iki tarafin birbirlerini tanima siireci olan iligki safthasina
gecilir. Son asamada ise toplumlar arasinda gerceklesen iliski siirecinin bir neticesi
olarak ortak bir kiiltiirlenme ortaya cikar.® Ortak bir kiiltiirlenmenin yasanabilmesi igin
insanlar kagmilmaz olarak birbirlerinin kiiltiirleri arasinda bir koprii kurabilmek ve
yakinlasabilmek amaciyla birbirlerinin geleneklerinden miras alinmis, benimsenmis
degerlere ihtiyag duyarlar.® Bu yiizden toplumlar arasinda gergeklesen kiiltiirlenmenin

i¢cerisinde iki tarafa ait unsurlar bulunur.

Kiiltiirel etkilesimin yasanmasinda sinir bolgelerinin 6nemli rolleri vardir. Eskiden
tarih¢iler smirlart bir engel bolgesi olarak goriirken, gilinlimiizde sinirlar halklarin
bulusma yerleri, temas bolgeleri olarak goriilmektedir.” Bu smir bolgeleri genellikle
kendilerine 6zgii, diger bolgelerden ayr1 melez bir kiiltiire sahip olan yerlerdir.® 12.-13.
yiizyll Anadolu’sunda da bu durum goriliir. Selguklu-Bizans smirlarinda yasayan
Tiirklerle, gayrimiislim ahali birbirleriyle iletisime geciyor, alisveris yapiyor, arkadaslik
kuruyorlardi. Sosyal hayatta bir arada yasayan bu kisiler, zamanla buralarda her iki
tarafin da unsurlariin oldugu ortak bir kiiltiir olusturuyordu. Hagli ordusunun sinir
boylarindan gecerken iki halkin kurmus olduklart bu yapiyr goriip garipsemeleri de
bunu gostermektedir. Bu etkilesim sadece smir boylarinda kalmamis zamanla

Anadolu’da iki toplumun karsilastigi hemen her yerde yaganmustir.

4a.g.e.,s. 133.

® Olavi K. Falt, “Global History, Cross-Cultural Interactions and Encounters and Theoretical Roots of the
Study of Mental Images”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi The Jounal of International Social
Research, Cilt: 1, Sayi: 5, 2008, s. 314.

® Jerry H. Bentley, “Cultural Exchanges in World History”, The Oxford Handbook of World History, Edt.
Jerry H. Bentley, Oxford University Press, New York, 2011, s. 345.

" Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, Cev. Mete Tuncay, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2008, s.
166.

8a.g.e.,s. 167.



12.-13. yiizy1l Anadolu’suyla ilgili pek ¢ok eser kaleme alimmistir. Tiirkiye’de bu
doneme ait ilk calismalar 6zellikle cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra yapilmustir.
Cumbhuriyetin ilanityla bir ulus-devlet hiiviyetine biirlinen Tiirkiye, bu olusturdugu
kimligi koruyabilmek ve saglam temellere dayandirabilmek i¢in Osmanli 6ncesi Tiirk
tarihi yazimina daha ¢ok agirlik vermistir. Bu yaklasimi s6z konusu hedefler
dogrultusunda kurulmus olan Tirk Tarih Kurumu’nun yaym organi Belleten’in
yayinlarinda gérmek miimkiindiir. Derginin, ilk ¢iktig1 giinden gilinlimiize degin
sayllarinin igerigine bakildiginda, 1937-47 wyillarn arasindaki makalelerde “Tiirk”™
kavraminin  “Osmanli” kavramindan daha ¢ok kullanildigi goriiliir. Daha sonraki
yillarda Osmanli iizerine yapilan ¢aligmalarin orani artsa da 1980’lere kadar Belleten’in
icerigindeki makalelerde “Tiirk” kavrami daha 6n planda kalmistir.’ Bu calismalar

sayesinde Osmanli 6ncesi Tiirk tarihi aydinlatilmigtir.

Bu dénemde 12.-13. ylizy1l Anadolu’su ile ilgili yazilan eserler, siyasi tarih anlayisi ile
yazilmiglardir. Ciinkii o donem hakkinda daha Once genel bir siyasi tarih ortaya
konulmadigi i¢in buna ihtiya¢ duyuluyordu. Dénemin siyasi durumunu anlatan eserlerin
yant sira dini ve iktisadi tarihi iizerine de 6nemli ¢calismalar yapilmistir. Donemin genel
Anadolu tarihinin anlatildig1 eserlerin yaninda belediyeler ve valiliklerin tesvikleriyle
cok sayida sehir tarihleri de kaleme alinmistir. Mekani1 daraltarak daha kiiglik bir
bolgeye daha ayrintili bakabilme firsati sunan bu eserler donemin tarihinin
anlasilmasina katkida bulunurlar. Elimizde ¢ok sayida somut drnek oldugu icin 12.-13.
yiizyll Anadolu sanati ve mimarisi {izerine ¢ok degerli ¢alismalar yapilmistir; ancak her
ne kadar donemin kiiltiirii ve medeniyeti iizerine eserler yazilmis olsa da bu eserlerin
bliylik bir cogunlugunun antisenkretist eksende yazilmis oldugu goze carpmaktadir. Bu
da Tirk tarth yazzminda bir eksikligi gostermektedir. Bu egilimde eserler ortaya
konulmasindaki en 6nemli nedenlerden biri yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kendi mesruiyetini saglamak amaciyla ideolojik bir tarih yazimini benimsemesidir.
Donemin en onemli sahsiyetlerinden olan Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli

eserinde belirttigi:

% Ramazan Acun, “Konjonktiir, Tarih ve Tarihgi: Metot Vurgulu Bir Arastirma”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 32, Haziran 2015, s. 21-22.



“Bindenaleyh zihnin fazla inkisdfi ferdi seciyeyi bozdugu gibi, medeniyetin fazla bir
inkisdfi da milli harst bozar. Milli harst bozulmus milletlere dejenere milletler nami

verilir 10

diisiincesi, Tiirk tarih yazimindaki antisenkretist sOylemin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmustur. Kiiltiirin insan yasantisinin bir iirlinii oldugu kabul edildiginde onun saf ve
hicbir seyden etkilenmemis oldugunu diisiinmek yanlis olur. Tiirk tarih yaziminda
kiiltiir ve medeniyet ile ilgili ¢calismalarda ortaya ¢ikan sikintinin sebebi budur. Bu
diisiince ile birlikte Tiirklerin baska milletlerle olan etkilesimi ya reddedilmis ya da
lizerinde durulmayacak kadar az seviyede oldugu dile getirilmistir.!* Bu nedenle
dénemin kiiltiirii ve medeniyetiyle ilgili yazilan eserler Tiirklerin diger halklarla nasil
bir etkilesime girdigi sorusuna cevap verememektedir. Halbuki Kiiltiir'iin tanimi
tizerine pek cok tartigma olsa da onun bir halkin ya da toplumun biitiin yagam bi¢imini
kapsadig1 sdylenebilir.!? Bu tanim kiiltiiriin bir insan ugrasisinin, yasantisinin iiriinii
oldugunu gésterir. Yani kiiltiiriin olusumunda temel olan unsur insanin kendisidir. insan
sosyal bir varlik oldugu, ¢evresiyle iletisime gegtigi ve bir toplumun i¢inde yasadigi i¢in
karsilastig1 farkli seylere ya tepki gosterir ya da uyum saglar. Bu durum insanin
cevresinden etkilendigini gosterir. Bu noktada antsenkretist bakis agisiyla konuya
yaklasmak, Anadolu’daki halklarin etkilesiminden dogan ortak kiiltiirel yapinin

incelenmesinde yetersiz kalacaktir.

12.-13. ylizyillarda Anadolu’da yasanan etnik, dinsel ve Kkiiltirel degisimin
anlasilmasinda, halklar arasindaki kiiltiirel etkilesimi gérmek c¢ok Onemlidir.
Calisgmamiz 12-13. yiizyillarda Anadolu’daki halklar arasinda, dini, kentsel yasam,
mimari, sanat, idari ve askeri alanlarinda ger¢eklesmis olan Kkiiltiirel etkilesim
siireclerini ve bu etkilesimin hangi kanallarla ve hangi baglamlarda goriildiigiinii ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikli olarak Tiirkler Anadolu’ya gelmeden
once burada nasil bir etnik ve dini yap1 oldugu ortaya konulmaya calisilacak ve Tiirk
goclerinin hangi sebepler ve yollarla gergeklestigi incelenecektir. Tirkler geldikten

sonra yerli ahalinin nasil bir tepki gosterdigi ve her iki taraf arasindaki ¢atismaci

10 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Haz. Salim Conoglu, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2015, s. 58;
Siireyya Su, Hurafeler ve Mitler Halk Islaminda Senkretizm, letisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 11.
11 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 210.

12 Raymond Williams, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 9-10.



iligkiler incelenecektir. Kiiltiirel etkilesimin baglamasini saglayan iliski siirecinin, hangi
kanallarla saglandig1 tizerinde durularak ortaya c¢ikan kiiltiirel etkilesimin yukarida

bahsedilen alanlardaki 6rnekleri gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Anadolu’da yasanan kiiltiirel etkilesim siirecini, 200 yillik bir zaman dilimi kapsaminda
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, zaman boyutunda bazen esnemelerin oldugu goze
carpacaktir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise hem donemle ilgili kaynaklarin
yetersizligi hem de sonraki yiizyillarda da yasanan olaylarin bir 6rneklerinin olup
olmadigin1 gorebilmek amaciyladir. Kaldi ki, modern 6ncesi zamanlarda degisimin ¢ok
yavas oldugunu, ozellikle de toplumsal ve kiiltiirel yapilarda degisimin ¢ok zaman
aldigini goz onilinde bulundurursak ileriki donem Orneklerinin ¢aligma dénemimiz i¢in
de temsil kabiliyeti tasidigini rahatlikla diisiinebiliriz. Bu yiizden calismamizda bazi
konularin daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in daha sonraki yiizyillarda kaleme alinmig

kaynaklardan da faydalanilmistir.

Anadolu’daki bu déniisiim ¢aginda insan topluluklar1 arasindaki etkilesimleri gérmeyi
amaglayan bu calismanin yapilabilmesi i¢in dénemin kaynaklarinin incelenmesi biiyiik
Onem tasir. Kaynaklarin baginda yer alan kronikler devlet ve hiikkiimdar merkezli bilgiler
verdigi ve toplumu da yukaridan bir bakigla yansittig i¢in siradan halkin nasil bir yasam
stirdligli konusunda biiyiik dl¢iide cevapsiz kalir. Ancak bu eserler iizerinde yapilacak
titiz bir inceleme halkin yasayislar1 hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulmamiza imkén

verebilir.

Insan topluluklarmin yasamlarmi birbirleriyle etkilesimlerini ve donemin yasam
sartlarint  gorebilmemizi saglayan en 1yt kaynaklar seyahatnameler ve
menakibnamelerdir. Seyahatnamelerde seyyah yaptigi gezi sirasinda bulundugu
bolgedeki insanlarla iletisim kurdugu ve onlarla ilgili bilgileri kayit altina aldig1 i¢in
okuyuculara déonemin yasantis1 hakkinda biiylik ipuclar1 verir. Sadece insanlarla degil
gectigi yerlerin cografyasi, iklimi, tarim iriinleri, bulunduklar1 sehirlerin fiziki ve etnik
yapisi, niifusu ve kurumlari hakkinda bilgiler verdikleri i¢in kiltiir ve medeniyet
caligmalarinda  arasgtirmacilara  bliylik kolaylik  saglarlar. Calismamizda da
seyahatnameler yogun bir sekide kullamlmistir. ibni Battuta’nin, Marco Polo’nun, Ruy
Gonzales de Clavijo'nun ibni Ciibeyr’in, Bertrandon de la Broquiere’in, Ruysbroeckli

Willem’in seyahatnameleri bu dénemle ilgili olan 6nemli kaynaklardan bazilaridir.



Menakibnameler hikayesi anlatilan evliyanin, cevresinde gerceklesen olaylar ve
evliyanin temaslarda bulundugu tarihi kisilikler hakkinda onemli bilgiler verir.!®
Menakibnamelerde aktarilan olaylarda, hikayelerde abart1 ve mucizevi ogeler goriilse de
onlarin gerceklikten ¢ok uzak olduklar1 sdylenemez. Clinkii aktarilan bu hikayeler
donemin yasam tarzini gostermekte, sosyal hayatin ¢esitli alanlarinda etkili olan kurum
ve kisilerin anlayis ve iliskilerini yansitmaktadir. Bu nedenle anlatilan hikayelerden,
olaylardan mucizevi ogeler atildiginda, donem hayatinin bir kesiti olarak karsimiza
cikar.'* Ahmet Eflaki’nin Mendkibu’l-Arifin’i, Feridin bin Ahmed-i Sipehsalar’mn
Mevlana hakkinda yazdigi menakibnamesi, Hact Bektas-1 Veli’nin hayat hikayesini
anlatan Vildyet-name ve Evhaiiddin Kirmani’nin hayatin1 anlatan menakibnamesi, 12.-
13. yilizy1l Anadolu’sunun kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin anlagilmasinda zengin veriler
saglamaktadirlar. Bu calismada da, 6zellikle donemin insan iligkileri ve cesitli tiirde

kiiltiirel formlar1 hakkinda bu kaynaklardan fazlasiyla yararlanildi.

Donemin Anadolu'sunda yasanan kiiltiirel etkilesimleri hayatin c¢esitli sahalarinda
gormeyi amaglayan bu calismanin kaleme alinabilmesi igin titiz bir literatiir taramasi
yapilmis, Anadolu'nun degisik devirleri ve konulartyla ilgili yerli ve yabanci
arastirmacilarin yaptiklar1 ¢calismalar tespit edilerek biiyiik cogunluguna da ulagilmastir.
Calismamizin ana unsurunun insan ilisikileri olmasi, bizi sadece tarih degil sosyal
bilimlerin pek ¢ok farkli alanlarmma dair okumalar yapmaya sevk etmistir. Donemin
siyasi durumunu anlayabilmek amaciyla genel bir siyasi tarith okumasi yapildiktan sonra
kiiltiirel etkilesimin dogasin1 anlayabilmek amaciyla sosyologlarinin ve kiiltiir
antropologlarinin  bu konu hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Dini yapiin
goriilebilmesi i¢in ilahiyatcilarin ve din tarih¢ilerinin dénem ile ilgili yaptig1 calismalar
tizerinde okumalar yapilmistir. Anadolu'nun sanat ve mimarlik tarihi ile ilgili yazilmig

eserler, bize bu alanlarda yasanan kiiltiirel etkilesimi gérmemizde yardimci olmustur.

13 Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Mendkibndmeler (Metodolojik Bir Yaklasim), TTK,
Ankara, 1992, s. 66. ]
14 Resul Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum 13-15. Yiizyillar, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 12-13.



1. BOLUM

ANADOLU’DA ETNIK VE DINSEL DONUSUM

1.1. YERLi HALKLAR

Glinlimiizde cografi terim olarak Anadolu, Tirkiye’nin Avrupa kitasinda bulunan
Trakya bolgesi hari¢ Asya kitasindaki topraklarini karsilamaktadir. Fakat Anadolu
teriminin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk zamanlarda cok daha kiiciik bir alani
kapsadigi goriilmektedir. Anadolu terimi ilk defa Bizans doneminde ortaya ¢ikmuistir.
Topraklarin1 thema®® denilen bir eyalet sistemi ile yoneten Bizans Imparatorlugu,
giiniimiiz I¢ Bat1 Anadolu bdlgesini Anatolikon Themas1 olarak isimlendirmistir. Daha
sonralart bu themanin kapsadigi alan Konya’yr icine alacak sekilde genislemistir.
Selguklular bu topraklar: ele gegirdikten sonra, Bizans’in uygulamakta oldugu eyalet
sistemini kullanmamislar ve Anadolu terimi idari anlamini kaybedip cografi bir anlam

kazanmustir.'®

Selguklularin  Anadolu’ya hiikmettigi siralarda iinlii cografyact Yakat El-Hamevi
tarafindan yazilan Mu’cemii’l-Bulddn adli eserde, giiniimiiz Anadolu’sunun dogu
kistmlarinin Ermeniyye!’, giineydogu kisimlarinin ise EIl-Cezire®® olarak adlandirilmasi,
Anadolu’nun o zamanlarda kapsadig topraklar1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Fakat

bu arastirmada Anadolu, gliniimiizde ifade ettigi anlamiyla kullanilacaktir.

Tiirkler gelmeden 6nce Anadolu’ya bakildiginda etnik ve dilsel olarak homojen bir yap1
goriilmemekteydi.!® Bati Anadolu yogunlukta olmak iizere, tiim sahil sehirlerinde
Rumlar yasiyordu. Ermeniler ise Biiyiik Ermenistan diye adlandirilan, Firat Nehri’nin

dogusundan kuzeye dogru Coruh Nehri’ne kadar uzanan, doguda ve giineydoguda Aras

15 Thema sistemi imparator Heraklios tarafindan 7. yiizyillda kurulmustur. Askeri birliklerin gesitli
bolgelerde iskan edilmesiyle ortaya ¢ikan bu sistemde, komutan ayrica bulundugu eyaletin de valisiydi ve
idari islerin basiydi. Thema sisteminde askere tarim yapabilmesi icin bir arazi verildiginden, asker kendi
gecimini saglayabilmis, bu sebeple devlet onlara ayrica bir maas vermek zorunda kalmamustir. Bu sistem
bozulana kadar Bizans Imparatorlugu, yerli, ucuz ve giivenilir bir orduya sahip olmustur. Peter Charanis,
“Bizans Imparatorlugu’nun Cokiisiindeki Ekonomik Faktorler”, Cev. Melek Delilbasi, Belleten, Cilt:
XLVIII, Say1: 191-192, Ankara, 1984, s. 525.

16 Metin Tuncel, “Anadolu”, 14, Cilt: 3, 1991, s. 106-107.

17 yakat El-Hamevi, Mu cemii’I-Buldén, Cilt: I, Daru Sadir, Beyrut, 2010, s. 159-161.

18 yakat El-Hamevi, a.g.e., Cilt: 11, s. 134-136.

19 Peter Charanis, “Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Century”, Dumbarton Oaks
Papers, Say1: 13, 1959, s. 25.



Nehri, Urmiye GoOlii ve Zap Suyu’nu, giineyde ise Dicle ve o sahadaki daglik alanlari
iceren bolgede meskindular. Ermeniler burayr anavatanlari sayarlardi. Zorunlu goclerle
gittikleri ve Kiiciik Ermenistan adin1 verdikleri Kapadokya ve Kilikya’da da Ermeniler
bulunmaktaydi. Ancak bu topraklar Ermeniler tarafindan anavatanlarinin bir pargasi
sayllmamaktadir.’® Anadolu’da bulunan bir diger etnik grup ise Siiryanilerdi.
Gilineydogu Anadolu’da ve Suriye’de yogun olarak yasayan Siiryanilerin, Ermenistan
ile smirin1 Dicle Nehri belirlemekteydi.?* Tiirkler gelmeden énce Anadolu topraklarinda
sadece Huristiyanlar degil Miisliimanlar da vardi. Araplar biiyiik islam fetihleriyle
birlikte daha c¢ok Suriye ve Irak topraklarinda yogun olarak yerlesmis olsalar da
Anadolu’nun gilineydogusunda da epey miktarda bir niifusa ulasmislardi. Anadolu’da
bulunan diger Miisliiman halk olan Kiirtler ise Bat1 Iran’daki Zagros Daglar1 yogunlukta
olmak iizere Azerbaycan ve Ermeniyye bolgesinde dagmik olarak bulunmaktaydilar.??
990 yilinda Ibn Mervan’in Diyarbakir’da tesis ettigi ve tarihte onun isminden dolay:
Mervaniler olarak bilinen devletin yapisinda ve yonetiminde Kiirtlerin oldugu
bilinmektedir. Mervaniler, o bdlgede 1096’ya kadar saltanat siirmiis ve Diyarbakair,
Meyyafarikin (Silvan) ve Van Golii’'niin kuzeyine kadar niifuzlarmni genisletmislerdir.?®
Kuzeydogu Anadolu’ya bakildigindaysa Giirciilere rastlanmaktadir. O ddnemlerde
giiclii bir devlete sahip olan Giirciiler, hdkimiyetlerini Kuzeydogu Anadolu topraklarina
kadar genisletmisti. Bir diger etnik ve dini unsur olan Yahudiler, Ratisbon’lu
Petachia’nin seyahatnamesinde belirttigine gore Ermeniyye bdlgesinde Onemli bir
niifusa sahiplerdi’*fakat Anadolu’nun hemen her sehrinde onlar1 gdrmek de
miimkiindii.?® Elbette yukarida ¢izilen bu sinirlar keskin degildi, biiyiik sehirlerde
halklar bir arada yasamaktaydi. Devletin dili mensup oldugu halka binaen Rumcaydi
fakat Ermenice ve Siiryanice de Anadolu’nun biiyiikk bir kisminda kullanilmaktayd.

Ozellikle Ermeni ve Siiryani kiliselerinin Istanbul Kilisesi’nden ayrilmalari ve ayinlerini

20 Sirarpie Der Nersessian, Armenia and the Byzantine Empire A Brief Study of Armenian Art and
Civilization, Harvard University Press, Cambridge, 1945, s.3.

21 Ramsay MacMullen, “Provincial Languages in the Roman Empire”, The American Journal of
Philology, Say1: 87, 1966, s. 4.; Cyril Mango, a.g.e, s. 24.

22 Vladimir Minorsky, “Kiirtler”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 6, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1977, s.
1092; Hayrapet Margarian, “The Nomads and Ethnopolitical Realities of Transcaucasia in the 11th-14th
Centuries”, Iran & the Caucasus, Say1: 5, 2001, s. 75.

23 Vladimir Minorsky, a.g.mad., s. 1095.

2 Tudela’li Benjamin ve Ratisbon 'lu Petachia Orta¢agda Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyas: Gézlemleri,
Cev. Nuh Arslantas, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 144.

%5 Speros Vryonis Jr., “Byzantium The Social Basis of Decline in the Eleventh Century” Byzantine
Institutions, Society and Culture, C.1, The Imperial Institution and Society, New York, 1977, s. 167.



10

kendi dilleri ile yapmalart Rumcanin imparatorlugun dogu topraklarinda etkili olmasina

engel olmustur. 2

11. yiizyillda Bizans Imparatorlugu’nun siyasi durumuna bakildiginda, devletin kendi
giiciinii tekrar insa ettigi ve sinirlarmi genislettigi goriilmektedir. Bizantinistler, 867
yilinda I. Basil’in tahta gecisi ile baslayip 1025 yilinda II. Basil’in 6liimii ile biten
stireci, Bizans tarihinin en parlak donemi olarak nitelerler. Cilinkii bu devirde Bizans,
Arap fetihleri sonucunda kaybettigi topraklarinin 6nemli bir kismmi geri almus,
Kafkasya’ya dogru smirlarini genisletmis, Balkanlar’da Tuna Nehri’ne kadar uzanmis

ve Italya’da Normanlarin giiciinii kirarak eski ihtisamina tekrar kavusmustur.?’

1000 yilinda II. Basil, Ermenilerle sinir bolgesi olan Tayk’t ele gecirmis ve
imparatorlugun smirlarim1 Erzurum’dan Van Golii'niin kuzeyine kadar genisletmistir.
1021 yilinda Vaspurakan Krali, hem Bizans’in genisleme siyaseti hem de Tiirk
akinlarmin topraklarint devamli rahatsiz etmesi iizerine iilkesini Bizans’a birakmis ve
bunun sonucunda smirlar Van Golii’nden giiniimiizde Tiirkiye-iran smirmi belirleyen
dag sirasina degin uzanmigtir. Son olarak 1045°te Kars Krali Anili Gagik, topraklarini
Bizans’a birakmis ve boylece kii¢iik Ermeni kralliklarinin hepsi Bizans tarafindan ele
gecirilmistir.?® Neredeyse tiim Anadolu’yu tekrar eline gegiren Bizans Imparatorlugu,

Tiirk akinlar1 6ncesi oldukga gii¢lii bir konumda bulunmaktaydi.

Charanis’in deyisiyle tarihinin en parlak donemini yasayan Bizans Imparatorlugu neden
Tiirklerle karsilastiktan sonra ¢ok hizli bir sekilde Anadolu’yu kaybetti ve Papa’nin
yardimina basvurmak zorunda kaldi? Bu sorunun birka¢ tane cevabi vardir: bu
cevaplardan birisi Bizans’in uyguladigi niifus degistirme politikasidir. Bu politika,
Anadolu’nun etnik yapisinin degismesinde oldukca biiylik rol oynamistir. Bizans
Imparatorlugu, heretik hareketlerin yogun oldugu bélgelerde, Avarlar, Bulgarlar ve

Tiirkler gibi yabanci giiclerin etkisine girebilecek topraklarda ve tebaasinda bulunan

% Ramsay Macmullen, a.g.m.,, s. 4.

2 Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, A History of Crusades Volume I The
First Hundred Years, Edt. Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, Milwaukee ve Londra,
1969, s. 177; John Haldon, Bizans Tarih Atlast, Kitap Yaymevi, istanbul, 2007, s. 173; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, TTK, Ankara, 2015, s. 292.

28 Peter Charanis, “The Byzatine Empire..., s. 179.; Sirarpie Der Nersessian, a.g.e., s. 10-11.; Georg
Ostrogorsky, a.g.e., s. 291-292.; Resul Ay, “Tiirk Fetihleri Arifesinde Anadolu Toplumu Bizans
Emperyal Yonetiminin Sinirlarina Dair Bazi Gézlemler”, Prof. Dr. Ozkan Izgi’ye Armagan, Haz.
Bahaeddin Yediyildiz-Mehmet Oz, Hacettepe Universitesi Yaymlari, 2011, s. 276.
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itaatsiz ziimrelerde kontroliinii pekistirmek igin zorunlu gd¢ politikas1 uygulamigtir.?®
Agikcast kendi giiciinii tehdit eden ve merkezden uzakta olan her yerde bu politikay1
tatbik etmistir. Bu zorunlu go¢ politikasi, Bizans hiikiimeti i¢in herhangi bir sorun tegskil
eden ziimrenin, uzak topraklara gog¢ ettirilmesi ile saglanmaktaydi. Anadolu’ya
bakildiginda bu uygulamalarin Ermeniler, Siiryaniler ve hem kilise hem de merkezi

yonetim goziinde heretik olarak kabul edilen Pavlikanlara tatbik edildigi goriilmektedir.

7. yiizyilda Bizans Imparatoru Mavrikios’un, Sasani Sahma yazmis oldugu bir mektup
bu politikanin anlagilmasi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Mavrikios, bu
mektubunda imparatorlugun dogu sinirinda bulunan Ermenilerin itaatsizliginden
yakinmaktadir. Mavrikios, Sasani Sahina kendi devletlerinin tam arasinda bulunan
Ermenilerin iki lilkeye de zarar verdigini ve bunlarin orada kaldig: siirece iki {ilkenin
huzur bulamayacagini belirtmektedir. Bu sorunun ¢dziimii igin ise Bizans Imparatoru

Mavrikios, Sasani Sahina yazdigi mektubunda:

“Ben, benim topraklarimda bulunanlari Trakya’ya siirecegim. Sen de senin

topraklarinda bulunanlart iilkenin dogusuna siir.”

demistir.®® Her ne kadar iki hiikiimdar bu konuda anlasip Bizans Imparatorlugu kendi
paymna diisen kismi yerine getirse de Sasaniler, bu politikadan vazge¢mistir. Bunun
lizerine Bizans Imparatorlugu’nun baskisindan kagan Ermeniler, Sasani topraklarina

sigimmustir.

Bu politika 8. ytlizyilda bir daha uygulanmistir. Bizans’in Ortodokslastirma politikasina
direnen Ermeniler ve Siiryaniler yurtlarindan koparilmistir. Bizans ordusu Maras ve
Erzurum’a yaptig1 seferler sirasinda bolgedeki Ermeni ve Siiryani halklarini yerlerinden

ederek Trakya’ya siirmiistiir.!

Zorunlu gog¢ politikasinin sonucu olarak Anadolu’nun ¢ehresini degistirecek iki biiytlik
olay yasanmustir. Bu olaylardan ilki 9. yiizyilda Bizans Imparatoru I. Mihail’in

Anadolu’daki “sapkinligin” ortadan kaldirilmasi i¢in Pavlikanlara karsi yiiriittigii

2 Andre Andreades, “The Economic Life of the Byzantine Empire: Population, Agriculture, Industry,
Commerce”, Byzantium An Introduction to East Roman Civilization, Edt. Norman Baynes — H. St. L. B.
Moss, Oxford At Clarendon Press, Oxford, 1948, s. 54.; Peter Charanis, “The Transfer Population as a
Policy in the Byzantine Empire”, Comparative Studies in Society and History, Say1: 3, 1961, s. 151.

30 Peter Charanis, “Ethnic Changes..., s. 30.; Peter Charanis, “The Transfer of Population..., s. 142.

31 Peter Charanis, “The Transfer of Population..., s. 144.
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siyasettir.®2 I. Mihail, pek ¢ok Pavlikani Balkanlara siirmiistii. Fakat beklenenin tersi bir
sonu¢ dogurmustur. Pavlikanlar Balkanlar’da kendilerine yeni inananlar bularak orada
da tutunma firsatt bulmuslar ve yayilmiglardi. Elbette biitiin Pavlikanlarin Balkanlara
stiriilmesi gibi bir durum s6z konusu degildi. Eski topraklarinda kalanlar, Bizans
baskisindan kagmak i¢in Anadolu’nun dogusundaki daglik bolgelere goc etmisler ve bu
topraklarda bulunduklar1 siire icerisinde Araplarla bir ittifak icine girerek Bizans’a
biiyiik zararlar vermislerdir.®® Pavlikanlar, Dogu Anadolu’da ne kadar biiyiik bir giice
ulagsalar da en sonunda 988 yilinda biiyiik bir kismi Imparator II. Basil tarafindan

Filibe’ye siiriilmiistiir.34

Yasanan ikinci bilyiik 6nemli olay ise Bizans Imparatorlugu’nun, 11. yiizyilin
baslarinda Kafkasya’ya dogru genisleyerek ele gecirdigi Ermeni kralliklarinin
soylularim Kapadokya ve Kilikya’ya goc ettirmeleridir.*® Ermeni soylularin gog
ettirilmesi tarihgiler tarafindan iki sebebe dayandirilmaktadir: birinci sebep, Araplardan
yeni kurtarilan Kilikya’nin tekrar kaybedilmemesi i¢in orada bir Hiristiyan ¢ogunluk
meydana getirmektir.®® Her ne kadar bu sebep mantikli goriinse de bu politikanin
uygulanmasindaki ana amag¢ bu degildir. Ele gegirilen Ermeni topraklarini daha rahat
kontrol edebilmek ve merkezden uzak olan bu yerleri kendisi i¢cin daha giivenilir bir
bolge yapabilmek amaciyla Bizans, bolgeyi dogrudan yonetimi altina almak suretiyle bu
politikay1 uygulamistir. Soylular go¢ ederken sadece kendileri degil onlarin mahiyetleri
de beraberinde gd¢ ediyordu ki bu on binlerce kisi demekti.>” Fakat bu politikanin
sonucu da diisliniildiigii gibi olmamistir. Rum sehirlerine goé¢ eden biiyiilk Ermeni
kalabaliklar1 sehirlerin diizenini bozmuslardir. Dinsel ve dilsel olarak farkliliklar1 olan
bu iki halk bir arada yasamaya alisamamis ve Bizans hiikiimetine bu konuda pek c¢ok
sikayet gitmistir. Bu sikayetlerden en oOnemlisi, Selguklulara karst durmak icin
ordusuyla imparatorlugunun dogu topraklarma dogru hareket eden imparator Romen
Diyojen’in, ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve dinlenmesi igin durakladigi Sivas

sehrinde, Rumlarin, Ermeniler hakkinda sdyledikleridir. Urfali Mateos’un, bu olay

%2 a.g.m.,s. 145,

3 a.g.m.,s. 146.

% a.g.m., s. 146; Resul Ay, a.g.m., s. 271.

% Urfali Mateos, Urfalt Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Cev.
Hrant Andreasyan, TTK, Ankara, 2000, s. 86; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamanminda Anadolu’da
Ermeniler, TTK, Ankara, 2007, s. 8.

% Sirarpie Der Nersessian, a.g.e., s. 11-12.

37 Peter Charanis, “The Transfer Population.., s. 147.; Speros Vryonis Jr., a.g.m., s. 169.
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hakkinda tuttugu kayit, Rumlar ve Ermenilerin birlikte yasayamamalarini gosteren en
onemli belgedir. Urfali Mateos, Rumlarin sdylediklerinin bir iftira oldugunu dile getirse
de Romen Diyojen, sikayetleri duyduktan sonra Oylesine sinirlenmistir ki savastan
dondiigiinde biitiin Ermeni dinini yeryiiziinden silecegine dair yemin etmistir.%® Ermeni
manastir rahipleri ise, Diyojen’in Ermeni mezhebine yaptig1 tehdidi duyduktan sonra
Imparatora lanet okumuslar ve ona gittigi yoldan geri donemesin diye beddua
etmislerdir.®® Bu karsilikl1 yasanan iki olay Anadolu’nun dogusunda yogun bir sekilde
bulunan Ermenilerin, imparatorlukla duygusal baglarin1 kestiklerini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Ayrica Kilikya’ya gog ettirilen Ermeniler, Bizans’in zannettigi gibi onlara bagh
kalmamis ve ayrilik¢1 bir tutum sergilemislerdir. Bu gelismelerin sonucunda ise 175 yil
Kilikya’ya hilkmedecek olan Kilikya Ermeni Kralligi kurulmustur. Bu devlet Ermeni
tarihinde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Ermeniler, ilk defa kendi anayurtlari
saydiklar1 Biiyiik Ermenistan disindaki topraklarda bagimsiz bir devlet kurmuslar ve
yine ilk kez dogrudan denize baglantist olan topraklari kontrol etmislerdir. Bunun

sonucunda da Bat1 Avrupa ve Roma Katolik Kilisesi ile iliski gelistirebilmislerdir.*°

Ermenilere uygulanan bu politika, Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethini kolaylastirici
bir rol oynamistir. Topraklarint koruyacak soylular1 ve komutanlar1 kalmayan
Ermeniler, Tiirkler geldiginde c¢ok fazla direniste bulunamamiglardir. Bizans
komutanlarinin, Ermeni sehirlerini savunmadaki isteksizligi, Ermenilerin Bizans
[mparatorlugu’nu nefretle anmalarma sebep olmustur. Hatta bu durum ileride

Anadolu’nun fethi sirasinda Ermenilerin Tiirklere yardim etmesini bile saglamistir.

Yukarida verilen Ornekler zorunlu go¢ politikasinin, Tirkler gelmeden once
Anadolu’nun, nasil bir etnik ve siyasi doniisiimiine sebep oldugunu en giizel sekilde

gostermektedir.

3 Urfali Mateos, a.g.e., s. 141; Viada A. Arutiunova-Fidanjan, “Image of Byzantium in the Armenian
World in the X-XII Centuries”, Byzantium: ldentity, Image, Influence XIX International Congress of
Byzantium Studies University of Copenhagen 18-24 August 1996, Eventus Publishers, Kopenhag, 1996, s.
85.

39 Urfali Mateos, a.g.e., S. 141.

40 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, Aras Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 104.; John Haldon, a.g.e., s. 244.
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Imparatorlugu olusturan ana etnik topluluk olan Rumlarin, Ermeni ve Siiryani ve
Pavlikanlardan daha farkli sikintilar1 vardi. Onlar agir vergiler altinda ezilmekteydiler.
Bizans Imparatorlugu’nun iktisadi ve askeri giicii, miilk sahibi &zgiir koyliiler ve
stratiotes adi1 verilen asker-koyliilere dayanmaktaydi.** Ciinkii bu ziimreler hem
vergisini 0demekte hem de savas zamaninda ordunun asil insan kaynagin
olusturmaktaydi. Fakat 10. ylizyila gelindiginde bu sistemde sikintilar ortaya ¢ikmis ve
giderek zenginlesen Bizans aristokrasisi, koyliilerin topraklarini satin almaya baglamis;
bunun sonucunda ise 6zgiir koylii sinif, bir toprak sahibinin altinda ¢alisip yasamak
zorunda kalarak neredeyse yar1 kole haline gelmistir.*> Koyliilerin topraklarini satin
alarak daha da biiyliyen bu ziimreye Bizans tarih¢iliginde kudretliler manasina gelen
dunatoi ismi verilmistir. Topraklarini elinden kaybederek iyice serflesen koyliiler iginse

fakirler manasina gelen penetes kelimesi kullanilmgtir.*®

Dunatoi, imparatora en yakin siyasi zimreydi. Fakat halk tizerindeki etkileri
bulunduklar siyasi mevkilerinden ziyade sahip olduklart giiglii sermayeleri araciligi ile
olmustur. Bu ziimreye mensup kisiler istedikleri herhangi bir girisimi yapabilecek kadar
kudrete ve sermayeye sahiptiler. Lonca sisteminin kapaliligi nedeniyle toprak satin
alarak kendilerini daha ¢ok zenginlestirmeyi se¢mislerdir. Clink{i topraga sahip olmak
daima kazangl bir girisimdi. Ayrica bu kisiler bulunduklari siyasi mevkilerden dolay1
pek cok ayricaliga sahiptiler ve her tiirli kanunsuz kazang igin bu giiglerini
kullanmislardi.** Topraklari ele gecirebilmek igin gizli isler de yapmuslardir. Ornegin;
bir vergi memuru, topragi alinmak istenen koyliiden sira dis1 taleplerde bulunur, caresiz
kalan koyliiyii, zengin toprak sahibinin yanina gitmek zorunda birakirdi, Boylece

koyliiniin topraklar1 ucuza kapatilirdi.*

Bu durumu sadece zengin aristokratlarin, fakir koyliinlin topraklarini ele gegirmesi

olarak gérmek de yanlistir. Ciinkli devletin koyliilere dayattigi agir vergilerden dolay:

41 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 253-254; Resul Ay, a.g.m., s. 284; Evelyne Patlagean, “X.-XI. Yy.’da
Bizans”, Ozel Hayatin Tarihi 1 Roma Imparatorlugu ndan 1000 Yilina, Haz. Philippe Aries ve Georges
Duby, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yaymnlari, istanbul, 2006, s. 599.

42 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 253; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, E
Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 80.

43 Rosemarry Morris, “The Powerful and the Poor in Tenth-Century Byzantium: Law and Reality”, Past
& Present, Sayt: 73, 1976, s. 14.

4 Rosemarry Morris, a.g.m., s.15-16.; Resul Ay, a.g.m., s. 287.

4 Rene Guerdan, Byzantium Its Triumphs and Tragedy, George Allen & Unwin LTD, Londra, 1956, s.
83-84.
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cogu koyli, topraklarimi kendi satmis ve yeni toprak sahiplerinin hukuki himayeleri
altina girerek vergi yiikiinden kurtulmay1 segmislerdir. Hatta baz1 kdyliiler, topraklarini,
bliyiik toprak sahiplerine bagislamistir. Bu durum koyliilerin hem fakirlik hem de agir
vergilerden kurtulmak, belki de en Onemlisi vergi tahsildarlarinin baski ve

santajlarindan kagmak icin bu yolu sectiklerini agik¢a gdstermektedir.®

Ozgiir miilk sahibi kdylii ve asker-kdylii stratoites smifinin ortadan kalkmas1 6zellikle
Bizans ordusuna ¢ok biiyiik zarar vermistir. Cilinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi bu
zimreler ordunun asil insan kaynagini olusturmaktaydi ve bu sinifin yok olmaya
baslamasi, Bizans ordusunu yabanci parali askerleri kullanmaya mecbur etmistir. Bu da
Bizans maliyesini biiyiik bir kayba ugratmis ve yapilan seferler Bizans hazinesine
olmas: gerekenden ¢ok daha fazla bir yiik bindirmistir.*’ Hatta bazen parali askerlere
O0deme yapilamamasi halinde bu askerlerin isyan ederek iilkenin huzurunu kagirmasi,
Bizans tarafindan pek c¢ok kez tecriibe edilmistir. Tirklerin gelme arifesinde,
Anadolu’da Roussel ve Crispin adinda iki parali askeri komutan isyan ederek,

Anadolu’da kendi kralliklarmi kurmak istemislerdir.*®

Vryonis’e gore Bizans
Imparatorlugu, parali askerlerden en az Tiirklerden cektigi kadar sikinti ¢ekmistir.*
Parali askerleri kiralayacak sermaye bulunamadiginda ise Bizans ordusu kiigiilmeye

gitmis ve bu durum sinirlarin korunmasini oldukga zora sokmustur.

Ayrica, dunatoiler, topraklarinda kendilerine tabi olarak yasayan koyliilerden, devlete
karst bir isyan hareketi c¢ikarabilecek bir birlik kurabilirlerdi ¢iinkii bu gilice ve
sermayeye sahiplerdi. Bu ylizden imparatorlar, genis arazi sahiplerini kendilerine kars1
bir tehdit olarak gdérmiisler ve onlarin gili¢lerini kirmak icin g¢esitli politikalar

izlemislerdir.*

[k olarak Imparator Romanos Lakapenos, bu sorunu ¢ézmek igin bir adim atmistir.
Imparator, kdylii arazisinin zengin aristokratlar tarafindan satin alinamamast igin satis

islemlerinde bir oncelik siras1 belirlemistir. Bu siralama su sekilde idi: Miilkte ortakligi

46 Georg Ostrogorsky, a.g.e. s. 257; Andre Andreades, a.g.m., s. 58; A.A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu
Tarihi Cilt I, Cev. Arif Miifid Mansel, Maarif Matbaasi, Ankara, 1943, s. 436.

47 Speros Vryonis Jr., a.g.m., s. 166.; Andre Andreades, a.g.m., s. 56.

48 Speros Vryonis Jr., a.g.m., s. 167.; Peter Charanis, “Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine
Power in Asia Minor”, Dumbarton Oaks Papers, Say1: 29, 1975, s. 18.

49 Speros VryonisJr, a.g.m., s. 166-167.

%0 A A Vasiliev, a.g.e., s. 437.
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olan akrabalar, miilkte ortakligi olan diger kisiler, vergileri ortak ddeyen komsu miilk
sahipleri ve diger komsular. Eger bu 6ncelige dahil olanlar satin almak istemezse ancak
o zaman arazi bagka bir kimseye satilabilmekteydi. Ayrica bu uygulama ile birlikte
koyliilerin topraklarini bagislamasi da yasaklanmistir.>! Fakat bu uygulama yiiriirliige
girdikten hemen sonra iilkede biiyiik bir salgin hastalik ve kitlik ortaya ¢ikmis ve bunun

lizerine koylii, topraklarini cok az paralara ya da gida maddeleri karsiliginda satmigtir.>?

Imparator II. Basil, dunatoinin iizerine daha agir bir sekilde gitmistir. Bizans
Imparatorlugu’nda Allelengiyon adi verilen bir vergi 6deme cesidi vardi. Allelengiyon,
bir kdyliinlin topragi terk etmesi halinde onun 6demesi gereken vergiyi komsularinin
birlikte O0demesiydi. Fakat bu ¢ogu zaman Kkoylilerin iizerine mali bir yiik
bindirmekteydi. II. Basil, bu sistemi degistirmis ve topragmi terk eden kdoyliiniin
vergisini dunatoilerin tizerine yiiklemistir. Bu karar her ne kadar agir bir protestoya
sebebiyet verse de II. Basil kararindan geri donmemistir. II. Basil’in 6liimiinden sonra
yapilan baskilar sonucu bu kanunlar yiiriirlikten kalkmis ve kiigiikk Ozglir arazi

sahiplerinin ¢okiisii bundan sonra asla durdurulamamistir.>®

Dunatoiler, sadece biiyiik arazi sahipleri olarak kalmamislardir. Cogu devlet memuru
olmak icin gii¢lerini kullanmis ve sonunda bu kisiler, hem biiyiik arazi sahibi hem de o
arazilerin memurlari olmuslardir.>* Bunun sonucunda onlarin altinda yar1 kole olarak
calisan halk gittikce ezilmeye devam etmistir. 12. yiizyila gelindiginde artik vergi
memurlarmin ve miiltezimlerin altinda ezilen koyliiler, Bizans Imparatorlugu igin
oldukca alistlmis bir durum olmustur.®® Bu sartlar altinda yasayan Rumlar, Anadolu
Selguklu yonetimi tesis edildiginde daha iyi kosullara kavustuklarini tecriibe etmis ve
yeni yonetime hi¢ de tepkisel bakmamislardir. Ciinkii Selguklularin gostermis oldugu
hosgorii ve uyguladiklar: adaletli vergi sistemi Hiristiyan Bizans halklarinda her zaman
Tiirklere kars1 bir sempati duyulmasini saglamistir.®® Cahen, Bizans koyliilerinin,

Tiirklerin kosullar1 ile Bizans vergi memurlar1 ve biiyilik arazi sahiplerinin kendilerine

51 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 255; A.A. Vasiliev, a.g.e., s. 437-438.

52 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 255; Rosemarry Morris, a.g.m., s. 11; A.A. Vasiliev, a.g.e., s. 438; Rene
Guerdan, a.g.e., s. 83.

3 Resul Ay, a.g.m., s. 288-289; A A. Vasiliev, a.g.e., s. 440-441.

54 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 256.

%5 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 342.

%6 Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
From the Eleventh Through the Fifteenth Century, University of California Press, Berkeley, 1971, s. 210.;
T.W. Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, Cev. Hasan Giindiizler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1982, s. 91.
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yasattiklar1 baskiy1 karsilastirdiklarinda Tiirklerin tarafini segmis olmalar1 muhtemeldir,

demektedir.®’

1.2. INANISLAR

Bizans Anadolu’sunda inaniglar ¢ok 6dnemli bir yer tutmakta ve halkin inanislar1 sosyal
yasamin her tarafinda kendini hissettirmekteydi. Ayrica devletin almis oldugu hemen
her karar ve izledigi siyaset bu inanisin etkisinde gerceklesmekteydi. Bu durumu daha
yakindan anlayabilmek igin Bizans Imparatorlugu’nun ve ydnetimindeki halkinin

inaniglarini incelemek gerekmektedir.

Bizans Imparatorlugu, kendisini bir Hiristiyan devlet olarak tanimlamakta ve diger
Hiristiyan devletlerden farkli olarak din iizerinde biiyiik bir koruyucu ve karar verici
role sahipti. Diizenlenen konsillerde imparatorun her daim hazir olup yonetmesi bu
durumu kanmitlamaktadir. Bu olduk¢a normaldir. Ciinkii Bizans Imparatorlugu, 5.
yiizyildan 12. yiizyila kadar Hiristiyan diinyasinin en zengin ve en yogun niifusa sahip
olan devletiydi.®® Bizans baskenti Konstantinopolis, 11. yiizyilda yaklasik bir milyonluk

niifusuyla déneminin en biiyiik sehriydi.*

Yukarida da belirtildigi tizere Bizans halki olduk¢a dindard: ve din ile ilgili her kararda
aktif rol oynamaktaydilar. Ciinkii kendi inaniglarina gore eger teolojik konularda yanlis
bir karar alinirsa, Hiristiyanlarin cennete gitme olasilig tehlikeye girmekteydi; bundan
dolay1 her daim kilise isleri ile ilgilenmistir.* Konsillerde alinan kararlar sadece ruhban
sinifi ya da soylular arasinda degil siradan halk tarafindan da tartisilird1.5! Din, yasamin
olmazsa olmazlarindan biriydi ve biitiin dini meseleler devlet meselesiydi adeta.®?
Bizans Imparatorlugu’nda devlet cennetin kiigiik bir sekli olarak goriiliirdii. imparator,
dinin devamliliginin saglanmasi i¢in Tanri tarafindan o mevkiye yerlestirilmisti. Bu

sebepten dolay1 tiim imparatorlar kusurlari ne olursa olsun “Isa asigi” olarak

5" Claude Cahen, a.g.e., s. 161.

8 Andre Andreades, a.g.m., s. 68.

5 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 68.

60 Tamara Talbot Rice, Bizans 'ta Giinliik Yasam Konstantinopolis Bizans 'in Miicevheri, Cev. Bilgi
Altmok, Ozne Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 56-57.

81 Timothy Dawson, Bizans Piyadesi Dogu Roma Imparatorlugu 900-1204, Cev. Giirkan Engin, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 43.

62 Auguste Bailly, Bizans Tarihi Cilt 1, Cev. Haluk Saman, Terciiman 1001 Temel Eser, s. 166.
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goriiliirlerdi.® Hatta bazen halkin gdziinde imparatorlar “on iiciincii havari” olarak

goriililyordu.®*

Imparator ve ailesi de bu bilingle giindelik yasamlarimi idame ettiriyorlardi. Bizans
Imparatorlugu i¢in dul imparatorigelerin ve imparatorun evlenmemis kizlarinm
kendilerini manastira kapatmalar1 olduk¢a yaygin rastlanan bir durumdu. Kesis yasami
siiren imparatorlar da vardi.®® Anna Komnena’nin annesi imparatorige Eirene hakkinda
vermis oldugu bilgiler, bu durumu daha da ac¢ik hale getirir. Anna Kommena, annesini

su sekilde betimlemektedir:

“...cogu zaman kosesine c¢ekilmis durur, igiyle giiciiyle ugrasirdi: yani,
ermiglerin kitaplarimi okur, diisiinceye dalar, haywr hasenat islerine kendini
verirdi ve ozellikle, durumlarina ya da siirdiirdiikleri yasam big¢imine bakarak,
Tanrt hizmetinde oldugunu anladigi, kendini dua etmeye ya da ayin havalari

soylemeye adamus kisilere (kesislere) iviliklerde bulunurdu. %

Komnena, ayrica eserinde annesini tanitirken onu “en tanisiklik kurulamaz kadin”
olarak anlatmaktadir.’” Bu durum onun daha c¢ok kendi igine kapanik bir yasam

stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Istanbul Patrigi, iilkenin en biiyiik din adam1ydi. Ancak Papa gibi bir bagimsizhiga sahip
degildi. Ciinkii Bizans Imparatorlari, her zaman kilise {izerinde s6z sdyleme ve son
karar verici mercii idi. Oyle ki imparatorlar yazdiklari mektuplarda kendilerini “papaz
ve imparator” olarak tanimliyorlardi.®® Bu durum patrikligin ikinci sirada geldigini
gosterse de imparatorlar tarafindan biiyiik bir saygi goriiyorlardi. Patrigin, Bizans
idaresi ve biirokrasisinde bazi ayricaliklar1 da vardi. Ornegin; Istanbul Patrigi disinda
herkes imparatorun karsisinda ayakta beklemek zorundaydi. Ayrica idari isler bittikten

sonra genelde Istanbul Patrigi ile Imparator beraber 6gle yemegi yerlerdi ve yemek

63 Averil Cameron, Bizanshilar, Cev. Ozkan Akpinar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 117.

6 Tamara Talbot Rice, a.g.e., s. 31.

& Averil Cameron, a.g.e., s. 117.

66 Anna Kommena, Alexiad Anadolu’da ve Balkan Yarimadas: nda fmparator Alexias Kommenos
Ddénemi’'nin Tarihi Malazgirt’'in Sonrasi, Cev. Bilge Umar, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 366-367.
7 Anna Komnena, a.g.e., s. 369.

8 Paul Lemerle, Bizans Tarihi, Cev. Galip Ustiin, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 85.
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odasina girmeden ikisi de mevkilerini gdsteren elbiselerini ¢ikarirlard1.%® Bu durum
Imparatorun Patrige gosterdigi saygiy1 ve Bizans Imparatorlugu’nun yonetiminde iki
onemli unsurun birbirleriyle, her zaman i¢in olmasa da uyumlu bir sekilde hareket

ettiklerini en 1y1 sekilde gostermektedir.

Elbette tarihte imparator ve kilisenin birbirlerine karsit oldugu déonemler de olmustur.
Bunlardan en énemlisi ikona kiricilik hareketi olan “fkonoklazm” siirecidir. Ikonoklazm
imparatorlarin, dini tasvirlere ibadeti sona erdirmek icin bu tasvirleri yok etmek
amaciyla siirdiirdiigii saldir politikasinin adidir.”® ikonoklazm dénemi, Imparator III.
Leon zamaninda baslamis ve 730 yilinda imparatorun istegi iizerine Istanbul’da
toplanan konsil ile Ikonoklazm mesrulasmistir. Ancak hemen ertesi sene Roma’da

T jkonoklazm hareketine

yapilan konsil ile Papa, ikonoklastlar1 aforoz etmistir.
imparatorlugun bati1 eyaletlerinde Ortodoks inanisa sahip olan halk olduk¢a karsiyd: ve
bu konuda kilisenin yanindaydilar. Hemen her yerde Ikonoklastlara karsi cephe
almaktan ¢ekinmiyorlardi. Ozellikle kadinlar dini tasvirlerin kirilmasinin oldukga biiyiik
bir giinah olduguna inaniyorlardi. Bundan dolay1 halk i¢indeki en atesli muhalifler
kadinlardi.”?  Aslinda sadece halkin iginde degil sarayda da en atesli muhalifler
kadmlardi. ikonoklazm hareketi Imparatorice Eirene tarafindan 786 yilinda Iznik’te
toplanan konsil ile yasaklanmistir. Daha sonra ardillar1 tekrar Ikonoklazm hareketini

canlandirsalar da en son olarak Imparatorice Theodora zamaninda 843 tarihinde tekrar

Iznik’te toplanan konsille bu hareket bir daha baslamamak iizere sona erdirilmistir.”

Ikonoklazm’1 destekleyenler genelde imparatorlugun dogu topraklarinda yasayan ve
Islamiyet’le Yahudilikten etkilendikleri sdylenen Monofizitler ve Pavlikanlard:. Ciinkii
onlarin inanislarinda da tasvirlere yer yoktu ve bu acidan bu politika onlarin islerine
gelmekteydi. Fakat Ortodoks halk tarafindan bu hareket asla kesin bir destek bulmamis
ancak ¢ok biiyiik kanlar dokiilerek zorla bu politika kabul ettirilebilmistir. Fakat bu

durum uzun siireli olamanustir. Ciinkii halkin goziinde ikonoklastlar lanetliydi.”* Bazi

8 Tamara Talbot Rice, a.g.e., s. 52.

0 Auguste Bailly, a.g.e., s. 163.; Paul Lemerle, a.g.e., s. 85.
L Paul Lemerle, a.g.e., s. 85-86.

2 Auguste Bailly, a.g.e., s. 165.

3 Paul Lemerle, a.g.e., s. 86.

™ Auguste Bailly, a.g.e. s. 195.
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tarihgiler ikonoklazm’1 imparatorlugun bat1 ve dogu kisminin birbirleriyle miicadelesi

olarak gérmektedir.”

Bailly, ikonoklazm politikasinin sadece dini amagla yapilmadigini diisiiniir. Ona gore
bu politika da siyasi amaglar daha belirleyicidir, din sadece bir kiliftir. Ciinkii kiliseler
dinsel tasvir ticareti iizerinden ¢ok Oonemli paralar kazanmist1 ve oldukga gliclenmisti.
Istedikleri zaman imparatora kars1 kendilerine inananlar1 organize edip bir ayaklandirma
cikarabilirlerdi. Bu durum imparatoru korkutmus ve kilisenin giiciinii kirabilmek igin
direkt ona saldirmak yerine ikona diismanligim bir kilif olarak kullanmistir.”® Fakat

kilise, bu miicadeleden galip ¢ikmustir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bazi tarihgiler Ikonoklazm’1 imparatorlugun dogu ve
batisinin birbirleriyle olan miicadelesi olarak gormektedir. Burada dogu denilerek
kimlerden bahsedilmek istenmistir? Patlagean, imparatorlugun dogusunun, baskentin
siyasi ve kiiltiirel etkilerinden, dogal olarak Ortodoksluktan uzak, ayni sekilde
Islamiyet’le temas halinde bir hayat yasadigini belirtmektedir.”” Bu bolge etnik ve din
bakimindan Bizans’tan ayri, hakim dil de Ermenice ve Siiryaniceydi. Dinsel olarak
Ortodoks degil Monofizit Hiristiyanliga inanmaktaydilar. Monofisizim, Isa
Peygamber’in tabiat1 ile ilgili olan tartismalar sirasinda Iskenderiye Kilisesi tarafindan
ortaya cikarilan bir fikirdir. Iskenderiye Kilisesine gore, Isa Peygamber’in tabiatinda
sadece tanrisal bir tabiat bulunuyordu ve onda insani tabiat, tanrisal tabiat tarafindan
yutulmustur. Bu diisiinceye inananlara ise monofizit denilmektedir.”® Ermeni, Siiryani,
Kipti ve Habes kiliseleri monofizittirler. Bu c¢alismanin ilgilendigi cografyada, Ermeni

ve Siiryani kiliseleri bulunmaktadir.

Bizans imparatoru II. Theodosios, monofizit inanglara yakindi ve 449 yilinda Efes’te bir
konsil toplayarak, Monofizitligi Hiristiyanlikta dogru yol olarak kabul etmistir. Bu

durum Monofizitligin zaferi demekti.”® Fakat bu durum uzun siirmedi. Papa 1. Leon, bu

> Timothy E. Gregory, A History of Byzantium, Willey-Blackwell, 2010, s. 209.

6 Auguste Bailly, a.g.e., s. 166-167.

" Evelyne Patlagean, a.g.m., s. 598.

"8 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, Cev. Mehmet Aydin, TTK, Ankara, 1990, s.
13; Giinay Tiimer ve Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara, 2002, s. 303; Warren
Matthews, World Religions, Thomson Wadsworth, Belmont, 2007, s. 292.

8 Francis Dvornik, a.g.e., s. 15.
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konsili tammanus ve Efes Konsili’ne “haydutlar sinodu” lakabmi takmustir. II.

Theodosios’un dliimiinden sonra Papa 1. Leon’un istegiyle yeni imparator Markinios
tarafindan 451 yilinda Kadikdy Konsili toplanmistir. Bu konsilde Ermeni ve Habeg
kiliseleri temsil edilmemistir.® Konsilin sonucunda “dogmatik formiil” yeniden
diizenlenerek kabul edilmistir. 451 Kadikdy Konsili’nde su yaz ile isa Peygamber’in

iki tabiat1 oldugu (tanrisal ve insani) yani diyofizit anlayis kabul edilmistir:

“Hepimiz, ittifakla bir tek ve biricik ogul Isa’yi kabul ediyoruz ve yine onun, bir

tek sahista birlesmiy iki tabiatinm kabul ediyoruz. ®

Kadikéy Konsili’'nde Isa Peygamber’in iki tabiat1 olmasi iki sebebe baglanmistir: onun
giinahkar insanlar1 kurtarabilmesi i¢in Tanr1, varliginin insanlar {izerinde etki edebilmesi
i¢cin insan olmas1 gerekmekteydi.®® Bu konsilde, Monofizitlik aleyhine ¢ikan sonug ile

Ermeni ve Siiryani kiliseleri Istanbul Kilisesi’'nden ayrilmislardir.

Ayrica Siiryani ve Ermeni kiliselerinin kendilerini Istanbul kilisesinden iistiin gordiikleri
bazi alanlar da vardi. Siiryaniler kendilerini ilk ve en eski Hiristiyan cemaat olarak
gormekteydiler.3*Aziz Grigor’un dnderliginde Hiristiyanligi kabul eden Ermeniler ise
Hiristiyanligt bir devlet dini olarak kabul eden ilk millettir. Ermeni ulusal gelenegine
gore Incil ilk kez havari Thaddeus ve Bartholomew tarafindan Ermenistan’da vaaz
edilmistir. Bu ylizden Ermeni kilisesi “Apostalik” yani havari kilisesidir. Bu durum

Ermenilerin dinlerine ve kiliselerine daha bagli olmalarina sebep olmustur.®

Anadolu’daki bir diger dini unsur ise Pavlikanlardi. Pavlikanlar, Hiristiyanligin i¢inden
cikan fakat kilisenin kurumsal yapisina, anlayisina ve ritiiellerine karsi ¢ikan ve
alternatif bir 6greti gelistiren heterodoks bir yapiya sahipti. Bu yiizden kilise ve
imparatorluk yOnetimi tarafindan heretik (sapkin) ilan edilmisti. Bu caligmada
Pavlikanlarin yer almasmin sebebi ise doneminde sadece dini bir inanig olarak

kalmamis Bizans Imparatorlugu’yla siirekli bir miicadele halindeyken, kimi zaman

8 Francis Dvornik, a.g.e., s. 16; Frederick W. Norris, “Greek Christianites”, The Cambridge History of
Christianity Constantine to c. 600, Edt. Augustine Casiday ve Frederick W. Norris, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s. 89-90.

8 Frederick W. Norris, a.g.m., s. 90,

8 Francis Dvornik, a.g.e., s. 16.

8 Warren Matthews, a.g.e., s. 292.

8 Giinay Tiimer ve Abdurrahman Kiiciik, a.g.e., s. 303.

8 Sirarpie Der Nersessian, a.g.e., s. 30; Giinay Tiimer ve Abdurrahman Kiiciik, a.g.e., s. 308.
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merkezi yonetimin siddetini {izerlerine ¢ekmis, kimi zaman da imparatorluga
saldirilarda bulunmus ve devletin bekasini tehlikeye atabilecek kadar gliclenmis
olmalaridir. Pavlikanlarin mensei hakkinda pek ¢ok tartisma vardir. Kesin bir yargiya
varilamamasinin sebebi ise doneminde Pavlikanlarla ilgili yazilan her yazinin rakipleri
tarafindan kaleme alinmasidir.®® Dénemin kaynaklarindan olan Sicilyali Peter’in
Pavlikanlar'in  Tarihi adli kitabi, bize Pavlikanlar hakkindaki en eski bilgileri
vermektedir. Sicilyali Peter’e gore Pavlikanlar maniheisttir ve Samosata’da Kallinike
adinda bir maniheist kadinin iki oglu olan John ve Paul tarafindan vaaz edilmis ve bu
yiizden Pavlikanlarin ismi de Samosatali Paul’dan gelmistir. Fakat Kallinike isimli bir
kadinin yasadig tarihsel olarak belli degildir ve de Pavlikanlarin, Maniheistleri oldukca
sert bir sekilde tenkit etmeleri, Sicilyali Peter’in aktardiklarim1 yalanlamaktadir.8” Baz:
arastirmacilar ise Pavlikan inanisinin menseini Aziz Paul’a dayandirmak isteseler de
tarihsel bir kanit bulunmamaktadir. Pavlikanlar hakkinda Ermeni ve Rum kaynaklarina
dayanarak “The Paulician Heresy” adli eserini yazan Nina Garsonian, Paul ve John’un
efsanevi karakterler oldugunu, Bizans Pavlikanlariin ilk liderinin Ermeni Konstantin

oldugunu belirtir.%®

Pavlikanlar, ilk olarak Armenikon Themasinda ortaya ¢ikmis ve giderek imparatorlugun
diger koselerine yayilmislardir. Bu inanis Ermeni topraklarinin i¢inden ¢iksa da bir
Ermeni dini oldugunu sdylemek ve onu sadece bir millete aitmis gibi gostermek
olduk¢a yanlistir. Kaynaklarin ¢ogunun ilk Pavlikan lider olarak gosterdigi Konstantin
Silvanus bir Ermeniydi®® ve sonrasinda gelen liderlerin arasinda da Ermeniler
goriilmektedir. Fakat Pavlikanlar arasinda baska milletlere mensup kisiler de vardi.
Karbeas, Khrysokheir gibi Pavlikanlara en giliclii donemini yasatan liderler Ermeni

degildi.*

Pavlikanlara gore asil ve dogru yoldaki Hiristiyanlar kendileriydi ve bunu belirtmek i¢in

Ortodokslara “romali” ismiyle hitap ediyorlardi.! Pavlikanlar, diialist bir inanisa

8 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, Bizansli Heretiklerin Tarihi Bizans Diinyasinda Hiristiyan
Diialist Heretikler (650-1405), Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yaynlar1, Istanbul, 2010, s. 24.

87 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, a.g.e, s. 25-26.

8 Nina G. Garsoian, The Paulician Heresy, Mouton & CO. The Hague, Paris, 1967, s. 116.

8 Sakin Ozisik, Ortagag Hiristiyan Heresi Gruplarindan Pavlikanlar, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2007, s. 44.

% Sakin Ozisik, a.g.t., s. 45.

%1 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, a.g.e., s. 25.
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sahiptiler. Onlara gore, asil ve gili¢lii olan iyi Tanr1 bu diinyada degil cennettedir, bu
diinyayr yaratan ve yoneten ise kotii Tanridir.®? Ayrica, Pavlikan inanisinda Isa
Peygamber, insan degil ruhani bir varliktir ve bu inanistan yola ¢ikarak Meryem’in
onun annesi olduguna inanmiyorlardi. Isa Peygamber’in kilisesinde dini ayinler
yaptirdigina da inanmamaktaydilar. Ciinkii bu diinya k&tii Tanr tarafindan yaratilmigti.
Isa’nin kendisinin ha¢ olduguna inaniyorlar ve haga say1r gdstermeyi, ikonalar ve
azizlerden sefaati reddetmekteydiler. Bundan dolay1 aralarinda ayricalikli bir ruhban
sinifi yoktu. Isa Peygamber’in “Ben yasayan suyum” demesini Isa Peygamberi bizzat
vaftizin kutsal bir nesnesi olarak gormelerine sebep olmustu ve vaftiz onlar igin Incil’in
kelimeleriydi. Ayrica dogum vaftizini degil, olgunluk vaftizi olarak adlandirdiklart 30
yas vaftizini kabul ediyorlardi. Bununla birlikte ekmek ve sarap ayinini de
reddediyorlard1.®® Kutsal kitap olarak da Eski Ahit’i kabul etmiyorlar, dort incil ile 14

Aziz Paul mektubuna inantyorlards.®*

Pavlikanlarin, zengin rahipleri elestirmeleri, kutsal tasvirlere karsi olmalari, azizleri
kabul etmemeleri ve toplumdaki her tiirlii sinif ayricaliginin kaldirilmasini istemeleri,
insanlar1 bu dine ¢eken sebeplerden bazilaridir.®® Pavlikanlar her smiftan kendilerine
inananlar bulabilmislerdir. Ornegin, Pavlikanlarm ikinci lideri Symeon bir imparatorluk

memuruydu.®®

Pavlikanlar, tarihleri boyunca hemen her zaman takibat altinda tutulmuslardir.
Pavlikanlara kars1 hosgoriilii yaklasim sadece ikonoklast imparatorlar zamaninda
yasanmistir. Bunun sebebi ise ikonalar kiiltiine karsit olan Pavlikanlari, imparatorlarin
kendi saflarina ¢ekmek istemelerinden baska bir sey degildir. Hatta o donemde gelen bir
sikdyet tlizerine Pavlikanlarin lideri olan Timotheos, Patrik Anastasios tarafindan
sorgulanmis ve onun ikona taraftar1 yerel gorevliler tarafindan kurban edilmis bir
ikonoklast oldugu yargisina varilmistir. Bu sorgulamanin Pavlikanlar agisindan ¢ok
Oonemli sonuglart olmustur. Patrik tarafindan Ortodoks oldugu belirtilen Timotheos,

imparatordan aldig1 bir tezkere ile topraklarma geri donmiis ve Timetheos’un idaresi

%2 ag.e.,s. 25.

% a.g.e., s. 28; Resul Ay, “Bizans’tan Osmanli’ya Anadolu’da Heteredoks inamslar: ‘Oteki’ Dindarligin
Ortak Dogas1 Uzerine (650-1600)”, OTAM, Say1: 31, Bahar 2012, s. 16.

% Vahan Kurkjian, A History of Armenia, Armenian General Benevolent Union of America, New York,
2012, s. 281; Resul Ay, a.g.m., s. 15.

% Ahmet Gokbel, Inan¢ Tarihi A¢isindan Sivas, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 66.

% Nina G. Garsoian, “Byzantine Heresy a Reinterpretation”, Dumbarton Oaks, Say1: 25, 1971, s. 89.
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altinda Pavlikanlar kii¢iik ve mazlum bir grup olmaktan ¢ikip imparatorluk tarafindan
desteklenen ve Kafkaslarda yayilmay: basaran bir harekete doniismiistiir.®” Bu donem
Ikonoklazm devrinin sona ermesiyle bitmis ve imparatorlugun Pavlikanlara kars1 olan

saldirgan siyaseti tekrar baglamistir.

Ikonoklazm devrini sona erdiren ve Bizans Imparatorlugu’nda Ortodoks Hiristiyanligin
ikinci kurucusu sayilan Imparatorice Theodora (842-855), Pavlikanlara karsi cok
siddetli bir takibat hareketi baslatmistir.®® Onun déneminde neredeyse yiiz bine yakin
Pavlikan &ldiiriilmiistiir.”® Bu agir siddetten kagabilmek icin Pavlikanlar, Firat Nehri’nin
Otesine Ermenistan topraklarina gé¢ etmisler ve burada Arap yoneticilerin himayesinde
yasayarak tekrar giiclenmislerdir. Ozellikle Malatya Emirinin yaninda Bizans’a kars

Miisliimanlarla birlikte sefer hareketlerine katilmislardir.1%

Pavlikanlarin doniim noktas1 ise liderleri Karbeas’in oOnderliginde bagimsizlik
kazanmak i¢in dogal savunma alanlarina sahip Tephrike (Divrigi) sehrine gog
etmeleridir. Bu sehir daha sonra baski goren Pavlikanlarin kacis merkezi olmus ve
donemin kaynaklar tarafindan “Pavlikan Sehri” olarak adlandirilmistir.'®? Karbeas’m
onderliginde imparatorlugun dogu topraklarinda baskenti Tephrike olan bir Pavlikan
devleti kurulmustur. Burada Bizans’in aleyhine Miisliimanlarla ortak seferler yapmaya
devam etmisler Karbeas ve ardili Khrysokheir zamaninda Marmara ve Ege Denizi’ne
kadar uzanan seferlerde bulunmuslardir.}®® Bu donemde Araplardan ve Malatya
Emirinden daha c¢ok destek alabilmek icin Pavlikanlarin bazilarinin goriiniiste

103

Islamiyet’e gectikleri de sdylenmektedir. Anderson, Pavlikanlarin en giiglii

déneminde, Dogu Anadolu’da giineyde Tohma Cay1’na®® kadar biitiin daglhk bélgeleri

97 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, a.g.e., s. 36-37.

% Nina, G. Garsoian, The Paulician Heresy, s. 125.

% Leon Arpee, “Armenian Paulicianism and The Key of Truth”, The American Journal of Theology,
Say1: 10, 1906, s. 267.

100 Casim Avel, Islam-Bizans Iliskileri (610-847), TTK, Ankara, 2015, s. 160; Nina G. Garsoian, a.g.e., S.
122; Cyril Mango, a.g.e., s. 112, Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, a.g.e., s. 41.

101 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, a.g.e., s. 42; Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 67, Nina G. Garsoian,
a.g.e.,s. 128; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, Cev. John Wortley, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011, s. 93.

102 Casim Avci, a.g.e., . 160-161; Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 67; Leon Arpee, a.g.m., s. 268; Mehmet Cog,
“Islam-Bizans iliskileri Baglaminda ‘Pavlikanlar’ Uzerine Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 13, 2008, s. 82.

103 Sakin Ozisik, a.g.t., s. 83.

104 Giiniimiizde Sivas sehri sinirlar1 icerisinde bulunan Firat Nehri’nin énemli bir kolu olan akarsuyun adu.
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yonetimleri altinda tuttuklarini belirtir.1% Fakat Khyrsokheir zamaninda Anadolu’nun
mutlak hakiminin Pavlikanlar oldugu goriilmektedir. O, Nikomedia (izmit) sehrine
kadar seferlerde bulunmus.!®® Hatta Bizans imparatoru tarafindan baris yapmak

amaciyla gonderilen elgiye:

“Bizimle baris yapmak istiyorsan ey imparator, devletin dogu kismint bize birak
ve bati ile yetin, ancak o zaman seninle baris yapariz, sayet bunu yapmazsan,

seni tahtindan edene kadar miicadelemize devam edecegiz "%

diyebilmistir. Pavlikanlarin bu derece giiclenmeleri imparatorlugun bekasi i¢in tehdit
olusturmus ve Imparator bu sorunu ¢dzmek igin Tephrike sehrini ele gecirmegi
planlamistir. Imparator 1. Basil, ayn1 zamanda kaymbiraderi de olan baskumandan
Khristophoros’u 872 yilinda Tephrike sehrini ele ge¢irmek maksadiyla Pavlikanlarin
lizerine gdndermistir.'® Bizans ordusu sehre geldiginde Tephrike kalesinin surlarla
giiclendirildigini ve kalenin i¢inde iyi silahlandirilmis bir garnizonun oldugunu gérmiis
boyle bir kalenin kusatilarak alinmasi ¢ok zor olacagi ve orduda agir kayiplara sebep
olabilecegi icin Khristophoros, kalenin etrafindaki kiigiik yerlesimleri ve kdyleri ele
gecirerek kalenin diismesini  beklemistir.}®® Fakat yapilan savas sirasinda
Khyrsokheir’in 6ldiiriilmesi ile Pavlikanlarin askeri giicii yok edilmistir. Skylitzes, bu
olayt “Maniciler zaferin dorugundan bir duman gibi dagildilar.” diyerek
aciklamigtir.!® Pavlikanlarin merkezi Tephrike ise 878 yilinda depremde yikilana dek
bagimsizligin1  koruyabilmistir.'! Bu durum sehrin ne kadar giivenli bir yere
kuruldugunun kanmitidir. Liderleri 6ldiikten sonra bile Bizans, bu sehri ele gecirmek i¢in
altt sene daha beklemek zorunda kalmistir. Bizans’in bu seferlerinden sonra
Pavlikanlarin dogudaki giicii kirilmig ve imparatorluk tarafindan {ilkenin batisina

Balkan topraklarina yerlestirilmislerdir. Fakat bu durum Dogu Anadolu’dan tamamen

105 J.G.C. Anderson, “The Campaign of Basil I Against the Paulicians in 872 A.D.”, The Classical
Review, Say1: 10, No. 3, 1893, s. 137.

106 John Skylitzes, a.g.e., s. 135.

107 Sakin Ozisik, a.g.t., s. 86.

108 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 221.

109 Anderson, a.g.m., s. 137.

110 John Skylitzes, a.g.e., s. 137.

111 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, a.g.e., s. 43; Cyril Mango, a.g.e., s. 113.
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Pavlikanlarin ~ silindigini  gostermez. 10. yiizyilda Pontus bdolgesinde hala

goriiliiyorlardi.11?

Yukarida da belirtildigi gibi Pavlikanlar ve Miislimanlar arasinda Bizans’a karsi bir
ittifak vardi ve bu durum imparatorluk goziinde o kadar dikkat c¢ekici bir noktaya
ulagmustir ki iki 6nemli Pavlikan lideri Karbeas ve Khyrsokheir, bir Bizans destan1 olan
Digenes Akrites’'te Karoes ve Khyrsokherios adlartyla Miisliiman ¢ete reisleri olarak

betimlenmisgtir.!*

Dogu Anadolu’da az sayida kalan Pavlikanlar, Zarehavanli Smbat’in 6nderliginde tekrar
organize olmuslardi.}'* Ermeniler bu topluluga yasadiklari bolgeden otiirii Tondrak
(Tendiirek) Tondrakian adim1 vermislerdi.!*® Tondrakiler de Pavlikanlar gibi Bizans
Imparatorlugu’nun takibatina ugradilar. Ancak higbir zaman bir devlet kurarak énemli
bir siyasi gii¢ olusturamadilar. Eski yasanan acilar zihinlerinde hala c¢ok tazeydi ve
genelde saklanarak ya da ¢ok fazla goze batmadan yasamayi tercih etmislerdi. Belki de
bu yiizden 19. yiizyilin sonuna dek varliklarini korumuslardir. Conybeare’nin The Key
of Truth: a Manual of the Paulician Church of Armenia adli eseri 19. yiizyilda

Tondrakilerin yasayislar1 ve inanislar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra bazi Ermeni aileler Rus Carligi’nin yeni
topraklar1 Akhaltzik ve Erivan arasina go¢ etmislerdi. Subat 1837°de piskopos,
Ortodoks rahipler meclisine Arkhweli kdyiinde 25 ailenin Tondraki olduguna dair
sikayette bulunmustur. Piskopos, sikayetinde “Nerede bir Miisliiman bir Tondraki’yi
gorse arkadasim gormiis gibi olur.” demektedir.® Bu ciimleden Tondrakilerin,
Tiirklerin yonetimi altinda rahat¢a yasadigini ve hiikiimet tarafindan herhangi bir dini

zorlamaya ugramadiklarini gostermektedir.

Tondrakilerin inamiglar1 daha oOnce yukarida belirtilen Pavlikanlarin inanislart ile
oldukg¢a biiyiik benzerlikler gostermektedir. Conybeare’nin eserinde, Tondraki inanisi

secmis, ancak daha sonra pisman olarak hasta yataginda Erivan’daki kilise meclisine bir

112 Cyril Mango, a.g.e., s. 113; Nina G. Garsoian, a.g.e., s. 146.

113 Cyril Mango, a.g.e., s. 113; Digenes Akrites Giiniimiize Ulasan Tek Bizans Destani, Haz. Richard C.
Dietrich, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, s. 51-72.

114 Nina G. Garsoian, a.g.e., s. 180; Arpee, a.g.m., s. 268

115 \Vahan Kurkjian, a.g.e., s. 281.

116 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia, At the
Clarendon Press, Oxford 1898, s. Ons6z xxvi.
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itiraf mektubu yazan Karapet isimli bir kisiden bahsetmektedir. Yazilan mektupta
bulunan itiraflar, Tondraki inanisin1 gorebilmek i¢in en 6nemli belgelerden biridir. Bu

itiraf mektubunda Karapet, sunlar1 yazmaktadir:

“ Onlar beni Isa’mn Tanri olmadigi konusunda ikna etti. Beni sanki hicbir
seymis gibi Hag’a kiifrettirdiler. Bana Ermenilerin vaftizinin yalan oldugunu
soylediler. Meryem bakire degildir Isa dogdugunda bekdretini kaybetti dediler.
Biitiin azizleri ve onlardan sefaat dilemeyi yasakladilar. Bize komiinyonu ve
giinah ¢ikartmayt yasakladilar Tanrvt 'yi rahat birakin dediler. Onlar kendilerinin
tek dogru Hiristiyan olduklarint soéylediler. Viicudumuzda herhangi bir hag
isareti olmamasi gerektigini séylediler. Ibadet ederken diz ¢ékmek yanhstir,
batil inanghliktir dediler. Oru¢ zamaninda onlar yemek yerler. Kilise heyetinin
ctkardigi kanunlar yanlistir ve onlarin kanunlari seytanlar tarafindan yazilmistir

dediler. 'Y’

Bizans imparatorlari, 6zellikle Kadikdy Konsili’'nden sonra iyice birbirinden ayrilan
dogu ve bat1 kiliselerini tekrar birlestirmek ya da en azindan makul bir noktada
bulusturabilmek i¢in ¢aba harcamislardir. Ciinkii bu durum sadece dini degil ¢ok biiyiik
siyasi sorunlar da ¢ikarmustir. Ornegin; Suriye ve Misir’da Bizans Imparatorlugu’na
kars1  yiriitilen monofizit hareket, Araplarin  bu  bolgeleri fethetmesini

kolaylastirmigtir. 8

Bu durumu kontrol altina almak, iilkenin giiclinii ve giivenligini koruyabilmek i¢in
yapilan ilk girisimler imparator Justinianos (527-565) tarafindan yapilmistir.
Justinianos, kendi topraklari i¢inde tek mezhep, tek kanun kurmak istiyordu ve
imparatorun i¢ siyasetteki en ©6nemli amacit buydu.!!® Ayrica imparatorun karisi
Theodora, monofizitleri himayesi altinda bulundurmaktayd: ve karisinin da istegiyle
imparator monofizitlerle anlasabilmek icin c¢esitli denemelerde bulunmustur.
Monofizitlerle anlasma taraftar1 olan Trabzon Piskoposu Antim, Imparator tarafindan
Istanbul Patrigi yapilmis; fakat Papa Agapet’in bu duruma karsi ¢ikmasi iizerine

imparator Antim’i gérevinden almak zorunda kalmistir.*2

117 Conybeare, a.g.e., S. XXiv-XXv.
118 Ostrogorsky, a.g.e., s. 110.

19 A A Vasiliev, a.g.e., s. 188.

20 a.9.e., 5. 192-193.
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Imparatorun anlasmak igin yapti§1 girisimler monofizitleri tatmin etmemis ve
Justinianos’un tek bir kilise yaratma hayali basarisizlikla sonuglanmistir.*?* Bu girisim

bir uzlasmay1 amaglarken iki taraf arasindaki sorunlar1 daha da biiyiitmiistiir.

Imparatorlugun dogu eyaletlerinin giderek merkezden uzaklagmasi {izerine Imparator
Herakleios (610-641), tekrar monofisizm ile anlasmak ve her iki tarafi birbirine
yakinlastirmak i¢in ¢alismalarda bulunmustur. Kiliseler arasinda barisi saglayabilmek
icin Istanbul Patrigi Sergios, Isa Peygamber’de iki tabiat oldugunu yalniz bununla
birlikte sadece bir enerji yahut irade olabilecegini dile getirmistir?2 Bu fikre
“monothelitism” ad1 verilmektedir. Bu diisiinceye Imparator Heraklios da katilmustir.
Ciinkii bu tartismalarin monofizit olan dogu eyaletlerinde, iran’mn istilasin1 daha da

kolaylastirmis oldugunu gormiistiir.*?3

Iki karsit goriisiin savunuculari olan Iskenderiye ve Antakya kiliseleri bir uzlas:
saglayabilmek icin ¢aligmalar yapmuslardir. Fakat Iskenderiye’de bulunan Sofronius
adli bir rahip ileriye stirmiis oldugu delillerle monothelitisme karsi cephe almis ve bu
durum monofizit halk tarafindan da biiyiik destek gormiistiir.!?* Imparator Heraklius,
monothelitismin kabul edilmesi i¢in teolojik kisimlarini patrik Sergios’un kaleme aldig1
Ektesis adinda bir kitap yazmustir. Fakat Imparator’un diisiindiigii gibi olmamis Papa
FEktesis’i tasdik etmeyerek monothelitismin rafizi bir doktrin oldugunu dile
getirmistir.®® Sonug olarak monothelitism basariya ulasamamis ve her iki taraftan da
yogun muhalefetle karsilasmistir. Imparator IV. Konstantin, 680 yilinda Istanbul’da

topladig altinc1 konsille, monothelitismi mahktim etmistir.*?®

Bizans Imparatorlugu bu dini sorunu ¢dzmek icin sadece uzlasma yolunu
kullanmamustir. Ozellikle 11. yiizyilda Ermeni ve Siiryaniler iizerine biiyiik bir
asimilasyon siyaseti izlenmistir. 1029-30’da Siiryani Patrigi Imparator tarafindan

Istanbul’a ¢agrilmis ve Ortodoks inancini kabul etmeye zorlanmustir. Ancak kabul

21 a.g.e., s. 196.

122 A A Vasiliev, a.g.e., s. 280; Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 101.

123 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 101.

124 A A Vasiliev, a.g.e., s. 280-281.

% a.g.e.,s. 281.

126 a.g.e., s. 283; Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 102; Frederick W. Norris, a.g.m., s. 493.
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etmeyince patriklik gorevinden alinmis ve Makedonya’ya siiriilmiistiir. Onun yerine

yeni atanan patrik ise bu baskidan kurtulmak igin islam topraklarina kagmistir.1?’

1040 yilinda ise Malatya’da Siiryaniler ve Rumlar arasinda ¢ikan olaylardan sonra
Istanbul patrikligi Monofizitler ve Ortodokslar arasindaki evlilik, miras ve mahkeme
islerinde her seyi Rumlar lehine cevirmis; Siiryanilerin temel hak ve ozgirliikleri

elinden almmistir.'?

1063 yilinda, Imparator X. Ducas Konstantin, Malatya’daki Ermeni ve Siiryanilerin
Kadikdy Konsili’ni tanimalarint yoksa sehirden siirlileceklerini sdylemistir. Olaylar o
kadar ¢ok biiylimiistir ki Ermeni ve Siiryanilerin kutsal kitaplar1 ve kiliseleri

yakilmistir. 12

Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi arifesinde imparatorlugun dogu topraklarinda yasayan
halklarin saldirgan bir sekilde dini baskiya maruz kalmalari, onlar1 Bizans
Imparatorlugu’ndan daha da ¢ok koparmis ve Tiirkler Anadolu’yu istilaya giristiginde
ya fazla mukavemet gostermemisler ya da yardimlarda bulunmuslardir. Anadolu’nun
yerli halklar1, Tiirklerin saldirilarini, kendilerine kars1 degil, isledigi giinahlardan dolay1

Tanr1’nin, Bizans Imparatorlugu’nu cezalandirmasi olarak yorumlamislardir.**
1.3. ANADOLU’YA TURK GOCLERI

Tirklerin Anadolu’yu fethetmesi ve buraya yerlesmeleri diinya tarihinin en 6nemli
olaylarindan birini teskil etmektedir. Bu olayin sonucunda Bizans Imparatorlugu,
Anadolu’daki hakimiyetini kaybetme siirecine girmistir. Hagli Seferleri ise ancak
Anadolu’nun bat1 kisminin geri alinmasina yetmisti. Ayrica bu siirecle birlikte Tiirklerin
hakimiyetiyle Anadolu’da Islamiyet hizla yayilmisti. Bu 6nemli olayr daha iyi
anlayabilmek i¢in Tiirklerin nasil ve ne maksatla Anadolu’ya gdc¢ ettigini incelemekte

fayda vardir.

127 Speros Vryonis Jr., “Byzantium The Social Basis...” s. 169-170.

128 3,g.m. s. 170.

129 Speros Vryonis Jr., “Byzantium the Social Basis...”, s. 170.

130 Osman Turan, Tirk Cihan Héakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 216;
T.W. Arnold, a.g.e., s. 106-107; Aziz Giinel, Tiirk Siiryanileri Tarihi, Sahis Baskisi, Diyarbakir, 1970, s.
232; Unver Giinay, “Anadolu’nun Dini Tarihinde Cogulculuk ve Hosgérii”, Erdem Tiirklerde Hosgorii
Ozel Sayisi I, Cilt: 8, Say: 22, 1996, s. 198.
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Tiirkler bilindigi lizere konargdger bir halktilar. Uygurlarla beraber Tiirklerde yerlesik
yasam goriilmeye baslansa da konargogerlik hala ciddi boyutlardaydi ve bu durum
Selguklular zamaninda da degismemisti. Dandanakan Savasi’nda (1040) Gaznelileri alt
eden Selguklular iran’in biiyiik bir kismina hakim duruma gelmislerdi. O dénemin
fran’ina bakildiginda Isfahan, Tebriz, Nisapur gibi ¢ok 6nemli sehirlerin bulundugu
goriilmekte bu da Iran’da genelde yerlesik yasamin hakim oldugunu gostermektedir.
Tarihi agidan da biiyiik imparatorluklara ev sahipligi yapan Iran’in kiiltiiriinden o
bolgeye gelen Tiirklerin etkilenmesi olduk¢a normaldi. Selguklular iran’da séz sahibi
olmaya bagladiklarinda kokenlerinden gelen Tiirk mirasinin diginda orada bulunan
Islam ve Iran mirasinin {izerinde de hak sahibi olmuslar ve yerlesik yasamin hakim
oldugu bu cografyada diizeni devam ettirmek istemislerdir.*! Fakat Tiirklerin arasinda
konargogerligin hala ¢ok dnemli oldugu sehirlerde yasayan kendi soydaslarina tembel

manasina gelen “yatuk” olarak seslenmelerinden bellidir.3

Konargocer Tiirkler yasamlarini1 idame ettirmek i¢in bir noktadan bagka bir noktaya go¢
ediyor ve gerekirse yollar {izerinde sehirleri ve kervanlar1 yagmaliyorlardi. Bu durum
sultana pek cok sikayetin gitmesine sebep olmustu. Tugrul Bey, diizeni korumak ve
sorunu ¢dzmek i¢in, konargdcerleri Bat1 sinirina, Hiristiyanligin yogun olarak yasandigi

Anadolu topraklara ydnlendirmistir'®®, Ibrahim inal’mn konargdcer Tiirklere:

“Biz, sizlerin bizim yanimizda kalmanizdan (viyecek ve diger seyler bakimindan)
dolay1 sikintiya diisiip tedirgin oluyoruz. Bu nedenle bizim sizlerle birlikte
Rum’a (Anadolu’ya) gidip orada cihat yapmamiz, en iyi, dogru ve isabetli bir igi

olur. "%

131 Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklularda Sehircilik Faaliyetleri”, Osmanli Imparatoriugu 'nda Cevre
ve Sehir, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul, 2015, s. 47.

132 Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitlisli Yayinlari, Ankara, 1997, s. 53; Faruk Siimer, “Anadolu’ya Yalniz Gocebe Tiirkler mi Geldi?”,
Belleten, Cilt: XXIV, Say1: 96, Ekim 1960, s. 572-573.

133 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 112;
Marshall G. S. Hodgson, Isldam in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih 2 Orta Dénemlerde
Islamin Yayihisi, iz Yaymeilik, Istanbul, 1995, s. 45; Andre Miguel, Islam ve Medeniyet Dogustan
Giintimiize, Cev. Ahmet Fidan ve Hasan Mentes, Birlesik Kitabevi, Ankara, 1991, s. 247.

134 Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, El-Muntazam fi Tarihi’l-Umem 'de Selcuklular (H. 430-485 = 1038-1092),
Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2014, s. 11; Ayn1 kayit su eserde de bulunmaktadir: Ibnii’l Esir, Islam
Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, Cilt 9, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul, 1987,
s. 415.
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diyerek Dogu Anadolu seferine ¢ikmasi, yukarida belirtilenleri pekistirmesi agisindan

Onemlidir.

Eski Tiirk kiiltiiriinde beylerin ana gorevlerinden biri yonetimindeki halkin, ganimet ve
otlak ihtiyaglarmi karsilamaktir. Tiirklerin 6nce Kafkasya sonra da Anadolu’ya
gelmelerinin sebeplerinden birinin bu olmast muhtemeldir.!® Bu tez oldukga
mantiklidir. Ciinkii iran cografyasma bakildiginda iklimin olduk¢a sicak ve gesitli
c¢Ollere sahip oldugu goriiliir. Bliyiik sayidaki konargdcer halkin atlarini besleyebilecegi
otlaklar bulmasit bu cografyada cok zordur. Konargdger halklarin gd¢ yollarim
belirlemelerinde iki 6nemli unsur 6ne ¢ikmaktadir: bu unsurlardan biri kolay bir sekilde
yagma yapabilmek digeri ise komsu konargdger halklarin saldirilarindan korunmaktir.

Tiirklerin Anadolu’ya gelmelerinde her iki unsur da etkili olmus olabilir.**

Tiirklerin Anadolu’yu fethi ve yerlesmeleri siireci dort asamada izlenebilir: Bu
asamalarin ilki Tiirklerin Anadolu’ya ilk gelisleriyle 1071 Malazgirt Savasi’na kadar
olan donemdir. Bu donemin ilk asamay1 olusturmasinin sebebi ise Tiirklerin Anadolu’ya
yerlesme amacindan ziyade yagma yapmak i¢in akinlarda bulunmalaridir. Anadolu’nun
fethi lizerine yazilan ilk 6nemli eserlerden birini nesreden Miikrimin Halil Yinang, bu
yapilan akinlarin nedeninin ileride gergeklestirilecek Tiirk fetihlerine karsi zorluk
cikarabilecek yerleri zayiflatmak ve bdylece Tiirk fetihlerine zemin hazirlamak
oldugunu belirtmistir.’3” Ancak bu tespitin seferin nedeninden ziyade daha cok yapilan
akinin dogurdugu sonuglar oldugu goriilmektedir. Anadolu’ya yapilan ilk Tiirk seferinin
hangi tarihte yapildigi konusunda tarihgiler arasinda tam birlik saglanamamigsa da

1015-1018 yillarinda gerceklestigi genel olarak kabul gérmiistiir.

Selguklular bir devlet teskilati kurmadan once Karahanlilar ve Gazneliler devletlerinin
siirlari igerisinde bir boy olarak yasiyor ve gegici yurtluklar karsiliginda bu devletlere
askeri hizmette bulunuyorlardi. Fakat zamanla giiclenen ve sayilar1 artan Selguklularin
kontrol altinda tutulmasi giderek giiclesmistir. Selguklular1 arkasina alarak Buhara’yi

ele geciren ve Karahanli tahtinda hak iddia eden Ali Tigin giderek kuvvetlenmisti. Bu

185 A.C.S. Peacock, Sel¢uklu Devleti’nin Kurulusu Yeni Bir Yorum, Cev. Zeynep Rona, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 173.

136 Rudi Paul Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?”, Comparative Studies in Society and History, Say:
24, Ekim 1982, s. 693.

187 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklu Devri I Anadolu’nun Fethi, Aksam Matbaast,
Istanbul, 1934, s. 33.
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sebepten oOtiirii Karahanlilar i¢in Ali Tigin ve onun yanindaki Sel¢uklular bir sorun
teskil ediyordu. Ayrica Sultan Gazneli Mahmud’a Ali Tigin’i sikdyet eden bolca
mektup geliyordu. Sinirlarin1 Maveraiinnehir’e genisletmek isteyen Sultanin gozi de
Ali Tigin’e ve onun askeri giicli olan Selguklulara donmiistii. Hatr1 sayilir bir askeri
giice sahip olan Selguklularin, bolgede tekrar huzurun saglanmasi igin oradan
cikarilmas1 gerektigi hususunda iki devlet de aym fikirdeydi.'®® Karahanlilar ve
Gazneliler tarafindan sergilenen bu tehditkar tutum ve Selguklulara karsi bir takim
hazirliklar isine girisilmesi, Cagri Bey ve Tugrul Bey’i oOnlem almak zorunda
birakmistir. Bu 6nlem ise Tugrul Bey’in halkini ¢6le ¢ekerek savunma pozisyonunda
kalmas1 ve bu sirada daha giivenilir topraklarda rahat bir yasam siirebilmek i¢in Cagri
Bey’in yanindaki akincilarla Ermeniyye bolgesine kesif amach bir sefere ¢cikmasiydi.*®®
Sayist her ne kadar tartismali olsa da yanindaki 3000 athyla sefere ¢ikan Cagri Bey,
Vaspurakan diye adlandirilan bolgeden Dogu Anadolu’ya girmis ve oralarda pek ¢ok
talan yaparak ii¢ ya da dort yil icerisinde Tugrul Bey’in yanina geri donmiistiir. Hatta bu
seferin sonucunda Vaspurakan Krali topraklarini1 Tirk saldirilarina karsi daha fazla
koruyamayacagi diisiinerek, Bizans’in llkesine karsilik Sivas’t teklif etme Onerisini
kabul etmis ve iilkesini Bizans Imparatoruna birakmustir.*® Yukarida bahsedilen olay,
Yinang ve Kafesoglu tarafindan 1016 yilinda gergeklestigi zikredilse de'** 1018 tarihi
daha dogru goriilmektedir. Donemin yazarlar1 olan Urfali Mateos ve Mirhand 1018
tarihini verirler.X¥? 1002-1080 yillar1 arasinda yasayan ve eserini gordiigii ve duydugu

olaylar tlizerinden yazarak doneminin birincil tanmigi olan Aristakes, kesin bir tarih

138 Tbrahim Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1992, s. 10.

139 Thrahim Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Enemmiyeti”, 60.
Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilii Armagani, TTK, Ankara, 2010, s. 263; Miikrimin Halil Yinang,
a.g.e,s. 18.

140 Aristakes Lastiverc’i, Aristakes Lastiverc’i’s History, Cev. Robert Bedrosian, Sources of the Armenian
Tradition, New York, 1985, s. 20; Baskumandan Simbat, Baskumandan Simbat Vakainamesi (951-1334),
Cev. Hrant Andreasyan, TTK Kiitiiphanesi’nde basilmamis terciime eser, s. 18; Siiryani Mihail, Siiryani
Patrik Mihail’in Vakainamesi Birinci Kisim (632-1042), Cev. Hrant Andreasyan, TTK Kiitiiphanesi’nde
basilmamis terciime eser, s. 224.

141 fbrahim Kafesoglu. “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akini...”, s. 263; [brahim Kafesoglu, Sel¢uklu
Tarihi, s. 13; Miikrimin Halil Yinang, a.g.e., s. 18.

142 Urfali Mateos, a.g.€., s. 48; Muhammed bin Havendsah bin Mahmdd Mirhand, Ravzatu s-Safd fi
Sireti’l-Enbiyd ve’l-Miiliik ve 'l-Hulefd (Tabaka-i Sel¢iikiyye), Cev. Erkan Goksu, TTK, Ankara, 2015, s.
25-27.
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vermese de 1021 yilinda yasanan olaylar1 anlatirken Tiirklerin saldirisinin bu tarihten iki

ya da ii¢ sene dnce gergeklestigini belirterek 1018-1019 yilini isaret eder.*®

Ilging olan nokta sudur ki bu bilgiler sadece Islam ve Ermeni kroniklerinde kendisine
yer bulmaktadir. ilk saldiridan etkilenen Ermenilerin kroniklerinde bu olaya yer
vermeleri oldukca dogaldir. Ancak bu bolgeye olduk¢a yakin olan Giircli ve Bizans
kroniklerinde bu olaya yer verilmemesi, iki taraf i¢in de Tiirklerin daha sorun teskil

edecek derecede giiglii bir saldir1 gergeklestirmedigini gostermektedir.

Bizans ve Giircii kroniklerinde Selguklular, Ibrahim Inal’mm 1048 yilinda Dogu
Anadolu’ya yaptif1 sefer ile ilk kez kaydedilmistir.*** Hatta Giirciilerin bilgisi o kadar
eksiktir ki Tugrul Bey’in emriyle sefere ¢ikan Ibrahim Inal’in Tiirklerin sultani
oldugunu zannetmislerdir.}* Bu seferde ilk kez Selguklu ile Bizans ordular1 arasinda
savas yapilmis ve Bizans ordularmi komuta eden Giircti Liparit esir edilerek Tugrul
Bey’in yanina Iran’a gdnderilmistir. Ayrica Erzurum sehri Tiirklerin eline ge¢mis ve
yagma edilmistir.}*® Ermeni yazarlar arasinda bu olay Ermenistan’m diisiisiiniin
baslangict olarak goriilmiistiir. Ciinkii ilk kez bir Ermeni sehri silah zoruyla Tiirklerin

eline gegmistir.4’

1071°e kadar yapilan seferlerin en 6nemlilerinden biri Tugrul Bey’in Onderliginde

gerceklestirilen seferdir. 1054-55 senesinde yapilan bu seferle birlikte ilk kez bir

143 Aristakes, a.g.e., s. 20. Ayrica pek ¢ok ¢agdas tarihci de 1018 yilim1 kabul etmektedir. Ornegin; Osman
Turan, a.g.e., s. 90; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi Cilt I Kurulus Devri,
TTK, Ankara, 2000, s. 104; Rene Grousset, Historie de [’armenie des Origines a 1071, Payot, Paris,
1973, s. 551.

144 Bizans kronigi Attaleiates’in Tarihi 'nde, Tiirklerin daha dnce birkag kez Dogu Anadolu’da talan
hareketlerinde bulunduklarini yazsa da Ibrahim inal’in seferiyle ilgili Tiirkleri tanitma amagcli bu bilgiler
verilmistir. Mikhael Attaleiates, Tarih, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul, 2008, s.
55.

15 Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), Giirciiceden ¢eviren Marie Felicite Brosset,
Tiirk¢eye Ceviren Hrant Andreasyan, Haz. Erdogan Merg¢il, TTK, Ankara, 2003, s. 283; The Book of
K’art’li adli kronik i¢in bkz. Rewriting Caucasian History The Medieval Armenian Adaptation of the
Georgian Chronicles The Original Georgian Texts and the Armenian Adaptation iginde, (255-309
sayfalar1 arasinda) Ceviren ve Hazirlayan Robert W. Thomson, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 294.
146 John Skylitzes, a.g.e., s. 424; Mikael Camigyan, Selcukiler (1021-1224), Cev. Hrant D. Andreasyan,
TTK Kiitiiphanesi’nde basilmamus terciime eser, s. 37; Miikrimin Halil Yinang, a.g.e., s. 26; Claude
Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, Cev. Yasar Yiicel ve Bahaeddin Yediyildiz, TTK, Ankara, 1988,
s. 12; Ali Sevim, Anadolu 'nun Fethi Sel¢uklular Dénemi (Baslangigtan 1086 'va Kadar), TTK, Ankara,
1987, s. 31; Azimi Tarihi Sel¢uklular Donemiyle Igili Béliimler (H. 430-538 = 1038/39-1143/44), Cev.
Ali Sevim, TTK, Ankara, 2006, s. 10.

147 Bagkumandan Simbat, a.g.e, s. 33; Urfal: Mateos, a.g.e., s. 87.
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Selguklu Sultani ordusuna komuta ederek Anadolu’ya girmistir. Bergril*® sehrini ele

geciren Tugrul Bey, oradan Ercig’e gegmis ve orayi kusatmistir. Ercis halkinin:

“Ey cihangir Sultan! Git Manazgert sehrini zaptet, biz ve biitiin Ermenistan

’

sana tabi olalim.’

demesi iizerine Malazgirt’i kusatmistir.®® Tugrul Bey uzun siire Malazgirt sehrini

kusatsa da sehri almaya muvaffak olamamis ve kendi topraklaria geri dénmiistiir.*>°

Sultan Alp Arslan da Tugrul Bey’in izinden giderek Kafkasya ve Anadolu’ya kendisinin
onderlik ettigi Selguklu ordulariyla seferlere ¢ikmistir. Bu seferlerin sonucunda ortaya
cikan hadiselerin en Onemlisi Ani sehrinin ele gecirilmesidir (1064-65). Ermeni
Kralligi’nin en biiyiik ve zengin sehirlerinden biri olan Ani’nin Tiirklerin eline gecmesi
Islam diinyasinda da biiyiik yanki uyandirmistir. Ani sehrinin fethini Abbasi Halifesine
mektup yazarak bildiren Nakibii’n-niikeba el-Kamil Ebu’l Fevaris, sehirde 700 bin ev
ve 1000 tane kilise oldugunu sdyler.™® Bu rakam donemin sartlar diisiiniildiigiinde
oldukca abartili olsa da sehrin niifusunun zamanina gore oldukca kalabalik oldugunu

gostermesi acisindan énemlidir.

Tiirklerin kendi topraklarinda daha fazla ilerlemesine engel olmak isteyen Bizans
Imparatoru Romen Diyojen, kurdugu biiyiik bir orduyla doguya yonelmis ve 1071
yilinda iki taraf Malazgirt’te karsilasmistir. Diinya tarihi agisindan oldukga biiyiik bir
oneme sahip bu savasin sonucunda Tiirkler galip gelmis ve Islam tarihinde ilk kez bir
Bizans Imparatoru esir edilmistir.®® Sultan Alp Arslan, Diyojen’e esareti sirasinda iyi
davranmis ve onunla oldukga hafif sartlar altinda baris antlagsmas1 imzalayarak iilkesine

dénmesine izin vermistir. Burada yapilan baris antlagmasinin maddeleri Selguklularin o

148 Giiniimiizde Van ili siurlari igerisinde bulunan Muradiye ilgesi.

149 Urfali Mateos, a.g.e., s. 100.

150 Urfali Mateos, a.g.e., s. 102-103; Baskumandan Simbat, a.g.e., s. 35-36; Mikael Camicyan, a.g.e., S.
49; Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 14-15; Mirhand, a.g.e., s. 77; Miineccimbas1 Ahmed b.
Liitfullah, Cdmiu’d-Diivel Selguklular Tarihi I Horasan, Irak, Kirman ve Suriye Sel¢uklulari, Haz. Ali
Ongﬁl, Kabalct Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 60; Tbnii’1-Esir, a.g.e., s. 454; Azimi Tarihi..., s. 15; Gregory
Ab(’l-Farac (Bar Habreus), Abil-Farac Tarihi Cilt I, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara, 1999, s.
306.

151 S1bt Ibnu’l-Cevzi, Mir atii 'z-zamdn fi Tarihi’l-Aydn’da Selcuklular, Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara,
2011, s. 135.

152 K emaliiddin ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb Min Tarihi Haleb de Selcukluklar (H. 447-521= 1055-
1127), Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2014, s. 30; Carole Hillenbrand, Malazgirt Muharebesi Tiirklerin
Efsanesi Islamin Simgesi, Cev. Mehmet Morali, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 170.
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donemde Anadolu’ya bakisini anlamak agisindan oldukca oOnemlidir. Maddeler su

sekildedir:
- Romen Diyojen 1,5 milyon kurtulus akgesi 6deyecek.

- Bizans Imparatorlugu her yil Selcuklu Devleti’ne 360 bin akge vergi

verecek.

- Bizans, Miisliiman esirleri serbest birakacak ve gerekirse savas zamanlarinda

Selguklulara takviye ordu génderecek.

- Antakya, Urfa, Menbi¢ ve Malazgirt gibi daha dnceden Islamlara ait olan

yerler iade edilecek.!>

Maddelerden de anlagilacag: iizere Selguklular her bakimdan giicii elde tutmalarma
ragmen oldukca hafif sartlarin oldugu bir baris antlasmasi imzalamislardir. Ustelik
Miisliimanlara ait eski sehirlerin iade edilmesine ait madde de tartismalidir. ibnii’l-Esir
antlasmanin maddelerini aciklarken toprak alimi iizerine bir maddeden bahsetmez.?>*
Bryennios &zellikle Imparatorun ¢ok bilyilk bir is basardigini ve hi¢ toprak
kaybetmeden bir baris antlasmasi imzaladigim kaydeder.'® Bu durum Tiirklerin
yaptiklar1 seferlerin, en azindan o zaman i¢in, Anadolu’yu yurt tutmak amagl olmadigi
kanisini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha ¢ok ganimet ve otlak ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin bu seferlerin yapildig: diisiiniilebilir. Peacock, Sel¢uklularin saldirilarini genelde
bolgedeki yaylak ve kislaklar1 hesaplayarak ve herhangi olasi bir engeli en aza
indirmeye c¢alisarak yaptiklarim1 soyler.’®® Fakat Anadolu’nun Tiirklerin baskisindan
kurtulmasi1 imkansizdi. Biitiin konargdger Tiirkler Selguklu uglarinda toplanmis ve
Anadolu’dan o6nce c¢oktan Kafkasya’ya dolmaya baslamislardi. Anadolu’nun ise
haritaya bakildiginda bir sonraki hedef oldugu cok acikti. Tiirklerin Kafkasya’daki

yogunlugunu 6grenmek i¢in bir Giircii kroniginde gecen su climleleri okumak yeterlidir:

153 Abdurrahman Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 103.; Sibt Ibnu’l Cevzi, a.g.e., s. 172; Ahmed bin Mahmud,
Sel¢ukndme, Haz. Erdogan Mergil, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2011, s. 111; Gregory Abl-
Farac, a.g.e., s. 323.

154 ibnii’1-Esir, a.g.e. Cilt 10, s. 73.

155 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
56-57.

1% A.C.S. Peacock, a.g.e., s. 171.
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“Onlar o kadar giiclii ve kalabaliklardy ki diinyadaki biitiin Tiirklerin burada
oldugunu séyleyebilirsiniz. Sultandan baska kimse onlart kovmag: ya da zarar

vermeyi diisiinemez. ">

Yukarida da belirtildigi iizere Malazgirt Savasi Tiirklerin Anadolu’yu fethi agisindan bir
doniim noktasiydi. Bunun sebebi Bizans ordusunun bu savasta biiyiik bir maglubiyet
yasamasi ve sonucunda Anadolu’da Tirkleri engelleyecek askeri bir giiclin
kalmamasidir. Fakat donemin kroniklerinden anlasildigina goére Sultan Alp Arslan
tarafindan biiyiik bir saygiyla agirlanan Imparator Romen Diyojen’in iilkesine déniis
yolunda iken tahttan indirilip gozlerinin kor edilmesi, Sultan’t sinirlendirmis ve yapilan
baris antlasmasini bozarak Tiirklere Anadolu’ya saldir1 izni vermistir.®® Dogrulugu her
ne kadar tespit edilemese de Urfali Mateos eserinde Sultan Alp Arslan’in agzindan su

climleleri yazmstir:

“Bundan sonra arslan yavrulari gibi olunuz, biitiin memleketleri kartal
vavrulart gibi siiratle kat’edin, hiristiyanlar: gece giindiiz durmadan kiligtan

gecirin ve Romalilara karst asla merhamet duymayin.”’*>°

Sel¢uklu kaynaklarinda bdyle bir emrin varlifina rastlanmasa da yasanan bu olaydan
sonra Tiirkler Anadolu’nun en bati uglarina kadar ¢ok kisa bir siirede ulagsmislardir.
Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin kurucusu olan Kutalmisoglu Siileymansah 1074-75
yilinda Hiristiyanhigim en &nemli merkezlerinden olan Iznik’i fethetmistir.!®® 1071
Malazgirt Savasi’ndan sonra Tiirklerin Anadolu’da ilerlemesinin ikinci safhasi
acilmistir. Artik Tirkler savunmasiz Anadolu topraklarinda istedikleri gibi at
kosturabiliyor ve ikliminin de uygunlugu sebebiyle obalariyla birlikte yerlesmeye
basliyorlardi. Bu ilerleme o kadar hizli oluyordu ki savunmasiz kalan Bizans halki
careyi Bizans’m Avrupa’daki topraklarina gd¢ etmekte buluyordu.!®! Bizans

Imparatorlugu’nun halkini savunmadaki caresizligi imparator Mihael’in onlara actyarak

157 The History of David, King of Kings adl1 kronik i¢in bkz. Rewriting Caucasian History The Medieval
Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles The Original Georgian Texts and the Armenian
Adaptation iginde, (309-354 sayfalar1 arasinda) Ceviren ve Hazirlayan Robert W. Thomson, Clarendon
Press, Oxford, 1996, s. 323.

1%8 Nikephoros Bryennios, a.g.e., s. 71-72; Urfali Mateos, a.g.e., s. 144; loannes Zonaras, Tarihlerin
Ozeti, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 142-143; Semavi Eyice,
Malazgirt Savasint Kaybeden 1V. Romanos Diogenes (1068-1071), TTK, Ankara, 1971, s. 80.

159 Urfali Mateos, a.g.e., s. 144.

160 Azimi Tarihi, s. 24, loannes Zonaras, a.g.e., s. 151.

161 |oannes Zonaras, a.g.e., s. 147.
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Avrupa’ya goc ettirmesinde goriilmektedir.’®> Bu durum Tiirklerin Anadolu’ya

yerlesmesini daha da kolaylastirmistir.

Bu devirde Anadolu’da ilk Tiirk beylikleri de ortaya c¢ikmistir.!®® Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve islamlagmasi acisindan oldukga nemli olan bu beyliklerin yayildiklari
cografyaya bakildiginda Anadolu’nun dogu ve orta kesimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
egemenlikleri altinda tuttuklar1 goriilmektedir.’® Calismanm konusu yiiziinden bu
devletlerin siyasi tarihlerine pek fazla deginilmeyecekse de ilerleyen bdliimlerde

bulunduklar1 bolgelere yapmis olduklar kiiltiirel etkiler {izerinde durulacaktir.

Déneminin en giiclii devletlerinden biri olan Bizans Imparatorlugu’nun ¢ok kisa bir
siirede Tiirklere kars1 kendini savunmaktan aciz duruma diismesi ve kii¢iilmesi oldukc¢a
dikkat ¢ekicidir. Bu vaziyetin nasil olustugunu goérebilmek icin iki tarafin askeri
durumlarina g6z atmakta fayda vardir. Yukarida da anlatildigi lizere Bizans
Imparatorlugu Tiirklerin Anadolu’ya gelme arifesinde kii¢iik Ermeni kralliklarmi yeni
fethetmis ancak o topraklar1 daha rahat kontrol altinda tutabilmek i¢in Ermeni
soylularint mabhiyetleriyle birlikte baska topraklara go¢ ettirerek, Dogu Anadolu
topraklarinin savunma giiciinii diisiirmiistiir. Ayrica, Bizans’in ekonomik ve askeri
yapist giderek bozulmus, diizenli ordu giin gectikge kiiclilmiis, bunun yerine parali
askerlerin egemenliginde bir ordu viicuda gelmisti. Bu parali askerlerin ¢ogu Bizans
komutanlariyla aymi dili konugamiyorlardi bu durum ordunun ydnetim ve kuvvetini
oldukca diisiirmiistii. Bizans’a bagli Ermeniler ise bazen Tiirklere karsit siddetli
mukavemetler gosterse de bunlar kiigiik capli olup topraklarini korumaya yeterli degildi.
Ermeniler esas topraklarmi koruyacak olan soylularin Imparatorluk tarafindan gog
ettirilmeleri ve yerlerine konulan komutanlarin ise sehirlerini  korumaktaki

isteksizliginden sikayetciydiler.

Vaziyete bakildiginda karsisinda disiplinsiz bir ordu goren Tiirklerin Bizans’la
yaptiklar1 savaglarda galip gelmeleri olduk¢a normaldi. Ancak donemin kaynaklarinin

da bahsettigi lizere Tiirklerin askeri alanda ¢cok daha farkli meziyetleri vardi ve bunlar

162 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Ikinci Kisum 1042-1195, Cev. Hrant
Andreasyan, TTK Kiitiiphanesinde basilmamis terciime eser, s. 21; Osman Turan, Selcuklular Tarihi..., S.
282.

163 Mengiicekliler, Artuklular, Danismendliler, Saltuklular, Sokmenliler.

184 Mengiicekliler Erzincan ve Kemah dolaylarim, Artuklular Mardin, Diyarbakir ve Malatya yorelerini,
Danigsmendliler Kayseri, Sivas ve Tokat ¢evresini, Saltuklular, Erzurum yoresini, Sokmenliler ise Ahlat
bolgesini ellerinde tutuyorlardi.
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Bizans ordu ve savasg kiiltiiriine oldukg¢a ters gelmisti. Bu meziyetler ise Tiirklerin
oldukea iyi at slirmeleri ve atinin lizerinde oklartyla oldukga hizli ve isabetli bir sekilde
herhangi bir yone atis yapabilmeleriydi.’®® Aristakes, ilk kez gordiigii Tiirklerin askeri

Ozelliklerini anlatirken su climleleri kullaniyordu:

“Onlarin atlan, kartallar kadar hizli, toynaklar: ise kaya kadar saglamdir.

Yaylar: iyice gergin, oklari keskindir ve onlar her zaman (atlariyla) hareket

halindedirler.”’166

Urfali Mateos ise Ermenilerin cesurca Tirklere karsi kiliglarla saldirdigini ama
Tiirklerin oklarina kars: garesiz kaldigim dile getirmistir.?®’ Kiligla savasmaya alismis
olan Rumlar ve Ermeniler, Tiirklerin atlar1 ve oklariyla oldukga siiratli bir sekilde
diisman1 kendisine fazla yaklastirmadan uyguladigi savas taktigine karst basari
saglayamamislardir.’®® Malazgirt Savasi oncesi Bizans Imparatorlugu bu sorunu
¢ozebilmek igin ordusuna okg¢u olarak Pecenek ve Oguzlari yerlestirmisti. Bizans
ordusunun sag ve sol kanatlarini olusturan bu birlikler cidden 1yi okgulardi ancak savas
esnasinda saf degistirip Selcuklulara katilmalar1 savasin kaderini degistirmisti.'®® Daha
sonraki yillarda da Bizans bu duruma c¢are bulamamistir. Miryakefalon Savasi’ni (1176)

anlatan Niketas Khoniates, Tiirk askerini su sekilde betimliyordu:

“Atimi ucar gibi kosmasini saglayacak siddetle mahmuzlar, kendisi iki eliyle
yaynt kavrayarak geriye dogru ok atar. Arkasindan onu ge¢mek tizere gelen ise

onu gecer ama olerek. "™

Bozkir kiiltiiriine bagli olarak yasayan Tirkler i¢in at ¢ok Onemliydi ve
kiigiikliiklerinden beri talim ettikleri i¢cin ona ¢ok iyi binerlerdi. Ayrica kili¢ yerine oku
daha aktif kullanmalar1 diismanlariyla arasinda mesafe birakmalarina izin verdigi i¢in
kiligla savasan ve daha yavas hareket eden ordular1 saskinliga ugratiyordu. Aslinda

Ermeniler ve Bizans Imparatorlugu’ndan daha once Tiirklerle karsilasan Araplar,

185 Erkan Goksu, Tiirkive Selcuklularinda Ordu, TTK, Ankara, 2010, s. 300.

166 Aristakes, a.g.e. s. 64-65.

167 Urfali Mateos, a.g.e., . 48.

188 Walter Emil Kaegi Jr., “The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia”, Speculum,
Say1: 39, Ocak 1964, s. 102.

169 Walter Emil Kaegi Jr., a.g.m., s. 105.

170 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), Cev. Fikret Isiltan, TTK,
Ankara, 1995, s. 122.
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Tiirklerin bu tiir askeri meziyetlerini biliyorlardi. 775-868 yillar1 arasinda yasayan el-

Cahiz Turkleri:

“O, hayvamm siirdiigii halde one, arkaya, saga ve sola, yukariya ve asagiya ok
atar. Harici yayma bir ok koymadan Tiirk on ok atar... Tiirk diger askerlerle

yola ¢ikarsa baskalart 10 mil kat etmeden Tiirk 20 mil kat eder”*™*

diyerek betimlemistir.

Yukarida da anlatildig1 gibi Tiirk savas kiiltiirii Bizans’1in savas sistemine ters gelmis ve
zaten diizenli bir ordudan ziyade parali askerlige dayali bir ordusu bulunan Bizans’in
yenilmesi kac¢inilmaz olmustur. Yeni karsilastigi bu sisteme uyum saglayamadigi icin
kendi basima etkili bir mukavemet gdsterememis ve en sonunda Papa’ya bagvurarak bir

Hagli Seferi’nin hazirlanmasina sebep vermistir.

Tiirklerin Anadolu’daki ilerlemesine tekrar doniilecek olursa Malazgirt’ten sonra
Selguklu soyundan olan Kutalmisoglu Siileymansah’in bir devlet kurmast Anadolu’nun
Tiirklesmesi tarihinin en 6nemli asamalarindan birini olusturur. Diger kurulan Tiirk
beyliklerinin aksine Konya ve daha sonra Hiristiyanligin énemli bir sehri olan iznik’i
ele geciren Siileymansah, Anadolu’daki bagsiz olarak bulunan Tiirkmenleri ve kiigiik
boylar1 kendi catis1 altinda toplamistir. Tiirkmenler Sel¢uklu soyundan gelen birinin
idaresi altina girmeyi tercih etmislerdir.}’? Boylece Siileymansah’m kurmus oldugu
devlet Anadolu’da diger beyliklerden farkli olarak daha itibarli bir mevkiye sahip

olmustur.

Baskenti Iznik olan Anadolu Selcuklu Devleti ile birlikte Tiirkler, Bizans
Imparatorlugu’nun merkezi Istanbul’a ¢ok yaklasmis ve Selcuklu-Bizans iliskilerinde
yeni bir donem ortaya c¢ikmistir. Selguklular, Bizansh ileri gelenlerin de istegiyle
Bizans’1n i¢ siyasetine miidahil olmustur.!”® Bizans ¢6zemedigi herhangi bir sikintida ya

da bir taht kavgasinda Siileymansah’tan yardim istemekten gekinmemistir. Imparator

171 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, Cev.
Ramazan Sesen, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1967, s. 67-68; Salim Koca,
Selcuklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, Berikan Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 138.

172 S1bt [bnii’l-Cevzi’de gegen bu kayit Tiirkler arasinda Selguklu soyunun ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir: “Sen Selcuklulardan olup sultan ailesindensin. Bu nedenle biz, sana tabi olup hizmetinde
olursak seninle seref duyar ogiiniiriiz. Halbuki Atsiz, sultan ailesinden degildir. Bu nedenle biz ona tabi
olup itaat ve hizmet etmeye razi olamayiz.” Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 201.

173 Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2008, s.
90.
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Botaneiates, kendisini tahtindan indirmek igin ordusuyla Edirne’den Istanbul’a gelen asi
Bryennios’a kars1 koyabilmek i¢in Siileymangah’tan yardim istemis, Tiirklerden olusan

iki bin kisilik ordu ile Imparatorun yardimina gitmistir.*’*

Bu dénemde yasanan diger 6nemli olaylardan biri de Caka Bey’in izmir’de kendisine
bir beylik kurmasi ve yerli Rumlara yaptirttigi donanma ile Ege Denizi’nde faaliyetlerde
bulunmasidir. Béylece Tiirkler sadece karada degil denizlerde de faal duruma gelmistir.
Caka Bey’in ilk isi sahil seridini Bizans’m elinden almak olmustur. ilk énce Utrla ve
Foca daha sonra Midilli ve Sakiz Adasi’n1 ele gecirmis ve hatta Rodos Adasi’na degin
giiciinii hissettirmistir.}”> Bunun {izerine Bizans Imparatoru, Komutan Nikephoros’u
kuvvetli bir donanma ile Caka Bey’e karsi sefere gonderdi. Fakat ilk c¢arpismada
Nikephoros maglup edildi ve pek ¢ok gemi ele gegirildi. Bu savas, Tiirk denizcilik
tarihinin ilk zaferi olarak kayda gecmistir.}’® Caka Bey’in 6nderliginde yeni olusturulan
bu donanmanin yiizlerce yillik bir tecriibeye sahip Bizans donanmasini yenmesi hem
Tiirklerin ulastiklar1 gilicii hem de Bizans’in askeri giiciiniin acizligini gostermesi

acisindan ¢ok onemlidir.

Anadolu’daki Tiirk devletlerinin bu siire zarfi igerisinde gercgeklestirdikleri fetih
hareketleri giderek Anadolu’yu ve hatta adalar1 Tiirk yonetimi altina soksa da 1096
yilinda gergeklestirilen 1. Hagli Seferi ile bu siyasi durum kismi olarak sikintiya diigmiis

ve Anadolu’daki Tiirk ilerleyisinin yeni bir sathasina girilmistir.

Hacli Seferleri’nin goriinlirde ortak amacinin kutsal topraklar olarak sayilan Kudiis ve
cevresini Miisliimanlarin elinden kurtararak bir Hiristiyan yurdu haline getirmek oldugu
bilinse de asil sebep Tiirklerin ilerleyisi karsisinda c¢aresiz kalan Bizans
Imparatorlugu’nun, Papa’dan yardim istemesidir. Imparator 1. Aleksios Komnenos’un
Papa II. Urbanus’tan istedigi bu yardim, kilisesinin giiciinii doguya yaymak isteyen
Papa tarafindan oldukea iyi karsilanmistir. I. Hacli Seferi’nin asil amacini 1095 yilinda
Piacenza Konsili’ne katilan Bizans el¢ilerinin sdylediklerinde gérmek miimkiindiir. Bu

elgilerin konsilde Tiirklerin Anadolu topraklarindan siiriilmedigi siirece Hiristiyan

174 Nikephoros Bryennios, a.g.e., s. 147-148; Anna Komnena, a.g.e., s. 27; Georg Ostrogorsky, a.g.e., s.
322.

175 Akdes Nimet Kurat, Caka Bey [zmir ve Civarindaki Adalarin Ilk Tiirk Beyi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1987, s. 45. Anna Komnena, a.g.e., s. 230.

176 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071 —
1328), Bogazici Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 90.
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diinyasmin dogu smirlarinin asla giivence altna alinamayacagim sdylemeleri;'’ tarihte
onemli bir donemi olusturan Hacli Seferleri’nin baglangic amacinin Anadolu’nun
Tirkler tarafindan zapt edilmesi oldugunu gosterir. Hemen ertesinde 27 Kasim 1095
tarithinde yapilan Clermont Konsili’nde Papa II. Urbanus, dogudaki din kardeslerinin
Tiirklerin zulmii altinda ezildigini ve onlarin kendilerine ihtiyaglar1 oldugunu belirterek
bir seferin yapilacagini duyurmustur. Papa bu seferin ayrica bir hac oldugunu ve katilan
herkesin biitiin giinahlarmin silinecegini ilan etmistir.!’® Bu konusma halk iizerinde
bliyiik bir heyecan yaratt1 ve kisa zamanda biiylik bir ordu toplandi. Boyle biiylik bir
ordunun giiciinden ¢ekinen Imparator I. Aleksios, Haglilarla bir antlasma yapmstir. Bu
antlasmaya gore Haglilar, Tiirklerden aldiklar1 topraklart eski sahibi olan Bizans

Imparatorlugu’na iade edeceklerdi.!’

Cok giiclii olmayan ve disiplinsiz olan ilk Hagli 6nciilerini perisan eden 1. Kili¢ Arslan,
Haglilarin ¢ok dnemli bir tehlike olmadig kanisina varmis ve doguda Malatya seferine
cikmistir. Godefroi, Bohemund, Tankrad, Raymond gibi iinlii Hacli reislerinin
emrindeki biiyiik bir ordu, I. Kili¢ Arslan’in Malatya’y1 kusattig1 sirada Iznik sehrine
saldirdi. Her ne kadar Sultan kusatmay1 kaldirip hizl bir sekilde sehre donse de Iznik 19
Haziran 1097°de Haclilarin eline gecti, yapilan antlasmaya geregi burast Bizans
Imparatoru’na birakildi.?® I. Kilig Arslan Haglilar1 Eskisehir yakilarinda tekrar
durdurmak istese de ordusunun Haglilara kiyasla mevcudunun daha az olmasi sebebiyle
basar1 saglayamadi. Haglilara bir meydan savasinda diz ¢Oktiiremeyecegini anlayan
Sultan, geri ¢ekilerek Haglilarin gegis yollar tizerindeki su kuyularini kapatmak ve
tarlalar1 yakmak suretiyle onlar1 bitap diisirmeye ¢alisti. Ayrica Tiirkler Hagli ordusuna
vur-kag taktigi uygulayarak olduk¢a onemli zararlar verdi. Fakat Anadolu’dan gegerken
her ne kadar biiylik sikintilar yasasa da Hachilar Kudiis’ii ele gegirebilmislerdir. Bu
seferin Anadolu Tiirk tarihi acisindan Onemine bakildiginda Tirklerin Anadolu’da
ilerlemelerinin {izerine ket vuruldugu goriiliir. Haglilarin kazandiklar1 zaferleri kendi

¢ikart icin kullanmak isteyen Imparator I. Aleksios, bu dénemde Tiirkleri Bati

17 Isin Demirkent, “Hagli Seferleri ve Tiirkler”, Tiirkler, Cilt: VI, Ankara, 2002, s. 652; Steven
Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi I. Cilt, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2008, s. 82.

178 Isin Demirkent, a.g.m, s. 652-653; Steven Runciman, a.g.e., s. 84; Franco Cardini, Avrupa ve Islam,
Cev. Giirol Koca, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 80; P. M. Holt, Ha¢lilar Cag1 11. Yiizyildan
1517’ye Yakindogu, Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 16.

178 Steven Runciman, a.g.e., s. 116-117; Claude Cahen, Hagli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Cev.
Mustafa Das, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 89.

180 Steven Runciman, a.g.e., s. 138; Claude Cahen, a.g.e., s. 108; P. M. Holt, a.g.e., s. 21.
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Anadolu’dan, kuzey ve giiney sahil bélgelerinden ¢ikararak Aksehir’e kadar ilerledi.!8!

Boylece, Selguklu Devleti bir kara iilkesi hiiviyetine biiriindii. Bu donemden itibaren
bolgede Bizans Imparatorlugu eski giiciinii kisa bir siire de olsa hissettirmistir.
Selguklular ise bati ile mesgul olmayir birakip Anadolu’da Tiirk siyasi birligini

saglamaya koyulmus ve Danismendlilerle miicadelelere girismistir.

I. Hagli Seferi’nde Selguklularin yenilmesi nedeniyle Bati Anadolu’ya yapilan Tiirk
gocleri duraksamistir. Ancak Sultan II. Kili¢ Arslan zamaninda eski giiciine tekrar
kavusan Tiirkler, Eskisehir ve Kiitahya gibi Bizans’in simir sehirlerine akinlarda
bulunmaya baslamiglardi. Tiirklerin tekrar sinirlarina saldiracak kadar giiclendigini
anlayan ve Bizans’i eski k&tii durumuna dondiirmek istemeyen Imparator Manuel,
Tiirklerin giiclinii tamamen kirmak amaciyla bagkent Konya sehrini ele gecirmeyi
planladi. Tarihe Miryakefalon Savasi (1176) olarak gegen bu hadise iki taraf agisindan
da bir kirilma noktast olmustur. Bu savasta II. Kili¢ Arslan’in 6nderligindeki Tiirk
ordusu, Bizans’a ¢ok biiyiik bir hezimet yasatt: ve imparator Manuel canin1 zor kurtard.
Bu neticeden sonra Bizans Imparatorlugu Tiirklerin en azindan Orta Anadolu’daki
varliklarin1  kesin olarak tanimis ve Anadolu’da tekrar {stiinliik Selguklulara
gecmistir.’82 Bu savasla birlikte iki iilke arasindaki sinir uzun bir siireligine her iki taraf
icin kabullenilebilir oldu. Fakat her ne kadar Sel¢uklu ordusu sinirlara saygi gosterse de
arttk Oniinde caydiric1 bir giic goremeyen konargdcer Tiirklerin Bati Anadolu’ya
girmelerine kimse engel olamamistir. Ayrica bu savastan sonra Bizans
Imparatorlugu’nun Bati diinyasindaki sayginhigi da zarar gormiistiir. Manuel’i kendi
rakibi olarak goren Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa, ona yazdigi mektubunda
“Roma Imparatoru” olarak degil “Grek Krali” olarak seslenmis ve kendisinin ondan

{istiin oldugunu kabul etmesini istemistir.18

1204 yilinda gerceklestirilen IV. Hagl Seferi kutsal topraklar yerine Istanbul {izerine
yapilmigtir.® Bunun sonucunda Bizans Imparatorlugu tahtini, Flanders kontu Baldwin,
Latin Imparatoru unvamyla ele gecirmistir.®® Istanbul’dan kacan hanedan iiyeleri ve

diger giiclii ailelerden Theodoros Laskaris Iznik’te, Komnenos ailesinden Aleksios

181 Osman Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, S. 292.

182 Osman Turan, a.g.e., s. 296; Ebru Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savasi’nin Anadolu Tiirk
Tarihindeki Rolii”, Tiirkler, Cilt: VI, Ankara, 2002, s. 633.

183 Ebru Altan, a.g.m., s. 633.

184 Jean-Claude Cheynet, a.g.e., s. 103.

185 Robert De Clari, Istanbul 'un Zapt: (1204), Cev. Beynun Akyavas, TTK, Ankara, 1994, s. 47.
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Trabzon’da, David ise Sinop ve Karadeniz Ereglisi bolgesinde kendi devletlerini

® Latinlerden kacan Bizanshilarin Iznik’te bir devlet kurmast,

kurmuslardir.®
imparatorlugunun agirlik merkezinin Anadolu’ya kaymis olmasi demekti. Yani
Bizanslilar artik yeni kurduklar1 devletlerinde tutunabilmek i¢in Anadolu’ya daha ¢ok
onem vermeye baslamislardi.’® Bu durum ise Bati Anadolu’nun Tiirklesmesini
olumsuz olarak etkilemistir. Iznik Imparatorlugu hem gerektigi zaman kendisine asker
bulabilmek hem de konargdger Tiirklerin saldirilarina kars1 savunmayi giiglendirmek
icin Kumanlar1 simir bolgeleri olan Menderes ve Frygia denilen I¢ Bati Anadolu’ya

18 fznik Imparatorlugu’nun Mogol saldirilart 6ncesinde siirlart

yerlestirmigtir.
Selanik’ten Amasra’ya gineyde ise Menderes’e kadar uzamyordu. Iznik
Imparatorlugu’nun Bati Anadolu’da giiclii bir yonetim sergilemesinden &tiirii bu

bolgeye Tiirk goclerinin yasanmasini engellemistir.

Bu doénemde Selguklu sultanlar1 devletlerini giiclii ve zengin bir konuma getirebilmek
icin denizlere ac¢ilip, topraklarinda ticaretin olabildigince giivenli yapilmasinin gerekli
oldugunu kavramislardi. Bu politika Anadolu’nun Tiirklesmesine dolayl olarak katkida
bulunmustur. Selguklular ticarete hakim olabilmek icin Antalya, Alanya, Sinop,
Kastamonu gibi sehirleri ele gecirmislerdir. Boylece bu politika sayesinde Anadolu’nun

Bat1 ve Orta Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri Tiirk ve Islam sahasina acilmustir.

Anadolu’da bu hadiseler yasanirken Iran’da Biiyiik Selguklu Devleti sona ermis ve
mirasin1 Harezmgahlar Devleti devam ettirmistir. Bu devlet kisa siirede giiclense de
doguda Cengiz Han Onderliginde yiikselen Mogollar ile savasa girismisler ve biiyiik
hezimete ugramislardir. Mogollar girdikleri her sehirde yaptiklar1 katliamlar ile halka

korku salmislardir.’®® Bu durum pek cok kisinin Anadolu’ya gb¢ etmesine sebebiyet

186 Julian Chrysostomides, “The Byzantine Empire From The Eleventh to The Fifteenth Century ”, The
Cambridge History of Turkey Volume 1: Byzantium to Turkey 1071 — 1453, Cambridge University Press,
New York, 2009, s. 23 -24.

187 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 396.

188 a.g.e., s. 400.

189 Dénemin kaynagi olan Tarih-i Cihan Giisa’da miiellif Ciiveyni, Mogollar tarafindan yapilan bu
katliamlar1 eserinin pek gok yerinde tasvir etmektedir. Ornek olarak Mogollara kars1 direnen Nisapur
sehrinin Mogollar tarafindan alinmasindan sonra sehirde yapilanlari su sekilde anlatmaktadir: “Mogollar
duruma hakim olunca sag kalan kadin, erkek, ¢ocuk herkesi, sehrin disindaki bos alana siirdiiler.
Togacar’in éciinii almak i¢in sehrin ziraat yapilacak hale getirilmesi, kedi ve képek dahil sehirde hi¢bir
canli birakilmamasi emredilmisti. Cengiz Han in kizi olan Togacar in hanimi ordusuyla gelip canl
kalmig olan herkesin hayatina son verdi. Yalniz i¢lerinden dort yiiz kadar sanatkari segip Tiirkistan’a
gétiirdiiler. Simdi hala orada onlarin cocuklar: yasamaktadwr. Oldiirdiikleri insanlarin baglarini keserek
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vermistir. Mogollar tarafindan biiylik bir yenilgiye ugratilan Harezmsahlar, Sultan
Celaleddin Harezmsah’in hakimiyeti altinda hayatta kalmaya calismiglardir. Sultan
Celaleddin doguda Mogol tehlikesine karsi batiya dogru bir genisleme hareketi
izleyerek Azerbaycan ve Kafkasya iizerine seferlere ¢ikmistir.’®® Bu donemde 6zellikle
Azerbaycan’in Erran bolgesinde biiyiik bir Tiirkmen niifus yogunlugu olusmustur. Hatta
Sultan Celaleddin, Mogollara yenildikten sonra tekrar ordu toplayabilmek i¢in bu

bolgedeki Tiirkmenlerden faydalanmigtir.?%t

Celaleddin Harezmsah’in  Selguklu
sinirinda ¢ok 6nemli bir sehir olan Ahlat’1 ele gegirmesi iizerine Sultan 1. Alaaddin
Keykubat ordusuyla o bolgeye giderek Harezmlilerle savasa tutusmustur. Yassicemen
Savasi (1230) olarak tarihe gecen bu savasi Celaleddin Harezmsah kaybetmis ve kisa bir
siire sonra da vefat etmistir. Bu durum Erran bélgesinde bulunan Tiirkmenlerin Mogol
zulmiinden kagmak icin Anadolu’ya gd¢ etmesine neden olmustur.!®? Ayrica I.
Alaaddin Keykubat, savastan sonra Harezmsah komutanlarina Erzincan, Amasya,

Larende ve Nigde sehirlerini ikta olarak verdi ve bdylece Mogollardan kacan

Harezmliler Selguklu ordusuna ve sosyal hayatina katildilar.1%3

Fakat Mogol tehlikesi ¢ok fazla zaman gegmeden Anadolu’ya da geldi ve 1243 yilinda
yapilan Kosedag Savasi’nda Selguklular biiyiik bir hezimet yasadi. Bu savastan sonra
Anadolu’da Mogol tstiinliigii goriildii ve Selguklular onlarin vassallar1 haline geldiler.

Bu donemle beraber Anadolu’nun Tiirklesmesinin son sathasi baglamistir.

Bu sathada Bati Anadolu’nun fethi ve burada kurulan beylikler géze ¢arpmaktadir.
Mogollar tarafindan yenilgiye ugratilan Selguklularda merkezi yonetim giderek giicilinii
kaybetmis ve ozelikle Anadolu’nun batisinda beylikler ortaya ¢ikmistir. Ibn Said,
Denizli’de 200.000, Kiitahya’da 300.000, Kastamonu’da 100.000 ¢adirlik bir Tiirkmen
unsurundan s6z eder.!® Dénemin siyasi sartlari da Tiirklerin Bati Anadolu’ya

girmelerine zemin hazirlamistir. 1261 yilinda Bizanslhilarm istanbul’da yonetimi tekrar

erkeklerinkini, kadinlarinkini ve ¢ocuklarinkini ayri ayri yerlere yigdilar.” Alaaddin Ata Melik Ciiveyni,
Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2013, s. 183.

190 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 359-384; Sahabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemsah,
Cev. Necip Asim, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1934, s. 69-70.

191 Sahabeddin Ahmediinnesevi, a.g.€., s. 143; Faruk Siimer, “Azerbaycan’in Tiirklesmesi Tarihine
Umumi Bir Bakis”, Belleten, Cilt: XXI, Say1: 81, 1957, s. 433.

192 Faruk Siimer, a.g.m., s. 435; Osman Turan, Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, s. 506-507.

193 {bn Bibi, El-Evdmirii’I-Ald iyye fi’l-Umiri’l-Ald iyye Selcukname, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara,
2014, s. 423.

194 Ibn Said’den naklen Paul Wittek, Mentese Beyligi, Cev. Orhan Saik Gokyay, TTK, Ankara, 1999, s. 2;
Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 507.
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ele gegirmeleriyle birlikte devletin politikas1 Balkanlarin {izerine yogunlagmistir. Bizans
Imparatorlugu, Balkanlar iizerinde uyguladig: bu siyaseti desteklemek icin Anadolu’da
sinirlart korumak i¢in biraktigi askerleri Balkanlara gotiirmiis ve Anadolu topraklari
savunmasiz kalmistir.!® Dogal olarak bu da savunmasiz kalan bolgelerin Tiirklerin
eline gecmesine sebep olmustur. Bati Anadolu’da yapilan Tiirk fetihleri Bizans
kaynaklarinda da tasvir edilmistir. Gregoras, Tiirkmenlerin Bati Anadolu’yu istila
ettigini, kuzeyde Cankiri, Kastamonu ve gilineyde Antalya’dan bir sel gibi Bizans
topraklarina aktigini sdylemektedir.!% Pachymeres ise eserinde Tiirklerin ¢ok kalabalik
oldugunu, her yeri istila ettiklerini ve Bizans’in buna karst koyamadigin1 yazmustir.
Savunmasiz kalan sivil halk ise topraklarini birakarak Bizans yonetiminin hala giiglii
oldugu yerlere goc etmislerdir.®” Bati Anadolu’da Tiirk yogunlugunun ne kadar fazla
oldugunu gosteren bir baska kanit ise, Uludag’dan Tarsus’a kadar uzanan dag sirasinin

“Tiirkmen Daglar1” ismiyle anilmaya baslanmasidir.'%

Anadolu’nun Tiirklesmesinin bu son sathasinda Tirkler kurmus olduklar1 beyliklerle
beraber Bizans Imparatorlugu’nun bolgedeki giiciinii kirmis ve Anadolu’nun hemen her
kosesine adimlarini atmiglardir. Hatta sahil kesiminde bulunan Tirk beylikleri giiclii

donanmalar olusturarak Ege adalarina akinlarda bulunmustur. %
1.4. ISLAMLASMA

Anadolu’nun Tiirklesmesi ile Islamlasmasi birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii
Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerin bir sekilde biiyiik ekseriyetle Islam’a intisapli oldugunu
sOyleyebiliriz. Belki aralarinda eski Maniheist Uygur ve Kipgaklar ile Orta Asya’da
Nesturi mezhebini kabul etmis olan Hiristiyanlar da bulunabilirdi.?®® Tiirk akinlari

sirasinda Anadolu’nun yerli niifusunun hem savaslarda olenler hem de topraklarini

195 paul Wittek, a.g.e., s. 15.

19 Gregoras’tan naklen Paul Wittek, a.g.e., s. 16; Osman Turan, Sel¢ukiular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 304.

197 Georges Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, Cev. Ilcan Bihter Barlas, Ilgi Kiiltiir Sanat, Istanbul,
2009, s. 79.

198 Speros Vryonis Jr, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, Dumbarton Oaks Papers, Say::
29, 1975, s. 53; Osman Cetin, Anadolu’da Islamiyetin Yayiligi, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 90.
19 Beylikler donemindeki donanma faaliyetleri igin ayrica bkz. Himmet Akin, Aydin Ogullart Tarihi
Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1946;
Ismail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1984.

200 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da Islam”, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam in Ayak Izleri Selguklu
Dénemi Makaleler-Arastirmalar, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 151.
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birakarak daha giivenli yerlere go¢ edenler yliziinden azaldigi bir gergektir. Gerek bu
seklide gerekse yeni gelenlerle Anadolu’da Miisliiman niifus hizla artmisti. Bu siiregte
niifusu azalarak Onemini kaybeden Bizans sehirleri de yavas yavas toparlanmaya
baslamis, 6zellikle 13. yilizyilin basindan itibaren, bilhassa Mogol istilalar1 yiiziinden
Orta Asya ve Iran sahalarindan gelen Tiirk veya Miisliiman niifus sayesinde bir Islam
kimligine biirlinmeye baglamistir. Eskilere ilave yeni sehirler de kurulmustur. Tiirkler,
niifusu azalarak Onemini kaybetmis sehirleri tekrar canlandirmak istemisler; hatta
yikilmis schirlerin yanina yeni kentler insa etmislerdir. Eskisehir, Aksaray, Alaiye,

Kayseri, Konya, Viransehir, Harput bu tarzda kurulan sehirlere en giizel rnektir.?%

Anadolu’nun nasil Islamlastigini gérmek igin Selguklularin yeni fethettikleri sehirlerde
hangi siyaseti izlediklerini incelemekte fayda vardir. Bilindigi tlizere Selguklular
bulunduklar1 cografi konumdan &tiirii daha ¢ok Bizans sehirleri iizerine seferlerde
bulunmustur. Yerli halki dolayisiyla Hiristiyan olan bu sehirleri bir Islam beldesi
yapmak Selguklularin 6ncelikle 6nem verdigi meselelerdendi. Selguklular bir sehri ele
gecirdikleri zaman yaptiklari ilk sey sehrin savunma sistemini onarmak ve bir cami insa
etmekti.?®> Genelde bu camiler fethedilen sehrin en biiyiikk ibadethanesinin
donistiirilmesiyle yapilmistir. Daha sonra ise kadi, imam ve miiezzinler
gonderiliyordu. Siileymansah, Cukurova bdlgesini ele gecirdiginde o bolgeyi

Islamlastirmak igin Suriye’den din adami getirtmisti.?%

Selcuklular ayrica hem sehri daha rahat kontrol altinda tutabilmek hem de o bdlgeyi
Tiirklestirip, Islamlastirmak igin siirgiin ve iskdn siyasetini giidiiyordu. Bu siyasetin
yeni fethedilen harap yerleri senlendirmek, siyasi ve askeri giivenligi saglamak
amactyla uygulanmis oldugu tahmin edilebilir.?®* Barkan, ayrica bu siyasetin “eski
idarecilik ananesinin tecriibelerine dayanan...”?® sozleriyle betimleyerek, bahsedilen

siyasetin Osmanli’dan da Once uygulanmis olabilecegine atifta bulunur. Siirgiin

201 Nigdeli Kadi Ahmed, El-Veledii’s-Sefik ve I-Hadfidii'I-Halik 1. Cilt, Cev. Ali Ertugrul, TTK, Ankara,
2015, s. 439; Claude Cahen, a.g.e., s. 206; Tarih-i Al-i Sel¢uk Anonim Selcuknéme, Haz. Halil Ibrahim
GOk ve Fahrettin Cosguner, Atif Yayinlari, Ankara, 2014, s. 37; Mustafa Kafali, Anadolu nun Fethi ve
Tiirklesmesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s. 9; Nureddin Ardigoglu,
Harput Tarihi, Harput Turizm Dernegi, Istanbul, 1964, s. 35.

202 Tamara Talbot Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, Cev. Tuna Kaan Tastan, Nobel Akademik Yaymncilik,
Ankara, 2015, s. 97.

203 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 510.

204 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1: 13, 1952, s. 57-58.

205 Omer Liitfi Barkan, a.g.m., s. 57.
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siyasetinin Osmanlilardan 6nce uygulanigina 6rnek olarak Artuklu Emiri Belek’in
Gerger Ermenilerini bolgeden stirmesi gosterilebilir. Gerger Ermenilerinin bulunduklari
bolgede yaptiklar1 katliam ve hirsizlik yiiziinden Emir Belek Hiristiyanlar1 Hanzit’e
siirmiis, orada giliven i¢inde yasayabileceklerini belirtmis ancak geri donerlerse
oldiiriileceklerini sdylemekten de geri kalmamustir.?%® Béylece bolgede giivenlik siirgiin

ile saglanmistir.

Stirglin edilenlerin yerine Tiirkler yerlestiriliyordu. Yeni fethedilen sehirlerde hemen
cami, medrese, hastane, tekke vb. Islami miiesseseler insa ediliyor ve fethedilen
bolgenin yerli ahalisi kendini bir Islam sehrinin iginde buluyordu.?%’ iskan ettirilen
Miisliiman Tiirklerle birlikte beraber yasayan bu gayrimiislim ahali ister istemez Islam
kiiltiiriine temas ediyordu. Ayrica I. izzeddin Keykavus’un Sinop’u fethinden sonra
yaptig1 gibi sehre baska bolgelerden zengin tiiccarlar yerlestiriliyor ve bunlar sayesinde
hem ekonomi canlaniyor hem de ticaret gayrimiislimlerin elinden Miisliimanlarin eline

gecmis oluyordu.2%®

Anadolu’nun Islamlasmasinda énemli bir rol oynayan medrese ve tekke miiesseselerine
daha yakindan bakmak gerekir. Zira bu iki miiessesede de dini egitimler veriliyor ve
halkla temas ediliyordu. Her ne kadar daha once Orneklerine rastlansa da Islam
diinyasinda medreselerin her yerde yayilmasi Selguklu veziri Nizdmii’l-miilk’tin
kurdugu Nizamiye Medreseleri ile birlikte baglamistir.?%® Bu medreselerin kurulusunda
o donemki siyasi ortam da ¢cok onemli bir etki etmistir. Biiveyhiler ve Fatimiler siyasi
erklerini kazandiklar1 zaman Misir, Suriye ve Irak’ta agikca bir Sii politikasi izlemisler
ve onu yaymaya calismislardir. Fatimiler bu politikayr desteklemek i¢in Kahire’de
giiniimiizde de oldukg¢a iinlii olan el-Ezher okulunu kurmustur.?!® Siinni Islam’in
temsilcileri olan Selguklular ve Eyyubiler bahsi gecen topraklart ele gegirdikten sonra

sadece siyasi degil egitim alaninda da Sii 0gretisiyle miicadeleye girmis, medreseler

206 Osman Cetin, a.g.e., s. 115; Gregory Abu’l Ferec, a.g.e.,Cilt Il s. 357; Ahmet Yasar Ocak, a.g.m., s.
165.

207 Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart (1472-1909), TTK,
Ankara, 1994, s. 16.

208 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 298; Osman Cetin, a.g.e., S. 16.

209 Aydin Sayili, Ortacag Bilim ve Tefekkiiriinde Tiirklerin Yeri, TTK, Ankara, 1985, s. 16-17.

210 {smet Kayaoglu, Islam Kurumlar: Tarihi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1984, s. 125.
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insa etmislerdir.?!! Buradan da anlagilacag1 iizere medreseler devletlerin kendi dini

ideolojilerini gelistirdikleri ve yaydiklari yerler olmustur.

Medreselerin kurulmasinda yoneticilerin ve zengin kisilerin yapmis olduklar1 ihsanlar
biiyiik yer tutar.?!2 15. yiizyildan énce Anadolu’da Selguklu zamaninda insa edilen 80
tane medresenin varligi bilinmektedir.?!® Bu medreseler sehir merkezlerine insa
edilmisti ve bolge halkinin dini ve sosyal ihtiyaclarmi karsiliyorlardi. Medreseler
sayesinde devletin din adami ihtiyaci karsilamiyor ve devlet yetisen bu kisileri
baskalarin1 da egitmeleri i¢in kullaniyordu. Béylece bu dongii lizerinden iilke {izerinde
Islam kiiltiirii tesis olunuyordu. Medreseler kapali kurumlar degillerdi. Disaridan
dinleyici kabul ediyorlar ve halkin dini ihtiyaglarini gideriyorlardi. Ayrica daha kiigiik
capta olarak mektepler halka okuma-yazma ve Kur’an dgretiyor ve Islam’1 daha iyi
tanimalarma katkida bulunuyordu.?* Medreselerde ders veren miiderrislerin de halk
arasinda c¢ok saygin yerleri vardi. Miiderrisler halk nazarinda adaletli, iffetli, comert,
gozii ve gonlii tok kisiler olarak goriiliirlerdi.?’® Anadolu’daki miiderrisler genelde
Mogollardan kagip gelen tasavvuf ehli kimselerdi.?!® Halkla temas halinde olan bu
kisiler bagl olduklar1 medreseler aracilifiyla o yoredeki halkin da Islam’i daha

yakindan tanimalarini saglamislardir.

Bir diger miiessese olan tekke ise daha da yaygin bir faaliyet ve etki alanina sahipti.
Sehirlerde oldugu kadar kirsal kesimde de hizla yaygimlasmislardi.?t” Hatta tekkelerin
kurulu oldugu yerler kisa siirede sehirlerde mahallelere, kirsal da ise koylere

doniismiistii.?!® Tekkeler genelde bir tarikata veya seyhe intisapli dervislerin egitildigi

211 a.g.e., s. 125; Giiray Kurpik, Nizamiye Medreseleri Ortacagin Yiiksekégretim Kurumu, Ankara, 2009,
s. 37; G.M. Kurpalidis, Biiyiik Selcuklu Devleti 'nin Idari Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Cev. Hyas Kamalov,
Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 141.

212 George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati, Cev. Ali Hakan
Cavusoglu ve Hasan Tuncay Basoglu, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 72.

213 Giiray Karpik, “Anadolu Selguklularinda Medreselerin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, Selcukiu Tarihi
Kiiltiir ve Medeniyet (Bildiriler I), TTK, Ankara, 2014, s. 477.

214 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangictan 1982 ye), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 37.

215 Ahmet Celebi, Islamda Egitim Ogretim Tarihi, Cev. Ali Yardim, Damla Yayinevi, Istanbul, 1983, s.
260.

218 Giiray Kirpik, a.g.m., s. 486.

217 Ahmet Yagar Ocak, “Selguk ve Osmanli Dénemi Tekkelerinde Dini-Tasavvufi Egitime Genel Bakis”,
Atatiirk’iin 100. Dogum Yilinda Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri 23-25 Nisan 1981, Ilahiyat Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 79.

218 Abdurrahman Giizel, Tekke ve Zaviyelerin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Ilgast, Kemalist Atilim
Birligi Yayini, Ankara, 1992, s. 30.
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ve tasavvufi uygulamalarin bizzat icra edildigi yerler olsa da ¢evresindeki halka da hitap
ederdi. Bu agidan tekkeler bulunduklari yerlerin medreseleri gibiydiler.?’® Ayni
zamanda tekkeler kirsal kesimlerde yol giivenligi, konaklama gibi ihtiyacglari
giderdikleri i¢in devlet tarafindan da destekleniyorlard1.??® Selguklu uglarinda faaliyet
gosteren bu tekkeler hem gayrimiislim hem de Miisliiman halkla daima iletisim halinde
olmus ve halkin zihninde 6nemli bir yer isgal etmislerdir. Uzunca bir siire Islam
denildiginde halkin zihninde tekkelerin de canlanmasi bunu gostermektedir.??! 14.
yiizyilda Tirklerin eline gegen Bursa’nin giniimiizde “Evliyalar Sehri” olarak
adlandirilmasi, kentin islamlasmasi siirecinde dervisler ve ona bagh olarak tekkelerin

gosterdikleri ¢cabalarin bir sonucu oldugu soylenebilir.

219 Ahmet Yasar Ocak, a.g.m., s. 76.
220 Resul Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum 13-15. Yiizyillar, s. 154.
221 Abdurrahman Giizel, a.g.e., s. 28.
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2. BOLUM
GOCLER/FETIHLER KARSISINDA BiZANS HALKLARI

2.1. iLK TEPKILER - CATISMACI iLISKiLER

Her ne kadar yukarida Anadolu’nun yerli halkinin, 6zellikle Ermeni ve Siiryanilerin,
Bizans imparatorlugu tarafindan kendilerine kars1 izlenen tutum ve politikalardan dolayi
Tiirklerin ilerlemesine ¢ok fazla mukavemet gostermedikleri sdylense de bu durum
onlarin gayet istekli bir sekilde Tiirklerin yonetimi altina girmek istedikleri anlamina da
gelmez. i1k akinlar basladiginda yerli ahalinin, dzellikle de Ermenilerin biiyiik endise ve
korkuya kapildiklar1 ve mukavemet gosterdikleri bir gercektir. Nitekim Tiirk ilerleyisi
karsisinda duramayan yerli ahalinin bir kism1 da topraklarini terk edip bagka yerlere gog
etmistir. Tilirk yOnetimi altinda yasamaya devam edenler ise ilerleyen yillarda firsat
buldukca Tiirk yOnetimine karsi direng gostermeye ¢alismiglardir. Ddonemin
kroniklerine bakildiginda bu tepkiler Tiirkleri betimlemek i¢in kullanilan ifadelere
fazlaca yansidig1 gibi, fetihleri takip eden siiregte isyan veya Haglilar 6rneginde bolca
goriildiigli gibi diismanla isbirligi seklinde ortaya cikiyordu. Tugrul Bey’in Dogu

Anadolu’ya yaptig1 seferi anlatirken Mateos:

“O, ates fiskiran kara bir bulut gibi hareket edip oldiiriicii bir dolu saganagi ile

birlikte Arces denen sehrin iizerine geldi”"???

climlesini kullanmistir. Alparslan’in Dogu Anadolu seferinde sultant “kana susamus

223> “korkung ejder... kana susamis adam"*** olarak betimlemektedir.

vahsi bir hayvan
Bizans kaynaklarinda ise Tiirkler su sekilde yer alir: “kiistah, kotiiliik eden, hirsiz, kana
susamis, nankor, donek, anlasma bozucu vb.”?*® Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere
Tiirkler, Bizans Imparatorlugu ve ahalisi tarafindan, 6zellikle ilk fetih zamanlarinda,

oldukca kotii sifatlarla anilmistir.

222 Urfali Mateos, a.g.e., s. 100.

23 a.g.e.,s. 118.

224 3.g.e., s. 139; Mehmet Ersan, “Ortagag Ermeni Kaynaklarina Gére Selguklu Sultanlari”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Sayt: 1, Temmuz 2010, s. 151.

225 Alexander Beihammer, “Orthodoxy and Religious Antagonism in Byzantine Perceptions of the Seljuk
Turks (Eleventh and Twelfth Centuries)”, Al-Masaq, Sayi: 23, Nisan 2011, s. 23.
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Tiirk otoritesine kars1 goriilen olumsuz tutum daha ¢cok Ermeniler ve Rumlar tarafindan

gdsterilmis,??

Siiryaniler, belki Anadolu’daki Arap fetihleri zamanindan beri
Miisliimanlarla i¢ ice yasadiklar1 ve onlarin yasayis tarzina alistiklart i¢in herhangi bir
baskaldir1 girisiminde bulunmamislardir. Hatta Stryaniler, I. Hagli Seferi sirasinda
Antakya hakimi olan Yagistyan’a Hagli ordusunda olup bitenleri haber vererek Tiirklere

yardim dahi etmislerdir.??’

Anadolu’daki Tiirk idaresine karsi gosterilen olumsuz tavir daha c¢ok Ermeniler
tarafindan sergilenmistir. Ermeniler firsat bulduklarinda Tiirk yOnetimini kendi
sehirlerinden uzaklagtirmak i¢in biiyiik caba gostermislerdir. I. Hacli Seferi sirasinda
Ermeniler, Haglilar1 sevingle karsiladilar ve onlarin sayesinde Tiirkleri sehirlerinden
atarak tekrar bagimsizliklarina kavusabileceklerini diisiindiiler.??® Bu yiizden her

kosulda Haglilara yardimdan geri kalmamislardir.

II. Kilig Arslan zamaninda Hacgli ordusu Anadolu’dan gegerken Sultan’in mukavemeti
karsisinda basar1 kazansa da oldukca biiyiik yara almist1. Ustelik Sultan, Haglilarin gegis
yollar1 tizerindeki biitiin sehirleri bosaltmis ve onlara iase sorunu yasatmak i¢in tarlalari
yakmig, su kaynaklarini igilemez hale getirmistir. Bu sartlar altinda Hagli ordusu,
Anadolu’nun gilineyindeki Toros Daglari’na ulastiklarinda tiikenmis haldeydiler. Fakat
bu mevkiye ulastiklarinda yo6renin Ermenileri tarafindan sevingle karsilandilar ve
yardim gordiiler. Burada Iznik’ten beri Hagli komutan1 Baudoin’in hizmetinde bulunan
Bagrat ismindeki bir Ermeni’den s6z etmek gerekir. Bagrat, Baudoin’in giivenini
kazanmis biriydi ve onu durmadan kolayca fethedebilecegi topraklara sefer yapmaya
tesvik ediyordu.?”® Baudoin de Bagrat’in aracihigim kullanarak bolgedeki Ermenilerle

temasa gecmek ve onlarin yasadig1 yerleri ele gegirmek istiyordu.?*°

Hacli ordusunun Ermeniler tarafindan ilk kez yardim gordiigii yer giiniimiizde
Kahramanmaras ili sinirlar igerisinde bulunan Goksun yerlesimidir. Oradaki Ermeniler

onlara dostca davranmis ve bolca yiyecek maddesi vermislerdir.?®® Ermenilerin

226 Mehmet Fuad Koépriilli, Tiirk Edebiyatinda [Tk Mutasavviflar, Diyanet Isleri Bagkanlig Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 186-187.

227 Steven Runciman, a.g.e., s. 167.

228 Mehlika Aktok Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Kok Yaymlari, Ankara. 1990, s. 33.
229 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis in Ha¢lt Kronigi Baslangictan Kudiis’iin Zaptina Kadar,
Cev. Ergin Ayan, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 154; Steven Runciman, a.g.e., s. 151.

230 Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118) 1. Cilt, TTK, Ankara, 2013, s. 5.

231 Steven Runciman, a.g.e., s. 147.
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yardimlar1 sadece yiyecek maddesi saglamakla kalmiyordu. Bir Tiirk garnizonun
bulundugu ya da Tiirklerin hakimiyetinin hissedildigi sehirlerde yasayanlar Haglilar
kendi sehirlerine davet ediyor ve sehirlerini onlara teslim ediyorlardi. Hagli ordusu
Cukurova’ya indiginde Tarsus sehrinin Ermeni ve Rum Hiristiyanlar1 kendilerini
Tiirklerin elinden kurtarmak i¢in Haglilar1 sehre cagirmis ve Hagli komutan1 Tankred
sehirdeki Hiristiyanlarin kapiy1r kendisine ag¢masiyla beraber kolayca burayr ele

gecirmistir.3

Bagrat’in da yonlendirmesiyle Baudoin, Firat Nehri’ne dogru sefere ¢ikmistir. Bu tarafa
sefer yapmasinin sebebi Ermenilerin Toroslarin giineydogusundan Urfa’ya kadar kiiciik
Ermeni derebeylerinin idaresi altinda siyasi bir birlikten yoksun olarak yasamalarryd:.?*®
Tiirklere vergi vererek bir vasal hayati yasiyorlardi. Ama sehirlerde Tiirklerin ¢ok az
bulunmasi ya da hi¢ olmamasi bu bolgelerin Haglilarin goziinde fethedilecek yerler
olarak goriilmesine sebep olmustur. Ermenilerin de Baudoin’i kendi sehirlerini teslim
almas1 i¢in c¢agirmast bu seferin yapilmasmi kolaylastirmistir. Bagrat’in tavsiyesiyle

Baudoin 6nce Tell-Bagir’e?*

sefer diizenledi. Tell-Basir’in yerli ahalisi Tiirklerin yerine
kendileri gibi Hiristiyan olan Haglilarin yonetimini kabul etmek istedikleri igin
Baudoin’le anlast1 ve sehirde bulunan Tiirk garnizonunu kovarak, kenti Haglilara teslim

etti.2%

Baudoin Tell-Basir’de iken Urfa’dan gelen bir elgilik heyeti onu sehri Tirklerin
akinlarindan korumasi i¢in davet etti.?®® Bu davet o sirada Urfa sehrinin ydneticisi olan
Thoros’un istememesine ragmen yapilmistir. Sehir halkinin istegi ve baskisiyla alinan
bu karar, Ermenilerin goziinde Haglilarin adeta bir “kurtarici” gibi gorildiigiinii
kanitlamaktadir. Baudoin bu davete icabet ederek Urfa’ya gitmistir. Sehre girerken

yaninda sadece 80 tane sOvalyesi olmasi, onun topraklarini savasmaktan ziyade yerli

22 3..e., 5. 152.

233 Mehlika Aktok Kasgarli, a.g.e., s. 32.

234 Giiniimiizde Tell-Basir, Tilbasar adiyla Gaziantep ili Oguzeli ilgesi sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir.
23 Isin Demirkent, a.g.€., s. 14; Steven Runciman, a.g.e., s. 156; Urfali Mateos, a.g.¢, s. 193-194;
Mehmet Ersan, a.g.e., s. 53.

23 [sin Demirkent, a.g.e., s. 18-19; Steven Runciman, a.g.e., s. 157; Urfali Mateos, a.g.e., . 194; Mehmet
Ersan, a.g.e., s. 54; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 155; A.S. Tritton ve H.A.R. Gibb, “The First and
Second Crusades From an Anonymous Syriac Chronicle”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, Sayi: 1, Ocak 1933, s. 70; Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Sinir1, Cev.
Fikret Isiltan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 144.
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halkin yardimlariyla ele gecirmis oldugunu gosterir.?” Tyrensis, Baudoin’in Firat
Nehri’ne kadar olan bdlgeyi birkac giinde ele gecirdigini soyler.>®® Baudoin, Urfa’ya
geldiginde sehrin yoOneticisi olan Thoros ile bir anlasma yapmistir. Buna gore; Thoros
Olene kadar sehrin gelirini ikisi esit paylasacak, o Oldiikten sonra Baudoin gelirin
tamamima sahip olacakt1.?®® Ancak Baudoin’e karsi halkin gosterdigi asiri sevgiyi
kiskanan Thoros bu anlagmadan vazge¢mek istemis, bu durum da Ermeni ahaliyi
kizdirmis ve sonucunda isyan ederek Thoros’u dldiirmiislerdir. Boylece sehir tamamen

Baudoin’in eline gegmis ve 10 Mart 1098 tarihinde Urfa Hagli Kontlugu kurulmustur.4°

Haglilarin biiyiik zaferlerinden biri olan Antakya’nin ele gegirilisinde de Ermenilerin
yardimi goriiliir. Antakya’nin yukarida bahsedilen diger sehirlere kiyasla daha énemli
bir yeri vardi. Burada gii¢lii bir Tiirk garnizonu bulunuyor ve sehri Yagisiyan adinda bir
Tiirk valisi yonetiyordu. Yagistyan’in, sehri savunmak i¢in yaptigi islerden biri tehlikeli
gordiigii Hiristiyan halki surlarin disina ¢ikarmak olmustur.?*! Béylece savunmayi daha
siki tutup yerli ahalinin Haglilarla anlagsmasinin 6niine gegmek istemistir. Hagli ordusu
da Antakya’y1 kolay bir sekilde ele gecirememis ve bu sehrin surlar1 6niinde uzun bir
stire beklemek zorunda kalmistir. Bu siirede iaseleri tiikenmis ve orduda biiyiik bir aglik
baslamistir.?*? Haglilar gittikge uzayan bu siireci tekrar bir Ermeni’nin yardimlariyla
asmustir. Bu kisi bir miihtedi olan fakat yaptiklarindan dolayr Islamiyet’i goriiniiste
kabul edip kendi i¢inde Hiristiyanlig1 yasayan biri oldugu anlagilan Zerrad Fir(z’dur.
Kusatma sirasinda surun istiinde dolasip bazen Haglilarla iletisim kuran Fir(z,
Komutan Bohemond’un dikkatini ¢ekmis ve Bohemond onu Haglilara yardim etmesi
konusunda ikna etmistir.?*® Firfiz kusatma boyunca sehrin durumu ve Yagisiyan’in
aldig1 kararlar hakkinda Bohemond’a bilgi vermistir.?** Sonunda 3 Haziran 1098

tarthinde FirGz’un bulundugu burglardan asagiya ipler sarkitilmis ve Haglilar sehre

237 Isin Demirkent, a.g.e., s. 23; Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 156.

238 Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 154.

2% a.g.e.,s. 157.

240 Isin Demirkent, a.g.e. s. 38; A.S. Tritton ve H.A.R. Gibb, a.g.e., s. 70-71.

281 Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, TTK, Ankara, 1989, s. 100; Willermus Tyrensis,
a.g.e,s. 221.

242 \Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 177.

243 Anna Komnena, a.g.e., s. 334; Steven Runciman, a.g.e., s. 177-178.

244 Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 211.
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girmistir.?*® Boylece Antakya Haclilarm eline gegmis ve bu olay Hiristiyan diinyasinda
biiyiik bir sevingle karsilanmistir. Ugradigi bu ihanet karsisinda sehirden uzaklasan
Yagisiyan’in basi bir Ermeni tarafindan kesilmis ve onlara yaranmak maksadiyla

Haglilara gotiiriilmiistiir.2*®

Ermeniler, Antakya’nin Haclilarin eline ge¢mesinden sonra onlarin da yardimiyla
Kilikya bolgesini ele gecirmeye basladilar ve burada 1. Toros’un (1100-1129)
onderliginde bir Ermeni Baronlugu kurdular.?’ Haglilarla daima siki iletisim iginde
bulunan bu baronluk giderek gii¢glenmis ve en sonunda Il. Leon (1196-1219) zamaninda
Antakya Prinkepsligi’ni vasali durumuna getirmistir.?*® Bu durumdan faydalanmak ve
artik kral olmak isteyen II. Leon, Roma-Cermen Imparatoru V1. Heinrich’e ve Papa III.
Celestin’e mektuplar gondererek kendisine tag takilmasii istemistir.?° Imparator ve
Papa bu istegi makul gérmiis ve ona bir ta¢ gondermislerdir. 6 Ocak 1199 tarihinde
Tarsus’ta yapilan torenle II. Leon Ermeni katolikosu tarafindan kutsanmis ve tacini
giymistir.*° Imparator ve Papa’dan ta¢ giyen II. Leon, bdylelikle hem Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugu’nun vasali durumuna geliyor hem de Katolik Hiristiyanligini
kabul etmis oluyordu.?®® Kilikya’daki Ermeni devletinin Avrupali devletler ve Papa ile
kurmus oldugu iliskilerden otiiri pek ¢ok Ermeni de Katolik Hiristiyan inancina

gecmistir.?>?

Ermenilerin Haglilara yaptig1 yardim ve onlarla kurduklar1 yakin iliski belki de en 1yi

Papa VIII. Gregor’un (1118-1121) soylediklerinden anlasilmaktadir:

245 Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 225; Anna Komnena, a.g.e, s. 335; Urfali Mateos, a.g.e., S. 196; Azimi
Tarihi, s. 37; A.S. Tritton ve H.A.R. Gibb, a.g.m.., s. 71; Steven Runciman, a.g.e., s. 179; Ali Sevim,
a.g.e., s. 102.

246 Willermus Tyrensis, a.g.e., s. 227; Urfali Mateos, a.g.e., s. 197; Siiryani Patrik Mihail, a.g.e., Cilt Il, s.
45; Ali Sevim, a.g.e., s. 103; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 116; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 155.

247 Jacques De Morgan, The History of the Armenian People From the Remotest Times to the Present
Day, Hairenik Press, Boston, 1918, s. 197.

248 Mehmet Ersan, a.g.e., s. 155.

249 Kirakos Gandzakets’i, History of the Armenians, Cev. Robert Bedrosian, Sources of the Armenian
Tradition, New York, 1986, s. 121; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 155; Mehlika Aktok Kaggarli, a.g.e., s. 55.
250 \/ahram, Choronicle The Armenian Kingdom in Cilicia, The Oriental Translation Fund, Londra, 1831,
s. 44; Kirakos Gandzakets, a.g.e., s. 123; Jacques De Morgan, a.g.e., s. 222; Mehlika Aktok Kasgarl,
a.g.e., s. 55; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 156.

21 Mehlika Aktok Kasgarli, a.g.e., s. 57.

22 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, Cev. Altay Tayfun Ozcan, Selenge Yaymnlari,
Istanbul, 2015, s. 180.
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“Diger meziyetlerinin yanmisira, Ermeni milletinin kiliseye ve Hiristiyan
cumhuriyetine verdigi hizmetler 6zveriler arasinda, bir hizmet vardiwr ki, stirekli
belleklerde canli tutulmalidir. Huristivan prensleri ve Hiristiyan ordulart Hz.
Isa’min mezarimi yeniden almaya gittikleri zaman, Hiristiyanlara hichir millet
hi¢bir toplum, Ermeniler gibi derhal ve sevingle yardima kosmamuislardr.
Ermeniler her vesileyle degerli kisilerini Ha¢lilarin emrine vermisler, Hagl
ordularina hayvan, yiyecek, icecek, konaklama, yatacak yer temin ettikleri gibi,
¢cok degerli tavsiyelerini de esirgememislerdir. Biitiin giicleriyle yilmadan,
kahramanca ve sadakatle bu kutsal savaglarda Hiristiyanlara yardim

etmiglerdir. %>

Ermeniler Tiirklerin yonetiminden kurtulmak i¢in sadece Haglilardan degil Giircii
Kralligi’'ndan da faydalanmislardir. Daha once de iizerinde duruldugu gibi Ani sehri
Ermeniler i¢in cok énemli bir sehirdi ve onun Tiirklerin eline gegmesi Islam diinyasinda
biliylik bir heyecan yaratmisti. Alparslan sehrin yOnetimini ise Arran bdlgesinde
Selcuklulara bagli Miisliiman bir devlet olan Seddadiler’in lideri Ebii’l-Esvar’a
vermisti.?>* Bu sehir daha sonra oglu Menugehr tarafindan idare edilmis ve 130 yil

boyunca siirecek Seddadiler’in Ani kolu ortaya ¢ikmustir.?>®

Selg¢uklulara bagli Seddadiler’in yonetimi altinda yasayan Ermeniler, sehri Tiirklerin
elinden kurtarmak i¢in her firsat1 degerlendirmek istemislerdir. 1155 ve 1161 yillarinda
Ermeniler’in Ani’de iki kere isyan ettikleri goriilmektedir. Bu isyanlarin ilkinde yonetici

degistirilmis ikincisinde ise topraklar Giirciilere teslim edilmistir.

1155 yilinda Ani hakimi Fahreddin Seddad’tir. Bu yilda Ermeniler tarafindan
gerceklestirilen isyanin nedeni ise Fahreddin Seddad’in izledigi siyasetten halkin
rahats1z olmasidir. Fahreddin Seddad kendisiyle evlenmesi i¢in Izzettin Saltuk’un kizini
elciler vasitasiyla istemis, her ne kadar ilk basta nisan yapilsa da daha sonra kiz
Dilmagogullarindan Fahreddin Devletsah ile evlendirilmistir.?®® Bu duruma kizan

Fahreddin Seddad bir intikam plan1 hazirlamis ve Izzettin Saltuk’a kendisinin

258 Mehlika Aktok Kasgarli, a.g.e., s. 35-36.

2% Vladimir Minorsky, Studies in Caucasian History, Taylor’s Foreign Press, Londra, 1953, s. 21; A.C.S.
Peacock, Selcuklu Devleti’nin Kurulusu, s. 174.

25 \/ladimir Minorsky, a.g.e., s. 80-81; Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi 1. Cilt, Is11 Matbaasi, istanbul,
1953, s. 360.

26 Faruk Siimer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TTK, Ankara, 2015, s. 42.
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Giirciilerle savagmakta aciz kaldigin1 soyleyerek ordusuyla yardima gelmesini
istemistir. Fakat ayn1 zamanda Giircii Krali Dimitri’ye de haber géndermistir. iki tarafin
karsilasmasinda Tiirkler biiyiik bir bozguna ugramis hatta Izzettin Saltuk esir
diismiistiir.”®" Sehri kendi kisisel nedenlerinden dolay1 savasa gotiiren Fahreddin
Seddad’a Ermeniler kendi papazlari onderliginde isyan etmigler ve bunun sonucunda
Fahreddin Seddad Sam’a kagmus, yerine ise kardesi II. Fadlun gegirilmistir.>® II.
Fadlun’un yonetimi sadece alt1 yil siirmiistiir. II. Fadlun’un ¢ok yetersiz bir yonetici
olmast ve Giircii Krali III. Giorgi’'nin de giiclenerek Ani sehrindeki Ermenileri
kiskirtmasiyla birlikte Ermeniler 1161 yilinda bir kez daha bu sefer Giircii yonetimine

girmek istedikleri i¢in isyan etmislerdir. III. Giorgi Ani’ye ordusuyla birlikte gelmis ve

sehrin yonetimi Ermeni papazlar tarafindan kendisine verilmistir.2%°

Mogollar zamaninda da Ermenilerin Tirklere karsi diismanca tavirlar sergiledikleri
goriiliir. Ozellikle Hiilagii ve esi Tokuz Hatun zamaninda Ilhanli yénetimi Hiristiyanlara
yakinlik gdstermisti. Ciinkii o siralarda Mogol ilerlemesinin karsisinda duranlar Islam
iilkeleriydi ve buna karsi olarak Hiristiyanlarin desteklenmesi olduk¢a dogaldi.?%
Hiilagii zamaninda bu destek o kadar fazlaydi ki o Hiristiyanlarin koruyucusu, efendisi
olarak kabul ediliyordu.?®! Huristiyanlarin bu kadar niifuz kazandigi bir ortamda

Miislimanlara kars1 yapilan asagilamalarin en iyi Orneklerinden bir tanesi Aknerli

Grigor’un eserinde yer almaktadir. O, su sozleri sdylemektedir:

113

domuz siiriilerinin  basina Miisliiman ¢obanlar tayin ettikten sonra,
¢obanlara bu domuziart her hafta bir kalip sabunla yikamalari emrini verdi.
Buna ilave olarak, domuzlara ot haricinde, sabah aksam badem ve hurma

yedirilmesini de emretti. Domuz eti yemeyen biiyiik kiiciik her Miisliiman’in bast

257 Osman Turan, a.g.e., s. 26; Faruk Siimer, a.g.e., s. 42.

28 Derya Coskun, “XII. Yiizyil Ortalarinda Ani’de Siyasi iki Isyan; Ermeni Papazlar”, Yeni Tiirkiye,
Say1: 60, 2014, s. 5; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 91; Vladimir Minorsky, a.g.e., s. 88.

29 Derya Coskun, a.g.m., s. 5-6; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 91; Vadimir Minorsky, a.g.e., s. 89; Fahrettin
Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylari’'nda Kipgaklar, TTK, Ankara, 1992, s. 125; Miiverrih Vardan,
Tiirk Fetihleri Tarihi, Cev. Hrant D. Andreasyan, Post Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 71; Anis Al-Kulib adli
eserden naklen Mehmet Fuad Kopriilii, “Anadolu Selguklular1 Tarihi’nin Yerli Kaynaklari”, Tarih
Aragtirmalart I, Ak¢ag Yayinevi, Ankara, 2000, s. 144; Giircistan Tarihi, s. 345.

260 Bertold Spuler, Iran Mogollar:, Cev. Cemal Kopriilii, TTK, Ankara, 2011, s. 228.

%l a.g.e.,s. 232.
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kesiliyordu. Bu uygulama Ermeni ve Giircii askerlerin tavsiyesiyle

yapilmistir. 22

Yazar, Miisliimanlara kars1t bu tavrin bizzat Ermeni ve Giircii askerlerin tavsiyesiyle
gosterildigini  belirtmistir ki bu da Tirklere karsi duyulan kinin en Onemli

gostergelerindendir.

Tiirklere esir diisen ve 14. yiizyill sonu 15. ylizyill baslarinda Tiirklerin hakimiyeti
altinda bulundurduklar1 topraklar1 gorme imkéani bulan Alman Schiltberger, Ermenistan
yoresine geldiginde her zaman Ermenilerin yaninda kalmayi tercih ettigini belirtir.
Bunun sebebini de Ermenilerin Almanlara karsi giiler yiiz gosterdiklerini ve hos
davrandiklar i¢in oldugunu sdyler.?%® Schiltberger’in bu yazdiklarindan Ermenilerin
Kilikya’daki kendi devletleri o tarihlerde son bulmus olsa da Bati diinyas: ile kurduklar

yakinliklarinin hala bitmedigi ve onlara karsi sempati duyduklari diisiintilebilir.

Anadolu’da bulunan Rumlarin durumu ise Ermenilerden daha farkliyd: ¢iinkii her ne
kadar gerileme siirecinde de olsa, bir devlete sahiptiler. Bundan dolayr Tiirk
istilalarindan kacip Bizans Imparatorlugu’nun elinde bulundurdugu yerlere gog
edebiliyorlardi. Bir diger dnemli nokta ise halkin gdziinde Bizans Imparatoru’nun hangi
vasiflara sahip oldugu ve ondan neler beklendigiydi. Bizans ideolojisinde imparator,
Tanr tarafindan korunan ve Hiristiyanliga hizmet eden, kafirlere kars1 halkini koruyan
kisi olarak goriiliir.?®* Imparator, savasmaktan asla yorulmayan bir viicuda ve karar
vermede asla soniik kalmayan akla sahip kisidir.?®® Imparatorun bu vasiflarinin hala
halkin hafizasinda yer ettigi soylenebilir. Bu ylizden her ne kadar bir kismi1 Tiirklerin
yonetimindeki yerlerde yasamaya devam edip, bir kism1 go¢ etse de Rumlarin goziinde
Bizans Imparatoru’nun kutsalligi ve onun halkini koruyucu 6zelliginin devam ettigi

diistiniilebilir.

Anadolu’daki Rumlar I. Hagli Seferi’nde Hacglhilara yardimlarda bulunmuslardir.
Ermenilerin Haglilara teslim ettikleri Tarsus, Misis gibi sehirlerde Rumlar da

yasamaktaydi. Fakat Tirklerin Anadolu’daki varliklariin nispeten ge¢ bir donemine

262 pknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, Cev. Hrant D. Andreasyan, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 59.

263 Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Cev. Turgut Akpmar, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 189.

264 Alexander Beihammer, a.g.m. s. 17, 31.

25 3.9.m., s. 32.
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tekabiil etse de Antalya’nin ilk fethini takip eden birkag yil icinde sehrin Rum ahalisinin
ilk firsatta ¢ikardigi isyan, Rumlarin Tiirklere karsi en biiylik bagkaldirisi olarak
sayilabilir. Antalya I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan 1207 yilinda alindiktan sonra
bir siire Selguklu yonetimi altinda kalmistir. Sehre Tirkler yerlestirilse de
Hiristiyanlarin niifusu ¢ok daha yiiksekti ve artik daha fazla Tiirk idaresinde kalmak
istemedikleri i¢in isyan ettiler, sehirdeki hemen her Miislimani kiligtan gegirdiler.26®
Sultan 1. Izzeddin Keykavus bu olaydan haberdar olunca ordusuyla Antalya iizerine
gitmis, buna karsilik Antalyalilar sehri savunabilmek ic¢in Kibris’taki Franklarla is
birligi yapmustir.?%” Sultan Antalya’y1 1216 yilinda tekrar ele gegirmistir. Fakat buradaki
en ilging olay ise Sultan, sehri tekrar ele gecirdikten sonra Hiristiyanlara bir daha
giivenememis ve Hiristiyan ve Miisliman mahallelerini surlarla birbirinden
ayirmustir.?%® Baykara, bu giiven sorununa deginerek Antalya gibi zorla alinan sehirlerde
yerli halkin Tiirklere karsi bir kin i¢inde olabilecegini ve Ozellikle cuma namazi
zamanlarinda gayrimiislimlerin isyan ederek biitiin Misliimanlar1 katledebilme
olasiliklarina kars1 Miisliimanlarin kendilerini koruma amaciyla bir surun g¢ekilmesini
istediklerini sdyler.®® Selguklular bu ydntemi sadece Antalya’da uygulamamus;
Uluborlu, Divrigi, Alanya gibi giivensizligin hissedildigi yerlerde de surla Miislim ve

gayrimiislim mahallelerini birbirinden ayirmislardir.?”

2.2. SELCUKLU YONETIMININ GAYRIMUSLIM TEBAASINA
YONELIK SIYASETI

Selcuklularin gayrimiislim tebaasini nasil yonettigini anlayabilmek i¢in 6nce nasil bir
devlet gelenegine sahip olduguna bakmak gerekir. Selguklu devlet gelenegi eski Tiirk ve

Islam-Iran devlet teskilatlarmin birbirleriyle uzlasmasindan ortaya c¢ikan bir

266 [bn Bibi, a.g.e., S. 169.

%7 a.g.e., s. 171; Salim Koca, I. Izzeddin Keykdavus (1211-1220), TTK, Ankara, 1997, s. 35.

268 Ebi Abdullah Muhammed ibn Battita Tanci, /bn Battiita Seyahatndmesi I, Cev. A. Sait Aykut, Yap1
Kredi Yayimlari, istanbul, 2000, s. 403; Tuncer Baykara, Anadolu 'nun Sel¢uklu Devrindeki Sosyal ve
Iktisadi Tarihi Uzerine Arastirmalar, Ege Universitesi Basimevi, {zmir, 1990, s. 110-111; Salim Koca,
a.g.e,s. 38.

26% Tuncer Baykara, “Yeni Bir Ulkede Yeni Insanlar”, Erdem Tiirklerde Hosgorii Ozel Sayst 11, Cilt: 8,
Say1: 23, Ocak 1996, s. 459.

270 Tuncer Baykara, a.g.m., s. 460; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Sel¢uklu Devrindeki..., s. 111.
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karisimdir.2’t Tiirklerin devlet anlayislarinda, halkin refah ve baris iginde yasamasi

baslica gaye olmustur. Orhun Abideleri’nde gecen:

“...0lecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti
zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Dort taraftaki milleti hep tabi kildim,

diismansiz kildim %"

gibi ciimleler Tiirklerin devlet yonetimini nasil algiladiklarini iyi bir sekilde
gostermektedir. Tiirkler Islamiyet’e gectikten sonra da bu anlayis degismemistir.
Tiirklerin Islami devirdeki ilk siyaset kitab1 olan Kutadgu Bilig 'te gegen bir 6giit refahin

saglanmasinin Tiirk devlet anlayisi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gosterir:

“Ey hiikiimdar sen bugiin bir hekimsin, halk da senin tedavine muhta¢ bir
hastadwr. Bazis1 darliga diigmiistiir. Kimisi yoksulluk icinde kivranmaktadir.
Bazist ag, bazisi da ¢iplaktir. Bazisimin da ¢ok biiyiik kaygilari, tasalari vardir.
Biitiin bunlarin ilaci sende durur. Onlara elindeki ilagtan verip, kendilerini
tedavi etmezsen halkin hayati i¢cin bir felaket olursun. Ve Allah da bunun

hesabini senden sorar’%"

Refahi saglarken halk igerisinde din ve 1tk ayrimi yapilmamasi Tiirk yonetimi altindaki

gayrimislimlerin de refah i¢inde yasamas1 6ngoriiliir.

Tiirkler Islamiyet’e gectikten sonra dogal olarak devlet yonetimlerinde de Islami sartlar
onemli yer tutmustur. Gayrimiislimlerin yonetimi de bu sartlar c¢ergevesinde
belirlenmistir. Islam topraklarinda yasayan gayrimiislimler Islami hukuka gére eger
Hiristiyan ve Yahudi’yse “ehl-i kitab” olarak goriliirler, bunlardan baska bir dine
mensuplarsa “kdfir” olarak adlandirirlar.?’* islam devletleri kendi sinirlar1 igerisinde
yasayan gayrimislimlerle zimmet anlasmasi yapar ve onlara ‘“kendisine giivence

verilen, koruma altina alinan kisi” anlamma gelen zimmi adi verilir.?”® Bu anlasma

2"1 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye Kiiltiir Tarihine Bir Bakis”, Anadolu Kiiltiirii Uzerine Makaleler, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 196.

212 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, s. 23.

213 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Haz. Yagar Cagbayir, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, Ankara,
2013, s. 208.

214 Mahmoud Ayoub, “Dhimmah in Qu’ran and Hadith”, Muslims and Others in Early Islamic Society,
Edt. Robert Hoyland, Ashgate Variorum, Aldershot, 2004, s. 31; Gudrun Kramer, “Dhimmi or Citizen?
Muslim-Christian Relations in Egypt”, The Christian-Muslim Frontier Chaos, Clash or Dialogue?, Edt.
Jorgen S. Nielsen, 1.B. Tauris Publishers, Londra, 1998, s. 35.

215 Mustafa Fayda, “Zimm1”, 4, Cilt: 44, 2013, s. 428.
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sadece “ehl-i kitab” dinlere mensup olanlarla yapilir. Zimmi unvani olan
gayrimiislimlerin devlet tarafindan cani ve mali korunur, ihtida etmesi i¢in zorlanmaz ve

topraklarina Miisliimanlarin el siirmesine izin verilmez.?’®

Gayrimiislimler bu zimmet anlagmasini yaparlarken cizye ve harag vergilerini 6demeyi
de kabul ederler. Cizye gayrimiislimlerden aliman bas vergisidir. Yani zimmet
anlasmasini kabul eden her gayrimiislim bunu 6demek zorundadir.?’’ Cizye zimmet
anlagsmasinin ana unsurudur ve onun ddenmemesi halinde anlasma bozulur. Kur’an’da

yer alan:

“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,
Allah’in ve Resiliiniin haram kildigini haram saymayan ve hak din Islam’1
edinmeyen Kimselerle, kiiciilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizye verinceye

kadar savasin’?"®

ayeti cizyenin, gayrimiislimlerin Islam topraklarinda huzur i¢inde yasayabilmelerinin
ana sart1 oldugunu gosterir. Alinan cizyenin belirli bir miktar1 yoktur. Kisilerin maddi
giiclerine gore onlara ¢ok fazla yiik bindirmeden bir miktar belirlenir.?’® Cizye aliminda
devletin adil olmas1 beklenirdi.?®° Cizyenin akli ergin, hiir ve maddi giicii yerinde olan
erkeklerden alinmasi; kadin, fakir, aciz, sakat, ¢ocuk, yasli, hasta ve din gérevlilerinden
alnmamas1 ongdriiliirdii.?®* Cizye alan devletin de yonetimi altindaki zimmilerin can
giivenligini garanti altina almasi, ama bu giivencenin verilemedigi zamanlarda ise bu
verginin alinmamasi, alinsa bile tekrar geri 6demesi gerekirdi.?? Zimminin ihtida

etmesi halinde cizyenin iptal edilmesi bir kuraldu.

216 Mustafa Fayda, a.g.mad., s. 428-429; Giilnihal Bozkurt, “islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki
Statiileri”, Kudret Ayiter’e Armagandan Ayri Basim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1988, s. 123-
124; Bat Ye’or, Islam and Dhimmitude Where Civilizations Collide, Fairleigh Dickinson University
Press, Lancester, 2002, s. 53, Gudrun Kramer, a.g.m., s. 35; S.D. Goitein, “Minority Selfrule and
Goverment Control in Islam”, Studia Islamica, Say1: 31, 1970, s. 105; Halil Altuntas, Isldm 'da Din
Hiirriyetinin Temelleri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2012, s. 25.

217 Salih Tug, Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 130.

218 Tevbe 9/29.

219 Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 167;

280 Tmam-1 Gazali, Miilkiin Sultanlarina ... Nasihatii’I-Miilik, Cev. Osman Sekerci, Biiyiiyenay Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 153.

281 Salih Tug, a.g.e., s. 129; Giilnihal Bozkurt, a.g.m., s. 143; Mustafa Fayda, a.g.mad., 429; Bat Ye’or,
a.g.e, s. 69.

282 Mustafa Fayda, a.g.mad., s. 429.



61

Her ne kadar Taberi, bu vergi cesidinin ilk olarak Iran Sahi Kisra tarafindan
uygulandigim ve Hz. Omer’in Iran’1 fethetmesinden sonra bu sistemi begenip devam
ettirdigini’® soylese de Kur’an’da cizyenin yer almas1 ve Hz. Muhammed zamaninda da

bu verginin alindiginin bilinmesi?®* bu iddiay1 yalanlamaktadir.

Alinan diger vergi harag ise arazi vergisidir.?®® Hara¢ 6deyen zimminin arazisine
Miisliimanlar el siiremezdi. Bu vergi araziden ¢ikan mahsul tizerinden aliniyordu. Her
ne kadar Hz. Muhammed ve Hz. Omer devirlerinde belirlenen ve uygulanan miktar
¢tkan mahsuliin yaris1 seklindeyse de daha sonralari bu miktar degismistir.?®® Cizye
vergisinden farkli olarak zimmi ihtida etse de hara¢ vergisini 6demeye devam eder. Hz.
Omer’e ihtida ederek gelen bir kisinin harag vergisinin iizerinden kaldirilmasimi istemesi
tizerine Halife: “senin topraklarin savasla alinmistir.” diyerek hara¢ 6demeye devam
etmesi gerektigini sdyler.?8” Bu vaziyet daha sonraki Islam devletlerinde de tatbik

edilmistir. Eger hara¢ 6dememekte 1srar ederse arazisi Miisliimanlarin eline gegerdi.

Islam topraklari {izerinde yasayan gayrimiislimlere, Miisliimanlardan ayrilmalar1 igin
baz1 kisitlamalar da getirilmistir. Bu kisitlamalar Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Sultan 1.
Izzeddin Keykavus’a yazdig1 mektupta ¢ok agik bir sekilde dile getirilmistir. Tbnii’l-
Arabi, mektubuna baslarken bunlarin Hz. Omer zamaninda buyruldugunu dile getirir.
Bu mektuba gore; gayrimiislimler sehirlerin ¢evresine kilise ve manastir
yaptirmayacaklar, yikilmis olan tapinaklar1 yenilemeyecekler, kendi tapinaklarina bir
Miisliman  gelirse orada 1i¢ gece konaklayabilecek, Miisliimanlara kin
besleyemeyecekler, c¢ocuklarina Kur’an ogretmeyecekler, kilik kiyafetlerinde,
sapkalarinda,  sariklarinda, ayakkabilarinda ve  tiraglarinda  Miislimanlara
benzemeyecekler, Miisliiman adlarin1 kullanmayacaklar, eyerli ata binmeyecekler, silah
bulundurmayacaklar, her nerede olursa olsun kendi kiyafetlerini giyecekler, bellerine
zlinnar kusanacaklar, Miisliimanlarin yollar: iizerinde ha¢ gezdirmeyecekler, cenazeleri

Miisliimanlarin 6niine gegmeyecek, canlarmi diisiik sesle calacaklar.?®® Tiirk-islam

283 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi III, Cev. Zakir Kadiri Ugan ve Ahmet Temir, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 1136.

284 Salih Tug, a.g.e., s. 128-129, Mehmet Fayda, Hz. Omer Zamaminda..., s. 111.

285 Mustafa Fayda, a.g.e., s. 41; Salih Tug, a.g.e., s. 113; Bat Ye’or, a.g.€., S. 65.

286 Salih Tug, a.g.e., s. 123.

287 Mustafa Fayda, a.g.e., s. 85-86; Salih Tug, a.g.e., s. 122-123.

288 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’I-Ahbdr, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2000, s.
265; Mahmud Erol Kilig, “Ibnu’l-Arabi’nin I. izzeddin Keykavus’a Yazdigi Mektubun Isiginda Dénemin
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gelenegini benimseyen Selcuklularin bu uygulamalara en azindan kagit {izerinde sahip

ciktiklart sOylenebilir. Fakat belirtilen 6l¢iide kat1 bir uygulamayi da pek goremeyiz.

Ibnii’l-Arabi yukarida bahsedilen kisitlamalara zimmiler uymadiklar1 takdirde zimmet
anlasmasmin bozulacagini dile getirir.?®® Ayrica zimminin cizye 6dememesi, islam
otoritesine bagkaldirmasi, Allah, Hz. Muhammed ve Kur’an hakkinda ko6tii konusmasi,
bir Miisliimani dininden dondiirmesi ya da buna tesebbiis etmesi, 6zgiir Miisliiman bir
kadinla evlenmesi, diismana yardim edip bilgi vermesi, casus saklamasi ve eskiyalik,

soygunculuk yapmasi da zimmilikten c¢ikarilma sebeplerindendir.?®®

Eger bir
gayrimiislim zimmilikten ¢ikarilirsa Safiiler oldiiriilmesi veya kolelestirilmesi igin
Halifenin takdirini beklerken, Hanefi ve Malikiler o kisinin oldiiriilmesi gerektigini

savunurlar.?!

Selguklular hem Tiirk hem de islam geleneginden gelen bu miraslar1 sahiplenmis ve ok
fazla degisiklik yapmadan uygulamistir. Selguklu yonetimi adalet, hak ve hukuk soz
konusu oldugunda gayrimiislimleri Miisliimanlardan pek de ayirt etmiyordu. Adaletini
herkese esit bir sekilde sunmaya calistyordu. Bir grup gayrimiislimin 1281°de Sivas
Kadis1 Kutbeddin Sirazi’ye miiracaatla mal ve miilklerini giivence altina almak i¢in
kadimin resmi defterine kaydettirmeleri Selguklu adaletine duyulan giiveni
gostermektedir.?? Donemin siyasetnamelerinde de esitlik ve adalet vurgulanmus,
hiikiimdarlarin bunlara dikkat etmesi istenmistir. Imam-1 Gazali eserinde biitiin halkin
kendisinden razi olmasi igin hiikiimdarin calismasi gerektigini soyler.?*® Necmeddin
Daye de halk arasinda uyumun bozulmamasi i¢in reayaya esit davranilmasi gerektigini
ve eger padisah adaletini daim tutarsa devletinin saglam ve siirekli olacagim dile

getirir.2%

Dini ve Siyasi Tarihine Bakis”, I. Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler I1. Cilt,
Konya, 2001, s. 21.

289 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, a.g.e., s. 265.

2% Giilnihal Bozkurt, a.g.m., s. 127.

291 3.9.m., s. 128.

292 Osman Turan, Tirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar Metin, Terciime ve Arastirmalar, TTK,
Ankara, 1958, s. 42-43; Mehmet Seker, Anadolu 'da Bir Arada Yasama Tecriibesi Tiirkiye Sel¢uklular: ve
Osmanlilar’da Miislim-Gayri Miislim Iliskileri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2012, s. 44.
293 imam-1 Gazali, a.g.e., s. 31.

2% Necmeddin Daye, Alaaddin Keykubat (1220-1237) Devrine Ait Necmeddin Daye 'nin Siyasetnamesi,
Haz. Serafettin Severcan, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe T1p Tarihi Enstitiisii Yayimi, Kayseri, 1995,
s. 43-44,
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Anadolu Selguklu Devleti’nin gayrimiislim tebaasiyla problem yasadigina dair pek bir
kayit bulunmaz. Aksine Selguklu yOnetiminin gayrimiislim tebaasina hosgoriiyle
yaklasmasi icin sebepleri vardi. Birincisi Anadolu topraklarinda, Tiirk-islam yonetimi
kurulmus olmasina ragmen, tebaanin igerisinde Ozellikle sehirlerde gayrimiislim niifus
diger Islam devletlerine oranla daha yogundu ki burada egemenligini devam ettirmek
isteyen Selcuklularin bu durumu goz ardi etmesi imkansizdir. Selguklular dogal olarak
devletlerinin devamliligini saglayabilmek adma bu yeni fethedilen topraklarin eski
ahalisini kendisine diisman edinmeden Tiirk-islam idaresinden hosnut kildirmaya
calismistir. Ikinci sebebi ise Anadolu Selguklu hanedaninin yapmis oldugu evliliklerde
aramak lazimdir. Selguklu sultanlar1 genelde gayrimiislim Kkisilerle evlenmislerdir.
Shukurov, Selguklu hareminde Rum kadimlarin ¢ok baskin oldugunu sdyler.®® Bu
haremde annelerinin yaninda on, on bir yasina kadar kalan Selguklu sehzadeleri
Hiristiyan kiiltiiriiyle igige biiyiiyorlard1.2®® Béyle bir haremde biiyiiyen sehzadelerin
sultan olduklarinda da gayrimiislim tebaaya karst dini agidan hosgoriilii bir yonetim

sergilemeleri dogaldi.

Selcuklu sultanlar1 her ne kadar Hiristiyan kiiltiirline asina olsalar da Miisliimandilar ve
onlar i¢in Hiristiyanligin i¢indeki mezhep ¢atismalart hig¢ bir sey ifade etmiyordu. Bu
yiizden Bizans’in dini zorlamalarindan bikan Ermeni ve Siiryaniler i¢in Tiirk yonetimi
bir kurtulus da olabilirdi. Siiryani Mihail’in yazmis oldugu su climleler dénemin

Anadolu’sunun hosgorii ortamini anlamak i¢in ¢ok énemlidir:

“Tiirkler Hwristiyanlig1 bir hata saydiklari igin dini akideler hakkinda bilgi
edinmek liizumunu duymuyor, serir ve Rafizi Rumlarin yaptigimin aksine
Kimsenin dinine ve inancina karismiyor;  hicbir  baski  ve  zuliim

diisiinmiiyorlards. %

Selguklu uygulamalarinda Siiryani Mihali’i hakli ¢ikaran pek ¢ok ornege de rastlamak
miimkiindiir. 1182 yilinda II. Kili¢ Arslan Malatya’dayken Siiryani patrigini huzuruna

kabul etmis ve yapilacak olan merasimin Hiristiyanlarm kanunlar1 geregi hag ve Incil’le

29 Rustam Shukurov, a.g.m., s. 121.

2% 3,9.m., s.127.

27 Siiryani Mihail, a.g.e., Cilt I, s. 38; Osman Turan, Tzrk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, s. 358-
359; Mehmet Seker, a.g.e., s.34; Miinir Atalay, “Selguklularin Gayr-i Tiirk Unsurlara Hosgoriisii”,
Selcuklu Tarihi Kiiltiir ve Medeniyet (Bildiriler 1I), TTK, Ankara, 2014, s. 444,
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yapilmasini emretmistir.2%® Mihail eserinde hagin, Sultanin ve Miisliimanlarin iizerinde
torenle gotiiriildiigiinii goriince Hiristiyanlarin ¢ok mesut oldugunu soyler.?*® Hatta II.
Kili¢ Arslan Hiristiyanlar igin bir hami ve kurtarici olarak goriilmiistiir.3®° Sultan 1I.
Kili¢ Arslan’in Hiristiyanlara uyguladigi bu dini 6zgiirliigiin Islam diinyasmin ¢ok da
alistk olmadigi Nureddin Zengi’nin kendisine gosterdigi tepkiden anlagilmaktadir.
Haglilarla siirekli savas halinde bulunan ve mutaassip bir Miisliiman olan Nureddin
Zengi, 1I. Kili¢ Arslan’1 imanin1 tazelemege davet etmistir.>%? Hatta II. Kili¢ Arslan’mn
gizli Hiristiyan olduguna dair Hagli kaynaklarinda kayitlar vardir ki bu muhtemelen
sultanin sagladigi dini hiirriyetin - Batililar  tarafindan anlagilamamasindan ileri

gelmektedir.>%?

Selguklu sultanlarinin Hiristiyanlara sagladigr dini 6zgiirlik ortami Endiiliis’ten
Anadolu’ya gelen Ibnii’l-Arabi’nin de tepkisini ¢ekmis ve Sultan I. Izzeddin
Keykavus’a yukarida da bahsedildigi gibi Hz. Omer’in gayrimiislimlere nasil
davrandigmni anlatan bir mektup gondermistir. Ibnii’l-Arabi sultan1 bu mektubunda
miinasip bir dille uyarirken, mektupta gecen “eger giinahlarindan tévbe etmek

istiyorsan” ifadesiyle sultan1 yaptiklarindan dolay1 tévbe etmeye de ¢agirmustir.3%

Hiikiimdar tarafindan gayrimiislim halka gosterilen tolerans ve hosgoriiniin baska bir
ornegi de Sultan Alaaddin Keykubat zamaninda yasanmistir. Sultan Yassicemen
Savasi’ndan dontisiinde kendisini kutlamak i¢cin Miislimanlardan ayr1 olarak bir tepede
bekleyen Hiristiyanlarin aralarina girmis ve onlarin térende can ¢almalarina ve ilahi
okumalarina izin vermistir.?®* Mehmet Ersan, Selguklularmn istikrarli bir yapiya
kavusmasindan sonra Hiristiyanlara karsi yapilan tek bir kovusturma hareketinin dahi

kaynaklarda yer almadigini syler.3%

2% Siiryani Mihail, a.g.e.,Cilt I, s. 264; Aziz Giinel, a.g.e., s. 233; Osman Turan, a.g.e., S. 369.

29 a.g.e., s. 264.

300 Osman Turan, a.g.e., s. 370; Mehmet Ersan, a.g.e., s. 249.

301 Osman Turan, a.g.e., s. 370; Tamara Talbot Rice, Anadolu Sel¢ukiu Devleti, s. 114; Unver Giinay,
a.g.m, s. 208.

302 Azize Aktas Yasa, “Anadolu Selguklulari Dénemi Hosgorii Ortaminda Miislim-Gayrimiislim
Mliskileri”, Erdem Tiirklerde Hosgorii Ozel Sayisi I1, Sayt: 23, 1994, s. 425.

303 Mahmud Erol Kilig, a.g.m., s. 24.

304 Kirakos Gandzakets’i, a.g.€., s. 192; Osman Turan, a.g.e, s. 372; Claude Cahen, Osmanli’dan Once
Anadolu’da Tiirkler, s. 138; Emine Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Sel¢uklu Devleti
Siyast Tarihi (1220-1237), TTK, Ankara, 2003, s. 62.

305 Mehmet Ersan, a.g.e., s. 259.
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Selcuklu sultanlart gayrimiislimleri kendi iktisadi siyasetleri i¢in de kullanmislardir. Bu
siyaset ise iskdn sayesinde gerceklestiriliyordu. Bosalmis olan yerlere gayrimiislimler
iskan ettiriliyor onlara arazi, ¢ift hayvani ve tohumlar verilerek tarim yapmasi
isteniyordu. Ayrica belli bir silire iskan ettirilenlerden vergi alinmamasi halkin o
topraklarda istekli bir bigimde yasamalarina olanak sagliyordu. Artuklu Karaaslan

(1144-1167) Gerger bolgesine geldiginde ahalinin kagmasi tizerine:

“Elimize verilecek ahaliye gelince, onlari kole olarak kullanacak degiliz. Onlart

kéylerine yerlestirecegiz ve araziyi bizim igin islemelerini temin edecegiz "%

diyerek ahalinin can giivenligini temin etmis ve gayrimiislim halk {izerinden {iretimin

devamliligini saglamak istemistir.

I. Giyaseddin Keyhiisrev 1196 yilinda Bati Anadolu’da Menderes bdlgesine yaptigi
seferde biiyiik bir gayrimiislim niifusu oradan alarak beraberinde gotiirmiis ve onlarin
can ve mal giivenliklerini temin ederek Aksehir’e yerlestirmistir. Sultan iskan ettirilen
bu ahaliye araziler, tohumlar ve ciftlik aletleri dagitmis ve on bes yil boyunca vergi
muafiyeti vermistir. Aksehir’e yerlestirilen gayrimiislim halk Bizans topraklarina geri
donebilme haklar1 olmasma ragmen, muhtemelen eristikleri refahtan otiirii Selguklu
topraklarinda yasamaya devam etmisler, hatta Bizans’in vergi politikasindan muzdarip
olan baz1 halk kesimleri kendi istekleriyle Selguklu topraklarima go¢ etmistir.>%” Finlay,
Selcuklularin uyguladigi bu insancil politikanin, Rumlar1 Sel¢uklu topraklarma gog
ettirip Yunan sehirlerini bosalttig1 i¢in Bizans Imparatorlugu acisindan Tiirk ordularmnin

yaptigindan ¢ok daha yaralayici bir etki yaptigini belirtir. 38

Selcuklular gayrimiislimlere idari mekanizmada da gorevler vermistir. Islam
devletlerinde gayrimiislimlerin yazisma memurlar1 olarak kullanildigi goriilmektedir.
Biiveyhiler’de ve Abbasiler’de gayrimiislim katipler bulunmaktaydi.®®® Devletler
genellikle onlar1 diger iilkelerle olan yazigmalarinda kullaniyorlardi. Anadolu

Selguklularinda da bu durum devam etmis ve tebaasinda bulunan Rumlar arasindan

3% Gregory Abu’l Ferec, a.g.e.,Cilt I1, s. 387.

307 Osman Turan, a.g.e., s. 377-378; Mehmet Seker, Fetihlerle Anadolu’'nun Tiirklesmesi ve
Islamlagmasi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara, 2011, s. 123-124; Sénmez Kutlu, Tiirkler ve
Islam Tasavvuru, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 83; Azize Aktas Yasa, a.g.m., s. 422.

308 George Finlay, A History of Greece 111, The Clarendon Press, Oxford, 1877, s. 247-248.

309 Ahmet Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 297-298; Wilhelm Barthold, isidm Medeniyeti Tarihi, Cev. Mehmet Fuad Kopriilii, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2004, s.43.
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katiplerini se¢mistir.®1° Hatta Selcuklu biirokrasisi Fars¢a ve Arapcanin yani sira ticaret
antlagmalarinda, Bizans Imparatoru’na gonderilen mektuplarda ve gayrimiislimlere

tanian imtiyaz belgelerinde Yunancay: da kullanmistir.3!*

Gayrimiislimlerin yukarida da bahsedildigi gibi islam devletlerinde katiplik gibi ¢ok iist
diizey olmayan mevkilere getirildikleri bilinse de 6nemli ve iist diizey mevkilerde s6z
sahibi olamiyorlardi. Nitekim Nizamii’l-miilk de, “kethiidalik, memurluk (mutasarrif)
ve zanaatkar (pisegan)” gibi énemli gorevlere Hanefi ve Safii mezhebinden olanlarin
getirilmesi gerektigini sdyler ve bu gorevlere asla bir gayrimiislimin getirilmemesi
hususunda hiikiimdar1 uyarir.*? Nizamii’l-miilk gayrimiislimlerin idare kademesine
geldiginde Miisliiman halk: kiigiik gorerek onlar1 ezebilecegini diisiiniir ve bu ylizden
onemli gorevlere getirilmelerini istemez.3!® Her ne kadar Selguklu devlet ydnetiminde
Nizamii’l-miilk’iin 6giitleri dikkate alinmis olsa da Anadolu Selguklulari doneminde
istisnalar olmustur. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in kaymbabasi olan Manuel Komnenos

’

Maurozomes “emir” unvaninit almis ve bagli bulundugu hanedandan otiirii “Emir

Komnenos” olarak adlandirilmistir.3* Manuel Komnenos Maurozomes ve ailesi

dinlerini degistirmeden 13. yiizy1l boyunca Selguklulara hizmet etmistir.3!®

Selg¢uklu yonetiminde bir bagka yiiksek mevkiye sahip olan gayrimiislim ise metinlerde
“Rum Kundistabl” veya “Emir Kundistabl” olarak gecen kisidir. Unvanindan da
anlasilacagi lizere kendisi bir emirdir. Saltanat ve ordu emirligini (hukm-i hassa) elinde
tutan Rum Kundistabl daha sonra “beylerbeyi” gérevine de getirilmistir.®'® Selcuklu
yonetiminin  kendisine  duydugu giiven onu  Ermenistan’in  fethi i¢in

gorevlendirmesinden de anlagilmaktadir.®t’ Nigde yoresinde bulunan St. Georges

310 Melek Delilbas1, “Greek as a Diplomatic Language in the Turkish Chancery”, Iki Imparatorluk Tek
Cografya: Bizans tan Osmanli’ya Ge¢isin Anadolu ve Balkanlardaki Izleri, ithaki Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 88.

311 Melek Delilbasi, a.g.m., s. 87; Melek Delilbasi, “Commercial Relations Between Turkey and the West
in the Middle Ages”, Iki Imparatorluk Tek Cografya: Bizans tan Osmanli'va Gegisin Anadolu ve
Balkanlardaki Izleri, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 67-68; Mehmet Fuad Kopriilii, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 152.

312 NizAmii’l-miilk, Siydset-ndme, Haz. Mehmet Altay Kéymen, TTK, Ankara, 1999, s. 115

313 Ahmet Ocak, a.g.e., s. 299.

314 Claude Cahen, a.g.e., s. 209; Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti..., s. 374; Azize Aktas Yasa,
a.g.m., s. 428-429.

315 Scott Redford, “Maurozomes in Konya”, I. Uluslararasi Sevgi Goniil Bizans Arastirmalar
Sempozyumu Bildiriler, Vehbi Kog Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 48.

316 K erimiiddin Mahmud-i Aksarayi, a.g.e., s. 39-40.

817 Azize Aktas Yasa, a.g.m., s. 429.
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Kilisesi’nin Rumca kitabesinde Bazil Giyapupes adinda bir “emirii’l iimerd” unvanin

tasiyan birinden bahsedilir ve onun bagislariyla bu kilisenin yapildig: belirtilir. 318

Anadolu Selguklu Devleti’'nden 6nce higbir Islam Devleti’nde bir gayrimiislime bu
kadar 6nemli gorevlerin verildigi goriilmemistir. Her ne kadar istisnai de olsa dinini
degistirmeye zorlamadan gayrimiislimlere biiylik gorevler verilmesi Anadolu’daki
gayrimislim-Mislim etkilesimini diger bolgelerde yasananlara kiyasla daha ayr1 bir

yere tasimaktadir.

%1% A.A. Tiitenk, “Belisirma Deresi’nde Freskli St. George (Kirkdamaltr) Kaya Kilisesinde (1289-1295)
Son Konya Selguklu Sultan1 Mes’ut II ile Ilgili Rumca Kitabe”, VII. Tiirk Tarih Kongresi I. Cilt, TTK,
Ankara, 1972, s. 382.
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3. BOLUM

TURKLER VE YERLi HALKLAR: TEMAS, ALGI VE
ILETISIM
3.1. TURKLERIN YERLI HALKLARLA ILISKILERi VE
SULTANIN KONUMU

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkler ¢ogunlukla konargécer olarak yasiyorlardi.
Konargdger hayat tarzin1 benimseyenlerle, yerlesikler karsilastiklar1 zaman genellikle
bir husumetin ortaya c¢iktig1 tarihi bir gergektir. Anadolu Selguklularimin ilk
dénemlerinde yerli ahalinin muhattap oldugu Tiirklerin biiyiik 6l¢iide konargdger olmasi
s6zkonusu iligkinin de 6ncelikli olarak onlar iizerinden goriilmesini gerekli kilmaktadir.
Zamanla olusan yerlesik Tiirk ve Miisliman niifusun yerli gayrimiislim ahaliyle
iligkileri bagka bir baglamda ve ayr1 bir boliimiin konusu olarak ayrica islenecektir. Bu
boliimde daha ¢ok konargéger Tiirklerle, yeni fethedilen bolgelerin yerlesik ahalisinin
birbirlerini nasil algiladiklari, ne gibi sorunlar yasadiklar1 ve iki taraf arasindaki dengeyi

saglayabilmek i¢in sultanin nasil bir rol oynadig1 sorununa deginilecektir.

Konuyu incelemeye baslamadan once sunu bilmek gerekir ki konargdgerlerle ilgili
tarihte tutulan hemen her kayit yerlesikler tarafindan tutulmustur. Bu ylizden tutulan
kayitlar genellikle konargdgerlerin aleyhine, onlar1 kétiileyen bilgiler icermektedir.3®
Bizansli Theodeoros Metochites’in (1270-1332) konargdgerler hakkinda yazdiklar: bu

vaziyeti gosteren onemli bir kanittir:

“Onlar komiinal olarak dogaya bagh olarak yasarlar. Ama daha once de
dedigim gibi onlarin yasantis1 vahsidir ve her tiirlii insan faaliyetlerinin
tecriibelerinden ve edebiyattan yoksundurlar. Onlar ne diger insanlar gibi
sehirlerde yagarlar ne de kendilerinin giivenliklerini saglamak i¢in surlu kaleler
insa ederler, onlarin icine girebilecekleri bir evieri de yoktur. Onlar ne el

sanatlarindan ne de ticaretten anlarlar, ne tarimdan ve ne de bahgeciligin

319 Rudi Paul Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?”, s. 689.
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zorlugundan haberleri vardir. Onlar tesadiifen ¢ok fazla dikkat etmeden

yasarlar. Onlar icin yerlesmek hayatlarini anlamsizlastirir. %

Onun bu soyledikleri, kendisi konargdcer hayattan bihaber oldugu i¢in oldukga eksik ve
yanligtir. Bundan dolay1 oncelikli olarak yukarida bahsedilen sorulara cevap verebilmek

icin konargdcer yasam tarzini incelemekte fayda vardir.

Isminden de anlasilacag: iizere bu hayat bigimine mensup olan insanlar her zaman
hareket halindedirler. Bu hareketliliklerini saglayabilmek i¢in dogal olarak kendilerine
yiikk olabilecek, onlar1 yavaglatacak her tiirlii seyi reddederler. Yasadiklari cadirlar
bunun en O6nemli gostergesidir. Bir konargdger ¢adir1 hizli bir sekilde kurulabilme ve
acil durumlarda hizli bir sekilde toplanabilme &zelligine sahiptir. ki yetiskin insan bir
cadi1 35 dakikada kurabilir, 45 dakikada toplaylp atina yiikleyebilirdi.*?!
Konargdgerlerin bu hareketlilikleri onlara biiyiik devletlere karsi bazi avantajlar da

sagliyordu. Gaznelilerin Selguklularla miicadelelerindeki basarisizliklar1 ya da Bizans

Imparatorlugu’nun Tiirklere karsi smirlarmin giivenligini bir tiirlii saglayamamasimin

sebebi de budur.

Konargocerler gecimlerini hayvanciliktan sagliyorlardi. Hayvanlardan elde edilen besin
tirtinleri giindelik hayatlarinin temel yiyecek maddelerini olusturuyordu. Elbette sadece
hayvansal gida degil tarim {riinleri de az da olsa sofralarinda yer buluyordu. Fakat
benimsedikleri, durmadan hareket {izerine oturtulan bir yasam, onlarin tarim ile
ugrasmalarina engel oluyordu. Bundan dolayr konargécerler kendi iiretemedikleri
tirtinleri sehirlerden, kdylerden temin ediyorlardi. Bu ise yagma ya da ticaret yoluyla
yapiliyordu.®? Yagmalar genellikle merkezi otorite giiclii olmadigi zamanlarda
yasaniyordu. Merkezi otorite gliclendigi zamansa yagmalar daha ¢ok u¢ bolgelerinde

yabanci devletlerin yerlesim yerlerine dogru yoneliyordu.

320 Keith Hopwood, “Nomads or Bandits? The Pastoralist/Sedentarist Interface in Anatolia”, Manzikert to
Lepanto The Byzantine World and the Turks 1071-1571, Edt. Anthony Bryer ve Michael Ursinus, Adolf
M. Hakkert Publisher, Amsterdam, 1991, s. 181; M. Said Polat, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye
Selcuklulari’nda Ictimai ve Iktisadi Hayat, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1997, s. 22.

2L M. Said Polat, Sel¢uklu Gégerlerinin Diinyasi Karacuk 'tan Aziz George Kolu 'na, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 214.

322 Anatoly M. Khazanov, “Nomads in the History of the Sedentary World”, Nomads in the Sedentary
World, Edt. Anatoly M. Khazanov ve Andre Wink, Curzon Press, Richmond, 2001, s. 1; Wolfram
Eberhard, “Nomads and Farmers in Southern Turkey Problem of Settlement”, Oriens, Say1: 6, 1953, s.
33; Keith Hopwood, a.g.m., s. 187-188.
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Konargogerlerin hareketlilikleri ve yagma yapmalar1 devletler icin en biyiik
sikintilardan biriydi. Clinkii hareketlilikleri yiiziinden onlar1 kontrol altinda tutamiyor ve
ihtiyaci oldugu vergiyi onlardan toplayamiyordu. Y 6netimleri altindaki bolgelere yagma
gerceklestirdiklerinde de yerlesik halktan pek cok sikayet geliyor ve yonetim sehirliler

tizerindeki niifuzunu kaybediyordu.

Biiylik Selguklu Devleti’nin kurulusu tarihte ¢ok ilging bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Tugrul Bey, konargdcer halkin beyi iken bir Islam sultanina
doniigmiistiir. Iran gibi 6nemli sehirleri igerisinde bulunduran ve yerlesik hayatin
benimsendigi bir cografyaya sultan olan Tugrul Bey, kendi otoritesini yerlesik halka
benimsetmek ve niifuzunu arttirmak i¢in onlar1 korumayi tercih etmistir. Clinkii bir
devlet at sirtinda fethedilse de at sirtindan yonetilemez. Yerli halktan diizenli vergi
alabilmek i¢in atli savascilardan ziyade sivil gorevliler gerekmektedir. Bu kisiler ise
sadece halkin iist smiflarindan olan ailelerden segilebilir.®?® Bundan dolay1 Tugrul Bey
Selg¢uklu Devleti kurulduktan sonra kisa bir siirede etrafina yerli halktan niifuzlu ailelere
mensup kisileri getirmistir. Bu durum ise devletin kurucu giicii olan konargdcer

Tiirklerin tepkisini ¢ekmistir.

1037 yilinda Nisabur’da yasanan bir olay ise Tugrul Bey’in sehir halkin1 korumada ne
kadar istekli oldugunu gostermektedir. Oguzlarin Nisabur sehrine girip oray1
yagmalama cabalarin1 Tugrul Bey durdurmustur. O yaklasan Ramazan ayina dikkat
cekerek bayrama kadar bir yagma yapilmamasini istemis, bayramdan sonra ne isterlerse
yapabileceklerinin teminatini vermistir. Donemin bir kaynagi Tugrul Bey’in bu
tavrindan dolay1 Oguzlarin ondan nefret ettigini belirtir.3? Bu durum da konargdgerlerin
eski beylerinin kendileri yerine yeni tebaasinin tarafini tutmasi yiiziinden giivenlerinin
sarsildigini1 gosterir. Bu sirada Abbasi halifesinden de sehrin korunmasina dair Tugrul
Bey’e bir mektup gonderilmistir. Ramazan Bayrami gectikten sonra Oguzlar sehri
yagmalamak i¢in tekrar toplandigi sirada Tugrul Bey yine engel olmaya g¢alismis bu
sefer de Halife’den gelen mektubu 6ne siirmiistiir. Tugrul Bey’in bu karari {izerine iki

kardes kars1 karsiya gelmis ve Cagri1 Bey yagmanin yapilmasini istemistir. Cagr1 Bey’in

323 Residiiddin’den naklen Owen Lattimore, “Inner Asian Frontiers: Defensive Empires and Conquest
Empires”, Studies in Frontier History Collected Papers 1928-1958, Oxford University Press, Londra,
1962, s. 508.

324 Imad ad-din al-Bondari, Zubdat al-Nusra va Nuhbat al ‘Usra (Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi),
Cev. Kivameddin Burslan, TTK, Ankara, 2016, s. 4.
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konargdcer kiiltliriinii devam ettirdigi ve kardesinin neden yagmaya izin vermedigini
anlayamadigi aciktir. Cagr1 Bey yagmaya izin verilmesi i¢in diretmis hatta tarihi
kaynaga gore kardesinin Oniine bir bigak koymus ve ondan yagmaya izin vermesini
istemis aksi takdirde bu bigakla kendini 6ldiirmekle tehdit etmistir. Tugrul Bey
kardesini teskin edip biiylik cogunlugunu Nisabur sehrinden topladig: geri kalanin1 da
kendi servetinden verdigi 40 bin dinar1 kardesine vererek onu razi etmis, alinan bu para
Oguzlar arasinda dagitilmis, boylece sehir yagmadan kurtulmustur.3?® Anlatilan bu olay
Selguklu sultaninin kendi yerlesik tebaasin1 konargocer Tiirklerin saldirilarindan

koruduguna dair kaynaklarda gegen ilk kayittir.

Daha once de bahsedildigi gibi Selcuklular, yonetimi altindaki sehirleri konargdger
Tiirklerin saldirilarindan korumak ic¢in onlari devletin bati ucuna ydnlendirmis,
gayrimiislim olan Bizans Imparatorlugu’nun topraklarina yapilacak akinlar icin onlari
desteklemislerdir.3?® Hatta 15. yiizyil eseri olan Asikpasazade Tarihi’nde bu konuyla

alakal1 olarak su kayit yer alir:

“Bu gogebe Tiirkler’den Acem padisahlar: ¢ekinir oldular. Tedbir diisiinerek
ittifak ettiler ki bu goger evli Tiirkler’i kendi iizerlerinden uzaklastiralar... Varin

Riim’da gaza edin dediler” 3*

15. yiizyll metninde bu ifadelerin yer almasi Tirklerin hafizasinda bu olayin yer
tuttugunu gostermektedir. Malazgirt Savasi’na degin Anadolu’ya yapilan her akina
Selguklu sultanlari, beyleri ya da énemli komutanlarinin dnciiliik etmelerinden dolay1
konargdgerleri bu konuda Selguklu ydnetiminin destekledigi anlasilmaktadir.3%8
Boylelikle Selguklular konargdcer Tiirkleri batiya yonlendirerek kendi yonetimindeki

sehirlerden uzaklastirmis ve onlarin da yagma ihtiyaclarini karsilamastir.

Anadolu’ya gecerek orada yagmalar yapan ve Malazgirt Savasi’ndan sonra da devaml

olarak o bolgede yasamaya baslayan konargdger Tiirkler, yerli ahali tarafindan “Aursiz,

35 a.g.e., s. 5; Gregory Abdl-Farac, a.g.e., s. 296.

32 John Masson Smith Jr., “Turanian Nomadism and Iranian Politics”, Iranian Studies, Say:: 10, 1978, s.
66.

327 Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi, Haz. Nihal Atsiz, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1970,
S. 6.

328 A.C.S. Peacock, “Nomadic Society and Seljuq Campaigns in Caucasia”, Iran & the Caucasus, Say1: 9,
No: 2, 2005, s. 208.
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329 Anadolu’nun yerli ahalisinin hafizasinda

haydut” gibi sifatlarla anilmistir.
konargoger Tiirklerin yapmis oldugu yagmalar oldukc¢a giicli bir sekilde tasvir
edilmistir. Aristakes, Tiirklerin Erzurum’a yaptig1 akindan sonra yerli halkin durumunu

anlatirken su climleleri kullaniyordu:

“Gozlerini a¢ ve ¢ocuklarmin kolelige zorlandigini gor, bebeklerin acimasizca
kayalara firlatildi, geng¢ insanlarin atesle yakildi, saygideger yasl halkin
sokaklara diistii, senin taze ve gelecek vaat eden bakirelerinin ve kadinlarimin

sayginhigi ellerinden alindi ve onlart yaya olarak kélelige gétiirdiiler. 3%

Stiryani Mihail de Malatya’nin Tiirkler tarafindan yagmalanmasini su sekilde anlatir:

“Tiirkler, 1369 (1050)inci yilhn kisinda 3000 kisi olduklari halde Malatya
miistahkem sehrine geldiler. Sehir surdan mahrum oldugu icin halk daglara
kag¢maya basladi ve orada soguktan ve acliktan kirildi. Tiirkler, ilk giinde, o
kadar merhametsizce katliam icra ettiler ki bircok insan olenlerin cesetleri
altinda gizlendiler. ... Ertesi giin, sakli seylerini meydana ¢ikarmalart igin

insanlart iskenceye tabi tuttular. Bircok adam iskence altinda 6ldii "33

Bu orneklerden konargdcer Tiirklerin yerli halkin goziinde ne kadar kotii goriindiigi
rahatlikla anlagilir. Hig¢ siiphesiz “yagma” Konargégerlerin hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktayd: ve herhangi bir merkezi otoritenin agirligini hissettiremedigi Anadolu’da

konargdcer Tiirklerin yagma hareketlerine girismesi oldukca dogaldi.

Fakat konargogerlere karsi yapilan ¢ok agir saldirilar da vardir. Bir Bizansli olmasina
ragmen eserinde Bizans Imparatorlugu'nun konargdgerlere karsi yaptigi takibati ve

katliam1 Anna Komnena soyle anlatir:

ancak Rum ordusundaki adamlar Tiirklere karsi o kadar gaddarca

davrandilar ki, onlarin yeni dogmus bebeklerini bile kaynar su kazanlarina

329 Keith Hopwood, a.g.m., s. 180; Keith Hopwood, “Tiirkmen, Bandits and Nomads: Problems and
Perceptions”, Comite International d’etudes Pre-Ottomanes et Ottomanes VIth Symposium Cambridge
1rst-4th July 1984, Edt. Jean-Louis Bacque-Grammont ve Emeri van Donzel, Cambridge, 1984, s. 28.
330 Aristakes, a.g.e., s. 86.

331 Siiryani Mihail, a.g.e. Ikinci Kisum, s. 16-17.
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attilar. Cok kisiyi kiyimdan gecirdiler, keza pek ¢ok kisiyi tutsak ettiler ve ¢ok

keyifli olarak Eumathios 'un yamina dondiiler.” 3%

Buradan da konargogerlerin ¢ok rahat bir hayat yasamadiklar1 ve her daim baskin

korkusunu hissettikleri anlasilabilir.

Tugrul Bey ve Alp Arslan zamaninda Anadolu bir savas alaniydi. Fakat Sultan
Meliksah doneminde yavas yavas Selcuklu otoritesi kurulmaya baglamis ve
konargogerlerin akinlari azalmistir. Meliksah, yeni fethedilen topraklarda devlet
nizammi kurabilmek i¢in yerli ahaliyi memnun etme yoluna gitmis ve onlari
korumustur. 1090-91 yilinda Ermenilerin kendi geleneklerine aykiri1 olarak Tiirklerin
din adam1 ve dini kurumlardan vergi istemeleri iizerine Ermeni katolikosu Barseg,
Sultan Meliksah’in yanina giderek sikayette bulundu. Meliksah onun istegi iizerine
biitiin kilise, manastir ve din adamlarindan vergi alinmamasina karar verdi ve bu karar
bitiin Ermenistan’da sevincle karsilandi.®*® Mateos, Meliksah’in zamaninda biitiin
Ermenistan’in sulh ve asayise kavustugunu ve Sultan’t merhametli ve Hiristiyanlara

kars1 tatlilikla hareket eden biri olarak gosterir. 33

Yerli ahalinin korunmas1 Meliksah’in halefi Berkyaruk zamaninda da devam etmistir.
Berkyaruk, biitiin Ermenistan ve Azerbaycan’in idaresini Kutbeddin Ismail’e vermisti.
Kutbeddin Ismail, idaresi altindaki topraklari imar etmis ve Huristiyanlar1 konargdcer
Tirklerin akinlarina ve yagmalarina karsi korumustur. Onun yonetimi altinda biitiin
Ermeniler mesut bir sekilde yasamislardir.®® Kutbeddin Ismail’in elindeki topraklar
daha sonra onun memluk emirlerinden biri olan S6kmen el-Kutbi tarafindan bir beylige

doniistiiriilmiistiir. 33

Anadolu Selguklu Devleti ve diger Tiirk beylikleri kurulduktan sonra Anadolu’da, bati
topraklarimin haricinde, biiyiik bir Tiirk hegemonyast hakim olmustur. Bu Tiirk
devletlerinin himayesinde yasayan gayrimiislim yerli halk: saldirilara kars1 korudugu ve

Tiirk devlet anlayisina da uygun olarak tebaasini hosnut etmeye calistig1 sdylenebilir.

332 Anna Komnena, a.g.e., s. 441.

333 Urfali Mateos, a.g.e., s. 176-177.

34 a.g.e., s. 146.

3% a.g.e.,s. 181-182.

336 Tarihte bu beylik Sokmenliler, Ahlatsahlar ya da Ermen-sahlar adiyla bilinmektedir. Osman Turan,
Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 101; Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 25; Faruk Stumer, Selcuklular
Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, S. 92.
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1128 yilinda konargéger Tirkler Malatya’yr yagmalamig; ama Artuklu Emiri Davud
onlara yetisip saldirarak esirleri serbest biraktirmustir.®¥’ Mardin emiri  Artuklu
Timurtas’in yonetiminde Hiristiyanlar ig¢in kiliseler insa ettirilmistir. Mihail, onun
yonetimi altindaki Mardin, Nusaybin, Meyyafarikin, Resiilayn ve Dara’daki
Hiristiyanlarin selamet icinde yasadigini bildirir.**® Timurtas’in halefi olan Necmeddin
Alpi (1152-1176) de uzun siiren hiikiimdarlik siirecinde selefinin gayrimiislim yerli
halklara kars1 olan 1yi yonetimini devam ettirmis, Hiristiyanlar biiyiik refaha
kavusmuslardir.3® Bir diger Artuklu hiikiimdar1 Fahreddin Karaaslan’m yénetimindeki
Gerger bolgesine konargdcer Tiirklerin saldirip biiyiilk ganimetler toplamalari {izerine
rahipler Harput Kalesi’ne gelerek hiikimdardan ricada bulunmus, bunun iizerine

Fahreddin Karaaslan toplanan ganimetleri iade ettirmigtir.3*°

Miiverrih Vardan, Sahiermen, Izzeddin Saltuk ve Ildeniz Atabeyi’ni sehirleri imar
etmekle ve Hiristiyanlar1 refaha kavusturmakla over. Gayrimiislim yerli halkin onlarin
bu ozellikleri sayesinde hiikiimdarlara hiirmet ve minnet gosterdiklerini belirtir.3*
Ayrica Vardan, Emir Karaca’nin haca hakaret etmesi {izerine Ahlat Sahi tarafindan
oldiiriildiigiinii sdyler.3*? Tiirklerde baska dinlerin dini motiflerine gdsterilen saygiyi
yansitan bu drnegin bagka bir benzeri Malatya’da yasanmustir. Bir Tiirk’iin Hiristiyan
birinin elinden ha¢1 alarak, onlar1 asagilamak icin karninin altina baglamasi
gayrimiislim ahaliyi sinirlendirmis, ahali de durumu sehrin valisine sikayet etmisti. Vali
bunun tizerine o kisiyi, istedikleri gibi ceza vermeleri i¢in Hiristiyanlara teslim etmistir.
Bu durumdan haberdar olan Emir Gazi asagilayict hareketi yapan adama dayak attirip

devletinin sinirlarindan kovmustur.®*3

Anadolu Selguklu Devleti de bir devlet olarak hem mesruiyetini saglayabilmek hem de

yonetim bolgesindeki ziraat ve ticareti canli tutabilmek i¢in yerlesik niifusu korumay1

337 Siiryani Mihail, a.g.e., s. 89.

338 Siiryani Mihail, a.g.e., s. 174.

39 a.g.e., s. 245; Gregory Abu’l Farac, a.g.e., s. 422; Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti..., s. 362.
340 Nureddin Ardigoglu, a.g.e., s. 44.

341 Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 67; Faruk Siimer, a.g.e., S. 44.

%2 a.g.e.,s. 79.

343 Siiryani Mihail, a.g.e., s. 100; Tiilay Metin, Selcuklular Déneminde Malatya, Malatya Valiligi
Yayinlari, Malatya, 2013. s. 118.
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tercih etmistir.®** Aslinda konargdcer Tiirklerin basina daha dnce Iran’da yasadiklarmmn
bir benzeri gelmistir. Siyasi otoritenin kurulmasina kadar konargoger Tiirkler
topraklarin ele gecirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynamis, fakat devlet kurulduktan sonra
beyleri, yerlesik halki korumus ve c¢evresine de onlara mensup olan kisileri
yerlestirmigtir. Cok kisa bir siire Once beraber akinlarda bulunduklari beylerinin,
kalelerin i¢inde liikks hayati yasamasi ve ¢evresinde de kendi savastiklari insanlarin yer
almas1 konargoger Tiirkleri beylerine kars1 yabancilastirmistir.>*® Selguklu sultanlar1 da
bundan dolay1 yerlesikler ve konargdger Tiirkler arasinda dengeleyici bir rol oynamak
durumunda kalmislardir. Selguklu sultanlarinin her ne kadar artik yasadiklari bir
kaleleri, saraylar1 olsa da konargdcer yasami da tamamen birakmis degillerdi. Bizans
kaynaklar1 1. Kili¢ Arslan’mn payitahtinin kendi ¢adir1 oldugunu sdyler.®* 1. Alaaddin
Keykubat, Beysehir G6li’niin yakinlarina yaptirdigi Kubadabad Sarayi herhangi bir
yerlesim merkezinden olduk¢a uzaktaydi.>*’ Kubadabad Sarayr’nmn yapildigi bdlgede
yogun olarak konargdcer Tiirk niifusu bulunmaktaydi. Alaaddin Keykubat, orada
bulundugu vakit kendisine her bolgeden hediyeler geliyor, Sultan da sarayinda
ziyafetler diizenleyerek bolgedeki konargdcer Tiirk beyleriyle istisarelerde bulunuyor ve

bu sayede onlarin iizerindeki niifuzunu saglamlastirtyordu.34®

Selcuklular Anadolu’da hakimiyetlerini kurduklari andan itibaren sehirler zenginlesmis
ve ticaret yollarinin giizergdhinda olan sehirler olduk¢a gelismistir. Bu sehirlerin
gelismelerinin en 6nemli nedeni gilivenligin saglanmasidir. Konargoger Tiirkler merkezi
otorite giiclinii hissettirmeye basladiktan sonra artik sehirlere yagma hareketlerinde
bulunmuyor, enerjilerini ug bélgelerine harciyorlardi. Ozellikle Orta Anadolu’da
birbirine alisan konargdcerler ve yerlesikler birbirlerine karsi olan saldirgan tutumdan
vazgecmis ve aralarinda ticaret baglamistir. Dogal olarak bu kaynagsma siirecinde

yerlesik hayata gegenler de olmustur.

34 Resul Ay, “XIV. Yiizyil Beylikler Diinyasina Yeniden Bakmak: Selguklu Mirasmin iki Farkli
Tezahiirii ve Orta Anadolu’da Ozgiin Siyasi Yapilanma”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Sayz: 20, 2008,
s. 105.

345 M. Said Polat, a.g.e., s. 32.

36 Sencer Divitgioglu, Osmanh Beyliginin Kurulusu, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 27.

37 A.C.S. Peacock, “Court and Nomadic Life in Seljuq Anatolia”, Turko-Mongol Rulers, Cities and City
Life, Edt. David Durand-Guedy, Brill, Leiden, 2013, s. 197.

38 3.g.m., s. 211; Ibn Bibi, a.g.e., s. 323-324.
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Selguklu sultanlar1 konargdgerleri u¢ bolgelerine yonlendirmis, bdylece hem onlarin
sehirlere saldirmalarin1 engellemis hem de smnirlarmin giivenligini saglamistir. Bu
konargoger Tiirkler ya kendi beylerinin ya da merkezden atanan bir komutanin
onderliginde bir ug¢ beyligine donlismiislerdir. Bu ug beylikleri 6zerk bir yapiya sahipti.
Sultana haber vermeden bir bolgeye saldirabilir, orayr kendi yonetimlerinin altinda
tutabilirlerdi. Bu sekilde yagma ihtiyaclar1 da karsilanmis oluyordu. Selguklular onlar
kontrol edebilmek i¢in merkezden kadi gonderiyor ve hutbenin Sultan adina
okunmasina ozellikle dikkat ediliyordu. Ayrica yilda bir kez devlet bu beyliklerden
vergi aliyordu. Boylece daha once hareketliliklerinden dolayr konargdcerlerden vergiyi

toplayamayan devlet bu sorunu da ¢6zmiis oluyordu.

Osmanli Devleti’nin kurulusu da Selguklularinkiyle benzerlik gostermektedir. Osman
Bey de konargdger Tiirklerin beyi iken bir devlet kurmus ve topraklarinda yasayan
gayrimislim yerli halkin da goziinde mesruiyetini saglayabilmek icin onlar1 korumay1
tercih etmistir. Fakat Sel¢uklularin aksine Osmanli Devleti’nin en azindan Fatih Sultan
Mehmet donemine kadar konargdger Tiirklerle pek fazla sikintist olmamistir. Ciinkii
Selguklular ¢ok kisa bir siirede hemen hemen biitiin Iran’1 ele gecirmis ve bu genis
topraklarda devamliliklarini saglayabilmek i¢in yerlesik ahali korunmus ve devletin asil
kurucu giicii olan konargdger Tiirkler yonetimden dislanmistir. Fakat Osmanlilar Bizans
Imparatorlugu’nun sinirinda bir ug beyligi idi ve Anadolu’da kendileri gibi pek gok
Tiirk beyligi vardi. Ayrica Orta Anadolu’da Mogol niifuzu hala hissedilmekteydi. Bu
yiizden Osmanlilar kisa bir siirede ¢ok genis topraklara sahip olamamis Bizans
Imparatorlugu’nun aleyhine yavas yavas genisleyerek bu siireci daha sancisiz
atlatmigtir. Ciinkli hem egemen oldugu topraklarda Sel¢uklularinkine kiyasla daha az
yerlesik niifus bulunuyor hem de her daim Bizans’a dogru yapilan akinlar ve seferler
konargdger Tiirkleri mesgul ediyor, bu sayede onlar kendilerini devletlerinin 6nemli bir

pargasi olarak goriiyorlardi.

Osmanli Devleti’nin ilk asirlarinda da gayrimiislim yerli ahali korunmus, onlarin kendi
yonetimlerinden razi olmalart i¢in ugrasilmistir. Osman Bey Eskisehir’in hamam
bolgesinde bir pazar kurdurmus, burada gayrimiislim pazarcilar da {irlinlerini satmak
icin gelmiglerdir. Bir konargdger Tiirkiin gayrimiislim pazarcidan bardak alip parasini
vermemesi lizerine pazarct Osman Bey’e sikayette bulunmus, Osman Bey de bunun

tizerine o kisiyi cezalandirmis ve pazarciya hakkini geri vermistir. Ayrica Bilecik
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yoresinden gelen hi¢bir gayrimiislim asla incitilmeyecek diye emir vermistir. Osman
Bey’in bu davranis1 iizerine Bilecikli gayrimiislimler “Bu Tiirk bizimle iyi dogruluk

eder” demeye baslamislardir.3*°

Osmanlilar fethettikleri yorelerdeki yerlesik ahaliyi kovmamus, ikamet ettikleri yerlerde
yasamlarina devam etmelerine izin vermislerdir. Asikpasazade gayrimiislim koyliilerin
hallerinin Osmanlilar geldikten sonra her zamankinden daha iyi oldugunu hatta onlar1
goren diger gayrimislimlerin baska yerlerden Osmanli yonetimindeki topraklara gog
ettigini soyler.*®® 1340 yilina kadar Hiristiyanlarin Bursa’da kadi olarak gorev

yapabilmeleri Osmanlilarin onlardan idari kademede de faydalandigimni gosterir.>®

Goriildigi gibi Anadolu Selguklulariin hatta Osmanli Devleti’nin erken donemlerinde
konargoger Tiirklerle yerlesik ahali arasinda ¢atigsmaci egilimi daha fazla olan bir iligki
tiiriinlin gelistigini ama siyasi otoritenin de yerlesik ahaliyi koruma refleksiyle hareket
ettigini, zaten devletin biitiin kurumlariyla orgiitlenmesini tamamlamasi ve istikrarli bir
yaptya kavusmasiyla s6z konusu iliskilerin de bir diizene kavustugunu soyleyebiliriz.
Bundan sonra basta ticari iliskiler olmak iizere konargdcerlerin yerlesik
gayrimiislimlerle daha barig¢il bir iligki siirecine girdikleri ve dogal olarak daha etkili

bir iletisim ve etkilesim ortaminin olustugu tahmin edilebilir.
3.2. BIRLIKTE YASAMA TECRUBESININ GELiSiMi

Stiphesiz yerli gayrimiislimlerle iletisimi daha yogun olan niifus koyliiler ve sehirlilerdi.
Anadolu’da Tiirk fetihlerinin ilerledigi zamanlarda ve 6zellikle de 13. ylizyilin basindan
itibaren Mogollarin yarattig1 tehditten kacip gelen kitlelerle Anadolu’da yogun bir
yerlesik Tiirk ve Islam niifusu birikmisti. Anlasildigi kadariyla bu niifusun yerli
gayrimiislimlerle iliskisi gdcebe unsurlar kadar catismaci degildi, hatta aralarinda
birlikte yasama tecriibesinin hizla gelistigi goriiliir. Stiphesiz bu tecriibenin olugsmasinda
ortak ticari hayat, ibadet mekanlar1 ve c¢esitli diizlemde insan iliskileri 6nemli rol

oynadi.

349 Asikpasaoglu, a.g.e., . 16; Rudi Paul Lindner, Osmanli Tarihoncesi, Cev. Ayda Arel, Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 83.

350 Asikpasaoglu, a.g.e., s. 21.

31 Rudi Paul Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanlilar, Cev. Miifit Giinay, Imge
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 23.
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Anadolu’da ne kadar yerlesik-konargdger ne kadar Miisliiman-gayrimiislim olduguna
bakmak, Anadolu’nun o donemki bir panoramasini ¢ikarmak, arastirilan konunun
anlagilabilmesi i¢in gereklidir. Selguklu Devleti zamaninda Anadolu’nun niifusunu ve
etnik yapisin1 incelemek oldukga zordur. Ciinkii o devirden giiniimiize kalan herhangi
bir niifus sayim belgesi bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili ¢alisan arastirmacilar
calistiklar1 yorelerde bulunan cami ve mescitlerin alabildigi kisi sayist ve her kisinin bir

ailesi oldugunu kabul ederek (genelde bir es iki ¢ocuk) bir tahminde bulunurlar.

Baykara, Konya’nin 13. yiizyilda yaklasik olarak 60.000 niifusunun oldugunu ve bunun
en iyimser tahminle 6.000’nin gayrimiislim olabilecegini soyler.®*? Aksit, Kayseri’nin
niifusunu 30.000-40.000 arasinda tahmin ederken gayrimiislim mahallelerinin de
oldugunu belirtir; fakat niifuslarinin ne kadar oldugu ile ilgili bilgi vermez.®*® Sivas,
Erzurum gibi Anadolu’daki diger biiylik sehirlerin niifusunun da Kayseri ile benzer
oldugu sdylenebilir. Yunus Kog, 13. yiizyilin sonunda Tiirkiye’ nin niifusunun 5.000.000
olabilecegini tahmin eder ve niifusun %70’in konargdger %30’nun kentte yasadigini
sdyler.3* Selguklular yonetiminde gayrimiislim niifusun ne kadar oldugu bilinmese de
cok kesif bir niifusa sahip olmadiklar1 goriiliir. Erzincan, Erzurum gibi Dogu
Anadolu’da Ermenilerin yogunlukta oldugu sehirler haricinde gayrimiislimler 6zellikle
13. yiizyilda Mogollardan kagip Anadolu’ya sigman Tiirklerle beraber iyice azinlik

konumuna diigsmiislerdi.

Anadolu sehirleri 6zellikle Tiirklerin hakimiyetlerini kurmalarindan itibaren Islam sehri
ozellikleri gostermistir. Islam sehrinin en temel ozelliklerinden biri mahallelere
boliinmesidir.®®® Islam sehirlerinin mahallelere boliinmesinin nedenini Yilmaz Can,
Araplarin kabileci bir yasam slirmelerinde arar ve fethedilen sehirlerde her kabilenin
ayr1 bir mahalle olusturacak sekilde yerlestirildigini sdyler. Fetihlerle birlikte diger din

ve milletlere mensup insanlar da bir Islam sehrinde yasamaya basladiktan sonra

352 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklular: Devrinde Konya, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, Ankara,
1985, s. 142.

358 Ahmet Aksit, “Selguklular Devrinde Kayseri Sehrinin Niifus ve Etnik Durumu”, |. Kayseri ve Yéresi
Tarih Sempozyumu Bildiriler (11-12 Nisan 1996), Kayseri ve Yoresi Aragtirmalari Merkezi Yayinlari,
Kayseri, 1997, s. 12.

34 Yunus Kog, “Anadolu Selguklulart Déneminde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, Anadolu Selcuklular:
ve Beylikler Dénemi Uygarligr 1, Edt. Ahmet Yasar Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara,
2006, s. 247.

3% Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziksel Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, Say1: 7, 1968, s. 54; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev
ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, Say1: 4, 1984, s. 69.
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genellikle bir arada yasamaya devam etmis ve bOylece sadece kabilelerin ayrimiyla

degil farkli din ve milletlere mensup kisilerin olusturdugu mahalleler ortaya ¢ikmistir.>*

Mahalleler birbirlerini taniyan kisilerin bir arada yasadigi, herkesin g¢evresindekilerin
davraniglarindan sorumlu oldugu ve sosyal dayanisma igerisinde yasayan insan
topluluklarmin yasadig1 yerlerdir.®” Mahalleli kendilerini rahatsiz eden kisileri
mahalleden kovma hakkina sahiplerdi. Ciinkii insanlar birbirlerinin davranislarindan
sorumlu olduklar1 i¢in mahallede meydana gelen ve faili bulunamayan her tiirlii koti
olaylarin cezasini ortak olarak ddiiyorlardi.®*® Bu durum sehir hayatinin diizenine biiyiik
katki sagladigr i¢in devletin de igine yariyordu. Mahallelerin temsilcileri o toplulugun
dini yapisina gore degisen din adamlariydi. Anadolu’da 19. yiizyila kadar imam

Miisliiman mahallelerin temsilcisi olmaya devam etmistir.>°

Anadolu Selguklu sehirlerinde ise artik giiniimiizde olmayan duvarlarla birbirlerinden
ayrilmis mahalleler vardi. Daha oOnce de belirtildigi gibi Araplar sehirlesmeye
basladiklarinda her kabile farkli bolgelere yerlesmis ve bdylece sehir mahallelere
ayrilmigtir. Bu kabileler merkezi otorite giicli olmadigi zamanlarda kendilerini
saldirilardan koruyabilmek i¢in mahallelerini duvarlar ve kapilarla digerlerinden
ayirmiglardir.®® Barthold, Araplarm bu yapiyr Iran’a getirdiklerini ve 11.-12.
yiizyillarda Merv sehrinin yapisinin bu sekilde oldugunu sdyler.*®! Bu verilen &rnekle

Selguklularin bu tarz bir sehir yapilanmasindan haberdar olduklar1 goriilmektedir.

Selcuklular devri Anadolu’sunda sehirdeki her mahalle birbirlerinden duvarla ayrilmis
degildi. Daha ¢ok gayrimiislimler ve Miisliimanlarin mahalleleri birbirlerinden bir duvar
vasitasiyla ayriliyordu. Bu ayrimin yapilma sebebi ise daha once de bahsedildigi gibi
Miisliimanlarin gayrimiislimlere kars1 kendilerini giivence altina almak istemeleridir.
Baykara, Konya’da bu tarz duvarla ayrilmis bir gayrimiislim mahallesinin

olabileceginden s6z eder.®®? ibn Battuta Antalya’ya geldigi zaman sehirde Hiristiyan

36 Y1lmaz Can, Isldm Sehirlerinin Fiziki Yapisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 134-
135.

37 Ozer Ergeng, a.g.m., s. 69; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkisi”,
Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Edt. Osman Okyar ve Halil Inalcik, Meteksan
Limited Sirketi, Ankara, 1980, s. 104.

358 (Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 75.

%9 Dogan Kuban, a.g.m., s.66.

360 Yilmaz Can, a.g.e., s. 135-136.

361 Wilhelm Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, s. 48.

%2 Tuncer Baykara, a.g.e., s. 45.
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tiiccarlarin, Rumlarin ve Yahudilerin ayri mahallere sahip olduklarini ve hepsinin de
duvarlarla birbirinden ayrildigii séyler.®® Uluborlu’da da gayrimiislim ve Miisliiman
mahalleleri duvarla birbirinden ayrilmisti. Sehre tek giris kapis1 Miisliimanlarin
mahallesine acilmaktaydi. Miisliimanlarla beraber sehre ayn1 kapidan giren
gayrimislimler kendi mahallelerine gegebilmek i¢cin Miisliiman mahallesinden gegmek

zorundaydilar. Bu sekilde Miisliimanlar gayrimiislimleri kontrol edebiliyorlardi.3%

Selguklular zamaninda Anadolu’da her sehrin bu tarz bir yapilanmaya sahip oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kayseri gibi 6nemli ve biiyiilk bir sehirde duvarlarla
ayrilmis mahallelere rastlanmaz.®®® Tanyeli, Anadolu’da duvarlarla birbirinden ayrilan
mahalle  sistemini, yeteri kadar arkeolojik veri elde edilmedigi igin
desteklememektedir.%® Fakat donemin seyahatnamelerinde bu tarz bir yapmin varligina
dair kayitlar bulunmasi Anadolu’nun her sehrinde olmasa da bazi sehirlerinde bu

yapinin bulundugunu gostermektedir.

Anadolu’ya yapilan Tiirk fetihleri sebebiyle yerli ahaliden pek cok kisi Bizans
topraklarina go¢ etmistir. Anadolu’nun niifusunun bu siralarda azaldig bir gercektir.
Bizans topraklarina gé¢ etmeyip Anadolu’da kalanlarin ise kendilerini koruyabilmek, en
azindan daha da gilivende hissedebilmek ic¢in daha giiclii savunma olanaklarina sahip
sehirlere goc ettikleri sdylenebilir. Tiirklerin Anadolu’daki sehirleri ele gegirdikten
sonra, sehirlerde kesif bir Tiirk niifusunun varligindan s6z edilememektedir. Tiirkler
sehirleri fethettikten sonra kalenin i¢inde, oray: ellerinde tutabilmek i¢in, bir garnizon
ve komutan birakiyorlardi. En azindan 13. ylizyilin basma kadar sehirlerde
gayrimiislimlerin Tirklerden daha fazla niifusa sahip olduklar1 sdylenebilir. Tiirkler
daha cok konargocer bir sekilde sehirlerden ziyade kirsal alanlarda goriilmekteydiler.
Fakat 13. yiizyilda beliren Mogol tehdidiyle birlikte Iran ve Tiirkistan’da yasayan
yerlesik Miisliiman halk Anadolu’ya gd¢ etmis ve sehirlerde gayrimiislimler azinlik

konumuna diismiislerdir.3%’

%3 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, a.g.e., s. 403.

34 Abdullah Bakir, “Ortagagda Bir Tiirkiye Selguklu Kenti Uluborlu”, Siileyman Demirel Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 30, Aralik 2013, s. 58.

365 Ahmet Aksit, a.g.m., s. 11.

%6 Ugur Tanyeli, Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci (11.-15. yy.), Doktora Tezi, istanbul
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1987, s. 43.

37 13. yiizy1l Konya’sinda gayrimiislimler sehir niifusunun ancak onda birini olusturuyordu. Yunus Kog,
a.g.m., s. 246.
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Genelde tarihi kaynaklar sehir hayatina dair bilgiler verdigi i¢in Anadolu sehirlerinde
kirsal kesime oranla birlikte yasama olgusu daha rahat takip edilmektedir. Ilk zamanlar
birbirlerine diismanca tavirlar sergileyen yerli ahali ve Tiirkler daha sonra nizam
kurulup bir arada yasamaya baslamalrindan itibaren ortak bir yasam siirmiisler,

baslarina gelen bir olaya ayni sekilde tepki vermeye baslamislardir.

Malatya’da bir papaz Hiristiyan bir kiza tecaviiz etmek isteyip sonucunda onu
6ldiirmiis, bu olaymn duyulmasi {izerine sehirdeki Tirk, Stiryani ve Ermeniler birlikte

matem tutmuslardir. Papaz ise 6liim cezasina carptirilmigtir.3%®

Yine Malatya’da Mogollarin Kayseri’de yaptiklar1 katliamdan korkan vali sehirden
ka¢mis, bu haberin duyulmasi iizerine sehrin zenginleri ve biiylik aileleri de kagmak
istemiglerdir. Sehir kapisinda, kaganlarin mallarinin yagmalandigini duyan bu aileler
sehirde kalmaya karar vermislerdir. Bunun iizerine Siiryani papazi Dinosyos
onderliginde Malatya halki sehri korumak i¢in birlesmis ve birbirlerine hainlik
yapmamak, sehri korumak ve Dinosyos’un soziinden disari ¢ikmamak hususunda sz
vermislerdir.®® Bu olay1 eserinde nakleden Ibnii’l-Ibri’nin olaya sahsen tanik olmas1 bu

bilgileri daha da kiymetlendirmektedir.

Malatya’da Miisliimanlar ve Siiryaniler o kadar yakinlasmisti ki Islam tarihinde
orneklerine c¢ok nadir olarak rastlanilan Miisliman kadinlarla Hiristiyan erkeklerin

0

evlilikleri ~ goriilmiistiir.3® Burada Miisliimanlar Hiristiyanlara “gdvur”  diye

seslenmiyor, onlara “Isevi” ya da “Isa-kulu” seklinde hitap ediyorlardi.®! Sehirde
bulunan Hekim Han’in Arapga, Ermenice ve Siiryanice yazilmis ii¢ tane kitabesi vardir

ki bu halklarin bir arada yasadigin1 gostermektedir.>"?

Bir diger ilging olay ise Beysehir Golii’nde yasanmistir. Bizans imparatoru Ioannes
Komnenos, Tirklere saldirmak i¢in ordusuyla bu bolgeye geldiginde goliin igindeki
kiiciik miistahkem bir adada yasayan Hiristiyanlar, Imparatorun emirlerine kars: giktilar.

Donemin kaynaklari onlarin Konyali Tiirklerle canlt bir iliski kurduklarin1 ve giderek

368 Gregory Abu’l Ferec, a.g.e., Cilt Il, s. 396;

39 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, Cev. Serafettin Yaltkaya, TTK, Ankara, 2011, s.
20.

370 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti..., s. 403; Tiilay Metin, a.g.€., s. 117; Aziz Giinel, a.g.e., s. 235.
371 Polonyali Simeon, Polonyali Bir Seyyahin Géziinden 16. Aswr Tiirkiyesi, Cev. Hrand D. Andreasyan,
Kesit Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 109.

372 Tiilay Metin, a.g.e., s. 119.
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Tiirklerin adetlerini ve geleneklerini benimseyerek Tiirklestiklerini yazar. Olayr daha
ilging yapan vaziyet ise o bolgenin Bizans Imparatorlugu smirlar1 i¢inde olmasidir.
Hatta Imparator onlarin isterlerse Tiirklerin topraklarina gitmekte serbest olduklarini
sOylemis, ama adanin Bizans’a ait oldugunu ve eger emirleri uygulamazlarsa
saldiracaklarini da belirtmistir. Ada halkinm bu sozii de dinlememesi iizerine Imparator
adaya giderek oray1 zapt etmistir.3”® Uclardaki iliskiyi gostermesi acisindan yukarida

aktarilan olay giizel bir 6rnektir.

Tiirkler ve Ermenilerin iliskiyi gostermesi acisindan Mxit’ar Gos’un “Datastanagirk’”
adli eseri oldukca onemli bilgiler vermektedir. Datastanagirk’ bir kanun kitabidir ve
Ermenilerin yasayislarin1 belirli kanunlar {izerinden diizenlemeyi amaglar. Bu eserin
1184 yilinda yazildigi tahmin edilmektedir.®* Eserin icerisinde sosyal hayatin
diizenlenmesi adina toplam 251 tane kanun bulunmaktadir. Mxit’ar Gos, hayatin hemen
hemen her alanina dair kanunlar yazmistir. Kral ve prenslerin konumundan, din
adamlarinin  konumuna, evlenmeler, bosanmalar ve evliliklerde yasanabilecek
sikintilardan, bireyler arasinda yasanabilecek siddet olaylarina, hayvan alim-satimindan,
mirasin paylasimina kadar ¢esitli konularda kanunlar bulunmaktadir. Mxit’ar Gos,
eserinde kanunlar1 yazarken kendisine kaynak olarak oncelikle doga kanunlarini, daha
sonra diger Hiristiyan iilkelerde uygulanan kanunlar1 ve son olarak en 6dnemli kaynagi
olarak Incil’i gdstermektedir.3”> Kanunlar arasinda fazla olmasa da Miisliimanlarla ilgili
bilgiler de vardir ve bu bilgiler araciligi ile 12. yilizyilin sonunda Ermenilerin goziinden

Miisliimanlarin nasil gériindiiglinii anlayabilmek miimkiin olacaktir.

Mxit’ar Gos, eserine baslarken bu kanunlar1 neden yazma ihtiyaci hissettigini agiklar.
Bu aciklamadan 6grenildigine goére o zamana kadar Ermenilerin sosyal yasamlarini
diizenleyen yazil1 bir kanunlar1 yoktu ve bu ihtiyagtan dolayr Ermeniler Miisliimanlarin
mahkemelerine basvurmaktaydi.®’® Miisliiman egemenligi altinda yasayan Ermenilerin
kendi benliklerini kaybetmelerini istemeyen Mxit’ar Gos bu eksikligi gidermek
amaciyla eserini kaleme almistir. Mxt’ar Gos, eserinin giris boliimiiniin dokuzuncu

kismida Hiristiyan inancinin Islam’dan farkliliklarini ve iistiinliiklerini belirtir ve

373 Niketas Khoniates, a.g.e., s. 24; loannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia’st (1118-1176),
Haz. Isin Demirkent, TTK, Ankara, 2001, s. 20.

37 Mxit’ar Gos, The Lawcode [Datastanagirk’] of Mxit’ar Gos, Cev. ve Edt. Robert W. Thomson,
Rodopi, Amsterdam, 2000, s. 20.

375 Mixit’ar Gos, a.g.e., s. 23.

6 a.g.e.,s. 72.
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onlarin mahkemelerinin adaletsiz oldugunu sOyleyerek adalet arayanlarin Miisliiman
mahkemelerine basvurmamasi gerektigini dile getirir.*’’ Buradan Ermenilerin 12.
ylizyilin sonlarinda Miisliimanlarla siki bir iletisimde olduklar1 ve onlara giivenerek
adalet aradiklarinda onlarin mahkemelerine basvurduklar1 anlasilmaktadir. Yukarida
verilen bu 6rnek birlikte yasama tecriibesinin olusumunda 6nemli bir adim atildigin

gostermektedir.

12. Kanunda, hangi durumlarda bir kadinin kocasini terk edebilecegi konusu islenmistir.
Mxit’ar Gos burada ii¢ tane durumdan s6z etmektedir. Bu durumlardan bir tanesi de

kocanin bir Miisliiman kadinla cinsel iliskiye girmesidir.3"®

Ayni konu 17. Kanunda bu sefer eslerden birinin dininden dénmesi durumunda ne
olacagi konusu altinda islenmistir. Bu durumda da dininden donen kisiyle esinin bir
arada yasayamayacag bildirilir.>”® Bu 6rnekten 12. yiizyilda Ermeniler ve Tiirkler
arasindaki etkilesimin ve Islamlasmanin kanunda kendine yer bulacak kadar o dénemin

bir ger¢egi oldugu anlasilmaktadir.

Ermenilerin bir Miisliimanla evlenmesi durumu da kanunlarda kendine yer bulmustur.
110. Kanun bir Ermeni’nin savasta bir Miisliiman kadin1 begenip esir almas1 durumunda
onunla nasil evlenebilecegini anlatir. Bu kanuna gore Bir Ermeni’nin Miisliman bir
kadinla evlenmesinin tek sart1 onu vaftiz ettirip Hiristiyan dinine mensup etmek ve onun

tiim eski hayat tarzim yok etmektir 3%

163. Kanunda Miisliimanlarla evlenen Ermeni kadinlarin durumunun ne olacagi
bildirilir. Bu kanuna gore evlenen Ermeni kadin ve bu evlilikten dogacak olan ¢ocuklar
komiinyondan men edilmistir.?8! Bu kanundan da anlasilacag iizere bdyle bir evliligi
kilise kabul etmemekte, hem evlenen kadin hem de dogacak c¢ocuklari, Kkilise
kendisinden uzaklastirmaktadir. Ancak iki kanunda da Miisliimanla evlilik konusunun
incelenmesi yerli ahali ve Tiirkler arasinda 12. yiizyillda evliliklerin goriildiigiini
gostermektedir. Bu evliliklerin her iki toplum arasinda bir yakinlagmanin, iletisimin ve

etkilesimin dogmasina bir etki ettigini sdylemek herhalde yanlis olmaz.

37 a.g.e., s. 99-102.
3 a.g.e., s. 135.
% a.g.e., s. 139.
%0 a.g.e.,s.192.
%la.g.e.,s. 220.
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Sehirlerde Miisliiman ve gayrimiislimlerin arasindaki iliskilerin yogunlugu onlarin
birbirlerinin dillerini 6grenmelerine yol agmistir. Gayrimiislimlerin yonetici sinifin dili
olan Tirkgeyi Ogrenmeleri dogal bir durumken, gayrimiislimlerle iletisim kuran
Tiirklerin de onlarin dillerini 6grendikleri anlasilmaktadir. Eflaki, emir Bahaeddin-i

Bahri’nin hizmetgisiyle Rumca konustugunu bildirir.38?

Melik Danismend papazlara
Rumca seslenir.3® Mevlana’nin Rumca yazilmis siirleri vardir.3* Sehirlerde ticaretle

ugrasan Tirklerin de yerli halkin dilini bildigi diisiiniilebilir.

Halklar birbirlerinin bayram kutlamalarina, diigiinlerine de istirak etmislerdir. Erken
donem Osmanli Devleti zamaninda Bursa’da Tiirklerin, Yahudilerin “giil donanmast™
dedikleri bayramlarina katildiklar1  bilinmektedir.3®  Aziz George’yi kendi
inanislarindaki Hizir’la 6zdeslestiren Miisliimanlar, Hristiyanlarin Aziz George’yi

andiklar1 ve kutladiklar1 giinde Hidirellez’i kutlamaktadirlar.3%

Sadece sehirlerde degil kirsalda da iki taraf arasinda yogun bir temas vardi. 13. yiizyilda
vakfiyeler aracilig1 ile Anadolu’daki kdy sayismin arttigi gozlemlenmektedir.®®” Bu
artisin hem konargocer Tiirklerin yerlesik yasama gecmeye baslamalart hem de
Mogollardan kacarak Anadolu’ya gelen yerlesik ahalinin kurduklar1 kdylerle alakali
oldugu soylenebilir. Akdag, yeni yerlesik yasama gecerek koylere yerlesen Tiirklerin
ziraat usulleri ve mahsul c¢esitliliklerini 6grenmek i¢in yerli Hiristiyan ahaliye bir
miiddet “ciraklik” yaptiklarini soyler.>® Toplumun iki kesimi arasinda bu alanda bir
etkilesim oldugu soylenebilir. Akdag’in kullandig1 “ciraklik” kelimesi daha c¢ok
Anadolu’da yeni yerlesik yasama gecen konargdgerlerin yerli ahaliden 6grendiklerini
ifade etmek acisindan uygundur. Ancak daha once de tizerinde duruldugu gibi
Anadolu’ya gelen Tirklerin hepsi konargocer degildi, aralarinda daha 6nceden yerlesik

hayata gecerek bu cografyaya gelenler de vardi. Elbette bu kisiler Anadolu’da da

382 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Menakib al-Arifin) 1, Cev. Tahsin Yazici, Hiirriyet Yayinlari,
Istanbul, 1973, s. 343.

383 Necati Demir, Ddnismend-ndme, Akcag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 113.

384 Abdiilbaki Golpmarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1953, s. 284.;
Annemarie Schimmel, Islamin Mistik Boyutlar:, Cev. Ergun Kocabiyik, Kabale1 Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 305.

%85 Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglari (1472-1909), s. 61.
386 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da XIIL.-XV. Yiizyilda Miislim-Gayri Miislim Dini Etkilesimleri ve
Saint Georges (Aya Yorgi — Hagios Georgios) Kiiltii”, X. Tiirk Tarih Kongresi II1. Cilt, TTK, Ankara,
1991, s. 964.

%7 Yunus Kog, a.g.m., s. 246.

388 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi Cilt I (1243-1453), Cem Yaymevi, Istanbul,
1974, s. 11.
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yerlesik olarak yasamiglardi ve onlar ziraat hakkinda bilgiye ve tecriibeye de sahiptiler.
Anadolu’ya gelmeden once yerlesik yasama ge¢mis Tiirklerin tarim alaninda yerli
ahaliyi etkiledigi de agiktir. Anadolu’nun yerli ahalisinin bilmedigi kavun, karpuz, ipek

ve aycicegi gibi tarim iiriinlerini Anadolu’ya Tiirkler getirmistir.>®
3.3. ILETISIM KANALLARI

3.3.1. Cars1 — Pazar Yeri — Ticari Iliskiler

Anadolu Selguklu Devleti kurulma evresini atlatip yonetimi altindaki topraklar {izerinde
istikrar1 ve nizami sagladiktan sonra konargdcer Tirklerin kdylere ya da sehirlere
yagma girisiminde bulunduklar1i pek goriilmez. Bu nizam saglandiktan sonra
konargogerler ve yerlesikler arasinda ticari iligkiler ortaya g¢ikar. 1094-95 yillarinda
gayrimiislim tiiccarlarin konargdcer Tiirklerle aligveris yaptiklarina dair bilgiler

vardir.3%

Haglilar Anadolu’ya ilk geldiginde konargocer Tiirklerle yerlesik
gayrimiislimlerin kurmus oldugu ortak yasam ve birbirleriyle yaptiklar1 ticarete
sasirmaktan kendilerini alamamislardi.3 Antalya, Tiirklerin eline ge¢meden dnce de
orada ticaret yapmak icin Miisliiman tiiccarlar bulunuyordu.3®? Ticaret yapmak icin
Konya’dan Bizans baskenti Istanbul’a giden Miisliiman tiiccarlarin oldugu Mevlana’nin

menakibinda goriilmektedir.3%

Konargocer Tirkler ve yerlesikler arasindaki ticarette, konargogerler yerlesiklerin her
tiirlii hayvansal {irlin ihtiyaglarini karsilarken yerli halktan da kendi iiretemedikleri tarim
tirtinlerini satin aliyorlardi. Ayrica yerlesiklerin at ve kole ihtiyaclarini da konargdcerler

gideriyordu.3%

389 Mustafa Kafali, a.g.e., s. 11.

3% M. Sait Polat, a.g.e., s. 199.

%1 a.g.e., s. 199-200.

392 Faruk Siimer, “Selguklular Devrinde Ticaret”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 83, 1993, s.
10.

393 Ferid(in bin Ahmed-i Sipehsalar, Mevidnd ve Etrafindakiler Risdle, Cev. Tahsin Yazici, Terciiman
1001 Temel Eser, Istanbul, 1977, s. 105.

3% Anatoly M. Khazanov, “Pastoral Nomadic Migrations and Conquests”, The Cambridge World History
Volume V Expending Webs of Exchange and Conflict, 500 CE-1500 CE, Edt. Benjamin Z. Kedar ve
Merry E. Wiesner-Hanks, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 378.
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Konargogerler yerlesiklere kendi is gli¢lerini de pazarliyorlardi. Aracilik, yiiklerin
taginmast, nakil hayvanlarinin satilmasi ve kiralanmasi, kervanlari korumak ya da onlara

kilavuzluk etmek gibi islerde de yerlesikler onlara basvuruyordu.®*®

Iki taraf arasindaki ticaret kurulan pazarlarda yapiliyordu. Bu yiizden pazarlar halklarin
birbirleriyle yakinlastiklari yerler olmustur. Bu pazarlar genellikle sehrin hemen diginda
kuruluyordu. Ciinkii boylece hem kervanlarin sehrin surlarindan igeri girisi ¢ok zor
olacak hem de konargdgerlerin sehre verebilecegi olasi zararin Oniine gecilecekti. Bu
sekilde konumlanmis pazarlar uzun siire varligin1 devam ettirmis ve “Tiirkmen Pazari,

Tiirkmen Carsist” adiyla anilmislardir. 3%

Konya’daki At-pazar1 ve Bugday Pazar sehrin hemen disina kurulan pazarlardir.®®" At-
pazarinda konargoger Tiirkler yetistirdikleri atlar1 satarken, bugday pazarindan da
ihtiyact olan bugday1 temin ediyordu. Ayni pazarlar Sivas’ta da bulunuyordu. Nigde’de
bagcilikla ugrasan yerli halk Uziim Pazari’nda iiriinlerini satarken, Zahire ve Hayvan

Pazari’nda konargdgerler atlarini ve koyunlarim satiyordu.3%

% gecen seyyah Ibni Ciibeyr, sehrin hemen disinda

1184 yilinda Diineysar’dan®®
Persembe giiniinden Pazar giiniine kadar dort giin boyunca acik olan, yore kdylerdeki ve
kasabalardaki halkin oraya gelerek aligveris yaptiklar bir pazarmn kuruldugunu soyler.*%
Ayrica orada kurulan pazarm biiyiik oldugu, ibni Ciibeyr’in i¢inde bulundugu kervanin
pazart gorebilmek ve aligveris yapmak i¢in olmasi gerekenden daha fazla yavaslamis

olmalarindan ve vakit gecirmelerinden anlagilir.

Selcuklu sehirleri haricinde ucglarda da gayrimiislim ve Miisliimanlarin ihtiyaglarini
giderdikleri pazarlar bulunuyordu.*®* Denizli — Konya arasinda eski dénem Roma ticaret
yolu tizerindeki daha ¢ok hayvan ve hayvan iirlinlerinin satildigi Karahdyiik Pazari ve

tarim {iriinlerinin satildid1 Iskoyan Pazar1 uglarda alisverisi ve etkilesimi saglayan

3% M. Sait Polat, a.g.e., s. 201.

3% a.g.e., s. 201.

397 Tuncer Baykara, a.g.e., s. 55.

3% Ahmet Aksit, Selcuklular Devrinde Nigde Sehri, Kémen Yayinlari, Konya, 2012, s. 22.

39 Giiniimiizde Mardin’in Kiziltepe ilgesi.

40 [bni Ciibeyr, Endiiliis ‘ten Kutsal Topraklara, Cev. Ismail Giiler, Selenge Yayinlari, istanbul, 2003, s.
177.

401 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selguklu Dénemi Yerlesme Tipolojileri I Pazar ya da Panayir
Yerlesmeleri”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 6, 2006, s. 208.
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pazarlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.*? Osman Gazi’nin Eskisehir’in hamam bélgesinde
de bu tarz bir pazar kurdurdugunu ve Bilecik’ten gayrimiislim tiiccarlarin bu pazarda

bulundugu Asikpasaoglu’nun eserinden 6grenilmektedir.*%®

Selguklularin Anadolu’da ticaret yollarimin giivenligini saglamasi ve izledikleri ticaret
politikas1 sayesinde tiiccarlara islerini yaparken rahatlik saglamalar1 Anadolu’nun
gittikce zenginlesmesine sebep olmustur. Kuzey-gliney ve dogu-bati ticaret yollari
tizerinde bulunan Anadolu’da uluslararas1 mahiyette panayirlar diizenlenmeye
baslanmisti. Bu panayirlardan en {inliisii giiniimiiz Kayseri, Pazaronii mevkiinde kurulan
Yabanli Pazari’yd1. Yabanl Pazar1 adindan da anlagilacagn iizere farkli iilkelerden gelen
tiiccarlarin pazar1 anlamindadir.** Bu pazarda Kirim, Rusya gibi kuzey iilkelerinden
gelen cariye, kole, deri, kiirk gibi ticaret iiriinleri Hindistan ve Iran’dan gelen baharatlar,
atlas kumaslar, Anadolu’da konargdger Tirklerin yetistirdikleri atlar ve katirlar dahil
pek cok iiriin satilmaktayd1.*®® Yabanli Pazar1 kadar olmasa da Sivas-Sinop ticaret yolu
iizerinde kurulan Azine/Cuma Pazar1 da Hindistan’dan Giiney Rusya’ya giden mallarin

pazarlandig1 bir yer olmustur.*®

Biiyiik 6l¢ekli panayirlarin 6nemi devlete biiyilik bir para girisine sebep olduklart igin
devlet adamlar tarafindan korunmalar1 ve gelistirilmeleri ile daha ¢ok artmistir. Bu
devlet adamlari, kurulan pazarlarin/panayirlarin yanina tiiccarlarin konaklayabilecekleri
kervansaraylar, ibadet edebilecekleri camiler ve baska imaretler insa ettirmislerdir. Bu
bliylik 6l¢ekli pazarlarin/panayirlarin etkilesim agisindan 6nemi ise zamanla bu ticaret
yerlerinin devlet adamlarinin insa ettirdikleri imaretlerle birlikte bir sehir hiiviyetine
biiriinmeleridir.*” Boylece sehirde hem ticaret devam etmis hem de orada yerlesik
olarak ortak bir hayat siiren toplulugun olusmasi saglanmistir. Glinlimiizde de artik
pazar/panayir islevlerini kaybetseler de bu yerlesim yerleri isimlerinde ge¢mislerini
korumaya devam etmektedir. Yabanli Pazari’nin bulundugu alan bugiin Pazardnii adin1

409

tasimaktadir.*® Azine/Cuma Pazar’nin kuruldugu yer giiniimiizde Ezinepazar®® adi ile

4023,g.m., s. 211; W. M. Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyasi, Cev. Mihri Pektas, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1960, s. 146.

403 Asikpasaoglu, a.g.e., s. 16.

404 Faruk Siimer, a.g.m., s. 13; Faruk Siimer, Yabanlu Pazari Milletleraras: Bir Fuar, Tiirk Diinyas1
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1985, s. 16.

405 Faruk Siimer, a.g.e., s. 14-15.

4% Koray Ozcan, a.g.m., s. 211.

W7a.g.m.,s.s. 214,

408 Faruk Siimer, a.g.e., s. 21.
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amlmaktadir. Bu durum, her ne kadar Avrupa sehirleri ile Islam sehirlerinin yapisinin
birbirinden farkli oldugu kabul edilse de Henri Pirenne’in Avrupa sehirlerinin
kurulmasinda ticaretin 6nemine yaptig1 vurgunun, Anadolu’da da kismen de olsa bu
sekilde tezahiir ettigini gostermektedir. Pirenne, ticaretle birlikte Avrupa’da tiiccarlarin,
giivenliklerini saglamak i¢in askeri kalelerin ¢evresinde, ticaret yapabilmek i¢in de
deniz kiyilari, nehir yakalart ve dogal ulasim yollarmin kesisme noktalarina
yerlestiklerini sOyler. Yerlesilen bu yerlerde pazarlar kuruluyor, bununla birlikte
pazarlar ¢evresindeki bolgeleri etkiliyor ve kendisine ¢ekiyor en sonunda da biiyiiyerek

sehirleri ortaya ¢ikariyordu.*1°

Carsilar, halklar arasinda iletisimin yasandigi bir baska kanaldir. Kuban, iran ve
Tiirkistan’da gogebelerle yapilan ticaretin sehirlerin fiziksel yapisim1 degistirdigini
soyler. ! Bu durumun Anadolu igin de gecerli oldugu sdylenebilir. Anadolu
sehirlerinde ¢arsilar gdcebelerle ticaret yapabilmek icin surun disina tasmist1.*'? Daha
sonra carsilar surun i¢ine alinsa da yukarida da deginildigi gibi pazarlar kurulmaya
devam etmistir. Carsilar meslek gruplarina gore ayrilmist.**® Bu carsilarda gayrimiislim
ve Miisliman esnaflar yan yana calisiyor, birbirlerine komgsuluk yapiyorlardi.
Kayseri’de Kasaplar Carsisi’'nda Miisliimanlarin yaninda gayrimiislimlerin de miilkleri
vardi.** Yine Kayseri’de Bezzazlar Carsisi'nda miilk sahiplerinin arasinda Hiristiyan
Yanil’in adi gegmektedir.*’® Sivas’ta Fart isminde bir Hiristiyan dokumaci vardi. !
Eflaki, Konya’da Taniel adinda Ermeni bir kasaptan sdz etmektedir.*t’ Verilen bu
ornekler gayrimiislimlerin sosyal hayatta da aktif olduklar1 ve carsilarda Miisliiman
meslektaglariyla komsuluk yaptiklarini gostermektedir. Birbirleriyle ayni meslegi yapip
carsilarda diikkkdn komsulugu yapan bu kisiler arasinda herhangi bir iletisimin,
etkilesimin olmamas1 diislinlilemez. Baykara, sehirli gayrimiislim ahalinin Tiirkce

O0grenmelerinin nedenlerinden birinin ¢arsilara gelip aligveris yapabilmek i¢in oldugunu

409 Amasya’ya bagl bir belde.

410 Henri Pirenne, a.g.e., s. 79-80.

41 Dogan Kuban, a.g.m., s. 55.

42 Ugur Tanyeli, a.g.t., s. 14.

413 Bezzazlar Carsisi, Debbaglar Carsisi, Kasaplar Carsisi, Demirciler Carsisi, Terziler Carsist. ..
414 Ahmet Aksit, a.g.m., s. 12.

415 Erdogan Mergil, Tiirkiye Selcuklulari 'nda Meslekler, TTK, Ankara, 2000, s. 14.

46ag.e.,s. 18.

417 Ahmet Eflaki, a.g.e.,Cilt I, s. 208.
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belirtmektedir.*!® Polonyali Simeon, Anadolu’ya geldigi 16. yiizyilda Kayseri, Konya
gibi biiyiik sehirlerin merkezlerinde oturan Ermenilerin kendi dillerini unutup Tiirkge
konustuklarimi yazar. Sehir disinda kirsal kesimdeki Ermeniler ise kendi dillerini
koruyabilmislerdir.**® Polonyali Simeon’un bu tanikligindan sehirdeki ticaretin ve ikili
iligkilerin sonucunda azinlik olan gayrimiislim ahalinin bir siire sonra kendi dillerini

unutup hakim dil olan Tiirk¢eyi 6grendikleri goriilmektedir.

Toplumun iki kesimi arasinda huzurlu ve giivenli bir sekilde ticaret yapilmasi, halklarin
birbirleriyle olan iletisimini daha da canlandirmis ve birbirlerine daha da
yakinlagtirmistir. Osmanli Devleti zamaninda sirf ticaret yapabilmek icin Tiirk
koylerine yerlesip Tiirklerin yaninda yasayan ve onlar gibi giyinen Ermeni tliccarlar
vardi*? ki bu durum ticaretin birlikte yasama tecriibesinin gelisiminde 6nemli bir role

sahip oldugunu gostermektedir.
3.3.2. Ortak ibadet ve Ziyaret Alanlar:

Anadolu’da hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar tarafindan kutsal sayilan ve ziyaret
edilen mekanlarin varligi bilinmektedir. Bu konudaki en 6nemli ¢aligsmalardan birini
Anadolu’yu adim adim gezerek incelemelerde bulunan F.W. Hasluck ger¢eklestirmistir.
Hasluck’a gore Anadolu kdylerinde yasayan halkin arasinda Hiristiyanlik ve Islamiyet
birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmiyordu. Okuma-yazmasi olmayan, din hakkinda
bildiklerini genelde sifal kanallarla edinen her iki kesime mensup halk ig¢in
mucizeleriyle tinlii bir azizin/evliyanin ve onlarin mabetlerinin ortak ziyaret ve ibadet

alanlar1 olmas1 olagandir.*?!

Ahmet Yasar Ocak, Tiirklerin yeni fethettikleri sehirlerde Islami kimligi gosterebilmek
icin evliya tiirbelerinin ortaya ¢ikmasinin Tiirk sehirlerinin karakteristik 6zelliklerinden

biri oldugunu sdyler.*?? Tiirklerin &zellikle bu yolu tercih ettiklerini, yeni fethettikleri

418 Tuncer Baykara, Tiirkiye nin Sosyal ve Iktisadi Tarihi (XI-XIV. Yiizyillar), Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 133.

419 Polonyal1 Simeon, a.g.e., s. 188, 191.

420 Raphaela Lewis, Osmanli’da Giinliik Yasam, Cev. Beyza Sumer Aydas, Adapa Yaynevi, Ankara,
2006, s. 191-192.

421 E\W. Hasluck, Sultanlar Zamanminda Hiristiyanlik ve Islam II, Cev. Timugin Binder, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 176.

422 Ahmet Yagar Ocak, “XIII.-XVI. Yiizyillarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat (Selguklulardan
Osmanlilara Genel Bir Bakis)”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi Uygarligi I, Edt. Ahmet Yasar
Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2006, s. 261.
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sehirlerde oray1 Islam’a kazandirmak icin sistematik bir sekilde bu siyaseti izlediklerini
sOylemek dogru olmasa da en azindan Tiirk halkinin hafizasinda, geleneginde bunun
oldugu ve dogal olarak kendi kendine sehirlerde evliya tiirbelerinin olustugu bunlar

etrafinda da menkibelerinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Simon de Saint Quentin’in eserinde gegen bir olay bu durumun daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Eserde, Sivrihisar’da Hagli Seferleri nedeniyle Anadolu’ya gelmis, ancak
soyguncular tarafindan soyulup, yaralanarak bitap hale diismiis bir Almandan
bahsedilir. Bu kisi ¢evresinde yasayan Tiirkmenlerden dilenerek yasamini siirdiirmeye
caligir, fakat bir giin artik dayanamaz ve oliir. Bunun iizerine Tirkmenler onu 61digi
yere gomerler. Ancak 6lii gomiildiikten sonra her gece mezar iizerinde 1siklar belirdigi
fark edilir ve ¢esitli mucizeler yasanir. Bu durum karsisinda sasiran halka o bdlgenin

kadis1 su sozleri soyler:

“Onun Hiristiyan olduguna inanmayin. Nitekim Miisliiman halktandi ama belki
Miisliimanlardan ayrilmistt ve ozenle Miisliiman gibi yasamayi tasarlyyordu.

Bunun i¢in Tanr1 ona Miisliimanmus gibi béyle seyler gosterdi. %

Simon de Saint Quentin’in aktardig1 bu olayin gercek olup olmadig: tespit edilemese de
Tiirklerin goziinde Hiristiyan dahi olsa mucizeler gosteren kisilerin Miisliiman
olabilecekleri (gizli Miisliiman, 6lmeden 6nce Miisliiman olma) diislincesini gostermesi
acisindan onemlidir. Bu aktarilan olayin gercek oldugu varsayilirsa bolgede yasayan
Hiristiyanlarin, o6len Almanin Hiristiyan oldugu i¢in onu ziyaret edecekleri
diistintilebilir. Kadi’nin 6len kisiyle ilgili o Miisliimand1 demesi iizerine bolgedeki
Miisliimanlarin da ona inanarak bir evliyaymis gibi Almanin mezari ziyaret etmeleri
beklenebilir. Bu durumda iki taraf arasinda anlagsmazlik ¢iksa da kisa siirede halklarin
arasinda bu dlen kisiye dair kendi dinlerine gére menkibeler ortaya ¢ikacak, iki taraf da
onu benimseyecek ve sonucunda da hem Miisliimanlarin hem de Hiristiyanlarin ziyaret
edecegi ortak bir ibadet alan1 ortaya cikacaktir. Anadolu’daki ortak ibadet ve ziyaret

alanlariin da bu sekilde olustugu goriiliir.

Konya’da Hiristiyan azizi Amphilikos’a adanmis bir kilise Tirkler tarafindan

Islamiyet’te oldukca sayg1 goren filozof Eflatun (Platon) ile 6zdeslestirilmis ve Eflatun

#23 Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Amlarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), Cev. Erendiz
Ozbayoglu, Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi, Alanya, 2006, s. 46.
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Manastiri, Eflatun Veli Tiirbesi adlariyla anilarak Miislimanlar tarafindan ziyaret

edilmistir.*?

Izmir’de bulunan Aziz Polikarpos’un mezari, Tiirkler tarafindan onun aslinda Hz.
Muhammed’in arkadaglarindan biri oldugu ve dolayisiyla Misliman oldugu

diisiincesiyle kutsal sayiltyordu. Cuma giinleri oraya gidip dua okuyorlard.*?

Polonyali Simeon, seyahatnamesinde 16. yiizyilda Harput’ta bulunan Ermeni Surp
Hagop Kkilisesinin yorenin Miisliimanlar1 tarafindan da kutsal sayildigini, ziyaret

edildigini ve orada adaklar adandigini sdyler.*?®

Erzurum’da bulunan Ebu Ishak Pinari, Ermeniler tarafindan Hiristiyan azizleri Evsekos
ve Ishak’in orada sehit edilmelerinden dolay1 kutsal sayiliyordu. Tiirkler ise bu bdlgeye
geldikten sonra kutsal yerle ilgili Ebu Ishak adli biri etrafinda kendi menkibelerini

olusturmuslar ve o pinari kutsal saymuslardir.*?’

Ortak ibadet ve ziyaret alanlarinin olusmasi sadece Miislimanlarin, Hiristiyan azizlerini
Oziimseyerek kendi evliyalar1 ile 0Ozdeslestirmeleriyle olmamis; Hiristiyanlar da
Miisliiman din biiyiiklerini kendi azizleri ile 6zdeslestirerek yeni ortak alanlarin

olugsmasini saglamiglardir.

Geyikli Baba, Hiristiyanlarla olan iliskileri ve onlarin arasinda Islam’1 yaymak istemesi
sonucu, yerli Hiristiyan ahaliyi etkilemis; onlarin goziinde Hiristiyan azizi Fransis ile
Ozdeslestirilmistir. Aziz Fransis de tipki Geyikli Baba gibi vahsi hayatla ve 6zellikle
geyiklerle ilgilenen biridir.*?® Hiristiyanlar tarafindan saygi goren Geyikli Baba

6liimiinden sonra da Hiristiyanlar tarafindan hatirlanmis ve mezar ziyaret edilmistir.

Anadolu Hiristiyanlarin1 en ¢ok etkileyen Miisliiman dervislerden biri Hac1 Bektas-1
Veli’dir. Haci Bektas-1 Veli’nin menkibelerinin anlatildigir Vilayet-name adli eserde

onun Hiristiyanlarla i¢li dislt oldugu goriiliir. Vildyet-name’de aktarilan bir olaya gore

424 EW. Hasluck, a.g.e., s. 10; Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da Sel¢uklular, TTK,
Ankara, 2015, s. 289; Claude Cahen, Osmanlidan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 208; Michel Balivet,
a.g.e, s. 29; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi, Yeni Kitap Basimevi,
Konya, 1964, s. 1084.

425 F\W. Hasluck, a.g.e., s. 45-47.

428 Polonyal1 Simeon, a.g.e., s. 109.

427 E\W. Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hiristiyanlik ve Islam Cilt I, Cev. Timugin Binder, Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 93.

428 Siireyya Su, a.g.e., S. 164-165.
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Hac1 Bektas-1 Veli Kayseri’den Urgiip’e giderken Sineson adinda ahalisi Hiristiyan olan
bir koye ugragmistir. Burada fakir bir Hiristiyan kadin ona saygi gostermis ve bu koyde
bugdayin asla yetismediginden, bu ylizden sadece c¢avdar ekip bigtiklerinden

yakinmistir. Bunun iizerine Hac1 Bektas-1 Veli:
“Cavdar ekin, bugday bicin; kiiciik hamur yapin biiyiik somun alin”

diyerek dua etmistir. Hikayeye gore o glinden sonra bu kdyde ne zaman cavdar ekilse
bugday bicilmis, kiiciik hamurlardan biiyilk somunlar elde edilmistir. Bu yilizden o
bolgenin Hiristiyanlar1 her yil Haci Bektas-1 Veli’nin tiirbesini ziyaret ederlerdi.*?
Bolgenin Hiristiyanlar1 Haci Bektas-1 Veli’yi Aziz Haralambos ile 6zdeslestirmis ve 20.
yiizyila degin her yil hac vazifelerini yerine getirmek icin onun tiirbesine ziyarette
bulunmuslardir.**® Hac1 Bektas-1 Veli’nin tiirbesinde hac ziyaretlerini gergeklestirmek
icin gelen Hiristiyanlara dua etmeleri i¢in bir dizi oda ayrilmisti. Tiirbenin bir tarafinda
Hiristiyanlar dua edip istavroz ¢ikarirlarken diger tarafinda da Miisliimanlar
ibadetlerinde bulunuyordu ve bu durum iki taraf arasinda higbir sikintt dogurmuyor,

aksine birbirlerine anlayisla yaklasiyorlardi.*3!

Aksaray yakinlarinda Obruk bolgesinde bulunan magaralarda bir takim heykeller ve
mumyalasmis cesetler vardi. Miisliimanlar bu mumyalar1 Hz. Omer déneminden kalan
bu bolgede sehit olmus kisiler olarak, kendilerine ait hissediyorlardi. Hiristiyanlar da bu
mumyalar1 kendilerine ait saydiklar1 i¢in bu bolgeyi kutsal sayiyordu. Bu sekilde
Aksaray’in Obruk bolgesi her iki dinin mensuplar tarafindan ortak ziyaret edilen bir

alan olmustur.**?

Ankara’nin Nallihan ilgesinin Tekke Kdoyii’nde bulunan Bacim Sultan Tiirbesi, kara
sevdaya tutulanlar, ruh hastaliklar1 olanlar ve ¢ocuk sahibi olamayan kadinlar tarafindan
sifa bulmak araciligi ile ziyaret ediliyordu. Sifa bulabilmek i¢in buraya Hiristiyanlar da

geliyor ve Miisliiman kdy ahalisi onlar1 oldukga sicak karsiliyorlardi.*3

2 Vilayet-ndme Mendkib-1 Hiinkar Haci Bektds-1 Veli, Haz. Abdiilbaki Golpinarli, inkilap Yayinlari,
Istanbul, 1958, s. 23-24.

430 Michel Balivet, Bizans ve Osmanli, Cev. Nedim Demirtas, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 221-
222.

41 Michel Balivet, a.g.e., s. 36.

432 Mehmet Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, s. 70.

433 Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1967, s. 138.
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Yukarida oOrnekleri verilen ortak ibadet ve ziyaret alanlarinin birlikte yasama
tecriibesinin olusumunda iki tarafin birbirleriyle iletisime ge¢cmede 6nemli bir kanal
oldugu goriilmektedir. Bu ortak ibadet ve ziyaret alanlar1 sayesinde iki taraf birbirine
dinsel hosgorii gosteriyor, ziyaretler sirasinda tamismalar ve taraflar arasinda

yakinlagmalar gerceklesiyordu.
3.3.3. Din Adamlar1 Arasi iliskiler

Daha 6nce de belirtildigi gibi 12.-13. yiizyillarda Anadolu’da buraya go¢ eden sufilerle
birlikte yogun bir tasavvufi ortam bulunmaktaydi. Bu kisiler Anadolu’da kendi tekke ve
zaviyelerini kuruyorlar ya da devlet tarafindan medreselerde hoca olarak istthdam
ediliyorlardi. Bu tasavvuf ehilleri Anadolu’da kendilerine pek ¢ok miirit bulmuslardi.
Ancak onlarin faaliyetleri sadece Miisliimanlar tizerine degil Anadolu’nun gayrimiislim
yerli ahalisini de kapsiyor ve onlar1 Islamiyet’le tamstirmak istiyorlardi. Bu yiizden bu
kisiler gayrimiislim ahalinin din adamlariyla da iligskiye giriyordu. Din adamlar1 arasi
iligkileri iki sekilde takip edebilmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi daha ¢ok sultanin

ya da bir yoOneticinin huzurunda yapilan dini tartigmalar, ikincisi ddnemin

Dini tartismalar 6zellikle farkli dinlerin bir arada yasadig: iilkelerde karsilagilan bir
olgudur. Ulkenin hakimi, huzurunda iki dinin temsilcilerini gagirir ve herhangi bir dini
konu iizerinde miinazara etmelerini sdylerdi. Bu tartigmalar sonucunda genellikle kesin
bir galip taraf olmazdi. Fakat yapilan bu goriigmeler sayesinde hem din adamlar1 hem de
onlar1 dinleyenler karsilarindaki dinin ne oldugu, nelere inandiklar1 konusunda daha
fazla bilgi sahibi olurlardi. Bu durum iki tarafin birbirlerini daha iyi anlamalarina ve

tolere etmelerinde sliphesiz onemli katki saglardi.

Bu tarz miinazaralarin 6rnekleri o donem diinyasinin hemen her yerinde karsimiza ¢ikar.
8. ylizyilda Abbasi halifesi el Mehdi ile Nesturi patrigi I. Timataus el Cailik arasinda
gerceklesen dini tartisma dinler arasi iletisimin en gilizel orneklerindendir. Yapilan

sohbette iki taraf da kendi goriislerini savunurken hosgorii paydasindan uzaklasmamas,
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tartismanin sonunda kirilan, incinen bir taraf olmamistir. Tartismanin sonunda Patrik,

Abbasi Halifesi’ne ve devletine dua ederek halifenin huzurundan ayrilmustir.*3*

Giircistan Kralicesi Tamara (1184-1211) zamaninda onun huzurunda Ermeni ve Giircii
din adamlar1 dini bir tartigma yapmislardir. Ermeni din adamlarina, Kralice’nin
huzuruna geldikleri zaman kendilerine hiirmet gdsterildigi ve onlarin uygun bir sekilde
buyur edildikleri belirtilir. Bu tartismalar sirasinda halkin da izleyici olarak orada
oldugu bilinmektedir. Her ne kadar Giircii kaynaginda tartismanin sonunda pek ¢ok
Ermeni’nin yanildiklarin1 anlayarak vaftiz olmak istedikleri yazilsa da bu durumun

kesinligi kaynagin yanli olmasindan 6tiirii tespit edilemez.*%®

Ruysbroeckli Willem de seyahatnamesinde Mogol Hani’nin yanina gittiginde orada
hanin huzurunda bir dini tartismaya katildigin1 yazar. Gene ayn1 seyahatnameden Mogol
Han1 Mengii’niin zamaninda onun baskenti Karakurum sehrinde on iki putperest
tapinagi, iki cami ve bir tane de Huristiyan kilisesinin oldugu anlasiimaktadir.*®® Ug
farkli dinin bulundugu bu sehirde dinlerin temsilcileri kendi dinlerini en iyi sekilde
Mogol Hant’na tanitabilmek igin biliyiik caba icerisindeydiler. Han, bu dinlerin
temsilcileri arasinda bir dini tartisma yapilmasini istemistir. Mengii Han tartisma
sirasinda hi¢ kimsenin karsisindakine kiskirtici ya da algaltic1 sozler sdylememesini,
yapanlarin ise 6liim cezasina garptirilacagi emrini verir.**” Bu dini tartisma da biiyiik bir
halk kitlesi tarafindan izlenmistir. Bu tartisma, sonucu itibariyle baya ilging bir durum
ortaya c¢ikarmigstir. Tartismada kesin bir galip taraf olmasa da samanlar kendi dini
goriiglerini Hiristiyanlar ve Miisliimanlar karsisinda savunamamislardir. Asil dikkat
ceken olay ise tartismada samanlara karst Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin bazi
noktalarda birbirlerine yaklasmalari ve ortak goriisler sunmalaridir. Ruysbroeckli
Willem tartisma bittikten sonra samanlar sessiz kalirken Miisliimanlarin  ve
Hiristiyanlarin birlikte yiiksek sesle sarki sdyleyerek kutlama yaptiklarini yazar.*3® Her

ne kadar kendi aralarinda miinazaralar devam etse de s6z konusu pagan inanislari

43 Timataus el Cailik, Sekizinci Asirda Gerceklesen Dinler Arast Ilk Diyalog, Cev. Siileyman Koyuncu,
Ark Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.62.

435 Giircistan Tarihi, s. 399-403.

43 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255, Cev. Ziilal Kilig, Kitap Yaynevi,
Istanbul, 2010, s. 231.

“Tag.e.,s. 241.

4B a.g.e.,s. 245.
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oldugu zaman semavi dinlerin temsilcileri ortak hareket edebilmekte, bu da aralarinda

bazi1 yakinlagmalara sebep olabilmektedir.

Dini miinazaralara Anadolu Selguklular devrinde de sikg¢a rastlariz. Sultan II. Kilig
Arslan’n istegiyle Malatya’da bu tarz bir dini miinazara yapildig1 bilinmektedir. Sultan,
Malatya’ya geldiginde oranin gayrimiislim ahalisine iyi davranmig ve Siiryani patrigi
Mihail’1 orada kaldig1 siirece g¢evresinde tutmustur. Sultan Malatya’dan ayrilirken
patrigin de kendisiyle gelmesini istemis ve yoldayken Patrik Mihail ve Sultanin yaninda
bulunan iranli filozof Kemaleddin’in kendi huzurunda dini bir miinazara yapmalarini
istemigtir. Yapilan bu miinazara sonucunda Kemaleddin, Siiryanileri Sultan’a karsi

ovmiis, I Kili¢ Arslan da bu durumdan olduk¢a memnun olmustur.**°

Konya’da Hiristiyan rahipler ve Yahudi hahamlardan bir grup Islamiyet’le ilgili merak
ettikleri seyleri 6grenebilmek i¢in Mevlana’ya miiracaat ediyor ve onun medresesinde
toplaniyorlard1.**® Bu ¢ok 6énemli bir notay: teskil etmektedir. Konya gibi Selguklular
doneminde her dini grubun iiyelerinin bulundugu bir sehirde halklarin dini 6nderleri
kendilerini birbirlerinden soyutlamiyorlar, merak ettikleri konularda birbirlerine
danigtyorlardi. Yapilan bu dini miinazaralarin bir hiikiimdarin istegi ile degil kendi
istekleri ile yapilmasi taraflarin birbirlerine diigmanlikla degil hosgorii ile baktiklarin
ve birbirlerine 1sindiklarini gdstermektedir. Bununla ilgili bir bagka 6rnek de Eflaki’nin
eserinde bulunmaktadir. Bir Yahudi haham yolda Mevlana ile karsilasmis ve ayakiistii
kendi dininin mi yoksa onun dininin mi daha dogru oldugu hakkinda soru sormus,
Mevlana da hahamin dininin dogru oldugunu sdylemis, bunun {izerine haham

Miisliiman olmustur.*

Burada 1354 yilinda Tirklere tutsak diisen Selanik Baspiskoposu Grigorios Palamas’in
anlattiklarma deginmekte fayda vardir. Palamas, yazdig1 mektuplarinda dénemin biiyiik
devlet ve din adamlariyla dini tartismalarda bulundugunu yazar. Bu dini tartigsmalarda
ortam hep 1limhi ve uzlasmacidir. Palamas, Tirk Beyi’nin, diger devlet ve din

adamlarinin, hatta sokaktaki insanlarin bile iki din arasinda hangisinin istiin taraf

439 Siiryani Patrik Mihail, a.g.e., s. 264.
440 Ahmet Eflaki, a.g.e. Cilt Il, s. 73.
4“4la.g.e,s. 441,
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olduguna dair karsilastirmali miinazaralara her daim istekli olduklarmni sdyler.*#? Ancak
Palamas’in mektuplarinda aktardig iznik’te bir Tiirk imamiyla yaptig1 dini tartisma, o
donemlerde Anadolu’da dinler arasinda g¢atismaci degil ilimli bir havanin siirdiiglinii
kanitlamaktadir. Yapilan dini tartismanin sonucunda Palamas: “Formiil diizleminde
anlasmis olsaydik, ayni dine mensup olurduk” ciimlesini sOylemis, ona karsilik olarak
da tartisgmada bulunan Tiirklerden biri: “Anlasacagimiz giinler gelecektir” cevabini
vermistir.**® iki farkli dinin mensuplar1 arasinda yapilan dini tartismalarin sonucunda
taraflarin birbirlerine bu kadar yakin davranmalari, uzlagsmaci bir ¢aba igine girmeleri,

donemin Anadolu’sunda dini hoggdriiniin varligina ¢ok giizel bir 6rnektir.

Buna benzer bir diger dini miinazara 1391 yilinda Ankara’da Bizans Imparatoru II.
Manuel Palaiologos ile Hac1 Bayram-1 Veli arasinda yasanmistir. II. Manuel Palailogos,
siyasi kisiliginin yanisira ilahiyat¢1 bir yonii de vardi.*** O yillarda Osmanli Devleti’nin
vasali konumunda bulunan II. Mihael Palaiologos, Yildirirm Bayezid’in Anadolu’da
yaptig1 seferlere onun istegiyle, ordusuyla birlikte istirak etmis ve Ankara’da
kislamistir. Konaklama sirasinda Imparator, Haci Bayram-1 Veli’nin evinde kalmis ve
yasanan dini miinazara bu zamanda ger¢eklesmistir. Dini miinazara, diger 6rneklerde de
oldugu gibi kalabalik bir kitle tarafindan takip edilmistir. Miinazaralar sirasinda iki taraf
da birbirlerine olduk¢a samimi bir sekilde davranmis ve saygiy1 elden birakmamaslardir.
Miinazara sonucu da ayni Palamas’in drneginde oldugu gibi “Bir giin gelecek mutabik
kalacagiz” temennisiyle bitmistir.**® Imparator’un, Hac1 Bayram-1 Veli’nin evinde
kaldig1 siirede ikisinin de Yildirnm Bayezid’den ¢ok haz etmemeleri ve dini
miinazaralarda olusan nazik ortamin sonucunda ikilinin arasinda bir dostluk hissinin

gelistigi goriiliir.*4®

Sadece dini tartismalar degil sehirlerde birlikte yasamaya alisan halklarin din adamlari

arasinda da yakinlik olusuyordu. Mevlana sik sik Eflatun Manastiri’n1 ziyaret etmis ve

442 Michel Balivet, “Acik Kiiltiir ve 14. Yiizy1l Osmanli Kentlerinde Dinler Aras: iliskiler”, Osmanl
Beyligi (1300-1389), Edt. Elizabeth A. Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2000, s. 3.
43 Michel Balivet, a.g.m., s. 5.

444 Mustafa Dag, “XIV. Asirda Dinler Arasi iletisim: Bizans imparatoru II. Manuel Palaiologos ve Haci
bayram-1 Veli’nin Ankara’da Yaptiklart Tartisma”, Osmanlilar ve Avrupa Seyahat, Karsilagma ve
Etkilesim, Edt. Seyfi Kenan, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 346.

45 Mustafa Das, a.g.m., s. 354.

463.9.m.,s. 351
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oranin bagpapazi Higoumene ile yakin iliskiler kurmustu.**” Higoumene, Mevlana’yla o

kadar yakinlagmis ve saygi duymustur ki onu anlatirken Eflaki’nin aktarimryla:

“[sd 'min sifatr hakkinda okudugum, Ibrahim ve Musa’'nin kitaplarinda miitalaa
ettigim ve gecmis tarihlerde peygamberlerin nefis terbiyelerinin biiyiikliigiine

dair gordiigiim seylerin hepsi Mevlana’da fazlasiyla vardi”

ifadelerini kullanmugtir.*48

Eflaki, eserinde bir grup papazin yolda giderken Mevlana’ya rastladiklarini ve onlari
goren bagka birinin Mevlana’ya papazlar hakkinda kotlii sozler sdylemesi {izerine

Mevlana’nin papazlar1 savundugunu yazar.*4

Bu konuyla alakali Mevlana’nin menakibnamelerinde gecen bir diger olay da Istanbul’a
ticaret yapmak i¢in gidecek bir Miisliiman tiliccar, yola ¢ikmadan Mevlana’nin elini
dpmek icin onun yanma gitmistir. Mevlana’da o kisiye Istanbul yakinlarinda bir koyde
bulunan kiliseyi tarif etmis ve oranin papazina kendisinden selam gotiirmesini
istemistir. Tiiccar Istanbul’a giderken o kiliseye ugramis ve papaza Mevlana’nin
selamini iletmistir. Mevlana’nin selamini alan papaz ¢ok mutlu olmus ve onun da

doniisiinde Mevlana’ya kendisinden selam sdylemesini istemistir.**°

Daha Once deginildigi gibi Mevlana’nin cenaze torenine her dine mensup insanlar
katilmislardir. Gayrimiislimler, Zebur’dan, Tevrat’tan ve Incil’den béliimler okuyor ve
Mevlana’nin oliimiinlin kendilerinde yarattig1 {izlintii sebebiyle feryat ediyorlardi.
Miisliimanlar bu kisileri cenazeden uzaklastirmak isteseler de basaramamislar, ortaya
c¢ikan kargasanin haberi sultana, Sahibe ve Pervane’ye kadar ulagmistir. Bunun {izerine
papazlar ve kiliselerin biiyiikleri ¢cagirild1 ve onlara: “Bu olayin sizinle ne ilgisi vardir?
Bu din padisahi bizim basbugumuz, imamimiz ve rehberimiz” dediler. Bunun iizerine

huzurlarinda bulunan papazlar ve diger din biiyiikleri:

“Biz, Musa’'mn, Isa’min ve biitiin peygamberlerin gercekliklerini onun agcik
sozlerinden anladik ve kendi kitaplaruimizda okudugumuz olgun peygamberlerin

tabiat ve hareketlerini onda gordiik. Siz Miisliimanlar Meviana’y1 nasil devrinin

447 Michel Balivet, Konya Dénen Dervisler Sehri, Cev. Mehmet Aydin, T.C. Konya Valiligi 11 Kiiltiir
Turizm Miidiirligii Yayinlari, Konya, 2011, s. 57.

448 Ahmet Eflaki, a.g.e. Cilt I, s. 308.

“%ag.e.,s. 198.

40 a.g.e., s. 196-197; Feridn bin Ahmed-i Sipehsalar, a.g.e., s. 105.
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Muhammed’i olarak taniyorsamiz, biz de onu zamanimin Musa’si, Isa’st olarak
biliyoruz. Siz nasil onun muhibbi iseniz, biz de bin su kadar misli onun kulu ve
miiridiyiz. Nitekim kendisi buyurmugstur: Yetmis iki millet sirrint bizden dinler.

Biz, bir perdeden yiizlerce ses ¢ikaran bir neyiz.”**

Diger dinlere mensup din adamlarinin Mevlana’y1 bu kadar yiice gormeleri ve onun
kendi gozlerinden nasil goriindiiglinii anlatmalari, Mevlana’nin Konya’nin dini
hayatinda nasil 6nemli bir yere sahip oldugu, sehirdeki her dinin temsilcileriyle yakin

iligkiler kurdugunu gostermektedir.

Hac1 Bektas-1 Veli’nin de Vildyet-ndme’nin aktardigi bir rivayetten Hiristiyan kesislerle
iligkisi oldugu anlasiliyor. Rivayete gore uzak bir yerde yasayan kesis yasanan kitliktan
otirti keske daha fazla bugday olsa diye dua etmis, Haci1 Bektas-1 Veli de goniil goziiyle
bu istegi gdrmiis ve bir miiridini yanina bugday vererek kesisin yanina yollamistir. Daha

sonra menkibe aslinda kesisin Hac1 Bektas Veli’nin gizli bir miiridi oldugunu sdylerek

biter.4%2

Seyh Evhadiiddin Kirmani’nin menakibnamesine gére o Amid’de Rum papazlarla
iletisime gecmis ve papazlar Islamiyet hakkinda merak ettikleri bir soruyu ona
yoneltmislerdir. Papazlar Evhadiiddin Kirmani’ye bu sorunun cevabini bilirsen biz
hepmiz ihtida edecegiz demislerdir. Menkibenin sonucunda Kirmani’nin verdigi

cevaptan papazlar tatmin olmus ve hep beraber Islamiyet’e gegmislerdir.*>

3.3.4. Kisisel Dostluklar

Anadolu’da Tiirkler ve yerli halk arasinda kisisel dostluklar kuruldugu bir gergek olsa
da Ortacag kronikleri tepeden asagiya dogru bir bakis agisiyla yazilmis olduklari i¢in
metinlerde Ornekler bulabilmek c¢ok zordur. Ancak yiiksek kademedeki kisilerin
birbirleriyle kurduklar1 dostluklarla ilgili birka¢ 6rnek goriilebilmektedir. Daha 6nce de

istlinde duruldugu gibi Mevlana’nin Eflatun Manastir1 rahipleriyle dostlugu vardi.

Fakat bu oOrneklerden en inliisii Sultan II. Kili¢ Arslan ile Siiryani Patrik Mihail

arasindaki dostluktur. Mihail eserinde Sultan’in kendisini karsilamasini “atimdan

41 Ahmet Eflaki, a.g.e., Cilt 11, s. 60.

2 Vildyet-ndme Mendkib-1 Hiinkdar Haci Bektds-1 Veli, s. 56.

433 Seyh Evhadii’d-Din Hdmid EI-Kirméni ve Mendkib-Némesi, Haz. Mikail Bayram, Kardelen Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 257-258.
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inmeme miisaade etmedi. Elini de tutmama razi olmadi ve acizlerini kucakladr”
sozleriyle anlatmistir.*** Bu sozlerden II. Kili¢ Arslan’in Mihail’e biiyiik deger verdigi
anlasilmaktadir. Zira bir sultanin kendi dinine mensup olmayan bir din adamina saygi
gosterip sarilmasi fazla rastlanilan bir olay degildir. Sultan II. Kili¢ Arslan, Mihail ile
olan miinasebetini Malatya’dan ayrildiktan sonra da kesmemistir. 1185 yilinda Sultan
Rumlara ait pek ¢ok yeri ele gecirdikten sonra Patrik Mihail’e bir mektup gondermistir.
Mektupta Sultan, Mihail’e: “Kapadokya, Suriye ve Ermenistan’in biiyiik sultant Kili¢
Arslan, sultanligimiza dost olup zaferimiz igin dua eden ve Mar Bar Cauma
manastirinda ikamet edip sultanligimizin zaferinden sevinen patrige...” seklinde hitap
etmis, Sultanin kendisi “dost” kelimesini kullanmistir. Mektubun en dikkat ¢eken yeri
ise “Cenabit Allah’in biitiin seyleri senin dualarin sayesinde bize bahgettigini itiraf
ediyoruz. Binaenaleyh, sultanligimiz i¢in dua etmeye devam etmenizi rica ediyoruz”
kismidir.**® Bu yazilardan Sultan ve patrik arasinda sadece birbirlerine karsi duyulan bir
saygt degil ayn1 zamanda aralarinda dostane bir iligkinin de varligi gériinmektedir. Bu
ikilinin goriismeleri bununla sinirlanmamis, Mihail, Sultan II. Kili¢ Arslan’in kendisine

farkl1 zamanlarda baska pek ¢cok mektup yolladigini sdylemistir.%

Bu kadar ayrintili olarak baska bir kigisel dostluk 6rnegi okudugumuz metinlerde
karsimiza ¢ikmasa da yan yana yasayan, birbirlerinin dillerini 6grenen halklarin
arasinda kisisel dostluklarin kurulmus oldugu yadsinamaz bir gercektir. Yukarida
deginilen Bizans Imparatoru’na karsi Beysehir Golii iizerindeki adada yasayan
Hiristiyanlarin tepkisi®®’ ve Hagli kaynaklarmin ug¢ bolgelerde iki tarafin birbirleriyle

ortak bir yasam siirmelerine sasirmalar1**® gibi 6rnekler, bu fikri desteklemektedir.

454 Siiryani Patrik Mihail, a.g.e., s. 264.
45 Siiryani Patrik Mihail, a.g.e., s. 268.
46 a.g.e., s. 268.

4774, sayfaya bakiniz.

458 77 sayfaya bakiniz.
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4. BOLUM
ETKILESIM

41. DINSEL ETKILESIM: ORTAK KULTLERIN VE
PRATIKLERIN OLUSUMU

12. ve 13. yiizyil Anadolu’suna bakildiginda gayrimiislimlerin dinlerini yasama
bakimindan rahat bir ortamin varoldugu goriliir. Bizans’in kurumsal merkezi inanisini
Monofizit kokenli Ermeni ve Siiryanilere dayatmasi gibi dini baskilar artik ¢ok geride
kalmigti.  Tiirkler Hiristiyanlar  arasindaki  mezhepsel  farklilagmalarla  pek
ilgilenmiyorlardi. Onlar1 ayni dinin mensuplari olarak goriiyorlardi. Bu yiizden onlarin
arasinda herhangi bir mezhebi 6ne ¢ikarmiyor, hepsine esit seviyede yaklasiyorlardi. Bu
nedenle Anadolu’da Tiirk yonetimine kars1 gayrimiislimlerin dini sebepler yiiziinden bir

isyan hareketine giristikleri goriilmemistir.

Anadolu’da bu rahat dini ortamin olugmasinda sadece merkezi otoritenin degil, buraya
go¢ eden konargdcer Tiirklerin de biiyiik etkisi vardir. Cogunlukla Islamiyet’i daha yeni
kabul etmis bu kisiler dini, kitaptan ziyade sifai olarak babalardan, dervislerden
ogrendikleri i¢in daha miisamahakarlardi ve eski inanislarindan kalan baz1 Ggeleri
biinyelerinde bulundurmaya, yasatmaya devam ediyorlardi.*®® Bu yiizden Bizans
yonetimiyle ¢atismaci iligkileri olan Siiryani, Ermeni ve Pavlikanlarin bu farkli dinsel
kimlikleri Tiirkler acisindan bir sey ifade etmemistir. Hatta baz1 Hiristiyan topluluklar
arasinda mezhepsel farkliliklardan kaynaklanan gerilim, yabancilasma ve sogukluk

onlarin her birinin Tiirklerle olan iligkilerinde goriilmemisti.

Hatta Bertrandon de la Broquiere’in seyahati sirasinda tanik oldugu olaylar 14. yiizyil
Anadolu’sunda konargdger Tiirklerin diger dinlerin pratiklerine karsi her zaman bir ilgi
duyduklarin1 ve kendi dinlerinden olmayan kisilerin yaninda da rahatca ibadetlerini
yapabildiklerini géstermektedir. Bertrandon de la Broquiere Adana’da bulundugu sirada
orada bulunan konargocer Tiirklerle iletisime ge¢mis, onlarin yanlarinda bir yabanci
olmasma ragmen, dini ibadetlerini yerine getirirken ¢ekinmediklerini dile getirmistir.

Ayrica kendisi de mensup oldugu dine gore ibadetini yerine getirirken konargdger

459 Mehmet Fuad Kopriilii, Osmanii Devleti’nin Kurulusu, TTK, Ankara, 1984, s. 47-48.
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Tiirklerin onu izledigini ve bu durumdan hosnut olduklarini sdyler. Seyahatnamede
gecen ilging olay ise Bertrandon de la Broquiere’in bazen Tiirklere namaz vaktinin

geldigini hatirlatmak igin onlara ezan okudugunu belirtmesidir.*®°

Bu olayin
gergekliginin ne kadar dogru oldugu stipheli olsa da Tiirklerin dini agidan oldukga esnek

olduklarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Anadolu’da halklar bir arada yasamaya basladiktan ve birbirlerine 1sindiktan sonra
aralarinda dinsel bazi etkilesimlerin yasandigi da bilinmektedir. Ozellikle kirsalda
okuma-yazmasi pek olmayan halklarin birbirlerinin hikayelerinden,
azizlerinden/evliyalarindan, dini pratiklerinden etkilendikleri goriiliir. Anadolu’da
ozellikle de kirsal kesimde dinlerin senkretik nitelige biirlinmesi muhtemelen bdyle bir
etkilesimin sonucudur. Ozellikle din ve felsefe alaninda farkli inan¢ ve pratiklerin
birbirleriyle uzlasis1 olarak agiklanan senkretizm®®! Anadolu’da &zel bir ugras sonucu
olmayip bir arada yasayan halklarin dogal bir etkilesiminin sonucunda meydana

gelmistir.

Anadolu’da senkretik O6gelere en uygun ornek ortak ibadet ve ziyaret alanlaridir.
Insanlar birbirlerinin azizlerinde/evliyalarinda kendilerine ait 6zellikler gérmiis
olmalilar ki giderek o kisileri kendi dinlerinin biiytlikleri olarak addetmeye
baslamislardi. Anadolu’da bu durumun en iyi 6rneklerinden biri Aya Yorgi adiyla da
bilinen Hiristiyan azizi Georges’tir. Aziz Georges, Ortadogu’da eski zamanlardan beri
biliniyor ve Miislimanlar tarafindan da “Cercis, Circis, Cercis Nebi Aleyhisselam”
adiyla anmilip, mezar1 ziyaret ediliyordu. Tirklerin Aziz Georges’i kendileriyle
bagdastirmalar1 ise azizin menkibelerinde onun savasg¢1 yoniiniin ¢ok fazla vurgulanmasi
sebebiyle olmustur. Aziz Georges, menkibelerinde at iizerinde elinde mizrakla
ejderhaya kars1 savasirken tasvir edilir. Tirkler Aziz Georges’in sahip oldugu bu
Ozellikleri muhtemelen kendi yasam tarzlarina ¢ok yakin gordiiklerinden onu Hizir-
Ilyas’la iliskilendirdiler. Boylece Anadolu’da adi Aya Yorgi olan her yer Hizir-Ilyas

ismiyle anilmaya basland1.*®? Evhadiiddin Kirmani’nin menakibnamesinde anlatilan bir

460 Bertrandon de la Broquiere, Bertrandon de la Broquiere’in Denizasirt Seyahati, Cev. Ilhan Arda, Eren
Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 173-175.

461 Irina A. Levinskaya, “Syncretism — The Term and Phenomenon”, Tyndale Bulletin, Say: 44, 1993, s.
171.

42 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da XIIL.-XV. Yiizyi1lda Miislim-Gayri Miislim Dini Etkilesimleri ve
Saint Georges (Aya Yorgi — Hagios Georgios) Kiilti”, s. 963-964.
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63 onun Tiirkler tarafindan

olayda Hizir’'in Frenk siivarisi tipinde karsimiza ¢ikmasi,*
algilanisinda en azindan o zamanlar igin hala Hiristiyan kokenini koruduguna

yorulabilir.

Insanlar1 birbirlerine yaklastiran bir baska olgu ise isteklerine kavusabilmek,
korktuklarindan sakinabilmek ve hastaysa sifa bulabilmek igin dine miiracaat
etmeleridir. Aslinda dinsel ayinlerin ortaya ¢ikisinin temelinde de beseri ve sosyal
hayatin ihtiyaglarin1 gidermek vardir.®* Giiniimiizde de insanlarin dilediklerine
kavusabilmek, hastaliklardan korunmak i¢in din adamlarina ve dini mekanlara gittikleri
bilinmektedir. Ortagag Anadolu’sunda bu durumun ¢ok daha yiiksek seviyelerde oldugu
siiphe gotiirmez. Insanlar, i¢inde bulunduklar1 kétii durumlardan kurtulmak amaciyla
kendi din adamlarina miiracaat etmisler, istediklerini bulamadiklar1 zaman diger dinlerin
din adamlarina bagvurmaktan da g¢ekinmemislerdir. Bir Hiristiyan sifa bulmak igin
Miisliiman hocalara bagvururken, ayni amagla rahiplere basvuran Miisliimanlar da
vard1.*® Hatta Sivas emirinin karis1 kendisine kotii ruhlarin musallat oldugunu
diisiindiigii icin Trabzon’a Aziz Athanasios’un tiirbesine ve Aziz Fokas’in manastirina
sifa bulmaya gitmistir.*®® Ayn1 islevi tiirbe, yatir, makam gibi kutsiyet atfedilen
mekanlar da goriiyordu. Kimi zaman bir komsunun tavsiyesi, kimi zaman da komsularin

daha uzun siirecli birbirlerinin pratiklerinden etkilenmeleri boyle bir yolu acabiliyordu.

Komgular aras1 etkilesimde muhtemelen en 6nemli rolii onlarin ortak veya benzer bir
tanr1 anlayis1 sergilemeleri ve birbirlerine yakin bir tanri sdylemi kullanmalari
oynuyordu. Mesela birbirlerinin giyabinda “O da Allah diyor” gibi sozler “Oteki’ne
duyulan yakinligin adeta mesruiyet araci gibiydi.*®’ Insanlar dertlerine deva bulmak
amactyla diger dinden olan din adamlarim1 ziyaret ettiklerinde “Kimde ne oldugunu
Tanrt bilir” diyerek kendi vicdanlarini rahatlatmakta ya da “Hepsi Allah yolu” sdzlerini
soyleyerek isin iginden cikmaktaydilar.*®® Anlatilan bu durumun Anadolu’nun bir

gercekligi oldugunu “Bir eviiva herkesin eviiyasidir”, “Evliya, evliya ise zaten

463 Seyh Evhadii’d-Din Hdmid EI-Kirméni ve Mendkib-Némesi, s. 233.

464 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Ata¢ Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 19.
465 Abdiilbaki Golpinarli, a.g.e., s. 282.

466 Anthony A. M. Bryer, “Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz istisnas1”, Cev. M. Sibel Dingel ve Murat
Kegis, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1: 16,2014, s. 190.

467 Abdiilbaki Golpinarly, a.g.e., s. 281.

%8 a.g9.e., s. 282.
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dinimdendir”, “Papaz isimi gormezse dervise giderim” gibi halka mal olmus s6zlerden

anlasiimaktadir.*%°

Donemin Anadolu’sunda goriillen 1ilging bir baska dinsel etkilesim Ornegi de
Miislimanlarin kiliselere bagvurarak cocuklarini vaftiz ettirme istekleriydi. Bilindigi
tizere vaftiz Hiristiyanlikta yeni dogan ¢ocuklart dine sokmak i¢in yapilan bir eylemdir.
Bu eylem siirecinde vaftiz edilecek olan ¢ocuk tiglii teslis geregince (baba, ogul, kutsal
ruh) ii¢ kere suya daldirilip ¢ikarilir, daha sonra ¢ocugun basi yaglanir ve ayaklari
yikanir, bu islemden sonra ¢ocugun iizerine beyaz bir elbise giydirilir, en son olarak da
psikopos vaftiz edilen kisiye elini dokundurarak bu siireci tamamlar.*’® Vaftiz, kiifiirden
imana, giinahtan tovbeye, dilinyadan kiliseye ve oOlimden hayata gecisi
simgelemektedir.*’* Ancak Tiirklerin g¢ocuklarin1 vaftiz ettirme amaclar1 onlar

Hiristiyanlik dinine sokmak degildir.

12. yiizyilda yasamis Bizansh kilise hukukcularindan olan Balsamon Tiirklerin
cocuklari vaftiz ettirme isteklerini, onlar1 Hiristiyanlagtirmak icin degil sadece sifa
bulmak i¢in oldugunu soyler.*’? Hasluck, Tiirklerin ¢ocuklarina ek giivenlik saglasin
diye vaftiz ettirdiklerini belirtir.4”® 1157-1170 yillar1 arasinda istanbul patrikligi yapan
Loukas Chrysoberges, Miislliman ebeveynlerin, c¢ocuklarinin seytan tarafindan
etkilenmemeleri ve kopek gibi kotii kokmamalart igin vaftiz ettirilmesini kiliseden
istediklerini, onlar i¢in vaftizin bir ruhsal arinma degil de daha ¢ok bir ilag, ugur olarak
gordiiklerini sdyler.*’* 14. yiizyilda bir baska Ortodoks kilise hukukcusu olan Matthew
Blastares, Tiirklerin cocuklarini vaftiz ettirmeden, siinnet ettirmediklerini belirtir.4”
Selguklu hareminde biiyiiyen sehzadelerinin bazilarinin Rum anneleri tarafindan vaftiz

edildikleri rivayetleri vardir.*’® Bir Bizans kronikgisi olan Georgios Akropolites kendi

eserinde, taht kavgasi sebebiyle Istanbul’a sigmman 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in

469 Michel Balivet, Bizans ve Osmanli, s. 38.

470 Salime Leyla Giirkan, “Vaftiz”, I4, Cilt: 42, 2012, s. 426.

471 a.,g.mad., s. 426.

472 Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
From the Eleventh Through the Fifteenth Century, s. 487.

47 F.W. Hasluck, a.g.e., s. 58.

474 Rustam Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, Brill, Leiden, 2016, s. 59-60.

45 a.g.e., s. 60-61.

476 Rustam Shukurov, “Harem Christianity: The Byzantine Identity of Seljuk Princes”, s. 127.
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Imparator Aleksios tarafindan kabul edilerek, vaftiz edildigini yazmustir.*”” Hicbir
Selguklu kaynagi tarafindan sultanlarin Hiristiyan olduguna dair bir bilgi verilmemistir.
Ancak bahsi gegen Selguklu sultanlarmin zor zamanlarinda sigindiklar1 Bizans
Imparatorlugu’nda imparatordan destek bulabilmek icin gostermelik olarak din
degistirdikleri diisiiniilebilir.

Bertrandon de la Broquiere, Anadolu’da 6nemli kisilerin kotii kokmasinlar diye vaftiz

edildiklerini sdyler.*’® Ramazanoglu Mehmed Bey*’®

ve Karamanoglu ibrahim Bey’in
Rum anneleri tarafindan sirf bu maksatla vaftiz ettirildigini belirtir.*® Vaftiz
ettirilmeyen ¢ocuklarda kotii koku olacagina dair inanis Anadolu’da hem Miisliimanlar
hem de yerli Hiristiyan ahali tarafindan paylasilmistir. Miisliiman Tiirklerin ¢ocuklarini
vaftiz ettirmelerinde de muhtemelen Hiristiyan komsularinin telkinleri/6nerileri ya da

bu yondeki giiclii inaglari etkili olmustur.

Gilinlimiizde de yeni dogan ¢ocuklar biiyiidiiklerinde kot kokmasinlar diye
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde tuzlu suyla yikanmaktadirlar.*®! Bu inanisin 12. yiizyilda
baslayan fakat daha sonra kaybolan Tiirklerdeki vaftiz inanisinin bir devami olup
olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir. Bu konu iizerine derinlemesine bir ¢alisma
yapildiginda giiniimiizde yapilan tuzlu suyla yikama adetinin, vaftiz inanis1 ile bir
ilgisinin olmadig1 goriiliir.  Tiirklerin yasadiklar1 cografyaya bakildiginda cesitli
yerlerde bu inanigin varlig1 goriilmektedir. Kirgiz Tiirklerinde ¢ocugun uzun omiirlii ve
saglikli olmas1 i¢in yeni dogan g¢ocugu tuzlu suyla yikama gelenegi vardir. Kazak
Tiirkleri de yeni dogan c¢ocuklari, biiyiidiiklerinde saglikli bir hayat gecirmeleri
amaciyla tuzlu suyla yikarlar ve tuzlu suyla yikanmis kisinin ileride viicudunda bir yara
oldugunda daha hizl1 iyilesecegine inanirlar.*®2 Uygur Tiirkleri bebeklerinin ileride kotii
kokmasmi engellemek icin ilk banyolarinin suyuna ceviz atarlar.*®® Anadolu

Hiristiyanlariyla hemen hemen hi¢ etkilesime ge¢gmemis Kazak, Kirgiz ve Uygur

477 Georgios Akropolites, Vekayiname, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
27.

478 Bertrandon de la Broguiere, a.g.e., s. 191.

4% ag.e., s. 169.

403a,g.e.,.188.

481 pertev Naili Boratav, 700 Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1984, s. 152; Orhan
Acipayamli, Tiirkiye 'de Dogumla Iigili Adet ve Inanmalarin Etnolojik Etiidii, Seving Matbaasi, Ankara,
1974, s. 56.

482 Mehmet Aca, “Tiirk Halk Gelenegindeki Dogum Sonrast Uygulamalara Bir Ornek: ‘Tuzlama’”, Milli
Folklor, Sgyl: 52,2001, s. 97-99.

483 Adem Oger, “Uygur Tiirklerinin Dogum Adetleri”, Turkish Studies, Say1: 7, 2012, s. 1689.



105

Tiirklerinde bu inanigin var olmasi, Anadolu’ya yerlesen Tirklerin ¢ocuklarinin kotii
kokmamalari i¢in tuzlu suyla yikanmasi gerektigi seklindeki inanglarinin, 12. yiizyilda
goriilen vaftiz olayinin devami degil, eski Tiirk inanislarindan geldigini gostermektedir.
Ancak zaten Anadolu’ya gelirken kendi kiiltiirlerinde bu inanisa sahip olan Tiirkler,
karsilarinda Hiristiyanlarin da benzer inanislara sahip olduklarini gordiiklerinde onlarin
bu inaniglarint benimsemis ve hatta onlarin pratiklerini uygulamakta bir beis

gormemislerdir.

Dinler arasi etkilesimin bir bagka 6rnegini 12. yiizyildan itibaren Anadolu’da 6zellikle
Tiirkmenler arasinda baslayan halk Islamida gérmek miimkiindiir. 12.-13. yiizyillarda
Anadolu’da bu cevrede yasanan Islamiyet’in kitabi olmaktan ziyade dervisler ve sufiler
aracilig1 ile yayilan bir halk Islami1 oldugu bilinmektedir. Eger Anadolu’da o zamanlarda
sik1 kitabi bir Islam revacta olsaydi bu etkilesimleri gormek de miimkiin olmayacakti.
Golpnarli, eserinde halkin birbirlerine karst duyduklari sevgi, miisamaha duygular
nedeniyle birbirlerini hosgordiiklerini ve dinleri arasinda ayrimin kapandigini
sOylerken; teferruat i¢inde bogulan din alimlerinin bagka dinler arasinda degil kendi

dinleri iginde bile ters diistiiklerini belirtir.*84

Osmanli 6ncesi Anadolu Tiirk tarihini inceleyen tarihgilerin akillarina takilmis olan
sorulardan biri Tiirkler gelmeden 6nce 6zellikle Dogu Anadolu’da yogun olarak goriilen
Pavlikanlarin akibetlerinin ne oldugudur? Tarihgiler giiniimiizde Sivas-Erzincan-Divrigi
gibi tarihte Pavlikanlarin sehirleri olarak gecen yerlesim yerlerinde Alevilerin
yogunlukta yasadiklarini gormiisler ve ikisi arasinda bir baglanti olup olmadigim

anlamak istemislerdir.*®

Daha dnce de deginildigi gibi Pavlikanlar Bizans Imparatorlugu tarafindan ugradiklar:
agir takibattan sonra sayilar1 olduk¢a azalmig, kalanlar ise Tendiirek Dagi civarma
yerleserek gizli ve gbéze batmadan yasamayi tercih etmislerdir. Yerlestikleri yer
dolayisiyla adlar1 Tondrakiler olarak anilmaya baslamistir. Conybeare’in The Key of
Truth a Manuel of the Paulician Church of Armenia adli eserinden onlarin 19. yiizyilda

da Anadolu’da bulunduklar1 ve Tiirklerle yakin iligkiler kurduklari goriilmektedir.

484 Abdiilbaki Golpinarl, a.g.e., s. 281.

485 Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, Cev. Turan Alptekin, Demos
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 107; Mehmed Fuat Képriilii, Anadolu’da Islamiyet, s. 37, Ahmet Yasar
Ocak, Babailer Isyani, s. 142-143.
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Ancak sayilar1 olduk¢a azalmigtir. Conybeare eserinde 25 kadar Tondraki aileden sz

etmektedir.*8®

Sayilarinin bu kadar azalmasi onlarin ihtida etmis olabilecekleri fikrini akillara
getirmektedir. Zamaninda ugramis olduklar1 agir takibatlar, akillarinda gizli kalma,
inan¢larin1 saklama gibi bir diislinceye sahip olmalaria sebep olmus olabilir. Tiirkler
geldikten sonra bu kisiler kimliklerini ortaya ¢ikarmamak ve toplumda rahat hareket
edebilmek i¢in goriiniiste ihtida edip inanglarimi gizli bir sekilde uygulamaya devam
etmis olabilirler. Ayrica konargoger Tiirklerle, Anadolu’nun yerli heterodoks Hiristiyan
inancina bagl halkin arasinda daha kolay bir yakinlasma oldugu aciktir.*®’
Pavlikanlarin, konargoger Tiirklerle yakinlagsmasi sonucu aralarindan samimi bir sekilde

ihtida eden kisilerin olmasi1 da miimkiindiir. Yiizyillarca Tiirklerle beraber yasayan bu

kisilerin zamanla niifuslarinin azalmasi da bu sebeplerle gergeklesmis olabilir.

Anadolu’nun hem yerli halk inamslarinda hem de Tiirk halk Islaminda bazi ortak
temalarin olmasi1 onlar arasinda muhtemel etkilesime isaret eder. Gliniimiiz Alevi
inancinda bazi Manici ogeler bulunmaktadir. Alevi temel ahlak kurallarindan olan
“eline, beline ve diline sahip ol” sozii, Maniciligin igerisinde ‘“ti¢ miihiir” adiyla
bulunmaktadir. Uygurlar bilindigi lizere Mani dinine mensuptular ve onlarin dini
kitaplarinda bu kural “ii¢ tamga” olarak ge¢cmistir. Anadolu’ya gelen Tiirklerin bu
inanisa o zamanlardan agina oldugu sdylenebilir. Ancak Mani dininden etkilenen

Pavlikanlarla olan iliskileriyle de bu durum gergeklesmis olabilir.*%®

Bektasi menakibnamelerinde de diger dinlere ait unsurlar bulunmaktadir. Ahmet Yasar
Ocak, bu durumun iki sekilde gelistigini sdylemektedir. Bunlardan birincisi, Tirkler
yasadiklar1 yerlerdeki gayrimiislimlerle sosyal ve kiiltiirel etkilesimlere girmis ve zaten
Kur’an’dan bildikleri peygamberlerin mucizelerini bir de onlarin agzindan dinleyerek

fikir sahibi olmuslardir. Ikincisi de ihtida eden gayrimiislimler Miisliimanlarla bir arada

4% Fred C. Conybeare M. A., a.g.e., Onséz XXIIL.

87 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri, {letisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 108.

488 |rene Melikoff, a.g.e, s. 123; Irene Melikoff, Kirklar in Cemi’nde, Cev. Turan Alptekin, Demos
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 170.
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yasamaya basladiktan sonra onlara Kitab-1 Mukaddes’te gecen bilgileri, hatta

Hiristiyanlik ncesi efsaneleri aktarmislardir. 8

Bektasi menakibnamelerinde gecen Yahudi ve Hiristiyan unsurlardan biri Hac1 Bektas-1
Veli’nin kendisini istemeyen ve ona inanmayan Nureddin Hoca ile arasinda gegen
olaydir. Nureddin, Hact Bektas-1 Veli’nin abdest alip, namaz kildigini gérmemis ve ona
kizarak abdest almasini sOylemistir. Bunun iizerine abdest almasi i¢in Hac1 Bektas-1
Veli’ye Nureddin’in hizmetgisi su getirir, ancak su Haci Bektag-1 Veli’nin eline
dokiildiigli zaman kana doniisiir. Daha sonra Nureddin bu olaya inanamayarak kendi
gidip su getirmis, fakat sonu¢ gene ayni1 olmustur. Suyun kana doniismesi motifi Kitab-1
Mukaddes’te yer almaktadir. Hz. Musa’dan Firavun kendisine bir mucize gostermesini
ister. Bunun iizerine Hz. Musa Firavun’un Oniinde bir nehri kana doniistiirir ve

Misirlilar higbir yerden su alamazlar.*%

Bir diger ornek ise kuru odunu agag¢ haline getirme motifidir. Hac1 Bektas-1 Veli, Ahi
Evren’i ziyaret eder. Ahi Evren bulusmada Haci Bektag-1 Veli’den golgelik yapmasi
icin bir agag ister. Bunun lizerine o, Ahi Evren’in asasini elinden alarak yere diker ve
asa bliyliylip serpilerek ¢ok biiyiik bir aga¢ olur. Hacim Sultan da ¢esitli yerlere asasini
diker ve asasi 40 giin igerisinde yesererek agaca doniislir. Bu motif Cercis yani Aziz
Georges’in menkibelerinde gegmektedir. Aziz Georges, imana davet ettigi bir kadinin
kendisine, evin ortasinda bulunan tahta dire§i meyveli bir aga¢ haline getirirse ona
Uyacagini sOylemesi iizerine dua etmis ve sonucunda tahta direk meyveli bir agac

olmustur.*®*

Bektasi menkibelerinde gegen bir irmagi, denizi yarip ge¢me motifi, bilindigi tizere Hz.
Musa’nin bir mucizesidir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin halifelerinden biri olan Seyyid
Cemal’in oglu Asildogan, Rumeli’ne ge¢gmek icin Gelibolu’ya gelmis; ancak kendisine
kayik vermeyen kayikg¢ilara sinirlenerek, denize dogru yiiriimiis ve o yiiriidiikk¢e deniz
yarilip kara ortaya ¢ikmistir. Hacim Sultan da asir1 yagan yagmur nedeniyle tasan

irmag; yiiriiyerek gecmistir.4%2

489 Ahmet Yagar Ocak, a.g.e., s. 253-254.
40 a,g.e., s. 259-260.

“lag.e.,s. 272-273.

42 ag.e.,s. 276.
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Son olarak Hz. Isa’nim bir mucizesi olarak bilinen su iizerinde yiiriime motifi de Bektasi
menakibnamelerinde kendine yer bulmustur. Sar1 Saltik, Rumeli’de Karadeniz kiyisina
geldigi zaman seccadesini suya sermis ve iki tanidigi ile birlikte suyun 6biir tarafina
gecmislerdir. Otman Baba da menakibnamesinde anlatilan hikayeye gore ii¢ kez suyun

lizerinde yiiriimiistiir.*%

4.2. IHTIDA HAREKETLERI

Halklarin birbirlerine bu kadar yakinlagmalari, birbirlerinin inanglarinda senkretik
Ogeler ortaya c¢ikarmalari, donemin Anadolu'sunda ihtidalar yasanmasina da vesile
olmustur. Bir kisinin diger dinlerden birine mensupken veya dinsizken Islam dinine
gecmesine terminolojide “iAtida” denilmektedir.*®* Din arastirmacilar1 ihtidalarmn iki
faktorden dolay1r gerceklestigini sOylerler. Bunlardan biri sucluluk, kimlik bunalima,
varolugsal giivenlik istegi ve kisinin yasadigi dramatik tecriibeleri kapsayan psikolojik
faktorlerdir.*®® Digeri ise telkin, sosyal etkilesim ve evlenme gibi bahisleri kapsayan
sosyo-kiiltiirel dini faktdrlerdir.*®® Bu bahsedilen faktorler, Anadolu’nun islamlasmasi
sirasinda yasanan ihtidalarda da goriilmektedir. Osman Cetin, Anadolu’nun Tiirkler
tarafindan hizli bir sekilde ele gegirilmesinin yerli ahali lizerinde psikolojik bir ¢okiintii
yasattigin1 yazar.*®” Dénemin kaynaklarinda gegen “Tanri bizi giinahkdr oldugumuz

icin cezalandird %

gibi ciimleler Cetin’in iddiasinm1 desteklemektedir. Boyle bir
psikolojik ¢okiintii i¢cinde olan yerli ahalinin daha kolay bir sekilde ihtida ettigi

sOylenebilir.

Ihtidalarin yasanmasindaki psikolojik etmenler muhtemelen kdle ve cariyelerde daha
fazla goriilmekteydi. Kole ve cariyeler kendi bulunduklar1 durumdan 6tiirii dogal olarak
karamsar bir ruh hali igerisinde yasarlar. Uzun bir siire Miisliimanlarla ayn1 evde

yasamalar1 ve belli bir siireden sonra kendilerine aileden biri gibi davranilmasi*®, ayrica

% ag.e.,s. 277.

494 Ali Kose, “Ihtida”, 4, Cilt: 21, 2000, s. 554.

4% Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 294-298.

4% Hayati Hokelekli, a.g.e., s. 298-300.

47 Osman Cetin, Anadolu’da Islamiyetin Yayilis, s. 154.

4% Urfali Mateos, a.g.€., s. 115; Birebir ayn1 kelimelerle olmasa da su kaynaklarda da gegmektedir:
Siiryani Patrik Mihail, a.g.e., s. 8.; Baskumandan Simbat, a.g.e., s. 23; Robert W. Thomson, “Aristakes of
Lastivert and Armenian Reactions to Invasion”, Armenian Karin/Erzerum, Edt. Richard G. Hovannisian,
Mazda Publishers, California, 2003, s. 79.

499 15. Yiizyilda Tiirklere esir diigmiis ve kole olarak uzun yillar Tiirkiye’de yasayarak gordiiklerini ve
bildiklerini bir kitap haline getiren Macaristanli Gyorgy, efendisinin kendisini oglu gibi gordiigiinii
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Islam dininin kolelerin azat edilmesi yoniindeki tavsiyeleri, bir siire sonra bu kisilerin
Islam dinini ve Kkiiltiiriinii benimsemesine sebep olmustur.’® Kolelerin yasadig
psikolojik ¢okiintii hakkinda, 15. ylizyilda Tirklerin arasinda esir olarak yasamis ve
ihtida ederek bir siire Islam dinine girmis fakat daha sonra tekrar Hiristiyanlig1 secen
Macaristanli Gyorgy’nin anlattiklart bir fikir verir. Gyorgy kendi agzindan su ifadeleri

dile getirir:

“Aslinda bugiine kadar bagh kalmay: siirdiirdiigiin din, Tanri’nmin hosuna gitmig
olsaydi seni kendi kaderine terk etmemis olurdu ve en sonunda onun yardimiyla
ozgiirliigiine kavusmus olurdun. Ozgiirliise giden tiim yollar: senin elinden
aldigina gore belki de dininden donmen ve bunlarin dinlerini se¢men ve

selamete boyle kavusman hosuna gidecektir. "%

Gyorgy, artik kendi dininin (Hiristiyanligin) dualarini okumayi ihmal ettigini ve

Tiirklerin dualarini ezberlemeye ve ibadetlerini 6grenmeye basladigini belirtmistir.5%2

Sosyo-kiiltiirel etkilesimlerle gerceklesen ihtidalarin belki de en Onemli unsuru
evliliklerdir. Miisliiman bir kadinla evlenmek isteyen gayrimiislimler, Islam dinine
gecerler. Fakat bu ihtidalarin ¢ogu genelde formalitede kalir.’®® Ancak Miisliiman
erkeklerin gayrimiislim kadmlarla yaptiklar1 evlilikler Anadolu’nun Islamlasmasinda
cok daha biyik bir yer tutmaktadir. Ciinkii gayrimiislim kadinlarin Miisliiman
erkeklerle yaptiklart evliliklerde ihtida etme zorunlulugu yoktur. Hatta gayrimiislim
olan ese Miisliiman olma teklifi yapilmasmni Imam Safii: “Bu onlara verilen teminata
aykirt bir davramistir.” diyerek caiz gdormez.>%* Sultanlarin evliliklerinde de bu davranis
gortliir. II. Gryaseddin Keyhiisrev, evlendigi Giircli Prensesinin saraya kendisiyle

birlikte papaz ve kutsal esyalarin1 getirmesine izin vermis ayrica sarayda kendisine 6zel

sdylemistir. Macaristanli Gyérgy, Tiirkler Tiirklerin Gelenekleri, Gérenekleri ve Hinlikleri Uzerine
Inceleme, Cev. Lale Aslan Ozcan, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 144.

500 Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri...,s. 68.

%1 Macaristanli Gyorgy, a.g.e., s. 98.

%02 Macaristanli Gyorgy, a.g.e., s. 98.

503 Hayati Hokelekli, a.g.e., s. 300.

504 Osman Cetin, a.g.e., s. 79-80.
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bir ibadethane de agtirmustir.’® Tarihgiler o donemlerde Tiirklerin Rum kadinlarla

evlenmelerinin bir adet haline gelecek kadar yayginlastigimi belirtirler. >

Bu sekilde yapilan evliliklerden olan cocuklarda erkekler babasinin izinden gidip
Miisliiman olurken, kizlar anneleri gibi Hiristiyan olabilirlerdi.>®’ Fakat bu durumun gok
uzun siirdiigii diisiiniilemez. Hem ailesinde hem de yasadig1 ¢evrede islam kiiltiirii ile ic

ice olan bu kisilerin ihtida etmesi ¢ok daha kolaydir.

Gayrimiislimlerin ihtida etmelerindeki bir diger sebep de eger Tiirkler gelmeden Once
siyasi ya da ekonomik bir giicleri var ise o giicii elinde tutabilmek yoksa da hayatta daha
da yiikselmektir. Bu amagla yerli ahaliden Islam dinine gecen kisiler olmustur.>%®
Bizans Imparatoru II. Ioannes Komnenos’un yegeni de Konya’ya gelerek Miisliiman
olmus ve Sultan’in kiz1 ile evlenmistir. Giircli ve Ermeni soylularinin da siyasi bir gii¢
elde edebilmek icin ihtida ettigi bilinmektedir.>*® Gabras ailesi ihtida edenlerin arasinda
en Onemlilerindendir. Gabras ailesinin iiyelerinden Konya’da ¢ok yiliksek gorevlere
getirilenler vardir.>!® Gabraslar Dogu Anadolu’nun en soylu ailelerindendi. Vryonis, bu
aileyi once Bizans-Ermeni daha sonra Selguk-Ermeni en son da Miisliiman-Selguk ailesi
olarak niteler.®!! Bu da bu ailenin giderek Islamlastigini ve etnik kimligini kaybettigini
gostermektedir. loannes Kinnamos ise eserinde, Tirklerin i¢ginde Romalilarla akraba
ama Tirklerin arasinda yetisen ve emir unvanina sahip Gabras adinda birinin oldugunu
soyler.®'? 1176°da Imparator Manuel’e Tiirkler tarafindan gonderilen elginin adi da
Gabras’tir.°® Ayni kisi ya da onun oglu metinlerde Thtiyariiddin Hasan Ibn Gabras
olarak ge¢mektedir. Son olarak Selahaddin Eyyubi Kudiis’ii geri aldiginda Selguklular

bu basariyr kutlamak igin el¢i olarak gene Gabras’i kullanmislardir.®* Verilen bu

505 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 353; Osman Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 371; Gregory Abu’l Ferec, a.g.e.,Cilt I, s. 537-538.

506 V1adimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy, a.g.e., s. 291; Rustam Shukurov, “Harem Christianity: The
Byzantium Identity of Seljuk Princes”, The Seljuks of Anatolia Court and Society in the Medieval Middle
East, Edt. A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, I.B. Tauris, New York, 2013, s. 126.

507 Rustam Shukurov, a.g.m., s. 125.

508 Claude Cahen, Osmanli’dan Once Anadolu’da Tiirkler, s. 156.

509 Speros Vryonis Jr., a.g.m., s. 62.

510 Spreros Vryonis Jr, a.g.m., s. 63; Speros Vryonis Jr, The Decline of Medieval Hellenism..., s. 231-232;
Claude Cahen, a.g.e., s. 216.

511 Speros Vryonis Jr., “Armenians and Greeks in Byzantine Taron”, Armenian Baghesh/Bitlis and
Taron/Mush, Edt. Richard Hovannisian, Mazda Publishers, California, 2002, s. 103.

512 |oannes Kinnamos, a.g.e., s. 47.

513 Mustafa Demir ve Tufan Turan, “Tiirkiye Selguklu ve Osmanli Tecriibesinde Gayr-i Miislim Kimligi”,
Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 2, Say1: 1, 2007, s. 195.

514 Claude Cahen, a.g.e, s. 209.
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ornekler siyasi ve ekonomik amagclarla yapilan, 6zellikle soylular arasindaki ihtidalari

aciklamaktadir.

Anadolu’nun Islamlasmasinda ise belki de en biiyiik rolii dervisler oynamuslardir.
Bartlett, tarihteki olaganiistii kisiliklerin yaptiklar1 etkinin her zaman i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu sdyler.”®® Dervisler de yasam tarzlari ve mucizevi menakiplariyla Ortagag
Anadolu toplumunda insanlar1 etkileyen olaganiistii kisiliklerdir. Pek ¢ok dervis Mogol
tehlikesinden kacarak Buhara’dan, Harezm’den, Irak’tan ve Iran’dan Anadolu’ya gog
etmis ve Selguklu sultanlarinin himayesine siginmistir.>® Anadolu’nun Mogollara karst
giivenli bir sigmak yeri olarak goriilmesi ve daha yeni Islam topraklarma katilmasindan
dolay1 derviglerin varlik nedenlerinden biri olan irsat faaliyetinin bu topraklarda ¢ok
rahat bir sekilde uygulayabilecek olmalari, onlar1 Anadolu’ya ¢ekmistir.>}’ Evhadiiddin

Kirmani, Anadolu’dan:

“Ben bu beldede hi¢ mahrum olmadim ve bu memleket hi¢bir ihtiya¢ sahibinin

mahrum, muratsiz ve umutsuz olarak donmedigi bir yerdir '8

diye bahseder. Onun bu sozlerinden Anadolu’nun dervisler i¢in ne ifade ettigini
anlamak miimkiindiir. Anadolu’da yasanan bu yogun tasavvuf ortami gayrimiislimlerin
de ilgisini ¢ekmistir. Alisagelmedik kiyafetleriyle sokaklarda vaazlar veren, kendi
kurduklar1 tekke ve zaviyelerde coskun bir sekilde ayinler diizenleyen dervisler dogal

olarak halkin ilgisini ¢ekmekteydi.>'® Macaristanl1 Gydrgy dervisleri su sekilde anlatir:

“Hareket, soz ve davramislarinda herkese ornek olurlardi ve dinlerini
hareketleriyle ve adetleriyle oyle bir yiiceltirlerdi ki bunlarin insan degil de

melek oldugunu sanrdiniz. %

Bu dervigler arasinda gayrimiislimlerle en siki iligskiler icine girenlerden biri

Mevlana’ydi. Mevlana bagdastirmact bir tasavvuf sistemi ortaya koydu ve bu sistem

15 F.C. Bartlett, a.g.e., s. 134.

516 Mehmet Fuad Képriilii, Anadolu’da Islamiyet, Akgag Yaymlari, Ankara, 2012, s. 30; Mehmet Fuad
Kopriilii, Tiirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar, s. 200.

517 Resul Ay, a.g.e, s. 16.

S18 Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-Ndamesi, s. 131.

519 Ahmet Yasar Ocak, a.g.m., s. 170.

520 Macaristanli Gyorgy, a.g.e., s. 90.
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gayrimiislimleri Islam’a 1sindirmada en etkili yontemlerden biriydi muhtemelen.? Oyle
ki onun miiritleri arasinda Hiristiyan mimar, ressam ve rahipler de vardi. Bunlar daha
sonra ihtida etmislerdir. Eflaki, abartili olsa da Mevlana’nin etkisiyle 18.000 Rum,
Ermeni ve Yahudi’nin ihtida ettigini sdyler.>?> Rumlar Mevlana’y1 sevip saydiklarindan
dolay1 ona “Efendi” diye sesleniyorlardi. “Efendi” kelimesi de dilimize bu sayede
girmistir.>>®> Mevlana’nin cenazesinde Anadolu’daki biitiin dinlerden insanlarin
bulunmasi onun gayrimiislimlerin nazarinda degerinin anlasilabilmesi agisindan ¢ok

onemlidir.%%

Mevlana’nin sohreti daha c¢ok sehirlerde gecerliydi. Uglarda ve kirsal kesimlerde
heterodoks dervigler daha 6nemli rol oynuyorlardi. Bu dervisler u¢ bolgelerine gidip
oralardaki fetih hareketlerine katiliyor ve yeni fethedilen yerlerdeki gayrimiislimleri
ihtida etmeye calisiyorlardi. Ug bdlgelerine gitmelerinin sebeplerinden biri sehir
merkezlerinde daha ¢ok ortodoks bir Islam geleneginden yetisen din adamlar ile
catismalari olabilir.>?® Ciinkii bu din adamlar, siirekli gezen, dilenen ve aykir1 giyimlere

’

sahip olan dervisleri, toplumun “ayaktakimi” ve  “cahil” olarak  goriip
kii¢iimsiiyorlard1.>?® Hiilagu’nun huzuruna gelen bir grup Kalenderi farkl1 giyim tarzlar
nedeniyle hiikiimdarin dikkatini ¢ekmis ve onlarin kim olduklarini 6grenmek igin

Hiilagu tinlii din alimi Nasireddin Ths1’ye danigmistir. TGsi ise bu soruyu:

“Bunlar dlemin fazlasidwr. Zira diinyada insanlar, beyler (idareciler), tacirler,
sanatkdrlar ve ciftciler olmak iizere dort sinifa ayrilirlar. Halbuki bunlar bu dort

swniftan hi¢birine mensup degildir.”

diye cevaplar. Bunun {izerine Hiilagu, madem onlar alemin fazlasidir, 6yleyse idam edin
onlar1 demistir.>?” Bu &rnek o donemde dervislerin diger din adamlar1 tarafindan nasil

algilandigini iyi bir sekilde gostermektedir. Buradan dervislerin sadece merkezi giiciin

521 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk
Heterodoksisinin Tegekkiilii, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 84.

522 Eflaki’den naklen Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, s. 388.

52 Osman Turan, a.g.e., s. 404.

524 Ahmet Eflaki, a.g.e., Cilt: 11, s. 60.

525 Ahmet Yasar Ocak, “Bazi Menakibnamelere Gére 13.-15. Yiizyillardaki htidalarda Heterodoks Seyh
ve Dervislerin Rolii”, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri Sel¢uklu Dénemi Makaleler-
Arastirmalar, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 132.

526 Ahmet T. Karamustafa, Tanrinin Kural Tanimaz Kullari Islam Diinyasinda Dervis Topluluklart (1200-
1550), Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 15.

527 a.g.e., s. 15; Resul Ay, a.g.e., s. 9.
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daha az hissedildigi u¢ bolgelerde bulunduklari tespitini yapmak da dogru degildir.
Ciinkii dervislerin sehirlerde de goriildiigii ve oradaki tasavvufi ¢cevre ve yoneticilerle
iliski kurduklar1 bilinmektedir. Ancak dervisler faaliyet alan1 olarak daha ¢ok ucg
kesimleri ve kirsal bolgeleri tercih etmislerdir. Bu durum dervislerin kendi
kimliklerinden otiirii olugmustur. Dervislere gore dinsel kurtulus ancak insanlari
Tanr1’dan uzaklastirdigina inandiklar1 toplumsal yasamin reddedilmesiyle ve ona uygun
bir hayat siirerek kazanilabilirdi. Bu yiizden dervisler seyahat etmeyi tasavvuf
hayatlarinin bir geregi gibi gormislerdir. Béylece durmadan seyahat i¢ginde olan dervis
mal miilk edinemiyor ve fakir bir hayat siiriiyordu.’® Bu tarz bir yasam siiren

dervislerin Islam’a yeni acilan ug bélgelerde daha gok goriilmeleri olduk¢a dogald.

Bu gezgin dervisler, dis diinyayla iletisimi olduk¢a sinirli olan kirsal kesim iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptiler.’?® Uclarda ve diger kirsal kesimlerdeki konargdcer Tiirk
halki i¢in dervigler, hem dini hem de diinyevi beklentilerini karsilayabilecek tek
kaynakt1.%3® Uclarda bulunan konargécer Tiirkler daha yeni islamiyet’i kabul etmisler ve
dinin gerekliliklerini tam olarak bilmeden yasiyorlardi. Bu topraklara gelen dervisler
onlara Islam’1 en saf haliyle anlatiyor ve onlar1 Islam kiiltiiriiyle temas ettiriyordu.
Dénemin sartlar1 gdz dniine alindiginda Islamiyet’in bu tarz bolgelerde kitap yoluyla bir
egitimden ziyade daha c¢ok sifai olarak dervislerin hizmetleriyle yayildig:
sdylenebilir.>®! Bu yiizden Anadolu Huristiyanlarmin eski pagan kiiltlerinin etkilerini
icinde barindiran bazi1 gruplariyla so6z konusu niteliklere sahip Tirklerin etkilegsmesi

muhtemelen daha kolay oluyordu.>%2

Ihtida hareketlerinde Bektasilerin de 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Bektasiler
Anadolu’nun Islamlasmas1 igin farkli bir yol izlemislerdir. Bektasiler yayilmak ve
gayrimiislimleri Islam’a kazandirmak igin azizlerden yararlanmislardir. Bunu birkag
farkli sekilde yapryorlardi. Ornegin; bir Hiristiyan azizin tiirbesinde aslinda bir

Miisliiman erenin yattigini1 iddia ediyorlar ve bunu yayiyorlardi. Bir diger seklinde ise

528 Ahmet T. Karamustafa, a.g.e., s. 23; Resul Ay, a.g.e., s. 98; Resul Ay, “Anadolu ve Rumeli’de Dervis
Seyahatleri ve Kirsal Toplum Igin Gordiigii Islevler (13.-15. Yiizyillar)”, Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar
Ocak’a Armagan, Haz. Mehmet Oz ve Fatih Yesil, Timas Yayinlari, istanbul, 2015, s. 304.

529 Resul Ay, a.g.m., s. 302.

530 a.g.m.,, s. 308.

%l a.g.m,s. 310,; Resul Ay, “Sufi Shaykhs and Society in Thirteenth and Fifteenth Century Anatolia:
Spiritual Influence and Rivalry”, Journal of Islamic Studies, 2013, 24 (1), s. 2.; Ahmet Yagar Ocak,
Babailer Isyani..., s. 84; Mehmet Fuad Kopriilii, Anadolu da Islamiyet, s. 29, 60.

532 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da Islam”, s. 179.
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Hiristiyan azizin aslinda 6lmeden 6nce Islam’a gectigini sdyliiyorlar ve boylece iki din
arasinda ortaklik yaratiyorlardi. Son olarak da Hiristiyan azizinin mezarint bir
Miisliiman eren ile paylastigin1 yayiyorlardi. Boylece halk goziinde kutsal mabetlerin
kime ait oldugu belirsizlestiriliyor ve ortak ziyaretgahlar ortaya ¢ikiyordu. Bu durum

zamanla ihtidalara da sebep oluyordu.>®

Peki, ihtida eden gayrimiislilerin yaninda Anadolu’ya geldikten sonra dinlerini
degistiren Tiirkler var midir? Tarihi kaynaklar Tiirklerin toplu bir sekilde Islamiyetten
Hiristiyanlhiga gectigi hakkinda bir bilgi vermezler. Ancak kisisel olarak Bizans
Imparatorlugu’nda yiikselmek amaciyla din degistiren Tiirklere rastlanmaktadir. Burada
kisa da olsa Hiristiyan toplulugu arasinda gorillen “Karamanlilar”dan bahsetmek
yerinde olacaktir. Karamanlilarin durumu pek cok tarih¢i tarafindan tartigilmus,
giinimiizde de tizerinde kesin bir yargiya varilamamustir. Bazi tarihgiler bu grubun
Anadolu’ya gelip burada Hiristiyanlagan Tiirkler oldugunu sdylemekte, bazilar1 ise bu
toplulugun Balkanlarda yasayan Hiristiyan Tiirklerin Bizans Imparatorlugu tarafindan
Anadolu’ya go¢ ettirilmesiyle ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Karamanlilarin
cogunlukla Tiirkce isimleri kullanmalar1 onlarin Bizans Imparatorlugu tarafindan
uygulanan bir siyasetle Hiristiyanlastirildig1 diisiincesini gegersiz kilmaktadir. Cilinkii
Bizans, uyguladigi Hiristiyanlagtirma politikasinda kat1 bir kural olarak eski isimlerin
birakilip yerine Hiristiyan isimlerinin kullanilmasmi sart kosar.>3* Bu kisilerin
ibadetlerinde de Tiirkgeyi kullanmalar1 onlar1 Hiristiyan Rumlardan ayirmaktadir. Bu
sebeple bu konu iizerine 6nemli ¢aligmalar yapan Beldiceanu bu toplulugu ne bir yerli
Bizans toplulugu olarak ne de din degistirmis Miisliiman olduklarini sdyler. Onlarin

{izerinde ciddi bir sikilde incelenmesi gereken bir Tiirk-Tatar toplulugu olarak goriir.>®

Ihtida konusuna geri gondiigiimiizde Anadolu’nun Islamlagmasinda ihtidalarm rolii

Osman Turan’in bir tespitine gére %30’dur. Geri kalan %70’lik kismi1 ise Anadolu’ya

533 F.W. Hasluck, a.g.e. Cilt: 2, s. 176; Tijana Krstic, “The Ambiguous Politics of ‘Ambiguous
Sancturies’: F. Hasluck Historiography on Syncretism and Conversion to Islam in 15th and 16th Century
Ottoman Rumeli”, Archaeology, Anthropology and Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and
Times of F.W. Hasluck, 1878-1920 Volume II1, Edt. David Shankland, The Isis Press, Istanbul, 2013, s.
251-252; Resul Ay, a.g.e., s. 132-133.

534 Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009, s. 154.

35a.g.e., s. 154,
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yapilan Tiirk gocleri olusturur.®® Selcuklularin gayrimiislimleri zorla ve toplu bir
sekilde Islamlastirma siyaseti kaynaklardan anlasildign kadariyla goriilmemistir.>’
Fakat kendisi de bir miihtedi olan Semseddin Altun-Aba’nin ihtida edenlerin yemek,
elbise, ayakkabi1 ihtiyaclarini gidermek ve slinnet edilmelerini, namaz kilabilecek kadar

538

Kur’an 6grenmeleri i¢in gerekli masraflar1 kargilayan bir vakif agmasi®°, ihtida olayinin

Selguklu diinyasinin bir gercegi oldugunu gosterir.

Ruysbroeckli Willem, seyahatinin doniisiinde 1255 yilinda Anadolu’ya ugramis ve
burada sadece on kisiden birinin Tiirk oldugunu, Ermeni ve Rum niifusun ¢ogunlukta
oldugunu sdylemistir.>*® Bu bilgiye dayanan bazi tarihgiler de 12. yiizyilin sonu ve 13.
yiizyll boyunca Anadolu’da Hiristiyanlarin niifusunun daha fazla oldugunu dile
getirirler.>* Fakat bu oldukca isabetsiz bir sdylemdir. Ciinkii Willem seyahati sirasinda
sadece kendi dindaglar ile goriismiis Anadolu’da Tiirklerle hi¢ temasta bulunmamustir.
El-Hamevi’nin, eserine bakildiginda, Anadolu’da Erzincan®*, Erzurum®¥? gibi
sehirlerde Ermeni niifusunun yogun oldugu gériiliirken, yazar Malatya’da®*® Miisliiman
niifusun fazla oldugunu yazar. Konya’y1®** ise bir Islam sehri olarak zikreder. Vakif
eserlerine bakildiginda doguda Van Go6li havzasinin, Orta Anadolu’da ise Kizilirmak
yaymin i¢ kesiminin ilk Tiirklesen ve Islamlasan bélgeler oldugu sdylenebilir.>*
1173’te Ankara metropolitinin Istanbul’a basvurarak kendi riitbesinden daha diisiik
oldugu halde Amasra evekligine gegmek istemesi Orta Anadolu’da kesif bir Tiirk-

Miisliiman niifusunun oldugunu gostermektedir.>*

536 Osman Turan, “L’Islamisation dans la Turquie du Moyen Age”, Studia Islamica, Say1 10, 1959, s.
152; Osman Turan, Tirkler Anadolu’da, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 53.

537 Michel Balivet, Konya Dénen Dervisler Sehri, s. 29.

5% Osman Turan, “Semseddin Altun-Aba Vakfiyyesi ve Hayat1”, Belleten, Cilt: XI, Say142, 1947, s. 211.
53 Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s. 284.

540 Speros Vryonis Jr., “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, s. 59.

%41 Yakut EI-Hamevi, a.g.e., Cilt: 1, s. 150.

2 a.g.e., Cilt: 1, s. 151.

“a.g.e., Cilt: V, s. 194,

4 a.g.e., Cilt: 1V, s. 415.

545 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da Islam”, s. 163.

546 Osman Turan, Selcukiular ve Islamiyet, s. 117



116

4.3. KENTSEL HAYAT VE ORGUTLENMESINDE ORTAK
TECRUBE

4.3.1. Kent Ekonomisinin Diizenlenmesinde Yerli Halklarin

Istihdam

Fethi takip eden yillarda Anadolu sehirlerindeki iktisadi diizene ve sehirli ahalinin
hayatina miidahale edildigine dair kaynaklarda pek bir veriye rastlanmaz. Buradan
hareketle Tiirklerin sehirleri ele gegirdikten sonra var olan iktisadi vaziyeti devam
ettirdikleri sdylenebilir. Zaten 6zellikle Tirk hakimiyetinin ilk zamanlarinda sehirlerde
yasayan Tiirk niifusun yerli halka oranla ¢ok az olmasi nedeniyle devlet, kendi
ekonomik durumunu istikrarli bir hale getirebilmek amaciyla halktan istedigi vergiyi
temin edebilmek i¢in var olan iktisadi diizeni olumsuz bir manada etkiledigini
diisiinmek dogru olmayacaktir. Tiirklerin sehirlere yerlesmeye baslamalarindan sonra da
yerli ahalinin ellerinde bulundurduklari mesleklere devam ettigi donemin

seyahatnamelerinde goriiliir.

Marco Polo, sehirlerde Rum ve Ermenilerin Tiirklerle birlikte yasadiklarini ve onlarin
daha ¢ok ticaret ve zanaatla ugrastiklarini sdyler. Diinyanin en giizel halilarinin, liiks
giysilerinin ve ipeklilerinin burada ydrenin yerli Hiristiyan ahalisi tarafindan tiretildigini
belirtir.>*’ Erzincan’a ugradiginda buranin ahalisinin ekseriyetle Ermeni oldugunu ve
sehirde diinyanin en kaliteli keten bezinin dokundugunu belirtmekle birlikte daha pek
¢ok farkli zanaat kolunun da bulundugunu dile getirir.>*® Ibn Battita da benzer
tespitlerde bulunur; Erzincan’in kumaslarimi ve bakir esyalarmi dvmiistiir.>*® Ayrica
Denizli’de Rum kadnlarin ¢ok giizel altin islemeli pamuklu elbiseler tirettiklerini de
soyler.*® O donemlerde Malatya’da da gayrimiislim ahalinin gesitli renklerde giizel ve

oldukgca degerli ipekli kumas dokuduklar bilinmektedir.!

Tiirkler sehirlere yerlesmeye basladiktan sonra ¢esitli alanlarda meslek sahibi olsalar da
onlarin ekseriyetle han, hamam, diikkadn gibi gayrimenkul alimina deger verdikleri,

sehrin iktisadi hayatinda 6zellikle ticaret ve sanayi alaninda yine gayrimiislimlerin etkili

%47 Marco Polo, The Travels, Cev. Nigel Cliff, Penguin Books, Milton Keynes, 2015, s. 18.
8 a.g.e.,s. 18.

549 Ebfi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, a.g.e., s. 418.

50 a.g.e., s. 408.

%1 Tiilay Metin, a.g.e., s. 153.
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oldugu bilinmektedir.>® Bu vyiizden Tiirklere nazaran daha da zengin olduklan
sOylenebilir. Anadolu’da Tiirkler tarafindan saglanan diizenin ardindan Erzincan, Van,
Kayseri ve Sivas gibi sehirlerde yasayan Ermeni tiiccarlarin Kirim, Italya ve Polonya
gibi iilkelerle uluslararasi ticari baglar kurduklari goriiliir.>>® Clavijo’nun eserine gore,
Timur devrinde Erzincan’da Emir Taharten, kendisi Miisliiman olmasina ragmen tebaasi
arasindan Hiristiyanlari, Miisliimanlara oranla daha ¢ok gozetmis ve onlarin camilerden
daha yiiksek kiliseler inga etmelerine izin vermistir. Bunun {izerine Miisliimanlar, Emir
Taharten’1, Timur’a sikayet etmisler; Timur da kendisine gelen bu sikayetler iizerine
Emiri sorgulamistir. Kendisine yapilan suglamalar1 kabul eden Emir Taharten, bunun
sebebi olarak da Hiristiyanlarin ticaretle ugrastigini ve bundan dolay1 kendisine daha
fazla para getirdiklerini sdyler.>>* Bu 6rnekte de goriilebilecegi gibi Hiristiyanlarmn 14.-
15. yiizyillarda Anadolu sehirlerinde ticarette Miisliimanlara oranla daha etkin olduklari

sOylenebilir.

Sehirlerde bazi meslekler ¢ogu zaman sadece onlarin tekelindeydi. Sehirlerde
gayrimiislim mahallelerinde bulunan meyhanelerin ve dolayisiyla icki ticaretinin tekeli
onlardaydi. Konya’daki meyhane Ermeniler tarafindan isletiliyordu.>®® Osmanli Devleti
zamaninda da saraplarin Hiristiyanlarin meskin oldugu boélgelerde bulundugu ve

oralardan satin alindig1 bilinir.>%®

Anadolu’nun her yerinde goriinmese de Konya surlarinda varligi bilinen Helenistik
ozellikler gosteren ve Bizans isciligine benzeyen heykellerin gayrimiislim sanatcilar
tarafindan yapildigi soylenebilir.>®” Ciinkii Islamiyet’te bu sanat tarzma iyi gozle
bakilmamas1 Miisliimanlarin bu ise girmelerini engellemis olabilir. Zira 16. yiizyilda
Konya’y1 ziyaret eden Bedreddin El Ghazzi bu heykelleri gérmiis ve onlarin bir yandan

sanki canlanacakmis gibi oldukca sanatkarane yapildigimi sdylerken, bir yandan da

552 Mustafa Akdag, a.g.e., s. 15.

538 Dickran Kouymjian, “Van Under Mongol, Turkmen, Persian and Ottoman Domination”, Armenian
Van/Vaspurakan, Edt. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, California, 2000, s. 128.

554 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis ten Semerkand’a Seyahat, Cev. Omer Riza Dogrul,
Kesit Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 76.

55 Tuncer Baykara, Tiirkiye Sel¢uklulart Devrinde Konya, s. 46.

5% QOgier Ghiselin De Busbecg, Tiirkiyeyi Béyle Gordiim, Cev. Aysel Kurutluoglu, Terciiman 1001 Temel
Eser, s. 29.

557 Tamara Talbot Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 155.
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Islam dinince bu heykellerin kabul edilemeyecegini belirtmistir.>®® 1547 senesinde
Fransiz biiyilikelgisi olarak Tiirkiye’ye gelen D’aramon da Konya surlarindaki insan,
aslan ve kartal figiirlerini gérmiis; hatta bunun Tiirkler tarafindan degil, Romalilar
tarafindan yaptirilmis olabilecegini diisiinmiistiir.>®® Ibn Battita da Aydinoglu Mehmet
Bey’in sarayma girdiginde, havuzun kenarlarinda agzindan su ¢ikaran iki tane tung
aslan heykelini gordiigiinii sdyler.’®® Bu heykellerin de gayrimiislim bir heykeltrasin

elinden ¢iktig1 ongoriilebilir.

Ressamlik gayrimiislimlerin yogunlukta oldugu bir baska meslektir. Eflaki, Kaluyan ve
Ayniiddevle Rumi adinda iki ressamdan bahseder. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in esi
Giircti Hatun, Kayseri’ye giderken miiridi oldugu Mevlana’nin 6zlemine dayanabilmek

icin Ayniiddevle Rumi’yi onun yanina yollamis ve resmini ¢izdirtmisgtir.5®*

Anadolu’ya gelen Tirklerin ¢ogunlugunun konargdcer bir hayat tarzini strdiirdiigi
diisiiniildiglinde mimarlik mesleginin de gayrimiislimlerin tekelinde oldugu tahmin
edilebilir. Sel¢uklular doneminde gayrimiislim mimarlardan yararlanildigr agiktir.
Ancak bu isin sadece onlar tarafindan siirdiiriildiigiinii s0ylemek de yanlis olacaktir.
Selguklular gayrimiislim mimarlardan faydalandig1 gibi ¢evre Miisliiman tilkelerden ve
kendi topraklarinda yetisen Miisliiman mimarlardan da yararlanmistir. Mergil, tarihi
kaynaklardan tespit edilen otuz bir mimardan sadece ig¢iiniin gayrimiislim oldugunu
soyler.®®2Ama ilk dénemlerde mimaride bir gayrimiislim tekelinden sdz edilebilir.
Ancak 13. ylizyildan itibaren yerli ustalarin yetismesiyle ve yeni goclerle gelen nitelikli
insan unsuruyla bu tekel kirlmistir. Bilinen en iinlii Hiristiyan mimar Ilgin Han ve Sivas

Gok Medresenin yapiminda calisan Konyali bir Rum olan Kaloyan el-Konyevi’dir.%%3

Keliik Tbn Abdullah, Ince Minare ve Nalinc1 Baba Tiirbesi’nin yapiminda calismistir.>%*

Isminden onun sonradan Miisliimanhg kabul ettigi goriilmektedir. 1222 yilinda

58 Bedreddin El Ghazzi, Bedreddin El Ghazzi 'nin Istanbul Seyahatnamesi, Haz. Abdulrahim Abuhusayn
ve Tarek Abuhusayn, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymnlari, Istanbul, 2015, s. 81.

559 Jean Chesnau, D’Aramon Seyahatnamesi Kanuni Devrinde Istanbul-Anadolu-Mezopotamya, Cev. Isil
Erverdi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 91.

50 Ebfi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, a.g.e., s. 422.

%61 Eflaki, a.g.e., Cilt: I, s. 400; Erdogan Mergil, a.g.e., s. 97.

%2 Erdogan Mergil, “Anadolu Selguklulari’nda Serbest Meslekler”, Cogito, Sayi: 29, 2001, s. 150.

563 Speros Vryonis Jr, a.g.e., s. 235; Zeki Sénmez, Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-Islam
Mimarisinde Sanat¢ilar, TTK, Ankara, 1989, s. 282-283.

564 Speros Vryonis Jr., a.g.e., s. 236; Zeki Sonmez, a.g.e., s. 270-271.
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Aksehir, Nidir Koyii’'nde Rum mimar Siryanus bir cami insa etmistir.’® Sultan I.
Izzeddin Keykavus, Sinop’u ele geirdikten sonra, kusatma dolayisiyla zarar gdren
surlarin tamiri i¢in tuttugu mimarlar arasinda Sebastos Kayserevi adli bir gayrimiislim
de bulunmaktaydi.’®® Gevherbas bin Abdullah adinda isminden ihtida etmis oldugu
goriilen mimar, Duragan Kervansarayi, Pervaneoglu Ali Sifahanesi ve Eglence Koyl

Camii’nin yapiminda ¢aligmgtir.>®’

Gayrimiislimlerin goriildiigii bir baska meslek ise doktorluktur. Bu doktorlardan en
tinliisii Sultan Alaaddin Keykubat’in yarasini iyilestiren cerrah Vasil’dir. Cerrah Vasil,
Sultan’1 iyilestirdikten sonra hem Sultan hem de onun ¢evresindekiler tarafindan biiyiik
Ovgiilere mazhar olmus ve ona kendisini bir giinde zengin edecek kadar ¢ok hediye
verilmistir.>®® Siiheyl Unver eserinde Semoil Ibni Yahyel Magribi, Ebiil Ferec iil Malati
ve Sem’un Harputi adlarinda baska gayrimiislim doktorlardan da séz eder.®®® Ibn
Battiita, Aydinoglu Mehmet Bey’in sarayinda gorevli bir Yahudi doktorun bulundugunu

yazar.5"°

Hizmet ile ilgili isler gayrimiislimlerin ¢aligtiklar1 bir bagka alandir. Dénemin sartlar
g0z Oniine alindiginda bu tarz isler yapanlarin genelde kole olduklar1 diistiniilebilir. Bu
diisiince yanlis olmasa da kesin bir dogrulugu da ifade etmez. Bu tarz islerde calisan ve
emeklerinin karsiliklarini para olarak alan hiir gayrimiislim ve Miisliimanlar da vardi.
Bu mesleklerden bir tanesi donemin kaynaklarinda “hadim” olarak gecen
hizmetciliktir. Bu kisiler saraylarda, zengin kisilerin evlerinde, tekke ve tlirbelerde
calistyorlardi.®”* Selguklu sehirlerinin biiyiiyiip zenginlesmesi ile birlikte bu sehirlere
Anadolu’nun farkli yerlerinden insanlar para kazanabilmek amaciyla go¢ ediyorlardi.
Durmadan biiyiiyen bir sehrin en 6nemli ihtiyaglarindan biri de yeni evler yapilabilmesi
ve var olan evlerin de tamiratinin gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan isci

acigtydi. Bu ylizden donemin kaynaklarinda “mugak”™ adiyla gecen iscilerin arasinda

565 Speros Vryonis Jr., a.g.e., s. 236, Zeki Sénmez, a.g.e., s. 237.

%6 Erdogan Mergil, a.g.€., s. 84; Zeki Sénmez, a.g.e., s. 211; Scott Redford, “Sinop in the Summer of
1215: The Beginning of Anatolian Seljuk Architecture”, Ancient Civilizations from Scythia to Siberia,
Sayi: 16, 2010, s. 18-19.

567 Zeki Sénmez, a.g.e., . 292-293.

568 fhn Bibi, a.g.e., s. 313-314; Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti XI-XIV. Asirlar, TTK, Ankara, 2014, s.
89.

59 Siiheyl Unver, a.g.e., s. 90-94.

570 Ebfi Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, a.g.e., s. 423.

51 Erdogan Mergil, a.g.e., S. 75-76.
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gayrimiislimlere ¢okga rastlanilmaktaydi. Mevlana’nin oglu Sultan Veled medresenin
damin1 sivatmak igin Rum isciler tutmustur.°’? Ermeniler de tas duvar isciliginde
tinliiydiiler. Anadolu’da yapilan kervansaray, han, sur gibi yapilarda bu Ermeni
duvarcilar ¢alismistir.>”® Konya’ya gelerek ¢alismaya baslayan Ermeniler, sur disinda
yasasalar da sur iginde kalabilecekleri Ermen-han isimli yerleri vardi.>’* Burada kalan
Ermenilerin hepsinin ingaat is¢isi oldugu sdylenemese de yiiksek geliri olan islerde
caligmadiklar1 da aciktir. Musak adi ayn1 zamanda bag-bahge islerinde calisanlar i¢in
de kullanilmistir. Seyh Selahaddin’in bagin1 yapmak i¢in Tiirk isciler tutmasi iizerine,
Mevlana’nin onu uyararak Rum isciler tut demesi, bag ve bahge islerinde de belli bir

iicretle ¢aligan Rumlarin varligim gostermektedir.>’

Vryonis, Anadolu sehirlerindeki Hiristiyan niifusun islam diinyasina entegre olmasinda
ekonomik olarak Ahi teskilatinin énemli bir rolii oldugunu sdyler.>’® Ahiligin kisaca,
fiitlivvetname ad1 verilen metinlerle kurallar1 ve yapisi belirlenen, dini-ahlaki 6zellikler
tagiyan ve lyelerinin birbirlerine yardim etmelerini saglayan, zaman iginde esnaf ve
zanaatkarlar1 da icine alarak adeta meslek oOrglitlenmesi niteligine biiriinen bir teskilat
oldugu sdylenebilir.’’ Ancak Burgazi’nin Fiitiivvetndme adli eseri incelendiginde,
kafirlerin yani Miisliiman olmayanlarin fiitlivvet ehli olamayacaklari dolayisiyla da
ahilige giremeyecekleri goriilmektedir.>’® Fakat uygulamada bu kuralin siki sikiya takip
edilmedigi, en azindan gayrimiislim niifusun yogun oldugu sehirlerdeki ahi teskilatlar:
icin sdylenebilir. Gordlevskiy, Ahi loncalar iginde Hiristiyan esnaf ve zanaatkérlarin
oldugunu soyler.’”® Konya’da bulunan bir Rumca yazitta da Ahi Pangalos adinda bir

Rum ahiden bahsedilmektedir.%®® Bizans Imparatolugu zamaninda da meslek loncalari

572 Eflaki, a.g.e., Cilt: 2, s. 209.

573 Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, Penn State University Press, 2003, s. 78.

574 Tuncer Baykara, a.g.e., s. 136.

57 Eflaki, a.g.e., Cilt: 2, s. 153; Erdogan Mercil, a.g.e., s. 103.

576 Speros Vryonis Jr., a.g.e., s. 401.

577 Alireza Moghaddam, 13.-15. Yiizyllarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve
Ideoloji, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017,
s. 77.

578 Abdiibaki Golpinarh, “Burgazi ve Fiitiivvet-Name’si”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: 15, 1953-1954, s. 121.

579 Vladimir Aleksandrovig¢ Gordlevskiy, a.g.e., 175-176.

580 Speros Vryonis Jr., a.g.e., s. 401; Franz Taeschner, “Beitrige zur Geschichte der Achis in Anatolien
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var oldugu icin yerli gayrimiislim ahalinin, bu yeni teskilata aligmakta zorluk

cekmedikleri diisiiniilebilir.

Bu sekilde kent icerisinde istihdam edilen yerli halklar, sosyal ve iktisadi hayatta aktif

olarak yer alirken halklarin birbirleriyle kaynasmasinda 6nemli rol oynamislardir.
4.3.2. Ermenilerde Goriilen Ahi Tarz1 Kardeslikler

Anadolu’da gelisen ahiligin Ermenileri etkiledigini ve onlar arasinda da bu tarz
kardesliklerin ortaya c¢iktigin1 Ermeni tarih¢i Levon Hagikyan’in ¢alismalarindan
ogrenmekteyiz. Bu konu {izerine 1951°% ve 1962°% yillarinda iki makale yayinlayan
Hagikyan, Erzincan sehrinde kurulan Ahi tarzi Ermeni kardesligi ve onun yapisi
hakkinda bilgiler vermektedir. Hagikyan’dan sonra Dickran Kouymjian, Seta Dadoyan
ve Rachel Goshgarian gibi tarihgiler de bu konu {izerine egilmis ve yayinlar
yapmiglardir. Kouymjian bu konu hakkinda 1970'1i yillarda Paris’te bir bildiri
sunmustur. Bu bildiri Ingilizce sunulmasi sebebiyle ¢ok biiyiikk onem tasimaktadir.
Cilinkii o zamana kadar sadece Ermenistan smirlar1 igerisinde kalan bu konu,
Kouymjian’in sundugu bildiri sayesinde biitiin akademik diinyaya tanitilmistir. Seta
Dadoyan da ¢esitli yaymlarinda bu konu iizerinde durmus ve yapmis oldugu
karsilastirmalarla Islam fiitiivveti ile Ermeni kardeslikleri arasindaki etkiyi daha da
aciga cikarmigtir. Rachel Goshgarian’in bu konu iizerine yazmig oldugu doktora tezi ise

simdiye kadar bu alanda yapilmis en kapsamli ¢alismadir.

Ortagag yakindogusuna bakildiginda Islam sehirlerinde baz1 genglik birliklerinin varlig
goriilmektedir. Bu birliklerdeki kisilere delikanli, gen¢ adam manasina gelen Arapga
“fata, fetd” (¢ogulu fityan) denilirken, onlarin olusturdugu birliklere ‘futuvva™ adi
verilmekteydi.®®® Islamiyet oncesi Arabistani’nda feta kelimesi iffet, comertlik ve
cesaret gibi fazilet anlayislarini ifade ediyordu; ancak bu donemde feta bu tarz yasamayi

benimseyen kisiler i¢in kullaniliyordu, bir teskilat degildi.%4 Fiitiivvetin bir teskilat

%8l Levon Hagikyan, “1280 T’owakanin Erznkayum Kazmakerpouac ‘elbayrut’iwne’ [1280 Yilinda
Erzincan’da Kurulan ‘Kardeslik’]”, Telekagir, Sayi: 12, Erivan, 1951. (Makalenin Ermenice’den
Tiirkge’ye terciimesi Ercan Cihan Ulupinar tarafindan yapilmistir.)

%82 Levon Hagikyan, “Erznka k’alak’i elbarc’ miabanut’ean kanonadrut’iwne [Erzincan Kardesligi
Teskilatinin Yapisi]”, Banber Matenadarani, Sayi: 6, Erivan, 1962. (Makalenin Ermenice’den Tiirk¢e’ye
terctimesi Ercan Cihan Ulupinar tarafindan yapilmistir.)

583 Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, Say1: 1-4, 1953, s. 3.

584 Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvet (Tarih), /4, Cilt: 13, 1996, s. 261.
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olarak ortaya c¢ikmasi Abbasiler doneminde olmustur. Bu teskilat genc ve bekar
erkeklerden olusuyor ve merkezi yoOnetim giliciinii kaybettigi zamanlarda toplum
diizenine ve siyasi otoriteye karsi ¢ikiyorlardi.®® Fiitiivvet teskilati gdgebe bir yasam
tarzinin yogunlukta oldugu Arabistan Yarimadasi’nda degil, sehir hayatinin yasandigi
[ran’da ortaya ¢ikmustir. Iran topraklarina bakildiginda ¢ok eski devirlerden beri (M.O.
1000 yilindan o6nce) Mairya isminde silahli ve bekar genglerden olusan genglik
birliklerinin bulundugu goriiliir.>®® Fiitiivvet teskilatmin olusum siirecinde Iran’da ¢ok
eski zamanlardan beri bulunan bu kiiltiirden etkilendigi diisiintilebilir. Fiitiivvet telakkisi
comertlik, dirtstliik, iffet ve cesaret gibi eski feta anlayisinin 6zelliklerini tagisa da
giiniimiizde sanilanin aksine dini ve tasavvufi bir anlayis degil, maddiyatc1 ve diinyevi
bir goriistiir.®®” Her ne kadar goriisleri bu olsa da 6zellikle inamslarina sufi karakterler
eklenmeden Once her tiirlii eglenceye diiskiin olduklar1 da donemin kaynaklarinda
kendine yer bulur.>®® Taeschner, bu genglik birliklerinin sadece iyi yiyip-igmek, dans
etmek, hatta serbest cinsel hayat pesinde kogsmak gibi gayeler giittiiklerini, bu yiizden de
gayet gevsek bir ahlak seviyesine sahip olduklarmi sdyler.%® Fiitiivvet birligindeki
genclerin ¢ogu ayni zamanda silahliydi. Birligin silahli koluna bazi kaynaklar
“ayyarlar” adin1 vermisti.*®® Bu teskilatin cogunlugunu sehirlerdeki issizler, topraksiz
koyliiler, ordudan ayrilmis askerlerle toplumun ayak takimi denilebilecek tekinsiz
kisiler olusturmaktaydi. Bir teskilat altinda toplanan bu kisiler bdylece toplumda
goremedikleri itibar1 ve dislanmalarin1 bu sekilde telafi ediyorlar, birbirlerine destek
vererek kendilerini énemli hissediyorlardi.®? Ayyarlar gegimlerini saglayabilmek icin
ganimet amaciyla parali askerlik yapiyorlar, savas olmadigi zamanlarda da sehrin
zenginlerinden harag¢ topluyorlardi. Bu haraglar1 da “zenginlerden fakirlerin hakkini
aliyoruz” saviyla savunuyorlardi. Ancak o0zellikle merkezi otoritenin giiclinii
hissettiremedigi zamanlarda bu hara¢ toplama isi zuliim boyutlarina varryordu.%®2
Fiitiivvet anlayis1 tasavvufi bir yonelime girdikten sonra da ayyarlarin yapmis olduklar

faaliyetler degismemis, sadece kilifina uydurulmustur. Yaptiklar1 islere ahlaki boyut

585 a.g.mad., s. 261.

586 3.g.mad., s. 262.

587 Alireza Moghaddam, a.g.t., s. 42.
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%2 a.g.e., s. 85.



123

katip kendilerini zenginlerden alip fakirlere dagitanlar olarak gormiislerdir.>®® Ayyarlar
giderek giliclenmis ve cogalmislardir. Sistan ayyarlarmin lideri Yakub bin Leys’in
Tahirileri ortadan kaldirip Saffariler Devleti’ni kurmasi, ayyarlarin siyasi alanda

oldukga etkili olduklarini gostermesi agisindan énemlidir.>%*

Ermenilerde de bu tarz genglik birlikleri goriiliir. 9. yiizyilin bitisinde ¢esitli Ermeni
sehirlerinde “elbayranoc’s (kardesler evi)” isminde yerler agilmistir.>® 11. yiizyilin
ortalarinda ise Ermeni edebiyatinda “manuk” ve “mangtawak” kelimeleri gecmeye
baglamistir. Manuk kelimesi “gen¢” anlamina gelmekteyken, mangtawak kelimesi
“genclerin biiyiigii, lideri” anlamini karsilamaktadir.®®® Buradan daha 9. yiizyilda
Ermeni sehirlerinde genclik birliklerinin kuruldugu anlasilmaktadir. Ayrica edebiyatta
dahi kendilerine yer bulmalar1 sehir hayatinda belirli bir etkilerinin oldugunu gosterir.
Dadoyan’in eserinden Ermenilerin, Hiristiyanlig1 kabul etmeden 6nce pagan inanigina
sahip olduklar1 donemlerde de sehirlerde genclerin yari-askeri, sportif birlikler kurmus

olduklar1 &grenilmektedir.>®’

Kardesler evi ismiyle Ermeni sehirlerinde acilan
birliklerin, bu yari-askeri, sportif birliklerin devami olup olmadigi konusunda bazi
Ermeni tarihgileri diigiincelerini belirtse de bunu kanitlayabilecek her hangi bir veri
bulunmamaktadir.®® Ermenilerde goriilen bu genclik birliklerinin yukarida bahsedilen
[ran kaynakli Mairya birliklerinden etkilendigi diisiiniilmektedir. Cografi olarak

birbirlerine ¢ok yakin olmalar1 ve Ermeni genclik birliklerinin Mairya’lar gibi Mitraizm

kiiltiine ait inanglar1 tasimalar1, bu diisiinceleri kuvvetlendirmektedir.>*®

Ermeni genclik birlikleri, islam diinyasinin tasavvufi bir karakter kazanmadan &nceki
flitivvet birliklerine benzemektedir. Sehir sakinlerinin onlar hakkindaki diisiinceleri
tipki Islam sehirlerinde yasayan halkin fityan orgiitlerine kars1 gosterdikleri tepkiler
gibidir. Ermeni sehirlerinde her giin toplanan Ermeni gengleri, sayran adin verdikleri

gece partilerinde ucar1 ve kiistahca davraniglarda bulunuyorlar ve olduk¢a miistehcen

8 a.g.e., s. 114.

54 a.g.e., s. 154.

5% Seta B. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World Volume Three Medieval
Cosmopolitanism and Images of Islam Thirteenth to Fourteenth Centuries, Transaction Publishers, New
Jersey, 2014, s. 74.

5% Seta B. Dadoyan, a.g.e., s. 74.

%7 a.g.e., s. 75.

%8 a.g.e., s. 75-76.

59 James R. Russell, “The History of the Youth Farman (Patmut’iwn Farman Mankann): A Medieval
Armenian Romance”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Say1: 50, 1997, s. 207.
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tavirlar sergiliyorlardi. Bu durum sehirlerde onlara karsi bir hosnutsuzluk ortaya
cikariyordu. Ermeni kilisesi de bu hosnutsuzlugu paylasiyor ve bu genclik birlikleri
arasinda kacimilmaz olarak eglenceye diiskiinliglin ve sapkinligin arttigin1 dile

getiriyordu.®%

Dadoyan, Kuzey Mezopotamya ve Suriye’de Abbasi fityan gruplart igerisinde
Miisliiman-Ermeni tiiccarlar ve Pavlikanlarm da bulundugunu soyler.®! Buradan iki
toplumun o6zellikle siirlarda etkilesime girdikleri goriiliir. Ermenilerin Hiristiyanliga
geemeden Once genglik birliklerine sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle onlarin,
Miisliimanlarin bu tarz birliklerine rast geldiklerinde bu durumu yadirgamadiklar1 ve

daha rahat bir sekilde iletisime gegtikleri sOylenebilir.

Abbasi Halifesi Nasir-lidinillah’in (1181-1223) fiitiivveti orgiitleyip, belli bir diizen
icerisine sokarak, Islam diinyasindaki fiitiivvet teskilatlarin1 bir araya toplamasi bir
doniim noktas1 olmustur.®> Dénemin Abbasi Devleti’ne bakildiginda siyasi niifuzunun
oldukga daralmis oldugu ve Halife’nin yetkilerinin sinirlarinin tartisilir duruma geldigi
goriilir. Halife’den dini lider olmasi beklenirken, diinyevi hékimiyeti sultanlara
birakmasi gerektigi diisiincesi dile getiriliyordu.®®® Bu durum karsisinda Halife Nasir-
lidinillah, otoritesini tekrar saglamak i¢in ugragmistir. Kendisini sultanlarin otoritesinin
kaynagi olarak gormiis, dolayisiyla onlarin istiinde bir otorite olarak onlar

konumlandirmaya calismistir.8%

Halife’'nin bu dogrultuda gosterdigi ¢abalardan biri de fiitiivveti kendisine
baglamasidir.%®® Ciinkii Halife, fiitiivveti orgiitleyip, diizenledikten sonra kendisi bu
teskilatin onderi olmus ve zamaninin biitiin sultanlarini, beylerini fiitiivvete davet

etmistir. Bu sayede biitiin Islam diinyasmi kendisinin basinda oldugu fiitiivvet catist

600 Seta B. Dadoyan, “A Case Study For Redefining Armenian-Christian Cultural Identity in the
Framework of Near Eastern Urbanism- 13th Century: The Nasiri Futuwwa Literature and the
Brotherhood Poetry of Yovhannes and Kostandin Erzankac’i Text and Context”, Redefining Christian
Identity Cultural Interactian in the Middle East since the Rise of Islam, Edt. J.J. Van Ginkel, H.L. Murre-
Van Den Berg ve T.M. Van Lint, Peeters Publishers, Leuven, 2005, s. 248.

601 Seta B. Dadoyan, a.g.e, s. 77.

602 {smet Kayaoglu, “Halife en-Nasir’in Fiitiivvete Girisi ve Bir Fiitiivvet Buyrultusu”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 25, 1981, s. 221.

603 Ravendi’den naklen Vasilij Vladimirovig Barthold, Isidm 'da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, Cev.
flyas Kamalov, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 60.

604 a.g.e., s. 61.

895 Abdiilbaki Golpmarl, Isldm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Tegkildti, Istanbul Ticaret Odas1 Akademik
Yayimnlari, Istanbul, 2011, s. 65.
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altinda birlestirmistir.®® Sultan Celaleddin Harezmsah, Nureddin Arslansah b.
Imameddin Zengi, Sam Araplari Emiri Ebu-Ali b. Ganam, Gazne hiikiimdari
Sihabiiddin Giiri, Siraz hiikiimdar1 Atabey Sa’d, Halep hiikiimdar1 el-Meliku’z Zahir bin
Selahaddin Eyyubi ve Anadolu Selguklu sultanlari 1. izzeddin Keykavus ve 1. Alaeddin

Keykubat gibi Islam diinyasinin énemli liderleri fiitiivvet teskilatina girmislerdir.®%’

Halife Nasir-lidinillah  tarafindan  diizenlenmis sekliyle fiitiivvetin  Anadolu
Selguklularma ilk girisi Sultan 1. Izzeddin Keykavus zamaninda olmustur. Sultan,
Sinop’un fethinin miijdesini Halife’ye bildirmek i¢in ona bir elg¢i yollamis; ayrica ondan
kendisine bir fiitiivvet salvari géndermesini de istemistir.® Buradan fiitiivvetin sadece
Halife’nin davetiyle degil liderlerin kendi istekleriyle de yayildigi diisiiniilebilir.
Fiitiivvet salvar1 giymenin, giyen kisiye bir sayginlik kazandirdigi Halife’nin Sultan’a
gonderdigi fiitivvetnameden anlasilmaktadir. Gonderilen fiitiivvetnamede gecen su

sOzler bu durumu ortaya koyar:

“O (fiitiivvet elbisesi) giyenlere seref ve san verir. O elbise insanlari cehennem
azabwindan korur. O elbise, onun biiyiikliigiine biiyiikliik katsin. Onun etekleri
yerlerde stiriinsiin. Onun bagarilarinda katkilarda bulunsun. Yiice Allah, onun
inancini ve imanni arttirsin. Ciinkii bu elbise, imanin bir simgesi, inancin bir

aracidir. Gaybin sirlarindan haber getirir. %%

Sultan 1. Alaeddin Keykubat Selguklu tahtina ¢iktiginda ona saltanat mensurunu, Rum
tilkesini yonetme naibligini, padisahlik hil’atini, sultanlik kilicim1 ve bir mutluluk
miihriinii (negin-i kamgari) vermek iizere Halife Nasir-lidinillah, Sihabiiddin Omer el-
Suhreverdi’yi el¢i olarak Sultan’in yanma génderdi.’!® Halife’nin orgiitledigi fiitiivvet
teskilatinda ¢ok Onemli bir yeri olan ve bir fiitiivvetname yazan el-Suhreverdi’nin
Anadolu’ya gonderilmesi Sultan’1 fiitlivvete dahil etmek amaci da tasiyordu. El-
Suhreverdi Konya’ya geldiginde kadilardan, mutasavviflardan, imamlardan, ayandan,
seyhlerden ve fityandan olusan biiylik bir topluluk onu karsiladi. Konya’da bulundugu
siire igerisinde Sultan’dan ve onun ¢evresinden, Konya’nin zengin ve fakir biitiin

ahalisinden biiyiik bir ilgiye mazhar oldu. Bu ziyaret siireci igerisinde Sultan 1. Alaeddin

606 fsmet Kayaoglu, a.g.m., s. 221.
607 Alireza Moghaddam, a.g.t., s. 60.
6% ibn Bibi, a.g.e., s. 183.

69 a.g.e., s. 185.

610 a.g.e., s. 253-254.
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Keykubat, basta Emir Celaleddin Karatay olmak iizere biiyiik emirler kendi istekleri ve

arzulariyla fiitiivvete girdiler.®!!

Saraymn ve sehrin biiyliklerinin fiitlivvet teskilatina baglanmalar1 neticesinde Selguklu
topraklarinda fiitiivvet yayilmaya basladi. Ancak 6zellikle Mogol Istilas1 ile birlikte
Anadolu’da fiitiivvet hizli bir sekilde yayilmistir. Mogollardan kacan pek cok fiitiivvet
ehli kisi careyi Selguklulara siginmakta bulmustur.®’? ibni Battuta’nin Anadolu
seyahatinde her yerde gordiigii ahiler de Anadolu’da yayilan fiitiivvetin bir eseridir.
Ahilik ile ilgili pek ¢ok tartisma vardir. Bazi tarihgiler tarafindan milliyetci bir tavirla
Ahiligin bir Tiirk kurumu oldugu savunulmustur.®*® Ancak Ahiligin fiitiivvetin i¢inden
ortaya ciktig1 diisiiniildiigiinde ve fiitiivvetin de koklerinin bir tanesinin Islamiyet &ncesi
Arabistani’na bir tanesinin de eski devirlerdeki iran’a uzandig1 goz 6niine alindiginda
ahiligin bir Tirk kurumu oldugu diisiincesi ¢ok fazla dogru gelmemektedir. Bir baska
sorun ise Anadolu’da ismi tespit edilen ahilerin tarihi 13. yiizyildan geriye
gitmemekteyken, iran’da 1064 yilinda, kaynaklarda Ahi Ferec Zencani adli bir kisinin

gecmesi, bu tezin gecerliligini daha da fazla sikintiya diisiirmektedir. %24

Peki, glinlimiizde bildigimiz manasiyla esnaf ve zanaatkar Orgiitii olan, Anadolu’da
goriilen ve yiizyillarca tarihte dnemli bir rol oynamis olan ahi orgiitii nasil olugsmustur?
Bu soruya yanit verirken daha Once de bahsedildigi {izere ahiligi fiitlivvetten ayri
diistinmemek gerekmektedir. Geri donecek olursak, fiitlivvettin baslangicta her hangi
tasavvufi bir yoniiniin olmadigimi daha sonra bu telakkinin igerisine sufi karakterlerin
girerek zamanla fiitlivvetin tasavvufi yoniliniin ortaya c¢iktigini belirtmistik. Ahi
sOzciigiine bakildigi zaman bunun sufilerin birbirlerine seslenirken kullandiklar1 bir
hitap sekli oldugu goriiliir.52° Boylece bu sdzciigiin zamanla zaten tasavvufi bir yonii de

olan fiitiivvetin igerisine girdigi diisiiniilebilir.

Genglik birliklerinin yapisina bakidiginda burada bir agabey-kardes, usta-cirak
iliskisinin varlig1 goriiliir. Halife Nasir-lidinillah fiitiivvet buyrultusunu yazdirirken bu

konuya da deginmistir. Buyrultunun 13. maddesinde “katili koruyan, gizleyen, 6ldiirme

®1l a.g.e., s. 255-256-257.

612 Abdiilbaki Golpinarli, a.g.e., s. 67.

613 Ornek verilecek olursa Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1974.

614 Ahmet Yasar Ocak, a.g.m., s. 263; Alireza Moghaddam, a.g.t., s. 62.

615 Alireza Moghaddam, a.g.t., s. 63.
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isinde ona yardim edip evinde saklayan her fetdyi, kebiri (biiyiigii) terkeder” climlesi
gecmektedir.®'® Buradan her fetimin yani gencin bir kebiri yani biiyiigii oldugu
O0grenilmektedir. Bu agabey-kardes, usta-¢irak iliskisi icerisinde zamanla tekkelerde
bekar genglere gore daha zengin, is sahibi kisilerin ustalik gorevlerini ele aldiklari
sOylenebilir. Tekkelerde is sahipleri arasinda kurulan bu iliskiler elbette kendi is
hayatlarina da yansiyordu. Bu durum zamanla biiyiimiis ve ahiligin, bir esnaf ve
zanaatkar teskilat1 olarak goriilmesine sebep olmustur.%’ Anadolu’da ilk teskilath ve

kuvvetli esnaf ve zanaatkar orgiitii Ahlat’ta ortaya ¢ikmustir.58

Ancak fiitiivvetin icerisinde esnaf ve zanaatkarlarin etkin bir konuma gelmesi
Anadolu’da Sel¢uklular donemi ile baslamistir demek hata olacaktir. Ciinkii fiitiivvet
sahibi kisilerin arasinda esnaf ve zanaatkarlarin bulunmasi oldukca eskidir.
Kabusname’de civanmert, yani fiitiivvete dahil olan gruplarin arasinda pazarcilar da
zikredilir.%®® Fiitiivvet teskilatinin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan beri bu smiflarla i¢ ice
olduklar1 sdylenebilir. Baz1 arastirmacilar flitiivvetin sanat ehlini benimsemesini yahut
onu teskilatlandirmasinin  kokenlerinin Sasaniler doneminde goriilen genclik

teskilatlarina kadar gidebilecegini ileri siirmektedirler.52

Abbasi elgisi olarak Anadolu’ya gelen ve Sultan’1 ve devletin ileri gelenlerini flitiivvete

sokan el-Suhreverdi’nin Selguklu topraklarindaki etkisi uzun bir siire devam etmistir.%

Bu etki onun yazmis oldugu fiitiivvetnamenin Tiirkce, Farsca ve Ermenice dillerinde
yazilmis benzerlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fiitiivvetnameler
incelendiginde hepsinin oldukga biiyiik benzerliklere sahip oldugu goriiliir. Ermenilerde

fiitivvetname benzeri bir eser yazan kisi, bir rahip ve ayni zamanda sair olan

622

Yovhannes FErznkac’i’dir.%?2 Ermenistan’da Matenedaran’da®®® bunun iic 6rnegi

624

bulunmaktadir. Yovhannes’in yazmis oldugu ve Ermenistan’daki ahi tarzi

kardesliklerin kural kitabr hiiviyetine gelen bu eser, icerik bakimindan Miisliimanlarin

616 fsmet Kayaoglu, a.g.m., s. 225.

617 Alireza Moghaddam, a.g.t., s. 77.

818 Faruk Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 73.

619 flyasoglu Mercimek Ahmed Keykavus, Kabusndme I1. Cilt, Haz. Atilla Ozkirimli, Terciiman 1001
Temel Eser, s. 144,

620 Abdiilbaki Golpinarli, a.g.e., s. 74.

62! ibn Bibi, a.g.e., s. 257.

622 Levon Hagikyan, “Erznka k’alak’i elbarc’ miabanut’ean kanonadrut’iwne [Erzincan Kardesligi
Teskilatinin Yapisi]”, s. 365.

623 Ermenistan Yazma Eserler Kiitiiphanesi.

624 Levon Hagikyan, a.g.m., s. 365.
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yazdigr fiitlivvetnamelerle ¢ok biiylik benzerlikler gosterir; fakat dogal olarak
fiitiivvetnamelerdeki Islami &gelerin yerini Hiristiyan Ogeleri almistir.’?  Abbasi
Halifesi Nasir-lidinillah’in yaptiginin bir benzerini Ermeni Kilisesi yapmak istemis ve

626

Ermenistan’da®® var olan genglik birliklerini bir ¢ati altinda toplayarak, onlar

kontrolleri altinda tutmak istemistir.%?’

Ermeni ahi tarzi kardeslikleri kural kitabinin yazari olan Yovhannes Erznkac’i’nin
Islami eserlere ilgisinin oldugu goriiliir. Geng yaslardayken [hvan al-Safa Risaleleri’ni
Arapga’dan Ermenice’ye terciime etmistir.??® Dil bildigini ve Islami eserleri
okuyabildigini 6grendigimiz Yovhannes’in, el-Suhreverdi’nin fiitiivvetnamesini de
okumus oldugu olduk¢a olasidir.??® Kendi eserinin fiitiivvetnamelerle biiyiik

benzerlikler gdstermesi de bunu gosterir. Yazmis oldugu kural kitabinda gecen:

“Biitiin kardeslerimiz diinyaya ac¢ilirken barissever olsun, hi¢chir istisnasi
olmadan tiim insanlara ve milletlere karst iyilikle, tevazuyla, saflikla
vaklassinlar. Sevgi ile onlari duysunlar ve duyulsunlar. Biitiin milletlerde

bilgelik vardir ve o tiim insanlarin kazancidir”"%*

climleleri onun kisilik olarak hiimanist, disa doniik ve 6grenmeye hevesli biri oldugunu

gosterir.

Ermenilerin kurduklar1 ahi tarzi kardesliklerin ilki 1280 yilinda Erzincan’da
kurulmustur. Bu kardesligin Erzincan’da kurulmasinin sebeplerine bakilacak olursa,
donemin Erzincan’inin olduk¢a zengin bir sehir oldugu goriiliir. Tebriz-Trabzon, Ayas-

Tebriz gibi 6nemli ticaret yollarinin kesisiminde bulunan Erzincan sehri, yapilan ticaret

625 Seta B. Dadoyan, a.g.e., s. 70; Rachel Goshgarian, “Futuwwa in Thirteenth Century Rim and
Armenia: Reform Movements and the Managing of Multiple Allegiances on the Seljuk Periphery”, The
Seljuks of Anatolia Court and Society in the Medieval Middle East, Edt. A.C.S. Peacock ve Sara Nur
Yildiz, I.B. Tauris, New York, 2013, s. 228; Rachel Goshgarian, “Diversity in the Medieaval Middle East
Inclusions, Exclusions, Supporters and Discontents”, The Middle East in the World: An Introduction, Edt.
Lucia Volk, Routledge, Londra, 2015, s. 154.

626 Ermenilerin yogunlukta oldugu Dogu Anadolu topraklari.

627 Rachel Goshgarian, Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late
Medieval Anatolia, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Harvard Universitesi, Cambridge, 2007, s. 235.

628 Rachel Goshgarian, “Futuwwan in Thirteenth Century...”, s. 236.

629 Seta B. Dadoyan, a.g.m., s. 245.

830 Dickran K. Kouymjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of
Erzinjan”, Actes du XXIXe Congres International des Orientalistes Etudes Arabes et Islamiques I.
Historie et Civilisation Vol. 2, Edt. Claude Cahen, L’ Asiatheque, Paris, 1975, s. 110.
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sayesinde olduk¢a zenginlesmis ve buna baglh olarak niifusu da artmistir.®3! Sehre
ticaret yapabilmek i¢in bagka sehirlerden insanlar da gelmis ve sehir kozmopolit bir
sekle biiriinmiistlir. Fakat her ne kadar kozmopolit bir yapisi olsa da sehrin biiyiik
cogunlugu Ermeniydi. Sehrin bu zenginligi igerisinde dogal olarak entelektiiel seviye de

artmis ve Ermeni tarihi ve edebiyati icin ¢ok énemli olan kisiler burada yetismistir.%

Anadolu’da Miisliimanlarin Ahi birlikleriyle, Ermenilerin ahi tarzi kardeslikleri yap1
olarak birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Ermeni kardesliginin mensuplar1 genelde
Miisliimanlarda da oldugu gibi bekar gengler, zanaatkarlar ve tiiccarlardir.®®® Amagclan
kot insanlara, zuliim yapanlara kars1 koymak, ekonomik olarak zor durumda olanlara
yardim etmek, hem iktisadi hem de sosyal yagamin her alaninda birbirlerini korumak ve
yardime1 olmaktir.%®* Ermeni kardesliginde fiitiivvette de oldugu gibi ast-iist iliskisi
vardir. Biiyiikler kardeslik igerisinde kendinden kiigiikleri egitir.®®® Burada iizerinde
durulmasi1 gereken bir bagka durum ise Ermeni kardesliklerinde biiyiiklerin yani
yoneticilerin “mangtawak” adiyla anilmasidir.®® Hatirlanacag iizere “mangtawak”
terimi eski Ermeni genclik birliklerinde de ayni manasiyla kullanilmistir. Bu sebeple
aslinda ahi tarz1 Ermeni kardesliklerinin, kurulurken sifirdan degil zaten var olan bir

olusumun iizerine onu yeniden yapilandirilmak suretiyle olustugu séylenebilir.

Fiitiivvetnamelerde oldugu gibi Yovhannes’in yazdigi kurallarda da din ¢ok etkin bir
sekilde kendisini hissettirir.  Fiitiivvetnamelerde gayrimiislimler tegkilata kabul
edilmezken, Ermeni kardesligine girmek igin de Hiristiyan olma zorunlulugu vardr.%%
Ancak daha oOnce de deginildigi tizere bu kurallarin oldukca siki bir sekilde
uygulandigmi sdylemek dogru degildir. Ciinkii Miisliiman Ahi teskilatina giren
gayrimiislim kisilerin varligi bilinmektedir. Ermeni kardesliklerinin igerisinde baska
dinlere mensup kisilerin varligi hakkinda heniiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Ama

kurallar baz alindiginda yasak olmasina ragmen fiitlivvet ig¢inde gayrimiislimlere

831 Levon Hagikyan, “1280 T’owakanin Erznkayum Kazmakerpouac ‘elbayrut’iwne’ [1280 Yilinda
Erzincan’da Kurulan ‘Kardeslik’]”, s. 73-74.

832 Yovhannes Erznkac’i, Kostandin Erznkac’i gibi isimler buna érnek verilebilir. Rachel Goshgarian
a.g.t., s. 242.

633 Levon Hagikyan, “Erznka k’alak’i elbarc’ miabanut’ean kanonadrut’iwne [Erzincan Kardesligi
Teskilatinin Yapisi]”, s. 365.

634 a.g.m., s. 365.

635 a.g.m., s. 366.

636 a.g.m., s. 366.

837 Dickran K. Kouymjian, a.g.m., s. 109.
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rastlanabiliyorsa Ermeni kardeslikleri i¢in bir Miislimana neden rastlanmasin? Sehrin
ekonomik hayatinda igice olmalari, pek cok alanda temas ve neticesinde etkilesim

ornekleri sergilemeleri boyle bir ¢ikarimi hakli ¢ikilabilir.

Fiitiivvete bir kisi almak i¢in yapilan térende kisiye salvar giydirilir, beline kusak takilir
ve tuzlu su igirilirdi.®*® Ermeni kardesligine bakildiginda kaynaklarda onlarin her hangi
Ozel bir salvar (pantolon) giydiklerini gdsteren bir belge yoktur. Fakat onlarin da
bellerine &zel bir kusak (kemer) begladiklari bilinir.%%° Yovhannes, bele takilan kusagin,
olciilii olmay1 ve arzunun, istegin kontrol altina alinmasi olarak betimler.%° Ayni inanig
fiitiivvet teskilatinda da bulunur. Burgazi, fiitivvetnamesinde kusak takilmasindan
bahsederken bunun zinadan kaginmak anlamina geldigini belirtir.®*! Kabul térenlerinde
tuzlu su igcirilip i¢irilmedigine dair bir belge de bulunamamistir. Yine, goériiniim
itibariyle de birbirleriyle pek benzesmedikleri s6ylenebilir. Ermeni kardesliklerinde 17.
yiizyilda Erzurum’da 19. yilizyillda da Kafkasya’da kendilerine 6zel giyimler ortaya
cikmistir.54?

Ahiler ve Ermeni kardeslikleri arasindaki benzerliklerden bir digeri de iki tarafin da
silahl1 bir kolunun olmasidir. Bilindigi iizere Ahiler sehirlerine bir saldir1 oldugunda
sehir savunmasinda biiyiik rol oynuyorlar, ayrica merkezi otoritenin giiciinii kaybettigi
donemlerde bulunduklar1 sehrin giivenligini kendileri sagliyorlardi.  Selguklu
otoritesinin ¢Oktiigli ve Anadolu’da ¢ok sayida kiiciik Olcekli devletlerin kuruldugu
donemde Ankara ve kismen Kirsehir bir siire bu adi gegen ahiler tarafindan
yonetilmisti.®*® Ermeni kardeslikleri de sehirleri saldirrya ugradiklar zaman savunmada
on plana ¢ikiyorlardi.%4 Mogollar, Kolb®® sehrine saldirdiklarinda sehri uzunca bir siire

bu birlikler savunmustur.®*® Ayrica Ermeni sehirlerinden disariya kervanlar giderken

638 Abdiilbaki Golpmarli, a.g.e., s. 40.

639 Rachel Goshgarian, a.g.t., s. 122-123.

640 Seta B. Dadoyan, a.g.e., s. 99.

841 Abdiilbaki Golpnarli, “Burgazi ve Fiitiivvetname’si”, s. 147.

642 Seta B. Dadoyan, a.g.e., s. 98.

643 Resul Ay, “XIIL.-XIV. Yiizyil Anadolu’sunda Kentsel Yonetim ve Kent Toplumunda Otorite
Mliskileri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1: 32,
2002, s. 43.

644 Dickran K. Kouymjian, a.g.m., s. 111,

645 Giiniimiiz Erivan sehrinin batisinda bulunan bir yerlesim yeri.

646 Rachel Goshgarian, a.g.t., s. 253; Seta B. Dadoyan, a.g.e., s. 73.
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kardesligin silahli kolu, kervandakilerin can ve mal giivenligini saglamak i¢in hazirda

bulunurdu.%*

Ahi tarzi Ermeni kardeslikleri Anadolu’da Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu yerlerde
goriilmiistiir. 13. yiizyilda Erzincan’in yanisira Erzurum, Ani ve Van sehirlerinde de bu
tarz olusumlar goriiliiyordu.®® Bu tarz kardeslikler Ermenilerin ticaret igin yerlestikleri
bolgelerde de bulunuyordu. Iran, Kirim, Ukrayna, Polonya, Moldova ve Macaristan’da
Ermenilerin yasadigi schirlerde kardeslikler kurulmustu.®*® Ermeni topraklarindan
uzaklarda kurulan bu kardesliklerin, Anadolu’daki kardesliklerle ne kadar ortak
noktalarinin oldugu, oralardakiler yeteri kadar incelenemedigi igin bilinmese de

Yovhannes’in kural kitabina sadik olduklar1 i¢in ¢ok da farkli olduklar: diisiintilemez.

Ermeni kardesliklerinin 6nemli bir islevine isaret eden Kouymyjian, bu orglit sayesinde
Ermenilerin Ahilik yoluyla ihtida etmelerinin oniine ge¢ildigini belirtir. Oysa yazar bu
tip orgiitlenmesi olmayan gayrimiislim toplumlarin Ahilik igerisinde yer almak suretiyle
yer yer ihtida ettiklerini kabul eder.?®® Kouymjian’in varmis oldugu bu sonucun
dogruluk pay1 oldugu elbette siiphesizdir. Icerisinde Miisliimanlarin olup olmadigini
bilmedigimiz bu kardesliklerin igerisinde daha ¢ok Hiristiyan arkadaslariyla yasayan,
birlikte is hayatin1 paylasan bu kisilerin ihtida etmesinde herhangi bir neden goriilmez.
Oysa kagit lizerinde yasak olmasima ragmen bir sekilde ahi ve fiitiivvet teskilati
icerisinde yer alan gayrimiislim esnaf ve zanaatkarlarin ihtidaya daha ac¢ik olucaklar
tahmin edilebilir. Ermenilerin kurduklar1 bu kardesliklerin kendilerini Islamiyet’e kars1
korumak i¢in agilmis olabilecegini sdylemek, en azindan su an i¢in, pek dogru degildir.
1462 yilinda kaynaklarda Ahi Karapet adinda bir Ermeniye rastlanmaktadir.®®® Bu
kisinin bir ahi mi oldugu yoksa Ermeni kardesliklerinin bir mensubu mu oldugu
bilinmese de halklarin siki sikiya kurallara uymaktan ziyade ortak bir tecriibe gelistirip,

gecisken bir yasam siirmelerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ahi tarz1 Ermeni kardegliklerinin Osmanli Devleti doneminde de devam ettigi goriiliir.
17. yiizyilda Erzurum’da boyle bir kardesligin varligindan bahsedilmisti. Burada Hakop

S. Anasian’in makalesinden s6z etmek yerinde olucaktir. Anasian, “The Turkish

847 Levon Hagikyan, a.g.m., s. 368.

848 Levon Hagikyan, a.g.m., s. 366; Dickran K. Kouymjian, a.g.m., s. 112.
849 Levon Hagikyan, a.g.m., s. 367.

6% Dickran K. Kouymjian, a.g.m., s. 113

651 Rachel Goshgarian, a.g.t., s. 260.



132

Fiitiivvet and the Armenians” baglikli makalesinde Osmanli Devleti’nde Ahi teskilat
karsisinda Ermenilerin durumu hakkinda ilging bilgiler verir. Makale, Urakh Grigor
adinda 1661-1710 yilllar1 arasinda Erzurum’da dogup, 6len bir kisinin yazdiklarini ana
kaynak olarak kullanir.%%? Urakh Grigor, Ermeni zanaatkarlarin islerini yapabilmek ve
para kazanabilmek icin fiitiivvet ritiiellerini yapmak zorunda kaldiklarini ve bunun

sonucunda da istemeden de olsa ihtida ettiklerini sdyler.®>3

Asil ilging durum burada ortaya c¢ikmaktadir. Seta B. Dadoyan, 17. yiizyilda
Erzurum’da ahi tarzt Ermeni kardesliklerinin varligindan s6z ederken, ayni yilizyilda
Erzurum’da yasamig olan Urakh Grigor’'un anlattiklart bunun tam tersini
gostermektedir. Tarih bilimi acgisindan birincil kaynaklar her zaman ilk basvurulmasi
gereken kaynaklar oldugu i¢in Urakh Grigor’un tanikligt daha 6nemlidir. Urakh
Grigor’'un yazdiklarina ulagamadigimiz i¢in bu konu hakkinda Anasian’in bize

aktardiklar1 ile yetinmek durumundayiz.
4.4. MIMARI VE SANAT ALANINDA ETKIiLESIiM

Calismamizin  “Giris” bolimiinde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus doneminde
ideolojik bir tarih yazimini desteklendigini ve antisenkretist bir sdylemin olustugunu
dile getirmistik. 12.-13. ylizy1l Anadolu mimarisi iizerine yapilan ilk arastirmalarda da
bu diisiince goriiliir. Tiirk tarihgiliginin énemli isimlerinden biri olan Bahaeddin Ogel,
Anadolu Tiirk mimarisinin, Orta Asya Tiirk mimarisinin bir devami oldugunu ve ne
Arap, ne Iran ne de baska kiiltiir bdlgelerinin bu mimariye bir etkisinin olmadigini

soyler.%

Fakat o donemden kalan eserler incelendiginde bu diislincenin dogru olmadig1 goriiliir.
12.-13. yiizy1l Anadolu mimarisinin en giizel tanimlarindan birini yapan Dogan Kuban
bu mimarinin olusumunda ii¢ 6genin rol oynadigini1 sdyler. Tiirkler tarafindan yeni
kurulan bu toplumda olugan yeni mimarinin fonksiyonel yapist topluma hakim olan
etnik ve kiiltiirel tabaka tarafindan belirlenir. Anadolu’da Tiirkler gelmeden Once de

mevcut olan Hiristiyan mimarisi, yeni olusan mimarinin striiktiirel ve konstriktif

852 Hakop S. Anasian, “The Turkish Fiitiivvet and the Armenians”, Journal of the Society for Armenian
Studies, Say1: 4, 1988-1989, s. 162.

%3 a.g.m., s. 163,166.

854 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 224.
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yapisini belirler. Yeni olusan mimarinin dekoratif karakteri ise Anadolu’ya yerlesen
Tiirklerin, Orta Asya, Iran baglariyla gelir.®®® Kuban’in yapmis oldugu bu tanim, acik
bir sekilde Anadolu Tiirk mimarisinin bir etkilesim ve karisimdan ortaya ¢iktigini

gosterir.

Anadolu Selguklular1 doneminde gayrimiislim yerli ahalinin sanati, kendileri egemen
unsur olmaktan ciktiktan sonra iki sekilde devam etmistir. Ilki kendi sanatlarinin
olusturdugu form ve iisluplarin Anadolu Selguklu sanatina sizmasiyla, ikincisi Bizans’in
elinde bulundurdugu topraklara gog¢meyip, Tirklerle yasamayr kabul eden

gayrimiislimlerin iiretmeye devam ettikleri eserlerle olmustur.®®

Gayrimiislim mimar, usta, sanatgi ve is¢ilerin 12.-13. ylizy1l Anadolu’sunda aktif olarak
calistiklar bilinmektedir. Anadolu’da Tiirk hakimiyeti kurulduktan sonra yerli mimarlar
yeni igverenlerinin istekleri dogrultusunda bir yap1 yapmak zorunda kaldiklar1 zaman,
kendi bildikleri yapi1 tipleri igerisinde isverenin istegine en uygun olan tipi
kullantyorlardi. Miisliiman igveren, gayrimiislim yerli bir mimardan cami yapmasini
istediginde daha once hi¢ cami yapmamis olan yerli mimarin kendi bildikleri arasinda
camiye en uygun olan tipi kullanmasi1 dogaldir. Divrigi Kale Camii, Nigde Alaeddin
Camii, Amasya Burmali Minare Camii, Amasya Gokmedrese Camii bu tiir yapilara
ornek teskil eder. Bu camilerin yap1 planlarinda ii¢ agiklikli kilise planlarinin esintileri

goriiliir.%’

Hiristiyan mimarisinin esintilerinin goriildiigii bir baska mimari yap: kiimbetlerdir.
Selime Sultan Kiimbeti, Yarim Kiimbet, Kureys Baba Kiimbeti, Ulas Baba Kiimbeti ve
Esirtiddin Ebheri Kiimbet’lerinin yap: planlar1 hag¢ seklindedir. Yapilardaki ha¢ plani

sekli Romalilar doneminde yayginlagsmis, daha sonra Hiristiyan devletler tarafindan

85 Dogan Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1965, s. 92.

65 Vahit Macit Tekinalp, “Anadolu Selguklu Sanati’nda Bizans Sanati’nin izleri ve Hiristiyan
Toplulugun Bu Olusuma Katkis1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Sayr: 4, 2006,
s. 96.

857 Dogan Kuban, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 73; M. Olus
Arik, “Anadolu Selguklu Mimarliginda Tipoloji Uzerine Diisiinceler”, I. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Kongresi Bildiriler 1, Haz. Osman Eravsar, Selcuk Universitesi Selguk Arastirmalar1 Merkezi,
Konya, 2001, s. 37.
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devam ettirilmistir. Yukarida adi sayilan kiimbetlerin bu plana sahip olmasi, yapilarin

Hiristiyan ustalar tarafindan yapildigii gosterir.%°8

Kiimbet mimari yap1 tipi disinda Atabey Ertokus Medresesi ve Aksaray-Kayseri yolu

iizerinde bulunan Oresun Han1’nin yapisi da hag planl kiliselere benzemektedir.®*°

Osmanli 6ncesi Anadolu Tiirk mimarisi lizerine yapilan tartismalardan biri de kiimbet
mimari yap1 seklinin mensei meselesidir. Kiimbet, bilindigi iizere iistii koni veya piramit
seklinde bir catryla drtiilen bir tiirbe tiiriidiir.®° Tiirk kiiltiiriinde yer alan “atalar kiiltii”
sebebiyle insanlar tarafindan, 6lmiis olan atalar1 her daim hatirlanmis ve onlarin
kendilerini koruduklar diisiiniilmustiir. Bu diisiince Tiirk kiiltiirinde mezarin onemini
arttirmis ve tiirbe mimarisi Islam diinyasinda Tiirkler tarafindan yayginlastirilmistir.®6!
Bu nedenle kiimbet mimarisinin Tirkler tarafindan ortaya cikarildigi ve yayildig:
diisiiniilmistiir. Bu diisiinceyi ilk dile getirenlerden olan Josef Strzygowski, kiimbet
yapt tipine karakteristik Ozelligini veren koni ya da piramit seklinde olan c¢atinin
Tiirklerin, cadir geleneginin bir devami oldugunu sdylemektedir. Konargdcer olarak
cadirlarda yasayan Tiirkler, yerlesik yasama gectiklerinde eski aliskanliklarint mimari
lizerinde bu sekilde tezahiir ettirmislerdir.®®? Bu diisiince cesitli arastirmacilar tarafindan

da desteklenmistir.%

Bu diisiinceye karst ¢ikan arastirmacilardan biri Dogan Kuban’dir. Kuban, kiimbetlerin
onciliiniin ¢adir olamayacagimi soyler. Kerpic ve tugla yapi1 malzemeleriyle bir
mimariye geg¢ildiginde, kiimbete gelene kadar arada dairesel yapilara ait gecis devresi

olmas1 gerektigini; ancak bu gecis devresinin goriilmedigini syler.®®* Bu yap1 tipinin

858 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri -1- Selcuklu Dénemi, Giiven Matbaasi, Ankara, 1986, s.
321-322; Hakki Onal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymnlari, Ankara, 2015, s.
88,107,153.

859 Vahit Macit Tekinalp, a.g.m., s. 110.

660 Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e., s. 253.

661 Hakki: Onal, a.g.e., s. 13.

862 Josef Strzygowski, “Tiirkler ve Orta Asya San’at1 Meselesi”, Tiirkiye Mecmuast, Say:: 3, Istanbul,
1935, s. 7-8.

863 Ernst Diez ve Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 19535, s. 15; Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e., s. 351; Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir
ve Mimarlik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 1977, s. 326; Semra Ogel, Anado/u nun
Selcuklu Cehresi, Akbank Yayinlar Kiiltiir Sanat Kitaplari, Yeri Belirtilmemis, 1994, s. 54.

664 Dogan Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin..., S. 29.
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Aral Golii ile Ermenistan arasinda ortaya ¢ikan bir yap1 oldugunu belirterek, kule-mezar

ad1 verilen bu yapilarm en ¢ok Kuzey Iran ve Azerbaycan’da bulundugunu sdyler.®%®

Pek kabul gormese de bir diger farkli diisiince Nairy Hampikian tarafindan dile
getirilmistir. Hampikian, Anadolu’daki kiimbetlerin yapiminda Ermeni kilise mimarisi
etkisinin yogun olarak goriildiigiinii sdyler ve Ermenice’de bu yap1 tarzina “gmbet” adi
verildigini de ekler. Anadolu kiimbetleri de “gmbet ”"in daha basitlestirilmis bir tiirtidiir.
Tirklerin bugiin bu yapiya kiimbet adin1 vermeleri de Ermeni kilise mimarisinden bu

yapi tarzinin alindiginin bir kanit1 oldugunu soyler. %6

Gilintimiizde eldeki kaynaklar, veriler incelendiginde kiimbetin, ¢adir geleneginin
mimariye bir yansimasi oldugunu sdylemek pek dogru goriinmemektedir. Tiirk cadir
tipine bakildiginda onun konik bir yapida degil, daha oval, kubbemsi bir yapisinin
oldugu goriiliir.®” Bu yapi1 tipinin Hazar Denizi ile Aral Goli arasinda yasayan
insanlarin ahsaptan yaptiklar1 evlerin catisin1 odunlarla bu sekilde kapattiklari, daha
sonra Iran’da aym yapi tipinin tugla malzemesiyle birlikte mimari bir yap1 formu
olusturdugu iddia edilmektedir. Sonra bu yapi tipi Ermenistan’a ge¢mis, ancak
yapiminda malzeme olarak tugla yerine tas kullanilmistir.®®® Bu iddia, kiimbetin cadir
modelinden alindigi iddiasindan daha dogru goriinmektedir. Ciinkii ortada bir gegis

donemi bulunmaktadir.

Tirklerin mezarlara 6nem verdigine daha once de deginilmisti. Tirklerin giiniimiize
kalan en eski tiirbe 6rneklerinden biri Karahanlilar zamaninda 978 yilinda yaptirilan
Tim Arap Ata Tiirbesi’dir.%®® Ancak Anadolu kiimbetlerine benzer iisluptaki en eski
kiimbet giiniimiizde Iran’in Gurgan sehrinde bulunan 1006 yilinda insa edilmis Giinbed-

i Kabus’tur.®’® Bu yapilar tiirbe islevi goriirler; fakat tiirbe islevi aranmadigi zaman

65 a.g.e., s. 55-56.

886 Nairy Hampikian, “The Architectural Heritage of Vaspurakan and Preservation of Memory Layers”,
Armenian Van/Vaspurakan, Edt. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, California, 2000, s. 104.
87 Dogan Kuban, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, s. 78.

668 Sirarpie Der Nersessian, a.g.e., s. 57.

669 Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e., s. 261.

670 Dogan Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin..., S. 56.
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Giirci ve Ermeni dini mimarisinde konik catili mimari yap1 tiplerine 6. yiizyil ve

sonrasina ait kiliselerde de rastlanilmaktadir.®’

Kiimbetin etimolojik kokenine bakildig1 zaman Farsga bir kelime oldugu gériiliir.5” Bu
kelimenin hem Tiirkce hem de Ermenice’ye benzer yapi tarzlarimi adlandirmak igin
gecmis olmasi, kiimbet yapi tarzinin iran’da bir mimari form kazanmis oldugunu
gosterir. Iran’dan bu yapi tarzi Ermenilere gegmis, onlar kendi mimarisinde bu yap1
tarzim tas malzeme ile uygulamislardir. Tiirkler ise Iran’a komsu sahalarda yasadiklari
icin bu mimari tarza asina olmus olabilirler ki Iran’da Selguklular zamaninda yapilmis

pek cok kiimbet bulunmaktadir.

Tiirkler Anadolu’ya geldiginde ise kiimbetlerin yap1 malzemesinde degisiklik olmus,
tugla yerine tas kullanilmistir. Bunun sebebi ise cografi ve iklimsel sartlardir. Iran’a
gore ¢ok daha daglik olan ve kayalarla g¢evrili olan Anadolu’da tas kullanilmasi

dogaldir.

Anadolu’da mimaride malzeme olarak tagin daha ¢ok kullanilmasi yerli ustalarin
kullanilmasima sebep olmustur. Ciinkii Iran’da tugla malzemesine alisik olan Tiirkler
icin tas kullanimi biraz yabanci kaliyordu.®”® Dogu Anadolu Beylikleri zamaninda
yapilan ilk kiimbetlerin, Ermeni dini mimarisine ¢ok benzemesi bu sebepten Gtiiriidiir.
Kendisinden bir kiimbet yapilmasi istenilen bir gayrimiislim usta, kendi mimarilerinde
bu tarz bir tiirbe tipi olmadig1 i¢in ona en benzer olan kilise mimarisinin igerisinden bir
Ornegi secip, eserini yapmistir. Anadolu’nun en eski kiimbetlerinden olan Erzurum’da
bulunan Emir Saltuk Kiimbeti, yerli ustalara yaptirilmistir. Bu yiizden Ermeni ve geg

Roma mimarisine ¢ok benzemektedir.™

Anadolu’da bulunan kiimbetlerin haricindekilerin %86°s1 tugladan imal edilmisken,
Anadolu’da bulunan 61 tane kiimbetten sadece 8 tanesi tugladir, 16 tanesi de tas-tugla

karisimidir.®”™ Ayrica iran’da goriilenlerin aksine Anadolu’da kiimbetlerin boylar

671 Osman Aytekin, “Selguklu ve Bagratli Arasindaki Mimari Form Etkilesimi Uzerine”, 1. Uluslararast
Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler I, Haz. Osman Eravsar, Selguk Universitesi Selguk
Arastirmalart Merkezi Yayini, Konya, 2001, s. 70.

672 Mehmet Kanar, “Kiimbet”, Fars¢a-Tiirkce Tiirkce-Farsca Sozlik, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, s.
953.

678 Orhan Cezmi Tuncer, “Anadolu Selguklu Kiimbetlerinin Gelisimi ve Ozellikleri”, X. Tiirk Tarih
Kongresi Ankara 22-26 Eyliil 1986 Kongreye Sunulan Bildiriler II1. Cilt, TTK, Ankara, 1991, s. 1076.
674 Ernst Diez ve Oktay Aslanapa, a.g.e., s. 78; Dogan Kuban, Sel¢ukiu Caginda Anadolu Sanat, s. 218.
675 Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e., s. 325-326.
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kisalmis ve kendine has bir islup ortaya c¢ikmistir. Kisaca sdylemek gerekirse,
Tiirklerde mezar yapimi geleneginin Orta Asya’ya dayandigi siliphesizdir; ancak
Anadolu’da bu gelenegin tastan ilk uygulayicilari Anadolu’nun gayrimiislim yerli

halkidir.57®

Mimari siislemelerde kullanilan mukarnaslar da bir etkilesim sonucunda Tiirk
mimarisine girmistir. Mukarnas kelime olarak “kademeli ¢ikintilari olan, basamakli
catma tavan, kubbe, bir bashk tiirii, rengarenk alacali isleme” gibi anlamlari
karsilamaktadir.®”” Mukarnas, geometrik sekillerin iiciincii boyuta aktarilmis bir
uygulamasi oldugu igin 151k-golge oyunlariyla soyut anlamlar ortaya g¢ikarabilen ve
Miisliiman sanat¢inin tasvirden uzak anlayisina uygun diistiigii i¢in Islam mimarisinde
stkca kullamlmistir.”® Anadolu sahasinda genelde tasa uygulanan mukarnasmn
yapiminda da, kullanilan malzemeden 6tiirii, yerli gayrimiislim ustalarn pay1 ¢oktur.8”®
Islam mimarisinin bir unsuru olan mukarnas, Anadolu’ya Tiirkler gelmeden 6nce de
Ermeni mimarisinde goriiliiyordu. Boylece Islam mimarisinden, Ermeni mimarisine
giren mukarnas, Tirk hakimiyeti zamaninda insa ettirilen eserlerde yerli ustalarin
araciliryla Tiirk mimarisinin de bir pargas1 olmustur.%®° Kazayagi, badem, yaprak ve i¢
biikey tg¢genlerden olusan icerlek kiime birimleriyle tepede yarim sekizgenle
sonuclanan; kendine has bir dili, iislubu olan mukarnas, Anadolu mimarisinde bir Tiirk-

Ermeni dayanigmasinin meyvesi olarak goriilebilir.®8:

Ahlat’ta bulunan iinlii Selguklu mezar taslar1 da Ermeni mimarisinin Anadolu-Tiirk
mimarisine olan etkisine baska bir ornektir. Bu mezar taslari, Ermeni mimarisinde
“hagkar” olarak bilinen dikili taglarin, Islam mimarisinden gelen geometrik motiflerle

siislenmis bir hali olarak karsimiza ¢gikar.%82

676 Dogan Kuban, a.g.e., s. 78.

677 Selguk Miilayim, “Mukarnas”, /4, Cilt: 31, 2006, s. 126.

678 3.g.mad., s. 126.

679 Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e., s. 331.

880 Dogan Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin..., s. 72.

81 Orhan Cezmi Tuncer, a.g.e., s. 332.

882 Oya Pancaroglu, “The House of Mengiijek in Divrigi: Constructions of Dynastic Identity in the Late
Twelft Century”, The Seljuks of Anatolia Court and Society in the Medieval Middle East, Edt. A.C.S.
Peacock, Sara Nur Yildiz, I.B. Tauris, New York, 2013, s. 55.



138

10. yiizyil sonralarinda Bizans mimarisinde siklikla goriilen tas-tugla karigik kemerlerin
benzerleri Anadolu-Tiirk sanatinda da goriiliir. Tokat Yagibasan Medresesi ve Isparta

Atabey Ertokus Medresesi’nin yapiminda da bu tarz kemerler kulanilmistir. 5

Ozellikle beylikler dénemi mimarisinin siisleme unsurlarindan biri olan testere disi
dizisi, Bizans mimarisinde olduk¢a yogun olarak kullanilan bir 6gedir. Hafsa Hatun
Tiirbesi ve Revak Sultan Tiirbesi’nde bu siislemeler dikkati ¢eker. Bizans mimarisinde
siisleme elemani olarak kullanilan testere disi dizisinin bu tiirbelerde karsimiza ¢ikmasi,

bu eserlerin yapiminda da yerli ustalarin kullanildigin1 diisiindiiriir.58*

Selguklu medrese ve camilerinde insan veya hayvan figiirlerinin siisleme amaciyla
kullanilmas1 mimaridaki gayrimiislim etkisinin bir bagka 6rnegi olabilir. Divrigi Ulu
Camii’nde bulunan ¢ift bash kartal figiirii ile Nigde Alaaddin Camii’nin yapisinda
bulunan tahrip edilmis iki insan bas1 figiirii ¢ok onemlidir.®® Ciinkii bir Islam
ibadethanesinde bu tarz figiirlerin varligi disiiniilemez. Bu sebeble Selguklu
camilerinde goriilen bu hayvan ve insan tasvirlerinin Hiristiyan mimarisinin etkisiyle

girdigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Insan ve hayvan figiirlerinin mimari de siisleme amaciyla kulanimi sadece cami
yapiminda goriilmemistir. Sivas’taki Gok Medrese’nin portalinde hayvan basi figiirleri
bulunur. Karatay Han1 ve Ak Han’da da silisleme amaciyla kullanilmis hayvan figiirleri
vardir. Divrigi Dartigsifast portalinde 1iki insan figliri kullanilmistir. Amasya

Bimarhanesi’nde ise tam boy bir insan figiiriine rastlanir.%

Bizans mimarisinden Anadolu-Tiirk mimarisine gectigi diisiiniilen bir diger mimari
unsur pandantiftir. Pandantif, kubbenin veya kasnagin kendi tabanindan aldig1 yiikii,
diisey egrilerle duvarlara yansitmaya yarar.%®’ Bizans mimarisinin ana dgelerinden olan
pandantifin kullanimi1 Anadolu-Tiirk mimarisinde ilk olarak Danismendliler tarafindan

kullanildig1 goriiliir. Tokat Garipler Camii, Niksar Yagibasan Mescidi, Kayseri Ulu

683 Vahit Macit Tekinalp, a.g.e., s. 108.

684 Tlknur Aktug Kolay, “14. Yiizyil Bati Anadolu Beylikler Mimarisi Duvar Orgiisii Bezemesinde
Gériilen Bizans Izleri Uzerine Gériisler ”, Sanat Tarihi Defterleri Metin Ahunbay’a Armagan Ozel Sayisi,
Sayt: 8,2004, s. 271-272.

685 Semra Ogel, Anadolu Sel¢uklulari’'mn Tas Tezyinati, TTK, Ankara, 1966, s. 90-91.

686 g.g.e., s. 91-92.

887 Tarkan Okguoglu, “Ortagag Tiirk Mimarlig1 Cergevesinde Anadolu Selguklu Mescitlerinin Kubbeye
Gegis Alam Uzerine Inceleme”, Sanatin Ortacag: Tiirk, Bizans ve Bati Sanati Uzerine Yazilar, Haz.
Engin Akyiirek, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 40.



139

Camii, Amasya Burmali Minare Camii ve Amasya Gok Medrese Camii’nin yapiminda
pandantif mimari unsuru kullanilmistir.%8 Tiirklerin, Tiirkistan ve Iran’da insa ettigi
kubbeli yapilarda pandantif kullanilmamistir. Ancak Anadolu’da Tiirk hakimiyeti
zamaninda yapilan kubbeli yapilarda bu unsura siklikla rastlanir. Pandantif kullanimi1
daha sonra Osmanlilara da geg¢mis ve Tiirk mimarisinin tartistlmaz bir unsuru

olmustur.5°

Yerli gayrimiislim ahalinin Anadolu-Tiirk sanatina katkilarindan birisi de resim ve
heykel alaninda olmustur. Anadolu’da Konya surlarinda Sultan I. Alaaddin Keykubat’in
emriyle yapilan heykellerden ve ibn Battuta’nin Aydmoglu Mehmet Bey’in sarayinda
gormiis oldugu heykellerden bahsetmistik. 1253-54 yillarinda Seyfeddin Karasungur bin
Abdullah tarafindan yaptirilan Denizli Ak Han’in ta¢ kapisinda bulunan insan tasvirleri
de Bizans heykeltrashginin eserlerine benzemektedir.?® Bu tasvirlerin yapiminda da

gayrimiislim sanat¢ilarin ¢alistigi diistiniilebilir.

Giiniimiizde Ince Minareli Medrese Miizesi’nde bulunan bir ¢ift melek figiirii, sehri
koruduguna dair olan inan¢ yiiziinden Konya surlarinin ana giris kapisina
yerlestirilmisti. Sehri ya da bir yeri korumasi amaciyla giris kapisina melek ya da
hayvan heykelleri, figiirleri yerlestirmek Bizans sanatindan, Tiirk sanatina gegen bir
imgedir.%!  Rice, bu melek figiirlerinin Bizans Imparatorlugu zamaninda Istanbul

Avecilar Kapisi’nda bulunan melek figiirlerinden etkilenilerek yapildigini soyler.5%?

Kubadabad Sarayi’nda bulunan bir av sahnesinin gosterildigi bir kabartmada, avci
figiiriiniin sol tarafinda bulunan kii¢iik kanath bir figiiriin, avciya dogru yaklasip ona bir
celenk sundugu goriiliir. Selguklu sarayinda bulunan bu kiigiik kanatli figiir Roma
mimarisinde sik sik islenen ve Roma imparatorluk propagandasinin 6nemli bir 6gesi
olan “Zafer Tanricasi”’nm yeniden canlandirilmasidir.%®® Bu figiiriin bir Selguklu

sarayinda goriilmesinin pek ¢ok nedeni olabilir. Yapiminda gayrimiislim sanatgilarin

688 a.g.m., s. 41.

889 Semra Ogel, “Ortacag Cercevesinde Anadolu Selguklu Sanat1”, Malazgirt Armagan:, TTK, Ankara,
1972, s. 135.

690 a.g.e., s. 106.

691 Goniil Oney, “Selguklu Figiir Diinyas1”, Selcuklu Cagida Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul,2001, s. 408.

692 Tamara Talbot Rice, a.g.e., s. 173.

693 Katharina Otto-Dorn, “Seljuq-Byzantine Relations”, Uluslararas: Osmanh Oncesi Tiirk Kiiltiirii
Kongresi Bildirileri 4-7 Eyliil 1989 Ankara, Haz. Azize Aktas Yasa ve Sevay Okay Atilgan, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 185.
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calismis olmast ya da Selguklu hizmetinde ¢alisan Hiristiyan devlet adamlarinin bir
etkisi akla gelen ilk ihtimaller. Ancak 1. Alaaddin Keykubat’in Bizans Imparatorlugu ile
yakin iliskileri oldugu, hatta Istanbul’u ziyaret ettigi bilinir. Sultanin kendi adina bir
saray yaptirirtken Bizans’tan gordligii imparatorluk Ogelerini kullanmak istedigi
ongoriilebilir. Eski Bizans topraklarinda gelisen bir devlet olan Selguklularin hem igerde
hem de disarda giiclinlii gostermek ve sayginlik kazanabilmek amaciyla, her ne kadar
eski giicii kalmamis olsa da uzun yillar boyunca diinyanin en gii¢lii devletlerinden biri
olan Bizans’in imparatorluk ogelerini kullanmis oldugu diisiincesi ¢ok da yanlig

goriinmemektedir.

Anadolu’da Selguklular ve beylikler doneminden kalma pek c¢ok arslan heykelleri
bulunur. Bu heykellerde eski antik arslan heykellerinin tesirlerine rastlanir.®** Arslan
heykellerinin Tiirk hakimiyeti zamaninda da yaptirildig1 bilinse de mimaride devsirme
unsur olarak Bizans doneminden kalma arslan heykellerinin siisleme amaciyla yeni insa
edilen binalarin imarma konuldugu da gorilir. Birgi Ulu Camii’nin giineydogu

kosesinde bulunan arslan heykeli, bu amagla kullanilmis devsirme bir unsurdur.®%

Resim alaninda da kisaca Eflaki’nin eserinde adi gegen iki Rum ressama deginilmisti.
Bir baska 6rnek ise Ibnii’l-Arabi’nin, aktardiklarindan karsimiza ¢ikmaktadir. Ibnii’l-
Arabil 1210 yilinda Konya’da bir ressama rastladigini belirtir. Bu ressam dogada bir
kekligi resmetmis ve Ibnii’l-Arabi de onun bu eserinin ¢ok giizel oldugunu sdyleyerek
takdir etmistir. Hatta ressam resmi o kadar gergekc¢i yapmistir ki Arabi, bir sahinin

resimdeki kekligi gercek sandig1 icin avlamak amaciyla resme saldirdigini sdyler.5%

Hiristiyan ressamlarin Miisliiman sanatgilarla birlikte ortak bir is yapmishklart da
vardir. 1271-1272 yilinda III. Gryaseddin Keyhiisrev’in astrologu olan Nasir el-Din
tarafindan yazilmis Kitab-1 Daka'ik ii’l-Hakayik adli eserin resimlendirilmesinde
Hiristiyan bir ressam c¢alismistir. Eserde, basinda hale ve bur¢ sembolleri olarak

resmedilmis melekler bulunur. Bu sekilde meleklerin resmedilmesi Bizans sanatinda

69 Ernst Diez ve Oktay Aslanapa, a.g.e., s. 201.

8% flknur Aktug Kolay, a.g.m., s. 264.

8% Mikail Duggan, “Naturalistic Painting and Drawing From Life in 13th Century Anatolia”, I.
Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler I, Haz. Osman Eravsar, Selguk
Universitesi Selguk Arastirmalar1 Merkezi, Konya, 2001, s. 258-259.
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sikca goriiliir.?®” Bu 6rnekten gayrimiislim ressamlarin, kitaplarin resimlendirilmesinde

de calistig1 6grenilir.

Anadolu mimarisi ve sanati, 12.-13. yiizyillarda yasanan bi¢im zenginligine, bu kadar
kisa bir siire icerisinde baska hi¢ bir yerde rastlanilmaz. Anadolu’nun mevcut olan
mimarisinin tizerine Tirklerle birlikte gelen yeni formlar ve hem yerli ustalarin hem de
go¢ ederek buraya gelen ustalarin kullandiklar Gisluplar zamanla kaynasarak 6zgiin bir

Anadolu-Tiirk mimarisi ortaya ¢ikarmistir.5%

4.5. IDARI VE ASKERI ALANDA ETKILESIM

12.-13. yiizy1l Anadolu cografyasinda idari ve askeri alandaki etkilesimler daha cok
Bizans Imparatorlugu ile goriilmektedir. Bilindigi iizere Anadolu uzun yillar Bizans
Imparatorlugu’nun bir topragi idi ve onun Kkiiltiiri burada yesermisti. Tiirkler
Anadolu’ya geldikten sonra da bu kiiltiiriin etkisi kesilmemis, o bolgede yasayan
gayrimiislim yerli ahali kiiltiiriin devamini saglamisti. Anadolu’da Tirk devletleri
kurulduktan sonra burada yerlesik kiiltiirle temasa ge¢ilmis ve yukarida cesitli bagliklar

altinda aciklamaya ¢alistigimiz gibi karsilikli etkilesimler yasanmusti.

Bu siirecte iki taraf arasinda idari ve askeri alanlarda da bazi etkilesimlerin yasandig
malumdur. Olduk¢a koklii bir gecmise sahip ve yiizyillarca diinyanin en giiglii
devletlerinden biri olmus Bizans Imparatorlugu’nun topraklar1 Tiirkler tarafindan ele
gecirildiginde onlarin bu imparatorluk geleneginden ve kiiltliriinden etkilenmemis
oldugunu diisiinmek ¢ok dogru degildir. Giderek giiclinii ve topraklarini yitiren Bizans
Imparatorlugu’nun da kendi giiciinii tekrar restore edebilmek adina yeni komsularindan

ozellikle de idari ve askeri alanda bir takim etkiler aldiklar1 goriilebilir.

Zaten tarihi metinler incelendiginde farkedilecegi gibi Bizans Imparatorlugu ve
Anadolu Selcuklu Devleti arasinda sanildig1 gibi asir1 diigmanca ve birbirinden izole bir
iliski yoktur. Anadolu Sel¢uklu sultanlar1 ve sehzadeleri, taht kavgasi gibi herhangi bir
olumsuz durumda dogudaki Miisliiman devletlerden ziyade Bizans Imparatorlugu’na
sigmmay tercih etmislerdir. Bu durum Bizans Imparatorlugu icin de gegerlidir. Daha

sonra imparator olacak olan Mikhael Palaiogolos, Selguklu sultanina sigmmistir

897 Vahit Macit Tekinalp, a.g.m., s. 105-106.
6% Dogan Kuban, a.g.e., 97.
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mesela.®® Anlatilan bu olaylardan iki tarafin farkli dinlere mensup olmalarma ragmen

birbirlerini kendilerine yakin gordiikleri anlagilmaktadir.

Tirkler Anadolu’ya geldikten sonra c¢esitli siyasi olusumlar meydana getirmislerdir.
Bunlardan Danigmendliler bazi farkli 6zellikleriyle digerleri arasinda dikkat ¢ekerler.
Mesela beylerinin/hiikiimdarlarinin  kullandigr unvanlar diger Tiirk devletlerinde
kullanilan unvanlardan farklidir. Melik Muhammed (1134-42) kendi adina kestirdigi
sikkede kendisini “Biitiin Romanya’min (Rum’un) ve dogunun biiyiik meligi
Muhammed” olarak tanitmistir.’® Melik Muhammed’in kullandig1 bu unvandan onun
Bizans Imparatorlugu’ndan etkilendigi goriiliir. Ciinkii unvanda gecen “dogu” terimi
Bizans’in bakis acgisindan bakildiginda dogrudur. Ancak Anadolu, dénemin Islam
topraklarmin en bati ucudur. Selguklular, Danismendlilerin aksine Miisliiman bakis
acisini tercih etmis ve kendi unvanlarinda sahansah-1 magrib ifadesini kullanmislar,
elinde bulundurduklar1 topraklara dogu yerine bat1 demeyi tercih etmislerdir.”* Melik
Muhammed bu unvam kullanarak, muhtemelen Bizans’in miras¢ist oldugunu diger

devletlere duyurmak istemistir.

Anadolu Sel¢uklularinda unvan olarak olmasa da baska bir sekilde Bizans imparatorluk
alametlerinin etkisi goriiliir. Bu alametlerden bir tanesi mor renktir. Mor renk sayginligi
temsil ediyordu ve Bizans hanedan ailesinin rengiydi. Bizans imparatorigeleri
cocuklarini doguracaklar1 zaman mor renkle boyanmis bir odaya gotiiriiliiyor ve orada
dogumlarim1 gergeklestiriyorlardi. Bu durum Bizans Imparatorlugu’nda “mor renge
dogmak” manasina gelen “porphyrogenitus” adinda bir terimin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Hemen hemen biitiin Bizans imparatorlart mor odada dogmuslardir ve bunun

gostergesi olarak unvanlarinda “porphyrogenitus” lakabimi tasimiglardir. Mor odada

69 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 132.

70 Rustam Shukurov, “Turkoman and Byzantine Self-ldentity Some Reflections on the logic of the Title-
Making in Twelft and Thirteenth-Century Anatolia”, Eastern Approaches to Byzantium, Edt. Anthony
Eastmond, Ashgate, Aldershot, 2001, s. 264.

1 Dimitri Korobeinikov, “’The King of the East and the West’: The Seljuk Dynastic Concept and Titles
in the Muslim and Christian Sources”, The Seljuks of Anatolia Court and Society in the Medieval Middle
East, Edt. A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, 1.B. Tauris, New York, 2013, s. 72-73. Bu makalenin
icinde bulundugu eser Yap1 Kredi Yayinlan tarafindan Anadolu Sel¢uklular: Ortacag Ortadogusu’nda
Saray ve Toplum adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmis ve yaymlanmistir. Ancak kullandigimiz bu makalenin Tirkce
cevirisinin ne yazik ki oldukca yanlis yapildigin1 gériiyoruz. Bu yiizden arastirmacilara makaleyi Tiirkge
ceviriden degil Ingilizce olan orijinal dilinden okumalarini tavsiye ediyoruz.
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dogmak o kadar saygin bir durumdur ki Bizans Imparatoru Kentakuzen (1347-54) kizim

Orhan Bey’le evlendirirken bu durumu “morun lekelenmesi” olarak goérmiistiir.’%

Mor renk dogal olarak Bizans imparatorlarinin giysilerinde kendine genisge yer
buluyordu. Sultan II. izzeddin Keykavus’un mor ayakkkabi giymesi, onun Bizans
imparatorluk alametlerinden etkilendigini gosterir.”®® Kisa siiren hakimiyet yillarinda
Bizans ile siki iligkiler igerisine giren Sultan’in, onlardan etkilenip, mor ayakkabi

giyerek kendini yliceltmek istedigi diisiiniilebilir.

Selguklu idare mekanizmasinda Bizans Imparatorlugu’ndan etkilenme yabanci
devletlerle yapilan ticaret antlagmalarinda da goriiliir. Sultan I. Alaaddin Keykubat’in
Venediklilere yolladig bir ferman, Bizans Imparatorlugu’nun chyrsobulle denilen bir
yazisma tarzini hatirlatmaktadir.”® Daha once bahsedildigi gibi Selguklu idari
mekanizmasinda Rumlarin varligr bilinir. Onlarin sayesinde 6zellikle Selguklular Bati
diinyasi ile yaptiklari yazigmalarda Yunancayr da kullanmislardir. Sultan 1. Alaaddin
Keykubat’mn Venediklilere yolladigi fermanin Bizans sistemine benzemesi de bu

sebepten Otlirii olabilir.

Bu ylizyillarda Anadolu’da kurulan Tiirk devletlerinin kestirdikleri sikkeler, Bizans
kiltiirii ile olan idari etkilesimi gostermesi acisindan oldukea ilgi cekicidir. Sikke
kestirmek Tiirk-Islam devletlerinde hiikiimdarlik alametlerinden biridir. Anadolu Tiirk
devletlerinin kestirdigi sikkelerin Bizans sikkelerine benzemesi bu bodlgeye has bir
durumdur. Ciinkii onciilleri olan Biiylik Selguklu Devleti zamaninda kesilen sikkelere

bakildiginda Bizans etkisi goriilmez.

Sikkeler incelendiginde Danigmendli hiikiimdarlar1 Melik Gazi Giimiistekin (1084-
1134), Melik Ziinnun (1168-74) ve Ziilkarneyn (1152-60) zamaninda kesilen sikkelerin

lizerinde hiikiimdarm unvanlarinin Rumca yazildig1 goriilmektedir.’®

Artuklu sikkelerine bakildiginda biiyikk bir ¢ogunlugunun Bizans-Roma tipinde

kesildigi goriiliir. Ornek verilecek olursa; Artuklu emiri Fahreddin Karaaslan zamaninda

2 Lloyd B. Jensen, “Royal Purple of Tyre”, Journal of Near Eastern Studies, Say1: 22, 1963, s. 117.

703 Katharina Otto-Dorn, a.g.m., s. 190.

%4 Mehmet Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 188.

75 Behzad Butak, XI. XII. ve XIII. Yiizyillarda Resimli Tiirk Paralart, Pulhan Matbaasi, Istanbul, 1947, s.
92,95,98; Muharrem Kesik, Ddnismendliler (1085-1178) Orta Anadolu’nun Fatihleri, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2017, s. 164-165, 167,169.
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kesilen sikkelerde, basi haleli, tahtta oturan Hz. Isa tasviri islenmistir.”% Nureddin
Muhammed zamanindaki sikkelerde basi haleli melek tasviri ve tahtta oturmus elinde
bir kiire tutan hiikiimdar figiirii bulunur.’””” Artuklu sikkelerinde biist tarzi da ¢ok

islenmis ve genelde bu biistlerde Hz. Isa’nin figiirii kullanilmastir.”%®

Burada karsimiza ¢ikan ve lstlinde durulmasi gereken bir Artuklu sikkesinden de
bahsetmek dogru olacaktir. Artuklu emiri Nasreddin Artukaslan zamaninda 1202
yilinda Mardin’de kesilen sikkenin iizerinde bir Kentaur’un arkasinda bulunan ejdere ok
atmas1 tasvir edilmistir.”® Kentaur, Yunan mitolojisinde basi, elleri ve gdgsii insan
seklinde, geriye kalan viicudu ve bacaklar1 at seklinde olan yaratiklara verilen
isimdir.”1® Artuklu emirinin sikkesinde Yunan mitolojisinden bir 6ge kullanmas1 gok
ilgingtir. Bu sikke {izerinde c¢alisildig1 zaman, bunun bir yildiz ve burg tasviri oldugu
goriiliir. 1202 tarihli bu sikke iizerindeki kentaur ve ejder figiirii bati astrolojisinde
Cezvahir gezegenini (Jiipiter) ve Yay burcunu temsil etmektedir.”*? Bat1 astrolojisi
kaynakli bir bur¢ tasvirinin Artuklu sikkesinde kullanilmasi arada bir etkilesimin

oldugunu gosterir.

Selcuklu sikkelerinde de, 6zellikle kurulus yillarinda, Bizans geleneginden gelen biist
tarzi insan figiirleri kullanilmistir. Hatta elimizde bulunan en eski Selguklu sikkesi olan
I. Mesut doneminde kesilmis olan sikkenin {izerinde Bizans imparatorunun figiirii

bulunur.’2

Selguklu sikkelerinde Bati ile etkilesimin bir sonucu olarak figiirlerde hale kullanimi
olduk¢a yaygindir. II. Kilig Arslan, 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Tokat Meliki II.
Siileyman Sah, Malatya Meliki Kaysersah, Aksaray Meliki Meliksah, Erzurum MeliKki
Mugiseddin Tugrul Sah ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’in kestirdigi sikkelerde basi haleli

76 [brahim Artuk ve Cevriye Artuk, Artukogullar: Sikkeleri, Stimer Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 75;
Behzad Butak, a.g.e., s. 15.

7 Ibrahim Artuk ve Cevriye Artuk, a.g.e., s. 76; Behzad Butak, a.g.e., s. 16-17.

7% fbrahim Artuk ve Cevriye Artuk, a.g.e., s. 77-78,84-85-86; Behzad Butak, a.g.e., s. 19,27.

7 fbrahim Artuk ve Cevriye Artuk, a.g.e., s. 100; Behzad Butak, a.g.e., s. 39.

10 Alex Scobie, “The Origins of ‘Centaurs’”, Folklore, Say:: 89, 1978, s. 142.

"1 Ahmet Cayc1, “Selguklu ve Artuklu Sikkelerinde Zodiak Tasvirleri”, I. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir
ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler I, Haz. Osman Eravsar, Selcuk Universitesi Selguk Arastirmalari
Merkezi, Konya, 2001, s. 213.

"2 Giindegiil Parlar, Anadolu Selcuklu Sikkelerinde Yazi Disi Figiiratif Ogeler, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 113.
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siivari motifi islenmistir.”*® Sikkelerde islenen siivari motifinin Aziz George olabilecegi

lizerine bazi tartigmalar olsa da arastirmacilar kesin bir yargiya varamamislardir.

Uzerinde siivari motifi islenmis sikkelerin bazilarinda siivarinin bir elinde ii¢c catalli
mizrak tuttugu goriiliir.”** Bu motifin de bat1 diinyasindan geldigi diisiiniiliir. Ciinkii iig
catalli mizrak kullanimi Tiirk silahlari arasinda goriilmez. Batida Yunan ve Roma
doguda ise Hint mitolojisinde gegen bu mizrak tiirii Tiirk sikkelerinde Hint etkisinden
ziyade Bizans etkisi sayesinde goriilmistiir. Biiylik Selguklu sikkelerinde ii¢ ¢atalli

mizrak motifi gériilmemesi, bizi bu diisiinceye sevketmistir.

I. Alaaddin Keykubat ve ardili II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Kilikya Ermenileri ile
miisterek sikkeleri vardir. Bu sikkelerde Bizans-Hiristiyan etkisi 6zellikle goze ¢arpar.
Keykubat zamaninda kesilen miisterek sikkede ha¢ motifi bulunur ve sikkenin ¢eperinde

Ermeni harfleriyle yazilmis bir yazi goriiliir.’*®

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Ermeni Krali Hetum’la olan miisterek simgesinde de hag
motifi, bas1 haleli bir siivari ve sikkenin ¢eperinde Ermeni harfleriyle yazilmis bir yazi

bulunmaktadir.”*6

Yukarida ornekleri verilen Anadolu-Tiirk devletlerinin sikkelerinin Bizans sikkelerine
oldukca benzemesinin sebebi arastirildiginda gesitli fikirler karsimiza cikar. Parlar,
Bizansla yapilan ticaret sebebiyle Sel¢uklu sikkelerinin Bizans tipine benzedigini
soyler.”” Kopriilii, Jacques De Morgan’dan aktararak, Miisliimanlar tarafindan
fethedilen Bat1 Asya topraklarinin yerli ahalisinin Sasani ve Bizans sikkelerine alisik
olduklart i¢in diger sikkelere kiymet vermediklerini, bu yiizden de Miisliiman

hiikiimdarlarin o tarz sikke kestirdiklerini sdyler.*®

Bu diisiinceler dogru olsa da eksiktir. Tiirkler Anadolu’yu fethettiklerinde, ilk
zamanlarda sifirdan bir darphane kurmaktansa ellerine gecirdikleri sehirlerde bulunan
darphaneleri kullanmayi tercih etmislerdir. Bu sebepten 6tiirii sikkelerin kesilmesinde

yerli ustalar kullanilmis olabilir. Ayrica bu darphanelerde bulunan sikke kaliplarinin

3 a.g.e.,s. 30-85 aras.

14 Ug atalli mizrak motifi Tokat Meliki II. Siileyman Sah’in sikkelerinde goriilmektedir. Giindegiil
Parlar, a.g.e., s. 54-57.

Sa.g.e.,s. 72-73.

16 Giindegiil Parlar, a.g.e., s. 84-85.

"7ag.e.,s. 113.

18 Mehmet Fuat Kopriilii, a.g.e., s. s. 190.
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oldugu gibi kullanilmasi da Bizans sikke kesim sisteminin hemen hemen hig

degismeden Tiirklere ge¢mesine sebep olmustur.’®

Tiirk hiikiimdarlarinin hem gayrimiislim yerli ahaliyi kendi yonetimlerinden memnun
kilmak hem de onemli bir ticaret alan1 olan Anadolu’da i¢ ve dis ticareti daha rahat
yapabilmek amaciyla sikkelerinde Hiristiyan ogelere yer vermekten c¢ekinmemis

olabilirler.

Buraya kadar hep Tiirklerin nasil bir etkilesim gegirdikleri {izerinde durulsa da Bizans
Imparatorlugu’nun da Tiirk-Islam idari kiiltiiriinden etkilendikleri oldukca agiktir.
Bizans idari mekanizmasinda yasanan degisimlerin baslica nedeninin eski giiclinii geri
kazanmak oldugu soylenmisti. Bizans Imparatoru’nun kendisine gelen elgileri
karsilarken bir Islam sultan1 gibi kaftan ve sarik giymesi;'?° onlarin goziinde dogunun

istlinliigliniin kabul edildiginin bir gostergesidir.

Bizans imparatorlugu’nun saray hiyerarsisine getirdikleri yeni bir makam olan tatas tes
aules, Tiirklerden gordiikleri bir sistemin uygulanmasidir. Tatas tes aules kelime manasi
olarak saray maiyetinin tatas: demektir.”?* Tatas kelimesinin kokenine bakildiginda,

bununla ilgili iki fikir vardir. Bizansh tarih¢i Dukas bu kelimenin Tiirklerdeki “lala”™

22

kelimesinden gelebilecegini diisiiniirken,’?? giiniimiiz tarihcilerinden Shukurov, bu

kelimenin Tiirkcedeki dede kelimesinin Yunancalasmis hali oldugunu ileri siirer.’?

Tatas tes aules makami Bizans tarihinde ilk kez 1272 yilinda Imparator VIII. Mihael’in,
oglu Andronikos’un ta¢ giyme tdreninde, ona gonderdigi biiylik bir heyetin icerisinde
bu unvana sahip bir memurun varligiyla gériiliir.”?* VIII. Mihael’in bu makami oglunu

kontrol altinda tutmak icin kurdugu soylenir.’?

1% Muharrem Kesik, a.g.e., s. 162.

20 Nicolae Jorga, Osmanl: Imparatoriugu Tarihi 1 (1300-1451), Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 138.

2L Alexander P. Kazhdan, “Tatas”, The Oxford Dictionary of Byzantium Volume 3, Oxford University
Press, Oxford, 1991, s. 2013.

22 Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, Cev. Harry J. Magoulias, Wayne
University Press, Detroit, 1975, s. 202.

23 Rustam Shukurov, The Byzantine Turks..., s. 332.

24 Frouke Marianne Schrijver, The Early Palaiolagan Court (1261-1354), Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Birmingham Univesitesi, Birmingham, 2012, s. 89.

% a.g.t., s. 89; Alexander P. Kazhdan, a.g.m., s. 2014.
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Tatas tes aules makaminin islevinin ne oldugu hakkinda yeterli bir agiklama yoktur.”?

Ancak donemin bazi Bizansli tarihgileri bu konuda bize ipuglar1 verir. Mesela Dukas ve
George Sphrantzes bu makami bir tiir dgretmenlik olarak aciklar.”?’ Anlasildig
kadariyla bu makamdaki kisi imparatorun c¢ocuklarini egiten, ona yol gdsteren ve
biiyiimesinde yardimci olan kisidir. 1280-81 yillarinda tatas tes aules oldugunu
ogrendigimiz Andronikos Eonopolites’in bir orduya komutanlik etmesi, bu goérevdeki

kisinin askeri bir tarafinin oldugunu da gosterir.’?®

Bizans Imparatorlugu’nda bu yeni ihdas edilen makamin gorevlerine bakildiginda
akillara Tiirklerdeki atabey (lala) sistemi gelmektedir. Biiylik Sel¢uklularda ve Anadolu
Selcuklularinda sehzadeler, devlet islerinde yetisebilmeleri ve iyi bir egitim almalari
i¢in atabeylere teslim edilirdi.””® Osmanlilarda da bu sistem devam etmis ama atabey
yerine lala unvani kullanilmistir. Bizans’taki ilgili makamin da Tirk geleneginden

alinmig olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Anadolu’da olmasa da ¢ok yakin bir cografyada Giircistan’da da karsimiza atabeylik
kurumu ¢ikmaktadir. Giircistan Kralligi’nin en giiclii hiikiimdarlarindan olan Kralice
Tamara (1184-1211) zamaninda, Giircii ordusunun ¢ok Onemli bir komutani olan
Zakarya oldiigiinde, Tamara onun kardesi Ivane’yi baskomutan unvani ile Zakarya’nin
yerine gecirmek istedi. Ivane, Kralice’nin bu talebi iizerine ondan baskomutanlik degil
kendisine “atabey” unvanini vermesini istedi. Bu unvani isterken Giircistan’da daha
once kimsenin atabey unvanini almadigini bilen Ivane, bu unvanin biitiin unvanlardan
istlin olugunu, sultan ve krallarin “siit babasi” manasina geldigini belirtmistir.
Ivane’nin bu istegini Kralice Tamara kirmamis ve daha énce Giircistan tarihinde hig

goriilmeyen “atabey” unvanini ona vermistir.”*

Bizans Imparatorlugunun gerileme ve yikilis doneminde idari ve askeri alanlarda
onemli makamlar1 ellerinde tutan aristokrat Tirk kokenli Bizans ailelerine rastlanir.
Bizans’a esir diisen ya da gonilli taraf degistiren Tiirklerin belli kademelerde

yiikselmesi ve sonunda bu kisilerin bir Bizanshi kadinla evlenerek, kendi ailelerini

26 Alexander P. Kazhdan, a.g.m., s. 2013.

27 Doukas, a.g.e., s. 202; George Sphrantzes, The Fall of Byzantine Empire a Choronicle by George
Sphrantzes 1401-1477, Cev. Marios Philippides, The University of Massachusetts Press, Amherst, 1980,
s. 31-32-33.

28 Frouke Marianne Schrijver, a.g.t., s. 176.

2 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskilatina Medhal, TTK, Ankara, 1984, .s. 78-79.

30 Giircistan Tarihi, s. 420.
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kurmalar1 sonucunda bahsedilen aristokrat aileler ortaya c¢ikmistir. Bizans
Imparatorlugu’nda bir kisinin Hiristiyan bir kadinla evlenebilmesi i¢in din degistirmesi
gerekiyordu. Bu yiizden zamanla Bizans hizmetine girmis Tiirkler asimile olmus,
cocuklar1 ve torunlar1 zamanlarindaysa Tiirkliikle alakalar1 sadece aile isimlerinden

ibaret kalmistir.

Bu ailelerden bir tanesi Gazes ailesidir. Adindan da anlasilacag lizere gazi kelimesinin
Yunancalagmis halidir. Bu ailenin kurucusunun Sultan II. Izzeddin Keykavus’la birlikte
Istanbul’a gelen bir asker oldugu diisiiniilir. Bu kisi Bizans Imparatorlugu’nun
hizmetine girmis Selanik’te bulunan siivari ordusunda gorev almustir.”*! Bu aileye
bakildiginda Selanik bolgesinde yasadiklar: ve Gazes ailesine mensup en az ii¢ kisinin

askeri memurluklara getirildigi goriiliir.”32

Bizans aristokrasisinde goriilen bir diger Tirk kokenli aile Melek/Melik ailesidir.
Ailenin isminden Tiirk kokenli ve hanedanla bir baginin oldugu goriiliir. Bu ailenin
kurucusu Konstantin Melek’tir. Pachymeres, Konstantin’in lakabinin sultanin oglu,
prens anlamma gelen melik kelimesinden geldigini sdyler.”®® Konstantin Melek,
Pegai’3* ve Berroia’® bolgelerinin valiligini yapmistir.”® Bu ailenin kurucusunun da II.
[zzeddin Keykavus’un Istanbul’a gelirken onun beraberinde gelen biri oldugu
diistintilir.  Melek  ailesinin  mensuplarindan  askeri  komutanlarin  ¢iktig1

goriilmektedir.”’

Sultan II. Izzeddin Keykavus’un oglu ya da kardesi oldugu diisiiniilen Athanasios’un
kurucusu oldugu Soultanos Ailesi, Bizans aristokrasisinde etkili bir diger ailedir.”® Bu
ailenin evlilik baglariyla Bizans hanedan ailesi Palaiologoslarla akrabaliklari bulunmasi

onlarin yiiksek kademelerdeki gorevlerde bulunmalarina sebep olmustur. °

781 Rustam Shukurov, a.g.e., s. 185.

2a.g.e.,s. 186.

@ ag.e.,s. 187.

734 Giiniimiizde Canakkale nin Biga ilgesi.

73 Giiniimiizde Yunanistan’da bulunan Karaferye sehri.
73 Rustam Shukurov, a.g.e., s. 187.

87a.g.e., s. 190.

®ag.e.,s. 192.

¥ ag.e.,s. 194.
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Bu konuda bahsedilecek son aile Anataulas Ailesi’dir. Anataulas, Miisliman
devletlerde cok kullanilan “ayn el-devie ” lakabinin Yunancalasmis halidir.”*® Bu ailenin
kurucusunun kim oldugu bilinmese de ailenin adindan otiirii, Anadolu’dan Bizans
Imparatorlugu’na gectigi diisiiniilmektedir. Selanik bdlgesinin aristokrat ailelerinden
Anataulas Ailesi’ne mensup olan kisiler arasinda valilik, askeri komutanlik, sebastos
unvanini tagtyan yine bas mimar ve ressam gibi ¢esitli alanlarda gorevler yapmis ve

tinlenmis insanlar vardir.”*

Bu tarz aileler Anadolu Selguklu Devleti’'nde de bulunmaktadir. Daha 6nce iistiinde
duruldugu gibi Bizans aristokrasisinin énemli ailelerinden olan Gabraslar, Selguklu
hizmetine girmis ve zamanla asimile olarak bir Tiirk-Miisliman ailesine
dontismiislerdir.  Selguklu hanedaniyla evlilik yoluyla akraba olmus olan
Maurozemeslerin dinlerini degistirmeden Anadolu Selguklu Devleti’nde Onemli

gorevler ifa ettikleri goriiliir.

Askeri alanda iki taraf arasinda cesitli etkilesimlerin oldugu bilinir. Ancak kendi
bekasin1 devam ettirebilmek amaciyla Bizans Imparatorlugu’nun askeri kanadinda bu
etkilesimler daha sik goriiliir. Imparatorlugun muhafiz alaymin Tiirk usuliine gére

yeniden diizenlenmesi bu duruma bir 6rnektir.#?

Hem Sel¢uklu ordusunda hem de Bizans ordusunda yabanci parali askerlerin
kullanildig1 bir gercektir. Babailer Isyani sirasinda Baba ishak’in kudretinden cekinen
Selcuklu ordusundaki Tiirkler isyancilarla savagmaktan c¢ekinince bunun iizerine
isyancilarin {izerine Frank askerleri gonderilmistir.”*® Bizans ordusunda da paral
askerler arasinda Tirklerin varligr bilinir. Malazgirt Savasi sirasinda Bizans ordusunda
bulunan Pecenek ve Uzlar buna ornektir. Ozellikle 12. yiizyilin baslarindan itibaren
Bizans ordusunun atl okgular1 sinifim1 Tiirk parali askerler dolduruyordu.”** Tiirklerle
yakin temasi olan Trabzon Rum Imparatorlugun’da Tiirk tipi ath okgulugu gelismis,

Clavijo o bolgeden gecerken Trabzonlu Rumlarin, ayn1 Tiirkler gibi ata binip, onun

0 a.g.e., s. 209.

la.g.e.,s. 210-211.

42 Nicolae Jorga, a.g.e., s. 138.

3 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyan, s. 161-162.

44 Mark C. Bartusis, The Late Byzantine Army Arms and Society 1204-1453, University of Pennslyvania
Press, Philadelphia, 1992, s. 330.
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iizerinde ok ve kilic kullanabildiklerini sdyler.”* Bizans Imparatorlugu’nda hem
cevresiyle olan iligkileri hem de ordusunda bulunan yabanci parali askerler sayesinde
silah kullaniminda bir takim etkilesimler ortaya ¢ikmistir. 13. ylizyildan itibaren Bizans
ordusunda Tiirk tipi ucuna dogru hafif egimli olan kiliglar ve hangerler goriilmeye

baslamigtir.”4®

Bizans ordusunda Tiirk etkisiyle ortaya ¢ikan bu etkilesimler sadece silah ve at
kullanimi {izerinde kalmamis, ordunun yapisinda da degisiklikler olmustur. Bu
degisikliklerden bir tanesi Tirklerdeki “cavus” riitbesinin Bizans ordusuna
getirilmesidir.”*" Cavus terimi, Tiirk devletlerinde bazi saray hizmetlilerini ifade
etmekle beraber orduda kullanilan bir riitbedir.”*® Cavusun bir riitbe olarak orduya

49 Cavus riitbesi Bizans

gecmesi Iznik Imparatorlugu zamaninda olmustur.”
Imparatorlugu’na Yunancalasarak “tzaousios” seklinde gec¢mistir. Tzaousios riitbesi
ikiye ayriliyordu. Basit tzaousioslar sehirlerde kaleleri savunmakla yiikiimliiyken,
megas (biiylik) tazousioslar imparatorun maiyetinde askeri komutan olarak gorev
yapiyorlardi.”™® Ordudaki goérevlerinin diginda ayrica, imparatorun ve hanedan
tiyelerinin yapacaklar1 seyahatlerde olusturulan korteje eslik eder ve onun nizamini

saglarlard.”?

Ge¢ donem Bizans ordusunda goriilen mourtatoi sinifi Tiirk-Bizans birlikteliginden
cikmistir. Sarayda koruma muhafizi, orduda 6zel bir birlik olan mourtatoi, Tiirk-Yunan

evlilikleri sonucunda dogan kisilerden olusuyordu.”? Mortatoi, Islam dininden ayrilan

kisiler icin kullanilan Arapga “miirted” kelimesinin Yunancalasmis halidir.”

Mourtatoiler sadece Bizans ordusunda degil Dogu Akdeniz’de kurulan Hagh

devletlerinde de askeri bir gii¢ olarak kullaniliyordu.”*

5 a.g.e., s. 330.

46 a.g.e., s. 328; Anthony A. M. Bryer, a.g.m., s. 212-213.

47 Mark C. Bartusis, “The Megala Allagia and the Tzaousios: Aspects of Provincial Military
Organization in Late Byzantium”, Revue des etudes Byzantines, Say1: 47, 1989, s. 196.

78 Orhan F. Képriilii, “Cavus”, 14, Cilt: 8, 1993, s. 236; Robert Mantran, “Ca’ush”, The Encyclopaedia of
Islam Volume I, Brill, Leiden, 1991, s. 16.

749 Rustam Shukurov, a.g.e., s. 333.

70 Mark C. Bartusis, a.g.m., s. 200.

1 Rustam Shukurov, a.g.e., s. 334.

752 Rustam Shukurov, a.g.e., s.334; Mark C. Bartusis, a.g.e., s. 277.

758 Rustam Shukurov, a.g.e., s. 408.

54 Mark C. Bartusis, a.g.e., s. 277.
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Burada kisa bir sekilde Ermenilerle Tiirklerin etkilesimi sonucunda Ermenilerde ortaya
¢ikan Tirkce isim kullanimindan bahsetmek gerekir. Ciinkii o6zellikle 13.-14.
yiizyillarda sosyal hiyerarside yiiksek bir konuma sahip olan Ermeniler arasinda Aziz
Bey, Aslan, Ulu Bey, Aslan Bey, Kutlu Bey ve Tiirk gibi Tiirk¢e isimlere sahip kisiler
goriilmektedir. Ermenilerde 06zellikle yiliksek hiyearsi arasinda Tiirkge isimlerin

kullanilmasu, idari bir ekilesimin sonucu olmalidir.”®

Anadolu’ya Tirkler geldikten sonra, Tiirk askeri tarihi i¢in doniim noktalarindan biri
sayilabilecek olan denizcilik baslamistir. Denizciligin Anadolu’daki Tiirkler tarafindan
Ogrenilmesinde yerli gayrimiislim ahali biiyiik rol oynamistir. Tiirk tarihindeki ilk

denizcilik faaliyeti Caka Bey tarafindan gerceklestirilmistir.

Imparator III. Nicephoras Botaneiates (1078-81) zamaninda Bizanshlara esir diisen
Caka Bey, zamanla imparatorun goziine girmis ve kendisine “Protonabilissimus”
unvani verilmistir.”® Ancak Imparator 1. Alexius tahtta gectikten sonra Caka Bey’in
biitiin imtiyazlarin1 elinden aldi, buna sinirlenen Caka Bey daha sonra Izmir’de tekrar

tarih sahnesine ¢ikacaktir.”’

Caka Bey’in Bizans Imparatorlugu’'nda kaldig: siire igerisinde Homerosu okuyup
anlayabilecek kadar Yunanca 6grendigi bilinir.”® Ogrendigi bu Yunanca sayesinde
Caka Bey Izmir’deki Rumlarla rahat bir sekilde iletisime gecmistir. Izmir’in
hakimiyetini eline geciren Caka Bey, Bizans Imparatorlugu’na kars: durabilmek icin
donanmanin 6nemini kavramis ve yorenin yerli Rum halkinin yardimiyla Tiirk tarihinin
kirk gemiden olusan ilk donanmasini Izmir’de olusturmustur. Bu olusturulan
donanmayla Caka Bey oOliimiine kadar Ege Denizi’nde ve kiyilarinda kendi giiciinii

hissettirmistir.

755 J.J.S. Weitenberg, “Cultural Interaction in the Middle East as Reflected in the Anthroponomy of
Armenian 12th-14th Century Colophons”, Redefining Christian Identity Cultural Interactian in the
Middle East since the Rise of Islam, Edt. J.J. Van Ginkel, H.L. Murre-Van Den Berg ve T.M. Van Lint,
Peeters Publishers, Leuven, 2005, s. 272.

76 Charles M. Brand, “The Turkish Element in Byzantium Eleventh-Twelft Centuries”, Dumbarton Oaks
Papers, Say1: 43, 1989, s. 2-3.

57 Charles M. Brand, a.g.e., s. 3.

8 Anna Kommena, a.g.e., s. 234; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey Izmir ve Civarindaki Adalarin Ik Tiirk
Beyi, s. 39.
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Rumlar sadece donanmanin olusturmasina katki saglamamislar ayrica Tiirk
denizciliginin erken zamanlarindaki ilk kaptanlari ya da korsanlari onlarin arasindan

cikmustir. Bu kisiler ya Rum asilli Tiirkler ya da ihtida etmis Rumlardir.”®

Tiirklerin Anadolu’daki ilk donemlerinde deniz yolculugu gilivenli gecsin diye
Huristiyanlar sular1 kutsamadan, Tiirklerin denize acilmak istememeleri,”®® denizciligin

olusumunda Rumlarin oynadigi 6nemli roliin bir neticesi olarak goriilebilir.

Rumlardan giiniimiize kadar gelmis denizcilik terminolojimize giren bazi terimler de
vardir. Ornek verilecek olursa: kadirga, liman, fener, sandal, poyraz ve iskele dilimize

gecmis Rumca terimlerden bazilaridir.”®

9 Henry & Renee Kahane ve Andreas Tietze, The Lingua Franca in the Levant Turkish Nautical Terms
of Italian and Greek Origin, ABC Kitapevi, Istanbul, 1988, s. 9.

760 E.W. Hasluck, a.g.e. Il, s. 26.

61 Henry & Renee Kahane ve Andreas Tietze, a.g.e., s. 9-10.
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SONUC

Anadolu cografyasi tarihin hemen her doneminde pek cok farkli halki biinyesinde
bulundurmus ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmustur. Halklarin ve kiiltiirlerin bir
karsilasma ve temas bolgesi olan Anadolu, bu ylizden tarihin en hareketli
cografyalarindan biridir. Tiirkler gelmeden 6nce de Anadolu’da bu yap1 goriilmekteydi.
Bizans Imparatorlugu’nun yonetimi altinda gesitli halklar, inanislar ve kiiltiirler bir
arada yasamaktaydi. Fakat bir arada yasayan farkli halklara ve kiiltiirlere mensup
insanlarin birbirleriyle uyum icinde yasadiklarini sdylemek pek dogru olmaz. Bizans
Imparatorlugu’nun uyguladigs Ortodokslastirma politikas1, o dine mensup olmayanlarin
tepkisini c¢ekiyor ve kendilerini koruma icgiidiisiiyle hareket ediyorlardi. Bu yiizden
dogal olarak farkli kiiltiirlere ve inanislara sahip olan insanlarin ortak bir paydada
bulusmalar1 saglanamiyordu. Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiis nedenlerinden biri de
buydu. Asimile edilmeye c¢alisilan, Bizans’in izledigi niifus degistirme siyaseti
yiiziinden zorla baska topraklara go¢ ettirilen ve agir vergiler altinda ezilen insanlar,
yonetimden hosnut degillerdi. Bu durum da Anadolu’da istikrarli bir yoOnetimin
olmamasina sebep oluyordu. Tiirk goglerinin arifesinde disaridan bakildiginda siyasi
olarak oldukca genis topraklara hiikkmeden Bizans Imparatorlugunun, Tiirklerle
karsilastiktan sonra ¢ok kisa siirede hemen hemen biitiin Anadolu’dan ¢ekilmek zorunda
kalmalarinin sebeblerinden biri de budur. Tiirkler 6zellikle Malazgirt Meydan
Savasi’nda Bizans’in askeri giiciinii kirdiktan sonra Anadolu’nun bu durumundan da

yararlanarak ¢ok rahat ve hizli bir sekilde bu topraklara go¢ etmislerdir.

Tirklerin stirekli olarak Anadolu’ya gbc etmeleri ve burada cesitli siyasi tesekkiiller
olusturmalar1 elbette yerli ahali tarafindan tepki ile karsilanmigtir. Tiirk yonetimine ve
konargdcerlere karsi yerli ahali firsat bulabildikleri her zaman kars1 koymaya
calismistir. Bunun en iyi ornekleri Hagli Seferleri sirasinda yasanmis, Hagli ordusu
Anadolu’dan gecerken yerli ahali tarafindan desteklenmistir. Anadolu’da bu siirecte
Tirk ilerleyisinin durmasi ve cesitli sehirlerde Hacli yonetimlerinin kurulmasi, yerli
ahalinin gosterdigi bu direncin yer yer basarili oldugunu gosterir. Antalya’da Rumlarin
Tiirk yonetimine isyan edip sehirdeki hemen her Miisliimani katletmeleri ve sonrasinda

Selguklularin burayi tekrar ele gecirip sehirde Miisliiman ve Hiristiyan mahallelerini sur
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vasitasiyla birbirlerinden ayirmalari, catismact iliskilere verilebilecek en giizel

orneklerdendir.

Tirklerle yerli ahalinin iligkilerinin diizenlenmesinde, yumusamasinda sultanin/beyin
biiyiik rolii vardir. Topraklarinda istikrar1 saglayabilmek icin bu kisiler konargdcerlerin
yagma yapmasina izin vermemis, engel olamadiklari durumlarda da yerli ahalinin
zararin1 tazmin etmislerdir. Yerli ahalinin sikayetlerine karsilik bulabilmeleri, onlarda
Tirk yonetimi altinda adaletli bir sekilde yasayabileceklerine dair diisiincelerin ortaya
cikmasini saglamis olabilir. Ayrica Selguklularin yerli ahaliye karsi herhangi bir
Islamlastirma siyaseti giitmemesi ve onlarm arasindaki mezhepsel catismalarla
ilgilenmemeleri, yerli ahalinin Bizans yonetimine kiyasla inang¢larini ¢ok daha rahat
yasayabilmelerini saglamistir. Vergi konusunda da daha adil bir sisteme sahip olan
Selguklularin yonetiminde yasamak, gayrimiislim yerli ahaliye daha ¢ekici gelmis

olabilir.

Zamanla Mogol tehlikesi yliziinden Anadolu’ya sadece konargdcerler degil yerlesik
Tiirk ve Islam niifusu da go¢ etmistir. Bu kisiler dogal olarak kdylerde, sehirlerde
yerlesik olarak yasamislar ve konargdgerlere oranla gayrimiislim yerli ahali ile daha ¢ok
temas kurmuslardir. Kdylerde ve sehirlerde yan yana yasamaya baglayan bu iki toplum
kurduklar1 iletisim ile glin gectikce birbirlerine alismis ve baslarina gelen herhangi bir
olaya ortak tepkiler vermeye baslamislardir. Zamanla iki toplum arasinda evlilikler
yasanmis, bu evliliklerden dogan cocuklar sayesinde halklar ve kiiltiirler daha da

birbirlerine yakinlagsmistir.

Tirklerle yerli ahali arasindaki iletisimin kurulmasinda ortak yasamin gerektirdigi bazi
durumlarin dnciiliik ettigi goriilmektedir. Ornegin, pazar/cars1 ve ticaret yerleri her iki
tarafin birbirleriyle temas ettigi yerlerdir. Buralarda etnik ya da dinsel herhangi bir
ayrim yapmaksizin biitlin insanlar ihtiyaglarin1 giderebilmek amaciyla aligveris
yapiyorlar, bu sayede ister istemez birbirleriyle iligski kuruyorlardi. Bu iligkiler giderek
iki toplum arasinda arkadasliklarin kurulmasina ve komsulugun gelismesine sebebiyet
veriyordu. Zamanla her iki taraf aligveris yapabilmek igin birbirlerinin dillerini

O0grenmeye baglamigslardi.

Ortacag toplumlarinda insanlarin hayatlarinin sekillenmesinde din en biiyiikk rolii

oynuyordu. Bu sebeple toplumlarin sosyal hayattaki liderligini din adamlar
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iistleniyordu. Onlarin yasayislar1 ve sdyledikleri herhangi bir sey cemaatleri tarafindan
takip ediliyordu. Bu yiizden ortak yasam tecriibesinin olusumunda din adamlarinin rolii
yadsimmamaz. 12.-13. yiizy1l Anadolu’sunda donemin kaynaklarindan, farkli dinlere
mensup din adamlar1 arasindaki iligkilerin dostane bir sekilde oldugu anlasilir.
Mevlana’nin cenaze torenine her dinden insanin katilmasi bu duruma giizel bir 6rnektir.
Din adamlar arasindaki yakin iliskiler sliphesiz onlarin cemaatlerinin de birbirlerinin

yakinlagmalarina sebep oluyordu.

12.-13. yiizy1l Anadolu’sunda ortak yasamanin bir neticesi olarak kiiltiirel etkilesimler
yasanmistir. Daha Once de iizerinde duruldugu gibi Ortacag toplumlarinda din en
onemli husustu ve Anadolu’da da bu durum farkli degildi. Dinin ¢ok 6nemli bir yer
tuttugu bu toplumlarda, dinsel olarak bazi etkilesimlerin yasandigini diisiinmek ilk akla
gelen fikirlerdendir. Konu incelendiginde donemin Anadolu’sunda dinsel etkilesimlerin
yasandigi bir gercektir. Hem yerli ahalinin hem de yeni gelen Tiirklerin biiyiik
cogunlugunun dini egitimleri sifal yollarla yapildigi icin her iki tarafta da heterodoks bir
takim inaniglar goriilmekteydi. Bu tarz bir dinsel anlayisa sahip toplumlarda efsaneler
ve mucizeler hangi dinden oldugu fark edilmeksizin dikkat ¢eker. Anadolu’da dinler
arasinda ortaya ¢ikan senkretik dgelerden en onemlisi ortak ibadet ve ziyaret alanlaridir.
Bu yerleri her iki taraf da kendi kutsal yerleri olarak kabul ediyorlardi. Bunun sebebi ise
halklarin birbirlerinin azizlerinde/evliyalarinda kendisine ait oOzellikler bulmasiydi.
Savasg1 6zelligiyle taninan Aziz Georges’i, Tiirklerin Hizir-ilyas olarak benimsemeleri
bu yiizdendir. Ayn1 sekilde Hiristiyanlar Geyikli Baba’da kendi azizleri olan Francis’i
gormiisler ve Geyikli Baba’y1 onunla dzdeslestirmislerdir. Insanlarin sifa bulmak ya da
dertlerine care bulabilmek i¢in birbirlerinin din adamlarini ziyaret etmelerinde herhangi
bir beis gormemeleri de dinsel etkilesimin bir sonucudur. Dervislerin irsad faaliyetleri
ve iki taraf arasinda olusan yakinlik zamanla yerli ahaliden bazi kisilerin ihtida etmesine
vesile olmustur. Ancak daha dnce de bahsedildigi gibi devlet bir Islamlastirma siyaseti

giitmemis, bu ihtidalar kitlesel olarak degil bireysel olarak gerceklesmistir.

Tiirkler geldikten sonra kentsel hayatta gayrimiislim yerli ahalinin diizenlerine ¢ok fazla
karisilmamus, yaptiklari isleri siirdiirmeleri istenmistir. Ozellikle ilk zamanlarda
sehirlerde ve koylerde yerlesik gayrimiislim niifusun daha fazla olmasi, Tiirk
yonetimini, ekonomiyi istikrara kavusturmak hususunda onlara bagimli duruma

getirmistir. Sultanlarin/beylerin savaglarda yerlesik gayrimiislim ahaliyi alip kendi



156

topraklarina yerlestirmeleri de bu sebepledir. Gayrimiislimler sehirlerde erken donemler
icin ¢cogu meslek grubunda tekel konumunda olsalar da Anadolu’ya yerlesik Tiirk ve
Islam niifusunun da gd¢ etmesiyle bu durum degismistir. Ancak icki satimi, ressamlik,
heykeltiraglik gibi baz1 mesleklerde tekelleri devam etmistir. Meslek sahipleri
fiitiivvetin Anadolu’ya girmesiyle Ahi teskilati ad1 altinda orgiitlenmistir. Bu teskilatlara
gayrimislimlerin girmesi kanunen yasak olmasina ragmen gayrimiislim {yelerin
varliginin donemin kaynaklarinda goriilmesi, esnaf ve zanaatkarlar arasindaki komsuluk
iliskilerinin bir sonucudur. Ayrica ayni1 donemlerde bu tarz bir 6rgiitlenme Ermenilerin
arasinda da goriilmiistiir. Yap1 olarak Ahi teskilatina ¢ok benzeyen bu orgiitlenmenin bir

etkilesim sonucu ortaya ¢iktig1 ¢ok agiktir.

Kirsal alanlara bakildiginda yerlesik yasama yeni gecen konargdger Tiirklere yerli
ahalinin tarimla ilgili bazi konularda yol gosterdigi sOylenebilir. Bunun yami sira
Anadolu’ya gelmeden oOnce yerlesik yasama gecen Tiirklerin buraya gelirken
beraberinde Anadolu’da varligi ¢ok bilinmeyen kavun, karpuz, ipek, aygigegi gibi gesitli

tarim iirlinlerini de getirmislerdir.

Toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin en somut drnekleri sanat ve mimari alaninda
goriilmektedir. O dénemlerden giiniimiize kalan yapilar ve sanat eserleri incelendiginde
Tiirk, Islam ve Hiristiyan mimarisinin etkileri agik¢a goriiliir. Bu eserlerin yapiminda
gayrimiislim ve Miisliiman ustalar/mimarlar birlikte ¢alismis ve kendi geleneklerini,
adetlerini bu eserler iizerine aktarmislardir. Bu nedenle ozellikle 12.-13. ylizyillar
Anadolu-Tiirk mimarisi biinyesinde bulundurdugu formlar ve karakteristik 6zellikleriyle

zengin ve kendine hastir.

Her ne kadar Tiirkler tarafindan giicii kirilmis olsa da Bizans Imparatorlugu koklii
gecmisi ve imparatorluk gelenekleriyle donemin en 6nemli devletlerindendi. Tiirkler
Anadolu'ya geldikten sonra onlarin da bu imparatorluk geleneginden ve Bizans'in idare
tarzindan etkilendikleri asikardir. Bizans'in sikke kesim sistemi, Tiirklerin yeni
darphane agmayip islevini koruyanlar1 kullanmaya devam etmeleri yliziinden oldugu
gibi Tiirklere ge¢cmistir. Anadolu Selguklu Devleti'nde ve Dogu Anadolu beyliklerinde
kesilen sikkelerin biiyiilk ¢ogunlugu bu ylizden Bizans sikkelerine benzemektedir.
Sultan II. Izzeddin Keykavus'un Bizans hanedanlarinin resmi rengi olan mor renkte

ayakkabilar giymesi, onun bu imparatorluk geleneginden etkilendigini gdsterir. Ayrica
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Anadolu Selguklularinin katiplerini yerli Rum ahaliden seg¢meleri, 6zellikle Batili
devletlerle olan yazigmalarim1 Rumca yapmasi yine bu gelenegin bir etkisidir. idari
alandaki etkilesimler tek tarafli yasanmamustir. Tiirklerdeki atabeylik (lala) sistemi 13.
yiizyilda Bizans Imparatorlugu'na girmistir. Atabeyligin sadece Bizans'ta degil Giircii
Kralligi'nda da varligr goriiliir. Bagkumandan Zakarya'nin o6liimiinden sonra Kralice
Tamara onun kardesi Ivane'yi ayn1 mevkiye getirmek istemis, Ivane ise kendisine daha
once Giircli tarihinde hi¢ goriilmeyen atabey unvanini istemistir. Kralice Tamara bu

istegi kabul etmis ve bu sekilde atabeylik Giircli Kralligi'na girmistir.

Askeri alanda da iki taraf arasinda etkilesimler yasanmistir. Bizans Imparatorlugu
kaybettigi giiciinii tekrar elde edebilmek icin askeri yapilanmasinda bir takim yeniliklere
gitmistir. Bu yeniliklerden bir tanesi Tiirklerdeki ¢avus sinifinin Bizans ordusunda
kurulmasidir. Bir digeri ise imparatorlugun muhafiz alaymin Tirk sistemine gore
yeniden diizenlenmesidir. Ayrica Bizans ordusunda parali asker olarak Tiirkler de
kullaniliyordu. Bizans ordusunun siivari kisminin hemen hemen hepsi bu parali Tiirk
askerlerden olusuyordu. Zamanla Tiirklerle kurulan bu temaslar yliziinden Bizans
ordusunda Tiirk tipi ucuna dogru hafif egimli kiliglar ve hangerler kullanilmaya
baslanmigti. Tiirk tarafinda askeri alanda yasanan en biiylik etkilesim ise denizciligin
ogrenilmesi ile olmustur. Tiirk denizciliginin baslangici sayilan Caka Bey'in kurmus
oldugu donanma yerli Rum ahalinin yardimlariyla yapilmisti. Ustelik Tiirk
denizciliginin ilk kaptanlar1 ya Rum asilli Tiirkler ya da ihtida etmis olan Rumlardir.
Giliniimiizde kullandigimiz kadirga, liman, fener, sandal ve iskele gibi denizcilige ait
¢ogu kelimenin Rumca olmasi, denizciligin olusumunda yerli Rum ahalinin etkisinin bir

sonucudur.

Calismamizda teferruathi bir sekilde verilen oOrnekler iizerinden 12.-13. vyiizyil
Anadolu’sunda nasil bir etnik, dinsel ve kiiltiirel degisimin yasandig: ortaya konulmaya
calisilmigtir. Biitin bu yapmis oldugumuz aragtirmanin sonucunda Tiirklerin
Anadolu’ya geldikten sonra gayrimiislim yerli ahaliye karsi herhangi bir asimilasyon
siyaseti izlemedikleri, aksine Osmanli Devleti zamaninda da devam edecek olan birlikte
yasama tecriibesinin varligi goriilmiistiir. Yiizyillar boyunca yan yana yasamis olan bu

halklar, Anadolu’ya 6zgii ¢ok kiiltiirlii bir yapinin olusmasini saglamigslardir.
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