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OZET

YAYLA, Mine. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlerde Ideal Ikinci Dil (D2) Benligi
ve Iletisim Kurma fsteklilig“i, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Gegtigimiz yillarda, ikinci veya yabanci bir dili 6grenmek i¢in motivasyon {izerine
akademik arastirmalarda biiyiik oranda artis olmustur. Bu ¢aligma, yabanci dil olarak
Tiirkge O6grenenler arasindaki bir motivasyon degiskeni olan ideal ikinci dil benligi ve
iletisim kurma istekliligi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu
arastirmaya, HU TOMER’de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 98 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Aragtirmanin verileri ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi
Olcekleri ile toplanmistir. Tanimlayict istatistiklerin  bulgulari, katilimeilarin
%19,4’iniin yiiksek, %60,2’sinin orta ve %20,4’linlin diisiik seviyede ikinci dilde
iletisim kurma istekliligine sahip oldugunu gostermistir. Ideal ikinci dil benligi
seviyesine bakildiginda ise katilimcilarin  %52’sinin yiiksek, %22’sinin diisiik,
%26’sinin ise orta diizeyde ideal ikinci dil benligine sahip olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Bulgular, iki yapi arasinda olumlu bir baglanti oldugunu goéstermistir.
Calisma sonucunda egitimsel ve kuramsal ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu ¢ikarimlar
dogrultusunda Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenler arasinda ikinci dil iletisimini
gelistirmede ideal ikinci dil benliginin roliine dair farkindalik yaratmak istenmistir. Yine
bu dogrultuda, o6gretmenlerin, G&grencilerin kendi kendilerine iletisim becerilerini
gelistirmelerine yardimecir olmalart ve ikinci bir dil 6grenmedeki basarilarini

yonlendirmeleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: ideal Ikinci Dil Benligi; Iletisim kurma istekliligi; Yabanci dil

olarak Tirkge.
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ABSTRACT

YAYLA, Mine. Ideal Second Language (L2) Self and Willingness to Communicate

among Learners of Turkish as a Foreing Language, Master Thesis, Ankara, 2018.

Over the past decades there has been a dramatic increase in academic research on
motivation to learn a second or foreign language (L2). The present study tried to
investigate the relationship between the ideal L2 self as a motivational variable and
willingness to communicate in Turkish as a foreign language. Participants were 98
university students learning Turkish as a foreign language at HU TOMER in Ankara,
Turkey. Data were collected using the Ideal L2 Self Scale and Willingness to
Communicate Scale. Findings of descriptive statistics indicated that 19,4% of the
participants had high, 60,2% had moderate, and 20,4% had low L2 WTC. As for levels
of the participants' the ideal L2 self, 52% of the participants reported high levels of the
ideal L2 self, whereas less than one forth 22% of them had low levels of the ideal L2
self. And 26% of them reported moderate levels of the ideal L2 self. Findings also
revealed a significant correlation between the two constructs. The pedagogical and
theoretical implications were obtained as a result of the study. In the direction of these
implications, it is desired to raise awareness about the role of ideal L2 self in developing
second language communication among Turkish as a foreign langauge learners. Again
in this direction, it has been discussed with teachers to help the students develop the
self-guided communication skills and to direct their success in learning a second
language.

Keywords: Ideal L2 self; Willingness to communicate; Turkish as a foreign language.
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GIRIS

Ikinci dil greniminde motivasyon gectigimiz son yirmi yilda biiyiik 6nem kazanmistir.
Bu konuda yapilan arastirmalar, motivasyonun ikinci dil 6greniminde bireysel bir
farklilik olduguna vurgu yapmistir. Calismanin amaci giidiisel bir faktér olan yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenenler arasindaki ideal ikinci dil benligi ile iletisim kurma
istekliligi arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu boliimde c¢alismanin konusu ortaya
konulmus ve bu ¢ergevede dnemi, amaci, problem durumu, sinirliliklar1 ve varsayimlari

tizerinde durulmustur.

I.  TEZIN KONUSU

Yabanci Dil Ogretimi, egitim tarihi incelendiginde bizleri ok gerilere gétiiriilebilecek
uzun ge¢mise sahip bir alandir. Toplumlar tarihi, dini, ekonomik ve daha pek ¢ok gesitli
sebepten birbirlerine kendi dillerini 6gretmek istemislerdir. Zamanla dilin 6grenmek ya
da ogretilmek zorundaligi yerini ilgi ve ihtiyaca birakmustir. Gelisen ve degisen
diinyada, insanlar bir dili gerek ihtiyaclarindan gerekse ilgi duyduklarindan 6grenmek

istemektedirler.

Yabanci dil olarak Tirk¢ede diinyada genis cografyada konusulan diller arasindaki
yerini yavag yavas almaktadir. Kiiresellesen diinyada Tiirk¢enin 6dnemi her gecen giin
artmakta ve Tiirkiye’de Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesi konusunda da 6nemli
caligmalar yiriitiilmektedir. Tirkge, giiniimiizde yabanci dil olarak Tiirkiye’de ve

diinyada ¢esitli kurumlarda 6gretilmektedir.

Iscan’a (2012) gore Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra {iniversiteler biinyesinde Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretimi ciddi bigimde ele alinmaya baglanmustir. Tiirkgenin 6gretimi
konusu, son yillarda ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmugtir. Tiirk diinyas1 6grenci projesi
kapsaminda 1991 yilindan itibaren 6grenciler lise ve iiniversitelerde okumak, yliksek
lisans ve doktora yapmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan iilkemize

getirilmektedir.



Pek cok tiniversite Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretimine yonelik lisansiisti egitim
vermeye baslamistir. Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi
gibi {iiniversitelere bagli olarak kurulan Tiirkce Ogrenim Merkezleri (TOMER)

yabancilara Tiirkg¢e egitim vermektedir.

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda egitim veren kurum ve {niversiteler
arasinda basta Ankara Universitesi TOMER olmak iizere Hacettepe Universitesi
TOMER, Gazi Universitesi TOMER, MEB, TIKA, Yunus Emre Enstitiileri ve 6zel dil

kurslarindan bahsedilebilir. Yurtdisinda ise diinyanin ¢esitli noktalarinda
Tiirkge 6gretilmektedir.

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce dgretilen merkezlerin bazilar1 Ankara Universitesi
TOMER tarafindan hazirlanan yabancilar igin Tiirkge ders kitaplarimi kullanirken
bazilar1 da kendi egitim kurumuna 6zgii ders kitaplari hazirlatmistir. Bunun yani sira
pek cok tiniversitede yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi anabilim dallart agilmis ve ¢ok
sayida yiiksek lisans ve doktora ¢aligsmalari ile alana bilimsel anlamda katk1 saglanmaya
calisilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de hala yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi lisans
programlar1 yoktur. Demircan (2013, s. 357) bu alanda Tiirkoloji mezunlari yerine
‘yabanci dil olarak Tiirkge 0gretimi’ lisans, ya da onun yerine Tiirk¢e ve bagka dil
alanlarinda lisans Ogrenimini almig olup yiiksek lisans egitiminden ge¢mis olan
Ogretmenlerin gorev yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica yiiksek lisans
programlarinin yani sira tiniversitelerin yabanci dil olarak Tiirkce lisans programlaria
da biinyesinde yer vermesi, boylece yabancilara Tiirk¢e Ogretimi alaninda nitelikli
egitimcilerin bu programlardan mezun olan 6gretmenler arasindan segilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Alanda, egitimde niteligin artirllmasma katkida bulunmak ic¢in pek cok aragtirma
yapilmaktadir. Her gegen giin birgok makale ve tez yaymlanmaktadir. Bununla birlikte
son yillarda yabanci dil Ogretiminde motivasyonun Onemi de biiyiik bir arastirma

konusu olmustur.

Ogrenme ve dgretimi etkileyen 6grenci dzellikleri cesitli olmasina ragmen bunlardan en
onemli iki tanesi zekd ve motivasyondur (Pintric ve digerleri, 1986, s. 613).

Ogrencilerin  basar1 ve basarisizliklarini  agiklarken bulduklart  nedenler ile



motivasyonlarinin yiiksek olmasi arasinda yakin bir iliski vardir (Ergiir, 2002, s. 39).

Boylece motivasyon egitimin aktarimi i¢in 6nemli bir degiskendir.

Davraniglara yon veren kaynaklarin neler oldugu hep merak konusu olmustur.
Davranslarla ilgili sorulabilecek temel sorulardan biri “Niye?” sorusudur. insanlar niye
davranir (Ozbay ve Erkan, 2009).

Bireyi davranmaya iten giic motivasyondur. Motivasyon; belli bir eylemin se¢imi, bu
eylemde devamlilik ve bu eylemi gergeklestirmek i¢in harcanan g¢abadir. Diger bir

ifadeyle, motivasyon asagidakilerden sorumludur;

e Iinsanlar neden bir seyleri yapmaya karar verir,
e insanlar karar verdigi eylemi devam ettirmeye ne kadar isteklidir,

e Insanlar devam ettirdigi eylemi ne kadar siirdiirebileceklerdir (Sahin ve
Koger, 2012).

Arastirmacilar insan davraniglarini  yonlendiren motivasyon kaynaklarint  dissal
(extrinsic) ve i¢sel (instrinsic) olmak tizere ikiye ayirir. Digsal motivasyon; davranisin
nedenselligi bireyin diginda, ¢evreden olmast olarak tanimlanabilir (Ozbay ve Erkan,
2009). igsel motivasyon ise Kisinin yabanci dil égrenmeyle ilgilenmesi, bundan keyif
almasi1 ve ogrendikleri yabanci dili kullanmasi olarak tanimlanabilir (Acat ve Demiral,
2002).

Ayrica, Dornyei ve Chan (2013) maotivasyonu; yabanci dil 6grenicilerinin gelecekte
sahip olmay1 istedikleri dilin vizyonunu belirleyici bir fonksiyon olarak
tanimlamaktadirlar ve motivasyon yogunlugunun da zihinsel goriintiileri olusturmak
i¢in kismen 6grenenlerin yetenegine bagli oldugunu savunmaktadirlar. Yani, yabanci dil
Ogrenenlerin hayali kapasiteleri ve kendilerini ideal ikinci dil kullanicis1 olarak
ongormeleri “"gelecek 6z kimlikleri"nin gelisiminde onemli bir rol oynar. Nitekim
ogrenicilerin gelecekte kendilerini 6grendikleri dilin konusucusu olarak hayal etmeleri
ve aralarindaki olumlu ya da olumsuz etkilesim, ikinci dil 6grencisinin dil basarisini

etkileyen motivasyonel faktérlerdir (Oz, 2016b, s. 164).



Dérnyei’ye gore (1998, 2005) yeterli giidiilenmeye sahip olmadan, yetenekleri ile en
dikkat ¢ekici bireyler bile uzun vadeli hedefleri gergeklestiremezler. Ayni zamanda, ne

uygun bir miifredat ne de iyi bir egitim 6grenci basarisini1 saglamada yeterli degildir.

Yabanci dil 6grenicilerinin hedef dili 6grenmede pek ¢cok amaci vardir fakat asil amag
ogrendikleri dilde iletisim kurmaktir. Maclntyre ve Charos (1996) yabanci dil
O6grenmeye olan yonelimin yeni insanlarla tanigsma, seyahat etme, farkli kiiltiirlerden
deneyim edinme ya da basit bir sekilde o dili bir is i¢in kullanmak amaciyla
Ogrenildigini ve dil 6grenmenin ana sebebinin iletisim kurmak oldugunu soylerler.
Fakat iletisim becerisi yiiksek olan bir¢cok yabanci dil Ogrenicisi iletisim kurmada
isteksiz ve cekingen olmakla beraber konusmamayr tercih etmektedir (Banghaei,
Dourakhshan ve Salavati, 2012). ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurmada istekliligin
bireysel farkliliklarinin oldugu diisiiniiliirse (Dornyei, 2005), bu faktorler ve gelecekte
ogrenicinin kendini o dili kullanirken hayal etmesi ve arasinda bir bag olmas1 gerekir.
Bununla birlikte, ideal ikinci dil kimlikleri, 6grenicilerin dilde iletisim kurmadaki
istekliligini gelistirir, amacli davraniglarini artirir ve onlar1 6grenmeye uzun siire motive

edebilir (Oz, 2016b, s. 164).

Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi alanina katki saglamas1 planlanan bu c¢alismanin
konusu yabanci dil olarak Tiirkge Ggrenenler arasindaki ideal ikinci dil benligi ve
iletisim kurma istekliligi arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Anket uygulamasi ile
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler arasindaki ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma
istekliligi arasindaki iligkinin aragtirllmasi amaglanmaktadir. Arastirmada; cinsiyet, yas,
genel not ortalamasi, uyruk, egitim alinan boliim ve dil seviyesi farkliliklar: araciligiyla
yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerinin dil 6grenme ve iletisim kurma istekliliginin
altinda yatan faktorler arastirilacaktir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin
yabanci dil olarak Tiirkce alanindaki g¢erceve programa, yabanci dilde iletisimi
Ogretmeye, 6grenmeye ve alanda 6grencilerin yabanci dil konusma istekliligine olumlu

yonde katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

Il. TEZIN AMACI VE ONEMIi

Pek cok durumda yeterli oranda motivasyon, 6grencinin dil 6grenmeye karsi sahip

oldugu tutuma bakilmaksizin 6grenciyi etkin hale getirebilir. Dil 6greniminde en parlak



Ogrenci bile motivasyon olmadan o dili etkin bir sekilde kullanamaz. Ayrica
motivasyon 6grencinin gelecekte dili nasil kullandig1 konusunda o dile bakis agisini da
belirler. Gelecekte de o dilin konusucusu olarak, 6grencinin kendini olumlu ya da
olumsuz anlamda hayal etmesi giidiisel bir faktor olarak 6grencinin dil basarisini etkiler.
Son yillarda Tiirk¢e 6grenmek icin yabancilarin gosterdigi ilgi iizerine yabanci dil
olarak Tiirk¢ce alaninda yapilan ¢aligmalar da bu dogrultuda artmistir. Calismada, ikinci
dil 6gretiminde onemli bir bireysel farklilik degiskeni olan motivasyon konusu ele
alimmustir ve yabanci dil 6grenicilerinin Tiirk¢eyi 6grenirken sahip olduklari ideal ikinci
dil benligi ile iletisim kurmadaki isteklilikleri arasindaki iligki arastirtlmistir. Anket
yontemiyle Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen bireylerin, bu dili 6grenmek i¢in sahip

olduklari ikinci dil benligi ve iletisimdeki isteklilik algilar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin 6nemi ise, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen uluslararasi dgrencilerle
yiiriitiilen bu calisma sonunda elde edilen verilere dayanarak Tiirk¢e 6gretmenlerine,
yOneticilere ve 6gretim programi gelistiren yetkililere somut bilgiler sunularak daha iyi
egitim-6gretim ortamlarinin hazirlanmasi i¢in alana katkida bulunmak ve Oneriler
sunmaktir. Calismanin yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi alanina katkida bulunmasi

Oongoriilmektedir.

I11. PROBLEM DURUMU

Motivasyon, hem Ogretmenler hem de arastirmacilar tarafindan ikinci dil 6gretiminde
(D2) basariya etki eden etmenlerden biri olarak kabul edilir (D6rnyei, 1998). Yabanci
dil 6grenmede basariy1 beraberinde getiren motivasyon kisisel katilimi ve bireylerin
yabanci dil 6grenmede etkinlik derecesini de belirler. Bu yiizden motivasyonu diisiik

olan bireyler yabanci dil yeteneklerini gelistiremezler (Oxford ve Shearin, 1994).

Ikinci dilde iletisim kurmadaki isteklilik dil basaris1 ve ikinci dilin iletisimi agisindan
onemlidir. Fakat 6zellikle, en iyi bireysel farkliliklardan biri olan ideal ikinci dil benligi
ile iligkili olarak ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda yapilmis caligsmalar
Tiirkce baglaminda nispeten azdir. Dornyei (2005), dilsel 6zgiivenin ve ideal ikinci dil
benligi arasindaki etkilesimin, ikinci dilde iletisim kurma istekliligini olumlu yonde

etkiledigini belirtmektedir. Gergekten de, iletisim kurma istekliligi ne kadar yiiksek



V.

V.

oranda olursa genellikle ikinci dil kullaniminin orani da o kadar yiiksek olur (Maclntyre
ve digerleri, 1998; Munezane, 2016).

Bu calisma, Hacettepe Universitesi’nde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen TOMER
Ogrencileri ile yapilmistir. Calismada ikinci dil de iletisim kurma istegi ile ideal ikinci
dil benligi arasindaki iligki incelenmistir. Calisma, su ana kadar arastirilmamis olan bu
konu ile alandaki ac¢igin1 doldurmaya ¢aligsmistir. Calismanin temel amaci, ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi yapisinin herhangi bir 6n yargilama yapmadan ve farkl
kavramlara (davranis ya da durum temelli) bakilmaksizin ideal ikinci dil benligi ve
ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasindaki olasi iliskiyi aragtirmaktir. Bu ¢alisma,
Tiirk¢e baglaminda Tiirkceyi ikinci / yabanci dil olarak dgretme konusundaki pedagojik
etkileri ile O6nemlidir. Ayrica, ikinci dilde iletisim kurma istekliligi yapisina teorik

olarak katkida da bulunmaktadir.

ARASTIRMA SORULARI

Arastirma boyunca asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1) Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerinin iletisim kurma istekliligi ve ideal ikinci dil
benligi alg1 diizeyleri nasildir?

2) Katilimcilarin, ikinci yabanct dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dilde ideal
ikinci dil benligi konularinda tespit edilen diizeyleri arasinda herhangi bir
istatistiksel iligki var midir?

3) Katilimcilarin ikinci yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin degiskenligi, ideal
dil benligi algisi tarafindan ne dl¢iide tahmin edilebilir?

4) Katilimcilarn iletisim kurma istekliligi ve ideal ikinci dil benligi algilarini cinsiyet,
yas, dil seviyesi, okuduklar1 boliim, fakiilte ve genel not ortalamasi gibi demografik

faktorlerle iliskilendirildiginde 6nemli farliliklar var midir?

SINIRLILIKLAR VE SAYILTILAR

Bu caligmada asagida belirtilen konular tezin sinirliliklarint olusturmaktadir:



e Calismanin 6rneklemi HU TOMER’de Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen
uluslararas1 6grenciler ile sinirlidir.

e Arastirma 2015-2016 donemi, bahar yariyili 6grencileri ile sinirlidir.

e Ogrenci orneklemi belirlenirken dil diizeyi, yas, ana dil gibi 6lgiitler
aranmamistir.

e Arastirma 98 kisi ile sinirhidir.
Bu tez caligmasinin sayiltilart su sekildedir:

e Ormeklemde yer alan dgrenciler tez konusuna uygun niteliktedirler.

e Ogrenciler, ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi anketlerine nesnel
ve ictenlikle yanit vermislerdir.

e Ogrencilerin  dlgekte  doldurduklar1  kigisel bilgilerin  dogru  oldugu
varsayilmaktadir.

e Ideal ikinci dil ve iletisim kurma istekliligi anketine ydnelik analiz sonuglarmin

ogrencilerin ger¢ek durumlarini yansitmakta oldugu varsayilmistir.

VI.  TANIMLAR

Iletisim kurmada isteklilik (Willingness to Communicate); yabanci dil 6greniminde
basariyr etkileyen onemli faktorlerden biridir. Ikinci dil edinimini ve iletisimini

etkiledigi i¢in son zamanlarda ¢ok fazla arastirilan konulardan birisi olmustur.

Iletisimde isteklilik bireysel bir farkliliktir. Dérnyei (2005, s. 1) bu bireysel farklilig:
“insanlarin birbirlerinden farkli olarak meydana getirdigi davranislar ya da karakterler”
olarak tanimlamaktadir. Iletisimde isteklilik olgusu da ikinci dil edinimini etkileyen

bireysel farkliliklardan biridir.

Yabanci dilde iletisim kurma istekliligini Maclntyre ve digerleri (1998, s. 547) “Ikinci
dili kullanarak belirli bir kisi veya kisiler ile belirli bir zamanda sdylemin igine girmek

i¢in hazir olmak™ olarak tanimlar.

McCroskey ve Baer (1985), bu yapinin temelini, iletisim kurma istekliliginin kisilik
tabanli ve davranislarda dinleyici tiirlerine ve iletisimin baglamina gore gesitlilik

gosteren yerlerde iletisime yatkin olma varsayimina dayandirmaktadir.



Dornyei (2010a) dil 6gretmenlerinin basarili ya da basarisiz 6grencileri tanimlarken sik
stk ‘motivasyon’ terimini kullandiklarim1 sdyler. Basarili dil 6greniminin merkezinde
olan motivasyon, bir¢ok yaklagimi da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri de

motivasyonel oz benlik sistemi (L2 Motivasyonel Self system)’dir.

Dornyei ve Chan’a gore (2013) son zamanlarda ortaya ¢ikan ikinci dil motivasyonel 6z
sistem teorisi, motivasyonun dil dgrenicilerinin gelecekte sahip olmayr istedikleri dil

benliklerinin vizyonu olarak islev gordiigiinti 6ne stirmektedirler.

Dornyei (2005, 2009a) ikinci dilde motivasyonel benlik sisteminin yapisini “ideal ikinci

dil benligi, zorunluluk benligi ve ikinci dil 6grenme deneyimi”’nden olusturmustur.

Dornyei (2009a, s. 29) ideal ikinci dil benligi (ideal L2 Self)’ni ise bir kisinin sahip
olmak istedigi, dzel, ideal ikinci dil 6zelligi olarak tanimlar. Buna ek olarak, bir kisinin
eger ikinci dil konusucusu olmasi isteniyorsa, ideal ikinci dil benligi, asil ve ideal
benlikler arasindaki tutarsizligi azaltmak, ikinci dili 6grenmek igin gii¢lii, motive edici
bir etken oldugunu savunur. Geleneksel biitiinleyici ve igsellestirilmis aragsal giidiilerin

genellikle bu bilesene ait oldugunu agiklar.

Bagka bir sekilde aciklamak gerekirse, bir yabanci dil 0grenicisi gelecekte kendini
ogrenmek istedigi yabanci dili konusurken hayal ederse ideal ikinci dil benligi o

yabanci dili 6grenebilmek i¢in giiglii bir motivasyonel gii¢c gorevi gorecektir.

Zorunluluk benligi (Ought to Self); bir dil G6grenicisi olarak kisinin algiladigi
yikiimlilik ve sorumluluklarmm bir triniidir (Kanat-Mutluoglu, 2016). Dornyei
(2010a), bu kavrami, kisinin, “olas1 olumsuz sonuglar1 6nlemek ve beklentileri

karsilamak icin sahip olmas1 gerektigine inandig1 6zellikler” olarak tanimlar.

Ikinci dil 6grenme deneyimi (L2 Learning experience)’ni Doryei (2010a), “6grenme
ortami ve deneyimi ile iligskilendirir. BU tanim, 6gretmenin roliinli, miifredati, akran

grubunu ve basar1 deneyimini de kapsar (Khan, 2015, s. 69).

Yabanci dil;, herhangi bir sebeple 6grenilen bir dildir. Bir yabanci dil konusmacisinin
tipik sozligi, siyaset, felsefe, bilim, edebiyat gibi farkli derecelerde ¢esitli konular
igerebilir. Cocuklarin ve yetiskinlerin akademik veya profesyonel nedenlerle yabanci dil
ogrenmeye zorlandigi durumlar haricinde, bir yabanci dilin segilmesi biiyiik Olciide

ogrencinin kisisel tercihidir (Punchihetti, 2013).



Olast benlikler kurami (Possible Selves); olasi benlik kavrami, Markus ve Nurius
(1986) tarafindan kisilik alaninin psikolojisine, insan bilisini motive edici davranislarla
iliskilendiren analitik bir c¢er¢eve olarak tanmitilmigtir. Olas1 benlikler, bireylerin
umitlerinin, korkularinin, hedeflerinin ve tehditlerinin zihinsel temsili ve bunlarin ne
olabilecegi, neye doniismek istedikleri ve neye donlismekten korktuklari ile ilgili
fikirleri olarak goriilmektedir (Markus ve Nurius, 1986). Bu yiizden, olast benlikler
kurami bir bireyin olasi inang¢larimin iki farkli boyutuna dayanir. Bunlar; arzulanan
gelecekteki durumlara ulagmak i¢in bir istek ve istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi
korkusudur. Olas1 benlik kuramini ama¢ kavramindan ayiran en temel faktor, bu

kuramin bir hayali imge {izerine kurulu olmasinin roliinde yatmaktadir.

Biitiinciillitk (Integrativeness); Gardner'in (1985) sosyo-egitimsel ikinci dil edinimi
modeline gore, biitiinciilliik ve 6grenme durumlarina yonelik tutumlar, sosyokiiltiirel
cevreye derinden kok salmig iki temel tutumdur. Maclntyre ve Charos (1996, s. 4),
biitiinciilliigii bireyin “hedef dil toplulugunun iiyeleriyle tanismak ve iletisim kurmak
icin ikinci bir dil 6grenme istegi” olarak tanimlar. Ayrica, Yashima ve digerleri (2004),

biitiinciilliigiin derecesini ikinci dil 6grenme basarisi ile iliskilendirir.

Oz belirleme kurami (Self Determination Theory)’min asli, dzerk motivasyon ve
kontrollii motivasyon arasindaki ayrima paralel olarak goriilebilen igsel ve digsal
motivasyon arasindaki ayrimdir. Oz belirleme kurami, i¢sel motivasyonun &zerk
motivasyonla iliskili oldugunu savunur. insanlarin bir aktivite ile mesgul olduklarinda,
bu aktiviteyi ilgi ¢ekici bulduklari i¢in tamamen faaliyete gectikleri goriisiindedir. Fakat
dissal motivasyon kontrol edilmeyle iligkilidir ve baski ile harekete gegcme duygusuyla
hareket eder. Diger bir deyisle, 6z belirleme kurami "iki farkli motivasyonel konu
arasinda onemli bir ayrim yapar: neden ve ni¢in. Aktivitenizin amaci nedir ve neden bu
hedefi gerceklestirmek istiyorsunuz? Bu hedefe ulasmak i¢in nigin c¢aba sarf

ediyorsunuz?" (Lens, Matos, ve Vansteenkiste, 2008, s. 19)

Ozbenlik celiski kurami (Discrepancy Theory); bir insanin hayal ettigi ideal "ben"
kavrami ile gercekteki "ben", yani "yapabilecegini diisiindiiglii seyler" ile "gercekte
yapabildigi seyler” arasindaki farkin ortaya c¢ikardigi geliskidir. Oz benlik geliski
kurami, insanlarin sahip olduklari ideal benlik ve zorunluluk benligi arasindaki celiskiyi

daraltmak istediklerinde motivasyonun tetiklendigini o6ne silirmektedir. Liu ve
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Thompson (2018, s. 38) bu farklilig1 azaltma eyleminin, i¢ ve dis etkilerin bir sonucu

oldugunu ileri siirer.

Oz benlik ¢eliski kuram1 ayn1 zamanda bilingsiz siirecleri de icerisinde barindirir. Oz
benlik c¢eligki kurami, insanlarin kendi farkliliklarimin erisilebilirliginin ya da

hazirbulunusluklarinin farkinda olduklarini varsaymaz (Higgins, 1987, s. 324).
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1. BOLUM

KAVRAM
1.1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, kisisel 6zellikler bakimindan bireyleri birbirinden ayiran
bireysel farkliliklar hakkinda 6n bilgi verilmistir. En etkili bireysel degiskenlerden biri
olan motivasyon ve motivasyonun diger bireysel farkliliklar degiskeni ile olan iliskisi,
yani iletisim kurma istegi ayrintilariyla ele alinmustir. Ilgili alanyazin incelemesi 4 ana
boliimde verilmistir. Birinci boliimde bireysel farkliliklarin kisa bir agiklamasi yapilmig
ve dil dgrenimindeki rolii sunulmustur. Ikinci béliim olan alanyazin taramasinda,
bireysel farkliliklarin kavramsal olarak gelisimi, tanimlar1 ve bireysel farklilik degiskeni
kavrami anlatilmaktadir. Yine bu bolimde, motivasyon kavraminin teorik ve yapisal
gelisimi, kavramsal karmasikligi, genel dogasi, cesitli motivasyon teorileri, son alti
yilda ikinci veya yabanci dil 6grenme modellerini etkilemis olan ¢esitli degisken yapiya
sahip motivasyon teorilerine agiklik getirilmektedir. Bu ¢alisma, motivasyon yapisini
farkli bakis agilariyla, daha ozel olarak motivasyonel 0Oz-sistem bakis agisindan

arastirmaktadir.

Ugiincii béliim, motivasyonun bir uzantisi algilanan bir bagka énemli bireysel farklilik
degiskenini, yani iletisim kurma istekliligini (Willingness To Communicate)
anlatmaktadir (Dornyei ve Skehan, 2003). Yapinin farkli bakis agilarindan kavramsal
gelisimi ve ikinci dil iletisim istekliligi modelleri anlatilmaktadir. Ayrica farkli bakis
acilarindan bu yapmin kavramsal gelisimi ve ikinci dil iletisim istekliligi modelleri
lizerine yapilan caligmalar anlatilmaktadir. Son kisimda ise ideal ikinci dil benligi ile

ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasindaki olast iligki ele alinmaktadir.

Son olarak, bu boliimde, etkili bir ikinci dil 6greniminde motivasyonun rolii iizerine
yapilan baz1 temel deneysel ¢alismalar1 ve 6zellikle de ikinci dil iletisiminde ideal ikinci
dilin roliinii dogrulamay1 amaglayan ilgili caligmalara deginilmistir. Buna ek olarak,
calismada, yabanci ve ikinci dil 6greniminde, ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma
istekliliginin basarili 6grenme {izerindeki etkileri arasindaki iligski cesitli alanlarda

Onemli arastirmalar tarafindan desteklenmistir. Calismanin, bu yapilarin anlagilmasinda,
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alandaki ¢esitli segkin arastirmacilara ve akademisyenlere o6zel atifta bulunarak,
miimkiin oldugu kadar daha fazla 151k tutabilecegi umulmaktadir. ilgili alanyazin ve

onceki arastirma bulgular1 ¢alismanin tiim boliimlerinde aralikli olarak sunulmustur.

1.2. BIREYSEL FARKLILIKLAR

Saglikli bir insan, ana dilinde (D1) daha yiiksek bir dil kullanim becerisine sahip olsa
da, bireyler ikinci dilde (D2) sahip olduklar1 basari agisindan biiyiik olglide farklilik
gosterir. Daha ¢ok bireysel farklilik arastirmasi olarak bilinen Farkliliklar Psikolojisi
(Differential psychology), temel olarak insan aklinin ve bireysel farkliliklarin kendine
ozgli Ozelliklerini arastirir. Insan davramisindaki degiskenlik, sosyal bilimleri doga
bilimlerinden ayiran bir faktordiir ve g¢evresel faktorler ayni oldugunda bile sosyal
bilimlerdeki genel teoriler, tiim insanlara uygulanmaz (Banghei ve digerleri, 2012).
Bireysel farkliliklar “bireylerin birbirlerinden farkli oldugunu gosterilebilecek 6zellikler
veya nitelikler” (Dornyei, 2005, s. 1) ve “... herkes i¢in gegerli oldugu ve insanlarin
derecesine gore farklilik gosterdigi kabul edilen kisisel Ozellikler” olarak
tanimlanmaktadir (D6rnyei, 2005, s. 4). Genel olarak, bireysel farkliliklar, geleneksel
olarak “Bir kisiyi, ayr1 ve benzersiz bir insan olarak isaret eden herhangi bir 6zellik,
davranis veya kisisel 6zellik” olarak adlandirilip (Dérnyei, 2017, s. 81), “diizgiisel bir
plandan kararl1 ve sistematik sapmalar” ile iliskilendirilirler. (D6rnyei ve Ryan, 2015, s.
3).

Son yirmi yilda, ikinci dil edinimi (Dornyei, 2005, 2009a, 2009b, 2014, 2017; Dornyeit,
Durow ve Zahran, 2004; Dornyei ve Skehan, 2003; Ehrman, Leaver ve Oxford, 2003)
ile ilgili aragtirmalar, bireysel farkliliklarin bir ikinci dil yonetiminde 6nemli bir rol
oynadigin1 gdstermistir. Ikinci dil edinimi alanindaki bireysel farkliliklarin &nemi,
Oonemli bir arastirma grubunu olusturmaktadir (Dornyei, 2005, 2006). Bireysel
farkliliklar, insan diisiincesini ve davranisint 6nemli dlgiide etkiler ve arastirmacilar, bu
nedenle, dil 6grenmedeki cesitlilik ve Ogrenen Ozelliklerinin ¢esitliligi arasindaki
iliskiyi dogrulamislardir (Ddrnyei, 2005, 2006). Soru su ki; bazi bireyler, ikinci dili
Ogrenirken neden ana konusmaciin yeterlilik seviyesine neredeyse hi¢ c¢aba
harcamadan ulasirken, digerleri geride kalir ve yeni baslayanlarin seviyesinin dtesinde

ilerlemez. Nedeni, muhtemelen, bireysel zihnin benzersizligi ve insanlarin, kisilikler ve
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tarzlar gibi farkli 6zellikleri ve davranislar1 oldugu gergegidir. Zihnin bu benzersizligi,
muhtemelen bir bireyi digerinden farkli kilmaktadir. Bu nedenle, ikinci dil 6grenme
arastirmasinda, ikinci dilin 6grenilmesinde, bireysel farkliliklardan sorumlu faktorlerin
dogasini arastirmak ve bu faktorleri anlamak i¢in ¢ok 6nem verilmistir. Bu faktorler, yas
ve cinsiyet gibi demografik faktorleri; zeka, dil yetenegi ve hafiza gibi yetenekleri;
ogrenme stilleri, motivasyon, endise, kisilik gibi bireysel 6zellikleri ve iletisim kurma
istegini; ikinci dil 6grenmesi hakkindaki 6grenen bilisini, 6rnegin, 6grenci inanglar1 ve

O0grenme stratejileri gibi faktorleri i¢erir (Brown, 2007; Dornyei, 2005).

Yukarida belirtilen faktorler veya farkliliklar, birbirleriyle karmasik bir sekilde
birbirlerine kenetlenmistir. Bu faktorler, ikinci dil ediniminde 6nemli bagdastirici bir
rol oynar. Fakat ikinci dilin basaris1 ve performansinda 6nemli oranda bir degiskenlik
hesaba katildiginda (Dornyei, 2017), istikrarli ve tek degiskenlerin bunlar olmadigi
goriilmektedir. Daha ziyade, hem “gegici ve durumsal degiskenlerle” dinamik (Dornyei,
Maclintyre ve Henry, 2015) hem de birbirleriyle ve gevreyle es zamanli ve art zamanl
olarak etkilesimde bulunan “karmasik gruplasma” ile ¢esitlendirilmistir (Dornyei, 2017;
Dornyei, Henry ve Muir, 2016; Dornyei ve Ryan, 2015). Bu nedenle, dil 6gretmenleri,
bu 6nemli degiskenlerin ve bunlarin giderek artan etkilerinden, ikinci dil ve akademik
basarilara olan hem kolaylastirici hem de zarar veren etkilerinden haberdar olmalidirlar.
Bireysel farkliliklarin karmasikligi, ¢esitliligi ve ayni zamanda ¢alismanin amaci goz
Oniine alindiginda, tiim bireysel farklilik degiskenlerine deginmek, tek bir ¢alismada ele
alinmasi1 zor bir gérevdir ve bu c¢alismanin amaci disindadir. Bu bdliimde hazirlanan
mevcut arastirma sorulart ve arastirmanin amacglarina dayanarak, bu boliimiin geri
kalaninda motivasyon, motivasyonel 6z belirleme ve 6z imgeler, ideal ikinci dil benligi
ve ikinci dilde ikinci dil edinme siirecini etkileyen bireysel farkliliklar ve duyussal

degiskenler olarak iletisim kurma istegi konular1 ele alinmastir.
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1.3. LITERATUR TARAMASI

1.3.1. Motivasyon

Motivasyon, olduk¢a kapsamli bir kavram oldugundan, motivasyonun birden fazla
tanimlama segenegi vardir, fakat hepsi de muhtemelen digerlerini de i¢ine alan bir
0zelligi ortaya koyarken, her bir tanimda ayn1 unsurlar olmayabilir (Kurtoglu, 2013, s.
10). Bu da, bu terim ile ilgili herkes tarafindan kabul edilen bir tanimin olmadigi

anlamina gelir.

Motivasyon terimi, Latincede hareket i¢in kullanilan “movere” (hareket eden)
sOzcuglinden tiiremistir (Steers, Mowday ve Sharipo, 2004, s. 379). Atkinson (1964, s.
2), motivasyonu "eylemin yonii, kuvveti ve siirekliligi {izerindeki es zamanli etki"
olarak tanimlar. Gardner'a (1985) gore, motivasyon ‘Bir organizma, neden oldugu gibi
davraniyor?’ sorusu ile ilgilidir. Brown (1987) ise motivasyonu, kisiyi harekete iten
arzu, igsel bir itici gii¢, diirtii veya duygu olarak tanimlamaktadir. Motivasyon ayni
zamanda niyetleri ve amac¢ arayan eylemleri yaratma ve siirdiirme giicli olarak
tanimlanir (Ames ve Ames, 1989). Dornyei ve Otto (1998), dnceki motivasyon terim
tanimlarina benzer yeni yonler getirmistir. Enerji ve giidii gibi bazi kavramlarin altini
cizmektedirler; ancak motivasyon teriminin de§isen modeline de dikkat ¢cekmektedirler

(Karagol, 2008, s. 7).

Genel anlamda motivasyon, ilk istek ve arzularin secilmesi, bunlarin 6nem ve
onceliklerine gore siralanmasi, faaliyete gecirilmesi ve basarilt ya da basarisiz bir
sekilde uygulanmasi ile biligssel ve motor davranis siiregleri baslatan, yonlendiren,
koordine eden, artiran, sonlandiran ve degerlendiren kiside dinamik olarak degisen

uyarilma olarak tanimlanabilir (Dérnyei ve Otto, 1998, s. 64).

Ozetlemek gerekirse, motivasyon, hemen hemen her karmasik gérevin basarisini veya
basarisizligini agiklamak igin kullanilan en yaygin terimdir. Insanlar giidiilenmedikge
davranigin ortaya ¢ikmasi pek olasi degildir. Bu nedenle motivasyon, insanlar1 ve

ogrencileri bir seyler yapmaya veya farkli bir sey yapmalari i¢in harekete gegirir.

Pek ¢ok arastirmaci ve 6gretmen, motivasyonu ikinci ya da yabanci dil basarisin1 ve

seviyesini etkileyen Oonemli bir faktor olarak gérmektedir (Dornyei, 1998, s. 117).



15

Motivasyon, ikinci dil egitimi agisindan biiyiik 6nem tasir (Oz, Demirezen ve Pourfeiz,
2015, s. 269). ikinci dil 6greniminde en énemli konulardan biri, duyussal ve bireysel bir
farklilik degiskeni olarak motivasyonun ikinci dil 6grenimini ve 6grenenlerin ikinci bir
dili nasil dgreneceklerini nasil etkiledigidir. Ikinci dil 8grenimini baslatmak igin temel
diirtii ve ardindan uzun ve sikici olan 6grenme siirecini siirdliirmek i¢in harekete gegiren
bir gii¢ saglamaktadir (Dornyei, 2005, s. 65). Giintimiizde, ikinci dil 6greniminde biiyiik
bir 6nem tasiyan motivasyona yonelik ¢alismalara olan ilgi artmaktadir (Dornyei, 2005,
2014, 2017; Dornyei, Maclntyre ve Henry, 2016; Dérnyei ve Ryan, 2015; Emmanuel ve
digerleri, 2014; Marsden ve digerleri, 2014; Nguyen, 2016). Motivasyonun altinda yatan
faktorlerin, dil 6grenme basarisinda bireysel degiskenlik iizerindeki yetenek etkisini
gegersiz kilabilecegini ileri siirmektedir. Dornyei (2010b, s. 74), “6rnek olaylarin bityiik
cogunlugunda, yeterli motivasyona sahip olan 6grenciler, dil becerilerine bakilmaksizin
ikinci dilde yeterli bilgiye ulasabilirken, yeterli motivasyon olmadan, en parlak
Ogrenenler bile, tam anlamiyla iletisim kurabilecekleri bir dile ulasmak igin yeterince
uzun siire devam edemezler” fikrini savunmaktadir. Dornyei ve Otto (1998, s. 65)
motivasyonu ‘“baslangictaki istek ve arzularin secilmesi, Onceliklendirilmesi, islevsel
hale getirilmesi ve harekete gegirilmesi gibi bilissel ve motor siirecleri baslatan,
yoneten, koordine eden, ¢ogaltan, sonlandiran ve degerlendiren bir kiside dinamik

olarak degisen uyarilma" olarak tanimlar.

Ayni sekilde Singh (2011, s. 161), motivasyonu “hayatlarinin amaci ne olursa olsun, bir
kisinin daha yliksek seviyelere ulagmasini saglayan bir uyarilma tiirii olan kararlilik ve
zevk, kisisel veya profesyonel olmak” seklinde yorumlar. Ayrica motivasyonun esas
olarak ‘“hedefe yonelik davraniglarin aktivasyonu” ile ilgilendigini ileri stirmektedir

(Singh, 2011, s. 162). Kim’e (2009, s. 133) gore:

Ikinci dilde 6grenme motivasyonu, bir ikinci dil dgrenicisinin, ikinci dil ile
ilgili bir aktivitenin kisisel 6neminin farkina varilmasi olarak tanimlanir.
Ogrencinin bir ikinci dili 6grenmeye yonelik ilk amac1 dzellikli hedef (ler)
ve fiziksel ya da hayali katilimla biitiinlestiginde, bir 6grencinin ikinci dili
o0grenme nedeninin motivasyona doniistiiriilebilecegi tartigilir.

Doérnyei ve Skehan (2003), motivasyonun, bireylerin bir eylemi gerceklestirmeye karar

vermelerinin sebebi, aktiviteyi ne kadar siirdiirmek istedikleri ve bunun i¢in harcayacagi
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caba miktan ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda, motivasyon, aslinda,
harekete gegmek veya bir seyler yapmak i¢in bir itici gii¢ ya da ilham kaynagi olarak
hizmet eden bireysel bir farkliliktir.

1.3.2. Motivasyon Teorileri

Motivasyon terimi ilk olarak Gardner ve Lambert (1959, 1972) tarafindan
kavramsallastirilmistir. Sosyo-egitim teorisi de yine Gardner (1985) tarafindan ortaya
atilmistir. Bu gelismeler, ikinci dil ediniminde motivasyon faktorlerinin 6nemini
vurgulamistir. Genel olarak, Gardner’in sosyo-egitim modeli iki tiir motivasyondan
olusmaktadir. Birincisi, yabanci kiiltiire karst olumlu bir tutum ve bunun bir iyesi
olarak tanimlanma arzusu {izerinde odaklanan biitiinleyici motivasyon (integrative
motivation), digeri ise kariyer gelisimi gibi belirli bir amag i¢in dil edinmenin pratik ve
faydaci hedefine odaklanan aragsal motivasyondur (instrumental motivation). Gardner
ve digerlerine (1976) gore, biitiinleyici motivasyona sahip olan ikinci dil 6grenicilerinin,
aragsal motivasyona sahip olanlardan daha basarili dil 6grenen bireyler olduklarini 6ne
siirmiislerdir. O zamandan beri, arastirmacilar motivasyonu, farkli bakis agilarindan
arastirmaya ve ikinci dil motivasyonunu kavramsallastirmak igin yeni terimler ve

mecazlar kullanmaya ¢alismislardir.

Sonug olarak, hem psikolojik hem de sosyal olarak yiiksek diizeyde yapilandirilmisg
nicel aragtirma Ol¢timleri, ikinci dil motivasyonundaki farkli teorik 6nermeleri deneysel
olarak test etmek igin uyarlanmistir. Asagidaki boliimler, motivasyon yapisinin farkli

bakis agilarindan ¢esitli kavramsallagtirmalart ile ilgilidir.

1.3.2.1.Gardner’in Sosyo-Egitimsel Kurami

Gardner'n (1985) sosyo egitim teorisi sosyal psikoloji ile ¢cok baglantilidir. Ikinci dil
toplulugu ile biitiinlesme arzusunu vurgular. Gergekten de, Gardner’in (1985) sosyo-
egitimsel teorisindeki temel ilke, ikinci dil topluluguna yonelik tutumlarin, ikinci dil
ogrenimini biiyiik olgiide etkiledigi yoniindedir. Yani, cogu dgrencinin Ingilizce gibi
yiiksek statiilii bir dili basarili bir sekilde oOgrenmesi diisiik statiilii bir dili

ogrenmesinden daha olasidir. Gardner (1985) ayrica, biitiinleyici ve aragsal yonelimler
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gibi motivasyonel faktorlerin ikinci dil 6grenimi i¢in 6nemli gilidiiler oldugunu 6ne

surmektedir.

Gardner'in (1985) motivasyon teorisi, bizi biitiinleyici motivasyon, aragsal motivasyon,
dil becerisi ve diger faktorlerin dil basaris1 {izerinde etkili oldugu sonucuna
gotliirmektedir. Gardner'in sosyo-egitimsel teorisinin biitiinleyici ve aragsal yonelimleri,
ikinci dil edinme arastirmalarinda yaygin olarak bilinmektedir. Fakat biitlinleyici ve
aragsal kavramlari, ikinci dil edinimindeki arastirmacilar tarafindan yanlis da
yorumlanabilmektedir (Dornyei, 2005, 2009a). Gardner’in teorisi, ii¢ ana bilesenden
olusmaktadir:

(a) Buntiinleyicilik (integrativeness); ikinci dili kullanan topluluga yonelik tutumlarla,

biitiinleyici yonelimle ilgilidir.

(b) Ogrenme durumuna, yani 6gretmene ve kursa yonelik tutumlar ve

(c) temel olarak motivasyon yogunlugu veya c¢abayla iligkili olan, dili 6grenme istegini ve
dili 6grenmeye yonelik tutumlar ile alakali olan motivasyondur (Dérnyei ve Skehan, 2003;
Gardner, 1985, 20014, 2001b).

Gardner'n  (1985) sosyo-egitimsel modeline gore, 0grenme durumlarina yonelik
biitiinleyicilik ve tutumlar, sosyokiiltiirel ¢evreye derinden kok salmis iki temel
tutumdur. Her iki kavram da, 6grencilerin ikinci bir dilde 6grenmek ve iletisim kurmak
icin motivasyon diizeylerinin merkezinde yer almaktadir. Biitlinleyicilik, bireyin “hedef
dilin toplulugundaki tiyeleriyle tanigmak ve iletisim kurmak i¢in ikinci bir dil 6grenme
arzusu” olarak tanimlanir (McIntyre ve Charos, 1996, s. 4). Baska bir deyisle, bir
bireyin, bagka bir ikinci dil toplulugu ile iletisiminin sonucu olarak, o toplulugun
kiiltirel 6zelliklerine sahip olma egilimini gosterir. Bu anlamda biitiinleyici yonelimi,
ikinci dil topluluguna kars1 olumlu bir egilimi ve bu toplulugun degerli iiyeleri olarak
etkilesimde bulunma ve hatta onu tanimlama istegini yineler. Yashima ve digerleri
(2004), biitiinleyiciligin derecesinin, basarili ikinci dil 6grenimi ile iliskili oldugunu
savunmaktadir. Yani, biitiinleyiciligin diizeyi ne kadar artarsa, ikinci dil dgrenicileri

hedef dil grubuyla o kadar ¢abuk etkilesime gireceklerdir.

Ikinci dil edinimi arastirmalarinda biitiinleyicilik yorumlanmasma iligkin hararetli
tartismalar vardir. Baz1 arastirmacilar (Dornyei ve Ushioda, 2009; Hashimoto, 2002;
Yashima, 2002, 2009), belirli bir hedef dil toplulugu veya tanimlanacak referans grubu

olmadiginda, ikinci dil Ogreniminde biitiinleyici kavraminin uygulanabilirligini
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sorgulamaktadir. Diinya Ingiliz ¢evrelerinin higbirinde belirli bir konusmaci topluluguna
ait olmayan Ingilizcenin, diinyada pek ¢ok cesidi vardir. Ingilizce, su anda, diinyanin

dort bir yanindaki okullardaki diger derslerle birlikte 6gretilmektedir.

Ornegin, Tiirkiye baglaminda, Milli Egitim Bakanhg (2013) ingilizce 6gretim
miifredatin1 yeniden diizenlemis ve 2.-8. Smiflar i¢in yeni bir 6gretim programi
hazirlamistir. Bu, miifredatin yeniden yapilandirilmasinin su anki oranda devam etmesi
halinde, on yil iginde, bu iilkedeki Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerinin
sayisinda muazzam bir diislise sahit olabilecegimizi ima etmektedir. Bu, benzer adimlar
atmakta olan Japonya, Cin ve Kore gibi diger iilkeler icin de gecerli olabilir. Bu
nedenle, biitiinleyici kavraminin, uluslararasi durusa ve uluslararasi topluma atifta

bulunuldugunu gérmek sasirtici degildir.

Daha once de belirtildigi gibi, aragsal yonelim veya motivasyon, Gardner'in teorik
cergevesinin bir parcast olmamasina ragmen, sosyo-egitimsel modelin bagka bir
bilesenidir. Genel anlamda, yonelim, ikinci dili 6grenmenin nedenlerini ifade eder. Bu
nedenler, dil basarisi i¢in motivasyonu gilidecek ve silirdiirecek hedefler belirlemede
biiyiik 6nem tasimaktadir. ikinci dil 6grenicilerinin en sik rastlanan bes yonelimi,
aragsal yonelimler, bilgi odakli yonelimler, seyahat, arkadaslik ve biitlinleyiciliktir.
Yonelimler, “faydaci ve yararci nedenler, daha iyi bir is sahibi olmak ya da ikinci dilde
daha yiiksek bir egitim diizeyine ulagsmak gibi 6nemli oldugunda” etkilidir (Ortega,
2009, s. 173). Ikinci dil 6greniminde, aragsal yonelimin temel bir yonii de daha iyi bir is
sahibi olmak, daha fazla para kazanmak (maddi ¢ekicilik ya da daha yiiksek maas) ve
daha iyi bir iicret almaktir. Bu yonelim, ikinci dil yeterliliginin potansiyel faydaci
kazanimlar1 i¢in bir ikinci dili 6grenme motivasyonu ile ilgilidir. Duygusal ve
motivasyonel faktor olan yonelimler, ikinci dil 6grenme motivasyonunu etkilemektedir.
Bu yiizden bunlar, ikinci dil ediniminde ¢ok &nemlidir. Ikinci dil dgreniminde ve
iletisim kurma istekliliginde, yonelimlerin roliine iliskin arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalar, dil 6grenme yonelimleri ile sinif ici ve disindaki iletisim kurma istekliligi
(Maclintyre ve digerleri, 2001; Zarrinabadi ve Abdi, 2011) arasinda giiglii bir baginti
oldugunu kanitlamistir. Ornegin, Zarrinabadi ve Abdi (2011), isle ilgili yonelimlerin
(aragsal yonelim), seyahat ve arkadasligin sadece sinif disinda dort dil becerisinde

iletisim kurma istegiyle iliskili oldugunu bulmustur.
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Ancak, Dérnyei (2005, s. 70) “Ilginctir ki, aragsal / motivasyonel yonelim olarak
adlandirilan bu boyut, Gardner’in kuraminin bir parcast degildir” goriisiinii savunur.
Gergekten de, Gardner’in motivasyon modelinde énemli olan, biitiinleyici veya aragsal
motivasyon degil, motivasyonun genelidir. Dahasi, Clément ve Kruidenier (1983),
sosyal ortamin, ikinci bir dil 6grenmeye yonelik yonelimlerde 6nemli bir rol oynadigini

ileri stirmektedir.

Gardner (2001a), genel teorik c¢ercevesi icinde aragsal motivasyonun
kavramsallastirilmas1 konusundaki zorluklara deginerek biitlinleyici motivasyonla
dogrudan iliskili olmayan motivasyon i¢in daha baska desteklerin de olabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, Gardner (2001a, s. 7), motivasyona katkida bulunan aragsal
faktorlerin olabilecegini ve Aragsal Motivasyon olarak Motivasyonu ve aragsal
faktorlerin bu kombinasyonunu siniflandirabilecegimizi vurgulamaktadir. Gardner
(2001a, s. 8), ayrica aragsal motivasyonu, “dilin, diger dil topluluguyla
0zdeslestirilmemesini saglayan, faydaci nedenlerle Ogrenmeye olan ilgi” olarak

tanimlamaktadir.

Dornyei (1994a), motivasyon ve yonelim arasindaki iligskiyi de baz alarak terminoloji,
O0lgme ve kavramsal konulara odaklanarak Gardner'in sosyo-egitimsel ikinci dil
motivasyon modeli ile ilgili bazi konulari ele almistir. Dérnyei (1994a) “biitiinleyici”
terimini tagiyan {i¢ farkl biitiinciil motivasyon (biitiinleyici giidii / motivasyon, biitiinliik
ve biitiinleyici yonelim) (Sekil 1) seviyesinde, ii¢ bilesenin varhig kolayca
degistirilebilir olduklarindan kafa karisikligina neden olabilecegini 6ne siirmektedir. Ek
olarak, Gardner’in modeli, motivasyonu, biitiinciil motivasyonun bir alt bileseni olarak
kabul eder. Dornyei (1994a), motivasyonun daha genis bir yap1 gibi goriindiigiini,
kavramanin zor oldugunu ve dolayisiyla yapilar arasindaki iliskinin tersine gevrilmesi

gerektigini ileri siirer.

Motivasyonun kavramsal konuyla ilgili olarak, motivasyon ve yonelim arasindaki
iligkiyi agiklamakta bir celigki oldugu goriilmektedir. Gardner (1985, s. 54), bireyin
motivasyonunun kendi yonelimlerinden farkli oldugunu savunmaktadir. Ciinki
yonelim, ikinci bir dili 6grenmeye yonelik bir takim nedenlerle ilgili iken “Motivasyon,
belirli bir yonelimle ilgili olabilecek ya da olmayabilen ii¢ 6zellikten olusan bir yapidan

bahseder”. Bununla birlikte, Gardner''n biitiinleyici motivasyon modelindeki
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motivasyon ve yonelim arasindaki kavramsal ayrismaya iligkin basit bir iddiaya ragmen,
yonelim, biitiinciil motivasyondan bagimsiz degildir ve biitiinciil motivasyon
biitiinleyici yonelimi igerdiginden, ikinci dil alanyazininda siklikla birbirinin yerine

kullanilir (Magid, 2011).

Biitiinleyici Motivasyon Yabanci dile ilgi duymak Ikinci dili konusan
topluluga/millete kars1 sahip
l/ / olunan tutum
BUTUNLEYICILIK &«

Ny MOTIVASYON kinci dil 6grenme istegi

OGRENME

DURUMUNA
YONELIK TUTUM Moti N
\ otivasyon yogunlugu

Ikinci dili 6greten

Ikinci dil 6grenmeye yonelik
tutum

v . Ogrenilen ikinci dil
ogretmenin

degerlendirmesi

dersinin degerlendirilmesi

Sekil 1: Gardner'in (1985) Biitiinleyici Giidiiniin Kavramsallastirilmasinin

Sematik Gorseli (Dornyei, 2005'ten uyarlanmistir).

Motivasyon arastirmalarinda bilissel donem olarak tanimlanan 1990'larda (Ddrnyei,
2005), bazi akademisyenler (Crookes ve Schmidt, 1991; Doérnyei, 1994a; Oxford ve
Shearin, 1994) ikinci dilde motivasyonun kuramsal ¢ercevesinin yeniden
kavramsallastirilmas1  gerektigini  savunmustur. Arastirmacilarin  amaci, bilissel
kuramlar1 egitim psikolojisinde kullanmakti. Gardner'in ikinci dil motivasyon modelini
genigletmek isteyen Dornyei (1994b), sirasiyla dilin sosyal, kisisel ve egitimsel
boyutlarini yansitsan ii¢ seviyeden olusan bir kuramsal ¢ergeve olusturmaya calismistir.

(a) Dil Seviyesi, b) Ogrenci Seviyesi ve ¢) Ogrenme Durumu Seviyesi.

Dil seviyesi, ikinci dil ile ilgilidir ve en iyi bigimde Gardner gelenegindeki biitiinciil ve
aragsal motivasyonun alt sistemleri olarak da aciklanabilir. ilki, dilin kiiltiirel,
entelektiiel, etno-dil, faydac1 yonleri ve yabancilara ve yabanci dillere genel ilgi gibi
ikinci dile bagli duyussal egilimleri ile ilgilidir. Ikincisi, bireyin gelecekteki kariyer

cabalarin1 etkileyen, icsellestirilmis digsal giidiilere odaklanir. Ote yandan, dgrenci
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seviyesi, ikinci dil 6grencisine odaklanir ve basar1 ve 6zgiiven i¢in ihtiya¢ duyulan iki
ana unsurdan olusur. Ozgiiven; dil yeterliligi, algilanan ikinci dil yeterliligi, gecmis
deneyimlerle ilgili 6z nitelikleri ve 6z yeterligi kapsar. Ogrenme durumu diizeyi; siif
ortamlarinin kursa 6zgili, 6gretmene 6zgli ve gruba 0zgii olan {i¢ alani ile ilgili igsel ve
dissal giidiiler ve motivasyon kosullarindan, motivasyonel bilesenlerden olusmaktadir

(Dornyei, 1994b).

1.3.2.2. Oz Belirleme Kurami

Ikinci dil motivasyonunun yani sira, motivasyonel psikoloji alanindaki en etkili
yaklagimlardan biri de, ¢esitli i¢sel ve dissal motivasyon tiirlerine odaklanan Deci ve
Ryan’in (1985, 2002) Oz Belirleme Kuramidir (Self-Determinaiton Theory). Bu kuram,
temel olarak dis etki veya miidahale olmaksizin yapilan secimlerin arkasindaki
motivasyonla ilgilidir (Deci ve Ryan, 2002). Oz belirleme kurami, bireylerin motive
olmasi igin ii¢ temel ihtiyaca gereksinim oldugunu savunur. Yani, igten gelen ve
evrensel ihtiyaglar ile psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi gerekir. Bu ihtiyaglar arasinda
“Ozerklik (kisinin kendisinden kaynaklanan eylemlerinin kisisel bir onayi), yeterlilik
(faaliyetlerini tamamlayabilme becerisine 6zgiiven) ve iliskililik (baskalariyla pozitif
kisilerarasi iligkiler)” yer almaktadir (Dinger ve Yesilyurt, 2017, s. 4). Deci ve Ryan'a
(1985, 2002) gore, bu psikolojik ihtiyaglarin bireyin sosyal ¢evresi tarafindan tatmin
edilmesi, bireyi harekete gegirmek icin gerekli bir itici gii¢ saglayan giidiisel bir gii¢
olarak hizmet eder. Bu da egitim ortamlarinda daha olumlu sonuglar dogurur. Liu'ya
(2016, s. 94) gore, Oz Belirleme Kurami “farkli motivasyon degiskenlerini kapsayan
kapsamli, teorik bir gerceve’dir. Oz Belirleme Kurami, ayrica, dgrenme olgusunun
ogrenciler i¢in dogast geregi keyifli olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, dissal
motivasyonun farkli tlirlerinin yani sira i¢sel motivasyonu anlamak ve onlar1 tegvik

etmek egitimciler i¢in onemli bir konudur.

Oz Belirleme Kurami (Ryan ve Deci, 2000), bir kisiye bir eylemde bulunma konusunda
ilham veren cesitli nedenlere ve hedeflere dayanan farkli motivasyon tiirleri oldugunu
one siirmektedir. Bir eylemde bulunma motivasyonu, igsel ya da 6ziinde zaten var olan
hazdan, yani i¢sel motivasyondan ya da dissal bir baskidan, yani digsal motivasyondan

kaynaklanabilir. Farkli bir sekilde ifade edersek, igsel motivasyon, bir &grenme
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gorevinin ya da davranisinin, kendi iyiligi icin ve sadece zevk ve memnuniyet i¢in
yapilmasini ifade ederken, digsal motivasyon esasen bir dig Odiile ulasmak igin bir
davranig sergileme ile ilgilidir (Dornyei, 2014). Ryan ve Deci'ye (2000, s. 60) gore,
digsal motivasyon “Aktiviteyi birtakim farkedilebilir sonuglara ulasmak igin
yapmaktir”. Kirkagag ve Oz (2017a, s. 99) “i¢sel motivasyona sahip olan dgrenicilerin
aksine, digsal motivasyona sahip olan ogrencilerin, aktivitenin yansittigi olumlu
duygular1 hissetmezler. Daha ziyade, bu 6grenciler aktiviteye, kendi dogasinda bagh

olmayan sonuglara deger verirler.” goriisiinii savunmaktadirlar.

Icsel motivasyon “farkedilebilir sonuglardan ziyade kendi igsel tatminleri igin bir
faaliyet yapmak” olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000, s. 56). Baska bir
deyisle, bu durum, kendisi i¢in bir faaliyet yapmakla ve belirli gorevlerin katilimi ve
basarisindan elde edilen zevk ve memnuniyetle ilgilidir. Ayub’a (2010) gore igsel
motivasyon, igsel psikolojik ihtiyaclardan ve igsellestirme siireci ile islevsel hale
getirilen Oz Belirleme Kuramindan olusur. Nitekim itici giic olarak adlandilrilan
motivasyon, 6z belirleme teorisi gergevesi igerisinde, giidiileyici 6grenmede, bir gorevi
iistlenmek ya da bir davranis sergilemek i¢in 6nemli bir faktdr gibi goériinmektedir.
Komarraju, Karaub ve Schmeck (2009, s. 47) “Igsel olarak motive olmus bireylerin
i¢sel bir kontrol odagina sahip olma egiliminde olduklarini, entelektiiel uyarim arayisina
yoneldiklerini ve yeni seyler 6§renmeye hevesli olduklarin1 savunurlar. Digsal olarak
motive olmus bireyler, 6grenmenin igsel bir zevkinden ziyade, kosullu hedeflere

ulagmak i¢in egitimi takip ederler”.

Oz Belirleme Kuramina dayanan cesitli motivasyon bicimlerini &lgmek amaciyla,
Vallerand, Pelletier, Blais, Briére ve Senécal (1992), Noels ve digerleri (2000),
motivasyon ve ilgili alt bilesenlerin ii¢ ana bilesenini kapsayan dil 6grenme ydnelimi
dlgegini gelistirmislerdir. Olgek iig tiir igsel motivasyonu lgmektedir; bilmek icin icsel
motivasyon, basarmak icin i¢sel motivasyon ve uyarimi deneyimlemek i¢in igsel
motivasyon (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000; Vallerand, Pelletier ve Koestner,
2008). Igsel motivasyon, bireylerin grenme ya da bir seyler 6grenmeye ¢alismanin
sonucunda elde ettikleri zevk ya da keyif nedeniyle gorevleri yerine getirme
konusundaki aktif katilimlar ile ilgilidir (Clark ve Schroth, 2010; Kirkagac ve Oz,
2017a). Noels ve digerleirne (2000) gore, igsel motivasyon, yeni fikirlerin ortaya

cikmasi veya bilgi edinilmesi sonucu ortaya ¢ikan olumlu duygular ile ilgilidir,



23

bireylerin bir gérevin istlenilmesi veya bir hedefe ulasma ¢abalarinin bir sonucu olarak
hissettikleri bir zevktir. igsel motivasyon; yetkinlik hissinden zevk alan ve bir seyler
yapabilen bireyler i¢in 6ncelikle motivasyonel 6neme sahip bir gérevi yerine getirmenin
tatmin edilmesiyle ilgili endiseleri gerceklestirmesidir (Kirkagag ve Oz, 2017a). Son
olarak, uyarimi deneyimlemeye yonelik olan igsel motivasyon, goérev ya da
performansin kendisiyle iliskili heyecani ve hazzi temsil eder. Farkli sekilde ifade
edecek olursak, bireyler, beklenen davranisa aktif olarak, sadece kendisinin degil, ya da
daha fazla 6grenmenin de otesinde, gorevin kendisine ekledigi olumlu duyulardan da
sorumludurlar (Kirkagac ve Oz, 2017a). Sonug olarak, 6z-belirleme teorisine gore, i¢sel
motivasyona sahip bireyler, i¢sel kontrol ve igsel entellektiiellige sahiptir, zevk i¢in bir
gorevin basarilmasmin tadim1 ¢ikarir, uyarici duyularin deneyimine yol agan
faaliyetlerde bulunur ve yeni seyler 6grenmeye isteklidirler (Ayub, 2010; Deci ve Ryan,
1985; Komarraju ve digerleri, 2009; Vallerand ve digerleri, 1992).

Digsal motivasyon temel olarak ayirt edilebilir sonuglara ulagsmak igin bir aktivite
yapmanin aracsal degeri ile ilgilidir (Ryan ve Deci, 2000). Deci ve Ryan'a (1985) gore,
dort tiir digssal motivasyon vardir: igsellestirme kavramiyla islevsellestirilen dis, ice
doniik, tanimlanmis ve biitiinlestirilmis diizenleme bigimleri. Ancak, igsel motivasyon
gibi, dil 6grenme yonelim dl¢eginin digsal motivasyon bileseni de ii¢ tiir motivasyondan
olusur: dig odiiller, cezalar ve kisitlamalar yoluyla diizenlenen harici diizenlemeler.
Gergekten de, bireyler temel olarak gorev / faaliyetin kendisinden tamamen farkli olan

somut sonuglara odaklanmaktadirlar (Kirkagac ve Oz, 2017a).

Ice doniik diizenleme (introjected regulation), esas olarak, belli faaliyetlerin dneminin
ve nedenlerinin igsellestirilmesi ile ilgilidir. Aslina bakilirsa, “Bir diizenlemeyi kabul
etmek, kendi basmma bir diizenlemeyi kabul etmemek, ice doniik diizenlemenin
temelidir” (Deci ve digerleri, 1991, s. 329). Bu nedenle, i¢e doniik diizenlemeler, bir
kisinin zorlayici yaptirnmlar ve vaat edilen Odiller ile hareket etmesini ve
gliclendirilmesini 6ngdren kural ve talepleri dikkate alir. Ancak, bu kural ve istekler
diizenlenmis benligin bir pargas1 olarak kabul edilmezler (Deci ve Ryan, 1991). Farkli
bir sekilde ifade edecek olursak, ige doniik davramis 6z belirleme davranisi olarak

goriilmez (Deci ve digerleri, 1991).
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Digsal motivasyonun son bileseni, “akademisyenlerle iligkili degerlerle 6zdeslesmeyi
se¢meyi” igeren tanimlanmis diizenlemedir (Komarraju ve digerleri 2009, s. 47). Baska
bir deyisle, tanimlanmis bir diizenleme, bireysel degerler ve kendini segen bir
davranigin  O6nemini belirler ve sonra dissal giidileme o6zdeslesmesi yoluyla
icsellestirilmesini diizenler. Tanimlanmis diizenleme (Identified regulation), kisinin
davraniga deger verdigi ve diizenleyici siireci tanimladig1 ve kabul ettigi zaman ortaya
cikar. Deci ve digerleri (1991), tamimlama Yyoluyla, diizenlenmis davranislarin benligin
bir parcasi haline geldigini ve dis ve ige doniik diizenlemelerle karsilastirildiginda daha
ozerk veya Oz-belirleyici olarak kabul edildigini savunmaktadir (Deci ve Ryan, 1991;

Deci ve digerleri, 1991; Ryan ve Deci, 2000) ¢iinkii tanimlanmis davraniglar istemlidir.

Ryan ve Deci (2000, s. 55) digsal motivasyonun ya yoksullasan ya da aktif, etken
devletlerin yoksul bigimlerini temsil ettigini ileri siirerler. Ayrica sunlar1 belirtmislerdir:
Ogrenciler, dislanmishik, diren¢ ve ilgisizlik ile dissal olarak motive edilmis eylemler
gerceklestirebilir veya alternatif olarak, bir gorevin degerini veya faydasim igsel olarak
kabul eden bir isteklilik tutumuna sahip olabilirler. Birinci durumda - klasik dissal
motivasyon olgusunda - biri disaridan harekete gegirildigini hisseder; Ikinci durumda,
digsal amag kendiliginden kabul goriir ve boylece bir irade duygusuyla benimsenir. Dissal

motivasyonun bu farkli tiirlerini anlamak ve her birini tegvik etmek, 6grenmeyi tesvik
etmek i¢in her zaman i¢sel motivasyona dayanamayan egitimciler i¢in 6nemli bir konudur.

Son olarak, dil 6grenme yonelim Olg¢eginin iiclincii bileseni, “harekete gegme niyeti
olmadigina dair durum” ile ilgili bir anlam ifade eden giidiilenememe (amotivation)
olarak tanimlanir (Ryan ve Deci, 2000, s. 61). Gergekten de, giidiilenememe, bireylerin
davraniglarinin kendi baslarina kontrol edilememesi nedeniyle ne igsel olarak ne de
digsal olarak motive edildigi bir duruma isaret eder. Vallerand ve digerlerine (1992)
gore, motive olmayan ogrenciler, faaliyetlerinin ve davraniglarinin kendi kontrolleri
disindaki giicler tarafindan kontrol edildigini ve diizenlendigini algilar. Bu nedenle,
yeterlilik eksikligi, bir eylemin gerceklestirilmesinde veya istenen sonuglarin elde
edilmesindeki belirsizligin, bireylerin dis etkilere cevap vermemelerine yol agabilir ve
hatta onlar1 akademik faaliyetlere katilmay1 ve akademik faaliyetlerini siirdiirmelerini

engellemeye tesvik edebilir.

Noels ve digerleri, sistematik arastirma programi araciligiyla Gardner'in biitiinleyici
yonelimi ve 0z belirleme motivasyon big¢imleri arasinda giiclii bir bag bulmuslardir.
Noels (2003, 2009), birbiriyle iligkili {i¢ alt tabakadan olusan daha biiyiik bir

motivasyon yapist kurmayir Onermistir: a) "dil O6grenmenin eglenceli, ilgi c¢ekici,
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zorlayict veya yetkinlik artirict olup olmadigr gibi", dil 6grenme siirecinin dogasinda
bulunan igsel nedenler ”(Dornyei, 2005, s. 77); b) dil 6grenimi igin Oz-kararlilik
stirekliligine baglh olarak digsal nedenler. Bu alt tabaka dis ve igsellestirilmis baskilar
kapsar ve Gardner’in aragsal yonelimi ile iliskilidir. c¢) ikinci dil 6grenici grubu ile
pozitif iliskiyi ilgilendiren ve sonugta grupla birlikte tespit edilme olasiligini igeren
biitiinleyici nedenler ile iliskilidir. Noels ve meslektaslarinin bulgularina ve 6z belirleme
kuraminin prensiplerine dayanarak, Dornyei (2005), boliimde ilerleyen kisimda ayrintili
olarak ele alinmis olan motivasyona, yani ikinci Dil Motivasyon Oz Sistemi'ne yonelik

daha stire¢ odakli bir yaklasim gelistirmistir.

Oz belirleme kurami1 1985'te Deci ve Ryan tarafindan ortaya atilmistir. O zamandan bu
yana motivasyonu yeniden kavramlastirmak i¢in pek ¢ok girisimde bulunulmustur
(Deci, Koestner ve Ryan, 2001; Deci ve digerleri, 2015; Marsden ve digerleri, 2014;
Noels ve digerleri, 2000; Noels, Clément ve Pelletier, 2001; Ryan ve Deci, 2000, 2013).
Pedagojik agidan, egitimde akademik motivasyon, ikinci dil edinimi arastirmasi
alaninda ozellikle, 6z belirleme kurami i¢inde normal olarak islevsel hale getirilir. Pek
cok arastirma, hem ikinci dil 6greniminde hem de diger alanlarda tutum, motivasyon ve
akademik motivasyonun etkili 6grenmedeki Onemini kabul etmistir (Cetin, 2015;
Ersanli, 2015; Kirkagag ve Oz, 2017a; Komarraju ve digerleri, 2009; Liu, 2016; Liu,
Wang, ve Ryan, 2016; Martinezve digerleri, 2016; Oz, 2016a; Pourfeiz, 2015, 2016;
Sikhwari, 2014; Van den Berg ve Coetzee, 2014; Yang 2013).

Oz (2016a), Tiirkiye baglaminda 104 Ingilizce 6gretmeni ile yaptigi calismada
akademik motivasyonun artmasinda {stbiligsel farkindaligin roliinii arastirmistir.
Bulgular metabilissel farkindalik ile akademik motivasyon arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bilisin (KOC) bilgisi ve bilissel
farkindaligin iki ana bileseni olan biligsel (ROC) bilgisi, akademik motivasyondaki
anlamli degiskenin %44'linii olusturan, akademik motivasyonun anlamli yordayicilari

olarak bulunmustur.

Pourfeiz (2016), Tirkiye'de bir devlet iiniversitesinde 102 6gretmen aday1 arasinda
akademik motivasyon ile yabanci dil 6grenimine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
incelemek ic¢in kesitsel bir calisma yliriitmiistiir. Bulgular, yabanci dil 6grenimine

yonelik tutumlar ve akademik motivasyon arasinda karsilikli iliski gostermistir. Belirgin
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bir sekilde, yabanct dil 6grenimine yonelik tutumlarin davranigsal ve duyussal /
degerlendirici bilesenleri akademik motivasyonlarin en giiclii belirleyicileri olarak
bulunmustur. Ayrica, bilissel ve duyussal / degerlendirici bilesenler, algilanan igsel ve
dissal motivasyon ile pozitif iliskili iken, davranigsal bilesen, glidiilenememe ile negatif

iligkili bulunmustur.

Geng, Kulusakli ve Aydin (2016), yabanci dil olarak Ingilizce egitim alan Tiirk lisans
Ogrencilerinin O6grenme siirecinde motivasyonun Onemli bir rol oynadigimi ve
katilimeilar Ingilizce 6z yeterliklerinin inang ve motivasyonlar iizerinde biiyiik etkisi
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Onder ve digerleri, (2014) akademik basarmin
akademik motivasyondan biiyiik dlglide etkilendigi bulunmustur. Bedel (2016), Tiirkiye
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon ve 6z yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugunu bildirmistir. Liu (2016) tarafindan yapilan yeni bir ¢alisma,
Cinli Ogrencilerin esit diizeyde igsel ve digsal motivasyona sahip olduklarini

kanitlamistir.

Oz Belirleme kuramina dayali ikinci dil motivasyon arastirmasi alaninda yapilmis olan
bir dizi deneysel arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalar, ikinci dil 6grenim siirecinde
i¢sel ve dissal motivasyonun dnemini kanitlamistir. Ornegin, Kirkagac ve Oz (2017a),
200 Ingilizce 6gretmeni aday1 ile akademik motivasyon ve akademik basar1 arasindaki
olasi iligkiyi aragtirmiglardir. Calisma verileri, Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan
gelistirilen Akademik Motivasyon Olcegi (AMS) ve kisilerin kendilerinin beyan
ettikleri not ortalamasi1 (GPA) kullanilarak toplanmistir. Calismalarinin sonuglari, digsal
diizenleme, tanimlanmis yonetmelik ve belirlenen yonetmelik olmak iizere ii¢ boyutu
olan digsal motivasyon'un, katilimcilarin akademik basarilar1 ile anlamli ve pozitif
korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Ayni sekilde, katilimcilarin akademik
basarilar1 ve '6grenmek i¢in igsel motivasyon' ve 'basarmak i¢in ig¢sel motivasyon'
arasinda anlamli ve pozitif korelasyon bulunmustur. Beklendigi gibi, giidiilenememe
akademik basar1 ile negatif bir korelasyon gostermistir. Bulgular ayrica, akademik
motivasyonun, katilimcilarin akademik basarilarindaki varyansin %10'unu agikladigini

gostermistir.

Pourfeiz (2016), bir devlet iiniversitesinde 102 Ingilizce 6gretmen aday: ile akademik

motivasyon ve yabanci dil 6grenimine yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi arastirmistir.
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Calismanin sonuglar1 yabanci dil 6grenimine yonelik tutumlar ile akademik motivasyon
arasinda karsilikli iliski oldugunu ortaya koymustur. Yabanci dil 6grenimine yonelik
tutumlarin  davranigsal ve duyussal / degerlendirici bilesenleri akademik
motivasyonlarin en giiclii belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, biligsel ve
duyussal / degerlendirici bilesenler, algilanan igsel ve digsal motivasyonla pozitif
iliskiye sahipken; davranigsal bilesen, giidiillenememe ile negatif iliskili bulunmustur.
Tutumlarin ve akademik motivasyonun ikinci bir dili 6grenmede birbirleriyle iligkili
oldugu ve bu nedenle gelismis ikinci dil 6grenme deneyiminde 6nemli faktorler oldugu

sonucuna varmistir.

Tiirkiye'deki bir devlet iiniversitesinde yapilan bir arastirmanin katilimcilarn 142
Ingilizce Ogretmenligi boliim 6grencisinden olusmaktadir. Nicel bulgular katilimcilarin
diger motivasyonel yonelimlerden daha yiiksek i¢sel motivasyona sahip olduklarini ve
yonelimlerinin diizenleme, 6gretmen Ozerkligi destegi ve smif katilimi ile iliskili
oldugunu gdstermistir. Ayrica, nitel bulgular katilimcilarin ¢ogunlukla igsel odakli
olmasina ragmen, diger motivasyonel faktorlerin de konugsma becerisi icin kisinin kendi
iradesinin rol oynadigini ortaya koydu. Ogretmen, motivasyon destekgisi olarak onemli
derecede simiftaki ana faktér olarak bulunmustur. Yine bu bulgular, 6gretmenlerin
kaygisiz bir simif ortami yaratmak igin c¢aba sarf etmeleri gerektigini ve ikinci dil
ogrenicilerinin Ingilizce konusmaya ydnelik motivasyonlarini desteklemelerini ve ikinci

dil 6grenme engellerini agmalar1 gerektigini savunmaktadirlar.

1.3.2.3. Yatirim Olarak Motivasyon

Postyapisalci bir perspektiften bakildiginda, ikinci dil 6grenmeye yonelik motivasyon,
hedef dilde (TL) “yatirim” olarak kabul edilir ve sonugta kiiltiirel sermayenin artmasina
olanak saglar (Norton, 1995, 2000, 2013). Ikinci dil edinimi alaninda baskin olan
glidiilenme kavramlarina, 6rnegin; Gardner'in biitiinleyici ve aragsal ikiligi alaninda,
meydan okuyan Norton (1995) biitiinleyici ve aragsal motivasyon gibi kavramlarin
iktidar, kimlik ve dil 6grenimi iligkilerini tam olarak yakalamadigini ileri siirer. Norton'a
(2001, s. 166) gore “dil 6grenenler konustuklarinda, yalnizca hedef dil konusmacilariyla
bilgi aligverisi yapmakla kalmazlar, ayn1 zamanda stirekli olarak kim olduklarini ve

sosyal diinyayla nasil iliski kurduklarin1 anlamlandirir ve yeniden organize ederler.”
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Bourdieu (1977), bu konuda, ekonomik mecazlara dikkat ¢ekmistir. Daha belirgin
olarak “kiiltiirel sermaye” kavrami {izerine yogunlagmistir. Biitiinleyici ve aragsal
motivasyondan ziyade yatirim kavraminin, ikinci dil 6grenenlerinin sosyal ve tarihsel
olarak olusturulmus iliskilerini ve ikinci bir dil 6grenmeye yonelik kararsiz isteklerini
daha dogru bir sekilde betimledigini savunmustur. Norton (1995, s. 17), 6grencilerin
ikinci bir dili 6grendiklerinde, kiiltiirel sermayelerinin degerini arttiracak daha genis bir
maddi kaynak yelpazesi edinecekleri anlayisiyla bunu yaptiklarimi gozlemler.
Ogrenciler, bu yatinmdan iyi bir getiri elde etmeyi umarlar. “Bu, simdiye kadar
erisilemeyen kaynaklara erigsmelerini saglayacak bir geri doniistiir”. Norton’un (2001)
‘hayali toplulugu’, bir ikinci dil topluluguyla o6zdeslestirilmeye ve biitiinliigiiniin
yorumlanmasi agisindan yeterince agiklayicidir. Ciinkii ikinci dil 6grencisinin “hayali
topluluk, hayal edilmis bir kimligi gerektirir ve 6grencinin hedef dilde yaptig1 yatirim
bu baglamda anlagilmalidir” (Norton, 2001, s. 166). Norton’a (2001, s. 170) gore:

Ogretmenler, dgrencileri kendilerini simif toplulugu, hedef dil toplulugu ve hayal edilen
topluluk dahil olmak iizere ¢esitli topluluklarda yasamayr diisiinmeye tesvik edebilir.
Ogretmenler dgrencilere hayal ettikleri toplumdaki yatirimlarini kendi benzersiz olasiliklart
ve simirlamalari ile sorgulamalarina yardimer olarak, ayni anda dil smifina katilmama
riskini de ele alabilirler.

Norton (2001), ikinci dil Ogrenicilerinin gelecege yonelik hayallerinin dogasini
anlamalarina katki saglamistir. Dil 6grenen 6grencilerin kimlik problemlerini, 6gretmen
egitimi programlarinda da anadili Ingilizce olmayan 6gretmenler i¢in daha fazla etki
yaratmaya yardimci olmustur. Boylece, ikinci dil dgrenicilerinin ikinci dil 6grenimine
yonelik niyetlerini yakalamada benliklerin roliine biiylik dl¢lide vurgu yapan diger

kuramlarin yolunu agmaistir.

1.3.2.4. Cesitli Siire¢ Odakli Teoriler

Dornyei ve Csizér (2002) ‘Olasi Benlik (Possible Selves) kuramina dayanan konuya
yaklagsmak icin yeni bir kuramsal yapi ileri siirmiislerdir. Olast benlikler kuramu,
bireylerin iimitlerinin, korkularinin, hedeflerinin ve tehditlerinin zihinsel temsili ve
bunlarin ne olabilecegi, neye doniismek istedikleri ve neye doniismekten korktuklari ile
ilgili fikirleri olarak goriiliir. Ikinci dili 6grenmeye ydnelik motivasyon ve ikinci dil

topluluguyla 06zdeslesme arzusu, hedef dil grubuyla o&zdeslesmek yerine, dil
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Ogrenenlerin 6z kavraminda 6zdeslesme siireci ile agiklanmalidir. Bu ylizden, diinyada
Ingilizlerin gesitliligi ile Gardner gelenegindeki biitiinleyicilik, dil dgrenicilerinin ikinci

dili 6grenme istegini uygun bir sekilde tanimlayamaz.

Gardner'in motivasyon modelini genisletmek i¢in Clément, Dornyei ve Noels, (1994),
Clément ve Kruidenier (1985), Dornyei (2005) dilsel 6zgiiven kavramini anlamli bir
motivasyon alt sistemi olarak ortaya koymustur. Dornyei'ye (2005) gore, bu sistem
onemli psikolojik arastirmalarda 0z-yeterlilige verilen artmakta olan 6nem ile biiylk
Olclide uyumludur. Sonu¢ olarak, motivasyonel bir bakis agisindan, dilsel 6zgliven
kurami1 (Clément ve Kruidenier, 1985), 6z belirleme kurami (Deci ve Ryan, 1985,
2002), igsel, digsal ve biitiinleyicilik (Noels, 2003) olmak iizere birbiriyle iligkili ii¢ alt-
yapisiyla birlikte sosyo-egitim kurami, hem dili ikinci dil olarak 6grenme hem de
yabanci dil olarak 6grenmede ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, dgrencilerin
iletisim kurma konusundaki istekliligini ve hedef dil toplulugu veya uluslararasi
toplumla kiiltiirlesme ve kimlik belirleme derecelerini belirleme potansiyelleri vardir
(Yashima, 2002; Yashima ve digerleri, 2004). ikinci dil ediniminde pek ¢ok arastirma
(Bektas-Cetinkaya, 2009, 2012; Ghonsooly, Khajavy ve Asadpour, 2012; Hashimoto,
2002; Yu 2008, 2011), motivasyonun, dil basaris1 ve iletisim kurma konusunda etkili

oldugunu gostermistir.

1.3.2.5.Ikinci Dil Motivasyonel Oz Sistemi

Ikinci ya da yabanci bir dili 6grenmek ¢ogunlukla karmasik ve sikici bir siirectir. ikinci
bir dil 6grenmek i¢in motivasyon, “insan davraniginin temeli” olarak goriiliir (Dornyei,
2014, s. 519). Sonug¢ olarak, “basarili dil Ogreniminin Oneminin artmasiyla,
motivasyona, alandaki diger bireysel farkliliklardan farkli olarak énemli dlgiide 6zel bir
ilgi gosterilmistir” (Oz, 2016b, s. 167). Ayrica, motivasyon, ikinci bir dil 6gretiminde,
basar1 ya da basarisizlik Olgiitiiyle tanimlanmistir. Bununla birlikte, dil 6gretmenleri
tarafindan da biiyiik ilgi gérmistiir. Cogu zaman, ikinci dil 6gretmenlerinin bu konudaki
ugraslarina ragmen, ¢ogu &grencinin gerekli Ingilizce dil yeterliligini elde edemedigi
goriilmiistiir. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak, ikinci dil 6grenicilerinin sinif
disinda yeterli girdiyi almadiklar1 ve ana dili konusanlar ile etkilesim firsatlarinin

bulunmadigindan Ingilizcenin yabanci dil olarak &grenildigi durumlarda 6grenciler
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yeterli dil seviyesine ulasamamaktadirlar. Aslinda, etkili bir duygusal faktor ve itici giic
olarak motivasyon, ikinci dil 6grencilerinin davraniglarini etkileme potansiyeline
sahiptir (Dornyei, 2005, 2014). Ayrica, ikinci bir dilin ustaligi gibi uzun siireli bir
O0grenme silirecinde, 6grencinin nihai basarisi her zaman motivasyon diizeyine baghdir
(Dornyei, 2014, s. 520). Dornyei'ye (2010b, s. 74) gore, “cogunlukla, yeterli
motivasyona sahip olan 6grenciler, dil becerilerine bakilmaksizin, ikinci dilin isleyis
bilgisini kavrayabilirken, yeterli motivasyonu olmayan, en parlak 6grenenler bile,
gercekten iletisim kurabilecekleri bir dile ulasmak i¢in hedefledikleri dili yeterince uzun

stire 6grenmeye c¢aligmayacaklardir”.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, son bes yilda, ikinci dil 6grenme motivasyonu konusunda
cok yogun arastirmalar yapilmustir. ikinci dil motivasyonunun gercek dogasimi ortaya
cikarmak i¢in ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Dérnyei (2005, 2009a, 2014), ikinci dil
motivasyon arastirmasini ii¢ farkli doneme ayirir. Ilk donem sosyal psikolojik dénemdir.
Bu dénemde, Gardner'in (1985) sosyal psikolojik paradigmasi, baska bir ifadeyle, ikinci
dil motivasyonunun sosyo-egitimsel modeli olarak bilinir. Bu model, hedef dil
toplulugunun  konugmacilarina  yonelik  tutumlarin,  6grencinin  biitiinleyici
motivasyonunu belirlemede 6nemli bir rol oynadigini iddia eder. Motivasyonun da
sadece topluluk tiyeleriyle iletisim kurma ve hatta bazen onlar gibi olmak i¢in bir
toplulugun ikinci dilini 6grenme istegi olarak tanimlar (Gardner, 1985, 2001a, 2001b;
Dornyei, 2005, 20093, 2014).

Ikinci dénem; biligsel-yerlesme dénemi olarak adlandirilir. Bu donem, Deci ve Ryan’in
(1985) Oz Belirleme Kuramim gelistirdikleri ve Noels’in (2001, 2003) dil dgrenme
baglamlarma uyarladigi dénemdir. Oz belirleme kurammm ikinci dil 6grenme
baglamlarina uyarlanmasi iki motivasyonel kurguya vurgu yapar. Bunlar; kendi 1yiligi
icin bir davranig sergilemeyi igeren igsel motivasyon, zevk almak ya da merakini
gidermek gibi eylemler ile 6rneklendirilirken bir seyin sonu olarak onu takip eden digsal
motivasyon ise, iyi notlar almak veya cezadan kaginmak gibi eylemlerle

orneklendirilebilir.

Uciincii donem; 1990'larin sonlarinda baslayan siire¢ odakli donem olarak adlandirilan
donemdir. Bu donemde motivasyon arastirmasi yeni bir boyuta taginmistir.

Motivasyonu iirlin odakli yaklagimlar icinde gormek yerine, siirekli degisime ugrayan
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ve devam eden, inis ve c¢ikislart gosteren, dinamik bir kavram olarak motivasyona
giderek artan bir ilgi vardi (Dornyei, 2005, 2009a, 2014; Dornyei ve Ushioda, 2009,
2011; Ryan, 2009; Ushioda, 2009). Buradaki temel amag; dgrenci, 6grenme gorevi ve
o0grenme ortami ile ilgili ¢esitli faktorleri tek bir karmasik sisteme dahil edilen
motivasyon arastirmasinda dinamik bir bakis acisi sistemi benimsemekti (Dornyei,

2014).

Motivasyonel degiskenler lizerine yapilan genel arastirmalar, Gardner'in (1985) sosyo-
egitimsel modelinden son derece etkilenmistir (Azarnoosh, 2014; Azarnoosh ve
Birjandy, 2012; Clément, Dornyei ve Noels, 1994; Dornyei, 1994, 2005, 2010a, 2014;
Dérnyei ve Ryan, 2015; Erdil- Moody, 2016; Gardner, 1985, 2001a, 2001b; Kormos ve
Dérnyei, 2004; Oz, 2016b; Taguchi ve digerleri, 2009). Bununla birlikte, motivasyonel
arastirmalar son zamanlarda motivasyonun geleneksel kavramsallagtirilmasindan daha
cok siire¢ odakli yaklasimlara yonelmistir. Bu yaklasimlardan biri, motivasyonel 6z
benlik sistemidir. Bu yaklasimda, motivasyonun, 6grencinin 6z benliginin bir parcasi
oldugunu savunulmaktadir. Ayn1 zamanda, ikinci dil 6grenme motivasyonu ile ideal
ikinci dil benligi arasinda yakindan bir iliski oldugu dogrulanmaktadir (Dérnyei, 2005,
2009a, 2010b, 2014, 2017; Dornyei ve Chan, 2013; Islam, Lamb ve Chambers, 2013;
Liu ve Thompson, 2018; Thompson, 2017; Thompson ve Erdil-Moody, 2016; Zhan ve
Wan, 2016).

Bu bolimde daha once de belirtildigi gibi, son zamanlarda, bazi arastirmacilar
tarafindan biitiinleyici kavramlar, kabul edilmemistir (Dornyei ve Al-Hoorie, 2017;
Dornyei ve Ushioda, 2009; Lamb 2004, 2012; Ushioda ve Dornyei, 2009, 2017
Yashima, 2002, 2009, 2012). Bu kabul gérmemede, kavramin ikinci dil 6greniminde
tanimlanabilecek referans grubu olmayan, dogrudan Ogrenme durumunun
uygulanabilirligi (Dornyei, 2005, 2010a), Ingiliz Ingilizcesi cesitliligi nedeniyle
Ingilizce'nin sahiplenilmesi (Dérnyei, 2010a; Dérnyei ve Ushioda, 2009; Skutnabb-
Kangas, 2000), yatirim olarak ikinci bir dil 6grenmenin kavramsallastiriimasi (Norton,

1995, 2000) ve uluslararasi durus (Yashima, 2002, 2009) gibi konularin etkisi vardir.

Yashima (2009) herhangi bir ikinci dil grubundan ziyade kendini uluslararasi toplumla
iliskilendirme egilimini yakalamaya calisan ‘'uluslararasi durus' kavramini ortaya

koymustur. Uluslararas1 tutum ‘Yabanci veya uluslararasi iligkilere ilgi duymak,



32

yurtdisinda okumaya veya calismaya istekli olmak, kiiltiirleraras: ortaklarla etkilesime
hazir olma durumu' ile ilgilidir (Yashima, 2002, s. 57). Bu, aragsallig1 ayirt etmenin gok
zor oldugu, yani biitiinleyici olmaktan 6te ikinci bir dil 6grenmeyle ilgili faydalarin ayirt
edilmesinin zorlugunu desteklemektedir (Lamb, 2004). Lamb (2004, s. 15), Batililarla
bulusma, pop-sarkilar1 kullanma, yurtdisinda egitim ve seyahat etme, arzulanan bir

kariyer pesinde kogma isteklerinin birbiriyle iligkili oldugunu savunur.

Kong ve digerlerine (2018, s. 180) gore uluslararasi durusun temel 6zellikleri; kiiresel
meselelere veya uluslararasi iliskilere ilgi, seyahat etme, yurtdisinda kalma ya da
yurtdisinda ¢aligsmaya istekli olma ve yabancilarla ya da yabanci kiiltiirlerle etkilesime
hazir olmaktir. Kim (2010, s. 321) ayrica sadece hedef dil topluluguna maruz kalmanin
daha yiiksek diizeyde bir ikinci dil 6grenme motivasyonunu garanti edemeyecegini
iddia eder. Buna ek olarak, baslangigta dissal yonelimli ikinci dil zorunluluk benligine
sahip olanlar bile, 6grenme hedefleri ve ikinci dil topluluklarina katilimlart

bagdastiginda ideal ikinci dil benligi sergileyebileceklerini ekler.

Doérnyei (2005), ikinci dil motivasyon arastirmalarina yonelik, yeni bir siire¢ odakli
yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasim; ikinci dil motivasyonel bir 6z sistemi olarak
adlandirilir. Bu yeni model, ikinci dilde motivasyonel gelismelerin gosterilmesi igin
calisan geleneksel olmayan aragsal bir gergeve tasarlar (Kanat-Mutluoglu, 2016, s. 29).
Nitekim amag; Higgin’in (1987) {i¢ alanin ikinci dil 6grenimine uyarlamakti. Bir dizi
etkili ikinci dil edinim kuramini psikoloji alanindaki kendi arastirmalarinin bulgulariyla
birlestirmekti. Dornyei'ye (2014) gore bu yeni model, olasit benliklerin (Markus ve
Nurius, 1986) psikolojik kavramina dayanir. Insanlarin neler olabilecegine dair
fikirlerini, yani olas1 benligi, ne olmak istediklerini, yani ideal benligi ve ne olmaktan
korktuklarmni, yani korku benligini ifade eder. Oz (2016b), aym sekilde, bu yeni
cercevenin, Gardner'm (2001) gézden gecirilmis motivasyon modelini, Ushioda'nin
(2001) modelini, Deci ve Ryan'm (1985) Oz Belirleme Kuramini1 ve bu kuramin Noels
(2003) tarafindan genisletilmis versiyonu da dahil olmak iizere yeni gelistirilen etkili

yaklasimlar1 bir araya getirme girisimi oldugunu savunur.

Benzer sekilde, Oz’e (2016b) gére, yeni bir girisim olan, psikolojideki olasi benlik
teorisi, insanlarin gercek 6z ve ideal / zorunluluk benlikleri arasindaki mevcut

uyusmazligi ve motivasyonu azaltma arzusunu istlenen Higgins'in (1987,1998) 6z
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benlik geliski kuramina derinden baghidir. Farkli bir ifadeyle, 6z benlik ¢eliski kurami
“insanin gercek benlik ve ideal benlik arasindaki farki azaltmak i¢in motive oldugunu”
one siirmektedir (Takahashi, 2013, s. 3). Oz benlik ¢eliski kurami, insanlar mevcut 6z
ve ideal ya da zorunluluk benligi arasindaki c¢eliskiyi daraltmak istediklerinde
motivasyonun tetiklendigini One stirmektedir. Farklilifi azaltma eylemi, i¢c ve dis
etkilerin bir sonucudur ”(Liu ve Thompson, 2018, s. 38). Motivasyonel 6z sistemi, iki
ana kuramin yan triinii olarak goren Al-Hoorie (2017, s. 2) sunlar1 belirtmektedir:
Ogrencilerin yeterlilik diizeyleri, elde etmeyi arzuladiklar1 seviyeden (yani gercek-ideal
celigkiden) ya da karsilasmay1 bekledikleri seviyeden (yani, gergek bir farkliliktan) diisiik
ise tedirginlik yasarlar. Bu psikolojik tedirginlik ikinci dil yeterliligini gelistirerek bu
celiskiyi azaltmak igin bir tetikleyici olarak hizmet edebilir. Ote yandan, arzu edilen bir

benligi hayal etmek, kisinin motivasyonunu arttirabilir ¢iinkii hayal edilen benlik, bireyin
gorebilecegi ve duyabilecegi bir deneyimsel gergeklik haline gelir.

Dornyei (2005), Gardner'in sosyo-kiiltiirel modeline, bilhassa da biitiinciillik yapisina
meydan okumaktadir. Gardner'in ikinci dil motivasyonunun, “ana dili konusan kisilerle
asimilasyon ile degil, kiiresel toplumla” 6ziimsenmesi ve biitiinlesmesi daha muhtemel
olan o&grencilerin motivasyonel egilimini kapsayamayacagint o6ne siirmektedir.”
Gergekten de, gergek dil 6grenme siirecine basarili bir sekilde katilma, i¢sel veya dissal
olarak olusturulmus kendi imgelerinden daha 6nemli goriinmektedir (Dornyei, 2009a,
s. 95). Maclntyre ve digerleri (2009, s. 49), Csize'r ve Dornyei’e, (2005) gore;
biitiinleyici motivasyonun yeniden kavramsallastirilmasi gerekliliginin sebeplerini soyle
Ozetlemektedir:
1. Ingilizce diinya genelinde yayildikga, belirli bir kiiltiirle olan iliskisi giderek azalmistir.
Sonug olarak, herhangi bir kiiltiirden ayrilmig olan olas1 benlikler yapisi dil 6grenenler
icin daha agiklayici bir giice sahip olabilir;
2. Bir bakis ag1s1, hem motive edici hem de motivasyon azaltici faktorlerin ¢akigsmasi gibi
farkli motivasyonel etkilere bakabilir;

3. Gardner’in modelindeki terminoloji gereksiz yere kafa karistirici, bazen belirsizdir ve
alanyazinda kavramsal zorluklara yol agmaktadir.

Dornyei (2005), ikinci dil motivasyonuna, dogrudan simif baglaminda merkezlenen
daha siire¢ odakli ve durumsal bir yaklasim Onermistir. Yeni modelin ayirt edilen bir
Ozelligi olan motivasyonel 6z sistem, olasi 6z sistemin degisken tasariminda
bulunmaktadir (Ghanizadeh, Eishabadi ve Rostami, 2016). ikinci dil motivasyonel &z-

sistemi ii¢ boyuttan olugmaktadir:
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a) Ideal ikinci dil benligi, kisinin ideal benliginin ikinci dile 6zgii yoniidiir (Ddrnyei,
2005, 2009a; Papi, 2010; Taguchi, Magid, ve Papi, 2009) ve birisinin ideal olarak sahip
olmak istedigi 6zellikleri ile ilgilenir (D6rnyei, 2010b, s. 78). Bu o6zelliklerin, olasi
benlik kavramina uygun nitelikler oldugunu belirtir. Bunun; eger bir 6grenci, kendini
hedef dili konusan ideal bir kisi olarak disiiniirse, ideal ikinci dil benligi, ikinci dili
ogrenmek icin giiclii bir motivasyon faktorii olarak islev gorebilir anlamina gelme
oldugunu savunur (Dérnyei, 2010b; Dornyei ve Chan, 2013, Oz, 2016b; Wong, 2018).
Yani, ideal ikinci dil benligi, ikinci dil kullanicilarina karst olumlu bir egilim gosteren
biitiinleyici bir giidii igerir. Ayni zamanda, ikinci dil kullaniminin tesvik edecegi
basariya ulagsmak icin ¢aba gerektiren bir sinif gegme odakli aragsal giidiiyii de kapsar

(Wong, 2018, s. 202).

Bu nedenle, kisinin kendini ikinci dilde yetkin bir konusmaci olarak hayal etmesinin,
ikinci dili 6grenmek icin giiglii bir motivasyon araci olarak c¢alistigi sonucuna varmak
mantikli gériinmektedir. Bunu yaparak, 6grenmeye c¢alistigi dilde yetkin olmayan ikinci
bir dil 6greneni, ideal ikinci dil benligi ile gercek ikinci dil benligi arasindaki boslugu
azaltmaya caligir. Wong'a (2018) gore, ideal ikinci dil benligi kisiye gelecekte bir rehber
olarak hizmet eder ve kisinin hedef dilde yetkin bir kisi olma arzusunu yansitir.
Motivasyonel 6z sistem yaklasiminda ikinci dilde motivasyona yonelik yapilan 6nemli
bir arastirma, ideal ikinci dil benliginin, zorunluluk benliginden daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir (Csizer ve Kormos, 2009; Kim ve Kim, 2014; Kong ve
digerleri, 2018; Kormos ve digerleri, 2011; Lee ve Ahn, 2013; Magid, 2013; Magid ve
Chan, 2012; Papi, 2010; Taguchi ve digerleri, 2009; Wong, 2018; Xie, 2014) .

(b) Tkinci dil zorunluluk benligi; kisinin sosyal algiya bakis agisidir. Ayrica, bu
kavram, ikinci bir dilde beklentileri karsilayan ve olumsuz sonuglardan kag¢inmaya
yonelik iglevlerle ilgilidir. Bagka bir deyisle, zorunluluk benligi, “kisinin, sosyal
beklentileri kargilamasi gerektigini diistinmesi ya da onleme odakli aragsal giidiilerle
ilgili ¢alisma ya da iste basarisizlik gibi olumsuz sonucglardan kag¢inmasi gerektigini
diistindiigii 6zel nitelikleri seklinde somutlastirir” (Wong, 2018, s. 202). Kong ve
digerleri (2018), zorunluluk benligini, dis etkenlerin dayattig1 pasif bir benlik olarak
gormektedirler. Ikinci dil edinim arastirmasi alaninda, ideal ikinci dil - zorunluluk
benligi, oOgrenicilerin "6grenim siirecindeki basarisizliklardan kaynaklanan olasi

olumsuz sonuglardan kaginmak ya da Ogrenicilerin ebeveynleri de dahil olmak iizere
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hayatlarindaki onemli kisilerin beklentilerini karsilamak i¢in ikinci bir dili 6grenme

durumlarmi ifade eder” (Kong ve digerleri 2018, s. 179).

¢) Ikinci dil 6grenme deneyimi, daha fazla dogrudan 6grenme ortami ve deneyimi ile
ilgili olan “durumsal, yiiriitiicii ”gtidiilerle ilgilidir (Dornyei, 2009a, s. 29). Bu giidiiler
arasinda 0gretmen, miifredat, akran grubu ve basar1 deneyimi (Do6rnyei ve Chan, 2013;
Dérnyei ve Ryan, 2015; Doryei ve Ushioda, 2009; Oz, 2016b; Ushioda ve Démyei,
2009) ve ikinci dil 6grenicilerinin ikinci dil 6grenmesine karst olan tutumlar1 da yer
almaktadir. Dérnyei ve Chan (2013, s. 439), motivasyonel 6z sistemde ikinci bir dil
ogrenmek icin ii¢ temel motivasyon kaynaginin bulundugunu belirtmektedirler. Bunlar;
(a) ogrencilerin etkili bir ikinci dil kullanicist olmak igin igsel istekleri, b) ikinci dil
Ogreniminde yabanci dilini ustalagtirmak icin her iki durumda da olusan motivasyonu

onemli derecede etkiledigini ortaya koymustur.

Bagka bir arastirmada Khan (2015), ikinci dil motivasyonel benlikleri ile ikinci dil
basaris1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Hem nicel hem de nitel veri analizinden elde
edilen bulgular, ideal ikinci dil benliginin hem Ingilizceyi 6grenmek icin motivasyon
diizeyini hem de resmi ikinci dil basarisin1 ¢ok fazla etkiledigini ortaya cikarmustir.
Ayrica, zorunluluk benliginin sadece katilimcilarin motivasyon diizeylerinde, yani
Ingilizce 6grenme ¢abalarinda, énemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle,
zorunluluk benligi ikinci dil dgrenme siirecini etkilemistir. Ideal ikinci dil benligi,
katilimcilarin motive edilmis davraniginin en giiglii gostergesi olarak kanitlamistir. Bu,
gelecek benliginin net bir bakis agisina sahip olmasi, ikinci dil 6grencilerine daha iyi bir
dil 6grenmenin yollarin1 bulmak icin nihayetinde motive eden dili 6grenmeye yonelik

olumlu bir tutumla sonug¢landigini gosterir.

Islam ve digerleri (2013), 1000'den fazla Pakistanli lisans &grencisinin Ingilizce
O0grenme motivasyonunu arastirmistir. Bu c¢alismanin amaci, Dornyei'nin ikinci dil
motivasyon modelinin siiregelen gecerliligine katkida bulunmak ve yeterince
arastirilmamis evrensel baglamda gbéze ¢arpan motivasyon faktorlerini ele almakti.
Bulgular, ikinci dilde Motivasyonel Oz Sistemin gegerliligi ve Pakistan baglamindaki
onemi ile ilgili alana deneysel anlamda destek saglamistir. Ogrenme deneyimine ve
Ideal ikinci dil benligine karsi olan tutum, dgrenme cabasmin en giiclii belirleyicisi

olarak bulunmustur. Ayrica, 6nerilen yeni bir yapinin, yani Ulusal Menfaat'in, ideal
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ikinci dil benligine biiyiik &lgiide katkida bulundugunu bildirmislerdir. Islam ve
digerleri (2013), calismalarmin Ingilizcenin, Ogrencilerin ulusal kimlikleri ve

cikarlariyla iligkisini anlama ihtiyacinin altini ¢izdigini ileri stirmektedir.

Thompson ve Erdil-Moody (2016), dil 6grenme motivasyonu ve ¢ok dillilik durumunu
inceleyen bir arastirma yapmislardir. Amag, motivasyon ile ¢ok dilliligin
islevsellestirilmesi arasindaki iliskiyi, yani, tglincii bir dil ve Algilanan Pozitif Dil
Etkilesimiyle (PPLI) herhangi bir deneyimi ortaya koymakti. Sonuglar, ¢ok dilliligin
islevsellesmesi i¢in ideal ikinci dil benligi ile ¢ok dillilik statiistinde anlamli derecede
bir etki ve grup yeterliligi farkliliklart gostermistir. Bununla birlikte, zorunluluk
benligine 6zgili olan grupta anlamli bir yeterlilik grubu farki goriilmemistir. Farkli bir
sekilde ifade edersek, daha fazla yetenekli olan grup, daha az yetenekli olan gruptan

daha yiiksek derecede ideal ikinci dil benligi seviyesi oldugunu ifade etmistir.

Kong ve digerleri (2018), Dérnyei'nin (2005, 2009a) Ikinci Dil Motivasyonel Oz
Sistemi ¢ercevesinde, Giiney Kore'deki {iniversite ortamlarinda daha az yaygin olarak
ogretilen dil (LCTL) ve yaygin olarak dgretilen dil (CTL) 6grencileri arasindaki ikinci
dil 6grenme motivasyonunu kiyaslamak i¢in karsilagtirmali bir ¢alisma yliriitmiistiir.
Caligsmaya toplamda 1296 Koreli tiniversite 6grencisi katilmistir. Bunlarin 638’1 yaygin
olarak ogretilen dil 6grencisi (CTL) iken 658’i daha az yaygin olarak ogretilen dil
(LCTL) 6grencilerinden olugsmaktadir. Sonuglar, Ddrnyei'nin Ikinci Dil Motivasyonel
Oz Sisteminin gegerliligini desteklemektedir. Her iki grup igin de, dgrencilerin amagh
cabasimi etkileyen en etkili faktoriin ikinci dil 6grenme tutumunun oldugu ortaya
¢ikmistir. Ayrica bu tutumu ideal ikinci dil benliginin takip ettigi de vurgulanmistir.
Arastirmanin bulgulari 6nceki ¢aligsmalarla uyumluydu (Papi, 2010; Taguchi ve
arkadaglari, 2009; Kang, 2014). Fakat, ¢alismada zorunluluk benliginin ikinci dil
Ogrenme ¢abasi lizerinde daha az etkisi oldugu goriilmistiir. Uluslararast durusun
zorunluluk benligi lizerinde, yaygin olarak 6grenilen dil (CTL) modelinde olumsuz bir

etkisi ve daha az yaygin olarak 6grenilen dil (LCTL) modelinde olumlu bir etkisi vardi.

You ve Dérnyei (2016), ingilizce dil dgrenicilerinin Cin'deki ortaokul ve iiniversitelerde
motivasyonel konumunun genis capli bir kesitsel arastirmasini gergeklestirdiler. 10.000
ogrenciden olusan toplam Orneklem, cografi bolge ve Ogretim baglamlarina gore

secilmis ve simiflara ayrilmistir. Katilimcilar hem kentsel hem de kirsal boélgelerden



37

secilmistir. Amag, ikinci dil Motivasyonel Oz Sisteminin bakis agisiyla Cin'deki ikinci
dil motivasyonunun genel diizeyini ortaya ¢ikarmakti. Bulgular, Ingilizce 6grenmeye
yonelik genel olarak olumlu bir egilim sergilemistir. Dahasi, Ideal ikinci dil benligi
puanlari, zorunluluk benligi degerlerinden ¢ok daha yiiksek bulunmustur. Bu durum da
ideal benligi i¢in bolgesel bir degisim oldugu anlamia gelir. Fakat bu degisim
zorunluluk benligi i¢in gecerli degildir. Gergekten de katilimcilar, Ingilizce ile iliskili
olumlu ideal 6zelestiriye, ikinci dil 6grenimine kars1 ayni derecede olumlu Tutumlara ve
bu siliregte yatirnm yapmaya hazir olduklarini diisiindiikleri yiiksek diizeyli Amacl
Cabaya sahip olma egilimindeydiler. ikinci dil &grenmeye yonelik Tutumlar,
Hedeflenen Caba'daki en fazla varyansa agiklik getirmistir. Zorunluluk benliginin

sadece l¢iincii siray1 isgal etmesi ile ardindan bunu ideal ikinci dil benligi takip etmistir.

Calismanin ikinci asamasinda You, Dornyei ve Csize'r (2016), 6grencilerin yabanci dil
olarak Ingilizce 6grenmeye yonelik sahip olduklari ileri goriislerini ve dil 6grenmeyi
hayal etmenin roliinii incelemistir. Bu ¢alisma, bu hayal etme yeteneginin biitiin bir dil
ogrenme toplulugunun genel motivasyonuna ne 6l¢iide katkida bulunduguna dair genel
bir bakis sunmaktaydi. Calismanin bulgulari genel olarak ileri goriigliliigiin ve hayali

becerilerin 6nemini vurgulamstir.

Wong (2018), Hong Kong’da 6grenim goren 121 Cinli dgrenci arasinda, ikinci dil
kazanimi ve motive edilmis 6grenme davraniglari, ikinci dilde hem ideal hem de
zorunluluk benlikleri ile ikinci dil 6grencileri arasindaki yapisal iligkileri aragtirmustir.
Katilimeilarin ikinci dilde okudugunu anlamalar1 5. simif diizeyinde degerlendirilmistir.
Katilimcilara, 6. smifta, ikinci dilde olusturulmus bir MSS anketi uygulanmistir.
Ardindan, bir dizi okuma testi yaptirilmistir. Sonuglar, sadece 6grencilerin ideal ikinci
dil benliklerinin 5. sinif okuma basarilar1 ile iligkili oldugunu gostermistir. Fakat her
ikisi de; ideal ikinci dil benligi ve zorunluluk benligi, motive edilmis 6grenme
davranigini yordamistir. Calismanin bulgular, ikinci dil benliklerinin motivasyon ile
yapilan davranislarin, ikinci dil basaris1 i¢in 6ngorii giiclinii desteklemekte oldugu

sonucuna ulagmustir.

Liu ve Thompson (2018), Cinlilerin ikinci dil motivasyonel 6z-sistemini kullanarak
motivasyonel profilleri ve Thompson ve V’asquez'in (2015) psikolojik direnci temel

alan “anti-zorunluluk benligi” yapisin1 aragtirmislardir. Calismanin  baglamsal
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degiskenleri; cinsiyet, brans, Ingilizce dil yeterliligi ve motivasyondur. Calismada
degiskenler arasindaki iligki aragtirllmigtir. Bu c¢alisma, ikinci dil motivasyonel 6z
sisteminde, ideal ikinci dil benligi, zolunluluk benligi ve anti-zorunluluk benligi
kullanilarak ikinci dil yeterliligini yordama olasilig1 arastirilmistir. Sonuglar, Taguchi ve
arkadaslarinin  (2009) bulgularint tekrarlamis ve Magid'in (2012) sonuglarin
desteklemistir. Bu da ikinci dil motivasyonel 6z sisteminin Cinli &grencilerin

motivasyonunu etkili bir sekilde temsil edebilecegini gdstermektedir.

1.4. TLETiSIM KURMA ISTEKLILIGI

Insanlarin ikinci dil topluluk {iyeleriyle basarili bir sekilde iletisim kurma
potansiyellerini agiklamak i¢in Chomsky'ci dil yeterliliginin yetersizligine bir tepki
olarak, son kirk yildir, Hymes'in (1972) onerdigi iletisimsel yeterlilige ¢ok onem
verilmistir. ikinci veya yabanci dil egitimine yonelik yapilan arastirmalar, bazi ikinci dil
ogrenenlerinin, ikinci dilde dilsel becerilerinin yiiksek olmasina ragmen, ikinci dil
konusmacilar1 olara2k c¢ekingen kalirken, sinirli dilsel yeterlilige sahip olanlar, dilde
iletisim kurma konusunda daha hevesli olduklarin1 gostermistir (Baghaei, Dourakhshan
ve Salavati, 2012). Iletisimsel yetkinligin gelistirilmesine olan ilgi, iletisimsel dil
Ogretiminin ortaya c¢ikisiyla hizlanmistir. Bunun sonucunda da gercek yasam
durumlarin1 simiile eden 6zglin smif iletisim gorevlerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
yaklasim, ikinci dil siniflarinda 6gretmen-6grenci ve dgrenci-0grenci etkilesimine daha
cok agirlik vermistir. Ogrenci merkezli 6gretim ile uzun yillara dayanan dgretmen
merkezli dgretim yer degistirmistir. Iletisimsel dil dgretimi yaklagimlarinin amact,
ogrencilerin hedef dildeki iletisim becerilerini gelistirmektir. Buna ragmen, yliksek
diizeyde iletisimsel yeterlilige sahip olmak, ikinci dildeki iletisimin performansini ve
sitkligint her zaman garanti etmemektedir. Ciinkii "Yiksek diizeyde iletisimsel
yeterlilige sahip olsalar bile ikinci dilde iletisim durumlarina girmekten kag¢inma
egiliminde olan kisileri bulmak ¢ok olasidir” (Doérnyei, 2005, s. 207). Hedef dilde
iletisim kurmak, artik, ikinci dil ediniminin vazgecilmez bir parcast olarak
goriilmektedir. Nitekim iletisim, bir kisinin ikinci bir dili 6grenme egilimini etkileyen
diger potansiyel faktorler arasindadir. Mclntyre ve Charos (1996, s. 3), “dil 6grenimi

icin yonelimin yeni insanlarla tanisma, seyahat etme, baska kiiltiirleri deneyimleme ya
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da sadece bir kisinin isinde kullanma arzusundan kaynaklanip kaynaklanmadigini,
siklikla dil 6greniminin temel sebebinin iletisim kurmak” olup olmadigini

tartismistirlar.

[k defa McCroskey ve Baer (1985) tarafindan ortaya atilan Iletisim Kurmada Isteklilik
olgusu, aslinda “bireylerin birinci dilde iletisimde sergiledikleri karakter benzeri kisiligi
belirlemek igin” gelistirilmistir (Peng, 2007, s. 34). Bu yeni yapi daha sonra
genisletilerek Mclintyre ve Charos (1996) ve Mcintyre ve digerleri (1998) tarafindan
ikinci dil 6grenenlerin iletisimi baglatmak i¢in psikolojik hazirliklarina katkida bulunan
faktorleri arastirmak igin ikinci dil 6grenme baglamina uygulanmistir (MacDonald,
Clement ve Maclintyre, 2003; Maclntyre ve digerleri, 2002, 2003; MaclIntyre ve Charos,
1996; MacIntyre ve digerleri, 1998; Peng, 2007, 2012; Mohammadzadeh ve
Jafarigohar, 2012). Ikinci dil alaninda daha fazla iletisim kurma isteginin arastirimasinin
ana sebebi, ikinci bir dilde iletisim kurma istegini baska tiirlii agiklayabilecek dil
becerisi ve yetkinlik haricinde baz1 degiskenlerin de olabilecegi varsayimiydi. Hatta
daha yiiksek diizeyde bir iletisim istegine sahip olmanin, ikinci dil 6greniminde basari

icin 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varilmistir (Richmond ve Roach, 1992).

fletisim kurma isteklilik kavrami, “belirli bir zamanda, belirli kisi ya da kisilerle, ikinci
bir dil kullanarak sdylemlere katilmaya hazir olma” anlamina gelir (Maclntyre ve
digerleri, 1998, s. 547). Dornyei (2005, s. 210), “iletisim kurma isteginin, ikinci dil
edinimi ve kullanimi iizerinde etkili bir sekilde kurulmus bir dizi 6grenci degiskenini bir
araya getiren, psikolojik ve dilsel faktorlerin biitiinlesmis bir yapiyla sonuglanan bilesik
Bireysel Farkliliklar degiskeni” oldugunu savunur. Oz ve digerleri (2015, s. 270),
iletisim kurma isteginin “... dil 6grenicilerinin iletisimsel davranigini ikinci bir dilde
anlatan, agiklayan ve dngdren ¢ok yonlii bir yapi oldugunu™ belirtmistir. Iletisimdeki
istekliligin temel igerigi, bir bireyin ¢esitli nedenlerden dolayi iletisim kurmaya isteksiz
olabilecegi ve sonunda dil 6grenimindeki performans iizerinde dogrudan veya dolayli

etki yaratabilecegi diistincesidir.

Arastirmacilar genellikle kisilik 6zelliklerinin iletisim kurma konusundaki isteklilikleri
ile durumsal veya resmi diizeyde iletisim kurma istekliligini ayirt ederler. McCroskey
ve Baer (1985), farkli durumlarda dalgalanmalar gostermeyen, Ogrencinin istikrarl

kisilikleri veya “kalict etkileri” olarak iletisim kurma konusundaki istek diizeyini
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gostermektedir. Benzer sekilde, McCroskey ve Richmond (1987, s. 134), iletisim kurma
istekliligini, “cesitli iletisim baglamlar1 ve alici tiirleri arasinda nispeten tutarli olan
kisilik tabanli bir yatkinlik™ olarak tanimlamaktadir. MacIntyre’nin (1994) yol modeli,
kendinden algilanan iletisim becerisinin ve iletisim kaygisinin dogrudan iletisim kurma
istegini etkiledigini ileri siirer. Bu nedenle, iletisim becerisinin ve iletisim kaygisinin,
iletisim kurmada giiclii belirleyiciler oldugunu savunur. Ayrica i¢e doniikliik ve 6z saygi
gibi kisilik ozelliklerinin hem iletisim yetkinligi hem de iletisim endisesi iizerinde etkili
oldugunu bulmustur. Bu bulgular McCroskey ve Baer (1985) ve McCroskey ve
Richmond (1987, 1990a, 1990b) tarafindan Onerilen iletisim kurma istekliliginin erken
kavramsallastirilmasini desteklemektedir. Ayrica, iletisim kurma isteginin iletisim igin
ilk dile yatkinlik oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak, durumsal diizeyde iletisim kurma
istegi, belirli bir baglama baghdir. Bu degisken, gegici bir etki olusturan duruma ozel
bir degisken olarak kabul edilmektedir (Maclntyre ve digerleri, 1998). Macintyre ve
digerleri (1998), ikinci dilin iletisim kurma isteginin durumsal degisken olarak ele
alinmas1 gerektigini savunur. Ayrica, iletisim kurma istekliligini, ikinci dil 6grenme
siireclerinin  altinda yatan etkili, birlesik ve karmasik bir degisken olarak
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapar. Clinkii ikinci dil istekliliginin daha yiiksek
diizeylerde olmasi, ikinci dil kullanim olasiligini ve gergek ikinci dil kullaniminin
sikligint artirdigi goriisiindedir (Macintyre ve digerleri, 2001, s. 382). Daha ziyade,
durumsal iletisim kurma istekliligi dil 6grenenleri belirli bir baglam iginde iletisimi
baslatmaya tesvik ederken, karakter temelli iletisim kurma istekliligi, ikinci dilde

iletisim ortamina hazirlayici bir rol oynamaktadir (Xie, 2011).

Bireylerin iletisim kurma isteklilik seviyelerini belirlemek i¢in insanlarin olaylara karsi
verdikleri tepkileri belirlemek gerekir. Maclntyre (2007), Barselona’daki bir
konferansta;
insanlara ikinci yabanci dillerini kullanmalar1 i¢in bir firsat sunuldugunda kimileri
konusmay1 tercih ederken kimileri de sessiz kalmayi tercih eder. Hatta birgogu bir yabanci
dil tizerinde yillarca galistiktan sonra bile o dilin konusucusu olamazlar. Eger ikinci dil
kullaniminda iletisim kurmak igin ¢esitli bireysel, sosyal, dilsel, durumsal ve diger

faktorler ele almirsa bu dili kullanmaktan kaginma sebepleri anlasilir ya da agik degildir”
seklinde bir agiklama yapmustir.

Maclntrye‘a (2007) gore hem kisisel faktorler (kaygi, motivasyon, tutumlar, kisilerarasi
ilgi, vs.) hem de sosyal baglamsal faktorler (etnik dilsel canlilik, dil iletisimi, vs.)

iletisim kurma istekliliginde artirict ya da azaltict etken olarak tanimlanabilir.
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Konusucunun yabanct dilde konusmaya basladigi anda iletisimi bu faktorlerin

kurdugunu savunur.

Ogrenicilerde bulunan iletisim kurma istekliligi oraninin ikinci yabanci dil 6gretimi ve o
dilde iletisim kurma becerisi iizerinde etkisi vardir. Richmond ve Roach (1992),
iletisim beceri eksikligi bulunan ya da en azindan bunun farkinda olan bir kisi, iletigim
becerisinin yiiksek oldugunu diisiinen bir kisiden daha az iletisim kurmak isteyecegini
belirtmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak iletisimde isteklilik orani yiiksek olan bir
bireyin ikinci dil ediniminde daha basarili olma olasiliginin var oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu ylizden de yabanci dil Ggrenicilerinin iletisim kurmada c¢ekingen

kalmalarinin altinda yatan sebepler arastirilip ¢éziimler tiretilmelidir.

Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi, ister karakter temelli ister durumsal bir kavram
olarak ele alinsin, yeni yapmin, bir kisinin ikinci dili 6grenme ve onun ikinci dil
yeterliligini gelistirmedeki basarisin1 belirlemede ¢ok etkili bir faktér oldugunu
kanitlamasi tartismanin 6tesindedir. Gergekten de, iletisim kurma istegine olan dinamik
yaklagimin temeli, hem durum temelli durumsal degiskenlerin hem de dil d6grenimine
yonelik siirekli hosgoriilii egilimlerin iletisim sirasinda her zaman etkilesime girdigi
yoniindedir (Bernales, 2016). Maclntyre ve Charos (1996, s. 7), iletisim kurmak igin
ikinci dil istekliliginin, iletisim endisesi, ice kapanma, ¢ekingenlik ve utangaclik gibi
kavramlarin potansiyel olarak iletisimsel davranisa sahip oldugu gibi énemli sonuglari
icerdigini de ileri slirmektedir. Gergekten de, ikinci dil edinimi alaninda yeni bir yap:

olarak, ikinci dil edinme istegi, ikinci dil ediniminde dnemli bir rol oynamaktadir.

Son yirmi yilda, ikinci dil baglaminda iletisim kurma isteginin altinda yatan degiskenler
lizerinde yapilan aragtirmalar, 68rencilerin konusma becerilerini engelleyen ve hedef
dilde iletisim kurma konusundaki isteklilikleri konusunda 1limli olabilecek potansiyel
faktorleri biiyiik olglide ortaya ¢ikarmistir. Yani, ikinci dil baglaminda iletisim kurma
isteginin altinda yatan degiskenler iizerinde yapilan arastirmalar, 6grencilerin konusma
becerilerini engelleyen ve hedef dilde iletisim kurma konusundaki isteklilikleri
konusunda olabilecek potansiyel faktorleri biiyiik Olgiide arastirmaya calismistir.
fletisim kurmada istekli olma konusundaki 6énemli arastirmalarin odak noktasi, 6zellikle
ABD ve Kanada olmak iizere esasinda Bat1 baglamindayd: (Baker ve Maclntyre, 2000;
Clément, Baker ve Maclntyre, 2003; MaclIntyre, Baker, Clément, ve Conrod, 2001;



42

Maclntyre ve digerleri, 2002, 2003; MaclIntyre ve Charos, 1996; Maclntyre ve digerleri,
1998; Maclintyre, 2007; Maclintyre ve Doucette, 2010). Daha sonra bu iddia, Dornyei
(2002), Dornyei ve Kormos (2000) ve Kormos ve Ddornyei (2004) tarafindan Sovyet
sonrast Macar baglaminda bagimsiz bir arka plan degiskeni olarak ele alindi. Cok
gegmeden, Japonya (Hashimoto, 2002; Yashima, 2002, 2012; Yashima ve digerleri
2004); Cin (Peng, 2007, 2012; Peng ve Woodrow, 2010; Shao ve Gao, 2016; Wen ve
Clément, 2003; Xie, 2011); Iran (Alemi, Daftarifard ve Pashmforoosh, 2011;
Amiryousefi, 2016; Baghaei ve Salavati, 2012; Ghonsooly ve digerleri, 2014;
Ghonsooly, Khajavy ve Asadpour, 2012; Khajavy ve Ghonsooly, 2017;
Mohammadzadeh ve Jafarigohar, 2012; Shahsavar ve Shahsavani, 2014; Zarrinabadi,
2014; Zarrinabadi ve Haidary, 2014); ve Tirkiye (Bektas-Cetinkaya, 2009; Bergil,
2016; Cabiroglu, 2016; Oz, 2014, 2016b; Oz, Demirezen, Pourfeiz, 2015) de dahil
diinyanin diger bolgelerinde iletisim kurma istekliligi konusunda kapsamli aragtirmalar

yapildi.

Arastirmacilar, ikinci dil 6grenenlerin iletisim kurma istegini arastirirken, genellikle,
"ikinci bir dilde yapilan gergek iletisim, birbiriyle iliskili degiskenlerin karmasik bir
sonucu olarak goriilebilir" varsayimina dayanarak iletisim kurma istekliliginin sezgisel
(heuristic) piramit modelini kullandilar (MacIntyre ve digerleri, 1998, s. 547).
Macintyre ve digerleri (1998), sosyal ve kisisel baglami, duyussal biligsel baglami,
motivasyonel egilimleri, gegmiste olan durumlar1 ve davranigsal niyeti iceren bir dizi
faktoriin (Asagidaki sekil 2) ikinci bir dilde ve ikinci dil kullaniminda iletisim kurma
istegini etkilemede birbirleriyle iligkili oldugunu iddia etmistir ( Hashimoto, 2002).
Iletisim kurma istekliliginin onceki modelleri, durumsal degiskenlerin ve ikinci dilde
etkili iletisimin baglatilmasinda kisilik gibi degismeyen faktorlerin roliinii hesaba
katmamistir. Maclntyre ve digerleri, (1998), "bir iletisimci olarak 6zgiiven durumu goz
oniine alindiginda, belirli bir zamanda belirli bir kisiyle konugsma yapmaya istekli
olmak, bir istek durumu olarak iletisim kurma istegini inceleyen" iletisim kurma
istekliligin ¢ok katmanli piramit modelini dnermistir (MacIntyre ve Legatto, 2011, s.
150). Maclntyre ve Legatto (2011), yeni modelin, 6nceki 6grenmenin dilsel boyutlarini,
iletisim kurma istegini yaratmak i¢in dil kullaniminin sosyal ve psikolojik yonleriyle

birlestirdigini ileri siirmektedir.
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Yeni model, alti tabakada yakindan uzaga boliimlenmis ikinci dil iletisim kurma
istekliligi onciilerinden olusmaktadir. Bu model, bireyin sahip oldugu iletisim kurma
istekliliginin yakin ve daha sonra ortaya ¢ikacak etkilerini gostermektedir. Bu alt1
katman, iki temel yapiyr daha temsil eder: (a) ilk iic katman (I, II ve III), belirli bir
zamanda iletisim kurma istekliligi izerindeki duruma 6zel etkileri temsil eder ve (b) son
tic katman (IV, V ve VI) siire¢ lizerinde duragan ve kalict etkiler gostermektedir

(Maclntyre ve digerleri, 1998; Zarrinabadi ve Tanbakooei, 2016).

A
Eti;imsel davrams
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Sekil 2. fletisim Kurmada Istekliligi Etkileyen Degiskenlerin Sezgisel Modeli

aclntyre ve arkadaslari en uyarlanmstir).
Maclint kadaslar1 1998'd yarl

Maclintyre ve digerlerine (1998, s. 547) gore, 6grenme siirecinin nihai amact, iletigim
firsatlarin1 ve gergek dil kullanimini arastirmaya istekli olmay1 saglamaktir. Bu nedenle
iletisim davranisi, piramit modelinde en iist tabakaya yerlestirilmistir. “Sinifta konusma,
ikinci dilde yazilmis gazeteleri okuma, ikinci dilde yayin yapan televizyonu izleme ya
da is yerinde ikinci dili kullanma” gibi faaliyetler iletisim davraniglaridir. McCroskey ve
Baer’in (1985) iletisim kurma isteginin davranig temelli 6zelligine benzeyen
kavramsallastirilmasin1 genisleten Maclntyre ve digerleri (1998), iletisim kurma
istekliliginde daha agik ve durumsal degisimlere daha fazla 6nem verdiler ve ikinci dil
iletisimine odaklandilar. Bu katman, bir ikinci dilin fiili kullanimina kars1 psikolojik bir
on hazirlig1 temsil eder. Onceden belirlenmis olan kisiler, iletisim kurma istekliliginin

en giicli belirleyicilerini, yani gii¢lii bir baglanma duygusu olan belirli bir kisiyle
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iletisim kurma arzusunu ve belirli bir durumda gecici olarak giiven duygusuyla ilgili
durumsal iletisimsel Ozgiivenini kapsar. Motivasyonel egilimler, yani kisilerarasi
motivasyon, gruplar aras1 motivasyon ve ikinci dil 6zgiivenleri, motivasyonel egilimleri
ve kararli bireysel degiskenleri ele alir. Bu katman temel olarak smif icerisindeki sinif
tiyelerine olan bagliliga odaklanir ve ikinci dil 6grenicilerinin iigiincii kattaki belirli

kisilerle iletisim kurma arzusunu temsil eder.

Duyussal-biligssel baglam, iletisim durumlarindan izole edilen daha bireysel temelli
degiskenleri, yani gruplar arasi tutumlari, sosyal durumu ve iletisimsel yeterliligi temsil
ediyor gibi goriinmektedir. Birincisi, kisinin ikinci dil topluluguna karsi olan tavirlarina
ve birinci dil ile ikinci dil topluluklari arasindaki sosyal mesafeyi en aza indirme
arzusuna odaklanir. lIkincisinin ise, tutum, motivasyon ve giiven gibi duygusal
degiskenler araciligiyla iletisim kurma isteginin dolayli bir etkisine sahip oldugu
distintilmektedir (MaclIntyre ve digerleri, 1998; Zarrinabadi ve Tanbakooei, 2016).
Ancak, kisilik oOzelliklerinin iletisim i¢in kisinin psikolojik hazirligin1 dogrudan
etkileyebildigini ve hatta belirleyebilecegini gdsteren énemli arastirmalar (Oz, 2014;
Pavici¢ Takac¢ ve Pozega, 2011; Piechurska-Kuciel, 2018) vardir. Gergekten de, kisiligin
modelin en alt ve en genis katmanina yerlestirilmesi, yapinin 6zgiin davranig temelli
kavramsallastirilmasina katkida bulunmustur. Dahasi, bu, hemen gbéze ¢arpmamasina
ragmen, ikinci dilin iletisim kurma istegindeki kalict ve sarsilmaz etkisini
kanitlamaktadir (Piechurska-Kuciel, 2018). Anlamlilik olarak, kisiligin iletisim igin
ikinci dil isteklerini dolayli olarak etkilese bile, “ikinci dil iletisiminin asamasini”

belirledigi sonucuna varilabilir (MacIntyre ve digerleri, 1998, s. 558).

Ikinci dil ediniminde yapilan deneysel arastirmalara gore, bir kisinin hedef dilde iletisim
kurma istegini dogrudan ve dolayl olarak etkileyen birgok faktor vardir. McCroskey ve
Richmond (1987, 1990a, 1990b), bir kisinin iletisime yaklasma veya iletisimden
kacinma yoOniindeki egilimlerine sebep olan cesitli degiskenlere vurgu yapar. Bu
degiskenler; motivasyon, ice doniikliikk, 6zsaygi, iletisim yeterliligi, iletisim endisesi,
kisilik ve kiiltiirel gesitliliktir. Bu degiskenlere bagli olarak, kisinin birinci dilde iletisim
kurma istekliligi ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi sik sik farkliliklarla sonuglanir.
Bireysel farkliliklar konusunda, c¢esitli dilsel, sosyal ve psikolojik faktorler vardir
(MacIntyre ve digerleri, 1998; Baker ve Maclntyre, 2000). Bu faktorlerin yani sira,

ogrencilerin kendileri tarafindan algilanan iletisimsel yeterlilik, kisilik, kiiltiirel faktorler
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ve iletisim kurma istekliligi (McCroskey ve Richmond, 1987) olarak bilinen iletisim
becerilerinin de ikinci dildeki potansiyel yordayici giiclinii ortaya g¢ikarmak igin
arastirmalar yapilmustir. Iletisimde ikinci dil istekliligi iizerinde daha fazla etkiye sahip
oldugu diisiiniilen iletisim endisesi veya ikinci dil kaygis1 ve motivasyon gibi pek ¢ok
duyussal etken vardir (Alemi, Daftarifard ve Pashmforosh, 2011; Clément, Baker ve
Maclintyre, 2003; Fu, Wang ve Wang, 2012; Hashimoto, 2002; Macintyre, 2007,
Maclintyre ve digerleri, 2002; Yashima, 2002; Yashima ve digerleri, 2004). Duyussal
faktorlere ek olarak bilissel faktorlerin de iletisim kurma istekliligine sahip oldugu
bulunmugtur. Mohammadzadeh ve Jafarigohar (2012), en etkili biligsel faktorlerden biri
olan Howard Gardener'in ¢oklu zeka ve iletisim kurma istegi arasindaki iliskiyi bulmak
icin bir calisma ylriitmistir. Aym sekilde, dil Ogrenenlerin kendi algiladiklar:
iletisimsel yeterliligi ve iletisim konusundaki istekliligiyle olan iligkisi de son yillarda
sorgulama konusu olmustur (Bektas-Cetinkaya, 2009; Ghonsooly, Khajavy ve
Asadpour, 2012; Hashimoto, 2002; Mcintyre ve Charos, 1996; Maclntyre ve digerleri.
1998; Oz ve digerleri, 2015; Peng ve Woodrow, 2010; Yousef, Jamil ve Razak, 2013;
Xie, 2011).

Alanyazinda gegen yukaridaki ¢aligmalara ek olarak, duygular (Khajavy, MacIntyre ve
Barabadi, 2017), sinif ortaminda kendine giiven ve sinif ortam1 (Ghonsooly, Hosseini ve
Khajavy, 2013), kiiltiirsiizliikk (Nasiri ve digerleri, 2016) ve dgrencilerin bilgiyi isleme
stilleri (Shahsavar ve Shahsavani, 2014) gibi farkli bakis acilariyla kurgulamak igin
ikinci dil istekliligi arastirilmistir. Oz (2016b), ikinci dilde iletisim kurma isteklilik
yapisina yonelik cesitli bakis acilarin1 kapsamli bir sekilde sunmaktadir. Ozgiiven ve
sinif ortam1 (Peng ve Woodrow, 2010), Dinamik Sistem Yaklasimi (Cao, 2014; Kang,
2005; Maclntyre, 2007, 2012; Maclntyre, Burns ve Jessome, 2011; Maclntyre ve
Legatto, 2011), sosyo-bilissel bakis agist (Cao, 2014), ¢evrebilimle ilgili bakis agisi
(Cao, 2011), o6grencilerin bilgiyi isleme stilleri (Shahsavar ve Shahsavani, 2014),
kiiltiirlerarasi ve etnomerkezci bakis agist (Hosseini, Khajavy ve Choi, 2016; Kassing,
1997; Khajavy ve digerleri, 2016), ve kisilik 6zellikleri (Ghonsooly ve digerleri, 2012;
Mcintyre ve Charos, 1996; Oz, 2014; Pavi¢i¢ Taka¢ ve Pozega, 2011; Piechurska-
Kuciel, 2018) bu bakis acisina dahildir.

Durumdan bagimsiz degiskenlerin yanmi sira duruma bagli degiskenlerin eklenmesi,

iletisim kurma isteginin dinamik dogasina biiyiik dl¢tide katkida bulunmustur. Bernales
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(2016), ikinci dil arastirmasi alaninda yogun arastirmalara konu olmus giincel
degiskenlerin bir listesine gonderme yapar. Bu faktorler arasinda ders igerigi ve
baglami, 6gretmenin rolii, ikinci dil etkilesimlerinin 6zgiinliigii ve dogalligi (Maclntyre
ve digerleri, 2011), akranlarla etkilesim (Cao, 2011), duygu ve algilanan iletisim
firsatlari, iletisimsel 6zgiiven (Clement, Baker ve Maclntyre, 2003) bulunmaktadir.
Ogrenci motivasyonu (Maclntyre ve digerleri, 2003; Peng, 2012) bu ¢alismanin odak

noktasidir.

MaclIntyre (2007, 2012) ve MacIntyre ve Legatto (2011), iletisim kurma istegini, “ikinci
dil iletisiminin olanaklarinin artmasiyla siirekli olarak degismekte olan dinamik bir
sistem” olarak tanimlamaktadir (Maclintyre ve Legatto, 2011, s. 149). Ayrica, bu
arastirmacilar, iletisim kurma istekliligindeki degisimleri incelemek igin “idiyodinamik”
yontembilimini kullandilar. ‘Idiyodinamik’ yontem, zamanla iletisim kurma istegindeki
degisimi ve dalgalanmalari inceler. Mecazi bir dil kullanan Macintyre (2012), bu
dalgalanmalari, iletisim kurma isteginin iki 6zel yoniinii olusturan akimlara ve dalgalara
benzetmektedir. Maclntyre'a (2012, s. 12) gore, “Akimlar, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirt
gibi istikrarli faktorlerin uzun vadeli, ancak daha az goriiniir etkilerini temsil etmektedir.
Dalgalar, ikinci dil iletisimini belirli bir zamanda harekete gegiren veya kisitlayan daha
kolay goriinen, kisa vadeli ve kararsiz siiregleri temsil eder”. Gergekten de, akimlar
iletisim kurmada istekliligin davranigsal ve duyussal oriintiilerini gosterir. Egilimler ise,
uzun siireli gozlemle ya da anket ya da goriisme islemleri ile belirlenen zaman ig¢inde
iletisim kurma isteginin kararl 6zelliklerine isaret eder (Wood, 2016). Wood’a (2016, s.
13) gore, 'mevcut’ iletisim kurma istegi, konusmacilarin belirli bir iletisim durumuna
iliskin yaklagiminin temel bir yoniinii olusturur; nispeten duragandir ve dngoriilebilirdir.
Ote yandan, dalgalar, yiizey degiskenligini yansitmaktadir ve grup veya akran etkisi

veya gereken iletisim gorevi tiirii nedeniyle zaman zaman degisebilmektedir .

Yukarida kisaca Ozetleri verilen arastirmalardan anlasilacagi {izere, ikinci dil
ogrenenlerin iletisim istekliligi lizerine yapilan ¢alismalar, ikinci dil edinimini etkiledigi
diisiiniilen degiskenlerin anlagilmasina katkida bulunabilir. Daha onceleri, ikinci dil
6greniminin nihai amacinin, dilde iletisim olarak algilandig1 ve hedef dilde amaglanan
anlamini ifade edebildigi belirtilmisti. Fakat iletisimsel yeterliligin yiiksek diizeylere
sahip olmasi, basarili bir iletisime donlisme anlamina gelmemektedir (Dornyei, 2005;
Pawlak ve Mystkowska-Wiertelak, 2015; Yashima, 2012). Psikolojik olarak hazir
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olmak ayni zamanda basarili iletisimde de 6nemlidir (MacIntyre ve digerleri, 1996).
Aksi halde, ikinci dil 6grencileri onurunu kaybetme ve benlik saygisina zarar verme
riskine sahip olabilir (Maclintyre ve Legatto, 2011; Pawlak ve Mystkowska-Wiertelak,
2015).

fletisim kurma istekliliginin, smif i¢i ve disinda nasil bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmek igin ikinci dil edinimi alaminda kapsamli bir arastirma yapmustir. Ornegin,
Yashima (2002), Macintyre’in (1994) ikinci dilde iletisim kurma istekliligi modeli ve
Gardner’in sosyo-egitim modelinin ¢ergevesinde yabanci dil olarak Japon halkinin
Ingilizce acisindan iletisim kurma isteginin altinda yatan degiskenleri arastirmustir.
Ikinci dil yeterliligi, uluslararas1 topluma kars1 tutum, ikinci dil iletisiminde giiven ve
ikinci dil 6grenme motivasyonu gibi etmenlerin, ikinci dilde iletisim kurmada istekliligi
etkileyebilecegi goriilmiistiir. Sonugclar, ikinci dilde iletisim kurma istekliliginin
varsayillan nedenlerini tekrarlamistir. Ek olarak, bulgular, daha diisikk bir kaygi
diizeyinin ve daha yiiksek diizeyde algilanan ikinci dil iletisim yetkinliginin, iletigim
kurmak i¢in ikinci dil istekliliginin daha yiiksek seviyesine yol actigini gostermistir. Bu

bulgular Macintyre ve Charos (1996) tarafindan bildirilen sonuglara destek saglamigtir.

Bektas-Cetinkaya (2005), yaptiklari ¢alismada, kisiligin (disa doniik ve ige doniik
olma), kisinin kendine giiven, algilanan iletisim becerisi ve iletisim kaygist araciligiyla
dolayl olarak iletisim kurma isteginin derecesini 6nemli 6lgiide etkiledigini bulmustur.
Ayrica, disa doniik 6grencilerin ige doniiklere gore daha fazla 6zgiiven gosterdiklerini
ve disa doniik Ogrencilerin iletisim kaygisi ve algilanan iletisim yetkinliginin daha
diisik oldugunu bildirmislerdir. Daha yiiksek bir iletisim yetkinligi algis1 olan
disadoniik 6grencilerin, iletisim kurmak icin ikinci dil istekliliginin daha yiiksek
seviyelerine sahip oldugu sonucuna varmistir. Kisinin utangachg ile ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi derecesi arasinda negatif bir iliski bulan Chu (2008) tarafindan
da benzer sonuglar elde edilmistir. Aksine, Alemi, Tajeddin ve Mesbah (2013), Iranh
ogrencilerin, ikinci dilde iletisim kurma istekliliginde yas, cinsiyet ve brang gibi bireysel
farkliliklarinin etkisini kismen tekrarlamistir. Ayrica, bu durumda, ikinci dilde iletisim

kurma istekliliginde kisiligin (disadoniikliik) dogrudan etkisi yoktur.

Atay ve Kurt (2009), karma ydntemler yontem bilimi kullanarak, Istanbul'daki bir

devlet iiniversitesindeki Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen 159 Tiirk 6grencisinin
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iletisim kurma istekliligini etkileyen faktorleri ve sinif iginde ve disinda Ingilizce
iletisim kurma konusundaki goriislerini aragtirmistir. McCroskey (1982) ve Maclintyre
ve Charos (1996) da, algilanan iletisimsel yeterlilik ile iletisim kurma istegi arasinda
giiclii bir pozitif iligski oldugunu bildirmislerdir. Ek olarak, bulgular uluslararasi durusta
daha yiiksek puan alan Tiirk 6grencilerin, hem sinif icinde hem de disinda Ingilizce
iletisim kurma konusunda daha istekli olduklarmi ortaya koymustur. Ancak, Ingilizce
Ogrenme arzusu iletisim kurma istekliligini anlamli bir sekilde yordamamustir. Nitel veri
analizinin sonuglart durumsal degiskenlerin iletisim kurma istekliligini etkiledigini
gostermistir. Son olarak; konu, 6zgecmis bilgisi, Ogretmen ve akranlarin Tirk
ogrencilerin iletisim kurma istekliliklerini etkileme potansiyeline sahip oldugunu

bulmuslardir. Benzer sonuglar Kang (2005) tarafindan da bildirilmistir.

Maclntyre ve Legatto (2011), iletisim kurma istekliliginin degisken bir nitelik
gosterdigine inanmaktadir. Ayrica, dinamik sistem yaklagimi araciligiyla, iletisim
kurma istegini treten dilsel, sosyal, biligsel ve duygusal sistemlerin birbirine bagh
oldugunu gozlemleyebilirler. Baghaei ve digerleri (2012), iletisim kurmada isteklilik ve
bilesenleri arasindaki olas1 iligki ile yabanci dil 6grenmedeki basarisini arastirmistir.
Elde edilen bulgular, iletisim istekliliginin, yani okul baglaminda iletisim kurma
isteginin ve ana dili Ingilizce olan kisilerle iletisim kurma isteginin iki alt boyutunun, C-
Testi ile dlgiilen yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmede basari ile kismen iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, anadili Ingilizce olmayan 6grenicilerin iletisim

kurma istegi, ikinci dil basarist ile bir iligki gostermemistir.

Ghonsooly, Khajavy ve Asadpour (2012), ana dili ingilizce olmayan 158 lisans
ogrencisinin Ingilizce iletisim istekliligini ve ikinci dil oégrenimi ile ikinci dil
haberlesme iletisim degiskenleri arasindaki iliskiyi, yani algilanan iletisim yetkinligini,
iletisim kaygisini, uluslararasi faaliyetlere yonelik olan ilgiyi, dis iligkilere yonelik olan
ilgiyi, kisilik, motivasyon ve uluslararasi topluma karsi tutumunu arastirmislardir.
Iletisim kaygis1 ve motivasyon haricinde degiskenler arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Ayrica, ikinci dil kullaniminda sahip olunan 6zgiiven ve uluslararasi
topluma yonelik tutumlar, iran baglaminda iletisim kurmak icin ikinci dil istekliliginde
yordayici gérevindedir. Ghonsooly, Hosseini ve Khajavy (2013), 243 Iranli 6grencinin
Ingilizce iletisim kurma konusundaki isteklilik diizeylerini ve iletisim kurma, iletisim

giivenirligi ve sinif ortamlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina
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gore, katilmcilar, Ingilizceyi simif icinde orta derecede konusmaya isteklidirler.
Katilimeilarin  kaygr diizeyi diisiiktiir. Ayrica, sinuf i¢i Ingilizce iletisim kurma
konusunda kendilerinden emin olduklarim1 belirtmistirler. Sonuglar, iletisim kurma
istegi, sinif ortam1 ve algilanan iletisimsel yeterlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya cikarirken, ikinci dilde iletisim kurma istekliligi iletisim kaygisi ile negatif
iliskilidir.

Yousef, Jamil ve Razak (2013), Malezyali 6grenciler arasinda ikinci dilde iletisim
kurma istekliligini arastirmistir. Bulgular, dil 6grenme iletisim stratejilerinin dogrudan
motivasyonu, kendinden algilanan iletisim yetkinligini ve Ingilizcede iletisim kurma
istekliligini etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte, motivasyonun, kisinin kendi
kendine algiladig1 iletisim yetkinliginin ve iletisiminin araciligiyla iletisim kurmada

istekliligi dolayli olarak etkiledigi bulunmustur.

Lahuerta (2014), Ispanyol lisans &grencileri ile yaptig1 arastirmada Ingilizce iletisim
kurma istekliligini etkileyen faktorleri arastirmistir. Yousef ve digerlerinin (2013)
aksine, ¢alismanin sonuglari, Ingilizceyi dgrenme motivasyonunun iletisim kurma
istekliligi ve kisinin kendi kendine algiladig: iletisim yetkinligi ile anlaml bir iligki
igerisinde oldugunu gosterdi. Fakat kaygi ve kisinin algiladigi iletisim yetkinliginin ise
negatif korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, algilanan iletisim yetkinligi ve
ikinci dil yeterliliginin anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve cinsiyet farkliliklarinin

iletisim kurmada isteklililk iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de yapilan baska bir arastirmada, Sener (2014) 274 Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii 6grencisinin ders i¢i ve dis1 Ingilizce iletisim kurma istekliligini arastirmistir.
Arastirmada &grencilerin Ingilizce iletisim kurma istekleri, dilsel o6zgiivenleri,
motivasyonu, uluslararasi topluma karsi tutumlar1t ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiler inclenmistir. Ogrencilerin Ingilizce iletisim kurma istek dereceleri orta ve
yiiksek arasindadir ve motivasyon yogunlugu hem sinif iginde hem de disinda oldukga
yiiksektir. Ogrencilerin cogu Ingilizceye ve Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiirlerine
karst olumlu tutumlara sahip olduklarmi bildirmistir. Ayrica, 6zgliven, uluslararasi
topluma karsi tutum ve motivasyon, Ingilizcede iletisim kurma istekliligi ile dnemli
olgiide iliskilidir. Ozgiiven, 6grenenlerin tutumlari, dzgiivenleri ve motivasyonlar

arasinda anlamli iligskiler de bulunmustur. Katilimcilarin 6zgiiveni, sinif igi iletisim
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kurmadaki seviyesinin en gii¢lii belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak,
bulgular motivasyonun iletisim kurma istekliligini kismen etkiledigini ortaya

koymustur.

Oz (2014), yaptig1 calismasinda, 168 Tiirk iiniversite 6grencisinin kisilik 6zellikleri ile
ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
bulgulari, katilimcilarin %20'sinin yliksek seviyede, %66'smnin orta seviyede ve
%14'iniin disiik seviyede ikinci dilde iletisim kurma istekliligine sahip olduklarimni
gostermistir. Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime acikhigin kisilik 6zellikleri,
Ingilizce iletisim kurma konusundaki istekliligini onemli dl¢iide yordamistir. Kisilik
ozelliklerinin etkilesiminin, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen 6grencilerin arasinda
iletisim kurma istegini artirma potansiyeline sahip oldugu ve ikinci veya yabanci bir dili
O0grenmede iletisim kurma istekliliginin ortaya c¢ikisi ve tamitiminda 6nemli bir rol
oynadig1 sonucuna varmustir. Iranli dgrenciler arasinda kisilik dzellikleri ile yabanci dil
konusma giiveni arasindaki iligkiyi inceleyen Khany ve Ghoreyshi (2013) tarafindan da

benzer sonuclar elde edilmistir.

Denies, Janssen ve Yashima (2015), MacIntyre ve Charos’un (1996) ve Yashima’'nin
(2002) modellerine dayanan yapisal esitlik modelleme (SEM) aracilifiyla iletisim
kurma isteklerini ve belirleyicilerini aragtirmiglardir. Amag, sinif disinda iletisim kurma
istegiyle sinif i¢i istekliligin karsilastirilmasi ve 12 6grenciden olusan 1.000'in tizerinde
kapsamli standart dinleme testleriyle iletisim kurma istegi ile dil yeterliligi arasindaki
heniiz kesfedilmemis olan iliskiyi arastirmakti. Bulgular, smifta iletisim kurma
isteginin, siif disinda iletisim kurma isteginin gii¢lii bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, dogal ortamlarda, endise diizeyleri daha biiyiik bir rol

oynadigi, biitiinlestiriciligin ise roliiniin azaldig bulunmustur.

Hamzadayi ve Biiyiikikiz (2015), Gazi ve Gaziantep Universitesindeki iki farkl
TOMER merkezinde Tiirkce &grenimine ve Avrupa dil portfolyosuna gore Cl
seviyesindeki 113 yabanci dil olarak Tiirkge 6grencisinin konusma becerilerinin, kisilik
ozellikleri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in nicel bir ¢alisma
yiriitmiismiistiir. Calismanin sonuglari, Bes biiylik kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik
ve 6z disiplin alt boyutlar1 ile konusma becerilerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu iki alt boyutun, konusma
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0z-yeterlik algilarin giiglii yordayicilar1 oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
konusma becerilerine deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal denge ve oOz-yeterlik

algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamustir.

Bagka bir ¢alismada Khajavy ve digerleri (2016), Macintyre ve digerleri’nin (1998)
piramit modeline dayanarak sinif baglaminda 243 Iranli 6grenci arasinda Ingilizce
iletisim kurma istegini incelemistir. Amag, Ingilizce iletisim kurma istegi, iletisim
giiveni, motivasyon, sinif ortami, Ingilizce 8grenmeye yonelik tutumlar ve Ingilizce dil
basaris1 arasindaki iligkileri incelemekti. Bulgular, ol¢iilen degiskenler arasinda hem
dogrudan hem de dolayl iligkileri gostermistir. Bulgular, sinif ortaminin, iletisim
kurmak i¢in ikinci dil istekliliginin dogrudan, en giiclii belirleyicisi oldugunu
gostermistir. Sinif ortami; dogrudan tutumlari, motivasyonu ve iletisim gilivenini
etkilemis ve iletisim gliveni de dogrudan iletisimdeki ikinci dil istekliligini etkilemistir.
Ayrica, sonuglar, motivasyonun iletisim giivenligiyle iletisim kurma istegini dolayl
olarak etkiledigini ve Ingilizce dil yeterliliginin, iletisim giiveniyle iletisim kurma

istegini dolayl olarak etkiledigini gdstermistir.

Wood (2016), Ingilizce dilini dgrenenlerin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve
ikinci dili akici kullanabilme arasindaki degisken iliskiyi incelemek ic¢in bir durum
calismasi yiritmiistiir. Bulgular dil kullanimindaki akicilik ve iletisim kurma istekliligi
arasindaki 1iligskiyi, o6zellikle de iliskinin degiskenligini ve olasi yonelimini agiga
cikarmigtir. Calismanin sonuglari, iletisim kurma istekliligi ve dil kullanimindaki
akicilik sisteminin zaman i¢inde degistigini géstermistir. Calismaya gore; iletisim kurma
istekliligi yiiksek oldugunda, dili kullanmadaki akicilik yiiksek ve iletisim kurma
istekliligi diisiik oldugunda, dili kullanmadaki akicilik diisiiktiir. Wood’a (2016, s. 25)
gore; her bir katilimeinin konugma goérevine belirli bir akicilik seviyesinde basladigi goz
Oniine alindiginda, bu durum, oOrneklemin geri kalani ig¢in bir standart nokta

belirlemektedir.

Bernales (2016), 6grencilerden derse sozlii olarak katilmalari istenildiginde, birtakim
sosyal, baglamsal ve bireysel degiskenlerin, karar verme veya konusma konusundaki
istekliliklerini etkiledigini One siirmektedir. Bernales (2016), yabanci dil olarak
Almanca 6grenenlerin ikinci dil kullanimi ve sinif katilimi uygulamalarini incelemek

icin karma bir yontem calismas1 gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, 68rencilerin yabanci
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dil dersinde kendi katilimlart ile ilgili tahminleri ve beklentileri ve kendi hesaplarina
gore eylemlerinin ardindaki nedenler incelenmistir. Bernales ¢alismasinda, smif
toplantilarinda belirli anlarda konugma ya da ¢ekinik kalan katilimcilara odaklanan odak
grup elde etmek i¢in uyarlanmis hatirlatma goriismelerini kullanmustir. Elde edilen
bulgular, faktorlerin bir araya gelmesinin bir sonucu olarak, devamli olarak gelistirilen,

ongoriilen ve katilimci tarafindan bildirilen bir baglanti oldugunu ortaya koymustur.

Bergil (2016), Tiirkce hazirlik smifi Ogrencilerinin iletisim kurmada isteklilik
diizeylerini ve bireysel farkliliklarin iletisim kurmada isteklilik diizeylerine olan
etkilerini arastirmistir. Arastirmaya Amasya Universitesi yabanci dil boliimiinde hazirlik
smifinda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 73 6grenci katilmistir. Arastirmada,
McCroskey’in (1992), 6lgegi kullanilmistir. Calismada, 6grencilerin iletisim kurmada
istekliligi ve yeterlilik diizeyleri, 68renim siireleri, yurtdisinda olma ve yabancilarla
iletisim kurma gibi 6grencilerin demografik bilgileri 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda,
hazirlik sinifi 6grencilerinin, egitmenlerin faaliyetlerine, miifredat planlamasina, ders
icerigine ve egitmenlerin materyal adaptasyon yetenegine atfedilebilecek, ¢ogunlukla

zay1f fakat yeterli genel konusma becerilerine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Arpaci-Somuncu (2016), Tiirkiye'de bir devlet tiniversitesinde 150 6grencinin sozlii
iletisim stratejisi kullanimi {iizerine iletisim kurma istekliligi ve bilissel esnekligin
kullanim1 konusundaki yordayici etkisini arastirmistir. Sonuglar, ¢alismada o6lciilen
degiskenler arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, biligsel
esneklik, sozli iletisimde kullanilan her stratejide en iyi yordayici olarak ortaya
¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, bireysel farkliliklarn, ikinci dil
Ogrencilerine bazi 6zel sozlii iletisim stratejilerini kullanmalarina yol agabilecek

potansiyel giice sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Asmali (2016), bir devlet iiniversitesinde okuyan 251 ilkogretim Ogrencisi arasinda
yapisal esitlik modeli araciligiyla iletisim kurma istegini ve Onciilerini arastirmistir.
Sonuglar, katilimcilarm uluslararasi topluma yonelik tutumlarinin, Ingilizce grenmeye
yonelik motivasyonlarinin ve Ingilizce iletisimine olan giivenlerinin, iletisim kurma
istekliklerinde Iingilizcede dogrudan onemli olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, elde edilen bulgulara gére, katilimeilarin uluslararasi topluma karsi

tutumlari, Ingilizceyi etkin kullanma ve dgrenmedeki motivasyonlarmi olumlu ydnde
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etkilemistir. Son olarak, sonuglar katilmcilarin kisiliginin Ingilizce iletisimine olan

giivenlerini de etkiledigini gostermistir.

Duygusal, iletisimsel, kisilik, bilissel faktorler ve 6grenme stilleri gibi degiskenlere ek
olarak, ogretmenlerin 6gretim stili ve 6gretmen-0grenci etkilesimi sirasinda dogru geri
bildirimleri de dil O6grenenlerin iletisim davranmigini etkileyebilir. Odaklanmis bir
kompozisyon teknigini kullanan Zarrinabadi (2014), 6gretmenlerin etkilesimi sirasinda
davramislarm, lisans Ogrencilerinin Ingilizcede Ingilizce ve Edebiyat (N = 50)
ogrencileri arasinda Ingilizce konusmaya istekliliklerini nasil etkileyebilecegini
ogrenmek i¢in nitel bir ¢alisma yiiriitmistir. Hem isteklilik hem de isteksiz olma
konusunda elde edilen verilerin analizi, &gretmenlerin bekleme siirelerini, hata
diizeltmesini, konuya iliskin karar1 ve destegin Ingilizcede iletisim kurma istekliligini
etkiledigini gdsteren 6gretim faktdrlerinin oldugunu gostermistir. Ogretmen bekleme
stiresinin sadece iletisimde Ogrenci katiliminin miktarin1 arttirmakla kalmayip,
gelecekteki durumlarda iletisim kurma konusundaki istekliligine de katkida bulundugu
goriilmistiir. Ertelenmis diizeltici geribildirim, 6gretmenin motivasyon ve destekleyici

davranislari, dil 6grenenler arasinda iletisim i¢in artan motivasyonun merkezi olmustur.

Ayaz (2017), Ingilizceyi yabanc1 dil olarak 6grenen 6grencilerinin dil 6grenme strateji
kullanimi, iletisim kurma istegi ve ikinci dil bagaris1 arasindaki etkilesimi incelemek
icin nicel bir calisma ylriitmiistiir. Aragtirmaya, Tiirkiye’de 6grenim goren 79 tigiincii
sinif Ingilizceyi yabanci dil olarak 8grenen dgrenci katilmistir. Arastirmanin bulgulari,
daha yiiksek ikinci dil istekliligine sahip olan 6grencilerin, dil 6grenme stratejilerini
daha sik kullandiklarini géstermistir. Dahasi, duygusal ve bellekle ilgili stratejiler, ikinci
dilde iletisim kurma isteginin en gii¢lii belirleyicileriydi. Bulgular ayrica, iletisim kurma
isteginin ve dil 6grenme stratejilerinin birbirini etkileyen iki 6nemli yap1 olmasina
ragmen, ikinci dil basarisinin artmasina neden olmadiklarini gostermistir. Strateji
egitimi ve dgrencilerin seviyelerinin iletisim kurma konusundaki istekliliginin, ikinci dil
iletisiminde kendilerini rahat hissetmelerini saglayacak sekilde arttirilabilecegi
sonucuna varilmistir. Daha belirgin olarak ise, ikinci dilde iletisim kurma istekliginde
daha yiiksek tahmin giiciine sahip olduklarindan, duygusal ve bellekle ilgili stratejilerin
gelistirilmesinin gerektigi sonucuna varmisgtir. Mirsane ve Khabiri (2016) yaptiklart bir
calismada, 16 seanslik strateji egitiminin ardindan, 6grencilerin stratejileri kullanma ve

iletisim kurma konusunda daha istekli olduklarini ortaya koyarak benzer sonuglara
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ulagsmiglardir. Strateji egitiminin, Ogrencilerin olumsuz psikolojik engellerle basa
cikmalarina ve ikinci dilde iletisimi kolaylagtirmasina yardimci olabilecegi sonucuna

varilmstir.

Kirkagagc ve Oz (2017b), katilhimcilarin kisilik 6zellikleri ile daha 6zel olarak, 6z
disiplin, deneyime acgiklik ve uyumluluk ile akademik basari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, sonuclar kisilik 6zelliklerinin
akademik basarinin %17'sini, agikligin en giiglii belirleyicisi oldugunu yordayabildigini
gostermistir. Oz disiplin, ikinci en giiclii yordayici degisken olarak ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, diger 6zelliklerin acikligi, katilimcilarin akademik basarilarini tahmin

etmede basarisiz olmustur.

lleri diizeyde istatistiksel yontemler kullanan Khajavy ve digerleri (2017), 65 farklh
smiftan 1528 ortaokul 6grencisi arasinda duygu, smif ortami ve iletisim kurma
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglari, olumlu bir smif ortaminin
iletisim kurma ve eglenme istegini tesvik etmekle ilgili oldugunu, ayni zamanda,
Ogrenciler arasindaki kaygiy1 da azalttigin1 gostermistir. Ayrica, olumlu sinif ortaminin
hem 6grenci hem de sinif diizeyinde iletisim kurma isteginin artmasinda 6nemli bir
etken oldugu, kayginin ise sadece 6grenci diizeyinde iletisim kurma istegini azalttigi

bulunmustur.

Lo (2018), Ingilizceyi ikinci dil olarak ogreten Ogretmenlerinin cinsiyet ve okul
konumlar1 acisindan Ingilizce iletisim kurma istegini arastirmistir. Calismada, grup
tartismalari, kisiler arasi, kamuoyu ve toplantilarda konusma seklinde iletisim kurma
istekliligindeki dort iletisim yapisi incelenmistir. Hem Olgiit hem de uygunluk
orneklemesi yoluyla, bu arastirma icin yirmi bes okuldan 250 Ingilizce 6gretmeni
secilmigtir. Veri toplama araci olarak McCroskey (1992) tarafindan benimsenen toplam
20 maddelik inceleme anketi kullanilmistir. Bulgular, ikinci dil 6gretmenlerinin
Ingilizce iletisim kurma isteklerinin genellikle yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica
ogretmenlerin grup icinde veya toplumda degil, toplant: sirasinda Ingilizce konusma ve
fikir aligverisinde bulunmaya daha istekli olduklari goriilmiistiir. Kadin katilimcilar,
gruplar halinde ve toplumda iletisim kurmaya daha istekli olduklarindan, iletisim kurma
konusundaki genel istekliliklerinde olduk¢a farlilik gostermektedir. Grup igi

karsilastirma ayn1 zamanda okul yerlerinin (kentsel ve kirsal) ikinci dil 6gretmenlerinin
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Ingilizce iletisim kurma istegini etkiledigini de gdstermektedir. Bulgular ayrica Ingilizce
dgretmeninin tartismalar, drama, halkla iliskiler, Ingilizce dil kuliipleri / toplum gibi

etkinliklere katilmaya tesvik edilmesini 6nermektedir.

Yukarida daha once de belirtildigi gibi, McCroskey ve Richmond (1987), iletisim
kurmada istekliligin ¢esitli 6nceliklerini tanitmistir. McCroskey ve Richmond (1990a,
1990b) iletisim kurma istekliligini bir kisilik 6zelligi olarak ele alir ve iletisim kurma
istekliliginin bir kisinin konusma davranisinda tutarsizlik gésterdigini iddia eder. Durum
temelli veya durumsal degiskenlerin bir kisinin iletisim kurma istekliligini
etkileyebilmesine ragmen, bireylerin ¢esitli durumlarda benzer iletisim kurma egilimleri
sergilediklerini savunurlar (Baghaei ve Salavati, 2012). Birinci dile gelince, Pavici¢
Taka¢ ve Pozega (2011) iletisim kurma istekliligini istikrarli bir kisilik 6zelligi olarak
gormektedir. Ayrica, bu arastirmacilar, iletisim kurma istekliliginin, yillar boyunca
gelismekte ve kisilige dayali bir konugsma yonelimine yol agtigimi diisiinmektedirler.
Ancak, Pavici¢ Taka¢ ve Pozega (2011), ikinci dil kullanimi ve bir kisinin ikinci dil
yeterliliginin, ikinci dil iletisimsel yetkinlik diizeyi ile ilgili olarak, iletisim kurma

istekliliginin kararsiz bir degisken oldugunu ileri stirmektedir.

Bazi aragtirmacilar kisilik 6zelliklerinin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi tizerindeki
etkisine odaklanmiglardir. MacIntyre ve Charos (1996), tutum, motivasyon, algilanan
yetkinlik ve kaygilarin ikinci dil iletisiminin sikligi tizerindeki etkisini ve oOlciilen
kiiresel kisilik 6zelliklerinin roliinli arastirmislardir. Elde ettikleri sonuglar, kiiresel
kisilik 6zelliklerinin ve dile bagl duygusal degiskenlerin etkili ikinci dil iletisimi igin
psikolojik baglami belirledigini gostermistir. Uygunluk direk olarak ikinci dilde iletisim
kurma istekliligi ile iliskilendirilirken aklin kisisel ozellikleri, disadoniikliik, duygusal
istikrar ve diiriistliik ikinci dilde iletisim kurma istekliliginin algilanan dil yeterliligi,
iletisim endisesi ve motivasyon aracilifiyla kisilik 6zellikleri arasinda dolayli bir yol
bulmusglardir. Motive edilen 6grencilerin dili daha sik kullanma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu ve 6grencilerin iletisim kurmak i¢in ne kadar istekli olduklarinin daha
muhtemel oldugu sonucuna varmislardir. Maclntyre ve digerleri (1998) ayn1 zamanda
kisiligin kisinin ikinci / yabanci dilde iletisim kurma istegini etkiledigini 6ne siirmiistiir.
Ayni sekilde MacIntyre ve digerleri (1999), algilanan iletisim endisesi ve algilanan dil
yeterliligi aracilifiyla ige doniikliik / disadoniikliik ve duygusal istikrarin ikinci dilde

iletisim kurma istekliligi ile iliskili oldugunu bulmustur.
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Son olarak, Piechurska-Kuciel (2018), kisilik 6zelliklerinden biri olan deneyime agiklik
ile ikinci dilde iletisim kurma istegi arasindaki iligkiye dair bir iz bulmak i¢in bir
caligma yliriitmustiir. Arastirmanin sonuglari, kiginin ikinci dilde iletisim kurmadaki
isteklilik diizeylerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak ikili bir etkiye sahip
olabilecegini, deneyim agikligi ile ortaya koymustur. Bir yandan, deneyime agiklik,
ikinci dilde iletisim kurma istekliligini dogrudan etkileyerek kisinin bilisini, etkilerini ve
davramislarim sekillendirir. Ote yandan, algilanan iletisimsel yeterlilik ve dil kaygis ile
dolayli bir etkiye sahiptir. Sonuglar ayrica acikligin ikinci dilde iletisim kurmadaki
istekliligin anlamli bir yordayicisi olarak kabul edilebildigini ve ikinci dilde iletisim
kurmadaki istekliligin davranigsindaki varyansin %21'ini agikladigini gostermistir.
Piechurska-Kuciel, kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin, yabanci dilde sozel karsilasmalari baglatarak tatmin olmak igin kararl

egilimlerini ortaya koydugu sonucuna varmistir.

Onerilen model ve tiim gostergeler toplam ikinci dilde iletisim kurmadaki
istekliligindeki varyansin %45'inden fazlasini olusturdugunu belirtmektedir. A¢ikligin,
bireylerin duygular1 etkili bir sekilde diizenlemesine ve olumlu deneyimler
biriktirmesine yardimei oldugunu ileri siiren Purnamaningsih (2017) gibi, Piechurska-
Kuciel (2018, s. 196) “deneyime agik olan bireylerin dillerini tehdit edici olmaktan
ziyade Odiillendirici olarak algilayabileceklerini” belirtmektedir. Yetenekleri vasat
olsalar bile goniillii olarak konusmaktan tereddiit etmeyebilirler, bu yiizden dile karsi
olumlu bir tutum sergileyen ve énemli dl¢iide ikinci dilde iletisim kurmadaki isteklilige

yol acan 1y1 deneyimler dizisi gelistirebilirler ™.

1.5. IDEAL IKINCI DiL BENLIGI VE ILETISIM KURMA
ISTEKLILIGI

Motivasyon ile iletisim kurma istekliligi arasindaki iliskiye dair tartigmalara ragmen,
ikinci dilde iletisim kurmadaki isteklilik ile motivasyon arasinda dogrudan (Baker,
Maclintyre, 2000; Hashimoto, 2002; Macintyre, Baker, Clement, Donovan, 2002;
Yashima, 2002) ve dolayli olarak (MacIntyre, Charos, 1996; Oz ve digerleri 2015) iliski
bulunmustur. Dornyei ve Skehan (2003) ikinci dildeki iletisim kurmadaki istekliligin
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motivasyon yapisinin bir uzantist oldugunu ve ikinci dili 6grenmede hem teorik hem de

pratik potansiyele sahip oldugunu ileri stirerler.

Aragtirmalar motivasyon ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasindaki bagi
dogrulamistir. Ornegin, Maclntyre ve Charos (1996), ikinci dilde iletisim kurma
istekliliginin motivasyonu etkiledigini belirtmistir. Ikinci dilde iletisim kurmadaki
istekliligin motivasyona giden bir yolunu bulmustur. Maclintyre ve Charos’un (1996)
aksine, Yashima (2002) motivasyon ile ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda

dogrudan bir iliski oldugunu tespit etmistir.

1.6. ALANYAZINDA YAPILAN BENZER CALISMALAR

Munezane (2013) ise, bir Japon tiniversitesinde yabanci dil olarak ingilizce siniflarinda
ikinci dilde iletisim kurma istegini etkileyen degiskenler arasindaki yapisal iliskileri ve
iletisim sikligin1 incelemektedir. Caligma, Maclntyre'nin iletisim kurmada isteklilik
modeline (1994), Gardner'in (1985) sosyo-egitimsel modeline ve Dornyei'nin Ikinci
Dilde Motivasyonel Benlik Sistemine (2005) dayanmaktadir. Olgiilen degiskenler
arasinda kaygi, motivasyon, biitiinliik, uluslararast durus, ideal ikinci dil benligi
(idealize edilmis ikinci dili konusan benlik), ikinci dilde dilbilimsel 6zgiiven ve kiiresel
Ingilizcenin derlemesi yer almistir. Bulgular, dgrencilerin iletisim kurmada isteklilikleri
hakkinda yeni bakis agilarimi ortaya ¢ikarmistir. Daha da Onemlisi, ideal ikinci dil
benliginin ikinci dilde iletisim kurma istekliliginde anlamli bir yordayici oldugu
bulunmustur. Ayrica, Munezane (2016), bilim ve insan sanatinda uzmanlasan 372 Japon
tiniversitesi ikinci dili Ingilizce olan &grencilerden olusan bir grup ile bir arastirma
yapmustir. Ogrencilerin kendileri tarafindan bildirdikleri ikinci dil iletisim kurma
istekliligi oranlarinin smifta gergek ikinci dil kullanimini ne derece Ongdrdiiglinii
o0grenmek i¢in biiylik olgekli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Katilimcilarin s6zIi performans
verileri, bir akademik donem boyunca grup tartismalari sirasinda ii¢ kez toplanmuistir.
Sonuglar, ikinci dilde iletisim kurma istekliliginin sinifta gergek ikinci dil kullanimini

yordadigini géstermistir.

Oz ve arkadaslari, (2015) yapisal esitlik modellemesi ve yol analizi kullanarak,
Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenenlerin Tiirkge baglaminda iletisim kurma

konusundaki isteklilik algilarini, ikinci dilde iletisim kurma yetkinligi ve iletisim
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yetkinligi, iletisim endisesi, motivasyon, ideal ikinci dil benligi ve biitlinleyicilik gibi
diger bireysel farklilik degiskenleri arasindaki iliskileri arastirmak i¢in kapsamli bir
calisma yiiriitmiistiir. Toplam 134 Ingilizce &grenen ogrencinin iletisim kurmadaki
istekliligi, iletisim ve duyussal faktorler hakkindaki anketleri doldurmalari istendi.
Bulgular, katilimcilarin %21,6'sinin iletisim kurmada istekliliginin yiiksek diizeyde,
%13,4’liniin iletisimsel yeterlilik diizeyinin daha yiiksek oldugunu ve %18,7'sinin
iletisim endisesinde yiiksek puanlar aldigim gdstermistir. iletisim kurma istekliligi
motivasyon faktorlerini dolayli olarak etkilerken yapisal esitlik modellemesi yoluyla,
iletisim yeterliligi ve iletisim kaygisinin iletisim kurma isteklili§inin  giicli
belirleyicileri oldugu bulunmustur. Biitlinleyicilik, ideal ikinci dil benligi ile gii¢lii bir
sekilde iliskiliydi.

Oz ve arkadaslar1 (2015), ikinci dilde iletisim kurmada isteklilik ve ikinci dil benligi ile
biitiinlesmesinden motivasyona dogrudan anlamli bir yol bulamamustir. Ancak bu
degiskenler, iletisim yetkinligine ve iletisim kaygisinin tahminine 6nemli 6l¢tide katki
saglamistir. Bir kisinin ikinci dilinde, topluluguyla 6zdeslesme istegini vurgulayarak
ideal ikinci dil benliginin iletisim yetkinligini ve iletisim kaygisini biiyiik Olciide
etkilemesinde bu degiskenlerin de rolii vardir. ikinci dilde iletisim kurmadaki isteklilik
icin Onerilen model, katilimcilarin genel olarak ikinci dilde iletisim kurmadaki
isteklilikleri varyansin %63'linii olusturuyordu. Bulgulari, 6zellikle daha ¢ok 6gretmen
yetistirme programlarinda, miifredat gelistirme, 6gretmen egitimi, yabanci dil dgretimi
ve 6grenimi ve ayrica Ingilizce dgretmenleri igin yararli bilgiler sagladiklar1 sonucuna

varmiglardir.

Baska bir calismasinda, Oz (2016b) ikinci dilde iletisim kurma istegini bir motivasyon
faktorii olarak ideal ikinci dil benligi arasindaki iliskide arastirmistir. Arastirmaya
Ankara'daki bir devlet iniversitesinde 6grenim goren 96 tiniversite dgrencisi katilmustir.
Ideal Ikinci Dil Benlik Olgegini (Dérnyei ve Taguchi, 2010) ve Iletisim Kurmada
Isteklilik Olgegi'ni (McCroskey ve Richmond, 2013) kullanmistir. Bulgular,
katilimcilarin %38'inin yiikksek, %43'liniin orta ve %219'unun ikinci dilde iletisim
kurmada istekliligin diisiik oldugunu gostermistir. Sonuglar ayrica yabancilarla temas
kurma ve ideal ikinci dil benligi iizerindeki etkisine dair anlamli bilgiler saglayarak iki

yapt arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. ikinci dil 6grencilerinde
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ideal ikinci dil benligini tanitmanin potansiyel olarak artan motivasyona ve daha yiiksek

ikinci dil basarisina doniisebilecegi sonucuna varilmaistir.

Ghanizadeh ve digerleri (2016), Dornyei'nin Motivasyonel Benlik Sisteminin dort
bileseni arasindaki iliskiyi, ideal ikinci dil benligini, ikinci dilin kiiltiirine ve toplumuna
karst tutumlar1 ve aile etkisi ile 160 Iranli yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
Ogrencinin ikinci dilde iletisim kurma istegini incelemistir. Arastirmanin bulgulari,
yukarida belirtilen dért motivasyon faktoriiniin, Iranli yabanci dil olarak Ingilizce
O0grenen 0grencileri arasinda ikinci dilde iletisim kurmadaki isteklilik varyansin yaklasik
yiizde 10'unu acikladigini gostermistir. Dahasi, bulgular aile etkisi disindaki tiim
motivasyon faktorleri ile ikinci dilde iletisim kurmadaki istekliligin anlamli ve olumlu

yonde bir iliski gosterdigini ortaya koymustur.

Kanat-Mutluoglu (2016), ii¢ motivasyon biriminin, yani ideal ikinci dil benligi,
akademik benlik kavramim ve kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterliligin (ICC) ikinci dilde
iletisim kurmadaki isteklilik {izerindeki etkilerini incelemistir. Katilimcilar, 173
iiniversite diizeyinde Ingilizce ogrenen &grencilerden olusmaktayd:. Verilerin
istatistiksel analizi, her {i¢ motivasyon biriminin birbiriyle pozitif iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, ideal ikinci dil benligi, ikinci dilde iletisim kurmadaki
istekliligin en iyi Ongoriiciisii olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu akademik 6z-kavram
izlemistir. Arastirmanin bulgularina dayanarak, ikinci dil 6grencilerine ideal ikinci dil
benligi ve akademik benlik kavraminin farkindaliginin ve dgretmenlerin ikinci dilde
iletisim kurmada isteklilikleri hakkinda daha net bir fikre sahip olmalarini saglamistir.
Ayrica, 6grenilen dilde 6grencilerin iletisim kurma isteklerini arttirmak icin gerekli

onlemleri almasini saglayacagi sonucuna varmistir.

Bir baska calismada, Bursali ve Oz (2017), Ankarada 6zel bir iiniversitede yabanci dil
olarak Ingilizce 6grenen 56 iiniversite dgrencisi arasinda simf icerisinde ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi ve bir motivasyonel degisken olan ideal ikinci dil benligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Dérnyei ve Taguchi’nin (2010) Ideal Ikinci Dil Benligi
Olgegi ve Maclntyre, Baker, Clément ve Conrod’un (2001) Smmf Icinde Iletisim
Kurmada Isteklilik Olgegi veri toplamak igin kullanilmistir. Bulgular, katilimcilarm
%32,1’inin yiiksek, %30,4’tiniin orta ve %37,5'inin ikinci dilde iletisim kurmada

istekliliginin diigiik oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica ideal ikinci dil benligini ve
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ikinci dilde iletisim kurmadaki istekliligi arasinda becerilere 6zgii bir diizeyde anlaml

bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Orhon (2017), ti¢lincii sinif 6grencileri ile nicel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada
ogrencilerin Ingilizcede iletisim kurmaya istekli olduklarin1 ve dgrencilerin Ingilizce
ogrenmedeki motivasyonu, Ingilizce 6grenmeye yonelik tutum ve ideal ikinci dil
benlikleri gibi bireysel duygusal faktorlerle iliskisini arastirmistir. Katilimcilar
Pamukkale Universitesi / Yabanci Diller Yiiksekokulu'na kayith 158 &grenciden
olusmaktadir. Veriler anket yolu ile toplanmistir. Arastirma, yiiksek diizeyde ideal
ikinci dil benliginin ve Ingilizce 6grenmeye yonelik olumlu tutumlarn, orta diizeyde
motivasyonla Ingilizcede iletisim kurmaya istekli olarak orta derecede iliski gosterdigini
ortaya koymustur. Katilimcilarin cinsiyetine bakildiginda, ingilizce*de iletisim kurmada
isteklilik ve motivasyon agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bulgular ayrica,
iletisim kurma istekliligi ile ideal ikinci dil benligi arasinda orta derecede bir korelasyon
gostermistir. Bunu iletisim kurmadaki isteklilik ile motivasyon ve tutumlar1 arasindaki
zayif bir korelasyon izlemektedir. Ideal ikinci dil benligi, bu 6zel baglamda, ingilizce
iletisim kurma istekliliginin tek yordayicis1 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin,
ogrencilerinin iletisim kurmadaki isteklilikleri, ideal ikinci dil benligi, motivasyonu ve
ilgili yapilar olarak tutumlarini dikkate almalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Buna
ek olarak, dgrencilerin Ingilizce iletisim becerileri kazanmalar i¢in yardimci olmalar

gerektigini vurgulamigtir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. GIRIS

Bu bélimde, arastirmanin modeli ile ilgili bilgilere; verilerin toplanmasi ve

cozlimlenmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Hacettepe Universitesi TOMERde Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen

ogrencilerin ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Calismanin veri toplama siirecinde nicel arastirma yontemi kullanilan

tarama tiirtinde, betimsel bir model uygulanmistir. Biiylikoztiirk ve digerleri (2013, s.
22) betimsel arastirmalar1 “verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamak™ olarak agiklamaktadir. Kullanilan arastirma tasarimi temelde nicel
korelasyonel arastirma tasarimidir. Metodoloji agisindan, anket yontemi kullanilmistir

ve veri toplama siirecinde anketler gibi nicel veri toplama araglar1 da kullanilmistir.

Bu calisma, arastirmada oOl¢iilen degiskenler arasindaki olas1 karsilikli iliskileri
korelasyonel bir aragtirma olarak Ol¢mesiyle de dikkate alinabilir. Caligmada,
katilimeilarin iletisim kurmadaki isteklilik algilart iizerindeki bagimsiz degiskenin
yordama giiciinii 6l¢gmek igin AMOS yazilimi kullanilarak korelasyon ve yapisal esitlik
modellemesi yoluyla hem agiklayict hem de 6ngorii tasarimi kullanilmigtir. Caligmanin
amact; katilimcilarin birbirleriyle yabanci dilde iletisim kurma istekliligi diizeylerinin
pozitif veya negatif bir sekilde degisip degismedigini ve ideal ikinci dil benliginin
katilimeilarin algilar ile ilgili alt bilesenleri ve genel olarak ikinci dilde iletisim kurma

istekliligi diizeylerine ne dl¢iide katkida bulundugunu saptamaktir.
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2.3. ARASTIRMA GRUBU

Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma
istekliligi arasindaki iliskinin tespit edilmesi iizerine yapilan bu arasgtirmanin
katilimeilari olarak Tirkiye’de Ankara ilinde bulunan biiyiik bir devlet tiniversitesi olan
Hacettepe Universitesine bagli TOMER de 2015-2016 egitim &gretim yilinda Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen dgrenciler belirlenmistir. Hacettepe Universitesi TOMER,
Ogrenci sayist ve ¢esidiyle, farkl iilke ve milletlerden gelen genis bir 6grenci kitlesine
Tiirkge egitimi vermektedir. Bu acgidan bakildiginda, calismadaki sorulara en genis
acidan cevaplar sunabilecek bir yapida oldugu icin tercih edilmistir. Calisma
doneminde, Hacettepe Universitesi TOMER’de Tiirkce icin Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cergeve Programi uyarica dort dil diizeyinde olmak tizere toplam 10 grup vardir

(B1, B2, C1 ve C2). Toplam 110 6grenci bu siniflarda egitim gormektedir.

Aragtirma grubunu olusturan 98 yabanci uyruklu 6grencinin Tiirkge dil seviyeleri
birbirlerinden farkli diizeydedir ve arastirmada goéniillii olarak yer almis, veri toplama
icin onay vermistir. Arastirma grubu hakkinda bilgi edinmek amac1 ile katilimeilarin
demografik 6zelliklerinin sorgulandigi bir 6n bilgilendirme formu hazirlanmistir (bkz.

Ek 1-2) ve bu form ile ulasilan bilgiler ayrintili olarak verilmistir.

Katilimcilarin yas1 17 ile 32 yas arasinda degismektedir (M = 23.11 yag, SS = 3.91).
Anketler isimsiz bir sekilde yiiriitiilmiis ve katilimcilar, anketleri, bahar donemi normal
ders saatinde tamamlanmistir. Tablo 1’de katilimcilarin  6zgegmis bilgileri

gosterilmektedir.



Tablo 1: katihmcilarin 6zgecmis bilgileri
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Degiskenler N Ortalama SD %
Cinsiyet Erkek 53 - - 54
Kadin 45 - - 46
Yas - - 23.11 3.91 -
17 2 - - 2.0
18 9 - - 9.1
19 12 - - 121
20 9 - - 9.1
21 7 - - 7.1
22 6 - - 6.1
23 5 - - 6.1
24 11 - - 111
25 6 - - 6.1
26 7 - - 7.1
27 3 - - 3.0
28 7 - - 7.1
29 4 - - 4.0
30 2 - - 2.0
31 3 - - 3.0
32 1 - - 1.0
Belirtilmemis 4 - - 4.0
Toplam - 98 - - 100

Hacettepe iiniversitesi TOMER ’de dgrencilerin diizeyleri A1, A2, B1, B2, C1 ve C2

olarak siiflandirilmaktadir. Fakat bu tez arastirmasi, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin

ikinci doneminde yapildig icin A1 ve A2 seviyesinde egitim goren §grenci grubu

donem igerisinde bulunmamaktaydi. Bu sebeple de arastirmada bu dil seviyelerinde

egitim goren 0grenci katilmamistir. Arastirmaya katilan 98 6grencinin Tiirkge diizeyleri

ise tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2: Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri

Bl %26
B2 %63
C1 %7
C2 %4
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Ogrencilerin %26°1 B1, %63’ii B2, %7’si C1 ve %4’ii C2 diizeyindeki siniflarda egitim

gormektedir.

Tablo 3: Yas araligina gore dagilinm

15-20 yas %24
20- 25 yas %38
25- 30 yas %33
30- 35 yas %5

Katilime1 6grencilerin %551 erkek (54), %45’i ise kadin (45) olup; yas dagilimina
bakildiginda ise %24°t 15-20, %38’i 20-25, %33°1 25-30 ve %5°1 30-35 yas araliginda

yer almaktadir.

Hacettepe TOMER ’de Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen farkl iilkelerden 6grenciler

bulunmaktadir. Bu calismanin 6rnekleminde 45 farkli iilkeden 6grenci bulunmaktadir.

Calismaya dahil olan 16 6grenci bu bilgiyi vermekten kaginmistir. Bu iilkelerin 6grenci

sayisina gore dagilimi ise soyledir:



Tablo 4: Ogrencilerin mensub olduklar iilkeler

Fas 1 Pakistan 2
Filistin 6 Suriye 8
Kore 4 Gana 3
Tanzanya 1 Kenya 3
Kolombiya 2 Kirgisistan 1
Kazakistan 3 Kamerun 2
Giiney Kore 3 Uganda 1
Iran 2 Etitopya 2
Mogolistan 1 Gircistan 2
Afganistan 2 Burun 1
Libya 2 Tayvan 2
Sudan 1 Tirkmenistan 1
Rusya 1 Bosna 1
Somali 1 Nijerya 2
Cibuti 2 Iran 1
Sili 1 Benin 1
Arnavutluk 1 Hindistan 1
Sirbistan 1 Cezayir 1
Somali 1 Cin 1
Gana 1 Irak 3
Giiney Sudan 2 Ukrayna 1
Azerbaycan 1 Malezya 1
Macaristan 1 Diger 16
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Katilimcilardan, son mezun olduklar1 egitim kurumundan aldiklar1 genel not ortalamasi

hakkinda bilgi istenmistir. Bu bilgilerin tablolastirilmis hali su sekildedir:

Tablo 5: Ogrencilerin genel not ortalamalar:

0-2.00 %2

2.00-3.00 %22

3.00-4.00 %76
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Ogrencilerin sahip olduklar1 genel not ortalamasi1 hakkindaki verdikleri cevaplara gore
4.00 tizerinden katilimceilarin %2’si 0-2.00, %22’si 2.00- 3.00 ve %76’s1 ise 3.00- 4.00

not araligia yer almaktadir.

Katilimcilardan 6grenim gordiikleri fakiilte ve boliimlerin neler oldugu hakkinda

bilgiler istenmistir. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplar su sekildedir:

Tablo 6: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler

Egitim Bilimleri Enstitiisii 1
Eczacilik Fakiiltesi 1
Tiirkiyat Arastirmalar1 Usntitiisii 2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 3
Ankara Sanayi Odasi 1
Dis hekimligi Fakiiltesi 1
Fen Bilimleri Enstitiisti 2
Sosyal Bililmler Enstitiisii 13
T1p Fakiiltesi 2
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 7
Miihendislik Fakiiltesi 10
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 8
TOMER 8
Egitim Fakiiltesi 3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 10
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 16
Iletisim Fakiiltesi 3
Belirtilmemis 7
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Tablo 7: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler

Gida Mihendisligi 1
Grafik ve WEB Tasarimi 1
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi 1
Kimya 2
Sosyal Hizmetler 4
Tletisim 3
Fizik Miihendisligi 1
Miizik Ogretmenligi 1
Maliye 1
Ingilizce Ogretmenligi 1
Egitim Yo6netimi Teftig ve Planlama 1
Biyoloji 3
Ceviri 1
Uygulamali Matematik 2
Matematik 2
Dis Hekimligi 1
Cocuk Gelisimi 4
Ekonomi 3
Biyoistatistik 1
Tiyatro Oyunculuk 1
Resim Ogretmenligi 3
Gazetecilik 2
Belirtilmemis 48

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli verilerin toplanmasinda kullanilan araglar ve

aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgiler bu boliimde yer almaktadir.
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Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma
istekliligi arasindaki iligkinin tespit edilmesi tizerine yapilan bu arastirmada, daha 6nce
de belirtildigi gibi anket yontemi ile nicel veri toplama modeli kullanilmistir. Bu
nedenle katilimcilarin ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi algi

seviyelerini 6lgmek igin iki farkli 6l¢ek kullanilmstir.

Bu tez calismasi i¢in Ol¢me araglari, Tiirkge 6grenimine uyarlanmistir, bu nedenle
ozgiin ankette yer alan “Ingilizce” ifadeler “Tiirkce” ifadeler ile degistirilmistir. Anket
dili olarak Tiirk¢e kullanilmistir fakat hedef kitleyi yabanci uyruklu 6grencilerin
olusturmasi sebebiyle ve her bir 6grencinin de dil seviyesinin farkli oldugu g6z oniinde
bulundurularak gerektiginde ingilizceye basvurulmustur. Anketlerin hem Tiirkge hem

de Ingilizce 6rnekleri de hazirlanmustir (bkz. Ek: 1- 2).

Ogrenicilere sunulan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grenicilere
yas, cinsiyet, genel not ortalamasi1 (GNO), dil seviyeleri, okuduklar fakiilte, okuduklari
boliim ve uyruklari sorulmustur. Anketin bu kismi hazirlanirken sorularin kisa ve hedef
kitle tarafindan anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin bu kisminda
ogrencilerden toplam yedi bilgi istenmistir. Elde edilen bu veriler iletisimde isteklilik ve
ideal ikinci dil benligi arasindaki iligki ag¢isindan incelenmistir. Sonuglar, Bulgular
kisminda verilmistir. ikinci ve iiciincii boliimde ise arastirma igin iki ayri anket
kullanilmistir. Ikinci boliimde yer alan anket, yabanci dil olarak Tiirkge dgrencilerinin
sahip oldugu ideal ikinci dil benliginin tespit edilmesi i¢in olusturulmus bir Likert Tipi
olgek olan ideal ikinci dil olgegidir (Dornyei ve Taguchi, 2010). Ogrencilerin sahip
olduklari ideal ikinci dil benliginin ortaya konulmasini amaglayan anket, “1= Kesinlikle
katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Notrim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle
katiliyorum” seklinde bes basamakli se¢eneklerinden olusmaktadir ve toplamda 10 soru
igermektedir. Ugiincii béliimde yer alan anket ise; dgrencilerin sahip oldugu iletigim
kurma istekliligi algilarim1 6lgmek igin tasarlanan iletisimde isteklilik olgegidir
(McCroskey ve Richmond, 2013). Bu ankette, 6grencilere 30 durum verilmistir.
Ornegin; Akaryakit istasyonu gorevlisi ile konusmak, kuyrukta sira beklerken bir
tamdik ile konusmak. Ogrencilerden her bir diyalog durumuna 0 ile 100 arasinda bir
rakam yazmalar istenmistir. Cevaplayicinin, maddeleri dogru anladigi ve diiriistge

cevapladig varsayilmistir.
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Bir olcekte gegerlilik, 6lgekteki ifadelerin arastirilan konuyla, dogrudan ilgili olmasidir.
Olgekte giivenilirlik ise, calismanin her uygulamada ayni sonuglart verebiliyor
olmasidir. Olgeklerde, katilimcilara yoneltilen ifadelerden, katilimcilarin aym seyi
anliyor olabilmesi, climlelerin farkli anlamlar ¢cagristirmamasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu
yiizden, arastirmanin hedef kitlesi dil seviyesi bakimindan birbiri igerisinde farklilik
gbsteren yabanci uyruklu dgrencilerden olustugu icin gerek duyuldugunda Ingilizce

yabanci diline bagvurularak gerekli agiklamalar yapilmstir.

2.4.1. Ideal Ikinci Dil Benligi Olgegi

Katilimeilarm algilanan ideal ikinci dil benligi seviyelerini dlgmek icin Ideal ikinci dil
benligi 6l¢egi kullanmlmistir (Dornyei ve Taguchi, 2010). Bu o&lgek, katilimcilarin
kendilerini gelecekte basarili ikinci dil 6grenicileri olarak hayal etmeyi isteme algilarini
O0lgcmek i¢in kullanilir. 10 madde ve 5 secenekli Likert tipi bir olgektir. Bu o6lgek
Ingilizcedir. Bu olgek alaninda uzman Kkisiler tarafindan gelistirilip bircok kez
uygulanarak gecerlilik kazanmigtir. Mapi Arastirma Enstitiisli tarafindan onerilen ¢eviri
siireci takip edilmistir. Ilk olarak iki uzman cevirmen anketi Tiirkceye cevirmistir.
Ardindan bu uzmanlarin goriisleri birlestirilerek tek metin olustulacak sekilde ¢evrilmis
ve karar slireci uzmanlar tarafindan raporlagtirllmistir. Sonra ortaya ¢ikan geviri
uzmanlar tarafindan tekrar Tiirk¢eye cevrilerek orjinali ile karsilagtirilmistir. Ankara’da
bir yabanci dil 6gretim merkezine dil 6§renmeye gelen yabanci uyruklu 20 6grenciye
pilot uygulama yapilarak anketin gegerliligi tespit edilmistir. ~ Katilimcilarin, her 10
durum i¢in “1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Nétriim, 4= Katiliyorum
ve 5= Kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden birini segmeleri beklenir. Bu ¢alismada

6lgegin i¢ tutarliligl a=.85 oldugu tespit edilmistir.

2.4.2. lletisimde Isteklilik Olgegi

Katilimcilarin iletisim kurmada ne kadar istekli oldugunu ortaya koymak igin iletisimde
isteklilik Olgegi (McCroskey ve Richmond, 2013)  kullanilmistir. Bu dlgek,
katilimcilarin iletisimi baglatmaktaki yaklasimimi ya da iletisim kurmaktan kaginma

durumunu 6lgen 20 maddelik bir dlgektir. Diger bir deyisle; 6lcek, bir kisinin iletisime
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girme istek veya arzusunu Olger (McCroskey ve Richmond, 2013). Yaygin olarak
kullanilan Likert tipi olgeklerin aksine, bu bir olasilik-tahmin &lgegidir. Olgek, 30
iletisim durumundan olusmaktadir. Bu maddelerin 20’si olasilig1 6lger ve 12’si de
iletisimde isteklilik toplam puanini olusturur. Katilimcilara her bir durum i¢in iletisimi
isteme yiizdeleri sorularak O (asla) ile 100 (daima) arasinda bir say1 ile bunu ifade
etmeleri istenmistir. Olcegin, 85’ten 90’ ¢ok iizerinde degisim gdsteren alfa ile giiclii
bir goriiniis gecerliligi ve yordama giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgekte 12 durum
ifadesi toplam puani elde etmek i¢in puanlanirken Olgegin sekiz pargasinda ekstra
ciimleler ve olciimlenen dgeler dikkati dagitmak icin kullanilmistir. Olgekte {ic farkl
alic1 tiirline dayali alt puanlayicilar (yabancilar, tanidiklar, arkadaslar) ve farkli iletisim
baglamlarina dayali dort alt puanlayicilar (halka agik konusma, toplantilar, birebir

goriisme, grup tartismasi) bulunmaktadir.

Olgekteki maddelerin baglam tipi ve alic1 tipi alt puanlayicilara gore dagilimi asagida

tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 8: lletisim kurma istekliligi 6lcegi baglam tipi alt puanlayicilarin madde

dagilim

Degiskenler Olgekteki Maddeler
Grup tartigmasi 8, 15, 19

Toplantilar 6, 11,17

Birebir goriisme 4,9, 12

Halka acik konusma 3,14, 20
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Tablo 9: iletisim kurma istekliligi alic1 tipi alt puanlayicilarin madde dagilim

Degiskenler Olcekteki Maddeler
Yabancilar 3,8,12, 17
Tamdiklar 4,11, 15, 20
Arkadaslar 6,9, 14, 19

Bu 6lgek Ingilizcedir. Bu dlgek alaninda uzman kisiler tarafindan gelistirilip birgok kez
uygulanarak gecerlilik kazanmigtir. Mapi Arastirma Enstitiisii tarafindan 6nerilen geviri
siireci takip edildi. Ilk olarak iki uzman ¢evirmen anketi Tiirk¢eye ¢evirmistir. Ardindan
bu uzmanlarin goriisleri birlestirilerek tek metin olusturulacak sekilde ¢evrilmis ve karar
stireci uzmanlar tarafindan raporlastirilmigtir. Sonra ortaya ¢ikan c¢eviri uzmanlar
tarafindan tekrar Tiirk¢eye cevrilerek orjinali ile karsilastirilmistir. Ankara’da bir
yabanci dil 6gretim merkezine dil 6grenmeye gelen yabanct uyruklu 20 6grenciye pilot

uygulama yapilarak anketin gecerliligi tespit edilmistir.

2.5. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada, veri toplamada nicel arastirma deseni ile anket yontemi kullanilmistir.
Ogrencilere, Dérnyei ve Taguchi, 2010 ve McCroskey ve Richmond, 2013 tarafindan
gelistirilen ideal ikinci dil benligi ve iletisimde isteklilik 6l¢ekleri uygulanmistir (bkz.
Ek: 1- 2). ideal ikinci dil benligi anketi dgrencilerin kendilerini gelecekte basarilt ikinci
dil 6grenicileri olarak hayal etmeyi isteme algilarint 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Anket
icin besli Likert Ol¢egiyle tasarlanmis olan yamitlar “Kesinlikle Katilmiyorum”

seceneginden “Kesinlikle Katiliyorum” se¢cenegine dogru gitmektedir.

Anket formu Hacettepe Universitesi TOMER icerinde yabanci dil dgrenimine devam
eden Ogrencilere arastirmaci tarafindan dogrudan ulastirllmis ve uygulanarak
toplanmistir. Arastirmanin evrenini Hacattepe TOMER’de farkli iilkelerden gelerek

egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin veri toplama aract 99 6g8renciye
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uygulanarak veriler toplanmistir. Toplanan anketler SPSS paket programinda incelenerek

sonuglara ulasilmigtir.

2.6. VERILERIN COZUMLENMESI

Veri toplama siirecinde, Ogrencilerden, sahip olduklar1 ideal ikinci dil benligi ve
iletisimde isteklilik becerilerine ne derece sahip olduklarin1 ortaya koymalar
beklenmistir. Bu konuda 6grencilerin arastirmaya verdikleri yanitlar betimsel istatistik

frekans ve ylizdeleri hesaplanarak belirlenen alt boyutlarda tablolar halinde verilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak belirlenen alt problemlere, 6l¢egin alt boyutlar1 ve
Olgeklerin geneline ait ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurmada isteklilik oranlarinin
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine, dil
seviyelerine, uyruklarmma, okuduklar1 bolim ve genel not ortalamalarina gore
arastirmada kullanilan o6lgeklerin alt boyutlarindan ve genelinden aldiklar1 puanlar

arasindaki farkliliga, bagimsiz dérneklem t-testi analizi ile ulagilmistir.

Veri analizi, bu c¢alisma igin belirtilen arastirma sorularimi ele almak amaciyla
yuriitiilmiistir. Aragtirmanin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS 23 istatistik paket programi
kullanilmistir. Oncelikle, Katilimeilarin puanlari, ideal ikinci dil benlikleri, ikinci dilde
iletisimde isteklilik ve ikinci dil iletisiminde istekliligin alt 6lgekleri i¢in miikemmel
puanlari elde etmek i¢in hesaplanmistir. Sonrasinda, McCroskey ve Richmond (2013),
ikinci dilde iletisim kurma istekliligi katilimcilarmin seviyelerini “Orta, Disik ve
Yiiksek” olarak 3 kategoriye ayrrmustir. ikinci dilde iletisim kurma istekliliginin alt

oOlgek ozellikleri ve puanlar agagidaki tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 10: ikinci dilde iletisim kurma istekliliginin 6zellikleri ve ilgili bilesenleri

Kategoriler Bilesenler Seviye
Yiiksek Diistik

Grup tartismast >89 <57

Baglam-tipi Toplantilar >80 <39
Kisileraras1 konugmalar >94 <64
Halka a¢ik konusma >78 <33
Yabanci >63 <18

Alicr-tipi Tanidik >92 <57
Arkadas >99 <71
Toplam WTC >82 <52

Yiksek ve diisiik seviyeler arasindaki puanlar orta dereceli puanlar olarak kabul
edilmistir. Ideal ikinci dil benligine gelince, sirasiyla Yiiksek ve Diisiik olarak,
Olgeklerin tiimiiniin ortalama puanin altinda ve yukarisinda bir standart sapma kabul
edildi. Tablo 10’da da goriildiigii gibi, yiksek ve diisiik puanlar icinde diisen puanlar
‘orta’ olarak ele alindi. Daha sonra, frekans, yiizde ve ortalama gibi tanimlayici
istatistikler, katilimcilarin ikinci dilde iletisim kurma istekliligini ve ideal ikinci dil
benligi alg1 seviyelerini karakterize etmek ve elde etmek i¢in kullanilmigtir. Ardindan,
elde edilen veri, SPSS'te mevcut diger teknikler, veri ¢arpikligi ve basiklik degerlerini

elde ederek dagilimin normal olup olmadig: kontrol edilmistir.



Tablo 11: Olgiilen degiskenler icin tammlayicl istatistikler

N Ortala SS Carpiklik Basiklik
ma

Istatistik | Standart [statistik | Standart

hata hata

Iletisimde 98 66.73 18.28 -.443 244 .023 483
isteklilik

Ideal D2 98 35.50 6.84 -.004 244 -.565 483
benligi

Tablo 11°de goriildiigii gibi, yukaridaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim

oOl¢iisti olarak kabul edilen +1.96 ve -1.96 arasindadir (Cramer, 1998; Cramer & Howiitt,

2004; Doane & Seward, 2011). Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro -Wilks testleri (p> .05),

dagilim egrisinin gorsel incelemesi ve normal olasilik grafikleri (Normal Q-Q Grafikler)

verilerin yaklasik olarak normal dagilima sahip oldugunu goéstermektedir. Gortildigii

gibi, asagida sekil 3 ve 4 'te gosterildigi iizere diiz ¢izgiler, normal dagilimin yaklasik

bir gostergesidir.

Normal Q-Q Plot of WTC

Expected Normal

Sekil 3: Tkinci dilde iletisim kurma istekliligi normal olasihk ¢izgisi

Observed Value
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Normal Q-Q Plot of IdealL2self

o

Expected Normal

Observed Value

Sekil 4: ideal ikinci dil benligi normal olasihk ¢izgisi

Verilerin normal dagilima sahip olmasi nedeniyle, parametrik istatistiksel testler verileri
analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bagimsiz grup T-testi, ideal ikinci dil benligi ve ikinci
dilde iletisim kurma istekliligi, katilimcilarmin cinsiyet farkliliklarindaki algisinin
roliinii bulmak i¢in kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, AMOS, IBM AMOS 23
istatistiksel paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmacilara tek bir modelde
birbiri ile baglantili iliskileri incelemeye olanak sagladigi i¢in yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir (Kline, 2011). Hatta yapisal esitlik modellemesi (YEM), tek
bagimli degisken ile ¢oklu dogrusal regresyon modelinin ¢ok degiskenli uzantisidir ve
en yaygin istatistiksel testleri kapsar. Kline'e (2011) gore, varyans analizi (ANOVA)
coklu regresyon analizinin kisith seklidir ve her ikisi de yapisal esitlik modellemesinin

kisitli bigimi olarak kabul edilen genel lineer modelinin altinda yatan matematiksel
modele (GLM) dayanir (Fan, 1997). Bu yapisal esitlik modellemesinin yaygin

istatistiksel testlerin Otesinde veri analizi becerilerini genislettigini ve genel lineer

modelden bile daha fazla esneklik sundugunu ortaya koyar (Kline, 2011, s. 13).
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. GIRIS

Calismanin bu béliimiinde, aragtirma sonuglarina ait bilgiler verilecektir.

3.2. ARASTIRMA SORULARI ACISINDAN VERiIi ANALiZ
SONUCLARI

3.2.1. Birinci Arastirma Sorusu i¢in Veri Analizi Sonuglari

Arastirmanin birinci problem durumu, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicilerinin
iletisimde isteklilik ve ideal ikinci dil benligi alg1 diizeylerinin rakamsal degerinin kag

olduguydu. Asagida bu soruya iliskin bulgular verilecektir.

70 -

60 -+

54.1
45.9
459

50 4

40 - BYiksek
mOpta

wDiigiik

Yabanc Tamihik Arkadag

Grafik 1: Alici-Tip Yabana Dilde iletisim Kurma Istekliligi Yiizdeleri

Bu calismanin verileri analiz edilirken ilk olarak, arastirma kapsamindaki degiskenleri
siniflandirmak i¢in betimsel istatistikler kullanildi. Alici tipi alt puanlarina gore;

yabanci dilde iletisim kurma istekliligi yiliksek yiizdeleri hesaplandi. Genel olarak,
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katilimcilarin %27,2’sinin daha yiiksek iletisim kurma istekliligi seviyelerine sahip
oldugu bulunmustur. Sonuglarin detayli incelenmesi, katilimcilarin yabanci boyutta en
ist diizey iletisim kurma istekliligini (%61,2) gosterdiklerini ortaya koymustur.
Katilimcilarin tanidiklarindan ve arkadaslarindan ziyade yabancilarla daha fazla iletisim
kurmaya istekli olduklarini goéstermistir. Bu, ayni zamanda, tanidik ve arkadaslik
boyutlarinda diisiik iletisim kurma istekliliginin en yiiksek yiizdeleri tarafindan da
desteklenmektedir. Ayrica, grafik 1'de gosterildigi gibi, orta derecede iletisim kurma
istekliliginin en diisiik yiizdesi (%1) yabanci boyuta ait oldugu goriiliirken, orta
derecede iletisim kurma istekliligi yiizdesinin en yiiksek tanidiklarda (%54,1) oldugu

gozlenmistir.

70
G0
30
40 -
B iiksek
mOrta

m Disik

30 -
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10 41

Grup Tartizma Toplantilar Burebwr Gormisme  Topluluga
Komusina

Grafik 2: Yabanci Dilde iletisim Kurma istekliliginin Baglam Tipi Yiizdeleri

Baglam tipi puanlara gelince, sonug analizi, biitiiniiyle, katilimcilarin %24'iiniin yabanci
dilde iletisim kurma istekliliginin daha yiiksek oldugunu ve %54'linde bu istekliligin
orta diizeyde oldugunu gostermistir. Katilimeilarin yaklasik onda ikisi (%22) daha
diisiik yabanci dilde iletisim kurma istekliligi gostermistir. Buna ek olarak; grafik 2'de
goriildiigli gibi, yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin en yiiksek yiizdeleri, halka
acik konusma (topluluga konusma) boyutlarinda goriilmistiir. Birebir goriisme
boyutunda en diisiik yiizdenin goriilmesi, halka agik konusma etkinliklerine girme
egilimi gosteren katilimcilarin birebir iletisim kurmaya egilimli katilimcilardan daha

yiikksek diizeyde, yabanci dilde iletisim kurma istekliligi diizeylerine sahip olma
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olasiligiin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani, birebir goriigmeye yonelimli

olmak, halka ac¢ik konusmaci olmak igin yeterli degildir.

Yukaridakilere ek olarak, diisiik yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin en distk
yiizdeleri (%4,1) halka agik konusma boyutunda da gézlemlenmistir. Bu da, ikinci dilde
daha iyi iletisim kurmak i¢in halka agik konusma becerilerinin gelistirilmesinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Ayrica, 0grenicilerin ikinci dil iletisimine aktif olarak
katilabilmeleri i¢in yalnizca kisileraras1 beceri yetersizligine destek vermesine katkida
bulunmustur. Genel olarak, yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin yiiksek ve orta
diizeydeki yiizdeleri dikkate alindiginda, katilimcilarin kendilerini, baglamsal iletisim
ortamlarinda iletisim kurma egilimlerini nispeten daha yiiksek olarak algiladiklar

sonucuna varilabilir.

Bu bulgular, katilimcilarin yabancilarla iletisim kurarken, %44'liniin iletisim kurmada
isteklilik seviyesinin yiiksek oldugunu, %6,50'sinin diisiik,%49,50'unun ise iletisim
kurma istekliliginin orta dereceye sahip oldugunu bulan Oz (2014) yinelemistir.
Benzer sonuglar Oz (2016b) tarafindan bulunmustur. Sasirtici bir sekilde, katilimcilarin
birebir iletisim kurma ihtimalinin daha diisiik goriindiigiinii 6ne siirmiistiir.
Katilimcilarin %50'si diisiik iletisim kurma oranina sahipken, %17,3°l birebir goriisme
boyutu acisindan yiiksek iletisim kurma istekliligi oranina sahip oldugunu bildirmistir.
Goriildigi gibi, bu bulgular katilimecilarin  6nemli bir boliimiiniin  halka agik
konusmalar, toplantilar ve grup tartismasi baglamlarinda iletisim kurmaya istekli
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢ok daha diisiik oranlar1 gosteren yiliksek
iletisim kurma istekliliginin sadece %12.04 oldugunu bildiren Pavici¢ Takaé ve
Pozega'nin (2011) sonuglara ters diismektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, katilimecilarin
yabancilarla ve birebir iletisim talep etmeyen durumlarda arkadaglariyla, 6gretmenlerle

ve tanidiklar kisilerle iletisim kurmaya daha istekli olduklarini ifade etmektedir.
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Tablo 12: Katihmeilarin Yabanci Dilde fletisim Kurma istekliligi Algilanan Seviyeleri icin

Betimsel Istatistikler

Degiskenler Asama F %
Yiiksek 19 194
letisim kurma istekliligi Orta 59 60.2
Diisiik 20 20.4
Yiiksek 60 61.2
Yabanci Orta 37 37.8
Diisiik 1 1.0
Yiiksek 12 12.2
Tanidik Orta 53 54.1
Diisiik 33 33.7
Yiiksek 8 8.2
Arkadasalar Orta 45 45.9
Diisiik 45 45.9
Yiiksek 21 21.4
Grup Tartigmasi Orta 59 60.2
Diisiik 18 18.4
Yiiksek 23 23.5
Toplant1 Orta 57 58.2
Disiik 18 18.4
Yiiksek 17 17.3
Birebir Goriisme Orta 32 32.7
Diisiik 49 50.0
Yiiksek 33 33.7
Halka Agik Konusma Orta 61 62.2

Diisiik 4 4.1
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Grafik 3’te de gosterildigi gibi, her iki alict tipi alt puanlar ve baglam tipi alt puanlar,
iletisim kurma istekliligi ayrintili olarak belirlenen betimsel istatistiklerin analizi,
katilimeilarin %19,4’sinin yiiksek, %60,2’si orta ve %20,4’tinde diisiik iletisim kurma
isteklilik derecesine sahip oldugunu gostermistir. Yabanci dilde iletisim kurma
istekliliginin tim karmagikligma iligkin genel algilar1 yukaridaki Tablo 10'da

gosterilmistir.
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Grafik 3: Yabana Dilde fletisim Kurma istekliliginin Ayrintih Yiizdeleri

Tablodaki yiiksek ve orta seviyedeki iletisim kurma istekliligi toplam puaninin (%79,6)
yiizdesi gdz Oniline alindiginda, katilimcilarin memnun edici diizeyde yabanci dilde
iletisim  kurma istekliligine sahip olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu bulgular,
katilimcilarin yabanci dilde iletisim kurma isteklilik seviyesinin %21,6’sinda yiiksek,
%61,2’sinde orta, %17,2’sinde ise diisiik oldugu sonucuna varan Oz, Demirezen ve
Pourfeiz (2015) ile énemli derecede benzerlik gdstermektedir. Benzer sekilde, Oz
(2014), katilimcilarin %67'si orta diizeyde yabanci dilde iletisim kurma istekliligine
sahipken, %19'unun yiiksek ve %14'iniin ise diisiik iletisim kurma istekliligine sahip

oldugunu ¢alismasinda sunmustur.

Ideal ikinci dil benligi igin tanmimlayici analiz sonuglari, katilimcilarin ideal ikinci dil
benliklerinin oldukca yiiksek seviyede oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Grafik 4'te
gosterildigi gibi, katilimcilarin on iizerinden 5’inden (%52) fazlasinin yiiksek diizeyde

ideal ikinci dil benligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat bunlarin dortte birinden
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azinin (%22) da ideal ikinci dil seviyelerinin diisiikk oldugu sonucuna varilmaktadir.
Katilimcilarin geri kalaninin (%26) ideal ikinci dil benligi seviyelerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Birlikte ele alindiginda, ideal ikinci dil benliginin yiiksek
ve orta seviyeleri, ideal ikinci dil benliginin (%78) yiiksek bir oranini olusturur. Bu da
katilimcilarin ¢ogunun kendilerini ideal ikinci dil konusmacisi olarak algiladiklarini ve

bunun kaginilmaz olarak ikinci dil 6grenme siirecini etkileyebilecegini gosterir.
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Grafik 4: ideal ikinci Dil Benlik Algilarimin Yiizdesi

3.2.2. Ikinci Arastirma Sorusu igin Veri Analizi Sonuglari

Arastirmanin ikinci problem durumu, katilimeilarin ikinci yabanci dilde iletisim kurma
istekliligi ve ikinci yabanci dilde ideal ikinci dil benligi konularinda tespit edilen algi
diizeyleri arasinda herhangi bir istatistiksel iligkinin olup olmadigiydi. Asagida bu

soruya iligkin bulgular verilecektir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, ideal ikinci dil benligi ve yabanci dilde
iletisim kurmada istekliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini
gormek i¢in kullanilmistir. Tablo 13'te goriildiigii gibi, ideal ikinci dil benligi ve tiim alt
bilesenleri ile yabanci dilde iletisim kurmada isteklilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligkiler vardir. EK olarak, yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin tim alt

bilesenleri birbirleriyle pozitif yonde bir iligski gdstermistir. Bulgular 6grencilerin sahip
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olduklart 6z benlik orani arttikca, istekliliklerinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Cohen'in (1988) giiclii, orta ve kiiciik bagintilar i¢in etki biiylikligii
indeksleri sirasiyla 0.10, 0.30 ve 0.50'dur.



Tablo 13: Ideal ikinci dil benligi ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasindaki iliski
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Korelasyonlar

1. ideal D2 Benligi
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7. Yabanci
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** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
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3.2.3. Ugiincii Arastirma Sorusu icin Veri Analizi Sonuclari

Aragtirmanin {igiincli problem durumu, katilimcilarin ikinci yabanci dilde iletisim
kurma istekliliginin degiskenligi, ideal ikinci dil benligi tarafindan ne ol¢lide tahmin

edilebilir, sorusuydu. Asagida bu soruya iligkin bulgular verilecektir.

Bu soruya cevap bulabilmek i¢in yapisal esitlik modeli (YEM), ideal ikinci dil
benliginin hem alici tip hem de baglam tipi durumlarda yabanci dilde iletisim kurma

istekliligini ne derece yordayabildigini bulmak i¢in kullanilmistir.

? .

Grup Tartigmasi
51 =
15
Toplantailar
39

ideal D2 Benligi / @
49
24

Birebir Gérugsme

? .

Topluluga Konusma

Sekil 5: ideal ikinci dil ve iletisim kurmada isteklilik baglam tipi

Sekil S'te gosterildigi gibi, ideal ikinci dil benliginin; grup tartismasinda (f = .51, p
<.001), toplantilarda ( = .39, p <.001), birebir goriismede ( = .49, p <.001) ve halka
acik konusmada (p = .46, p <.001) baglam-tipi yabanc1 dilde iletisim kurma istekliligini
anlaml1 bir sekilde yordadigini ortaya koymustur. Coklu kare bagintilarinin incelenmesi,
Sekil 5'te goriilebilecegi gibi, ideal ikinci dil benliginin, grup tartigsmasindaki degiskenin
%26'sm1, toplantilarda %15', kisilerarasi iligkilerde %?24'U ve halka agik konusma
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boyutunda %22'yi acikladigini gosterdi. Nitekim beta (B) agirliklart analizine ve
Cohen'in (1988) etki boyutu indekslerinin siiflandirilmasina dayanarak, ideal ikinci dil
benligi; halka agik konusma, birebir goériisme ve toplanti boyutlar1 ile nispeten

iliskiliyken, grup tartisma boyutu ve ideal ikinci dil benligi arasinda gii¢lii ve anlamli

9.

Yabanci

bir pozitif iligki vardir.

49

P

48 Tanidik

Ideal D2 Benligi L

Arkadas

55

Sekil 6: ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi alici tipi

Benzer sekilde, bulgular, Sekil 6'da goriildiigii gibi, ideal ikinci dil benliginin anlamli
sekilde yabanci ( = .49, p <.001), tanmidik (B = .46, p <.001) ve arkadaslar1 (B = .55, p
<.01) yordadigimi gostermistir. Dogrusal regresyon analizinde, R2'ye esit olan ¢oklu
kare korelasyonlarinin incelenmesi, ideal ikinci dil benliginin degiskenliginin
yabancilarda %24, tanidiklarda %21 ve arkadas boyutlarinda %30 oldugunu meydana
cikarmigtir. Beta (B) agirlik analizi ve Cohen'in (1988) etki boyutu indekslerinin
kategorizasyonu, ideal ikinci dil benliginin yabanci ve tanidik boyutlariyla orta derecede
iliskiliyken ideal ikinci dil benligi ve arkadaslik boyutu arasinda gii¢lii ve anlamli bir

pozitif iliski oldugunu agiga ¢ikarmistir.
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9.

Baglam-Tipi

ideal D2 Benligi

'y

Alci-Tipi

Sekil 7: Ideal ikinci dil benligi, yabanci dilde iletisim kurma istekliligi baglam tipi ve ahci
tipi

Ideal ikinci dil benliginin genel yordama giicii gbz Oniine alindiginda, Sekil 7'de

gosterildigi gibi sonuclar; katilimcilar arasinda yabanci dilde iletisim kurma istekliligi

baglam tipi ve alici tipinde toplam varyansin %30'unu agikladigini gosterdi. Nitekim

ideal ikinci dil benligi, katilimecilarin alt bilesenlerdeki yabanci dilde iletisim kurma

istekliligi algilamalarini esit derecede etkiler.

30

55

ideal D2 Benligi R lletisim Kurmada Isteklilik

Sekil 8: Ideal ikinci dil benligi ve genel yabanc dilde iletisim kurma istekliligi

Diger bir deyisle, Sekil 8'de gosterildigi gibi ideal ikinci dil benligi, genel olarak

yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin %30'unu olusturmustur.
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3.2.4. Dérdiincii Arastirma Sorusu I¢in Veri Analizi Sonuglari

Arastirmanin dordiincli problem durumu, katilimcilarin iletisimde isteklilik ve ideal
ikinci dil benligi algilarimi  demografik faktorlerle iliskilendirildiginde ©nemli

farkliliklarin olup olmadigini bulmakti. Asagida bu soruya iligkin bulgular verilecektir.

Bagimsiz Gruplar T-testi yabanci dilde iletisim kurmada isteklilik algilamalari
bakimindan erkek ve kadin gruplar arasinda bir fark olup olmadigini anlamak igin
yapilmistir. Sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimni
ortaya koymustur. Bayanlarin yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin tiim
boyutlarinda ve genelinde ortalama puanlar daha yiiksektir (Tablo 14). Bununla birlikte,

oranlar, gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farka donlismemistir.

Tablo 14: Tletisim kurma istekliliginde cinsiyet farklihklarina yénelik grup istatistikleri

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama SS
Yabanci Kadin 45 69 20.51
Erkek 53 63 18.71
Tamdik Kadin 45 67 19.64
Erkek 53 63 21.93
Arkadas Kadin 45 72 18.87
Erkek 53 67 20.40
Grup Tartismasi Kadin 45 74 19.19
Erkek 53 69 19.84
Toplantilar Kadin 45 64 22.64
Erkek 53 60 25.92
Birebir goriisme Kadin 45 69 20.78
Erkek 53 61 24.27
Halka acik konusma Kadin 45 71 18.88
Erkek 53 66 20.97
iletisim kurmada isteklilik Kadmn 45 70 18.04
Erkek 53 64 18.29

Ayni sekilde, bir Bagimsiz Gruplar T-testi, ideal ikinci dil benligi acisindan gruplar
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin gergeklestirilmistir. Bulgular,
erkek ile kadinlar arasinda ideal ikinci dil benligi algilar1 bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farkin, olmadigin1 ortaya koymustur (t (96) = 1.41, p> .05). Elde edilen
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sonuglarin bir diger incelemesi, kadmlarin ortalama puaninin (M = 36.56, SS = 6.53)
erkeklerden (M = 34.60, SS = 7.02) biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
rakamlar, istatistiksel olarak anlamli olmamasma ragmen kadinlarin kendilerini
erkeklerden daha ideal ikinci dil konusmaci olarak goérme ihtimali oldugunu

gostermektedir.

Son olarak, katilimcilarmn ideal ikinci dil benligi ve yabanci dilde isteklilik hakkindaki
algilamalarimin farkli olup olmadigimi gérmek i¢in tek yonlii bir analiz (ANOVA)
yapilmistir. Tiim degiskenlerdeki p degeri, .05'ten (p>.05) daha yiiksek oldugu igin,
farkli yas gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Sonuglar

asagidaki tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14: Yas degiskeninin ideal ikinci dil ve yabanci dilde iletisim kurmada isteklilik

uzerindeki etkisi

ANOVA
kareler df Ortalama Kare F Anlamlilik
toplamu
Grup Tartigmast Gruplar arasinda 5786.936 16 361.684 .932 537
Gruplar iginde 31444.829 81 388.208
Toplam 37231.765 97
Toplantailar Gruplar arasinda 7029.544 16 439.346 .700 .786
Gruplar iginde 50841.097 81 627.668
Toplam 57870.641 97
Birebir Gérugme Gruplar arasinda 10173.659 16 635.854 1.253 .248
Gruplar iginde 41106.632 81 507.489
Toplam 51280.291 97
Topluluga Gruplar arasinda 8616.466 16 538.529 1.432 .148
Konugma Gruplar i¢inde 30464.658 81 376.107
Toplam 39081.125 97
Yabanci Gruplar arasinda 5688.878 16 355.555 .900 571
Gruplar i¢inde 31984.919 81 394.876
Toplam 37673.797 97
Tanidik Gruplar arasinda 7399.453 16 462.466 1.067 .400
Gruplar i¢inde 35116.774 81 433.540
Toplam 42516.227 97
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Arkadasg

fletisim Kurmada
Isteklilik

Ideal D2 Benligi

Gruplar arasinda

Gruplar iginde
Toplam

Gruplar arasinda

Gruplar iginde
Toplam

Gruplar arasinda

Gruplar iginde

Toplam

8067.846
29911.149

37978.995

6154.511
26278.409

32432.920

585.579
3956.921

4542.500

16
81

97

16
81

97

16
81

97

504.240
369.273

384.657
324.425

36.599
48.851

1.365

1.186

749

.180

.297

736
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4. BOLUM

TARTISMA

4.1. GIRIS

Gelisen diinyanin etkisiyle, Tiirkgcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi alaninin 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Egitimde ve iletisimde yabanci dilin var olan 6nemi g6z Oniine
alindiginda Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin de bu alanda yerini almaya basladigin
gormekteyiz. Akabinde, alan ile ilgili ¢alismalarin da buna paralel olarak artmasi ¢ok

muhtemeldir.

Motivasyon, 6grencilerin derslerin gerekliliklerini yerine getirebilmeleri igin 6grencileri
tesvik ederek ilgi uyandirmaktadir. Gardner ve Lambert'e (1972) gore, dil 6grenme ve
motivasyon arasinda yakin bir iliski vardir. Dil 6gretiminde motivasyonun Onemine
yukaridaki boliimlerde kapsamli bir sekilde yer verilmistir. Bu ¢aligmada da yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenen Ggrencilerin ideal ikinci dil benlikleri ile iletisim kurmadaki
isteklilikleri aragtirilmigtir. Bu boliimde de, arastirma sonuglari ile benzer galigmalarin

sonugclar1 kiyaslanacaktir.

4.2. SONUCLARIN TARTISILMASI

Calisma, katilimcilarin nispeten tatmin edici bir diizeyde yabanci dilde iletisim kurma
istekliligine sahip olduklarimi ortaya koymustur. Arastirma sonucunda ayrica, ideal
ikinci dil benliginin, yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin yordayicis1 oldugunu
gostermistir. Cinsiyet ve yas gibi demografik faktorlerin, katilimeilarin ideal ikinci dil
benlikleri ve yabanci dilde iletisim kurma istekliligi algilar1 tizerinde hicbir etkiye sahip
olmadigt sonucuna varilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bulgularina dayanarak,
bireysel farklilik degiskeni olarak ideal ikinci dil benligi biiyiik oranda yabanci dilde
iletisim kurma istekliligini etkiledigi ve Tiirk¢ede iletisimin gelistirilmesine katkida
bulunabilecegi sonucuna varilmistir. Boylece, ideal ikinci dil benliginin giidiileyici dil

ogrenimini etkilemek ve sekillendirme potansiyeline sahip oldugu kanisina varilmistir.
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Bu bulgular, dil 6gretmenleri, arastirmacilar ve miifredat tasarimcilari igin teorik ve
pedagojik c¢ikarimlar icermektedir. Asagidaki alt basliklarda bu sonuglar
detaylandirilacaktir.

4.2.1. Birinci Arastirma Sorusu I¢in Tartisma

Arastirma sonucunda, yabancit dilde iletisim kurma istekliligi, katilimcilarin
tanidiklarindan ve arkadaglarindan ziyade yabancilarla daha fazla iletisim kurmaya
istekli olduklarini gostermektedir. Katilimcilar tarafindan yabancilarla iletisim kurma
istekliligi  %61,2 olarak bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarda, ideal ikinci dil benliginin
uluslararas1 durus ile yiiksek oranda iligkili oldugunu gosterirken zorunluluk benliginin
ve uluslararasi durus arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur (Csizér
ve Kormos, 2009; Kim ve Kim, 2014, 2016; Kim ve Lee, 2015; Xie, 2014; Yashima,
2009),

Bu tez arastirmasi sonucunda yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin en yiiksek
“halka acik konugsma” boyutlarinda en diisiik “birebir goériisme” boyutunda goriilmiistiir.
Oz (2014) calismasinda katilimcilarin yabancilarla iletisim kurarken,%44'{iniin iletigim
kurmada isteklilik seviyesinin yiiksek oldugunu, %6,50'sinin diisiik,%49,50'unun ise
iletisim kurma istekliliginin orta dereceye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Oz (2016b)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda katilimcilarin birebir iletisim kurma ihtimalinin
daha diisiik goriindiiglinii 6ne siirerek, katilimcilarin %50'si diistik iletisim kurma
oranina sahipken, %17,3’1 birebir goriisme boyutu agisindan yiiksek iletisim kurma

istekliligi oranina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ideal ikinci dil benligi i¢in tanimlayic1 analiz sonuglari, katilimcilarin ideal ikinci dil
benliklerinin oldukc¢a yiiksek seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin
%52’sinin yiiksek diizeyde ideal ikinci dil benligine sahip olduklart goriilmektedir.
Fakat bunlarin %22’sinde ideal ikinci dil seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna
varilmaktadir. Katilimcilarin  geri  kalaninin  %26’sinin  ideal ikinci dil benligi
seviyelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Birlikte ele alindiginda, ideal
ikinci dil benliginin yiiksek ve orta seviyeleri, ideal ikinci dil benliginin %78 gibi
yiiksek bir oranini olusturur. Bu da katilimcilarin ¢ogunun kendilerini ideal ikinci dil

konusmacis1 olarak algiladiklarini ve bunun kacinilmaz olarak ikinci dil 6grenme
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stirecini etkileyebilecegini gosterir. Calismanin ideal ikinci dil benligi sonuglar1 Khan’in
(2016) sonuglar1 ile uyumludur. Khan (2015), ideal ikinci dil benliginin ve Ingilizce
ogrenmeye yonelik tutumun, Kriter Ol¢iimii {izerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu savunur.

4.2.2. Ikinci Arastirma Sorusu I¢in Tartisma

Arasgtirma sonucunda katilimcilarin ideal ikinci dil benligi ve yabanci dilde isteklilik
hakkindaki algilamalarmim farkli olup olmadigin1 gdrmek igin Pearson Moment Uriin
Korelasyonu yapilmistir. Bu iliskiye gore, ideal ikinci dil benligi ve yabanci dilde
iletisim kurmada isteklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini
gormek icin kullanilmustir. Ideal ikinci dil benligi ve tiim alt bilesenleri ile yabanci dilde
iletisim kurmada isteklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler vardir. Ek olarak,
yabanci dilde iletisim kurma istekliliginin tiim alt bilesenleri birbirleriyle pozitif yonde
bir iligki gostermistir.

Baghaei ve digerleri (2012), iletisim kurmada isteklilik ve bilesenleri arasindaki olasi
iliskiyi ve yabanci dil 6grenmedeki basarisini arastirmistir. Elde edilen bulgular, okul
baglaminda iletisim kurma isteginin ve ana dili Ingilizce olan kisilerle iletisim kurma
isteginin iki alt boyutunun, C-Testi ile lciilen yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmede
basari ile kismen iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ancak, anadili Ingilizce olmayan
Ogrenicilerin iletisim kurma istegi, ikinci dil basarist ile iliski gostermemistir.
Ghonsooly, Hosseini ve Khajavy (2013), 243 Iranlh Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen kisilerin Ingilizce iletisim kurma konusundaki isteklilik diizeylerini ve iletisim
kurma, iletisim giivenirlii ve smif ortamlart arasindaki iliskiyl incelemistir.
Arastirmanin  sonuglarma gore, katilmcilarm sinif icinde orta derecede Ingilizce
konusmaya istekli olduklarini, diisiik kaygi diizeylerini bildirdiklerini ve sinifta
Ingilizce iletisim kurmalari igin kendilerini kendilerinden emin bir sekilde
algiladiklarin1 belirtmislerdir. Sonuglar, iletisim kurma istegi, sinif ortami ve algilanan
iletisimsel yeterlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarirken, ikinci dilde

iletisim kurma istekliligi iletisim kaygisi ile negatif iligkilidir.

Mahmoodi ve Moazam (2014) ikinci dil basarist ile iletisim kurma istegi arasinda

karsilikl1 bir iliski bulmuslardir. Yiiksek seviye iletisim istekliliginin, iletisim diizeyinin
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daha yiiksek bir basar1 diizeyine yol actigini ve ikinci dil basarisinin daha yiiksek
seviyedeki ogrencilerin ikinci dilde iletisim kurmaya daha istekli olduklarmi ileri
siirmiislerdir. Benzer sonuglar Kang (2005), Oz ve digerleri (2015), Maclntyre ve
Doucette (2010) ve Baghaei ve digerleri (2012) tarafindan da elde edilmistir. Wood
(2016), dinamik bir sistem perspektifinden, Japon, ingilizce 6grenenler igin iletisim
istekliligi ile ikinci dil akiciligr arasindaki akicr iliskiyi incelemek i¢in bir kesif durum
caligmas1 yiiriitmistiir. Bulgular, akicilik ile iletisim kurma istegi arasindaki iliskiyi,
Ozellikle de iliskinin akiskanligini ve olasi yonelimini aydinlatmistir. Sonuglar, iletisim
kurma istekliliginin ve akicilik sisteminin zaman iginde degistigini gostermistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; iletisim kurma istegi yiiksek oldugunda, akicilik yiliksek
ve iletisim kurma istegi diisiik oldugunda, akicilik diistiktiir. Her bir katilimcinin
konusma gorevine belirli bir akicilik seviyesinde basladigi g6z oniine alinirsa, bu da
orneklemin geri kalani i¢in 6l¢iit belirlemektedir. Akicilik ile birlikte sonraki dalgalarin
her biri ya diizelmekte ya da kotiilesmektedir.

Maclntyre, Babin ve Clément (1999) Kanada'daki yiiksekokul diizeyindeki 6grencilerle
bir arastirma ¢alismas1 yiiriitmiistiir. Beklentilerin aksine, bulgular, iletisim diizeyi ve
durumsal diizeyde iletisim kurma isteginin tamamlayicist oldugunu ve ikinci dil
edinimine biitiinlesmis olabilecegini ortaya koymustur. Bunlar, davranis temelli iletisim
kurmada isteklilik ve durumsal seviye iletisim kurma istekliliginin birbirini diglamadig:

sonucuna varmiglardir.

4.2.3. Ugiincii Arastirma Sorusu I¢in Tartisma

Yapisal denklem modeli (YDM), hem alic1 tip hem de baglam tipi durumlarda, yabanci
dilde iletisim kurma istekliligi degiskenligini ideal ikinci dil benliginin ne derecede
tahmin edebildigini bulmak i¢in kullanilmistir. Sonuglar, ideal ikinci dil benliginin;
grup tartismasinda, toplantilarda, birebir iletisimde ve halka agik konusmada baglam-
tipi yabanci dilde iletisim kurma istekliligini anlamli bir sekilde yordadigimi ortaya
koymustur. Cohen (1988) yaptigi c¢alismasinda etki boyutu indekslerinin
siiflandirilmasina dayanarak, ideal ikinci dil benligi; halka agik konusma, birebir
goriisme ve toplant1 boyutlar ile nispeten iliskiliyken, grup tartisma boyutu ve ideal

ikinci dil benligi arasinda giiclii ve anlaml bir pozitif iliski vardir.
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Arastirma sonucuna gore ideal ikinci dil benligi, genel olarak yabanci dilde iletisim
kurma istekliliginin %30"unu olusturmustur. Bu sonug ideal ikinci dil benliginin yabanci
dilde iletisim kurma istekliligini 6nemli 6l¢iide yordadigimi bulan Kanat-Mutluoglu

(2016)'nin bulgular ile tutarhdir.

Bir diger arastirma sonucuna gore ideal ikinci dil benliginin anlamli sekilde yabanci,
tanidik ve arkadaglart yordadigini sonucuna ulasilmistir. Beta (B) agirlik analizi ve
Cohen'in (1988) etki boyutu indekslerinin kategorizasyonu, ideal ikinci dil benliginin
yabanci ve tamidik boyutlariyla orta derecede iligkiliyken ideal ikinci dil benligi ve
arkadaslik boyutu arasinda giiclii ve anlamli bir pozitif iliski oldugunu agiga ¢ikarmistir.

4.2.4. Dordiincii Arastirma Sorusu I¢in Tartisma

Arastirma sonuclarina gore yabanci dilde iletisim kurmada isteklilik algilamalar
bakimindan erkek ve kadin gruplar arasinda bir fark olup olmadigin1 anlamak icin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. ideal ikinci dil benligi agisindan gruplar
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuclarina gore ise erkek ile kadinlar arasinda ideal ikinci dil benligi algilari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin, olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu bulgular Azarnoosh ve Birjandi'nin (2012) yaptigi c¢alismanin bulgularina ters
diismektedir. Azarnoosh ve Birjandi'nin (2012) ideal ikinci dil benliginin daha yiiksek
seviyelere sahip olan kadinlarla, ideal ikinci dil benligi algilarmin iliskisi bakimindan,

erkekler ile kadinlar arasinda kii¢lik 6nemli farklar oldugu sonucuna ulagsmistirlar.

Cabiroglu’nun (2016), 125 ingilizce Ogretmenligi lisans dgrencisi ile yaptigi, Ingilizce
dil motivasyonunu Ikinci Dil Motivasyonel Oz Sistemi'nin bakis acisiyla inceledigi
arastirmasinin sonucunda, 6grencilerin, ikinci dil benliginde ikinci bir dil bileseni
gelistirdigini ve Ogrencilerin kendilerini gelecekte basarili bir ikinci dil 6grenenleri
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Arastirmada, kadinlarm Ingilizce 6grenmeye
kars1 erkeklere gore daha olumlu olduklar1 bulunmustur. Boylece, Cabiroglu’nun

sonuclar1 bu ¢alismanin sonuglari ile farklilik géstermektedir.
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Lo (2018), Ingilizceyi ikinci dil olarak Ogreten &gretmenlerin cinsiyet ve okul
konumlar1 agisindan Ingilizce iletisim kurma istegini arastirmistir. Arastirma sonuglari;
ikinci dil 6gretmenlerinin Ingilizce iletisim kurma isteklerinin genellikle yiiksek
oldugunu ve 6gretmenlerin grup iginde veya toplumda degil, toplant1 sirasinda Ingilizce
konusma ve fikir alisverisinde bulunmaya daha istekli olduklarini ortaya koymaktadir.
Lo’nun (2018) c¢alismasi kadin katilimcilarin, gruplar halinde ve toplumda iletisim
kurmaya daha istekli olduklarindan, iletisim kurma konusundaki genel istekliliklerinde
oldukca farkli oldugunu ortaya koyarak bu arastirmadan ayrilmaktadir. Bu farkliligin
sebebi bu c¢alismanin 6grencilerle, Lo (2018)’ nun calismasinin ise dgretmenler ile

yapilmis olmasi olabilir.

Amiryousefi (2016), 6gretmen ile iletisim kurma ve ikinci dilde konusma ve iletisim
kurma istekliligine ilgi ve motivasyonun etkisini arastirmistir. Belirleyici degiskenlerin,
farkli yas ve cinsiyet gruplarinda farkli iletisim ve konusma igin ikinci dil istekliligini
Ongordiigiinii test etmislerdir. Bu yoniiyle bu tez arastirmasinda ters diisen arastirmanin
sonuglari, ilginin ve 6gretmen ile iletisim kurmak igin sahip olunan motivasyonun,
katilimeilarin ikinci dilde iletisim kurma ve konusma istegine 6nemli 6l¢iide katkida
bulundugunu gdstermistir. Bulgular ayrica egitmenle iletisim kurmanin ilgi ve
giidiilerinin, farkli yas ve cinsiyet gruplarinda farkli bir sekilde konusarak ikinci dilde
iletisim kurmada istekliligi 6ngordiigiinii ortaya koymustur. Ayrica, yiiksek seviyede
ikinci dil konusan grupta ve diisiik seviyede ikinci dil konusan gruptaki 6grenciler
arasinda iletisim kurma istekliligi, ilgi alan1 ve Ogretmen ile iletisim kurma
mostivasyonu acisindan anlamli farkliliklar gozlenmistir. Erkek &grencilerin,

ogretmenleri ile kadinlardan daha fazla iletisim kurdugu sonucuna varilmaistir.
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5. BOLUM

SONUC

Bu ¢alisma, ideal ikinci dil benligi ile Tiirk¢e iletisim kurma istegi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ideal ikinci dil benliginin, tiim alt bilesenleri ile yabanci dilde iletisim
kurma istekliligini 6nemli dl¢lide yordadigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, biitiinliik
ve ideal ikinci dil benligi diizeyini etkiledigi sonucuna varan Oz, Demirezen ve
Pourfeiz'in bulgular1 (2015) ile uyumludur. Bulgular, 6grencilerin olas1 benliklerinin,
ideal ikinci dil benliklerinin, zihinsel imgelerinin (Dérnyei ve Chan, 2013) farkinda
olurlarsa ve kendilerini "Ingilizce kullanicis1" (Yashima ve arkadaslari 2004) olarak
hayal ederlerse ikinci dil iletisim etkinliklerinde daha istekli olacaklarini ifade
etmektedir. Dahasi, ideal benlik imgeleri, ikinci dil 6grenicilerine, bir ikinci dili
ogrenme basarist ve dildeki iletisime karsi 6grencileri giidiileme potansiyeline sahip

olan ikinci dil hayal giiciinii olusturmalarina yardimei olur.

Kuramsal a¢idan bulgular, Tirk¢e baglaminda, ideal ikinci dilin Onemini
desteklemektedir. Bu durum; geleneksel giidiileyici, tutumsal degerlerden, siire¢ odakli
ikinci dil motivasyonel 6z sisteme direk gecisi veya biitiinleyici motivasyonun, ideal
ikinci dil benligi ile yer degistirilmesini savunur. Ciinkii siire¢ odakli ikinci dil
motivasyonel 6z sistemi ve ideal ikinci dil benligi daha yordayict bir giice sahiptir
(Khan, 2015; Oz, 2016b; Papi, 2010; Taguchi, Magid, ve Papi, 2009) ve her ikisi de
ayni yapt ile ilgilidir (Azarnoosh, 2012, 2014; Dérnyei, 2005, 2009, 2010a).

Calismada 6nemli bulgularin olmasina ragmen, bu ¢alismanin siirliliklar1 da vardir. Bu
calismada, olas1 benliklerin, 6zellikle de, motivasyonel 6z Sistemin ti¢ boliimden olusan
teorik ¢ercevesinin alt bilesenlerinden biri olarak ideal ikinci dil benliginin (Dérnyei,
2005, 2009) yabanci dilde iletisim kurma istekliligi tizerindeki etkisi, Tiirkgeyi yabanci
dil olarak 6grenen kisiler arasinda arastirilmistir. Dolayisiyla; ikinci dil 6greniminde,
tim modelin 6grenicilerin iletisim kurma istekliligini ne derecede etkileyebilecegini
belirlemek icin bu konu hakkinda, motivasyonel benlik sisteminin diger boyutlari
kullanilarak ve farkli perspektiften incelenerek daha fazla arastirma yapilabilir. Buna ek

olarak, calismanin drneklemi Hacettepe Universitesi TOMER de Tiirkgeyi yabanci dil
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olarak 6grenen uluslararast 6grenciler ile sinirlidir. Arastirma 2015-2016 donemi, bahar
yariytl 6grencileri ile sinirlidir. Ogrenci 6rneklemi belirlenirken dil diizeyi, yas, anadil

gibi dlgiitler aranmamistir. Aragtirma 98 kisi ile sinirlidir.

Pedagojik acidan bakildiginda, 6gretmenler i¢in, ikinci dilde iletisim kurma isteklilik
seviyesinin yiiksek olmasinin, ikinci dil 6greniminde, uzun siireli ve siklikla sikici olan
O0grenme siirecini kolaylastirdigini bilmek ¢ok onemlidir. Bu nedenle, Ogretmenler,
Ogrenciler arasinda iletisimsel yetkinligi ve becerileri gelistirmek i¢in caba sarf
etmelidirler. Ayn1 zamanda, alic1 ya da baglamsal iletisim durumunda, ¢esitli iletisim
ortamlarinda dil ile aktif olarak iletisim kurma istekliligini saglamalidirlar. Ikinci dil
Ogrenicileri, iletisimi baglatmaya ve hatta siirdiirmeye herhangi bir egilim veya istek
gostermezse, bu konuda ne kadar yetkin olursa olsunlar, 6gretmenlerin c¢abalar1 arzu
edilen sonuglart dogurmaz. Bu nedenle, Ogrencilerin ikinci dil benlik imgelerini
gelistirmeleri ve gliclendirmeleri icin tesvik edilmesi Onerilir. Boylece Ogrencilerin
ikinci dil 6grenme motivasyonlart artmasi beklenmektedir. Gergekten de, 6grencilerin
kendi imgeleriyle ilgili ayrintili bilgi sahibi olmalari, 6grendikleri dilde iletisim kurma
istekliliklerini artirmak icin gerekli Onlemleri almalarini saglayacaktir. Bu amaca

ulagmak i¢in, Yashima'a (2009) gore, bir egitim girisimi gelistirilmesi gerekli goriiliiyor.

Son olarak, ideal ikinci dil benligi dil 6greniminde Onemli bir yer tuttugundan
Tirkiye’de dil 6gretimi i¢in akademik Tiirkgede bir 6n kosul olarak goriilmesi gerektigi
onerilmektedir. Bu dogrultuda ileriki ¢alisalara dil 6gretimi agisindan biiylik oranda

katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.
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Ek 1: Ideal ikinci dil benligi ve Iletisim kurma istekliligi anketi, Ingilizce Ornegi
The Ideal L2 Self And Willingness To Communicate Questionnaires
Dear Participant,

These questionnaires are administered in order to measure the ideal L2 self and
willingness to communicate among learners of Turkish as a foreign language. There are
no right or wrong answers in this list of statements. It is simply a matter of what is true
for you. Your answers will have a valuable contribution to the study. Please also make
sure that the answers you give in this questionnaire will remain confidential. Please read

every statement carefully and choose the best option that explains your opinion.

Thank you very much for your participation.

Your gender;

Your age;

0 Female
0 Male

Your current Grade Point Average (GPA)

Your nationality

Your language level; Al © A2 BIo B2o
Clo C2o

Your faculty

Your department



The Ideal L2 Self Questionnaire
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1= Strongly Disagree 2= Disagree 3= Neutral 4= Agree

5= Strongly Agree

ITEMS SD D N A | SA
1. | I can imagine myself living abroad and having a discussion in English. OO |® |06
I can imagine myself studying in a university where all my courses are
2. . ORNORNORNONNG
taught in English.
3. | Whenever | think of my future career, | imagine myself using English. ORNOREOREORNEG)
4. | I can imagine a situation where | am speaking English with foreigners. OO |® |6
I can imagine myself speaking English with international friends or
5. ORNORNORNONNG
colleagues.
I can imagine myself living abroad and using English effectively for
6. o ORNORNORNONNG
communicating with the locals.
I can imagine myself speaking English as if | were a native speaker of
£ . ORNORNORNONNG
English.
8. | I imagine myself as someone who is able to speak English. OO |® |06
9. | I can imagine myself writing English e-mails/letters fluently. OREORNOREORNG)
10. | The things | want to do in the future require me to use English. OO |® |06
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Willingness To Communicate Questionnaire

Directions: Below are 20 situations in which a person might choose to

Communicate. Presume you have completely free choice. Indicate the percentage of
times you would choose to communicate in each type of situation. Indicate in the space
at the left of the item what percent of the time you would choose to communicate. (0 =
Never to 100 = Always)

1. - Talk with a service station attendant.

2. - Talk with a physician.

3. - Present a talk to a group of strangers.

4. - Talk with an acquaintance while standing in line.
5. - Talk with a salesperson in a store.

6. - Talk in a large meeting of friends.

7. - Talk with a police officer.

8. - Talk in a small group of strangers.

9. - Talk with a friend while standing in line.
10. - Talk with a waiter/waitress in a restaurant.
11. _ Talk in a large meeting of acquaintances.
12. - Talk with a stranger while standing in line.
13. - Talk with a secretary.

14. - Present a talk to a group of friends.

15. _ Talk in a small group of acquaintances.
16. _ Talk with a garbage collector.

17. - Talk in a large meeting of strangers.

18. _ Talk with a spouse (or girl/boyfriend).

19. - Talk in a small group of friends.

20. o Present a talk to a group of acquaintances.
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Ek 2: Ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi anketi, Tiirkge Ornegi

Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerde ideal D2 Benliigi ve fletisim Kurma
Istekliligini Olgme Anketleri

Sayin Katilimci,

Bu anket, Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlerde Ideal D2 Benliigi ve iletisim Kurma
Istekliligini 6l¢gmek igin hazirlanmistir. Asagidaki durum ifadelerinde dogru veya yanlis
cevap yoktur. Size en uygun olan segenegi isaretlemeniz istenmektedir. Cevaplariniz bu
calisma i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Cevaplarimiz gizli tutulacaktir. Liitfen her

maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz Yasiniz

] Kadin
(1 Erkek
Genel Not Ortalamaniz (GNO) Uyrugunuz

Dil seviyeniz; Al o A2 o BIo B2o Clo
C2o

Okudunuz Fakiilte

Okudugunuz Boliim



ideal D2 Anketi
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1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Notriim 4= Katiliyorum

katilyyorum

5= Kesinlikle

MADDELER

KK

KK

Kendimi Tirkiye’de yasayan ve Tiirkge olarak iletisim kurabilen bir

Lo . ORNORNORRONNG,
birey olarak hayal edebiliyorum.
Kendimi tiim derslerin Tiirk¢e okutuldugu bir iiniversitede egitim

2. . Ol 6|® |6
alirken hayal edebiliyorum.
Gelecekteki kariyerimi diistindiigiimde kendimi Tiirk¢e kullanirken

3. . ORNORNORRONNG,
hayal edebiliyorum.

4. | Yabancilarla Tiirkce konustugum bir durumu hayal edebiliyorum. ORNORNORNORNG)
Kendimi farkli milletten arkadaslarla veya is arkadaglarimla Tiirkce

> N ORNORNORRONNG
konusurken hayal edebiliyorum.
Kendimi yurt diginda yasayip Tiirkgeyi o b6lgenin halki ile konugmak

S ) - ORRORNORNONNGO)
icin etkin bir sekilde kullandigimi hayal edebiliyorum.
Kendimi ana dilim Tiirk¢eymis gibi Tiirk¢e konusurken hayal

£ . ORNORNORRONNG,
edebiliyorum.

8. | Kendimi Tiirkce konusabilen bir birey olarak hayal edebiliyorum. OO |® |6
Kendimi akic bir sekilde Tiirkge e-posta/mektup yazarken hayal

9. iy ORNOREORNONNO
edebiliyorum.

10. | Tiirkge, gelecekte yapmak istedigim seyler icin bana gereklidir. OO |® |6
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fletisimde Isteklilik Anketi

Yonerge: Asagida bir kisinin iletisim kurmak i¢in tercih edebilecegi 20 durum vardir.
Secim yaparken tamamen 6zgiir oldugunuzu diisiiniin. Her bir durum i¢in tercih
edebileceginiz yiizdeyi belirtin. Iletisim kurmak i¢in belirlediginiz yiizdeyi belirli olan
durumun solundaki bosluga yazin. (Hi¢=0, Daima=100)

1. |__ | Akaryakit istayonu gorevlisi ile konusmak.

2. | | Bir doktor ile konusmak.

3. | __ | Yabanc bir gruba konusma yapmak.

4. | __ | Kuyrukta sira beklerken bir tanidik ile konusmak.
5. |___ | Bir magazada, satis temsilcisi ile konugmak.

6. | | Arkadaslarla biiyiik bir toplantida konusmak.

7. |___ | Bir polis memuru ile konusmak.

8. |___ |Kiigiik bir yabanci grup ile konusmak.

9. |___ | Kuyrukta sira beklerken bir arkadagla konusmak.
10.|___ |Birrestoranda garson ile konusmak.

11.| | Tamdiklarla biiyiik bir toplantida konugsmak

12.| | Kuyrukta sira beklerken bir yabanci ile konugmak.
13.|___ | Bir sekreter ile konusmak.

14.| | Bir arkadas grubuna konugma yapmak.

15.| | Tamdiklardan olusan kiigiik bir grupla konusmak.
16.| | Copgii ile konugmak.

17.| | Yabancilardan olusan biiyiik bir toplantida konusmak.
18. | | Es/koca ile konugmak (ya da kiz/erkek arkadas)
19.| | Arkadaslardan olusan kiigiik bir grupta konusmak.
20.|__ | Tamidiklardan olusan bir gruba konugma yapmak.
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