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OZET

KOLUMAN, Emre. Yatirrm Tahkmine ili§kin Verilen Hakem Kararlarinin Iptali,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Tahkim yargilamasi sonucunda hakemler tarafindan verilen kararin yanlis veya
adaletsiz oldugunu, dogru kurallarin uygulanmadigini, usule iliskin hatalar
yapildigini ya da hakemlerin tarafsiz davranmadigini disinen ve verilen
karardan tatmin olmayan taraflar icin karar dizeltme, ek karar verilmesi, kararin
yorumu ya da kararin iptali seklinde birtakim hukuki bagvuru yollari kabul
edilmigtir. Bu hukuki basvuru yollarindan en sik bagvurulani ve kararin
hikimslUz kalmasina sebep olabileceginden en agir yaptirrma sahip olani

hakem kararinin iptalidir.

Hakem kararinin iptali icin taraflarca yapilacak basvuruda, kararin ICSID
nezdinde kurulan bir hakem heyetince verilmis olmasi ile ICSID disindaki diger
kurumlar nezdinde ya da bir ad hoc heyet tarafindan verilmis olmasi durumu
farklihk gostermektedir. ICSID disindaki kurumlarca ya da ad hoc heyetlerce
verilen kararlarin iptal igin tek bagvuru yolu tahkim yeri mahkemesinde acilacak
bir iptal davasi iken, ICSID hakem kararlarina karsi yerel mahkemelere
basvurulmasi mimkin degildir. ICSID nezdinde verilen kararin iptali igin,
Konvansiyon hukimleri kapsaminda dogrudan Merkez’'e bagvuru yapilmasi ve
akabinde bu basvurunun yine Konvansiyon hikimleri dogrultusunda kurulacak
bir ad hoc komite tarafindan Konvansiyon’da belirtilen sinirli iptal sebepleri
dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir. ICSID Konvansiyonu’'nun 52.
maddesine godre taraflar madde kapsaminda sayili hallerden birinin veya
bazilarinin varhgini éne sirerek Genel Sekreterlige yapilacak yazili bagvuru ile

kararin gecersiz kilinmasini isteyebilirler.

ICSID disinda verilecek hakem kararlarinin iptalinde ise tahkim vyeri
mahkemeleri yetkili olacagindan, kararin iptaline iligkin agilacak davada tahkim
yeri mahkemesinin hukuku uygulanarak hakim tarafindan kararin iptal edilip

edilmeyecegine karar verilecektir. Tahkime iliskin farkli dizenlemeler
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incelendiginde, yabanci yatinm uyusmazliklarina iligkin verilen hakem
kararlarinin iptal edilebilmesi i¢in sayilan sebeplerin tim yerel ve uluslararasi
hukuk dizenlemelerinde benzerlik gdsterdigi, bu sebeplerin de New York

Konvansiyonu’nda yer alan tenfizin reddi sebeplerini temel aldi§i gértlmektedir.

Uluslararasi nitelikli uyusmazliklarda tahkim vyerinin Tirkiye olarak segildigi
durumlarda ya da tahkim yeri secilmemis olmakla birlikte tahkimde usule
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanacaginin taraflarca belirlenmis olmasi
durumunda, iptal davasinda yetkili mahkeme Tirk mahkemeleri olacaktir.
Yatirim tahkimine iligkin iptal davasinin Turkiye’de acilmasi durumunda, iptal

davasi Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiukumleri uyarinca gérulecektir.

Anahtar Sozciikler

Yatirim, Tahkim, Yatirrm Tahkimi, Uluslararasi Tahkim, Hakem karari, Hakem

Kararinin iptali, ICSID, iptal Davasi.
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ABSTRACT

KOLUMAN, Emre. Annulment of Arbitral Awards in International Investment
Arbitration, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Some legal remedies such as; revision, supplementary decision, interpretation
or annulment, have been accepted for the cases in which the parties consider
an arbitral award is illjudged, unjust, constituted under the influence of the
improper applicable law, containing procedural mistakes or given by biased
arbitrators or where the parties are not satisfied with the award. The most often
used remedy with the reputation of the most severe sanction that can cause the

nullity of the arbitral award is annulment.

The application for the annulment of the arbitral award differs regarding the
tribunal which rendered the award as if it was composed under ICSID or an
institution other than ICSID or ad hoc. While the arbitral awards which have
been rendered under institutions other than ICSID or rendered by an ad hoc
tribunal can only be annulled by the court at the seat of arbitration, application
for annulment in local courts is not possible regarding the arbitral awards under
ICSID. For the annulment of an award under ICSID, an application to the Center
is required with respect to the provisions of the Convention and subsequently
shall be examined by an ad hoc committee which will be constituted under the
provisions of the Convention in accordance with the limited grounds for
annulment. According to Article 52 of the ICSID Convention, the parties can
submit a written request to the General Secretariat for the annulment of the

award by depending on one or more than one grounds listed under the article.

Considering that the courts at the seat of arbitration have jurisdiction for the
annulment of non-ICSID awards, the court will decide if the award will be
annulled or not in accordance with the law of the seat of arbitration. The
examination of several provisions on arbitration revealed that grounds for

annulment of an arbitral award show similarity with the national laws and the
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provisions under international law since these grounds are based on the

grounds of refusal of enforcement under New York Convention.

In the cases where the seat of arbitration has been agreed as Turkey or even if
the absence of a choice of seat of arbitration, the Code of International
Arbitration has been agreed as the procedural rules that will be applied to an
foreign disputes, Turkish court will have jurisdiction for annulment. The Code of
International Arbitration will be applied to the annulment under investment

arbitration when the annulment procedures have been initiated in Turkey.

Keywords

Arbitraiton, International Arbitration, Investment Arbitration, ICSID, Annulment,

Set a Side, Annulment of Arbitral Awards.
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GIRIS

GunUumuzde ulkelerin geligimi icin yerli sermaye yeterli olmamakta, bor¢ veya
sermaye olarak ev sahibi devlete giren yabanci yatirimlar gelismekte olan
ekonomiler icin &nemli mali kaynaklar olusturmaktadir’. Devletler, 6zellikle de
gelismekte olan devletler, gelismeleri icin gerekli olan ancak sahip olmadiklari
ya da sinirli olarak sahip olduklari teknolojik altyapi, sermaye ve uzmanlik gibi
cesitli ihtiyaglarini karsilamak, ekonomilerini giglendirmek ve gelisimlerini
surdiirebilmek icin yabanci yatirma?, dolayisiyla da yabanci yatirimciya ihtiyag
duymaktadirlar. Bedelleri cok yluksek olan ve uzmanlik gerektiren enerji, alt yapi
ve dogal kaynaklar yatirrmlarinin gercgeklestiriimesi icin yabanci yatirnmcilar

finansman ve teknolojinin transferi agisindan vazgecilmez gorulmektedir®.

Yabanci yatirimlar ve yabanci yatirimcilar yalnizca gelismekte olan ulkeler igin
degil gelismis Uulkelerin mevcudiyeti icin de hayati 6nem taglmaktad|r4.
Yatirnmlarin kaynak devletin i¢cinde kalmasinin, devletin gelisimi igin daha iyi
olacagi gérist de gunimizde gecerliligini kaybetmistir. Gerek is gucl gerek
ham maddeye erisim gerek yeni pazarlara acilabilmek acgisindan, yabanci

yatirimlar devletlerin gelisiminin vazgegilmez unsurlarindan biri haline gelmistir®.

' Doktrindeki yabanci dogrudan yatirim tanimlarina bakildiginda, bu tip yatirimlarin, genellikle
gelismis Ulkelerden gelismekte olan ekonomilere dogru yapildiginin belirtildigi gérilmektedir.
Doktrindeki goérusler bu yénde olmakla birlikte, gelisen ve degisen sartlarla bu gérus gegerliligini
kaybetmeye baslamistir. 2015 yilinda gelismis Ulkelere yapilan dogrudan yatirimlar tim
dogrudan yatirimlarin %55’ini olusturmaktadir. Bkz. UNCTAD "World Investment Report 2016."
United Nations, 2016, s.4; Vicuna, Francisco Orrego. "Prof. Francisco Orrego Vicuna - Articles
by this Author — Arbitrating Investment Disputes." 26 09 2008. /CCA-International Council For
Commercial Arbitration. 30 04 2017. <www.arbitration-
icca.org/.../Francisco_Orrego_Vicuna.html>, s.1.
2 Yabanci yatirimlar, dolayli yatinm (portféy yatirrmi) ya da dogrudan yatirim seklinde olabilir.
Ancak uluslararasi ve ulusal diizeyde “yabanci yatirrm” deyimi kullanildiinda dogrudan yabanci
yatinnmlar (Foreign Direct Investment - FDI) kast edilmektedir. Bu tezin tamaminda da yabanci
Xatmm deyimi dogrudan yabanci yatirimlari belirtir sekilde kullaniimistir.

Yilmaz, llhan. Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6zimdi ve ICSID -
Yargilama Yetkisi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2004, s.2.
* Garcia - Bolivar, Omar E. "International Law of Foreign Investment at a Crossroads: The Need
to Reform." 12 09 2008. Southern Methodist University/ Law Institute of the Americas - From the
Selected Works of Omar E Garcia-Bolivar. 11 05 2017.
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=omar_garcia_bolivar, s. 2.
° Salacuse, Jeswald W. The Law of Investment Treaties. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 47.




Buna ek olarak, yapilan arastirmalar sonucunda yabanci yatirimlarin ig
yatinmlara oranla daha cok kar getirdigi tespit edilmistir®;, bu husus da

yatinmlarin tlke sinirlari igcerisinde kalmasi fikrini geri plana atmaktadir.

Yabanci yatirnmlar sonucunda artan yatirim akisinin, basta ev sahibi tlke olmak
Uzere, bilhassa gelismekte olan Ulkelere uzun vadede ekonomik ve teknolojik
gelisim, kiresel pazarda pay artisi’, artan rekabetin getirdigi kalite ve sahip
olmadigi kaynaklara erigsim gibi birtakim yararlar sagladigi dusinulmektedir.
Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi devletin tiretimdeki verimliligini
artirdidina inaniimaktadir. Bunun temel sebebi, dogrudan yabanci yatirmlar ile
ev sahibi devletin sahip olmadigi teknolojinin tlkeye girisi®, bilginin transferi
(know-how), vyabanci firmalarin Grlnlerinin ve Uretim mekanizmalarinin
taninmasi®, yerli ve yabanci firmalar arasinda baglanti kurulmasi olarak
gosterilebilir. Bu hususlar yabanci yatirimci tarafindan llkeye getirilen para ile
de birlegince, yabanci yatirnmlarin ev sahibi tlke ekonomisinin blyimesine ve

gelismesine buiyik katki sagladig kabul edilmektedir'®.

e Tiryakioglu, Bilgin. Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi. Ankara: Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, 2003, s. 35.

" Glinimiizde liberallesen diinya ticaretine paralel olarak, Ulkelerin sermaye, ham madde, teknik
bilgi, mal ve hizmete iligkin ihtiyaglari artmis, bunun sonucunda dinyada yasanan ekonomik,
teknolojik ve hukuki gelismeler uluslararasi ekonomik iliskileri hizlandirmistir.  Uluslararasi
ticaret hacmi gun gegtikge artmaktadir, bu dogrultuda yabanci yatirimlar, ev sahibi devlette
Uretilen Urdnlerin uluslararasi pazara acilmasi yoluyla, Ulkeler arasindaki ticari iligkileri de
glglendirerek, klresel pazara katkida bulunmakta, uluslararasi ticarette de &nemli rol
oynamaktadir.

8 Findlay, Ronald. «Relative Backwardness, Direct Foreign Investment, and the Transfer of
Technology: A Simple Dynamic Model.» The Quarterly Journal of Economics (1978): 1-16, s. 2.
o Alfaro, Laura, Sebnem Kalemli-Ozcan ve Selin Sayek-Boke. «Foreign Direct Investment,
Productivity and Financial Development: An Empirical Analysis of Complementarities and
Channels.» The World Economy (2009): 111-135, s. 114.

'% Yabanci yatirnmlarin Ulke ekonomisine ve Ulkenin gelismesine katki saglamasi hususu
literatirde cesitli elestirilere maruz kalmistir. Her ne kadar dogrudan yabanci yatirimlarin ev
sahibi devletin Uretkenligini pozitif yonde etkiledigine dair yaygin bir inanis olsa da, doktrinde
bazi yazarlar tarafindan, yapilan goézlemlerin bu inanci kanitlamakta zorlandigi, dogrudan
yabanci yatirimlarin gelismekte olan devlet lzerinde etki dogurabilmesi icin yerel pazarin,
finansal sistemin ve beseri yapinin yabanci yatinmlara uygun olmasi gerektidi, bunun
saglanamamasi halinde, yabanci yatinmlarin ekonominin gelisiminde ya higbir etki dogurmadigi
ya da negatif etki dogurdugu belirtiimektedir. Bu dogrultudaki bir gorise gore, uUretkenlik
anlamindaki pozitif etki ancak gelismis finansal piyasalar agisindan mimkuindur, az gelismis
veya gelismekte olan piyasalarda bu etki sinirli olarak gerceklesecek ya da hig
gerceklesmeyecektir; bunun sebebi ise bir Ulkenin dogrudan yatinmlardan faydalanma
kapasitesinin yerel pazar kosullari, finansal sistemin gelismisligi, Ulkenin egitim duzeyi gibi
kosullara bagl ve bunlarla sinirli olmasidir. (Hermes, Niels ve Robert Lensink. «Foreign Direct
Investment, Financial development And Economic Growth.» The Journal of Development



Yukarida da belirtildigi Gzere yabanci yatirnmlar ve yabanci yatirimcilar gin
gectikce uluslararasi alanda énemini artirmaktadir. 2015 yilinda uluslararasi
dogrudan yatirimlar bir énceki yila nazaran blyuk bir artigla (%38) 1.7 trilyon
dolara ¢ikmis ve 2009 krizinden sonraki en ylUksek rakama ulagmistir. Orta
vadede de bu ylUkselisin devam edecegdi ve 2018 yili sonunda bu rakamin 1.8

trilyon dolar seviyelerine gelecegi tahmin edilmektedir’”.

Yabanci yatirimlar, siyasi ve ekonomik pek ¢cok unsurdan etkilenirler, diger bir
deyigle yabanci yatirrmcilar kendi Ulkeleri diginda bir Utlkeye yatirrm yapma
kararlarini verirken pek ¢cok degiskeni g6z éniinde bulundurur ve bu dogrultuda
karar verirler. Yabanci yatirimci igin yiksek kar potansiyeli, dogal kaynaklarin
zenginligi, ucuz ig gucl gibi unsurlar yatinm karari almasi igin yeterli degildir.
Yabanci yatirrmci yatinm yapacagl Ulkede hem kendisini hem de yatirimini
glvence altina almak, siyasi ve ekonomik risklerden olabildigince kendisini
korumak ve soyutlamak isteyecektir. Ulkenin yatirim iklimi, siyasi ve ekonomik
istikrar disinda, Ulkenin yabanci vyatirnma iliskin sahip oldugu hukuki
dizenlemeler, gecmiste gergeklesmis yatirnmlarda yatirmcilar ile devlet
arasindaki iligkiler ya da c¢ikmis sorunlar ve cikabilecek uyusmazliklarin
¢c6ziminde devletin kabul ettigi uygulamalar da yabanci yatirimcilarin bir
ulkede vyatirm yapma konusundaki kararinda o6nemli rol oynamaktadir.
Yatirimci, yabanci bir Glkeye yatinm yaptiginda, yatirnrmi hakkinda, ev sahibi
ulke ile arasinda, mallarina el konulmasi veya kamulastirma sebebiyle ya da
karin transferi konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, adil ve etkili yargi
yollarina basvurabilecegine guvenmelidir. Aksi halde ¢ok elverigli bir yatirm
iklimi dahi olsa, yatirrmci haksizliga ugradidinda hakkini arayamayacagi bir

tlkede yatirnm yapmak istemeyecektir.

Studies 38 (2003), s.21; Sayek-Boke, Selin, ve digerleri. «Does Foreign Direct Investment
Promote Growth? Exploring the Role of Financial Markets on Linkages.» Journal of
Development Economics (2010): 242-256, s. 243.)

Benzer sekilde diger bir goériise goére, yabanci yatirimlar her durumda ev sahibi devletin
gelismesine olumlu etkide bulunmaz, dogrudan yatirimlarin Ulkenin gelismesindeki etkisi
tamamen ev sahibi devletin elindeki beseri sermayeye baghdir, yeterli beseri sermayeye sahip
olmayan devletlerde, yabanci yatirimlarin Glkenin blylimesi ve gelismesinde olumsuz etki
godstermesi dahi mimkundir. (Borensztein, Eduardo, Jose De Gregorio ve Jong-Wha Lee.
«How does foreign direct investment affect economic growth?» Journal of International
Economics (1998): 115-135, s.134.)

" UNCTAD, 2016, s. 2.



Yabanci yatirima iliskin bircok tanim mevcuttur'®; bir tanima gére yabanci
yatirim, tasinir veya tasinmaz varliklarin kaynak tlkeden ev sahibi tlkeye s6z
konusu varliklarin sahibinin kismen veya tamamen denetimi altinda ev sahibi
tilkenin refahini artirmak icin kullanimi amaciyla transferi olarak tanimlanabilir*®.
Ancak bu tanim yatirrmcinin ister kendi Ulkesinde ister yabanci bir Ulkede
faaliyet gostersin temel amacinin tlkenin refahini artirmaktan 6te daima kéar
elde etmek oldugunu goz ardi etmektedir'®. Diger bir tanima gére ise yabanci
yatirim, bir yatirnmcinin kendi Ulkesi digindaki bir igletmeye uzun sireli kar elde
etme amaci ile yatirm yapmasi anlamina gelmektedir'®. Bu tanim da yatirim
kavraminin tim ydnlerini kapsamamaktadir; yatirirmcinin yabanci bir Glkeye
yatirim yaparken, bir igletmeye yatirim yapmasi mimkun oldugu gibi kendisinin
bir igletme kurmasi, dogrudan edinim yoluyla yatirrmini tamamlamasi, hatta
yalnizca bilgi transferi yapmasi dahi mdmkinddr. Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Teskilat'nin yaptigi tanima gére ise dogrudan yatirim, uyrugu oldugu

Ulke ekonomisinde faaliyet gdsteren bir yatinmcinin kendi Ulkesinden farkl bir

2" Yabanci yatirminin  taniminin  yapilmasi, yabanci yatirrmin taraflarinin  hak ve

sorumluluklarinin belirlenmesinde, uluslararasi anlagsmalarda, anlagsmanin uygulanacagi alanin
tespitinde ve anlagsmada yer alan yukumluldklerin uygulanmasinin  kapsaminin tayin
edilmesinde énemli rol oynar. (Caliskan, Zeynep. «Turkiye'nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli
Anlagmalarda Yatinm Kavrami.» Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1-2
(2009): 85-118, s. 85.)

Buna ek olarak, bu tezin de konusunu olusturan uluslararasi nitelikli yatirrm uyusmazliklarina
iliskin verilen hakem kararlarinin iptalinin incelenmesinde de, yatirrm taniminin ve bu tanimin
kapsaminin belirlenmesi, konunun anlasiilmasi ve sinirlarinin g¢izilmesi adina 6énem arz
etmektedir. Son yillarda yapilan yatirrm tahkimi yargilamalarina bakildiginda, yetkiye iliskin
yapilan itirazlarinin buyuk ¢odunlugunun, s6z konusu uyusmazhgin yatirrm tanimi kapsamina
girip girmedigi hususu Uzerinde yogunlastigi dikkat cekmektedir; bu da yatinm taniminin hem
yatirrmci hem de ev sahibi devlet acisindan ne kadar 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir
husus oldugunu g&éstermektedir.

3 Sornarajah, Muthucumaraswamy. The International Law on Foreign Investment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 4.

" Bunun en belirgin gostergesi Afrika Kitasi'na yapilan dogrudan yatirimlar incelendiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Zengin petrol ve dogal kaynaklarin bulundugu baz Ulkeler disinda, Afrika
Ulkelerine ybnelik dogrudan yatinmlar tim dogrudan vyatirimlarin yalnizca %0.8’ini
olusturmaktadir. Buradan da gorulecegi tUzere, yabanci yatinmcilarin tlkelerin refahini artirmak
saiki ile degil, kar etme amaci ile hareket ettigi agiktir. (Gregory, Neil F. ve Dileep M. Wagle.
Foreign Direct Investment. Washington, D.C.: International Finance Corporation, Foreign
Investment Advisory Service, 1997, s.2; Morisset, Jacques. Foreign Direct Investment in Africa.
Policy Research Working Paper. Washington, D.C.: The World Bank and the International
Finance Corporation Foreign Investment Advisory Service, 2000, s. 18)

'* Patterson, Neil, ve digerleri. Foreign Direct Investment Trends, Data, Availability, Concepts
and Recording Practices. Washington, D.C.: International Monetary Fund, 2004, s. 3.



ekonomide varhigini strdiren bir tesebbise uzun sireli bir getiri temini amaci ile

yaptigi yatirim kategorisidir'®.

Bu tanimlari kapsar sekilde, ancak bu tanimlarla sinirli olmayacak nitelikte bir
yatirnm tanimi yapmak gerekirse; yabanci yatirnm, kaynak llkeden ev sahibi
ulkeye mal, bilgi, para ya da emegin, sahibinin denetimi altinda, ev sahibi
dlkenin ekonomisine de katki saglayacak sekilde, uzun vadeli olarak,

cogunlukla ¢ok uluslu sirketlerce’” transferi olarak adlandirilabilir™®.

Uluslararasi anlagmalar alaninda yatirrm kavramina iligkin yeknesak bir tanim
mevcut degildir. Yabanci yatirimlari tim yénleriyle dizenleyen, bu konuda ev
sahibi Ulkeler ile kaynak ulkeler arasindaki iligkilerin tamamini veya blyuk bir
cogunlugunu iceren kapsamli bir belgeye rastlanilamamaktadir’®. Devletler
kendi aralarinda imzaladiklari iki tarafli yatirrm anlagmalar vasitasiyla yatirrma
iliskin tanimlamalar yapmakta, bu sekilde yatinmin tanimini ve kapsamini

belirlemektedirler®®. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki

'8 "Uzun sireli getiri", dogrudan yatirnmci ile isletme arasindaki uzun vadeli bir iliskinin varligi ve
dogrudan yatirnmcinin dogrudan yatirim girisiminin yonetimine 6nemli dlglide etkisi oldugu
anlamina gelmektedir. (OECD & IMF. "Glossary of Foreign Direct Investment Terms and
Definitions." 25 09 2001. Glossary of Statistical Terms. 10 05 2017.
<https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=617>.)
7 Cok uluslu sirket kavrami, kendi Ulkesinde disindaki birden c¢ok Ulkede, devamli olarak
faaliyet gosteren sirketleri belirtir sekilde kullaniimistir.
'® Turk mevzuatinda dogrudan yabanci yatirim, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu’nda tanimlanmistir . Buna goére yabanci yatirim:
“Yabanci yatirnmci tarafindan, yurt disindan getirilen; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para gseklinde nakit sermaye, sirket
menkul kiymetleri (devlet tahvilleri harigc), makine ve techizat, sinaf ve fikri miilkiyet
haklari;
Yurt igcinden saglanan; yeniden yatirimda kullanilan kér, hasilat, para alacagi veya
mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve
cikarilmasina iliskin haklar, gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; yeni sirket kurmayi
veya sube acmayi, menkul kiymet borsalari disinda hisse edinimi veya menkul
kiymet borsalarindan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan
edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayi ifade eder.”
Bu tanim incelendiginde, yatirrm taniminin kapsaminin ¢ok genis tutuldugu, yalnizca Ulkeye
giren para degil, yabanci yatinmcinin devletin sinirlari icerisindeki, neredeyse tum varliklarinin
yatirim taniminin kapsamina sokuldugu gérilmektedir. (Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
4875), Resmi Gazete, 25141, (17.06.2013), 5-42.)
? Tiryakioglu, 2003, s. 51.
% Yeknesak bir yatirrm tanimi yapilamamasinin sebeplerinden en &nemlisi, gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler arasindaki yatinm tanimina ve kapsamina iliskin ihtilaflardir. Bir yanda
ev sahibi devletler, yabanci yatinmlar vasitasyla, ulusal egemenliklerine midahale edilmesi
veya Ulkeye giren yabanci yatinmcinin denetlenememesi gibi endiseler tasirken, diger yanda da
yabanci yatirimcilar yatinmlarini yaparken ya da yatirnmlarini isletirken haksiz midahalelere
veya haksiz el atmalara maruz kalabilme konularinda endiselenmektedir . Bu tip ihtilaflar hem



Yatirnrm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda Soézlesme (ICSID Ana

)" ve Cok Tarafli Yatirm Garanti Kurulusu Sézlesmesi (MIGA)?

Soézlesmesi
dahi bir yatirrm tanimi i(;,ermemektedir23. Bu s6zlesmelerde yatirnm tanimina yer
verilmemesindeki amag, sinirlayici bir tanim yaparak yabanci yatirrmin niteligini
kisittamama®, bu tanimi Ulkeler arasinda imzalanacak olan ikili yatirim
anlasmalarina ya da baskaca ¢ok tarafli yatirrm anlasmalarina birakarak genel
bir dizenleme vyerine Ulkeler arasindaki iligkilere gbre veya sdzlegsmenin
mahiyetine  gbére  6zel dizenlemeler yapilabilmesini  saglayabilme

dustincesinden gelmektedir®®. Bu kapsamda, gerek bolgesel ya da belirli

yatinmci hem de ev sahibi devlet icin her durumda gecerli olacak bir yatirim tanimi yapilmasini
zorlastirmaktadir. (Salacuse, Jeswald W. «Towards a Global Treaty on Foreign Investment: The
Search for a Grand Bargain.» Horn, Norbert (Edt.). Arbitrating Foreign Investment Disputes -
Procedural and Substantive Legal Aspects. Cilt 19. The Hague: Kluwer Law International, 2004.
51-88, s. 54.)

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin
GCozumlenmesi Hakkinda Soézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
£3460), Resmi Gazete, 19830, (02.06.1988).

2 Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (3453), Resmi Gazete, 19830, (02.06.1988).

= Tiryakioglu, 2003, s.9; Schatz, Sylvia. "The Effect of the Annulment Decisions In Amco v.
Indonesia and Kléckner v. Cameroon on the Future of the International Centre for the
Settlement of Investment Disputes." American University International Law Review 1988: 481-
515, s. 494.

Ancak, ICSID 6nitne gelen yatirrm uyusmazliklarinin ¢déziminde, uyusmazligin bir yatirrma
iliskin olup olmadigi hususu merkezin yetkisinin belilenmesinde 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple, uyusmazlik ¢cé6zimi igin yetkilendirilen hakem heyetleri, dnlerine gelen her bir olay igin,
konunun yatirrmin uyusmazligina iliskin olup olmadigini ayri ayri degerlendirmektedirler. Bu
kapsamda, ICSID nezdinde goérilmis olan Salini Davasi ve bu dava sonucunda ¢ikan karar
ICSID yargilamasinda yatinm taniminin kapsaminin belirlenmesinde ©6nemli bir unsur
olusturmus, daha sonraki davalara yol gdsterecek sekilde Salini Testi’nin olusturulmasini
saglamistir. (Grabowski, Alex. "The Definition of Investment under the ICSID Convention: A
Defence of Salini." Chicago Journal of International Law 15 (2014): 287-309, s. 296.) Bu teste
gore, bir olayin ICSID tahkimine konu olusturabilecek yatirim taniminin kapsaminda olabilmesi
icin dort unsurun varligi aranacaktir. Bunlar; para ya da varlik olarak bir katihm, yatirrmin
uygulanacagi belirli bir stire, gdéze alinmis belirli oranda risk, ev sahibi devletin ekonomisine
katki seklinde belirlenmigtir. (Yatirnm taniminin belirlenmesindeki diger bir énemli dava ise,
Mihaly vs Sri Lanka davasidir. Bu dava hakkinda bilgi i¢in “ICSID’e Bagvuru Sartlari ve ICSID’in
Yargilama Yetkisi” bélimine bakiniz.)

* Tuygun, Salih. ICSID Tahkimine lliskin Kararlarin icra Edilmesi. izmir: Turhan Kitabevi, 2007,
s. 22. ICSID Konvansiyonu'nda yatirim tanimina yer verilmemesinin diger bir sebebi de,
Konvansiyonu'nun taslak asamasinda, llkeler arasinda bu konuda bir uzlasma saglanamamis
olmasidir. Gelismekte olan ulkelerin olusturdugu blok, yatirm taniminin kapsaminin dar
tutulmasi konusunda goérus bildirirken, gelismis devletler daha genis bir tanim yapma yanlisi
olmuslardir. Tum bu mizakerelerin sonucunda da bir tanim yapilmayarak, bunun ikili ve ¢ok
tarafli anlagsmalara birakilmasina karar verilmigtir. (Davis-Mortenson, Julian. "The Meaning of
"Investment™: ICSID' Travaux and the Domain of International Investment Law." Harvard
International Law Journal 2010: 257-318, s. 260.)

* Vicuna, s. 9. iki tarafl yatirrm anlagsmalari incelendiginde, yatinm taniminin kapsaminin
genellikle ¢cok genis tutuldugu goériimektedir. Anlasmalarda yalnizca ev sahibi devlete giren
para degil, yabanci yatirrmcinin ev sahibi devletin sinirlari igerisindeki neredeyse tim varliklar



ekonomik konulara iliskin yapilan c¢ok tarafli yatirrm anlagsmalari gerek
yatinmlarin  kargiliklh  tesviki ve korunmasi amacgh vyapilan ikili yatirm
anlasmalari kendi bilnyelerinde anlasmanin kapsamina, konusuna ve
anlasmanin taraflari arasindaki iligkilere gére dedisebilen bir yatirrm tanimi

bulundurmaktadir?®.

Yabanci yatirrmdan bahsedebilmek i¢in G¢ unsurun birlikte bulunmasi gereklidir;
bu unsurlardan ilki hukuki Kigiligi ne olursa olsun yatirimci, ikincisi bahse konu
yatirrmcinin tabi oldugu kaynak devlet ve Ugiinct unsur ise kendi ulkesi diginda
bulunan, yatirmeinin hukuki bir iliski icinde bulundugu, ev sahibi devlettir?’. ilk
unsur olan yabanci yatirimci, kaynak devletin tabiiyetindeki gercek Kisi
yatinmcilar, taraf devletin mevzuatina gére kurulmus tizel kisilik sahibi sirketler
ya da farklh  devletlerden vyatinmcilarin  blydk c¢aph  yatinmlari
gerceklestirebilmek adina olusturduklari  ortakliklar  olarak  karsimiza
cikabilmektedir?®. Yabanci yatirimin diger bir siijesi kaynak devlet ise yabanci
yatirrmcinin vatandaghk bagi ile bagh bulundugu yani tabiiyetinde bulundugu
devlettir®®. Son olarak, Uciincii sije ise ev sahibi devlettir. Ev sahibi devlet,

yabanci yatirrmcinin yatirrm yaptigi devleti ifade eder®,

yatinm taniminin kapsamina sokulmaktadir. (Dolzer, Rudolf ve Margrete Stevens. Bilateral
Investment Treaties. The Hague: Kluwer Law International, 1995, s. 26.) Hatta, ¢cogu iki tarafl
yatirim anlasmasindaki yatirrm tanimina iliskin maddenin iceriginde “yatirrmcinin sahip oldugu
ve kontroliinde olan her tirla varlik” seklindeki ibareye rastlaniimakta, bu ibarenin devaminda
da aciklayici bir liste ile tanim agiklanmaktadir. (United Nations. Bilateral Investment Treaties
1995-2006: Trends in Investment Rulemaking. UNCTAD/ITE/IIT/2006/5. Switzerland, 2007, s.
7.)

una karsin, farkh yatinm turlerinin ekonomideki ve Ulkenin gelismesindeki etkileri farkli
olacagindan, iki tarafli yatinm anlasmalarinin taraflari her durumda yatirmin tim tdrlerini
desteklemek ve tesvik etmek istemeyebilirler. Bdyle bir durumda, bir takim iki tarafli yatirm
anlagmalarinda, akit taraflarin yatinm tanimini sinirladii ve anlasma maddelerini buna goére
dizenledigi gérulmektedir. Bu dizenleme de iki sekilde olabilmektedir; ya anlagsma kapsaminda
daha dar bir yatinm tanimi yapilmakta ve “her tiirlu varlik” gibi ifadelerden kaginiimakta ya da
nelerin yatirnm olarak degerlendirilecegine iligkin tahdidi bir sayim yapilarak yatirimin kapsami
daraltilmig olmaktadir.
*® Salacuse, 2015, s. 24.
% Tiryakioglu, 2003, s. 9.
8 Guntmiizde yabanci yatirimci tanimi degisiklige ugramaktadir. Zayif 6érgutlenmis birey ya da
gruplar tarafindan yapilan yatirimlar geride kalmakta, yatirimlarin biyik ¢ogunlugu ¢ok uluslu
ggrketlerce ve uzun vadeler icin yapiimaktadir. (Tiryakioglu, 2003, s. 32.)

Tuygun, 2007, s.24.
% Yatirimci, kaynak devlet ve ev sahibi devlet yabanci yatirimin Gg siijesi olarak goriilse de,
yatinmlarla ilgili bir uyusmazlik c¢cikmasi durumunda, bunlara ek olarak Ug¢lncli Kisiler de
yatinmin sujeleri arasinda yer alabilmektedir. Uglincli kisi finansmani ya da Uglinci kisi



Yabanci yatinmlar, dolayli yatinm (portfdy yatirnrmi) ya da dogrudan yatirim
seklinde olabilir. Dogrudan yabanci yatirimlari uzun sureli, genellikle yuksek
maliyetli ve 6zellikle ginUmuizde ¢ok uluslu sirketler tarafindan tercih edilen, bir
kaynak Ulkeden ev sahibi devlete yapilan transferler olarak tanimlayabilmek
mumkidndur. Dolayli yabanci yatirimlar ise tasarruf sahiplerinin bir faiz veya
temettl geliri elde etmek amaciyla, uluslararasi sermaye piyasalarindan degerli
kagitlar satin almak seklinde yaptiklari yatirimlardir. Bu yatirnimlar, Ulkenin
borsasinda islem goéren hisse senetlerinin ya da devlet garantisi tasiyan

tahvillerin/bonolari satin alinmasi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Uyusmazliklar uluslararasi iligkilerin kaginilmaz bir pargasidir. Yabanci
yatirimcilarin ev sahibi Ulkelere yaptiklari uluslararasi yatirimlar konusunda da
uyusmazliklar gikmasi muhtemeldir®’. Bunun temel sebebi, gerek giiniimiizde
gerek tarihsel silre¢ icinde bu yatirimlarin cesitli risklere maruz kalmig
olmalaridir®. Bu risklerin ev sahibi Ulkedeki politik ya da ekonomik
istikrarsizliklar, devletlestirme, kamulastirma, gizli kamulagtirma, millilestirme,
mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi, ylUksek vergiler konulmasi, musadere,
yabanci yatirima iligkin mevzuatlarin degistiriimesi, yabanci yatirrmcinin sinir
disi edilmesi gibi c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmesi mimkindiir®. Ev sahibi

ulkedeki yabanci dismanligi, yabanci yatirrma ve yatirnmciya iliskin ideolojik

tarafindan kaynak sunma, uyusmazlidin taraflarindan birinin tahkim masraflarinin dava konusu
ile ilgisi olmayan Ugunci bir kisi ya da kisiler tarafindan tstlenilmesidir. (Xinglong, Yang. "Third
Party Funding Under International Investor-State Arbitration: Risks For Respondent States."
Proceedings of NIDA International Business Conference 2017 Innovative Management:
Bridging Theory and Practice. Bangkok: NIDA Business School, 332-336, s. 332.) Bunun
karsiliginda finansor, verilecek karar sonucu elde edilecek gelirden belirli bir yizde almakta, bu
sekilde de yatirmin dérdinci bir sijesi haline gelmektedir. (William, Park and Catherine
Rogers. "Third Party Funding in International Arbitration: The ICCA Queen-Mary Task Force."
Legal Studies Research Paper. 2014, s.5.)

¥ Yatinm uyusmazliklarini, kaynak Ulkeden ev sahibi Ulkeye mal, bilgi, para ya da emegin,
sahibinin denetimi altinda, ev sahibi Ulkenin ekonomisine de katki saglayacak sekilde, uzun
vadeli olarak, cogunlukla c¢ok uluslu sirketlerce transferi konusunda ev sahibi Ulke ile
Xzatmmcmln yasayabilecedi uyusmazliklar seklinde tanimlamak mumkuinddr.

Uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasinin diger bir nedeni de sdzlesmelere insan unsurunun
katilmasidir. Yatinm mukaveleleri, bir Ulke ile yabanci bir 6zel kisi ya da insanlarin temsil ettigi
bir tizel kisilik arasinda gergeklesmektedir. Olaya insan unsuru katildiginda Kigilerin niyetleri,
kar, zarar endiseleri, hirslari ve para kazanma kaygilari da yatirim iligkisinin geleceginde dnemli
rol oynamaktadir; bu da uyusmazliklarin c¢ikmasinin bir diger 6nemli nedeni olarak
sOylenebilecektir. (Sanli, Cemal. Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
gdzu'm Yollari. istanbul: Beta Basim Yayim, 2016, s.72.)

Kilavuz, Ali Kemal. "Enerji Sarti Anlasmasi Cergevesinde Uyusmazlik C6zimu." Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X111.1-2 (2009): 179-215, s. 192.



karsithk, siklikla olan hukimet degisiklikleri gibi kargilagiimasi muhtemel riskler
de ev sahibi devletin egemen gicuni kullanarak yatirrm sézlesmesine

mudahale etme olasiligini artirmaktadir.

Yatirmlar konusunda c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziiminde birgok farkli
yéntem bulunmakla birlikte bunlari G¢ baslk altinda toplamak mimkdndar:
Bunlar ulusal vyargi®, tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢ozim
yontemleridir®®. Bunlardan en yaygin sekilde kullanilani tahkim, ikinci derece
kullanilani ulusal yargidir. Alternatif uyusmazlik ¢ézim yéntemleri ise, 6zellikle
son zamanda, kullanimi yayginlagsan ve uyusmazhdin bir yargilamaya gerek

kalmadan ¢éziilmesini hedefleyen yontemlerdir®.

Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢ézimlenmesine cevaz verdigi konularda
olmak kaydi ile taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin,
devlet yargisi ile ¢dzilmesi yerine, devlet yargisi disinda, hakem adi verilen
kimseler araciligi ile ¢6ztlmesi konusunda taraflarin anlagmasi sonucu yapilan

yargllamad|r37. Bu kapsamda uluslararasi tahkim ise, uluslararasi nitelikte bir

¥ Taraflar arasinda uyusmazliklarin halli konusunda tahkim ya da diger alternatif ¢6zim
yollarina bagvurulacagina dair bir anlasma olmamasi durumunda, kanunlar ihtilafi kurallarinin
genel prensipleri dikkate alindiginda, yabanci yatirimci ile devletler arasinda c¢ikacak
uyusmazliklar ev sahibi devletin mahkemelerinde gérilmesi esas olarak kabul edilmektedir.
(Schreuer, Cristoph H. The ICSID Convention: A Commentary. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 6.) Iki tarafli yatinm anlagmalar incelendiginde ise bu anlagmalarin
bir kisminda (%8) yerel mahkemelere basvurulmasi yatinm uyusmazliklarinin tahkim gibi
baskaca ¢6zum yollarina goétirilmesinin 6n sarti olarak karsimiza gikmaktadir. (Gaukrodger,
David and Kathryn Gordon. "Investor - State Dispute Settlement: A Scoping Paper for the
Investment Policy Community." OECD Working Paper on International Investment. 2012, s. 15.)
% Alternatif uyusmazhk ¢ézim ydntemleri arabuluculuk veya uzlastirma , 6n hakemlik, teknik
bilirkisilik veya hakem-bilirkisi gibi yontemler seklinde 6rneklenebilir. Bu yollar, ihtilaflari nihai
olarak ¢dzen ve kesin hikim ifade eden hukuki kurumlar ve yollar olmamakla birlikte, temel
amaglari uyusmazhgin taraflarinin yargilamaya gerek kalmadan, sorunlarini ¢dézmesine
yardimci olmaktir ; bu sekilde taraflar hem yargilama masraflarindan kurtulmakta hem de
uyusmazlik ¢6zim surecini kisaltabilmektedirler.

Tahkim uluslararasi yatirrm uyusmazliklarinda en sik basvurulan uyusmazlik ¢6zim ydntemi
olmakla birlikte, iki tarafli yatinm anlasmalarinin biyik bir cogunlugunda (%89) uluslararasi
yatinnm uyusmazliklarinin ¢6zimu icin tahkime bagvurulmadan 6nce dostane ¢6zum yollarinin
tiketiimesi 6ngorilmektedir. Bu anlasmalarin yine biyuk bir ¢ogunlugunda (%81) dostane
¢6zUm yollarinin denenmesi tahkime basvurmak isteyen taraflara zorunlu tutulmustur, yani bu
yollar denenmeden uyusmazhdin ¢6zimu icgin taraflarin tahkime basvurabilmesi mimkin
degildir. (Gaukrodger / Gordon, 2012, s. 15.)

® Gunumizde, tlkeler arasinda imzalanan iki tarafli yatirrm anlagsmalarinda, tahkim &éncesi
tamamlanmasi gereken bir prosedir olarak, alternatif uyusmazlik ¢ézim ydntemlerine de
siklikla yer verildigi gorilmektedir.

7 Akinci, 2007, s. 29. Diger bir tanima goére tahkim, taraflarin davalarini ¢bzecek hakem ya da
hakemleri, bunlarin sayl ve niteliklerini, secim tarzini, tahkim sdzlesmesi ve sartinin
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s6zlesme ya da iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin badimsiz hakemler
tarafindan, usuli ilkelere uygun olarak, nihai ve baglayici sekilde ¢dézulmesini

hedefleyen 6zel bir yargilama prosediirii olarak tanimlanabilir®.

Tahkim yargilamasi bir kurum nezdinde yapilabilecegi gibi herhangi bir
kurumdan bagimsiz olarak da yapllabilir39. Bu bakimdan tahkimi “kurumsal
tahkim” ve “ad hoc tahkim” olarak siniflandirmak mumkindir®. Yargilama, bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan bagimsiz olarak kurulmus olan ve anilan
kuruluglarin  énceden hazirlanmig usule dair hikdmlerinin uygulanacagi
kurumsal bir yapi kapsaminda gercgeklestiriliyorsa bu durumda kurumsal
tahkimden*'; taraflarca belirlenen kurallara gére kurulabilen ve uyusmazlik
cercevesinde miinhasiran olusturulan hakem heyetlerince*?, bir kurumun
organizasyonuna ve usul kurallarina baglh olmadan gerceklestiriliyorsa ad hoc

tahkimden bahsedilir*3.

muhtevasini; yani tahkim yerini, tahkim sézlesmesine uygulanacak hukuku, tahkim prosedirine
uygulanacak hukuku, esasa uygulanacak maddi hukuku, yargilamanin usul ve seklini,
basvurulacak ispat vasitalarini ve yargilamada esas alinacak lisani serbestce belirleyebildigi
tekmil milli ve uluslararasi duzenlemelere goére taraflarin serbest iradesine isnat eden bir
argilama usulidur. (Sanh, 2016, s. 297.)

® Ozel, Sibel. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri. istanbul: Legal
Yayinevi, 2008, s. 17; Bayata Canyas, Asli. UNCITRAL Model Kanun Temelinde Uluslararasi
Ticari Hakem Kararlarina Karsi Basvuru Yolu. Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 1; Nomer / Eksi
/ Oztekin — Gelgel, 2016, s. 1-2.
Yapilan arastirmalarda, uluslararasi nitelikli bir uyusmazligin taraflarinin ¢6zim igin cogunlukla
(%90) tahkimi tercih ettigi gérilmektedir; tahkimi tercih eden taraflardan bir kismi (%56) yalnizca
tahkimi uyusmazlik ¢6zimu igin yeterli gorirken, diger bir kisim (%34) tahkimi alternatif
uyusmazlik ¢6zim ydntemleri ile birlikte kullanmayi tercih etmektedir. (White & Case, Queen
Mary University of London. 2015 International Arbitration Survey: Improvements and
Innovations in International Arbitration. 2015. 28 06 2017.
<http://www.arbitration.gmul.ac.uk/docs/164761.pdf>.)

* Akinct, 2007, s. 29.

% Kurumsal veya ad hoc tahkimin tercih edilmesinde uyusmazlik konusunun miktari ve
yapilacak masraflar blylk rol oynamaktadir. S6yle ki; kurumsal tahkimde hakem Ucretinin
yaninda bir de tahkimi organize eden kuruma &denen bir idari Ucret s6z konusu oldugundan,
masraflar ad hoc tahkime gére daha yuksek gikmaktadir. Ancak kurumsal tahkimin, hakemlerin
atanmasi, hizli ve gegerli bir karar verilmesi konularinda kurumun verecedi destek gibi
avantajlari vardir. Bu sebeple kucuk miktarli uyusmazliklarda ad hoc tahkim, diger
uyusmazliklarda kurumsal tahkimin tercih edilmektedir. (Akinci, 2007, s. 31.)

*T Akinc, Ziya. «Neden istanbul Tahkim Merkezi.» Yagar Universitesi Dergisi 1.8 (2013): 79-96,
s. 79.

“2 Bu calisma kapsaminda, “hakem heyeti” (arbitral tribunal) ibaresiyle, uyusmazhgdin ¢dzilmesi
amaclyla bir araya gelen hakemlerin olusturdugu heyet ya da “hakem mahkemesi” kast
edilmektedir.

4 Cal, Sedat. "Uluslararasi Yatirim Tahkimine Yonelik Kimi Elestirilerin Degerlendiriimesi."
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2008): 135-190, s.150; Bayata-Canyas, 2016, s. 2.
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Tahkimi, ulusal veya uluslararasi nitelik tagsimasina goére de siniflandirmak
mumkidnduar.  Ulusal hukuk dizenlemeleri iginde bulunan ve uygulama alani
Ulkesel olan tahkim turd ulusal tahkim (i¢ tahkim ya da milli tahkim) olarak
adlandirilirken**, uluslararasi iliskilerle ve uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile
ilgili olan ve yabancilik unsurunun bulundugu tahkim tirt uluslararasi tahkim

(yabanci tahkim ya da milletlerarasi tahkim) olarak adlandirilir®.

Tahkime iligkin bir diger ayrim ise uyusmazhgin konusuna iligkindir. Ticari bir
iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziminde ticari tahkimden, yatirrmdan
dolayl kaynaklanan bir uyusmazhdin ¢déziminde ise yatirrm tahkiminden
bahsedilmektedir. Yatinm tahkimi pek ¢ok agidan ticari tahkime goére farklilik
gdstermektedir. ik olarak, ticari tahkimde ticari bir iliskiden dogan tacirler
arasinda gergeklesen ve ticari nitelikli olan uyusmazliklar tahkim yoluyla
¢6zime kavusturulurken, yatirim tahkiminde bir yatirnma iligkin olarak yatirnmci

ile ev sahibi devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklara ¢6zim aranmaktadir.

Yatirim tahkimine iligkin diizenlemeler gogunlukla yatirrm anlasmalari ya da ig

hukuk dizenlemeleri ile yapilmakta iken ticari tahkimin dayanagini taraflar

Ad hoc tahkim kurumsal tahkime oranla taraflara daha esnek bir yapi sunmaktadir. Ad hoc
tahkim, taraflara kendi usul ve esas kurallarini serbestgce belirleme yetkisi tanimis olmakla
birlikte, tahkimi tercih eden taraflar gogunlukla Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komitesi (UNCITRAL) tarafindan kabul edilen tahkim kurallarina (Model Kanun)
basvurmaktadirlar. (Yilmaz, ilhan. 2004, s. 15.)
* Ulkemizde ulusal tahkim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dizenlenmistir. Bu
kanunun 407. maddesine gbére, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tlrkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar, bu kanunun 407-444. maddeleri arasinda tanimlanan tahkim
Xsargnamasma tabidir. (Nomer / Eksi / Oztekin — Gelgel, 2016, s. 4.)

Dost, Sitleyman. Yabanci Yatinm Uyusmazliklari ve ICSID. Ankara: Asli Yayin Dagitim, 2006,
s. 7. Nitekim yabancilik unsuru, 2001 yilinda yurarluge giren 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu ile de tanimlanmistir . Buna goére, tahkim anlagsmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya
olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi, taraflarin yerlesim yeri veya
olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya
dayanarak tespit edilen héllerde tahkim yerinden, asil sézlesmeden dodan yukumltliklerin
Oénemli bir bélumniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu
yerden bagka bir devlette bulunmasi tahkim anlagmasinin dayanagdini olusturan asil
stzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina
gbre yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan
sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence s6zlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi,
tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sbézlesme veya hukuki iligkinin bir Ulkeden
digerine sermaye veya mal gegcisini gerceklestirmesi gibi héllerden herhangi birinin varhgi
uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini gdsterir ve bu durumda tahkim uluslararasi nitelik
kazanir.
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arasindaki mukaveleler olusturur®

. Bu dogrultuda, yatirrm tahkimi ile ticari
tahkim arasindaki diger bir fark ise karsilikli riza baglaminda ortaya gikmaktadir.
Yatirnm tahkiminde yatirnmci, iki tarafli ve c¢ok tarafli yatirm anlagmalari
uyarinca, herhangi bir mukavele imzalanmaksizin, mizakere etmedigi ve tarafi
olmadigi devletlerarasi anlasmalara dayanarak tahkime gidebilmektedir*’;
yatinmcinin, yatirima ev sahipligi yapan devletin yatirimlara iliskin mevzuatinda
yatirimciya tanidigi haklara dayanarak tahkime gitmesinde de durum aynidir®®.
Bu husus uluslararasi hukukta “arbitration without privity” olarak ifade
edilmektedir. Devlet, bir yatinm anlagmasi imzaladiginda ya da yatirimlari
dizenleyen bir i¢c hukuk dizenlemesi yaptidinda, uyusmazlik halinde, tahkime
gidilmesine riza goéstermis olmaktadir; yatirnmci ise tahkime basvurdugu an
tahkime gitme rizasini acgiklamis olmakta ve bdylelikle tahkimin temel
prensiplerinden karsiliklilik saglanmaktadir*®.  Ticari tahkimde ise, yatirm
tahkiminin aksine, ancak aralarinda uyusmazlidin tahkim yolu ile ¢ézllecedine

dair bir anlagsma olmasi halinde taraflar tahkime bagvurabileceklerdir.

Ev sahibi devlet ile yabanci yatinmci arasinda g¢ikan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziminde kurumsal tahkimin tercih edilmesi durumda pek c¢ok farkli
segenek bulunmakla birlikte gerek iki tarafli gerek ¢ok tarafli yatirnrm anlagmalari
incelendiginde bazi kurumlarin 6n plana c¢iktigi gérulmektedir. Bunlar, ICSID
(Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklari C6zim Merkezi), SCC (Stockholm Ticaret
Odasi Tahkim Enstitist), ICC (Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi)
olarak siralanabilir®®. Tarkiye’'nin imzaladig1 iki tarafli yatinrm anlasmalari
incelendiginde de uyusmazligin ¢6zimu igin tahkime bagvurmay tercih eden

yatirimcilara ¢ogunlukla ICSID, ICC ve SCC kurumlarindan birini segme hakki

“® Billiet, 2016, s. 43.

*7 Cal, 2008, s. 140.

*® Veenstra-Kjos, 2007, s. 604.

*° Billiet, 2016, s. 166.

* Bu kurumlarin disinda, daha nadir de olsa, ICAC (Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi
Odasi Uluslararasi Tahkim Mahkemesi), LCIA (Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi) ve
AAA (Amerikan Tahkim Odasi) gibi kurumlara da yatirrm tahkiminde basvuruldugu
g6rilmektedir.
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verildigi, buna ek olarak UNCITRAL Kurallar geregince olusturulan bir ad hoc

komiteye de basvurabilme hakkinin yatirimciya tanindigi goriilmektedir®*.

Yatirim iligkisinin taraflari, c¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimu igin tahkime
bagvurdugunda, hakem ya da hakem heyeti uyusmazliga iligkin bir yargilama
yapmakta ve bu yargilamamanin sonucunda taraflar i¢cin baglayici nitelikte olan
bir karar vermektedir’®. Uyusmazlik, hakemler tarafindan ele alinarak karara
baglandigi andan itibaren hakem heyeti yargilamadan elini ¢ekmis olur®;
hakem heyetinin nihai karardan sonra kendiliginden kararini dizeltmesi,

degistirmesi veya kararin iptalini isteyebilmesi mimkin degildir®.

Yatirim iligkisine dayanan bir uyusmazliga iligkin olarak hakem ya da hakem
heyeti tarafindan verilen kararin yanlis veya adaletsiz oldugunu, dogru
kurallarin uygulanmadigini ya da hakemlerin tarafsiz olmadidini distnen ve

verilen karardan tatmin olmayan taraflar igin uygulamada birtakim hukuki

o Turkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda, ICSID tahkimine yer vermeyen yalnizca l¢ anlasma
oldugu gérilmektedir. Bunlar, Rusya Federasyonu ile 15.12.1997 tarihinde imzalanan, Kuba ile
22.12.1997 tarihinde imzalanan ve iran ile 21.12.1996 tarihinde imzalanan iki tarafli yatirim
anlagmalaridir. Kiba ile imzalanan anlasmada, UNCITRAL Kurallara ve ICC tahkimine
goénderme yaplilirken, Rusya Federasyonu ile yapilan anlasmada, UNCITRAL Kurallar ve SCC
tahkiminin yaninda, yerel mahkemeler ve yerel tahkim merkezleri de secimlik hak olarak
yatinnmciya sunulmustur. iran ile imzalanan anlasmada ise, tahkimi segen yatirimciya yalnizca
ad hoc tahkime gitme hakki taninmigtir. (Yilmaz, ilhan. 2004, s. 24.)

%2 Hakem karari terimi ile hakem ya da hakemlerin uyusmazliktan elini gekmesi sonucunu
doguran nihai kararlardan bahsedilmektedir. Bu kararlarin diginda, hakemlerin davadan el
¢ekmesi sonucunu dogurmayan, davanin yurutilmesini saglayan gegici nitelikte ara kararlar da
hakemler tarafindan verilebilir. Bu kararlar, ihtiyati tedbir kararlari (provisional / interim
measures) ya da usule iliskin kararlar seklinde olabilir. Usule iliskin kararlar veya gegici
tedbirlere iliskin verilen kararlar hakkinda, bu kararlar nihai karara dahil edilmedigi surece,
hukuki bagvuru yollarina gidilebilmesi mimkun degildir. (Billiet, 2016, s. 291.)

* Bu sekilde olusan nihai karar dar anlamda kesin hikim olugsturur. Glnku bu karara kargi
taraflarin basvurabilecedi hukuki yollar mevcuttur. Aleyhine basvurulabilecek bitin hukuki
basvuru yollari kapanmis nihai kararlar ise sekli anlamda kesin hikim olusturur. ICSID hakem
heyetince verilen bir nihai kararin genis anlamda kesin hikim olusturabilmesi igin, karara karsi
taraflarca iptal talebinde bulunulmamasi veya taraflarin zamaninda iptal talebinde bulunmaktan
kagirmis olmasi veya nihai kararin iptal talep edilmis olmasina ragmen iptal edilmemis olmasi
gerekir. (Torun, Yalgin. Uluslararasi Yatirirm Uyusmazliklarinin G6ziim Merkezi (ICSID) Hakem
Kararlarina Kargi Hukuki Bagvuru Yollari. Ankara: Secgkin, 2011, s. 29)

> Genel kural bu olmakla birlikte, hesap veya yazim hatalarinin ya da benzer nitelikteki baska
hatalarin re’sen hakem heyetince diizeltilebilmesi adina yapilmis dizenlemeler de mevcuttur.
Ornegin, ICC Tahkim Kurallar’nin 36/1. maddesinde, SCC Tahkim Kurallar’nin 47/2.
maddesinde ve UNCITRAL Tahkim Kurallar’nin 38/2. maddeleri, hakem heyetlerinin 30 gln
icinde hesap, yazim ya da benzeri hatalari kendiliginden diizeltebilecegini belirtmektedir. ICSID
Konvansiyonu’nda ise hakem heyetine bdyle bir hak taninmamisgtir.
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basvuru yollari kabul edilmistir. Bu yollar karar dizeltme, ek karar verilmesi,

kararin yorumu ve kararin iptali seklinde siralanabilir.

Sayilan hukuki basvuru yollarindan en ¢ok bagvurulani ve en agir yaptirrma
sahip olani hakem kararinin iptalidir. Hakem kararinin iptal edilmesi durumunda
karar baglayicihdini yitireceginden artik bu kararin icrasi mimkin olmayacaktir.
Iptal basvuru yolu bir yandan uyusmazh@in taraflarina sinirli sebeplerle hakem
kararina kargi koyma hakki tanirken, bir yandan da usuli ve yetkiye iligkin
muhtemel hatalarin engellenmesini saglamakta, bunun sonucunda da daha

dogdru ve adil kararlara ulagilabilmesini temin etmeyi olanakli hale getirmektedir.

Hakem kararlarinin iptali yéninden bir degerlendirme yapildiginda, hakem
kararlarinin ICSID nezdinde kurulan bir hakem heyetince verilmis olmasi ile
kararin ICSID digindaki diger kurumlar nezdinde ya da bir ad hoc heyet
tarafindan verilmesi durumu farklihk gdstermektedir. Bu farkhlik kararlarin iptali
icin basvuru vyollari, basvuru usulleri ve vyapilan bu bagvurulara iligkin
incelemeler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. ICSID digindaki kurumlarca ya da
ad hoc heyetlerce verilen kararlarin iptal igin tek basvuru yolu tahkim yeri
mahkemesinde agilacak bir iptal davasi iken®, ICSID hakem kararlarina karsi
yerel mahkemelere basvurulmasi mumkin degildir. Kararin iptali icin
Konvansiyon hikimleri kapsaminda yapilacak bagvurunun yine Konvansiyon
hikamleri  dogrultusunda kurulacak bir ad hoc komite tarafindan
Konvansiyon'da belirtlen sinirli iptal sebepleri dogrultusunda incelenmesi

gereklidir.

iptal davasi disina kalan bagvuru yollari acgisindan degerlendirildiginde ise,
ICSID disindaki kurumlar nezdinde ya da bir ad hoc heyet tarafindan verilen
hakem heyeti kararlarina kargi gidilebilecek yollar ile ICSID kararlarina karsi
gidilebilecek yollar benzerlik géstermektedir. Bu basvuru yollarini genel bir ifade
ile ek karar verilmesi, kararin dizeltiimesi ve kararin yorumu seklinde siralamak

mUmkanddr.

%5 Muchlinski / Ortino / Schreuer, 2008, s. 777.
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Bu kapsamda, calismamizin ilk béliminde, ICSID hakem kararlarina karsi
basvuru yollari hakkinda genel bilgi verildikten sonra ICSID hakem kararlarinin
iptali 6zelinde bir inceleme yapilacak olup ikinci béliminde ise ICSID digindaki
kurumlarin kararlarina ya da ad hoc tahkime iligkin verilen hakem kararlarina
kargl basvuru yollari genel hatlariyla agiklandiktan sonra bu kararlarin iptali
hususu detayh olarak irdelenecektir. Son olarak, ¢alismanin sonug¢ kisminda
ICSID ve ICSID disinda verilen hakem kararlarinin iptaline iliskin benzerlikler ve

farkliliklar degerlendiriimeye caligilacaktir.
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BiRINCi BOLUM
ICSID HAKEM KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

1.1. ICSID TAHKIiMi VE ICSID HAKEM KARARLARI

ICSID (International Center for the Settlement of Investment Disputes), 1965
yilinda Washington, D.C.'de, devletlerin bir araya gelmesi sonucu imzalanan ve
14 Ekim 1966 tarihinde vyururlige giren "Devletler ile Diger Devletlerin
Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Cézimi Igin Sézlesme"
kapsaminda Dinya Bankasi'na bagli olarak kurulmustur. Merkezi Washington
D.C.’de bulunan ICSID llkeler arasinda imzalanan yatirrm anlagmalarinda da
adres goOsterilmesinin sonucu olarak ev sahibi devlet ile sorun yasayan
yatinmcilarin tahkime basvurmayl secmeleri halinde en sik basvurulan
uluslararasi tahkim kurumu haline gelmistir. Merkez'e ilk bagvuru 1972 yilinda
yapilmis olup®®, 2017 yilina kadar toplam 597 basvuru yapilmistir; 2016 yili

icindeki basvurularin sayisi ise 48'dir*’.

Bir uyusmazligin ICSID tahkimine géturulebilmesi igin G¢ sartin saglanmis
olmasi gereklidir; bu sartlarin neler oldugu Konvansiyon’'un 25. maddesinde
saylimistir. Bu madde metni dogrultusunda Merkez'in yargilama yetkisi, bir akit
devletle (veya bu devlet tarafindan merkeze bildiriimis olup onu olusturan alt
birimler ya da temsilcilerle) diger bir akit devlet vatandasi arasinda (Merkez'in
kisi bakimindan yetkisi — ratione personae) taraflarin Merkez’'e yazili olarak

onaylarini sunmus olduklari ve bir yatirrmdan dogrudan kaynaklanan herhangi

% Holiday Inns vs Morocco.

* Toplam basvurularin buyik c¢ogunlugunu (%25) Dogu Avrupa ve Asya Ulkeleri aleyhine
yapilan basvurular olusturmaktadir. Yine Merkez'e yapilan toplam basvurularin 6nemli bir kismi
(%25) petrol ve gaz sektériinde c¢ikan uyusmazliklardan olusmakta, bunu %17 ile elektrik ve
diger enerji sektorleri takip etmektedir. Basvuru yapilan uyusmazliklarin %64’ hakkinda
hakemler tarafindan karar verilmis, %36’sI ise ya uzlagsma ile sonuglanmis ya da takipsiz
birakilmistir. Bagvurularin %29,1’inde basvurucu tarafin iddialar kismen veya tamamen kabul
edilirken %16,1’'inde basvuru usulden reddedilmistir. 2011 yilindan 2017 yilina kadar toplam
124 karar verilmig, bu kararlarin 46 tanesi igin iptal basvurusu yapilmis, bu yapilan
basvurulardan yalnizca 4 tanesi kabul edilmig, bunun sonucunda da karar tamamen ya da
kismen iptal edilmistir. (World Bank, Statistics, 2017.)



17

bir hukuki uyusmazhgi (Merkez’in konu bakimindan yetkisi — ratione materiae)

kapsamaktadir®®,

Bu madde kapsaminda, bir yatirrm uyusmazliginin ¢éziima icin ICSID tahkimine
basvurulmasinin ilk sarti tahkime gitme konusunda taraflarin karsilikh ve yazili
rizalarinin bulunmasidir. ICSID tahkimine basvurulabilmesi i¢in ev sahibi devlet
ile yabanci yatinmcinin mensubu oldugu devletin ICSID’i kuran anlagsmaya taraf
olmasi yeterli degildir; ayrica her bir somut uyusmazlik icin taraflarin karsilikli
rizalari gereklidir’®. Bu husus ICSID tahkim prosediriinin baslamasi igin
zorunlu (sine qua non) sarttir®™. Basvuru igin mutlaka karsilikli rizanin olmasi
gerekmekle birlikte, devletler i¢ hukuk dizenlemeleri ya da iki tarafli veya ¢ok
tarafli yatirrm anlagmalari ile bir uyusmazlik ¢ikmadan 6nce ICSID’in yargilama
yetkisini kabul etmekte bdylelikle tahkime &nceden riza gdéstermektedirler.
Yatirrmci ise uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6zUmu igin bagvuru yaptiginda
tahkime gitme rizasini belitmekte, bu sekilde tahkimin temel prensiplerinden

“karsilikli riza” saglanmis olmaktadir®’; bu husus “arbitration without privity

olarak adlandiriimaktadir®?.

ICSID tahkimine basvurulabilmesinin ikinci sarti, uyusmazhdin konusunu
hukuken taninabilecek bir yatirimin olusturmasidir®®. Genel hatlariyla yabanci

yatirnmi, kaynak ulkeden ev sahibi tlkeye mal, bilgi, para ya da emegin,

%% Bu U¢ sarti saglamasalar da uyusmazliklarin ICSID nezdinde ¢dzllebilmesine imkan vermek
adina, 1978 yilinda, ICSID Uzlastirma ve Tahkim Ek Mekanizma Kurallari kabul edilmistir. Bu
kapsamda, sayilan ¢ sarta haiz olmamakla birlikte, yine bir ev sahibi devlet ile yabanci
yatirrmci arasindaki, yatirrma ya da yatinmla baglantili  uyusmazhdin ICSID &6ninde
gorulmesinin 6nl aciimistir. Ancak bu kurallar kapsamindaki tahkim, teknik anlamda bir ICSID
tahkimi olmayip, ayni hukuki sonuclara da sahip degildir. Ek Mekanizma Kurallar’na gére olan
tahkim, yalnizca ICSID Sekreteryasi tarafindan idare edilir ve bu sekilde, Merkez’in yatirm
tahkimindeki kurumsal destek ve uzmanligindan istifade edilir. Ozellikle, uyusmazhgin
taraflarindan birinin ya da tabiiyetinde oldugu devletin Konvansiyon’a taraf olmadidi ya da
uyusmazligin dogrudan bir yatinmdan kaynaklanmadigi durumlarda, bagvurulan bu kurallara
Konvansiyon hikidmleri uygulanmayacak ve bu kurallara gére verilen Kkararlar, yerel
mahkemelerin tenfiz incelemesinden muaf olmayacaktir. (Detayh bilgi icin bkz. Yiimaz, ilhan.
2004, s. 32-33.)

% sanli, 2016, s. 539.

% Dost, 2008, s. 161.

°' Billiet, 2016, s. 166.

%2 Bjr yatirrm anlagmasinin ya da i¢ hukuk diizenlemesinin varlidi diginda, taraflarin aralarinda
yapacaklari bir mukavele (tahkimname) ile de tahkime riza géstermeleri mimkundar. Taraflarin
ayri bir mukavele yapmasi mimkin oldugu gibi, s6zlesmenin igine konulacak bir tahkim kaydi
ile de riza gosterilebilir. (Davis-Mortenson, 2010, s. 268.)

® Vicuna, s.9; Davis-Mortenson, 2010, s. 259.
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sahibinin denetimi altinda, ev sahibi tlkenin ekonomisine de katki saglayacak
sekilde, uzun vadeli olarak ¢ogunlukla ¢ok uluslu sirketlerce transferi olarak
tanimlamak mumkindir. Onceki bélimlerde de deginildigi Uzere ICSID
Konvansiyonu, sinirlayici bir tanim yapmamak ve yabanci yatirrmlarin niteligini
kisittamamak adina, yatirim tanimi icermemektedir®; bu tanim iki tarafli ve gok

tarafli yatirim anlasmalarina birakilmistir®.

Ortada bir yatinm uyusmazligi olmasi da tek basina ICSID’in uyusmazlik
¢6zimunde yetkili olmasi igin yeterli degildir; yetki sartinin gerceklesmesi icin
uyusmazhgin dogrudan bahse konu yatirrmdan kaynaklanmasi gerekmektedir.
Ozellikle son vyillarda verilen hakem kararlar incelendiginde yatirrm taniminin
kapsaminin ¢ok dar tutuldugu, her tirli ekonomik aktivitenin yatirm
kapsaminda degerlendirildigi gegmis kararlarin aksine yatirirm ile dogrudan
iliskili olmayan uyusmazliklarin kapsam disinda birakildigi gérilmektedir®. Bu
sebeple, uyusmazlik ¢6zimi icin yetkilendirilen hakem mahkemeleri 6nlerine
gelen her bir olay igcin konunun bir yatirmin uyusmazligina iligkin olup
olmadigini  yeniden dedgerlendirmekte, yatirm kapsaminda olmadigini

dusundukleri konularda yetkisizlik karari vermektedirler.

ICSID nezdinde gériilmiis olan Salin’ ve Mihaly® davalari sonucunda ¢ikan
kararlar, ICSID yargilamasinda, yatirim taniminin kapsaminin belirlenmesinde
6nemli unsurlar olusturmusg, daha sonraki davalara yol gosterecek sekilde
birtakim kriterler olusturulmasini saglamlglardlreg. Salini Testi’'ne gbre, bir olayin
ICSID tahkimine konu olusturabilecek sekilde yatirrm taniminin kapsaminda
olabilmesi i¢in dort unsurun varligi aranacaktir. Bunlar; para ya da varlik olarak

bir katilim’®, yatirimin uygulanacag belirli bir stire”’, géze alinmis belirli oranda

® Tiryakioglu, 2003, s. 9; Schatz, 1988, s.494.
® Vicuna, s.9.
® Benzer sekilde, gecmiste, hisse senetleri, devlet tahvilleri gibi yatirm enstrimanlan ve
senetler yatirrm kapsaminda degerlendirilirken, artik bu gérisin yavas yavas terk edildigi

Orulmektedir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Davis-Mortenson, 2010, s. 259-279.

Salini vs Morocco.

&8 Mihaly vs Sri Lanka.
% Grabowski, 2014, s. 296; Davis-Mortenson, 2010, s. 277.
® Bu katilimin miktari konusunda, Konvansiyon kapsaminda ya da hakem kararlarinda
belirlenmis bir rakam bulunmamaktadir. Konvansiyon’un taslak asamasinda, ICSID nezdinde
tahkime bagvurulabilmesi i¢in, uyusmazlik miktarinin minimum 100.000 Amerikan Dolari olmasi
gerektidi ilk taslakta yer almissa da, sonraki taslakta bu hikme yer verilmemistir.
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risk ve ev sahibi devletin ekonomisine katki seklinde belirlenmistir’?. Mihaly vs
Sri Lanka davasinda da, hakem heyeti, uyusmazligin bir yatirrm uyusmazlgi
olup olmadiginin tespiti i¢in birtakim kriterler belirlemi§tir73. Buna gdre, konuya
iligkin sartin gergeklesmesi icin doért unsurun birlikte bulunmasi gereklidir.

Bunlar; bir uyugsmazhgin varligi, bu uyusmazligin hukuki bir uyusmazlik olmasi,

" Konvansiyon'un taslak asamasinda, ICSID tahkimine basvurulabilmesi igin, en az bes yillik
bir yatinmin varhginin gerekliligi konusunda gérismeler olmusg, ancak son taslak asamasina
gelindiginde, tum gdrismeler ve muzakereler sonucunda, slreye iliskin bir hikme
Konvansiyon’da yer verilmemistir.

> Ev sahibi devletin ekonomisine katki, bu kriterler arasinda en ¢cok elestiriye ugrayani
olmustur. Ekonomik katki ile ne kast edildigi belli olmadidindan étirl, hangi projelerin yatirim
kapsaminda degerlendiriicedi sorusu da net bir cevap bulamamaktadir. Buylk insaat
s6zlesmelerinin bu kapsama girecegi kesin gézikmekle birlikte, hizmet sézlesmeleri gibi diger
s6zlesme tiplerinin durumu ise celigkili kalmaktadir. Bu kriterlerden elestirilen bir digeri ise,
yatirnmin suresine iligkin olanidir. Tim yatirim tipleri igin tek bir stire tespiti mimkin olmadigina
gbre, sirenin neye gére belirlenecegdi ve hangi yatirim tipleri igin hangi surelerin esas alinacagi
aciga kavusturulmamistir. (Davis-Mortenson, 2010, s. 278.)

8 Mihaly vs Sri Lanka davasinda yapilan yargilama sonucunda, davacinin yaptigi, yatirm
oncesi masraflar, hakem heyeti tarafindan bir yatirim olarak kabul edilmemis, ICSID madde 25’e
gore, ortada bir yatinm olmadigi gerekgesi ile davacinin iddialari haksiz bulunmustur. PSEG vs
Turkey davasinda da, davali taraf olan Turkiye’nin iddialari, ortada bir yatirrm olmadigi, projenin
hentiz gerceklesmedigi, yalnizca proje lzerinde yapilan bazi harcamalar oldugu ve dolayisiyla
bir yatirm uyusmazligindan bahsedilemeyecegi Uzerinde toplanmistir. Tirkiye bu iddiasini
kanitlamak igin Mihaly vs Sri Lanka davasini érnek vermistir. Ancak heyet iki dava arasinda
farklilklar oldugu ve Konya ligin Projesi'nde ortada bir yatirirm oldugu gerekgesi ile Tirkiye'nin
iddialarini haksiz bulmustur. Bunun sebebi de, Mihaly vs Sri Lanka davasinda yap-islet-devret
modeli kapsaminda yapilacak enerji santralinin gérismelerinin yapildigi, ancak bu gérismelerin
anlasma asamasina gegmedidi, bir imtiyaz s6zlesmesi imzalanmadigi, s6zlesme &éncesi yapilan
yatirimlarin hem Konvansiyon'a hem de ABD ile Tirkiye arasindaki iki tarafli yatirim
anlagsmasina gore yatirim olarak kabul edilemeyecegi; PSEG vs Turkey davasinda ise ortada
imzalanmis bir imtiyaz s6zlesmesi oldudu, s6zlesmeden sonra harcamalar yapildigi, taraflarin
s6zlesme yapma iradeleri olmasaydi Mihaly vs Sri Lanka davasinda oldugu gibi bir gergeve
metin formatinda bir niyet mektubu dizenlemekle yetinecekleri, dolayisiyla ortada bir yatirim
oldugu ve bu yatirima iligkin bir takim harcamalar yapildigina dair siphe olmadigi seklinde
hakem heyetince belirtilmistir.

Tarkiye’nin, ortada bir yatinm olmadigina iligskin diger itirazi ise, madde 25/4 kapsaminda
koydugu imza beyani gergevesinde olmustur. Buna goére, Turkiye Konvansyon'u imzalarken,
“Yalnizca dogrudan dogruya Tirkiye Cumhuriyeti’'nin yabanci sermaye mevzuatina uygun
olarak gerekli izinleri almis ve filen calismaya baslamis olan yatirrm faaliyetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar merkezin yetkisi dahilindedir” seklinde bir imza beyani koymustur;
dolayisiyla ortada fiilen galismaya baslaniimis bir proje olmadigindan dolayi bir yatinm séz
konusu degildir ve yine bu kapsamda Merkez’in de bu uyusmazlik Uzerinde yetkisi yoktur.
Ancak, hakem heyeti, Turkiye’nin bu iddiasini da yerinde bulmamig, imza beyaninin
milletlerarasi sézlesme hukimlerini degistirmedigini, milletlerarasi sézlesmeden kaynaklanan
hak ve yukumliuluklere etki etmedigini, beyanin islevinin ekleyen devlete belirli konulardaki
anlayisini ifade etme imkani veren bir ara¢ olmaktan ibaret oldugunu, dolayisiyla da taraflarin
yararlanabilecekleri bir hakkin dogumunu saglamadidini belirtmistir. Bu karar Turkiye gibi ICSID
Konvansiyonu’na katilirken 6zel beyan eklemis olan tim diger devletler bakimindan emsal teskil
etmesi sebebi ile &nemli bir karardir.
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uyusmazhgin dogrudan yatirrmdan kaynaklanmasi ve yapilmis bir yatirrmin

varhigidir’.

Konvansiyon'un 25. maddesi kapsaminda, Merkez'e yapilacak basvurunun
dclnci sarti ise, uyusmazhgin, ICSID Konvansiyonu’na taraf bir devlet ile yine
Konvansiyon’a taraf diger bir devletin yatirrmcisi arasinda olmasidir. Ev sahibi
devletin uyugsmazhdin tarafi olabilmesi i¢in Konvansiyon'u onaylamis olmasinin
yaninda, yukarida da aciklandigi Uzere, tahkime riza gdstermis olmasi
gereklidir. Yatirnmcinin uyusmazligin tarafi olabilmesi icin ise Merkez'e
basvuruldugu tarihte, uyusmazligin diger tarafi olan ev sahibi devletin disinda
kalan, Konvansiyon’a taraf diger bir devletin tabiiyetini tagiyan gercek veya tizel
kisi olmasi gerekmektedir75. Buna ek olarak, 25. maddenin 2-b fikrasinda
belirtildigi Uzere ev sahibi devletin vatandaghgdini tasiyan ancak yabanci
kontrolli  sebebiyle taraflarin yabanci muamelesine tabi tutacaklarini

kararlastirdiklari tizel kigiler de ICSID tahkimine bagvurabilirm.

Bir uyusmazhdin varligi halinde ve bu uyusmazligin ¢ézimuinin ICSID’in
yetkisinde oldugu kabul edildiginde, Merkez'e basvuruda bulunacak olan taraf
oncelikle Merkez'in Genel Sekreteri’ne uyusmazhdin ICSID bunyesinde karara
baglanmasi igin bir talepte bulunacaktir. Genel Sekreter, talepte mevcut olan

bilgilere dayanarak, uyusmazligin Merkez'in yargi yetkisi icinde olup olmadigini

" Dost, 2006, s. 156, 38 numarali dipnot.

"® Yabanci yatinmcinin ayni anda iki veya daha fazla vatandashga sahip oldugu durumlarda
ICSID’in yetkisini tespit bakimindan hangi vatandasligin esas alinacadi Konvansiyon'da
belirtiimemis olmakla birlikte, bu hususu ICSID igtihatlarindan ¢ikarmak mumkindur. Saba
Fakes vs Turkey davasinda hakem heyeti “Konvansiyon’un 25. maddesinde sadece akit devlet
vatandasi olmakla birlikte, ayni zamanda ev sahibi devlet vatandasligina sahip olanlarin
ICSID’in yarg! yetkisi disinda tutuldugu, davacinin birden ¢ok akit devlet vatandashgdina sahip
oldugu durumlarda gercek vatandaslik arastirmasi yapilmasina gerek olmadigina” karar
vermistir.  Dolayisiyla, davacinin birden c¢ok akit devletin vatandaghgdina sahip oldugu
durumlarda, davacinin ev sahibi devletin vatandaglini tasimamasi sartiyla, yetki i¢in davacinin
gercek vatandashgdi Uzerinde durulmayacak, akit devletlerden biriyle vatandaglik baginin
bulunmasi yeterli sayilacaktir. (Bkz. Sanli, 2016, s. 535; Dost, 2006, s. 161.)

® Bu sirketler, aslinda yatirrm vyapilan Ulke kanunlarina goére kurulmus ve bu Ulkenin
vatandashgini tasiyan sirketlerdir. Ancak bu sirketler yabanci sermayeli veya yonetim
bakimindan yabanci kontroliinde olabilir; bu sirketlerin yabanci sirketin yavru sirketi olmasi da
mUmkindir. Bu hikim kapsaminda, yabanci sayilacagi anlagsma ile kararlastirimayan, fakat
ihtiyari olarak veya yasal zorunluluklar sebebiyle, ev sahibi devlette yerel sirket formunda
yatirrm vyapan sirketlerin akit devlet vatandasi yabanci ortaklarinin, dogrudan ICSID’e
basvurmalari mimkun kilinmistir. (Dost, 2006, s. 160; Sanli, 2016, s. 536.)
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arastiracak, uyumazligin Merkez'in yargi yetkisinde oldugunu kabul ederse’’,
bu durumda uyusmazhdin kaydini yaparak uyusmazligin karsi tarafina

bildirimde bulunacaktir’®.

ICSID pek ¢ok agidan diger tahkim kurumlarindan ayriimaktadir. Oncelikle,
ICSID kararlarinin tenfizi konusunda yerel bir otoriteye ihtiya¢ duyulmamaktadir;
ICSID tarafindan verilen hakem kararlarinin, bir yerel mahkeme karari gibi icra
edilebilmesi mimkundir. ICSID nezdinde verilen bir karar verilis tarihinden
itibaren 120 gun iginde, Konvansiyon’un 6ngérdiugu iptal usuli cercevesinde
itiraza ugramamig ya da iptal isteminin gérustlmesi sonucunda bu iptal talebi
reddedilmis ise, bu karar artik taraflar bakimindan baglayici olacak ve akit
devletler tarafindan bir yerel mahkeme karari gibi icra edilecektir’®.
Konvansiyon’a taraf devletler ICSID hakem kararlari ile bagh olmayi ve bu
kararlari yerel mahkemelerinin nihai kararlari gibi icra etmeyi kabul ve taahhit
ettikleri icin ICSID hakem kararlari hakkinda herhangi bir tanima tenfiz karari
verilmesine gerek olmaksizin bu kararlar bir yerel mahkeme karari niteligi ve
kuvvetine sahip olmaktadir®®. Diger tahkim kurumlari kararlarinin aksine
mahkeme veya bagkaca bir otoritenin ICSID hakem kararinin kamu dizenine

aykiri olup olmadigi incelemesi dahi mimkin degildir. ICSID otomatik bir

" Bu asama tamamlandiktan sonra, yetkiye iliskin itirazlar ancak hakem heyetine yapilabilir,
hakem heyeti kompetenz — kompetenz ilkesi kapsaminda uyusmazlik konusunda yetkili olup
olmadidina kendisi karar verecektir. Kompetenz — kompetenz ilkesi, bir hukuki kabul olarak,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar vermesi anlamina gelmektedir. Modern
milletlerarasi diizenlemeler bu yetkiyi taraflar aralarinda ayri bir anlagsma ile agik¢a tanimasalar
bile tahkim sdzlesmesinin dogdal sonucu olarak gdérmektedir. Bu yetkinin aksi kararlastiriimasi
veya taraflarin bu yetkiden mahrum birakilmasi mimkin degildir. (Detayli bilgi icin bkz. Moses,
Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 226; Ozel, 2008; Yesilova, Bilgehan. "Milletlerarasi
Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Dusgtnceler ve Guncel Gelismeler." Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 76 (2008): 83-164.)
Konvansiyon’un 41. maddesinde de hakemlerin uyusmazlik konusunda yetkili olup olmadiklarini
kendilerinin kararlastiracagi belirtiimistir. Yine hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verecegi
bircok kararda da belirtilmistir. (Azurix vs Argentine davasinda iptale iliskin verilen kararin 67
numarall paragrafi, Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iligkin verilen
kararin 50 ve 51 numarali paragraflari.)
"® |CSID Konvansiyonu madde 36; Dost, 2006, s. 163.
?|csID disindaki kurumlar tarafindan, yabanci bir tlkede verilen hakem kararinin sonuglarinin,
diger bir Glkeye tesmil edilebilmesi igin ise s6z konusu kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi
goerekmektedir; bu konuda ¢ogunlukla New York Konvansiyonu hikumleri uygulanmaktadir.
Sanli, 2016, s. 548.
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tanima ve tenfiz proseduri getirmistir; milli mahkemelere ICSID hakem kararini

ylizeysel olarak inceleme imkani dahi verilmemistir®'.

ICSID hakem kararinin icrasini isteyen taraf, kararin Genel Sekreterlik
tarafindan onaylanmis bir érnegini Konvansiyon’un 54/2 maddesi hikimlerine
gére kararin icrasi igin tayin ve tespit edilen makam ya da mahkemeye
sunacaktir®. Bu makam yalnizca kararin Konvansiyon’a gére taraflar icin
baglayicilik kazanip kazanmadigini, Genel Sekreterlik tarafindan onaylanip
onaylanmadigini tespit edecek sonra da kendi usul kurallarina gére karari icra
edecektir. Hukukumuz acisindan degerlendirildiginde ise ICSID hakem
kararlarinin Turkiye’de taninmasi ve tenfizi New York Anlagsmasinin ve 5718
saylll kanunun hakem kararlarinin tenfizine iligkin hikUmlerinin digina
glkmaktad|r83; Konvansiyon’a gore baglayicilik kazandigi tespit edilen kararlar
hakkinda dogrudan “exequatur” (tenfiz edilebilirlik) karari verilecek ve bu
kararlar ve icra ve iflas Kanunu’nun icrayi diizenleyen hilkkiimlerine gére yerine

getirilecektir®.

ikinci farklilik ise, bu tezin de konusunu olusturan, hakem kararlarinin iptali
yénindendir. ICSID nezdinde verilen hakem kararlarinin iptali diger hakem
kararlarindan farkl bir prosedire tabidir. ICSID diginda verilen hakem

kararlarinin iptalinin devlet mahkemelerinden istenilmesinden farkli olarak,

8 |CSID hakem kararlari kamu diizenine aykiri ise, bu kararlarin tenfiz edilmesine, Arjantin
basta olmak Uzere, bazi Ulkeler tepki gbstermislerdir. Ancak i¢ hukukta ICSID hakem karari
kamu diizenine aykiri olsa dahi bu kararin tenfiz edilmesinin zorunlu oldugu ve zorunlulugun
ICSID Konvansiyonu'ndan kaynaklandigi kabul edilmektedir. ICSID’in hazirliklari sirasinda da
bu konu tartisiimistir. Konvansiyon’'un hazirliklari asamasinda akit devletlere kamu dizeni
sebebiyle ICSID hakem kararlarinin tenfizini reddetme yetkisinin taninmasi halinde devletlerin
sudan bahanelerle kamu duzenini kullanarak hakem kararinin tenfizine engel olabilecekleri
ifade edilmistir. (Bkz. Milletlerarasi Tahkim Semineri; Eksi, Nuray; Devletin Taraf Oldugu Tahkim
Yargilamalarina iliskin Temel Sorunlar; 19.04.2011, s.137.)

82 Tarkiye’de icrasi istenen bir karar, taraflar arasinda yazili bir anlasma olmasi halinde, bu
anlasmada belirtilen yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi'ne, bir anlasma olmamasi halinde
kaybeden tarafin mukimi oldugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne, bunlarin ikisinin de olmamasi
durumunda talep konusunun bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi’ne, Asliye Ticaret
Mahkemesi olmayan vyerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sunulacaktir. (ICSID.
"Contracting States and Measures Taken by Them for the Purpose of the Convention." 06 2017.
26 07 2017. <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%208.pdf>)

8 Uyusmazhgin tarafi olan devlet, hem New York Anlagsmas’na, hem de ICSID
Konvansiyonu’'na taraf ise, ICSID Konvansiyonu yalnizca yatirim tahkimini diizenledigi igin,
Konvansiyon hikumleri lex specialis olarak dncelikle uygulanacaktir.

8 Sanli, 2016, s. 549.
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ICSID nezdinde verilen hakem kararlari Konvansiyon hikdmleri kapsaminda
iptal incelemesine tabi tutulabilecektir®™. ICSID nezdindeki bu inceleme
Merkez'in usul kurallari uyarinca hakem paneli listesinde ekli hakemlerden
olusturulacak bir ad hoc komite tarafindan yapilacak olup incelemenin konusu
bes baslik ile sinirlidir. Bunlar; tahkim heyetinin uygun bir sekilde
olusturuimadigi, heyetin vyetkisini astigi, Uyelerden birinin rasvet aldigi,
yargilamanin temel kurallarina uyulmadigi ve kararin dayandigi gerekgelerin

aciklanmadi§i seklinde siralanabilir®.

% Franc, 2005, s.1547.
% Tiryakioglu, 2003, s.153; Billiet, 2016, s. 292.
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1.2. ICSID HAKEM KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

ICSID’in yargilama yetkisine iliskin sartlar onceki bolimde agiklanmistir®’.
Yatirnrmci ile Konvansiyon’a taraf devletlerden biri arasinda bir uyusmazlik
ciktiginda taraflardan biri uyusmazhgin ¢ézimi icin ICSID’e basvurmus ve
Merkez de bu uyusmazlik agisindan kendisinin yetkili olduguna karar vermisse,
olusturulacak bir hakem heyeti uyusmazlik konusunda bir yargilama yapacak ve

sonucunda nihai olarak bir karar verecektir.

ICSID Tahkim Kurallar’'nin 48. maddesine gore, yargilama prosedurine iligkin
islemlerin tamamlanmasini takiben 120 gun iginde ICSID hakem karari tutanak
olarak dizenlenir ve hakemlerce imzalanir. Ancak talep halinde hakem
kararinin dizenlenmesi i¢in bu stre 60 gin uzatilabilir®®. Konvansiyon’un 48.
maddesine gore, verilecek bu karar yazili olmal ve tUm Uyeler tarafindan
imzalanmalidir; kararda uyusmazligin konusunu olusturan ve taraflarin hakem
heyeti 6nline getirdigi tum sorunlara iligkin ¢6zimlere ve temel alinan
gerekgelere yer verilmelidir®. Yine ICSID tahkim kurallarinin 47. maddesinde

hakem kararlarinin icermesi gerektigi zorunlu unsurlar Sayl|ml§tlr90.

Hakemlerin uyusmazhga iliskin vermis olduklari kararlardan taraflarin memnun
olmamalari, kararin adaletsiz veya hatali oldugu, uygulanmasi gereken

kurallarin hatali olarak uygulandigini ya da kararin usuline uygun verilmedigini

8 Kisaca belirtmek gerekirse, ICSID’in yargilama yetkisinden bahsedebilmek igin, bahse konu
uyusmazligin, bir akit devletle (veya bu devlet tarafindan merkeze bildiriimis olup onu olusturan
alt birimlerle ya da temsilcilerle) diger bir akit devlet vatandasi arasinda olmasi, taraflarin
Merkez'e yazili olarak onaylarini sunmus olduklari ve dogrudan yatinmdan kaynaklanan bir
hukuki uyusmazligin s6z konusu olmasi, taraflardan birinin bu uyusmazhgi ICSID tahkimine
tasimasi ve Oncelikle Genel Sekreterin daha sonra da hakem heyetinin kompetenz -
kompetenz uyarinca bu uyusmazligin ¢dézimuine iligkin yetkili oldugu kararina varmasi
ereklidir.

® Tuygun, 2007, s.117.

8 Taraflarin sundugu bazi sorunlara yeterli, uygun ve yerinde gerekcgelerle ¢6zim getiriimemis
olmasiya da gerekgelerin belirtiimemis olmasi hakem kararinin iptaline sebebiyet
verebilmektedir. (Dost, 2006, s. 171.) Bu konu hakkinda daha detayh bilgi ve farkli gérusler icin
“Kararin Dayandigi Gerekgelerin Belirtiimemesi” bélimune bakiniz.

% Bu maddeye gére bir hakem karari: a) Kararin taraflarinin agik tanimlarini, b) Hakem
heyetinin Konvansiyon’a uygun olarak olusturuldugu hususunu ve hakem heyetinin olusturulma
seklini, ¢c) Hakem heyetinin Uyelerinin kimler olduklarini, ¢) Taraflarin temsilci, danisman ve
avukatlarinin isimlerini, d) Yargilamalarin yapildigi yer ve tarihleri, ) Yargilamanin celselerine
iliskin ozetleri, f) Yapilan tespitlere iliskin beyanlari, g) Taraflarca dosyaya sunulanlari, g)
Gerekgeleri ile birlikte, taraflarca sunulan tim sorulara iliskin verilen kararlari, h) Yargilama
masraflarina iliskin kararlari igermek zorundadir.
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dustnmeleri mimkindar. Bu sebeple, gerek diger tahkim kurumlari ya da ad
hoc tahkime gerek mahkeme yargilamalarina benzer sekilde, ICSID nezdinde
yapilan vyargilamalarda hakemler tarafindan verilen nihai kararlara karsi
taraflara cesitli hukuki basvuru yollar taninmis, bu hukuki basvuru yollari ile
taraflarin  hak ve cikarlarinin  korunmasi amaclanmistir®’. Ancak diger
kurumlardan ve ad hoc tahkimden farkl olarak, ICSID hakem kararlarina karsi
yerel mahkemelere basvurulmasi mimkin degildir. Konvansiyon'un 53.
maddesine gbre, hakem heyetleri tarafindan verilen kararlar, taraflar agisindan
baglayici olacak, daha Ust bir makama goétirtilemeyecek veya bu s6zlesmede
ongoérilenler disinda bir ¢ézime konu olamayacaktir. Bu kapsamda taraflara
taninan bu hukuki basvuru vyollarinin tamami ICSID bilnyesinde

degerlendiriimekte ve karara baglanmaktadir®.

Konvansiyon kapsaminda kararin gecikmeden uygulanmasini temin etmek
adina, kararin ertelenmesi veya geciktiriimesi sonucunu dogurabilecek hukuki
yollar yerine, taraflara kararin yorumu (madde 50), kararin dizeltiimesi (madde
51) ve kararin iptali (madde 52) seklinde hukuki bagvuru yollari tanlnm|§t|r93.
Ayrica Konvansiyon'un 49. maddesi kapsaminda sunulan diger bir yol olarak,

kararin tashihi ve ek karar verilmesi de taraflarin talebi halinde mimkuinddir.

1.2.1. Kararin Tashihi ve Ek Karar (Supplementary Decision /

Rectification)

Konvansiyon’'un 49. maddesine goére hakem heyeti kararin verilmesini izleyen
45 gln icerisinde taraflardan birinin basvurusu Uzerine uyusmazligin diger
tarafini da haberdar ederek kararda atladigi bir sorun hakkinda yeniden bir

karar vererek karardaki yazim yanliglar, aritmetik veya benzeri hatalari

9 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 903.

92 Tiryakioglu, 2003, s. 153; Crawford, James. Brownlie's Principles of Public International Law.
Oxford University Press, 2012, s. 743.

* Dost, 2006, s. 172.



26

dizeltebilir. Kararin tashihi ve ek karar verilmesi prosedirinde tashihi veya

hakkinda ek karar verilmesi istenen karari veren hakem heyeti yetkilidir®.

Tashih ve ek karar mekanizmasina ihmalden kaynaklanan hatalar ile teknik
hatalari diizeltmek icin ihtiyac duyulmustur®. Konvansiyon’un ilk taslak metni
incelendiginde karar tashihi ve ek karar mekanizmasina iligkin bir hikim
bulunmadigi gérulmektedir. Bu mekanizma, karar dizeltme, kararin yorumu ve
iptal haricinde de hakem heyetinin kendi verdigi karari dizeltebilecedi bir yolun
da olmasi gerekliligine iliskin tartismalar sonucunda ortaya c¢ikmigtir. Karar
tashihinin amaci, hesaplamada yapilmis olabilecek yanhgliklarin ya da teknik
hatalarin yine karari veren hakem heyetince dizeltimesine olanak saglamaktir.
Ek karar verilebilmesinin amaci ise, hakem heyetinin taraflarin sundugu tim
sorulari degerlendirmemesi durumunda ne vyapilacagli sorununa ¢6zim
olusturmak, bdylece de eksikliklerden dolayr hakem kararinin iptaline engel
olmaktir®®. Ancak bu yontemler kararin bastan incelenmesi ve tamamen
yeniden degerlendiriimesi anlamina gelmemektedir; yalnizca hesap hatalari ve
¢bzulmesi unutulmug olan sorunlar karar tahsisi ve ek karar alinmasinin

konusunu olusturabilir®”.

Taraflardan birinin, karar tashihi ya da ek karar verilmesi icin, 49. madde
kapsaminda yapacagl basvurunun incelenmesi sonucunda hakem heyeti
bagvuru sahibinin itirazini hakli bulursa bu eksikligi giderecektir. itirazin
hesaplamada yapilmig bir yanhsliga ya da teknik bir hataya iligkin olmasi
halinde, kararindaki hatalar yine kararin Uzerinden giderilecek, taraflarca éne
surtlmesine ragmen kararda deg@inilmemis bir sorun varsa, bu durumda ek bir
karar verilecektir. Ancak, maddenin orijinal metni incelendiginde goérulecedi
Uzere, karar tahsisi icin “shall’, ek karar icin ise “may” kalibi kullaniimistir. Yani

hesap hatasi ya da teknik bir hata tespit edilmesi halinde, karardaki

% Karari veren hakem heyetinin yeniden kurulmasi mimkin degilse, bu durumda karar tashihi
ve ek karar yoluna da bagvurulmasi mimkin olmayacaktir. Béyle bir durumun varhdi haline,
kararin dizeltimesi, yorumlanmasi ya da iptali gibi diger yollarin denenmesi mumkindur.
(UNCTAD. "Dispute Settlement - International Centre for Settlement of Investment Disputes -
Post Award Remedies and Procedures." 2003, s.7.)

% Tuygun, 2007, s. 122.

% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 850. Konvansiyon’un 48. maddesinin 3. fikrasina gére hakem
heyeti kendisine sunulan her sorunu incelemek ve degerlendirmek zorundadir.

" UNCTAD, 2003, s. 7.
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yanhsliklarin giderilmesi zorunlu iken, hakem heyeti éniine gelen sorunlardan

birine deginilmemis olmasi durumda ek bir karar verilmesi zorunlu degildirgs.

Bagvurunun kabull i¢cin mutlaka yapilan basvuru ile ilgili kararin, talebin
yapildigi tarihin, talep eden tarafin géristiine gére hakkinda karar veriimeyen
sorunun ya da talep eden tarafin duzeltimesini istedigi hatanin agikga
belirtimesi gereklidir. Gerekli Ucretler yatirildiktan sonra Genel Sekreter talebi
kaydedecek ve bu kaydi aldigini taraflara bildirecektir. Sonrasinda yine Genel
Sekreter, talebin bir kopyasini ve beraberindeki belgeleri dijer tarafa ve
heyetteki tim hakemlere gdnderecektir. Bas hakemin, talebi degerlendirmek
icin Mahkeme'nin toplanmasinin gerekli olup olmadigi konusunda Uyelere
danigsmasi gereklidir; ancak bu hususta karar verilmesi icin Mahkeme’nin
toplanmasi zorunlu degildir. 45 gunlik sire gectikten sonra yapilan talepler

reddedilecektir®.

Karar tashihi veya ek karara iligkin verilen karar, hakem heyeti tarafindan
verilen asil kararin bir parcasi oldugundan ve idari ve Finansal Diizenlemelerin
28. maddesi uyarinca hakem kararina eklenmesi zorunlu oldugundan, bu
kararin Konvansiyon’'un 50. maddesinde yer alan kararin yorumuna, 51.
maddede yer alan kararin dizeltimesine veya 52. maddede yer alan kararin

iptaline konu olabilmesine bir engel yokturmo.

Karar tashihi ve ek karar, ICSID kararlarina karsi yapilacak tim hukuki bagvuru
yollarinda oldugu gibi ancak nihai kararlar agisindan mumkunddr. Usule iligkin
kararlar ve gecici tedbirlere iligkin olarak verilen kararlar icin bu yola
basvurulabilmesi mUmkin degildir. Ancak usule iligkin kararlar ve gecici
tedbirlere iligkin verilen kararlarin nihai karara dahil edilmesi durumunda, bu
kararlar icin de kararin tashihi ve ek karar alinmasi yoluna gidilebilir.
Taraflardan birinin kararin iptali icin basvuru yapmasi durumunda, ad hoc

komitenin iptal istemine iligkin verecegdi karar da nihai bir karar oldugundan, bu

% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 853.
% |CSID Tahkim Kurallari md. 49.
1% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 864.
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%7 iptal edilmis bir

karar icin de kararin tashihi ve ek karar yoluna gidilebilir
kararin, yeniden kurulacak bir heyete tevdii halinde, bu heyetin verecegi karara
kargi da karar tashihi ve ek karar alinmasi yoluna basvurulabilmesi

mumkandair'®?.

Karar tashihi ve ek karar verilmesi talebinin en giincel érneklerinden biri, Igkale
ingsaat Ltd. Sti ile Turkmenistan (ickale vs Turkmenistan) arasindaki
uyusmazliga iligkin yapilan yargilamada verilen hakem kararina yénelik yapilan
bagvurudur. ickale insaat, verilen hakem kararinda el konulan varliklarin
degerlemesine ve gecikme cezalarina iliskin hesap hatalari oldugundan bahisle,
29.03.2016 tarihinde, Konvansiyon’'un 49. maddesi kapsaminda Merkez'e
bagvuruda bulunmustur. Hakem heyetince yapilan inceleme sonucunda,
04.10.2016 tarihinde bagvuru hakkinda karar veriimig, ickale insaat'in yaptig

basvuru haksiz bulunmusgtur.

Diger bir 6rnek ise, CDSE vs Costa Rica davasidir'®. 17.02.2000 tarihinde
verilmis hakem kararina karsi, 30.03.2000 tarihinde tashih talebi yapilmistir.
08.06.2000 tarihinde, talepte belirtilen yazim hatasi ve tanigin hiviyetindeki

yanlislik duzeltilmig, diger talepler ise reddedilmigtirm"'.

1.2.2. Kararin Yorumu (Interpretation)

Bir yatinm uyusmazhdin ¢6ézimi igin ICSID’e basvuruldugunda, yapilan
yargilama sonucunda verilen hakem karari agik ve anlasilir olmali, kararin
anlam ve kapsamin konusunda celiskiler bulunmamahidir’®. Kararinin anlami
veya kapsami hakkinda, taraflar arasinda bir anlasmazlik olmasi durumunda,

taraflardan her biri Genel Sekreter'e yazili basvuruda bulunarak kararin

%" Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal incelemesine iligkin verilen kararin tashihi
istenilmis ve bu istek komite tarafindan kabul edilmis, karardaki hata dizeltilmigtir.

192 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 850.

198 Karar tashihi ve ek karar yoluna basvurulan diger 6érnek davalar: Genin vs Estonia, RDC vs
Guatemala, Archer vs Mexico, LG&E vs Argentina.

% Tuygun, 2007, s.122; UNCTAD, 2003, s.8.

1% Tyygun, 2007, s.122.
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yorumunu isteyebilir'®®.

Bagvuru mimkin olursa karari veren heyete
yapiimal'®’, bu mimkin olmaz ise bu durumda yeni bir heyet olusturularak bu
heyet tarafindan kararin yorumuna iligkin bir hikim kurulmahdir. Kararin
yorumlanmasina iligkin olarak inceleme yapacak olan heyet, gerekli gérdigu
hallerde, karar asamasinda, esas kararin uygulanmasini durdurabilir’®; ancak
karar duzeltmedeki durumun aksine kararin yorumlanmasinda kararin
uygulanmasinin durdurulmasina iliskin bir zorunluluk yoktur'®. Hakem kararinin
yorumlanmasi, hakem kararinda verilen hikmin yeniden degerlendiriimesi ve
degistiriimesi anlamina gelmemektedir; bu karar ile vyalnizca hikim

yorumlanmakta ve hilkkme ve kapsamina aciklik getirilmektedir'"°,

Yorumlama talebinin kabull igin, kararin agik ve anlasilir olmadigina iligkin
genel bir sikayet yeterli degildir. Taraflar arasinda, verilen karara iliskin belirli
oranda bir iletisim saglanmis olmasi; ancak bu iletigsimin bir sonuca ulasamamis

olmasi gerekmektedir'"".

Bu iletisimin resmi yollarla yapilmis olmasi sart
degildir. Taraflarin aradaki iletisimin herhangi bir asamasinda kararin anlam
veya kapsamina iligkin gorus ayriliklarini belirtmig olmasi bagvuru igin

yeterlidir'"2.

ICSID kararlarina kargi gidilebilecek diger tim bagvuru yollarinda oldugdu gibi,
kararin yorumlanabilmesi igin taraflarca yapilmis bir talep bulunmalidir; hakem
heyeti kendiliginden karari yorumlayamaz. Ancak, kararin yorumu igin,

yorumlama talebinin yapilmisg olmasi da tek bagina yeterli degildir, agiklanmasi

1% Talebin taraflarca yapiimis olmasi durumunda ve nihai karara iligkin olmasi halinde, Genel

Sekreter’in bu talebi reddetme hakki yoktur. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 872.)

107 Heyet (yelerinden birinin 6lUm0 gibi durumlarda, ayni heyetin kurulmasi muimkin
olmadidindan, bdyle bir durumun varligi halinde yeni bir heyet kurulmasi gerekmektedir.

1% |CSID Konvansiyonu madde 50.

1% Kararin yorumlanmasi icin yapilacak basvuru bir siireye tabi olmadigindan, bu miiessesenin,
taraflarca, icranin ertelenmesi amaciyla kétiye kullaniimasini engellemek adina, kararin
uygulanmasinin durdurulmasinin takdiri heyete birakilmistir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s.
876.)

"% Torun, 2011, s. 54; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 868.

" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 871.

"2 ibid, 5. 867-868.
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ya da yorumlanmasi istenilen hususlarin neler oldugu talepte acikca

belirtiimelidir' 3.

Yalnizca nihai kararlar igcin yorumlama talep edilebilmesi miUmkindir, ara
kararlar i¢in, yani usule iligkin kararlar ya da gegici tedbir kararlari hakkinda,
ancak nihai kararla birlikte yorumlama basvurusu yapilabilir’*. Kararin tashihi
ve ek karar verilmesinden farkli olarak, nihai karar sonrasinda, taraflarca,
kararin iptali icin bagvuru yapilmasi durumunda, ad hoc komitenin, iptal
istemine iligkin verece@i karar hakkinda, kararin yorumlanmasi talebinde
bulunulmasi miimkiin degildir'™®. iptal edilmis bir kararin yeniden kurulacak bir
heyete tevdii halinde ise bu heyetin verecegi kararin yorumlanmasi talep

edilebilir.

Yorumlama kararina iligkin olarak, Konvansiyon’'un 49. maddesi kapsaminda
kararin tashihi ya da ek karar, 50. madde kapsaminda kararin yorumlanmasi,
51. madde kapsaminda kararin dizeltiimesi ve 52. madde kapsaminda kararin

iptali yollarina gidilmesi mumkin degildir'®.

Diger basvuru yollarindan farkli olarak, kararin yorumlanmasi talebi i¢in bir siire
belirlenmemistir. Maddenin ilk taslak metni bagvuruya iligkin bir stre ihtiva
etmekte olsa da sonradan yapilan goérismelerde kararin uzun sdireli
yukumlalukler ihtiva etmesi durumunda ve bu yikumlultklere iligkin bir hususun
yorumlanmasi gerekliligi halinde, bir sdre konulmasinin sorunlara yol

acabilecegi gerekcesiyle streye iliskin hilkkim madde metninden cikarilmistir'"”.

Kararin yorumuna iliskin glncel 6&rneklerden biri Minnotte vs Poland
davasidir'*®. Bu davada verilen karara iliskin olarak, davaci taraf, yargilama
masraflarina itiraz etmig, bu dogrultuda Ek Mekanizma Kurallar’nin 55.
maddesine gére hakem kararinin yorumlanmasi talebinde bulunmustur. Hakem

heyeti ise konunun, kararin yorumlanmasi dahilinde gérusilemeyecegini,

3 1CSID Tahkim Kurallari md. 50.

11: Schreuer ve digerleri, 2013, s. 869.
ibid, s. 870.

"8 ibid, s. 873.

" ibid, s. 871.

"8 |CSID Case No. ARB(AF)/10/1.
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davacinin talebinin kararin degistiriimesine iligkin oldugunu belirterek talebi
reddetmis ve yorum talebine iligkin tim masraflari yargilama masraflar ve
davali tarafin bu konuya iligkin kabul edilebilir tdm diger masraflarini (23,099.46

US$) davaciya yiklemistir.

Bu konuya iligkin diger bir 6érnek ise, Wena vs Egypt davasidir. Kararin
verilmesinden bes yil, karara iligkin iptal bagvurusunun sonuglanmasindan ug yil
sonra, davaci taraf, kararin yorumlanmasini istemistir. Bu talebi inceleyen
heyet, talebi uygun bulmus ve hakem kararinin belirtilen hususlarinin
aciklamasini iceren yeni bir karar vermistir. Verilen kararla birlikte, yorumlama
talebi dogrultusunda, iki tarafin da kendi yaptiklari giderlere katlanmalarina

karar verilmistir''°.

1.2.3. Kararin Diizeltilmesi (Revision)

Bir yatirrm uyusmazligina iliskin olarak ICSID nezdinde yapilan yargilama
sonucunda hakem heyetince verilmis bir karara kargi uyusmazligin taraflarindan
biri Konvansiyon’'un 51. maddesi kapsaminda Genel Sekretere yazili
basvuruda bulunarak kararin dizeltiimesini isteyebilir. Karar diizeltme talebinde
bulunabilmek igin karari etkileyecek nitelikte ve vyargilama agsamasinda
bilinmeyen yeni bir bulgunun ortaya ¢ikmis olmasi gereklidirm. Talebin yerinde
gorulerek degerlendirilebilmesi igin ortaya ¢ikan bu bulgununm, karar verildigi
sirada, heyetge ve basvuruda bulunan tarafga bilinmemesi ve bagvuruda
bulunanin ihmali nedeni ile bu hususu bilmemezlik etmemis olmasi ve bu
gercegdin bilinmesinin karari etkileyecek nitelikte olmasi gereklidir. Bulgu, esasa
iliskin olabilecegi gibi usule iliskin de olabilir'?2.

Kararin yorumlanmasinin aksine, kararin duzeltimesine iligkin yapilacak

bagvuru igin kesin bir stire belirlenmigtir. Basvuru, daha énceden bilinmeyen bu

"9 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 868-869.

20 Karar diizeltme talebinde bulunulabilmesi icin, kararin yorumlanmasinin aksine, taraflar
arasinda bu konuya iliskin gériigsmeler yapilmis olmasin gerek yoktur.

2! Yargilama sonrasinda orataya gikacak ve kararin esasini etkileyecek yeni bir dokiman da
bu kapsamda degerlendirilecektir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 883.)

122 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 883.
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vakianin ortaya ¢ikmasindan sonraki doksan gin iginde veya her hallikarda
kararin verilmesinden sonraki ¢ yil iginde yapilmalidir'®®. Bagvuruya iliskin
talep, mUmkin olursa, karari veren heyete yapilmali, bu mimkin olmaz ise

usuliine uygun sekilde yeni bir heyet olusturulmalidir'®*,

Karar tashihi ve ek karar verilmesi ile kararin yorumlanmasina benzer sekilde,
ancak kararin iptalinin aksine, karar dlzeltme talebinin incelenmesinde
duzeltiimesi istenen karari veren hakem heyeti yetkilidir'®. Bu heyet ancak
taraflardan birinin talebi halinde karar diizeltmeye iliskin inceleme yaparak karar

verebilir, heyetin kendiliginden bu yola bagvurmasi mimkin degildir.

Karar duzeltmenin incelenmesi asamasinda hakem heyeti kararin
yorumlanmasina ve iptal incelemesine benzer sekilde, sartlara bagli olarak ve
gerekli gérdugu takdirde, kendiliginden eski kararin uygulanmasini durdurabilir.
Basvuruda bulunanin basvurusunda kararin ertelenmesini talep etmis olmasi
halinde ise, iptal incelemesine benzer gekilde ancak kararin yorumlanmasindan
farkli olarak, heyet isteme iliskin bir hikim kurana kadar karar ihtiyari olarak

126 Genel Sekreter'in,

ertelenecek, kararin icrasi kendiliginden duracaktir
taraflardan gelen erteleme talebini reddetme hakki yoktur'?’. Bu diizenlemenin
amaci heyetin incelemesine kadar gegcecek zamanda telafisi mimkin olmayan
zararlarin 6nlenmesidir'?®. ICSID Tahkim Kurallar’nin 54. maddesinde karar

dizeltmenin usultne iliskin detayl agiklamalara yer verilmistir.

Kararin duzeltiimesine iligkin Konvansiyon'un 51. maddesi, Uluslararasi Adalet

Divani Statist’nin 61. maddesinden 6rnek alinarak hazirlanmistir. Madde ilk

123

o Bu sureler iginde yapilmayan basvurunun, Genel Sekreter tarafindan reddedilmesi gerekir.

Heyet Uyelerinden birinin 6lim0d gibi durumlarda ayni heyetin kurulmasi mimkin
olmadidindan, bdyle bir durumun varligi halinde yeni bir heyet kurulmasi gerekmektedir.

'2% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 879.

126 Heyet yeniden olusturulana dek kararin icrasinin durdurulmasi talebi yalnizca kararin
tamami icin istenilebilir. Heyetin olusturulmasindan sonra yapilacak talepler ise, kararin aleyhe
olan kismi i¢in yapilabilir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 887-888.)

2" Karar diizeltme incelemesini yapacak olan heyetin olusturulmasindan itibaren otuz gin
icinde icranin durdurulmasina iligskin bir karar verilmesi gerekmektedir. Aksi halde karar
kendiliginden ortadan kalkacaktir. (ICSID Tahkim Kurallari md. 54.)

128 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 888.
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taslagindan bugiine kadar, kararin icrasinin durdurulmasina iligkin huktmler

disinda, degisiklige ugramadan gegerliligini korumustur'®®,

Diger basvuru usullerinde de oldugu gibi, yalnizca nihai kararlar i¢in karar
dizeltme talebinde bulunulabilmesi mumkundur, usule iligkin kararlar ya da
gecici tedbir kararlari, ancak nihai kararla birlikte karar dizeltme basvurusuna
konu yapilabilir. Kararin tashihi ve ek karar verilmesinden farklh olarak, nihai
karar sonrasinda taraflarca kararin iptali icin basgvuru yapiimasi durumunda, ad
hoc komitenin iptal istemine iligkin verecedi karar hakkinda karar dizeltme
talebinde bulunulmasi mimkun dedgildir. Ancak iptal edilmis bir kararin yeniden
kurulacak bir heyete tevdii halinde, bu heyetin verecegi kararin karar dizeltme

kapsamina dahil edilmesi miimkuindir'*°.

Karar dizeltmeye iligkin miracaat acik ve anlasilir olmal, ICSID Tahkim
Kurallar’'nin 50. Maddesinde belirtilen tim unsurlari tasimahdir. Miracaat
yalnizca ilgili oldugu karari belirtmis olmakla kalmayip, karari kesin olarak
etkileyecek vakialari ve bu vakialar nedeni ile nihai kararda degistiriimesi
gereken hususlari da igermelidir. Ayrica muracaat dilek¢esinde, sunulan yeni
vakialarin hakem heyeti veya miracaat eden tarafindan yargilama sirecinde ya
da d6ncesinde bilinmeyen vakialar oldugunun ve bu vakialarin bilinmemesinde
miracaat edenin ihmali olmadiginin delilleri ile Dbirlikte belirtiimesi

gerekmektedir.

Karar dizeltme sik basvurulan bir yontem olmamakla birlikte taraflar belli
durumlarin varhgi halinde bu yolu tercih edebilmektedir. Bu basvuru yoluna
iliskin 6rnek davalardan biri Pey Casado vs Chile davasidir. Bu davada
davacinin karar dizeltme talebi reddedilmigtir; buna gerekge olarak da yeni
ogrenilen vakialarin karardan sonra &6grenilmis olsalar bile dogrudan dava
konusu ile ilgili olmasi gerektigi; bahse konu davada yapilan bagvuruda ise bu

baglantinin kurulamayacagi gosterilmistir'>'. Diger bir 6rnek dava ise Tidewater

'*ibid, s. 879.

%0 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 880.

¥ Reed, Lucy, Jan Paulsson and Nigel Blackaby. Guide to ICSID Arbitration. Netherlands:
Kluwer Lae International, 2011, s. 162.



34

vs Venezuela davasidir'®®. Bu davada da yine benzer sekilde yeni 6grenilen
vakialarin karardan sonra &6grenilmis oldugu kabul edilse bile bu bilgilerin
dogrudan dava konusuyla, dolayisiyla da kararla ilgili olmadigi gerekgesi ile

dizeltme talebi reddedilmistir.

32 1CSID Case No. ARB/10/5.
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1.3. ICSID HAKEM KARARLARININ iPTALI

Onceki boélimlerde de agciklandigi gibi, uyusmazlik ¢oézimi igin ICSID’e
basvuran taraflar yapilan yargilama sonucunda hakem heyetince verilmis olan
kararin adaletsiz veya hatali oldugu, dogru kurallarin uygulanmadigli ya da
kararin usuline uygun verilmedigi dusUncesi ile karardan memnun
olmayabilirler. Gerek devlet mahkemeleri gerek diger tahkim sistemlerinde
oldugu gibi ICSID hakem kararlari da denetime tabidir; bu kapsamda, kararin
tashihi ve ek karar, kararin yorumu ve kararin dizeltiimesinin yaninda ICSID
nezdinde verilmis hakem kararlarina karsi taraflara taninmis baska bir basvuru

yolu da hakem kararinin iptalidir'®.

Uluslararasi Tahkim alaninda genel kabul géren husus, belirli nedenlerin varhgi
halinde hakem kararinin goérevli ve vyetkili mahkeme tarafindan iptal
edilebilmesinin miimkiin oldugudur'*. Diger tahkim kurumlari tarafindan yapilan
yargilamalar ya da ad hoc tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem
kararlarinin, yalnizca yerel mahkemelerce iptalinin mimkin olmasindan farkh
olarak'®, ICSID tahkiminde iptale iliskin yollar yine Konvansiyon hiikiimleri ile

sinirlanmistir'*®.

Konvansiyon’'un 53. maddesinde “Karar, taraflari baglayici
olacak, daha (st bir makama gdtlrilemeyecek veya bu sbézlesmede
ongédriilenler disinda bir ¢bziime konu olmayacaktir’ denilerek, verilen kararlara
iligskin olarak, Konvansiyon’da sayilan yollar diginda bagkaca herhangi bir yola
bagvurulamayacag acikg¢a belirtilmistir. Bu hikimden de anlasilacagd Uzere,
ICSID hakem kararlarina kargi devlet mahkemelerinde iptal davasi agilmasi
muUmkudn degildir; bu kararlarin iptali yine Konvansiyon hiukimleri dogrultusunda
istenilebilecektir. Konvansiyon kapsaminda tahkim ve tahkim sonucunda verilen

karara iligkin bagvuru yollarinin, tek bir kurumsal yapi igerisinde

% Bu denetim esasa iliskin bir denetim olmayip, Konvansiyon’da sinirh olarak sayilan

nedenlere dayanilarak, ad hoc komitelerce yapilan incelemedir. Bu husus ilerleyen bdlimlerde
detayli olarak incelenecektir.

3% Muchlinski / Ortino / Schreuer, 2008, s. 777; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 900.

1% Yargilamanin ICSID nezdinde, ancak Ek Mekanizma Kurallari dogrultusunda yapilmis olmasi
halinde, iptal incelemesi, Konvansiyon hiikimleri kapsaminda yapilmayacak, taraflarca agilacak
iptal davasinda yerel mahkemeler yetkili olacaktir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 900; Torun,
2011, s. 68.)

"% Franc, 2005, 5.1547.
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gerceklestirimesi yolu ile yapilacak yargilamanin butunselliginin saglanmasi

amaglanmistir™’,

Konvansiyon’'un 52. maddesine gére, taraflardan biri, yine ayni maddede sayili
hallerden birini veya birkacini éne slrerek, Genel Sekreterlige yazili olarak
yapacagl basvuru ile hakem heyetince verilen kararin gecersiz kilinmasini

138

isteyebilir Iptal miiessesesi taraflarin uyusmazii§in esasina iliskin yeni

iddialarda bulunabilecekleri ya da yeni deliller sunabilecekleri bir bagvuru yolu
degildir'®®; ad hoc komite tarafindan yapilacak iptal incelemesi yalnizca
Konvansiyon’da tahdidi olarak sayilan gerekgeler kapsaminda ve bu
gerekcelerle sl olarak  yapilabilecektir'®®.  Iptal  basvurusunun
degerlendiriimesinde, uyusmazligin esasina iligkin bir inceleme yapilmasi
mumkun degildir™’.

52. madde kapsaminda bir iptal gerekgesi tespit etmesi durumunda, iptal
incelemesini yapan komitenin tespit edilen bu hususun ciddiyetine ve karara
etkisine goére kararin iptali konusunda takdir yetkisi olup olmadigi konusunda
farkli gériisler mevcuttur. iptal kararlari incelendiginde, giin gectikce heyetlerin
hakem kararini ayakta tutmaya yonelik kararlar verdikleri g&rilmektedir.
Kléckner vs Cameroon davasinda ad hoc komite tarafindan ilk iptal istemine
iliskin verilen kararda, komite, 52. madde kapsaminda bir iptal sebebi tespit
edildigi takdirde komitenin bu tespitin ciddiyeti hakkinda takdir yetkisi olmaksizin
karari iptal etmekle yukimlU oldugunu belirtmistir. Bu kararin aksine, Amco vs
Indonesia davasinda ise ilk iptal istemine iligkin inceleme yapan komite, her ne

kadar hakem heyetince yanlhis hukuk kurallari uygulansa da, sonugta verilen

37 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 914; MTD vs Chile davasinda iptal istemine iliskin verilen

kararin 54 numarali paragrafi.

"% UNCTAD, 2003, 5.17.

139 Billiet, 2016, s. 292; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 902.

% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 902, 914; Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 24 numarali paragrafi.

! Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 20 numarali
paragrafi; MTD vs Chile davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 31 numarali paragrafi;
UNCTAD, 2003, s. 13.

Bu konuda, 6zellikle Amco vs Indonesia davasinda ilk iptal istemine iligkin verilen karar ve
Kléckner vs Cameroon davasinda (ICSID Case No. ARB/81/2), iptal istemine iliskin verilen
karar, iptal incelemesinin sinirlarini agarak, davanin esasina girdikleri gerekgesiyle ciddi sekilde
elestiriimektedir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 912.)
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kararin dogru oldugunu belirterek bu sebeple kararin iptal edilemeyecegini

belirtmistir™?

. MINE vs Guinea davasinda da karari iptal etme ya da etmeme
konusunda komitenin takdir yetkisi oldugu, ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigi,
takdir yetkisinin iptal incelemesinin amag¢ ve tanimiyla gelismeyecek sekilde

3 Hatta kararin iptali icin 52. maddede

kullaniimasi gerektigi belirtilmigtir
sayilan gerekgelerin “6nemli bir sekilde” ihlal edilmesi gerektigini belirten
kararlar da mevcuttur™*. Buradan da anlasilacadi lzere, codu kararda 52.
madde kapsaminda sayilan iptal gerekgelerinden birinin varliginin tespit edildigi
hallerde dahi kararin iptali hakkinda komitenin takdir yetkisi oldugu, her ihlalin
kararin iptalini gerektirmeyecegdi, komite tarafindan durumun gerekliliklerine

gore karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir'°.

Ad hoc komitelerce 52. maddenin yorumunun Konvansiyon’un amacina uygun
bir sekilde ve dikkatlice yapilmasi gereklidir; madde ne ¢ok dar ne de ¢ok genis

6. Madde kapsaminda vyapilacak genisletici ve farkli

yorumlanmamalidir
yorumlar ad hoc komitenin yetkisini asmasina sebep olabilecektir'*’. Kiéckner
vs Cameroon davasinda iptal istemine iliskin yapilan incelemede, heyet, sadece
usule iligkin temel kurallarda ciddi bir sapma oldugu gerekgesiyle yapilan iptal
taleplerinin  incelenmesinde,  hakemlerce  verilen  kararin  igeriginin
incelenmesinin mimkin olacagini ifade etmis, kararin iptal edilmesi ya da iptal
edilmemesi yéninde siphe veya kararsizlik durumuna ise sorunun karar lehine

yorumlanacagini belirtmistir'*®. Ancak, stiphenin karar lehine yorumlanmasi

%2 Bu davada, ad hoc komitenin, karari yeniden yorumlayarak kendisinin gerekge yarattigina

ilig.kin elegtiriler icin “Kararin Dayandigi Gerekgelerin Belirtiimemesi” bélimune bakiniz.

'*> UNCTAD, 2003, s.15.

"4 Mitchell vs Congo davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 20 numarali paragrafi.

%% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 914-915; CDC vs Seychelles davasinda iptal istemine iligkin
verilen kararin 37 numaral paragrafi.

8 KiGckner vs Cameroon davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 118 ve 119 numarali
paragraflari; Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 21
numarali paragrafi; Amco vs Indonesia davasinda ilk iptal istemine iliskin verilen kararin 23
numarali paragrafi; Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 18 numarali
paragrafi; MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 4.04 ve 4.05 numarali
paragraflari.

" Konvansiyon metninin yorumlanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Schreuer ve digerleri,
2013, s. 905.

8 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 905; Torun, 2011, s. 73.
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goérist 52. madde kapsaminda herhangi bir dayanagi olmadidi gerekgesiyle

diger ad hoc komiteler tarafindan kabul gérmemis ve elestirilere ugramistir™°.

Hakem kararinin iptalinin Konvansiyon hukUmleriyle sinirlanmasinin  ve
dolayisiyla yerel mahkemelerin bu konuya iligkin yetkisinin bertaraf edilmesinin
amaci™®, kararin gecikmeden uygulanmasini temin etmek, kararin ertelenmesi
veya geciktirilmesi sonucunu dogurabilecek yollardan kaginmak ve vyerel
mahkemelerin, dolayisiyla da siyasi otoritelerin kararlara mtdahalesinin éniine

gecmektir™’.

1.3.1. iptal Hiikiimlerinin Olusturulmasi Siireci

Konvansiyon'un 52. maddesi kapsaminda dizenlenmis olan iptale iligkin
hikimler esasen, Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun,
devletler arasinda gikacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimine iligkin
olusturdugu 1953 tarihli taslaga dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun, hakemlerin verdigi kararin nihai karar olmasi gerektigi,
yalnizca belirli ve kesin olarak sayllmis bazi durumlarda kararin gecerliliginin
sorgulanabilecegine iliskin gérist ICSID Konvansiyonu’nda da aynen kabul
edilmistir'>2.

Konvansiyon’a giden yolda yapilan calismalar sonucunda, yayinlanan 1962

tarihli 6n taslak niteligindeki ilk metinde hakem kararlarinin iptaline iligkin bir

9 Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 21 numarali
paragrafi. Bu kararda, Kléckner karari elestiriimis, Konvansiyon'un 52. maddesinin
yorumlanmasinda, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 31 ve 32. maddelerinin dikkate
alinmasi gerektigi belirtiimistir. Viyana Anlagsmalar Hukuku Sbézlesmesi ve bu sbzlesme
dogrultusunda uluslararasi antlagmalarin yorumlanmasina iligkin detayl bilgi icin bkz. Billiet,
2016, s. 55-57.
%0 Tiryakioglu, 2003, s.153; Crawford, 2012, s. 743.
191 Uyusmazhga iliskin verilecek kararlarda, yerel mahkemelerin yargilamaya ya da yargilama
sonrasinda verilen kararlara kargi basvuru yollarina madahil olmasi durumunda, uyusmazhgin
taraflarindan biri olan devletin mahkemelerinin yeterince tarafsiz olamayacag: fikri hakimdir,
bunun sebebi de bu mahkemelerin disaridan gelebilecek baskilara maruz kalabilecek olmasidir.
(Schreuer, 2001, s. 6.); Ozellikle kamu hizmeti olarak gérilen alanlarda yapilan yatirimlara
iliskin olan s6zlesmelerde, uyusmazhdin ya da uyusmazlik sonucunda verilecek kararin iptaline
iliskin basvurunun, taraflardan biri olan idare ile ayni ¢ati altinda bulunan yargr mekanizmasina
goéturilmesi, yabanci yatirnmcilar bakimindan tarafsizlia iliskin kaygilara sebep olabilmektedir.
ggzal, 2008, s. 151.)

World Bank. Background Paper, 2016, s.3.
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hikim yer almasa da 1963 yilinda yayinlanan ilk taslakta, taraflarin kararin
gecersiz kilinabilmesi i¢in bagvuruda bulunabilecekleri hususuna yer verilmigtir.
Bu ilk taslakta ti¢ durumun varhgi halinde hakem kararlarinin iptal edilebilecegi
belirtiimistir. Bunlar; hakem heyetinin yetkisini agsmasi, hakemlerden birinin
yolsuzluga karismasi ve temel usul kurallarinda hata yapilmasi veya kararin

dayandidi gerekgelerin belirtiimemesidir.

Daha sonraki gorismelerde, farkli Ulkelerden gelen hukukgular, iptale iligkin
hikUimlerin detaylandirilmasi ya da farkh hidkimlerin de madde icerigine
eklenmesi gibi birtakim énerilerle gelmislerse de bu hususlar hakem kararlarinin
nihailigini ve baglayiciigini etkileyecedi gerekgesi ile kabul gérmemis, yalnizca
bir Alman hukukgunun hakemlerin yetkilerini agmasina iliskin maddeye, “acikca
(manifest)” ibaresinin eklenmesine iligkin teklifi kabul edilmistir. Bu yapilan
gérismeler ve degerlendirmeler sonucunda, 1964 vyilinda yeni bir taslak
hazirlanmig, bu yeni taslaga iligkin olarak Kasim ve Aralik aylarinda heyetler

toplanmis ve taslak tizerinde calismalar yapilmistir'™.

Sonraki asamalarda yapilan toplantilarda ise, ilk taslakta yer alan taraflarin
hakemlerin karalarda gerekge belirtmemeleri hususunda anlagabilmelerine
iligkin hikmun kaldiriimasina karar verilmigtir. Tium bu c¢alismalarin sonucu
olarak, 1964 yilinin Aralik ayinda son taslak hazirlanmig ve bu son taslak higbir

degisiklige ugramadan Konvansiyon’da ayni sekliyle yer almistir.

Konvansiyon’un 52. maddesinin son gekline gére, hakem heyetinin usulstz bir
sekilde olusturulmus olmasi, yetkilerini agcikga asmis bulunmalari, hakemlerin
riagvet almasi veya sair bir yarar saglamis bulunmalari, temel bir usul kuralindan
ciddi bir sekilde sapilmig olmasi ve kararin dayandigi gerekgelerin

gosteriimemesi hallerinde taraflarca hakem kararinin iptali istenebilir'*.

%% World Bank. Background Paper, 2016, s. 5.
% Tiryakioglu, 2003, s.153; Billiet, 2016, s. 292.
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1.3.2. iptal Talebinin incelenmesinde Usul

Konvansiyon’'un 52. maddesinde ICSID hakem kararlarinin iptaline iligkin
yapilacak basvuru ve kapsami hakkinda genel gerceve cizilmis, ICSID Tahkim
Kurallar’nin 50 ve 55. maddeleri arasinda da yapilacak basvurunun sekli ve bu
basvuru dogrultusunda yapilacak incelemenin usuli detaylandirilarak

aciklanmistir.

Kararin yorumu diginda kalan hakem kararlarina kargi gidilebilecek diger tim
ybntemlerde oldugu gibi kararin iptaline iligkin yapilacak basvuru icin de
Konvansiyon kapsaminda kesin stireler belirlenmistir'>®. Buna gére, hakemlerin
risvet almasi ya da baskaca sair yarar saglamalari disinda kalan tim sebepler
icin karari izleyen 120 gun icinde taraflardan birinin Genel Sekreterlige yazili
olarak bagvurmasi gereklidir. Ancak hakemlerden birinin rigvet aldigina veya
sair yarar sagladigina iliskin bir iptal basvurusu yapilacaksa, basvuru bu
hususun 6grenilmesinden itibaren 120 gun icinde ve her hallikarda karari
izleyen Uc¢ yil icinde yapilmalidir. Zamaninda yapilmayan basvurularin Genel
Sekreter tarafindan reddi gerekecektir'®. iptal basvurusu icin taraflara verilmis
olan sureler kesin olmakla birlikte bu sureleri kesen durumlar da mevcuttur.
Konvansiyon'un 49. maddesi kapsaminda bir hakem kararinin tashihi veya ek
karar verilmesi icin taraflarca basvuru yapilmasi durumunda iptale iligkin
basvuru suresi duracaktir; yapilacak inceleme sonucunda basgvuruya iligkin bir
karar verildikten ve bu karar agiklandiktan sonra 120 gunlik sire kaldigi yerden

devam edecektir'®’.

Taraflardan her birinin, Genel Sekreterlige yapacagi basvuru ile iptal surecini

baslatabilmesi mumkindur; iptal bagvurusunun uyusmazhgin her iki tarafinca

1% Diger bagvuru yollarindan farkh olarak kararin yorumlanmasi talebi igin bir slre

belilenmemigstir. Maddenin ilk taslak metni bagvuruya iligkin bir sire ihtiva etmekte olsa da,
kararin uzun sureli ydkUmlultkler ihtiva etmesi durumunda ve bu yukimluluklere iligskin bir
hususun yorumlanmasi gerekliligi halinde, bir siire konulmasinin sorunlara yol acabilecegi
gerekgesiyle sureye iliskin hiUkim madde metninden c¢ikariimistir. Detayl bilgi i¢in “Kararin
Yorumu” bdlimine bakiniz.

1% |CSID Tahkim Kurallari md. 55(4).

*7 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1024.
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karsilikli olarak yapilmasina da bir engel yoktur158. Ancaki iptal incelemesinin,
herhangi bir talep olmadan, ad hoc komite tarafinda kendiliginden (ex officio)
baslatilabilmesi mumkin degildir’®®. Komite kurularak inceleme yapilabilmesi

icin taraflardan gelecek bir bagvuru sarttir.

Iptal miiessesesi, yalnizca uyusmazligin taraflarina taninmis ve onlar tarafindan
kullanilabilecek bir basvuru yoludur. Uglinci kisilerin, karardan etkilenmis
olsalar dahi, hakem kararina kargi iptal bagvurusunda bulunabilmeleri mimkin
degildir. Uyusmazhdin taraflarinca yapilmayan basvurular Genel Sekreter

tarafindan reddedilecektir'®.

iptal incelemesine basvuran taraflar 52. maddede sayillan gerekcelerden
hangisine dayanarak kararin iptalini istediklerini taleplerinde acgik¢a belirtmek
zorundadirlar. iptal incelemesi taraflarin éne siirmus olduklari iptal sebepleri ile
sinirll olarak yapilacaktir; talepte olmayan sebepler kullanilarak komite
tarafindan kararin iptal edilmesi mimkin dedildir. Bu kapsamda, yukarida da
aciklandigi gibi taraflarin  basvurularinda iptal incelemesine dayanak

olusturacak sebepleri belirtmeleri zorunludur'®’.

Yapilacak basvuruda, iptal edilmesi istenilen kararin ne oldugunun, basvuru

tarihinin, 52. maddeye gbére hangi iptal sebebine dayanildiginin ve bunun

1% Kararin iptaline iliskin yapilan basvurularin cogunlugu (%54) davali tarafindan yapiimakta,
nadiren de olsa (%6) iki tarafin da iptal talebinde bulundugu durumlar olabilmektedir. (World
Bank. Background Paper, 2016, s. 12.); iki tarafin da kararin iptali igin talepte bulundugu
davalardan biri, Kléckner vs Cameroon davasidir. Hakem kararinin iptal edilmesi Uzerine
olusturulan ikinci heyetin verdigi karara karsi uyusmazligin iki tarafi da iptal talebinde
bulunmustur. Diger bir 6érnek ise Amco vs Indonesia davasidir. Bu davada da ilk kararin iptal
edilmesi Uzerine ikinci kez olusturulan hakem heyetince verilen karara karsi uyusmazhgin iki
tarafi da iptal talebinde bulunmustur.
19 Billiet, 2016, s. 292; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1052; UNCTAD, s. 13.
Bu gorislerden farkli olarak, “Heyetin Yargilama Yetkisini Agikga Asmasi” bashgr ile sinirl
olarak, komitenin, herhangi bir bagvuru olmadan, bu iptal sebebini kendiliginden
degerlendirebilecedini savunan gorisler de mevcuttur. Buna gore, ICSID Tahkim Kurallar’'nin
41. madesinde, hakem heyetlerinin yetkilerini kendilerinin belirleyecegdi belirtiimigtir; 53.
maddede ise burada sayilan hikumerin iptal surecine de uygulanacagi belirtildiginden, iptal
incelemesi yapan komitenin yetki hususunu kendiliginden degerlendirmesi muimkunddr.
gt%ernardini, s.29.)

Schreuer ve digerleri, 2013, s. 930; Torun, 2011, s. 74.
*" Taraflarin, iptal taleplerinde, hangi sebeplere dayanarak kararin iptalini istediklerini
belitmemis olmalari durumunda, Genel Sekreter’in talebi reddetme hakki yoktur. Ancak,
taraflara bu eksiklikleri gidermesi icin makul bir siire vermesi gerekir. (Schreuer ve digerleri,
2013, s. 930.)
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sebebe iliskin gerekgelerinin acik¢a belirtiimesi gerekir. Gerekli masraflarin da

yatiriimasini takiben basvuru yapilmis sayilacaktir'®?,

Yukarida da aciklandigi gibi, ICSID sistemi iptal incelemesinin usuline iligkin
olarak diger tahkim kurumlari nezdinde veya ad hoc tahkim sonucunda verilmig
kararlara karsi gidilebilecek basvuru yollarindan ayrilan bir sistem getirmistir.
ICSID hakem kararinin iptaline iligkin bagvuru yine Konvansiyon hikimlerine
gore olusturulacak U¢ kisilk bir ad hoc komite tarafindan karara

'8 iptal incelemesi, ad hoc komite tarafindan, Konvansyon

baglanacaktir
hitkimleri dogrultusunda yapilacak'®, yerel mahkemelerin ICSID yargilamasi

sonucunda verilen hakem kararlarinin iptali konusunda bir yetkisi olmayacaktir.

Uyusmazligin ¢ézilmesi icin kurulan heyeti olusturan hakemlerin taraflarca
secilebilmesinden farkli olarak, iptal incelemesi i¢in olusturulacak heyet Genel
Sekreter’in talebi tizerine, idari Konsey Baskani tarafindan kurulur'®?; taraflarin
bu heyet lizerinde tasarruf yetkisi yoktur'®. Yine uyusmazligi ¢ézen heyetten
farkli olarak, ad hoc komitedeki hakemler yalnizca Panel'den segilebilirken,
karari veren hakem heyetinin UOyelerinin taraflarca Panel digindan
secilebilmesine de bir engel yoktur167. iptal incelemesini yapacak komiteyi
olusturacak Uyelerin sayisi hakkinda da taraflara segme hakki taninmamistir,

komiteler her zaman ¢ Uyeden olusmaktadir.

Uyusmazligin taraflarinin ad hoc komitenin Uyelerini segme yetkisi olmasa da
taraflara, atanmasi dusinulen hakemler hakkinda bilgi verilir; bdylece taraflara

atanmasi dustnilen Uyelerin niteliklerine iligkin olarak itirazlari varsa bunlari

162 iptal basvurusunda bulunabilmek icin yatiriimasi gerek rakam, 2017 yil itibariyle 25.000

Amerikan Dolaridir. Bu rakamin, aksi taraflarca kararlastinimadigi surece, iptal basvurusu
yapan tarafca 6denmesi gereklidir. iptal sirecinin toplam maliyetine bakildiginda ise, 2010
yilindan 2016 yilina kadar olan incelemelerde, ortalama maliyetinin 388.000 Amerikan Dolari
oldugu gorilmektedir. Bu rakamin biytk bir kismini (%74) komite Uyelerinin Ucretleri ve
komitenin masraflar olusturmaktadir. Bu rakamlara temsilcilere 6denen Ucretler dahil degildir.
g\elélorld Bank, Cost of Proceedings; World Bank. Background Paper, 2016, s. 18.)

Billiet, 2016, s. 291; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1028; Franc, 2005, s.1547.
"% Franc, 2005, 5.1547.
"% Torun, 2011, s. 87.
1% Schreuer, 2001, s. 1013; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1028.
%7 2011 yihindan 2016 yilinin ilk yarisina kadar Panelden 141 kisi ad hoc komitelerde
gorevlendirilmistir. (World Bank. Background Paper, 2016, s. 12.)
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sunma imkani taninmis olur'®.

Bu kapsamda, taraflarin ad hoc komiteye
atanan uyelerin Konvansiyon’un 14. maddesinde belirtilen niteliklere sahip
olmadigina iliskin itirazda bulunma haklari vardir'®. Bu itirazlar Merkez
tarafindan fark edilmemis olan muhtemel ¢ikar catismalarina iliskin olabilir.
Nadiren de olsa, taraflarin itirazlari Uzerine ad hoc komitelere atanmasi

dustintilen tyenin degistirildigi durumlar géralmastar’ .

Ad hoc heyette gorevlendirilecek kisiler, énceki karari veren heyetin Gyesi, bu
heyet Uyelerinden hig birisi ile ayni llke vatandasi, ayrica anlagsmazlida taraf
olan Ulke vatandas! veya vatandasi anlasmazliga taraf olan Ulkenin vatandasi,
anlasmazliga taraf akit Ulkelerden biri tarafindan hakem paneline atanmis veya
ayni anlasmazliga arabulucu olarak gorev yapmis kisiler olamazlar'”"; bu

hususun aksinin taraflarca kararlastiriimasi da mimkun degildir.

Ad hoc komite olusturulurken bazi hususlar géz éniinde bulundurulur. Ornegin,
iptal incelemesi karar Uzerinden vyapilacagindan, uyusmazhga iligskin
yargilamanin yapildidi dil ve atanmasi didsunilen Uyenin bu dil Gzerindeki
yetkinligi segimde dnemli rol oynamaktadir. Buna ek olarak, Merkez atanacak
hakem ile taraflar arasinda bir ¢cikar catismasi olup olmadigdini arastirir; bdyle bir
husus tespit edilmedigi takdirde, atanmasi distnilen Uyeden taraflar ile
arasinda bir c¢ikar catismasinin olmadigina, kendisine sunulan konuyla
ilgilenecek yeterli zamani olduguna ve bu komiteye dahil olma istegine iliskin

yazili beyani talep edilir'"?

. Yukarida belirtildigi Uzere, uyusmazligin taraflarinin,
her zaman ad hoc komiteye atanan Uyelerin Konvansiyon’'un 14. maddesinde

belirtilen niteliklere sahip olmadigina iligkin itirazda bulunma haklari sakhdir.

%8 World Bank. Background Paper, 2016, s. 14; Torun, 2011, s. 87. GuUnimizde bu

uygulamannin degistigi ve Genel Sekreter’in artik taraflarin gériistini almadigr dogrultusundaki
Orus icin bkz. Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1028.

% Bu itirazlar, Genel Sekreter tarafindan heyetin kurulmasi asamasinda yapilabilecegi gibi,

yargilamanin ilerleyen asamalarinda da yapilabilir. Vivendi vs Argentine davasinda, komite

baskaninin gerekli yeterlilige sahip olmadidina iligkin bir bagvuru yapilmis, heyet bu bagvuruyu

degerlendirmeye yetkili olduguna karar vermis, sonrasinda bu basvuru degerlendiriimis ve

sonucunda bagvurunun reddine karar verilmistir. Bir diger 6érnek ise, Nations Energy vs Panama

davasidir. Bu davada da komite iddialarin yerinde olmadidina karar vermistir.

79 World Bank. Background Paper, 2016, s. 14.

M IcsID Konvansiyonu md. 52/3.

72 |CSID Tahkim Kurallari md. 52/2; World Bank. Background Paper, 2016, s. 14.
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Merkez, ad hoc komitenin kurulmasi sirecini olabildigince ¢abuk tamamlamak
adina tim girisimlerde bulunur. Son yillarda bu siure sekiz haftaya kadar
indirilmigtir. Sidreci daha da hizlandirmak adina, dolayisiyla da tahkim
yargilamasinda nihai karara daha c¢abuk ulasilabilmesi amaciyla yapilan

calismalar Merkez tarafindan surdtrtlmektedir’”>.

Tahkim yargilamasinda oldugu gibi, iptal incelemesi sirecinde de taraflara ve
heyete yardimci olmasi icin bir sekreter atanir. Uyusmazhigi ¢ézen heyetteki
hakemlerin ad hoc komitede yer almasinin yasak olmasindan farkli olarak,
mimkin oldugu muddetge, iptal incelemesi sireci i¢in atanan sekreterin tahkim
yargilamasindaki sekreter ile ayni kisi olmasi saglanir. Bdylece sekreterin
uyusmazhgin ve yargilamanin gecmisini bilmesi ve taraflari tanimasi, bunun
sonucunda da heyete ve taraflara daha ¢ok yardimci olabilmesi
amaclanmaktadir. Ancak taraflarin her zaman yargilama sirecindekinden ya da

onerilenden baska bir sekreter atanmasini isteme haklari vardir'™.

Komitenin olugturulmasindan sonraki sireg, uyusmazhgin ¢6ziminde
uygulanan sirece benzerlik gésterir. Bu siiregte ad hoc komite iki tarafa da esit
haklar tanimali, taraflarin kendilerini ifade edebilmelerine izin vermelidir.
Uyusmazligin ¢6zUmu sirasinda taraflarca Uzerinde anlasilan, yargilama dili,
tebligat yontemleri gibi usule iligkin hikimlere, iptal incelemesinde de komite

tarafindan uyulmasi gerektigi kabul edilmektedir'’®.

Iptal incelemesini yapmak Uzere olusturulan ad hoc komitenin yetkisi, kararin
iptali ile sinirhidir'®. Heyet hicbir durumda hakem kararini degistiremez ya da
iptal incelemesi Gzerine dosyanin yeni bir hakem heyetine gitmesi durumunda,

bu yeni heyetin nasil karar vermesi gerektigi veya dogru kararin ne oldugu

konusunda beyanda bulunamaz'”’

belirterek karari gecersiz kilabilir'’®.

; heyet yalnizca iptale iligkin gerekgeleri

3 World Bank. Background Paper, 2016, s. 14.

" ibid, s. 15.

" ibid, s. 17.

" ibid, s. 12.

"7 Billiet, 2016, s. 303; Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 47
numarali paragrafi. Schreuer ve digerleri, 2013, s. 915. Mitchell vs Congo davasinda iptal
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1.3.3. Kararin Kismen iptali

Taraflarin, Konvansiyon’un 52. maddesi kapsaminda, kararin belirli bir kismi
icin iptal isteminde bulunup bulunamayacagdi tartismali bir konudur. Taraflara,
kararin kismen iptali i¢in bagvuru yapma hakki taninmasi sézlesmenin taslak
asamasinda tartisiimig; ancak bu teklif kabul edilmemistir. Bu sebeple de 52.
maddenin 3. fikrasinda yer alan “kararin tamamini ya da bir kismini gecersiz
kilma” ibaresi 1. fikrada yer almamisg, yalnizca “kararin gecersiz kilinmas/”
denilmekle yetiniimistir'”®. Buna karsin, doktrinde, kararin tamamen iptalini talep
etmeyen tarafin, kararin yalnizca belli bir kisminin iptalini istedidi bir durumda,
kararin tamami igin iptal bagvurusunda bulunma zorunlulugunun mantikli
olmadigi belirtiimig, iptali istenen kismin kararin geri kalanindan ayrilmasinin
mumkin olmasi halinde ve kendi basina nihai bir karar sayilabilmesi

180 ptal

durumunda kismen iptal talebinin mimkin olabilecegi savunulmustur
bagvurusunun yalnizca kararin tamami igin yapilabilecegini, kismen iptal
basvurusunun mimkin olmadigini savunan gérigler de mevcuttur. Bu goérisi
savunanlara gére, 52. maddenin 3. fikrasinda, hakem heyetinin karari kismen
iptal edebilecedi belirtiimis olmasina karsin, 1. fikrada kismen bagvuruya iligskin
bir hUkim yoktur; dolayisiyla da kismen iptal talebiyle bir basvuru yapiimasi

181

mumkidn degildir'™™". Tim bu gorislerin yaninda, ICSID’in resmi internet sitesi

incelendiginde, taraflarin kismi iptal talebinde bulunabileceklerinin acikga

belirtildigi gorulmektedir'®?.

Taraflarin iptal talebini dederlendiren komitenin, 52. maddenin 3. fikrasi
uyarinca, kararin tamamini ya da yalnizca belirli bir kismini iptal edebilmesi

mumkindar'®. Taraflar, iptal talebini kararin tamami icin yapmis olsalar dahi,

istemine iliskin verilen karar, iptal gerekgesinde, iptal sebebinin ne oldugunun yaninda nasil
duzeltiimesi gerektigine iliskin yorumlara da yer verdigi, bunun da esasa iligkin bir inceleme
oldugu, iptal incelemesinin 6zlyle celistigi gerekgesiyle elestiriimektedir.

'’ Crawford, 2012, s. 743.

"% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 923.

'8 ihid, s. 923. Bu konuya 6rnek olarak, MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iliskin verilen
kararda, heyetin, kismen iptal basvurunu kabul etmesi verilebilir. (UNCTAD, 2003, s. 14.)

'®1 Billiet, 2016, s. 291, 798 numarali dipnot.

'®2 World Bank. "Post-Award Remedies - ICSID Convention Arbitration.” n.d. ICSID. 18 11 2017.
<https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Post-Award>.

83 1csID Konvansiyonu md. 52/3; Tuygun, 2007, s.124; World Bank. Background Paper, 2016,
s. 12.
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184

heyet, kararin yalnizca belirli bir kismini iptal edebilecektir **. Ancak iptal edilen

kisim kararin baska boélimleri ile baglantili ise, bu durumda bir kismin iptal

185

edilmesi buna bagl diger kisimlarin da iptali anlamina gelebilecektir ™. Kararin

kismen iptal edilmesi halinde, iptal edilmeyen kisimlar taraflar igin baglayici

hale gelecektir'®®.

1.3.4. Ara Kararlar ve Yetkiye iliskin Kararlarin iptali

Konvansiyon'un 52. maddesi kapsaminda yalnizca nihai hakem kararlarinin
iptali mumkandar'®’; taraflarin, tiim diger hukuki basvuru yollarinda oldugu gibi,
iptal basvurusunda bulunabilmek igin nihai kararin verilmesini beklemeleri
gereklidir'®. Usule iliskin kararlar veya gegici tedbirlere iliskin verilen kararlar
hakkinda, bu kararlar nihai karara dahil edilmedigi strece, iptal bagvurusunda

bulunulabilmesi mumkin  degildir'®®.

Ara Kkararlara karsl iptal talebinde
bulunulamamasina 6érnek olarak, Holiday Inns vs Morocco davasi gdsterilebilir.
Bu davada, heyeti olusturan hakemlerden birinin istifa etmesi ve bas hakemin
de Olmesi sebebiyle yargilama bir yila yakin siureyle askida kalmistir. Yeni
olusturulan hakem heyeti davanin devamina iligkin bir ara karar vermis, verilen
bu ara karara iliskin olarak davaci tarafca iptal isteminde bulunulmustur. Genel
Sekreter yapilan bu bagvuruyu, henliz ortada uyusmazlida iliskin nihai bir karar

olmadi§i gerekgesi ile reddetmis ve kayda gegirmemistir'®.

Ara kararlara iligkin olarak iptal talebinde bulunulamayacak olmakla birlikte,
hakemlerin yetkilerine iligkin verdikleri kararlarda istisnai bir durum vardir.
Bilindigi Uzere, kompetenz-kompetenz ilkesi kapsaminda, hakem heyeti, dnline
gelen uyusmazlik konusunda yetkili olup olmadigina kendisi karar verecektir.
Hakem heyetinin kendisinin yetkili olmadigina hikmetmesi durumunda, bu

konuya iliskin karari nihai bir karar oldugundan'®!, bu kararin tek basina iptali

'® Schreuer ve digerleri, 2013, s. 923.
'®5 UNCTAD, 2003, s. 14.
1:3 Billiet, 2016, s. 303; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 925.
UNCTAD, 2003, s. 13.
'8 World Bank. Background Paper, 2016, s. 10.
'%9 Billiet, 2016, s. 291-292; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 922; UNCTAD, 2003, s. 13.
%0 schreuer ve digerleri, 2013, s. 926; Torun, 2011, s. 77.
91 1CSID Tahkim Kurallari md. 41.
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mimkin olabilecektir'®?.

Hakem heyetinin yetkisine iligkin yapilan itirazda,
hakem heyetinin kendisini yetkili bulmasi halinde verilecek karar ise nihai bir
karar olmadigindan 6tur  kendi bagina iptal talebinin  konusunu

olusturamayacaktir'®.

Taraflardan birinin Konvansiyon'un 49. maddesi kapsaminda karar tashihi veya
ek karar verilmesine iligkin bir talebi olursa, yine madde kapsaminda agiklandigi
Uzere, hakem heyeti tarafindan verilecek bu karar nihai kararin bir pargasini
olusturacagindan, iptal incelemesine konu yapilabilecektir'®*. Benzer sekilde,
iptal istemine iliskin olarak komitelerce verilen kararlar hakkinda da karar tashihi
ve ek karar yoluna gidilebilmesi miimkindur'®®. Kararin yorumu ve
duzeltiimesine iligkin kararlar ise, karar tashihi veya ek karar verilmesinin
aksine, nihai kararin bir pargcasi olmadigindan, bu kararlarin iptali igin

basvurulmasi da mumkin  degildir'®.

Bunun sebebi, Konvansiyon'un 49.
maddesinin aksine, 50. ve 51. maddelerin, kararin yorumu ve karar diizeltmeye
iligkin olarak verilen kararlarin nihai kararin bir pargasi olacagina iligkin bir
hikim icermemesidir. Konvansiyon'un 53. maddesinde, kararin yorumuna ve
duzeltiimesine iligkin kararin, esas kararin bir parcasi olacagi belirtiimigse de,
bu husus yalnizca Konvansiyon'un 6. bélimune, yani “Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine” iliskin olup, bu hikmin kararin iptaline uygulanabilmesi mumkin
degildir'®”. Yine ayni sekilde, iptal kararinin yorumu ya da iptal kararin
dizeltiimesinin istenebilmesi hakki taraflara taninmamistir. Ad hoc komitelerin
iptale iligkin verdikleri kararlarinin iptali icin basvurulmasi da miamkin degildir;

ancak iptal edilen kararlar yeniden olusturulacak bir heyet tarafindan

"9 Billiet, 2016, s. 291; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 948; UNCTAD, 2003, s. 13.

% Bu hususa 6rnek olarak, Southern Pacific Properties vs Egypt davasinda hakem heyeti
Misirin yetkisizlik itirazi Gzerine kendisinin yetkili olduguna dair bir karar vermistir. Misir bu
kararin iptalini talep etmistir. Genel Sekreter iptali talep edilen kararin ICSID Konvansiyonu’nun
52. maddesi anlaminda nihai bir karar olmadidini belirterek, iptal talebini kayda gegirmemistir.
gTorun, 2011, s.72.)

% Bu konuya iliskin 6rnek davalar ve detayli acgiklama igin bkz. Schreuer ve digerleri, 2013, s.
925.

%% By hususa 6rnek olarak Soufraki vs United Arab Emirates davasi verilebilir.

' UNCTAD, 2003, s. 14.

97 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 925. Aksi goris icin bkz. Torun, 2011, s. 77. Belirtmek gerekir
ki, buradaki aksi goérise katiimak mumkin degildir. Konvansiyon’'un 53. maddesinde, kararin
yorumuna ve dizeltiimesine iligkin kararin, esas kararin bir pargasi olacagi belirtiimis olmakla
birlikte, bu husus yalnizca Konvansiyon'un 6. bélimune iligkin oldugu acikga belirtildiginden, bu
hikmn kararin iptaline uygulanabilmesi mimkun degildir.
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gorusgulerek karara baglanirsa, bu durumda, verilen bu yeni kararin iptalinin

istenilebilmesi mimkiin olacaktir'®.

1.3.5. Taraflarin Anlagmasi Sonucu Yargilamanin Devam Etmemesi

Durumunda Verilecek Kararlarin iptali

Uyusmazligin ¢6zimu igin ICSID tahkimine bagvurulduktan sonraki agamada
taraflarin anlasarak yargilamadan vazge¢cmeleri muamkinddr. Bdéyle bir
durumda, hakem heyeti ICSID Tahkim Kurallar’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda ve taraflarin bu konudaki rizasi dogrultusunda bir karar alir. Bu
karar, uyusmazligin esasina iligkin bir hikim olmayip, amaci sadece
yargillamanin devam etmedigini belitmekten ibarettir; bu sebeple bu kararin
iptal incelemesine konu olusturabilmesi mimkin degildir. Ancak uyusmazhgin
taraflarinin aralarindaki anlagsmanin tam bir metnini heyete sunmasi ve ICSID
Tahkim Kurallar’'nin 43. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda bu anlasmayi da
icerecek bir karar veriimesinin talep etmeleri halinde, heyet taraflarin talebi

99 Heyetin boyle bir karar vermesi

dogrultusunda bir karar verebilecektir
durumunda, bu karar iptal incelemesine konu olusturabilecektir; ancak bu
durumda yapilacak iptal basvurusunda, 52. madde kapsamindaki tim iptal
gerekgelerine basvurulabilimesi mimkin olmayacaktir. Ornegin, taraflarca,
‘kararin dayandigi gerekgelerin belirtimemesi” sebebine dayanarak iptal

isteminde bulunulamayacaktir®®,

1.3.6. Iptal incelemesi Siirecinde Kararin icrasinin Durdurulmasi

Taraflarca iptal basvurusu yapilirsa, basvuruyu inceleyecek olan komite, bir
talep olmadan kendiliginden sartlarin olustugu kanaatine varirsa eski kararin

yurarligdand yeni karar ¢ikana kadar erteleyebilir. Uyusmazhgin taraflarindan

% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 925.

199 Heyete bu konuda bir zorunluluk getirilmemistir. Madde metninde “may” ibaresi kullanilarak,
heyete secim hakki taninmistir. Heyet, taraflarin, ICSID Tahkim Kurallar’'nin 43. maddesinin 2.
fikrasi kapsaminda yaptiklari talebe iliskin olarak, yetkisizlik karari verebilecegi gibi, yalnizca bu
konuda, ICSID Tahkim Kurallr’'nin 43/1 maddesi kapsaminda da bir karar verebilecektir.
gSchreuer ve digerleri, 2013, s. 924.)

% Bu konuda daha detayh bilgi icin bkz. Schreuer ve digerleri, 2013, s. 924.
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biri de yaptigi basvuru sirasinda ya da iptal incelemesi siresince herhangi bir
zamanda hakem heyetinin verdigi kararin tamaminin ya da bir kisminin
icrasinin  durdurulmasini  isteyebilir®®"; iptal basvurulari incelendiginde
basvuruyu yapan taraflarin siklikla kararin icrasinin durdurulmasini da talep

ettigi goriilmektedir?®.

Basvuruda bulunan taraf, bagvurusunda kararin icrasinin durdurulmasini
isterse, icra, komite kurulup bu komite tarafindan talep karara baglanana kadar
ertelenir’®®, Genel Sekreter durdurma kararini taraflara bildirir, taraflara bildirim
yapildigi andan itibaren kararin icrasinin durdurulmasi gecerli olur. Kararin
icrasinin durmasi halinde, taraflardan biri icranin durmasi karari hakkinda
hizlandirilmig bir ara karar verilmesini talep edebilir. Bu durumda komite otuz
gun icinde bu hususu goérusip karara baglar. Komite otuz gun iginde bir karar
vermez ise durma karari kendiliginden ortadan kalkar ve karar icra edilebilir hale

gelir204.

Komite tarafindan kararin icrasinin durdurulmasina karar verilmesi ya da icranin
durdurulmasi kararinin devamina hikmedilmesi i¢in ¢esitli kosullarin varligi
aranir. Bu kosullar; karara konu olan ve 6denmesi gereken meblagin tahsil
edilememesi riski, kararin iptal edilmemesi halinde karara uyulmama ihtimali,
benzer kararlara uyulmadigina iligkin taraflarin gec¢misi, taraflarin ekonomik
durumlari ve karsilikli gikarlari seklinde siralanabilir®®®. Buna ek olarak, icranin
durdurulmasi karari verilmisse, ad hoc komite durumun gerekliliklerini
inceleyerek yukarida sayilan veya benzeri durumlarin artik mevcut olmadigi

kanaatine varirsa®®®, her zaman kararini degistirebilir ya da iptal edebilir®®.

21 Komitenin olusturulmasindan sonra kararin icrasinin durdurulmasina iligkin talepler ancak

komiteye yapilabilir. Komite olusturulana kadar ise icranin durdurulmasina ancak Genel
Sekreter tarafinda, taraflardan birinin talebi tizerine karar verilebilir. (Schreuer, 2001, s. 1052.)
292 Schreuer, 2001, s. 1052.

293 |CSID Konvansiyonu md. 52(5), ICSID Tahkim Kurallari md. 54.

%% |CSID tahkim kurallari md 52(2); World Bank. Background Paper, 2016, s. 18, 98 numarali
dipnot. Diger bir goérise gore ise, kararin icrasinin durdurulmasini isteyen taraf, icranin
durdurulmasi kararinin devam etmesini istiyorsa, bu durumda kurulan Komite’ye basvurarak
bunu talep etmelidir. Aksi halde icranin durdurulmasi karari kalkacaktir. (Schreuer, 2001, s.
1052.)

205 World Bank. Background Paper, 2016, s. 18-19.

2% Schreuer, 2001, s. 1061.
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Icranin durdurulmasi karari komite tarafindan kaldirilmazsa, iptale iliskin bir
karar verilmesi ile karar kendiliginden ortadan kalkar; ancak komite karari
kismen iptal ederse, iptal edilmeyen kisim igin kararin icrasinin durdurulmasinin

devamina karar verebilir?®®,

icrasinin durdurulmasi karari, zarara iliskin ddenecek tazminata, karsilanacak
masraflara ya da hakem heyetinin verdigi benzer tim kararlara iliskin olabilir.
Komite, kararin tamami igin icranin durdurulmasi karari verebilecegi gibi kararin

belirli bir kismi igin de icranin durdurulmasi karari verilebilmesi mimkindir?®.

2016 yilinin ilk yarisina kadar doksan adet iptal basvurusu yapilmis, bu
bagvurularin kirk (iciinde kararin icrasinin durdurulmasi talep edilmistir. icranin
durduruldugu dosyalarin on birinde bu karar sonradan komite tarafindan

kaldiriimis, karar icra edilebilir hale gelmistir®°.

1.3.7. ICSID Konvansiyonu Kapsaminda iptal Sebepleri

Konvansiyon’'un 52. maddesine gore, taraflardan biri ya da taraflar karsilikh
olarak, madde kapsaminda sayil hallerden birini veya bazilarinin varhgini éne
surerek, Genel Sekreterlige yapilacak yazili basvuru ile kararin gecersiz
kiinmasini isteyebilir. Onceki bélimlerde de aciklandigi lzere, madde

211

metninde iptal nedenleri tahdidi olarak sayilmigtir®"’, bu sinirh sayima gore,

27 1CSID tahkim kurallari md 52(3). Occidental vs Ecuador davasinda, kararin icrasinin

durdurulmasina iliskin  30.09.2013 tarihli kararda, komitelerin slrekli olarak icranin
durdurulmasinin devamina iliskin karar verdigi; ancak bdyle bir 6n kabul olmadigi, madde
metnindeki “may” teriminden bu kararinin agikga komiteye birakildiginin anlasildigi belirtiimistir.

% |CSID Tahkim Kurallari md 54(3). World Bank. Background Paper, 2016, s. 18-19, 103
numarali dipnot.

%% Kararin icrasinin kismen durdurulmasina érnek olarak Tidewater vs Venezuela davasi
verilebilir. Venezuela hukimeti verilen hakem kararina karsi 07.07.2015 tarihinde kararin iptali
icin basvuruda bulunmus, bu basvurusunda ayrica kararin 46.000.000 Amerikan Dolari ve
faizleri iceren kisminin icrasinin durdurulmasini istemistir. 17.09.2015 tarihinde hakem heyeti
ara kararinda, konuya iliskin hakem heyetince karar verilene kadar icranin durdurulmasina karar
vermigtir. 29.02.2016 tarihinde yine kararin icrasinin durdurulmasina iliskin verilen kararda,
18.993.000 Amerikan Dolarlik kisim ve 2.500.000 Amerikan Dolarlik masraflara iliskin kisim igin
icranin durdurulmasina, kalan 27.407.000 Amerikan Dolarlik kisim icin ise icranin
durdurulmasinin kaldiriimasina karar verilmistir.

1% World Bank. Background Paper, 2016, s. 19-20.

" Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 17 numaral paragrafi; Pey
Casado vs Chile davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 87 numaral paragrafi; Soufraki
vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 20 numarali paragrafi.
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hakem heyetinin usulsiiz bir sekilde olusturulmus olmasi, yetkilerini acikca
asmis bulunmalari, hakemlerin rugvet almasi veya sair bir yarar saglamis
olmalari, temel bir usul kuralindan ciddi bir sekilde sapilmis olmasi, kararin
dayandigi gerekcgelerin gosteriimemesi hallerinde hakem kararinin iptalinin
istenebilmesi mimkiindur?™. 52. madde kapsamindaki bu sayim gerek
taraflarca gerek komite tarafindan genis ya da dar yorumlanamayacaktir®'.
Komitenin, bu sayilan gerekcgeler disinda bir gerekgeye dayanmasi ya da
kararin esasina girerek, adeta bir temyiz mekanizmasi gibi, hakem heyetinin

verdigi kararin dogrulugunu denetleyebilmesi de miimkiin degildir?'*.

iptal bagvurusunda bulunan taraf, bagvuru yapilirken belirtmis oldugu sebepler
disinda kalan iptal sebeplerinden feragat etmis sayilmayacaktir; iptal
yargllamasi basladiktan sonra taraflarca 6grenilen iptale iliskin hususlarin da
sonradan &grenildigi  kanitlandigr takdirde yargillamaya dahil edilmesi
mumkandir?’®. Ancak iptal basvurusu yapilirken dayanilan gerekceler diginda
kalan bir sebebin sonradan 6grenildigi kanitlanamaz ise, bu sebepten feragat
edildigi kabul edilecek, bunun sonucunda da bu sebebin yargilama asamasinda

one surilmesi miimkin olmayacaktir®™®.

212 .- Tiryakioglu, 2003, 5.153.

® Kléckner vs Cameroon davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 118 ve 119 numarali
paragraflarl Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 21
numarali paragrafi; Amco vs Indonesia davasinda ilk iptal istemine iliskin verilen kararin 23
numarali paragrafi; Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 18 numarali
paragrafi; MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 4.04 ve 4.05 numaral
?aragraflarl

Schreuer'’e gore komite kararlari incelendiginde, verilen kararlarin G¢ déneme ayriimasi
mumkindir. ilk dénemde komiteler iptal miessesesinin sinirlarini asmis adeta kararlari bastan
incelemiglerdir. Bu dénemdeki kararlara érnek olarak Kldckner vs Cameroon davasinda verilen
ilk iptal karari ve Amco vs Indonesia davasinda ikinci kez iptal istemine iliskin verilen karar
verilebilir. ikinci ddnemde ise ilk ddnemdeki endiseler kismen bertaraf edilmis, yukarida belirtilen
kararlar yeniden bir hakem heyetine tevdii edilerek uyusmazlik hakkinda karar verildikten sonra,
yapilan iptal bagvurular Uzerine baglatilan ikinci iptal incelemelerinde, kararlarin esaslarina
girilmeden yalnizca sayilan iptal sebepleri (izerinden incelemeler yapiimistir. iptal miessesesi
dzunl Gglincl dénemde bulmustur. Uglincli dénem kararlarina érnek olarak Wena vs Egypt
davasinda ve Vivendi vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararlar verilebilir.
(Detayli bilgi igin bkz. International Arbitration Institute. "Three Generations of ICSID Annulment
Proceedings." Annulment of ICSID Awards. Ed. Emmanuel Gaillard. Washington, D.C.: Juris
Publlshlng, 2003. 17-42, s. 17-18; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 912.)

® Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1054.
#1® UNCTAD, 2003, s.13.
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1.3.7.1. Heyetin Uygun $ekilde Olusturulmamasi

Konvansiyon’'un 52. maddesinde, heyetin uygun sekilde olusturulmamasinin
kararin iptaline sebep olabilecegi belirtiimis olmakla birlikte, hangi durumlarin bu
kapsama girecegine aciklik getirilmemigstir. Bu iptal gerekgesinin kapsaminin
belirlenebilmesi  i¢cin, Konvansiyon’'un taslak asamasinin incelenmesi
mimkundur. Madde hidkimlerinin olusturulma sdreci incelendiginde, heyetin
uygun sekilde olusturulmamasi hikmuinin kapsaminin, taraflarca heyetin
olusturulmasina iliskin bir usul belirlemis olmasina ya da taraflarca bdyle bir
tercih hakkinin kullanilmamis olmasina gére iki ayri bagslhk altinda
incelenebilecedi gdrilmektedir. Taraflarin heyetin olusturulmasina iligkin bir usul

belirlemis olmalari durumunda®'’

, bu usule uyulmamis olmasi iptal sebebi
olusturabilecegi gibi bdyle bir durumun yoklugu halinde de heyetin Gyelerinin
Konvansiyon kapsaminda belirlenmis olan hakemlik igin gerekli sartlardan
vatandaslk®'® ya da benzeri hukiimlerden®'® birini yerine getirmemis olmasi

seklindeki hususlarin da iptali gerekcesi olusturabilecegi kabul edilmektedir??°.

Konvansiyon hikimlerinde ya da ICSID Tahkim Kurallarinda, hangi durumlarda
heyetin uygun sekilde olusturulmamis oldugunun kabul edilecegi aciklanmamis
olmakla birlikte, ICSID Tahkim Kurallar’nin 1. bélimundeki, 1. ile 12. maddeler
arasinda, “Heyetin Kurulmasi” baghgi altinda, heyetin nasil kurulacagina iligkin

detayl bilgi mevcuttur?’

. Yine Konvansiyon’'un 37. ile 40. maddeleri arasinda
“Heyetin Kurulmasi” basligi altinda ve 56 ile 58. maddeleri arasinda “Arabulucu
ve Hakemlerin Degistiriimesi ve Vasiflarin Kaybolmasi” basligi altinda heyet ve
dyeleri hakkinda duzenlemeler bulunmaktadir. Son olarak, Konvansiyon’un 14.

maddesinde, hakem heyetinde goérev alacak kisilerin sahip olmasi gereken

21" Hakemler tahkim yargilamasinin en 6nemli ve kilit unsurlarindandir. Hakem sec¢iminde,

hakem sayisinin segiminde ve hakemlerin niteliklerinin belirlenmesinde &ncelikle olan taraf
iradeleridir. Hakem atama konusunda taraf iradesine &6ncelik verilmemesi veya bu iradenin
dikkate alinmamasi kararin iptalini gerektirebilecektir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 193.)

#1® Tahkimde, hakemlerin taraflarca serbestce secilebilmesi hususuna ICSID Konvansiyonu bir
istisna getirmektedir. Konvansiyon kapsaminda, taraflarin kendi vatandaslarini hakem olarak
segebilmesi mimkin degildir. (ICSID Tahkim Kurallari md. 1/3 ve ICSID Konvansiyonu md. 39.)
Doktrinde buna gerekge olarak, devletlerin, kendi kamu gérevlilerini hakem olarak atamasinin
Oniine gecilebilmesi gbsterilmektedir. (Bernardini, s. 10)

219 Bkz. 222 numarali dipnot.

220 Billiet, 2016; World Bank. Background Paper, 2016, s. 53-54.

221 \World Bank. Background Paper, 2016, s. 54.
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nitelikler belirtilmistir?*2. Taraflarin, “heyetin uygun sekilde olusturulmamasi”
kapsaminda yapacaklari iptale iligkin taleplerini yukarida sayilan maddelerin

herhangi birinin ihlaline dayandirabilmeleri mimktndar.

Heyet uygun sekilde olusturulmadiysa, yani hakemlerden birine ya da heyetin
tum Gyelerine, Uyelerin vasfina ya da bu uyelerin atanma sekline iligkin itirazlar
varsa, bu itirazlarin dogrudan iptal asamasinda 6ne surilmesi mimkuin degildir.
Bu hakkin iptal asamasinda kullanilabilmesi icin heyete iligkin itirazlarin
Konvansiyon'un 57. maddesi kapsaminda yargilama agsamasinda, yargilamayi
yapacak heyet kurulduktan sonra bu heyete derhal bildiriimis olmasi
gerekmektedir®®; bu itirazin zamaninda yapilmamasi bu haktan feragat olarak

kabul edilecektir®®*.

Uyusmazligin ¢6ziUmunin heyetin yetkisinde oldugu
asamada gerekli itirazlar yapilmamasina ragmen, iptal incelemesinde bu
hususun iptal sebebi olarak ileri strilmesi durumunda bu husus hakkin kétiye
kullanilmasi  kapsaminda degerlendirilecektir225. Heyetin uygun sekilde
olusturulmamasina iligkin itirazin yargilama agamasinda ileri sdrulmesinin
gerekli olmadigi ve bu hakkin dogrudan iptal asamasinda komite 6ntinde ileri

surllebileceginin kabuli halinde, bu eksikligi bilen tarafin kararin verilmesini

222 |CSID Konvansiyonu'nun 14. maddesinde “Panellerde hizmet vermek tizere atanacaklar,

yuksek ahlak sahibi, hukuk, ticaret, sanayi ve maliye konularinda yetkili kabul edilen ve
bagimsiz yargi uygulaya—cagina givenilebilecek Kisiler olacaklardir. Hakem Panelinde gérev
alacaklar icin hu—kuk alanindaki yeterlilik 6zel 6nem tasimaktadir” denilerek, paneldeki
hakemler icin belirli standartlar ve gereklilikler getirilmistir. Bahse konu madde, yalnizca Panelde
gorev alacak hakemler icin belirleme yapmis olsa da, taraflarca secilecek ve Panel disindan
atanacak hakemlerin de 14. maddede belirtilen bu niteliklere sahip olmasi gerektidi yine
Konvansiyon kapsaminda belirtiimistir. (ICSID Konvansiyonu md. 40/2.) Hakem sec¢iminde 14.
maddede belirtilen gerekliliklere uyulmamis olmasi, “Heyetin Uygun $ekilde Olusturuimamasi”
kapsaminda iptal sebebi olusturabilecektir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 936.)

22 1cSID Tahkim Kurallari md. 9 ve md. 27; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 936; Bayata-
Canyas, 2016, s. 195; UNCTAD, 2003, s.17.

Konvansiyon ve Tahkim Kurallari kapsaminda hakemlerin i1skatina iliskin hikimler bulunmakla
birlikte, taraflarin temsilcilerine iliskin bdyle bir dizenleme bulunmamaktadir. (Fraport vs
Philippines davasinda, vekilin tarafsiz olmadigi gerekgesiyle 1skatina iligkin verilen ara kararin
36 numarali paragrafi.)

24 Azurix vs Argentine davasinda da iptale iliskin verilen kararin 274 ile 292. paragraflari
arasinda bu hususa komite tarafinda deginilmis, hakem heyetinin usuliine uygun kurulmadigina
iliskin itirazin yargllama asamasinda heyete yapilmasi gerektigi, itirazlarin zamaninda
yapilmamasinin feragat anlamina gelecegi, yargilama asamasinda yapilmayan bir itirazin iptal
a%amasmda komite 6nline getirilemeyecedi kabul edilmigtir.

% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 937; Schreuer, 2001, s. 930.
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bekleyerek, kararin aleyhine c¢ikmasi durumunda bunu iptal sebebi olarak

kullanmas! sz konusu olabilecektir??®.

Heyetin Uyelerine iligkin itirazlarin yargilama agsamasinda yapilmamis olmasina
kargin iptal asamasinda ileri sudrdlebilmesine iligkin  tek istisna, bu
uygunsuzlugun sonradan 6grenilmis olmasi ve bu sonradan &grenme
durumunun talepte bulunan tarafca kanitlanabilecek olmasi halidir. Bdyle bir
hususun varhgi halinde, iptal asamasinda, hakemlere ya da hakemlerin
atanmasi usultine iliskin bir basvuru yapilabilecektir??’. Heyetin olusturulmasina
iligkin itirazlar yargilama asamasinda taraflarca heyete sunulmus ancak bu
itirazlar heyet tarafindan reddedilmisse, bu durumda taraflar bu itirazlarini éne

surebilmek igin iptal stirecini beklemek durumundadir.

iptal sebeplerinden “heyetin uygun sekilde olusturulmamasi” diger sebeplere
nazaran daha az basvurulan bir durumdur. 2016 yilina kadar heyetin uygun
sekilde olusturuimadigr gerekgesiyle yapilmis bes adet iptal basvurusu
bulunmakta olup, bunlardan dérdu reddedilmis, Sempra Energy vs Argentine
davasinda ise, komite, hakem kararini baska bir gerekgceden dolayl tamamen

iptal etmistir??®,

1.3.7.2. Heyetin Yetkisini Agcikca Asmasi

Konvansiyon taslagi hazirlanirken, heyetin, taraflarin aralarinda yaptigi tahkim
anlasmasina ve igerigine uymamasl, bu anlagsmanin dtesine gegmesi, taraflarca
basvuru yapilmayan konularda karar vermesi, taraflarca lzerinde anlasilan
hukuku uygulamamasi veya dogru hukuku uygulamamasi gibi durumlarda
yetkisini asabilecedi dusuincesi dogrultusunda, bu hususa iligkin dizenlemeler
yapilmasi gerektigi dustnidlmus ve bdyle bir durumun varligi halinde bu hukuka

aykirihgin ~ verilen  hakem  kararinin  iptali sonucunu  dogurabilmesi

?2% Torun, 2011, s. 99.
*" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 937. Bu husus da tartismalidir, hakem heyetinin usuliine
uygun olusturulmadiginin sonrada &6grenilmesi halinde, bunun iptal incelemesinin konusunu
olusturamayacagi, bdyle bir durumun sonradan égrenilmesinin ancak ve ancak Konvansiyon’un
51. maddesi kapsaminda karar dizeltmeye konu olabilecegine iliskin goérisler de mevcuttur.
ggzurix vs Argentine davasinda iptale iligkin verilen kararin 281. paragrafi.)

World Bank. Background Paper, 2016, s. 54.
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kararlastirilmistir®®®. Herhangi bir tahkim heyetinin giict, taraflarin rizasi ile
kendisine tahsis edilen yetkiden gelmektedir; hakemler kendilerine taninan
yetkilere dahil olmayan uyusmazliklari ¢dzdiklerinde, yargi yetkisine tabi
olmayan veya tahkim yoluyla ¢6zime kavusturamayacak meseleler hakkinda
karar verdiklerinde, heyetin bu kararinin yurirlik kazanmasi mumkin degildir;

verilen bu kararin bir kenara birakilmasi gerektigi asikardir®*°,

Duzenleme metninden de anlagilacagi Gzere, bir kararin bu madde kapsaminda
iptal edilebilmesi igin yalnizca hakemlerin yetkilerini asmis olmalari yeterli

degildir; bu yetki asiminin “acik” olmasi gerekmektedir®’

. Heyetin yetkisini
asmas! Konvansiyon’un ilk taslak metninden itibaren iptal gerekgesi olarak yer
almis olmakla birlikte, “acikca (manifest)” ibaresi, yapilan muzakereler
sonucunda, sonraki asamalarda madde metnine eklenmistir®®?. Yetki asiminin
aclk olmasi ile kast edilen, yetki asiminin kesin ve net olmasi, kolayca
anla§|labilmesidir233. Bu kapsamda, hakemlerin yetki agiminin ac¢ik oldugunun
kabull icin, bu yetki asiminin yapilacak incelemeler ve yorumlamalarla degil, ilk
bakista dogrudan anlasilabilir olmasi gereklidir***. Hakemlerin yetkilerini astig
konusunda komite tarafindan net bir kanaate varilamiyorsa bu durumda kararin
ayakta tutulmasi daha dogru olacaktir; karar iptal edilmeyecektir235. Yetki
asiminin agik olmasi konusunda uluslararasi hukukta kullanilan klasik 6rnek,

taraflarca, Uyelere karar vermeleri icin iki secenek verilmigken, heyetin, bu

229 \World Bank. Background Paper, 2016, s. 55.

20 Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 49 numarali paragrafi;
CDC vs Seychelles davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 40 numarali paragrafi.

21 Crawford, James and Karen Lee (Edt.). ICSID Reports - Volume 11. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 250; CDC vs Seychelles davasinda iptal istemine iligkin verilen
kararin 39 numarali paragrafi.

22 gSchreuer ve digerleri, 2013, s. 937. Bu konuda daha detayli agiklamalar igin “iptal
Hikdmlerinin Olusturulmasi Sireci” bélimine bakiniz.

23 UNCTAD, 2003, s.18; Sempra Energy vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen
kararin 211 numarali paragrafi; Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine
iliskin verilen kararin 39 numarali paragrafi; Libananco vs Turkey davasinda iptal istemine iligkin
verilen kararin 82 numaral paragrafi; Rumeli Telekom vs Kazakhstan davasinda iptal istemine
iliskin verilen kararin 95 numarali paragrafi; Adem Dogan vs Turkmenistan davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 103 numarali paragrafi.

24 Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 25 numaral paragrafi; CDC vs
Seychelles davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 41 numarahl paragrafi; Schreuer,
2001, s. 933; Sempra Energy vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 213
numarali paragrafi.

#% Crawford / Lee, 2007, s. 251.
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secenekler arasinda yer almayan UgUncl bir secenek yaratarak karar vermesi

durumudur?®3.

Komiteler, yetki asiminin agik bir yetki agimi olup olmadiginin tespit edilebilmesi
konusunda iki metot gelistirmiglerdir; bunlardan birincisi iki basamakli yaklagim,
ikincisi ise karine testidir®’. Taraflarca, yetki asimi sebebiyle bir iptal bagvurusu
yapildiginda, komiteler tarafindan siklikla bu iki metottan biri kullanilarak karar
verildigi gériilmektedir. iki basamakli yaklasim uygulanmasinda, hakem
kararinda acik bir yetki agimi oldugundan bahsedebilmek icin, 6éncelikle ortada
bir yetki agiminin olmasi zorunlu oldugunun kabull ile (sine qua non), komite
tarafindan ilk olarak hakemlerin yetkilerini asip asmadiklari incelenir; eger
komite bir yetki asimi oldugunu tespit ederse, bu durumda ikinci agamada
bunun acgik ve net bir yetki agimi olup olmadigina bakilir. Karine testinde ise,
komiteler tarafindan, hakem karari tzerinde daha yilizeysel ve genel hatlariyla
bir inceleme yapilarak, bu genel inceleme sonucunda bir yetki asimi oldugu
tespit edilebiliyorsa bunun acgik bir yetki agimi oldugu, eger tespit edilemiyorsa

hakemlerin yetkilerini asmadigi karine olarak kabul edilmektedir?®.

Konvansiyon kapsaminda, hakemlerin yetkilerini agmasina iligkin dizenleme iki
konuyu kapsayacak sekilde tasarlanmigtir; bunlarin ilki hakemlerin yargilama
yetkilerine iligkin iken, ikincisi uygulanacak hukuka iligkindir. Bu dogrultuda,
calismamiz kapsaminda, bir iptal sebebi olarak heyetin yetkisini agcikca agmasi
hususu, “yargilama yetkilerine iliskin olarak hakemlerin yetkilerini asmasi” ve
“‘uyusmazhidin  ¢ézimine uygulanacak hukukun seciminde hakemlerin

yetkilerini agmasi” olarak iki baglik altinda incelenecektir.

236

vs7 Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 25 numaral paragrafi.

World Bank. Background Paper, 2016, s. 55; Sempra Energy vs Argentine davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 212 numarali paragrafi.

238 Sempra Energy vs Argentine davasinda, iptal istemine iligskin verilen kararin 212 numarali
paragrafinda bu konuya iliskin agiklamalara yer verilmis, komite tarafindan iki basamakl
yaklagsim kullanilarak yapilan inceleme sonucunda heyetin yetkisini acikga astigina karar
verilmistir. Benzer tanimlamalar igin bkz. Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iliskin
verilen kararin 57 numaral paragrafi; AES vs Hungary davasinda iptal istemine iligkin verilen
kararin 32 numarali paragrafi; Lemire vs Ukraine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin
240 numarali paragrafi; Fraport vs Philippines davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 40
numarali paragrafi.
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1.3.7.2.1. Yargilama Yetkilerine iliskin Olarak Hakemlerin Yetkilerini
Asmasi

Bir uyusmazlik hakkinda karar verecek olan hakemlerin yargilama yetkileri taraf
iradeleri ve Konvansiyon hukumleri kapsaminda belirlenmektedir. Hakemler bu
yetki kapsaminda durugsmalarin zamanlarini belirleme, degistirme, taraflarin
yoklugunda durugsma goérme, kesif talep etme, bilirkisi raporu aldirma gibi
konularda s6z sahibi olacak ve yine bu yetki kapsaminda yargilama asamasinin

sonucunda uyusmazlik hakkinda bir karar vereceklerdir®®.

Konvansiyon kapsaminda hakem heyetlerinin hangi durumlarda yetkili olacagi
acikgca tanimlanmistir. Bu kapsamda, Konvansiyon’un 25. maddesine gére, bir
uyusmazligin hakem heyetince ¢6zllebilmesinin U¢ sarti vardir?®®. ICSID’in
yargilama yetkisi, bir akit devletle (veya bu devlet tarafindan merkeze bildirilmis
olup onu olusturan alt birimler ya da temsilcilerle) diger bir akit devlet vatandasi
arasindaki, taraflarin Merkez'e yazili olarak onaylarini sunmus olduklari ve bir
yatinmdan dogrudan kaynaklanan herhangi bir hukuki uyusmazligi

kapsamaktadir®*".

Konvansiyon'’da hakemlerin yetkilerine iligkin birtakim dizenlemer olmakla
birlikte, taraflarin da aralarinda yapacaklari muhtemel bir anlasma ile
hakemlerin vyetkilerinin ¢ercevesini gizebilmeleri, yargilamanin segilen bu
kurallara gore yapilmasini talep edebilmeleri mUimkdndur; bdyle bir durumun
varlidi haline, hakem heyetlerinin uyusmazlik hakkinda karar verirken taraf
iradelerine, bunun yansimasi olarak da taraflar arasindaki tahkime iliskin
anlasmaya bagl kalmalari beklenir. Hakemlerin, karar verirken veya yargilama
asamasinda, Konvansiyon kapsamindaki yetkiye iligkin dizenlemelere ve
bunun haricinde taraflarca bir anlasma vyapilarak hakemlerin yetkileri
belirlendiyse bu iradeye uymamalari Konvansiyonun 52. maddesi
dogrultusunda “heyetin yetkisini acikca asmasi” kapsaminda hakem kararinin

iptali sonucunu dogurabilecektir.

% Bayata-Canyas, 2016, s. 177.

249 UNCTAD, 2003, s.18.

241 Yargilama yetkisi “ICSID Tahkimi ve ICSID Hakem Kararlar” boliminde detayl olarak
aciklanmistir.



58

Konvansiyon’un 41. maddesinde, hakemlerin uyusmazlik konusunda yetkili olup
olmadiklarini kendilerinin kararlagtiracagi belirtiimis olup, tahkimin genel
prensiplerinden kompetenz — kompetenz ilkesi uyarinca da hakem heyetinin
kendi yetkisine ve bu yetkinin kapsamina kendisinin karar verecegi kabul
edilmektedir®*?. Bu kapsamda, hem taraflar arasindaki anlasmaya, hem de
Konvansiyon hikumlerine gére, uyusmazhdin c¢6ziminde vyetkili olup
olmadigini ve bu yetkinin icerigini hakem heyeti kendisi belirleyecektir. Ancak
burada hakem heyetine taninmis sinirsiz bir yetkiden bahsedilmesi mimkin
degildir, yukarida da aciklandigi gibi, heyet, Konvansiyon hikimleri ve taraf
iradeleriyle baglidir. Heyetin, yetkilerinin tespiti konusunda konusunda acik bir
hataya dismesi durumunda, hakem kararinin iptal edilmesi sonucunu
dogabilecektir. Bu sebeple, Konvansiyon'un 25. maddesinde sayilan
unsurlardan biri ya da birkacinin eksik olmasi halinde, hakem heyetinin,
taraflarin basvurusu olmasa dahi uyusmazlik ¢déziminde yetkisiz olduguna
karar vermesi gerekmektedir®*®. Hakem heyetinin, yetkili olmadigi bir konunun

esas| hakkinda karar vermis olmasi, yetki asimina iliskin en belirgin &rnektir®**,

Hakemler yalnizca taraflarin ¢ozilmesini istedikleri uyusmazliklarla ilgili
yetkilendirilirler, dolayisiyla hakemlerin bu vyetkilerini asarak bahse konu
uyusmazlikla baglantili, ancak hakkinda talepte bulunulmayan uyusmazlik
konularini ¢éziime kavusturmalarinin kabulti mimkin degildir®*®. Hakemlerin
taraflarin sunmus olduklari hukuki nedenlerle bagli olmamasi hususu da
taraflarin taleplerinden fazlasina hikim verebilecekleri anlamini tagsimaz; baska
bir ifadeyle, hakem karari talebe uygun bicimde verilmelidir®*®. Hakemlerin,
tahkime goturtulen uyusmazlik konularini asacak sekilde ya da hi¢ talep
edilmemis hususlar hakkinda karar vermeleri “kismi yetki asimi” (ultra petita)
halidir ve bdyle bir durumun varligi, hakemlerin yetkilerine iligkin olarak iptal

sebebi olarak degerlendiriimelidir. Ornegin, hakemlerce, taraflarca belirtilen

242 Kompetenz — kompetenz ilkesi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. 87 numarali dipnot.

%3 World Bank. Background Paper, 2016, s. 56; ICSID Konvansiyonu md. 41.
2% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 943.
%5 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 946. Ornegin, taraflar arasinda yapilan tahkim anlasmasinda
s6zlesmenin feshine iliskin ya da yoksun kalinan kar ile ilgili olarak hakemlere muracaat
edilemeyecegi belirtiimisse, hakem kararinda bu konulara iligkin hikim kurulmasi mimkin
94%§]ildir. (Akinci, 2007, s. 219.)

Akincli, 2007, s. 222.
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surelere uyulmamasi, talep edilmemesi halinde ya da talep edilen tarihten farkl
bir tarihten baslayarak faiz hesaplanmasi, talep edilememis olmasina ragmen
zararlara hikmedilmis olmasi, sézlesmenin feshi talep edilememis olmasina ve
yalnizca zararin tazmini istenmis olmasina karsin fesih yéninde karar verilmis

olmasi gibi durumlar yetki agimi kapsaminda kabul edilebilecektir®*’.

Diger yandan, hakem ya da hakem heyeti, tahkim yargilamasinda, davacinin
talep konusu yaptigi hususlarin her biri hakkinda olumlu veya olumsuz karar
vermekle yikumludir**®, Hakemler, yetkili olmadiklari durumlarda ya da
konularda karar verdiklerinde yetkilerini agmis olabilecekleri gibi, yetkili olduklari
bir durumda karar vermediklerinde ya da kendilerine sunulan bir sorunu
c6zmediklerinde de yetkilerini asmis sayilacaklardir®*®. Hakemlerin, taraflarca
takime sunulmus olan uyusmazliklarin bir kismina hi¢ girmeyerek, bu konulara
iliskin karar vermemis olmalari hali “eksik yetki” (infra petita) olarak nitelendirilir.
Konvansiyon’'un 48. maddesine goére, hakem heyeti tarafindan verilecek karar,
heyete sunulan her sorunu icermek durumundadir. Heyetin kendisine sunulan
her sorunu incelememesi, kendilerine tevdi edilmis olan gdérevi kismen yerine
getirmis olmalari anlamina geleceginden, kararin iptal edilmesi sonucunu
doguracaktir®®®. Hakem heyetinin yetkisi olmadigi halde yetkili oldugu diistincesi
ile karar vermesi pozitif anlamda yetki asimi olustururken, yetkili oldugu halde

karar vermemesi negatif anlamda yetki asimi olusturur®’.

Hakemler, Konvansiyon’'un 25. maddesi kapsaminda yetkili olmadiklari halde

yetkili olduklarina karar verdiklerinde, kendilerine sunulmayan bir uyusmazlik

4" Bayata-Canyas, 2016, s. 178-181.

248 Akinct, 2007, s. 220.

9 Crawford / Lee, 2007, s. 251; Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iligkin verilen
kararin 50 numarali paragrafi.

250 Diger bir gbrise gore ise, ek karar mekanizmasi, ihmalden kaynaklanan hatalari duzeltmek
icin olusturulduguna gére, hakemlerin karar verirken kendilerine sunulan bir konuyu atlamis
olmalari durumu kararin iptali sebebini olugturmayacaktir; bdyle bir eksiklik oldugunu disiinen
taraflarin ek karar tashihi yoluna basvurmalari mumkindur. Farkh bir goérise gore ise,
hakemlerin kendilerine sunulan konulardan bir ya da birkagi hakkinda karar vermemis olmalari
kararin dayandigi gerekgelerin belirtiimemesi maddesi kapsaminda iptal sebebi olarak
degerlendirilmelidir. (World Bank. Background Paper, 2016, s. 60-61.) Ek karar mekanizmasi
hakkinda daha detayl bilgi i¢in “Kararin Tashihi ve Ek Karar” bolimine, kararin gerekgelerinin
belirtiimemesi hakkinda bilgi i¢in “Kararin Dayandigi Gerekgelerin Belirtimemesi” bélimune
bakiniz.

>1 Mitchell vs Congo davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 20 numarali paragrafi.
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konusunu ¢6ziime kavusturduklarinda ya da kendilerine sunulan bir sorunu
cozmediklerinde yetkilerini asmis olacaklart gibi yargilama yetkisinin
asllmasinin diger bir hali de, hakemlerin, yetkili olduklari bir uyusmazlikta,
kompetenz-kompetenz ilkesi kapsaminda kendilerinin uyusmazlhidi ¢ézmeye
yetkili olmadiklarina karar vermeleri halidir; béyle bir kararin varligi halinde de

heyetin yetkilerini astigi gerekgesiyle kararin iptal edilmesi miimkindir??.

Hakemlerin yetkilerini astigini disinen ve bu sebeple hakem kararinin iptal
edilmesi gerektigini savunan tarafin, itirazin dayandidi olaylarin o anda bilinmesi
kaydiyla, davalinin ilk cevabi vermesi icin belirlenen sireye kadar yetkiye iligkin
itirazlarini Tahkim Kurallar’'nin 41. maddesi kapsaminda hakem heyetine
sunmus olmasi gerekir?®®®. Hakem heyetince yapilan yargilama asamasinda
hakemlerin yetkilerine iligkin bir itiraz yapilmadiysa, itirazlarin dogrudan iptal
asamasinda ©6ne sUrdlmesi mUmkidn degildir; bu husus hakkin kétiye

kullanilmasi olarak degerlendirilecektir254.

Heyetin yetkili olmadigina iligkin
itirazin yargilama asamasinda ileri surtlmesinin gerekli olmadiginin kabuli
halinde, bu eksikligi bilen tarafin karar verilene kadar bekleyerek kararin
aleyhine ¢cikmasi durumunda bunu iptal sebebi olarak kullanabilmesi intimali s6z

konusu olacaktir?®.

Hakemlerin yetkisiz oldugu, taraflarca, yargilama asamasinda ileri suriimis
ancak bu itirazlan reddedilmisse, bu durumda, yetkiye itiraz eden tarafin iptal
isteminde bulunabilmesi igin hakem heyetinin nihai kararini beklemesi
gerekecektir. Yargilama agsamasinda heyetin yetkisine iligkin itirazlarini sunmus
olan tarafin, hakemlerin yetkisiz olduklari bir konu hakkinda karar verdikleri

gerekgesi ile iptal incelemesi talebinde bulunulabilmesi miumkandur?®®.

%2 Bnceki bolumlerde de aciklandidi gibi, yetkisizlige iliskin verilecek bu karar nihai bir karar
oldugundan, dogrudan iptal incelemesine konu yapiimasi mimkindidr; ad hoc komite
hakemlerin yetkili olduklari halde yetkisiz olduklarina karar verdiklerini tespit ederse karari iptal
edebilecektir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 948; Lucchetti vs Peru davasinda iptal istemine
ilié;kin verilen kararin 99 numarali paragrafi.)
% y|imaz, ilhan. 2004, s. 48.
24 schreuer ve digerleri, 2013, s. 949; Torun, 2011, s. 109.
% Bayata-Canyas, 2016, s. 240. Genel Sekreterin bu konuda herhangi bir yetkisi yoktur.
Yetkiye iligkin itirazlarin zamaninda yapilip yapilmadidi komite tarafindan degerlendirilecektir.
gssschreuer ve digerleri, 2013, s. 949.)

Akincl, 2007, s. 219.
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Her ne kadar, yargilama asamasinda ileri sirilmeyen hakemlerin yetkilerine
iligkin itirazlarin dogrudan iptal incelemesinde iptal sebebi olarak dne surulmesi
hakkin kétiye kullanilmasi olarak degerlendirilecek olsa da, taraflar iptal
gerekgesi olusturabilecek hususu 6nceden bilmiyorsa ve bu iptal gerekgesini
komite tarafindan yapilan iptal incelemesi sirasina 6grenirlerse, bu durumda
hakemlerin yetkilerini agmasina iligskin itirazin dogrudan komiteye yapilmasi

mumkin olabilecektir®’ .

1.3.7.2.2. Uyusmazhgin Géziimiine Uygulanacak Hukukun Se¢iminde

Hakemlerin Yetkilerini Asmasi

Konvansiyon’'un 42. maddesine go6re, taraflar arasinda uyusmazhigin
¢6ziminde uygulanmasi igin bir hukuk secimi yapildiysa, tahkimin 6zinu
olusturan irade muhtariyeti geregi, heyetin, anlasmazlik hakkinda taraflarca
Uzerinde anlasilan kurallar cergevesinde yargilama yaparak karar vermesi
gereklidir258. Bu anlasma kapsaminda taraflar, hakemlerin belirli hukuk
kurallarini uygulayarak uyusmazligi ¢ézmelerine karar vermis olabilecekleri

gibi®®, hakkaniyet ve nisfete gore®?°

(ex aequo et bono) karar verilmesini de
isteyebilirlerzm. Her iki durumda da hakemlerin taraflarin tercihlerine uyarak
karar vermeleri zorunludur. Aksi halde, hakemler taraf iradelerinin énine

gecerek kendi iradelerini 6n plana ¢ikarmig olurlar®?,

*7 ptal gerekgesi sonradan 6grenildiyse, sonradan 6grenme durumunun talepte bulunan

tarafca kanitlanabilecek olmasi gereklidir.

28 MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 5.03 numarali paragrafi; CDC
vs Seychelles davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 40 numarali paragrafi; UNCTAD,
2003, s.18.

259 Uyusmazlidin esasina uygulanacak kurallara iligskin olarak taraflar arasinda yapilacak bu
anlasma, uyusmazlik gikmadan &nce yapilmis olabilecegi gibi uyusmazlhk ciktiktan sonraki
a%amada da anlagsma yapilmasi mumkuindur.

Y Hakemlere, hakkaniyet ve nisfete (dostane araci) gére karar verme yetkisi tanindiginda,
belli bir hukuka siki sikiya bagh kalmaksizin, daha esnek hareket etmeleri mimkin
kilinmaktadir. Ancak bu durumlarda, hakemlerin yetkilerinin sinirlari kapsaminda hareket edip
etmediklerinin tespiti Snemli olmaktadir. Hakkaniyet ve nisfete gbre karar verme yetkisi verilmis
bir hakem heyetinin, belli bir devletin kurallarina atifta bulunmus olmasi ortada bir yetki agimi
oldugunu géstermeyecektir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 182.)

%1 1csID Konvansiyonu md. 42/3; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 970.

%2 UNCTAD, s. 19; Bayata-Canyas, 2016, s. 182.
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Taraflar, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemis olabilecegi gibi
esasa uygulanacak kurallara iliskin bir anlasma yapilmamis olmasi ya da bu
konuda bir mutabakat saglanamamis olmasi da mumkidndidr. Bu durumda
heyet, Konvansiyon’'un 42. maddesine gdre, anlasmazliga taraf olan akit tlkenin
hukukunu (kanunlar ihtilafi kurallari da dahil olmak Uzere) ve uluslararasi
hukukun uygulanabilir kurallarini uyusmazlik ¢ézimunde uygulayacaktir. Madde
metninden de anlasilacagi Uzere, taraflar arasinda bir anlagsma olmamasi
durumunda, uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk, uluslararasi hukukun
uygulanabilir kurallari ile birlikte akit tGlkenin hukuku yani ev sahibi devletin
hukukudur®®,

Uygulamada, uluslararasi hukukun uyusmazligin esasina uygulanmasi
konusunda bir standart gelistiriimistir. Kléckner standartlari olarak anilan bu
kabule goére, uyusmazhgin ¢éziminde 6ncelikle ev sahibi devletin hukuku
uygulanacaktir; heyetler ancak ev sahibi devletin hukuk kurallarinda bir acik

(lacunae) olmasi durumunda uluslararasi hukuka basvurabileceklerdir?®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagr uzere, uyusmazligin ¢déziminde
yetkili olan hakemler éncelikle uyusmazligin taraflarinca bir hukuk secimi yapilip
yapilmadigina bakmalidir; taraflarca segilmis bir hukuk varsa hakemler bunu
uygulamak zorundadir, baska bir hukuk uygulayamazlar veya taraflarca acgikga
belirtiimediyse hakkaniyet ve nisfete goére (ex aequo et bono) karar
veremezler®®®. Taraflarca secilmis bir hukuk yoksa, bu durumda hakem heyeti
ev sahibi devletin hukuk kurallarini, kanunlar ihtilafi kurallari da dahil olmak
266

Uzere, uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallari ile birlikte uygulayacaktir

Ancak ev sahibi devletin hukuk kurallarinin uygulanmasi, bu hukuk kurallarinin

63 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 954.

%% Schatz, 1988, s.485, 22 numarall dipnot; Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin
verilen kararin 38 numarali paragrafi. (Detayh bilgi icin bkz. Reisman, W. Michael. "The Regime
for Lacunae in the ICSID Choice of Law Provision and the Question of Its Threshold." ICSID
Review - Foreign Investment Law Journal 2000: 362-381.)

%5 Crawford / Lee, 2007, s. 251; Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iligkin verilen
kararin 53 numaral paragrafi; Azurix vs Argentine davasinda iptale iliskin verilen kararin 136
numarali paragrafi; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 970.

%% Gerek taraflarca esasa uygulanacak hukuka iliskin bir tercih yapildi§i durumlarda gerek
taraflarin bdyle bir segimi olmadigi hallerde heyet mutlaka uyguladigi hukuku ve bu hukukun
hangi maddelerine dayanarak bahse konu karari verdigini, kararin igeriginde belirtmek
zorundadir. (Torun, 2011, s. 118.)
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uluslararasi hukukun kabul ettigi standartlari karsilayabilmesine baglidir®’;

sdzlesmeye taraf olan devletin hukuku uluslararasi hukukun genel prensiplerine

aykiri ise uyusmazlik ¢éziimiinde bu hukuk uygulanmayacaktir?®®.

Taraflarin hukuk sec¢imi yapmis olmasi durumunda, bu sec¢ime uyulmamasi ya
da bdyle bir se¢im yapilmadiysa hakemlerin uygulanacak hukuku hatali olarak
secmeleri, verilen hakem kararinin iptali sebeplerindendir®®. Ancak burada
komitenin yetkisi yalnizca uygulanacak hukukun hakem heyeti tarafindan dogru
secilip secilmediginin tespiti ile sinirlidir; uygulanacak hukuk dogru secildiyse,
bu hukukun hikUmlerinin dogru uygulanip uygulanmadigi komite tarafindan
inceleme konusu yapilmasi mimkuin degildir270. Aksine bir uygulama iptal
miessesesinin amaci ile gelisecek, kararin esastan incelenmesi anlamina

gelecektir.

Alapli vs Turkey davasinda, iptal incelemesi yapan komite, kararinda, her ne
kadar esasa uygulanacak hukukun dogru secilip secilmedigini denetleme yetkisi
ad hoc komitede olsa da bu yetkinin yalnizca uygulanacak hukukun secimi ile
ilgili oldugunu, secilen hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin ise ad hoc
komite tarafindan denetlenemeyecegini belirtmistir. Buradan da anlasilacagi

Uzere, heyet uyusmazligin ¢6ziminde dogru hukuku uyguladiysa, hukukun

267 Tiryakioglu, 2003, s. 152; Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 38

numarall paragrafi.

%8 Amco vs Indonesia davasinda, ev sahibi devlet olan Endonezya Devleti’'nin hukuku,
devletlestirmelerde zararin tazminine iligkin hukim icermediginden ve bu husus da milletlerarasi
hukukun genel prensiplerine aykiri oldugundan ev sahibi Glke olan Endonezya Devleti'nin
kurallarinin uygulanmamasina karar verilmistir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Torun, 2011, s. 112.)

9 Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 52 numarali paragrafi;
Tulip vs Turkey davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 58 numarali paragrafi; Soufraki vs
United Arab Emirates davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 85 numarali paragrafi;
Schreuer ve digerleri, 2013, s. 954.

210 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 902; UNCTAD, s.19; Occidental vs Ecuador davasinda iptal
istemine iligkin verilen kararin 55 numarall paragrafi; Sempra Energy vs Argentine davasinda
iptal istemine iligkin verilen kararin 173 ve 174 numarali paragraflari; Azurix vs Argentine
davasinda iptale iliskin verilen kararin 137 numaral paragrafi; Soufraki vs United Arab Emirates
davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 85 numarali paragrafi; MINE vs Guinea
davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 5.04 numaral paragrafi; Libananco vs Turkey
davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 97 numarali paragrafi.
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dogru uygulanmadigi gerekgesiyle, kararin iptalinin mimkin olmadigr kabul
271

edilmistire".

Uluslararasi yatirim tahkimi alaninda genel olarak kabul géren husus, heyetin
yetkisinin hukukun dogru secilip secilmedigiyle sinirli oldugu yéniinde olmakla
birlikte, uygulanacak hukukun hidkimlerinin uygulanmasi sirasinda biyuk ve
vahim hatalar yapilmasi halinde, hukukun dogru uygulanmasina iliskin olan bu
hususun da uyusmazligin ¢6éziminde uygulanacak hukukun segiminde
hakemlerin yetkilerini agsmasi olarak kabul edilebilecegine iligkin goérugler ve

hakem kararlari da mevcuttur®’?.

Uygulamada, uyusmazlida uygulanacak hukukun dogru secilmedigi veya
taraflarca secilen hukukun uyusmazlik ¢6ziimiinde uygulanmadigina iligkin pek
cok iptal talebi yapiimis olmakla birlikte, toplamda bu hususlara dayanilarak dort
adet karar iptal edilmistir. iptal edilen bu kararlardan ikisi tamamen iptal

edilmisken diger ikisi ise kismen iptal edilmi§tir273.

1.3.7.3. Heyetin Uyelerinden Birisinin Riisvet Almasi veya Sair Bir Yarar
Saglamasi

Konvansiyon’un Ingilizce metni incelendiginde iptal sebepleri sayilirken
“corruption” yani “hakemlerin yolsuzluga karismasi” ibaresinin kullanildigi
gorilmektedir; ancak maddenin resmi Turkge cevirisinde bu husus “heyet

dyelerinden birinin rigvet almasi” seklinde yer almigtir. Konvansiyon’un hazirlk

n Alapli vs Turkey davasinda iptal talebine iliskin ad hoc komitenin verdigi kararin 235.

paragrafi. Benzer bir karar: Repsol vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin
38 numarali paragrafi;.

"2 World Bank. Background Paper, 2016, s. 58; Soufraki vs United Arab Emirates davasinda
iptal istemine iligkin verilen kararin 86 numarali paragrafi;, Sempra Energy vs Argentine
davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 164 numaral paragrafi; Adem Dogan vs
Turkmenistan davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 105 numarali paragrafi.

Kanimizca, hatalarin vehameti ve blyukliga géreceli bir kavram oldugundan ve bu konuda agik
bir dizenleme olmadigindan, hukuk kurallarinin dodru uygulanmadigi gerekgesine dayanarak
kararin iptali midmkin olmamalidir. Aksinin kabuli halinde, esasa uygulanacak hukukun
hikdmlerinin hatali olarak uyulandigi gerekgesiyle, komiteler tarafindan tim kararlarin esasina
girilerek, kararlarin esastan bir denetime tabi tutulmasi s6z konusu olabilecek bu da tahkimin
Ozlyle celisecektir.

213 Detayli bilgi ve davalarin listesi icin bkz. World Bank. Background Paper, 2016, s. 58; ayni
eserde 178 numarali dipnot.
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asamalarinda da bu madde metni tartisma konusu olmus, yapilan gérismelerde
“usulsizlUk” yerine “gdrevi kétlye kullanma”, “durdstlik ilkesine aykirihk” ya da
“ahlaki degerlerin kaybi” gibi terimlerin kullaniimasinin daha yerinde olacagi ileri

surtilmis, ancak bu éneriler kabul edilmemistir®™.

Gerek ulusal gerek uluslararasi tahkimin vazgecilmez unsurlarindan biri
hakemlerin bagdimsizhigi ve tarafsizligidir. 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu ve tahkime iliskin benzer tim dizenlemelerde hakemlerin tarafsiz
davranmamasi iptal sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, hakemlerin
risvet almasi ya da sair yarar saglamasi heyetin bagimsizlik ve tarafsizligini
etkileyeceginden, Konvansiyon’'un 52. maddesi kapsaminda bu husus iptal

sebebi olarak kabul edilmistir?’®.

ICSID Tahkim Kurallarrnin 6. maddesinde, her hakemin yapilacak ilk
durusmaya kadar ya da durusma esnasinda, Konvansiyon’da belirtilenler
disinda herhangi bir kaynaktan talimat almayacagi ya da maddi yarar kabul
etmeyecegine dair yazili beyanda bulunmasi gerektigi belirtilmistir?’®. Gerek bu

beyana gerek yargilamanin genel ilkelerinden bagimsizlik ve tarafsizliga aykiri

274 \World Bank. Background Paper, 2016, s. 58; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 978.
75 1cSID disindaki diizenlemelere bakildiginda, hakemlerin riigvet almasina iliskin durumlarin
taraflara esit davraniimasi bagh@ altinda ele alindigi (Ornegin Milletlerarasi Tahkim Kanunu
md. 15) ve bu kapsamda bir iptal sebebi olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak
Konvansiyon kapsaminda, bir iptal sebebi olarak hakemlerin rigvet almasi hususu hakemlerin
bagimsizligini ve tarafsizligini da igeren “usuliin temel kurallarinda sapma olmasi” bashgindan
a)/rllarak ayri bir baglk altinda dizenlenmistir.
™ Tahkim Kurallar’'nin 6. maddesi kapsaminda, hakemlerce bulunulmasi gereken beyan su
sekildedir:
“To the best of my knowledge there is no reason why | should not serve on the
Arbitral Tribunal constituted by the International Centre for Settlement of
Investment Disputes with respect to a dispute between
and .
I shall keep confidential all information coming to my knowledge as a result of my
participation in this proceeding, as well as the contents of any award made by the
Tribunal.
I shall judge fairly as between the parties, according to the applicable law, and
shall not accept any instruction or compensation with regard to the proceeding from
any source except as provided in the Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States and in the Regulations and
Rules made pursuant thereto.
Attached is a statement of (a) my past and present professional, business and
other relationships (if any) with the parties and (b) any other circumstance that
might cause my reliability for independent judgment to be questioned by a party. |
acknowledge that by signing this declaration, | assume a continuing obligation
promptly to notify the Secretary-General of the Centre of any such relationship or
circumstance that subsequently arises during this proceeding.”
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hareket edilerek hakemlerce bir maddi yarar saglanasi halinde, tahkim
yargilamasinin ve hakemlerin guvenilirligi temelinden sarsilacagindan,

hakemlerin verecegi kararin iptal edilmesi s6z konusu olacaktir®””.

Hakemlerin risvet almasi veya sair yarar saglamasi Konvansiyon kapsaminda
iptal sebebi olarak kabul edilmekle birlikte, hakemlerin yolsuzluga karigtiginin
kabulii igin bu hususun varsayimdan o&teye gecmesi gereklidir. Ornegin,
taraflarca hakemlere yapilmis usulsiz &demelerin  varligi ve bunun
kanitlanabildigi durumlarda hakemlerin rigvet aldiginin kabuli muimkundur;
ancak taraflardan birinin usul kurallarinin 6ngérdigu sekil disinda hakemlerle
yapacagdl bir gérigsme tek basina hakemin yolsuzluga karistiginin kabull igin
yeterli olmayacak, béyle bir durumun varli§i hakem kararinin iptaline sebebiyet

vermeyecektir’’®.

Hakemlerin ragvet aldigini ya da sair bir yarar sagladigi yargilama esnasinda
taraflarca biliyorlarsa, bunun Konvansiyon’un 57. maddesi kapsaminda derhal
bildirilmesi gerekir?’®. Bu husus yargilama sirasinda bilindigi halde bu stirecte
belirtiimemis, dogrudan iptal incelemesi asamasinda ileri strtilmisse, hakkin
kétlye kullaniimasini engellemek adina, bu iddianin ad hoc komite tarafindan
iptal sebebi olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Diger iptal sebeplerinde de
oldugu gibi, Uyelerden birinin rigvet aldigi veya sair yarar sagladigina iligkin
yapilacak itirazda da, itirazin yargilama asamasinda ileri strtlmesinin gerekli
olmadiginin kabuli halinde, bu eksikligi bilen taraf karar verilene kadar
bekleyecek ve kararin aleyhine ¢ikmasi durumunda bunu iptal sebebi olarak
kullanabilecektir. Ancak, taraflardan biri hakemlerin risvet aldigini yargilama
asamasinda bilmiyorsa, bu durumda, usulstzligun 6grenilmesinden itibaren

120 gln icinde ve her halikarda karari izleyen Gg yil icinde iptal bagvurusunda

2" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 978.

%8 Taraflardan birinin, usul kurallarinin éngérdagi durumlar disinda hakemlerle gérismesi bu
madde kapsaminda iptal sebebi olarak degerlendirilemeyecekse de yine 52. madde
kapsaminda “usuliin temel kurallarinda ciddi sapma” olarak nitelendirilebilmesi ve sonucunda
kararin iptaline sebebiyet verebilmesi mimkindur. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 978.)

219 World Bank. Background Paper, 2016, s. 59.
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bulunulabilmesi mumkiindir’®. Zamaninda yapilmayan basvurularin ise Genel

Sekreter tarafindan reddi gerekir?®'.

Bu madde kapsaminda yapilacak basvurular yalnizca heyet Gyelerinden birinin
rusvet aldigi veya sair yarar sagladigina iliskin yapilabilir. Yargilama sirasinda,
heyetin Gyeleri diginda kalan kisilerin, érneg@in taniklardan biri ya da birkaginin,
yolsuzluga karistigina iliskin endiseler varsa, bu durumun bu madde
kapsaminda dederlendirilebilmesi mimkin degildir. RSM vs Grenada
davasinda iptal incelemesini yapan komite, yargilama sirasinda bir tanigin
yolsuzluga karistigina iliskin yapilan basvurunun incelemesinde, bu yolsuzluk
iddiasinin hakemlere iligkin olmadidini, dolayisiyla bu hususun Konvansiyon’un
52. maddesi kapsaminda iptal gerekgesi olusturmayacagini, komitenin bdyle bir
usulstzligl dogrudan inceleyebilmesinin de mumkin olmadigini belirterek
basvurunun komitenin yetkisi diginda olduguna karar vermistir. Ayni kararinda
komite, Konvansiyon’un, nihai karari veren hakem heyetine bu kararindan sonra
da taraflarin talebi olmasi halinde vermis oldugu karara midahale edebilme
hakki tanidigini belirtmig, yolsuzluga iliskin yeni elde edilen bilgilerin bu
kapsamda degerlendirilerek Konvansiyon’'un 51. maddesi kapsaminda karar

diizeltme yoluna basvurulmasinin mimkin oldugunu vurgulamistir®®?.

Bugline kadar yapilmis olan iptal incelemelerinde heyet Uyelerinden birinin
risvet aldigi veya sair yarar sagladigi gerekgesi ile ad hoc komiteler tarafindan

verilmig bir iptal karari mevcut degildir.

1.3.7.4. Kararin Dayandigi Gerekgelerin Belirtiimemesi

Konvansiyon’'un 6n taslak asamasinda, bir iptal gerekcesi olarak “Kararin
Dayandigi Gerekgelerin Belirtimemesi” hususunun diger bir iptal gerekgesi olan
“‘Usuliin - Temel Kurallarinda Ciddi Bir Sapma Olmasi” kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi dusuntlmis ve bu goéris dogrultusunda bir

dizenleme yapilmistir. Taslak asamasina gecildiginde ise, gerekgelerin

20 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1027; UNCTAD, 2003, s. 22; Torun, 2011, s. 125.
281 |CSID Tahkim Kurallari md. 50/3.
22 RSM vs Grenada davasinda iptal incelemesi sirasinda verilen 07.12.2009 tarihli 6n karar.
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belirtimemesi ayri bir baslik olarak Konvansiyon'’da yer almis ve bu madde
ginimuze kadar ayni seklini korumustur. Yine taslak asamasinda, hakemler
tarafindan verilen kararlarin dayandigi gerekcgelerin belirtimesi hususu,
taraflarin rizasina birakilmisken, yapilan toplantilar sonucu rizaya iligkin icerik
cikariimig, gerekgelerin belirtiimesi zorunlu kiinmis ve bu haliyle metin son

seklini almistir?®?,

Hakemlerin, karari verirken dayandigi gerekcgeleri belirtmemelerinin iptal
sebeplerinden biri olmasi Konvansiyon’'un 48. maddesi hidkminin bir
yansimasidir. Bu maddenin 3. fikrasina gore, “Karar, heyete sunulan her sorunu
icerecek ve temel alinan gerekgeleri belirleyecektir.” Bu madde kapsamindan
da anlasilacagl tzere, gerekge hakem kararinin zorunlu bir unsurudur?®;
taraflarin 6nceden bu duzenlemeye aykiri bir anlagsma yapmalari ya da kendi
rizalari ile gerekgelerin belirtiimesi zorunlulugunu ortadan kaldirmalari mmkun
degildir®®®. Heyetin hakkaniyet ve nisfete gore (ex aequo et bono) karar
vermeye yetkili oldugu durumlarda, yani taraflarca bdyle bir yetki verilmis olmasi
halinde dahi, kararda gerekge bulunmasi zorunludur; bu diizenlemeye aykirilik

kararin iptaline sebep olabilecektir’®®.

Konvansiyon, hakem kararlarinin gerekgelerinin ne sekilde olmasi ya da neleri
icermesi gerektigine iligkin bir hikim icermemektedir. Kararlarin gerekgel
olmasi zorunlulugunun vyaninda, gerekgelerin belirtiimesi, hukukun dogru
uygulanip uygulanmadiginin incelenebilmesi anlamina gelmemektedir; yani bu

27 Kararin

husus hikmin dogrulugunun incelenmesi sinirina ge¢memelidir
gerekceli olmasi, taraflarin ileri surdikleri iddia ve savunmalarinin dikkate
alinmasinin bir sonucudur; hakem kararlari gerekcgelendiriimedigi surece,

hakemlerin, taraflarin iddia ve savunmalarini degerlendirip

283 World Bank. Background Paper, 2016, s. 8, 60.

84 |CSID Tahkim Kararlarinda durum bu olmakla birlikte, Yargitay uygulamalari dogrultusunda,
Ulkemizde yatirim tahkimine iliskin hakem kararlarinin iptali sebebiyle agilan davalarda, kararin
gerekgesiz olmasinin bir iptal sebebi olusturamayacagdi gérisinin 6ne ¢iktigr gérilmektedir. Bu
konuda detayli bilgi icin “ICSID Disinda Verilen Hakem Kararlarinin iptali” bélimiinde “Kararin
Gerekgesiz Olmasi” baslidina bakiniz.

*%% Torun, 2011, s. 125.

2 schreuer ve digerleri, 2013, s. 999; Torun, 2011, s. 126.

27 Vivendi vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 64 numaral paragrafi;
Schreuer ve digerleri, 2013, s. 998; Torun, 2011, s. 126.
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degerlendirmediginin, gercekten taraftari dinleyip dinlemediginin anlasilabilmesi
mimkin degildir. Bu sebeple, yargilama kapsamindaki tim énemli iddialarin,

kararin gerekgesinde tartisiimis olmasi ve hilkme baglanmasi gereklidir?®.

Gerekge yalnizca karari okuyanin, karar verilirken nelerin esas alindigini
anlayabilmesi agisindan énemlidir?®®. Kararin dayandigi gerekgelerin belirtimesi
ile heyetten beklenen, karari verirken sonuca kadar izledigi yolu, yani A
noktasindan B noktasina ve buradan da karara nasil gittigini

aciklayabilmesidir?®

. Wena vs Egypt davasinda Komite’nin iptal incelemesine
iliskin verdigi kararda, gerekgeleri belirtme yUkumlaligad “heyetin karar
vermesine yol agan olgusal ve hukuki alanlari tanimlama ve taraflara

bildirebilme gérevi” esasina dayandiriimigtir®®’.

Bir heyetin karari verirken dayandigi tim delilleri tek tek belirterek, bunlari
verilen karara baglamasinin beklenmesi miimkiin olmadigi gibi*®?, heyetin
taraflarin sundugu delilleri herhangi bir gerekge gdstermeden hice saymasi ya

293 Nitekim komite kararlari

da karara esas almamasi da mimkidn degildir
incelendiginde, belirli delillerin sebep goésteriimeden degerlendiriimemis olmasi
“kararin dayandigi gerekgelerin belirtiimemesi” kapsaminda iptal sebebi olarak
degerlendirilmistir. Ornegin, TECO vs Guatemala davasinda, ad hoc komite,
hasarlarin belilenmesine iliskin olarak, taraflarca belirtiimis olmasina ragmen

hakemler tarafindan hiokim kurulurken uzman goéruslerinin  dikkate

28 Akinci, 2007, s. 230.

%9 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1003; Kldckner vs Cameroon davasinda iptal istemine iliskin

verilen kararin 119 numarali paragrafi.

*% MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 5.07, 5.08 ve 5.09 numarali

paragraflari; TECO vs Guatemala davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 138 numarali

paragrafi; Vivendi vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 64 numaral

paragrafi; Kilic vs Turkmenistan davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 64 numarali

paragrafi; Libananco vs Turkey davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 192 numaral

%?ragrafl; Tulip vs Turkey davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 98 numarali paragrafi.
Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 88 numaral paragrafi.

292 5chreuer ve digerleri, 2013, s. 997.

23 TECO vs Guatemala davasinda, iptal istemine iligkin verilen kararin 130 ve 131 numarali

paragraflarinda Komite, karari veren heyet tarafindan 1200 sayfallk uzman raporlarinin ve

taraflarca sunulan hesaplamalarin kararda dikkate alinmamasini usulsiiz oldugunu belirtmistir.
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alinmamasinin hakem kararinin anlagiimasini guglestirdigini belirterek hakem

kararini iptal etmistir®®.

Buna ek olarak, yargillamayl yapan heyet, karari verirken vyargilama
masraflarina iligkin de bir hUkim kurmak zorundadir; masraflara iligkin olarak
verilen karar da esas kararin bir pargasi oldugu igin bu karara iligkin
gerekgelerin belirtimemesi de ayni sekilde hakem kararinin iptali icin sebep

olusturabilecektir®®.

Kararin dayandigi gerekgelerin belirtiimemesi iptal sonucu dogurabilecegi gibi,

karardaki gerekgelerin yetersizligi*®®

veya celigkili gerekgelere yer verilmis
olmasi durumu da®’, kararda gerekce gosterimemesine esdeger
tutuldugundan, kararin iptal edilmesine sebep olabilecektir. iptal kararlari
incelendiginde cogu komitenin gériistiniin bu yonde oldugu anlasiimaktadir?®®.
Ancak gerekcedeki her celigki iptal sebebini dojurmayacaktir, kararin iptal

edilebilmesi icin ortada gergek ve esasli bir celiski olmasi gerekmektedir?®®.

Bazi komiteler tarafindan, hakemlerin kendilerine sunulan konulardan bir ya da
birkagi hakkinda karar vermemis olmalari da kararin dayandigi gerekgelerin

belirtiimemesi maddesi kapsaminda iptal sebebi olarak degerlendiriimistir*®. Bu

294
295
296

TECO vs Guatemala davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 138 numarali paragrafi.
TECO vs Guatemala davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 359 numarali paragrafi.
Mitchell vs Congo davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 21 numarali paragrafi;
Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 122-124
numarall paragraflari; World Bank. Background Paper, 2016, s. 62.

" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 997; Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 125 numarali paragrafi; TECO vs Guatemala davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 90 ve 275 numaral paragraflari; Vivendi vs Argentine davasinda
ilk iptal istemine iliskin verilen kararin 65 numarali paragrafi; MINE vs Guinea davasinda iptal
istemine iligskin verilen kararin 5.09 ve 6.107 numarali paragraflari; Kléckner vs Cameroon
davasinda ilk iptal istemine iligkin verilen kararin 116 numarah paragrafi; Tza Yap Shum vs
Peru davasinda ilk iptal istemine iliskin verilen kararin 101 numarali paragrafi; Occidental vs
Ecuador davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 65 numarali paragrafi; Total vs
Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 268 numaral paragrafi; Malicorp vs
Egypt davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 41 ve 45 numarali paragraflari; CDC vs
Seychelles davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 70 numarali paragrafi; Kiéckner vs
Cameroon davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 121 numaral paragrafi.

298 . World Bank. Background Paper, 2016, s. 62.

° Vivendi vs Argentine davasinda ilk iptal istemine iligkin verilen kararin 65 numarali paragrafi;
Mallcorp vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 43 numarali paragrafi.

° MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 5.13 numaral paragrafi;
Soufraki vs United Arab Emirates davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 126 numaral
paragrafi; Amco vs Indonesia davasinda ilk iptal istemine iliskin verilen kararin 32 numarali
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komitelerin kararlarina gbre, hakem heyetinin kendisine sunulan konulari
degerlendirmemis olmasi nihai karari etkileyebilecektir; bu sebeple de bu tip
eksikliklerin  kararin dayandigi gerekcgelerin belirtimemesi kapsaminda

degerlendiriimesi gerekir®®"

. Ancak bu tartismali bir konudur; 6énceki bélimlerde
de agiklandigi Uzere, bdyle bir eksikligin ek karar verilmesi yoluyla gideriimesi
gerektigi ve bunun bir iptal sebebi olusturmayacagina iliskin gérisler oldugu
gibi, yine bdyle bir eksikligin heyetin yetkilerini acikgca asmasi kapsaminda
degerlendiriimesi ve eger karar iptal edilecek ise bu sebebe dayanarak iptal
edilmesi gerektigini savunan gorusler de mevcuttur®®. Hatta bazi komiteler
tarafindan, hakem kararindaki bu tip eksikliklerin usuliin temel kurallarinda

sapma olarak degerlendirildigi de gorulmektedir®®.

Bir iptal sebebi olarak, kararin dayandigi gerekcelerin belirtilip belirtiimediginin
degerlendiriimesi sirasinda, ad hoc komitelerin, karari veren heyetin belirtmedigi
gerekgeleri kararin igeriginden gikarmaya calisarak yeni gerekgeler yaratmaya
meyilli oldugu durumlara da rastlaniimaktadir; bu husus doktrinde elestrilere

34 Ornegin, Amco vs Indonesia ve MINE vs Guinea

maruz kalmistir
davalarinda, ad hoc komiteler, kararlari yeniden yorumlamak suretiyle, hakem
heyetlerince acik olarak verilmemis gerekceleri kendileri yaratarak kararlar

mesgrulastirma g¢abasi igine girmiglerdir305.

Kararin dayandigi gerekgelerin heyet tarafindan belirtimedigi hususu, iptal
basvurusu yapan taraflarca siklikla basvurulan bir gerekgedir, yayinlanan
kararlar incelendiginde neredeyse tuim basvurularin bu gerekceyi icerdigi

gorulmektedir’®. Bu gerekce ile yapilan iptal istemine iliskin bagvurularin sekiz

paragrafi; Kléckner vs Cameroon davasinda ilk iptal istemine iligkin verilen kararin 115 numaral
E)O?ragrafl.
World Bank. Background Paper, 2016, s. 61.

Ek karar mekanizmasi ve hakemlerin yetkilerini agikga agsmasi konularina iligkin detayl bilgi
icin “Kararin Tashihi ve Ek Karar” ve “Hakemlerin Yetkilerini Acikga Asmasi” boélumlerine
bakiniz.
%% Kiéckner vs Cameroon davasinda ilk iptal istemine iligkin verilen kararin 115 numarali
paragrafi; Amco vs Indonesia davasinda ilk iptal istemine iligkin verilen kararin 32 numaral
aragrafi.

% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1003.
%% Detayl bilgi icin bkz. Torun, 2011, s. 126-127.
%% Schreuer ve digerleri, 2013, s. 998.

302
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tanesi komiteler tarafindan kabul edilmis; yapilan incelemeler sonunda iki karar

kismen, alti karar ise tamamen iptal edilmistir®®”.

1.3.7.5. Usuliin Temel Kurallarinda Ciddi Bir Sapma Olmasi

Usultin temel kurallarinda sapma olmasi halinde verilmis olan hakem kararinin
iptal edilebilecegine iliskin Konvansiyon hikimi, madde metnine yapilmasi
teklif edilen tim degisiklik ©nerilerine ve bu slrecte yapilan gérismelere
ragmen, Konvansiyon'un ilk taslagindan beri hi¢bir degisime ugramadan
gecerliligini korumustur®®®,

Konvansiyon’'un 52. maddesi kapsaminda, usul kurallarina aykiri olarak
yapilmis bir yargilamanin hakem kararinin iptali sonucunu dogurabilecegi
belirtiimis olmakla birlikte, madde metninden de anlagilacagi lGzere, usullin
temel kurallarindaki her sapma iptal gerekcgesi olarak degerlendirilemeyecektir.
Kararin iptal edilebilmesi i¢cin bu sapmanin ciddi ve dnemli bir sapma olmasi,
buna ek olarak yine bu sapmanin temel usul kurallarina iliskin olmasi sarttir>®°.
Ad hoc komitelerin verdigi kararlar incelendiginde de komitelerin bu iki hususun
birlikte aradigi ve incelemelerini de bu kapsamda ikili bir teste tabi tuttuklar

gorulmektedir®'°.

Usuliin temel kurallar kavraminin ne olduguna ya da bu kavramdan ne
anlagilmasi gerektigine iliskin Konvansiyon kapsaminda bir tanimlama

bulunmamaktadir; ancak komite kararlarinda yer aldigi sekliyle, usulin temel

7 \World Bank. Background Paper, 2016, s. 62.

% ibid, s. 8.

%9 ©DC vs Seychelles davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 48 numarali paragrafi;
Total vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 310 numaral paragrafi; MINE
vs Guinea davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 4.06 numaral paragrafi; Schreuer ve
diéjerleri, 2013, s. 981; UNCTAD, 2003, s.22; Torun, 2011, s. 134.

3% Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 62 numarali paragrafi;
Tulip vs Turkey davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 70 numaral paragrafi; Amco vs
Indonesia davasinda ikinci kez iptal istemine iligkin verilen kararin 9.07 numarali paragrafi;
MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 4.06, 5.05, 5.06 numaral
paragraflari; Libananco vs Turkey davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 84 numarali
paragrafi; Total vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 310-311-312-313-
314 numarali paragraflari; CDC vs Seychelles davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 48
numarali paragrafi.
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kurallari ile kast edilen, uluslararasi hukukun usule iliskin asgari §artlar|3” ve
yargilamanin adil isleyebilmesi icin zorunlu olan dogal adalet anlayisinin

gereklilikleridir®'.

Hakem kararinin iptal edilebilmesi icin, yukarida belirtilen iki kritere ek olarak,
usuldeki sapmanin hakem heyetinin kararini etkilemis olmasi gerektigi goérusu
de hakim goris olarak kabul gérmektedir’’®. Bu gériisti savunanlar, usuliin
temel kurallarinda ciddi sapma oldugu gerekgesine dayanarak bir kararin iptal
edilebilmesi i¢in, sapmanin karara etki etmis olmasinin zorunlu oldugunu ve
bunun da bu iddiada bulunan tarafca kanitlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Yine bu goruse gbre, yargilama asamasindaki her turlt usule aykirihgin hakem
kararinin iptaline neden olmasi, taraflarca harcanan zaman ve masrafin bosa
gitmesi anlamina gelecektir ve dolayisiyla taraflarin tahkim kurumundan olan
beklentileriyle ters digecektir; bu nedenle, usul hatalari, hakem kararinin esasi
acisindan etki yaratmadigi surece, hakem kararlarinin gegerli kabul edilmesi ve
kararlarin iptal edilmek yerine ayakta tutulmaya caligsilmasi daha hakkaniyetli
olacaktir*™. Ancak bu gériistin aksine, iptal talebinde bulunan tarafin, usuldeki
sapmadan kararin etkilendigini kanitlamak zorunda olmadigini, bu hata
yapilmasaydi kararin farkh cikip ¢ikmayacadinin heyet acisindan bir énemi
olmadigini, eder usulin temel kurallarinda ciddi bir sapma tespit edilirse,
etkisine bakilmaksizin kararin iptal edilmesi gerektigini savunan komite kararlari

315

mevcuttur Yine buna benzer sekilde, sapmanin karara etki etme

potansiyelinin varliginin bile kararin iptal icin yeterli oldugunu belirten goéruslere

de rastlaniimaktadir®'®.

" Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 57 numaral paragrafi; CDC vs

Seychelles davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 49 numaral paragrafi.

12 Total vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 314 numaral paragrafi.

%18 UNCTAD, 2003, s.22; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 982; Occidental vs Ecuador davasinda
iptal istemine iligskin verilen kararin 62 numarali paragrafi; Wena vs Egypt davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 58 numarali paragrafi; Malicorp vs Egypt davasinda iptal istemine
iliskin verilen kararin 37 numarali paragrafi; Total vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin
verilen kararin 308 numaral paragrafi.

% Akincl, 2007, s. 227.

%'5 pey Casado vs Chile davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 78 numarali paragrafi.

%18 Kilic vs Turkmenistan davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 70 numarali paragrafi.
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Diger iptal gerekgelerinde de oldugu gibi, yargilama usultinin temel kurallarinda
ciddi bir sapma oldugunu dusinen ve bunu ileri sirmek isteyen tarafin, bu
yondeki itirazlarini, tahkim yargilamasi devam ettigi sirada ve bu sapmayi
6grendigi andan itibaren en kisa siirede ortaya koymus olmasi gereklidir®"”.
Yargilama sirasinda biliniyor olmasina kargin yapilmayan itirazlarin hakem
karari agiklandiktan sonra taraflarca dogrudan komiteye yapilmasi hakkin
kétliye kullaniimasi olarak degerlendirilmeli; itiraz hakkini hakemlerce yapilan
yargilama sirasinda kullanmayan tarafin bu haktan feragat ettigi kabul
edilmelidir. Yargilama sirasinda ortaya konulmayan bu tip iddialarin dogrudan
iptal asamasinda kullaniimasi mimkiin degildir*'®. Aksinin kabulii halinde, bu
iptal sebebinin olustugunu bilen taraf, yargilamanin sonucunu bekleyecek ve
kararin aleyhine c¢ikmasi durumunda bu hususu iptal gerekgesi olarak

kullanacaktir.

Uygulamada, Komiteler tarafindan bes adet standart gelistiriimis olup®"®, usuliin
temel kurallarinda ciddi sapma olup olmadiginin tespitinde bu bes kavrama
dikkat edilmektedir®®.

1.3.7.5.1. Taraflara Esit Davraniimasi

Komiteler tarafindan usuliin temel kurallarinda ciddi bir sapma olup olmadiginin
tespitinde dikkat edilen hususlardan ilki yargilama sirasinda taraflara esit
davranilip davraniimadigidir.  Esitlik, gerek tahkim gerek mahkeme
yargilamalarinin temel ilkesidir; heyetin taraflara esit davranmamasi durumu
tarafsizliga iliskin endiseler yaratabilecegi gibi taraflarin iddia ve savunma

haklarini da kisitlayabilecedinden usuliin temel kurallarinda bir sapma olarak

17 1CSID Tahkim Kurallar md. 27; Fraport vs Philippines davasinda iptal istemine iligkin verilen

kararin 204 numaral paragrafi.

318 Detayli bilgi icin bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 172.

% Schreuere gore ise, usul kurallarindaki sapmaya iliskin basvurular yine bes baslikta
toplanmakla birlikte; bunlar su sekilde siralanabilir: Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi,
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, hakemlerin birlikte hareket ederek ortak bir ¢alisma
ortaya koymadidi, delillerin usuliince toplanmadigi ve degerlendiriimedigi, temsile iligkin
kurallarin ihlal edildigidir. (Schreuer ve digerleri, 2013, s. 983.)

%20 World Bank. Background Paper, 2016, s. 59-60; Total vs Argentine davasinda iptal istemine
iliskin verilen kararin 309 ve 314 numarali paragraflari.
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321

degerlendiriimektedir’=’. Hakem heyetlerinin, hem yargilama asamasinda, hem

de verecekleri kararlarda, taraflara esit davranmaya ve bir tarafin ¢ikarlarini én

planda tutmamaya 6zen gostermeleri gerekmektedir®?2.

Taraflara esit davranilmasinin diger bir yansimasi da uyusmazhgin bir tarafina
taninmig olan usuli bir avantajin gerektiginde uyusmazhgin diger bir tarafina da
ayni ya da yakin sartlar altinda taninmasi gerekliligidir’*>. Ornegin, uygulanan
usul kurallarinda 6ngérilmus olan slreyi asacak sekilde sunulmus olan bir
tarafin sundugu dilekce bir mazerete bagli olarak kabul edilmigse, ayni sekilde
benzer ya da yakin mazeretin varligi durumunda diger tarafa da ayni hakkin
taninmasi gerekir; aksi durumda taraflara esit muamele ilkesinin ihlali nedeniyle

hakem kararinin iptali gindeme gelebilecektir®®*.

1.3.7.5.2. Taraflara Esit Dinlenilme Hakki Taninmasi

Komiteler tarafindan dikkat edilen ikinci husus ise, taraflarin hukuki dinlenilme
haklarina saygi duyulmasidir; bu kavram da taraflara esit davranilmasi ilkesi ile
siki sikiya baglantilidir®®®. Hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin basladiginin
uyusmazhgin taraflarina bildirilmesi, taraflara kendilerini ve goéruslerini agiklama
hakkinin taninmasi, dava ile ilgli bilgi ve belgelere iligkin bilgi sahibi olma

imkaninin verilmesi ve taraflarin ileri sirmis olduklari delillerin ve hukuki

321 Tulip vs Turkey davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 84 numarali paragrafi, Amco

vs Indonesia davasinda ilk iptal istemine iliskin verilen kararin 87 numarali paragrafi; Malicorp
vs Egypt davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 36 numaral paragrafi; Total vs
Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 309 ve 314 numarali paragraflari;
Schreuer ve digerleri, 2013, s. 984-985.

22 gy yukumlilik, iptal incelemesini yapacak komiteler i¢in de gecerlidir. Komiteler tarafindan,
uyusmazligin taraflarina esit davraniimasi ve yargilama asamasinda esit savunma hakki
taninmasi bir zorunluluktur. (Fraport vs Philippines davasinda, vekilin tarafsiz olmadigi
gzesrekgesiyle iskatina iligkin verilen ara kararin 37 numaral paragrafi.)

Benzer bir hikim UNCITRAL Model Kanun’un 18. maddesinde de yer almaktadir. Buna
gore, taraflara esit davraniimali ve davalarini sunabilmeleri i¢in esit haklar taninmahdir. New
York Konvansiyonu’'nun 5. maddesinde de taraflarin iddia ve savunmalarini sunabilme
haklarinin kisitlanmasi tenfiz engeli olarak yer almistir. (MINE vs Guinea davasinda iptal
istemine iliskin verilen kararin 5.06 numarali paragrafi.)

324 Rigozzi, Antonio. "Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport." Journal of
International Dispute Settlement (2010): 217-265, s. 247. (Aktaran: Bayata-Canyas, 2016, s.
170.)

825 Malicorp vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 36 numarali paragrafi.



76

sebeplerin degerlendirimesine olanak taninmasi gibi konulari kapsamaktadir>?°.

Taraflara esit dinlenilme hakki taninmasi yolu ile taraflarin iddia ve
savunmalarini serbestce yapabilmeleri saglanmakta, durugmalara
katilabilmelerine, delillerini sunabilmelerine ve karsi tarafin delillerine iligkin
beyanda bulunabilmelerine imkan taninmaktadir®®’. Her bir taraf, somut olay
hakkindaki goérustint, hukuki gerekgesini, bu konuyla ilgili kanitlarini serbestce
ortaya koyabilmeli ve tahkim dosyasina erisebilme hakkina sahip kilinmahdir®%.
Bu sekilde silahlarin esitligi ilkesi de g&zetilmis olacaktir. Aksine hareket
edilmesi, adalet anlayisini temelden sarsacak, usulde derin kusurlarin varhgi
halinde de adaletin saglandiginin kabulti miimkiin olmayacaktir*®®. Bunlara ek
olarak, uzman veya bilirkisilere bagvurulmasina izin veriimemesi de adil
yargilanma hakkini ihlal anlamina gelecek ve taraflara esit davraniimasina

aykirilik teskil edecektir®*°.

Fraport vs Philippines davasinda, iptal istemine iliskin verilen kararda, daval
tarafin, yargilama asamasi bittikten sonra, ancak karar verilmeden 6nce
dosyaya sundugu ve yargilamaya dahil edilen yeni bilgi ve belgeler hakkinda
davaci tarafa savunma yapmasi ve beyanda bulunmasi i¢in hak taninmamasi

331 Komite, hakem

komite tarafindan iptal sebebi olarak degerlendirilmistir
heyeti tarafindan nihai karar veriimeden &6nce, taraflardan birinin heyete yeni
kanitlar sunmasi halinde, hakem heyetinin taraflara bu kanitlar hakkinda
savunma yapabilmeleri igin gerekli hakki vermesi gerektigini, yargilama

asamasinin bitmis olmasi durumunda dahi Konvansiyon’'un 38(2). maddesi

%28 Taraflar, bizzat, internet, telefon ya da video konferans gibi yollar ile iddia ve savunmalarini

sunabilmeli; gecikmeden Uglncl kisilere ya da bilirkigilere ulasabilmelidir. Taraftardan birinin
diger tarafca sunulmus olan delilleri inceleyebilme ve diger tarafin iddialarini kendi savunma,
kanit ve hukuki degerlendirmeleri yoluyla ¢urutebilmesi de hukuki dinlenilme hakki kapsaminda
degerlendirilebilir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 165.)

327" Ozel, 2008, s. 185; Tulip vs Turkey davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 80
numarali paragrafi;, CDC vs Seychelles davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 49
numarali paragrafi; Pey Casado vs Chile davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 262
numarali paragrafi; Fraport vs Philippines davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 200
numarali paragrafi.

%28 Rigozzi, 2010, s. 247-248. (Aktaran: Bayata-Canyas, s. 167.)

%29 Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 60 numaral paragrafi.
%0 Ozel, 2008, s. 185.

%1 Taraflara esit davraniimasina iliskin uluslararasi ticari tahkim ve uluslararasi kamu hukuku
uygulamalari i¢in bkz. Fraport vs Philippines davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 200-
202 numarali paragraflari.
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kapsaminda yargilamayi yeniden agmanin taraflarin hukuki dinlenilme hakkina
saygl duyulmasi ilkesi geregince bir zorunluluk oldugunu belirtmis, bunun
yapilmamis olmasini usulin temel kurallarinda ciddi sapma olarak

degerlendirmistir.

Yargilamanin bir asamasinda, taraflardan biri, hukuki dinlenilme hakkindan
mahrum birakilmigsa, bu durumda usulin temel kurallarina ciddi bir sapma
oldugu kabul edilir’®*%; ancak durumdan ve kosullardan hakkini kullanmaktan
mahrum birakilan tarafin, bu hakkini kullanmak istek ve arzusunda olmadigi
anlasilabiliyorsa, bu durumda usul kurallarinda bir sapma olsa dahi bu ciddi bir
sapma olmayacagindan, bu husus hakem kararinin iptalini

gerektirmeyecektir>®°.

Usuliin temel kurallarinda sapma olusturmayacak diger bir durum da heyetin
kararini taraflarca ileri sirilen gerekgelerden farkli bir gerekgeye dayandirmasi
halidir. Onceki bélumlerde de aciklandigi gibi, yargilamayi yapan hakemler,
uyusmazlhk ¢éziminde taraflarin sunmus olduklari hukuki nedenlerle bagl
degildir. Bu kapsamda, heyetin kararini taraflarca ileri sirilen gerekgelerden
farkli bir gerekgeye dayandirmasi taraflarin esit dinlenilme hakkinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecek, dolayisiyla bu husus usullin temel kurallarinda ciddi bir

sapma olusturmayacagindan kararin iptaline sebebiyet vermeyecektir334.

1.3.7.5.3. Hakemlerin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi

Komiteler tarafindan usuliin temel kurallarinda ciddi bir sapma olup olmadiginin

tespitinde dikkate alinan Uglnci kavram ise, hakem heyetinin bagimsiz ve

%2 Amco vs Indonesia davasinda ikinci kez iptal istemine iliskin verilen kararin 9.08 numarali

paragrafi; Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 57 numarali paragrafi;
Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 60 numaral paragrafi;
Total vs Argentine davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 314 numarali paragrafi;
Fraport vs Philippines davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 197 numarali paragrafi.

%33 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 982.

%% TECO vs Guatemala davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 184 numarali paragrafi;
Caratube vs Kazakhstan davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 93 ve 94 numarali
paragraflari; EDF vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 122 ve 123
numarali paragraflari.
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tarafsiziigidir*®. Yargilama yapilirken uyusmazligin her bir tarafina bagimsiz ve
tarafsiz hakemler éninde esit dinlenilme hakki taninmalidir®®. Hakemlerin,
taraflardan biri ile maddi ve maneuvi iligkisi (akrabalik ya da is iligkisi) olmasi ya
da kararini verirken belirli makam ya da kisiden emir, tavsiye, talimat almasi
veya objektif karar vermesini engelleyecek bir baglantisi bulunmasi onun

bagimsizlik ve tarafsizhgini etkileyecektir®®

. Hakemlerin, bagimsizlik ya da
tarafsizliklarini gélgeye duslrecek hususlar varsa bunlari ortaya koymasi etik
bir gorev oldugundan®, ICSID Tahkim Kurallar’nin 6. maddesinde her
hakemin vyapilacak ilk durusmaya kadar ya da durusma esnasinda,
Konvansiyon’da belirtilenler disinda herhangi bir kaynaktan talimat ya da maddi
yarar kabul etmeyecegine dair yazili beyanda bulunmasi gerektigi
belirtimistir®®. Bu beyana aykiri sekilde hareket ediimesi halinde tahkim
yargilamasinin guvenilirligi temelden sarsilacagindan ve buna paralel olarak da
hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlidina iliskin endiseler olusacagindan,

hakemlerin verecegi kararin iptal edilmesi sonucu dogabilecektir>*°.

Heyetin Uyelerinin bagimsiz ya da tarafsiz davranmamasi iptal sebebi
olusturabilecek olmakla birlikte, kararin iptali igin bu konuya iligkin kesin
kanitlarin varligi aranir; yalnizca bu kesin kanitlarin varligi halinde heyet

tarafindan verilen kararin iptali s6z konusu olabilecektir**'.

%5 Total vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 309 ve 314 numarali

?3%ragraflar|.

Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 57 numaral paragrafi.
387 Sanh, Cemal. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986, s. 560. (Aktaran: Ozel, 2008, s. 180.) Hakemlerin
taraflardan biriyle devam eden bir ticari iligkisi olmasi ya da &nceki davalarinda hukuki
danisman olarak hizmet vermis olmalari hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligini etkileyecek
hususlardir. (Tampieri, Tiziana. «International Arbitration and Impartiality of Arbitrators - The
Italian Perspective.» Journal of International Arbitration 18 (2001): 549 — 572, s. 363.)
338 Bayata-Canyas, 2016, s. 218.
%% Takim Kurallar’nin 6. maddesi kapsaminda hakemlerce bulunulmasi gereken beyan icin bkz.
276 numarali dipnot.
Bu beyan yukumlulagu, hakeme teklif géturildigia andan, tahkimin sonlanmasina kadar devam
eder. Bu sebepledir ki, hakemlerin badimsizlik ya da tarafsizhdini etkileyebilecek konular
sonradan ortaya ¢ikmigsa veya hakemlerce sonradan anlasilmigsa, bunlarin ortaya c¢iktigi
anda derhal agiklanmasi gereklidir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 218.)
%0 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 978.
¥ Amco vs Indonesia davasinda, hakemlerden birinin davaci taraf ile is iliskisi oldugu, hakemin
hukuk firmasi ile davacinin ortak ofisleri oldugu belirtilerek, hakemin bagimsiz ve tarafsiz
olmadidina iligkin itirazda bulunulmustur. Bu itirazi inceleyen diger hakemler, bahse konu
yargilamadan hakemin bagimsiz ve tarafsiz olamayacagina iliskin kesin ve acgik delillerin
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Hakemlerin, daha &6nce benzer konulardaki bir yargilamada karar vermis
olmalar ya da uyusmazligin konusu hakkinda yazilmis makaleleri olmasinin,
uyusmazlik konusunda 6nceden fikir beyan etmis olmalari anlamina gelip
gelmeyecedi ve bu goruglerinin aksine karar vermelerinin  mimkin olup
olmayacagdi, dolayisiyla da bu gibi durumlarin bagimsizlik ve tarafsizlik
konusunda stphe yaratip yaratmayacagi doktrinde tartismali bir konudur. Bu
konuda verilmis hakem kararlar incelendiginde, hakemlerin benzer konularda
verdikleri kararlarin ve konuya iligkin gdruslerinin yargilama surecindeki
bagimsizlik ve tarafsizliklarini etkilemeyecegi gortusinin hakim oldugu

gorulmektedir®*?.

Bagimsizlik ya da tarafsizliga iligkin endiselerin, yargilama sirasinda yani karar
asamasina gelinmeden once®®, taraflarca bu konudan haberdar olundugu anda
ivedilikle heyete sunulmasi gerekmektedir***; aksi halde itiraz hakkindan feraget
edilmis yani itiraz hakkl kaybedilmis edilmig olur**®. Yalnizca yargilama
asamasinda ileri sdrtlmesine ragmen kabul ediimemis ya da yargilama
asamasli sona erdikten sonra dgrenilmis iddialarin iptal sebebi olarak komiteye
sunulmasi mimkiindir**®. Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflara esit
davranilmasi ve taraflara esit dinlenilme hakki verilmesi ile siki sikiya

baglantihdir®*’.

olmadid1 gerekgesi ile basvuruyu reddetmislerdir. ICSID Konvansiyonu’nda hangi durumlarin

hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina siiphe dusurecegi belirtimemistir. Bu konuda ticari

tahkim uygulamalarina yol g&sterici olarak basvurulabilmesi mimkindir. (Bernardini, s. 12.)

%2 Bu konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Bernardini, s. 13-14. Hakemin daha énce benzer ya da

ayni konuda bir karar vermis olmasinin tek basina iptal sebebi sayilmasi mimkin degildir;

ancak hakemin 6nceki davadaki bilgi ve belgeleri ikinci davada kullanmamaya 6zen gdstermesi
ereklidir. (Tampieri, s. 363.)

** Hakem ya da hakemlerin bagimsiz veya tarafsiz olmayisi gerekgesiyle hakem kararinin iptal

edilmesi, tahkim yargilamasina harcamis olan emegin ve zamanin bosa gitmesi anlamina

gelebilecektir. Bu sebeple, bu konuya iliskin stiphelerin tahkim yargilamasi devam ederken ileri

strulmesi daha anlamli olacaktir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 215-216.)

¥4 EDF vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 124 numarali paragrafi;

Bernardini, s. 8.

% Hakemin tarafsizlik ve bagimsizliginin taraflarca ileri surilmesine iligskin detayli biilgi i¢in bkz.

Bayata-Canyas, 2016, s. 220-221.

¥6°cDC vs Seychelles davasinda iptal istemine iligskin verilen kararin 53 numaral paragrafi;

Bayata-Canyas, 2016, 797 numarali dipnot.

%7 Akinci, 2007, s. 231.
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1.3.7.5.4. Kanitlarin Degerlendirilmesi ve ispat Yiikiinde Taraflara Esit

Haklar Taninmasi

Usul kurallarinda ciddi bir sapma olup olmadiginin incelenmesi sirasinda
komiteler tarafindan dikkate alinan dordinci husus ise, kanitlarin
degerlendiriimesi ve ispat yikinde taraflara esit haklar taninmasidir®*;
kanitlarin degerlendiriimesi ve ispat yukindeki sapmalar da kararin iptaline yol

acabilecektir**®

. ICSID Tahkim Kurallar’'nin 34. maddesine gére, hakem heyeti,
taraflarca ileri surtlen delillerin kabul edilebilrligini ve kanit teskil etme degerini
kendisi beIirIeyecektir35°. Ancak, delillerin degerlendiriimesinde heyetin yetkisi
sinirsiz degildir, mutlaka taraflar arasinda esitlik ilkesini gézetilmesi ve adaletli
davraniimasi gereklidir. Usul kurallarindaki sapmanin belirlenmesindeki diger
Olcit olan taraflara esit davraniimasinda da aciklandigi Uzere delillerin
sunulmasinda bir tarafa taninan usuli imkan ve kolayliklarin mutlaka

351

uyusmazligin diger tarafina da taninmasi gerekmektedir™'. Heyetin delillerle

ilgilenis sekli, heyetin tarafsizhidi ve esit davranip davranmadigina iliskin bir

isaret olarak ileri suriilebilmektedir®*?.

Adil yargilanma hakkinin getirdigi givencenin bir yansimasi olan kanitlarin
degerlendiriimesinde ve ispat yukinde esitlik, taraflarin kendi ihmallerinden
kaynaklanan ya da taktiksel tercihlerine dayanan durumlari kapsamamaktadir.
Hakem heyetince, uyusmazligin taraflarlarina kendilerini savunabilmeleri ve
iddialarini ortaya koyabilmeleri icin gerekli haklar taninmis ve bu konuda makul
stre verilmisse, ancak buna ragmen uyusmazhgin taraflari bu haklarini
kullanmamislarsa, artik bu hakkin kullandirilmadigindan bahisle adil yargilanma

ilkesine aykiriliktan bahsedilemeyecektir®®®.

%8 pey Casado vs Chile davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 73 numarali paragrafi;

Total vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 314 numarali paragrafi.
9 Adem Dogan vs Turkmenistan davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 207 numarali
paragrafi; Total vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 309 numaral
?saoragrafl.
Wena vs Egypt davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 65 numaral paragrafi.
%1 Rigozzi, 2010, s. 247. (Aktaran: Bayata-Canyas, 2016, s. 170.)
%2 Torun, 2011, s. 141.
%% Bayata-Canyas, 2016, s. 171-172.
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1.3.7.5.5. Uyeler Arasinda Gerekli Miizakerelerin Yapilmasi

Usul kurallarinda ciddi bir sapmaya iliskin dikkat edilen son husus ise,
yargilama sirasinda ve karar asamasinda, heyetin Uyeleri arasinda,
yargilamaya iliskin gerekli miizakerelerin yapilmis olmasidir®®*. Bir uyusmazliga
iligskin karar verilirken hakemlerin konuyu aralarinda muzakere ederek en dogru
karari vermesi beklenmektedir*®®; bu miizakerelerin yapilmamis olmasi adil ve
dogru bir karar c¢ikmasina engel olacagindan, kararin iptaline sebebiyet
verebilecektir. Ancak, muhakkaktir ki bu husus yalnizca heyet halinde verilen
kararlar icin gecerlidir, tek hakemli yargilamalarda mizakere zorunlulugundan

bahsedebilmek mumkin degildir.

Kléckner vs Cameroon davasinda, davaci, hakemler arasinda mizakere
yapilmadan karar verildigi gerekcesi ile kararin iptal edilmesi gerektigini
savunmus ve bagvurusunda bu hususu belirtmistir. Komite, her ne kadar
hakemler arasinda mizakere olmadan karar verilmesinin usulin temel
kurallarinda sapma olusturacagini kabul etse de, bahsi gecen davada usule
aykiri bir durum olmadigina kanaat getirmis ve kararda bir hakemin karsi oy

yazisi olmasini da buna kanit olarak gostermistir®®®.

1.3.8. iptal isteminin Karara Baglanmasi

Iptal basvurusunun incelenmesi sirasinda éncelikle taraflarin kargilikli olarak
yazili beyanlari alinir. Bu yazili beyan asamasi tamamlandiktan sonra taraflarin
s6zlu olarak talebe iliskin beyanlarini sunmalari icin gtin belirlenir. Belirlenen bu
ginde komite tarafindan taraflarin iptal incelemesine iliskin beyanlari dinlenir.
Yine bu silrecte ya da sonrasinda, taraflara yaptiklari masraflarini bildirmeleri
icin bir stre verilir. TUm bu agsamalar tamamlandiktan sonra komite incelemenin

bittigine karar verir ve bu hususu taraflara bildirir. Komitenin incelemenin bittigini

%% Total vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 314 numarali paragrafi.

%5 Daimler vs Argentine davasinda iptal istemine iligkin verilen kararin 297 - 303 numarali
g)aragraﬂarl.
*® Torun, 2011, s. 140.
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belirtimesinden itibaren 120 gin iginde iptal incelemesine iliskin kararini

vermesi gerekmektedir357.

Komite yapacag! inceleme sonucunda g farkli sekilde karar verebilir: ilk olarak,
komite iptal talebini tamamen reddedebilir; bu durumda karara dokunulmaz ve
karar timiyle gegerli olur. iptal incelemesi sirasinda kararin icrasi durmussa
karar yeniden icrailik kazanacaktir. ikinci olarak, komite karari kismen iptal
edebilir*®®; bu durumda kararin iptal edilmeyen kisimlari gecerliligini korurken**,
iptal edilen kisimlar icin, taraflarca talep edilmesi halinde, yeniden bir yargilama
yapilabilmesi mimkindir. Son olarak, komitenin karari tamamen iptal etmesi
de mUmkundir. Bu durumda karar yok hikminde olacadindan icra edilmesi
mimkin olmayacaktir. Ancak, kararin iptal edilmesi durumunda, taraflarin yeni
olusturulacak  bir heyet tarafindan uyusmazligin yeniden ¢6zime

kavusturulmasinin talep edilebilme haklari vardir®®°.

iptal karari, uyusmazhidi ¢ézime kavusturan heyet kararinin yerine gecmese
de, Konvansiyon’un 53(2) maddesi kapsaminda, uyusmazhgin ¢ézimuine iliskin
kararlara uygulanacak hukimler, iptale iliskin verilen karara da aynen
uygulanacagindan, iptale iligkin verilen kararin hakem heyeti tarafindan

361

verilecek kararin tim &zelliklerini tagimasi gerekmektedir™'. Yani komitenin

karari yazili olmali, Uyelerin gogunlugunun goérusiine dayanmali, dayanilan tim

iptal sebeplerine iliskin degerlendirmeleri icermeli ve gerekgeli olmalidir®®?.

Buglne kadar yapiimis olan iptal basvurulari incelendiginde, basvuruda
bulunan taraflarin, basvurularinda genellikle 52. maddede sayilan
gerekcelerden birkagini birlikte ileri stirmeyi tercih ettikleri gérilmektedir®®. iptal
incelemesi yapan komitelerin, incelemeleri sirasinda, kararin iptalini
gerektirecek bir sebebin varligini tespit etmeleri halinde, bu sebepten 6tiru

karari iptal etmeleri mimkin oldugu gibi, birden fazla iptal sebebinin varliginin

%71CSID Tahkim Kurallari md 46.

%8 MINE vs Guinea davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 4.09 numarali paragrafi.

%9 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1040.

%0 Kararin tamamen ya da kismen iptal edilmesi durumunda taraflara taninan haklar “Kararin
iptali Durumunda Iptalden Sonra Gelisecek Siire¢” bélimiinde incelenecektir.

%" \World Bank. Background Paper, 2016, s. 24.

%2 |csID Konvansiyonu md. 48.

%3 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 1051.
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tespiti halinde, kararin farkli birka¢ sebepten 6tiru iptal edebilmelerine bir engel
yoktur. Konvansiyon’'un 52. maddesine gore de iptal kararinin tek bir gerekcesi

olmasi zorunlu degildir, birden fazla gerekge ile karar iptal edilebilecektir®®.

Komiteler tarafindan yapilan iptal incelemeleri, heyetler tarafindan yapilan
yargilamalarda gecen surelerine benzer sekilde beklenenden uzun

siirmektedir®®®

. Merkez’e 2011 yilindan 2016 yilina kadar yapilmis olan tum iptal
bagvurulari incelendiginde, iptal bagvurularinin yapildigi tarihten iptale iligkin
kararin verildigi tarihe kadar gecen surenin ortalama yirmi iki ay, ad hoc
komitenin kurulmasindan kararin verilmesine kadar gecgen stirenin ise yirmi ay

oldugu goriilmektedir®®®.

1.3.9. iptal incelemesine Devam Edilmeyecek Durumlar

iptale iliskin inceleme sirecinde yani komite tarafindan iptal incelemesi
neticesinde bir karar verilene kadar, taraflarin anlasarak her zaman
basvurularindan vazgecme haklari vardir. Bir tarafin devam etmemeye iligkin
kararini komiteye bildirmesi Uzerine, komite tarafindan uyusmazligin karsi
tarafina bu konuya iliskin beyanlarini sunmak tzere kesin sire verilir; verilen bu
sure igcinde uyusmazligin diger tarafi bu talebe itiraz etmez ya da talebi kabul
ederse bu durumda da iptal incelemesi duracaktir. Herhangi bir itiraz
durumunda ise iptal incelemesi devam edecektir®®’. Taraflarin anlasarak iptal
surecinin devam etmemesine karar vermelerine ek olarak, taraflarin alti ay
boyunca iptal sureci ile ilgili herhangi bir islem yapmamasi ya da strece iligskin
girisimi  olmamasi durumunda da komite tarafindan incelemeye devam

edilmez>®.

Iptal incelemesinin devam etmedigi diger bir durum ise, taraflarin zerlerine

diisen 6demeleri yapmamasi halidir. iptale iligkin bagvuru yapan taraf komitenin

**ibid, s. 1051.

%5 Tahkim yargilamasinda surelere iligkin agiklamalar i¢in “Uyusmazligin Céziminde Tahkimin
Tercih Edilme Sebepleri” bélimiine bakiniz.

%6 \World Bank. Background Paper, 2016, s. 23.

%7 1CSID Tahkim Kurallari md. 44. Her ne kadar bu madde yargilama asamasina iliskin olsa da
ICSID Tahkim Kurallari md. 53 uyarinca bu madde iptal incelemesi siirecine de uygulanacaktir.
%8 1CSID Tahkim Kurallari md 45.
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olusturulmasi igin gerekli olan 6én 6demenin tamamini édemekle yukumladur;
bunun disinda kalan 6édemeler taraflar arasinda esit olarak paylastirilacaktir. Bu
6demelerin yapilmamasi halinde, Genel Sekreter taraflari bu konuda
bilgilendirerek eksik 6demenin yapilmasi i¢in taraflara on bes giin ek sire verir.
Bu slre icinde basvuruda bulunan ya da kargi tarafi herhangi bir édeme
yapmaz ise, bu durumda inceleme alti ay boyunca beklemeye alinir, alti ay
icinde de bir 6deme yapilmaz ise, Genel Sekreter taraflara da gerekli

bildirimlerde bulunarak siirece devam edilmemesi karari alir*®®,

1.3.10. iptal incelemesi Sonucunda Verilen Karara Karsi Basvuru Yollari

iptal incelemesi sonucunda komite 52. maddede sayilan gerekgelerden birinin
varligini tespit ederse, yukarida da belirtildigi gibi, ilk kararin tamamen veya
kismen iptaline hukmedebilir. Komitenin verdigi bu karar uyusmazhgin
¢6zimune iligkin bir karar olmadigindan, dolayisiyla da uyusmazhgin 6zine
iligkin yeni bir karar yerine gegcmeyeceginden, bu karar bagkaca bir iptal
incelemesine konu olamaz®"®. Ancak, verilen iptal karari Uzerine, taraflardan
birinin uyusmazligin yeni bir heyete tevdiini talep etmesi halinde, yeni hakem
heyeti tarafindan verilecek karar igin, bu karar uyusmazligin esasina iligkin yeni
bir karar olacagindan, taraflarca iptal basvurusunda bulunulabilmesi
mumkandar®”. Iptal istemine iligkin olarak komitelerce verilen kararlar hakkinda
karar tashihi ve ek karar yoluna gidilebilmesi mimkin olmakla birIikte372,
komitenin verdigi kararin Konvansiyon’'un 50. maddesine gére yorumu, 51.
maddesine gére duzeltiimesi istenemeyecektir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, iptal basvurusuna iliskin olarak, komite tarafindan yapilan
inceleme sonucunda iptal incelemesine konu yapilan sebeplerinden higbirinin

var olmadigina karar verilirse, bu durumda artik heyetin kararina karsi kararin

%9 1CSID Finansal ve idari Diizenlemeleri md. 14/3-d,e. Detayl bilgi icin “Iptal incelemesinde

Masraflar’ bélimine bakiniz.

°7° Billiet, 2016, s. 303.

" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 925. Uyumazhigin yeni bir heyete tevdii ile ilgili detayli bilgi igin
“Kararin iptali Durumunda Iptalden Sonra Gelisecek Siire¢” bélimiine bakiniz.

%72 Bu hususa 6rnek olarak Soufraki vs United Arab Emirates davasi verilebilir.



85

tashihi ve ek karar alinmasinin talep edilmesi diginda gidilebilecek bagkaca bir

yol bulunmamaktadir*”>.

1.3.11. iptal Bagvurusu Hakkindan Feragat

ICSID kararlarina karsi Konvansiyon hikumlerine gére yapilacak bir iptal
bagvurusu taraflarin istegine baglidir; taraflar bu hakki kullanip kullanmamakta
6zgurdur. Bu nedenle, uyusamazlik ¢ézimi igin ICSID’e bagvuran taraflarin,
karar verildikten sonra iptal bagvurusunda bulunmaktan feragat etme haklarinin
oldugu kabul edilmektedir. Karardan sonraki feragat iki sekilde mumkin
olmaktadir; ilk olarak, taraflar kendilerine taninan 120 gunlik slre icerisinde
Genel Sekreterlige iptal incelemesi talebiyle bir basvuru yapmadiklari durumda
basvuru haklarindan feragat etmis sayilacakdir®™. ikinci yol ise taraflarin agik
beyanlaridir; iptal i¢in bagvuru siresi dolmadan da taraflarca yapilacak bir irade

beyaniyla iptal basvurusu hakkindan vazgecilmesi miimkindur®”.

Taraflarin, iptal incelemesinde gececek slreden ve iptalin maliyetlerinden
kurtulabilmek adina, hakem karari verilmeden 6nce, verilecek karara iliskin
olarak yapilabilecek iptal basvurusu hakkindan feragat etmelerinin mimkin
olup olmadidi ise tartismalidir. Konvansiyon kapsaminda taraflara feragat hakki
taninmasina iligkin bir hikime rastlaniimamaktadir. Konvansiyon’'un 52.
maddesinin emredici nitelikte oldugunun kabuli halinde ve Konvansiyon
kapsaminda iptal istemine iligkin bir feragat hakki yer almadigi géz éninde
bulunduruldugunda, taraflarin bdyle bir hakki kullanabilmesinin mimkin olup

olmadigi tartismali bir konudur.

Bu konuda birkag farkl olasiligi birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. Bazi
yazarlara gore, hakem karari veriimeden &nce, taraflarca iptal hakkinin
kullanilmasindan feragat edilmesi mumkundur; bu tahkimin temel ilkelerinden
irade muhtariyetinin bir yansimasidir. Bu go6risld savunanlar bazi yerel

dizenlemelerde mevcut olan ve taraflarin hakem karari sonrasi iptal incelemesi

373 Schreuer, 2001, s. 1041-1042.
374 UNCTAD, 2003, s. 13.
375 Torun, 2011, s. 79.
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haklarindan feragat etmelerine imkan taniyan duzenlemelerin ICSID
tahkimindede kendisine yansima bulacagi belirtmektedirler’”®. Bu sekilde
taraflar, iptal incelemesinin yol acacagi, gecikme, belirsizlik ve dava

masraflarindan kurtulmus olacaklardir®””.

Doktrinde, yalnizca belirli iptal sebeplerine iliskin olarak iptal basvurusu yapma
hakkindan vazgegilebilecegine iliskin goérusler de mevcuttur. Buna gore,
taraflarin Gzerlerinde takdir yetkisi olan, heyetin olusturulmasina iligskin, “heyetin

<

uygun sekilde olusturulmadigl” ve uyusmazliga uygulanacak hukuka iligkin,
“‘uyusmazligin ¢ézimine uygulanacak hukukun seciminde heyetin yetkisini
acikca asmasi” sebeplerine iligkin olarak iptal bagvurusu hakkindan feragat
edebilmeleri mimkundur. Bunlarin disinda kalan iptal sebeplerinden ise feragat
edilebilmesi mimkin degildir. Taraflarca bdyle bir feragat hakkinin kullaniimasi
durumunda, feragat edilen bir gerekgeye dayanilarak iptal basvurusu yapilirsa,
bunu inceleme yetkisi ad hoc komitede olacaktir, Genel Sekreter’in bu sebeple
iptal bagvurusunu reddetme hakki yoktur. Buglne kadar herhangi bir ad hoc
komitenin 6énline boyle bir sorun gelmediginden komitelerin bdyle bir durumda

ne sekilde karar verecegi merak konusudur’®.

1.3.12. iptal incelemesinde Masraflar

Onceki bélimlerde de agiklandidi tizere, iptal bagvurusunda bulunabilmek igin,
basvuru yapan taraf¢ca yatirilmasi gerek rakam 2017 yih itibariyle 25.000
Amerikan Dolaridir ve Merkez’e 6denen bu miktar sonu¢ ne olursa olsun
taraflara iade edilmemektedir®”®. Bu rakami, kimin yatiracadi ya da masraflarin
nasil paylagsilacagi konusunda taraflarin farklh bir anlasma yapmalar
miamkundur; ancak bdyle bir anlasma yoksa ya da taraflar aralarinda

anlasamazlarsa, bu bedeli iptal talebinde bulunan tarafin yatirmasi

376 Ornegin, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde taraflara, iptal

davasindan kismen ya da tamamen feragat etme hakki taninmistir. Yine ICC Tahkim
Kurallar’nin 35(6) maddesinde taraflara iptal davasindan feragat hakki tanindigi gérilmektedir.
Bircok farkli sistemde benzer diizenlemelere rastlamak mumkindur.

" Torun, 2011, s. 80.

%78 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 919-920.

%79 World Bank, Cost of Proceedings.
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380

gerekmektedir Basvuru icin ddenmesi gereken bu miktar disinda kalan

odemeler ise taraflar arasinda esit olarak paylastirilacaktir®',

Komite iptal incelemesine iligkin bir karar verdiginde, bu kararinda taraflarin
yaptid1 masraflari da degerlendirerek, bu masraflarin nasil ve kim tarafindan
O6denecegine dair bir hukim kurmasi gerekmektedir. Gegmiste ad hoc
komitelerin, iptal basvurusundaki masraflarin taraflarca esit olarak 6denmesine
ya da taraflarin kendi masraflarindan sorumlu olmasina yénelik kararlar verdigi
gorulurken®?, giinimiizde masraflarin kaybeden tarafa yiikletimesi gorisi
komitelerce tercih edilir hale gelmigtir383. Bazi komitelerin kararlarinda ise, idari
masraflarin  tamamini kaybeden tarafa yukletildigi, yapilan diger tim
harcamalarin ise masrafi yapan taraflar Gzerlerinde birakilmasina hikmedildigi
gorilmektedir®. Konvansiyon'da, iptal incelemesini yapan komitelerin
masraflara iliskin verecekleri kararin esaslari belirlenmemis olup, masraflarin

kimin Uzerine birakilacagina dair bir agiklama bulunmamaktadir.

iptal incelemesinde masraflar degiskenlik gésterebilmekle birlikte, taraflarin bu
surecte genellikle 1.000.000 ile 3.000.000 Amerikan Dolari arasinda masraf
yaptiklari gérilmektedir. Bu miktarlarin icerisine, ICSID Sekreterligi'ne 6denen
idari masraflar ile komitenin Gyelerine, avukatlara (temsilcilere) ve bilirkigilere

ddenen tcretler da dahildir®®.

380
381

idari ve Finansal Diizenlemeler md. 14/e.

idari ve Finansal Diizenlemeler md. 14/f. Masraflarin 6denmemesi durumuna iliskin olarak
“Iptal Incelemesine Devam Edilmeyecek Durumlar” bélimiine bakiniz.

382 Fraport vs Philippines davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 285 numarali paragrafi.
%83 Ornek olarak, Rumeli Telekom vs Kazakhstan davasinda Kazakistan'in kararin iptali igin
yaptigl basvuru reddedilmis, iptal incelemesine iliskin masraflar ile ilgili olarak, taraflarin kendi
masraflarindan sorumlu olmalarina karar verilmistir. Yine benzer sekilde Libananco vs Turkey
davasinda Libananco’'nun iptal talebi reddedilmis, idari masraflar disindaki giderler ile ilgili
olarak taraflarin kendi masraflarindan sorumlu olmalarina karar verilmistir. Alapli vs Turkey
davasinda ise, komite, Alapli Elektrik’in iptal talebini reddetmis, tim masraflari da Alaph
Elektrik’in karsilamasina hiikmetmistir.

%8 Daimler vs Argentine davasinda iptal istemine iliskin verilen kararin 306 ile 308 numarali
%asr_agraflarl arasil.

Iptal masraflarina iliskin kararlara érnek olarak, Alapli vs Turkey davasinda alinan kararda,
ICSID’e 6denmesi gereken lcret 346,141.53 Amerikan Dolari, Tirkiye’'nin yaptigi harcamalar
icin 6ddenmesi gereken Ucret ise 1,075,156.93 Amerikan Dolari olarak tespit edilmistir. Yine
Tarkiye'nin taraf oldugu diger bir dava olan Tulip vs Turkey davasinda, iptal talebi reddedilen
Tulip sirketinin Turkiye'nin idari masraflarini 6demesine karar verilmis, bu rakam da 247,874
Amerikan Dolari olarak hesaplanmistir. AES vs Hungary davasinda da ad hoc komite ICSID’e
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Komite tarafindan kararin kismen ya da tamamen iptal edilmesi durumunda,
kararin, ¢ozilmek Uzere yeni bir hakem heyetine gitmesini isteyen uyusmazlik
tarafinin, idari masraflar igin, yeniden 10.000 Amerikan Dolari yatirmasi

gerekmektedir>®®.

1.3.13. Kararin iptali Durumunda iptalden Sonra Gelisecek Siireg

ICSID nezdinde verilmis bir hakem kararinin komite tarafindan iptal edilmesi
halinde karar baglayicihgini yitireceginden, artik taraf Ulkelerde icrasi mimkin

387 Ancak, verilen iptal karari yeni bir karar yerine gegmez®®; iptal

olmayacaktir
karari sonucunda yalnizca kararin timu veya iptal edilen kismi gegersiz hale

gelecektir.

Komite, hakem kararini kismen ya da tamamen iptal ederse, taraflarin ICSID
Tahkim Kurallar’'nin 55. maddesi dogrultusunda Genel Sekreterlige yapacaklari
bir basvuru ile uyusmazligi yeniden olusturulacak bir hakem heyetine
goturebilmeleri  mimkundur’®.  Kararin  tamamen iptal edilmesi halinde
uyumazhgin tamami igin yeni bir heyete bagvurulmasi mimkin olmakla birlikte,
kismen iptal durumunda yalnizca iptal edilen kisim icin yeni bir heyete
basvurulabilecektir. Uyusmazligin her iki tarafinin da bu basvuruyu yapma hakki

vardir®®®; ancak bagvuruyu yapan taraf ya da taraflar, hakkinda karar verilen

uyusmazhgin ve dolayisiyla iptal incelemesinin taraflari ile ayni olmahdir®’.

Yapilacak basvuruda iptal edilen kararin ne oldugunun, yeniden gérusilmesi
istenilen hususlarin neler oldugunun, bagvuru tarihinin ve detayl olarak bagvuru

sebeplerinin belirtiimesi gereklidir*®.

6denmesi gereken ucreti 350.000 Amerikan Dolari olarak belirlemis, ayrica kaybeden tarafin,
Macaristan’in yaptigi 920,427 Amerikan Dolari masrafi karsilamasi gerektigine hikmetmistir.

%8 World Bank, Cost of Proceedings.

%7 Bernardini, s. 34. Bunun aksine, ICSID diginda verilen hakem kararlarinin iptal edilmesi
durumunda dahi, kararin baska Ulkelerde tenfizi mimkin olabilmektedir. Bu husus ikinci
bélimde “Iptal Kararinin Tenfize Etkisi” bagh@i altinda incelenecektir.

%8 Billiet, 2016, s. 303.

%9 Feldman, Mark B. "The Annulment Proceedings and the Finality of ICSID Arbitral Awards."
1987. 29 11 2017. <https://academic.oup.com/icsidreview>, s. 86.

390 World Bank. Background Paper, 2016, s. 31.

%' Schreuer, 2001, s. 1066.

%%21CSID Tahkim Kurallari md. 55.
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Kararin yeni bir heyete gitmesi igin yapilan bagvuruyu alan Genel Sekreter,
uyusmazhgin taraflarina bu hususu hemen bildirir, kargi tarafa bagvuruya iligkin
belgelerin bir érnegdini génderir ve taraflara uyusmazhidi ilk ¢dézen heyetin
secilme usuliine uygun sekilde ve ayni sayida hakemden olugsan bir heyet

kurmalari icin cagri yapar®®.

Yeni kurulacak hakem mahkemesi, 6nceki
hakemlerin veya ad hoc komitenin yaptigi tespitler ve kararla baglh olmaksizin
uyusmazli§i tamamen yeni bastan inceleyecek ve c¢ozecektir®®. Eger karar
kismen iptal edildiyse, yeni olusturulacak heyetin, iptal edilmeyen kisimlarla ilgili

karar verebilmesi mimkun degidir395.

Dosyanin yeni heyete tevdii halinde, taraflar esas yargilamada ileri sirmedikleri
iddia ve savunmalari bu asamada ileri slremezler; ancak esas kararin
verilmesinden sonra yeni hususlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, buna iligkin

iddia ve savunmalar ikinci heyet tarafindan dikkate alinabilir>%.

Her ne kadar ICSID Tahkim Kurallari kapsaminda, iptal edilmis hakem
kararlarinin yeniden bir hakem heyetine tevdii konusunda bir kisitlama
getiriimemigse de kanimizca iptal edilmis hakem kararlarinin her durumda yeni
bir hakem heyetine tevdii mimkun degildir. Soyle ki, bir uyusmazlik hakkinda
karar verecek olan hakemlerin yargilama yetkileri Konvansiyon'un 25. maddesi
kapsaminda belirlenmigtir. Bu kapsamda, 25. maddeye gore, bir uyusmazligin
hakem heyetince ¢dzilebilmesi icin bir akit devletle (veya bu devlet tarafindan
merkeze bildirilmis olup onu olusturan alt birimler ya da temsilcilerle) diger bir
akit devlet vatandasi arasinda, taraflarin Merkez’e yazili olarak onaylarini
sunmus olduklari ve bir yatinmdan dogrudan kaynaklanan herhangi bir hukuki
uyusmazlik kapsaminda olmasi gerekir. Konvansiyon'un 52. maddesi
kapsaminda hakemlerin yargilama yetkilerini astiklari sebebiyle bir hakem
kararinin iptal edilmesi durumunda, yani hakemlerin yetkisiz olduklari halde
uyusmazliga ¢ézum getirdikleri hallerde, uyusmazhgin yeni bir hakem heyetine

goturdlebilmesi mimkin degdildir. Bu kapsamda, taraflarin tahkime gitme

%93 1CSID Tahkim Kurallari md. 55.

%% Tiryakioglu, 2003, s.153.

%% World Bank. Background Paper, 2016, s. 31.
%% Schreuer, 2001, s. 1073.
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konusunda karsilikli rizalari yoksa, uyusmazlik bir taraf devlet ile diger taraf
devletin vatandagi arasinda degilse veya uyusmazlik bir yatirim iligkisinden
kaynaklanmiyorsa ve bu sebepler hakem karari iptal edildiyse artik bu
uyusmazligin ICSID nezdinde kurulacak bir hakem heyeti tarafindan ¢ézilmesi
mimkin degildir. Yeni olusturulacak heyetin de bu uyusmazlik konusunda

yetkisi olmayacagi agiktir.

1.3.14. iptal Miiessesesine Basvuru Sikhgi ve iptal incelemesinin
Tiiketilmesi Gereken Rutin Bir Basvuru Yolu Olarak Gériilmesi

Sorunu

Konvansiyonun 52. maddesinde dizenlenen iptal basvurusu hakki, ICSID’e
uyusmazhk ¢6zimu icin basvuran taraflarca dnceleri pek sik kullaniimamistir.
1966 ile 2000 yillar arasi, uyusmazlik ¢6zima igin ICSID 6niine otuz bir dava
gelmis, bu yargillamalarda c¢ikan kararlara iligkin ise yalnizca bes adet iptal
basvurusu yapilmistir; bu basgvurularin dérdiinde hakem karari kismen ya da

tamamen iptal edilmis, birinde ise basvuru reddedilmistir®®”.

Yatirim uyusmazliklarinin ¢6zima icin ICSID’e basvurularin artmasina paralel
olarak, 2001 ile 2011 yillari arasinda iptal basvurularinin sayisi da artarak bu

sayl otuz dokuza ylkselmistir*®.

GUnUmuzde ise, yapilan yargilama
sonucunda, karar aleyhine c¢ikan taraflar, siklikla iptal prosedirine
basvurmaktadir; 2011 yilinda hakem kararin iptaline iligkin yapilan bagvuru
sayisi sekiz iken 2016 yihinin ilk dért ayinda yapilan bagvuru sayisi on Dbiri

bulmustur®®®.

Bu artistan da anlasilacagi Uzere, karar aleyhine c¢ikan taraflar siklikla iptal
muessesesine basvurmakta ve iptal basvurusunu tuketilmesi gereken bir yol

olarak goérmektedirler. Olagandisi durumlarin degerlendirilmesi i¢in kurulan ve

7 \World Bank. Background Paper, 2016, s. 11.

%% Billiet, 2016, s. 291.

%9 Karar tashihi, ek karar, kararin yorumu ve karar dizeltme yoluna kiyasen kararin iptali
taraflarca daha sik basvurulan bir hukuki basvuru yoludur. (Schreuer, Cristoph H. "Revising the
System of Review for Investment Award." 2009. BIICL. 02 08 2017.
<www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/99 rev_invest_awards.pdf>.); World Bank. Background
Paper, 2016, s. 11.



91

istisna bir bagvuru yolu olarak belirlenen iptal prosedirinin kaybeden taraf i¢in
rutin bir basvuru yolu halini almasi literatirde siklikla elestirilere maruz
kalmaktadir*®®. Taraflar bazen bir sonug¢ alamayacaklarini bildikleri halde, tim
hukuki yollari tiketmis olmak adina iptal incelemesinde bulunabilmektedirler.
Ornegin devlet gorevlileri, davanin devletin aleyhine sonuglanmasi durumunda,
ileride dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugunu almamak adina her
durumda kararin iptali talebinde bulunabilmekte ya da avukatlar muvekkillerine
kargi tum yollari denediklerini gbéstermek adina iptal yolunu tercih

edebilmektedirler*?’.

Her kaybedilen yargilama sonucunda iptal yolunun
denenmesi, Genel Sekreterin ad hoc komiteye uygun hakemleri bulmakta
zorlanmasina yol acgtigi gibi, nihai karara hizli, etkili ve ekonomik bir gsekilde

ulagilmasini da engellemektedir.

Yukarida sayilan durumlarin éniline gecebilmek adina, kararda borg¢lu ¢ikan
tarafin iptal basvurusu yapmasi halinde, para, teminat mektubu ya da benzeri
teminatlar yatirmasi zorunlulugu getiriimesi yararli olabilecek ya da iptal
incelemesi surecinde kararin icrasinin durdurulmasi igin bu gibi teminatlar
yatiriimasi zorunlu tutularak yargilamanin daha etkili ve c¢abuk bir gekilde
sonuclanmasini saglanabilecektir*®®. Uygulamada komitelerin bu konuda farkli
uygulamalart oldugu gérilmektedir. Bazi komiteler kararin icrasinin
durdurulmasi igin teminat yatiriimasini zorunlu tutarken*®®, bazilari ise teminata

gerek duymamaktadir*®,

% Schreuer, Cristoph H. "Why Still ICSID?" 2012. Transnational Dispute Management. 02 08
2017. <www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=1822>. Aksi gorls icin
bkz. Moses, 2008, s. 226.
91 Schreuer ve digerleri, 2013, s. 904.
%92 Ad hoc komite iptal basvurusu yapan tarafin talebini reddederse, bu durumda karardaki
hiikmedilen meblag teminat vasitasiyla 6denebilecektir. (iptal talebinde bulunan tarafa teminat
XOUBkUmIUIUQU getirilmesine iliskin daha detayli bilgi icin bkz. Schreuer, 2012.)

Amco vs Indonesia davasinda birinci ve ikinci iptal istemleri kapsaminda kararin icrasinin
durdurulmasina iligkin verilen kararlar; Wena vs Egypt, CDC vs Seychelles.
“% MINE vs Guinea, Mitchell vs Congo.



92

IKINCi BOLUM

ICSID DISINDAKiI TAHKIM KURUMLARI NEZDINDE VERILEN YA
DA AD HOC TAHKiIM SONUCUNDA VERILEN HAKEM
KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Yatirrm uyusmazliklarinin ICSID nezdinde ¢6ziime kavusturulmasi muimkin
oldugu gibi, haksizlia ugradigini disinen tarafin, iki tarafli veya cok tarafli
yatirnm anlagsmalarinda, i¢c hukuk dizenlemelerinde ya da devlet ile arasinda
yapacagl yatirm mukavelesinde yer almasi kaydiyla, ICSID disinda baskaca
tahkim kurumlarina ya da ad hoc tahkime de basvurarak uyusmazligin
¢6zlilmesini isteme hakki da bulunmaktadir. Yapilacak bu se¢imde, ev sahibi ya
da kaynak devletin ICSID Konvansiyonu’na Uye olup olmamasi, taraflarin
tahkim yargilamasinin sonucununda ve surecinden beklentileri, yargilama
maliyeti ve suresi, karar verilmesinden sonra baslayacak sure¢ ve bunun

taraflara yansimasi etkili olmaktadir.

Uyusmazlik ¢6zimui icin ICSID disindaki bir kurum ya da ad hoc tahkime
basvurulmasi durumunda, hakem heyeti tarafindan verilen karara karsi basvuru
yollarini “iptal davasi” ve “iptal davasi diginda kalan basvuru yollar” seklinde

ayirarak incelemek mimkundur.

Iptal davasi disinda kalan bagvuru yollari agisindan degerlendirildiginde, ICSID
disindaki verilen hakem heyeti kararlarina karsi gidilebilecek yollar ile ICSID
kararlarina karsi gidilebilecek yollarin benzerlik gésterdigi séylenebilir. Pek cok
tahkim kurali, hakem kararlarinin iptali icin milli mahkemelere basvurulmadan
onceki agsamada kararin ayni hakem heyeti tarafindan ya da daha tst bir hakem
heyetince gbzden gecirilmesini mimkdn kilmaktadir*®®. Bu basvuru yollarini
genel bir ifade ile ek karar verilmesi, kararin dizeltiimesi ve kararin yorumu

seklinde siralamak mumkundur.

405 Bayata-Canyas, 2016, s. 17.
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Iptal davasi 6zelinde incelendiginde ise, hakem kararlarinin ICSID nezdinde
kurulan bir hakem heyetince verilmesi ile kararin ICSID disindaki diger kurumlar
nezdinde ya da bir ad hoc heyet tarafindan verilmis olmasi durumu farklilik
gdstermektedir. Bu farklilik kararlarin iptali igin basvuru yollari, bagvuru usulleri
ve yapilan bu basvurulara iligkin incelemeler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
ICSID disindaki kurumlarca ya da ad hoc heyetlerce verilen kararlarin iptal igin
tek basvuru yolu tahkim yeri mahkemesinde agilacak bir iptal davasi iken®,
ICSID hakem kararlarina kargi yerel mahkemelere bagvurulmasi mumkin
degildir; kararin iptali icin Konvansiyon hikimleri kapsaminda yapilacak
basvurunun yine Konvansiyon hikidmleri dogrultusunda kurulacak bir ad hoc
komite tarafindan, Konvansiyon'da belirtilen sinirli iptal sebepleri dogrultusunda

incelenmesi gerekmektedir.

Bu bélimde kisaca ICSID diginda verilen hakem kararlarina karsi iptal disinda
kalan basvuru vyollari acgiklandiktan sonra ICSID disinda verilen hakem

kararlarinin iptali konusu detayli olarak incelenecektir.

2.1. IPTAL DAVASI DISINDA KALAN BASVURU YOLLARI

Onceki béluimde de belirtildigi (zere, iptal davasi disinda kalan basvuru
yollarini, heyet tarafindan ek karar verilmesi, kararin dizeltimesi ve kararin
yorumu seklinde siralamak mimkuindir. Bu bdlimde, Tirkiye’nin taraf oldugu
yatinm anlagmalarinda da siklikla yer verilmesi sebebiyle 6zellikle ICC, SCC ve
ad hoc tahkim kurallarinda yer alan iptal davasi digindaki hukuki bagvuru yollari

incelenecektir.

Hakem heyeti tarafindan uyusmazliga iliskin bir karar verildiginde, genel
anlamda hakem heyetinin yargilamadan el gektigi kabul edilir. Ancak bazi

durumlarda kararin birtakim hatalar icermesi ya da kararda bazi hususlarin

“% Muchlinski / Ortino / Schreuer, 2008, s. 777. Tahkim yeri mahkemesi, UNCITRAL Model
Kanun ve diger pek ¢cok dizenleme uyarinca, taraflarca agilacak iptal davasina bakmakla yetkili
mahkemedir. (Moses, 2008, s. 193, bir numarali dipnot.) Tahkim yeri mahkemesi ile ilgili daha
detayh agiklama igin “iptal Davasinda Usul” bélimiine bakiniz.
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eksik kalmis olmasi mumkiindir*®. Bu sebeple cogu tahkim diizenlemesinde,
hakem kararin iptalinin 6niine gegebilmek adina, milli mahkemeler 6niinde dava
acilmasina alternatif olarak, taraflara uyusmazlik hakkinda karar veren heyet
tarafindan kararin yeniden gézden gecirilmesini talep etme hakki tanimaktadir.
Yine bu duzenlemelerde, heyetin kendi hatasini fark etmesi durumunda da
yazim veya hesap hatalarini dizeltmesi mimkin kiinmigtir.  Bu basvuru
yollarina iligkin farkh duzenlemeler incelendiginde, genel hatlariyla tim

duzenlemelerin benzerlik gésterdigi anlasiimaktadir.

ICC Tahkim Kurallar’'nda iptal davasi digsinda hakem kararlarina karsi basvuru
yolu olarak karar duzeltme ve kararin yorumuna yer verilmis, Kurallar'in 36.
maddesinde buna iliskin dizenleme getirilmistir. Bu maddenin birinci fikrasina
gore, hakem veya hakemlerin vermis olduklari karardaki hatalari kendilerinin
fark etmesi Uzerine dizeltme haklar vardir. Ancak, bu dizeltmenin, kararin
verilmesinden itibaren otuz gin icinde yapiimasi ve Divan’a bildirilmesi
gereklidir. Karar duzeltme yolu ile, karardaki hesap ve yazim hatalarinin
giderilmesinin  saglanmasi amaclanmigtir. Bu dizenleme kapsaminda,
tamamen yazim hatasindan kaynaklanan aksakliklarin ya da hesap hatalarinin
hakem kararinin verilmesinden sonra dahi dizeltimesine izin verilmektedir.
Ancak, hesap hatasi kapsaminda dizeltilebilecek konularin toplama, carpma
gibi bir hesaplamadan kaynaklanmasi gerekmekte olup bu kapsamda olmayan
yanhgliklarin bu madde kapsaminda dizeltilebilmesi mimkin dedildir. Aksinin

kabulli halinde, bu husus kararin degistirilmesi anlamina gelebilecektir*®.

ikinci fikrada ise, taraflarca yapilabilecek basvurulara yer verilmistir. Bu
dizenlemeye gore, kararin verilmesinden itibaren 30 gin iginde, taraflarin,
kararin yorumlanmasini ya da birinci fikradaki gibi dizeltilmesini isteme haklari
vardir. Kararin yorumlanmasi, hakemlerce verilmis kararinin agik olmamasi,
anlagilmasinda zorluk c¢ekilmesi ya da celigkili hikimler barindirmasi
durumunda, kararin 6zinin &grenilebilmesi adina taraflara taninmig bir

haktir’®. Kararin yorumlanmasi, teknik anlamda karara karsi gidilebilecek bir

97 Moses, 2008, s. 191.
08 Akinci, 2007, s. 185.
0% Moses, 2008, s. 191.
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kanun yolu degildir. Hakem kararinin yorumlanmasi ile hakem kararinda
verilmig olan hukim degisiklige ugramamaktadir, sadece yorumlanmakta ve
aciklanmaktadir. Yorumlama sirasinda hakemlerce karara bir ekleme yapilmasi

410

mumkun degildir® ™. Kararin tamami igin yorumlama talebinde bulunulmasi

miUmkin degildir, yorumlanmasi istenen konu ya da kismin acgik bir sekilde

talepte belirtiimesi gereklidir*'".

Yorumlama ve diizeltme taleplerinde yetki uyusmazhga iliskin karari vermis olan
heyettedir. Yapilan basvurudaki istemin 36. maddenin kapsamina girip

412

girmedigine hakem heyeti kendisi karar verecektir’'©. Heyet, istemi yerinde

bulursa bu hususa iligkin karari otuz gin i¢cinde vermesi gereklidir ve verilen bu

karar nihai kararin bir pargasini olusturacaktir*’.

SCC Tahkim Kurallar’nda da, ICC Tahkim Kurallar’'na benzer sekilde, hakem
heyetine kendi yazim ya da hesap hatalarini dizeltme hakkl taninimis,
uyusmazhdin taraflarina da karar dizeltme veya kararin yorumlanmasi igin
basvuru imkani saglanmistir. Kurallar'in 47. maddesinde kararin verilmesinden
itibaren otuz gun igcinde kararda yazim ya da hesap hatasi olmasi halinde karar
duzeltme, kararda anlasilmayan kisimlar olmasi halinde kararin yorumlanmasi
icin basvuru yapilabilecegi belirtiimistir. Heyet talebi yerinde bulursa otuz gin
icinde karari dizeltecek ya da yorumlayacaktir. Yine, maddenin 2. fikrasina
gore, heyet, vermis oldugu karardaki hatalari, kendisi fark ederse, bu hatayi

otuz giin icinde duzeltebilecektir.

SCC Tahkim Kurallar’'nda, ICC Kurallar’ndan farkli olarak, taraflara bir de ek
karar talep etme hakki taninmistir. Kurallar'in 48. maddesine gére, heyete
sunulmus olmasina karsin heyet tarafindan ¢6zime kavusturulmamig bir
hususun varhgi halinde, kararin verilmesini izleyen otuz gun iginde, taraflarca
heyetten uyusmazlik hakkinda ek karar verilmesinin istenebilmesi mamkudndur.

Heyet bu istemi yerinde bulursa, altmig gin icinde ek karari vermek

% Akincl, 2007, s. 184.

' Lew QC, Julian D. M., Loukas Mistelis and Stefan M. Kroll. Comparative International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 659.
*12 Derains, Yves and Eric A. Schwartz. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2005, s. 325.
*131CC Tahkim Kurallari md. 36(3).
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durumundadir. Taraflarca heyete sunulan konulardan bir ya da birkagi hakkinda
karar veriimemis olmasi kararin iptaline sebep olabilecedinden, ek karar
mekanizmasi ile hakem kararlarinin ayakta tutulmasi amaglanmistir. Hakkinda
ek karar verilmesi istenen konularin yargilama asamasinda ileri surilmesi
sarttir, yargilama asamasinda ileri sdrtlmeyen istemler hakkinda ek karar

yoluna gidilebilmesi mumkiin degildir*'.

UNCITRAL Model Kanun’da da kararin dizeltiimesi, yorumlanmasi ve ek karar
verilmesi muesseselerine yer verilmigtir. Kurallarin 33. maddesine gore,
taraflarca talep edilmesi halinde, taraflarca aksi kararlastirlmamigsa otuz gun
icinde, karardaki yazim ya da hesap hatalarinin giderilebilmesi, kararin
anlasiimayan kisimlarinin yorumlanmasi mamkundur. Karardaki hatalarin heyet
tarafindan tespit edilmesi halinde de heyetin otuz gin icinde kendiliginden bu
kararl diizeltmesi mumkindir*”®. Yine, taraflarca heyete sunulmus olmasina
karsin, heyetin karara baglamadigi hususlarin varligi halinde, taraflarca ek karar
verilmesi talep edilebilecektir’'®; heyet bu basvuruyu hakli bulursa altmis giin
icinde eksik kalan hususta ek karar verecekiir.

2.2. iPTAL DAVASI

Tahkim yargilamasi sonucunda verilmis olan kararlar kesin ve nihai kabul
edilmekle birlikte, bu kararlarin hatali ya da adaletsiz oldugunu dislnen
taraflara®'’, karara karsi olan itirazlarini sinirli sebeplerle de olsa sunabilecekleri

hukuki bir basvuru yolu taninmasi gerektigi muhakkaktir'®

. Bu kapsamda,
yukarida aciklanan ek karar verilmesi, kararin yorumu ve kararin dizeltiimesi

gibi yollar disinda, hakem kararina karsi taraflara taninmis diger bir hukuki

4% Akinci, 2007, s. 186.

1 UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 33(2).

*1® UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 33(3).

*1” Genel kabul bu olmakla birlikte, bazi durumlarda taraflarin, yalnizca zaman kazanmak ya da
taktiksel sebeplerle de iptal davasi yoluna gidebildigi gérilmektedir. (Born, Gary. International
Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2014, s. 3163.)

*8 Moses, 2008, s. 193; Bayata-Canyas, 2016, s. 17.
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basvuru yolu da yerel mahkemeler édninde hakem kararinin iptali icin dava

acabilmektir*'®.

Yatirm tahkiminde, uyusmazhdin ICSID nezdinde kurulacak bir hakem
heyetince c¢o6zilmesi halinde ICSID hakem kararlarina karsi yapilacak
basvurularin yine Konvansiyon kapsaminda dizenlenmis olmasinin ve ICSID
hakem kararlarinin iptali icin yerel mahkemelere bagvurmanin muimkin
olmamasinin aksine420; guncel ulusal ve uluslararasi dizenlemeler uyarinca,
ICSID diginda verilen hakem kararlarina kargi tahkim yeri mahkemesinde iptal

davasi acilabilecegi kabul edilmektedir*?’

. Buna ek olarak, ICSID Konvansiyonu
kapsaminda duzenlenen Ek Mekanizma Kurallar’na goére yaratilen tahkim
yargilamasi sonucunda verilmig olan hakem kararlarinin iptalinde de vyerel

mahkemeler yetkilidir*?2.

2.2.1. Genel olarak iptal Davasi

iptal davasi, kanunda sayili sebeplerle sinirli olarak bir hakem kararindaki olasi
hatalarin kararin 6zine girmeden incelenmesine olanak veren hukuki bagvuru

yoludur*®. Guntimiizde pek cok hukuk diizeninde tahkimin 6ziine daha uygun

*19 Hakem kararinin iptali yolunun, bir kanun yolu degil, bir miracaat yolu oldugu ifade
edilmektedir. Bunun sebebi de iptal davasi sonucunda hakem kararinin bozulmasi ve bir talep
olmadikga dosyanin yeniden hakem heyetine génderiimesinin s6z konusu olmamasidir; iptal
yalnizca verilen karari kaldirmakta, yeni bir karar yerine gegmemektedir. (Kalpstiz, Turgut.
"Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim." Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal bir
Diizenleme Gerekir mi? 1997, C. ll, s. 296. (Aktaran: Akinci, 2007, s. 192, 374 numaral dipnot.)
*2% Franc, 2005, 5.1547.
*21 Muchlinski / Ortino / Schreuer, 2008, s. 777.
22 Torun, 2011, s. 68.

® Kamu dizenine aykirilik béliminde daha detayli olarak incelenecek olmakla birlikte,
Yargitay Ictihati Birlestirme Genel Kurulu'nun 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ve 10.02.2012
tarihli kararinda belirtildigi Uzere, yabanci mahkeme kararinin Tirk kamu diizenine aykiri olup
olmadidinin denetlenmesi sirasinda, icerigi tetkik yasagi devreye girmekte olup, bu yasagin
takdir hakki ile ortadan kaldirlamayacad! agiktir. Bu kararla, kamu dizenine aykirihgin
incelenmesinde de esasa girme yasaginin etkisini devam ettigine hiikmedilmis, mahkemelerin
herhangi bir sebeple kararin esasina iliskin bir inceleme yapamayacagi belirtilmistir. Ancak
Yargitay’'in kamu diizenine aykirilik kapsaminda esasa iligkin denetim yaptidi da gérilmektedir.
Bu husus sadece kamu dizeni kapsaminda kalmamaktadir. Giin gegtikge Yargitay kararlarin
ézine daha fazla midahale eder hale gelmigtir. Ornegin 15. Hukuk Dairesi 2017 tarihli bir
kararinda, “Bu durumda hakem kararinin hiikiim fikrasinin 2. ve 22. maddeleri ve gerekge kismi
birlikte degerlendirildiginde kesinlesen hakem kararinda temlik edilen alacak miktari hesaplama
diginda birakildigindan, mahkemece yiiklenici tarafindan davacilara temlik edilip 6denmeyen
davaya konu alacakla ilgili fer'i miidahil yiiklenicinin temlikin davali is sahibine bildiriimesinden
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oldugu duslncesiyle hakem kararlarina karsi basvurulabilecek tek kanun yolu
olarak temyiz incelemesi yerine iptal davasi benimsenmistir. Bunun temel
sebebi, tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin temyize acgik olmasinin
hakem kararlarinin baglayiciigini ortadan kaldirdigi, bunun sonucunda da
6zellikle uluslararasi uyusmazliklarin ¢é6zimunde tahkimi iglevsiz hale getirdigi
distncesidir. Iptal muessesesinin kabuliniin altinda yatan temel sebepler,
hakem kararlarina karsi bagvurulacak yollarin taraflarca kétiye kullanilmasinin
engellenmesi, bu kararlara kargi basvuru yollarinin azaltimasi ve
mahkemelerce hakem kararlarinin Ozine dokunulmamasinin
saglanabilmesidir*?*. Bu dogrultuda, verilen hakem kararlarina iliskin yalnizca
iptal davasi acilabilmesi tahkimin 6ziyle ve taraf iradeleriyle daha uyumlu bir
yargilama silireci olusmasini saglayacaktir. iptal davasi disinda kalan temyiz
gibi basvuru yollari ise tahkimin éziine aykiri disecek, bu yollarin kabul edilmesi
durumunda hakem kararinin esastan denetlenebilir olmasi sonucunda tahkimin

varligi ve anlami ortadan kalkacaktir*?.

iptal davasi bir yandan uyusmazh@in taraflarina sinirli sebeplerle hakem
kararina kargi koyma hakki tanirken, bir yandan da usuli ve yetkiye iligkin
muhtemel hatalarin engellenmesini saglamakta, bunun sonucunda da daha
dogru ve adil kararlara ulasilabilmesini temin etmektedir. Buna ek olarak,
hakem kararlarinin iptal incelemesi kapsaminda denetlenebilecek olmasi tahkim
kurumuna olan glveni artiracagi gibi, tahkimin siklikla elestirilen yanlarindan biri
olan “kararlarin  yeknesakligi” sorununun gideriimesine de hizmet

edebilecektir*?.

sonra hakettigi is bedeli alacagi olup olmadigi ve miktari konusunda uzman bilirkisi kurulundan
denetime elverigli ve gerekgeli rapor alinip degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.” seklindeki karariyla agik¢a icerik denetimi yapmistir. (Yargitay 15. Hukuk
Daire’'nin 2017/717 Esas, 2017/2237 Karar sayili ve 25.05.2017 tarihli karari.)

24 Akincl, 2007, s. 191.

25 Bayata-Canyas, 2016, s. 3.

% Nomer, Ergin. Devletler Hususi Hukuku. istanbul: Beta, 2013. Yerel mahkemelerden farkli
olarak, tahkim yargilamasinda kararlari denetleyen sabit bir Ust yargi mekanizmasinin
olmamasi, dolayisiyla da ayni konuda farki kararlarin c¢ikabilmesi tahkimin  elestirilen
yanlarindandir. ICSID Konvansiyonu ile, iptal davasinin yine Konvansiyon kapsamina
alinmasindaki temel amaclardan bir de, esastan bir inceleme yapilmayacak olsa da kararlari
Konvansiyonda sayilan belirli konularda denetleyerek bu yeknesakligi sadlama c¢abasidir.
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Bir hakem kararin iptal edilmesini isteyen uyusmazlik taraflarinin, devlet
mahkemelerinde dava agarak, hatali oldugu iddia edilen kararin iptalini talep
edebilmesi mumkindir*?’. Bir hakem kararinin iptali icin vyetkili devlet
mahkemesine basvuruldugu durumda, mahkeme, hakemlerce verilmig olan
karari kendi Ulkesinin tahkim mevzuatinda yer alan kistaslar yéninden
kontrol edecek ve bu kontrol sonucunda ilgili hakem kararinin mevzuat
hikumleri dogrultusunda aranan kistaslari kargilamadigr sonucuna varirsa
hakem kararini iptal edebilecektir*?®.

Farkli duzenlemelerdeki hakem kararinin iptaline iligkin hikiimler incelendiginde
bu hikumlerin igeriklerinin ¢ogunlukla birbirine benzedigi ve genellikle tum
dizenlemelerin UNCITRAL Model Kanun’dan etkilendikleri, diger bir deyisle
model kanuna paralellik gosterdikleri gortilmektedir*”®. UNCITRAL Model
Kanun’daki iptal hdkdmlerinin  ise, New York Konvansiyonu’nun 5.
maddesindeki tenfizin reddi sebeplerinden dogdugu anlasiimaktadir®*®. Yine,
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun iptale iligkin 15. maddesi
incelendiginde, maddenin New York Konvansiyonu'nun 5. maddesiyle ortistugu

gorulmektedir*’

. Tum bu dlizenlemelerin birbirine paralel olmasinin gerekgesi,
aynl hakem kararinin hem verildigi yer hem de tenfiz yeri Ulkesinde farkli
sebepler kapsaminda denetlenmesinin 6niine gegcilebilmesi dusincesinden

gelmektedir*®.

Ulkemizde, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun kabuliine kadar, 1086 sayil

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca, uluslararasi

(ICSID tahkiminde hakem kararlarinin yeknesakhgi sorununa iliskin detayli inceleme igin bkz.
Schreuer, 2009.)

2" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 900. iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme “iptal
Davasinda Usul” béliminde agiklanacaktir.

428 Ataman-Figanmese, 2011, s. 45.

429 Ataman Figanmese, inci. "Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarinin iptal ve Tenfiz Davalari
Yoluyla Mahkemelerce Mukerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu Sorunun
Giderilmesine Yénelik iki Oneri." Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 2
gOOH): 35-81, s. 41,45, 16 ve 27 numarali dipnotlar.

John, Savage ve Gaillard Emanuel. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration. Netherlands: Kluwer Law International, 1999, s. 910. (Aktaran: Bayata-Canyas,
2016, s. 18.)

1 New York Konvansiyonu’ndaki tenfizin reddi sebepleriyle, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’ndaki iptal sebeplerinin detayli bir kiyaslamasi igin bkz. Ataman-Figanmese, 2011, s.
53.

432 Bayata-Canyas, 2016, s. 18.
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tahkim kararlarina kargi temyiz yoluna basvurulabilmesi mumkin
bulunmaktaydi*®. Ancak, 2001 yilinda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kabuli
ile uluslararasi uyusmazliklara iligkin verilen hakem kararlarina karsi temyiz yolu
kapatiimis olup®**, bu kararlara karsi tek basvuru yolunun iptal davasi oldugu

r.435.

kabul edilmisti Boylelikle, Yargitay’'in hakem kararlarini  esastan

incelenmesi, diger bir deyigsle hakemlerin dogru karar verip vermediklerini

denetlemesi ihtimali ortadan kalkmis bulunmaktadir**®.

Devam eden bélimlerde ICSID disinda verilen hakem kararlarinin iptalinde
usul, davanin sonuglari, gérevli ve yetkili mahkeme, iptal davasina karsi
basvuru yollari ve iptal sebepleri incelenecektir. Yukarida da acgiklandigi gibi,
farkli diUzenlemelerdeki hakem kararinin iptaline iliskin hikimler birbirine
benzediginden ve tim bu hukdmler birbirine paralellik gésterdiginden, yapilacak
bu inceleme UNCITRAL Model Kanun ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu

temelinde yapilacaktir.

2.2.2. iptal Sebepleri

Uluslararasi tahkimin yapisi geredi, iptale iliskin yapilacak incelemede kararin

esasina girme yasagl bulundugundan (revision au fond yasadi)**’, hakem

kararinin iptali oldukga sinirl ve sekli sebeplerle istenebilecek ve vyetkili

3 Bu dénemde, tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarin temyiz yoluna tabi olmasi,
ozellikle Yargitay’in amacini asan uygulamalari sonucunda, adeta bir hukuka uygunluk denetimi
haline gelmis, tahkim kavraminin niteligine ve amacina tamamen aykiri bir durum olusmustur.
% Akinct, 2007, s. 192.

% Milli tahkimde ise temyiz yolu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun kabuliine kadar,
yani 2011 yilina kadar, gecerliligini strdirmeye devam etmis, daha sonra Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda da iptal davasi tek yol olarak gosterilmistir.

Tahkim sdzlesmesi ya da tahkim sartinin konuldugu sézlesmenin maddi hukuk islemi oldugu,
dolayisiyla s6zlesmenin yapildidi tarihteki hikumlere tabi olacadi ve davanin dayanadi olan
s6zlesmenin yapildigi tarihte 1086 sayili HUMK'un vyururlikte bulunmasi halinde iptal
incelemesi temyize basvurulmasi gerektigine iliskin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin
2014/5988 Esas, 2015/1011 karar sayil ve 26.02.2015 tarihli karari.

% Akinct, 2007, s. 192.

**” Bu konudaki Yargitay kararlari igin “Kamu Duzenine Aykirilik” bélimine bakiniz. Hakem
kararinin esasina girilememesinin aksinin taraflarca kararlastiriip kararlastirlamayacagi ve
taraflarin  aralarinda yapacaklari bir anlasma ile denetimin sinirlarini  genisletip
genisletemeyecegine iliskin farkli dizenlemelerde farkh hikiimler mevcuttur. Ornegin
Belcika’da, taraflarin aralarinda anlasarak, kararin esasina iliskin inceleme yapilmasina riza
gostermelerinin mdmkin oldugu kabul edilmistir. Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Bayata-
Canyas, 2016, s. 51-52; Siiral, Ceyda. "Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal Davasi." Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2014): 1377-1411, s. 1388.
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mahkeme ancak bu sinirli sebepler dogrultusunda bir yargilama yaparak iptale

438

iliskin istemi karara baglayabilecektir*>®. iptal davasinda mahkemenin hakem

kararinin esasina iliskin bir inceleme yapmasi mimkiin degildir*®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun 15. maddesinde iptal gerekgeleri agik ve
tahdidi sekilde sayilmis ve yine kendi icerisinde bir tasnife tabi tutulmustur. Bu
tasnif, mahkemece re'sen degerlendirilecek sebepler ile taraflarca 6ne
surllebilecek sebepler arasindadir. Taraflarca ispat edilmesi gereken hususlar
genellikle bir hakem kararinin tagimasi gereken asgari niteliklere iligkin iken,
hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak hususlar, mahkemenin bulundugu
tlkenin hukuku acisindan 6énem teskil eden ve bu hukuka goére irdelenmesi

gereken unsurlardir**°.

Tenfiz edildiginde daha agir sonuclar dogurabilecek olan “tahkime konu
uyusmazhgin Tark Hukuku’na gére tahkime elverigli olmamasi” ile “kararin
kamu dizenine aykiri olmasi”, mahkemece re’sen gdzetilecek iptal sebepleri
olarak kabul edilmistir. “Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim
anlasmasinin gegersiz olmasi”, “hakem segiminde belirlenen usule uyulmamis
olunmasi”, “kararin tahkim siresi icinde verilmemis olmasi”, “hakem veya
hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
vermesi”’, “tahkim anlasmasi disinda kalan bir konu hakkinda karar verilmis
olmasi ya da istemin tamami hakkinda karar veriimemesi veya hakemlerin

yetkisini agmasi”, “tahkim yargilamasinin usule aykiri yapilmasi ve bu durumun

% Bu yonuyle, ICSID nezdinde verilen hakem kararlarinin iptali ile ICSID disinda verilen hakem

kararlarinin iptali benzerlik géstermektedir. iki usulde de kararlarin, ancak belirli sebepler
dahilinde iptali mimkan olabilecektir.

® Kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle yapilan incelemelerde, kararin esasina girilip
girilemeyecegine iliskin acgiklamalar igin “iptal Sebepleri” baghg altinda “Kamu Dizenine
Aykirihk” bélimine bakiniz.
Uygulamacilar arasinda yapilan bir aragtirmada, yatirim tahkimine iligkin olarak hakem kararinin
verilmesinden sonraki surecte, kararin iptali icin yapilan basvuruda, kararin esasina girerek
inceleme yapacak bir mekanizmanin gerekip gerekmedigine iliskin sorulan soruda, katilanlarin
biyuk c¢odunlugu (%61) bdyle bir mekanizmanin olmamasi gerektidi yonunde fikir beyan
etmistir. (White & Case / Queen Mary University of London, 2015.) Kararin esastan incelenmesi
tahkimin 6zlyle celisecek ve hakem kararlarinin igeriginin denetlenebilecek olmasi anlamina
gelmesine karsin, yine de bu arastirmada hatri sayilir bir oranin (%39) esasa iliskin bir inceleme
yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmesi, hakem kararlarina olan giiven agisindan disindirici
bir sonugtur.
440 Sit, Banu. Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi. Ankara: imaj
Yayinevi, 2005, s. 156.
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i {3

kararin esasina etki etmesi”, “taraflarin esitligi ilkesinin zedelenmesi” halleri ise
davay! acan tarafca ileri strllecek ve yine davayi acan tarafin ispatina bagli

olarak iptal sonucunu dogurabilecektir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na benzer sekilde UNCITRAL Model Kanun’un
34. maddesinin 2. fikrasinda da iptal gerekcgeleri agikca ve tahdidi sekilde
sayllmistir. Buna gdére; “kararin tahkim yeri Ulkesinin kamu dizenine aykiri
olmasI” ve “tahkim vyeri Ulkesinin kanunlarina gére uyusmazlik konusunun
tahkimle ¢é6ziminidn mimkin olmamasi” mahkemece re’sen gozetilecek iptal
sebepleridir. “Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagmasinin
taraflarin uygulanmasi igin segtikleri hukuka ya da bdyle bir segim yoksa tahkim
yeri ulkesi kanunlarina gére gegersiz olmasi”, “Model Kanun ile celismedigi
strece hakem seciminde ya da yargilama sirasinda taraflarca segilmis olan
usule uyulmamis olmasi”, “iptal davasina bagvuran tarafa karsi tarafin hakem
atamasinin ya da tahkim surecinin usuline gore bildirilmemesi veya baska
nedenlerden dolayl tarafin davasini sunamamasi” ve “taraflarca heyete
sunulmus olan ya da tahkim anlagmasi disinda kalan bir konu hakkinda karar

verilmis olmasi” ise taraflarca ispatlanmasi gereken iptal sebepleridir.

iptal miiessesesine iligkin farkli diizenlemeler incelendiginde, genel olarak belirli
iptal gerekgelerinin varligi halinde mahkemelere hakem kararini iptal etme hakki
tanindi§i, ancak béyle bir yikimlultk yiuklenmedigi gérilmektedir**’; yani iptal

konusunda takdir mahkemelere birakilmaktadir.

2.2.2.1. Mahkemece Re’sen Dikkate Alinacak iptal Sebepler

Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal sebepleri “uyusmazligin
tahkime elverigli olmamasi” veya “kararin kamu duzenine aykiri olmasi”
halleridir. Bu sebeplerin taraflarca bir iptal sebebi olarak mahkemede &éne

surulebilmesi mimkin oldugu gibi, bu iki hususun taraflarca ileri striilmese dahi

at Ornegin, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde, “Hakem kararlari asagidaki
hallerde iptal edilebilir.” denilerek, iptal gerekcelerinin tespiti halinde, kararin iptaline iliskin takdir
yetkisi hakime birakilmistir. Yine UNCITRAL Model Kanun'un 34/2. maddesinde, iptal
sebeplerinden birinin varli§i halinde, kararin iptal edilebilecedi belirtilerek, hakime iptal karari
hakkinda takdir yetkisi verilmistir.
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mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereklidir. Bu sebeplere
dayanilarak acilan bir iptal davasinda ispat yukinin davacilara birakilmasi
mimkin degildir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, kararin
kamu dizenine aykiri oldugu hususunda ispat yikinin davaciya ait oldugunu
belirten yerel mahkeme kararini bozmus, “Kararin kamu dtizenine aykiri olmasi,
mahkemenin kabuliiniin aksine, ispat Kllfeti davacilara ait olan bir husus
olmayip, mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir husustur.” diyerek,
mahkemenin kamu dizenini re’sen inceleyecegini belirtmis ve kamu dizenine

aykiriigin ispat yiikiiniin davaciya yikletilemeyecegine karar vermistir®*.

Taraflar iptal davasindan feragat etseler ya da slresi iginde iptal basvurusunda
bulunmayarak bu haklarini kullanmaktan vazgecgseler dahi, mahkemeden icra
edilebilirlik belgesi alinmasi agamasinda, bu belgeyi vermeye yetkili mahkeme
tarafindan, tahkime elverigliik ve kamu duzenine aykirihk hususlarinin

incelenmesi gerekecektir.

2.2.2.1.1. Uyusmazhgin Tahkime Elverigli Olmamasi

Tahkime elverigliligin kamu dizeni kapsaminda gortlmesi sebebiyle, iptal
sebeplerinden “tahkime elveriglilik” ve “kamu duzenin aykirilik” hususlarini ayni
baslik altinda incelemek mumkin gbézikse de, gerek Milletletarasi Tahkim
Kanunu ve benzer duzenlemelerdeki ayrimdan dolayi, gerek kararin iptal
edilmesi durumunda ortaya c¢ikacak farkli sonuclar nedeniyle bu iki iptal

sebebinin ayri ayri incelenmesi daha uygun olacaktir.

Tahkime elveriglilik, bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢ézulip ¢bzilemeyecegini
ya da hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzilebilecegini ifade eden bir
kavramdir**®, Tahkime elverislilik iki agidan degerlendirilmektedir; bunlardan ilki

taraflarin tahkime gitme ehliyetlerinin olup olmadigi (subjektif elverislilik)**,

*2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/13-1847 Esas, 2015/2020 Karar sayili ve 30.9.2015
tarihli karari.

“3 Akinct, 2007, s. 201; Ozel, 2008, s. 38.

4ad Subjektif elverigliik “Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olmasi ya da Tahkim Anlasmasinin
Gegersiz Olmasi1” boliminde incelenecektir.
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ikincisi ise uyusmazligin konusunun tahkime elverigli olup olmadigi (objektif
445
.

elverislilik) hususudu
Tahkim, 6z itibariyle taraf iradelerine dayanmaktadir; ancak taraflarin her
konuda iradelerini ortaya koyarak, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6zimune karar
vermeleri mimkuin degildir. Devletler, bu konuda cesitli dizenlemeler yapmak
suretiyle tahkim usull ile ¢6zimine cevaz vermedikleri konulari, yani kamu
alaninda kalmasini istedikleri uyusmazliklari belirleyerek kendi hukuklari

acisindan tahkime elverisliligin sinirlarini cizmektedirler*°.

Uluslararasi tahkime iliskin ¢esitli yerel diizenlemelerde, hangi uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢éziilebilecedi ya da c¢dzilemeyecedi tanimlanmistir. Ornegin,
bu konuya iligkin olarak isvigre kanunlarindaki diizenlemede, ekonomik
menfaatlerle ilgili her tlrli uyusmazligin ¢ézimu tahkime elverigli olarak kabul
edilmig, dolayisiyla bir ekonomik faaliyet sonucu dodacak uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6zulebilecegi belirtiimigtir. Yine tahkime elveriglilige iliskin olarak
Belgika'daki dlizenlemede, Uzerinde uzlagsilmasina izin verilen hukuki
iligkilerden dogan uyusmazliklar tahkime elverigli olarak nitelendirilmigtir. Benzer
sekilde Ispanya’da, taraflarin (zerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
meselelerin tahkim yoluyla c¢d6zulebilecegi belirtiimekle birlikte; yine ayni
kanunda, kesin olarak yargi karariyla ¢6zulmesi gerekli uyusmazliklar, is
aktinden, fikri haklardan, tiketicinin korunmasindan, &zel sigortadan
kaynaklanan uyusmazliklar ve taraflarin Uzerinde serbestgce tasarruf
edemeyecekleri meseleler ile siki sekilde bagli uyusmazliklarin tahkime elverigli
olmadidi da aciklanmistir. Fransa’da ise, Uzerinde serbestce tasarruf edilebilen
haklarin tahkime géturebilecedi 6ngoralmustur; gergek kigilerin ehliyeti ve sahsi
statuleri ile ilgili meselelerin, bogsanma ve ayriliklarla ilgili meselelerin ya da
kamu duzenine iligkin sorunlarin tahkime elverigli olmadigi beIirtiImigtir447. Bu
dizenlemeler incelendiginde, genel olarak taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf

hakki olan ekonomik nitelikli uyusmazliklarin tahkim ile ¢6zime

45 Bzel, 2008, s. 38.

*° sanli, 2016, s. 467.

“7 "Ozel, 2008, s. 51-52. (Tahkime elverisliik konusunda, farkli hukuk sistemlerindeki
dizenlemelere iliskin detayl bilgi icin bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 91-95; Sanli, 2016, s. 468.)



105

kavusturulabilecegi, kamu duizenini ilgilendiren sorunlarin ise yalnizca devlet

mahkemelerinde ¢ozebilecedi sonucu ¢ikmaktadir®®®.

Yatirim tahkimi 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda, yatirrm tahkimine konu
olan uyusmazliklarin genellikle kamu hizmeti ve kamu duzeni ile siki sikiya
baglantil oldugu dusunuldaginde, ICSID diginda yapilacak yargilamalarda,
tahkime elveriglilige iliskin hususlarin gerek kararin iptali i¢in acilacak davada
gerek tenfiz incelemesinde mahkemelerin midahalesine maruz kalabilecegi ve

kararin icrasina engel olusturabilecegi gértulmektedir.

Yukarida da aciklandigi Gzere, tahkime elveriglilik konusunda, Ulkeler yaptiklar
ic hukuk dizenlemeleri ile kendi sinirlarini gizmektedirler. Tahkim davasinin
Tarkiye'de agilmig olmasi durumunda da uyusmazhigin tahkime elverigli olup
olmadigr Turk hukukuna gére belirlenecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu
incelendiginde, Kanun’un 15/A maddesinde, hakem veya hakem kurulu kararina
konu uyusmazhgin Turk hukukuna gére tahkime elverisli olmamasinin iptal
gerekgesi olarak duzenlendigi gorulmektedir. Yine ayni Kanun'un 1.
maddesinde, “Bu Kanun, Tirkiye'de bulunan tasinmaz mallar lzerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarda uygulanmaz.” denilerek, tasinmaz mallar Uzerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklarin ve ki tarafin iradesine tabi olmayan
uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla coziilemeyecedi  belirtiimistir*’®.  Bu
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zilmis olmasi durumunda ise, taraflardan
birinin talebi Uzerine ya da mahkemenin re’sen yapacagi bir inceleme ile bu

karar iptal edilebilecektir.

*8 Belirli ihtilaflarin tahkime kapali olmasi, dizenlemeyi yapan Ulkenin sosyal, siyasal ve

ekonomik sartlarina goére sekillenir. Ayrica, tahkimin Ulkedeki tarihsel gelisimi ve bu gelisim
icindeki fonksiyonu ve bunlarin sekillendirdigi tahkime bakis agisi bu konuda belirleyici olabilir.
5 anli, 2016, s. 468-469.)

° HMK'da da yerli tahkim kararlari i¢cin buna benzer bir dizenleme vardir. HMK’'nin 408.
maddesinde, “Tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan igslerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir.” denilerek, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'ndaki dizenlemeye benzer sekilde, tagsinmaz mallar Uzerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklarin ve iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢cozulemeyecedi belirtilmistir.
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Kanun maddesinin lafzindan da anlagilacagi Uzere, tasinmazlarla ilgili
uyusmazligin tahkime géturilememesi icin iki kriterin olusmasi gerekecektir.
Birincisi uyusmaziia konu tasinmazin Tirkiye'de olmasi*®, ikincisi ise

uyusmazhdin bu tasinmaza bagli bir ayni hakla iliskili oimasidir*®’

. Uyusmazliga
konu olan tasinmazin Turkiye disinda bulunmasi durumunda, bu madde
kapsaminda, uyusmazhgin tahkime elverisli olmadigi séylenemeyecektir; bdyle
bir durumda bakilmasi gereken, tasinmazin bulundugu tlke hukukuna gdre bu

42 Yine ayni madde

uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigidir
kapsaminda, yalnizca tagsinmazin aynina iligkin uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢6zUmUne cevaz verilmediginden, karsit kavramdan hareketle, tasinmazlarin
aynina iligkin olmayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢8zUmu muimkin
goriilmektedir. Ornegin, kira s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar tahkim

yoluyla ¢ozilebilecektir*®>.

Yatirnm tahkimi kapsaminda dudsunuldigunde, bir cok iki tarafli yatirm
anlasmasinda tasinmaz mallarin da yatirm kapsaminda degerlendirildigi
gozetildiginde, tahkim yerinin Turkiye olarak secildigi durumlarda ya da tahkim
usuliine Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nu uygulandiginda, yatirimi olusturacak
bu tasinmazin aynina iligkin bir uyusmazligin tahkime goturilemeyecegi
sonucuna varilabilecektir. Taginmazin aynina iligkin uyusmazlik hakemlerce

¢6zUlmus olsa dahi bu iptal sebebi olusturabilecektir.

Yine Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'na gére, iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar tahkimle ¢ézilemeyecektir. idare Hukuku*®*, Ceza Hukuku, iflas

hukuku ihtilaflari, taraflar Uzerinde serbestge tasarruf edemeyeceklerinden,

40 Farkli bir gorise gore ise, hikim, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun bu uyusmazliklarda

uygulanamayacagini ele almakta, bu uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigini
sdylememektedir. Dolayisiyla, bu tir uyusmazliklar, taraflarin Uzerlerinde serbestce tasarruf
edebildikleri 6lcide Hukuk Muhakemeleri Kanunu ya da baskaca tahkim duzenlemeleri uyarinca
tahkim yolu ile ¢dzilebilir. ((Kalpslz, Turgut. Tlirkiye'de Milletlerarasi Tahkim. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisl, 2007, s. 117. (Aktaran: Bayata-Canyas, 2016, s. 96.))

“1 Akinci, s. 201.

2 ibid, s. 202.

3 ibid, s. 203. Aksi goris icin bkz. Sanli, 2016, s. 472.

*** Bunun istisnasi, Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazlklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢ézllmesinin éngorilebilmesidir.
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r*°. Bunlara ek olarak, taraflarin

tahkime elverigli kabul edilmemektedi
tasarrufuna birakilmamig olan, bosanma, nafaka, velayet, soy bagi, evliligin
gecersizligi gibi aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar*®, ayrica

457

cekismesiz yargiya iligkin uyusmazliklar tahkime elverigli degildir™". Manevi

tazminat talepleri, marka, patent, telif haklari, endustriyel tasarim ise tahkime

konu olabilecektir*®.

iptal davasi agiimasi Uzerine mahkeme tarafindan yapilacak incelemede,
hakem karari, karara konu uyusmazligin tahkime elverigli olmadigi1 gerekcesyle
iptal edillirse artik bu konuda taraflarin yeniden tahkime gidebilmesi mimkin
degildir; uyusmazligin ¢d6zUmu igin tek yol devlet mahkemelerinde dava

acllmasidir.

2.2.2.1.2. Kamu Diizenine Aykirilik

Hakem kararlarina iligkin diger bir iptal sebebi de verilen kararin kamu dizenine
aykiri olmasidir. Uyusmazligin tahkime elverigsli olmamasina benzer sekilde,
hakem kararinin kamu dizenine aykiriliginin da taraflarca ileri strtlmesi
mumkidn oldugu gibi taraflar ileri sirmemis olsa dahi bu hususun yetkili ve
gérevli mahkeme tarafindan re’sen incelenmesi gerekmektedir. iptal
incelemesini yapacak olan mahkeme, verilmis olan bir hakem kararinin kamu
dizenine aykiri oldugunu tespit ederse hakem kararlarin iptaline karar

verebilecektir.

Ozellikle kamu dizenini ve kamu hizmeti kavramlarini  yakindan
ilgilendirdiginden, yatirrm tahkiminde, bir iptal sebebi olarak kamu dizeni 6zel
bir 6nem arz etmekte; bazi durumlarda kamu dizenine aykirilik gerekgesiyle
hakem kararlari tahkimin 6ztne aykiri sekilde devletin muidahalesiyle karsi

kargiya kalabilmektedir.

55 Hzel, 2008, s. 53.

:Zj Bayata-Canyas, 2016, s. 97-98.
Akincl, 2007, s. 204.

58 Akinci, 2007, s. 206-207.
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2.2.2.1.2.1. Kamu Diizeni Kavrami

Mahkemeler, bagh bulunduklar devletlerde, toplumda veya diinya genelinde
hakim olan temel hukuki, sosyal, siyasal, ahlaki ve ekonomik degerlerden
hareketle, bir kamu dizeni belirlemekte ve bu ilkelere ters disen hukuk veya
kararlari reddetmektedirler*®®. Bu kapsamda kamu diizeni, toplumun uyumlu ve
huzurlu bir yasam surdidrebilmesi igin uyulmasi zorunlu olan, hukuki ahlaki ve

vicdani temel prensiplerin biittini olarak tanimlanabilir*®®.

Yargitay, ictihati Birlestirme Genel Kurulu kararinda kamu dizenini, niteligi
geredi zamana ve yere gore degisen, toplumun temel yapisini ve cikarlarini
koruyan kurallarin butint olarak tanimlamisg, cergevesini “Tirk hukukunun
temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tirk kanunlarinin
dayandigi temel adalet anlayigina, Tirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete,
Anayasa’da yer alan temel hak ve &zglrliiklere, milletlerarasi alanda gecerli
ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin muistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayiginin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve

ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik” seklinde gizmistir®®",

9 sanli, 2016, s. 475.

0 Giirzumar, Aydanur. "Turk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Bosanma Davalarinda Kamu
Diizeninin Etkileri." Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1-2 (1994), s. 22.
ﬁéktaran: Ozel, 2008, s. 173.)

“Kamu dtizeni, niteligi geregi zamana, yere gbre degisen, igeriginin tesbiti zor bir her somut
olaya gére dedisiklik gbsteren bir kavramdir. ilmi agilamalara ve yargisal kararlara ragme
gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve
¢ikarlarini  koruyan kurallarin bdtini” olarak tanim yapilabili. Kamu dizeni kavraminin
midahale alani son derece genis ve yoruma mdsaittir. Hiikmiin gerekcesiz olugundan dolayi
kamu diizeni kavramindan hareket ederek, yabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin,
uygulanan hukukun, ilamin icrasinin meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle, bir
kararin kamu dlizenine aykiri bulunarak tenfizi mimkin olmayacaktir demek ¢ok agir bir
neticeyi yaratmak olacaktir. Tlirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller cogunlukla emredici
bir hiikmiin agikca ihlali halinde digtinilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya
her emredici hikmi ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu dlizenine aykribulundugunu
séylemek olanakl degildir. O halde, i¢c hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tirk hukukunun
temel degerlerine, Tlrk genel adap ve ahlak anlayisina, Tirk kanunlarinin dayandidi temel
adalet anlayigina, Tirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak
ve Ozgdrliiklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine
dayanan Kkurallara, medeni topluluklarin mdistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet
anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgdirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. i¢ hukukta kamu
diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ancak
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Yine ayni kararinda Yargitay, esasa uygulanacak hukukun, Turk hukukundan
farkh olmasi ya da Tudrk hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi
nedenlerle yabanci kararin tenfizinin reddedilemeyecegini; burada esas
alinmasi gereken kistasin, yabanci ilamin Turk hukukunda bir veya birden ¢ok
kanun hikumlerine aykiri bulunmasindan ziyade, Turk hukukunun temel
degerlerine, Turk genel adap ve ahlak anlayigina, Tark kanunlarinin dayandigi
temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa ‘da yer alan temel hak ve
Ozgurliklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gérmis hukuk
prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak
ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine aykiri
olmamasi gerektigini vurgulamigtir. Yani, kamu duzenine aykirilikta dikkat
edilmesi gereken husus, hakem kararinin esasina uygulanan hukuk ve bunun
hangi kriterlere gére uygulandigi degil, yabanci kararin Turkiye'de icra edilmesi
halinde meydana gelecek sonuglarin Tark ve uluslararasi kamu dizenini ihlal
edip etmeyecegidir*®%.

Kamu duzenine aykirilik olusturan diger husus da hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz olmamasidir*®. Hakemler karar verirken higbir makam ya da merciden
emir, talimat veya tavsiye almamali, objektifligini engelleyebilecek herhangi bir
bag icinde bulunmamalidir. Bu kapsamda hakemlerin rigvet almasi da kamu

464

dizeni kapsaminda degerlendirilebilecektir Hakemlerin bagimsizlik veya

tarafsizligi herhangi bir sekilde bozuldugunda, bu hakemlerin vermis oldugu

taraflarin (lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimasi gerekir.”
(Yargitay igtihati Birlestirme Genel Kurulu'nun 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ve 10.02.2012
tarihli karari.)

Baska bir kararinda Yargitay, kamu gelirinin kamu dizenine iligkin oldugunu belirtmis, kamu
gelirinin azalmasi ile ilgili tahkim kararinin dogurdugu sonuclarin Turk kamu dizenine aykir
olacagini degerlendirmistir. (Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2015/16140 esas, 2017/3322 karar
sayili 16.03.2017 tarihli karari.)

2 Ancak Yargitay'in farkh kararlarinda, taraflarca tahkimin tabi olacagi hukukun secilmis olmasi
halinde, taraflarin ayni zamanda uygulanacak olan hukukun kamu dizenini de sectikleri
belirtilmis, kamu duzeninin secilen hukuka bagl kalinarak incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/13-1847 Esas, 2015/2020 Karar sayili ve 30.09.2015
tarihli karari. Ayni yénde Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin 2015/16140 Esas, 2017/3322 Karar
sayili ve 16.03.2017 tarihli karari)

%% Hakemlerin bagimsizigr ve tarafsizligina iligkin detayli agiklamalar “Taraflarin Esitligi
ilkesinin Zedelenmesi” béliminde yapilacaktir.

%4 Pekcanitez, Hakan. Medeni Usul Hukuku. Cilt 3. istanbul: On IKi Levha Yayincilik, 2017, s.
2777.
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karar kamu diizeni aykirilik teskil edebilecektir®®®. Durum bu olmakla birlikte,
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasinin, “taraflarin esitligi ilkesinin
zedelenmesi” bagligi altinda bir iptal sebebi olarak degerlendiriimesi daha dogru
g6zikmektedir. Ancak, taraflarca bir iptal sebebi olarak bu husus ileri
surilmediyse, mahkeme tarafindan, kamu dizeni kapsaminda, hakemlerin

bagimsizligi ve tarafsizhiginin ele alinmasi mimkundur.

2.2.2.1.2.2. Kamu Diizenine Aykirihga iliskin Yapilacak inceleme

Hakemler de bir yargilama faaliyeti icra etmekte olup, bu faaliyetin sonucunda
hukuki neticeler doguran birtakim kararlar vermektedirler. Bu sebeple,
hakemlerin kamu dizenine bagl olmadigindan bahsedebilmek mimkin
degildir; hakemler de mahkemeler gibi Ulkede ve dinyada hakim olan temel
hukuk, ahlak ve adalet ilkelerine uymak mecburiyetindedirler. Ancak resmi
mahkemeler ile hakem mahkemeleri arasinda, yargilama yaparken dikkate
almalari gereken kamu duizenleri kapsaminda farklilhiklar mevcuttur. Doktrinde,
resmi mahkemelerin bagh bulunduklari devletin kamu dizenini esas almalarinin
aksine, hakem mahkemelerinin uluslararasi kamu dizeni noktasinda test

edilmesi gerektigi belirtilmistir*®®.

Taraflarca, kararin kamu dizenine aykiri oldugu gerekgesiyle bir iptal davasi
acildiginda, mahkeme, verilen hakem kararinin kamu duzenine aykirilik teskil
ettigine karar verirse karari iptal edebilecektir. Kamu dizenine aykirilik
durumunda, hakem karari mahkeme tarafindan iptal edilmis olsa da taraflar
arasindaki tahkim anlagsmasi gecerliligini koruyacagindan, taraflar, uyusmazligin
¢6zUmda icin yeniden tahkim yoluna bagvurabileceklerdir467. Boyle bir durumda,
talep Uzerine yeniden bir heyet olusturularak, tahkim siresi bastan

baslatilabilecektir. Yapilacak yeni vyargillamada, taraflar, yeni hakemler

%% Sanli, 2016, s. 480.

466 Sanli, 2016, s. 475-476. Ulusotesi kamu diizeni ve Avrupa Birligi kamu diizeni gibi kavramlar
hakkinda detayli inceleme ve hakmin salt milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizeni anlayisiyla
bagli kalmamasi, ulusétesi kamu duzenini de dikkate almasi gerektigine iliskin goris icin bkz.
Bayata-Canyas, 2016, s. 111-131.

7 Kamu diizenine aykirilik halinde yeniden tahkim yoluna bagvurulamayacagina iliskin goris
icin bkz. Pekcanitez, 2017, s. 2783-2784.
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secebilecekleri gibi 6nceki yargillamadaki hakem veya hakemleri de tekrar
atayabilmeleri mimkindiir*®®. Bu yoniiyle, iptal sebebi olarak “kamu diizenine
aykirilik”, “uyusmazhgin tahkime elverigli olmamasi” ile farkhlik géstermektedir.
iki iptal sebebi de mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak olmasina
ragmen, kamu dizenine aykirilik sebebiyle iptal edilen bir karar icin yeniden
tahkim yargilamasina bagvurmak mumkidn olmasina kargin, uyusmazligin
tahkime elverigli olmamasi durumunda, uyusmazhgin yeniden hakemlerce
¢ozllmesi mumkin olmayacaktir*®®. Kamu diizenine aykiri olmasi sebebiyle
iptal edilen hakem kararinin ardindan, uyusmazligin yeniden tahkim
yargilamasina konu yapilabilmesindeki amag, hakemlerin halen kamu dizenine

aykiri olmayan bir karar verme ihtimallerinin devam etmesidir*’®.

Kararlarin kamu dizenine aykirihginin incelenmesi sirasinda kismen de olsa
uyusmazligin esasina girilip girilemeyecegdi tartismali bir konudur. Doktrinde
kamu dizenine aykirilik iddiasinin incelenebilmesi i¢in belli durumlarda davanin
esasina iligkin vakialarin incelenmesi gerekebilecegini belirten gorigler

mevcuttur®’’

. Bu goriige gore, 6rnegin sahte belgelere dayanarak hakem karari
elde edildiginin iddia edilmesi durumunda, bu kararin kamu dizenine aykiriligi
iddia edilirse, mahkeme, hakemlerce davada dayanilan belgeleri incelemek
zorundadir; baska bir sekilde kamu duzenine aykirilik iddasini inceleyerek
karara baglamak mumkin degildir. Bu tip incelemeler teknik anlamda kararin
esastan incelenmesi anlamina gelmeyecektir; kararin esastan incelenmesi
demek, hakemlerin hukuku dogru uygulayip uygulamadiginin incelenmesi

472

demektir ki boyle bir inceleme mumkin degildir Yine Yargitay'in bazi

kararlarinda da kamu duzenine iliskin inceleme yapilabilmesi igin kismen de
olsa isin esasinin incelenmesi gerektigi vurgulanmig, bunun kararin esastan

incelenmesi anlamina gelmeyecegi belirtiimistir*">.

“%% Akinci, 2007, s. 235; Pekcanitez, 2017, s. 2783.

%9 Kararin iptal edilmesi halinde, uyusmazhgin yeniden hakem heyetine tevdii edilebilecegi
durumlar igin “iptal Davasinin Sonuglari” bélimiine bakiniz.

*"0 Bayata-Canyas, 2016, s. 109.

"1 Bu yonde bkz. Sanli, 2016, s. 478; Pekcanitez, 2017, s. 2775.

*72 Sanli, 2016, s. 478.

® “Ornegin, yabanci hakem kararina konu teskil eden sézlesmenin, tilkenin giimriik ve vergi
mevzuatina kargi bir hile ve muvazaa tegkil ettigi, dolayisiyla kamu diizenine aykiri olacagi ileri
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Ancak, esasa girme yasagi, Yargitay Igtihati Birlestirme Genel Kurulu’nun
verdidi bir kararda “Yabanci mahkeme kararinin Tirk kamu dlizenine ayKiri olup
olmadiginin denetlenmesi sirasinda, icerigi tetkik yasagi devreye girmekte olup,
bu yasagin takdir hakki ile ortadan kaldirilamayacagi aciktir.” seklinde
irdelenmigtir. Bu kararla, kamu dizenine aykirihgin incelenmesinde de esasa
girme yasaginin etkisini devam ettigine hikmedilmig, mahkemelerin herhangi

bir sebeple kararin esasina iligkin bir inceleme yapamayacagi beIirtiImigtir‘m.

2.2.2.1.3. Kararin Gerekgesiz Olmasi

Kamu duzenine aykirilik kapsaminda degerlendirilen diger bir husus da hakem
kararinin gerekgesiz olmasidir. Uyusmazhgi ¢ézmekle yetkili olan hakemlerin
kararlarini verirken hangi gerekcgelere dayandiklari, hangi hukuku uyguladiklari,
delilleri nasil de@erlendirdikleri ve hangi sebeplerle hangi tarafin iddia ve
savunmalarina agirlik verdikleri hakem kararinin gerekgesinden anlagilacaktir.
Kararin gerekgeli olmasindaki amag, karari okuyanlarin, hakemlerin karar

verirken hangi yolu izledigini takip edebilmelerini saglamaktir*’®.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde Ulkeler arasinda cesitli farkhliklar olsa da
hakem kararinin gerekgeli olmasi gerektigi kabul edilmekte, gerekgesiz hakem
kararlarinin iptal edilebilecegi diizenlenmektedir. Ornegin, Belgika ve Hollanda

kanunlarinda, hakem kararinin gerekgesiz olmasi iptal gerekgesi olarak

sdrdldigiinde, mahkemenin itirazi degerlendirebilmesi icin, kismen igin esasiyla ilgili inceleme
ve arastirma yapmasi zorunludur. Aksi halde kamu dlizenine aykirilik itirazini degerlendirmek
mimkdn degildir. Bu gibi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarinin incelenebilmesi igin,
zorunlu olarak isin esasiyla ilgili hususlarin arastiriimasi, teknik anlamda davanin esastan
incelenmesi anlaminda da degildir.” denilerek, belirli konularda esasa girme yasaginin
esnetilmesine cevaz verilmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/13-568 Esas, 2012/47
Karar sayili, 08.02.2012 tarihli karari.) Ayni ydénde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/13-
1847 Esas, 2015/2020 Karar sayil ve 30.09.2015 tarihli karari.

are Yargitay igtihati Birlestirme Genel Kurulu'nun 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ve
10.02.2012 tarihli karari.

** Hakem kararlarinin gerekgeli olmasina iligkin detayl bilgi icin “ICSID Konvansiyonu
Kapsaminda iptal Sebepleri” bashigi altinda “Kararin Dayandi§i Gerekgelerin Belirtimemesi”
bélimune bakiniz.
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belirtilmistir*’®. Bircok tahkim merkezinin diizenlemelerinde de hakemlerin

kararlarini gerekgeli vermeleri zorunlu tutuImU§tur477.

Anayasa’'nin 141. maddesinde, “Bdtin mahkemelerin her tdrlii kararlari
gerekcgeli olarak yazilir.” denilerek, tim mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bir kisim vyazarlar, bu hikmin hakem kararlarini
kapsamadidini, hakem kararlarinin gerekgeli olmamasinin kamu dizenine
aykirihk teskil etmeyecegini belitmekte, tahkim kurumunun niteliginin bu tar
yoruma misait oldugunu vurgulamaktadirlar®’®. Aksi gériisti savunanlar ise,
gerekcgenin varilan sonug ile maddi vakialar arasinda képru roll Ustlendigini, bu
sebeple taraflarca ileri surtlen taleplerin nasil karara baglandiginin veya karara
baglanip baglanmadiginin tespiti ve s6z konusu sonuca nasil ulagildiginin
o6grenilmesi acgisindan kararin gerekgeli olmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedirler*”®. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 14/A-2 maddesinde de,
hakem kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi belirtiimig, gerekge kararin zorunlu
unsuru olarak sayillmigtir. Ancak, Yargitay'in bu konudaki kararlar
incelendiginde, hakem kararlarinin gerekgesiz olmasi kamu duizenine aykirilik
teskil etmeyecegi gorusinin benimsendigi gorilmektedir*®®; dolayisiyla da bu
karar dogrultusunda hakem kararinin gerekgesiz olmasi iptal sebebi

olusturmayacaktir*®’.

Bu noktada ICSID nezdinde verilen hakem kararlarinin iptali ile ICSID disinda
verilen hakem kararlarinin iptali birbirinden ayrilmaktadir. Onceki bélimlerde

aciklandigi gibi, ICSID hakem kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur, kararda

*° Bayata-Canyas, 2016, s. 132; Siiral, 2014, s. 1400.

o Ornegin ICC Tahkim Kurallarrnin 32/2. maddesinde hakemlerin kararlarinda gerekge
bildirme zorunlugu diizenlenmistir.

478 Sanh, 2016, s. 477, 590 numarali dipnot; Akinci, Ziya. "Gerekgesiz Hakem Kararlari
Tirkiye'de Tenfiz Edilebilir Mi?" istanbul Barosu Dergisi 70.1-3 (1996), s. 83 vd.

9 Tanriver, Silha. "Yabanci Hakem Kararlari'nin Tarkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu
Diizeninin Etkisi." Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 17-18 (1997-1998),
s. 487. (Aktaran: Ozel, 2008, s. 183.); Deynekli, Adnan. "Yabanci Hakem Kararlarinin
Tirkiye'de Taninmasi ve Tenfizinde Karsilagilan Sorunlar." Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakliltesi Dergisi 16 (2015): 105-122, s. 121.

480 Yargitay igtihati Birlestirme Genel Kurulu'nun 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ve
10.02.2012 tarihli karari.

1 Kararin gerekgeli olmasinin zorunlu olmadigi ve bdyle bir durumun hakem kararinin iptaline
sebep olmayacagi kabul edilmekle birlikte, en azindan taraflarin temel nitelikteki iddia ve
savunmalarini tatminkar bir sekilde degerlendiren bir gerekce, hukuki dinlenilme hakki ve adil
yargilanma ilkelerine hizmet edecektir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 136.)



114

gerekgcenin yer almamasi baslh basina bir iptal sebebidir; ancak Yargitay
kararlari dogrultusunda, Turkiye’de agilacak bir iptal davasinda kararin

gerekgesiz olmasi kararin iptali sonucunu dogurmayacaktir.

ICSID hakem kararlari ile ICSID disinda verilen hakem kararlarinin arasinda,
gerekgeye iligkin diger bir fark da, taraflarin kararda gerekge yazilmasina gerek
olmadigina riza gdéstermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ICSID digindaki
bircok duzenlemeye gore, ilgili dizenlemenin mimkin kildigi durumlarda,
Ozellikle cabuk karar verilmesini saglamak amaciyla, taraflarin aralarinda
anlasarak kararda gerekcelerin  belirtiimesi  zorunlulugunun  ortadan
kaldirimasina karar verme haklar vardir*®. Ornegin  UNCITRAL Model
Kanun’un 31. maddesinde taraflarin gerekgenin belirtiimesi aksine karar
alabilecegi belirtiimektedir. Béyle bir hakkin kullanilmasi durumunda, gerekgesiz
bir kararin kamu duzenine aykiriliktan dolayi iptal edilmeyecegdi aciktir. Ancak,
ICSID yargilamasinda, taraflarin kararin gerekgeli olmasindan vazge¢cme
haklari yoktur ve kararin gerekgesiz olmasi acik bir iptal sebebi olarak

degerlendiriimektedir?®?.

2.2.2.2. Davayi Agan Tarafin ileri Siirebilecegi iptal Sebepleri

Uyusmazligin tahkim yeri hukukuna gére tahkime elverigli olmamasi veya kamu
duzenine aykiri olmasi diginda kalan iptal sebepleri yalnizca uyusmazligin
taraflarinca ileri surulebilecektir, mahkemenin re’sen bu sebeplerin varhgini
inceleme yetkisi yoktur. Buna ek olarak, bu sebeplere dayanan bir iptal
isteminde ispat yUkl de iptal isteminde bulunan tarafa yluklenmistir, yani kararin
iptal edilmesini isteyen taraf bu iptal sebeplerinin varlhigini kanitlayamadigi

stirece mahkeme karari kendiliginden iptal edemeyecektir*®*.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi kapsaminda, “Taraflardan birinin

” o«

ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagmasinin gecersiz olmasi”, “hakem sec¢iminde

%2 Bayata-Canyas, 2016, s. 132.

“8 ICSID nezdinde verilen kararlarin gerekceli olmasi zorunlulugu konusunda “ICSID
Konvansiyonu Kapsaminda Iptal Sebepleri” bagh§i altinda “Kararin Dayandigi Gerekgelerin
Belirtiimemesi” bdlimune bakiniz.

*** Akinc, 2007, s. 234.
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belirlenen usule uyulmamis olunmasi”, “kararin tahkim suresi iginde verilmemis
olmasI”’, “hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermesi’, “tahkim anlagmasi disinda kalan bir konu
hakkinda karar veriimis olmasi ya da istemin tamami hakkinda karar
verilmemesi veya hakemlerin yetkisini agsmasi”, “tahkim yargilamasinin usule
aykiri yapilmasi ve bu durumun kararin esasina etki etmesi”, “taraflarin esitligi
ilkesinin zedelenmesi” halleri davaylr acan taraf¢a ileri surllebilecek iptal

sebepleridir.

2.2.2.21. Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olmasi ya da Tahkim

Anlagsmasinin Gegersiz Olmasi

UNCITRAL Model Kanun, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve benzer bir¢ok
dizenleme, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi ya da tahkim anlagmasinin
gecersiz olmasi durumunu iptal gerekcgesi olarak dizenlemigtir. Ayrica New
York Konvansiyonu'’nun 34. maddesi kapsaminda bu husus tenfiz engeli olarak

yer almaktadir.

2.2.2.2.1.1. Tahkim Anlagmasinin Gegersiz Olmasi

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢b6zllebilmesi icin usuline uygun sekilde
aciklanmis  karsilikli - riza sarttir; bu kapsamda taraflarin tahkime
basvurabilmeleri igcin mutlaka bu konudaki rizalarini iceren yazili bir tahkim
anlasmasi yapmis olmalari gerekmektedir*®®>. Tahkim yargilamasini yapacak

hakemler yetkilerini taraflar arasindaki bu anlasmadan alacaklarindan*®®, gecerli

% Yatirim tahkimi 6zelinde incelendiginde, bu husus yalnizca taraflarin arasinda bir yatirm

mukavelesi olmasi durumunda gecerlidir. Onceki bélimlerde de agiklandigi Gizere, yatirimcinin
iki tarafli yatirrm anlagsmalarina ve yerel diizenlemelerdeki tahkime iliskin hiikimlere dayanarak
yatirim tahkimine bagvurma hakki vardir. Béyle bir durumda ortada taraflar arasinda dogrudan
imzalanmis bir sézlesme olmadigindan ehliyetsizlikten de bahsedilebilmesi mimkin
olmayacaktir.

% sanli, 2016, s. 410.
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ve yazili bir tahkim anlagsmasinin olmadidi durumlarda, hakem kararinin iptal
487
r".

edilebilmesi s6z konusu olabilecekti
Gegerli bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek icgin, anlasmadaki taraf
iradelerinin agik ve kesin olarak anlasilabiliyor olmasi gereklidir. Agik ve kesin
olmayan, tereddutler iceren tahkim sartt veya so6zlesmesi gecersiz kabul
edilebilecektir. Ornegin, tahkime basvuru hakkinin yaninda yerel mahkemelere
de basvuru imkani acik tutan alternatifli tahkim klozlari Yargitay tarafindan

gecersiz kabul edilmistir*®®.

7 New York Konvansiyonu md. 2, UNCITRAL Model Kanun md. 7 ve Milletleraasi Tahkim
Kanunu md. 4 kapsaminda s&ézlesmenin gecerlilidi icin yazil sekil sartinin arandigdi
gorulmektedir. Yazili sekil sartina iligskin detali bilgi ve istisnalar icin bkz. Bayata-Canyas, 2016,
s. 142-144.

488 Sanli, 2016, s. 416; Akincl, 2013, s. 88. “Tahkim sarti veya anlagmasinin gecerli olabilmesi
icin yanlarin tahkim iradesini acikladiklari tahkim sarti ya da s6zlesmede tartisma ve karigikliga
neden olmayacak bicimde acgik ve kesin olarak belirtmis olmalari zorunludur. Dairemiz ve
yerlegik Yargitay ictihatlarinda gecerli bir tahkim sarti varligi veya tahkim anlasmasinin gecerli
sayilabilmesi icin uyusmazhgin kesin olarak hakemde c¢dziileceginin kararlastirmis olmasi
gerektigi kesin iradeyi ortadan kaldiran ya da zayiflatan kayitlarin tahkim sézlesmesi veya
sartini gecersiz-hiikiimsiz kilacagi kabul edilmektedir... Bu agiklamalardan sonra somut olaya
gelince, taraflar arasinda imzalanan 03.09.2007 tarihli kapaginda 079/2007-4 tarih ve tersane
ingaat numarasi yazili sézlesmenin anlasmazliklarin ¢6zimu baghkli 37. maddesinde aynen,
sirketle yliklenici arasinda bu sézlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tirli
anlasmazliklar hakemlik yoluyla ¢éziilecektir. Taraflarin segecekleri hakemler kendi aralarinda
kabul edecekleri dcgiincl kisiyi sececekler ve bu kurulun verecegi karar gecgerli olacaktir.
Hakemler TMMOB (iyesi olacaklar ve hakemlik masraflari ylklenici tarafindan karsilanacaktir.
Hakemlik yoluyla ¢ézilmesi miimkiin olmayan hususlarda ve sézlesme ve eklerinde belirtilen
durumlarda basvuru makami Istanbul mahkemeleri ve icra daireleridir denilmek suretiyle
sézlesmeye tahkim sarti konulmustur. Az yukarida belirtildigi gibi taraflar sézlesmenin bir
kisminin  uygulanmasindan  ¢ikan  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla  ¢6zlilmesini
kararlastirabilirlerse de; eldeki davanin dayanagi sézlesmenin tahkim sartini iceren 37.
maddesinin  birinci  fikrasinda s6zlesmenin uygulanmasindan dogabilecek her tirlii
anlagsmazliklar hakemlik yoluyla demek suretiyle s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin tiimdndn
tahkim yoluyla ¢6ziimiinii kararlastirdiktan sonra, dglincl fikrasinda hususlarda ve
kelimelerinden sonra "sézlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makami istanbul
mahkemeleri ve icra daireleri" demek suretiyle tahkim sartinin sézlesmenin bir kismiyla ilgili
olmadigi ve bu hallerde mahkemelerin ve icra dairelerinin gérevli oldugunu belirtmek suretiyle
tahkim iradelerinin mutlak ve kesin olmadigini ortaya koymuslardir. Bu durumda mahkemece
sbézlesmenin uygulanmasindan dogan tim uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢dziimlenmesi
kararlastirildiktan sonra sézlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda basvuru makamlarinin
Istanbul mahkemeleri ve icra daireleri oldugu kabul edilmek suretiyle seklinde konulan kaydin
tahkim iradesinin mutlak ve kesin olmadigi ve bu kaydin tahkim gartini hiikiimsdz kildigi kabul
edilerek tahkim ilk itirazi reddedilip isin esasi incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar
verilmesi yerine, yanlis degerlendirme yapilarak davanin usulden reddi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’'nin 2016/4735 Esas, 2017/259
Karar sayili 23.01.2017 tarihli karari.)

Ancak, ayni sdzlesmede tahkim sartinin yaninda devlet mahkemelerinin yetkisi de tanimigsa,
taraflarin tahkime gitme yonindeki iradelerini devam ettigine ve tahkim sartinin gegerli olduguna
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Tahkim anlasmasinin gecerliligine etki eden diger bir eksiklik de, taraflarca
kurumsal tahkim merkezi secilmis olmasina ragmen bdyle bir tahkim merkezinin
mevcut olmamasi, henlz faaliyetine baglamamis olmasi ya da ya da faaliyetini
sonlandirmis olmasi durumudur. Bu tip hatalar iceren klozlar “patolojik tahkim
klozlari” olarak adlandiriimaktadir. Patolojik tahkim klozlarinin bazi durumlarda
taraflarin gercek iradeleri ortaya konularak duizeltiimesi mimkindidr; ancak
taraflarin iradelerine aciklik getirilemedigi ya da gergek iradelerinin tespit
edilemedigi durumlarda bu klozlarin dizeltiimesi miUmkin olmayacaktir.
Klozdaki hatalari dizeltmenin mimkdn olmadidi durumlarda tahkim sarti veya
anlasmasi gecersiz kabul edilecek ve bdyle bir durumda mahkemenin taraflarin
yerine gecgerek yeni bir tahkim sarti olugturmasi mimkin olmayacagindan, bu
eksik iradeye dayanarak vyapilan vyargilamanin iptal edilmesi mimkin

olabilecektir*®®.

Tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak hukuku taraflar se¢gmis olabilir;
bu durumda anlasmanin gegerliligi incelenirken taraf iradelerine uyularak
secilen hukuka goére bir inceleme yapiimasi gerekecektir. Bdyle bir se¢im
olmamasi durumunda ise tahkim yeri hukukuna goére anlagmanin gecerliligi
denetlenecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda da tahkim anlagmasinin
gecerliligine hangi hukukun uygulanacag belirtilmistir. Buna gére taraflarin
tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanmasini segtikleri bir hukuk varsa
gecerlilige iligskin incelemede bu hukuk uygulanacak, bdyle bir segimin

olmamasi durumunda ise Turk hukukuna bagvurulacaktir.

Tahkim anlagmasinin, ayri bir s6zlesmeyle yapilmasi mimkin oldugu gibi, esas
s6zlesmenin igine eklenecek bir tahkim sarti ile de uyugsmazlik ¢ikmasi halinde
tahkime gitme iradelerinin aciklanmis olmasi miimkiindiir*®®. Her iki durumda
da, ayrilabilirlik ilkesi (the doctrine of separability) kapsaminda, asil s6zlesmenin
varligr ve gecerliligi, tahkim sartinin varligi ve gecerliligini etkilemeyecektir;

tahkim sézlesmesi konu, amag ve nitelik itibariyle konusunu teskil eden esas

yonelik yabanci Ulkelerde verilmis mahkeme kararlari da mevcuttur. (Bayata-Canyas, 2016, s.
146.)
%9 sanli, 2016, s. 436-437.

° "Genel olarak, tahkim sartinin uyusmazlik c¢ikmadan o6nce, tahkim anlagsmasinin ise
uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapildigi belirtimektedir. (Bayata-Canyas, 2016, s. 140.)
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491 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda,

s6zlesmeden bagimsiz bir varliga sahiptir
ayrilabilirlik ilkesine iliskin bu husus, “Tahkim anlagmasina kargi, asil
sézlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmamig olan
bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.” seklinde vyer

almaktadir*®?.

Taraflarin hakem yargilamasi sirasinda ya da iptal davasinda, gecerli bir tahkim
anlasmasi olmadigi sebebiyle itiraz etme haklari vardir. Ancak, taraflardan
birinin, uyusmazligin ¢ézimune iligkin taraflar arasinda yapilmis bir tahkim
anlasmasi olmadigini veya bu anlasmanin gecersiz oldugunu yargilama
sirasinda ileri sirmeyerek tahkim strecine katilmasi ve akabinde sireci devam
ettirmesi durumu tahkim anlagsmasinin varligina ve gecerliligine iligkin értuld bir
kabul olarak degerlendiriimektedir*®. Aksi halde, tahkim anlasmasinin gegerli
olmadigdini bilen taraf yargilamanin sonuna kadar bekleyecek, hakem kararinin
sonucu aleyhine c¢ikmasi durumunda karari iptal ettirebilmek adina, tahkim
anlasmasinin gegersizliginden bahisle hakem kararinin gecersiz oldugunu ileri
surebilecektir*®*. Boyle bir durumun varligi halinde, iyiniyet kurali geregi, bir
tahkim anlagmasi olmadigi ya da tahkim anlasmasinin gecgersiz oldugu

gerekcesine dayanarak kararin iptal edilmesi mimkin degildir®®.

“1 Erkan, Mustafa. «Tahkim Sartinin  Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu

Durumunda Degerlendiriimesi.» Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2 (2013): 535-562,
s. 539; Bayata-Canyas, 2016, s. 141; Sanli, 2016, s. 416.

92 Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 4.

493 Bayata-Canyas, 2016, s. 140.

% Akinct, 2007, s. 216.

4% By konuya iligkin 6rnek Yargitay kararlari icin bkz. Sanli, 2016, s. 427, 511 numarali dipnot.
“‘Hakemde dava acmak suretiyle yetkisiz olsa dahi hakem sbézlesmesi ya da tahkim gartini
imzalayan temsilcilerinin yaptigi islemlere aleyhine iptal davasi acilan tarafin icazet verdigi ve
iptél davacisinin, hakem yargilamasi sirasinda verdigi 19.02.2014 tarihli dilekcesinde tahkim
sartinin varligi ve tahkim davasi davacisinin hakemine karsi itirazlarindan vazge¢mis oldugunu
beyan etmis olup kendisinin de tahkim sartini ihtiva eden sézlesmenin kargi tarafin yetkili
temsilcileri tarafindan imzalandigini benimseyerek hakemde karsi dava agmis olmasi sebebi ile
15-A.1.a maddesine dayall olarak ehliyetsizlik ve gecersizlik iddiasinda bulunmasinin mimkin
olmamasina...” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2016/6273 Esas, 2017/3638 Karar sayili ve
26.10.2017 tarihli karari.)
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2.2.2.2.1.2. Ehliyetsizlik

Yukarida da agiklandigi gibi, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éztlebilmesi igin
taraflarin mutlaka gecerli bir tahkim anlagmasi yapmis olmasi gerekmektedir®®.
Tum s6zlesmelerde oldugu gibi tahkim anlasmalarinda da gergek veya tizel kigi
olan taraflarin tahkim sbézlesmesi yapma ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir*®’. Ehliyetsiz kisilerin yapmis oldugu tahkim sozlesmesi ya da
ana s6zlesmenin icindeki tahkim sarti hukuken gecersiz sayilacak ve bu husus
kararin iptaline sebep olabilecektir*®®. UNCITRAL Model Kanun*®, Milletlerarasi

Tahkim Kanunu®®

ve bircok yerel dizenlemede, taraflarin tahkim anlagmasi
yapma konusunda ehliyetsiz olmasi iptal sebebi olarak belirtiimektedir. New
York Konvansiyonu’nun 5. maddesi kapsaminda da ehliyetsiz kigiler tarafindan

yapilan tahkim anlagmasi tenfizin reddi sebebi olarak diizenlenmistir.

Bir iptal davasi kapsaminda, tahkim anlagmasinin taraflarinin ehliyetlerine iligkin
yapilacak itirazin degerlendiriimesinde, hakim kendi hukuku ve bu hukukun
kanunlar ihtilafi kurallari kapsaminda bir degerlendirme yapacak ve sonucunda
bir karar verecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda taraflarin ehliyetine hangi
hukukun uygulanacagina iligskin bir hikim bulunmamaktadir. Bu durumda, iptal
davasinin Turkiye’de goérulecedi hallerde, hakim tarafindan Turk Kanunlar
intilafi Kurallar’nin dikkate alinmasi gerekecektir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda “Hak ve

fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.” denilmektedir®"

. Bu kapsamda,
taraflardan birinin tahkim anlasmasi yapma konusunda ehliyetsiz olduguna
iligkin itirazin degerlendiriimesinde ilgilinin milli hukuku dikkate alinacaktir. 9.

maddenin 2. fikrasi ise islem guvenligi kuralini diizenlemektedir. Bu kurala gore,

% yatinm tahkimi acisindan bu hususun yalnizca taraflar arasinda bir yatirrm mukavelesi

olmasi durumunda vuku bulacagi énceki bélimde agiklanmistir.
*7 Bir tahkim anlasmasina gercek Kisiler, ortakliklar ya da devlet kurumlarinin taraf olabilmesi
mUmkdndir. Farkli dizenlemeler dikkate alindiginda, tiketiciyi korumak gibi kisitlamalar
disinda, cogunlukla tahkim anlagsmasi yapma ehliyetinin serbest birakildigi goértlmektedir.
gggayata-Canyag 2016, s. 149.)

Ozel, 2008, s. 67.
%9 UNCITRAL Model Kanun md. 34/2/a-i.
%00 \illetlerarasi Tahkim Kanunu md. 15/A/1-a.
" Akinci, 2007, s. 213.
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kendi hukuku agisindan ehil olmayan kisi, islemin yapildidi1 yer hukuku uyarinca

bu islemi yapmaya ehil ise, o hukuki islem acisindan ehil kabul edilmelidir®®.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 4.
fikrasi ise tuzel kigilerin ehliyetine uygulanacak hukuku belirtmektedir. Bu
maddeye gore, tizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri, statllerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Bu hukuk, tiizel kisinin hangi organ veya kisi tarafindan temsil
ve ilzam olunacagini de belirler, tahkim konusunda ayri bir temsil sézlegsmesi

yapiimis olmasina gerek yoktur®®

. Bu kapsamda, temsil ve ilzama yetkili
kisilerin tlzel kisi adina tahkim anlagsmasi yapabilecegdi kabul edildiginden, idare
merkezi hukukuna goére temsil ve ilzama yetkili olmayan kisi veya organlarin
yaptigi1 tahkim anlasmasi gegersiz sayilacak ve bu husus kararin iptaline sebep
olabilecektir’®™. Yine ayni maddenin devaminda, kanun koyucu, tiizel kisilerin
fiili idare merkezlerinin Turkiye’de olmasi durumunu dizenlemis, fiili idare
merkezinin Turkiye oldugu durumlarda Tiark hukukunun uygulanabilecegini

belirtmistir.

Tahkim anlagsmasinin, bir temsilci marifetiyle, 6érnegin bir avukat tarafindan,
akdedilmis olmasi mumkundur. Béyle bir durumun varligi halinde, vekilin tahkim
sbzlesmesi yapma yetkisi bulunup bulunmadigi, dolayisiyla tahkim
anlasmasinin temsil olunani baglayip baglamadigi, temsil iligkisinin tabi oldugu
hukuka gore belirlenecektir’®. Bu hukuk, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 30. maddesi kapsaminda temsilcinin igyeri hukuku
olarak belirlenmigtir. Temsilcinin igyerinin Turkiye’de oldugu durumda,
temsilcinin tahkim anlagmasi yapmaya yetkisinin olabilmesi i¢in bu konuda

kendisine 6zel yetki verilmis olmasi gerektigi kabul edillmektedir®®.

Yatirnm tahkimi acisindan ehliyet konusunda asil énemli husus, bir yatirim
mukavelesinde, taraflardan birinin devlet veya devletin bir birimi olmasindan

dolayl, mukaveleyi devlet adina imzalayan tarafin anlasma yapmaya ehil olup

°02 Bayata-Canyas, 2016, s. 152.

%% sanli, 2016, s. 412.

o04 Sirketin iflas etmesi durumunun tahkim anlasmasini gecersiz kilmayacagina iliskin olarak
bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 150-151.

%05 Sanli, 2016, s. 412.

%% Akinci, 2007, s. 215; Sanli, 2016, s. 413; Akinci, 2013, 89.
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olmadigidir. Tahkim sdzlesmesi yapma ehliyeti olmayan bir organin sézlesmeye
taraf olmasi halinde, ilgili devletin hukuku uyarinca, o organin ehliyetsizliginin
ileri surdlmesi mumkundur. Bu tip itirazlar iyiniyet kurallarina aykirilik teskil
etmedikce devlet veya devlet kurumlarinin statiilerine gére karara baglanir®®’.
Ancak bunun yaratacagr magduriyetleri énleyebilmek amaciyla, uluslararasi
hukukta, devlet kurumlarinin ehliyetsizlik konusunda bagli bulunduklari devletin
hukukuna dayanamayacaklari yoénindeki goérus etkisini artirmaktadir; bu
gorisin  kabuli  halinde, devlet organlarinin taraf olduklari tahkim
anlagsmalarinda, o devletin hukukuna gére ehliyetsiz olmalari hakem kararinin

reddine sebep olmayacaktir®®®.

Uyusmazligin taraflarinin, tahkim anlasmasi yapma konusunda ehliyetleri olup
olmadigi hususunun hakemler 6ninde tahkim devam ederken ya da mahkeme
oniinde iptal veya tenfiz davalari sirasinda giindeme gelebilmesi mimkiindair®®.
Taraflardan birinin, tahkim sbézlesmesi yapmaya yetkili olmadigina iligkin
iddianin hakem yargilamasi sirasinda dile getiriimesi durumunda, hakemlerin
yargilamaya devam edebilmek igin sozlesmenin gecerliligini incelemeleri
gereklidir. Yapilan bu inceleme sonucunda, heyet, taraflardan birinin tahkim
sOzlesmesi yapma konusunda ehliyetsiz olduguna karar verirse artik
yargilamaya devam edemeyecektir. Bunun sebebi hakemlerin yetkilerini taraflar
arasindaki anlasmadan aliyor olmalaridir; gecerli bir tahkim anlasmasi olmadigi
durumda uyusmazlik ¢6ziminde hakemlerin yetkili olmayacagi aciktir. Béyle

bir durumda uyusmazlik ancak devlet mahkemelerinde ¢dztilebilecektir.

Hakem heyeti, taraflarin tahkime gitme ehliyetleri olduguna karar verirse,
dolayisiyla da tahkim anlasmasinin gecerli olduguna hikmederse, tahkim

prosediril kaldigi yerden devam edecektir®™.

Bu durumda, yargilamanin
sonunda verilecek nihai kararin ardindan, taraflarin ehliyetsizlik itirazlarini iptal
davasi yoluyla mahkemeye sunma haklari saklidir. Tahkim yargilamasi

sirasinda taraflarca bilinmesine ragmen, ehliyetsizlik konusunda bir itiraz

7 sanli, 2016, s. 415.

%% Devletin birimlerinin taraf oldugu tahkim anlasmalarinda ehliyetsizlige iliskin daha detayli bilgi
i%in bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 152.

209 Bayata-Canyas, 2016, s. 150.

*1% Ozel, 2008, s. 67.
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yapilmamis olmasi durumunda, bu hususun iptal davasi asamasinda dogrudan
bir iptal gerekgesi olarak ©éne sdrilmesinin hakkin kétiye kullaniimasi
kapsaminda de@erlendirilerek reddedilmesi mimkundir. Aksinin kabull halinde,
bu eksikligi bilen taraf, hakem yargilamasinin sonuna kadar bekleyecek ve

kararin aleyhine ¢ikmasi durumunda bunu iptal gerekgesi olarak 6ne surecektir.

2.2.2.2.2. Hakem Se¢iminde Belirlenen Usule Uyulmamis Olmasi

Uyusmazli§i ¢ézecek hakem heyetinin olusturulmasi konusunda Ug¢ alternatif
mevcuttur. Bunlardan ilki heyetin secim usuliiniin taraflarca belirlenmesi, ikincisi
bu usulln sec¢iminin bir tahkim kurumunun kurallarina birakilmasi, G¢incusu ise

tahkim yerinin usul kurallarina basvurulmasidir®™’.

Tahkimin 6zinlU olusturan irade muhtariyeti geredi uyusmazhgin taraflarinin
hakemleri ve bu hakemlerin se¢im usulind kendilerinin belirlemesi mimkundur.
Bu dogrultuda taraflar hakemlerin isimlerini, hakem sayisini, tek veya Uglncl
hakemin secilme usulini ve hakemlerin niteliklerini segebilme hakkina
sahiptirler. Hakemler, yargillamaya iliskin vyetkilerini taraflar arasindaki
anlasmadan aldiklarindan, hakem heyetinin olusturulmasi ve tahkim
prosedirinin uygulanmasinda taraflarin iradeleriyle siki sikiya baglldlrlar512.
Bu kapsamda, hakem sec¢iminin usulii konusudan taraflarin iradelerinin dikkate

alinmamasi kararin iptaline sebep olabilecektir®'>.

Bircok ulusal ve uluslararasi diizenlemede, hakem segiminde usul kurallarina
uyulmamasi iptal sebebi olarak dUzenIenmi§tir514. Ornegin, UNCITRAL Model
Kanun'un 34/2/a-iv. maddesinde hakem heyeinin seciminde, taraflarca
belirlenmis usule uyulmamasinin kararin iptaline sebep olabilecegi belirtilmistir.
Yine New York Konvansiyonu'nun 5/1-d maddesi uyarinca taraflarin hakem
secimi icin belirledigi usule uyulmamasi tenfizin reddi sebebi olarak

degerlendirilmigtir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/a/1-b maddesinde ise,

°"! Sural, 2014, s. 1394.

*'2 sanli, 2016, s. 452.

"% Taraflarca usule iliskin bir se¢im yapilmamigsa bu iptal sebebine dayanilmasi mimkin
olmayacaktir.

" Hakem seciminde usul kurallarina uyulmamasi konusunda farkli hukuk sistemlerindeki
dizenlemelere iliskin bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 194-195.
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diger dizenlemelere paralel olarak, taraflarca hakem seciminin usull
konusunda bir segim yapildigi durumlarda, taraflarin arasindaki anlagmada
belirlenen veya kanunda o6ngdrilen usule uyulmamasi iptal sebebi olarak
gosterilmistir®'®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde taraflarin hakem seciminde
uymasi gereken emredici kurallar belirtiimistir. Buna gére, taraflar hakem
sayisini belirtmekte serbesttirler; ancak hakemlerin sayisi tek sayisi olmahdir®®.
Yani taraflarin hakem sayisina iligskin iradesi, ancak bu sayinin tek sayi olmasi
durumunda dikkate alinacaktir. Taraflarca kararlastirimis olsa dahi ¢ift sayida
hakem tarafindan verilen kararlarin, emredici kurallara aykirilik nedeniyle iptali

mUmkun olabilecektir.

Hakemlerin isimlerinin de tahkim anlagsmasinda belirtiimis olmasi mimkundur.
Bdyle bir durumun varligi halinde, uyusmazhdin bu secilmis hakemlerce
¢6zllmesi gerekecektir. Uyusmazlik taraflarca secilmis olan hakemlerden baska
hakemler tarafindan c¢oézilirse, bu husus hakem kararinin iptaline sebep
olabilecektir’'”.  Hakemlerin isimlerinin  anlasmayla belilenmis  olmasi
durumunda, karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakem veya heyetin
tamaminin mahkeme tarafidan reddedilmesi, hakemin 6lumd ya da hakemin
istifasi hallerinde, taraf iradelerine bagli kalmak mimkin olmayacagindan

tahkim sona erecektir’'®.

Usul kurallarinin taraflarca belirlenmesi veya bir kurumun usul kurallarinin esas
alinmasi durumlarinda, bu hiukimler ancak tahkim yeri hukukunun emredici

hakdmleri elverdigi dlctde uygulanabilecektir519. Emredici hikUmlere aykiri olan

*'% Taraflarca hakem kararinin usuliine Miletlerarasi Tahkim Kanunu'nun uygulanmasinin tercih

edildigi durumlarda bu kanunun hikimlerine uyulmasi gerektigi gibi, tahkim yerinin Turkiye
oldugu durumlarda da bu kanunun emredici hilkimlerinin dikkate alinmasi gerekecektir.

*® Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na gore, taraflarca bdyle bir secim yapilmamissa, hakem
heyeti U¢ kisiden olusacaktir. Uygulamaya bakildiginda, taraflarca bir segim yapildigd
durumlarda, genellikle tek ya da l¢ hakem tarafindan uyusmazhgin karara baglanmasinin tercih
edildigi gorulmektedir.

*7 Akincl, 2007, s. 217.

*'® Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 7/D ve 7/G.

19 Benzer sekilde, UNCITRAL Model Kanun'da da hakem segimi usulii konusundaki taraf
iradelerine, ancak Model Kanun’'un emredici hikUmlerine aykirilik olmadigi slrece &ncelik
taninacag: belirtilmistir.
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anlasmalarin ya da anlasma maddelerinin uygulanmamasi yoluna gidilebilmesi
mimkundur; bdyle bir durumda taraf iradelerine uyulmamasina, hakem
kararinin iptalini engellemek ve tenfiz edilebilir bir karar verebilmek adina

basvuruldugundan bu husus hakem kararinin iptalini gerektirmeyecektir®?°.

Taraflara, hakem ve hakem segimi usulinde tercih hakki taninmis olmasina
karsin, taraflarca bu hakkin kullaniimamasi durumunda yani uyusmazligin
taraflari hakem sec¢imi konusunda Uzerine diseni yapmadiginda, tahkim
kurumlarinin veya yerel mahkemelerin konuya mudahil olmasi usule aykirilik
olusturmayacaktir. Ancak kanimizca, taraflarin iradesi disinda, tahkim
kurumlarinca ya da yerel mahkemelerce hakemlerin belirlenmesi durumunda
da, taraflarca hakemlerin niteliklerine iligkin belirlemeler yapildiysa, bu tercihe

saygil duyulmasi gerekmektedir’®'.

Hakemlerin se¢iminde taraflarin belirledigi usule uyulmadigini disinen tarafin
bunu derhal bildirmesi gerekecektir. Tahkim yargilamasi agsamasinda ileri
surilmeyen sebeplerin, iptal davasinda ileri sdrilmesi durumunda, hakkin

kétiye kullaniimasi kapsaminda iptal isteminin reddedilmesi mimkundiir®?.

2.2.2.2.3. Kararin Tahkim Siiresi Iginde Verilmemis Olmasi

Uyusmazlik ¢éziminde tahkimin tercih edilmesinin sebeplerinden biri, milli

mahkemelere goére tahkimde kararlarin daha cabuk verilecegi duistincesidir®?.

Birgok Ulkede, mahkemeler Gzerinde asiri bir is yiki oldugundan, bu yogunluk

520 Bayata-Canyas, 2016, s. 203. Taraflarin kararlastirdiklari usul kurallarinin emredici kurallara

aykiri olmasi durumu hakkinda detayli daha detay! inceleme “Tahkim Yargilamasinin Usule
Aykiri Yapilmasi ve bu Durumun Kararin Esasina Etki Etmesi” béliminde yapilacaktir.

21 Aksi gorls icin bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 194.

%22 Bayata-Canyas, 2016, s. 195.

%23 Milli mahkemelerin devletin maddi ve usul kurallari ile siki sikiya bagh olmalari, buna ek
olarak pek c¢ok dava bakimindan hakimlerin isin uzmani olmamalari sebebiyle bilirkisilere
miracaat etmek durumunda kalmalari ve mahkemelerin isleyis tarzi ve kurumsal niteligi
dolayisiyla da birokratik bir yapiya sahip olmalarindan dolayr davalar siratli bir sekilde
¢obzulememektedir. Bu da daha hizli bir yargilama usull olan tahkimin tercih edilmesine sebep
olmaktadir. (Sanl, 2016, s. 292.)
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yargilamanin gecikmesine sebep olabilmekte®**, bu husus da taraflari daha hizli

sonug alabilmek adina tahkime yoneltmektedir®?>.

Tahkim suresi, tahkimin baglamasindan hakemlerin uyusmazliga iliskin nihai
karari vermesine kadar gecen stiredir®®. Yapilacak yargilama icin bir sure
belirlenmis olmasi, tahkimi devlet yargilamasindan ayiran sebeplerden biridir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 10. maddesinde tahkim siresi, taraflarca aksi
kararlastirimadigi sirece bir yil olarak belirlenmistir. Bu sire, tek hakemli
yargilamalarda bu tek hakemin secildigi tarihte, birden fazla hakemli davalarda
ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin dizenlendigi tarinte baglayacaktir.
Kurumsal tahkimin segcildigi durumlarda da, kurumun kendi usul kurallarinda
belirledigi siirelere uyulmasi gerekmektedir. Ornegdin SCC, uyusmazhgin hakem
heyetine tevdiinden itibaren alti ay icinde nihai kararin verilmesi gerektigine
iliskin bir maddeye kurallarinda yer vermistir®®’. Benzer sekilde ICC, Tahkim
Kurallar’'nin 34. maddesinde, hakemlerin nihai kararlarini vermek igin, gérev
belgesinin imzalanmasindan itibaren alti ay sireleri oldugunu belirtmektedir.
Ancak, her ne kadar kurumlar tahkim usulline dair kurallarda tahkime iligkin
sureler belirleseler de bu sireler cogu zaman hakemlerin talepleri Uzerine

uzatiimaktadir®?,

%24 Schreuer, 2001, s. 6.

%25 Teoride tahkim yargilamasinin daha hizli oldugu kabul edilmekle birlikte, uygulamada her
zaman tahkim mahkeme yargilamasina gére daha hizli sonug vermemektedir. Pek ¢cok durumda
mahkemelerde yargilamayi uzatan sebepler tahkim yargilamasinda da gegerli olabilmekte,
tahkim yargilamasi beklenenden uzun surebilmektedir. Tanik ifadelerinin alinmasi, hakemlerin
farkl Ulkelerde oturmasi nedeniyle oturum zamanlarinin ayarlanamamasi, tahkim proseduri
icinde devlet yargilamasina bagvurma imkani gibi hususlar tahkim yargilamasinda sureyi
uzatabilmektedir. ((Chuckwumerije, Okezie. Choice of Law in International Commercial
Arbitration. Greenwood Publishing Group, 1994, s. 7. (Aktaran: Ozel, 2008, s. 27.))

%26 Akinct, 2007, s. 130.

%27 3CC Tahkim Kurallari madde 43.

528 Billiet, Johan. International Investment Arbitration - A Practical Handbook . Antwerpen:
Maklu, 2016, s. 36. Ornegin ICC Tahkim Kurallar’'nin 34. maddesinde, alti aylik sirenin,
hakemlerce talep edilmesi halinde ya da Divan tarafindan kendiliginden uzatilabilecegi
belirtilmistir. Yine Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 10. maddesinde, tahkim stiresinin, taraflarin
anlagsmalari yoluyla veya anlasamadiklari durumda asliye hukuk mahkemesi tarafindan
uzatilabilecegi belirtilmigstir.

Stockholm Tahkim Merkezi (SCC) uyusmazligin hakem heyetine tevdiinden itibaren 6 ay iginde
nihai kararin verilmesi gerektigine iliskin bir maddeye kurallarinda yer vermis olmasina karsin,
hakem heyetleri kararlarini ortalama 16 ay iginde verebilmektedir. Yine benzer sekilde Londra
Tahkim Merkezi (LCIA) nezdinde yapilan yargilamalarda hakemlerin kararlarini verebilmeleri
ortalama 20 ay surerken, ICSID nezdinde yapilan yargilamalarin sonuglanmasi ortalama 3.6 yil
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Tahkime iliskin gogu dizenlemede, tahkim yargilamasi icin belirtiimis sirelere
uyulmamasinin usul kurallarina aykirilik kapsaminda degerlendirilmesinin
aksine, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde hakem kararinin
belirlenen sure icinde verilmemesi ayri bir iptal sebebi olarak belirtilmistir. Takim
suresinin ayri bir iptal sebebi olmasi ile tahkimin daha hizli sonuglanmasinin
saglanmasi amacglanmis olsa da salt stireye uyulmamis olmasi sebebiyle bir
hakem kararinin iptal edilmesi ve bdyle bir durumda tahkim anlagmasinin
gecersiz hale gelmesi elestirilere maruz kalmaktadir®®®. Bu elestiriler
kapsaminda, bir hakem kararinin, hakemlerin slresi iginde karar
vermemelerinden dolayi iptal edilmesi halinde, ayni uyusmazhgda iliskin tekrar
yargilama yapilabilmesi mimkin olmadigindan, uyusmazhgin hizli bir sekilde
¢bzulmesi taraflarin tahkimden &nemli beklentilerinden biri olsa da, yalnizca
suresi icinde karar veriimemesinden dolay! bitin tahkim prosedirinidn bosa
giderek hakem kararinin gegersiz olmasi, hatta tahkim sartinin iptal edilerek
artik uyusmazhgin taraflarin rizasini hige sayar sekilde mahkemede ¢6zilmesi
cok agir bir sonug olarak nitelendiriimektedir. Yine bu gérigt savunanlara gore,
hakemin tahkim yargilamasini tahammul edilmeyecek derecede geciktirmesinin
hakemin reddi sebebi olusturabilmesi mumkindur; bu sekilde yeni bir hakem

tayini ile tahkim yargilamasinin arzu edilen surate ulagmasi saglanabilecektir530.

2.2.2.2.4. Hakemlerin Hukuka Aykin Olarak Yetkili veya Yetkisiz

Olduklarina Karar Vermesi

Tahkimde genel kabul gdren husus, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
kendilerinin karar verebilecedidir. Bu kapsamda bir hukuki kabul olarak
kompetenz — kompetenz ilkesi, hakemlerin bir uyusmazlik ¢6zimui konusunda
kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar verebilmesi anlamina gelmektedir.
Modern milletlerarasi dizenlemeler bu vyetkiyi tahkim sézlesmesinin dogal

sonucu olarak gérmekte, taraflar aralarinda ayri bir anlasma ile agik¢a

(1.381 gin) stirmektedir. (Wolters Kluwer. Kluwer Arbitration Blog. 25 10 2012. 31 05 2017.
<http://kluwerarbitrationblog.com/2012/10/25/icsid-curious-facts/>.)

529 Bayata-Canyas, 2016, s. 229.

%% Akinct, 2013, s. 89.
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tanimasalar bile bu yetkinin gecerli olacagini kubul etmektedir. Bu yetkinin
aksinin taraflarca kararlastirlmasi veya taraflarin bu yetkiden mahrum

birakilmasi miimkin degildir®".

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde, hakemlerin yetkilerine iligskin
olarak, “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya gecerli
olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak lizere, kendi yetkisi hakkinda
karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sézlesmede yer alan tahkim sarti,
sézlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya
hakem  kurulunun asil sézlesmenin hikimsdzligine karar vermesi,
kendiliginden tahkim anlasmasinin hiikiimsuizltigl sonucunu dogurmaz.” hUkm
yer almaktadir. Bu hikimden de anlasilacagi tzere, tahkimin 6zine uygun
olarak Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na gére de hakem heyeti kendi yetkisi
hakkinda kendisi karar verebilecektir. Buna ek olarak, yine ayni maddede asil
s6zlesmenin hikimsudzliginin tahkim anlagmasinin hukimsizligu anlamina
gelmeyecegi de belirtilmistir°®2. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'na paralel sekilde,
UNCITRAL Model Kanun’un 16. maddesinde de, tahkim anlagsmasinin varligina
ve gecerliligine iligkin itirazlar da dahil olmak tzere, hakemlerin kendi yetkileri

hakkinda kendilerinin karar verecegi hUkmu yer almaktadir.

Hakemler yetkilerini taraf iradelerinden alir, bu kapsamda, hakemlerin
yetkilerinin ¢ercevesini taraf iradeleri ve bunun yansimasi olarak belirlenmis
usul kurallari gizer. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilecek
olmalari, heyete vyetkili oldugu bir durumda yetkisizlik karari verme ya da
yetkisiz oldugu bir durumda yetkiliymis gibi bir uyusmazhgr c¢ézme hakki
tanimaz. Tahkim yargilamasinda hakemlerin taraf iradelerine bagh kalmalar
beklenir; hakemlerin bu iradeye aykin disecek sekilde, uyusmazligin
¢c6ziminde yetkili ya da yetkisiz olduklarina karar vermeleri kararin iptaline

sebep olabilecektir. Bu kapsamda Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.

531

Bkz. 77 numarali dipnot.
532

Ayrilabilirlik ilkesi “Tahkim Anlagsmasinin Gegersiz Olmasi” basligi altinda incelenmistir.
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maddesinde ve benzer diuzenlemelerde hakemlerin hukuka aykiri olarak yetkili

veya yetkisiz olduklarina karar vermesi iptal sebebi olarak diizenlenmistir®>>.

Hakemlerin yetkili olmadigina iligkin itirazlarin, tahkim yargilamasi sirasinda,
hakem heyetine yapilmasi gerekmektedir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
7/H maddesinde, hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itirazin, en
gec¢ ilk cevap dilekgesinde yapilmasi gerektigi belirtiimistir; bu kapsamda,
hakem veya hakem heyetinin yetkisini astigina iligkin itiraz derhal ileri
surtlmezse gecerli olmayacaktir®™*. Yine ayni madde kapsaminda, taraflarin
hakemleri bizzat segmis veya hakem segimine katilmig olmalarinin, hakem veya
hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklarini ortadan kaldirmayacagi hikma

yer almaktadir.

Hakemlerin yetkisine iligkin bir itirazin yapilmasi durumunda, hakem heyetinin
yargilamaya ara vererek oncelikle bu itirazi bir 6n sorun olarak incelemesi
gerekecektir. Heyet yetkili olduguna karar verirse yargilamaya devam ederek
davay! karara baglayacak, aksi halde yetkisizlik karari vererek uyusmazliktan

elini gekecektir’®.

Hakem heyeti tarafindan yetkisizlik karari verilmesi
durumunda, bu karar nihai bir karar olacagindan, dogrudan iptal davasi
acllabilmesi mumkundir; ancak heyet uyusmazik ¢ézimuinde yetkili olduguna
karar verirse, bu durumda iptal davasi agabilmek icin nihai karari beklemek

gerekecektir.

Yetkiye iligkin itraz zamaninda yapllmazsa ya da itiraz dogrudan iptal
davasinda 6ne surilirse bu husus hakkin kétliye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak yine Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsaminda,
itirazdaki gecikmenin hakli bir sebebe dayandigr durumlarda, hakem heyetinin

daha sonra ileri surulen itirazi kabul edebilecegi belirtilmigtir.

% |csID Konvansiyonu'nda “hakemlerin hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduklarina

karar vermesi” ve “tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konu hakkinda karar verilmis olmasi,
istemin tamami hakkinda karar verilmemesi ya da hakemlerin yetkilerini agsmasi” hususlar tek
bir bashk altinda “heyetin yetkisini agikgca asmasi” kapsaminda iptal sebebi olarak
dizenlenmistir.

** Akinci, 2007, s. 219.

%% Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 7/H.
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2.2.2.2.5. Tahkim Anlagsmasi Disinda Kalan Bir Konu Hakkinda Karar
Verilmis Olmasi, istemin Tamami Hakkinda Karar Verilmemesi

ya da Hakemlerin Yetkilerini Asmasi®*®

Once bélumlerde de acgiklandigi gibi, hakemler tahkim anlasmasi ve bu
anlasmanin  kapsamiyla baghdirlar. Yani hakemler vyalnizca taraflarin
¢cozulmesini istedikleri uyusmazliklarla ilgili yetkilendirilirler, dolayisiyla
hakemlerin bu yetkilerini asarak bahse konu uyusmazlikla baglantili olan ancak
hakkinda taraflarca bir talepte bulunulmayan uyusmazliklara iliskin karar
vermeleri miimkiin degildir’®’. Hakemlerin, taraflarin sunmus olduklari hukuki
nedenlerle bagli olmamasi, taraflarin taleplerinden fazlasina hikim
verebilecekleri anlamini tasimaz; baska bir ifadeyle, hakem karari talebe uygun

bicimde verilmelidir®®.

Yetkiye iligkin ilk sorun, hakemlerin yetki anlagsmasi disinda kalan bir konuda
karar vermeleri halidir. Hakemlerin, tahkime goéturtlen uyusmazlik konusunda
yetkilerini agacak sekilde ya da hig talep edilmemis hususlar hakkinda karar
vermeleri “kismi yetki asimi” (ultra petita) olarak adlandirilir. Bdyle bir yetki
asimi hali, verilecek karar taraflarin iradesini yansitmayacagindan, iptal sebebi
olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin, hakemlerce, talep edilmemesi halinde
ya da talep edilen tarihten farkli bir tarihnten baslayarak faiz hesaplanmasi, talep
edilememis olmasina ragmen zararlara hikmedilmis olmasi, s6zlesmenin feshi

talep edilememis olmasina ve yalnizca zararin tazmini istenmis olmasina karsin

%% Hakemlerin yetkilerini agmasi hususu, “ICSID Hakem Kararlarinin iptali” baghgi altinda

“Yargilama Yetkilerine iliskin Olarak Hakemlerin Yetkilerini Asmasi” bélimiinde detayli olarak
aciklanmistir. Gerek ICSID tahkiminde gerek ICSID disindaki kurumlarda ya da ad hoc
tahkimde, hakemler, yetkilerini taraflarin iradelerinden aldiklarindan, bu iradenin ¢izmis oldugu
sinirlarla baglidirlar. Dolayisiyla ICSID tahkiminde de ICSID disindaki tahkimde de hakemlerin
yetkileri ve yetkilerini asmalari ayni sekilde degerlendiriimektedir. Calismanin dnceki
asamalarinda bu konu detayli olarak incelendginden bu bélimde yalnizca genel bilgi verilmekle
getinilmi§tir.

%" Schreuer ve digerleri, 2013, s. 946. Ornegin, taraflar arasinda yapilan tahkim anlasmasinda
s6zlesmenin feshine iliskin ya da yoksun kalinan kar ile ilgili olarak hakemlere muracaat
edilemeyecegi belirtiimisse, hakem kararinda bu konulara iliskin hikim kurulmasi mimkin
degildir. (Akinci, 2007, s. 219.)

%% Akincl, 2007, s. 222.
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fesih yonunde karar verilmis olmasi gibi durumlar yetki agimi kapsaminda kabul

edilebilir®®,

Yetkiye iligkin diger bir sorun da hakemlerin hakemlerin &nlerine gelen
uyusmazhgin tamami hakkinda karar vermemis olmasidir. Hakem ya da hakem
heyeti, tahkim yargilamasinda, davacinin talep konusu yaptigi hususlarin her
biri hakkinda, olumlu veya olumsuz karar vermekle yikumludur®®. Hakemler,
yetkili olmadiklari durumlarda ya da konularda karar verdiklerinde yetkilerini
asmis olabilecekleri gibi, yetkili olduklari bir durumda karar vermediklerinde ya
da kendilerine sunulan bir sorunu ¢6zmediklerinde de vyetkilerini asmig

sayilacaklardir®®’

. Hakemlerin, taraflarca takime sunulmus olan uyusmazliklarin
bir kismina hi¢ girmeyerek, bu konulara iligkin karar vermemis olmalari hali,

“eksik yetki” (infra petita) olarak nitelendirilebilir.

%% Bayata-Canyas, 2016, s. 178-181; Akinci, 2007, s. 219.

“Hakem kararinda ise, davall yliklenicinin 31.8.2009 tarihli dilek¢esindeki takas ve mahsuba
konu miktarin 152.936 Dolar olduguna iliskin acgiklamasi gbzardi edilerek, 250,920 Dolarlik
miktar dikkate alinarak hikim kurulmustur. Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca hakem veya
hakem kurulunun "yetkisini asmasi" hakem kararinin iptali icin bir sebep olugturur. Diger bir
deyimle, hakemlerin yetkilerini asmak suretiyle verdikleri bir kararda iptale tabidir. Burada
hakemler ilgili konuda karar vermeye yetkilidir, ancak verdigi karar onlara verilen yetkiyi asmak
suretiyle tesis edilmigtir. Genel olarak tahkim anlasmasina giren bir konuda talep edilenden
fazlasina hikmetmek bu halin bir érnegi olarak gdsterilebilir. Bu durum devlet yargisinda da
bozma sebebi olarak kabul edilmistir ( HU.M.K. m. 74 ). Devlet yargisinda hakim, davacinin
talebi (talep sonucu) ile bagli olup, bu talepten fazlaya karar veremez.” Yine ayni kararda
“Davali yliklenici vekili hakem kuruluna verdigi cevap dilekgesinde, davaci is sahiplerinden
alacakli oldugunu iddia ettigi miktar yéniinden karsi dava agmamis, sadece takas ve mahsup
definde bulunarak, karsi dava a¢ma hakkini sakli tuttugunu dilekgesinin sonug ve istem
kisminda belirtmigtir. Bu durumda, hakemlerce takas ve mahsubu mimkiin olan miktarin,
davacilarin alacagindan distlmesi ile -varsa- kalan davaci alacagi yéniinden hiikiim kurulmasi
gerekirken, ylklenicinin karsi davasi varmis gibi tahsil hikmi kurulmasi da Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nda iptal sebebi olarak gdsterilen "hakemlerin yetkilerini asmalari”
niteligindedir.” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 2010/7197 Esas, 2011/2857 Karar sayil
11.05.2011 tarihli karart.)

% Akinci, 2007, s. 220.

1 Crawford / Lee, 2007, s. 251; Occidental vs Ecuador davasinda iptal istemine iliskin verilen
kararin 50 numarali paragrafi.

“Davacilar vekili tarafindan hakem kuruluna sunulan dava dilekgcesinde, anapara alacagi
yaninda islemis ve isleyecek faiz isteminde de bulunulmustur. isleyecek faiz, anapara alacagi
yéniinden dava tarihinden itibaren karar altina alinmasi gereken faizdir. Iptal davasina konu,
hakemlerce verilen 15.3.2010 tarihli kararda, isleyecek faiz konusunda hiikiim kurulmadigi gibi,
davacilar alacagi olarak hikim altina alinan miktarlarin ne kadarinin asil alacak ve ne
kadarinin islemis faiz oldugu da agiklanmamistir. Oysa hakemler, tahkim davasinda davacinin
talep konusu yaptigi hususlarin her biri hakkinda olumlu veya olumsuz karar vermekle
ylikiimlddtr. Hakemler, taraflardan birinin talebinin bir kismini dikkate almazlarsa ilgili tarafin,
diizgiin ve tam bir hiikiim elde edebilmesi igcin hakem kararinin iptalini istemesinde menfaati
vardir. Davacinin talep konusu yapmasina ragmen bazi talepleri hakkinda hakem heyetince
karar verilmemis olmasi Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca iptal sebebidir.” (Yargitay 15.
Hukuk Dairesi'nin 2010/7197 Esas, 2011/2857 Karar sayili 11.05.2011 tarihli karari.)



131

Yetkiye iligkin son sorun ise, hakemlerin yetkilerini agmalari halidir. Bu husus
hakemlerin yetkileri disinda kalan bir konuda karar vermelerinden farkhdir.
Hakemler ve taraflar arasindaki iligki vekalet s6zlesmesi hukimlerine tabidir.
Vekalet so6zlesmesine go6re, vekilin, kendisini vekil tayin eden Kiginin
talimatlarina aykiri davranmasi mumkun olmadigindan, tahkim sozlesmesinin
taraflari, usul ve esasla ilgili olarak belirli kurallara tabi sekilde karar verilmesini
kararlagtirmiglarsa, hakemlerin, tahkim anlagsmasinda kendilerine taninan bu
yetkinin digina c¢ikarak karar vermeleri mimkin degildir. Ornegin, taraflar,
tahkim anlasmasinda, esasa uygulanacak hukuku belirtmiglerse, hakemlerin bu
hukuk secimine uymasi gerekir®*. Taraflarca secilmis bir hukuk varligin ragmen
baska bir hukukun uygulanmasi veya taraflarca acik¢a belirtiimediyse
hakkaniyet ve nisfete gére (ex aequo et bono) karar verilmesi iptal sebebi
olusturabilecektir®*®. Aksi halde, hakemler, taraf iradelerinin 6niine gecerek,

kendi iradelerini 6n plana ¢ikarmis olacaklardir®“.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde, “hakem veya hakem
kurulunun, tahkim anlasmasi diginda kalan bir konuda karar verdigini veya
istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigi tespit edilirse”
hakem kararinin iptal edilebilecegi dUzenIenmi§tir545. Yine 15. maddeye gore,

hakemlerin yetkilerini agmasi sebebiyle agilan bir iptal davasida karar tamamen

2 Hakemlerin yetkilerini asmalarina iligkin diger bir 6rnek ise, hakemlerin kendi Ucretleri

konusunda karar vermeleri halidir. Hakemler, kendi Gcretlerini tek tarafli olarak kendileri tayin
edemeyeceginden, bdyle bir karar vermeleri, verdikleri kararin iptaline sebep olabilecektir.
gf\skmcu 2007, s.224.)

Crawford / Lee, 2007, s. 251; Schreuer ve digerleri, 2013, s. 970.
*% UNCTAD, s. 19; Bayata-Canyas, 2016, s. 182.
Hakkaniyet ve nisfete gbre karar verilmesi yalnizca esasa uygulanacak hukuka iligkin olup,
kararin igeriginin hakkaniyete uygun olup olmadigi iptal incelemesinde degerlendirilebilecek bir
husus degildir. “... davanin taraflari tahkim sézlesmesi ile uygulanacak maddi hukuku belirledigi
icin “bilirkigilerin alinan iki raporda belirlenen miktarlarin ortalamasini alarak karar vermelerinin
hak ve nesafete uygun oldugu seklindeki” ifadelerinin kararlarini hi¢ bir maddi hukuk kuraliyla
bagli olmadan verdikleri sekilde yorumlanamayacagi, bu haliyle uyusmazligin hakkaniyet ve
nasafete gbre karara baglandigindan séz edilemeyecegdi icin davacilarin bu itirazin hakem
kararinin iptal edilmesine neden olmayacagi kabul edilmistir.” (Ankara 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2017/696 Esas ve 2018/73 Karar sayili ve 13.02.2018 tarihli karar)
> Kararin bu sebeple iptal edilebilmesi icin yetki asiminin agik ve tereddiite yer vermeyecek
sekilde ispat edilmesi gereklidir. “...hakem kurulunun tahkim anlagsmasi diginda kalan bir
konuda karar verdigi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astiginin,
taraflar arasindaki esitlik ilkesinin g6zetilmedigini agik tereddlite yer vermeyecek sekilde ispat
edilemedigi...” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’'nin 2016/6273 Esas, 2017/3638 Karar sayili ve
26.10.2017 tarihli karari.)
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iptal edilebileceg@i gibi gecerli bélum ile gecersiz bdlumler ayrilabiliyorsa, karar

kismen de iptal edebilecektir®*®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki dizenlemeyle paralel olarak New York
Konvansiyonu’nun 5/1-e maddesinde de hakemlerin yetkilerini agsmasi hali
tenfizin reddi sebebi olarak belirtiimistir. Yine UNCITRAL Model Kanun'un
34/2/a-iii maddesinde yetki agimi hali iptal sebebi olarak hilkkme bagdlanmis, yine
ayni madde kapsaminda kararin bdéllinebilecek olmasi durumunda da kismen

iptalin mimkun olabilecegi dizenlenmistir.

2.2.2.2.6. Tahkim Yargilamasinin Usule Aykir1 Yapilmasi ve bu Durumun

Kararin Esasina Etki Etmesi

Devlet yargilamasinda usule uygulanacak hukuk kuskusuz mahkemenin kendi
hukukudur. Ancak yapisi ve amaci geregi, tahkimde usule uygulanacak
hukukun taraflarca secilebilecegi evrensel olarak kabul edilmektedir. Bu serbesti
dogrultusunda taraflar kendileri usul kurallari belirleyebilecekleri gibi bir tahkim
kurumunun usul kurallarindan ya da Model Kanun’dan da yararlanabilirler™’.
Ornegin, UNCITRAL Model Kanun'un 19/1 maddesinde, taraflarin hakem
heyetinin takip edecegi usul kurallarini serbestge secebilecekleri belirtiimistir.
Ancak, bu serbesti taraflara kendi ihtiyaglari ve arzularina gére serbestce usul
kurallar tesis etme izni vermektedir**®. Yine Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
8. maddesinde, taraflarin, hakemlerin uygulayacagi usul kurallarini, kanunun
emredici hukimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilecekleri ya
da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilecekleri hikmine yer verilmistir. Yine ayni maddede, taraflar
arasinda usule iligkin bir anlasma olmamasi durumunda, hakemlerin tahkim

yargilamasini bu Kanun hiukimlerine gére yuritecegdi belirtiimistir.

*® Kararin kismen iptal edilebilmesine iliskin detayh bilgi i¢in “Davanin Kabul Edilmesi”

bélimune bakiniz.

7 Taraflarin, belirli bir ulusal hukukun usul hiktmlerini segmelerine de bir engel
bulunmamaktadir. (Ozel, 2008, s. 97.)

8 Ozel, 2008, s. 97.
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Taraflarca bir secim yapildiysa bu segimdeki usul kurallarina, bdyle bir se¢im
yapilmadiysa uygulanmasi gereken kurallara uygun olarak tahkim
yargilamasinin yurutilmesi gerekir; aksi takdirde, hakem kararinin iptali s6z
konusu olabilecektir*®. Ancak, usul kurallarinin taraflarca belirlenmesi veya bir
kurumun usul kurallarinin esas alinmasi durumlarinda, bu hikimler ancak
tahkim yeri hukukunun emredici hikimleri elverdigi 6lgiide uygulanabilecektir.
Ornegin, tahkim vyeri Tirkiye olan bir yargilamada, taraflarin sectigi usul
kurallarinin Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun emredici hikimlerine aykiri
olmasi durumunda, taraflara taninmis olan irade serbestisinin sinirlari asiimis
olacak, bu sebeple de emredici hikme aykiri olarak kararlastirilan kurallar

uygulama alani bulamayacaktir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda, tahkim yargilamasinin, usul acgisindan
taraflarin anlasmalarina veya bu ydnde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu
Kanun hikUmlerine uygun olarak yUritilmemesi ve bu durumun kararin
esasina etkili olmasi iptal gerekgesi olarak belirtilmigtir. Kanun maddesinden de
anlasilacagi tzere, yargilama sirasinda bir usule aykirilik olmasi durumunda bu
kararin iptaline sebep olabilecektir; ancak bu aykirilik dolayisiyla kararin iptali
yoluna gidilmesi icin usule aykirihdgin kararin esasina etki etmis olmasi

gerekmektedir®®'.

Gergekten de yargillama asamasindaki her turli usule aykirihdin hakem
kararinin iptaline neden olmasi, taraflarca harcanan zaman ve masrafin bosa
gitmesi anlamina gelecek, dolayisiyla da taraflarin tahkim kurumundan olan

beklentileriyle ters disecektir; bu nedenle, usul hatalari, hakem kararinin esasi

9 Akincl, 2007, s. 226.
*0 Burada bir ikilem s6z konusudur. Zira, emredici kurallara aykirihk gerekgesiyle taraflarin
kararlastirdiklari usul kurallarinin uygulanmamasi, hakem kararinin New York Konvansiyonu
kapsaminda tenfizine engel olusturabilecektir. Emredici kurallari aykiri olarak bu kurallarin
uygulanmasi da kararin iptaline sebep olabilecektir. Bu durumda, éncelikle tahkim yerinin séz
konusu kurala uyulmamasi halinde 6ngérdigu yaptinm dikkate alinacaktir. Eger tahkim yerinin
emredici kurallarina ragmen taraf iradelerine 6ncelik verilmesi kararin iptaline sebep
olmayacaksa, bu durumda taraflarin usul kurallari konusundaki tercihi dncelikle uygulanacaktir.
Ancak, tahkim yerinin emredici kurallarina aykiriigin yaptirnmi kararin iptali ise, bu durumda
tahkim yerinin emredici kurallar dikkate alinmasi daha dogru olacaktir. Bunun sebebi de,
hakemlerin en énemli gbrevlerinden birisinin yargilama sonucunda gecerli ve icra edilebilir bir
karar ortaya ¢ikarmak olmasidir. (Akinci, 2007, s. 226.)

New York Konvansiyonu'nun 5/1/e maddesine goére ise, hakemlik prosedirt taraflarin
anlasmasina uygun degilse, bu husus kararin tenfizine engel olusturabilecektir.
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acisindan etki yaratmadigi sirece, hakem kararlarinin gegerli kabul edilmesi ve
kararlarin iptal edilmek yerine ayakta tutulmaya calisilmasi daha hakkaniyetli
olacaktir®™?. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda da, kararin iptal edilebilmesi igin,
usul kurallarina aykirligin kararin esasina etki etmis olmasi gerektigi
belirtimektedir. Usul kurallarina iliskin hangi aykiriliklarin hakem kararina etki
ettiginin ise, durumun 6zelliklerine bakilarak belirlenmesi gerekecektir. Ornegin,
hakemlerin, taraflarin belirlemis oldugu dilden baska bir dilde yargilama yapmis
olmalarinin, kararin esasina etki edecek boyutta bir usule aykirilik teskil edecegi
belirtimektedir®™®. Bu konuda diger bir o6rnek ise tebligat yontemleri
konusundadir. Taraftarin yargilama sirasinda tebligatlarin nasil yapilacagini
belirlemis olmalari durumunda, bu usule uygun olarak tebligat yapilmamasi ya
da taraflardan birine hi¢ tebligat yapilmamasi, hakem kararinin esasina etki

edecek bir usul aykiriligi olusturacaktir®®.

Bu madde kapsaminda yapilacak bir iptal incelemesinde, maddi hukuk
kurallarinin  dogru uygulanip uygulanmadiginin denetlenebilmesi mumkin
degildir; bu iptal miessesesinin amaciyla ters dusecektir. Buradaki inceleme

usul kurallarinin uygulanmasi ile sinirlidir®®.

2.2.2.2.7. Taraflarin Esitligi ilkesinin Zedelenmesi®*®

Esitlik, gerek tahkim gerek mahkeme yargilamalarinin temel ilkesidir. Esgitlik
ilkesi, hakemlerin tarafli davraniglardan kacirmalarini ve tarafsizliklarini
korumalarini  gerektirir’®’. Heyetin taraflara esit davranmamasi durumu
tarafsizliga iliskin endiseler yaratabilecegi gibi taraflarin iddia ve savunma

haklarini da kisitlayabilecektir. Hakem heyetlerinin hem yargilama agsamasinda

%2 Akinci, 2007, s. 227.
°%% Bayata-Canyas, 2016, s. 229.
%% Akincl, 2007, s. 228.
°%° Bayata-Canyas, 2016, s. 225.
%% Tahkim yargilamasinda taraflara esit davranilmasi, “ICSID Hakem Kararlarinin iptali”
bélimunde, “Usulin Kurallarinda Ciddi Sapma Olmasi” baglidl altinda detayli sekilde
degerlendirilmis olup, tekrardan kaginmak adina burada genel hatlariyla bir degerlendirme
¥5a7pllmakla yetinilecektir.

Akincl, 2007, s. 231.
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hem de verecekleri kararlarda taraflara esit davranmaya ve bir tarafin ¢ikarlarini

6n planda tutmamaya 6zen goéstermeleri gerekmektedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda 8. madde kapsaminda esitlige vurgu
yapilmaktadir. Bu maddeye goére, “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve
yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve savunmalarini ileri stirme olanagi taninir.”
hikmU yer almaktadir. Yine ayni kanunun 7. maddesinde, “Kendisine hakemlik
Onerilen kimse, bu gérevi kabul etmeden 6nce tarafsizlik ve bagimsizligindan
stiphe etmeyi hakli gbsteren héal ve sartlari agiklamak zorundadir. Taraflar
o6nceden bilgilendiriimemis olduklar takdirde hakem, daha sonra ortaya c¢ikan
durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirir.” denilerek tarafsizlik veya
badimsizligi etkileyecek durumlarin hakemler tarafindan derhal bildiriimesi

gerektigi belirtilmistir.

Esitlik kapsaminda, uyusmazligin her bir tarafina bagimsiz ve tarafsiz hakemler
6nlnde esit dinlenilme hakki taninmalidir. Hakemlerin taraflardan biri ile manevi
iliskisi (akrabalik ya da is iliskisi) olmasi ya da kararini verirken belirli makam ya
da kisilerden emir, tavsiye, talimat almasi veya objektif karar vermesini
engelleyecek bir baglantisi bulunmasi onun bagimsizlik ve tarafsizligini

etkileyecektir’®®.

Taraflara esit davranilmasinin diger bir yansimasi da, uyusmazhgin bir tarafina
taninmig olan usuli bir avantajin, gerektiginde uyusmazhigin diger bir tarafina da
ayni ya da yakin sartlar altinda taninmasi gerekliligidir>*®. Ornegin, uygulanan
usul kurallarinda 6ngérilmis olan sureyi asacak sekilde sunulmus olan bir
tarafin dilekgesi bir mazerete badli olarak kabul edilmisse, ayni sekilde benzer
ya da yakin mazeretin varligi durumunda diger tarafa da ayni hakkin taninmasi
gerekir; aksi durumda taraflara esit muamele ilkesinin ihlali nedeniyle hakem

kararinin iptali giindeme gelebilecektir.

*%% sanli, 1986, s. 560. (Aktaran: Ozel, 2008, s. 180.)

%% Benzer bir hitkiim UNCITRAL Model Kanun'un 18. maddesinde de yer almaktadir. Buna
gore, taraflara esit davraniimali ve davalarini sunabilmeleri i¢in esit haklar taninmalidir. New
York Konvansiyonu'nun 5. maddesinde de taraflarin iddia ve savunmalarini sunabilme
haklarinin kisitlanmasi tenfiz engeli olarak yer almistir.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde, taraflarin esitligi ilkesinin
gbzetilmemesinin kararin iptaline sebep olabilecegi belirtiimistir. Heyetin
dyelerinin taraflara esit davranmamasi veya bagimsiz ya da tarafsiz olmamalari
iptal sebebi olusturabilecek olmakla birlikte, kararin iptali igin bu konuya iligkin
kesin kanitlarin varligi aranir; yalnizca bu kesin kanitlarin varligi halinde heyet
tarafindan verilen kararin iptali s6z konusu olabilecektir®®. Hakemlerin, daha
once benzer konulardaki bir yargilamada karar vermis olmasi ya da uyusmazhgi
olusturan konu hakkinda yazilmis makaleleri olmasinin, uyusmazlik konusunda
onceden fikir beyan etmis olmalari anlamina gelip gelmeyecegi ve bu
goruslerinin aksine karar vermelerinin  mimkin olmayacad! gerekgesiyle
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda stiphe yaratip yaratmayacagi ise tartismali
bir konudur. Bu konuda verilmis hakem kararlar incelendiginde, hakemlerin
benzer konularda verdikleri kararlarin ve konuya iligkin géruglerinin yargilama
surecindeki bagdimsizlik ve tarafsizliklarini etkilemeyecegi gérisinin hakim

oldugu goriilmektedir’®’,

2.2.3. iptal Davasinda Usul

ICSID hakem kararlarina karsi iptal bagvurusu yapilmasinda oldugu gibi, ICSID
diginda verilen hakem kararlarinda da iptal davasi agma hakki uyusmazhgin
yani tahkim yargilamasinin taraflarina aittir. Ugtincil kigilerin hakem kararindan
etkilenmis olsalar bile hakem kararinin iptali icin dava agma haklari yoktur®®2.
Iptal davasi genellikle hakem karari aleyhine ¢ikan tarafin bagvurdugu bir yol
olmakla birlikte karar lehine olan tarafin da karari hatali ya da adaletsiz bulmasi

durumunda iptal davasi agabilmesine bir engel bulunmamaktadir.

%00« hakem kurulunun tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya istemin

tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astiginin, taraflar arasindaki egitlik ilkesinin
gozetilmedigini acik tereddlite yer vermeyecek sekilde ispat edilemedigi...” (Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nin 2016/6273 Esas, 2017/3638 Karar sayili ve 26.10.2017 tarihli karari.)
*®" Bu konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Bernardini, s. 13-14. Hakemin daha énce benzer ya da
ayni konuda bir karar vermis olmasinin tek basina iptal sebebi sayilmasi mimkin degildir;
ancak hakemin dnceki davadaki bilgi ve belgeleri ikinci davada kullanmamaya 6zen géstermesi
E%%reklidir. (Tampieri, s. 363.)

Fer'i muadahilin hakem kararinin iptalini isteyebilecegine iligkin géris igin bkz. Pekcanitez,
2017, s. 2779.
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Yatirnm tahkimine iligkin iptal davasinin Turkiye’de agilmasi durumunda,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca iptal davasina iliskin inceleme, davaya
bakan mahkeme aksine bir karar vermedikge, dosya Uzerinden yapilacaktir.
Kanunda sayilan iptal sebepleriyle sinirli olarak yapilacak bu inceleme 6ncelikle

ve ivedilikle karara baglanacaktir®®

. Mahkemelerin iptal davalarini ivedi ig
olarak gdrmesiyle, temyiz incelemesinin aksine, daha hizl bir sekilde karar

cikmasinin saglanmasi amaclanmigtir.

Yalnizca nihai kararlar igin iptal davasi acgilmasi mumkdndar. Nihai kararlar,
tahkim yargilamasini sona erdiren ve verilmekle hakem heyetinin gdrevinin
sona ermesini saglayan kararlar olarak nitelendirilebilir’®*. Uyusmaziigin esasi
hakkinda bir hUkim kurmayan ve yargilamay! sonuca gétiirmeyen kararlarin
iptali amaci ile tahkim yeri mahkemesinde dava aciimasi olanakh degildir.
Ancak, hakem heyetinin uyusmazligin ¢déziminde yetkisiz olduguna iligkin
olarak bir karar vermesi durumunda, bu karar yargilamayi sonlandiracagindan,

verilecek bu karara karsi iptal davasi agilabilmesi mimkuinddr.

Farkli hukuk sistemlerinde ve duzenlemelerde iptal davasi agilmasina iligkin
sureler belirlenmigtir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na goére iptal davasi otuz
gun icinde acilabilecek olmakla birlikte bu sire hakem kararinin veya dizeltme,
yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir™®®.

Buradan da anlasilacagi Uzere, karar dizeltme, kararin
yorumu ya da tamamlama icin basvuru yapiimadigi hallerde otuz gunlik sire
hakem kararin taraflara tebliginden itibaren baslayacak, karar diizeltme, kararin
yorumu ya da tamamlama igin bagvuru yapiimig olmasi halinde ise sire bu

konuya iligkin kararin taraflara tebliginden itibaren baslayacaktir.

UNCITRAL Model Kanun’da ise, iptal davasi agma siresi U¢ ay olarak
belirlenmigtirses. Bu sirenin baslamasi i¢cin hakem kararinin taraflara tebligi

beklenecektir. Ancak, taraflarca 33. madde kapsaminda ek karar verilmesi,

%53 Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 15/A.

%%% Bayata-Canyas, 2016, s. 19-20.
%5 Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 15/A.
%6 UNCITRAL Model Kanun md. 34/3.
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kararin dizeltilemesi ya da yorumu igin talep yapilmigsa, bu durumda sire bu

hususa iligkin kararin taraflara tebliginden itibaren baslayacaktir.

2.2.4. iptal Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

iptal davasi tahkim yeri mahkemesinde acilacaktir’®’. Tahkim yerine iligkin ilk
ihtimal bunun taraflarca belirlenmesidir. Taraflar tahkim yeri belirleyerek bu
konuda bir tercihte bulunmuslarsa taraflarin bu iradesine saygi duyulmasi
gerekecektir. Ancak, taraflarca bdyle bir tercih yapiilmadigi hallerde hakemler ya
da kurum tarafindan da tahkim yerinin belilenmesi mumkindar®®. iptal
davasinda tahkim yeri mahkemelerinin minhasir yetkili kilinmasiyla tahkim ve
diger ilgililer nezdinde d6ngorilebilirlik ve belirliligin pekistiriimesi amaglanmis;
farkli mahkemelerce yetki uyusmazligindan kaynakli farkli ve celiskili kararlar

cikmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir®®®.

Tahkim yeri secimi, 6zellikle yatirrm tahkiminde buylk 6énem arz etmektedir.
Taraflardan birinin devlet oldugu yatirim tahkiminde, tahkim yerinin ev sahibi
devlet olarak belirlenmesi durumunda, iptal davasinin goérilmesinde de ev
sahibi devletin mahkemeleri yetkili olacagindan, bu husus bagimsizlik ve
tarafsizliga iliskin endiseler dogurabilecektir. Buna ek olarak, b&yle bir durumda,
taraflarin tahkimi se¢melerindeki en dnemli amaglardan biri olan bagimsiz ve
tarafsiz hakemlerce yargilanma hususu sekteye ugrayacak, iptal davasinda ev

sahibi devletin yetkili olmasiyla devletin karar Gizerindeki denetimi artacaktir.

%7 Tahkim yeri kavrami, iptal davasinin agilacagi yeri belirlemek disinda, tahkimle ilgili bir gok

meseleyi kapsamaktadir. Uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadidi, tahkime baslamak icin
sire siniri, ihtiyati tedbirler, tahkim yargilama proseduri, hakemlerin yetkileri, hakem kararinin
sekli de gecerliligi, hakem kararina karsi itiraz yollari bu meseleler arasindadir. Tahkim yeri
kavraminin diger bir 6nemi ise, kamu dizenine aykirilik halinde, hakem kararinin iptal edilmesi
durumunda ortaya gikmaktadir. (Tahkim yeri, lex arbitri ve lex loci arbitri hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Ozel, 2008, s. 185.) Bunun yaninda, tahkim yeri, durugmalarin ve toplantilarin yapildig
yer olmak zorunda degildir; durusma ve toplantilar farkli yerde olsa da bu tahkim yerini
degistirmeyecektir. (Ataman-Figanmese, 2011, s. 42, 19 numaral dipnot.) Tahkim yeri
kavramindan, kararin verilmis oldugu fiziki yer degil, tahkimin hukuki yeri algilanmalidir.(Bayata-
Canyas, 2016, s. 45.)

%88 |CC Tahkim Kurallar’'nin 18. maddesine gore, taraflarca bir secim yapiimadigi durumlarda,
tahkim yeri Divan tarafindan belirlenecektir.

%69 Bayata-Canyas, 2016, s. 43.
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New York Konvansiyonu'nda iptal davasinda hangi yer mahkemelerinin yetkili
oldugu konusunda acgik bir hikme rastlanmamaktadir. Ancak, maddenin
lafzindan yapilacak c¢ikarimla, yetkili mahkeme konusunda iki secenege
ulagilmaktadir. Birincisi tahkim yeri mahkemesi, ikincisi ise hakem kararinin tabi

oldugu usul hukukunun ait oldugu tlke mahkemeleridir®”.

Tahkim vyeri
mahkemeleri ve hukuku tahkim usuline uygulanacak devlet mahkemeleri
diginda kalan mahkemelerin hakem kararinin iptali konusunda yetkili oldugunun

kabulti mumkin degildir®’".

Uluslararasi nitelikli uyusmazliklarda tahkim yerinin Tirkiye olarak segildidi
durumlarda ya da tahkim yeri secilmemis olmakla birlikte tahkimde usule
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanacaginin taraflarca belirlenmis olmasi
durumunda, iptal davasinda yetkili mahkeme Tirk mahkemeleri olacaktir.
Tersinden bakildiginda da, Turk mahkemelerinin iptal davasina iligkin yetkisi,
sadece tahkim yeri Turkiye olarak belirlenmis olan ya da bdéyle bir se¢im
olmamakla birlikte, tahkim wusuliine Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun
uygulandigi uluslararast hakem kararlarinina iligkindir; tahkim yeri Glkesi
yabanci bir tlke olan uluslararasi hakem kararlarinin ise Turk mahkemelerinde
iptal edilebilmesi mumkiin degildir’’. Bu diizenleme de tahkim yeri konusunda
New York Konvansiyonu gibi iki se¢cenek icermektedir. Bunlar, taraflarca ya da
heyet tarafindan belirlenmis tahkim yeri Ulkesi ve tahkim yargilamasinin usuliine

uygulanan hukukun ait oldugu devletin Ulkesidir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsaminda, kararinin iptalini isteyen tarafin
asliye hukuk mahkemesinde dava acarak iptale iliskin bagvurusunu yapmasi
gerekecektir’’®. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, gérevli mahkemenin asliye

hukuk mahkemesi oldugu belirtimis olmakla birlikte®*, asliye ticaret

°Born, 2014, s. 3163.

"1 Burada sayilan devletlerden biri olmadigi slrece, taraflardan birinin mutad meskeni ya da
ikametgahinin bulundudu yer mahkemesi, agilacak iptal davasinda yetkili olamayacaktir. (Bu
konuda detayli bilgi icin bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 45-46.)

o7z Ataman-Figanmese, 2011, s. 43-44.

°"% Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun uygulama alani, Kanun’un 1. maddesinde agiklanmistir.
Buna gére: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
veya bu Kanun hikidmlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
U)/U§maz/lklar hakkinda uygulanir.”

™ Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 3.
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mahkemesinin bulundugu yerlerde, iptal davasina bakmakla gérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi olacaktir®’®. Yargitay, 15.03.2012 tarihli bir kararinda,
“Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15/A-1. maddesi uyarinca iptal davasi, yetkili
asliye hukuk mahkemesinde acilir. TTK.'nun 5/2. maddesi uyarinca bir yerde
ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin gérevi iginde bulunan
iglere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bu iki mahkeme arasinda igbdlimdi
iliskisi mevcut olup, asliye hukuk mahkemesi yaninda ayri bir ticaret mahkemesi
olan yerlerde gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.” seklindeki karar
vermis; Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca acilan iptal

davalarinda asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugunu belirtmistir®™®.

Yetkili mahkeme konusunda ise, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 3.
maddesinde dizenleme bulunmaktadir; bu maddede “Bu Kanunda mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen iglerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan
oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin
Tiirkiye'de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Iistanbul Asliye

Hukuk Mahkemesi gbrevli ve yetkilidir.” denilmigtir.

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 62.
maddesinde de, iptal davasini incelemeye yetkili mahkeme hakkinda bir
dizenleme mevcuttur. Bu dizenleme dogrudan vyetkili ~mahkemeyi
belirtmemekle birlikte, iceriginde tahkim yeri mahkemesini igaret etmektedir.
Buna gore, verildigi yerin yetkili mercii tarafindan bir hakem kararinin iptal

edilmesi, tenfiz engeli olarak nitelendiriimistir. Buradan goérilecegi Uzere,

°’® sanli, 2016, s. 321; Akinci, 2007, s. 192.

6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/2110 K. 2012/3915 T. 15.3.2012; Ayni yénde:
“Gergekten de, 5.7.2001 ydirdrliik tarihli 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun (MTK)
15/A maddesinin ikinci climlesinde, hakem kararina karsi acgilacak iptal davasinda gdrevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtiimistir. Ancak, 5235 Sayili Adli Yargi ik
Derece Mahkemeleri lle Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinde, 18.6.2014 tarih 6545 Sayili Kanun'un 45. maddesiyle yapilan
degisiklikle, 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na gére yapilan tahkim yargilamasinda,
tahkim sartina dair itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin segimi ve reddine yénelik davalar ile
yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine ydénelik davalara dair tim yargilama
safhalarinin, asliye ticaret mahkemesince bir baskan ve iki lye ile toplanacak heyetce
ydrtitilecegi ve sonuglandirilacagi hikim altina alinmistir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2016/1593 Esas, 2016/2463 Karar sayih ve 07.07.2016 tarihli karari.); Yine ayni ydnde:
Yargitay 15. HD., 21.09.2010, E. 2010/4040, K. 2010/4663.

Gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olmasi gerektigine iliskin goérusler igin bkz. Siral,
2014, s. 1389-1390.



141

MOHUK'da iptal davasinda yetkili mahkeme, tahkim yeri mahkemesi olarak
belirlenmistir. UNCITRAL Model Kanun’da da, tahkim yeri mahkemesi, iptal
davasinda miinhasir yetkili olarak belirlenmistir’’’. Tahkim yeri, bir devletin
sinirlari iginde ise, bu durumda o devletin mahkemelerinin, hakem kararinin

iptalinde yetkili oldugu kabul edilmektedir.

2.2.5. iptal Davasinin Sonuglari

Hakem kararlan, verildikleri anda taraflar agisindan baglayicidir ve ayni
mahkeme kararlari gibi icra edilmeleri mimkundur. Ancak, hakem kararlarina
karsi iptal davasi agilmasi kararin icrasini durdurmaktadir. Buradaki amag,
kararin iptali durumunda, kararin icra edilmis olmasinin doguracagi telafisi
mimkin olmayan sonuclarin éniine gegebilmektir’’®. Bahse konu bir yabanci
hakem karariysa, bu durumda kararin icra edilebilmesi igin bu kararin tenfizi
gereklidir579; tenfiz basvuru yapilan bir karar hakkinda iptal davasi aciimis
olmasi durumunda, tenfiz hakiminin iptal davasini bekletici mesele yapmasi

gerekecegi belirtiimektedir>®°.

Milletlerarasi tahkim kararlarinin etkileri milli tahkim kararlarinin etkilerinden
farkhlik géstermektedir. Bunlardan en 6nemlisi icra edilebilirlik konusundadir.
Hakem kararlarinin icra edilebilirligi bakiminda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 439. maddesi ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun 15. maddesi

581

arasinda o6nemli bir fark vardir Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15/A

maddesine gdre iptal davasinin acilmasi kendiliginden hakem kararinin icrasini

" UNCITRAL Model Kanun md. 1/2 ve 34.

°’® Akinci, 2007, s. 195.

% Onceki boluimlerde de aciklandigi gibi ICSID hakem kararlar tenfiz konusunda farklilik
gostermektedir. ICSID kararlarinin tenfizi konusunda yerel bir otoriteye ihtiya¢g duyulmamaktadir;
ICSID tarafindan verilen hakem kararlarinin, bir yerel mahkeme karari gibi icra edilebilmesi
muUmkuandur.

580 Eksi, 2015, s. 50. iptal davasinin bekletici mesele olusturmasina iliskin detayh bilgi igin “iptal
Davasinin Tenfize Etkisi ve iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi” bélimiine bakiniz.

" Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda dizenlenen milli tahkimde ise, kanunun 439. maddesi
geregince, hakem kararlari, verildigi andan itibaren icra edilebilir, siresi icinde iptal davasi
aclimis olmasi hakem kararinin icrasini durdurmaz, ancak iptal davasinin agildigi mahkeme
teminat karsiliginda icranin durdurulmasi yolunda ihtiyati tedbir karari verebilir. Yani iptal davasi
acma slresindeyken ve heniiz iptal davasi acgilmamisken dahi, hakem kararinin icrasinin
istenmesine bir engel yoktur. icranin engellenmesini isteyen taraf derhal iptal davasi agarak
icranin durdurulmasini talep etmelidir. (Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, 1209.)
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durdurur. Feragat hali disinda, taraflar hakemlerin verdigi kararin icrasini
isteyebilmek icin otuz gUnlik dava agma suresini ya da iptal davasinin

sonucunu beklemek durumundadirlar.

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar aleyhine olan taraf iptal davasi
acmaz ya da iptal davasini kaybederse, bu durumda hakem kararina karsi tek
yol hiikmun tenfizine karsi konulmasidir. Yani kaybeden taraf iptal davasindan
bir sonu¢ alamazsa tenfiz yeri mahkemesinde karara kargi koymayi

deneyebilir’®.

2.2.3.1. Davanin Kabul Edilmesi

Acilan davanin mahkemece kabull halinde, hakem karari iptal edilecek, artik bu

karar mevcut olmayacak (ex nihilo nihil fit), dolayisiyla da bu karar icra

edilemeyecektir®®®

degildir®®*; gerek New York Konvansiyonu gerek pek cok yerel diizenlemede

. Bu etki yalnizca iptal kararinin verildigi tlke igcin gecerli

tahkim yeri mahkemesince iptal edilmis bir kararin diger tlke mahkemelerince
taninmasi ya da tenfizinin reddedilmesi gerektigine ya da reddedilebilecegine

iliskin hiiktimler yer almaktadir®®®.

Mahkeme karari tamamen iptal edebilecegi gibi gecerli bdlimlerle gecersiz
bdlimler ayrilabiliyorsa karari kismen de iptal edebilir. Ancak kararin kismen
iptali tum iptal sebepleri agisindan mUmkin degildir; yalnizca “hakemlerin
tahkim anlagmasi diginda kalan konularda karar verdigi” gerekgesi ile agilan
davada verilecek kararda kismen iptal mUmkUin olabilecektir. Kararin sadece

gecersiz bdlimundn iptal edilebilmesi taraflara énemli bir para ve zaman

%2 Moses, 2008, s. 194.
%83 Bayata-Canyas, 2016, s. 71. Genel kabul bu olmakla birlikte, iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfiz edilebildigine iliskin agiklamalar igin “iptal Kararinin Tenfize Etkisi ve iptal Edilmis Hakem
Kararlarinin Tenfizi’bolimine bakiniz.

* Redfern, Alan, ve digerleri. Law and Practice of International Commercial Arbitration.
London: Bath Press, 2004, s. 624.
%% New York Konvansiyonu md. 5/1-e; Bayata-Canyas, 2016, s. 18. Bazi durumlarda, tahkim
yeri Mahkemesi tarafindan iptal edilmis hakem kararlarinin, baska tlke mahkemeleri tarafindan
tanindid1 ya da tenfiz edildigi gorilmektedir. Bu konuya iliskin detayli agiklama c¢alismanin
ilerleyen bélimlerinde yapilacaktir.
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tasarrufu  saglayabilecektir’®.  Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun  15.

maddesinde kararin kismen iptal edilebilecegi dizenlenmis, “Hakem veya
hakem kurulunun, tahkim anlagmasi disinda kalan bir konuda karar verdigi
iddiasiyla acilan iptal davasinda, tahkim anlagsmasi kapsaminda olan konularin,
tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi mimkdn oldugu
takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan
konulari iceren bolidmd iptal edilebilir.” denilmistir. Benzer sekilde Model
Kanun’un 34/2-iii maddesine goére, hakemler vyetkilerini asarak kendilerine
sunulmayan bir konuda karar vermiglerse ve heyete sunulan ile sunulmayan
uyusmazliklar birbirinden ayrilabiliyorsa, bu durumda kararin kismen iptali

mUmkanddr.

Hakem karari mahkeme tarafindan iptal edilmis olsa da taraflar arasindaki
tahkim anlasmasi gecerliligini koruyacaktir; bunun tek istisnasi, mahkemenin
“taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasi olmamasi” sebebiyle karari iptal
etmesidir®®’. Tahkim anlasmasinin gecerli kalmasinin sonucu olarak da kararin
iptal edilmis olmasi durumunda taraflarin uyusmazhdin ¢ézimi icin yeniden
tahkime bagvurmasi mudmkdndir. Ancak, hakem kararinin iptal edilmesi
durumunda, uyusmazhgin yeniden tahkim yargillamasina konu vyapilip
yapillamayacagi iptal gerekgesine baglidir. Hakem kararinin, uyusmazligin
tahkime elverigli olmamasi, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi, tahkim
anlasmasinin gegersiz olmasi ve kararin belirlenen sire iginde verilmemesi
sebepleriyle iptal edilmesi durumunda artik bu uyusmazliga iliskin yeniden

588

tahkime gidilebilmesi mumkin dedgildir Bu durumlarin varligi halinde

taraflarin gorevli ve yetkili mahkemede dava agmasi gerekecektir®®®.

Bu sebepler disinda kalan bir sebepten 6tiri hakem karari iptal edildiyse bu
durumda taraflar uyusmazhigin ¢6zimiU igin yeniden tahkim yoluna

basvurabileceklerdir. Bu durumda yeniden heyet olusturulacak, tahkim siresi

%% By konuya iliskin érnekler icin bkz. Akinci, 2007, s. 232-233.

°%" Bayata-Canyas, 2016, s. 69.

%% Kamu diizenine aykirilik halinde yeniden tahkim yoluna basvurulamayacagina iligkin géris
i%in bkz. Pekcanitez, 2017, s. 2783-2784.

°89 Kalpstiz, Turgut. Tlirkiye'de Milletlerarasi Tahkim. Ankara: Yetkin, 2010, s. 156; Akincli,
2007, s. 235.
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bastan baslayacaktir®®.

Yapilacak yeni yargilamada, taraflar uyusmazlik
¢6zUmU icin yeni hakemler secebilecekleri gibi dnceki yargilamadaki hakem

veya hakemleri de tekrar atayabilirler®®".

2.2.3.2. Davanin Reddedilmesi

Acllan iptal davasinin reddedilmesi halinde mahkemenin kararinin kesinlesmesi
Uzerine taraflarca asliye hukuk mahkemesinden “icra edilebilirlik belgesi”
alinmasi mimkindir’®%; bu sekilde hakem karari icra edilebilirlik kazanmis
olacaktir. Kararin icrasini isteyen taraf icra edilebilirlik belgesiyle basvurarak
icra organlarinca, ilamli icra hukdmleri dogrultusunda, karardaki gerekliliklerin

yerine getirilmesini isteyebilir593.

2.2.6. iptal Davasi Agilmamasi Durumu

Taraflar slresi icinde iptal davasi agmazlarsa ya da bu haklarindan feragat
etmislerse, artik hakem karari icra edilebililr hale gelecektir. Béyle bir durumun
varhdi halinde, taraflarin talep etmesi durumunda, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun 15/B maddesi kapsaminda, asliye hukuk mahkemesi tarafindan

“icra edilebilirlik belgesi” verilecektir. Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir.

Taraflarin sdresi iginde iptal davasi agmamasi ya da bu haktan feragat etmis
olmalari durumunda taraftarin icra edilebilirlik belgesi basvurusunun
degerlendiriimesinde asliye hukuk mahkemesi iptal davasi agma suresinin
gecip gegmedigini ve usuline uygun sekilde yapilmig bir feragatin olup
olmadigini kontrol edecektir. Bunlara ek olarak, mahkeme taraflar arasindaki
uyusmazhgin Turk hukukuna goére tahkime elverigli olup olmadigini ve kamu

dizenine aykirilik icerip icermedigini denetleyecektir. Yani ortada bir iptal

590 isvicre hukukunda, hakem kararinin iptalinin, hakemlerin bagimsizigi ve tarafsizligi gibi bir

nedene dayanmadigi durumlarda, uyusmazhgin tekrar ilk karari veren hakem heyetince karara
baglanabilmesinin mimkin olmasina iligkin olarak bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 70.
%' Akinci, 2007, s. 235.
%%2 By tenfiz mabhiyetinde bir belge degildir, verilen hakem kararinin nihai oldugunu gésteren bir
ggegrh niteligindedir.

Akinci, 2007, s. 196, 235.
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basvurusu olmasa dahi, mahkeme tahkime elverigliligi ve kamu dizenine

aykirihgi kendiliginden incelemek durumundadir®®.

2.2.7. iptal Davasinda Masraflar

Iptal davasindaki masraflari iki gruba ayirarak incelemek mumkindir. Birincisi,
mahkeme masraflari, yani mahkemeye yatirilacak olan harglar ve yargilamanin
surebilmesi icin gerekli diger giderlerdir. Ikincisi ise, taraflarca avukatlara
O6denecek Ucretler, taniklar ve uzman miutaalalar icin taraflarca yapilacak

muhtemel harcamalardir.

Tahkim yeri Tuarkiye olan veya tahkimin usuline Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nun uygulandigi durumlar &zelinde bir inceleme yapildiginda,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, iptal davasinda yetkili mahkeme Turk
mahkemeleri olacagindan, iptal davasi agmak isteyen taraf yetkili mahkemeye
Harclar Kanunu uyarinca bir har¢ yatirarak yargilamayi baslatabilecektir.
Turkiye'de iptal davasi agilmasi igin yatiriimasi gereken harg maktu hargtir®®®,
Hakem kararlarinin tenfizinde yatirilacak harg, Harglar Kanunu’nda belirlenmis
olmakla birlikte, bunun iptal davalarina uygulanabilmesi mimkin degildir; iptal
davalarinda alinacak har¢ hakkinda dogrudan bir dizenleme bulunmamaktadir.
iptal davasinda, uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesinin séz konusu
olmadigi da dikkate alindiginda, nisbi har¢ yerine maktu har¢ alinmasi gerektigi
anlasilacaktir. Kaldi ki, uyusmazhgin taraflari tahkim sirecinde idari masraflar,
hakem Ucretleri ve temsilcilere &dedikleri Ucretler gibi pek c¢ok masraf
yapmaktadirlar. Bu masraflara katlanan taraflarin bir de iptal davasi igin nisbi
harg 6demeleri durumuda, tahkim yolu taraflar igin pahali bir stre¢ haline

gelecek, bu da uyusmazlik ¢éziimi icin tahkime olan ilgiyi azaltacaktir®®.

** Akinci, 2007, s. 197.

5% Akinci, 2007, s. 195. ICSID hakem kararlarinin iptali ile ICSID disindaki hakem kararlarinin
iptali masraflar konusunda da farklilik géstermektedir. ICSID diginda verilen hakem kararlarinin
iptali icin dava acildiginda, mahkemeye maktu har¢ yatirimasi yeterli olacak iken ICSID
nezdinde bir iptal incelemesi baslatabilmek icin taraflarca yatiriimasi gerek bedel 25.000
Amerikan Dolaridir.

%% Hakem kararlarinin iptalinde maktu har¢ alinacak olmakla birlikte, yalnizca maktu harg
ddenerek dava aglimasinin sakincalari da vardir. iptal davasi agildiginda, iptal davasi
sonuglanincaya ve bu karar kesinlesinceye kadar hakem karari icra edilemeyeceginden, sadece
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2.2.8. iptal Davasina Karsi Basvuru Yolu

iptal davasi sonucunda verilen karara karsi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uyarinca temyize basvurulabilmesi mimkindir®™’. Doktrinde sicrama
yoluyla temyiz olarak adlandirilan bu usulde, ilk derece mahkemesinin hakem
kararinin iptaline dair kararina karsi, Boélge Adliye Mahkemesi’nde istinaf yolu
atlanmak suretiyle, dogrudan Yargitay'da temyiz incelemesi yoluna

basvurulmasi gerekmektedir’®.

Temyiz basvurusunun varligi halinde de, yapilacak temyiz incelemesinde
hakemlerin uyusmazhigin ¢6ziminde, maddi hukuku dodru uygulayip

uygulamadiklari incelenemeyecektir®®.

Burada yapilacak inceleme, klasik
anlamda bir temyiz incelemesi olmayip, inceleme Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'nda sayili iptal sebepleri ile sinirli olarak yapilacaktir®®. iptal davasinda
mahkemenin verecegi karara kargi temyiz yoluna bagvurulmasi mudmkin
olmakla birlikte, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun 15. maddesinde belirtildigi
Uzere, bu karara karsi karar dizeltme yoluna bagvurulmasi mimkin degildir.
Karar dizeltme yolunun kapatiimig olmasindaki sebep, tahkim prosedirinin
ardindan gelen iptal davasi slrecinin gereksiz yere uzatilmasini engelleme

dustincesidir®*.

maktu har¢ ile dava acilabilmesi, karar aleyhine ¢ikan herkesi iptal davasina ydnlendirmekte,
iptal sebeplerinin varligina dair ciddi bir siiphe olmasa dahi, karari geciktirmek adina, iptal
davasi agiimasina sebep olmaktadir. Basarili ve hizli bir tahkim prosediriniin sonucunda dahi,
yerel mahkeme ve Yargitay’'in kararlarinin beklenmesi, kararlarin icrasini geciktirmektedir.
gékmcu 2007, s.195.)

Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 15/A.
%8 «6100 Sayili HMK'nin 361/1. ve 439/6. maddeleri uyarinca hakem kararinin iptali istemli
davalarda ilk derece mahkemelerinden verilen kararlara karsi istinaf degil, temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi mimkdndiir. Gerek i¢ tahkim gerekse 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
kapsaminda verilen hakem kararlarina karsi agilan hakem kararinin iptali talepli davalarda ilk
derece mahkemelerinden verilen kararlar, bélge adliye mahkemesi denetiminden geg¢cmeksizin
dogrudan temyiz incelemesi yapilmak lizere Yargitay'a génderilecektir. Doktrinde sigrama
yoluyla temyiz olarak adlandirildigi (zere ilk derece mahkemesinin hakem kararinin iptaline dair
kararlarda istinaf yolu atlanmak suretiyle temyiz yoluna basvurulmasi gerekecek ve ayrica
Yargitay tarafindan verilen karara kargi da karar diizeltme yoluna gidilemeyecek ve bu sekilde
kanun yolu tamamlanmis olacaktir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2017/3116 Esas,
2017/4895 Karar sayili ve 02.10.2017 tarihli karart.)
*% Nomer, 2013, s. 558; Siral, 2014, s. 1385.
%% Siral, 2014, s. 1385.
%" Akinci, 2007, s. 234.
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Yargitay’da vyapilacak temyiz incelemesi belli bir daire tarafindan
yuratilmemektedir, iptal davasinin temyizine bakacak daireye uyusmazhgin

dogdugu sozlesmenin niteligine goére karar verilmektedir®®

. Ancak, hakem
kararlarinin  iptalinin  farkli  dairelerde incelenmesi, dairelerin  farkli
yaklagimlardan dolayr benzer konularda farkl kararlar c¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Fikrimizce, iptal gerekgeleri kanunda sinirli olarak sayildigindan
ve bunlarin digina g¢ikarak bir inceleme yapmak mumkin olmayacagindan,
uyusmazhgin dogdugu soézlesmeye gbre dairenin belirlenmesi dogru
g6zikmemektedir. Iptal davalarinin temyizinin tek bir dairede toplanmasi,
uzmanlasmayi ve kararlarin yeknesakligini saglayacagindan, bunun daha tutarl

bir yaklagim olacagi dusiincesindeyiz.

2.2.9. iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat

iptal davasi agmak, uyusmazhigin taraflarina taninmig bir hak olup bu hakkin
kullaniimasi taraflarin istegine baglidir. Hakem karari verildikten sonra taraflarin
iptal davasi agip agmamakta 6zgur olduklari, dolayisiyla da bu haktan feragat
edebilmelerinin mimkin oldugu kabul edilmektedir. Karardan sonraki feragat iki
sekilde mumkun olabilir. ik olarak, taraflar kendilerine taninan siire icerisinde
iptal davasi agmazlarsa bu haktan feragat etmis sayilacaklardir. Feragat igin
ikinci yol ise, taraflarin acik beyanlaridir; iptal i¢in bagvuru suresi dolmadan da
taraflarin agiklayacaklari bir irade beyaniyla iptal talebi hakkindan vazge¢cmeleri

mUmkanddr.

Uyusmazlik hakkinda hakemler tarafindan bir karar veriimeden &nce de
taraflarin iptal incelemesinde gececek slreden ve iptalin maliyetlerinden
kurtulabilmek adina iptal basvurusu hakkindan feragat etmeleri miimkiindtir®®,

Bu hakkin kullanilabilmesi igi, taraflar arasinda yapiimig olan tahkim

%92 Siral, 2014, s. 1406.

893 Taraflarin iptal davasindan feragat etmelerinin diger bir gerekcesi de, aralarinda ¢ikan
anlagsmazliklari blayitmek ve cetrefillestirmek istememeleridir. (Aygin, Mesut. «Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karsi iptal Yolu.» Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Dergisi
8 (2007/3), s. 686. (Aktaran: Siral, s. 1386.)
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anlasmasina bir hikim konabilece@i gibi sonradan da bu konuya iligkin bir

anlasma yapilmasi mimkudnddar.

Her ne kadar uyusmazlik taraflarina iptal davasina basvuru konusunda serbesti
taninmigsa da, taraflarindan yalnizca birininin, iptal davasi agma hakkindan
feragat etmesi mumkin degildir®®; bu feragatin karsilikli olmasi gereklidir®®.
Tek tarafin yaptigi feragat gecerli kabul edilmeyecektir. Iptal davasi agma
hakkinin sadece bir tarafin elinden alinmasi, yani tek tarafli feragat, adil
yargllanma hakki ve taraflarin esitligi prensibini ihlal edebilecek ve buna izin

verilmesi tahkim kurumuna olan giiveni zedeleyecektir®®.

Uyusmazligin taraflari, iptal davasi agma haklarindan tamamen feragat
edebilecekleri gibi bu hakkin kullanimindan kismen vazgec¢cmelerine de bir engel
yoktur. Kismen feragat durumunda, feragat edilen sebeplerin disinda kalan

sebepleri dayanilarak taraflarca iptal davasi agiimasi mamkindir®’.

iptal davasindan feragata iliskin olarak farkli diizenlemelerde hikimler
bulunmaktadir. Ornegin, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, taraflarin iptal
haklarindan feragat etmelerinin mimkin oldugu agik¢a belirtiimistir. Kanunda
bu dizenlemeye yer verilmesinin amaci, feragatin taraflarca tercih edilen bir
husus olmasi ve bu tip dizenlemelerin Turkiye’nin bir tahkim merkezi haline

gelmesine yardim edecegi inanci oldugu belirtiimektedir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde, “Yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Tlrkiye diginda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina
koyacaklari acgik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle
iptal davasi agcma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida
sayllan bir veya birkagc sebepten dolayi iptal davasi acmak hakkindan da

feragat edebilirler.” ibaresi yer almaktadir. Buradan da anlasilabilecegi Gzere,

8% Milletlerarasi Tahkim Kanunu'ndaki diizenleme de bu yénde yorumlanabilir. Milletlerarasi

Tahkim Kanunu’'na goére “Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilirler.”; dizenlemenin lafzindan, bu hakkin taraflara birlikte verildigi, tek basina bu hakkin
kullaniimasinin mimkin olmadigi sonucu gikarilabilir.

95 Akinci, 2007, s. 198.

%% Siiral, 2014, s. 1387.

%7 Akinci, 2007, s. 199.

698 Kalpsiiz, 2010, s. 151.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda, taraflara, iptal davasi agma hakkindan
kismen ya da tamamen vazgegme hakki taninmistir®®. Ancak bu hak yalnizca
yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Turkiye disinda bulunan taraflar icin
taninmis bir haktir®®, taraflarin Turkiye ile baglantisi oldugu durumlarda, iptal
davasindan feragat edilemeyecektir. Bu kapsamda, taraflarin is yerinin
Turkiye’de olmasi durumununda da feragat hakkinin kullanilamayacagi ileri

sirilmektedir®"’

. Ayrica, taraflardan birinin Turkiye ile baglantisi olmasi (6rnegin
bir tarafin sirket merkezinin Turkiye’de olmasi) durumunda feragat mimkin
olmayacaktir. Bunun sebebi tek tarafli feragatin mimkin olmamasidir. Buradan
cikarilcak sonug, feragatin gecerli olabilmesi icin iki tarafin da yerlesim yerleri

ve olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda olmasi gerekir®'?.

iptal davasi acilmadan iptal icin ®éngériilen siirenin gectigi, yani taraflarin
zimnen feragat ettigi durumlarda veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat
etmeleri halinde, mahkemeden “icra edilebilirlik belgesi” istenebilmesi
mimkundur. Ancak bu durumda mahkeme tarafindan hakem karari igin icra
edilebilirlik belgesinin verilmesi sirasinda, re’sen mahkeme tarafindan kamu

duzenine aykirilik ve tahkime elveriglilik incelemesi yapilacaktir.

899 Ozellikle, iptal davasinin Turkiye’de acildigi durumlarda, iptal davasi agma hakkindan
feragat, taraflar agisindan, nihai sonuca ulasabilmek adina 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi
de, iptal davalarinda maktu harg alinmasi dolayisiyla, kaybedecek bir seyi kalmayan tarafin her
durumda iptal davasina basvurarak, kararin kesinlesmesini geciktirmesidir. (Harglarla ilgili
a%|klama icin “Iptal Davasinda Masraflar’ bélimiine bakiniz.)

&1 Akinci, 2007, s. 199.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ézellikle
taraflar arasindaki 2.1.2006 tarihli "128 adet konteyner tesisi ve 2.131 km FO kablo tesisi alt
yliklenici genel sb6zlesmesinin 12. maddesinin e bendinde ‘"taraflar kanun 15/a hikmdii
kapsaminda iptal davasi agma haklarindan tamamen kosulsuz ve gayrikabili riicu sekilde
feragat ederler" hilkmiine yer verilmis ise de. 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.
maddesinin A fikrasinin 5. bendi uyarinca, taraflarin tahkim anlagsmasina koyacaklari bir
beyanla iptal davasi agma haklarindan feragat edebilmeleri igin "her iki tarafin yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerlerinin Tlrkiye disinda" bulunmasi sart olup, sézlesme ve dosya
kapsamindan taraflarin yerlesim yerlerinin Tlrkiye oldugu anlasildigindan, sézlesmede
kararlastirilan iptal davasi agma hakkindan feragata iliskin diizenlemenin baglayiciliginin
bulunmamasina...” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 2010/7197 Esas, 2011/2857 Karar sayili
11.05.2011 tarihli karari.)

o1 Tiryakioglu, Bilgin and Asli Bayata Canyas. "Challenges to Arbitral Awards." Yesilirmak, Ali
and ismail G. (Edt.) Esin. Arbitration in Turkey. Wolters Kluwer, 2015. 183-211, s. 188. (Aktaran:
Bayata-Canyas, 2016, s. 55.)

12 Akinci, 2007, s. 199. Ortak girisimlerde iptal hakkinda feragat icin bkz. Akinci, 2007, s. 200.
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UNCITRAL Model Kanun’da ise, iptal davasi agma hakkindan feragat
edilmesine iligkin bir hikiim bulunmamaktadir. New York Konvansiyonu’nda da
tam anlamiyla iptale iliskin bir dizenleme olmadigindan feragate iliskin bir

hikime de rastlanilamamaktadir.

2.2.10. iptal Kararinin Tenfize Etkisi ve iptal Edilmis Hakem Kararlarinin

Tenfizi Sorunu

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York
Konvansiyonu'nun 5. maddesine gére, verildigi Ulke veya tabi oldugu Ulke
kanunlarina gére iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi reddedilebilecektir®’®.
Konvansiyon’'un resmi cevirilerinde de yer aldidi sekliyle, madde metninde
“reddedilecektir’ degil “reddedilebilecektir” ibaresi tercih edilmistir. Buradan da
anlasilacagi tzere, Konvansiyon, kararin iptal edilmis olmasi durumunda, tenfiz
hakimine, tenfiz talebini reddetme hakki tanimis, ancak bir mecburiyet
yUkIenmemi§tir614; bu dizenleme ile tenfiz konusunda takdir yetkisi hakime

birakilmistir®'®.

Doktrinde, tenfiz hakiminin, yabanci mahkeme tarafindan dayanilan iptal
sebebini degerlendirmesi gerektigi, uluslararasi tahkimin 6z ve amaciyla
ortigsmeyen, tamamen iptal tlkesinin mahalli hukukunun ihtiyaglarina dayanan
sebeplerle verilen iptal kararlarinin tenfiz hakimini baglamayacadi, hakimin
hukukuna goére karar gecerli sayilabiliyorsa tenfiz karari verilebilecegi

vurgulanmistir®'®.

Yine benzer sekilde, hakem kararini iptal eden yerel
mahkeme kararina, dogrudan uluslararasi bir etki taninmasinin dogru olmadigi,

bu sebeple de tenfiz yeri mahkemesinin, baska llkede verilmis bir iptal kararina

% New York Konvansiyonu md. 5/1-e: “Recognition and enforcement of the award may be

refused, at the request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the
competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that the award has
not yet become binding on the parties, or has been set aside or suspended by a competent
authority of the country in which, or under the law of which, that award was made.”

1% New York Konvansiyonu'nun lafzindan ve doktrindeki gérislerden de anlasilacagi tzere,
iptal tenfize engel degildir. Hakem karari tahkim yeri mahkemesinde iptal edilmis olsa dahi, bu
husus kararin bagka bir Uilkede tenfizini imkansiz kilmamaktadir.

615 Turkge metinde ise bu konuda bir agiklik yoktur. Konvansiyon’un 5. maddesinin farkh diller
agsmdan yorumlanmasina iligskin bkz. Bayata-Canyas, 2016, s. 72, 257 numarah dipnot.

% sanli, 2016, s. 465.
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ragmen, hakem kararinin tenfizine karar verebilecedi seklinde goérugsler
mevcuttur®'’. Bu goriisti savunanlar, New York Konvansiyonu'nun 5. maddesi
kapsaminda, hakime, tenfizin reddi konusunda bir zorunluluk yiiklenmemesine,

aksine bir takdir yetkisi veriimesine dayanmaktadirlar.

Uygulamada, tespit edebildigimiz kadariyla, hentz iptal edilmis bir hakem
karari, tenfiz istemiyle Tark mahkemelerinin 6nune gelmemistir; dolayisiyla
mahkemelerin bdyle bir durumda nasil karar verecedi ya da Yargitay'in bu
konudaki gorisinin ne olacagi merak konusudur. Farkl ulkelerdeki
uygulamalara bakildiginda, genel kabulln, iptal kararinin tenfz mahkemesini
baglamayacagi yéninde oldugu gériilmektedir. Ornegin, Alman ve Amerikan
mahkemelerinin iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilecedi yéninde
kararlari mevcuttur®'®. Benzer sekilde, Fransiz mahkemeleri, genel olarak yerel
mahkemelerin tahkim Uzerindeki etkisinin olabildigince sinirli olmasi gerektigine
iligkin goruglerine paralel sekilde, hakem kararinin iptal edilmis olmasini bir
tenfiz engeli olarak gérmemektedir®’®. Ornegin, Turk sirketi “Pabalk Tic. Ltd.” ile
Fransiz sirketi “Norsolor” arasindaki ihtilafta, Turk sirketi lehine Viyana'da
verilen hakem karari, Avusturya Istinaf Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasina karsin, iptal sebebinin uluslararasi tahkimin mahiyetine ve geligsimine
aykiri oldugu gerekcgesiyle, Fransa’'da, Fransiz Yiksek Mahkemesi tarafindan

tenfiz edilmistir®?.

Iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesi yéniinde tavir sergileyen
Ulkelerdeki kararlarda, New York Konvansiyonu’nun 5. maddesinin yaninda yine
Konvansiyon'un 7. maddesine de dayanildigi gérilmektedir. Bu maddeye gére,
hakem kararinin tenfizinin talep edildigi Ulkenin yerel duzenlemelerinin, s6z
konusu hakem kararinin tenfizi konusunda, Konvansiyon'a gére daha elverigli

haktdmler iceriyor olmasi halinde, Konvansiyon hiukimleri yerine daha elverisli

®17 Lastenouse, Pierre. «Why Setting Aside an Arbitral Award is not Enough to Remove it from

the International Scene.» Journal of International Arbitration 2.16 (1999): 25-49, s. 37. (Aktaran:
Bayata-Canyas, 2016, s. 73.)

®18 Bu konuya iliskin farkli tilkelerdeki diizenlemelere iligkin detayl bilgi igin bkz. Bayata-Canyas,
2016, s. 75-77.

®1% Gaillard, Emmanuel. «The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin.»
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 1.14 (1999): 16-45, s. 19.

620 sanli, 2016, s. 465-466.
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olan bu mevzuat hikimlerinin tatbik edilmesi mimkuindur. Bu kapsamda, milli
mevzuatinda iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine iligkin daha elverigli
hikumler olan Uulkelerin, bu hiukimlere dayanarak da iptal edilmigs hakem
kararlarinin tenfizine karar verebildigi goriilmektedir®'. Ancak Tirk hukuku
acisindan bu mimkin degildir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizi 5718 sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’'un 60 ile 62.
maddeleri arasinda duizenlenmistir; tenfizin reddi sebeplerini diizenleyen 62.
maddeye gbre, hakem karari, verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis
ise  mahkeme, kararin tenfizi istemini reddedecektir. Gorulecegi Uzere,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun iptal edilmis olan
hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegini agik¢a belirtmis ve bu konuda hakime
takdir yetkisi birakmamistir. iptal edilmis bir hakem kararinin Tirkiye'de
tenfizinin istenilmesi durumunda New York Konvansiyonu’nun 5. maddesine

dayanmak daha olasi géziikmektedir.

Bir Ulkede iptal edilmis hakem kararinin baska bir Ulkede tenfiz edilebilecek
olmasi, ayni hakem kararinin farkl tlkelerde farkli sonuglar dogurmasina sebep
olabilecek, bu sebeple de hukuk dlzenleri arasinda celigki yaratabilecektir.
Kaldi ki, iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi bir Glkede reddedildigi durumda,
tenfizin reddi yalnizca o ulke agisindan baglayici olacaktir. Tenfiz isteyen tarafin
baska Ulkeleri denemesine de bir engel olmadigindan; taraflar kendisi igin daha
elverigli mahkemelerde dava agmanin yolunu arayacak, hakim kararini tenfiz
edecek mahkeme bulana dek exequatur shopping (forum shopping) yoluna

basvuracaklardir®®.

Bu konuda diger bir sorun da iptal davasi ile tenfiz davasinin farkli tlkelerde,
ayni anda paralel olarak yurutilmesidir. New York Konvansiyonu’nun 6.
maddesinde, 5. maddede belirtien mahkemelerden birinde aciimis bir iptal
davasinin varli§i halinde, tenfiz mahkemesinin bunu bekletici mesele olarak
degerlendirebilecegi belirtilmistir. Ancak, Konvansiyon, burada da hakime takdir

hakki tanimig, bekletici sorun hususunda bir yukimlulik getirmemistir.

621 Ataman-Figanmese, 2011, s. 58.

622 Ataman-Figanmese, 2011, s. 50; Bayata-Canyas, 2016, s. 71.
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Doktrinde de tenfiz hakiminin iptal davasini bekletici mesele yapacagina iligkin
gorusler olmasina karsin®®, strmekte olan bir davanin baska bir devlet
mahkemesinde bekletici mesele olugsturacak sekilde etki dogurmasi kolay
gbzikmemektedir. Yabanci bir mahkeme kararinin maddi anlamda kesin etki
dogurabilmesi icin taninmasi gerektigi muhakkaktir®*; ancak devam eden bir
yargilamada, heniiz veriimemis bir kararin taninmasi mimkin olmayacagindan,
yabanci bir Ulkede iptal dava acgilmig olmasinin, tenfiz hakimini ne derece
baglayacagi kesinlik arz etmemektedir. Uygulamada, iptal davasinin bekletici
mesele yapilmasina dair talepler, tenfiz mahkemesi tarafindan siklikla

reddedilmektedir®®.

SONUG

Ulkelerin gelisimi ve kalkinmasinda énemli rol oynayan yabanci yatirimlarin
artigiyla yatirimcilar agisindan birtakim riskler ve uyusmazliklar da kacginilmaz
hale gelmistir. Ev sahibi Ulkedeki politik ya da ekonomik istikrarsizliklar,
devletlestirme, kamulastirma, gizli kamulastirma, millilestirme, miulkiyet
haklarinin ihlal edilmesi, yliksek vergiler koyulmasi, misadere, yabanci yatirima
iligkin mevzuatlarin degistiriimesi, yabanci yatirrmcinin sinir digi edilmesi gibi
cesitli sekillerde ortaya cikabilecek risklere karsi, yatirmlarin korunmasi

gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Aksine herhangi bir dizenleme bulunmamasi halinde, ev sahibi devlet ile
yabanci vyatirmci arasindaki uyusmazliklarin ev sahibi devletin ulusal
mahkemelerinde ¢6zilmesi esastir. Ancak, bu uyusmazliklarin devlet
yargilamasinda goérulmesi, ev sahibi devletin yabanci yatirrmci Gzerindeki
kontrolinU artirdigr dusincesi ile tercih edilmemekte, yatirrmcilar ev sahibi
devlet mahkemelerinde hukuki micadele baslatmaya c¢ekinmektedirler. Bu

kapsamda, yatirnrm uyusmazliklarinin ¢6zimu igin yatirnm iligkisinin taraflarina

623 Eksi, 2015, s. 50.

%24 Tanima, bir yabanci hakem kararinin veya yabanci bir mahkemeden alinan kararin mustakil
olarak agilan bir dava dogrultusunda veya derdest bir dava igcinde kesin delil ya da kesin hiikkiim
olarak taninmasidir.

625 Ataman-Figanmese, 2011, s. 51.
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taninan diger bir alternatif yatirnm tahkimidir. Yatinm tahkimi, bir s6zlesme veya
baskaca bir iliskiden kaynaklanan yatirrm uyusmazliklarinin bir kurum nezdinde
ya da kurumdan bagimsiz olarak kurulacak bir hakem heyeti tarafindan, taraf
iradeleri 6n planda tutularak, nihai ve baglayici olarak ¢ézilmesini hedefleyen

yargilama proseduiru olarak tanimlanabilir.

Yatirnm iligkisinin taraflant  ¢ikan uyusmazliklarin  ¢6zimi igin  tahkime
basvurdugunda, hakem ya da hakem heyeti uyusmazliga iligkin bir yargilama
yapmakta ve bu yargilamamanin sonucunda taraflar i¢cin baglayici nitelikte bir
karar vermektedir. Uyusmazlik hakemler tarafindan ele alinarak karara
baglandigi andan itibaren hakem heyeti yargilamadan elini gekmis olacagindan,
heyetin nihai karardan sonra kendiliginden kararini dizeltmesi, degistirmesi
veya kararin iptaline karar verebilmesi mumkiin degildir®?®. Hakemler tarafindan
verilen kararin yanlis veya adaletsiz oldugunu, dogru kurallarin
uygulanmadigini, usule iligkin hatalar yapildigini ya da hakemlerin tarafsiz
davranmadigini dusiinen ve verilen karardan tatmin olmayan taraf igin birtakim
hukuki basvuru yollari kabul edilmistir. Bu yollar; karar dizeltme, ek karar
verilmesi, kararin yorumu ya da kararin iptali seklinde siralanabilir. Bu hukuki
basvuru yollarindan en sik bagvurulani ve kararin hikimsuiz kalmasina sebep

olabileceginden en agir yaptirima sahip olani hakem kararinin iptalidir.

Hakem kararinin iptali icin yapilan basvuruda, kararin ICSID nezdinde kurulan
bir hakem heyetince verilmis olmasi ile ICSID digindaki diger kurumlar nezdinde
ya da bir ad hoc heyet tarafindan veriimis olmasi durumu farkhlik
gOstermektedir. Bu farkliliklari kisaca, kararlarin iptali icin basvuru yollari,
bagvuru usulleri, yapilan basvurulara iliskin incelemeler ve bu incelemelerin

sonuglari basliklari altinda incelemek mumkandur.

Hakem kararlarina iligkin basgvuru vyollari ve basvuru usulleri &6zelinde
incelendiginde, ICSID disindaki kurumlarca ya da ad hoc heyetlerce verilen

kararlarin iptal icin tek basvuru yolu tahkim yeri mahkemesinde acgilacak bir iptal

2% 1CcSID digindaki tahkim kurumlari ya da ad hoc heyetlerce verilen hakem kararlarinin, yazim

veya hesap hatasi icermesi halinde, bu kararlarin, taraflarin talebi olmadan karari veren heyet
tarafindan dizeltilebilmesi durumu ayrik tutulmustur.
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davasi iken, ICSID hakem kararlarina kargi yerel mahkemelere bagvurulmasi
mimkin degildir. ICSID nezdinde verilen kararin iptali igin, Konvansiyon
hikimleri kapsaminda dogrudan Merkez'e basvuru yapilmasi ve akabinde bu
basvurunun yine Konvansiyon hikidmleri dogrultusunda kurulacak bir ad hoc
komite tarafindan Konvansiyon'da belirtilen sinirli iptal sebepleri dogrultusunda
incelenmesi gerekmektedir. ICSID Konvansiyonu’nun 52. maddesine goére
taraflar madde kapsaminda sayil hallerden birinin veya bazilarinin varligini éne
strerek Genel Sekreterlige yapilacak yazili basvuru ile kararin gecersiz
kilinmasini isteyebilirler. Madde metninde iptal nedenleri tahdidi olarak sayiimis
olup bu sinirli sayima goére; hakem heyetinin usulstiz bir sekilde olusturulmus
olmasi, yetkilerini agikga agsmis bulunmalari, hakemlerin riigvet almasi veya sair
bir yarar saglamig olmalari, temel bir usul kuralindan ciddi bir sekilde sapilimis
olmasi, kararin dayandigi gerekcelerin goésterimemesi hallerinde hakem

kararinin iptalinin istenebilmesi mUmkandur.

ICSID disinda verilecek hakem kararlarinin iptalinde ise tahkim yeri
mahkemeleri yetkili olacagindan, kararin iptaline iligkin acilacak davada tahkim
yeri mahkemesinin hukuku uygulanarak hakim tarafindan kararin iptal edilip
edilmeyecegine karar verilecektir. Tahkime iliskin farkli duzenlemeler
incelendiginde, yabanci yatirrm uyusmazliklarina iligkin verilen hakem
kararlarinin iptal edilebilmesi i¢in sayilan sebeplerin tim yerel ve uluslararasi
hukuk dizenlemelerinde benzerlik gosterdigi, bu sebeplerin de New York

Konvansiyonu’nda yer alan tenfizin reddi sebeplerini temel aldigi gérilmektedir.

Uluslararasi nitelikli uyusmazliklarda tahkim yerinin Tiarkiye olarak secildigi
durumlarda ya da tahkim yeri secilmemis olmakla birlikte tahkimde usule
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanacaginin taraflarca belirlenmis olmasi
durumunda, iptal davasinda yetkili mahkeme Tirk mahkemeleri olacaktir.
Yatirnm tahkimine iligkin iptal davasinin Tirkiye’de ac¢ilmasi durumunda, iptal
davasi Milletlerarasi Tahkim Kanunu hdkidmleri uyarinca gérilecektir. 4686
sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda da yabanci yatirrm uyusmazliklarina
iliskin verilen hakem kararlarinin hangi durumlarda iptal edilebilecegi tahdidi

olarak saylmistir. Buna gére, tenfiz edildiginde daha agdir sonuclar



156

dogurabilecek olan “tahkime konu uyusmazligin Tirk Hukuku'na gére tahkime
elverigli olmamasi” ile “kararin kamu duzenine aykiri olmasi”, mahkemece
re’sen gobzetilecek iptal sebepleri olarak kabul edilmistir. “Taraflardan birinin
ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagmasinin gecgersiz olmasi”, “hakem sec¢iminde
belirlenen usule uyulmamis olunmasi”, “kararin tahkim suresi iginde verilmemis
olmasI”, “hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar vermesi”’, “tahkim anlagsmasi diginda kalan bir konu
hakkinda karar veriimis olmasi ya da istemin tamami hakkinda karar

verilmemesi veya hakemlerin yetkisini agsmasi”’, “tahkim yargilamasinin usule
aykiri yapilmasi ve bu durumun kararin esasina etki etmesi”, “taraflarin esitligi
ilkesinin zedelenmesi” halleri ise davayl agan tarafca ileri sirtlecek ve yine

davayi acgan tarafin ispatina bagl olarak iptal sonucunu dogurabilecektir.

Yukarida sayillan iptal sebeplerinden de anlagilacagr Uzere, ICSID
Konvansiyonu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki dizenlemeler farkli gibi
gorinmekle birlikte, icerik olarak ICSID hakem kararlarinin iptal sebepleri ile
ICSID digindaki hakem kararlarinin iptal sebepleri genel anlamda benzerlik
gOstermektedir. Ancak, bu iptal sebepleri arasinda iki temel farkhlik dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki kararlarin gerekgeli olmasi hususundadir. ICSID
Konvansiyonu’nun 52. maddesine gbre, hakem kararlarinin gerekgesiz olmasi
kararin iptaline sebep olacaktir; ancak ICSID disindaki hakem kararlarinin iptali
davasinin incelenmesinde yetkili olan yerel mahkemelerin bagli oldugu hukuk
duzenlerinde, kararin gerekcgesiz olmasi her zaman iptal sebebi olarak kabul
edilmemektedir.  Yargitay kararlart  dogrultusunda bir degerlendirme
yapildiginda, Turkiye'de agilacak bir iptal davasinda da kararin gerekgesiz
olmasi hususunun kararin iptali sonucunu dogurmayacagdl sonucuna
varilabilecektir. Gerekgeye iligskin diger bir fark da taraflarin kararda gerekce
yazilmasina gerek olmamasina riza géstermesi durumunda ortaya ¢cikmaktadir.
ICSID disindaki birgok diuzenlemeye gore, ilgili dizenlemenin mumkun kildigi
durumlarda, 6zellikle ¢abuk karar veriimesini saglamak amaciyla, taraflarin
aralarinda anlasarak kararda gerekcelerin belirtiimesi zorunlulugunun ortadan

kaldirlmasina riza gésterme haklari vardir. Ancak, ICSID yargilamasinda,
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taraflarin kararin gerekgeli olmasindan vazge¢gme haklari yoktur ve kararin

gerekgesiz olmasi agik bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir.

iptal sebepleri 6zelinde ikinci farkllik ise, kamu diizenine aykirilik konusunda
ortaya ¢cikmaktadir. ICSID disinda verilen hakem kararlarini iptaline iliskin acilan
davada, mahkemeler bagli bulunduklari devletlerde, toplumda veya dinya
genelinde hakim olan temel hukuki, sosyal, siyasal, ahlaki ve ekonomik
degerlerden hareketle, bir kamu diizeni belirlemekte ve bu ilkelere ters digen
hukuk veya kararlari reddetmektedirler. Ancak ICSID hakem kararlarinin iptaline
iliskin Konvansiyon’un 52. maddesine kamu dizenine iligkin bir hukiim yoktur;
dolayisiyla ad hoc komitenin iptal incelemesi yaparken kamu diizeni hususunu

incelemesi mumkun degildir.

ICSID hakem kararlari ile ICSID disinda verilen kararlarin iptali konusunda bir
diger fark da iptal sebeplerinin varligi halinde iptal incelemesini yapan mahkeme
ya da heyete taninan yetki konusundadir. ICSID diginda verilen hakem
kararlarinin iptaline iligskin olarak, belirli iptal gerekcgelerinin varligi halinde,
mahkemelere hakem kararini iptal etme hakki tanindigi ancak bir yakimlalik
yuklenmedigi goérulmektedir. Ancak ICSID hakem kararlarinin iptaline iliskin
olarak ad hoc komitelerce yapilacak incelemede bir iptal sebebine rastlanildigi
durumda komitenin karari iptal etmesi gerekmektedir; bu konuda komiteye

takdir yetkisi taninmamisgtir.

ICSID hakem kararlarinin iptali ile ICSID diginda verilen hakem kararlarinin
iptali, bu isteme iligkin verilen kararin sonuclar agisindan da farklilik
gostermektedir. Bu farklardan ilki iptal kararina karsi basgvuru yollari
konusundadir. ICSID hakem kararlarinin iptaline iligkin olarak ad hoc
komitelerce verilen kararlar kesin olup bu kararlara karsi bagkaca bir bagvuru
yolu bulunmamaktadir®®’. ICSID hakem kararlari disindaki kararlarin iptali igin
yerel mahkemelere bagvuruldugunda ise, yerel mahkemelerin konuya iligskin
kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulabilmesi mimkin olabilmektedir. ikinci

farkhlik ise iptal edilmis kararlarinin icra edilebilirligi konusundadir. ICSID

627 Konvansiyon’'un 49. maddesinde dlzenlenen kararin tashihi ve ek karar verilmesi

muessesesi ayrik tutulmusgtur.
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nezdinde verilen hakem kararlari iptal kararlari komite tarafindan iptal
edildiginde bu kararlarin icra kabiliyeti kazanmasi mumkun olmamaktadir.
Ancak bunun aksine, ICSID disinda verilen hakem kararlari tahkim vyeri
mahkemesinde iptal edilse dahi, bu kararlarin bagka Ulke mahkemeleri

tarafindan tenfizi mimkun olabilmektedir.

ICSID hakem kararlari ile ICSID disinda verilen kararlarin iptali arasindaki son
fark ise iptal bagvurusunun kararin icrasina etkisi konusunda ortaya
cikmaktadir. ICSID hakem kararina kargi, taraflarca bir iptal basvurusu
yapilirsa, bagvuruyu inceleyecek olan komite, sartlarin olustugu kanaatine
varirsa, bir talep olmadan kendiliginden eski kararin icrasini yeni karar ¢ikana
kadar erteleyebilir. Uyusmazhdin taraflarindan birinin de yaptigi bagvuru
sirasinda ya da iptal incelemesi silresince herhangi bir zamanda, hakem
heyetinin verdigi kararin tamaminin ya da bir kisminin icrasinin durdurulmasini
isteyebilme hakki vardir; bu durumda icra, komite kurulup bu komite tarafindan
talep karara baglanana kadar duracaktir. Kararin icrasinin durmasi halinde,
taraflardan biri icranin durmasi karari hakkinda hizlandiriimig bir ara karar
veriimesini talep edebilir. Bu durumda komite, otuz gin icinde bu hususu
gbrisip karara baglar. Komite otuz gun icinde bir karar vermez ise karar

kendiliginden icra edilebilir hale gelir.

ICSID diginda verilen hakem kararlarinin iptaline iliskin basvuru yapildiginda
ise, genel kabul, iptal basvurusunun icrayr durduracag:r yonundedir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesine gére de iptal davasinin
aclimasi kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurur. Feragat hali disinda,
taraflar, hakemlerin verdigi kararin icrasini isteyebilmek igin otuz gunlik dava
acma siresini ya da iptal davasinin sonucunu beklemek durumundadirlar.
Ancak ICSID uygulamasindan farkli olarak, burada herhangi bir organdan,
durmus olan icranin devami icin bir karar vermesinin istenebilmesi mumkin

degildir. iptal davasi sonuglanincaya kadar kararin icrasi miimkiin olmayacaktir.
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