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0z
Aragtirmanin amaci, kaynastirma siniflarindaki ogretmenlere verilen egitimin
ogretmen yeterliklerine, zihin engelli ¢ocuklarin erigilerine ve sosyal uyumlarina
etkilerini incelemektir. Arastirmada Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursu
alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki ilkokul G¢ ve dorduncu sinif
kaynastirma ortamlarinda 6grenim goéren hafif dizeyde zihin engelli (HDZE)
ogrencilerin ve akranlarinin Turkge ve matematik erigileri arasinda anlaml fark
olup olmadigina bakiimigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan HDZE
ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum puanlari, 6gretmen yeterlik puanlari
arasindaki fark incelenmigtir. Ayrica sinif igi 6gretim uygulamalarina iligkin
gozlemler, 6gretmen ve veli gorugmeleri de gerceklestiriimistir. Yontem olarak,
nicel agirlikli karma yari-deneysel desenden yararlaniimistir. 2016-2017 6gretim
yilinin ikinci ddneminde Ankara Altindag ilgesinin bir semtinde yurutilen galisma,
dokuz ilkokul, on dort 6gretmen, on veli ve on dérdu HDZE olmak Uzere 367
kaynastirma sinifi 6grencisi Uzerinde uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen UG¢ ve doérdunci sinif Turkge ve Matematik
Degerlendirmeleri, Ogretmen Yeterlik Formu, Yapilandiriimis Gézlem Formu, Yari
Yapilandiriimis Ogretmen ve Veli Gériisme Formlari, Uz Bas (2003) tarafindan
uyarlanan Walker McConnell Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi (ilkdgretim
Versiyonu) kullaniimistir. Nicel verilerin analizinde parametrik olan (Badimsiz
orneklemler t-testi, eslestiriimis érneklemler t-testi) ve parametrik olmayan (Kruskal
Wallis, Friedman, Mann Whitney U, Wilcoxon isaretli Siralar Testleri, Genel
Dogrusal Model) testler, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir.
Guvenirlik hesaplamalari Cronbach Alpha (0,83-0,95) ve KR-20 (0,85-0,89) ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yeterlik puanlarina, HDZE
ogrencilerin Turkce ve matematik erigilerine, sosyal yeterlik ve okula uyum
puanlarina goére deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olmadigi
bulunmustur. Ayrica, kaynastirma siniflarindaki égrencilerin Turkge ve matematik
erisilerine goére deney grubu lehine gruplar arasinda anlamli fark oldugu
gorulmustar. Gozlem formu puanlarina gére KEP Kursuna katilan égretmenlerin

birinci ay ile ikinci ay 6gretim uygulamalari arasinda da anlamli fark bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kaynastirma, 6gretmen egitimi, zihin engeli, erisi, sosyal

uyum, 6gretmen yeterligi



Abstract

The purpose of this research is to determine the effect of mainstream classroom
teachers’ training on teacher competences, achievements and social adaptations
of mentally handicapped children. Afterwards it was searched whether there were
significant differences between third and fourth grade Turkish and mathematics
achievements of mild mentally handicapped (MMH) students and peers studying
at elementary school classrooms whose teachers received and not received
Mainstream Training Program (KEP) Course. In addition, the significant
differences between social competence and school adjustment of MMH students
and teacher competence in experimental and control groups were investigated.
Besides, observations related with instructional practices at classroom, teacher
and parent interviews were conducted. As a method, quantitative dominant mixed
guasi experimental design is utilized. This research has been carried out in 2016-
2017 school year in the district of Altindag, the town of Ankara, with nine
elementary schools, fourteen teachers, ten parents and fourteen MMH of 367
mainstream classroom students . Third and fourth grade Turkish and Mathematics
Assessments, Teacher Competence Form, Structured Observation Form, Semi-
structured Teacher and Parent Interview Forms developed by the researcher and
Walker McConnell Social Competence and School Adjustment Scale (Elementary
Version) adapted by Uz Bas (2003) were applied as data collection devices. While
analyzing quantitative data parametric (independent samples t-test, paired
samples t-test) and non-parametric (Kruskal Wallis, Friedman, Mann Whitney U,
Wilcoxon Signed Ranks Tests, General Linear Model) tests, for qualitative data
content analysis were used. In order to calculate reliability Cronbach Alpha (0,83-
0,95) and KR-20 (0,85-0,89) were used. As a result, according to teacher
competence scores, Turkish and mathematics achievements, social competence
and school adjustment scores of MMH students, between experimental and
control groups there were no significant differences detected. Additionally, with
respect to Turkish and mathematics achievements of mainstream classroom
students, there were significant differences between groups in favour of
experimental group. Also, there was found significant difference between first and

second month observation scores of the teachers participated KEP Course.
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Tesekkur

Mucizeler olmasi gerekirdi, bu tezin bitmesi igin. Acziyet, insan olmaktan, tek
kalmaktan kaynakli; mucize ise Yaratan'dan ve karsilastirdiklarindan... Sukurler
olsun Tanr’ma, mucizeler gerceklesti; kenarda bekletilen emekler ve yarim kalan

dus boylelikle tamamlandi.

Saygideger Danigsmanim Prof. Dr. Nilgin Metin; bu tezin vuku bulmasi i¢in sonuna
kadar destek veren, bana duzenli vakit ayiran, beni dikkatle dinleyen, bana inanan
ve gug¢ veren, eksiklerime ve yanliglarima derin bilgi birikimiyle karsilik veren,
sahsiyeti ile meslek anlayisindan o6turi kendime 6rnek almaya c¢alistigim ender
karsilagilan bilim insanisiniz benim igin. Yasadigim her tarlt sikintiya kargi “devam
et” sd6zlUnuz olmasaydi, sanirim bu sona yaklasamazdim. Alti yili askin sire
boyunca harcadiginiz emek, planli ve ézverili danismanliginiz, sabriniz, saglam ve
kararli durugunuz, bana hissettirdiginiz duygular paha bicgilemez; yasamin icinden,

tum benligimle, ictenlikle tesekklr ederim.

Saygideger Prof. Dr. Veysel Sonmez; sizin varhidinizla kendimi doktora
programinin igerisinde bularak yuvaya dénmus olmanin huzurunu, guvenini
yasadim. Egitime, program gelistirmeye, bilime, mantida, etige ve akademik
calismalara elestirel bakisinizla, mesleki deneyimlerinizle ve ongorilerinizle
yogrulmaya calistim. Ogrenciniz olmaktan onur duyuyorum. Sahsima ve
ogretmenlik meslegine verdiginiz degerden ve bilime adanmig ¢aligsma anlayiginizi

ogretiminize yansitmanizdan dolayi ictenlikle tesekktr ederim.

Saygideger (Rahmetli) Prof. Dr. Kemal Cakman; etik olmayan anlayiglar, sarsilan
ideallerim, kendimi ifade etmeye calismamin verdigi yorgunluk sonucu; doktora
calismalarimi  strdirmeyi anlamsiz buldugum Haziran 2016'da, yeniden

baslamaya saatlerce ikna etme ¢abanizdan dolayi igtenlikle tesekkir ederim.

Saygideger Cemal Tasar; hem calisip hem 6grenim gérmem konusunda yolumu
agcmanizdan, burokratik engelleri kaldirma ugraginizdan; bana sabirli olmami ve
dik durmami ogutlemenizden, lisansustu c¢aligmalarimi “yapilabilir” kilmak igin
O0zenle cabalarken dikkatle dinleyip benimle birlikte ivedilikle adimlar atmanizdan;

yadsinamaz katkinizdan dolayi, ictenlikle tesekktr ederim.

Saygideger Prof. Dr. Fulya Temel, Dog¢. Dr. Midriye Yildiz Bigakgi, Dog. Dr.
Nursel Koyuncu, Dr. Semra Sahin; vyapici elestirilerinizi ve destekleyici



tutumlarinizi sirece yansittiniz, tesekkur ederim. Saygideger Do¢. Dr. Hunkéar
Korkmaz; lisansin son doneminde, akademik geligsimim i¢in beni yonlendirmeniz ve
cesaretlendirmeniz sayesinde lisansustu ¢aligsmalara basladim, tesekkur ederim.
Saygideger Dr. Tulay Ustiindag; danismanliginizla deneyimleyerek tamamladigim
yuksek lisans tez surecini doktora surecine de yansitma gayretine girdim, tesekkur
ederim. Saygideger Hocalarim; Prof. Dr. Ozcan Demirel, (Rahmetli) Prof. Dr. Ata
Tezbasgaran, Dog¢. Dr. Banu Aktirkoglu, Yrd. Dog¢. Dr. Esed Yagci; program ve
materyal gelistirme, Turkge ogretimi, hizmet i¢i egitim ve istatistik alanlarindaki

altyap! destegdiniz Uzerine arastirma temelini kurmaya galistim, tesekkur ederim.

Ankara Il MEM Sube Mudur( Zafer Yilmaz, Altindag lige MEM Sefi Serap Gezer;
arastirma surecini ivedilikle desteklediniz, tesekklr ederim. Sevgili Meslektaglarim
Doéne Kayahan, Canan Hasil ve Zuhal Batakci; yardim imdadima hizla el uzattiniz,
tesekkur ederim. Calismaya katki veren sube mudurt, maddr, madar yardimcisi,
ogretmen, veli, memur, diger gorevli ve dgrencilere; slreg igcerisinde vakit ayirarak
goOrus bildiren uzmanlara; akademik calismalara devam etme konusunda beni

tesvik etmek igin ugrasan yakinlarima tesekkur ederim.

Her yeni gunun sabahinda dualariyla yola c¢iktigim, sevinglerimin ve g¢ocuk
kalbimin kaynagi olarak sigindigim, dagildigimda yardimlariyla toparlandigim,
gulerylzlerini ve sicak ellerini merakla yokladigim, hak arayisi ile yanlarinda
aglayarak rahatladigim gunlerde birlikte uykusuz kaldigim, asiladiklari sevgilerini
iliklerime kadar duyumsadigim, anasinifindan bu yana &6grenimimi surdirme
cabami pekigtirerek beni sonuna kadar desteklemelerine tanik oldugum, vasiyet
gibi sozlerinin altinda ezilerek emek emek yetistirmeye 6zen gosterdigim doktora
calismalarimda varliklariyla yol aldigim; evlatlari olmaktan huzur, glven ve
mutluluk duydugum Sevgili Annem Hatice Kocatlrk ve Sevgili Babam Muammer

Kocaturk, yasamimdaki en degerli hazinemsiniz; 6mur boyu tesekkur ederim.
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Ben héla cocugum
Ve harcamaliyim bu yillari
Hayali icinde
Sahip olmadigim seylerin
Ama isteyebilir ve olabilirim
Ve sen bana égretmelisin
Gergegi ve bilgiyi
Yaradilisimla insan olmak igin
Ki o bir giin baskasina 6gretecek
Ki o hala hayal kuran ¢ocuk

(Schiering, Bogner & Buli-Holmberg, 2011; s.45)

En degerli yatinmimiz olarak 6zenle yetistirdigimiz tim ¢ocuklara ve...
Tez slrecinin ilk anindan son anina kadar vazgegilmez U¢ pargcama:

Danigmanima, Anneme ve Babama...
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Bolim 1

Giris

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Geligmekte olan Ulkemizde Oncelikli konularin arasinda egitim
bulunmaktadir. Egitimin ¢agin gereklerine uygun, o6grenenlerin gereksinimlerini
karsilayacak duzeyde olabilmesi igin uygulamalara dayali arastirmalar
surdurulmektedir. Son yillarda yapilan uygulamali arastirmalarin etkisiyle,
ogrenenden; bilgiyi almanin yani sira, yorumlama, yeni bilgiler dretme, elestirme,
problem ¢ézme, 6grenme etkinligini tek basina surdirme gibi islevleri de yerine
getirmesi beklenmektedir. Boylece dgrenen, kendi yasamini yonlendiren etkin bir

birey olarak toplumda yerini almaktadir.

Ogrenen, kendi icinde farklihgi olan bir bireyi temsil etmektedir ve ayni
zamanda her o6grenenin ilgi, gereksinim, yeterlik, 6grenme gecmisi, 6grenme
kapasitesi farklilagsmaktadir. Bireysel farklliklara hitap etmek ise kapsamli olarak
hazirlanmis bir egitim programinin ise kogsulmasi ile mimkuin olmaktadir. Kapsamli
bir egitim programi ile 6grenenlere uygun duzeylerde, ogrenen gereksinimlerini
karsilayacak sekilde isevuruk bir egitim tasarlanmaktadir. Bu tasariy1 suphesiz,
dgretmen hayata gecirmektedir. Ogretmen, bir yandan butiine hitap ederken, 6te
yandan farkli gruplari da gbézeten kaynastirici bir rol Ustlenmistir ve rol geredi;
orglun ya da yaygin egitimin hangi kademesinde olursa olsun, 0Ozel egitim
gereksinimi olan bireyleri; icinde bulunduklari toplumla kaynastirarak, onlari da
yasama hazirlamaktadir. Nihayet ogretmen; bireysel degisim ve gelismeleri,

toplumsal degisim ve gelismelere donusturmektedir.

ilkokulda kritik konumdaki sinif dgretmeninin, hem dzel egitim gereksinimi
olan hem normal gelisim gdsteren 6grencilere hitap etmesi igin kaynastirma
konusunda donanimli ve deneyimli olmasi 6nemlidir. Hizmet oncesi ve hizmet ici
egitimlerle kendini kaynastirma alaninda gelistiren sinif 6gretmeninin; 6zel egitim
gereksinimi olan 6grencisini bir “sorun” olarak dusinmekten ziyade, o 6grenciye

uygun firsat ve olanak sunarak, 6gretimi farklilastirarak; daha yetkin ve zengin



sekilde meslegini icra etmesi ongorulmustir. Bu ongoruden hareketle, sinif
ogretmenleri igin geligtirilen hizmet i¢i egitim programinin, toplum igerisinde en
yaygin gorulen engel tiplerinden biri olan hafif dizeyde zihin engelli (HDZE)

ogrencilerin 6grenmelerine etkisi arastiriimak istenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde kaynastirmayla ilgili yapilan calismalara ve 6zellikle tezlere
yonelik alanyazin incelemesi yapildiginda, genel itibariyle nicel ve nitel
arastirmalara yer verildigi gorulmustir. Ayni zamanda; kaynastirma o6grencilerine
belirlenen birka¢g beceri ile ayri bir sinifta egitim verildigi, ancak 0Ozel egitim
gereksinimi olan ve olmayan 6grencilere bir arada egitim galismalarina pek yer
verilmedigi de dikkati cekmektedir. Mihver dersler olarak adlandirilan Tlrkge ve
matematik derslerinin egitimi konusunda birlestirici ve sistemli kaynastirma
uygulamalarina doénuk arastirmalara da hentz rastlanilmamigtir. Deneysel
arastirmalar ve &gretmenleri butincll yaklagsimla destekleyecek egitim

c¢alismalarinin sayisinin ise oldukc¢a az sayida bulunmaktadir.

Alanyazin c¢alismasinin yani sira, sinif 6gretmenlerinin sorunlarini ve
gereksinimlerini belirlemek amaciyla odak grup gérismesine ve ihtiya¢ analizine
gidilmistir. inhtiyag analiziyle sinif 6gretmenlerinin profili, kaynastirmaya bakis
acilari ve kaynastirma alanina yonelik verilebilecek egitimin amaclari genel
itibariyle elde edilmistir. Boylelikle, HDZE ogrencilerin kaynastirma egitimine
yonelik bir ogretmen egitim programi tasarlanmistir. Bu tasarimdan yola ¢ikarak
yapilan ¢alismanin amaci, kaynastirma siniflarinda goérevli sinif 6gretmenlerine
verilen egitimin, Ozellikle HDZE ogrencilerin Turk¢ge ve matematik dersleri
erisilerine etkisini belirlemeye yoneliktir. Bu yodnlyle arastirma alanda ilk olup,

kaynastirma alanina katki saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursunun 6gretmen yeterlikleri, hafif
dizeyde zihin engelli (HDZE) 6grencilerin erisileri ve sosyal uyumlarina etkisi var

midir?

Alt problemler. Calisma ile asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:



1. KEP Kursu alan ve almayan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin;

a. Butin (U¢ ve dorduncu sinif Tarkgce ve matematik dersleri) erigileri

arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Turkce dersi erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?
c. Matematik dersi erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. KEP Kursu alan ve almayan o6gretmenlerin siniflarindaki HDZE
ogrencilerin soysal yeterlik ve okula uyum puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

3. KEP Kursu alan ve almayan o6gretmenlerin yeterlik puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. KEP Kursu alan égretmenlerin siniflarinda gozlenen 6gretim yansimalari

nasildir?

5. KEP Kursu alan o6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalari

hakkinda gorusleri nelerdir?

6. KEP Kursu alan &6gretmenlerin siniflarinda bulunan HDZE 6grenci

velilerinin kaynastirma egitimi uygulamalari hakkinda goérusleri nelerdir?
Sayilti

istenmedik degiskenler (egitim sistemi ve politikasinin degismesi, denek

kaybi vb.) deney ve kontrol gruplarini ayni bigimde etkilemistir.
Sinirhiiklar

Arastirma;
1. Ankara ili birinci grup gelismis ilgesindeki (Altindag) resmi ilkokullar,
2. Bu ilkokullarin 3 ve 4. sinif dizeyleri,

3. Hafif dlzeyde zihin engeli tanisi alip kaynastirma sinifinda bulunan
ogrenciler, bu égrencilerin sinif arkadaslari; KEP Kursuna katilan ve katilmayan
sinif 6gretmenleri ve ayrica KEP Kursuna katilan 6gretmenlerin sinifindaki HDZE

ogrencilerin velileri,



4. llkdgretim ders programi igerisinde yer alan Tirkge ve matematik

dersleri,

5. Kaynagtirma siniflarindaki 6grencilere (HDZE o6grenciler dahil) iginde
bulunduklar sinif duzeyi kapsaminda uygulanan Turk¢ce ve Matematik

Degerlendirmeleri,
6. HDZE dgrenciler adina uygulanan Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi,
7. Sinif dgretmenlerine uygulanan Ogretmen Yeterlik Formu,

8. KEP Kursuna katilan ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina donuk
kullanilan Yapilandirimis Gézlem Formu, goézlem kayitlari ve gézlem sonrasi

gorusmeler,

9. KEP Kursuna katillan 6gretmenlere ve bu 6gretmenlerin siniflarindaki

HDZE 6grencilerin velilerine uygulanan Yari-yapilandiriimig Gérusme Formlari,

10. Arastirmaci gunligu, kurs notlari, Ogretmen Bilgi Formu ve ayrica

formlarin son kisminda égretmenlerin yazili olarak belirttikleri gorusler,

11. 06-17.02.2017 tarihleri arasinda hizmet ici egitim faaliyeti olarak verilen
KEP Kursu,

12. 2016-2017 6gretim yilinin ikinci donemi ile sinirlandiriimistir.
Tanimlar

Erigi: Uygulamalar (6ntest, sontest, kalicilik testi) kapsaminda elde edilen

degerlendirme puanlari arasindaki fark.

Hafif Diizeyde Zihin Engelli Ogrenci: Rehberlik ve Arastirma Merkezi
(RAM) ve saglik kurumu tarafindan “hafif dizeyde zihin engeli” tanisi konulup tam

zamanl kaynastirma programina alinan 6grenci.

Kaynastirma: Ozel egitim gereksinimi olan égrencilerin akranlari ile birlikte

egitim almasi.

Kaynastirma Egitimi Programi Kursu: Arastirmaci tarafindan tasarlanip
uygulanan; géonalla sinif 6gretmenlerinin 6gretimi aksatmadan katildigi, 10 is gtnu

boyunca suren, toplam 30 saatlik egitim programi.



Kaynastirma Sinifi: Hafif dizeyde zihin engelli 6grenci ile akranlarinin bir

arada egitim gordugu sinif.

Ozel Egitim Gereksinimi: Akranlarindan belirgin derecede (zihinsel,
fiziksel, dilsel, duygusal, toplumsal... alanlarda) gelisim farklihgi gosteren
bireylerin destek hizmetler ve ek egitim hizmetlerinden yararlanarak yetistiriimeleri

igin dngorulen gereksinim.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Egitim

Egitim, felsefeyle temellendirilen, politikayla sekillendirilen, tarih ile
iliskilendirilen, sosyolojiyle topluma yansitilan, psikolojiyle 6greneni oncelikli kilan,
ekonomiyle islevsel bilgi potansiyeli ve bilgi Uretkenligi yukseltilen ¢ok boyutlu bir
yap! olarak tanimlanabilir. Bu yapi igerisinde O6grenenin pazarda yerini bulmasi
arz-talep; baska bir deyisle 6grenenin ve toplumun beklentilerini karsilama, onun
yasama ve yasamdaki degisiklere hazirlanmasi durumuna bagl olmaktadir. Bu
durum saglanamadiginda ise egitim; anlamini, etkisini ve 6nemini vyitirerek,

gereksiz bir 6ge olarak topluma yansitilmaktadir.

Egitimin son yillardaki anlam degisikligine Turk Dil Kurumu (TDK) Sézlugu
araciligiyla bakildiginda; 1974 yilinda, “bir kimse veya bir seyi Uzerinde igleyerek,
gudulen amaca gore gelistirme isi” (s.10) olarak ifade edildigi gortlmektedir (akt.
Binbasioglu, 1977). Daha sonra egitim tanimi “cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri ve anlayiglari elde
etmelerine, Kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme, terbiye” (s.677) seklinde
yapiimistir (TDK, 1998). Gunumuzde ise egitim tanimi “cocuklarin ve genglerin
toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri ve anlayiglari elde
etmelerine, Kisiliklerini gelistirmelerine, okul iginde veya diginda, dogrudan veya
dolayli yardim etme, terbiye” diye dizenlenmistir (TDK, 2017a). Egitim taniminda
zamanla daha c¢ok ayrinti ile sinirlandirma anlayisina gidildigi, mekan, yas ve

kazanimin vurgulandigi gorulmektedir.

Alanyazinda pek ¢ok farkl egitim tanimi ile karsilasiimaktadir. Platon (2014)
ruha bilgi konmasi ve ruh guclnun iyiye cevrilmesi; Ebd Nasr El-Farabi (2010),
minakasa ve gerce@i ayirt etme sanati; Ertlirk (1998) 6grenen deneyimleri,
planhlik, hedefe goérelik ve suregsellik; Varis (1996) ise bireysellik, toplumsallik ve
suregsellik kavramlari ile egitim tanimlarini olusturmuslardir. Sénmez (2004)
egitimi; “fiziksel uyarimlar sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler
olusturma sulreci” (s.4) olarak belirtmektedir. Ayrica; simdilik, olabilirlik, tam
dogrunun olmamasi, sorun ¢ozuculuk, 6grenenin sevgi ile benimsenmesi, istendik

degigsikliklerin yoklanmasi, 6grenme gevresinin duzenlenmesi, 6grenenin biyolojik
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yapisi ile kapasitesi, sistemlilik, aragsallik, diriklik ve programlama kavramlariyla
egitimi iligkilendirmektedir (Sonmez, 1997, 2001, 2004, 2005, 2006). Demirel
(2000, 2003b) ise, egitimin uygulamahlik ozelligine dikkat gekmekte ve egitime;
program gelistirme, dinamik iligkiler batunlugu gozuyle bakmaktadir. Kigukahmet
(2007, 2008) de benzer sekilde egitimi yasamsal bir sure¢, milli egitim ve kurum
amagclarini gergeklestiren bir arag, ogretim programinda bulunan ya da
bulunmayan faaliyetler butint anlayisiyla program boyutunu desteklemektedir.
Binbasioglu (2003), evrensel tarih agisindan egitimi inceleyerek bes boyuta
deginmektedir: yeti ve yetenekler; toplumsal yasama etkili ve etkin uyum; 6zgurl Uk,
O0zgur dusunce ve irade egitimi; yaratici, Uretici ve yapici egitim; kisilik ve karakter
egitimi.

1839’da baslayan Tanzimat doneminden sonra Avrupa’ya 6grenime giden
Selim Sabit Efendi (1829-1910); ¢ocugun ilgi ve merakina gore hareket etmek ve
bireysel o6gretime yer vermek gerektigini belirttigi “Rehnuma-i  Muallimin”
(Ogretmenler Rehberi) adli eseri ile tarihimizde kabul edilen ilk égretim bilgisini
kaleme almistir (Binbasioglu,1977). Akyuz (2006) Turkiye’deki egitime tarihsel
acidan baktiginda; uzun vadeli olarak, bir sistem ve butinlik iginde ele alinip
egitimi gelistirme ¢alismalarinin yapilmadigini ve yapilmaya c¢alisilsa da
surdurtlmedigini ileri sirmustir. Binbasioglu (1977) egitim sisteminde buatuncul
bakigin, surdurulebilirligin ve iglevselligin yani sira, 6gretmen ne kadar c¢aba
harcarsa harcasin, butin ogrencilerini ayni duzeye getiremeyecegini ve ister
istemez ogrenciler arasinda bireysel ayriliklarin olacagini vurgulamistir. Bu sav ile

glinumuzde kullanilan farkhlastiriimis 6gretim anlayisini desteklemistir.

Rose ve Howley (2007) gunimiz siniflarinda “farklilastirma” ve
“farklilastinimis 6gretim”in siniftaki 6grenci gereksinimlerini ayrintili  anlamayi
gerektirdigine dikkat cekmektedir. Daha basit sekliyle, 6zel egitim gereksinimi olan
ogrenciye uygun olmayandan ziyade, daha az talep gerektiren galismalar verilmesi
ongorulmektedir (Rose & Howley, 2007). Farklilastirmanin; icerik, ilgi, hiz, erigim,
ciktl, egitim programi siralamasi, yapi (adim adim ilerleme), 6gretmen zamani,
ogretme bicemi (learning style), dlizey ve gruplama (birlikte ¢alisma) boyutlarina
deginilmektedir (Rose &Howley, 2007).



ilkokul Egitimi, Ozel Egitim ve Kaynagtirma

ilkokul egitimi. Egitim, anne-karninda informal olarak baglayan, okul
Oncesi donemle orgun olarak devam eden, yaygin egitimle yasam boyu
surdurulebilen, her bireyin ayri yasantisiyla sekillendirdigi uzun soluklu bir stregtir.
Bu surecin, suphesiz en 6nemli basamagini temel becerilerin kazandirildigi ilkokul

kademesi olusturmaktadir.

ilkokul egitim siireci. Ulkemizde ilkokul egitim siiresi zaman igerisinde
farklihk gostermistir. Akyuz'un (2006) belirttigi Uzere; 1939’da kdy ilkokullarinda da
editim 5 yila cikarllarak birlik saglanmistir, 1973 yilinda ilkdgretim 8 yil olarak
duzenlenmigtir, 1997 yilindan itibaren ilkogretim faaliyetleri kesintisiz olarak 8 yil
surdurdlmustar. Bu durum, 12 yilik zorunlu egitimin ise kosuldugu 401 sayili
Genelge ile degistiriimis ve ilkokul egitimi 4 yilik bir sure¢ olarak yeniden
duzenlenmistir (MEB, 2012).

ilkokul egitim programi. Her ne kadar siirec degisse de, ilkokul programi
aslinda benzer yapisini korumaktadir: Okuma-yazma, doért islem gibi akademik
beceriler; davranis kontrold, iletisim kurma ve dolayisiyla toplumsallasma; bireysel
Ozelliklerin yani sira, iginde bulundugu cevreyi, zamani ve kuiltiri tanima;
milletine, insana, dogaya sevgi gelistirme; okula ve 06grenmeye karsi ilgi
olusturma; gunlik yasamda bagimsiz hareket edebilme. Binbasioglu (1977) ilkokul
programini U¢ baslik altinda incelemistir: bicim ve dizen; 6z (muhteva); sistem,
yontem ve 6gretmene verilen serbestlik. Bunun yani sira, haftalik ders programi
duzenlenirken, aylara, gunlere ve saatlere gore verimliligin dikkate alinmasina,
birlestiriimis siniflarda seviye gruplari olusturulmasina, 6grencinin kendi kendine
calistinimasina ve ayni sinif igerisindeki diger 6grencilerden yararlaniimasina da
deginmistir. Kdksal (2006) ise; ilkokul programini; milli tlkd, bilgi, beceri ve tavir,
bilimsel dugsunme, arastirma ve oOgrendiklerini uygulama, etkin ve c¢evresine
uyumlu yasam gelisimi ile iliskilendirmektedir. Gorulduga Uzere; ilkokul programi
pek ¢ok degisken Uzerine kurgulanmakta ve gelecegin toplumu igin bireylere temel

olusturmak hedeflenmektedir.

Ozel egitim ve dzel egitim gereksinimi olan birey. Toplum, bireylerden
olusmaktadir. Birey ise, kendi igerisinde farkliliklar barindirmaktadir. Toplumun
genelini olugturan “normal” bireylerden belirgin duzeyde aykiri olarak nitelendirilen



bireylerin gelisim farkliliklari dikkate alinarak degerlendirme ve tanilama islemleri
gerceklestirimektedir. Boylece, kiuguk yastan itibaren kendilerine en uygun
olabilecek, geligsimlerini en iyi destekleyebilecek egditim olanaklari icin arayisa
gidilmektedir. “Aykir’” olarak géz 6nunde bulundurulan bu bireyler, “6zel egitim
gereksinimi olan bireyler” diye nitelendiriimektedir. Ozel egitim gereksinimi olan
bireyleri Bayko¢ Donmez (2009) su sekilde tanimlamaktadir (akt. Bayko¢ Donmez,
2011):

Dogum éncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasinda, gelisim sirecinde olugan
cesitli nedenlere bagli olarak; biligsel, dil, hareket, fizik, sosyal ve duygusal
gelisimlerinde 6lgcme araclariyla Olgllebilen diizeyde yetersizlik, yavaslama,
gerileme veya ileride olma sonucunda yasitlarina gére farkli 6zellikler gésteren ve
normal egitim programlarindan yararlanamayan, kismen yararlanan veya
yararlandigi hélde destek programlari ile editimlerini devam ettirebilen bireyler
(s.20).

Kavramsal bakis. Ozel egitime tabi olan birey, zaman igerisinde farkli
kavramlarla nitelendirilmigtir: Sakat, geri, 6zurla, engelli, yetersiz. Bu kavramlar
aslinda toplumun bu bireylere bakisiyla olusturulmustur. Bir zamanlar eksik, hatall,
acinasl, hasta gibi goérulup toplumdan dislanan, uzaklastirilan, eve ya da saglik
kurumlarina hapsedilen birey; ilerleyen siregte topluma kendini kabul ettirebilen ve
kendi yasamini siirdiirebilen birey olma yolunda ilerlemektedir. Ulkemizde mevcut
durum igerisinde kavramlar arasinda bir birlik olmadigdi gibi; bazi kurumlar “6zarlG”,

bazilar “engelli”, digerleri ise “yetersizligi olan” kavramlarini tercih etmektedir.

Ataman (2005) engel ile yetersizlik kavramlari arasindaki farka dikkat
cekmektedir: yetersizligi “duyu organlari, zihin, davranis veya fiziki gelisimden
kaynakli kismen ya da buttncil kayip durumu” (s.14), engeli ise “yetersizligi olan
bireyin gevreyle etkilesiminde karsilastigi problem” (s.14) olarak ifade etmektedir.
Eripek (2005a) kisaca yetersizligi “bireyin islevlerini yerine getirememe durumu”
(s.156) diye nitelemektedir. TDK (2017b; 2017c) yetersizligi “yetersiz olma
durumu, kifayetsizlik” ve engeli “bir seyin gerceklesmesini dnleyen sebep, mani,

mahzur, migkul, pliridz, mania, handikap” seklinde tanimlamaktadir.

Tanimlardan anlagilabilecegi gibi engel ve vyetersizlik kavramlari
alanyazindaki ingilizce terimlere (handicap ve disability) karsilik olarak
disundlmektedir. TDK’nin (2017b ve 2017c) kavram tanimlamalarina bakilarak;
zihin engeli “zihin iglevlerinin gergeklesmesinde sinirlanma/ engellenme durumu’;

zihin  yetersizligi  “zihin  iglevlerinde vyetersiz olma durumu” olarak



tanimlanabilmektedir. Sonugta “yetersizligi olan” kavrami en gelismis hal olarak
gunumuzde savunulsa da; aslinda bireyi, “gug¢suz, aksak, zayif’ gibi gOstererek,
bireyin yeterliklerini g6z ardi ederek, etiketleyici bir kavram olmaktan
kurtulamamistir. Ayrica, TDK (2017b) “engel” kavramini; “neden, 6nleme, sakinca,
kusur, guglik, problem, elverigsiz durum” gibi kavramlarla denklestirirken,

Ataman’in (2005) belirttigi gibi “cevre etkilesimi” ile iligkilendirmemektedir.

Ozel egitim tanimi. Bir bireyin “engelli’ ya da “yetersiz’ olarak
nitelendirilmesi, onu diglamaktan 6te; onun gereksinimlerini tespit edip, ona uygun
editim ve yasam kosullarini sunma gabasindan ileri gelmektedir. Ataman (2005)
0zel egitim gereksinimi olan bireylerin tanilanmasi ile ortaya ¢ikabilecek etiketleme
sakincalarina deginmektedir. Daha sonra genel anlamda 6zel egitime bakisini
yansitmaktadir (Ataman, 2005):

Ozel egitim; ¢ogunluktan farkli ve 6zel gereksinimli gocuklara sunulan, (stiin
Ozellikleri olanlari yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en Ust dizeye
cikmasini sadglayan, yetersizligi engele dénustirmeyi &énleyen, engelli bireyi
kendine yeterli hale getirerek topluma kaynasmasini ve bagimsiz, Ulretici bireyler
olmasini destekleyecek becerilerle donatan egitimdir (s.19).

Ozel egitimde siniflama. Ozel egitim gereksinimi olan bireyler kaynaklar
arasinda farkhlik gdstermektedir. Bu farkliik gruplarin ayri ya da birlikte ele
alinmasindan dogmaktadir. Ozel egitim gereksinimi olan birey, asagidaki
tanilardan en az birine sahiptir (Bayko¢c Dénmez, 2011; Smith, Polloway, Patton &
Dowdy, 2004):

Coklu engel,

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,

Dil ve konusma sorunlari,

Duygu ve davranis bozuklugu,

Gelisim geriligi-Serebral Palsi, Down Sendromu,
Gorme ve isitme engeli,

Goérme engeli,

Isitme engell,

Ortopedik (fiziksel) engel,

Ozgiil 6grenme gligliigii,

Siiregen hastaliklar/ diger saglik problemleri (astim, diyabet, epilepsi, kronik bébrek
yetmezIigi...)

Travmatik beyin hasarlari,

Ustiin yeteneklilik,

Yaygin gelisim bozuklugu-Otizm,

Zihin engeli (s.20, 7).

Kaynastirma ve tanim. ilkokul programi icerisinde 6zel egitim gereksinimi
olan ogrencilerin egitimi gun gectikce onem kazanmaktadir. Bu ogrencilerin bir

arada ya da ayri egitimi gundeme gelmektedir; 6zel egitim gereksinimi olmakla
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beraber, akranlariyla birlikte egitim alabilmeleri icin ¢alismalar yudrutilmektedir.
Baykog Donmez (2011) 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin akranlariyla birlikte
olabilmelerini saglayan egitimi, birlikte egitim ya da kaynastirma egitimi olarak
adlandirmakta; bu egitimi “yasam zenginligi” ve “gelismigligin gostergesi” diye

nitelemektedir. Metin (2011) ise kaynastirma hakkinda sunlari belirtmektedir:

Kaynagtirma, engelli cocuklarin normal yagitlari ile daha yapici ve kazancli iliskiler
kurmasini kolaylastiran bir uygulamadir. Bu uygulamanin altinda yatan temel
varsayim ise, her iki gruptaki ¢cocuklarin birbirleriyle kuracaklari iliskiler sonucunda
yasamla ilgili bir takim becerileri geligtirebilecek olmalaridir (s.90).

Ulkemizde kaynastirma kavrami gelisirken baska bir sorun belirmektedir:
Kaynagtirma temel egitimin ya da sinif egitiminin mi, yoksa 6zel egitimin mi
alanidir? Temel egitim, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin kendi alanlariyla
iliskisinin bulunmadigini belirtirken; 6zel egditim, temel egitimdeki kurumlariyla
isleyis farkhihgina deginmektedir. Boylece kaynastirma egitimi bir sure sahipsiz
kalmistir. Bir zamanlar ilkégretim Genel Mudurligi binyesinde bulunan Ozel
Egitim ve Rehberlik Subesi kaynastirma konusu ile ilgilenirken, zaman igerisinde
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudiirliigi (OERHGM), Ozel Egitim ve
Kaynastirma Daire Baskanligi kaynastirma ile ilgili islemlerden sorumlu olmustur.
Kaynastirma tanimi ve uygulamalar ile ilgili ayrintilara; ilkoégretim Kurumlari
Yonetmeliginde (MEB, 2014) yer verilmezken, gunimuzde degisikligi tasarlanan
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (MEB, 2006) genisce deginildigi
goérilmektedir. Kaynastirma, Universitelerde de zamanla yerlesmistir. Oncelikle
Ozel Egitim Ana Bilim Dalinin binyesinde, ilerleyen sirecte Sinif Ogretmenligi
(Sinif Egitimi) Ana Bilim Dalinda da “kaynastirma” ile ilgili dersler verilmeye
baslanmistir. Tlrkiye’'deki soruna benzer sekilde, Alur (2002) ve Jangira (2002)
engelli ¢ocuklarin egditiminden Sosyal Gulvenlik Bakanliginin, kaynastirma
ogrencilerinin  egitiminden EQitim Bakanhginin sorumlu olmasindan dolayi

Hindistan’da uyumlu bir politikanin olmadigina dikkat gcekmistir.

Kaynastirma aslinda sahiplenilmekten c¢ok; igbirligi ve koordinasyon
gerektirmektedir. Sinif 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni, destek egitim odasinda
egitim veren 6gretmen ve ek hizmet saglayan uzmanlar arasinda isbirligi ile egitim
guglendiriimektedir. Alternatif modellerle birlikte sinif 6gretmenine; isbolimu
yapma, sorumluluk paylagsma, birbirine danisma ya da donusumlu olarak rol ve
gbrev degisme olanagl saglayabilecek yardimci personel konusu da glindeme

gelmektedir.
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Kaynastirma ile biitiinlestirmenin karsilastirilmasi. Kaynastirmaya iligkin
alanyazin incelendiginde, kaynastirma (integration, mainstreaming) ile
batunlestirme (inclusion) kavramlarinin karigtirildigi gorilmektedir. Batu ve Diken
(2015) kaynastirmay! “felsefi bir gorus hareketi” (s.4) olarak tanimlarken tlkemizde
‘kaynastirma, birlikte egitim, butanlestirme” kavramlarinin ayni  anlamda
kullanilmasina deginmektedir ve kaynastirmayr su sekilde agimlamayi
onermektedir: Kaynastirma (inclusion) ve kismi kaynastirma (mainstreaming). Bu
konuda uygulamalarin daha saglikli olabilmesi i¢in kavramsal altyapiyi
guglendirmek ve kavramin gelisimini irdelemek gerekmektedir. Kavramsal gelisimi

Kauchak ve Eggen (1998) su sekilde ele almaktadir:

Kaynagtirma, ayrigtirlmis hizmetlerden uzaklasarak kendine 6zgi Ozellikleri
bulunan &grencilerin diger &grencilerle etkilesim icerisinde olmasina firsat
tanimaktadir. Ancak, bu &grenciler genellikle yeterince destek almaksizin sinifa
yerlegtiriimektedir.

Egitimciler bu sorunlarla ugrasirken, &6zel akademik, sosyal ve fiziksel
gereksinimleri  olan  &grencilerin  olabildigince normal egitim ortamlarina
yerlestirimesi anlamina gelen, en az kisitlayici ortam kavramini (the least
restrictive environment) gelistirmislerdir. Kaynastirmadan daha genis anlamiyla en
az kisitlayici ortam, kaynastirmadan farkli olanaklara yerlestirmeye kadar degisen
hizmetlerin siirekliligini icermektedir. Kaynastirma ise, 6grencinin gereksinimlerine
en iyi karsilik veriimesi igin yalnizca &gretmen ve velilerin karar vermesiyle
olusmaktadir.

En az kisitlayici ortam kavraminin merkezinde yer alan uyumlayici uygunluk
(adaptive fit), farkli 6grencilerle ilgilenen bireysellestiriimis yaklasim anlamina
gelmektedir. Kaynastirma, en az kisitlayici ortam ve uyumlayici uygunlugu géz
oniinde bulunduran egitimciler, gitgide biitiinlestirme kavramini gelistirmislerdir.

Biitiinlestirme (i¢ bilesene sahiptir: Temel egitim okullarina 6zel egitim gereksinimi
olan &grencileri yerlestirme, uyumlayici uygunlugu gilivence altina alan uygun
destek ve hizmetleri olusturma, genel ve ézel egitim hizmetlerini koordine etme
(s.38)

Yukaridaki alintida anlatilanlar Sekil 1’de kisaca ifade edilmektedir:

-Kaynastirma (mainstreaming): Ogretmen ve veli kararina dayali yerlestirme

+En az kisitlayicl ortam (the least restrictive environment): Akranlara birlikte hizmet
surekliligi

‘Uyumlayici uygunluk (adaptive fit): Farklhihgir olan &grencilere bireysellestirilmis
yaklasim

Enson

Sekil 1. Kauchak ve Eggen’in kaynastirma kavrami gelisimi (Kauchak ve Eggen,
1998).
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Smith ve digerleri (2004) Amerika Birlesik Devletlerinde 06zel egditimde
kavramsal gelisimi; goreceli ayristirma (1960-70’ler), kaynagtirma (1970’ler),
batlinlestirme (1980’lerin ortasi), gucglendirme ve Ozerklik (2000’ler) olarak dort
baslik altinda toplamaktadir. Kavramlarin karsihgr asagidaki Sekil 2’de
O0zetlenmektedir (Smith ve digerleri, 2004):

Goreceli
Ayrnistirma

(Relative Isolation):

Ozel egitim
gereksinimi olan
égrencilerin devlet
okullarina gidisinin
engellenmesiya da

Kaynastirma
(Integration/
Mainstreaming):
Ozel egitim
gereksinimi olan
égrencilerin durumu
uygun oldugunda

Butiinlestirme
(Inclusion): Ozel
egitim gereksinimi
olan biitiin
égrencilerin her
egitim programive

aynstirilmis genel egitim etkinligine dahil
ortamlara programlarina dahil olmalari.
katiimlarinin kabul edilmeleri.
edilmesi.

Sekil 2. Smith, Polloway, Patton ve Dowdy’nin kaynastirma kavrami gelisimi
(Smith ve Digerleri, 2004).

Ataman’in (2012) kaynastirma ve butlnlestirme karsilastirmasi da Tablo

1’de yansitiimaktadir:
Tablo 1

Ataman’in Kaynagtirma ve Bitiinlestirme Karsilastirmasi

Nitelik Kaynastirma Butlnlestirme
Ortam Kaynastirma siniflari Her okul kaynastirma okulu
Ogrenen Konuk 6grenci Sinif 6grencisi

Ogretim Ortalama performansa gore Farkh performans dizeyine gore
Uyum Ogrencinin okula uymasi Okulun égrenciye uymasi

Sorumluluk alan Sinif 6gretmeni ve destek personeli ~ Tim okul ve yakin gevre

Kaynak: Ataman, A. (Ed.). (2012). Ozel Egitime Muhtag Olmanin Nedenleri, Anlami ve Amaglari.
Temel Egitim Ogretmenleri igin Kaynastirma Uygulamalari ve Ozel Egitim. 1-24. Ankara: Vize
Basin Yayin.
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MEB (2006) mevzuati igerisinde “butunlestirme” kavramina, “toplumsal
batlnlestirme” disinda rastlanmamaktadir. “Kaynastirma” terimine karsilik ise,
“kaynastirma yoluyla egitim” s6z 6begine yer verilmektedir:

Kaynagtirma yoluyla egitim, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte
resmi ve Ozel; okul &ncesi, ilkégretim, orta O6gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda sdrddrmeleri esasina dayanan &6zel egitim uygulamalaridir
(Madde 23).

Kaynastirma modelleri. Sekil 3'te goéruldugu uUzere MEB (2010),
kaynastirma uygulamalarini t¢ farkli model Gzerinden yurutmektedir: 6zel egitim
gereksinimi olan 6grencinin; ilkokulda kayitli oldugu tam zamanli kaynastirma, 6zel
egitim sinifinda kayitli oldugu yari zamanli kaynastirma ve bunlarin diginda 6zel
egitim okulunda 6zel egitim gereksinimi olmayan 6grencilerin kayith oldugu tersine
kaynastirma. Ulkemizde tam zamanli kaynastirmaya daha sik rastlanmaktadir ve
‘kaynastirma” denildigi zaman, genel itibariyle “tam zamanli kaynastirma” akla

gelmektedir:

Tamzamanl
kaynastirma

/7

Yarizamanl
kaynastirma

\

Tersine
kaynastirma

Sekil 3. MEB’in tanimladidi kaynastirma modelleri (MEB, 2010).

Kaynastirma alanina iliskin temel sorunlar. Kavram gelisimi ile birlikte
kaynastirma alanindaki sorunlar guindeme gelmektedir. Kaynastirma uygulamalari
toplumdan topluma farklilik gésterebilmektedir; ama ylzlesilen sorunlar ve Uretilen
¢ozUimler genel hatlariyla evrensel benzerlikler tasimaktadir. Jangira (2002)
kaynastirma egitimine donuk sorunlara dikkat cekmektedir ve bu egitimde

tamamlanmasi gereken bogluklari 10 madde ile duzenlemektedir:

1. Bilgilendirme Boslugu,

2. Politika ve Uygulama Arasindaki Kopukluk,

3. ikili Yénetim (farkli idare alanlarina bagli olma),

4. Islevsiz Gegis (saglik sektéri, erken tanilama, tibbi degerlendirme,
rehabilitasyon destegdi; hizmetler arasi gegis) ve Isbirligi Mekanizmasi,

5. Merkezi ve Yerel Yikimlilik Uyumsuziugu,
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6. Kaynak Dagilim ve Kullaniminda Dengesizlik,

7. Kaynak Ag¢hdi Yasanan Program (her bireye hitap etmeyen program, egitimin
farkli diizeylere uygulanmamasi),

8. Yenilikgi Olgeklerin Talep Edilmesi,

9. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Bireylerin Egitim Programini  Yeniden
Diizenlemeden Kaginma (¢ok diizeyli/ seviyeli 6gretim sorumiulugu),

10.Kati Degerlendirme ve Sinav Diizeni (s.69).

Yukarida deginilen kaynastirmayla ilgili sorunlar; bilgilendirme egitimi, yasal
denetim, idare, hizmet gecisleri, koordinasyon, kaynak kullanimi, dlgek gelistirme,
degerlendirme ve program gelistirme basliklar altinda toplanabilmektedir. Bu
basliklari kaynastirma ortamlari i¢in yapillmasi gereken mudahaleler olarak
algilamak da mumkun olabilmektedir. Ataman (2012) kaynastirmayi 6grenci bazl
ele almakta; fiziksel, sosyal ve 6gretimsel olmak Uzere U¢ katmana ayirmakta; 6zel
egitim gereksinimi olan 6grenci icin ortam duzenlenmesine, akran iligkilerine ve
Ogretmenin  yapacagl uyarlamalara dikkat c¢ekmektedir.  Kaynastirma
uygulamalarinda her ne kadar politik galigmalar belirleyici olsa da, uygulama

asamasinda o6grencileri yetistirmede kilit konumda 6gretmen bulunmaktadir.

Kaynastirma sinifinda é6gretmen. Metin (2012a) basarili bir kaynastirma
egitimi icin 6gretmenin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklari bir birey olarak ele
almasi ve onlarin farkhligina saygi duymasi gerektigini; farkli gereksinimleri ve
yeterlikleri benimseyen bir editsel yaklasimin kaynastirma siniflari igin ¢ok daha
fazla 6nem kazandigini belitmektedir. Kauchak ve Eggen (1998) farkhligi olan
ogrencilerle c¢alisan ogretmenlerin U¢ buyuk roline deginmektedir: tanilama,
kabullenme ve 6gretme. Vural ve Yikmis (2008) sira dizeni, ilkdgretim programi
amaclari, 6gretim yontem ve materyalleri, 6gretim igerigi hazirlanmasi ve sunumu,
ogretimin deg@erlendiriimesi konularinda kaynastirma sinifindaki 6gretmenin
uyarlama yapmasi gereginden bahsetmektedir. Ayrica 6gretmenlerin karsilastiklari
zorluklarin ve ilgili taraflardan (veli, okul yonetimi, meslektas) aldiklari desteklerin
g6z onunde bulundurulmasini vurgulamaktadir. Yeterli bilgi sahibi olmamalari
sebebiyle, Ogretmenlere ogretimsel uyarlamalar hakkinda hizmet i¢i egitim
veriimesi ve destek hizmet sunulmasi, ayni zamanda kaynastirma sinifi
ogretmenlerinin  farkh  derslerde yaptiklari  uyarlamalarin  arastiriimasi

onerilmektedir (Vural ve Yikmig, 2008).

Kaynastirma ortamlarinda HDZE oOgrencilere 0ogretim uyarlamalari
yapabilmek igin 6gretmen destege ihtiyag duymaktadir. Ulkemizde kaynastirma

kavrami yerlegirken, kaynastirma konusunda egitim ve deneyimi olmayan
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ogretmenler icin hizmet igi egitim kurtarici olabilmektedir. Taymaz (1997) hizmet igi
egitimi “6zel ve tuzel kigilere ait igyerlerinde belirli bir maas veya ucret karsiliginda
ise alinmis ve cgalismakta olan bireylerin gorevleri ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve
tutumlarn  kazanmalarini saglamak Uuzere vyapilan egitim” (s.4) seklinde

tanimlamaktadir.

Hegarty (2002) 6gretmen egitiminin, o6zellikle hizmet ici egitimin, sistem ve
okul duzeyinde degisikligin basladigi zamanda ayrica 6nem kazandigini
belitmektedir. Turkiye’de ogretmenin hizmet iginde yetistiriimesinin ilk kez
1960’larda gindeme geldigini belirten Binbasioglu (1977), dgretmenin hizmet igi

egitim almasi geregini agiklamaktadir:

Ogretmen hizmet éncesinde ne kadar iyi yetistirse yetissin, hizmet iginde de
yetismek ve gelismek ihtiyacindadir. Ogretmen editim alaninda ortaya ¢ikan yenilik
ve gelismeleri izlemek zorundadir. Aksi halde ¢aginin gerisinde kalir. Hizmet iginde
yetisme ve gelisme, 6gretmenin, meslegine bagarili uyumu igin gsarttir (s.330).

Taymaz (1997) hizmet ici egitim turlerini; oryantasyon, temel, gelistirme,
tamamlama, yukseltme ve 6zel alan egitimleri olmak Uzere alti baslk altinda
toplamaktadir. Ulkemizde sinif égretmenleri icin kaynastirma konusunda verilen
hizmet ici egitimler “6zel egitim” ya da “kaynastirma uygulamalari” basligi altinda
“gelistirme”, “tamamlama” veya “6zel alan egitimleri” olarak veriimektedir. Ozel
egitim 6gretmenligi alanindaki kadro agigini kapatmak igin alan degisikligi yapan
sinif dgdretmenleri, bu alana ge¢meden 6nce “tamamlama” egitimlerine tabi
tutulmaktadirlar. Gelistirme egitimi verildiginde ise; sinif 6gretmeninden daha
zengin, farklilagstirlmis 6grenme ortamlari sunmasi ve siniflarinda 6zel egitim
gereksinimi bulunan 6grencilere daha farkli yaklasmalari beklenmektedir. Ozel
alan egitimine katilan sinif égretmenleri, MEB tarafindan dizenlenen sertifika
programiyla “6zel egitim 6gretmenligi” alanina gecis yapabilmektedirler. Sinif
ogretmenlerinin kaynastirma konusunda alan uzmanhgini ilerletecek hizmet ici
egitim turu “gelistirme” egitimidir; bahsi gecen diger egditimler sinif 6gretmenligi

alanindan uzaklagmak ya da alan degisikligi saglamak anlaminda dugunulmusgtur.

Kaynastirma uygulamalarinda; 06zel egitim gereksinimi olan ogrenciyi
tanima, bu ogrenciye ve kaynastirmaya kargi olumlu tutum gelistirme, destek
alabilme ve Ogretimi dizenleme acisindan hizmet ic¢i eg@itim bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Giizel Ozmen (2005) 6gretmen tutumu, yapilan hazirliklar,

ogretim ve sinif ydnetimine iligkin 6gretmen bilgi ile becerileri, 6grenci, igerik ve
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ortam faktorine gore ogretim uyarlamalari 6nemine dikkat cekmektedir. Batu ve
Yukselen (2015) ogretmenler icin bilgilendirme c¢alismalarinin yapiimasini su

sekilde aciklamaktadir:

Ogretmenlerin  6zel gereksinimli gocuklar ve yetersizlik tiirlerinin -~ 6zellikleri
konusunda bilgilendiriimeleri son derece énemli ve gereklidir. Bilgilendirmeler icin
mutlaka, hangi yetersizlik tiriinden olan g¢ocukla; hangi 6gretim yénteminin, arag-
gerecin, ipuglarinin, pekistire¢c ya da &diillerin ise yaradigina dair konular da yer
almalidir. Ayni yetersizlik tiiriine sahip olsalar dahi bazi ¢ocuklarda ayni yéntem ve
teknikler ise yaramayabilir; tipki normal gelisim gbésteren ¢ocuklarda oldugu gibi
(s.27).

Ogretmenlere yapilmasi gereken bilgilendirme g¢alismalari, konu hakkinda bilgi
sahibi uzmanlar okullara davet edilerek yapilabilecegi gibi, il ¢apinda seminerler
diizenlenerek de yapilabilir. Okuldaki 6zel editim gereksinimi olan &grencinin
yetersizlik tiiriine bagll olarak, bulunulan ilde bu alandaki ézel egitim okulundan
destek istenebilir. Bilgilendirme c¢alismalarinda kullaniimak (lizere cegitli basili
materyaller hazirlanabilir. Bu materyaller gerek uzmanlarin sunumlariyla
desteklenerek, gerekse alanda c¢alisan &gretmenlerin  kendilerinin  okuyarak
faydalanmalarina yénelik gelistirilebilir. Bol 6rneklerle sunulacak basili materyaller,
sinifina 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar yerlestirilmis 6gretmenlerin
basvuracaklari kaynaklar olarak 6gretmenlere sunulabilir (s.28).

Davraniglariyla sinif yapisini bozabilecek, diusuk akademik ve sosyal
becerilerle kendilerini zor durumda birakabilecek 6zel editim gereksinimi olan
ogrencilere karsi ogretmenlerin olumsuz tutum sergileyebildiklerini ve 6zellikle
goérme engelli, agir derecede zihin engelli ve davranis problemi olan 6grencilerin
kaynastirimasina olumlu bakmadigini, engel tipi ve siddetine gore 6gdretmen
tutumlarinin degistigine dikkat cekmistir (akt. Metin, 2012b). Ayrica, 6gretmenler;
iletisim kurma, problem ¢ozme ve egitim programinin bireysellestiriimesi,
akranlariyla etkilesimi saglama konularinda vyetersiz ya da basarisiz
kalabileceklerini dugunup kizginlik, korku, kaygi ile 6zel egitim gereksinimi olan

ogrencilere karsi olumsuz tutum gelistirebilmektedirler (Metin, 2012b; Pik, 1986).

Gordon (2009) ogretmenlerin siniflarindaki davraniglar ile gelistirdikleri
karakter arasindaki iliskiye deginmektedir. Gergin, sert ve asiri siki 6gretmenlerin
kabul edilemez davranis listesinin (Sekil 4: 1); daha az yargilayici, esnek, toleransli
ve diger insanlari oldugu gibi kabul edici 6gretmenlerin kabul edilebilir davranig
listesinin (Sekil 4: 1l) daha genis olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Gordon, 2009).
Ogretmenlerin dgrencilerine baktiklar bu pencerelerin zamana ve 6grenciye gore
degisiklik gosterebildigine de vurgu yapilmaktadir (Gordon, 2009). Yanlis yansitma
veya kabul taklidinde (Sekil 4: Ill) ise; 6gretmenlerin sahip olduklari olumsuz

hislerden rahatsizlik duyarak, kendilerini sanilan sekilde hissetmeye zorladiklari
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belirtiimekte; bu durum dengeli gibi géruinmekle birlikte; tamamen kabul edilemez
ya da kabul edilebilir olarak yansitimaktadir (Gordon, 2009). Ogretmenlerin

karakterlerine gore 6grenciye bakis acilari Sekil 4’'te ifade edilmektedir:

Kabul edilemez Kabul edilemez Kabul edilemez
davraniglar davranislar davraniglar
Kabul Taklidi

() (D) (1
Sekil 4. Gordon’'un 6gretmen karakteri ile 6grenciye baktigi pencere (Gordon,
2009).

Metin ve Gulle¢ (1999) oOgretmen vyetistrme ve hizmet icgi egitim
calismalariyla 6zel egitim ile kaynastirma alanlarinda bilgilendirme yapilmasinin,
engelli c¢ocuklara kargi “olumlu tutum” gelistiriimesine agirlik verilmesinin
gerektigini  belirtmektedir. Kaynastirma alaninda basarii  6rneklerin  ve
ogretmenlerin basari deneyimlerinin paylasiimasi ile olumsuz tutumlar olumluya
donusebilmektedir. Metin (2012b) &gdretmenlerin kaynastirmaya karsi olumsuz
tutumlarinin 6zel egitim gereksinimi olan c¢ocuklarin gelisme kaydetmesiyle de

degisebilecegdini belirtmektedir.

Metin (2011) kaynastirma programlarinin uygulanacagi ortamlarda; sinif
ogretmenlerinin 6zel egitim, engelli ¢ocuklar, engel tipleri ve egitim ihtiyaglari gibi
konularda hizmet igi egitimle bilgilendirme yapmanin geregini vurgulamaktadir.
Hizmet ici egitimin yani sira; 6gretmenin diger 6gretmen ve okul yoneticilerinden
destek almasi, sinif mevcudunun azaltilmasi, yardimci personelin saglanmasi,
ucret artigi ya da odullendirme gibi guduleyici yontemlerin kullaniimasi ile
ogretmenlerin  kaynastirmaya ilgisinin artirilabilecegi 6ngoérulmektedir (Metin,
2012b).

Zihin Engeli, Sinif Ogretmeni ve Zihin Engellilerin Egitimi

Zihin engeli ve tanimi. Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenler yaygin
olarak zihin engellilerle kargilagsmaktadirlar. American Assocation on Intellectual
and Developmental Disabilities (AAIDD, 2017) araciliiyla edinilen bilgilere gore,
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1876’da kurulan American Assocation on Mental Retardation (AAMR) 1959'da
zihin engeli tanimini iki Olgute baglamaktadir: zihin iglevleri ve olgunlasma ile
ogrenme ve sosyal davraniglarda 6zurlulik (impairment). 1961 yilinda “6zurlGluk”
kavraminin yerini ginumuzde hald kullanilan “uyumsal davranig” (adaptive
behavior) terimi almistir (AAIDD, 2017). 1992’de tanim; zeka bdlumu, sosyal,
cevresel ve diger 6gelerin géz 6nunde bulundurulmasi temeline oturtulmus ve ilk
defa hizmetlerin karsilanmasindan bahsetmistir (AAIDD, 2017). Dernek, 2002
yilinda en eski ve en blyuk organizasyon olarak alanyazina ¢aligmalarini katmis,
diger devletlerce de kabul edilen zeka geriligi tanimini olusturmus, tanilamada
gevre ve kultur farkhliklarinin dikkate alinmasi konusuna da 6nemle deginmistir
(AAIDD, 2017):

Zeka geriligi; hem zihin iglevlerinde (akil ydriitme, 6grenme, problem ¢6zme) hem
de kavramsal, sosyal ve uygulamali uyumsal beceriler olarak bahsi gegen uyumsal
davraniglarda belirli sinirliliklar olarak karakterize edilen bir yetersizliktir. Bu
yetersizlik 18 yas éncesine dayanmaktadir.

Yukaridaki tanimda vyer alan kavramlar ayrica Sekil 5 ile su sekilde
acimlanabilmektedir (AAIDD, 2017):

Uygulamah beceriler: Gunlik
yasam etkinlikleri (kisisel bakim),

18 yasindan once mesleki beceriler, sajlik, seyahat/
ortaya ¢ikma ulagim, ¢izelgelers rutinler,
girvenlik, para kullammi, telefon
kullamimi
Uyumsal

~ SHRSAA Sosyal beceriler: Kisileraras|

Zeka GEI’I“QI danaF@!al’da beceriler, sosyal sorumluluk,
elirgin ozsaval, kolay aldatilma, saflik,
sinirhliklar uyaniklik, sosyal problem gozme,

kurallara uyma yetisi, kurallara
itaat, sédmurdimekten/maddur

Zihinsel iglevierde edilmekten kaginma
belirgin sinirhliklar:
Zekd testinden Kavramsal beceriler: dil, okuma,
70/75'ten az almak zaman, para, say| kavramlari,

&z anstim

Sekil 5. AAIDD’nin zeka geriligi taniminin kavramsal altyapisi (AAIDD, 2017).

Eripek (2005b) zeka geriligi, gelisimsel yetersizlik, zihin engeli, zihin 6zrQ,
zihinsel 0ogrenme vyetersizligi gibi terimlerin ayni anlamda kullanildigini
belirtmektedir. ilerleyen siirecte AAMR yerine AAIDD seklinde adini degistiren
dernek, zeka geriligi (mental retardation) kavramini giinimuzdeki zihin yetersizligi
(intellectual disability) kavrami ile degistirmis ve zihin yetersizligini de kapsayan
gelisim vyetersizlikleri Uzerine c¢alismalarina devam etmistir (AAIDD, 2017).

Amerikan Egitim Bakanhgi 2017 yilinda “zeka geriligi” terimini ¢ikartip “zihin

19



yetersizligi” terimini katarak yasal duzenlemelerini yapmigtir (IDEA, 2017).
Ulkemizde de bu kavram degisimi yaklagimi benimsenmis, 2012’de yapilan son
degisikliklerle AAMR’nin (2002) zeka geriligi tanimina benzer sekilde zihinsel
yetersizligi olan bireyin tanimi yapilmigtir (MEB, 2005):

Zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart
sapma altinda farklilik gbsteren, buna bagli olarak kavramsal, sosyal ve pratik
uyum becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklari olan, bu &ézellikleri 18 yasindan
onceki gelisim déneminde ortaya ¢ikan ve 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine
ihtiyag duyan birey (Madde 4).

Zihin engellilerin gelisim 6&zellikleri. Metin ve Isitan (2011) gelisim
durumu agcisindan zihin engelli ¢ocuklari irdelemis, “zihin engelli bir ¢ocugun
gelisim basamaklarina ulagsmasi zihin engeli siddetine bagl olarak daha ge¢ ve
glu¢ olmaktadir, hatta bazi durumlarda bir sonraki basamaga ulasma
gerceklesmeyebilir’ (s.163) ifadesiyle akranlariyla aralarindaki gelisim farkliliklarini
gundeme getirmistir. Akranlari takvim yasi ile uyumlu gelisim gosterebilirken, zihin
engelli cocuklar akranlarindan daha farkli duzeylerde gelisim kaydetmektedirler.
Zihin engelli gocuklarin gelisim farkliliklari Tablo 2 ile detaylandiriimaktadir (Metin
ve lIsitan, 2011; Elibol, 2015; Eripek, 2005a, 2005b; Smith ve digerleri, 2004;
Ozgiir, 2004):

Tablo 2

Zihin Engelli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Gelisim Alani Ozellikler/ Giigliik Yasanan Alanlar

Beslenme (asin ya da az yeme egilimi), yurime, beden kontroli, denge, kaba ve ince motor
Motor gelisim/  becerileri, algi-motor, el-gdéz koordinasyonlari, ilag yan etkileri ile ilgili sorunlar; sakarlik,
Fiziksel gelisim  hareket yetersizligi, hastaliklardan korunmada yetersiz kalma, duyusal bozukluklar, ener;ji
eksikligi, yavas hareket etme.

Oyun, toplum ile gérgu kurallarini anlama ve kurallara uyma, kendisine sdylenenleri anlama,
arkadaslk kurma, iletisim baslatma ve sirdirme, 6zdizenleme, duygu durum, sosyal algi

dsgsyﬁls_al ve ve farkindalik, disa yonelim (dis kontrol, dissal ipucu beklentisi, disa bagimlilik), akran
ki§)illigk gelisimi kabulu sorunlari; inatgilik, hir¢inlik, 6zgtven eksikligi, 6grenilmis caresizlikler, diistik benlik

algisi, izole olma, motivasyon dusukligu, vyineleyici davranislar, saldirganlik, asir
hareketlilik, degisken duygusal tepkiler gosterme.

ifade edici dilde ve alici dilde, okuma hizinda, okudugunu anlamada, yazmada yasanan
Dil geligimi sikintilar; ge¢ konusma, dil gelisiminde gecikme veya bir asamada duraklama (donma),
kekemelik, artikiilasyon bozukluklari, ses uretiminde problemler, sinirli s6zctk dagarcigi.

Ogrenme yetenegi, 6grenme hizi, algisal yetenekler, yaraticilik, genelleme, ayirt etme, akil
yurttme, problem ¢6zme, kendi kendine ¢calisma stratejisi gelistirme, karmasik bilgileri veya
Zihin gelisimi/ soyut kavramlari (uzay, zaman, aritmetik) algilama, ©6grenilenleri iliskilendirme, transfer
Akademik etme, gudilenme, dikkat (odaklanma, segici dikkat ve siire), bellek (kisa sureli bellekten
gelisim uzun sureli bellege aktarma sikintisi, ¢abuk unutma), stzel ifade ve gorsel bellek
alanlarinda sorunlar; yasin artmasiyla daha belirginlesen yavaslayan zihin gelisimi, ¢cabuk
vazgegme, sik tekrar gereksinimi, edilgin 6grenen egilimi, diistik basar algisi.

Kaynak: Metin ve Isitan, 2011; Elibol, 2015; Eripek, 2005a, 2005b; Smith ve digerleri, 2004; Ozgiir,
2004.

20



Zihin engellilerin siniflandiriimasi. Eripek (2005b) zihin engelli cocuklari
“‘en populer grup” olarak nitelemekte ve grubun homojen olmadigina; kalitim, tibbi
sagaltim, egitim ve gevre olanaklarina gore kendi iginde énemli bireysel farkhliklar
gosterdigine deginmektedir. Zihin engelli bireyler dncelikle yetersizlik nedeni ya da
siddetine/ agirlik derecesine gore; ilerleyen slregte zekd bolumine, alabilecegi
egitime (egitilebilir/ educable, ogretilebilir/ trainable) ve gereksinim duyulan
yardimlarin yogunluklarina gore siniflandiriimiglardir (Smith ve digerleri, 2004;
Eripek, 2005b). MEB (2005) zek& bolumunu esas alan siniflamayi kullanmakta ve
zihin engelli bireyleri; hafif, orta, agir ve ¢ok agir olmak uUzere dort duzeyde
incelemektedir. Bu duzeylerin yardim gereksinimleriyle ortusturulen tanimlari Sekil

6 ile gosterilmektedir:

Hafif diizey (Ozel
editim ile destek
hizmetlerine sinirlh
gereksinim)

Ortadiizey (Ozel

editim ile destek

hizmetlere yogdun
gereksinim)

Cok agir diizey
{vasam boyu
bakimve gézetim)

Adir diizey {Ozel egitim ile
destek hizmetlere yasam
boyuve yodun gereksinim )

Sekil 6. MEB'’in zihin engeli ve gereksinim duyulan yardimlara gore siniflamasi
(MEB, 2005).

Kendi iglerindeki dagilimina bakildiginda zihin engellilerin %85’inin hafif,
%10’'unun orta, %3-4’Undn agir, %1-2’sinin ¢ok agir dizeyde oldugu gorilmektedir
(Metin, 2012a). Ozgir (2004) zihin engelini; ok agir, dgretilebilir ve egitilebilir
derecede olarak Uge ayirmaktadir. Cok agir derecede zihin engellilerin 6zbakim
becerilerinin  gelistiriimesine saglik ekibi kontrolinde agirlhik verildiginden;
ogretilebilir zihin engellilerin 6zbakim, sosyal uyum ve basit akademik becerilerle
Ozel egitim okullarinda egitim aldigindan; egitilebilir zihin engellilerin ise 6zel egitim
veya kaynastirma siniflarina yerlestirildiginden bahsetmektedir (Ozglr, 2004).
Kauchak ve Eggen (1998) engel siniflamasi ile kaynastirma uygulamalari arasinda

iliski kurmaktadir:

Hafiften orta diizeye kadar engeli bulunan 6dgrenciler akranlariyla birlikte kalma
yeterliligiyle iyi égrenebilirler; ama 6grenmeleriyle ilgili problemlerde yeterli 6zel
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destek glvencesi gerekir. Hafif-orta diizey yetersizlik gruplarindan baslica (g
sunlardir: zihin yetersizligi, 6grenme gligliigii ve davranis bozuklugu (s.38 ).

Zihin yetersizligi olan &grenciler, sinif kurallarina uyum saglamaya iligkin
problemlere yol acan sinirll zihin yeteneklerine sahiptirler. Bu &grencilerin
cogunlugu 50 ila 70 arasinda degisen zeka béliimi araliginda olan hafif diizeyde
ya da edgitilebilir zihin engellilerdir (s. 39).

Sinif 6gretmeni. ilkokulda gorevli olan sinif égretmeni, farkli nitelikte
Ozelligi olan pek c¢ok Ogrenciye bir arada hitap etmektedir. Sinif 6gretmeni,
ogrencinin  6grenme hayati igerisinde, onu en yakindan taniyan ogretmen
konumunda yer almaktadir. Binbasioglu'na (1977) gére demokratik yasamda bagl
basina deger olarak kabul edilen birey; yeti ve yeteneklerine, gelisimine uygun
olarak yapilacak rehberlige gereksinim duymaktadir. Genelin igerisinde 0Ozeli
kesfetmesi ve 6grenci farklliklarina 6zgu durumlar tasarlamasi; bu yonuyle bir
nevi birlestiriimis sinif 6gretimi yaparak ogrenci performans dizeylerine gore
ogretim sunmasi sinif 6gretmeninden beklenmektedir.  Bdylece 06zel egitim
gereksinimi olan égrencilere de uygun 6grenme ortamlari, 6grenci gelisimine gore

ogretimsel uyarlamalar ve 6gretim firsatlari yaratilabilmektedir.

Demirsoy (1998) bilim toplumunu, egitim ve 6gretim acgisindan aciklarken
klasik okullarin ortadan kalkacagini, yerinde &gretimin gerceklesecegini,
yerlestirilen ve depolanan bilginin kullanilarak bir yerden bir yere gitmeden
6grenmenin olusacagini, 6grenmede yapay bir sistemin devreye girecegini
ongormekte ve bireyin benlik duygusunun yitiiimemesi geregine dikkat
cekmektedir. Gelisen teknoloji, bireysellestiriimis 6gdretim, her an ve her yerde
egitim duslnceleri ginumuzde yaygin bir sekilde benimsense de; 6zellikle ilkokula
kayith ogrenciler igin 6grenme ortaminda onlari destekleyecek, yonlendirecek,
degerlendirecek, onlara model olacak vazgegilmez unsur olarak ogretmen
karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. GinUmuzde 6gretmen 6grenmede basat
gibi gorunse de; sureci yoneten, ogrenci ile birlikte 6grenen ve 6grenciye rehberlik
eden lider kisi rolundedir; ogrenci ise alici olmaktan c¢ikip, o6grendiklerini
degerlendiren, sorgulayan, guncelleyen, yeniden vyapilandiran, kullanan ve
o6grenme surecine etkin katilan kisi olarak basrolde yer almaktadir. S6nmez (2001)
egitim programi hazirlig1 ve yeniden duzenlenmesinde o6gretmeni onemsemekte
ve aynli zamanda oOgretmenin yasamsal onemini destekleyecek gorusu

savunmaktadir:
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Bilgisayar ve robotlar, ipucu, dénlit, diizeltme, pekistire¢ verebilir, 6grenci katihmini
saglayabilir, degerlendirme yapabilir, ama égrenciye sevgi, saygi, i¢tenlik, hosgdri,
anlayigs gibi insani O&zellikleri gbéstermede &gretmenin yerini tiimdyle simdilik
tutamaz (s.137).

Fidan (1996) 6gretmeni; “egitim surecini hazirlayan/ planlayan, uygulayan,
izleyen ve degerlendiren” (s.7) Ozellikleriyle one ¢ikartmaktadir. ilkokul
kademesinde oOgretmenlerin arasinda Oncelikli olarak sinif  dgretmeni
dugunulmektedir. MEB (2014) sinif ogretmenlerini, “ilkogretim  kurumu
ogretmenleri” terimi altinda genellemekte ve egitim programini planlayip
uygulamakla, ders disindaki okul iglerine etkin katiimakla, mevzuatta belirtilen
gorevleri yerine getirmekle yukimlu kilmaktadir. Gearheart ve Weishann (1976)
sinif ogretmeni duzenlemeleri ile 6grenci basarisini iligkilendirerek ogretmen

Ozelliklerine deginmektedir:

Egitim programini, materyalleri ve 6gretim stratejilerini herkesin basarili olacagdi
sekilde degistirmek ve uyarlamak, sinif &gretmeninin beceri ve yaraticilidini
kullanmasidir... Ogretmen, biricik ve en énemli dediskendir. Anlayigh olmak
zorundadir; ama duygudag (sempatik) degil (s.43).

Zihin engellilerin egitimi. TUIK (2010) arastirmasina gére, kayitl zihin
engelli bireylerin %50’si hafif dizeyde zihin engellidir (HDZE); bunlarin %57,5’i
okur-yazar degil, %28,9'u okur-yazar, %4,6’sI ilkokul mezunu, %8,2’si ortaokul
mezunu ve ancak %0,7’si lise ve daha Usti mezuniyete sahiptir. Metin ve Isitan
(2011) uygun egitim verildiginde HDZE c¢ocuklarin genellikle topluma uyum
saglama konusunda ciddi problemler yasamadiklarini ve sosyal c¢evreleriyle
kaynasabildiklerini; akranlari ile birlikte egitim programlarindan yararlanabildiklerini
ileri surmektedirler. Ayrica, HDZE c¢ocuklarda konusma, gelisim agsamalarina
ulasmada gecikmeler olsa da; akranlarina gore daha sinirli s6zcuk kapasitesi ve
basit cumlelerle kendilerini ifade edebildikleri ve ¢evresindekilerle iletisim
kurabildikleri belirtimektedir (Metin ve Isitan, 2011). Temel akademik becerileri,
temel saglik ve temizlik aliskanliklari, sosyal beceriler, olumlu benlik kavrami, is
becerileri ve vatandaslik gorevleri; bu gocuklara kazandirilabilecek egitim hedefleri
olarak vurgulanmaktadir (Metin ve Isitan, 2011). Ozglr (2015) ise temel hedef
olarak bu ¢ocuklarin; toplum yagsamina hazirlanmalarini ve en az bagimh sekilde
yasamlarini surdurmelerinin saglanmasini ileri stirmektedir. Elibol (2015) da,
mudahale programina erken baslanmasini, ogrencinin yapabildiklerinin ve

yapamadiklarinin iglevsel degerlendiriimesini savunmaktadir.
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Eripek (2005a) HDZE c¢ocuklarin, sinif o6gretmenlerine saglanan
“‘danismanlik hizmetleri ya da ¢ocuga saglanan destek hizmetler” ile siniflarda
kaynastirma egitimi gérmesine deginerek, bu ¢ocuklarin akranlari ile birlikte egitim
almalar icin gerekli olan yapiy1 betimlemektedir. Sonugta, HDZE ogrenciler -
akranlarindan daha farkh duzeyde olsalar ve her alanda akranlari gibi gelisim
kaydedemeseler de- uygun hedefler ise kosuldugunda, midahale programlarina
erken dahil olduklarinda, isevuruk sekilde izlenip degerlendirildiklerinde, ek
hizmetlerle desteklendiklerinde; akademik, sosyal, fiziksel ve dil alanlarinda
gelisim kaydetmektedirler. Bu gelisim kac¢inilmaz bir sekilde ilkokul egitimini;
ogrencinin derslere katilimini, 6zellikle temel akademik becerileri (okuma-yazma,
aritmetik) kazanabilecegi Turkce ve matematik derslerindeki basarisini

etkilemektedir.

Ozgir (2015) kaynastirmanin en oénemli dJesi olarak sinif 6gretmenini
gormektedir, sinif 6gretmeninin  kaynastirma 6grencisine karsi tutumuna
deginmekte ve kaynastirma uygulamalarinda en temel sorunu “uygulama
oncesinde gerekli hazirliklarin yapilmamasi” olarak nitelemektedir. Safak (2012)
sinif 6gretmenlerinin dzel egitim 6gretmeni ile ayni sinif igerisinde birlikte 6gretim
surdirmelerini saglayan yasal dizenleme gereksinimi ile sinif 6gretmenine dizenli
olarak verilmesi gereken 6zel egitim destegine dikkat ¢gekmektedir. Sinifina 6zel
egitim gereksinimi olan bir ogrenci geldiginde bocalayan ve vyalniz kaldigini
dusunerek sorunlarin tek basina Ustesinden gelmeye calisan sinif 6gretmeni;
bilgisini yapilandirdikga HDZE 06grenci performansina goére kaynastirma

ortamlarinda firsatlar sunabilmektedir.

Metin ve Isitan (2011) zihin engelli cocuklarin egitiminde; dogrudan 6gretim,
basamaklandiriimis ogretim, etkilesimli o6gretim, beceri Ogretimi, davranissal
mudahale, yanlissiz 6gretim, montessori ogretimi, bilgisayar destekli 6gretim,
coklu duyuya dayali oOgretim, isbirligine dayali 06gretim, dogal ogretim
yaklasimlarinin  siklikla kullanildigini  belirtirmektedir. Ayrica zihin engelli
ogrencilerin dikkat, bellek, algilama ve katihm gugcluklerine karsilik tekrar; bilgileri
kimeleyici (clustering) siniflama ve kodlama ile anlamlandirma; bilisotesini
(metacognitive), Ustbilisi (metamemory), ylraticu islevleri dikkate alma; bilgi
transferi ve uzun sureli bellege aktarim icin uygulamalar yapma; soru sormaya

Ozendirme; oOgrenci ilgi ve yasamina gore etkinlikler tasarlama Onerileri
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sunulmaktadir (Metin ve Isitan, 2011). Bunun yani sira, sinifta az sayida uyarici
bulundurmaya; konulari sistemli ve yavas anlatmaya; az sayida (ortalama yedi)
kelimeyle yazmaya/ konusmaya; problem ¢ézme, genelleme ve gudiulemede
destek olmaya; yalinlagtirarak bilgi sunmaya; dinlemeye ve beden dilini (g6z
kontagi, jest, mimik) etkili kullanmaya yonlendirmeye; aile-6gretmen igbirligine de

onem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Metin ve Isitan, 2011).

Eripek (2005a) zihin engelli o6grenciler icin; egditim programlarinin
basitlegtiriimesi, evde, okulda ve toplumun dider kesimlerinde bagimsiz
olabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerilerin Gzerine yogunlasiimasi, toplumsal
yasam becerileri ile iglevselligin saglanmasi, uygulamali davranis analizi ile
ogretimin etkili héle getirilmesi konularini glindeme getirmektedir. Smith ve
digerleri (2004) zihin engelli 6grenciler icin mevcut egitim programinda duzenleme
yaparak 6zel ve tercihlere gdére duzenlenmis bir egitim programi olusturmaya
deginmektedir. Ogretimde dikkati cekme, icerikten ziyade 6grenme yollarini
ogretme, ogrenci icin anlaml igerige odaklanma ve 6grenmeyi uygulamalarla
gelistirme, ¢oklu 6grenme ve gevre baglaminda 6gretimi saglama, etkin katilim ve
degerlendirmede ek slre icin firsat yaratma konularinin da alti gizilmektedir (Smith
ve digerleri, 2004). Ayrica, bilis merkezli o6gretim ydntemlerinin (6grenme
stratejileri, bilisdtesi, bilissel davranis uyarlamalari), destekleyici teknolojinin (yeni
beceri kazanma, siklik ve uzmanhgi artirma, becerileri koruma, yeni durumlara
genelleme yapma vb.) kullaniminin da g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi
belirtiimektedir (Smith ve digerleri, 2004). Bunun yani sira; basarisizlik gegmigine
karsi basari deneyimleri olusturma, bagimsiz caligmaya yonelik pekistirme, dil
gelisimini saglamak ic¢in etkinlige dayali bir c¢evre saglama, iletisim igin
yapilandiriimis olanaklar sunma, s6zel dili cesaretlendirme, kaynastirildigi sinifa

kendini ait hissetme 6nerileri de eklenmektedir (Smith ve digerleri, 2004).

Sinif égretmeninin; sinifindaki HDZE &grenciyi degistirme ve gelistirme
gayretinde oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimla ogretmen duzenlemelere
gidebilmektedir: Farkli veri toplama araglarini kullanarak, égrenciyi daha yakindan
tanimaktadir. ilgi alanlarini, begenilerini ve kiltiriini arastirarak 6grenciyi
gudilemektedir. Ogrenci gelisimini gdéz oninde bulundurarak, bireysel ve grup
icerisinde yapilabilecek 6gretimi tasarlamaktadir. Ogretimi daha basit ve yalin hale
getirmektedir. Ogrencinin dzglivenini destekleyecek sekilde, onu 6grenmeye tegvik
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etmektedir. Akran kabulinin saglanmasi icin bilgilendirmeler, gozlemler ve
yonlendirmelerde bulunmaktadir. Etkinlik yonergelerini so6zll, yazili veya
gorsellerle desteklemekte, etkinlikleri kisa ve basit héle getirmektedir. Gerekli
durumlarda 6gretime mola vermekte ya da dgdrenciyi bagka bir etkinlige yonlendirip
daha sonra tekrar 6gretime doénmektedir. Ogrencinin dikkatini toplama ve
surdirme, bellekte kalicilligi saglama igin farkh etkinlik, materyal, yontem ve
yaklagimlarla 6grenme ortamini zenginlestirmektedir. Kavram o6gretiminde belirli
bir sistematigi izlemekte ve karmasik durum yaratmadan kavramlari
iliskilendirmektedir. Pekistirecleri, pekistire¢ tarifelerini yetkin kullanmaktadir. Dil
gelisimini destekleyecek zaman, etkinlik ve firsatlari 6grenciye sunmaktadir.
Ogrenciye kendi igerisinde basari hissini tattirmakta ve bu durumu takdir
etmektedir. Sorunlu davraniglarin kaydini almakta, bu davraniglari istendik
davranis héline getirmenin yollarini aramakta; davranis mudahale plani yapmakta,
uygulamakta ve degerlendirmektedir. Ogrenciyi farkli durum ve alanlara, yeri
geldiginde sinif disi mekanlara tasimakta, ogrenilenlerin genellenmesine ve
transfer edilmesine yardimci olmaktadir. Sik donute ve tekrara yer vermektedir,
ogretimi deg@erlendirerek gerekli durumlarda yeniden o6gretimi dizenlemektedir.
Yukaridaki bilgiler dikkate alarak Tablo 2’yle birlikte degerlendirilebilecek sekilde
Tablo 3’te dizenlenmistir (Avcioglu, 2009; Dénmez, Abidoglu, Dinger, Erdemir ve
GUmuscu, 2000; Elibol, 2015; Eripek, 2005a, 2005b; Metin, 2012a, 2017; Metin ve
Isitan, 2011; Ozyiirek, 2006; San ve digerleri, 2004; Tekin iftar ve Kircaali iftar,
2006):
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Tablo 3

Zihin Engelli Cocuklarin Gelisim Alanlarina lliskin Ogretim Uyarlamalari

Gelisim Alani Ogretim Uyarlamalari

Motor gelisim/  Saglikh beslenme ve yasamaya yonlendirme, fiziksel becerileri gelistirme (gdz kontagdi
Fiziksel kurma, durug, beden dili, kas becerileri), hareket etme ve deneme firsati, beden ve gevre
gelisim temizligini kazandirma

Sinif ve okul kurallarini hatirlatma, somut ve yalin konusma, sinifa aidiyet duygusunu
asllama, sosyal becerileri kazandirma, akran kabulini saglama, benlik tasarimi, 6zgiven,

Sosyal- 6zdiizenl 6 lik algil listi lud | It K
duygusal ve 0zdizenleme ve ozyeterlik algilarini ge |$t|r_mt_e, sorunlu davranislar azaltma ve yo etmeye
Kisilik gelisimi yonelik muadahale programi hazirlama, ilgi alanlari, 6grenme dizeyi, yetenekleri ve

yasamina donlk etkinlikler tasarlama, pekistireg, materyal ve yoéntemleri etkili kullanma,
zenginlestirilmis ortam sunma.

Kisa ve yalin metinlerle galisma, olabildigince somut ve az sayida s6zciikle anlatma, kavram
ogretimini uygulama, etkinlik, materyal ve teknoloji araciligiyla birden ¢ok duyuya hitap etme,

Dil geligimi konusma, dinleme, yazma ve okuma kurallarini agiklama, dil gelisimi icin firsatlar yaratma
(s6z hakki verme, ek slire verme, ipucu sunma), kayit tutma (dil gelisim &ykisul, sézcuk
dagarcigi, sistematik hatalar, hiz, bekleme suresi, bitirme stiresi)

icerikten ziyade 6§renmeye odaklanma, 6grenci yetenekleri dogrultusunda egitim programini
sade ve isevuruk sekilde yeniden diizenleme, belledi gulglendirme (kodlama, tekrar,
anlamlandirma, gruplama/ ayirt etme/ iligkilendirme, goérsellerle/ nesnelerle somutlastirma, )
0grenmeye gudilemek icin pekistiregler sunma, transfer ve genelleme olanagi sunma (farkl

Zihin gelisimi/ e oo o Py
Akademik ortgm/ durum./ materyal/ ya§ar_1_tllarla ogfetlml saglama), ilgi, yetenek ve cevresini konu alan
gelisim etkinlikler gelistirme, beyinde 6grenmenin olusumundan yararlanma, kendi kendine calisma

aligkanhgini kazandirma, basit problemler sunma, farkli yéntemler (dogrudan égretim, beceri
Ogretimi, kavram 6gretimi, davranigsal mudahale, sosyal beceri 6gretimi, yanligssiz 6gretim,
isbirligine dayal o6gretim...) kullanma, &6gretimi dizenli olarak izleme ve degerlendirme,
basari hissini tattirma ve takdir etme.

Kaynak: Avcioglu, 2009; Donmez, Abidoglu, Dinger, Erdemir ve Gumuscl, 2000; Elibol, 2015;
Eripek, 2005a, 2005b; Metin, 2012a, 2017; Metin ve Isitan, 2011; Ozylrek, 2006; San ve digerleri,
2004; Tekin Iftar ve Kircaali Iftar, 2006

Binbasiglu (1977) her 6grenci igin bir program hazirlanamayacagina gore,
hic degilse —buna az ¢ok olanak saglayacak bigimde- 6gretmene, herhangi bir
programi ogrencilerin 6zellikle zihin duzeyine gore igleme yetkisi verilebilmesine
deginmektedir. Ayni zamanda c¢ocugun ve g¢evrenin gereksinimlerine gore
gelistirilebilen “esnek program” anlayisina yer vermektedir (Binbasioglu, 1977).
Ogrenci gereksinim ve farkliliklarini godzeten, kaynastirma alaninda aldig
egitimlerde edindigi bilgileri 6grenme ortamina O6gretim uyarlamalari ve esnek
program anlayigi ile uygulayan sinif 6gretmeni, HDZE 6grencinin gelismeler kat

etmesinde 6nayak olabilmektedir.

ilkokulun temel hedefleri arasinda Tiirkce ve matematik dersine dzgii temel
becerileri kazandirma ve bu becerilerin gunlik yasama aktarilmasini saglama yer
almaktadir. Turkce ve matematik derslerinde HDZE 6grenci icin farkl yaklasim,
yontem ve materyal repertuari gelistirmek, ayni zamanda Eripekin (2005a)
vurguladigl Uzere takvim vyasi, zihin ve akademik duzeylere uygun igerigi
duzenlemek gerekmektedir. Turkge dersinde anlama, anlatim, dilbilgisi, yazi
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bagliklari altinda; dinleme, okuma, konusma, duygu ve dusunceleri aktarma,
gorsellerden anlam g¢ikarma, Ozetleme, yorumlama, yazim ve noktalama
kurallarina uyma, kelime ile cumleleri tahlii etme, kelime dagarcigini
zenginlestirme ve beden dilini kullanma hedefleri esas alinmaktadir (Demirel,
1999; Yangin, 2002; Karahan, 1999).

Tlrkge dersinde kazanilan bilgiler diger dersleri etkilemektedir. Okumada ya
da okudugunu anlamada zorlanan bir HDZE 06grencinin matematik dersinde
problemleri ¢cézmede gugluk ¢ekmesi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.
Matematik 6gretimi; sayilar ve islemler, geometri, veri analizi ve olasilik, usavurma
ve ispat, problem ¢6zme, cebir, dlgme, iletisim, goOsterim ve badglantilardan
olugsmakta; hata analizi, kavram oOgretimi, somutlastiricc materyaller ve
iliskilendirmeler HDZE 6grenciler igin 6nem arz etmektedir (Karten, 2005; Kauchak
ve Eggen, 1998; King, 2000; Salend, 2001; Smith ve digerleri, 2004; Yikmis,
1999). Sinif dgretmenlerinin bu iki alanda HDZE 06grenci gelisimini saglamasi,

ogrencinin diger derslerdeki gelisimine de olumlu ydonde tesir etmektedir.

Ozet olarak, egitim uzun soluklu bir siire¢ olup; bu siireg igerisinde bireyin
temel becerileri kazandigi kademe olan ilkokul egitimi énemli bir yer tutmaktadir.
ilkokulda HDZE &grencilere akranlariyla birlikte egitim firsati sunulurken,
ogretmene de uygun ortamlar ve firsatlar yaratmasi igin destek saglanmasi
gerekmektedir. Bu destegin basinda da, sinif 6gretmenlerine verilen hizmet ici

egitimler gelmektedir.
Kaynastirma Alani ile ilgili Arastirmalar

Ugurlu (1987) kaynastirmanin 8-11 yas grubu isitme engelli ¢ocuklarin
psikososyal gelisimine etkisini arastirmistir. Gunlik yasam becerileri, sosyal
beceriler, bog zamanlari kullanma becerisi, iletisim becerisi, duygu kontrolt gibi
alanlarda kaynastirma egitimi alan ve almayan &6grenciler arasinda anlamli fark

oldugu belirtiimistir.

Metin (1989) okul 6ncesi donemdeki Down Sendromlu ve normal ¢ocuklarin
kaynastirimasinda sosyal iletisim davranislarini deneysel ¢alisma ile incelemis,
Entegrasyon Programini ve Seattle Performans Gelisim Olgeklerini kullanmistir.

Kaynastirma uygulamalari ile Down Sendromlu ¢ocuklarin sézel olmayan olumsuz
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davraniglarinda azalma, soOzel olmayan olumlu davraniglarinda ise artma

goralmastar.

Gurgur (2005) kaynastirma uygulamasinin yapildigi bir ilkogretim sinifinda
isbirligi ile dgretim yaklagiminin etkisini arastirmistir. Ozel egitim gereksinimi olan
ogrencilerle iletisim kurma, onlari derse katma ve onlara donut verme konusunda
ogretmen davraniglarinda gelismeler gozlemlenmigtir. Ayrica tum &grencilerin
akademik ve sosyal performanslarinda, derse etkin katilimlarinda artis oldugu

belirtiimigtir.

Unsal (2007) kaynastirma ogrencilerinin sosyal becerilerini artirmak igin
uygulanan iki farkli madahale yaklagsiminin etkililigini karsilastirmis, 64 o6grenci ile
yaptigi calismada “yetiskin aracili program” ile “akran aracili programi’
kullanmistir. “Uygun oturma” ve “parmak kaldirma” becerilerinde iki 6gdretimin
farkhlastigi, ayrica yetiskin aracili programda daha az tercih edilen kaynastirma
ogrencilerin daha ¢ok tercih edildigi, akran aracili programda ise daha ¢ok tercih

edilen kaynastirma 6grencilerinin daha az tercih edildigi bulunmustur.

Yigen (2008) cocugu ilkdgretim kademesinde kaynastirma uygulamalarina
devam eden anne-babalara yonelik yari-yapilandiriimis gérisme formu kullanmisg;
28 ebeveyn goérismesinden elde ettigi veriler sonucunda velilerin kaynastirma

egitiminden memnun olduklarini ortaya koymustur.

Terpstra ve Tamura (2008) 6zel egitim gereksimi olan bireylerin bulundugu
ortamlarda sosyal etkilesim stratejilerinin uygulanmasi konusunu irdelemigtir.
Ogretmen diistinceleri, akran duyarliligi, akranlara (6zel egitim gereksinimi olan
ogrenci hakkinda) verilen 6gretim, akran oyunlari ve akran éykinmesi basliklar

altinda sosyal beceri kazanimina deginmistir.

Ozen (2009) akranlarinin dzel egitim gereksinimi olan dgrencilerin sosyal
kabullerini saglamada kaynastirmaya hazirlik etkinliklerinin etkisini arastirmistir.
Ug, dort ve besinci sinif dgrencileri ile ylritilen calisma sonucunda, akranlarin
O0zel egitim gereksinimi olan bireylere yonelik sosyal kabullerinde artis

gorulmastar.

Kdse Biber (2009) web destekli fen bilgisi 6gretiminin ilkdgretim yedinci sinif
kaynastirma ogrencilerinin performans dizey ve akademik basarilarina etkisini

arastirirken 22 6grenci verisini incelemistir. Ogrencilerin basgari dUzeylerinde,
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bilgisayara ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda gelisme oldugu sonucuna

variimistir.

Celikdelen (2010) bilim sanat merkezlerinde bilim birimlerinden destek alan
ustin yetenekli 6grencilerin kendi okullarinda fen ve teknoloji dersinde
karsilastiklan gugclukleri degerlendirmek amaciyla 30 Ustin yetenekli 6-8. sinif
ogrenci ile calismistir. Calisma ile kavram 6gretimi, laboratuvar ¢alismalari, ders
sureci, degerlendirme, ders arag-geregleri ve arastirma calismalari alanlarinda

sorunlar tespit edilmigtir.

Ulkemizde 6gretmen tutumlari ile pek ¢ok calisma yapilmistir. Unal (2010)
kaynastirma siniflarindaki 6gretmen, normal gelisim gosteren o6grenci ve engelli
ogrenci velilerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini incelemistir. Ogretmenlerden
sinif égretmenligi anabilim dali mezunu olanlarin, kaynastirma egitimi hakkinda
bilgi sahibi olanlarin, Bireysellestiriimis Egitim Programini (BEP) uygulayanlarin ve
BEP toplantisi yapanlarin daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin genel olarak kaynastirma egitimine ne olumlu ne de

olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmigtir.

Sadioglu (2011) sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin sorun, beklenti
ve Onerilerini almigtir. Kaynastirma ortamlarinda sinif égretmenlerinin; 6gretim
surecinde yetersiz olduklari, destege ihtiyag duyduklari, hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitimleri yetersiz bulduklari, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin aileleri ve
okullarin, siniflarin fiziki sartlari ile sorunlar yasadiklari belirtiimigtir. Sinif
ogretmenleri, ayristirmayi, yari zamanh kaynastirmayi, nitelikli hizmet oncesi ile
hizmet i¢i egitim dizenlenmesini ve materyal desteginin kendilerine saglanmasini

onermiglerdir.

Gokdere (2012) 112 sinif 6gretmeni adayi ve 68 sinif 6gretmeni Gzerinde
calismigtir. Kaynastirma egitimine kargl tutum, engelli bireyle etkilesim ve
kaynastirma egitimi hakkinda kaygi Olcekleri ile veri toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin daha olumlu tutumlarinin; her iki grubun engelli bireyle ylksek
duzeyde iletisim kurdugunu belirtmesine karsin, engelli bireylerin 6zguven ve bilgi
duzeylerinin dusuk oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6zel egitim ve 6zel egitimin
onemi hakkinda her iki grubun farkindaliginin distk oldugu, 6gretmen adaylarinin

etkilesim esnasinda bireylerin engellerini yadsidiklari sonucuna variimistir.
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Erol (2012) kaynastirma ogrencilerinin okul ve sosyal yasamlarini
incelemis, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin akranlariyla bir arada olmaktan
keyif aldiklarini, sosyallesme agisindan gelistiklerini gézlemlemistir. Ogretmenlerin
etkinlik ve uygulama secimleri ile kaynastirma 6grencilerinin daha istekli ve bagari
olduklari; ancak, akran kabulinde ve ogretim etkinliklerinde sorunlar yasadiklar

eklenmigtir.

Rana (2012) 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin akranlariyla birlikte
egitim almalari konusunda 6gretmen adaylarinin algilarini incelemis, elli 6gretmen
aday! Uzerinde yaptigi ¢alismada algilarin olumlu oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmen aday! algilarina gére; cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmazken,

farkl egitim gegmigleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Niyazibeyoglu (2015) ise, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine
yonelik tutum puanlarina gore o6gretmenlerin galistiklari ilgeler arasinda anlamli
fark oldugunu ortaya koymustur. Kocatirk (2015) yaygin egditim kurumlarinin
yetiskin 6zel egitim gereksinimi olan bireylere gore dizenlemesi Uzerine arastirma
yapmistir. HDZE ve ortopedi engelli bireylerin kurslara daha ¢ok katilim sagladigi;
egitim ortami, yaygin egitim programlarinin bireysel farkliliklara hitap etmesi,
ulasim, koordinasyon, 06zel egitim alaninda uzman o6gretmen bulunmasi

konularinda kurumlarin sorunlarla karsilastiklari belirtiimistir (Kocaturk, 2015).

Kara (2016) okul ve sinifin fiziki sartlari, sinif mevcudu, ilgili taraf destedgi,
engel tiri ve kaynastirma hakkinda bilgi sahibi olma durumlarinin sinif
ogretmenlerinin  kaynastirma ogrencilerine yonelik tutumlarini  etkiledigini
belirtmistir. Bu durumu kismen destekleyecek sekilde Pamuk (2016) engel tirl ve
kaynastirma hakkinda bilgi sahibi olmanin 6gretmen tutumunda etkili oldugunu;
ancak, sinif o6gretmenlerinin  kaynastirma egitimi goruslerinin  daha 6nce
kaynastirma ogrencisi olma ya da sinif mevcudu sayisi ile iliski olmadigini

saptamigtir.

Zihin engelli 6grencilerin kaynastirilmasi ile ilgili aragtirmalar. Cikil
(1996) ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin Turk Milli Egitim Sistemi icindeki
yeri ve Onemiyle ilgili arastirmasinda; 1995-96 ogretim yilinda dokuz okulda
toplam 77 ogretilebilir zihin engelli gocugun kaynastirma egitiminden yararlandigini

belirtmistir. Ayrica, 1990 genel nifus sayimina goére 74.733 o6gretilebilir zihin
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engelli cocugun bulundugunu, bunlarin ancak 956’sinin egitim alabildigini ifade
etmigtir (Cikili, 1996). MEB (2017a) 2016-17 birinci 6gretim donemi verilerine gore
ise; Ozel egitim gereksinimi olan &6grenci sayisi 306.205'tir; bu o6grencilerin
79.029'u ilkokulda kaynastirma egitimine tabidir ve 719’u hafif dizeyde zihin engeli
tanisi almistir. Isitme engellilerden (728) sonra en sik gérilen engel grubu olarak
zihin engelliler ifade edilmistir (MEB, 2017a).

Ocal (1999) zihin engelli ¢ocuklarin diger cocuklarla iletisimi ve
kaynastirimasi hakkinda c¢alismigtir. ABD, Danimarka, Kanada Ulkelerinde
kaynastirma uygulamalarinin tercih edildigine ve yasal duzenlemelerin bu
dogrultuda yapildigina; ingiltere, Fransa, Aimanya Ulkelerinde destekleyici unsur
olarak kaynastirmanin tanimlanmasina ve yasal duzenlemelerin yapilmasina
kargin, zihin engelli gocuklara sosyal ayrimin devam ettigine dikkat cekmistir.
Ulkemizde de bir yandan yasal dizenlemeler yapilirken; kaynak yetersizligi,
uygulamada yasanan guglukler, toplumsal kabul gérmeme, konuyla ilgili uzman
kadronun bulunmamasi, mekan sikintisi, tanilamada yasanan zorluklar, 6gretmen
tutumlari, normal gelisim gdsteren &grenci velilerinin kaynastirmaya olumsuz

bakislari gibi sorunlarla karsilagildigi ifade edilmistir (Ocal, 1999).

Tiras (2000) ayristirma ve kaynastirma ortamlarindaki egitilebilir dizeyde
zihin engelli 6gdrencileri, uyum ve akademik becerileri agisindan karsilastirmistir.
iki grup arasinda isbirligi, iletisim ve saldirganlik acisindan fark olmadig
belirtilirken; ayrigtirilan 6grencilerin girigkenlik, istikrarlilik, sorumluluk, bagkalarini
dikkate alma, baskalarinin farkinda olma, grup faaliyetlerine katilma, bencillik
davranislarinin daha yuksek oranda oldugu tespit edilmistir (Tiras, 2000). Didem
(2009) ilkégretim kaynastirma uygulamalarina katilan zihin engelli 6grencilerin
basarilarinin degerlendiriimesine iligkin 6gretmen goruglerini almistir. Aragtirma ile
zihin engelli o6grencilerin basari dizeyini belilemede ve ifade etmekte
ogretmenlerin zorlandiklari, kigisel c¢aba ile sorunlari asmaya caligtiklari ve

degerlendirme konusunda yeterli destek alamadiklari belirtiimistir (Didem, 2009).

Yonter (2009) zihinsel yetersizligi olan o6grencilere yonelik matematik
ogretimi uyarlamalarina iliskin ilkogretim kaynastirma sinifi  égretmenlerinin
goruslerini almigtir. Arastirma kapsaminda ilkokul dért veya besinci sinifi okutan
yirmi altt sinif 6gretmeni ile calisilmig; igerikte, matematik programinin

duzenlenmesinde, ogretim ortaminda ve degerlendirmede uyarlamalara gidildigi
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ifade edilmistir (Yonter, 2009). Ozkubat (2010) gérme engelli, zihin engelli ve
normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal becerilerini kargilagtirmigtir. 7-12 yas
grubu arasindaki 169 cocukla yapilan c¢alismanin sonucunda; goérme engelli
gocuklarin sosyal becerilerinin akranlarina goére daha dusuk, kaynastirma
ortamlarindaki engelli cocuklarin sosyal becerilerinin ayristirimig ortamdaki engelli

cocuklara gére daha ylksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Ozkubat, 2010).

Yekta (2010) kaynastirma uygulamalari yapilan ilkogretim okullarina devam
eden HDZE bireylerin egitim yasantilarina donik calisma yapmistir. HDZE
ogrencilerin arkadaslari, 6gretmenleri ve okula donuk olumlu bakislarinin yani sira;
ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan kendilerine siddet uygulanmasi, 6gretmen
ve arkadaslari ile iletisimde sikinti yagamalari, 6gretmenlerin bu 6grencilere yeterli
donut kullanmamalari ve 6gretim uyarlamalarinda zorlanmalari, sinif i¢i ya da sinif
disinda HDZE o6&grenciler icin destek hizmetlerin sunulmamasi sorunlarinin

mevcudiyetine dikkat ¢ekilmigtir (Yekta, 2010).

Suldn (2012) sosyal becerileri incelemek amaciyla tg¢ farkli HDZE 6grenci
grubuyla c¢alismistir:  kaynastirma sinifinda 6grenim gorenler, kaynastirma
sinifinda 6grenim gérmekteyken destek egitim odasi hizmetinden yararlananlar ve
O0zel egitim sinifinda 6grenim goérenler. Problem davranis ve sosyal beceri
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken; akademik yeterliklere
gbre kaynastirma sinifina devam edip destek egditim odasi hizmeti alan
ogrencilerin ortalamasi en dusuk, 6zel egitim sinifindaki 6grencilerin ortalamasi en
yuksek bulunmustur (Sullin, 2012). Akademik yeterliklerdeki bu farklihgin, 6zel
egitim  sinifindaki ogrenciler ile  kaynastirma  dgrencilerinin  farkl

degerlendiriimesinden kaynaklanabildigi ileri sGrGImustar (Sultn, 2012).

Kaynastirma ortamlarinda 6gretmen egitimi ile ilgili arastirmalar. Sahbaz
(1997) engelli cocuklarin kaynastirimasi konusunda yapilan bilgilendirmenin
ogretmen tutumlarina etkisini arastirmis ve bilgilendirmenin tutumlara etkisinin
olmadigi sonucuna ulasmistir. Kayaoglu (1999) o6gretmenlere, Gozin (2003)
ogretmen adaylarina kaynastirma hakkinda verilen bilgilendirmenin s6z konusu
gruplarin tutumlarina etkisini arastirmiglardir, her iki arastirmanin sonucunda
bilgilendirme programinin 6gretmen ya da ogretmen aday! tutumunu olumlu yonde

etkiledigi ifade edilmigtir.
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Duman Sever (2007) kaynastirma ortamlarindaki o6gretmenlere sunulan
ogretmen destek programinin okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin gelisim
duzeylerine etkisini irdelemigtir. Engelli 6grencilerin 6zbakim, motor, sosyal, bilig
ve dil gelisimlerine gbre deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark tespit
edilmigtir (Duman Sever, 2007). Sazak Pinar (2009) kaynastirma ortamlarindaki
ogretmenlere uygulanan sosyal beceri 6gretim programinin etkisini arastirmis;
deney grubunda sosyal beceri 6gretim tekniklerinin sinifta kullaniima frekansinin
arttigini, izleme asamasinda ise sosyal beceri 6gretimi bilgileri ile 6grenilen

tekniklerin deney grubunda korundugunu ortaya koymustur.

Guner (2010) kaynastirma ortamlarindaki 6gretmenlere oOnleyici sinif
yonetimi egitim programini uygulamig; ogretmenlerin sinif yonetimi bilgi testi
puanlarinda anlamli fark oldugunu, sinif yonetimi stratejilerinde ise anlamli bir fark
olmadigini ifade etmistir. Kilig (2011) okul dncesi 6gretmenlerin kaynastirmaya
yonelik bilgilendirmelerinin 6gretmen goéruglerine etkisini incelemis; kaynastirmaya
yonelik 6gretmenlerin olumlu gorusleri oldugunu, ancak, deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli fark olmadigini belirtmistir. ilik (2015) BEP egitiminin kaynastirma
ogretmenlerinin BEP vyeterliklerine etkisini arastirmis ve deney grubu lehine

anlamli fark bulmustur.

iigili arastirmalarin 6zeti. Kaynastirma alaninda yapilan calismalar; ézel
egitim gereksinimi olan bireyler, yaklagim veya teknikler, ¢alisma gruplari, egitim
kurumlari arasinda farklilik géstermektedir. Kaynastirma alanina yonelik; tutumlar,
sorunlar, beklentiler, oneriler arastirimis; kaynastirma sinifindaki 6grencilerin
sosyal veya akademik becerileri, ogretmenlerin bu alanda bilgi sahibi olma
durumlar irdelenmigtir. Zihin engelli bireylerin kaynastiriimasi; siklik, akademik
veya sosyal beceri gelisimi, akranlari veya diger engel gruplarindaki 6grenciler ile
karsilastirma, beceri ya da derse 6zgu ogretim uyarlamalari, uygulamaya donuk
sorunlar ile birlikte genellikle ele alinmistir. Kaynastirma ortamindaki 6gretmenlere
ya da Ogretmen adaylarina verilen egitimler ise; Ogretmen tutumuna, sinif
yonetimine, BEP yeterliligine, engelli 6grencinin akademik veya sosyal becerisine
etkisi ile iligkilendirilmistir.

Yapilan arastirmalardan hareketle, kaynastirma konusunda sinif
ogretmenlerine egitim verilmesi planlanmistir. Verilecek egitimin; HDZE
ogrencilerin ve akranlarinin Turkge ve matematik dersi erisilerine, HDZE
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ogrencilerin sosyal becerilerine, 6gretmen yeterliklerine etkilerine bakilmak
istenmigtir. Ayrica, 6gretmen ve HDZE 06grenci davraniglarinin gézlemlenmesi,
ogretmen ve veli goruslerine yer verilmesi ile kaynastirma surecinin derinlemesine
incelenmesi amacglanmigtir. Elde edilecek sonuglarin alanyazina katki

getirebilecedi dusunulmustar.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirma deseni yontemi, ¢alisma grubunun olusturulmasi,
¢alisma grubuna ait 6zellikler, veri toplama araglari, Kaynastirma Egitimi Programi
Kursu, uygulama oncesi galismalar, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin
analizi, etik ve arastirmacinin roll ve son olarak arastirmanin i¢ ve dis gegerligi

konularina yer verilmektedir.
Arastirma Deseni

Aragtirma ile sinif 6gretmenlerine verilen Kaynasgtirma Egitimi Programinin
(KEP) sinif ogretmenlerinin yeterliklerine, hafif dlizeyde zihin engelli (HDZE)
gocuklarin erigilerine, sosyal uyum puanlarina anlamli bir etkisi olup olmadigi
incelenmek istenmigtir. Bu dogrultuda ontest, sontest ve kalicilik testi farklarini
karsilastirmak amaciyla yontem belirlenmis (Buyukdzturk, 2001; S6nmez, 2006)

ve iki denence sinanmistir:

Ho: Kaynastirma siniflarindaki &gretmenlere verilen egitim programinin sinif
o6gretmenlerinin yeterliklerine, bu siniflardaki HDZE &grencilerin erisilerine ve
sosyal uyum puanlarina etkisi yoktur.

H,: Kaynastirma siniflarindaki &gretmenlere verilen egitim programinin sinif
o6gretmenlerinin yeterliklerine, bu siniflardaki HDZE &grencilerin erisilerine ve
sosyal uyum puanlarina erigilerine etkisi vardir.

Denenceleri test etmek amaciyla oncelikli olarak nicel verilere, es zamanli
ve nicel verilerden bagimsiz olarak uygulanan nitel verilere de yer verilmigtir.
Greene, Caracelli ve Graham (1989), Morse (1991) Creswell (1994), Morgan
(1998), Teddlie ve Tashakkori (1998) arastirmayi gelistirmek ve gulgclendirmek
amacli nicel ve nitel arastirmalarin bir arada kullanildigi karma yontem
uygulamasini aciklamaktadirlar (Baki ve Goékgek, 2012; Schoonenboom ve
Johnson, 2017). Onwuegbuzie ve Johnson (2006), Creswell ve Plano Clark
(2011), Morse ve Niehaus (2009), Johnson ve Christensen (2017) karma yéntem
tasarimlarini  ¢esitli  sekillerde tanimlamaktadirlar (Baki ve Gokgek, 2012;
Schoonenboom ve Johnson, 2017). Bu tasarimlara goére; es zamanli ve i¢ ice
gecmis, nicel verilerin baskin, nitel verilerin destekleyici olarak kullanildig,

tumdengelime dayanan karma desen arastirmada kullanilmistir.

Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini test
etmekte ve Uge ayrilmaktadir: Gergek deneysel desenler, yari-deneysel desenler
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ve deneme oOncesi desenler (Buyukozturk, 2001). Buyukozturk (2001) gergek
deneysel desenlerin diger desenlerden farkini secgkisiz atama olarak
gOstermektedir. Yari-deneysel desenler, deneysel desenlere benzemekle birlikte;
deneysel desenin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi, sinirliklarin 6nemle
dikkate alindigi ve pratik ya da etik baglamda seckisiz atamanin gergeklesmedigi
durumlarda kullaniimakta, arastirma oncesinde gruplarin o6zelliklerini dikkate
almaktadir (Hovardaoglu, 2000; Karasar, 2003). Arastirmada deneysel desen ise
kosulmak istense de, degisen kosullarla ve secgkisiz atamanin yapilamamasiyla

birlikte yari-deneysel desen kullaniimistir.

Altindag Kaymakamligi ile Hacettepe Universitesi arasindaki igbirligi
protokoline dayanarak, resmi iglemlerin ve uygulama galismalarinin daha saglkli
ve hizli yuritllebilecegi, 2014 yilinda Ankara il Milli Egitim Madurliiginden (MEM)
elde edilen veriler dogrultusunda HDZE o&grencilerin sayica ¢ok olacaklari
varsayimlari ile Ankara Altindag ilgesi arastirma kapsaminda yer almistir. Ancak,
resmi izin 6ncesi kurumlarda yapilan éngérismelerin neticesiz kalmasi, arastirma
izni alindiginda verilecegi ifade edilen istatistiki bilgilere erisilememesi ve
arastirmaci ile katilimcilarin génalltklerinin esas alinmasi; mevcut sistemin olanak

tanimamasi ile pratik anlamda seckisiz atamanin yapilmasi olanaksizlastirmigtir.

Gribbons ve Herman (1997) yari-deneysel desenin segkisiz atamanin
mumkdn olmadigr ya da uygulanamadigi egitim programi degerlendirmelerinde
genelde kullanildigina deginmistir. Calismada gonulli denekler kullanildigi igin,
bagimsiz degiskenin etkilerine aslen odaklaniimistir (Hovardaoglu, 2000).
Arastirmada bagimli degisken erigiler, puanlar bagimsiz degisken ise kaynastirma
ortamlarina donuk hazirlanan 6gretmen egitimi programi olmaktadir. Kullanilan

yari-deneysel desen sembollerle Sekil 7’de gosterilmistir:

Ontest Egitim Sontest Kalicilik Testi
DG 01 X 03 05
KG 02 04
DG: Deney Grubu 01, O3 ve O5: Deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testi élgiimleri
KG: Kontrol Grubu 02 ve 04: Kontrol grubunun ontest, sontest dlgiimleri

X: Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degisken/ 6gretmen egitimi.

Sekil 7. Kullanilan yari-deneysel desen modeli.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini kaynastirma siniflarinda okuyan ilkokul G¢ ve
dorduncu sinif 6grencileri olusturmaktadir. Karasar'in (2003) da belirttigi gibi
maliyet, kontrol ve etik sinirhliklar; ayrica aragtirma yapilan alanin daraltiimasiyla
uygulama ve denetim olanaginin artiriimasi orneklemin belirlenmesinde etkili
olmustur. Sencan (2005) en kiguk orneklem buyuklagunu Ug olarak kabul etmekte
ve otuza kadar kisiden olusan ornekleme “kucik orneklem” adini vermektedir.
HDZE ogrenciler ve sinif ogretmenleri kiguk ornekleme karsilik gelmektedir.
Zaman, kosullar ve kaynaklar agisindan segkisiz drneklemenin kullanilamamasi
sebebiyle yanliliga dair sinirlamalar yapilarak, veri toplanmasi ve analizine dikkat
edilerek, deneklerin niteligi betimlenerek amacgsal érnekleme (purposive sampling)
kullanilmistir (Tongco, 2007; Barbour, 2001).

Calisma grubunun denklestirilmesi. Gribbons ve Herman (1997) Ontest
uygulamasinin deney ve kontrol gruplarini baglayacagini; her iki grubun ontest
sonuglari ne kadar farklilagirsa, sonteste dayanarak sonu¢ ¢ikarmanin o kadar
zorlasacagini belirtmistir. Bu baglamda, her iki grubun ontest puanlarina gore

denkligi incelenmek istenmistir. iki denence gelistiriimistir:

Ho: Calisma grubu, normal dagilima ait bir gruptan olugsmakta; deney ve kontrol
gruplari éntest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

H.: Calisma grubu, normal dagilim icermemekte; deney ve kontrol gruplari éntest
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Arastirmada deney grubu (DG) ve kontrol grubunun (KG) denkligine
bakmak amaciyla ontest verileri bagimsiz drneklemler t-testi (BOT) ile
incelenmistir. Bunun icin kaynastirma sinifindaki égrencilerin ve ayrica HDZE
ogrencilerin Turkgce ve matematik degerlendirmelerinden elde edilen puanlari,
Ogretmen Yeterlik Formundan elde edilen 6gretmen puanlari, Sosyal Yeterlik ve
Okula Uyum Olgeginden elde edilen HDZE 6grenci puanlari analiz edilmistir. Tablo
4’'ten anlasildi§i Uzere, DG ile KG ontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, DG ve KG’de yer alan 6gretmen, égrenci ve
HDZE 6grenci puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu durumda, yokluk
denencesi kabul edilmistir. Calisma grubunun normal dagilim gdsteren iki gruptan

olustugu anlagiimaktadir.
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Tablo 4

BOT Ontest Puanlarina lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar*

Olgek Grup N X SS t p
Degerlendirmesi** KG 116 63,27 20,65 0,55 0,58
- DG 67 53,52 19,95
4. Sinif Tlrkge ’ J
Degerlendirmesi** KG 66 54,24 20,86 '0122 0183
; DG 118 64,65 21,27
3. Sinif Matematik ' '
Degerlendirmesi** KG 116 63,70 19,81 0,36 0,72
4. Sinif Matematik DG 67 69,06 23,21 143 016
Degerlendirmesi™ KG 66 63,30 23,23 : :
o Slar DG 7 128,71 28,10
Ogretmen Yeterlikleri ’ '
Formu KG 7 136,14 19,79 -0,57 0,58
; DG 7 109,43 27,25
Sosyal Yeterlik ve ' ,
Okula Uyum Olcegi KG 7 134,14 26,39 -1,72 0,11
HDZE Ogrencilerin DG 7 23,14 15,09 102 032
Degerlendirmeleri KG 7 16,64 18,61 ! !
p<0,05 B
*N: Katilimci (6gretmen ya da 6grenci sayisi) X: Ortalama (mean) SS: Standart Sapma
t: t degeri p<0,5: 0,95 glven araliginda denenceyi test eden olasilik degeri (p value)

**: HDZE 6grenciler dahil edilmistir

Calisma grubunun olusturulmasi. ilkégretim G¢ ve dérdiinci siniflarda
kaynastirma siniflarinda bulunan HDZE 6grencilerin sinif 6gretmenlerine donuk iki
grup Uzerinden arastirma tasarlanmistir: Deney grubu (DG) KEP Kursuna katilan;
kontrol grubu (KG) herhangi bir egitime tabi tutulmayan &égretmenlerin calistigi

okullardan olusmustur.
Tablo 5

Tasarlanan Calisma Grubunun Sayisal Olarak Ifade Edilmesi

Deney Grubu Kontrol Grubu Genel
Calisma Grubu 3.__S|n|f 4."sm|)c Toplam 3."sm|)c 4."sm|}c Toplam  Toplam
dizeyi dizeyi dizeyi dizeyi

Tdm 6grenciler® 240 240 480 240 240 480 960
HDZE 6grenciler 8 8 16 8 8 16 32
Sinif 6gretmenleri 8 8 16 8 8 16 32
DGdeld HDZE s 8 15 - - T
ogrencilerin velileri

Kaynastirma siniflari 8 8 16 8 8 16 32

*: HDZE 6grenciler dahil

Arastirma Oncesi tasarlanan c¢alisma grubu Tablo 5’te aciklanmistir.
Tasarim itibariyle; 16 kaynastirma sinifi KG, 16 kaynastirma sinifi ise DG’de yer
almaktadir. Arastirma ile toplam 16 veliye, 32 sinif 6gretmenine, 32 HDZE
ogrenciye ve kaynastirma sinifinda yer alan -sinif mevcudu 30 o6grenci

disunuldagunde- 960 ug¢ ve doérdincl sinif 6grencisine ulasmak hedeflenmigtir.
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2014 yili Ankara MEM verilerine dayanarak Altindag ilgesinde sabah ya da
O0gleden sonra ogretim veren okullara tek tek gidilerek arastirma grubu
olusturulmaya calisilmigtir. [kili ©6gretim uygulamasi yapilan okullardaki
ogretmenlerin hizmet ici egitime daha rahat zaman ayirabilecekleri dusunulerek bu
okullara yogunlasiimistir. Bu amagla ilkokullarda; okul mudurlagu, rehberlik servisi
ve sinif o6gretmenleri ile bire bir gorigsmeler yapilmig, 2014 yilinda elde edilen
verilerle kiyaslandiginda 2016’daki s6zlu beyanlara dayali olarak belirlenen HDZE
ogrenci sayisinda buyuk bir dusis yansitiimistir. Okul idaresi ve rehberlik
servisinden soOzlu olarak alinan isimler dogrultusunda bu okullarda sinifinda
tanilanmig HDZE 6grencisi olan sinif 6gretmenleri ile ders dncesinde, arasinda ya
da cikisinda o©Ongoérismeler vyapilmig; arastirmanin nedeni, suresi, nasil
yurutulecegi, nerelerde yapilabilecegi ve c¢alismanin saglayabilecegi yararlar
hakkinda detayli bilgi verilmistir. Gorusme yapilan 6gretmenlerden gonullu
olanlarin iletisim bilgileri alinmig; on dort 6gretmen egitime gonulliyken; sekizi
egitime duzenli katilmistir. Boylece dogrudan sekiz sinif 6gretmeni ile g¢alisma
surdurtlmustir. Kontrol grubundaki 6gretmenler ise, ayni semtteki benzer sosyo-
kultlrel cevredeki ikili dgretim veren okullarda c¢alisan, sinif mevcudu ve daha
onceden egitim alma durumlarina gore deney grubundaki 6gretmenlere benzerlik
gOsteren sekiz sinif 6gretmeninden olusmustur. ayni zamanda goérusllen
ogretmenlerden yalniz on dordunun aragtirmaya katilmak igin gonulld olup
bunlardan sekizinin KEP Kursuna dizenli katilim saglamasi Uzerine ¢alisma grubu

yeniden sekillendirilmistir.
Tablo 6

Ulasilan Calisma Grubunun Sayisal Olarak ifade Edilmesi

Deney Grubu Kontrol Grubu Genel
Calisma Grubu 3.sinif 4. sinif 3.sinif 4. sinif
. . Toplam . L Toplam Toplam
dizeyi dizeyi dizeyi dizeyi
Tdm 6grenciler® 151 92 243 126 76 202 445
HDZE 6grenciler 5 4 9 6 3 9 18
Sinif 6gretmenleri 5 3 8 5 3 8 16
DG'deki HDZE 6 4 10 - - - 10
ogrencilerin velileri
Uygulama yapilan okullar - - 5 - - 4 9
Uygulama yapilan siniflar 5 3 8 5 3 8 16

*: HDZE 6grenciler dahil

Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte incelendiginde; tasarlanan galisma grubu ile
uygulama yapilan calisma grubu arasindaki fark belirmektedir. KEP Kursuna
katilan sekiz sinif 6gretmenine karsilik; kursa katilmayan sekiz sinif é6gretmeni;
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toplam 16 sinif 6gretmeni ile calisildigi gorulmektedir. Sinif 6gretmeni sayisi ile
veli sayisi arasindaki fark bir 6gretmenin sinifinda iki HDZE 6grencinin olmasi ve
veli gorigmesine bir velinin aile buayugu ile birlikte katilmasindan
kaynaklanmaktadir. DG ve KG’de bulunan dokuzar HDZE 6grencinin yani sira;
daha sonra iki 6grenci HDZE tanisi ile DG’ye sonradan eklense de, bu dégrenciler
egitim donemi icerisinde zaten bagka okullara nakledilmislerdir. KG’de yer alan Ug¢

Suriyeli gocuk yeni Turkge 6grenmeye basladiklar igin kapsama alinmamistir.

Tablo 7

Calisma Grubunun Nihai Halinin Sayisal Olarak Ifade Edilmesi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Calisma Grubu 3.sinif 4. sinif Toplam 3. sinif 4. sinif Toplam T%e?:rln
dizeyi  diizeyi P dizeyi  dizeyi P P
TUm ogrenciler* 118 67 185 116 66 182 367
HDZE 6grenciler 4 3 7 4 3 7 14
Sinif 6gretmenleri 4 3 7 4 3 7 14
DG’deki HDZE &6grencilerin
velileri 6 4 10 ) ) ) 10
Uygulama yapilan okullar - - 5 - - 4 9
Uygulama yapilan siniflar 5 3 8 5 3 8 16

*. HDZE &grenciler dahil

Tablo 7 (6ntest, sontest ya da kalicilik testinde yer almayan katilimcilara ait)
kayip verilerin c¢ikarilmasiyla verileri analize alinan ¢alisma grubunu
betimlemektedir. DG ve KG’de yer alan dgretmenlerle sikga iletisim kurulmasina,
randevu alinarak 6gretmenlerin uygunluk durumlarina gére siniflarina girilmeye
Ozen gosterilmesine, okullara tekrar tekrar gidilerek katilimin artirilmasina ve
ogrencilerin takibinin yapilmasina ragmen, uygulamalarda kayiplar olmustur. Tablo
5 ile Tablo 6 birlikte incelendiginde kayip verileri géormek mumkin olmaktadir.
Ornegin, kaynastirma sinifinda okuyan toplam 445 6grenci Turkge ve matematik
degerlendirmelerine katiimistir; ama bu sayi 367’ye dismustlir. Ramazan ayinda
ve okulun son haftalarinda 6grenci devamsizliginda esneklik taninmasi, sinif
ogretmenlerinin izinli olmasi, nifus hareketliliginin (okula sonradan gelme, okuldan
erken ayrilma, gbé¢) yasanmasi, 6grenci devamsizliginin tam anlamiyla kontrol
edilip onlenememesi gibi sebeplerden dolayr ogrenci sayisinda degiskenlik

olmustur.

Ogrenci katilimindaki diizensizlik HDZE 6grencilere de yansimistir. HDZE
ogrencilerin devamsizlik durumlarinin takip edilmeyip devamsizliga dair gerekli

onlemlerin alinmamasi, tanilama ile yerlestirmede donem iginde dedgisiklik
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yapllmasi ya da oOgretmenle yasanilan sorunlar sebebiyle velilerin ¢ocuklarini
okula géndermemeleri sonucu 14 HDZE o6grenci verisi incelenmistir. Gonallaluk
esasina dayall olan arastirmada, DG’de yer alan bir 6gretmen arastirma ile
ogretim uygulamalarindaki tutarsizligin Olculecedi yargisi ve egitim surecinde
hicbir degisiklik olmadigr iddiasi ile kalicilik testi olgeklerini doldurmayi
reddetmistir. KG'deki bir 6gretmenin gorev yerinin degismesi sonucu dgretmen
sayisinda azalma meydana gelmis, bdylece 14 o6gretmene ait veriler analize
alinmigtir. Ancak, nitel calismalarda (g6zlem ve goérusmeler) DG’de yer alan HDZE

ogrencilerin ve sinif 6gretmenlerinin tamami gozetilerek veriler ¢ozimlenmistir.

Calisma grubuna ait 6zellikler. Calisma Altindag ilgesinin bir semtinde
HDZE o&grenciler, kaynastirma sinifindaki o6grenciler, kaynastirma siniflarinda
calisan ogretmenler ve DG’deki HDZE d&grencilerin  velileri Uzerinden
yurutalmastar. Calisma grubunun dagilimi incelenirken U¢ ve dorduncu sinif
sayllari birlikte ele alinmis, toplam say! ifade edilmistir. Bunun sebebi, bu verilere
gbre gruplar arasinda anlamli bir farki arastirmaktan ziyade, calisilan grup

hakkinda genel bilgi vermektir.
Tablo 8

Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Butin Grup
Calisma Grubu K E K E K E
Tum 6grenciler® 99 86 89 93 188 179
HDZE 6grenciler* 1 6 1 6 2 12
Sinif 6gretmenleri*** 6 1 4 3 10 4
Veliler 8 2 - - 8 2

* :HDZE 6grenciler dahil
**: Nicel verilerde deney grubundan c¢ikarilan bir erkek 6gretmen, nitel verilerde kullanilir.
***. Nicel verilerde deney grubundan c¢ikarilan iki erkek 6grenci, nitel verilerde kullanilir.

Tablo 8de kaynastirma siniflarindaki &grencilerin cinsiyet dagilhimlarina
bakildiginda; DG’de kizlar, KG'de erkekler ¢cogunlugu olusturmaktadirlar. DG ile
KG'de yer alan HDZE 6&grencilerin cinsiyete gore dagilimlari esittir. DG’de kadin
ogretmenlerin sayisi daha fazla iken; KG’de &gretmenlerin cinsiyet dagilimi

birbirine yakindir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Yas, Egitim Diizeyi ve Mezuniyet Alanlarina Gére Dagilimlari

Alanlar Deney Grubu (N=7)  Kontrol Grubu (N=7) Butin Grup (N=14)
Yas Araligi

25-35 5 2 7

36-45 1 4 5

46-55 1 1 2
Egitim Duzeyi

Lisans 7 7 7

Ylksek Lisans/ Doktora 0 0 0

Mezuniyet Alani
Sinif Ogretmenligi 6 4 10
Diger Egitim Anabilim Dal 0 2 2
Egitim Disi Anabilim Dali 1 1 2

Tablo 9'da belirtildigi Uzere, DG’deki 6gretmenler daha genc iken, KG’deki
ogretmenler daha c¢ok orta yas grubunda toplanmiglardir. DG ile KG’'deki
ogretmenlerin egitim duzeyleri benzerdir. Her iki gruptaki égretmenler ¢odunluk

itibariyle Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali mezunudur.
Tablo 10

Ogretmenlerin Mevcut Mesleki Durumlarina Gére Dagilimlari

Mevcut Mesleki Durum Den(e,\)llz%rubu Kont(r’E;I:C?S)rubu Bu(tﬁzl%up
Kidem

0-10 4 2 6

11-20 2 5 7

21-30 1 0 1
Sinifinda Calisma Siiresi

Bir yil 0 2 2

iki yil 0 0 0

Ug il 4 3 7

Dort yil 3 2 5
Tanili Engelli Ogrenci Sayisi

Bir 4 5 9

iki 1 2 3

Ug 2 0 2
Sinif Mevcudu

...-25 6grenci 1 S 6

26-35 6grenci 4 2 6

36-... 6grenci 2 0 2
HDZE Ogrencinin Aldigi Hizmetler

Destek Egitim Odasi 2 2 2

Ozel Egitim Okulu 2 2 4

Destek Egitim Odasi+Ozel Egitim Okulu 3 2 5

Yok 0 1 1
Onceden Kaynastirma Sinifi Deneyimi

Var 4 6 10

Yok 3 1

Tablo 10’dan anlasildi§i gibi KG’deki 6gretmenler daha kidemlidir. DG
ogretmenleri, birinci siniftan itibaren bulunduklari siniflarda calisirken; KG'de
bulunan iki égretmen sinifini yeni almistir. DG ile KG kaynastirma sinifindaki
engelli 6grenci sayisi c¢ogunlukla birdir. KG'de genelde sinif mevcudu 26
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ogrencinin altindadir. KG’deki bir 6grenci disinda, diger 6grenciler destek hizmet
almaktadirlar. DG ve KG'deki ogretmenlerin ¢ogu daha Onceden kaynastirma

siniflarinda galigsmislardir.
Tablo 11

Ogretmenlerin Ozel Egitim Alani Egitimleriyle ligili Deneyim ve Gériislerine Gére

Dagilimlari
Ozel Egitim Alani Egitimleriyle ilgili Deneyim ve Deney Grubu Kontrol Grubu Butin Grup
Gorugler (N=7) (N=7) (N=14)
Kendini yeterliligini degerlendirme
Yeterliyim 2 3 5
Ne yeterli, ne yetersizim 5 4 9
Yetersizim 0 0 0
Universitede ders alma durumu
Aldim 5 4 9
Almadim 2 3 5
Onceden hizmet igi egitim alma durumu
Aldim 3 5 8
Almadim 4 2 6
Onceki hizmet igi egitimin etkililigi
Etkili 2 4 6
Az etkili 1 1 2
Etkisiz 0 0 0
Alinan hizmet ici egitimin suresi
Bir giin 1 2 3
Ug giin 1 2 3
Bes glin 1 1 2
Alinan/ alinmasi istenen hizmet ici egitim tirG
Seminer 3 4 7
Kurs 4 3 7
Onceden ézel egitim alaninda hizmet igi egitim
almama nedeni
Acilmadi 2 1 3
Basvuru yapamadim 2 1 3
Ozel egitim alaniyla ilgili bir hizmet ici egitimde
deginilmesi istenilen konular
Uygulamali calismalar 5 5 9
Sinif yénetimi 1 1 2
HDZE 6grenciye yaklasim 1 0 1

Tablo 11°’de goéruldigu gibi 6gretmenler 6zel egitim alaniyla ilgili kendilerini
genel olarak ne yeterli, ne yetersiz yansitmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢cogu 6zel
egitim alaninda, hizmet Oncesi egitim almistir. KG’de hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin sayisi daha fazladir. Egitim alan edretmenler daha 6nce aldiklarn
hizmet ici egitimi genelde etkili bulmuglardir. Alinan hizmet igi egitim suresi bir ila
bes gun arasinda degismektedir. Ogretmenler egitim tirl olarak seminer ya da
kursu tercih etmislerdir. Kurslarda yeni bilgi, beceri ve tutum kazandiriimakta,
degerlendirme yapilmaktayken; seminerlerde probleme ¢6zim aranmakta veya
proje gelistirimekte ve dederlendirme vyapilmamaktadir (MEB, 1995). Alt

ogretmen, hizmet i¢i egitime katilmamigtir. Sinif 6gretmenleri hizmet ici egitimde
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uygulamali calismalara yer verilmesini istemiglerdir. KG’'deki bir 6gretmen ise bu

konuda gorus bildirmemistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak igin temelde alti farkh ara¢ kullanilmigtir. Ayrica
arastirmaci  gunliginden, 6gretmenlerin  Ogretmen Yeterlik Formunun son
bolumande belirtikleri goruslerden ve Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursu
ile ilgili 6gretmenlerin donutlerinden de yararlaniimistir. Sosyal Yeterlik ve Okula
Uyum Olgegi disindaki veri toplama araclari arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.  Aracglarin  gelistiriimesi  sUrecinde, 06gretmen vyeterlikleri,
kaynastirma, c¢ocuk gelisimi, okul Oncesi, sinif 6gretmenligi, nitel arastirma,
program gelistirme, 6lgme ve de@erlendirme alanlarinda bilgi ve deneyimi olan
uzmanlardan yararlaniimistir. Arastirmada problem cumlesi ve alt problemlerin

sinanmasi igin gerekli olan veriler;

e Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi (ilkdgretim Versiyonu)
3 ve 4. Sinif Turkge ve Matematik Degerlendirmeleri

e Ogretmen Yeterlik Formu

e Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Gézlem Formu

e Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Ogretmen Gériisme Formu

eKaynastirma Uygulamalarina lliskin Veli Gérisme Formu ile elde

edilmistir.

Ogretmen Bilgi Formu. Ogretmen bilgi formu, calisma grubunu tanimak
amaciyla gelistirilmistir. Alanyazin taramasi, kaynastirma, sinif 6gretmenligi
alanlarinda uzman ug kisinin gérisu ile bilgi formu olusturulmustur. Ogretmen Bilgi
Formu Ug¢ bolume ayrilmistir: kigisel bilgiler, mesleki bilgiler ve 6zel egitim egitimi.
Ogretmenlerin hizli ve soruyla iligkili yanit verebilmelerini saglamak amaciyla
genel olarak secenekli yanitlar sunulmustur. Birkag soru ise, ogretmenlerin
kendilerini sinirlamadan ve onyargiyla yaklagmalarini engellemek icin kisa yanitli
olarak duzenlenmigtir. Kisisel bilgilerde; yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve mezun
olunan alana donuk sorular bulunmaktadir. Mesleki bilgiler bolumunde; kidem,
icinde bulunulan sinif kosullari ve HDZE 6grenci ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Son kisimda ise; sinif 6gretmeninin 6zel egitim alaniyla ilgili almis oldugu ya da
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almak istedigi egitimle ilgili ifadeler mevcuttur. Bilgi formunda rahat ve icten yanit
verilmesi igin 6gretmenlerin isim belitmemeleri istenmistir. Bunun yerine, formlar

doldurulduktan sonra Uzerlerine kod isimler yazilmistir.

DG’de yer alan 6gretmenler icin; bilgi formuna KEP Kursu ile ilgili bolum
eklenmigtir. Kursun son gunu ogretmenlerin kursu degerlendirdigi kayitlarin
bulundugu kayit cihazinin daha sonra arizalanmasi sonucu, veri kaybini
engellemek amaciyla; KEP Kursuna donuk Bilgi Formunda belirtilen yazili bilgiler
ve daha sonra yapilan 0&gretmen goérismelerinden elde edilen veriler
kullanilabilmigtir. GlUven ortami saglandiktan sonra, dgretmenleri bir anda evrak
yuku ile yuzlestirmekten kaginarak ve onlari sikmayacak, endiselendirmeyecek
ortami hazirlamaya calisarak Ogretmen Bilgi Formu 6ntest uygulamasindan ve

KEP Kursundan sonra ayri bir ginde 6gretmenlere verilmigtir.

Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi (ilkogretim Versiyonu).
Arastirmada Walker-McConnell (1995) tarafindan geligtirilen Sosyal Yeterlik ve
Okula Uyum Olgegi (ilkégretim Versiyonu) kullaniimistir. Olgegin, Tirkiye'de
kapsam ve yapi gecerligi ¢calismalari 2003 yilinda Uz Bas tarafindan yapilmistir.
Olgek Uz Bas (2003) ve Caliskan Coban (2007) tarafindan tez calismalarinda
kullanilmigtir. S6z konusu 0lgek, arastirma kapsaminda HDZE 6grencilerin okul
icindeki sosyal durumlarini belirlemek icin uygulanmistir. Olgegin kullanimi igin Uz

Bas’tan e-posta ortaminda izin alinmistir (EK-B).

Olgegin I. Boliminde yer alan Ogrencinin Demografik Bilgileri kismini bazi
ogretmenler doldururken, bazi o6gretmenler &6grencinin desifre olmasini
istemeyerek doldurmaktan kaginmiglardir. Arastirmada gonullugu zora kogsmamak
adina; bu bolumdeki bilgilerin doldurulmasi tercihi ogretmenlere birakilmigtir.
Olgegin Ill. Bolimiinde sosyal beceriler ve okula uyum ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Sinif égretmenleri tarafindan HDZE &grenciler adina doldurulan bu
Olcekten elde edilen veriler, daha sonra grup icinde ve DG ile KG arasinda

karsilastiriimistir.

HDZE 6grencilere donuk hazirlanmis olan Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum
Olcegi sinif odgretmenleri tarafindan doldurulmustur. Guvenirligi  saglamak
amaciyla i¢ tutarhiliga bakilmis; 0,97 Cronbach Alpha degeri bulunmustur. Test-
tekrar teste ve yeterlik 6zelligine dayanarak Cronbach Alpha degeri yeniden
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hesaplanmig (Baykul, 2000; Anastasi, 1988; Murphy & Davidshofer, 1991; Crocker
& Algina, 1986; Aiken, 2000), ontest-sontest guvenirligi 0,83 bulunmustur.

3 ve 4. Sinif Turkce ve Matematik Degerlendirmeleri. Kaynagtirma
sinifinda bulunan tum d6grencilerin (HDZE 6grenciler de dahil) bulunduklari sinif
duzeyindeki basari durumlarini 6lgmek amaciyla testler gelistiriimistir. Sonmez’e
(2001) go6re ogrencinin hazirbulunusluk dizeyi, 6grencinin derse katilimini
etkileyen dnemli bir degiskendir. Bu nedenle, test gelistiriimeden dnce 6grencilerin
sayisal ve soOzel alanda biligssel hazirbulunugluk dizeyleri dikkate alinmistir.
Uglincl sinif sorulari; %25'i birinci, %50’si ikinci, %25'i Gglinct (birinci 6gretim
donemi) sinif kazanimlarini kargilayacacak sekilde hazirlanmigtir. Dérdinci sinif
sorulari; %25’i ikinci, %50’si tguncu, %25'’i dérduncu (birinci 6gretim donemi) sinif
kazanimlarini karsilayacak sekilde dizenlenmistir. Bu noktada, ders kazanimlari

g6zden gegcirilmigtir.

Turkce degerlendirmeleri; dinleme, okudugunu anlama, dilbilgisi ve yazma
becerilerinden olusmaktadir. Tlrkge dersinde dort becerinin birbirine hemen
hemen denk puan miktarinda olmasina calisilmistir. Sdrenin sinirh  olmasi
sebebiyle, dgrenciler konusma becerisine gore degerlendirmeye alinmamislardir.
Matematik degerlendirmesi ise ilk bdlimde oruntuler, dlgller, basamaklar,
siralama, geometri, kesirler, tablo okuma, simetri, problemler gibi konulari; ikinci
bolumde ise dort iglemi icermektedir. Her iki bolim hemen hemen denk duzeyde

puanlanmig, her test 100 puan Uzerinden degerlendirilmigtir.

Demirel (2003a) erisi testlerini, “bireyin davraniglarinda meydana gelen
hedeflerle tutarli tim degismeler dizeyini belirleme amacini giden testler,” (s.37)
olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin Tirkce ve matematik alanlarindaki
degisimlerini incelemek adina, ilkokul ¢ ve dordincu siniflara yonelik olmak tzere
toplam dort test olusturulmustur. Degderlendirmelerdeki sorular, genel itibariyle bilgi
ve kavrama basamaklarina karsilik gelmektedir. Yalniz, Turk¢ce degerlendirmesi
icerisinde bulunan yazma ¢aligsmasi uygulama basamagi ile ortismektedir. Testler
olusturulurken degisen ilkokul 6gretim programi dikkate alinmistir. Ayrica, G¢ sinif
ogretmeni gorusune de basvurulmustur. Testin pilot uygulamasi yapildiktan sonra,

analizler dogrultusunda son hali verilmistir.
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Tlarkge ve matematik dersleri igin testler geligtirilirken, ister istemez HDZE
ogrencinin de bu teste katilmasinin uygun olup olmadigi sorgulanmigtir. Aslinda
tum ogrencilerin bireysel farkhligi s6z konusudur. Tam zamanli kaynastirma
siniflarinda bulunan HDZE 6grenciler de kendi iclerinde ayrilik barindirmaktadirlar.
Engelli ogrencilerin, kendi yetenekleri dogrultusunda degerlendirilmesinden
bahsederken, onlari akranlariyla, ayni kosullarda birlikte degerlendirmeye almak
tartisilabilir. Burada birlikte degerlendirmedeki amag, dgrencilere not vererek onlari
siniflandirmak ya da oOgrencilerin bir Ust 6grenime gec¢cmesini saglamak degil;

HDZE 6grencilerin akranlariyla birlikte geligsimlerini incelemektir.

Pilot uygulama. Turkgce ve Matematik degerlendirmelerinin pilot
uygulamasi, toplam 491 dgrenci, 18 sinif lizerinde gerceklestirilmistir. istenilen
nitelikteki maddeleri segmek amaciyla madde analizine gidilmistir (Tekin, 2003;
Turgut, 1997). Madde analizi MS Excel lizerinden elle yapilmistir. Ust-alt gruplarin
olugturulmasindan sonra; test maddelerinin yokladiklari davraniglar bakimindan
homojenligi icin KR-20 giivenirlik (Ozgelik, 1989) degerlerine bakilmistir. Ayrica
madde gucligu ve ayiricihdl incelenmistir. Ayiriciigi 0,20’nin  altinda olan

maddeler testten c¢ikarilmistir. Testler son haliyle yeniden dizenlenmigtir.
Tablo 12

Tlrkge ve Matematik Degerlendirmeleri Pilot Uygulama Verileri

Sinif Ders Ogrenci Sinif Soru Guvenirlik Cikarilan Soru
Dizeyi Sayisi Sayisi Sayisi (KR-20) Sayisi
Matematik 33 0,90 1
3.8 Tiirkge 210 8 50 0,98 8
Matematik 27 0,84 3
4.8 Tirkge 281 10 44 0,98 6

Tablo 12 Turkgce ve matematik derslerine yonelik yapilan testlerin pilot
uygulamalarini icermektedir. Turkce testlerinin guvenirlik degerleri 0,98 iken,
matematik testlerinin guivenirlik degerleri 0,84 ve 0,90’dir. Turkge testinde yazma
bolumu; yazim ve noktalama kurallarina uyma, anlam butanlagunu koruma,
Tlrkgenin ses oOzelliklerine uyma, 6zgun ve vyaratici ifadeler kullanma, yazi
formatina uyma alt basliklarindaki birer puanlik degerlerle hesaplanmistir; bu

durum, Turkce degerlendirmesi soru sayisinin fazla gérinmesine neden olmustur.

Ogretmen Yeterlik Formu. Alanyazin incelemesi, élcme ve degerlendirme,
kaynastirma, ¢ocuk gelisimi, 6gretmen yeterlikleri, sinif 6gretmenligi, okul éncesi

egitimi alanlarinda uzman yedi kisinin goérusu, ¢ sinif 6gretmeninden alinan gorus
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ile arastirma kapsaminda kullaniimak (izere Ogretmen Yeterlik Formu
geligtirilmigtir. Form, HDZE 6grencilerin bulundugu kaynastirma siniflarinda gorevli
olan ogretmenlere yodnelik hazirlanmigtir. Formun pilot uygulamasi sonrasinda
yeniden uzman gorisiine basvurularak 6lcege son hali verilmistir. Olgek
araciliiyla ogretmenlerin HDZE 6grencilerin kaynastiriimasina donuk kendilerini

yeterli bulma duzeyleri grup iginde ve gruplar arasinda incelenmigtir.

Olgek son dizenlemelerle birlikte; dort boliimden olugmaktadir: Ogretim
sureci, 6gretim uyarlamalari, sinif yonetimi ve ders disi galismalar. Birinci bolum
dgrenci bireyselligini de diistiinerek yapilan dgretimle ilgilidir. ikinci boliim, HDZE
ogrenciler icin yapilan sinif i¢i diizenlemeleri igermektedir. Uglincli bélim, sinif
yonetimi, zaman ydnetimi, problem davraniglara mudahale ve sinif kurallarini
kapsamaktadir. Son bdlumde ise, 6gretmenin ders disi zamana gereksinim

duymasi ve veli gérugmelerini saglamasina yer verilmektedir.

Pilot uygulama. Uzman gérisi ile gelistirilen Ogretmen Yeterlik Formunun
pilot uygulamasinda o6lgek 71 maddeden olusmaktadir. 2014 yili Haziran seminer
déneminde gercgeklestirilen pilot ¢alismada; U¢ farkh ilgeye (Altindag, Cankaya,
Mamak), 44 ilkokula ve 344 sinif dgretmenine ulasilmistir. Ogretmenlerin forma
yansittigl  bilgiler dogrultusunda inceleme vyapilmistir.  Olgegin  glvenirlik

hesaplamasi sonucu Cronbach-alpha degeri 0,95 bulunmustur.

Aragtirmada olgegin kavramsal alanini ve yapisal gegerligini belirlemek igin
aciklayici faktér analizine gidilmistir. Faktor Analizinde 6rneklem buyukIugu igin
300 iyi olarak ifade edilen bir sayidir (Cokluk, Sekerciodlu ve Buyukoztirk, 2016),
ayni zamanda orneklem buyUkligu madde sayisinin U¢ katindan daha fazladir
(S6énmez, 2006). Kaiser-Myer-Olkin Orneklem Uygunlugu 0,93'tir. Olgekte ik
kontrol sorusu yer almaktadir. Olgek 3'lU likert tipi (katiliyorum, kismen katiliyorum,
katilmiyorum) seklinde dizenlenmistir. Olgekteki negatif ifadeler tersine gevrilmis;
faktor sayisi dort, faktor yaki 0,40 UGzeri maddeler tercih edilmistir. Buna gore
dlgekten 17 madde cikarilmig; dlgegin son halinde 53 madde kalmistir. Olgek;
ogretim sureci, 6gretim uyarlamalari, sinif yonetimi ve ders disi ¢alismalar olmak
Uzere dort baslikta dizenlenmistir. Dizenlenen Ogretmen Yeterlik Formu

kaynastirma sinifindaki 6gretmenlerce doldurulmustur.
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Kaynagtirma Uygulamalarina iligkin Goézlem Formu. Alanyazin
incelemesi sonrasinda, kaynastirma, nitel arastirmalar alanlarinda uzman Ug¢
kisinin ve Ug¢ sinif 6gretmenin gorusu alinarak gézlem formu gelistirilmistir. Gozlem
formunun amaci, KEP Kursuna katilan, ve dolayisiyla DG'de yer alan sinif
ogretmenlerinin edindikleri bilgileri sinif ortamina yansimalarini incelemektir. Bu

sebeple, yapilandiriimis gézlem formu kullaniimigtir.

ifadelere yanit vermek amach (¢ segenek yer almaktadir: Evet (2 puan),
kismen (1 puan), hayir (O puan). Formdaki madde sayisi 21 oldugu igin bir
gOzlemdeki toplam puan degeri en fazla 42 olmaktadir. G6zlem puanlarina iligkin
Cronbach Alpha deg@eri 0,84 bulunmustur. Yapilandiriimig gézlem formu verileri

daha sonra grup igerisinde karsilastirilarak DG siniflarindaki degisim incelenmigtir.

Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Ogretmen Gériisme Formu.
Alanyazin incelemesi sonrasinda, kaynastirma, nitel arastirmalar alanlarinda
uzman Ug¢ Kisinin ve U¢ sinif 6gretmenin goérusu alinarak hazirlanan 6gretmen
gorisme formu olusturulmustur. Gérisme formu, yari-yapilandiriimis sekildedir ve
bes basliktan olusmaktadir: Birinci soruda o6gretmenin kaynastirmaya genel
bakisinin nasil oldugu belirlenmek istenmistir. ikincisinde, égretmenin kaynastirma
sinifinda karsilastigi sorunlarin neler oldugu irdelenmistir. Ugiincii soru ile bahsi
gegen sorunlara iligkin 6gretmene ne tlr ¢ézum Onerilerinde bulunabilecegi
sorulmustur. Dordlnci soru, 6gretmenin HDZE 6grenci igin sinif icinde yaptidi
uyarlamalara yoneliktir. Son soru ise, Turk¢e ve matematik derslerinde 6gretmenin
sinifin butlinine ve HDZE 6&grenciye yonelik gelistirdigi etkinlikler, bu derslerde
HDZE o6grencilerin yapabildikleri ve yapamadiklari, HDZE o6grenciden beklentileri
hakkinda bilgi almaya donuktir. Goérisme verileri, gézlem verileri ile birlikte
irdelenmigtir. Goérlusmeler esnasinda, bir 6gretmenin ses kaydinda sorun
yasanmigtir. Bunun Gzerine, o gunun aksaminda gorusmenin yazili kaydi e-posta
ortaminda o 6gretmene gdnderilmis; herhangi bir eksiklik ya da yanhs ifadenin

olup olmadigi sorularak 6gretmenden donut alinmistir.

Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Veli Gériisme Formu. Alanyazin
incelemesinin ardindan, kaynastirma, nitel arastirmalar alanlarinda uzman ug
kisinin ve ¢ sinif 6gretmenin gorusi sonrasinda veli goérisme formu

olusturulmustur. Kaynastirma uygulamalari ile ilgili DG’de yer alan HDZE &grenci

50



velilerinin goruslerini almak, velinin bakis acisini da ekleyerek HDZE 6grenciyi

daha butuncul ve saglikh degerlendirmek amagli hazirlanmigtir.

Veli goériusme formu, oOgretmen gorusme formu gibi bes bdlimden
olusmaktadir: Ogrencinin kaynastirma egitimine nasil basladigina, 6zel egitim ve
destek egitimden ne derece yararlandigina, kaynastirma egitimine velinin nasil
yaklastigina, ¢ocugunun basari durumunu nasil bulduguna ve son ddénemde
cocugunda ne tur degisiklikler gordigune dair yanitlar alinmigtir. Verilen yanitlar,

g6zlem ve d6gretmen gorusmeleri ile birlikte degerlendirilmistir.
Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursu

Program gelistiriime surecinde Oncelikle; 6gretmen goruslerine, odak grup
gorismesine, ihtiya¢ analizine yer verilmigtir. Alanyazin taramasi, uzman gorusu
ile sirece devam edilmistir. Resmi onay ile birlikte ortam dizenlemesi, kursun

uygulanmasi ve degerlendiriimesi agamalari izlenmigtir.

Uygulama d6ncesi ¢alismalar. Calisma grubu belilenmeden 6nce 2013
yilinda 6gretmen gorusleri alinmig ve takiben 2014 yilinda odak grup gérusmesi ile
ihtiya¢g analizi c¢alismasi yapilmistir. Gizlilige riayet etmek ve calismanin etk
Ozelligini korumak amaciyla sinifinda HDZE &grencisi bulunup c¢alismaya katilan
kisilerin isimleri “... Ogretmen” seklinde, alfabetik olarak rastgele secilen ve
gercekle baglantisi olmayan kod isimlerle degigstiriimigtir. Haziran — Temmuz
2013'te taslak olarak gelistirilen Ogretmen Yeterlik Formu igin uzman gorisinin
yani sira; U¢ sinif 6gretmeninin yazili goérastine basvurulmustur. Form, bu goérusler
dikkate  alinarak  yeniden  duzenlenmigtir;  O0gretmenlere  kaynastirma
uygulamalarinda karsilagtiklari sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢ézUm Onerileri

sorulmustur. Gértisme 6zeti Tablo 13’te temalar altinda toplanmistir:
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Tablo 13

Sinif Ogretmenleri Gériislerine Gére Kaynastirma Uygulamalarinda Karsilasilan

Sorunlar ve Sorunlara lliskin Oneriler

Ayla Bahar Cansu

Soru alani Belirtilen temalar Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen

1. Sinif mevcudunun fazla olmasi X X
2. Rehberlik servisinin destek saglamamasi X
3. Ozel egitim d63retmenlerinin destek
saglamamasi
4. Sinif ydnetiminde zorluk yasanmasi
5. Kaynastirma 6grencisine uyarlamalarin
Kaynastirma yapillmamasi
uygulamalarinda 6, Ailelerin destek saglamamasi
karsilagilan 7. Verilen calismal de yapll
sorunlar . calismalarin evde yapilmamasi
8. Kaynastirma égrencilerinin sayilarinin fazla
(ayni sinifta 3 veya Uzeri) olmasi
9. Kaynastirma égrencilerinin akranlariyla
arasinda iletisim sikintisi
10.0Ogrencinin engel durumunun kaynastirma
ortamina uygun olmamasi
1. Ogretmenlerin kaynastirma égrencileriyle
calismaya istekli olmalari

X X X X X X

Sorunlara iligkin
¢6zUm Onerileri 2. Ogretmenlerin dizenli araliklarla kaynastirma
konusunda egitim almalari

Odak grup gériigmesi. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalari hakkinda
géruslerini daha detayli ve giincel sekilde elde etmek amaciyla odak grup gérlismesine
yer verilmigtir. Yeniden sekillenen ve degerlendirilen c¢alisma, 2014 yilinda odak
grup goérismeleri ile sirdiriimistir. iki farkli Ankara merkez ilgesi okulunda
calismakta olan Uger sinif 6gretmeni; toplam alti sinif 6gretmeni ile okullarinda
gorusmeler saglanmistir. Bu oOgretmenlerin dordu kadin, ikisi erkektir; ucu
mesleginde 10-19 yillik kideme sahipken, diger tgunun meslekte 20 yilin Gzerinde
kidemi bulunmaktadir. Her 6gretmenin, hafif dlzeyde zihin engeli tanisi almig

ogrenciyle kaynastirma sinifinda deneyimi bulunmaktadir.

Odak grup goérusmelerinde 6gretmenlerin kaynastirmaya genel bakigslari;
kaynastirmanin gugcli ve zayif yanlari, kaynastirma calismalarinin 6gretmenler
Uzerindeki etkileri, 6gretmen Onerileri, HDZE o6grencilere yoénelik sinif ici
uygulamalar ile HDZE ogrenciler igin hem Turkgce hem matematik dersine 6zgu
yapilan calismalar sorulmustur. Alti o6gretmenin en ¢ok kaynastirma alaninda
karsilasilan sorunlara degindigi, Turkce ve matematik derslerine yoOnelik
uyarlamalara ise oldukca az sayida yer verdigi gorulmektedir. Odak grup

gorusmelerinden yola ¢ikarak bazi dnemli durumlar saptanmistir:
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1. Ogretmen gobriglerine gére HDZE 6grenciler “ayri ozelliklere sahip,
geriden gelen, ge¢ 6grenen, destede gereksinimi olan, beklenen kazanim igin
daha ¢ok zamana gereksinim duyan ogrenciler’ olarak betimlenmiglerdir. Sinif
ogretmenin; HDZE o&grenciyi 6zel egitim sinifina gondererek kurtulma cabasi,
kaynastirma ogrencisiyle ilgilenmemesi ve onu sinifin gecici/ misafir 6gesi gibi

konumlandirmasina da deginilmigtir.

2. Ogretmenlerin kimi kaynastirmaya daha ilimh yaklasmakta, kimi ise
kaynastirma uygulamalarini “sinif 6gretmenligi alani diginda bir uygulama,
kaynastirma ogrencisine yetememe, sinif 6gretmenin kaynastirma alaninda bilgi
ve deneyimlerinin sinirh olmasi, uygulamalarda zorluk yasanmasi, sinif
mevcudunun fazla olmasi, istenmedik davranislardan akranlarin etkilenmesi”

gerekgeleri ile bir bakima yadsinmistir.

3. Kaynastirma; o6gretmenlerde “sikinti, Gzuntl, korku, endise, c¢aresizlik,
engellenmislik, mesleki tatminsizlik, mesleki vyetersizlik, adaletsizlik, vicdani

rahatsizlik, bilinmez bir alanda guvensizlik” gibi duygulari uyandirmigtir.

4. Bireysellestiriimis Egitim Programinin (BEP) hazirlanamamasi, HDZE
ogrencinin ailevi sorunlari, aile ile iletisim kurulamamasi, ailenin engel durumunu
kabullenememesi, sinif mevcudunun fazla olmasi, yasal dizenlemelerin
uygulanamamasi, rehberlik servisinden yeterince vyararlanilamamasi, sinif

ogretmeninin tek basina birakilmasi sorunlarina siklikla yer verilmigtir.

5. Sorunlarla ylzlesen kaynastirma sinifi 6gretmenleri arayislara
girdiklerinden, cevreden yardim ve bilgi alabilecekleri yerlere odaklandiklarindan;
meslektaslari, velileri, 6zel egitim 6gretmenleri, rehber 6gretmenler ile igbirligine ya

da arastirmalara yoneldiklerinden bahsetmislerdir.

6. HDZE ogrencilerin dort islem ve okuma-yazma bilgisi Uzerine agirlik
verdiklerini de eklemislerdir. Kaynastirma konusunda hizmet ici egitim ile ilgili

ogretmenler verim alamadiklarini ya da egitimle ilgilenmediklerini belirtmiglerdir.

7. Goériismelerle birlikte blyik bir engelle karsilasiimistir: 6nyargi. Onyargiyi
yok etmek ya da kaynastirmaya batlntyle karsi oldugunu ifade ederek sinifindaki
HDZE ogrenciye donuk uyarlamalari reddeden ogretmenlerin degisimlerini
saglamak kolay goérinmemekle beraber, calisma slresince onyarglyl mumkadn

olabildigince kirabilmenin yollari aranmigtir. Aslinda HDZE o&grencilerle daha
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onceden kargillasmamigs ya da sinirli yasantilari olan sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya karsi olumsuz tutum igerisinde olmalari; sinif 6gretmenlerinin pek
cok sorunla karsilagip bireysel ¢aba ile Ustesinden gelme arayisinda olacaklari bir
alanda calismaya kargl direng gostermeleri anlaminda da dusundlebilmektedir.
Gelistirilen 6nyargi, HDZE 6grencinin engelinden degil, kaynastirma ortami igin

uygun kosullarin ya da desteklerin saglanamamasindan da ileri gelebilmektedir.

intiyag¢ analizi. Arastirma izni islemlerinin baslatildi§i Haziran 2014’te
Kalkinma Bakanligi Devlet Planlama Teskilati (2004) verilerine gore birinci grup
gelismis ilceler olarak kabul edilen, Ankara Buyuksehir sinirlari igerisindeki
ilcelerde (Altindag, Cankaya ve Mamak ilgelerinde) ihtiyag analizi yapiimistir. S6z
konusu donemde Milli Egitim Bakanligi tagra teskilati yoneticilerinin neredeyse
tamaminin gorev yeri degistiriimistir. Ayni zamanda, onaylanmis arastirma izninin
bekletiimesine istinaden, arastirma surecinde aksaklik yasanmamasi sebebiyle,
iige Milli Egitim Mudurliiklerindeki ilgili sube mudiirleriyle bire bir gérismeler
diizenlenmistir. ilce midirliiklerinde; sube miidirleri kolaylastirici, yardimci ve
sireci hizlandirici rolde yetkilerini  kullanmiglardir. ilkokullara gidilerek okul
yoneticileri ile goérismeler saglanmis ve daha sonra, sinifinda kaynastirma

ogrencisi olan gonullt sinif 6gretmenleri ile ihtiyag analizi ¢galismasi yurttilmastar.

ihtiyac analizi calismasi ile 2013-2014 &gretim yili sene sonu seminer
déneminde 44 farkli ilkokulda gérevli toplam 344 sinif 6gretmeninden Bilgi Formu
araciligiyla bilgi alinmig, kaynastirmaya donuk veriler toplanmigtir. Eg zamanli
olarak Ogretmen Yeterlik Formu pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Caligilan
grubun yaklasik yarisini sinif 6gretmenligi, tgte birini egitim faklltesi disindaki bir
fakllte, geri kalanini (altida birini) ise egitim faklltesi mezunu olan égretmenler
olusturmustur. Ogretmenlerin yaklasik dortte gl siniflarindaki  kaynastirma
o6grencisinin engel sinifini zihin engeli olarak belirtmistir. Bu sirayr 6grenme
gucligli ve beden engeli olan 6grenciler takip etmektedir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi, kaynastirma siniflarinda daha o6nceden calismadiklarini,
universitede bu konuda egitim almadiklarini; ancak hizmet ici egitim aldiklarini
ifade etmistir. Kaynastirma egitimlerine yonelik genel anlamda 6gretmenler kurs ya
da seminer tercih etmislerdir. ihtiyac analizi sonrasi dgretmenlerin belirledikleri

yedi oncelikli hizmet ici egitim konusu Tablo 14°’te verilmistir:
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Tablo 14

Ihtiyag Analizinde Ogretmenlerin Belirttikleri Oncelikli EGitim Alanlari

No Oncelikli Egitim Alanlari Frekans
1  Uygulamali ¢alismalar 49
2 Engelli 6grenciye yaklagsim 35
3 Bireysellestirilmis egitim programi 33
4 Sinif ydnetimi 28
5 Diger engel turleri 20
6  Engelli 6grencinin sosyal uyumu 12
7  Engelli 6grenciyi tanima 10

Ogretmenlerden alinan nitel veriler incelendiginde, kaynastirma egitimlerine
yonelik onerilerde ilk bes sirada hizmet ici editim, sinif yonetimi destegi, rehberlik
servisi ile igbirligi ve 6gretmenin tutumu konularina deginildigi goralmagtur. Yasal
gercevesi 2000°li yillarin basinda ¢izilen kaynastirma ortamlari konusunda
uygulamalara ve egitime gereksinim oldugu ortaya ¢ikmakla birlikte, 6gretmenlerin

yaklasik yarisinin kaynastirmaya sicak bakmadigi da goriimektedir.

Sinif égretmenleriyle yapilan gérismeler ve ihtiya¢c analizi dogrultusunda
Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) igerigi hazirlanmigtir. S6z konusu dénemde
arastirma izni surecinin uzamasi ve Eylul, 2014’te uygulaniimasi hedeflenen egitim
programi izin slrecinin yetistirilemeyecedi disuncesi sebebiyle arastirmaya ara
verilmigtir. 2016 yilinda tekraren; kurs ve arastirma igin ilgili birimlerden (Hacettepe
Universitesi Rektérligi; MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurligi
(OYGGM); MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Muidirliigi
(OERHGM); MEB Ankara iI MEM Iinsan Kaynaklari Subesi 4- Ogretmen
Yetistirme, Gelistirme, Hizmetici; MEB Ankara il MEM Strateji Gelistirme Subesi 1-
Ar-Ge, Projeler, Stratejik Plan; MEB Altindag ilge MEMden) izinler (EK-B)
alindiktan sonra, 6gretmen egitimine ve arastirmaya gonalli sinif 6gretmenlerinin

belirlenmesi icin bire bir gorusmeler yapilarak ¢alisma grubu olugturulmustur.

Kaynastirma Egitimi Programinin (KEP) hazirlanmasi. Oncelikle,
program gelistirme yaklasimlari ve slreci dikkate alinmig, katilimcilari daha aktif
kilabilecek yodntem, teknik ve materyaller gézden gegcirilmistir. Etkilesimi esas alan
isbirligine dayali 6gretim yaklagimi, bilgi aktarimina dayali olan boliumlerde sunus
yolu stratejisi ve yasantiya donuk paylagimlari artirmak amacli yaratici drama

calismalarina ait tekniklerin daha ¢ok tercih edilmesi planlanmistir.
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Ogretmenlerin  dncelikli  alanlarina  hitap edebilecek ve mesleki
yasantilarinda uygulamaya dokebilecekleri isevuruk Dbilgilerden igerigin
olusturulmasi igin gaba gosterilmistir. ihtiyag analizi verilerine dayanarak, alti
uzman gorusu ve Ug¢ 6gretmen gorusu dogrultusunda kurs programi hazirlanmistir.
Hazirlanan program hakkinda yeniden program gelistirme, kaynastirma, sinif
ogretmenligi, cocuk gelisimi alanlarinda uzman olan alti kisiden gorus alinmis ve

revize edilerek programa son hali verilmistir.

Uygulama izni ve ortam diizenlemesi. Hizmet ici egitimin agilmasi igin,
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurligiu (OYGGM) kurs formatinda
program ayrica farkh bir bicimde hazirlanmistir. Kursun uygulanmasi igin Milli
Egitim Bakanhginin ilgili birimlerinden arastirma izni haricinde hizmet ici egitim izni
alinmistir. Resmi islemleri hizlandirmak amaciyla, arastirmaciya onerildigi Gzere,
es zamanli olarak ug¢ farkl birime izin talebi iletiimigtir. Ayni zamanda, programin
ayrintili igerigi ilgili birimlere ekte sunulmustur. S6z konusu dénemde (2016 yili
sonlarl) kaynastirma alanina yonelik yalnizca, 30 saatlik Okul Oncesinde
Kaynastirma Egitimi Kursu MEB OYGGM kurslari arasinda yer almaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursu ise
daha sonra sisteme eklenmisti. OERHGM’nin uygunluk yazisina istinaden,
OYGGM'nin kurs kodu (2.01.01.07.043) vermesi ve kursun otomasyona
aktariimasiyla kurs tanimlanmistir. Ankara il MEM, tanimlanan bu Kkursta;
arastirmaciyr gonullu egitim gorevlisi gostererek, kursiyerlerin basvurusuna

acmistir.

Kursa ve arastirmaya goénulli olan sinif 6gretmenleri 6énce kurs talebi
dilekgelerini okul mudurltklerine iletmislerdir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi Bilisim
Sistemleri (MEBBIS) lizerinden elektronik ortamda basvurularini yapmislardir.
Bunun yani sira, egitim vyerini belirlemek igin gorisme vyapilan Kkurum
muadurlerinden biri ile iletisime gecilerek, egitimin kurumda yapilmasinin uygun
bulundugu belirtilen resmi yazi ile birlikte okul mudurlUklerine iletilen kurs bagvuru
dilekgeleri ve Ust yazilari, arastirmaci tarafindan dizenlenen Hizmet ici Egitim
Formlari ile birlikte Altindag ilce MEM’e teslim edilmistir. Burada diizenlenen evrak
ve ekleri Uist yazi ile Ankara il MEM’e elden verilmistir. internet baglantisinda
sikintl yasayip basvuru surecini kagiran iki 6gretmen igin res’en alim yapilmigtir ve

arastirmacinin gorustugu gonulli o6gretmenlerin disindaki bagvurular gecgersiz
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kabul edilmigtir. Bagvuru sureci oncesi, 6gretmenlere bilgilendirme ve hatirlatma
mesaji génderilmistir. ilgili okul ve kurum madurlikleri aranarak, resmi islem sireci
takip edilmigtir ve herhangi bir aksiligin olup olmadigi sorgulanmistir. Daha sonra

egitim hazirhiklarina girisilmigtir.

Somestr tatili doneminde egitim yerine birkag kere gidilerek gerekli ortam
duzenlemeleri yapilmigtir. Kurs esnasinda kullanilan ses ve goruntu sistemi, kurs
salonuna yonlendirme uyarilari, kurs adi ve programinin asilmasi, salona ve okula
giris-cikiglarin belirlenmesi, salonun sicakligi, dizeni ve temizligi, taginabilir yazi
tahtasinin temini gibi konularda kurum yoneticisi ve c¢alisanlari ile iletisim
kurulmustur. Kurs boyunca yapilacak ikramlar, okul guvenligi icin kursiyer yaka
kartlari, konferans salonunda not alimini kolaylastiran sekreter dosyalari, glnluk
calismalari igeren dinleyici notlarinin ve brosurlerin yerlestiriimesi igin sunum
dosyalari, kalem, kagit, tahta kalemi, sunum igin kullanilan diztstu bilgisayar ve
ogretim surecinde kullanilan diger materyaller arastirmaci tarafindan temin ve
kontrol edilmistir. Ulasim konusunda sikinti yasayan iki 6gretmen igin ulasim

kolayligi saglanmistir.

KEP Kursu uygulamasi. Subat, 2017'de ginde 3 saat ve 10 is gunu
olarak; toplamda 30 saat suren ylz ylze 6gretmen egitimi uygulanmigtir. Egitim;
etkinliklere ve igbirligine dayali yaklasimlarla, elestirel, yaratici ve analitik
dusunmeyi destekleyecek sekilde, yaratici drama tekniklerinden de yararlanilarak
tasarlanmigtir. Ancak, egitime 14 sinif 6gretmeni génalla iken, 8 sinif 6gretmeninin
katilmasi bazi grup etkinliklerinin degistirilmesini ya da iptalini gerektirmistir.
Egitim-0gretimin aksatilmamasi sebebiyle ogretmen egitimi, ikili 6gretim yapan
okullarda 06gleden sonra calisan sinif 6gretmenleri i¢cin sabah saatlerinde

gercgeklestirilmistir.

Katilim sayisinin degiskenligi ve katilimcilarin kurs sonrasi hemen okula
yetismeleri sebebiyle, katilimcilardan gelen talep Uzerine; dersler ara vermeden,
blok olarak yapiimistir. Bu durumda o6gretmenlerin yasanti, paylasim ve gorusleri
ile sureci desteklerken, bazi etkinlikler kisa tutulmus ya da anlatimla hizlica
toparlanmistir. Ogretmenleri bir anda akademik bilgi bombardimanina ve jargon
yagmuruna tutmamak sebebiyle; temel kavramlar, yaklasimlar, daha basit ve

isevuruk sekilde egitime dahil edilmigtir.
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Kurs; kurallarin  birlikte olusturulmasiyla, tanigsmayla ve 0Ogretim
sistematiginin paylasiimasiyla baslamistir. Her gun bir énceki gunku calismalar
kisaca tekrar edilip 6zetlenmistir. Sonra, brogurler dagitilarak, brosurde yer alan
hazirlik sorusu ogretmenlere yoneltiimistir. Yanitlar alindiktan sonra, o gunku
konuya ait dinleyici notlari 6gretmenlere dagitilmistir. Konu ile ilgili sunu yapilirken;
etkinlikler, tartismalar, sorular, Ornekler ve kavram o&rgutlemeleri ile 6gretim
desteklenmistir. GUn sonuna dogru, Ozet yapimig, varsa sorular alinmistir.
Degerlendirme kagitlann dagitilmig, ertesi gunkd konu belirtilerek kapanis

yapilmistir.

Sinif 6gretmenlerine verilen egitimin gunluk olarak degderlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirmeler son gun toplanarak kurs degerlendirmesi olarak
kaydedilmistir. Kursun bitimiyle birlikte olusturulan birka¢ evrak, Ankara il MEM’e
elden teslim edilmistir. Boylece, kursiyerler MEB onayli Kurs Belgelerini elektronik
ortamda alabilmislerdir. Kursun arastirma kapsaminda agilmasi ve tez sureci
tamamlanana kadar arastirma etigi geredi bagkalarinca kullaniimamasi igin

OYGGM ile birkag defa yeniden iletisime gegilmistir.

Uygulanan KEP Kursu olabildigince 6gretmenlerin isine yarayacak sekilde
dizenlenmek istenmistir. Bu nedenle farkli ydontem ve materyal kullaniminin yani
sira, program icerigi, Ozellikle ihtiya¢g analizinde Oncelikli olarak belirlenen
ifadelerden olusturulmustur. Odak grup gérismesi ve ihtiya¢ analizi verileri ve
alanyazin galismalari gozden gegcirilmistir. Egitim suUreci akademik galigsmalardan
orneklerle, ulusal ve uluslar arasi mevzuat ile desteklenmistir. Ogretmenlerin
egitim surecinde rahatlikla gorug bildirmeleri, surece katilmalari ve tartismalara
dahil olmalarini saglamak igin; arastirmaci yonlendirici, esnek, kolaylastirici ve
destekleyici bir pozisyon almaya gayret gostermistir. EQitim boyunca islenilen

konular Tablo 15’te bagliklar halinde sunulmustur:
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Tablo 15

KEP Kursu Konularinin Giinlere Gére Dagilimi

Gin

Konu

Alt Konular

1

10

Kaynastirmaya Girig

iletisim ve Isbirligi

Degerlendirme Sdreci ve
Bireysellestiriimis Egitim
Programi (BEP)

Ogretimin Uyarlanmasi |

Ogretimin Uyarlanmasi |1

Sinif Yonetimi

Tirkge Ogretimi

Matematik Ogretimi

Sosyal ve Akademik
Degerlendirme

Kaynastirma Egitiminin
Degerlendiriimesi ve
Surdurilebilirlik

Temel Kavramlar, Kaynastirmanin Tarihsel ve Yasal Geligimi,
Kaynastirmada Yerlestirme Turleri, Kaynagtirmanin Yararlari, Engel
Turleri, Zihin Engelli Gocuklarin Siniflandiriimasi ve Gelisim Ozellikleri

lletisim ve Ogeleri, Saglikli lletisimin Engelleri, Ogretmen ile Veli/ Aile,
HDZE Ogrenci, Normal Gelisim Gosteren Ogrenci, Okul Personeli Isbirligi,
Kaynastirmaya Karsi Ogretmen Tutumlari

Egitsel Degerlendirme, Degerlendirme Asamalari, Egitim Programi, BEP,
BEP’in Amaci, BEP Hazirlanmasi

Sinif Yonetimi (Genel), Sinif Yonetiminin Boyutlari, Oturma/ Yerlesim
Dazeni, Sinif Kurallari, Zaman Yonetimi, HDZE Ogrencilerin Egitimini
Destekleyen Yaklasimlar, Kavram Ogretimi

Materyal, Materyallerden Beklenilen Ozellikler, HDZE Ogrenciler igin
Materyal Diizenlenmesi, Ogrenme Bigemleri (Stilleri), igerik Analizi,
Okuma Kitaplari, Ev Caligmalari, Aragtirmaci Ogretmen

Egitim, Egitimin Ogeleri, Egitim Felsefeleri, istendik ve Problem Davranis,
Davranig Tanimlama, Davranigsal Amag, Davranig Kayit Teknikleri,
Ogretim Yéntemleri, Davranig Kontrolii, Pekistiregler, Sinif Rutinleri

Tirkce Ogretimi, Yéntemler, Temel Beceriler,__Konugma, Dinleme, Yazma
ve Okumada Yagsanilan Guglukler ile C6zim Onerileri, Beden Dili.

Matematik Ogretimi ve Alanlari, Kullanilan Materyaller, HDZE Ogrencinin
Guglik Ya§qd|g| Alanlar, Hata Turleri, Ogretimsel Uyarlamalar, Sunu
Asamalari, Ogretim Teknikleri.

Sosyal Ogrenme ve Sosyal Etkilesim Kuramlari, Sosyal Beceri Tirleri,
Sosyal Beceri Kazandirma Asamalari, Sosyal Beceri Degerlendirmesinde
Test Digi Teknikler, Sosyal Beceri igin Uyarlamalar, Ozel Egitim
Gereksinimi Olan Bireylerin Degerlendiriimesi ve Yasal Dayanaklar

Kaynastirma Egitiminin Degerlendirilmesi, Ders Planlama, KEP Kursunun
Degerlendiriimesi, Egitsel Rehberlik Calismalari (llkokul), Gegis
Hizmetleri, Siirdiiriilebilirlik, Ozel Egitim ve Etik.

Veri Toplama Sireci

Veri temini ve ontest calismasi. Arastirma sonuclarinin etkilenmemesi

amaciyla, KG okullari DG’den farkl okullardan segilmistir. Ogretmenlerin uygunluk

ve izin durumlari, ogrencilerin katilimlari, okul igi ve okul disi etkinlikler, okul iginde

genel basariylr oOlgen testler ve tum resmi islemlerin bizzat elden takip ile

yurutdlmesi; uygulamalarin farkhh zamanlara kaydiriimasi endisesine ve tekrar

tekrar ayni siniflara gidilmesine sevk etmistir. Veri guvenligini saglamak amaciyla;

eszamanli uygulama ile 6gretmenlere Turk¢ce ve matematik degerlendirmelerini

vererek birden fazla sinifta uygulama yapmaktan veya baska kisiler araciligiyla

uygulamayi tamamlamaktan sakiniimistir. Bdylece her uygulama igin sinif durumu

yoklanip, ders saati ve bizzat arastirmaci tarafindan uygulanma surecine dikkat
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edilmistir. Bu durumlar, oldukga maliyetli, zaman alici ve takibi daha gug bir surece
goturmastur. Baslangi¢ verilerini olusturmak amaciyla, ikinci ogretim doneminin
basinda hem normal gelisim gosteren hem HDZE &grencilere oOntest
uygulanmigtir. Tarkge ve matematik degerlendirmeleri tim 6grencilere dagitilinca,
eszamanli baslama yapimistir. 40-50 dakikalik sure zarfinda tamamlanmasi
istenmis, ihtiya¢c halinde teneffis suresi kullanilmigtir. Es zamanl olarak sinif
ogretmenlerine Ogretmen Yeterlik Formu ile Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi

verilmigtir.

Gézlem ve sontest uygulamasi. Ogretmenlere verilen iki haftalik egitimin
ardindan, iki ay boyunca DG’deki 6gretmenlerin galismalari yapilandiriimisg gozlem
formu ile birlikte gézlemlenmistir. Ayrica, HDZE 6grencinin Turkge ve matematik
derslerindeki davraniglari, 6gretmenin HDZE 06grenciye yaklasimi gdzlem
surecinde kisa kisa not alinmigtir. Gézlemler baslangigta daha sik (haftada iki
ders), ilerleyen zamanla birlikte seyrek halde (haftada bir ders) yapilmistir. Sekiz
sinifta yapilan gozlemler 9-11 ders saati arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu
degiskenlik, 6gretmen izninden, &drenci devamsizligindan kaynaklanmaktadir.
HDZE o6grencinin gelmedidi durumlarda, 6gretmenle iletisim kurularak bagka bir

g6zlem icin randevu alinmustir.

Uclincli haftadan sonra, dgretmenlerle gdzlem gériismeleri yapilmis, bu
gériismeler arastirmaci gunligiine yansitilmistir. ilk olarak sinif yapisi, 6gretmenin
guclu yanlari, HDZE o6grencinin yapabildikleri ve destek alabilecedi alanlar,
dgretmenin siirece katabilecedi uygulamalara deginilmistir. ikinci gériismede BEP
biriminin toplanmasina ve BEP gelistirme surecine yer verilmistir.  Uglincl
gorusmede problem davranis cgesitleri, nedenleri, Onleyici tedbirler; gozlemlere
dayali olarak agiklanmistir. Yazi yazmay! angarya gibi goren bazi 6gretmenlere
ise, ufak notlar halinde disiplin alanlarina 6zgl hedefler belirlemeleri dnerilmigtir.
Doérdinci goérismede BEP’in isleme konulmasi, kazanimlarin belirlenmesi, ev
Odevlerinin verilmesi konularindan bahsedilmistir. Ayrica duygusal davranig
bozuklugu, otizm konularinda bazi 6gretmenlere 6zet ve gézlem uygulamalariyla
iliskili  bilgiler verilmistir. ilerleyen haftalarda materyal kullanimina, grup
calismalarina, pekistirmeye, sinif kurallarina, 6gretmenin édrenciden beklentisine,
O6grencinin bir Ust 6grenime hazirlanmasina, 6gretmene ve sinifa 6zgu olarak

g6zlemlerde karsilasilan durumlara deginilmistir. Cogu 6gretmene (yaratici drama,
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oyun, c¢ocuk ruh sagligi konularinda) kaynak ve (daha alt siniflara ait ders,
calisma, okuma kitaplari) materyal temininde yonlendirme yapilmistir. Gozlemler

bitince sontest uygulanmistir.

Gorusmelerin yapilmasi. Sontest uygulamasindan sonra DG’de yer alan
ogretmen ve kaynastirma siniflarindaki HDZE o6grenci velileri ile gorusmeler
dizenlenmigtir. Gorugme o©ncesinde, DG’'deki sinif ogretmenleri araciligiyla
gorismenin amaci, gérusme gun ve saatlerinin kisaca belirtildigi davet kagitlar
velilere iletiimek Uzere verilmistir. OJretmenlere de not kagitlari verilmis, ilerleyen
surecgte hatirlatma mesaji gonderilmistir. Gorisme oncesi, okul mudurleri, mudur
yardimcilart  ve ogretmenlerle gorlsulerek goérismeye elverigli  mekan
ayarlanmistir. Goérismeden hemen dnce, gorismenin amaci paylasilmistir. Higbir
ismin dogrudan galismada yer almayacagi, yanitlamaktan kagindiklari durumlarda
sessiz kalabilecekleri, rahatlikla duygu ve duslncelerini dile getirebilecekleri
sOylenerek guven verilmek istenmigtir. Uzlasmaci, sakin, sabirli, anlayigli, gliven
verici, nesnel yaklasimci, yansitici, empati saglayici 6zelliklerin korunmasina
gayret gosterilmistir. Kayit cihazinin kullanimi gérisme yapilan kisilerin tercihine
sunulmustur. Gérismeye sekiz dgretmen ve on veli eksiksizce katilmistir. Tercihe
bagli olarak kagit-kalem ile yazili kayit ya da kayit cihazi ile sesli kayit alinmistir.
Bazi veliler, yazili kaydi tercih etmistir. Gorismelerde yari yapilandiriimig
ogretmen ve veli gériisme formlari kullanilmistir. isitme engelli bir veli ile yapilan
gbrismede sorular siklikla tekrarlanmis ve farkh sekillerde ifade edilmigstir; yavas
ve mimiklerin abartiimasiyla sorular yoneltiimis, daha sonra sureg bitirilmistir. Veli

gorusmeleri yaklasik 15-20, 6gretmen gorusmeleri 20-50 dakika surmustur.

Kalicilik testi uygulamasi. Sontest uygulamasindan alti hafta sonra deney
grubuna kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik testi uygulamasinda 6gretmen ve
ogrencileri guduleyecek, Uguncu kez yapilan bu uygulamaylr onemsemelerini
saglayacak sekilde aciklamalar yapilmistir. Uygulamalar bittikten sonra, kurum
calisanlari ve ogretmenlere tesekkur edilmistir. Uygulamalar sonrasinda guvenirlik
hesaplamasi yeniden yapilmis; basari testleri icin KR-20, Sosyal Yeterlik ve Okula
Uyum Olgegi ile Ogretmen Yeterlik Formu icin Cronbach Alpha degerlerine
bakilmistir (Sencan, 2005; Baykul, 2000; Guris ve Astar, 2015; Murphy &
Davidshofer, 1991; Crocker & Algina, 1986; Aiken, 2000).
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Tablo 16

Tiirkce ve Matematik Degerlendirmeleri Uygulama Verileri

Sinif

Ogrenci

Sinif

Soru

Giuvenirlik

Duzeyi Ders Sayisi Sayisi Sayisi (KR-20) Uygulama Saysi
3. Sinif Matematik 234 10 32 0,85 9
Bl Tiirkge 42 0,87
Matematik 24 0,87
4. Sinif Tirkge 133 6 38 0.89 2

Tablo 16'da gegen uygulama sayisindan Kkasit;

ontest ve sontest

uygulamalaridir. Degerlendirmelerde soru sayisinin 24-38 arasinda degistigi

gorulmektedir. Guvenirlik degeri 0,85-0,89 arasinda bulunmustur.

Tablo 17

Veri Toplama Araglarinin Grup, Uygulama, Zaman ve Amaca Gére Ifade Edilmesi

Olgegin Adi Uygulanan Grup Uygulama U%/grl:]lgma Uygulama Amaci
Ogretmen Bilgi - . . Egitimden Qallgvr.n.a grubun.un. I.<|§|.sell,. me§lek|
Formu Sinif 8gretmenleri Bilgialma hemen ve egitim deneyimi ile ilgili veri
sonra almak
) Egitim Kaynastirma siniflarindaki
Ontest =giim Ogrencilerin baslangig¢ verilerini
Oncesinde
Kaynastirma olusturmak
Turkce ve Egitimden iki  Egitim sonrasi degerlendirme
; siniflarinda yer alan .
Matematik P A Sontest ay sonra puanlari ile baslangi¢ puanlarini
< . . tdm Ug ve dordlnci
Degerlendirmeleri L oo sonra karsilastirmak
sinif 6grencileri
Sontestten . C o -
Kalicihk Ogrenci erisisinin kaliciliga etkisini
Testi alt hafta saptamak
sonra P
) Editim HDZE 6grencilerin sosyal becerileri
Ontest =giim ile ilgili baslangig¢ verilerini
_ Oncesinde olugturmak
gii{: luYitr?]r"k ve (HDZE 6grenciler Egitimden iki  Egitim sonrasi sosyal beceri
oKulaLyum - adina) Sontest ay sonra puanlarini baslangi¢ puanlariyla
Olgegi (llkdgretim Sinif baret leri karsilast K
Versiyonu)* inif 6gretmenleri sonra arsilastirmal
Sontestten I g I
Kalicihk Sosyal becerilerin kaliciliga etkisini
Testi alti hafta saptamak
sonra i P
2 Egitim Ogretmen yeterlikleri ile ilgili
Ontest - . L
oncesinde baslangig verilerini olusturmak
" . Egitimden iki Egitim sonrasindaki verilerle
Ogretmen Yeterlik . . Sontest ay sonra
Sinif 6gretmenleri baslangi¢ puanlarini karsilastirmak
Formu sonra
Kalicihk Sontestten Ogretmen yeterliklerinin kaliciiga
Testi alti hafta etkisini saptamak
sonra P
Egitime katilan sinif Egitimden Egitimin yansimalarini izlemek ve
Go6zlem Formu =9 ; Gozlem sonraki ikiay  gbzlem sonuglarina gore
Ogretmenleri "
boyunca o6gretmene rehber olmak
Ogretmen Egitime katilan sinif - Sontestten Egitimin HDZE ogrenclye
g o2 . Gorisme  bes hafta yansimalarini ve 6gretmen
Gortisme Formu ogretmenleri A AR
sonra Uzerindeki etkisini saptamak
- Egitime katilan Sontestten  Egitimin HDZE égrenciye
Veli Gorigme ogretmenlerin Gorigsme  bes hafta ansimalarini veli araciligiyla
Formu siniflarindaki HDZE s s y gy
sonra saptamak

ogrenci velileri

*Olgek Walker-McConnell (1995) tarafindan gelistirilmis olup, Uz Bas (2003) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmistir.
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Tablo 17°de goruldigu uzere nicel verileri toplamaya donuk Olgekler; Ontest,
sontest ve kalicilik testinden elde edilen puanlar araciigiyla analiz edilmigtir.
Boylece KEP Kursunun zaman igerisinde alinan puanlara ve kaliciliga etkisine
bakilmigtir. Nitel verileri elde etmek igin gbézlem ve gorusmeler kullaniimig; bu

sayede egitim yansimalari derinlemesine incelenmigtir.

Denencelerin test edilmesine donuk; arastirmaciya, ¢evre sartlarina ve
uygulama zamanina goére bir yol izlenmigtir. Kendine 6zgu yapisi olan bu yol,
geligtirilen 6gretmen egitimi programini merkeze almistir. Bilimin alenilik ilkesine
gore ayni yontem ve teknidi kullanan herkesin ayni problemde benzer sonuca
ulasabilmesi icin arastirma surecinde yontem ve tekniklerin nasil kullanildiginin
adim adim ve acik bir sekilde yazilmasi gerekmektedir (Sonmez, 2006). Ayrica,

arastirma sureci igerisinde katedilen asamalara deginmek de gerekli olmaktadir.
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« Milli Egitim Programinin glincel enmesi Uzerine guncel halinin incelenmesi

* Calisma grubunun yeniden diizenlenmesi

+ Kaynastirma hakkinda uzman ve 6gretmen goriisu alimi

« Olgeklerin hazirlanmasi, kullanilacak élgek igin Uz Bag'tan izin alinmasi

+ Ankara il MEM vyetkilileri ile 6ngériisme, istatistiki veri temini

* Arastirmaizninin alinmasi

+6 6gretmenle odak grup gérismesi yapilmasi

« Altindag, Cankaya ve Mamak iige MEM vyetkilileri ile gériisme

* Okul yetkilileri ile gérisme

« intiyag analizi uygulamasi, Ogretmen Yeterlik Formu pilot calismasi

*MEB Merkez Tegkilat, Ankara [l MEM ve Altindag lice MEM ile dngérisme, kurumlardan istatiski
veri talebi

+ Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursunun taslak olarak hazirlanmasi

+ Egitim programinin giincellenmesi ve Tirkge ile matematik degerlendirmelerinin yeniden
duzenlenmesi

+ Ogretmen Yeterlilik Formunun pilot uygulama sonrasi diizenlenmesi

+ Kaynastirma Egitimi Programi ve Ogretmen Yeterlik Formu igin uzman gériisiiniin alinmasi

» Turkge ve matematik degerlendirmeleri igin 6gretmen gorisu alinmasi

* KEP Kursunun MEB tarafindan tanimlanmasi, kodlanarak programlarda yer almasi ve MEBBIS'te
acilmasi

+ Okul idaresi, sinif 6gretmenleri ile dngodrismeler, kurumlardan istatistiki veri talebi, galisma grubunun
belirlenmesi

* Turkce ve matematik degerlendirmeleri pilot uygulamasinin yapiimasi

+ Ontest uygulamasi

+ KEP Kursunun verilmesi , hizmet igi egitim islemleri, bitirilen kursun listeden ve MEBBIS'ten
kaldiriimasi talebi

+ Sinif igi gdzlemlerin ve gbzlem sonrasi rehberlik amagli 6gretmen gérismelerinin yapilmasi

* Sontest uygulamasi

+ Ogretmen ve veli gériismeleri nin yapiimasi

Kalicilik testi uygulamasi

+Veri analizi icin uzman goruslerinin alinmasi ve analiz teknikleri kullanimiigin alanyazin arastirmasi

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
)
]
)
]
+ Arastirmaizninin giincellenmesi, kurumlardan istatistiki veri talebi ]
]
]
)
)
]
]
]
]
]
]
]
]
]

*Bulgularin yorumlanmasi ve alanyazin ile karsilastiriimasi

€£€££L L2215 1519191719 P 11211 I IR EEEK

Sekil 8. Arastirma sureci asamalari.

Sekil 8’de arastirma sureci detayl olarak yer verilmistir. Sekilden anlasildigi
uzere arastirma 2013-2017 vyillari arasinda surdurulmustur. Arastirma sureci

asamalari olumlu ve olumsuz durumlarla bir arada yurutllmastar.

64



Tablo 18

Arastirma Sdrecinde Karsgilasilan Zorluklar

Sira
No

Arastirma

Kargilagilan Zorluklar Siirecindeki Asamasi

1 Arastirma izni dncesi kurum personelleriyle yapilan éngérusmelerin cogunlukla
neticesiz kalmasi

2 Cesitli sebeplerle (arastirmacinin alana hakim olup olmamasi, Olaganustt Hal
ilani, arastirma ydntemi ve siiresi, calisma grubu, kaynastirma alaninda pek
¢ok calismanin yapilmis olmasi, kaynastirma alaninda arastirmaya ihtiyac
duyulmamasi...) arastirmanin Gtopik olarak nitelendirilmesi

3 Arastirma izni slrecinde gesitli gerekgelerle (kurum personelinin veya gorev
tanimlarinin sik degismesi, is yogunlugu, yetki devrinin yapilmamasi, yanlis
yonlendirme yapilmasi, evrak kaybi...) resmi islemlerin ertelenmesi

4 Resmi iglemlerin saglikli yurutulebilmesi icin strekli elden takibin ve sireg
takibinin yapiimasi

5 Halihazirda onay alinmis islemlerin (tez Onerisi, Universite onayi, gelistirilen

Olgekler, gelistirilen egitim programi) s6zli beyanlarla tekrarinin istenmesi

Arastirma igin gerekli olan istatistiki bilgilerin paylagiimamasi

7 Web sayfasinda kurum bilgi giincellemelerinin yapiimamasi (ikili 6gretimden
tekli 6gretime gegilmesi); telefonla kurumlardan bilgi alinamamasi ve ayni
ilcede ikili 6gretim veren okullarin farkli yonetilmesi (Tlrk veya Suriyeli
ogrencilerin, subelerin veya sinif diizeylerinin farklilasmis sekilde sabahgi/
6gleci olarak ayristiriimasi)

8 Arastirma galismalari igin stireg yonetiminin okullarda birbirinden farkli
ylritilmesi

9 Kaynastirma konusuna veya arastirma ¢alismalarina ényargil yaklasiimasi

10  Aileici sorumluluklardan (gocuk bakimi, hasta bakimi, esin misaade
etmemesi...) 6turd sinif 6gretmenlerinin hizmet ici egitime katilimlarinin sinirli
olmasi

Arastirma izni dncesi

Arastirma izni dncesi

Arastirma izni esnasi

Arastirma izni esnasi

Arastirma izni esnasi

»

Arastirma izni esnasi
Uygulama oncesi

Uygulama oncesi

Uygulama oncesi
Uygulama 6ncesi

11  Hizmet ici egitimin mesleki gelisime faydasindan ziyade, 6dretmene maddi

getirisinin olup olmayacaginin sorgulanmasi

Uygulama 6ncesi

13  Arastirmaciya teklif edilen kurum yerinin kullanimindan vazgeciimesi Uygulama 6ncesi
14  Yapilan degerlendirmelerde 6grenci katiliminda siklikla degiskenlik olmasi Uygulama esnasi
15  Ozellikle HDZE 6grencilerin degerlendirmelere gldillenmede zorlanmalari Uygulama esnasi
16  Sinif gbzlemlerinin baglamasiyla arastirmaya ve dolayisiyla arastirmaciya Uygulama esnasi
kismen direng gosterilmesi
17  Gobzlem galismalarindan sonra yapilan sinif i¢i uygulamalar hakkinda gorus Uygulama esnasi
alisverisinden bazen kaginiimasi
18 KEP Kursunda edinilen bilgilerin sinif ortamina aktariimasinin; aligilagelmis Uygulama esnasi
sinif diizeninin, sinif basari ortalamasinin ve 6gretmen hakimiyetinin bozulmasi
olarak genelde disunulmesi
19 DG'deki bir 6gretmeninin son uygulamada 6lgekleri doldurmayi reddetmesi; Uygulama esnasi
KG’deki bir 6gretmenin goérev yerinin degistiriimesi, baska bir 6gretmeninse ani
rahatsizlanmasi
20  Uygulama sireci (kurumsal 6ngérusmeler, 6gretmen 6ngorismeleri, resmi Uygulama esnasi

evrak takibi, hizmet ici egitim materyalleri, 6grenci degerlendirmeleri, sinif igi
gOzlemler, 6gretmen ve veli gérismeleri) itibariyle ¢calismanin beklenenden ¢ok
daha maliyetli olmasi

Tablo 18de arastirma slrecinde Kkarsi

karsiya kalinan sorunlara

deginilmistir. Yildirrm ve Simsek’e (2003) gore, gdézlem calismalari alan ¢alismalari
olup, gozlem yontemini kullanan arastirmacilar; gerekli onaylr alma konusunda
sikinti cekmekte ve onay alinsa bile bireylerde guven duygusu yaratmak icin ¢aba
harcamaktadirlar. Géndllilige dayali olan ¢alismada, alana girmek ve onay almak
Gozlemlerle birlikte DG’deki

ve arastirmaciya bakigi,

oldukca zahmetli bir sure¢ olmustur. bazi

ogretmenlerin  davranislari aragtirmaciyla iletisimi
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degismigtir. Guven ortamini olusturmaya gayret ederken, 6nyargilari ve sinif iginde

alisilmis ogretim duzenini kirmaya ¢alismak olduk¢a zordur. Bu durumda, alana

girebilmek ve bir baglangi¢ adimi atabilmek bile 6nemli olabilmektedir.

Tablo 19

Aragtirma Siirecini Destekleyen Durumlar

ﬁlra Destekleyen Durumlar Arastirma Sirecindeki
0 Asamasi

1 Arastirma igin resmi islemlerin hizlandiriimasi ve ilgili kurumlara Arastirma izni esnasi
arastirmacinin yénlendirilmesi (2014)

2 Arastirmacinin; arastirmanin énemine olan inancini yitirmemesi, arastirmaya Uygulama éncesi
gudilenmesi ve odaklanmasi; gevresi tarafindan desteklenmesi, tesvik
edilmesi

3 Bazi galisanlarca, arastirma icin gerekli izin igslemlerinin hizla isleme Uygulama dncesi
konulmasi ve takibin yapilmasi asamasinda arastirmacinin gergekgi sekilde
yoénlendiriimesi

4 Kaynastirma 6grencilerinin yogun oldugu okullar, arastirma surecini Uygulama dncesi
destekleyebilecek okullar ve hizmet ici egitim i¢gin ilge icerisinde
kullanilabilecek kurumlar konusunda Altindag RAM tarafindan arastirmaciya
bilgi verilmesi

5 Bazi 6gretmen ve yOneticiler tarafindan; arastirmanin énemine deginilmesi, Uygulama 6ncesi
uygun arasgtirma ortami igin 6nerilerde bulunulmasi, sorunlara yénelik
¢6zUmler Uretilmesi

6 Hizmet ici egitim igin yetkili personel tarafindan; izin alma kosullari ve resmi Uygulama 6ncesi,
prosedir hakkinda arastirmacinin detayl olarak yonlendiriimesi, telefonlaya uygulama esnasi
da yUz yuze bilgi aligverisinin kolaylikla saglanmasi

7 Bazi kurum mudurlerince; hizmet ici egitimin kendi okullarinda yapiimasiicin ~ Uygulama 6ncesi
arastirmaciya teklifte bulunulmasi ve yer degisikligi durumunda hizmet ici
egitim igin arastirmacinin yer saglanmasi talebine aninda olumlu yanit
verilmesi

8 Sdmestr tatili boyunca hizmet ici egitimin verilecegi okulun egitim salonunda  Uygulama 6ncesi
tadilat yapilmasi ve salonun kullanima hazir hale getiriimesi

9 Hizmet ici egitim surecine donuk isbirligi yapilmasi ve resmi igslemlerin Uygulama
hizlandiriimasi Oncesi/esnasi

10 Cogu 6gretmen tarafindan; hizmet igi egitime 6zenle katilimin saglanmasi Uygulama esnasi

11 Bazi 6gretmenlerle etkili goris aligverisinde bulunulmasi Uygulama esnasi

12 Ogrenciler tarafindan; arastirmacinin yénerge ve uyarilarinin dikkatle takip Uygulama esnasi
edilmesi

13 Veli ve dgretmenlerce; belirtilen zamanda, eksiksiz gérismelere katilimin Uygulama esnasi
saglanmasi

14 DG ve KG okullarindaki cogu personelin arastirma surecini destekleyici Uygulama esnasi
yaklasimi

15 Bir okul yoneticisi talebi lizerine, okuldaki tim 6gretmenlere kaynastirma Uygulama sonrasi

konusunda bilgilendirme ¢alismasi yapilmasi

Tablo 19°'da arastirma surecini olumlu yonde etkileyen durumlar verilmigtir.
Tablo 18

zorluklardan

ile kiyaslandiginda, sureci destekleyen durumlarin, yasanilan

daha az oldugu gorunmektedir. Bu karsilastirma, aslinda
arastirmanin hangi kosullarda yuratulduginun de bir gostergesi olmaktadir.
Tablonun sonunda yer aldigi Uzere, arastirma bittikten hemen sonra, bir ilkokul
mudurinun sene sonu seminer doneminde bir saatlik bilgilendirme ¢alismasi talebi

Uzerine; dikkat ¢gekmek, farkindalik kazandirmak ve okuldaki tim &gretmenlerin
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katihminin saglandigi bir ortamda kaynastirmaya yonelik genel kavramlara,
tutumlara ve uygulamalara kisaca deginmek de motive edici bir gelisme olarak

dusunulmektedir.
Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden once; dlgme ve degerlendirme, istatistik ve nitel
arastirmalar alanlarinda uzman sekiz kisiden goérus alinmistir. Verileri igsleyecek
istatistiki teknikleri belirlemek amaciyla verilerin surekli veya sureksiz olusunu,
grup sayisini incelemek gerekmektedir (Sonmez, 2006; Soénmez, 2008).
Calismada elde edilen puanlar surekli verilerdir. Grup sayisi aslinda KG ve DG
olmak Uzere iki tanedir. Ancak, Uguncu sinif Tarkge, Gguncu sinif Matematik,
dorduncu sinif Tarkge ve dordinci sinif Matematik gruplarinin KG ve DG olarak

ayristirlmasiyla sekiz grubun ortaya ¢iktigi gértlmektedir.

Verilerin 6zelligi ve grup sayisinin disinda; ¢alisma grubunun dagilimina da
bakilarak; normallik, dogrusalllk ve esvaryanslik (homojenlik) durumlari
incelenmigtir (Buyukozturk, 2016). Baykul (1999) normal olasilik dagilimini,
Uzerinde galisilan degiskenlerin evrendeki dagilimlarinin normal kabul edilmesi ile
iliskilendirmektedir. SPSS ortamina aktarilan verilere; dncelikle normal dagilimin
olup olmadigina bakmak amaciyla normallik testi uygulanmistir. Ayrica, ¢arpiklik
ve basiklik durumlari incelenmigtir. Tlrk¢ge ve matematik degerlendirmelerinin
carpikhk (-0,63 ila -0,45) ve basiklik degerleri (-0,04 ila -0,70); Tabachnick ve
Fidell (2013) ile Gurig ve Astar'in (2015) %95 guven aralidi igin -1,96 ila 1,96
arasindaki degerleri normal kabul etmeleri dikkate alinarak kabul edilebilir dizeyde
bulunmustur.  Ancak,  Kolmogorov-Smirnov  testine  gbre, uygulanan
degerlendirmelerin anlamlilik degerleri 0,00 (p<0,05) bulunmustur; dolayisiyla
dagilim normal degildir. Bu durumda, i1limh olgide carpiklik olmasi sebebiyle
karekdok donuasuimiu yapilmistir (Sencan, 2005; Cokluk ve digerleri, 2016); ama
normallik degerinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Ayrica, tekrarlanan
Olcimlerde cok degiskenli analizlerin incelenmesi igin homojenlik (esvaryanslik)
testi yapilmistir (Cokluk ve digerleri, 2016). Hata varyanslarinin esitligi icin Levene
Testi, kovaryanslarin matrisi icin Box Testi ve i¢ eylem etkisi (inner action effect)

icin ¢ok degiskenli testler (multivariate tests) dikkate alinmistir. Varsayimlarin
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kargilanmamasi sebebiyle, normal dagilim gostermeyen Turkge ve matematik

degerlendirmeleri surekli verilerinde parametrik olmayan testler kullaniimistir.

Guris ve Astar (2015) 30'dan kuguk orneklemlerde normal dagilim
olmadigini ve bu nedenle parametrik olmayan testlerin ise kosuldugunu ileri
surmektedir. Yine de, normallik testi uygulanarak verilerin dagilimina bakilmis ve
buna goére analiz testi belilenmigtir. HDZE oOgrencilerin degerlendirmeleri
hesaplandiginda; carpiklik (-1,59 ila 1,33) ve basiklik (-2,23 ila 3,2) degerlerinin
normal olmadigi gordlmastir. Ayrica, Shapiro-Wilk testi ile elde edilen normallik
degeri 0,00 (p<0,05) bulunarak; grubun normal dagilmadigi goérulerek bu durum
desteklenmistir. Zaten kendi icerisinde olduk¢a heterojen bir yapiya sahip olan
HDZE o&grencilerin, Turkgce ve matematik degerlendirmelerinde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Parametrik olmayan testlerin ¢ok yonli
karsilastirmasi icin ANOVA (Analysis of Variance, Varyans Analizi) yerine Genel
Dogrusal Model (GDM) ile analize gidilmistir (Starmer, 1972).

Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum verileri kullanilarak ¢arpiklik (-0,75 ila -0,04)
ve basiklik (-1,11 ila 0,92) degerleri incelenmistir. Kiguk orneklemlerde, ¢arpiklik
ve basiklik degerleri daha farkli seyredebilmektedir. Carpikligin + 1,96 degerleri
arasinda degiskenlik gostermesi de normal kabul edilebilmektedir (Ghasemi ve
Zahediasl, 2012; Kim, 2013). Her ne kadar 30’un altinda 6érneklemde normallik
degerinin incelenmedigi (Guris ve Astar, 2015) sdylense de, verilerin normal olup
olmadigi ayrica Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Normallik degerine
bakildiginda 0,31 (p>0,05) degeri bulunmustur. Bu durum, c¢arpiklik ve basikhk
degerlerini de desteklemis ve grubun normal dagildigi kabul edilmistir. Boylece,

parametrik testler ile analiz tercih edilmistir.

Ogretmen Yeterlik verilerinden yola cikarak; carpiklik (-1,56 ila -0,16) ve
basiklik (-2,20 ila -0,49) degerleri bulunmustur. Shapiro-Wilk testi ile normallik
degeri 0,00 (p>0,05) elde edilmistir. Ogretmen Yeterlik Formu icin de parametrik

olmayan testler ile analiz yapilmistir.

Nitel veriler —g6zlem notlari, goérisme kayitlari, arastirmaci gunlagua, kurs
notlarinda, bilgi formlarinda ya da Ogretmen Yeterlik Formunun son kisminda
belirtilen gorugler- arastirmacinin  deneyimleri ve alanyazin ile birlikte ele

alinmistir. Burada yer alan nitel veriler, nicel verilerle birlikte degerlendirilmigtir.
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Merriam’in (2009) da belirttigi Uzere, arastirma sorularini yanittamak amaciyla nitel
veri analizinin; tumevarim yoluyla, kargilastirmali olarak ve “ne, nasil, hangi
etkenlerle oldu” gibi sorulari kargilayacak sekilde yapilmasina calisiimigtir.
Arastirmaci dusunceleri ile deneyimlerine, 6zin (essence) anlatimina ve
tartisilmasina, metin halinde tanim gelistiriimesine, benzetmelere, érneklemelere,
kargilastirmalara, anlam yansitmalarina, yorumlamalara ve kavramsallastirmalara
yer verilirken; onyargilardan uzak durmaya gayret gosterilmistir (Merriam, 2009;
Creswell, 2007).

Guvenirlik ya da tutarhligi saglamak amaciyla, tekrarli sekilde iki ay sureyle
yapillan go6zlem verileri kullaniimistir. Kullanilan verilerin arastirma sorusu
baglaminda olmasina 6zen gosterilmigtir. Veri analizinde ucgleme (triangulation)
kullanilmigtir; gézlem diginda 6gretmen ve veli gorUslerine, nicel verilere de yer
verilmigtir. Gézlem ve goérusmelerde arastirmaci pozisyonu belirlenmigtir (Yildirim
ve Simsek, 2003) ve arastirmaci disarida tutulmustur. “Dogal go6zlemci”
konumundaki arastirmaci; slre¢ igerisinde yorum yapmaktan kaginmis,
gorismelerde yansitici ya da daha agiklayici olmak adina karsisindakine soru
sormanin diginda surece mudahale etmemistir. Bir yandan da godrusmelerde,
empatik, yakin ve iyi bir dinleyici olmaya calismistir (Kus, 2003). Gorusme
oncesinde, gizlilik ilkesinden, gérismenin amacindan bir kez daha bahsedilmigstir

ve guvenli bir ortamda gorusmenin yapilmasi saglanmaya c¢aligiimigtir.

Guvenirligin  bir baska etkeni arastirma igerisinde verilerin nasil
toplandiginin, kategorilerin nasil ayrildiginin ve goéruslere nasil ulasildiginin (audit
trail) belirtiimesidir (Creswell, 2007). Gézlem ve gorisme formlari uzman goérusu
sonrasi duzenlenip kullanilmigtir. Goézlem verileri; yapilandiriimig  gézlem
formundan ve Tirkge ile matematik derslerinde 6gretmen ve HDZE &grenci
davraniglarina dair yazili kayitlardan, gdozlem sonrasi 6gretmenle yapilan kayit disi
gorusmelerde elde edinilen bilgi ve deneyimlerin arastirmaci gunligune
aktarilmasindan, ogretmenlerin yazili belirttikleri goruglerden olusmustur.
Ogretmen gorusi verileri; deney grubundaki 6gretmenlerle yiz yiize yapilan yari
yapilandiriimig gorigmelerde verilen yanitlar ile elde edilen sesli kayitlardan,
ogretmen bilgi formunda yer alan KEP Kursu ile ilgili degerlendirme béliminden,
ogretmenlerin KEP Kursunda yazili (Kurs Notlari)) ve son gin degerlendirme
kapsaminda soOzllu ifade ettikleri bilgilerden, kurs notlarinda belirtilen yazili
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goruglerden, sozlu ifadelerin arastirmaci gunligine dokulmesinden ibarettir. Vel
gorasu verileri ise; gorusme sirasinda alinan sesli, izin veriimemesi halinde yazili

kayit ile elde edilen yanitlardan olusmustur.

Goérusme, yazili gorugler ve arastirmaci gunliginde beliren anlatim
bozukluklari, agiz farklliklar orijinaline sadik kalinarak giderilmistir. Eksik ifadeler
parantez igindeki sdzcuklerle tamamlanmistir. Gorisme sirasinda kullanilan HDZE
ogrenci isimleri gizlenerek, genel sekilde (kizim, oglum, 6grencim, torunum...)
ifade edilmistir. Aragtirmaci icin kullanilan hitap s6zcukleri (hocam, 6gretmenim),
anlamsiz sesler (eee, aaa, 1h, cik, hii, haa, sey ...), mimik ile jestler ve
tekrarlanan sozcukler ya da sozcUk kaliplari dikkate alinmamis, cikariimistir.

Baglamdan uzak gorusme ifadelerine yer veriimemigtir.

Nitel verilerin iglenmesi; transkript dokimlerinin incelenmesi, kod ve
temalarin olusturulmasi ile iligkilidir (Yildirrm ve Simsek, 2003). So6zcuk islemcisi
MS Word Uzerinde transkript dokumleri yapildiktan sonra, tim veriler QDA Miner
Lite (Ucretsiz surum) programina aktarilarak incelenmistir. Kayit numaralarinda
arastirmaci gunligu, 6gretmen gorisme kaydi ile veli gérisme kaydi esdeger
numaralandiniimistir. Gézlem numaralari QDA Miner Lite programini aktarildiktan
sonra verilen dokiman numarasidir. Birlikte dosyalanan verilerde (Kurs Notlari
gibi) ise, numaralandirmaya gidilmemigtir. Kullanilan QDA Miner Lite programi
sinirli uygulamalara sahip oldugu igin; program elverdigince Uzerinde analiz
yapilmistir. Nitel veriler icerik analizi ile islenmistir. igerik analizinde veriler ile
kavram ve iligskilere ulasmak hedeflenmistir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Dokima
yapilan veriler birka¢g defa okunmustur. Genis, ayrinti, ¢ézimleyici ve diger
kategorileri dislayici sekilde kodlar olusturulmaya calisiimistir (Merriam, 2009).
Kodlarin birlikte yer alabilecegi kategoriler c¢ikarilmistir. Analiz sureci igerisinde
kodlar ve Kkategoriler defalarca yeniden dizenlenmis, siralanmig, silinmis,
eklenmis, birlestiriimis ve yeniden olusturulmustur. Olusturulan kodlara karsilik
gelen kisimlar yeniden okunmustur. Kodlarda ve ifadelerde yeniden diizenlemeler
yapilmig, bazi kodlar uygun kategorilere tasinmistir. Ardindan kategorik olarak
aciklamalara, tanimlamalara gidilmistir. Alintilarla aciklamalar iligkilendirilmis,
ayrintilandiriilmis, betimlenmigtir. Nihai olarak, eksik kod kalmamasina 06zen
gosterilmis, kodlar ve kategoriler Uzerinden kontrol yapilmig, ortaya ¢ikan bulgular

yeniden okunmustur.
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DG’de yer alan sekiz 6gretmenin bulundugu kaynastirma siniflarina ait
gOzlem verilerinin igerik analizi sonucu bes kategoriye ulasiimistir: derse 6zgu
yansimalar, ogretim sureci, sinif yonetimi, HDZE 6grenciye ogretim uygulamalari
ve sinirliliklar ile gelismeler (EK-A). Ogretmen goriismelerinde dort kategori
belirmigtir:  6gretmenlerin  mesleki  oOzellikleri, Ogretmenlerin  kaynastirma
ortamlarinda 6gretim uyarlamalari, HDZE o6grencilerin 6zellikleri ve 6gretmenlerin
KEP Kursu hakkinda gorusleri (EK-A). Veli gorusmeleri ise, u¢ kategoride
toplanmigtir: HDZE 6grencilerin iginde bulundugu ailevi durum, HDZE ¢ocuklar igin
kaynastirma ile 6zel egitim uygulamalari ve HDZE cocuklarin mevcut durumlari
(EK-A).

Tablo 20

Veri Toplama Araclari ve Kullanilan Analiz Teknikleri

Olgegin Adi Uygulanan Grup Analiz Teknigi
Turkce ve Matematik Tdm dégrenciler Kruskal Wallis Testi(¢oklu gruplar arasi)
Degerlendirmeleri Friedman Testi (¢oklu grup ici)

Mann Whitney U Testi(gruplar arasi)
Wilcoxon Signed Ranks Testi(grup igi)
Genel Dogrusal Model (General Linear Model)
(cok degiskenli)

HDZE &grenciler Mann Whitney U (gruplar arasi)
Wilcoxon Signed Ranks Testi(grup igi)

Sosyal Yeterlik ve Okula (HDZE 6grenciler adina) Bagimsiz Orr]eklemler T-testi (gruplar arasi)
Uyum Olgegi Sinif 6gretmenleri Eslestirilmis Orneklemler T-testi (grup ici)
Ogretmen Yeterlik Formu Sinif 6gretmenleri Mann Whitney U Testi (gruplar arasi)

Wilcoxon Signed Ranks Testi (grup ici)
Go6zlem Formu DG sinif 6gretmenleri icerik Analizi )

Eslestirilmis Orneklemler T-testi (grup ici)
Ogretmen Gériisme Formu DG sinif 6gretmenleri icerik Analizi
Veli Goriisme Formu DG HDZE égrencilerin icerik Analizi

velileri

Tablo 20’de kullanilan araglar ile analizler eslestirilmistir. Goéruldugu tGzere,
Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi ile Yapilandiriimis Gézlem Formu disindaki
nicel veriler, parametrik olmayan analiz teknikleri ile incelenmistir. Nicel analiz
tekniklerinin kullanim amacina donuk kargilastirma yapilan ¢alisma grubu verileri
parantez icinde belirtiimistir. Nitel veriler ise, icerik analizi esas alinarak

¢cozUmlenmistir.
Etik ve Arastirmacinin Rolu

Merriam’in (2009) vurguladigi Uzere, arastirmaya baslamadan 6nce etk

kurallar belirlenmistir, bu kurallar dogrultusunda arastirma izni alinmistir. Arastirma
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suresince; hicbir katiimecr isminin ya da katilimcilarin gahigtiklari/ 6grenim
gordukleri kurum bilgilerinin dogrudan arastirmaya yansitilmayacagi belirtiimigtir.

Gergek isimler yerine alfabetik sirayla rastgele secilen kod isimler kullanilmigtir.

Tarkge ve matematik degerlendirmeleri uygulanirken ogrencilere yapilan
arastirmanin 6nemi ve arastirmanin bir parcasi olmanin degeri genel anlamda
aciklanmistir. Ogrencilerin testlere glidilenmeleri, dikkatlerini yogunlastirmalari ve
sureyi ayarlamalari konularinda yoénlendirmeler yapilmistir. Ozellikle HDZE
ogrencilerden ya da akranlarindan testlerin bittigini sdyleyerek kagidini erken

vermek isteyenlere esneklik taninmig, asiri israrciliktan kaginiimistir.

Ogretmenlerle yapilan déngdrismelerde arastirmanin amaci, izlenecek
yollar, hizmet igi egitim ve arastirmanin asamalari ile ilgili bilgiler detayl olarak
anlatilmigtir. Gonullilik esasina dayall olan galismada, egitime katilmak isteyen
ogretmenlerin isimleri, iletisim bilgileri alinmistir. Bu o6gretmenler dilekge ile
basvurarak egitime katilmaya gonulli olmuslardir. Gerek egitim sirasinda, gerek
g6zlem ve gorusmelerde, gerekse uygulamalarda kargsilikli etkilesimin énemine ve
sureg icerisinde hem arastirmacinin hem égretmenin bir deger teskil ettigine dikkat

cekilmistir.

Go6zlem sirasinda, yalnizca dissal go6zlemci olarak sinifa katilim
saglanmistir. Ogretmenin dersine ya da dgrencilerin dgrenmelerine midahale
edilmemistir. Arastirmacinin sinifta bulunma amaci &grencilere dogrudan
belirtiimemis, HDZE 6grenciyi hedef alici konusma ve davranislardan sakinilmistir.
Dikkat cekmeyecek sekilde sinif icerisinde arastirmaci yerini almisg ve égrencilere
sezdirmeme gayretiyle;, HDZE ogrencinin ders igerisindeki davraniglarini,

ogretmenin uygulamalarini not almigtir.

Calisma sulresince glven ortaminin saglanmasi ve iletisimin surdurilmesi
aslinda daha onemli gérilmistir. iki 6gretmen baslangicta gozlem sonrasi
gorusmeleri, dogrudan elegtiri diye algilayarak, savunma ve baskalarini suglama
(arastirmaci da dahil) arayisina girmistir. Bu noktada, gozlemlerle birlikte yapilan
gorismelere ara verilmis ya da gorismeler daha kisa, sohbete dayali ve dolayli
hale getirilmistir. Bazi 6gretmenler sinif icinde bir gdzlemcinin bulunmasini
yadirgadigini; bu durumu otorite kaybi ya da hatalarin arandigi bir denetim gibi

algiladigini dile getirmistir. Bu durumda arastirmaci rolu ve arastirmanin amaci
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ogretmenlere tekrar ve agik¢a anlatilmig; guven tazelemeye gidilmis, glven ortami

yaratilmaya caligiimistir.

Kaynastirma uygulamalarina donuk arastirmaci gézlemlerini yansitmak ve
ogretmen dusuncelerini almak amaciyla, goézlem sonrasinda, 6gretmenlere
uygunluk durumlari sorulmustur. Daha sonra 5-10 dakikalik goris aligverisine
dayali bire bir konusmalar yapilmigstir; ama gorusmelerle dedisiklik yapmalari
konusunda 6gretmenler baskilanmamig, benzer disinmeye sevk etme niyetiyle
bir sonraki oturumda 6gretmenlerden farkl uygulama yapmalari beklenmemigtir.
Aragtirmacinin mesleki deneyimlerini veya egitim felsefesini gérusmelerde baskin
olarak sunmasindan, HDZE &grencinin etiketlenmesinden, egitime katillan diger
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina donuk bilgi verilmesinden ve 6gretmenler

arasli karsilastirmalardan 6zellikle uzak durulmaya ¢alisiimistir.

Gozlemlerden bir sure sonra bire bir veli ve o6gretmen gorusmeleri
yapillmadan 6nce; 6gretmenlere s6zlu ve yazili olarak, velilere ise yazili bilgi
notlari ile dénceden bilgi verilmistir. GérlUsmenin amaci, suresi, arastirmacinin
kimligi ile ilgili bilgi notunda iletilmistir. Sesli ya da yazili kayit alma tercihleri
katihmcilara tek tek sorulmustur. Gérisme Oncesinde, yanitlamak istemedikleri
durumlarda sessiz kalabilecekleri ya da bu durumu dogrudan arastirmaciya ifade
edebilecekleri de kendilerine iletiimistir. Ogrencileri okul icerisinde etiketlememek
adina; veli goérusmeleri olabildigince gizli tutulmus, HDZE &drenciye ve sinif
arkadaglarina acikca belirtiimemistir. Ozellikle, 6gretmen ve veli gérismelerinde;
onyargili, Oznel, ogutleyici ve yonlendirici tepkilerden kacinilmistir. Ara ara
yansitici ifadeler kullanilarak, gorisulen kisilerin ayrintili bilgi vermeleri saglanmak
istenmistir. Gorlisme sonrasinda, katilimcilara tesekkir edilmis ve bazi velilerin

talebi veya uygunlugu dogrultusunda kayit digi kisa gértismeler de yapiimistir.

Uygulamanin son aninda, bir 6gretmen kalicilik testine katilimi reddetmisgtir.
Arastirmadan c¢ekilebilme hakki, daha onceden katilimcilara zaten so6zlu ve yazili
olarak izah edildiginden; saygi duyularak bos formlarla ortamdan ayrilma yoluna
gidilmigtir. Calisma sonrasinda, uygulamalara katilimlarindan ve isbirligi icerisinde

bulunmalarindan dolayi ilgili kigilere tesekkur ziyaretleri gerceklestirilmigtir.
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Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmanin i¢ gegerligi. Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla
zaman, olgunlagma, dlgme arag ve surecleri, secim etkisi, denek kaybi etkileri goz

onunde bulundurulmustur (Sencan, 2005; Karasar, 2003):

Zaman. Uygulama sureci toplamda 18 haftayl icermektedir. 2016-2017
ogretim yili ikinci donemi basinda DG’deki 6gretmenlere; toplam 30 saatlik, iki
haftalik (10 isgunu) egitim verilmistir. Egitim basinda DG ve KG'ye oOntest
uygulanmigtir. Egitimin ardindan DG siniflarinda iki ay boyunca duzenli olarak
gozlemler yapilmistir. Gozlemlerin bitimiyle birlikte (Ontestten yaklasik 11 hafta
sonra) her iki gruba eszamanli olarak sontest uygulanmistir. Ug¢ hafta sonra
ogretmen ve veli gérusmeleri yapiimistir. Sontestten alti hafta sonra ise kalicilik

testine yer verilmistir.

Olgunlasma. DG ile KG’nin ayri okullardan secilerek &6gdretmenlerin
birbirleriyle etkilesimleri olabildigince engellenmigtir. Erisi ortalamalarindaki

degisikligin akademik gelisimin saglanmasi sonucu oldugu kabul edilmistir.

Olgme ara¢ ve siiregleri. Matematik ve Tirkce degerlendirmeleri
ogrencilerin icindeki bulunduklari déneme kadar olan bilgileri icermektedir. Uglinci
sinif degerlendirmelerinde; birinci ve ikinci sinifin yillik ile Gguncu sinifin ilk
dénemlik kazanimlari alinmistir. Dordldncu sinif degerlendirmelerinde; ikinci ve
dctncl sinifin yillik ve dérdincl sinifin ilk donemlik kazanimlarina yonelik sorular
olusturulmustur. Pilot uygulama sonrasinda, dlgeklere son hal verilmistir. DG ile
KG'ye es zamanl olarak 6lgme araglar verilmistir. Degerlendirme suresi,
degerlendirme kosullari, yapilan agiklamalar her iki grup icin esittir. Her iki gruba
da zaman yodnetimi konusunda uyarilar yapilmistir. Geriden gelen ve
degerlendirmeleri bitiremeyen o6grencilere teneffliste sure verilmistir. Teneffls
bitimine dogru degerlendirme kagitlari toplanmistir. Stire¢ éncesinde ve igerisinde
Ozellikle ogrencileri degerlendirmeyi tamamlamaya guduleyecek sozler her iki grup
icin sarf edilmistir. HDZE &grenciler ile akranlari birlikte degerlendirmeye
alinmistir. Ancak, HDZE ogrencilere; guduleme, yapabilecegi sorulara agirlik
vermesi igin daha ¢ok yonlendirme, yonergeleri hatirlatma, sorulari sesli olarak da
sunma konularinda pozitif ayrimcilik yapilmistir. Sinif 6gretmenleri igin verilen

yonergeler de iki grup igin aynidir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin uygunluk
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durumlari uygulamalarda dikkate alinmistir. Ornegin, ayni gln igerisinde yaklasik

2,5 saat okul genelinde sinav yapilan sinifa o gin uygulama yapiimamigtir.

Ucleme yoéntemiyle, gdzlem sonrasi yapilan goriismelerde ve yiz ylize
yapilan gorusmelerde yansitici ifadelere yer verilmesiyle, slreg igerisinde veri
toplamada yeterli katilmin saglanmasiyla, arastirmaci pozisyonunun oOnceden
belirlenmesiyle, zengin ve ayrintili agiklamalara yer verme ugrasisiyla ve
onyargilardan, deneyimlerden, dunya goérusunden uzakta esneklik gayretiyle;
g6zlem ve gorusmelerin  kuvvetlendiriimesine c¢alisilmistir (Merriam, 2009;
Creswell, 2007).

Se¢im etkisi. Calismada gonullilik esas alindigi igin yanli atama
yapilmistir. Bu durumun iki grup arasinda fark yaratip yaratmadigina bakmak
amaciyla istatistiksel analize basvurulmus, her iki grup arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir.

Denek kaybi. Arastirmada 78 &grenci, 4 HDZE Ogrenci, 2 6gretmen
kaybedilmistir. Ogrencilerin  kaybedilmesinin sebebi; 6zellikle okulun son
haftalarinda yapilan devamsizliklara bagli olmustur. HDZE 6grencilerinin
kaybedilmesi ise; genel olarak devam takibinin 6gretmen ve velilerce yapilmamasi
ile olusmustur. iki dgretmenin kaybedilmesi ise; génullilik ve tayin ile iligkilidir.
DG’deki 6gretmenin son odlgekleri doldurmak istememesi; 6gretmene dair yalnizca
nitel verilerin kullaniimasi durumunu gliindeme getirmistir. Denek kayiplari; DG ile
KG'yi birlikte etkilemigtir.

Arastirmanin dig gegerligi. Dis gecerlilik, yapilan arastirmada neden-
sonug iligkisinin genellenebilmesiyle iligkilidir (Sencan, 2005; Karasar, 2003). Bu
durum; olgme-bagimsiz degisken etkilesimi ve veri analizi igin istatistiksel

tekniklerin uygunlugu agisindan incelenmigtir:

Olgme-bagimsiz degisken etkilesimi. KEP Kursu ile kullanilan élgeklerin
birbiriyle iligkili olmasi incelenmistir. Goézlem icin gidilen DG siniflarinda,
arastirmaci “izleyici” olarak konumlandiriimis ve ders igerisinde herhangi bir
sekilde mudahalelerde bulunulmamistir. Ders sonrasinda ise, uygunluk héalinde,
ogretmenle kisa sureli gorus aligverisine gidilmis, gerekirse rehberlik yapilmistir.

Gozlemlerin ve dgretmenle yapilan kisa sureli gérigmelerin bagimsiz degiskenin
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yerine gegmesini onlemek amaciyla, arastirmaci “cekinik” pozisyonda yer almisg,

uygulamalar 6gretmene birakilmigtir.

Veri analizi igin istatistiksel tekniklerin uygunlugu. Uygulama
sonrasinda elde edilen veriler Uzerinde calisilarak, uygun istatistiki analiz testleri
secilmigtir. Aragtirma ile analiz tekniklerinin uygunlugu, alanyazin incelemeleri ve

uzman gorusleri ile desteklenmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin butin
(bg¢ ve dordiincu sinif Tiirkgce ve matematik dersleri) erigilerine gore

farklilagsma durumu

Alt problem detayli incelenirken, genelden &6zele dogru gidilmistir.
Kaynastirma sinift  denilince engelli 6grenciler ile akranlari bir arada
dusundldugunden; HDZE o&grenciler de analize dahil edilmis, daha sonra ayri
olarak incelenmigtir. Puan ve erisi hesaplamalarindaki farkhlik bulgulari etkiledigi
icin her ikisi ayri ele alinmig, butini gorebilmek adina puan analizinden sonra erigi

analizine yer verilmistir. Bu nedenle, erigilerden dnce puanlara bakilmistir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki égrencilerin
butlin (U¢ ve dordiincu sinif Turkge ve matematik dersleri) puanlarina goére
farkhlagsma durumu. Veriler, Turk¢ce ve matematik dersleri ile GU¢ ve doérdincu
sinif diuzeylerini icermektedir. Kaynastirma sinifindaki normal gelisim gdsteren
ogrencilerin yani sira, HDZE 6grencilerin batin puanlari da kapsama alinmistir.
DG ile KG’nin birlesiminden yer alan c¢alisma grubu “batin grup” (BG) olarak

nitelendirilmis, ayrica toplam alinmamistir.
Tablo 21

Biitiin Puanlara fliskin Betimsel istatistikler

Uygulama Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 63,47 21,276 -0,690 0,005 370
Ontest Kontrol Grubu 61,77 21,132 -0,682 -0,056 364
Batun Grup 62,63 21,207 -0,633 -0,042 734
Deney Grubu 68,52 21,963 -0,665 -0,260 370
Sontest Kontrol Grubu 60,60 22,784 -0,268 -0,873 364
Batun Grup 64,59 22,706 -0,455 -0,669 734
Kalicilik Testi Deney Grubu 71,04 21,368 -0,811 -0,005 370

Tablo 21’de belirtildigi Gzere; DG puan ortalamasinda zaman icerisinde
artis s6z konusu olmustur. Ontest itibariyle iki grubun puan ortalamalari birbirine

yakindir, ancak sontestte DG puan ortalamasi daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 22

Friedman Testi Biitiin Puanlara fliskin Grup I¢i Karsilastirmalar*

Grup Uygulama M SS SO Anl. X2 N n’
Ontest 67,50 21,276 1,63

Deney Grubu Sontest 74,00 21,963 2,09 0,000 86,680 370 0,236
Kalicilik Testi 76,00 21,368 2,28

p<0,05 )

*X?: Ki-kare (Chi-square)  Anl. : Istatistiksel anlamlilik degeri (statistical significance value)

M: Medyan, ortanca rf: Eta karesi (Eta squared) SO: Sira Ortalamasi (mean rank)

Tablo 22'de goéruldugu Uzere, DG iginde Ug¢ test arasinda anlamli fark
(p<0,05) bulunmaktadir. DG puan sira ortalamasi kalicilik testi ile en yuksek
degerine ulagsmistir. p degeri etkinin olup olmadigi hakkinda bilgi verirken, etkinin
bayuklagunu belitmemektedir (Sullivan ve Feinn, 2012). Cohen (1992) etki
blyUkliguna su sekilde ayirmaktadir: kiguk (small; 0,1), orta (medium; 0,5), bayuk
(large; 0,8) ve cok buyuk (very large: 1,3) (Sullivan ve Feinn, 2012). Bltln
puanlara gore grup i¢i Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda etki

biyikligunin kiiclik diizeyde (n?<0,6) oldugu anlasiimaktadir.
Tablo 23

Kruskal Wallis (KW) Testi Biitiin Puanlara fliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Sinif

Uygulama Diizeyi Ders Grup M SS SO Anl. X2 N n’
3. Sinif Matematik DG 392,67
3. Sinif Tilrkce DG 394,16
4. Sinif Matematik DG 437,69
) 4. Sinif Tarkge DG 258,50
Ontest 3. Sinif Matematik KG 66,00 21,207 373,96 0,000 40,429 734 0,056
3. Sinif Tulrkce KG 374,00
4. Sinif Matematik KG 379,61
4. Sinif Tilrkce KG 279,35
3. Sinif Matematik DG 432,91
3.Sinif Tilrkce DG 412,25
4. Sinif Matematik DG 440,55
4. Sinif Tilrkce DG 304,64
Sontest 3 Sinif Matematik KG 68,00 22,706 371,37 0,000 113,078 734 0,156
3. Sinif Tilrkce KG 360,32
4. Sinif Matematik KG 400,80
4. Sinif Tlrkce KG 132,74
3. Sinif Matematik DG 201,07
Kalicik  3-Sinif Tirkge DG 180,39
Testi 4., Sinif Matematik DG 76,00 21,368 205,54 0003 13793 370 0,038
4. Sinif Tlrkce DG 147,04

p<0,05
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Tablo 23’te ontest, sontest ve kalicilik testlerinden elde edilen puanlar,
batln gruplar arasinda karsilastirilmigtir. Batin gruplardan kasit; DG ve KG'de yer
alan u¢ ve dordunci sinif 6grencilerinin matematik ve Turkge puanlarina ait
gruplamalardir. Test puanlari ile gruplar arasinda anlamlh fark oldugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Sira ortalamasi bakimindan incelendiginde; Ontest, sontest ve
kalicilik testinde DG dorduncu sinif matematik puanlari sira ortalamasinin daha

yuksek oldugu goriimektedir.
Tablo 24

MWU Testi Biitiin Puanlara lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar*

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U

N Deney Grubu 377,00

Ontest 66,00 21,207 0,221 734 63824,000
Kontrol Grubu 357,84
Deney Grubu 404,48

Sontest 68,00 22,706 0,000 734 53659,000
Kontrol Grubu 329,91

p<0,05 *U: Mann Whitney U degeri

Tablo 24’ten anlasilacagi Uzere, DG ile KG'nin sontest butlin puanlari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. DG puan sira ortalamasi, KG puan sira

ortalamasindan daha buyuktar. Farklilik DG lehinedir.
Tablo 25

Wilcoxon Signed Ranks (WSR) Testi Biitiin Puanlara fliskin Grup igi

Karsilagtirmalar*
Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 74,00 21,963 121 (sontest<ontest) (n) 137,88
y 0,000 370 -7,348
Ontest 67,50 21,276 228 (sontestontest) (p) g, 7
Deney 21 (sontest=ontest) (€)
Grubu Kalicihk Testi 76,00 21,368 151(kaliciik<sontest) (n) 156,54
194 (kalicilik>sontest)(p) 0,001 370 -3,349
Sontest 74,00 21,963 25 (kalicilik=sontest) (€) 185,81
Kontrol Sontest 62,00 22,784 171 (sontest<ontest) (n) 183,80
Grubu  Ontest 64.00 21132 175 (sontest_>0ntest) (p) 163,43 0,447 364 -0,760
18 (sontest=ontest) (e)
p<0,05

* Z:Z de@eri e: esit sira (ties) n: negatif siralar (negative ranks) p: pozitif siralar (positive ranks)

Tablo 25'te tum siniflar ve tim dersler birlikte incelenerek; grup iginde
testlerden elde edilen puan farklari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olup
olmadigina bakilmistir. DG’deki Ontest-sontest ve sontest-kalicilik testi puan

farklari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 26

KW ve MWU Testleri Sinif Diizeyindeki Biitiin Puanlara lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
Uygulama o Ders Gru M SS SO Anl x? N 2
Y9 Duzeyi P ) n
Matematik DG 241,14
N Turkce DG 241,12
Ontest 3. Sinif ) 68,00 20,580 0,766 1,145 468 0,002
Matematik KG 227,72
Tarkce KG 227,79
Matematik DG 262,42
Tirkge DG 245,50
Sontest 3. Sinif . 73,00 21,410 0,011 11,157 468 0,024
Matematik KG 220,08
Tirkge KG 209,32
Matematik DG 126,11
Kalicllk 3 g, ¢ ) 78,00 20,957 0,086 2,940 236 0,013
Testi Turkce DG 110,89
Matematik DG 165,96
i Tirkge DG 108,04
Ontest 4. Sinif . 61,00 22,070 0,000 25,556 266 0,096
Matematik KG 146,36
Tilrkce KG 113,54
Matematik DG 172,74
Tarkce DG 133,21
Sontest 4. Sinif . 58,00 23,969 0,000 73,770 266 0,280
Matematik KG 159,92
Tarkce KG 67,54
Kalicilik Matematik DG 77,13
e 4. Sinif . 71,00 22,019 0,004 8,245 134 0,062
Testi Tiirkce DG 57,87
p<0,05 *: MWU testi ile analiz yapilmistir

Tablo 26 ile puanlara gore sinif dlzeyi iginde anlamli fark olup olmadigi
incelenmistir. Sontest tUglncu sinif ve Ontest, sontest, kalicilik testi dérduncu sinif
puanlarina gore gruplar arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu
(p<0,05) goérulmektedir. DG matematik puanlari sira ortalamasinin, diger gruplarin

puan sira ortalamalarindan daha buyuk oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 27

Biitiin Puanlara lliskin Genel Dogrusal Model (GDM) Testleri*

Ortalama Kare
Kaynak N Sd (Mean Square) F Anl.

Puan
Ontest*Sontest 734 1 625,049 4,977 0,026
Puan*Grup 1 4132,083 32,902 0,000
Deney Grubu 370
Kontrol Grubu 364
Puan*Ders 1 1518,649 12,647 0,000
Tuarkce 367
Matematik 367
Puan*Sinif diizeyi 1 1518,649 12,092 0,001
Uglinci sinif 468
Dordincd sinif 266
Puan*Grup*Ders 1 2287,643 18,215 0,000
Puan *Grup*Sinif diizeyi 1 653,024 5,200 0,023
Puan *Ders*Sinif diizeyi 1 1130,364 9,000 0,003
Puan *Grup*Ders*Sinif duzeyi 1 3061,598 24,378 0,000
p<0,05 *Sd: Serbestlik Derecesi (degrees of freedom) F: F degeri

Tablo 27'de butin oOntest, sontest puanlari coklu etkiler ile incelenmistir.
Degerlendirme puanlarina gore testler (dntest, sontest), gruplar, sinif dizeyleri ve

dersler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ozetle, sontest ii¢ ve doérdiincl sinif Tiirkge ve matematik puanlarina gére
DG lehine gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. DG sontest-dntest ve
kalicilik testi-sontest puanlari arasinda anlamli fark oldugu goérulmektedir. TUm
gruplar ele alindiginda, DG doérdincu sinif matematik puanlari sira ortalamasinin
daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bulgular dogrultusunda KEP Kursu alan
ogretmenlerin  kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin  Tlrkge ve matematik
puanlarina olumlu yonde, ayrica kaliciliga etkisi oldugu soOylenebilmektedir.
Ogretmenlerin aldigi egitim; yalniz HDZE 6grencinin degil, normal gelisim
gOsteren o6grencilerin de Turkge ve matematik alanlarinda gelisimlerine olanak

saglamigtir.

KEP Kursu alan ve almayan o&égretmenlerin siniflarindaki HDZE
ogrencilerin biitiin (lic ve dérdiincii sinif Tiirkce ve matematik dersleri)
puanlarina goére farklilasma durumu. Kaynastirma siniflarindaki tim égrencilerin
icerisinde HDZE o&grenciler de incelenmistir. Bu bolimde, HDZE &grencilerin

puanlarina ayrica bakilmistir.
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Tablo 28

HDZE Ogrencilerin Biitiin Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Uygulama Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 24,57 16,185 0,106 -1,398 14
Ontest Kontrol Grubu 23,43 23,415 0,679 -1,031 14
Butlin Grup 24,00 19,760 0,495 -0,911 28
Deney Grubu 26,07 18,499 0,236 -0,944 14
Sontest Kontrol Grubu 25,07 19,357 0,657 0,029 14
Butlin Grup 25,57 18,586 0,430 -0,591 28
Kalicilik Testi Deney Grubu 29,93 17,000 -0,052 -1,228 14

Tablo 28 U¢ ve dorduncu sinifta okuyan, DG ve KG’de yer alan HDZE
ogrencilerin Turkge ile matematik degerlendirme puanlarina yoneliktir. Gruplarda
yer alan HDZE o&grencilerin puan ortalamalarinda zaman igerisinde artis

gorulmektedir. DG'deki 6grencilerin puan ortalamalari daha buyuktar.
Tablo 29

MWU Testi HDZE Odgrencilerin Biitiin Puanlarina lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U

N Deney Grubu 15,04

Ontest 20,00 19,760 0,730 28 90,500
Kontrol Grubu 13,96
Deney Grubu 15,07

Sontest 23,50 18,586 0,713 28 90,000
Kontrol Grubu 13,93

p<0,05

Tablo 29’dan anlasildigi Uzere, DG ile KG'de yer alan HDZE &grencilerin
puanlari arasinda her iki test bakimindan da anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ayrica, DG puan sira ortalamalarinin daha buyuk oldugu gorulmektedir.
Tablo 30

WSR Testi HDZE Ogrencilerin Biitiin Puanlarina lliskin Grup Ici Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 23,50 18,499 9 (sontest<ontest) (n) 5,22
Ontest 2300 16,185 4 (sontestiontest) (p) 11,00 0,916 14 -0,105
Deney 1 (sontest=ontest) (e)
Grubu Kalicillk Testi 33,00 16,228 5 (kalicilik<sontest) (n) 4,20
0,157 14 -1,415
Sontest 2350 17,000  (Kahcik>sontesh (p) g,
2 (kalicilik =sontest) (e)
Kontrol Sontest 21,50 19,357 4 (sontest<ontest) (n) 7,50
Grubu Ontest 12,00 23.415 8 (sontestiontest) (p) 6,00 0,480 14 -0,707
2 (sontest=ontest) (e)
p<0,05
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Tablo 30 ile DG veya KG’de yer alan HDZE d6grencilerin aldiklari puanlara
gore testler arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Grup iginde test

puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ozetle, U¢ ve dordinci sinif HDZE o&grencilerin Tirkge ve matematik
puanlarina gore gruplar arasinda veya grup i¢inde anlamli fark bulunmamaktadir.

Ancak, DG puan sira ortalamasinin daha yuksek oldugu anlasilimaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki égrencilerin
butun (li¢ ve dorduncu sinif Turkce ve matematik dersleri) erigilerine gore
farklilagsma durumu. Kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin puanlarindan sonra,
erisileri karsilastinimistir. Burada ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farka bakilmistir. Veriler, G¢ ve dorduncu sinif Turkgce ve matematik

dersleri erigilerini; ayni zamanda HDZE 6grencileri icermektedir.
Tablo 31

Biitiin Erisilere lliskin Betimsel Istatistikler

Erisi Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 5,05 14,033 0,085 3,868 370

Sontest-Ontest Kontrol Grubu -1,17 18,677 0,017 1,417 364
Butin Grup 1,96 16,780 -0,113 2,232 734

Kalicilik Testi-Sontest Deney Grubu 2,52 13,597 0,287 2,329 370

Tablo 31’de gruplarin erisileri betimsel olarak ifade edilmistir. DG’de pozitif,

KG'de ise negatif yonlu erigi ortalamasi goértlmektedir.
Tablo 32

KW Testi Biitiin Erisilere iliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Sinif

2 2
Uygulama Diizeyi Ders Grup M SS SO Anl. X N n
3. Sinif Matematik DG 441,24
3. Sinif Tilrkce DG 394,89
4. Sinif Matematik DG 360,50
Sontest- 4. Sinif Tilrkce DG 414,81
Antest 3. Sinif Matematik KG 3,00 16,780 364,86 0,000 82,232 734 0,113
3. Sinif Tlrkce KG 347,31
4. Sinif Matematik KG 389,35
4. Sinif Tlrkce KG 164,06
Kalicilik 3. Sinif Matematik DG 175,56
; 3. Sinif Tlrkce DG 177,42
;?)?Ittle;t 4. Sinif Matematik DG 2,00 13,600 190,02 0,104 6,160 870 0,017
4. Sinif Tlrkce DG 212,72
p<0,05
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Tablo 32'de sontest-Ontest butln erisilere gore gruplar arasinda anlamli fark
oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. DG Gguncu sinif sontest-Ontest matematik, DG
dorduncu sinif kalicilik testi-sontest Turkge erisi sira ortalamalari daha buyuk

bulunmustur.

Tablo 33
MWU Testi Biitiin Erigilere lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Erisi Grup M SS SO Anl. N U
. Deney Grubu 407,05
Sontest-Ontest 3,00 16,780 0,000 734  52706,500
Kontrol Grubu 327,30
p<0,05

Tablo 33'te her iki grup erigileri arasinda anlamli fark olup olmadigina
bakilmigtir. Sontest-ontest erigilerine goére DG ile KG arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Farklihk DG lehinedir.

Tablo 34

KW ve MWU Testleri Sinif Diizeyinde Biitiin Erigilere lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
Uygulama  Sinif Diizeyi Ders Grup M SS SO Anl. X2 N n’
Matematik DG 272,33
) Tirkce DG 238,41
Sontest 3. Sinif e 4,00 14,730 0001 15614 468 0,034
Ontest Matematik KG 219,87
Tulrkce KG 206,67
Kalicihk Matematik DG 118,31
Testi — 3. Sinif ) 0,00 13,945 0,967 0,002 236 0,000
Sontest* Tilrkce DG 118,69
Matematik DG 147,19
. Tirkce DG 160,95
Sontest 4. Sinif urkee 0,00 19,623 0,000 53,445 266 0,203
Ontest Matematik KG 151,11
Tilrkce KG 74,13
Kalicilik Matematik DG 62,87
Testi — 4. Sinif i 3,50 12,927 0,167 1,911 134 0,014
Sontest* Tarkee DG 72,13
p<0,05 *: MWU testi ile analiz yapilmistir

Tablo 34’te sinif dizeyindeki batin erisilere gbére gruplar arasinda
karsilastirma yapilmistir. Uglinci sinif diizeyinde sontest-6ntest erigilerine gore
tim gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
gorulmektedir. Her iki sinif diizeyinde DG erisi sira ortalamalari daha yuksektir.

Erisilerin kaliciliga etkisi olmadigi anlasiimaktadir.
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Tablo 35

DG Biitiin Erigilere lliskin GDM Testleri

Ortalama Kare
Kaynak N Sd (Mean Square) F Anl.

Erisi
Sontest-Ontest*Kalicilik Testi-Sontest 620 1 733,343 2,587 0,109
Erisi*Ders 1 1,760 0,006 0,937
Tuarkce 185
Matematik 185
Erisi*Sinif dlizeyi 1 467,268 1,649 0,200
Uglinci sinif 236
Dordinci sinif 134
Erisi*Ders*Sinif dlizeyi 1 41,976 2,969 0,701
p<0,05

Tablo 35'te DG butun (U¢ ve dorduncu sinif Turkge ve matematik) erigileri
coklu etkiler ile incelenmistir. DG sontest-Ontest ile kalicilik testi-Ontest erisileri
arasinda; DG butun erisilerine gore dersler ve siniflar arasinda anlamli bir farklilk

bulunmamaktadir.

Ozetle ifade edildiginde; sontest-dntest erisilerine gére tiim gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goértulmektedir. Puan ortalamalan (Tablo 21) ile erisi
ortalamalari (Tablo 31) birlikte ele alindiginda DG degerlerinin daha ylksek oldugu
anlasiimaktadir. Sontest-6ntest batun erigilerine gére DG lehine iki grup arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. KEP Kursunu alan 6gretmenlerin siniflarindaki normal
gelisim gdsteren ogrencilerin U¢ ve dordincu sinif Turkge ve matematik dersi

erisilerini olumlu yonde etkiledigi sOylenehbilir.

KEP Kursu alan ve almayan o&gretmenlerin siniflarindaki HDZE
ogrencilerin biitiin (iic ve dérdiincii sinif Tiirkge ve matematik dersleri)
erisilerine gére farkllasma durumu. HDZE o&grencilerin ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlari arasindaki farklar ayri ayri incelenmistir. Veriler, Tlrkce ve

matematik dersleri ile Gg ve doérdlincu sinif dizeylerine yoneliktir.
Tablo 36

HDZE Ogrencilerin Biitiin Erisilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Erigi Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 1,50 7,674 1,265 0,724 14
Sontest-Ontest Kontrol Grubu 1,64 19,492 -0,271 2,768 14
Batin Grup 1,57 14,536 -0,196 4,841 28
Kalicilik Testi-Sontest Deney Grubu 3,86 9,937 1,404 3,899 14
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Tablo 36’da gruplarin testler arasindaki butun erigileri betimsel olarak ifade
edilmektedir. Her iki grupta da HDZE 6grencilerin sontest-ontest erisi ortalamalari
pozitif yonli olup, KG sontest-Ontest erisi ortalamalarinin daha buyuk oldugu
gorulmektedir. Tablo 28’de ise KG puan ortalamalarinin daha buyuk oldugu

gorulmektedir. DG kalicilik testi-sontest erigi ortamalari da pozitif degerdedir.
Tablo 37

MWU Testi HDZE Odgrencilerin Biitiin Erisilerine lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
Erisi Grup M SS SO Anl. N U
. Deney Grubu 13,21
Sontest-Ontest 0,00 14,536 0,407 28 80,000
Kontrol Grubu 15,79
p<0,05

Tablo 37'de U¢ ve doérduncu sinif HDZE o6grencilerin ¢ ve dordincu sinif
Turkce ve matematik erisileri bakimindan DG ile KG arasinda anlamli bir fark
olmadigi anlasiimaktadir. KG erisi sira ortalamasi daha buyuk bulunmustur. DG

puan sira ortalamasinin daha ylksek oldugu ise Tablo 29'da goérulebilmektedir.

Ozetle, HDZE 6grencilerin bitiin erisilerine gére DG ile KG arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, yokluk hipotezi kabul edilmekte,
arastirma hipotezi reddedilmektedir. Ogretmenlere verilen egitimin; HDZE
ogrencilerin ¢ ve dordincu sinif Turkge ve matematik erisilerine etkisi olmadigi
gorulmektedir. HDZE 6grenci DG puanlari sira ortalamasi buyuklugunun aksine,

KG erisileri sira ortalamasi daha yuksektir.

KEP Kursu alan ve almayan o6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin Turkge

erisilerine gore farklilasma durumu

KEP Kursu alan ve almayan o6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin
u¢ ve dordiuncu sinif Turkge puanlarina gore farklilagsma durumu. Asagidaki
veriler ¢ ve dorduncu sinif dizeyindeki kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin
Tlrkce dersleri puanlarina yoneliktir. Oncelikle her iki sinif diizeyi bir arada ele
alinmistir. Daha sonraki bolimde Ug¢ ve dordincu siniflar ayri ayri irdelenmigtir.

Veriler igerisinde yine HDZE 6grenci puanlari yer almistir.
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Tablo 38

Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lligkin Betimsel Istatistikler

Uygulama Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 60,69 20,173 -0,734 0,275 185
Ontest Kontrol Grubu 59,99 21,121 -0,638 0,126 182
Butlin Grup 60,35 20,624 -0,683 0,182 367
Deney Grubu 65,85 19,932 -0,790 0,237 185
Sontest Kontrol Grubu 55,39 21,154 -0,115 -0,820 182
Butlin Grup 60,66 21,177 -0,427 -0,585 310
Kalicilik Testi Deney Grubu 68,51 20,118 -0,914 0,222 185

Tablo 38'de U¢ ve dordiuncu sinif Turkge puanlari birlikte incelenmistir.
Goruldagu tzere, DG Turkge puan ortalamalarinda zaman igerisinde artis s6z
konusuyken, KG Tiirkge puan ortalamalari diisiis kaydetmistir. Ontest itibariyle iki
grubun puan ortalamasi birbirine yakinken, DG sontest puan ortalamasi daha

yuksek bulunmustur.
Tablo 39

Friedman Testi Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkce Puanlarina iliskin Grup igi

Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS SO Anl. X2 N n’
Ontest 63,00 20,173 1,70

Deney Grubu Sontest 70,00 19,932 2,05 0,000 29,089 185 0,159

Kalicilik Testi 73,00 20,118 2,25

p<0,05

Tablo 39’da Turkge testlerinden elde edilen butin puanlar; DG igerisinde
karsilastiriimistir. Ug testten elde edilen Tirkge puanlari arasinda anlamli fark
oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. DG kalicihk testi Tlrkge puanlari sira

ortalamasinin daha yuksek oldugu gortulmektedir.
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Tablo 40

KW ve MWU Testleri Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkce Puanlarina fliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Uygulama Sinif Grup M SS SO Anl X2 N n’
Dizeyi )
3. Sinif DG 211,43

i 4. Sinif DG 140,20

Ontest 62,00 20,624 0,000 28,781 367 0,079
3. Sinif KG 200,54
4. Sinif KG 150,35
3. Sinif DG 231,87
4. Sinif DG 172,49

Sontest 64,00 21,177 0,000 98,215 367 0,270
3. Sinif KG 203,81
4. Sinif KG 75,28

Kalicilik 3. Sinif DG 99,92

i 73,00 20,118 0,020 5,438 185 0,030
Testi 4. Sinif DG 80,82
p<0,05 *: MWU testi ile analiz yapilmigtir

Tablo 40’ta ontest, sontest ve kalicilik testi Turk¢e puanlarina gére gruplar
arasinda anlamh fark olup olmadigina bakilmistir. Her U¢ testte de gruplar
arasinda istatiksel acidan anlamli fark bulunmaktadir. DG dgunclu sinif Tarkge

puanlari sira ortalamasinin daha yuksek oldugu gortulmektedir.
Tablo 41

MWU Testi U¢ ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U

. Deney Grubu 185,64

Ontest 62,00 20,624 0,766 367 16532,500
Kontrol Grubu 182,34
Deney Grubu 210,36

Sontest 64,00 21,177 0,000 367 11958,000
Kontrol Grubu 157,20

p<0,05

Tablo 41’den anlasildigi Uzere, Turkge dersi sontest puanlarina gére DG ile
KG arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farklihk Tlrkge puanlari sira ortalamasi

daha yuksek olan DG lehinedir.
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Tablo 42

WSR Testi Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin Grup Igi

Karsilastirmalar
Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 70,00 19,932 66 (sontest<ontest) (n) 71,52
. 112 (sontest>ontest) (p) 0,000 185 -4,716
Deney Ontest 63,00 20,173 7 (sontest=ontest) () 100,10
Grubu  Kalicihk Testi 73,00 20,118 78 (kalicilik<sontest) (n) 81,28
Sontest 70,00 19,032 104(kaI|C|I|If>sontest)(p) 9917 0,005 185 -2,793
3(kalicilik =sontest) (e)
Kontrol Sontest 55,00 21,121 100 (sontest<ontest) (n) 95,80
o 71 (sontest>ontest) (p) 0,001 182 -3,435
Grubu
Ontest 62,00 21,154 45 (sontest=ontest) () 72,20
p<0,05

Tablo 42 ile DG sontest-Ontest ve kalicilik testi-sontest U¢ ve dorduncu sinif
Turkce puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. KG’de sontest-dntest Tlrkce
puanlari sira ortalamasinda negatif degerlerin fazlahidi dikkat ¢ekici olup; anlamli

farkin KG puanlarindaki dususten kaynaklandigi goérilmektedir.

Ozetle ifade edildiginde; sontest Tlrkce puanlarina gére DG lehine iki grup
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. DG icinde U¢ ve dordincli sinif Turkge
kalicilik testi puanlari sira ortalamasi daha yulksektir. DG iginde sontest-Ontest ve
kalicilik testi-sontest Turk¢e puanlari arasinda anlamli fark goériimektedir, KG
icerisinde ontest-sontest TlUrkge puanlari arasinda anlamlh fark gorilse de, bu
farkin negatif yonli oldugu anlasiimaktadir. Boylece; d6dretmenlere verilen KEP
Kursunun; kaynastirma siniflarindaki égrencilerin Turkge dersi puanlarina olumlu

yonde ve kaliciliga etkisi, Tlrk¢e 6grenimine katkisi oldugu anlasiimaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan o&égretmenlerin siniflarindaki HDZE
ogrencilerin li¢ ve dordiincii sinif Tiirkge puanlarina gére farklilasma
durumu. Burada HDZE o&drencilerin Turkge puanlari G¢ ve doérdinct sinif
dizeyinde birlikte ele alinmig, DG ile KG arasinda karsilastirma yapilmistir.

Kaynastirma sinifinda yer alan HDZE 6grenciler ayri olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 43

HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin Betimsel

Istatistikler

Uygulama Grup X SS Garpiklik Basiklik N
Deney Grubu 24,29 17,642 -0,226 -1,398 7

Ontest Kontrol Grubu 19,71 22,463 0,615 -1,973 7
Batin Grup 22,00 19,549 0,199 -1,719 14
Deney Grubu 24,14 18,050 -0,387 -1,701 7

Sontest Kontrol Grubu 20,43 15,043 -0,235 -1,819 7
Batin Grup 22,29 16,079 -0,213 -1,541 14

Kalicilik Testi Deney Grubu 25,86 13,322 -0,241 -1,834 7

Tablo 43 U¢ ve dorduincu sinifta okuyan HDZE o6grencilerin Tarkge
degerlendirme puanlarina yoneliktir. DG’de yer alan HDZE o6grencilerin sontest
Turkgce puan ortalamalarinda diaslis s6z konusu olmustur. DG’deki HDZE
ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalarinin daha buydk oldugu

gOrulmektedir.
Tablo 44

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiinci Sinif Tiirkce Puanlarina lligkin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U

N Deney Grubu 7,86

Ontest 23,00 19,549 0,749 14 22,000
Kontrol Grubu 7,14
Deney Grubu 8,43

Sontest 22,00 16,079 0,406 14 18,000
Kontrol Grubu 6,57

p<0,05

Tablo 44’te DG ile KG'de yer alan ¢ ve dérdincu sinif HDZE 6grencilerin
Tlrkge puanlari incelenmistir. Anlasildigi Gzere, her iki testten elde edilen Turkge
puanlarina gére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayrica, 6ntest
ile sontest DG Turkge puanlari sira ortalamasinin daha bulyuk oldugu da

gorulmektedir.
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Tablo 45

WSR Testi HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin
Grup Igi Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 24,00 18,050 6 (sontest<ontest) (n) 3,50
Ontest 2500 17,642 1 (sontestiontest) (9)] 7.00 0,233 7 -1,194
Deney 0 (sontest=ontest) (e)
Grubu Kalicillik Testi 25,00 13,322 4 (kalicilik<sontest) (n) 2,50
3 (kalicilik>sontest) (p) 0,496 7 -0,681
Sontest 24,00 18,050 0 (kalicilik =sontest) (e) 6,00
Kontrol Sontest 18,00 15,043 2 (sontest<ontest) (n) 5,00
Grubu Ontest 6.00 22.463 4 (sontestiontest) (9] 275 0,917 7 -0,105
1 (sontest=ontest) (e)
p<0,05

Tablo 45 ile U¢ ve doérdunci siniflardaki HDZE o6grencilerinin Turkce
derslerinden aldiklari butliin puanlara gore grup icinde testler arasinda anlamli fark
olup olmadigina bakilmistir. Grup iginde testler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. DG’'de Turk¢e puanlari negatif siralarinin daha fazla oldugu

gOrulmektedir.

Yukaridaki bulgulari 6zetlemek gerekirse; DG ile KG’de bulunan HDZE
ogrencilerin TuUrkge dersi puanlarina gére anlamli bir fark bulunmamaktadir. Grup
icinde de Turkgce puanlarina goére testler arasinda anlaml bir fark olmadigi
gorulmektedir. Bu durumda, yokluk hipotezi kabul edilmekte, arastirma hipotezi
reddedilmektedir. Ogretmenlere verilen KEP Kursunun HDZE &grencilerin Tlirkge

puanlarina etkisi olmadigi soylenebilmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki ogrencilerin
ugunci, dorduncu sinif Tlirkge puanlarina gore farklilagsma durumu. Turkce
puanlari Gglncl, dordincu sinif dizeylerine gore ayri ayri ele alinmistir. Bu
dogrultuda DG ile KG verileri karsilastirilmistir. Veriler igerisinde yine HDZE

ogrenciler yer almaktadir.
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Tablo 46

Uclincti, Dérdiincii Sinif Tiirkce Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Uygulama Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 64,76 20,780 -1,231 1,362 118
Ontest 3. Sinif Kontrol Grubu 63,27 20,651 -0,889 0,806 116
Butlin Grup 64,02 20,685 -1,053 1,012 234
Deney Grubu 69,59 19,847 -1,165 1,309 118
Sontest 3. Sinif Kontrol Grubu 64,71 19,246 -0,812 0,474 116
Butin Grup 67,17 19,662 -0,958 0,743 234
Kalicilik Testi 3. Sinif Deney Grubu 71,09 19,329 -1,370 1,640 118
Deney Grubu 53,52 16,949 -0,060 -0,107 67
Ontest 4. Sinif Kontrol Grubu 54,24 20,856 -0,310 -0,272 66
Butin Grup 53,88 18,920 -0,211 -0,156 133
Deney Grubu 59,25 18,441 -0,376 -0,481 67
Sontest 4. Sinif Kontrol Grubu 39,02 12,792 -0,098 -0,865 66
Butin Grup 49,21 18,920 -0,214 -0,649 133
Kalicilik Testi 4. Sinif Deney Grubu 63,97 20,814 -0,281 -0,868 67

Tablo 46’da goéruldigu gibi, Gguncu sinif DG ile KG ve ddérduncu sinif DG

Turkce puan ortalamalarinda zamanla artis s6z konusu olmaktadir. Dorduncua sinif

KG Turkge puan ortalamalari sontest ile dusus kaydetmigstir. Dérdtncu sinif Turkge

Ontest puan ortalamasi diginda, DG Turkge puan ortalamalari daha ylksek

bulunmustur.
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Sekil 9. Uglincii sinif dntest, sontest ve kalicilik testi Tlrkge puanlarinin ortalama

degerleri.

Sekil 9 ile Tablo 46 ile iliskilidir. DG ile KG uglncu sinif dntest Turkge puan

ortalamalari birbirine yakinken; sontest ile ayrisma oldugu goérulmektedir. DG

Uclnclu sinif Tarkge puan ortalamalarinda zamanla artis oldugu ve KG Uglncu

sinif Turkge ortalamalarinin Gzerinde yer aldi§i da anlasiimaktadir.
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Sekil 10. Dorduncu sinif ontest, sontest ve kalicilik testi Tlrkge puanlarinin

ortalama degerleri.

Sekil 10 ile anlasildigi Uzere, DG ile KG dorduncu sinif dntest Turkge puan
ortalamalari birbirine yakinken, sontest dérduncu sinif Tarkge puan ortalamalari ile
iki grup arasinda ayrisma gorulmektedir. DG dordincu sinif Tldrkge puan
ortalamalari zamanla yUkselirken, KG dérdincu sinif Turkge puan ortalamalarinda
zamanla dusus oldugu anlasiimaktadir. DG doérduinca sinif Tarkge puan
ortalamalari, KG doérdinctu sinif Turkge puan ortalamalarinin Uzerinde yer

almaktadir.
Tablo 47

Friedman Testi Ugiincii, Dérdiincii Sinif Tiirkce Puanlarina iliskin Grup igi

Karsilagtirmalar

Grup Sinif Uygulama M S SO Anl. X2 N n’
Ontest 71,00 20,780 1,72

Deney Grubu 3. Sinif  Sontest 75,00 19,847 2,11 0,001 14,083 118 0,121
Kalicilik Testi 76,00 19,329 2,17
Ontest 54,00 16,949 1,66

Deney Grubu 4. Sinif  Sontest 60,00 18,441 1,96 0,000 17,962 67 0,276
Kalicilik Testi 65,00 20,814 2,38

p<0,05

Tablo 47 ile DG igerisinde Ug¢ veya dordincu sinif Turkge puanlarina gore
testler arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Uglincl, dordincii
sinif DG sinif kalicilik testi Turkge puanlari sira ortalamalari daha ylksek

bulunmustur.
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Tablo 48

MWU Testi Ugiincii, Dérdtincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Uygulama Sinif Grup M SS SO Anl. N U

. Deney Grubu 121,01

Ontest 3. Sinif 68,00 20,685 0,423 234 6429,500
Kontrol Grubu 113,93
Deney Grubu 127,74

Sontest 3. Sinif 72,50 19,662 0,020 234 5635,500
Kontrol Grubu 107,08

i Deney Grubu 65,91

Ontest 4. Sinif 53,00 18,920 0,742 133 2138,000
Kontrol Grubu 68,11
Deney Grubu 87,22

Sontest 4. Sinif 48,00 18,809 0,000 133 856,000
Kontrol Grubu 46,47

p<0,05

Tablo 48’de Uguncu, dordinclu sinif sontest Turkge puanlarina gore DG ile
KG arasinda anlamh fark oldugu gérilmektedir. Uglincli, dérdiincti sinif DG

Tlrkge puanlari sira ortalamalari daha buyukttr. Farklihk DG lehinedir.
Tablo 49

WSR Testi Ugtincii, Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin Grup Igi

Karsilastirmalar
Grup Uygulama M SS N SO Anl. N Z
Sontest 75,00 19,847 42 (sontest<ontest) (n) 45,63
. 72 (sontest>ontest) (p) 0,000 118 -3,850
Dene
Grubli/ Ontest 71,00 20,780 4 (sontest=ontest) (e) 64,42
3 g Kalicihk Testi 76,00 19,329 55 (kalicilik<sontest) (n) 53,42
Sontest 7500 19847 60 (kaI|C|I|k_>sontest) (p) 62,20 0,268 118 -1,108
3 (kalicilik =sontest) (e)
Kontrol  Sontest 69,00 19,246 49 (sontest<ontest) (n) 53,14
Grubu . 59 (sontest>ontest) (p) 0,299 116 -1,040
3 ginif  Ontest 66,50 20,651 8 (sontest=ontest) (€) 55,63
Sontest 60,00 18,441 24 (sontest<ontest) (n) 25,27
= 40 (sontest>ontest) (p) 0,004 67 -2,900
gensy Ontest 54,00 16,949 3 (sontest=ontest) (€) 36,84
4 rg”l:n, Kalicihk Testi 65,00 20,814 23 (kalicilik<sontest) (n) 29,74
. 0,004 67 -2,843
Sontest 6000 18441 44 (kahcik>sontest) (p) 56 5
0 (kalicilik =sontest) (e)
Kontrol  Sontest 39,00 12,792 51 (sontest<ontest) (n) 35,84
Grubu = 12 (sontest>ontest) (p) 0,000 66 -5,615
4. Sinif Ontest 52,50 20,856 3 (sontest=ontest) (e) 15,67
p<0,05

Tablo 49 ile Ggunctu sinif DG sontest-Ontest Turkgce puanlari arasinda
anlaml fark bulunmaktadir. Dordinct sinif DG Turkge puan siralari pozitif, KG
Tlrkge puan siralari negatif agirliklidir. Dérdincli sinif KG sontest-ontest Turkge

puan siralari arasindaki anlamli fark tersi yénde, puan dususina ifade etmektedir.
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Ozetle; liglincl veya dérdinci sinif sontest Tirkge puanlarina gére DG
lehine gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica DG iginde uglncu
veya dorduncu sinif Turkge puanlarn sira ortalamasi kalicilik testinde en yuksek
degerine ulagsmaktadir. DG iginde Uguncu veya doérdincu sinif sontest-ontest,
dordincu sinif kalicilik testi-sontest Turkge puan siralari arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. KG iginde dordincu sinif sontest-Ontest Turkge puan siralarn
arasinda anlamli fark, puanlardaki distse yoneliktir. Ogretmenlere verilen egitim
kaynastirma sinifindaki u¢ veya dordincu sinif égrencilerinin Tarkge puanlarini
olumlu yonde etkilemistir. Kursun, dorduncu sinif dizeyinde kaliciliga etkisi oldugu

da goérunmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan o&gretmenlerin siniflarindaki HDZE
oégrencilerin liglinciu, doérdiincii sinif Tiirkgce puanlarina gére farklilasma
durumu. Ug veya doérdiinci sinif diizeyindeki kaynastirma siniflarindaki HDZE
ogrencilerin Turkgce puanlari bu boélimde karsilastirilmaktadir. Kaynastirma
sinifinin igerisinde birlikte degerlendirilen HDZE &grencilerinin Turkge puanlari bu

kez ayri olarak irdelenmigtir.
Tablo 50

HDZE Ogrencilerin Ugiincii, Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin Betimsel

Istatistikler
Uygulama Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 18,25 20,304 0,701 -2,101 4
Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 24,75 28,004 -0,001 -5,994 4
Butin Grup 21,50 22,910 0,311 -2,312 8
Deney Grubu 15,25 18,191 0,855 -1,289 4
Sontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 18,00 18,565 -0,030 -5,712 4
Butin Grup 16,63 17,079 0,291 -2,250 8
Kalicilik Testi 3. Sinif  Deney Grubu 20,50 13,820 0,667 -1,918 4
Deney Grubu 32,33 12,055 0,492 3
Ontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 13,00 14,799 1,652 3
Butin Grup 22,67 16,058 -0,009 -1,163 6
Deney Grubu 36,00 10,583 -1,458 3
Sontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 23,67 11,590 1,674 3
Butin Grup 29,83 12,007 -0,042 -2,612 6
Kalicilik Testi 4. Sinif  Deney Grubu 33,00 10,583 -1,458 3

Tablo 50’de Ug¢ veya dordincu sinif DG ve KG Turkge puan ortalamlarinin
genelde zamanla azalis gosterdigi gérilmektedir. Uglinct sinif KG, dordinct sinif

DG Turkge dersi puan ortalamalarinin daha fazla oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 51

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ugiincti, Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Sinif Grup SS SO Anl. N U

i Deney Grubu 4,50

Ontest 3. Sinif 13,50 22,910 1,000 8 8,000
Kontrol Grubu 4,50
Deney Grubu 4,50

Sontest 3. Sinif 12,00 17,079 1,000 8 8,000
Kontrol Grubu 4,50

i Deney Grubu 4, 67

Ontest 4. Sinif 25,50 16,058 0,127 6 1,000
Kontrol Grubu 2,33
Deney Grubu 4,67

Sontest 4. Sinif 30,50 12,007 0,127 6 1,000
Kontrol Grubu 2,33

p<0,05

Tablo 51’de goruldugu gibi, HDZE 0&grencilerin Turkge puanlarina gore

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. DG dérduncu sinif dntest ve

sontest Turkge puanlar sira ortalamalari daha buyuktur.

Tablo 52

WSR Testi HDZE Ogrencilerin Ugiincii, Dérdiincii Sinif Tiirkge Puanlarina lliskin

Grup lgi Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. z
Sontest 10,50 18,191 4 (sontest<ontest) (n) 2,50
" 0 (sontest>ontest) (p) 0,063 -1,857
2(:3&/ Ontest 13,50 20,304 0 (sontest=ontest) (€) 0,00
3. Sinif Kalicilik Testi 18,00 13,820 1 (kalicihk<sontest) (n) 1,00
Sontest 10,50 18,101 3 (kaI|C|I|k>_sontest) (p) 3.00 0,144 -1,461
0 (kalicilik =sontest) (e)
Kontrol ~ Sontest 18,50 18,565 2 (sontest<ontest) (n) 2,50
Grubu " 1 (sontest>ontest) (p) 0,285 -1,069
3. Sinif Ontest 25,00 28,004 1 (sontest=ontest) (e) 1,00
Sontest 40,00 10,583 2 (sontest<ontest) (n) 1,50
= 1 (sontest>ontest) (p) 1,000 0,000
233;3: Ontest 31,00 12,055 0 (sontest=ontest) (€) 3,00
4. Sinif Kalicihk Testi 37,00 10,583 0 (kalicilik<sontest) (n) 0,00
Sontest 40,00 10,583 3 (kaI|C|I|k>_sontest) (p) 2.00 0,083 -1,732
0 (kalicilik =sontest) (e)
Kontrol  Sontest 18,00 11,590 0 (sontest<ontest) (n) 0,00
Grubu " 3 (sontest>ontest) (p) 0,109 -1,604
4. Sinif Ontest 6,00 14,799 0 (sontest=ontest) (e) 2,00
p<0,05

Tablo 52 ile HDZE 6grencilerin Tulrkge puanlarina gére grup iginde testler

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Kalicilik testi-sontest Tlrkge puan siralari

pozitif, sontest-dntest Turkce puan siralari ise genelde negatif agirliklidir.

Ozetle; tglnci, dérdinct sinif HDZE 8grencileri Tiirkce puanlarina gore

grup icinde ve gruplar arasinda anlamli fark olmadigi gértlmektedir.
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KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin
u¢ ve dordinciu sinif Turkge erisilerine gore farklilagsma durumu. Kaynastirma
siniflarindaki 6grencilerin GU¢ ve dorduncu sinif Ontest, sontest ve kalicilik testi

Tarkge puanlari arasindaki farklara bakilmigtir. HDZE 6grenciler de dahil edilmistir.
Tablo 53

Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Erisilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Erisi Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 5,16 14,990 0,652 4,812 185

Sontest-Ontest Kontrol Grubu -4,60 17,175 0,068 0,827 182
Butin Grup 0,32 16,814 0,158 2,190 367

Kalicilik Testi-Sontest Deney Grubu 2,66 13,801 -0,210 1,402 185

Tablo 53'te DG Turkge erisi ortalamalarinin pozitif, KG'de sontest-Ontest
Tlarkge erisi ortalamasinin negatif yonli oldugu goérulmektedir. DG Turkge

puanlarinin artis, KG Turkge puanlarinin azalis gosterdigi anlagiimaktadir.
Tablo 54

MWU Testi U¢ ve Dérdiincii Sinif Tiirkce Erisilerine lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
Erisi Grup M SS SO Anl. N U
. Deney Grubu 214,46
Sontest-Ontest 0,00 14,814 0,000 367 11199,000
Kontrol Grubu 153,03
p<0,05

Tablo 54 ile ¢ ve dordlncu sinif TUrkge erigilerine gére gruplar arasinda
anlaml fark oldugu goérulmektedir. DG Turkge erisi sira ortalamalari daha
blayuktir. Farkhlik DG lehinedir.

Tablo 55

KW ve MWU Testleri Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Erisilerine iliskin Gruplar Arasi

Karsilagtirmalar
- Sinif 2 2
Erisi Diizeyi Grup M SS SO Anl. X N n
3. Sinif DG 212,01
. 4. Sinif DG 218,78
Sontest-Ontest 0,00 16,814 0,000 66,068 367 0,182
3. Sinif KG 188,17
4. Sinif KG 91,28
i — 3. Sinif DG 86,83
Kalicilik Test 3,00 13,801 0,037 4335 185 0,014
Sontest 4.8inf DG 103,87
p<0,05 *: MWU testi ile analiz yapiimigtir.
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Tablo 55’e bakildiginda; Tuarkge erigileri ile gruplar arasinda istatiksel
acidan anlamli fark oldugu goérilmektedir. Dordincu sinif DG Turkge erigi sira

ortalamalari daha yuksektir.

Ozetle; ¢ ve dérdiinct sinif Tirkce dersi erisilerine gore DG ile KG
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Tlrkge erigilerine goére tim gruplar
arasinda anlamli fark oldugu goérulmektedir; dordincu sinif DG Turkge erigi sira
ortalamasi diger gruplarin sira ortalamasindan daha buyUktar. DG Tuarkge
erisilerinde zaman igerisinde artis s6z konusuyken, KG Turkge erigilerinde azalma
gorilmektedir.  Ogretmenlere verilen egitimin  kaynastirma  siniflarindaki

ogrencilerin Turkge dersi erigilerine etkisi oldugu anlasiimaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan o&gretmenlerin siniflarindaki HDZE
oégrencilerin (i¢ ve doérdiincii sinif Tiirkge erigilerine gére farklilasma durumu.
HDZE o&grencilerin ontest, sontest ve kalicilik testi Turkge puanlari arasindaki
farklar incelenmigtir. Veriler, U¢ ve dorduncu sinif HDZE o6grenci Turkge

erigilerinden olugmaktadir.
Tablo 56

HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Erisilerine lliskin Betimsel

Istatistikler

Erisi Grup X SS Carpikhik Basiklik N
Deney Grubu -0,14 8,783 2,225 5,391 7

Sontest-Ontest Kontrol Grubu 0,71 11,772 -0,555 -1,133 7
Butin Grup 0,29 9,989 0,275 -0,190 14

Kalicilik Testi-Sontest Deney Grubu 1,71 5,499 0,586 -1,753 7

Tablo 56'da DG sontest-Ontest Turkge erisi ortalamasinin negatif yonli oldugu

gorulmektedir. KG sontest-Ontest Turkge erisi ortalamasi daha blyuk bulunmustur.
Tablo 57

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Tiirkge Erigilerine lliskin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Erisi Grup M SS SO Anl. N U
.. Deney Grubu 6,71
Sontest-Ontest -1,00 9,989 0,480 14 19,000
Kontrol Grubu 8,29

p<0,05
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Tablo 57 ile HDZE o&grencilerin U¢ ve dorduncu sinif Tarkge erigileri
bakimindan DG ile KG arasinda anlamli bir fark olmadigi goérulmektedir. Ayrica,

KG Turkge erigi sira ortalamasi daha buyuk bulunmustur.

Ozetle ifade edildiginde, HDZE &grencilerin Turkge dersi erisilerine gére DG
ile KG arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, yokluk hipotezi
kabul edilmekte, arastirma hipotezi reddedilmektedir. Ogretmenlere verilen
egitimin bulundugu siniflarda arastirma sureci icerisinde HDZE 6grencilerin Turkge
erisilerine etkisi olmadigi gérilmektedir. Ug ve dordiincl sinif diizeyinde; DG’deki
HDZE o6grenci Turkge puan sira ortalamalari daha yuksekken, KG'deki HDZE
ogrenci Turkge erigi sira ortalamalarinin daha buyuk c¢ikmasi; DG’'deki HDZE
ogrencilerin daha ylksek puan almasina kargin daha az gelisme gostermeleriyle
aciklanabilmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin
uglincli, dordiinci sinif Turkge erigilerine gore farklilasma durumu.
Kaynastirma siniflarindaki 6grencilerinin ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari

arasindaki farklar ikili olarak karsilastirilmistir. Erisi hesaplamalarina HDZE

ogrenciler dahil edilmistir.
Tablo 58

Uctincii, Dérdtincii Sinif Tiirkge Erigilerine iliskin Betimsel Istatistikler

Erisi Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 4,83 14,579 1,317 8,842 118

Sontest-Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 1,44 14,452 0,503 2,640 116
Butin Grup 3,15 14,584 0,898 5,713 234

gﬁ'r:fgé't‘ Test- 3.Sinif  Deney Grubu 1,50 13,341 0,021 2533 118
Sontest-Ontest Deney Grubu 5,73 15,784 -0,292 -0,048 67
4. Sinif  Kontrol Grubu -15,23 16,496 0,252 -0,298 66

Butin Grup -4,67 19,215 -0,056 -0,621 133

gﬁ'r:fgé't‘ Testi- 4.Sinif  Deney Grubu 472 14450  -0,615 0,469 67

Tablo 58 ile U¢ veya dordinca sinif DG Turkge erisi ortalamalarinin pozitif,
dordincu sinif KG Turkge erisi ortalamasinin negatif yonli oldugu goérilmektedir.
U¢ ve ya dordinct sinif DG Turkce erisi ortalamalar, KG Tirkce erisi
ortalamalarina oranla daha buyuktir. Sinif dlizeyinde, DG en blyuk Tlrkge erisi

ortalamalari sontest-ontest arasinda bulunmustur.
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Tablo 59

MWU Testi Ugiincti, Dérdiincii Sinif Tiirkge Erisilerine lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
Erisi Sinif Grup M SS SO Anl. N U
N Deney Grubu 125,95
Sontest-Ontest 3. Sinif 3,00 14,584 0,054 234 5846,500
Kontrol Grubu 108,90
N Deney Grubu 88,00
Sontest-Ontest 4. Sinif -4,00 19,215 0,000 133 804,000
Kontrol Grubu 45,68
p<0,05

Tablo 59'da dérduncui sinif sontest Turkge erisilerine gére DG lehine gruplar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Her iki sinif dizeyinde; DG Turkge erisi sira

ortalamalarinin daha buyuk oldugu anlagiimaktadir.

Ozetlemek gerekirse; dordinci sinif sontest-dntest Tlirkge erisilerine gére
DG lehine gruplar arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir. Ug veya dérdiincii
sinif duzeyinde DG Turkge erisi sira ortalamalarinin daha ylksek oldugu
anlasiimaktadir. KEP Kursu ile 6gretmenlere verilen egitim, kaynastirma
ortamlarindaki 6zellikle dérdinct sinif 6grencilerin Turkge erisilerine etkisi oldugu
goOrulmektedir. Verilen 6gretmen egitimi, normal gelisim gosteren égrencilerin ana

dil geligsimine katki saglamaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan o6gretmenlerin siniflarindaki (i¢iincii,
dérdiincii sinif HDZE o6grencilerin Tiirkge erisilerine gére farklilasma
durumu. Kaynastirma siniflarindaki HDZE 6grencilerin Turkge erisileri sinif dizeyi
dikkate alinarak ayri ayri incelenmistir. HDZE 6grencilerin Turkge erigileri gruplar

arasinda irdelenmistir.
Tablo 60

HDZE Ogrencilerin Ugiincii, Dérdiincii Sinif Tiirkge Erisilerine iliskin Betimsel Istatistikler

Erisi Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu -3,00 2,309 0,000 -6,000 4

Sontest-Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu -6,75 9,640 0,046 -5,316 4
Batin Grup -4,88 6,792 -0,861 -0,531 8

Kalicilik Testi-

Sontest 3. Sinif  Deney Grubu 5,25 4,646 -0,875 1,128 4
Deney Grubu 3,67 13,614 1,361 3

Sontest-Ontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 10,67 4,042 0,722 3
Batin Grup 7,17 9,766 -0,395 -1,004 6

Kalicilik Testi-

Sontest 4. Sinif  Deney Grubu -3,00 0,000 3
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Tablo 60 ile dorduncu sinif HDZE 6grenci sontest-Ontest Turkge erisi
ortalamalarinin her iki grupta pozitif yonlu oldugu gorulmektedir. KG dordincu sinif
HDZE 6grencilerin sontest-6ntest Tlrkge erisi ortalamalari daha buyktir. Uglinci
sinif HDZE 6grencilerin sontest-Ontest Turkge erisi ortalamalarinin negatif yonelu

oldugu anlasiimaktadir.
Tablo 61

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ugiinci, Dérdiincii Sinif Tiirkge Erigilerine lligkin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Erisi Sinif Grup M SS SO Anl. N U
.. Deney Grubu 4,50
Sontest-Ontest 3. Sinif y -3,00 6,792 1,000 8 8,000
Kontrol Grubu 4,50
. Deney Grubu 3,00
Sontest-Ontest 4. Sinif y 8,50 9,766 0,513 6 3,000
Kontrol Grubu 4,00
p<0,05

Tablo 61’de HDZE &grencilerin erigilerine gore gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorulmektedir. Ayrica, doérdincu sinif KG Tuarkge erisi sira

ortalamasinin daha buyUk bulundugu anlasiimaktadir.

Ozetlemek gerekirse; HDZE &grencilerin Tiirkge erisilerine gore gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, yokluk hipotezi kabul
edilmekte, arastirma hipotezi reddedilmektedir. Ogretmenlere verilen egitimin
bulundugu siniflardaki U¢ ve dorduncu sinif HDZE 6grencilerin  arastirma
surecinde Turkge erisilerine istatistiksel olarak anlamli duzeyde etkisi olmadigi

goOrulmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki ogrencilerin

matematik erisilerine gore farklilagsma durumu

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki égrencilerin
u¢ ve dordiinci sinif matematik puanlarina gore farklilagsma durumu.
Asagidaki veriler GU¢ ve dorduncu sinif dizeyindeki kaynastirma siniflarindaki
ogrencilerin matematik derslerine yoneliktir. Bu bélimde her iki sinif duzeyi bir
arada, daha sonraki bolimde ¢ veya dordincli siniflar ayri ayri incelenmigtir.

Veriler igerisinde yine HDZE 6grenciler yer almaktadir.
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Tablo 62

Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Uygulama Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 66,25 22,031 -0,752 -0,099 185
Ontest Kontrol Grubu 63,55 21,050 -0,540 -0,246 182
Butlin Grup 64,91 21,563 -0,640 -0,210 367
Deney Grubu 71,19 23,574 -0,706 -0,514 185
Sontest Kontrol Grubu 65,82 23,214 -0,539 -0,680 182
Butlin Grup 68,53 23,518 -0,605 -0,630 367
Kalicilik Testi Deney Grubu 73,57 22,318 -0,830 -0,108 185

Tablo 62'den anlasildigl Uzere; DG, KG ve dolayisiyla BG’nin matematik
puan ortalamalarinda zamanla artis gorilmektedir. DG matematik puan
ortalamalari daha buylk bulunmustur. Kalicilik testi ile DG matematik puan

ortalamalari en ylksek degere ulagmistir.
Tablo 63

Friedman Testi Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Grup Igi

Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS SO Anl. X2 N n’
Ontest 71,00 22,031 1,56

Deney Grubu Sontest 78,00 23,574 2,12 0,000 61,109 185 0,334

Kalicilik Testi 78,00 22,318 2,32

p<0,05

Tablo 63’te matematik testlerinden elde edilen bitliin puanlar DG igerisinde
karsilastiriimistir. Ug ve dérdiincli sinif DG matematik puanlarina goére testler
arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. DG kalicilik testi matematik

puanlari sira ortalamasi daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 64

KW ve MWU Testleri Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Gruplar

Arasi Karsilastirmalar

Sinif

2 2
Uygulama Diizeyi Grup M SS SO Anl. X N n
3. Sinif DG 183,17
i 4. Sinif DG 207,81
Ontest 68,00 21,563 0,209 4535 367 0,012
3. Sinif KG 174,34
4. Sinif KG 178,31
3. Sinif DG 195,77
4. Sinif DG 200,91
Sontest 74,00 23,518 0,069 7,085 367 0,019
3. Sinif KG 164,78
4. Sinif KG 179,58
Kalicilik 3. Sinif DG 91,50
" 78,00 22,318 0,613 0,256 185 0,001
Testi 4. Sinif DG 95,64
p<0,05 *: MWU Testi ile analiz yapilmistir.

Tablo 64’te goruldugu gibi, U¢ ve dordunci sinif matematik puanlarina goére
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Dérdinct sinif DG matematik

puanlari sira ortalamasi daha yuksek degerdedir.
Tablo 65

MWU Testi U¢ ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina iliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U

. Deney Grubu 192,09

Ontest 68,00 21,563 0,141 367 15338,500
Kontrol Grubu 175,78
Deney Grubu 197,63

Sontest 74,00 23,518 0,013 367 14313,500
Kontrol Grubu 170,15

p<0,05

Tablo 65te goéruldigu gibi, U¢ ve doérdinci sinif sontest matematik
puanlarina gére DG ile KG arasinda anlamli fark bulunmaktadir. DG matematik
puanlari sira ortalamasinin daha blyldk oldugu goriimektedir. Farkliik DG

lehinedir.
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Tablo 66

WSR Testi Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lligkin Grup Igi

Karsilastirmalar
Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 78,00 23,574 55 (sontest<ontest) (n) 66,28
= 116 (sontest>ontest) (p) 0,000 185 -5,722
Deney Ontest 71,00 22,031 14 (sontest=ontest) (e) 95,35
Grubu Kalicilik Testi 78,00 22,318 73 (kalicillik<sontest) (n) 76,24
90 (kahcilik>sontest) (p) 0,064 185 -1,854
Sontest 78,00 23,574 22 (kalicilik=sontest) (€) 86,67
Kontrol Sontest 69,00 23,214 71 (sontest<ontest) (n) 85,87
- 104 (sontest>ontest) (p) 0,017 182  -2,389
Grubu  Ontest 66,00 21,050 7 (sontest=ontest) (€) 89,45
p<0,05

Tablo 66'da U¢ ve dordunci sinif matematik puanlari grup iginde
incelenmistir. Ug ve dérdiincii sinif sontest-6ntest matematik puanlarina gére DG
ile KG icinde anlamh fark bulunmaktadir. Ug¢ ve dérdiincii sinif matematik puan

farklari siralamasinda pozitif degerlerin daha fazla oldugu goérilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; U¢ ve dérdiincl sinif sontest matematik puanlarina
gore gruplar arasinda DG lehine anlamli fark bulunmaktadir. DG iginde tim
matematik test puanlari arasinda anlamli fark oldugu; en yliksek matematik puani
sira ortalamasina kalicilik testi ile ulasildigi goriimektedir. Her iki grup iginde,
sontest-ontest puan farklari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Her ne kadar U¢
ve dordincli sinif DG kalicilik testi-sontest matematik puanlari arasinda anlamli
fark bulunmasa da, DG matematik puanlari sira ortalamasinin kalicilik testinde
daha yuksek oldugu gorilmektedir. KEP Kursunun kaynastirma siniflarindaki
ogrencilerin matematik puanlarina olumlu yonde etkisi oldugu anlasiimaktadir.
Egitim verilen gruptaki 6grencilerin sontest matematik puanlarinin anlamli dizeyde
farkli olmasi, 6gretmen egditiminin normal gelisim gdsteren 6grencilerin matematik

basarilarini artirdigini géstermektedir.

KEP Kursu alan ve almayan 6gretmenlerin siniflarindaki ii¢ ve
dérdiincii sinif HDZE &égrencilerin matematik puanlarina gére farklilasma
durumu. HDZE o6grencilerin matematik dersi puanlari GU¢ ve doérdincli sinif
dizeyinde birlikte ele alinarak DG ile KG arasinda karsilastirma yapilmistir.
Kaynastirma sinifindaki HDZE oOgrenciler bu boélimde ayri olarak

degerlendirilmigtir.
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Tablo 67

HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Betimsel

Istatistikler

Uygulama Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 24,86 16,004 0,603 -1,706 7

Ontest Kontrol Grubu 27,14 25,518 0,806 -0,945 7
Butlin Grup 26,00 20,498 0,793 -0,497 14
Deney Grubu 28,00 20,174 0,671 -0,963 7

Sontest Kontrol Grubu 29,71 23,135 0,579 -0,815 7
Butin Grup 28,86 20,873 0,556 -0,979 14

Kalicilik Testi Deney Grubu 34,00 20,248 -0,491 -1,423 7

Tablo 67 ile u¢ ve dordunci sinif HDZE 6grencilerin matematik puan
ortalamalarinda zaman igerisinde artis gorulmektedir. KG’deki U¢ ve dordincu

sinif HDZE 6grencilerin matematik puan ortalamalari daha buyuk bulunmustur.
Tablo 68

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lligkin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U
Ontest Deney Grubu 15,50 20,498 rrl 0,846 14 23,000
ntes Kontrol Grubu ' ' 7,29 ' !
Deney Grubu 7,43
Sontest 24,00 20,873 0,949 14 24,000
Kontrol Grubu 7,57

p<0,05
Tablo 68’de ¢ ve dordincu sinif HDZE 6grencilerin matematik puanlarina
gb6re gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi gértlmektedir. Ancak, DG’de yer

alan HDZE o6grencilerin matematik puan sira ortalamasi daha buyuk bulunmustur.
Tablo 69

WSR Testi HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lligkin
Grup I¢i Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 23,00 20,174 3 (sontest<ontest) (n) 2,00
Ontest 19,00 16,004 3 (sontestiontest) (p) 500 0,344 7 -0,946
Deney 1 (sontest=ontest) (e)
Grubu Kalicillk Testi 39,00 20,248 1 (kalicilik<sontest) (n) 4,00
Sontest 2300 20174 4 (kaI|C|I|k>_sontest) (p) 2.75 0,345 7 -0,944
2 (kalicilik =sontest) (e)
Kontrol Sontest 25,00 23,135 2 (sontest<ontest) (n) 3,75
" 4 (sontest>ontest) (p) 0,528 7 -0,631
Grubu  Ontest 12,00 25,518 1 (sontest=ontest) (€) 3,38
p<0,05
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Tablo 69°'da goéruldugu Uzere, Uguncu ve dorduncu sinif HDZE 6grencilerin
matematik dersinden aldiklari puan farklarina gore DG ve KG iginde anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Ozetle; ti¢ ve dérdinci sinif HDZE 6égrencilerin matematik puanlarina gore
DG ile KG arasinda ve grup iginde anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ancak, DG
matematik puani sira ortalamasinin daha buyuk oldugu da gorulmektedir. Bu

durumda arastirma denencesi reddedilmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki uglinci,
dordiincii sinif matematik puanlarina gére farkhlasma durumu. Ug veya
dorduncu sinif kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin matematik dersi puanlarina
gore DG ile KG verileri karsilastinimistir. Veriler arasinda HDZE o6grenciler yer

almaktadir.
Tablo 70

Uctincii, Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Uygulama Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 64,65 21,268 -0,875 0,144 118
Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 63,70 19,809 -0,562 0,020 116
Butin Grup 64,18 20,519 -0,728 0,057 234
Deney Grubu 70,97 23,241 -0,716 -0,438 118
Sontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 65,00 22,577 -0,460 -0,714 116
Butin Grup 68,01 23,060 -0,565 -0,637 234
Kalicilik Testi 3. Sinif  Deney Grubu 73,18 22,503 -0,993 0,318 118
Deney Grubu 69,06 23,210 -0,678 -0,401 67
Ontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 63,30 23,227 -0,507 -0,583 66
Butin Grup 66,20 23,310 -0,573 -0,544 133
Deney Grubu 71,57 24,321 -0,709 -0,587 67
Sontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 67,26 24,403 -0,690 -0,555 66
Butin Grup 69,43 24,366 -0,684 -0,587 133
Kalicilik Testi 4. Sinif  Deney Grubu 74,25 22,140 -0,540 -0,929 67

Tablo 70’de goéruldugu uzere; DG, KG ve dolayisiyla BG’'nin matematik
dersi puan ortalamalarinda zaman igerisinde artis s6z konusu olmaktadir. DG
matematik puan ortalamalarinin daha fazla oldugu goérulmektedir. DG kalicilik testi

matematik puanlari ile en yliksek degere ulasmistir.
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Ontest Sontest Kalicilik Testi

Sekil 11. Uglincli sinif dntest, sontest ve kalicilik testi matematik puanlarinin

ortalama degerleri.

Sekil 11°den anlagildigi tzere, uglncu sinif DG ile KG matematik puan
ortalamalari artis goOstermektedir. Sontest dc¢lUncli sinif matematik puan
ortalamalarinda iki grup arasindaki fark daha cok acimistir. Uglinci sinif DG

matematik puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu sekilde gérulmektedir.
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Ontest Sontest Kalicilik Testi

Sekil 12. Dérdinclu sinif ontest, sontest ve kalicilik testi matematik puanlarinin

ortalama degerleri.

Sekil 12’de goéruldigu gibi doérdincli sinif DG ile KG sontest matematik
puan ortalamasi birbirine daha yakin olmaktadir. Her iki grubun dérdinci sinif
matematik ortamalarinda artis gérulmektedir. Dordlinct sinif DG matematik puan

ortalamalarinin daha yuksek oldugu sekilden anlasiimaktadir.

107



Tablo 71

Friedman Testi Ugiincii, Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Grup Igi

Karsilastirmalar

Grup Sinif Uygulama M SS SO Anl. X2 N n’
Ontest 71,00 21,268 1,49

Deney Grubu 3. Sinif  Sontest 77,50 23,241 2,20 0,000 49,973 118 0,431
Kalicilik Testi 79,00 22,503 2,31
Ontest 74,00 23,210 1,69

Deney Grubu 4. Sinif  Sontest 78,00 24,321 1,97 0,000 15,522 67 0,239
Kalicilik Testi 78,00 22,140 2,34

p<0,05

Tablo 71'de DG ug¢ veya dorduncu sinif matematik puanlarina gore testler

arasinda arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Her iki sinif

duzeyinde; DG kalicilik testi matematik puanlari sira ortalamasinin daha buyuk

oldugu gorulmektedir.

Tablo 72

MWU Testi Ugiincii, Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar

Uygulama Sinif Grup M SS SO Anl. N U

N Deney Grubu 120,50

Ontest 3. Sinif 67,50 20,519 0,495 234 6490,500
Kontrol Grubu 114,45
Deney Grubu 127,31

Sontest 3. Sinif 74,00 23,060 0,025 234 5687,000
Kontrol Grubu 107,53

. Deney Grubu 72,08

Ontest 4. Sinif 70,00 23,310 0,125 133 1870,500
Kontrol Grubu 61,84
Deney Grubu 70,98

Sontest 4. Sinif 78,00 24,366 0,230 133 1944,500
Kontrol Grubu 62,96

p<0,05

Tablo 72’den anlasildigi gibi, Gg¢linct sinif DG ile KG’nin sontest matematik

puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu durum, Turkge dersi puanlari ile

benzerlik gostermektedir. Doérdincu sinif matematik puanlarina goére ise DG ile KG

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayrica, butin testlerde DG matematik

puani sira ortalamasi daha buyuktar.
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Tablo 73

WSR Testi Ugiincti, Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Grup Igi

Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 77,50 23,241 29(sontest<ontest) (n) 42,90

Deney  Ontest 7100 21,268 890 (sontest_>0ntest) (9] 59,39 0,000 118 -5,305

Grubu . (sontest=ontest) (e)

3. Sinif Kalicillk Testi 79,00 22,503 49 (kalicilik<sontest) (n) 47,40

52 (kahcilik>sontest) (p) 0,391 118 -0,859

Sontest 77,50 23,241 17 (kalicilik =sontest) (e) 54,39
Kontrol ~ Sontest 68,50 22,577 44 (sontest<ontest) (n) 55,53
Grubu " 67 (sontest>ontest) (p) 0,050 116  -1,956
3. Sinif Ontest 65,00 19,809 5 (sontest=ontest) (e) 56,31

Sontest 78,00 24,321 26 (sontest<ontest) (n) 27,12

" 36 (sontest>ontest) (p) 0,057 67 -1,906
g(ranbey Ontest 74,00 23,210 5 (sontest=ontest) (€) 34,67
s g.r?.f Kalicilik Testi 78,00 22,140 24 (kalicilik<sontest) (n) 29,83

Sontest 7800 24,321 38 (kaI|C|I|k_>sontest) (p) 32.55 0,068 67 -1,827

5 (kahcilik =sontest) (e)

Kontrol ~ Sontest 73,00 24,403 27 (sontest<ontest) (n) 30,57
Grubu " 37 (sontest>ontest) (p) 0,151 66 -1,435
4. Sinif Ontest 66,50 23,227 2 (sontest=ontest) (e) 33,91
p<0,05

Tablo 73te Uglnclu sinif DG sontest-ontest matematik puan siralari
arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Her iki grupta da pozitif yonlu

matematik puan siralarinin daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Kisaca; Uguncu sinif sontest matematik puanlarina gére DG lehine gruplar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Dérdinci sinif dizeyinde ise DG matematik
puanlari sira ortalamasinin daha yuksek oldugu goértlmektedir. DG iginde kalicilik
testi matematik puanlari sira ortalamasinin daha buyuk oldugu anlasiimaktadir.
KEP Kursunun kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin matematik puanlarina
olumlu etkisi oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, kurs sonrasi oOgretmenlerin
uyguladiklar matematik 6gretimi, kaynastirma sinifindaki normal gelisim gdsteren

ogrencilerin matematik basarisini desteklemektedir.

KEP Kursu alan ve almayan o6gretmenlerin siniflarindaki (dgiincii,
dérdiincii sinif HDZE égrencilerin matematik puanlarina gére farklilasma
durumu. Ug veya dordinci sinif HDZE égrenci matematik puanlarina gére DG ile

KG arasinda karsilagtiriimigtir. HDZE 6grencileri ayri olarak analize alinmigtir.
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Tablo 74

HDZE Ogrencilerin Ugiincii, Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina lliskin Betimsel

Istatistikler
Uygulama Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 19,75 17,557 1,960 3,878 4
Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 30,25 29,568 0,830 -0,769 4
Batin Grup 25,00 23,201 1,141 0,246 8
Deney Grubu 24,25 24,322 1,498 1,961 4
Sontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 20,25 14,863 0,086 -0,586 4
Butlin Grup 22,25 18,783 1,133 0,957 8
Kalicilik Testi 3. Sinif  Deney Grubu 22,75 19,120 0,687 -1,982 4
Deney Grubu 31,67 13,577 0,544 3
Ontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 23,00 24,434 1,615 3
Butin Grup 27,33 18,305 0,288 -1,870 6
Deney Grubu 33,00 16,371 1,034 3
Sontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 42,33 29,263 -1,098 3
Butin Grup 37,67 21,814 0,033 -1,588 6
Kalicilik Testi 4. Sinif  Deney Grubu 49,00 9,539 -0,467 3

Tablo 74’te goruldigu gibi, uglncu sinif DG’de bulunan HDZE 6grencilerin
matematik puan ortalamalari, kalicilik testi ile dists gostermektedir. Buna karsin,
dordincu sinif HDZE 6grencilerin matematik puan ortalamalari zaman igerisinde
artmaktadir. DG Uguncu sinif sontest, dérdinci sinif kalicilik testi matematik puan

ortalamalari daha yUksektir.
Tablo 75

MWU Testi Ugiincii, Dérdiincii Sinif HDZE Ogrencilerin Matematik Puanlarina

lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Sinif Grup M SS SO Anl. N U

. Deney Grub 4,25

Ontest 3. Sinif YOI 500 23,201 ’ 0,767 8 7,000
Kontrol Grubu 4,75
Deney Grubu 4,50

Sontest 3. Sinif 19,00 18,783 1,000 8 8,000
Kontrol Grubu 4,50

. Deney Grub 4,00

Ontest 4. Sinif YOI 5,50 18,305 ’ 0,513 6 3,000
Kontrol Grubu 3,00
Deney Grubu 3,33

Sontest 4. Sinif 39,50 21,814 0,827 6 4,000
Kontrol Grubu 3,67

p<0,05

Tablo 75’te belirtildigi Uzere, HDZE 6grencilerin matematik puanlarina gére
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayrica, dérdincud sinif DG

ontest matematik puanlari sira ortalamasinin daha buyuk oldugu anlasiimaktadir.

110



Tablo 76

WSR Testi HDZE Ogrencilerin Ugiincii, Dérdiincii Sinif Matematik Puanlarina
lliskin Grup Igi Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 16,00 24,322 2 (sontest<ontest) (n) 1,50
" 0,461 4 -0,736
Deney  Ontest 12,00 17,557 2 (sontestontesh (p) 55,

Grubu 0 (sontest=ontest) (e)

3 gnif Kalicihk Testi 19,00 19,120 1 (kahcilik<sontest) (n) 2,00
0,655 4 -0,447

Sontest 16,00 24322 ) (kahclk>sontest) (p) )

2 (kahcilik =sontest) (e)

Kontrol ~ Sontest 20,00 14,863 1 (sontest<ontest) (n) 3,00
Grubu N 2 (sontest>ontest) (p) 1,000 4 0,000

3. Simif  Ontest 24,50 29,568 1 (sontest=ontest) () 1,50

Sontest 29,00 16,371 1 (sontest<ontest) (n) 1,00
o 1 (sontest>ontest) (p) 0,655 3 -0,447

g(regbea/ Ontest 30,00 13,577 1 (sontest=ontest) (¢) 2,00

4. Sinf Kalicilik Testi 50,00 9,539 0 (kahcilik<sontest) (n) 0,00
3 (kalicilik>sontest) (p) 0,109 3 -1,604

Sontest 29,00 16,371 0 (kalicilik =sontest) (e) 2,00

Kontrol ~ Sontest 50,00 29,263 1 (sontest<ontest) (n) 1,00
Grubu , 2 (sontest>ontest) (p) 0,285 3 -1,069

4. Sinif Ontest 12,00 24,434 0 (sontest=ontest) (€) 2,50

p<0,05

Tablo 76’ya gore, U¢ ve dorduncu sinif HDZE o6grencilerin matematik
puanlarina goére testler arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ucilinct sinif KG,
dordincu sinif DG ile KG matematik puani farklarinda pozitif siralamanin daha

fazla oldugu gorulmektedir.

Ozetle, HDZE &grencilerin matematik puanlarina gére grup icinde ve
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, yokluk denencesi
kabul edilmektedir. Arastirma surecinde HDZE 6grencilerin puanlari akranlari gibi

istatistiksel agidan anlamli farkllik gostermemektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki égrencilerin
u¢ ve dordinci sinif matematik erisilerine gore farklilasma durumu.
Kaynastirma siniflarindaki ¢ ve doérdincu sinif égrencilerinin ontest, sontest ve
kalicilik testi matematik puanlari arasindaki farklara bakilmistir. HDZE 6grenciler

analiz kapsamina alinmistir.
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Tablo 77

Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Erisilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Erisi Grup ¥ SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 4,94 13,046 -0,783 1,997 185

Sontest-Ontest Kontrol Grubu 2,26 19,516 -0,136 2,009 182
Butin Grup 3,61 16,605 -0,391 2,635 367

Kalicilik Testi-Sontest Deney Grubu 2,38 13,425 0,827 3,506 185

Tablo 77°’de U¢ ve dordunci sinif matematik erisi ortalamalarinin pozitif
yonli oldugu gérilmektedir. Ug ve dérdinci sinif DG matematik erisi ortalamasi

daha buyuktur.
Tablo 78

MWU Testi Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Erigilerine lliskin Gruplar Arasi

Karsilagtirmalar
Erisi Grup M SS SO Anl. N )
. Deney Grubu 192,85
Sontest-Ontest 5,00 16,605 0,107 367 15198,500
Kontrol Grubu 175,01
p<0,05

Tablo 78’de belirtildigi gibi, U¢ ve dérdinclu sinif matematik erisilerine gore
DG ile KG arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak,
Uc¢ ve dorduncu sinif DG matematik erisi sira ortalamasinin daha buyuk oldugu

goOrulmektedir.
Tablo 79

KW ve MWU Testleri Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Erigilerine fliskin Gruplar

Arasi Karsilastirmalar

. Sinif 2 2
Erisi Diizeyi Grup M SS SO Anl. X N n
3. Sinif DG 208,95
- 4. Sinif DG 164,48
Sontest n 500 16,605 0012 11,040 367 0,030
Ontest 3. Sinif KG 169,30
4. Sinif KG 185,04
Kalicilik 3. Sinif DG 89,
Testi — 0,00 13,425 0,295 1,097 185 0,006
Sontest* 4. Sinif DG 98,46
p<0,05 *: MWU Testi ile analiz yapilmistir.

Tablo 79'da sontest-Ontest matematik erisilerine goére dort grup arasinda

anlaml fark oldugu gérilmektedir. Uglinc sinif sontest-dntest DG Uglincl sinif,
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dordincu sinif kalicilik testi-sontest DG matematik erisileri sira ortalamalarinin

daha buyuk oldugu anlagiimaktadir.

Ozetle ifade edildiginde; (i¢ ve dordiincii sinif matematik erisilerine gore DG
ile KG arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, t¢ ve dérdincu sinif DG
matematik erisi sira ortalamasinin daha blyuk oldugu gorulmektedir. KEP
kursunun kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin matematik erigilerine olum yonde

etkisinin ve kalicilia istatistiksel agidan anlamli etkisinin olmadidi anlagiimaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan o&gretmenlerin siniflarindaki HDZE
ogrencilerin ii¢ ve dérdiinci sinif matematik erisilerine gére farklilagsma
durumu. HDZE o6grencilerin Ontest, sontest ve kalicilik testi matematik puanlari
arasindaki farklar incelenmistir. Veriler, matematik dersi ve Ug¢ ile dorduncu sinif

dizeylerini icermektedir.
Tablo 80

HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Erigilerine lliskin Betimsel

Istatistikler

Erisi Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 3,14 6,644 0,703 -1,448 7

Sontest-Ontest Kontrol Grubu 2,57 26,127 -0,361 2,294 7
Butin Grup 2,86 18,317 -0,438 4,567 14

Kalicilik Testi-Sontest Deney Grubu 6,00 13,153 0,967 2,372 7

Tablo 80’de her iki grupta da G¢ ve doérdincu sinif matematik erisi
ortalamalarinin pozitif yonli oldugu gorilmektedir. Ug ve dordinci sinif DG
sontest-Ontest matematik erisi ortalamalarinin daha blyidk degerde oldugu

anlasiimaktadir.
Tablo 81

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ug ve Dérdiincii Sinif Matematik Erisilerine fliskin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Erisi Grup M SS SO Anl. N U
.. Deney Grubu 7,07
Sontest-Ontest 0,50 18,317 0,701 14 21,500
Kontrol Grubu 7,93

p<0,05
Tablo 81 ile HDZE 6grencilerin matematik erigileri bakimindan DG ile KG
arasinda anlamli bir fark olmadigi goérilmektedir. KG sontest-Ontest matematik

erisi sira ortalamalari daha buyuk bulunmustur.
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Ozetle; HDZE 6&grencilerin matematik dersi erigilerine gére DG ile KG
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda yokluk denencesi kabul
edilmektedir, arastirma denencesi reddedilmektedir. Ogretmenlere verilen egitimin

HDZE 6grencilerin matematik erisilerine etkisinin olmadigr gorulmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki égrencilerin
uguncii, dordincii sinif matematik erigilerine gore farklilasma durumu.
Kaynastirma siniflarindaki 6grencilerin G¢ veya doérdincu sinif dntest, sontest ve
kalicihk testi matematik puanlari arasindaki farklara bakilmistir.  Erisi

hesaplamalarina HDZE 6grenciler de dahil edilmigtir.
Tablo 82

Uctincii, Dérdiincii Sinif Matematik Erigilerine iliskin Betimsel Istatistikler

Erisi Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 6,32 14,323 -1,134 2,395 118

Sontest-Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu 1,30 15,106 -0,916 1,542 116
Biitiin Grup 3,83 14,899 -0,995 1,750 234

g‘c")'r']fggt‘ Testi- 3.Sinif  Deney Grubu 2,20 14,572 0,084 3,922 118
Sontest-Ontest Deney Grubu 2,51 10,072 0,253 0,403 67
4. Sinif  Kontrol Grubu 3,95 25,541 0,035 0,811 66

Biitiin Grup 3,23 19,299 0,140 2,769 133

g‘c")'r']fggt‘ Testi- 4. Sinif  Deney Grubu 2,69 11,219 0,216 0,050 67

Tablo 82'de Ug¢ veya doérdincu sinif matematik erigilerinin pozitif yonla
oldugu gorulmektedir. Ucglinct simif DG, doérdincii sinif KG sontest-6ntest

matematik erisi ortalamalarinin daha buylk oldugu anlasiimaktadir.
Tablo 83

MWU Testi Ugiinci, Dérdiincii Sinif Matematik Erisilerine lliskin Gruplar Arasi

Karsilagtirmalar
Erisi Sinif Grup M SS SO Anl. N U
N Deney Grubu 130,34
Sontest-Ontest 3. Sinif 6,00 14,899 0,003 234 5329,000
Kontrol Grubu 104,44
. Deney Grubu 64,34
Sontest-Ontest 4. Sinif 3,00 19,299 0,422 133 2032,500
Kontrol Grubu 69,70
p<0,05

Tablo 83’te tiglincu sinif sontest-Ontest matematik erisilerine gére DG lehine
gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Dérdinci sinif matematik erisilerine

gore DG ile KG arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Kisaca belitmek gerekirse;

erisilerine gore DG lehine gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir.
fark

bulunmamaktadir. KEP Kursunun kaynastirma siniflarinda yer alan tgincu sinif

Doérdincu sinif matematik erigilerine goére gruplar

ogrencilerinin matematik erisilerine katkisi oldugu anlagiimaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki

Uclncu sinif sontest-Ontest

arasinda anlamli

matematik

HDZE

ogrencilerin uUguncii, dorduncu sinif matematik erigilerine gore farklilagsma

durumu. Ug veya dordinci sinif HDZE o&grencilerin matematik puan farklar

incelenmigtir. Erisiler gruplara gore ayri ayri irdelenmigtir.

Tablo 84

HDZE Ogrencilerin Ugiincii, Dérdiincii Sinif Matematik Erisilerine lliskin Betimsel

Istatistikler
Erisi Sinif Grup X SS Carpiklik Basiklik N
Deney Grubu 4,50 8,699 0,046 -5,737 4
Sontest-Ontest 3. Sinif  Kontrol Grubu -10,00 22,701 -1,982 3,941 4
Battn Grup -2,75 17,702 -2,178 5,554 8
Kalicilik Testi- 3.Sinif  Deney Grubu -1,50 7,550 -1,129 2,227 4
Sontest
Deney Grubu 1,33 3,215 1,545 3
Sontest-Ontest 4. Sinif  Kontrol Grubu 19,33 23,180 0,634 3
Battn Grup 10,33 17,784 1,800 3,111 6
Kalicilik Test- 4.Sinif  Deney Grubu 16,00 13,077 1,630 3
Sontest

Tablo 84’'te HDZE 6grencilerin tGguncu sinif DG, doérdincu sinif KG sontest-

ontest, matematik erisi ortalamalarinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Ugiinci

sinif KG HDZE 6grencilerinin sontest-Ontest matematik erisi ortalamasi negatiftir.

Tablo 85

MWU Testi HDZE Ogrencilerin Ugtincii, Dérdiinct Sinif Matematik Erisilerine

lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Erisi Sinif Grup M SO Anl. N U

Sontest-Ontest 3. Sinif Deney Grubu 050 17,702 29 (561 8 6,000
Kontrol Grubu 4,00

Sontest-Ontest 4. Sinif D€ney Grubu 250 17,784 390 (513 6 3,000
Kontrol Grubu 4,00

p<0,05

Tablo 85'te gorildiugu Uzere, Ug¢ veya dordincu sinif matematik erisilerine

gore DG ile KG arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. DG’de bulunan tgincu
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sinif HDZE o6grenci matematik erigsi sira ortalamasinin daha buyuk oldugu

gorulmektedir.

Ozetle; HDZE 6&grencilerin matematik erisilerine gére gruplar arasinda
anlaml fark bulunmamaktadir. Bu durumda, yokluk hipotezi kabul edilmekte,
arastirma hipotezi reddedilmektedir. Ayrica, dgunclu sinif DG'de yer alan HDZE

ogrencilerin matematik erigi sira ortalamalarinin daha buyuk oldugu gorulmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan 6gretmenlerin siniflarindaki HDZE 6grencilerin

sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina gore farklilagma durumu

HDZE 6grencilerin Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi verileri, sinif
ogretmenlerinin gorusleri dogrultusunda elde edilmistir. Toplanan verilerin analizi

t-testi ile yapilmigtir. Veriler grup igi ve gruplar arasi olarak karsilastiriimistir.
Tablo 86

Eslestiriimis Orneklemler T-Testi (EOT) HDZE Ogrencilerin Sosyal Yeterlik ve
Okula Uyum Puanlarina iliskin Grup l¢i Karsilastirmalar

Grup Uygulama N X SS T Sd Anl.
Ontest 109,43 27,251

Deney Grubu Sontest 7 12043 25605 1280 6 0.248

y Sontest ; 12043 25,605 56 6 0.822

KalicilikTesti 118,57 32,521 ’ ’
Ontest 134,14 26,391

Kontrol Grubu Sontest 7 139,71 20.106 -0,797 6 0,456

p<0,05

Tablo 86’dan anlasildi§i Uzere, HDZE &grencilerin sosyal yeterlik ve okula
uyum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Her iki grupta da

sontest sosyal yeterlik ve okula uyum puan ortalamalari daha buyUktur.

Tablo 87
Bagimsiz Orneklemler T-Testi (BOT) HDZE Odgrencilerin Sosyal Yeterlik ve Okula

Uyum Puanlarina lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Grup N X SS T Sd Anl.

= Deney Grubu 109,43 27,251 )

Ontest Kontrol Grubu 14 134,14 26.391 L2412 0,110
Deney Grubu 120,43 25,605 )

Sontest Kontrol Grubu 14 139,71 20,106 1,567 12 0,143

p<0,05
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Tablo 87'den anlasildigi Uzere; sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. KG sosyal yeterlik ve

okul uyum puan ortalamasinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.
Tablo 88

BOT Ugiincii Sinif HDZE Ogrencilerin Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Puanlarina

lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Grup N X SS T Sd Anl.

" Deney Grubu 109,00 31,623

Ontest Kontrol Grubu 8 13525 30.869 -1,188 6 0.280
Deney Grubu 122,00 34,728

Sontest Kontrol Grubu 8 140,00 28.284 -0,804 6 0,452

p<0,05

Tablo 88’de belirtildigi gibi; Ugunclt sinif HDZE 6grencilerin sosyal yeterlik
ve okula uyum puanlarina goére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bunun yani sira, KG sosyal yeterlik ve okula uyum puan ortalamasinin daha

yuksek oldugu goriimektedir.
Tablo 89

BOT Dérdiincii Sinif HDZE Ogrencilerin Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum

Puanlarina lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Grup N X SS T Sd Anl.

2 Deney Grubu 110,00 26,963

Ontest Kontrol Grubu 6 13067 25,580 -1,056 4 0,350
Deney Grubu 118,33 12,097

Sontest Kontrol Grubu 6 13933 3,512 -2,888 4 0,045

p<0,05

Tablo 89’da doérdlincu sinif HDZE o6grencilerin sontest sosyal yeterlik ve
okula uyum puanlarina gére KG lehine gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. KG sosyal yeterlik ve okula uyum puan ortalamalarinin daha

yuksek oldugu gorulmektedir.
Tablo 90

BOT HDZE Ogrencilerin Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Puan Farklarina lliskin

Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Fark Grup N X SS T Sd Anl.
. Deney Grubu 11,00 22,738
Sontest-Ontest Kontrol Grubu 14 5,57 18,492 0,490 12 0,633

p<0,05
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Tablo 90’da goéruldugu Uzere, sosyal yeterlik ve okula uyum puan farklarina
gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, DG sosyal yeterlik

ve okula uyum puan farki ortalamasinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Ozetle, HDZE 6grenci sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina ve puan
farklarina gore DG ile KG arasinda genel itibariyle anlamli fark bulunmamaktadir.
Sontest sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina gére KG lehine gruplar arasinda
anlaml bir fark oldugu anlasiimaktadir. KEP Kursunun HDZE 6grencilerin sosyal

yeterlik ve okula uyum davraniglarina etkisini olmadigi sdylenebilmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin yeterlik puanlarina gore

farklilagsma durumu

Ogretmen egitiminin dgretmenlerin mesleki yeterliklerine etkisini incelemek
amaciyla Ogretmen Yeterlik Formu ise kosulmustur. Sinif égretmenlerince islenen

veriler DG ile KG arasinda puanlar ve puan farklari olarak karsilastiriimistir.
Tablo 91

Ogretmen Yeterlik Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Uygulama Grup X SS Carpiklik Basiklik

Ontest Deney Grubu 128,71 28,099 -1,675 2,805 7
Kontrol Grubu 136,14 19,786 -1,450 1,534 7
Biitiin Grup 132,43 23,663 -1,585 2,201 14

Sontest Deney Grubu 136,57 8,162 0,227 0,767 7
Kontrol Grubu 133,86 14,229 0,021 -1,700 7
Biitiin Grup 135,21 11,233 -0,160 -0,743 14

Kalicilik Testi Deney Grubu 133,57 13,963 -0,725 -1,084 7

Tablo 91’de goéruldigu Uzere; DG ve KG oOgretmen vyeterlikleri puan
ortalamalarinda zamanla birlikte azalislar s6z konusu olmustur. DG sontest

ogretmen yeterlikleri puan ortalamasi ile en ylksek degere erigilmistir.
Tablo 92

MWU Testi Ogretmen Yeterlik Puanlarina lliskin Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Uygulama Grup M SS SO Anl. N U

. Deney Grubu 6,71

Ontest 142,00 23,663 0,480 14 19,000
Kontrol Grubu 8,29
Deney Grubu 7,93

Sontest 134,00 11,233 0,701 14 21,500
Kontrol Grubu 7,07

p<0,05
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Tablo 92’den anlasildigi gibi, 6gretmen yeterlik puan siralarina gore DG ile
KG arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bunun yani sira, DG sontest

ogretmen yeterlik puanlari sira ortalamasinin daha yuksek oldugu goérulmektedir.
Tablo 93

WSR Testi Ogretmen Yeterlik Puanlarina lliskin Grup igi Karsilastirmalar

Grup Uygulama M SS N SO Anl. N z
Sontest 134,00 8,162 3 (sontest<ontest) (n) 4,33
, 0,866 7 -0,169
Ontest 14000 28009 4 (sontestontesy) (p) 555
DG 0 (sontest=ontest) (e)
Kalicilik Testi 138,00 13,963 4 (kalicilik<sontest) (n) 3,50
0,463 7 -0,734
Sontest 13400 8162 2kaliciik>sontest) (p) 5 5,
1 (kahcilik =sontest) (e)
Sontest 133,00 14,229 5 (sontest<ontest) (n) 3,70
KG . 2 (sontest>ontest) (p) 0,446 7 -0,762
Ontest 149,00 19,786 0 (sontest=ontest) (€) 4,75
p<0,05

Tablo 93’te grup i¢i 6gretmen yeterlik puan farklari sirasina gore testler
arasinda anlamli bir fark olmadigi gortlmektedir. DG kalicilik testi-sontest; KG

sontest-Ontest yeterlik puan farklarinin negatif yonlu oldugu anlagiimaktadir.
Tablo 94

MWU Testi Ogretmen Yeterlik Puan Farklarina lliskin Gruplar Arasi

Karsilastirmalar
Fark Grup M SS SO Anl. N U
.. Deney Grubu 8,00
Sontest-Ontest -1,50 23,152 0,655 14 21,000
Kontrol Grubu 7,00

p<0,05
Tablo 94 ile 6gretmen yeterlik puan farklarina goére DG ile KG arasinda
arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir. DG sontest-Ontest 6gretmen

yeterlik puan farklari sira ortalamasinin daha ytksek oldugu anlasiimaktadir.

Ozetlemek gerekirse; 6gretmen yeterlik puanlarina gore gruplar arasinda ve
grup icinde anlamh bir fark bulunmamaktadir. Ancak DG sontest-Ontest puan
farklari sira ortalamasinin daha buylk oldugu goérulmektedir. KEP Kursunun
ogretmen yeterlik puanlarina istatistiksel dizeyde anlamli bir etkisi olmadigi

anlasiimaktadir.
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KEP Kursu alan 6gretmenlerin siniflarinda goézlenen 6gretim yansimalari

Bu bolumde HDZE o&grencilerin ve 6gretmenlerin isimleri —yapilandiriimig
g6zlem verileri disinda- kodlanmamistir; ¢Unkl yasantilara odaklaniimasi
hedeflenilmistir. Ogrenciler ya da dgretmenler farklilastiginda, paragraf basindan
devam edilmistir. Toplamda sekiz 6gretmen, dokuz HDZE o6grenci ve sekiz sinif

ortami gézlemlenmigtir.

KEP Kursu alan ogretmenlerin siniflarindaki derse 6zgili yansimalar.
Binbasioglu (1977) “Ogretimde en iyi yontemin olmadigina, her yontemin iyi ve
kotu taraflari bulunduguna” (s.148) deginirken, bir yandan da “6gretimin etkili
olabilmesi icin, yeni ve degisik arag-gereclerle yeni ve degisik yoOntemleri
kullanmanin uygunlugundan” (s.148) bahsetmektedir. Ayni zamanda Atatlrk’dn

(1923) su so6zlne yer vermektedir (Binbasioglu, 1977):

Egitim ve 6gretimde uygulanacak yéntem, bilgiyi, insan icin fazla bir sts, bir baski
araci yahut medeni bir zevkten ¢ok, maddi yasamda basarili olmay! saglayan
pratik ve kullanilabilir bir aygit haline getirmelidir (s.79).

Tlarkge ve matematik derslerinde 6gdretmenler genel anlamda; esasici
felsefeye bagli olarak, geleneksel yaklasim, sunus yolu stratejisi, dizanlatim
yontemi, soru-cevap teknigini kullanmiglardir. Esasici felsefe, 6gretmen otoritesini
ve denetimini, siki ¢alismayi, konu alaninin ¢ok iyi 6zimsenmesini, temel bilgilerin
kazandirilmasini, soyut dusinme, alistirma ve ezberlemenin ise kosulmasini esas
almaktadir (Demirel, 2003b). Geleneksel yaklasimdan kastedilen; o6gretmen
merkezli, sinif geneline odaklanan, cesitliligi az sayida yontem, teknik, materyal ve
degerlendirme ile yetinen, program igerigindeki bilgileri ogrenciye aktarmayi
hedefleyen, 6gdrenciyi pasif kilan, degerlendirmeyi sonu¢ ve yapilan sinav olarak
ele alan, bireysel caligmalara agirlik veren ogretim egilimidir. Bu yaklasimi
destekleyecek kazanimlar bilgi dizeyi agirlikli oldugu icin Sénmez’in (2011) de
belirttigi gibi, sunus yolu stratejisi ve duzanlatim yontemi kullanilabilmektedir.
Soru-cevap teknigi ise; ogretimde duzeltme, disinme ve konusmaya olanak
saglamaktadir (Demirel, 2000). Ogretmenlerin “bilgi yikleyici” Turkge dersi

ogretiminden bir kesit agagida yer almaktadir:

Sinifta bir derste ¢ok bilgi 6gretme anlayisi hakimdir. Ogretmen énce gelecek
zamani, sonra gimdiki zamani clmle igcinde érneklerle acgiklar. Daha sonra iki
kelime verir. Hangisinin eylem oldugunu sorar. Eylemin tanimini tahtaya yazar ve
ornek verir. Climle igerisinde eylemin altini gizer. Gegmis zamanli eylemi yazar,
ornekleri 6grencilerden alir. Tanimi ve érnekleri tahtaya yazar (Gézlem Kaydi: 96)
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Ogretmenler mesleklerini icra ederken kendilerine 6zgl farkli bir sistem
gelistirmiglerdir. Bu sistemli gidis disiplinler arasinda da farklilik gostermektedir.
Tarkge dersi genel anlamda ders ve ¢alisma kitabi agirlikli yurataimustir. Okuma
metni ile ilgili hazirlik ¢alismalari yapilmig, metin okumalarinda kimi 6gretmen ¢ok
sayida Ogrenciye azar azar, kimi O6gretmen az sayida 6grenciye daha uzun
kisimlari sesli okutmayi tercih etmistir. Hemen hemen tum 6gretmenler okumanin
basinda ya da sonunda kendileri metni bir kere okumuslardir. Genelde metin
okumasi bir ders saatini almistir. Metinle ilgili ¢alismalar, s6zcik ¢alismalari; ya
daha sonraki derse aktariimis ya da ev galismasi olarak verilip, sonraki derslerde
kontrol edilmigtir. Dilbilgisi calismalari ise metinden bagimsiz olarak yurutulmustar.
Ogretmenler bir dersi ya da dersin buyik bir bdlimind dilbilgisi calismalarina

ayirmiglar, érneklerle ve tanimlarla konuyu islemislerdir.

Tlarkge ogretim programinda yer alan dinleme, konugsma ve yazma
calismalarina dogrudan yer verildigi gérulmemistir. Dinleme c¢alismalari; okunulan
metni, 6gretmenin soru ve donadtlerini, arkadasinin verdigi soézli yaniti ve
arkadasinin yazili yanitlari okumasini takip etme ile sinirh tutulmustur. Konugma
etkinlikleri ise; 6gretmenin sorularini kisaca yanitlama, soru sorma veya oOrnek
verme seklinde gerceklesmigtir. Metinle ilgili c¢alisma kitabindaki yazma
calismalarini  6grencilerin  gegistirdikleri  goérulmustir. Deney grubundaki
ogrencilerin Ontest, sontest ve kalicilik testindeki puanlarina bakildiginda; en az
puan alinan badlimin yazma bélimine ait oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin
Tlarkge dersine “butincul” bakmamalari ve okuma ile dilbilgisi digindaki
calismalara yer vermemeleri, anadil egitiminde 6grenci basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bazi o6gretmenlerce seyrek olarak Tulrkge dersinde bellegi
gugclendirecek siir “ezberleme, “6yku 6zetleme” ¢calismalarina; ayrica “rol yapma’ya
ve “beden dilini gelistirecek oyunlar’a da yer verildigi gézlemlenmistir. KEP
Kursunda bir gunun Tuarkge ogretimine ayrilmis olmasina ragmen, ogretmenler
aligsageldikleri uygulamalari surdirmeye meyilli olmuslardir. Turkge dersini daha
onceden isledikleri gibi islemeye devam etmiglerdir, yalniz iki sinifta Tlrkce
ogretiminde degisiklikler kaydedilmigtir. Turk¢ce ve matematik dersinde “goktan
secmeli test’lere yer verilmistir. Bu testler not vermeden ziyade; konuyu “tekrar”
etme, “bol aligtirma” yapma ve “diizeltme” amagl olmaktadir. Ogrencilerin takildigi

ya da yapamadigi sorular tzerinde durulmustur.
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Ogretmenler matematik dersinde “somutlastirma’yi en gok “sekil gizerek”
saglamaya galismislardir. Problem ¢dzme, olguler ve kesirler alanlarinda tahtaya
sekil cizerek, ogrenciye sekil cizdirerek konuyu islemiglerdir. Bir 6gretmen ise,
kesirleri donusturtirken yapilan iglemleri asamali olarak “formullestirme”ye
gitmistir. Matematik dersini iglerken, Turkge dersindeki gibi, 6gretmenler “mevcut
ogretim duzenini koruma gayreti’ni surdurmuislerdir. KEP Kursunda matematik
dersine 6zgu vurgulanan c¢aligmalari bir kenara koyup, Turkge dersine benzer
sekilde diizanlatim ve soru-cevap ile matematik dersini islemislerdir. Islenilen
konunun anlatimindan sonra, o6grencilerin bireysel olarak yapacagl “cok sayida
ornek’le konuyu pekistirmeye calismiglardir. “Problem ¢6zme basamaklari” olarak;
problemde verilenler, istenenler, ¢ozumle ilgili stratejinin secilmesi, stratejinin
uygulanmasi ve ¢ézumun degerlendiriimesi (Altun, 2000) genel anlamda siniflarda
uygulanmigtir. Ogretmenler problem ¢ézimiinde yanlis yapildiginda; déndt,
dizeltme, ipucu vermis veya soruyu kendileri anlatarak c¢ozmuslerdir. Ancak
problemi “tekli bakis” agisiyla ¢dzmus, “alternatif ¢ézim’ler Uretmemislerdir.
Ogretmenler, matematik dersinde teknolojiyi; yardimci kitabi ya da ders/ calisma
kitabini yansitmak, elektronik tahta tGzerinde yazi yazmak ya da islem yapmak igin
kullanmiglardir. Bunun disinda, bilgisayar programlarindan yararlanmamiglardir.
Nadiren matematik dersini gunlik yasamla iliskili, ¢ekici, katilimli ve eglenceli

kilmak icin cabalanmistir.

KEP Kursu alan égretmenlerin siniflarindaki 6gretim siireci. Ogretim
sureci klasik anlamda, derse giris ya da dikkati gekme ile baslayip; tekrar, 6zet ya
da degerlendirme ile tamamlanan bir islemler dizisidir. Ogretmenler bazen derse
baslarken onbilgileri hatirlatma, orneklendirme ya da oOrnek olay sunmaya
calismiglardir. Bazen ise, dogrudan geligtirme agsamasindan ve konu anlatimindan
derse gecmislerdir. Ogretim siirecinde déniit, diizeltme ve ipucunun kullaniimast;
ogrencinin bilgisini gozden gegcirip yapilandirmasini ve istendik davranisa
ulagsmasini saglamaktadir. Ogretmenler; tahtaya kalkan, defterine soru ¢ozen ya
da ogretmenin sorusuna kargilik veren ogrenciye; yanina giderek, tahta onunde,
kirstden ya da sinif icerisindeki herhangi bir noktadan “ipucu, donit ve duzeltme”
sunmuglardir. Bazi ogretmenler ise bu kolaylastiricilart  “sinirh  dizeyde”
kullanmiglardir. Ogretmenler derse girig ile bilgileri gdzden gegirirken; dersi
kapatirken tekrar ve Ozet yapmaya gitmemislerdir. Tekrar, gelmeyen ya da
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anlamayan oOgrenci oldugunda, soru soruldugunda veya pekistirmek amaciyla

konuya iliskin yapilmistir. Ancak “dersin tekrari’na yer verilmemigtir.

KEP Kursunda ve gobzlem sonrasi 6gretmen gorusmelerinde pekistireg
tirleri ve tarifelerine deginilmistir. Ogretmenler her ne kadar pekistire¢ kullanmaya
0zen gosterse de, pekistirecleri dgrencilerle birlikte belirleme ya da pekistiregleri
belli bir zaman/ oran araliginda sunma konularinda tutarli davranig
gostermemiglerdir. Siklikla s6zel pekistire¢, daha seyrek olarak sembol, nesne ve
etkinlik pekistirecleri sunmuslardir. Pekistireg sikhigi belirsizdir, kimi zaman her
ogrenciye ve her davraniga iken, kimi zaman neredeyse ulasilamaz boyutta
olmaktadir. Pekistire¢ kullaniminda HDZE 06grenciye genelde pozitif ayrimcilik

yapilmistir.

Gozlemlerle birlikte 6gretmenlere rehberlik yapilirken, alti 6gretmene;
ogrenci dizeyine uygun yardimci olabilecek, ddrenci davraniglarini anlamayi
saglayabilecek gocuk ruh sagligi konusuna donuk, farkli 6gretim yontemlerini ise
kosan kitaplarla ilgili gegici kaynak temini yapilmistir. Ogretmenler, bu kaynaklari
kabul etmis, incelemis; ama daha sonra kaynakla ilgili yorum yapmamislardir.
Ogrencilere yardimc kitaplardaki etkinlikleri ulastirma, égretimi yardimei kitaplarla
zenginlestirme konusunda (zarar verebilir dislncesiyle) temkinli ya da isteksiz
davranmiglardir. Bir HDZE &grenci, 6grenmeye ¢ok hevesli ve kendine ait
kitaplarin olmasi icin oldukga istekli iken; ogretmenin yardimci kitabi kendisine
gOsterdikten sonra 6gretmen dolabina koydugunu, kendisine kullandirtmadigini,
vermedigini belirterek hayal kirikligini dile getirmistir. Bagka bir HDZE ogrenci ise,
yardimci kitaplarla birlikte daha istekle 6grenmeye baglamis ve sinif 6gretmeni de
onun ogrenme istegini pekistirmigtir. Diger bir 6gretmen, HDZE 6grenciye donuk
kullanilabilecek birka¢ kitabi inceledikten sonra, ertesi hafta o kitaplari HDZE
ogrenci i¢in degil, kendi kuguk c¢ocugu igin dusunduiginu soylemigtir. Ayni
ogretmen, ogrencinin yasadigi travmatik olaylari ve 6grenci psikolojisini daha iyi
anlamak adina, ¢ocuk ruh saghgi kitaplarinda ilgili kismi okuyup hizla énlem almak
yerine, tuminl okumaya calisacagini ifade ederek silreci Otelemistir. Sonucta
ogretmenler materyal geligtirmemis, materyal temini i¢in kaynak yaratmamiglardir;
bununla birlikte, kaynak yaratilsa bile, onlari kullanmaya ve HDZE 06grenci igin

caba sarf etmeye gonulsiz yaklagsmiglardir.
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Ogretmenler tarafindan en sik kullanilan dgretim materyali yazi tahtasi, ders
kitabi, calisma kitabi, defter, kalem, imkanlar dahilinde bilgisayar, projektor ve
elektronik tahtadir. Bunun yani sira, siklikla yardimci kitap (test kitabi), ¢alisma
kagidi (gogunlukla konu testi, ¢cok ender olarak farkl etkinlik materyali); ¢ok
nadiren makas, ip, s6zlik, okuma kitabi, atlas, metre, HDZE &grenci gelisimine

0zgu materyal kullaniimistir.

Ogretim surecinde “etkinlikler arasi gegisler’in planli olmasi beklenmektedir.
Gozlem ve gozlem sonrasi gorusmelerde oOgretmenlerin plan yapmadiklar
gorilmistir. Ogretmenler, “kendine 6zgl” egitim anlayisi oldugunu belirterek, bir

ders igerisinde birbirinden bagimsiz yapida etkinlikleri art arda kullanmislardir:

Ogdretmen, bir giin énce iglenilen ayri ve bitigik yazilan “de”yi hatirlatir. Daha sonra
ogrencilerden birer érnek alir, tahtaya érnek yazdirir. Daha sonra siiri okutur. Siirin
resmi hakkinda 6grencilere yorum yaptirir. Mecaz ve gercek anlatim konusunu
isler. Parga ile ilgili sorular sorar. Calisma kitabindaki etkinlikleri yapmalari igin
ogrencileri  ybnlendirir. Okuma parcasinin ardindan, “zamir” adini vermeden
konuyu igler. Tahtaya érnek yazar. Hangi s6zcigiin ismin yerine gectigini sorar.
Ornekler alir. Ardindan, zamir olmayan sézciiklerin (sifat) oldugu bir ciimleyi yazar.
Ogrencilere burada ismin yerine kullanilan sézciik olup olmadigini sorar. Birkag
ogrenciden yanit aldiktan sonra, agiklamalari yapar. Anlatim bozukluguna deginir.
Gizli 6zne bulmaya ydénelik ¢alisma yapradini égrencilere dagitir. Zil ¢alar (Gézlem
Kaydi: 88).

Genel anlamda 6gretmenler sirali oturma dizenini benimsemiglerdir. iki
ogretmen, KEP Kursu sonrasi siniflarinda degisiklige giderek, kime seklinde
oturma dlizenine gegmistir. Ancak, ilerleyen zamanla birlikte brans 6gretmenlerinin
ya da diger devre (sabah &6gretim veren) sinif 6gretmeninin tepkisiyle bir sire
sonra eski duzene donmuslerdir. Bazi 6gretmenlerin kullandigi oturma duzeni grup
calismasina ya da isgbirligine uygunmus gibi gorunse de, ogretmenler aslinda
bireysel calismayl esas alan oOgretimi kullanmaktadirlar. Bu durumda,
ogretmenlere ogretim surecinde igbirligine dayali galisma yapmalari konusunda
yonlendirmede bulunulmustur. Birkag 6gretmen bu yonlendirmeyi dikkate almamis,
bir 6gretmen ise 23 Nisan gosterisinin sinif gogunluguyla yapilmasini igbirligine
dayali ¢alisma olarak ifade etmistir. Yonlendirmeyi dikkate alan 6gretmenlerin bir
kismi ise; ders sonu etkinligi, yapilan calismanin akran tarafindan kontrold,
yaristirma veya konuyu degerlendirme asamasi olarak isbirligine dayali 6gretimi
kullandiklarini  dusunmuglerdir. Bazi ogretmenlerse isbirlikli o6gretime daha

“‘butincul” yaklagmistir.
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Ogretmenlere ozellikle HDZE 6grenci ile sinif etkinlikleri arasindaki
gegislerde zorluk yasadiklarinda, akran destegi almalari konusunda
yonlendirmede bulunulmustur. Ornegin, sinifindaki hem Gstiin zekali 6grenciye
hem HDZE o&grencilere yetisemedigini belirten bir ogretmene her ikisinin
birbirinden  yararlanmalari  igin ortam olusturulmasindan  bahsedilmigtir.
Ogretmenler akran destegini, arkadaslarinin calismalarini takip ve kontrol etme
alanlarinda kullanmaya baglamiglardir. Bazi 6gdretmenlerin HDZE 0&grencilere
akran destedi saglanmasinda davranis problemi olan ya da sinifta basari durumu
dusuk seviyedeki 6grencilerden yararlandiklari gorulmuastur. Ayrica, basit duzeyde

disiplinler arasi uygulamalara yer verilmig, planl uygulamalar yapilmamigtir.

KEP Kursu alan o6gretmenlerin sinif yonetimi. Gozlemlere goére sinif
yonetimi kategorisi; adil davranma, davranigssal midahale, hareketlilik, oturma

dizeni, sinif iklimi ve zaman ydnetimi basliklari altinda irdelenmistir.

Fiziki kosullar elverdikce 6gretmen bu ortami daha ¢ok gelistirebilme
imkanina sahip olmaktadir. Ornegin, hareket alani oldukga kisitli, dar bir sinifta,
ogretmenlerin etkinlik dizenlemeleri son derece zorlasmaktadir. Karanlik, rutubetli
ve soguk bir sinifin, 6grenci ve &6gdretmen ruh halini olumsuz etkiledigi de
bilinmektedir. Gézlemlerle birlikte, 6gretmenlerin degistiremeyecegi etkenler gz
ardi edilerek, sinif iklimi incelenmigtir. Bazi &dretmenler rahat, gurultali ve
degisken; bazilar kuralci, sessiz ve sabit; bazilari ise disiplinli, arkadasca ve

degisken bir iklim yaratmistir.

Ogretmenler genelde hareket alani olarak tahta 6ni ve masa cevresini
kullanmaktadirlar. Ders icerisinde ara ara tum sinifi gezmektedirler. Kidemi daha
yuksek olan ogretmenlerin masayl daha uzun sure kullandiklari gorulmustar.
Ogrenciler ise; soruyu yanitlamak igin tahtaya kalkma, defterine ya da calisma
yapragina yanitladigi soruyu gostermek igin ogretmenin yanina gitme, etkinlik
gecislerinde sinifta dolanma, ya da sira igerisinde oyun oynama hareketlerini
sergilemislerdir. Bazi 6gretmenler HDZE 6grencilerin sinifta gezinmelerini, sikca
sinif disina gitme isteklerini; olagan, engellenemez ya da alisiimis olarak

karsilamaktadir.

Ogretmenler egitime ve dgretime bakis acilarini bir bakima oturma diizeni

ile yansitmaktadirlar. Dort 6gretmenin sinifinda basindan itibaren sirali duzen
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bulunmakta, kalabalik ve dar, ikili 6gretimle kullanilan siniflarda oturma duzenini
degistirmek pek mumkin olmamaktadir. Rutinin bozulmasindan rahatsizlik
duydugunu ifade eden bir o6gretmen KEP Kursu sonrasinda sirali duzeni
degistirmis; sekizer kigilik kime duzenini kullanmig, ogrencilerin bir kisminin
sirtinin tahtaya dénuk olmasi sorununu en aza indirmek i¢in kiime iginde duzenli
yer degisimi yapmistir. Her 6gretmenin tarzi farkh olmaktadir; sinif yonetiminde
kendini komutan, orkestra sefi ya da anne olarak goren ve disiplin saglamaya
¢alisan bir 6gretmenin sirali duzen kullanmasi; kendine 6zgu bir iletisim iligkisi
oldugunu belirten bir 6gretmenin esine az rastlanilir bir yerlesim dtzeni kullanmasi

ogretmen 6zelligi ile iligkili olmaktadir.

Ogretmenler zaman ydnetiminin yapilmamasi, hedef ve o6nceliklerin
netlestirimemesi nedenlerinden 6tura etkinlikler arasi gecislerde, HDZE 6grenci-
tum sinif etkinliklerini yurutmede zorluk ¢cekmektedirler. Ayrica, 6gretmenlerin
etkinlik icin verdikleri sUrenin bazen ¢ok kisa ya da ¢ok uzun olmasi, dersi
bitirirken kapanistan ziyade zile odaklanmalari da zaman yodnetimindeki

sikintilardan olmaktadir.

Ogretmenler genelde tim 6grencilere adil davrandiklarini, yalniz, ézellikle
HDZE 6grencinin degerlendiriimesinde adil olup olmadiklari konusunda tereddut
yasadiklarini belirtmektedirler. Tim 6grencilere ders igerisinde s6z hakki vermek,
HDZE ogrenciye donut, duzeltme, ipucu ve pekistireg vermek ogretmenler igin

“adalet” anlamina gelmektedir.

Ogretimin engellendigi durumda, ©6gretmenler istenmeyen davraniglarin
Oonlenmesi veya degistiriimesi yoluna gitmektedirler. KEP Kursu sonrasinda, bir
ogretmen davranislari kontrol altina almak amaciyla iki materyal gelistirmigtir:
sikayet kutusu ve dilek kutusu. Ogrenci davraniglarinin yansitildigi bu kutularda
bulunan notlar sinifga paylasiimis, 6gretmen bu paylasimlarla farkindaligi artirmis
ve tedbirler almistir. Ogretmenler davranissal miidahale anlaminda; genelde szl
uyari, 6grenciyle konusma ve karsi tarafi dinleme, sinif kurallarini hatirlatma,
uygun davranisa dikkat cekme ya da parola gibi kisa ifadeler kullanma yollarina

gitmektedirler.

KEP Kursu alan 6gretmenlerin HDZE 6grenciye 6gretim uygulamalari.

HDZE d&grencilere iligkin 6gretim hedeflerinin gergceklesmesi igin 0Oncelikle
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devamliliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Hastalik, okula gelmeyi istememe,
O0zel egitim okulunda yorulma gibi nedenlerden o6turi bazi HDZE o&grencilerin
dizenli ya da etkili katlim saglamadiklari goérilmistir. Ogretmenler, 6grenci
devamsizligl durumlarinda, 6grencinin devam sorunu olmadigini iddia etmiglerdir.
Bir 6gretmen, okuma-yazma bilmemesinden oturl, ogrenciyi birinci 6gretim
doneminde seviyesine uygun oldugunu disundugu birinci siniflara géndermis;
ikinci donemle birlikte, Ogrenci akranlariyla birlikte UglUncli sinifa gelmeye
bagslamistir. Genelde sinif 6gretmenleri; 6grenci devamsizligini, égrencinin yorgun
ya da uykusuz derse gelmesini, dinlenmek istemesini, okula ge¢ ya da erken

gelmesini normal kargilamaktadirlar:

HDZE égrenci genelde birinci derse ge¢ ya da ikinci derste sinifa gelir. Ogrenci,
égretmenin yanina gider. Ogretmenine elini gésterir. Ogretmen elinde bir farklilik
géremez. Ogrenci elinin acidigini séyler, eve gitmek ister. Ogretmen égrenciye izin
verir. Ogrenci eve gitmek (izere siniftan gikar (Gézlem Kaydi: 19).

HDZE &gdrencilerin dersi ve o6gretmeni takip etmeleri, ayni zamanda sinif
ogretmenlerinin g6zetiminde olmalari icin sinifta uygun sekilde
konumlandiriimalari beklenmektedir. Ogretmen egitimi éncesinde HDZE &grenci
tek basina oturtulurken, daha sonra akraniyla birlikte ve 6gretmene daha yakin
yerlere oturtulmustur. Ogretmenler genelde HDZE ddrenciyi tahtaya yakin ve kolay

erisim saglanabilecek yerlere oturtmusglardir.

Uglincli  siniftaki iki HDZE 6grenci okuma-yazma o6grenmeye devam
etmekte, doérdlnci siniftaki dort HDZE &grencinin okuma-yazma problemi
bulunmamaktadir. Yazma, dilbilgisi ve okudugunu anlama konusunda HDZE
ogrenciler sikinti yasamislardir. Geriden gelen G¢ HDZE 6grenci, sayilari tanimaya
ve yazmaya calisirken; diger HDZE o&drenciler toplama, ¢ikarma ve c¢arpma
islemlerini sinirh sekilde yapmislardir. Bolmede, problem ¢ézmede ve birimleri
donustirmede sikinti yasamislardir. Carpmayi parmak hesabi ile desteklemis;

bdlme, kesirler gibi konulari yapmaya baslamiglardir:

(Ugiincii sinif) HDZE égrenci, garpma iglemleriyle ilgili (kendine gére hazirlanan)
degerlendirmeden 100 alir. Carpim tablosunu blitiiniiyle ezberler. Ayni &grenci
bélme isleminde zorlanir (Gézlem Kaydi: 38,39, 41).

(Ugiincii siniff HDZE égrenci tek basamakli sayilarla eldesiz toplama yapar. Iki
basamakli sayilari yaziyla yazarken; ¢ogu sayiyi tersten (48: seksen dért gibi)
yazar (Gézlem Kaydi: 79, 85).

(Dérdiincii sinif) HDZE égrenci cetvelle yardimsiz 6lgiim yapar. Olgiimlere gére
toplama ve g¢ikarma islemlerini yapar (Gézlem Kaydi: 98).
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(Dérdiincii sinify HDZE &grenci tam sayili kesri bilesik kesre cevirir. Zihinden
toplama, ¢ikarma, garpma yapar. Carpmayi ellerinden yardim alarak da yapar
Tiirkge dersinde seri sekilde sesli okuma yapar. Beden dilini kullanir. Sorulara kisa
yanit verir, Tirkge dersi katilimi daha sinirlidir (Gézlem Kaydi: 22, 24, 25, 28, 29).

HDZE 6grenci sinif duzeyine yakin oldugunda, sinifca yapilacak etkinlige
katilmaya yeterli oldugu dusundldagunde, HDZE 6grenci diuzeyine gore etkinlik
dizenlenmek istenmediginde; sinif 6gretmenleri birlikte katilimi saglamaktan yana
olmuslardir. Bu 6grenciler igin ayrica ¢alisma kullanmamiglardir. HDZE 6grencilere

gore etkinlikler sunmak yerine genele hitap etmek tercih edilebilmektedir:

Ogretmen kesirlerde karsilastirma konusuyla ilgili tahtaya 6rnekler yazar, HDZE
égrenciden de yazmasini ister. Ogrenci anlamadidini séyler. Ogretmen diger
égrencilere anlatir gibi anlatir. Ogretmen &grenciye soru sorar. Yanls yanit
vermesi lizerine, olmadigini ve dikkat etmesini séyler (Gézlem Kaydi: 94).

Eger sinif duzeyi ile HDZE o6grenci akademik yeterlikleri arasinda belirgin
fark varsa, ogretmenler 6grenciye ayri ¢alisma vermeyi tercih etmiglerdir. Sinif

etkinliklerine bu 6grencileri katmamiglardir:

Ogretmen, HDZE &grenciye bir giin énce verdigi okuma calismasini okutturur.
Daha sonra HDZE &grenciye verdigi kagitlardaki (e,l,a,t,i,n,0 seslerinden olusan)
kisa ciimleleri tekrar sessizce yerinde okumasini séyler. Ogrenci sessizce
okumasini yapar. Ogretmen égrencinin yanina gider, okuma yapip yapmadigini
kontrol eder. Ogrenci okumasini bitirince égretmenin masasina gider. Ogretmene
yazdigi ciimleleri okur. Ogretmen bir sonraki calisma sesini (R) hazirlar ve
dgrencinin defterine yazar. Ogrenciden bu sesi ¢alismasini ister. Ogrenci yeniden
dgretmenin yanina gider. Bu kez 6gretmen yeni bir sézciik verir. Ogrenci,
calismasi bitince yine 6gretmenin yanina gider. Zil ¢alar (Gézlem Kaydi: 10).

Bazen HDZE 6grenciler hem sinif etkinliklerine hem de bireysel etkinliklere

katilmiglardir:

Ogretmen, Tiirkge dersinde ismin halleri ile ilgili calisma kagidini HDZE 6grenciye
de verir. Ogrenci, calisma kagidini alir almaz, kalemini eline alir ve 6rnekleri
yapmaya baslar. Sonra diger édrencilerle birlikte ayni sayfaya geger. Ogrenci,
sonraki soruyu kendiliginden okur. Ogretmen, birlikte yapmalari konusunda tegvik
eder. Ogrenci, soruya yanlig yanit verir. Ogretmen ipucu verince dogru yaniti bulur.
Ogrenci ¢alismayi takip eder ve kendi okuyarak isaretleme yapar (Gézlem Kaydi:
35). HDZE égrenciye égretmen matematik dersinde ayri etkinlik verir. Ogrenci yedi
sayisinin 1'den 10’a kadar olan sayilarla ¢arpildigi saat seklindeki etkinligi alir.
Buradaki carpimlari ezberlemesi igin géreviendirilir. Odrenci, etkinlikteki islemleri
defterine gecirmeye baslar. Ogretmen, &grencinin ¢alismalarini  kontrol eder
(Gézlem Kaydi: 36).

HDZE 6grencinin derse katilimi 6gretmenin yaklasimina gore degistigi gibi,
dersten derse de degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin baslangicta; bir 6gretmen

matematik, bagka bir 6gretmen ise Turkce dersine HDZE 6grenciyi katmamistir:
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HDZE égrenci Tiirkge dersinde oturur, derse katilmaz. Ogretmen dersini igler.
HDZE égrenci, sessizce yerinde oturur. Dalgin dalgin siniftakilere bakar. Ogretmen
bu édrenciyle ders boyunca hig ilgilenmez (Gézlem Kaydi: 82).

Ogretmen matematik dersinde kesirlerde karsilagtirma konusunu islerken, HDZE
ogrenciye ses vermeye devam eder (G6ézlem Kaydi: 10).

HDZE d&grencinin kabul edilebilir ve edilemez davraniglari, 6gretmenin
HDZE 06grenciye tutumu ile iligkili olmaktadir. KEP Kursu alan 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri icerisinde istenmeyen davranislara basit dizeyde midahalede
bulunduklari, sistematik bir gekilde yaklagmadiklari gorulmustar.  Sinif
ogretmenleri, HDZE &grencinin sinirliliklari ve problem davranislarini genelde
kabullenmiglerdir. Bu kabullenme, o6grenci oOzelliklerini bilip ona goére hareket
etmeden ziyade, Ogrenci davranislarinin degismeyecegine inanma ile ilgili
olmaktadir. Bazi sinif 6gretmenleri HDZE 6grencinin “hi¢” problem davranisinin
olmadigini, gayet uyumlu oldugunu soOylerken, problem davranigla
karsilastiklarinda konunun hemen ¢oézulduguni ya da konunun ¢6zumsiz
oldugunu distinmislerdir. Ogretmenler problem davranisi énlemek igin yontem,
amag ve sure belirlememisler, kayit tutmamislardir. Bazi sinif 6gretmenleri, HDZE
ogrenciyi “topyekin problem” olarak goértup, davranislarinin duzelecegini,
degisecedini O6ngb6rmemis; mudahale programini ise kosmamiglardir. Kimi
ogretmen ise, problem davraniglarin varligindan dahi haberdar olmadiklarini ileri
surmuglerdir. HDZE o6grencilerde gbzlemlenen problem davraniglar 6grenciden

ogrenciye farkhlik gostermistir:

HDZE é&grenci ders boyunca elindeki nesneyle oynar. Nesne elinden alinsa da
baska bir nesneyi elinde siirekli hareket ettirir. Gz temasi kurmaz. Dersi genelde
takip etmez. Yazi yazarken elleri titrer, yazisi pek okunakli dedildir. Ogretmeninin
sesini ylikseltmesinden, sinifin soguklugundan, havanin kapaliligindan, elektronik
tahtadan olumsuz etkilenir. Derste dilini sikca saga-sola, yukari ¢ikarir. Tirnak etleri
ile oynar, tirnaklarini yer. Sira iginde bacaklarini sallar. Kafasini siklikla kagir.
Ogretmen soru sordugunda heyecanlanir, elleri titrer, bacaklarini sallar.
Arkadaslariyla iletisim kurmaz. Ogretmen kendisine yéneldiginde okur, yazar,
konugur. Bir arkadasi adlayarak siniftan c¢iktiginda gdliimser. Arkadasi sinifa
geldiginde elindeki kalemi silah yapar, glilimseyerek hayali olarak vurur. Okurken
ya da konugurken devamini getirmekte zorlanir, 6gretmen yardimiyla bitirir. Kitaba
oldukca egilerek okuma yapar. Kitap sayfalarini karistirip kapatir. Ara ara tuvalete
gitmek igin izin ister (Gézlem Kaydi: 42-51).

Ogretmenin HDZE 6grencinin 8gretim slirecine ve problem davraniglara
yaklagimlari dgrenciye karsi gelistirdigi  tutumla 6rtismektedir. Ogretmenler
kendilerini bu strecte farkh rollere adamiglardir. Bakici, yardimci, destekleyici,
kontrol edici, takip edici, yol gosterici, yonlendirici veya guduleyici rollere

burGnmuslerdir. HDZE o6grencilerin 6gretim ortamina 1sinmalari ve kendilerini ait
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hissetmelerinde akranlarinin  etkisi olmaktadir. HDZE o6grencilerden ikisi
arkadaslariyla etkilesim kurmamigtir. Digerlerinin ise en az bir tane etkilesimde

oldugu akrani bulunmaktadir.

HDZE 6grencinin sinif iginde yaptidi ¢alismalar; sinif digi calismalar ve ev
calismalari ile desteklenmektedir. Sinif disi c¢alismalara bir gekilde (birine
katilmasa da, digerine katilim saglayarak) HDZE 6grenciler dahil olmuslardir. Bazi
ogrencilerin evde akademik destek alabilecekleri buyuklerinin olmamasi, onlar igin
engel teskil etmektedir. Bu durumda, HDZE 0&grencinin sinifta ogrendiklerini
tekrarlama ve bellege kaydetme olanagi oldukga azalmaktadir. Ogrenilen bilgiler
daha c¢abuk unutulmakta, sinifta daha c¢ok alistrma yapma gereksinimi
dogmaktadir. Bazi HDZE o6grenciler ise, 6dul ya da pekistirme odakli yaklasarak

ev ¢alismalarini kendileri yapmustir.

KEP Kursu alan 6gretmenlerin siniflarindaki sinirhiliklar ve gelismeler.
Baskalarini “yabanci” olarak goren, goérus aligverigini “zayif yanin elestiriimesi”
olarak algilayip bagkalarini suglayan ve kendilerine sinif icinde “hakimiyet alan/”
yaratan bazi o6gretmenler kaynastirma uygulamalarinda isbirligi, iletisim ve
degisime Oncelikle tepkisel yaklasabilmektedirler. Bazi o6gretmenler HDZE
ogrenciye “anag¢” ve “sevgiyle” yaklasirken, bazilari bu &grencilerin olumsuz
niteliklerini siralayarak ve akranlanyla farkhliklarini dile getirerek o6grencileri
“kabullenme” konusunda zorlanmaktadirlar. Ogretmenler test odakli basariyi,
mevcut durumu korumayi tercih etmektedirler. Zengin 6grenme ortami hazirlayan
bir 6gretmen “test odakli” basariya gore “vasat/ basarisiz” diye gdsteriimektedir.
Ogretmenler, BEP hazirlamaktan, etkinlik plani uygulamaktan, ilgili taraflarla
isbirligi yapmaktan, farklhh yontem ve materyal kullanmaktan baslangigta
kacinmaktadirlar. Etkinliklerle 6grenci duzeyini geligtirme yerine akranlariyla derse
katma ve normallestirme cabasi igine girmektedirler. HDZE &grencinin “yavas”

ilerlemesini “gelisim” veya “degisim” olarak gérmemektedirler.

Okul idaresi BEP Gelistirme Birimi Toplantilarini “prosedir” olarak
nitelendirilip, “géstermelik” olarak (genel toplanti diizenleme, toplantiya katiimadan
imza atma) gergeklestirmektedir. BEP sinif 6gretmenlerine genelde, “zorunlu
resmi igslem” olarak yansitiimaktadir. Yasal dizenlemelerde belirtilen sinif
mevcudu ve engelli 6grenci sayl sinirina uyulmamaktadir. Ayrica, 6grencilerin

yerlegtiriimelerinde ve tanilamalarinda RAM’dan bir yil i¢erisinde degisken kararlar
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cikmaktadir. Bunun yani sira, destek egitim odasinin amaci, suresi, sikhgi, icerigi,

yeri ve zamani belirsizligini korumaktadir.

Ogretmenlerin  HDZE 6grenciye tutum ve davraniglarinda olumiu
degisiklikler gérilmektedir. Ogrenciyi kabullenme, dgrenci diizeyine gore etkinlik
dizenleme ve materyal kullanma, farkli yontem ve yaklagim (igbirligine dayali
ogretim), oturma dizeni i¢in adim atma, akran desteginden yararlanmaya
bagslamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler iletisim agi olusturmaya caligsmaktadirlar,
BEP’in Uzerinden gecgerek islevsel hale getirmeye gayret gostermektedirler.
Problem davranisi tanimlayip azaltma ya da istendik davranisa donustirmeye
odaklanmaktadirlar. Pekistireg, donut, dizeltme, ipucu kullanimini dizenlemeye
calismaktadirlar. HDZE 0&grenciye gore degerlendirme yapmaya baslayip,
dgrencide “basarl” ve “takdir edilme” duygusunu gelistirmektedirler. Ogretmenler
kendilerine disaridan bakarak, yalniz 6grencinin 6grenmesini degil, kendi mesleki
bilgilerini de gelistirme gereksinimi hissetmektedirler. Sinif kurallarini yeniden
dizenlemekte, uygulamaya koymaktadirlar. HDZE &grencinin sinift “bagimsiz
hareket alani”’ndan ziyade “paylasim ortami” olarak gérmesi i¢in ¢alismaktadirlar.
HDZE 6grenci sinifta bulunmaktan “zevk” almaya, 6gretmeninin kendini “sevdigini”
disunmeye, ev cgalismalarini yapmaya baslamaktadir. Kendi kendine calisma
yeteneginde, sorumluluk duygusunda ve sosyal becerilerde gelisim
g6zlemlenmektedir. Ogretim slrecinde HDZE 6grencinin derse daha uzun sireli
katihmi saglanmaktadir. HDZE 6grenci algisi dedismeye; “problem”den “gelisme
kaydeden” 6drenci imajina gecis yapiimaktadir. Zaman yodnetimi, akran destegi,
olumlu sinif iklimi yaratilmasi, sinif kurallarina uyulmasi, 6grenci farklihginin fark
edilmesi de diger gelismeler arasinda yer almaktadir. Asagida gelismelerden bir

kesit sunulmustur:

Ogretmen, HDZE &grenciyi birinci sinifa géndererek verim alamadigina, en
basindan beri O6grencinin kendi sinifinda bulunmasinin gerekliligine deginir.
Ogrenci igin dolabinda yedek defter bulundurur, bazen tabletten de &gretim
gerceklestirdigini séyler. Yardimci okuma-yazma Kitaplarini kullanmaya baslar.
Ogrencinin kendi sinifinda hizla ilerleme gésterdigine, sesleri okuyup, kisa
climleler yazdigina dikkat ¢eker. Okumaya olduk¢ca hevesli olan &grencinin
ilerlemesinden aldi§i hazzi paylasir. Ogretmen, baslangigta &grenciyi arkalara
génderirken, pekistirecler vererek giidiilemeye ve son haftalarda 6n siralarda
oturtmaya baslar. ~ Ogrenciyi akrani ile eglestirerek, onun seviyesine gére
hazirladigi ¢alismayi yaptirir. Ogretmen, 6égretimde grup ¢alismasina yer verir.
Sinif panosuna “bunlari biliyor musunuz?” késesi hazirlar. HDZE 6grenci yavas
yavas akranlari ile sosyallesmeye, konusmaya, oyun oynamaya baslar. Ogretmen,
BEP hazirlamaya karsi oldugunu belirtirken rehber O&gretmenle BEP'i
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olusturdugunu belirti. HDZE &grenci sinif digi g¢alismalara katilmazken, sinif
gezisine dahil edilir. Veli, okul ybnetimi ve yeni 6zel egitim 6gretmeni ile iletigim
kurmayi sinif 6gretmeni baslangigta anlamsiz bulurken, bu Kigilerle iletisim igin
adimlar attigi  gériliir (Arastirmaci Gdnligi: 1, gb6zlemle ilgili arastirmaci
dusdnceleri, gbzlem sonrasi yapilan gériisme kaydi).

KEP Kursu alan ogretmenlerin goézlem puanlarina gore farklilagma
durumu. KEP Kursu alan 6gretmenlerin siniflarinda gozlem notlari alinirken bir
yandan gozlem puanlari verilmistir. Gozlem puanlari incelendiginde; acgik yonerge
sunma, sinifta kontrolu saglama, anlasilir ve belirli ders hedefleri ile hareket etme,
ogrencilere adil davranma ve mekani etkin kullanma konularinda 6gretmen gozlem
puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. En diguk gozlem puan ortalamalari
ise; HDZE ogrenciler igin icerikte diuzenleme yapma, BEP’i dikkate alma, dersi
degerlendirme, gozden gecirme ya da Ozet ile bitirme, igbirligi ve etkilesim
icerisinde calismayi destekleme, farkli yontem ve teknikler kullanma alanlarinda
elde edilmigtir. HDZE o6grenciye gore etkinliklerin uyarlanmasi da yine dusuk
g6zlem puanlari arasinda yer almistir. Gézlem puanlari 6gretmenden 6gretmene,
dersten derse, siniftan sinifa farklilik gosterse de; genel anlamda KEP Kursuna
katilan sinif égretmenlerinin HDZE &grencilere yonelik dgdretim uygulamalarini

yeterli dizeyde yapamadiklari goértilmektedir.
Tablo 95

Gozlem Puan Ortalamalarinin Ogretmenlere, Derslere, Sinif Diizeylerine, Aylara

ve Sirecin Tamamina Dagilimlari

. Sinif Birinci Ay Gézlemleri ikinci Ay Goézlemleri Batun Gézlemler
Ogretmen Adi Diizevi . . . . . .
Y| Tilrkce Matematik Tirkce Matematik  Tarkce  Matematik
ligaz Ogretmen 3. Sinif 9 15 30 20 19 17
ilgi Ogretmen 4. Sinif 12 13 31 32 24 23
Jiilide Ogretmen 3. Sinif 19 20 39 34 29 27
Kiibra Ogretmen 3. Sinif 20 17 30 29 25 24
Latif Ogretmen 4. Sinif 12 22 25 25 20 23
Melis Ogretmen 3. Sinif 18 23 34 35 26 29
Nevra Ogretmen 3. Sinif 13 23 34 31 23 27
Olcay Ogretmen 4. Sinif 23 19 25 39 24 29
Ortalama 3 ve 4. Sinif 16 19 31 31 24 25
Ortalama 3. Sinif 16 20 33 30 24 25
Ortalama 4. Sinif 16 18 27 32 23 25

Tablo 95'te hizmet ici egitime katilan (kod isimli) 6gretmenlerin bulundugu
siniflarda alinan g6ézlem puan ortalamalarina yer verilmistir. Tirkge ve matematik

derslerine ait gozlem puanlari sureg icerisinde artis gosterirken, ayni zamanda
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birbirine yaklastigi da gérilmektedir. Uglincl siniflarda gbézlem puan ortalamalar
daha fazla bulunmustur. Bu durum, dordincu siniflardaki o6grencilere ait
beklentilerin 6zellikle son 6gretim doneminde daha duguk olmasi ve 6grencilerde
artik degisiklik saglamanin mimkun olmayacagdi gorusunun benimsenmesi ile

birlikte de dusunulebilmektedir.
Tablo 96

EOT Gézlem Puanlarina lliskin Grup Igi Karsilastirmalar

Ders Sinif Diizeyi Uygulama N X SS Sd T Anl.

Birinci ay gézlemler 15,75 4,892

Turkce 3 ve 4. Sinif 7 -6,466 0,000

ik.ir?nci ay gozlemler 31,00 4,721

Matematik 3 ve 4. Sinif :i'lrr']’;f;";‘,yg%‘;f;’ﬁ‘e'fr 8 ég:gg g:;‘;’é 7 5376 0,001
E;rt'gﬁaﬂk 3ve4. Sinif  Birinci ay gozlemler 8 ig:gg g:gig 7 -1,705 0,132
E;rt'gﬁaﬂk 3ved Sinif  Ikini ay gozlemler 8 gé:gg gzg% 7 -0154 0,882
T som momes o 28I oo
Matematik 3. Sinif ﬁ'ﬂﬂf;‘i}yg%‘iﬂemr?é?r 5 ;g:gg g:g;g 4 6278 0,003
e sew SRS o DR IR o o ou
P S - B,
Matematik 4. Sinif ﬁ(‘lrr']gf;‘;yg%‘;féfnﬂfr 3 ég:gg ;‘:ggg > 0327 0,126
Matomatk 4 S e emier 6 980 sy 5 375 0013
p<0,05

Tablo 96’da iki ay boyunca yapilan gézlemlerin; birinci ve ikinci aylarin puan
ortalamalari alinarak karsilagtirlmasina yer verilmigtir. Turkgce ve matematik
derslerine ait birinci ve ikinci ay goézlem puanlari arasinda anlamli fark oldugu
gorilmektedir. Goézlem puanlarina goére dersler arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Ozetle, 6gretmen yeterliklerinde herhangi bir anlamli fark tespit edilmese
de, gézlem puanlarina gore 6gretim surecinde zaman icerisinde anlamli fark
bulunmustur. Bu durumda yokluk denencesi reddedilmis, arastirma denencesi
kabul edilmistir. KEP Kursu sonrasi 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda olumlu
degisiklikler gorilmustir. Ayrica, Turkge dersi gozlem puanlari Gglncli sinif
dizeyinde, matematik dersi gézlem puanlari ise dérdinci sinif diizeyinde daha

yuksek bulunmustur.
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KEP Kursu alan ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalari hakkinda

gorusleri

KEP Kursu alan sekiz sinif 6gretmeniyle ayri ayri gérusmeler yapiimigtir. Bu
bolimde ogretmen goérlUglerine vyer verirken, oOgretmenlerin  kod isimleri
kullanilmamigtir. Ayri olarak belirtilen alintilar ise baska 6gretmenlere aittir. Bir

ogretmen, sinifinda iki HDZE 6grenci oldugui igin, ikisi farkli farkl ele alinmigtir.

KEP Kursu alan ogretmenlerin mesleki ozellikleri. Sinif 6gretmenleri
siniflarindaki her bir o6grenci gibi farkli Ozellikler tasimaktadirlar. Kaynastirma
ortaminda kendilerini; HDZE 0&grenciye yetememe, sevgiyle yaklagsma, asiri
zorlamama, ogrenci farklihgini disinme, koruyucu olma, ogrenciyle deneyim
kazanma ve bu deneyimi gelistirme arayisina girme, 6grenciyi tolere etme,
ogrenciyle gelisme kaydedilmedigine ve o6grencinin sinif basari ortalamasini
dusurdugune inanma kavramlariyla ifade etmektedirler. HDZE 6grencininin sinifta
bulunmasini ise; yasal, zorunlu, empatik, kadere dayali, haz verici bir durum
olarak nitelemektedirler. Ogretmenler genelde kaynastirma-ayristirma arasinda

tercih hakki olsa kaynastirmayi tercih edeceklerini belitmektedirler:

(Kaynastirma &grencisini) baska bir sinifa géndermek aklimdan ge¢gmez; ama hani
sinifimda iki-lic tane kaynastirma (6grencisi) varsa, benim sinifimda harcanmasini
istemem; ¢linkli esit daditiimasindan ziyade, belki ben o ¢ocuga yetemem. Onun
zamaninin kaybolacagindan endise ederim yani. Hi¢ acamadigim, hi¢
¢bzemedigim, hicbir gsekilde ona inemiyorsam, bagska sinifta deneyelim, diye
diusdnirim; ama “basimdan gitsin,” diye degil, “o ¢cocuga verimli olsun,” diye.
Kaynastirmayi ¢ok énemsiyorum ve devam etmesi gerektigini de disdiniyorum.
llkokulda kaynastirma (sinifinda egitim) alan bir kaynastirma &grencisinin iyi bir
kaynastirma egitimi alabildiyse, hayatta daha basarili olabilecegini diisiniyorum
(Ogretmen Gériisme Kaydi: 8).

Ogretmenler genel itibariyle veli ilgisizligi duslncesiyle velilerle iletisim
kurmakta guclik yasamaktadirlar. Okul idaresinin kaynastirma ortamlarini ve
ogretmeni desteklemesi konusunda genelde sessiz kalmaktadirlar. Bazi
ogretmenler, rehber ogretmenlerle BEP hazirlama, problem davranislar
konusunda igbirligi yapmaktadirlar. Destek egitim odasi ogretmenleri ile isbirligi
belirsizligini korumaktadir. Ogretmenler birlikte calisma, 6grenciyi tanima, uzman
destegi alma konularinda genelde 06zel egitim ogretmenleri ile isbirligi yapmak
istemektedirler. Brans ya da zumre ogretmenleri ile, STK’lerle kaynastirma
konusunda igbirligine deginmemektedirler. Bir o6gretmen HDZE 06grencinin

psikologu ile ara ara gorustuguna belirtmektedir.
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KEP Kursuna katilan sinif o6gretmenleri, plan hazirlamamakta,
uygulamamaktadirlar. Cevre, okul, 6grenci sartlarina gore plan yapma girisiminden
bahsedilmemektedir. Gozlemlerde de, etkinlik veya ders planlarina, gunlik veya

haftalik planlara rastlanmamistir.

KEP Kursu alan ogretmenlerin kaynastirma ortamlarinda o6gretim
uyarlamalari. Ogretmenler kaynastirma ortamlarinda 6gretimi “sosyallesme”,
“akranlariyla birliktelik”, “hayata hazirlama”; algilama ve 06grenme guclugu,
problem davranigi olan, farkli gelisim gosteren 6zel 6grencilere “farkli diuzeyde
ogretim”, “BEP ile ogretim” ile 6zdeslestirmektedirler. Sunus yoluyla 6gretim
stratejisini, anlatim yontemini, okuma-yazma agirlikli ¢alismalari kullanmaktadirlar.
HDZE o6grencilerin derse katimini soru sorarak sagladiklarini belirtmekte,
genelde materyali tim sinif igin kullanma egdiliminde olmaktadirlar. Bazi
ogretmenler HDZE &grencinin ders-ara¢ gerecini unutmasina tedbir olarak,

dolabinda yedek defter, kalem bulundurmaktadir:

(Kaynagtirma &6grencisi icin ayrica) Materyal gelistirmedim. Herkese (her
égrenciye) yaptigim seyi (materyali) kullandim agikcasi (Ogretmen Gériisme
Kaydi: 2).

(Ogrencim) malzemelerini siklikla unutuyor ya da getirmiyor. O zaman, benim
yedeklerim var (6grencim) igin, onlari ¢ikartyorum, éyle ders isliyorum (Ogretmen
Goriisme Kaydi: 3).

HDZE o&grencinin her dogru ya da istendik davranisina pekistire¢ verme
anlayigi genelde hakimdir. Ogretmenler akran ogretiminden olmasa da,
goOrevlendirdigi ya da birlikte oturttugu ogrenciler ile HDZE 6grencinin dersi takip
etmesi, arag-gerecini c¢lkarmasi ve ag¢masi, c¢alismalarinin kontrol edilmesi
konularinda akran desteginden yararlanmaktadirlar. Ogretmenler ev calismalarini
genelde o6grenci duzeyine gore vermemektedirler. Bazi 6gretmenler ¢aligmalarin
yapiimadigint  ve  kayboldugunu  gorerek eve c¢alisma  vermekten
vazgecmektedirler. Ogretmenler sinif digi etkinliklere HDZE 6grencileri de
katmaya calismaktadirlar. HDZE 06grencinin dlizeyine ve BEPe gore

degerlendirmeyi ise genel anlamda yapmamaktadirlar.

Ogretmenler kaynastirma uygulamalarinda “zorlanma”, “yetersiz kalma,”
“yararli olamama”, “yeterince somutlastiramama” ile karsi kargiya kalmaktadirlar.
HDZE ogrenci duzeyine gore etkinlik duzenlerken “boluinme”, “parcalanma” ve
“‘dagilma” hissi yasamaktadirlar. Kalabalik, en az iki tanili 6zel egitim gereksinimi

olan &grencilerin bulundugu, donanimi yetersiz ya da ikili dégretimli siniflarda
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ogretimi gerceklestirmede zorlandiklarini dusunmektedirler. Ogretimi
destekleyecek sekilde veli yardimini genelde alamamaktadirlar. Problem
davranislar “sorun” olarak nitelemekle birlikte; davranisin nedeni, tanimi, kaydi
konusunda arastirmadan ve davranis mudahale programi hazirlamadan

” ([P

bahsetmemektedirler. Davranis problemlerini “dinleme”, “konusma”, “6zlr dileme”,
“kendini model gosterme”, “aileye haber verme” ile ¢cdzmeye calismaktadirlar. Bazi
sinif 6gretmenleri, HDZE o6grencilerinin dizenli 6zel egitim ya da destek egitim

hizmeti alamadiklarini belitmektedir:

Destek egitim calismasi ¢ok yararll. Bu sene olsaydi eger, simdi (6grencim) ¢ok
daha ilerlemis olacakti. Destek egitim calismasi olunca ¢ok daha isimiz
kolaylasiyor (Ogretmen Gériisme Kaydi: 1).

Destek egitim alabilirse... Aradaki bazi derslerde destek egitim icin ayrilsa, sinifta
daha yararli (basaril)) olur. Gegen yil destek egitim aldiginda onun faydasini
gérmuistiim ben. Hem onun igin hem sinif igin... (Ogretmen Gériisme Kaydi: 6).

Ogretmenler kaynastirma uygulamalarinda “ideal diizeni” su &gelerle
tanimlamaktadirlar: Plan, yonlendirme ve materyal destedi saglayabilecek
‘yardimci  personel”, “sinif mevcudunun azaltimasi”, “destek egitim’in
surdurtlmesi, “aile destegi’nin saglanmasi. Bunlarin disinda devlet araciligiyla
materyal temini, ayristirilmis ortamlarda HDZE 6grenciye destek ve egitimin
saglanmasi, “kaynastirma Ogretmeni” alan uzmanhginin  olusturulmasi,
kaynastirma o6gretmeninin “takip, denetim, ekstra Ucretlendirme” islemlerinin
yapilmasi, universitelerde “6zel egitim ve kaynastirma” egitiminin verilmesi, HDZE
ogrencilerin dogal ortam ve c¢evre ile etkilesimlerini artirmak igin gezilerin

duzenlenmesi konularina seyrek de olsa deginmektedirler.

KEP Kursu alan ogretmenlerin siniflarindaki HDZE ogrencilerin
ozellikleri. Calisma yapilan HDZE &grenciler maddi yetersizlikler, ailenin dusuk
egitim seviyesi, aile icerisinde suregen hastalik, o6grencinin yasamis oldugu
travmatik olaylar, bosanma ile ortaya ¢ikan ebeveyn eksikligi veya sosyoekonomik
cevrenin sinirlihgr gibi sorunlar ile hayatini surdurmektedirler. HDZE 6grencilerde
gorulen problem davraniglar; kifretme, kavga etme, kesici alet tasima, ders
esnasinda sinifta dolasma, sorumluluk almaktan kacinma, okuldan kagma,

6zbakim becerilerini yerine getirememe olarak ifade edilmektedir:
(Ogrencimin) farkli davraniglari oluyor. Bir bakiyorsun derslere sirekli katiliyor, bir

bakiyorsun siniftan kagiyor, okuldan gitmek istedigini séyliiyor, arkadaslari ile
tartisiyor, calismalari yapmak istemiyor (Ogretmen Gériisme Kaydi: 3).
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(Bir égrencim) mesela, biraz daha agresif ve siddet edilimli oldugu igin, sinifta
bayadi bir sorun yaratiyor. (Diger 6grencim) de mesela arkadas gevresi edinmek
istemiyor. Yanina yaklagan birisine vuruyor (Ogretmen Gériisme Kaydi: 5).

HDZE ogrenciler genel itibariyle; seri ve sesli okumakta, yanhglari olsa da
yazabilmekte, okudugunu anlama konusunda gelisim saglayabilmektedirler.
Matematik dersinde rakamlari tanima, ritmik sayma, dort islem ve konularin basit
calismalarini yapabilmektedirler. Temel ders arag-gereclerini (defter, kalem...)
kullanabilmektedirler. HDZE o6grencilerin duygusal ve sosyal gelisimi hakkinda
ogretmenler; okulu, sinifi, 6gretmenini sevme; akranlariyla, 6gretmeniyle iletisim
kurma; gruba girme, oyunlara katilma; 6zguvenli olma konularindaki geligsimlerine
dikkat ¢cekmektedriler. HDZE o6grenciler sinifi benimseme, derse katilma, iletisim
kurma, 6grenmeyi isteme, kurallara uyma konularinda gelisme kaydetmektedirler.
Ancak; unutma, karistirma, henuz hazir olmama, kendi kendine c¢alisamama,
gerileme, yardim almaya yonelme, kisa ve kolay ifadeleri tercih etme, iletisim
kuramama ve surdlirememe, gorgu kurallarina uyamama, gudilenememe, ¢abuk
sikilma, zorlandigi islerden kagma davranislariyla o6grenimleri olumsuz ydnde

etkilenmektedir:

Biraz ugrastim, onar saydirmak igin, baktim yok. Hazir degil, geri ¢ekildim. Bir seyi
dgrenirken ¢ok ¢abuk unutabiliyor, karistirabiliyor (Ogretmen Gériisme Kaydi: 1).

(Ogrencimin) simdi bir de matematikte gerilemesi var. Bu konulari (toplama,
¢clkarma, carpma) zaten dgrenmistim, diye gegistiriyor. Bakiyorum, &grendiklerini
unutuyor, tekrar da yaptirmiyor (Ogretmen Gériisme Kaydi: 3).

Cok rahat letisim kuramiyorlar ya da iletisim kurduklarinda stirdiremiyorlar.
Saglikli iletisim kuramiyorlar. Hani nezaket ifadelerini 6grenmekte zorlaniyor. Dersi
takip etmekte tabii ki sikinti yasiyoruz. En 6nemli sikintimiz, motivasyon sikintimiz.
Cok cabuk sikiliyor (Ogretmen Gériisme Kaydi: 6).

Sinif 6gretmenleri, HDZE 6grenciler icin okuma-yazmaya gegme, psikolojik
acidan saglikh bir birey olma, iletisimini ve sosyal becerilerini gelistirme, bolme
yapma, basit problemleri ¢ozme gibi akademik anlamda sinirli ilerleme kaydetme,
sinifa uyum saglama, gunlik isleri tek basina yapma ve ilerleyen slrecgte meslek
sahibi olma beklentisi icinde olmaktadirlar. Bunun yani sira bazi sinif 6gretmenleri;
ortaokulda HDZE oOgrencilerle ilgilenebilecek ogretmenlerin  olmayacagi,
kaynastirmaya olumlu bakilmayacagi veya ogrencinin 6grenmek igin yeterince

cabalamayacagi dusuncesiyle kaygilanmaktadirlar.

Sinif ogretmenlerinin KEP Kursu hakkinda gorisleri. Sinif
ogretmenlerinin gerek kursun son gununde, gerek daha sonraki gunlerde bilgi

formunda, gerekse gorusme sirasinda KEP Kursuna donuk goruglerinde
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belirttikleri ifadeler ele alinmistir. Yonlendirici olmamak adina, gorisme esnasinda
dogrudan o6gretmenlere kursla ilgili gorusleri sorulmamigtir. Bunun yerine, hizmet
ici egitimlere nasil baktiklari, diger sinif 6gretmenlerinin “kaynastirma” konusunda
hizmet i¢i egitim almalari hakkinda neler dusundukleri sorulari araciligiyla kursla
ilgili gorlsleri ortaya gikariimak istenmistir. Ogretmenler KEP Kursunu “yararlr”,

“etkili” ve bu konuda egitim almamig sinif 6gretmenleri igin “gerekli” bulmuglardir:

ligaz Ogretmen: Tiim &gretmenlerin béyle editim almasi gerekir. Egitim zorunlu
tutulmamali, 6gretmenler géniillii olarak egitim almali.

ligi Ogretmen: Egitime baglangigta isteksizdim agikgasi. Sonra egitim siirecine
hemen her giin katildim. Benim i¢in faydali oldugunu ddsdniyorum.

Jiilide Ogretmen: Materyal kullaniminda bilgilendim.

Kiibra Ogretmen: Egitimin etkili oldugunu disiiniyorum. Egitime katilma
konusunda 6nce emin degildim, nasil ikna oldum bilmiyorum.

Latif Ogretmen: Egitimi yararli buldum. Baska séylenecek bir sey gérmiiyorum.

Melis Ogretmen: Bir égretmen olarak kendimi dederli hissettim bu kursta. Yapilan
hazirliklar, bize yaklagiminiz benim bdyle hissetmemi sagladi. Oncelikle gelip
gitmeme konusunda tereddiit yasadim. Sonra gelmeye karar verdim.

Nevra Ogretmen: Ben de egitimin yararl oldugunu diisiiniiyorum.

Olcay Ogretmen: Bu egitim génillii-zorunlu tutulabilir. Ornedin, (¢ yil icerisinde
dgretmenlerin bu editimi istedigi zamanda almalari saglanabilir. Universite bilgilerini
hatirlamami ve gézden gegirmemi sadladi bu egitim. lletisim konusunun ¢ok énemli
oldugunu ddgiiniiyorum.

Ayrica ogretmenlerin  gunlik kurs notlarinin  sonunda yer alan
degerlendirme bolumuande belirttikleri gorugler de ayrica incelenmistir. Bazi
ogretmenler “sinif yonetimi”, “BEP”, “Tlrkge oOgretimi”, “kaynastirma”, “aile ile
iletisim”, “planlama”, “kaynastirmada degerlendirme ve surdurllebilirlik”, “6grenci
dizeyi” ve “Onceki bilgilerin hatirlanmasi, guncellenmesi, gelistiriimesi” ile kursu
iliskilendirmigtir:

ligaz Ogretmen: Gayet verimli bir ¢alisma oldu. Tesekkiirler. BEP'in 6nemini daha
iyi anladim. Sinif yénetiminde farkindalik noktalari sagladi. Tiirkge egitimindeki
sorunlarin gesitliligi hakkinda fikir sahibi oldum.

Jiilide Ogretmen: Kaynastirma hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip oldum.
Bilgilerim tazelendi ve giincellendi. Bilgilerime yenilerini ekledim. Degerlendirme ve
sdrddrdlebilirligin ayrintilarini kavradik.

Melis Ogretmen: Bilmedigim ayrintilari  égrendigim igin - mutluyum. lletigim
konusunun, BEP hazilama ve dederlendirmenin ¢ok 6nemli oldugunu
distiniyorum. Ogrencinin seviyesine uygun olmali. Aile ile iletisim halinde olmall.
Ogrenme bigimlerinin bilinmesi, o égrencilerin 6grenmesine yardimci olur. Dersi
ona gére planlariz. Bugiin davraniglarin gézlenmesini ve kaydini 6grenmekte
zorlandim. Tiirkge &gretimi ile ilgili konulari hatirlamam faydali oldu. Yapilan
calismayi ©6grencinin anlamasi 6nemli. Anlamadigi c¢alismayi yapamayabilir.
Degerlendirme yaparken BEP dikkate alinmalidir.
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Tablo 97

Ogretmenlerin KEP Kursunu Degerlendirmeye lliskin Verdikleri Puanlar

Degerlendirme Cok Yeterli Yeterli Ne Yeterli, Ne Yetersiz Yetersiz Cok Yetersiz

Egitimci f 4 4 0 0 0
% 50 50 0

Konu bagliklari f 4 3 1 0 0
% 50 37,5 12,5

Konu igerigi f 3 5 0 0 0
% 37,5 62,5 0

Kullanilan f 3 4 1 0 0

yéntem, teknik % 37,5 50 12,5

Kullanilan f 3 4 1

materyaller % 37,5 50 12,5

Sire f 4 3 1
% 50 37,5 12,5

Bilgi formunda yer alan bir ek bolumle, kursa katillan sekiz 6gretmenden
KEP Kursuna donuk gorugleri alinmistir. Gorasleri belitmeleri igin bes segenek
ogretmenlere sunulmustur. Tablo 97°de 6gretmenlerin; egitimci, konu basliklari ve
icerigi, kullanilan yontem, materyal ve sure acgisindan kursu genelde “cok yeterli”

veya “yeterli” olarak degerlendirdikleri gortlmektedir.

Ayrica 6gretmenlere Bilgi Formu araciliiyla KEP Kursunda kendilerini

etkileyen durum ve konular sorulmustur. “Yeni bilgiler 8grenme”, “farkli materyal ve

LE 1 ” 113

yontemler kullanma”, “katilimcilarla iletisim”, “sinifa ve 6grenci dizeyine uygunluk”,
“‘davranis kaydl” ve “toplumsal farkindalik” ile ilgili olarak 6gretmenler goruslerini

sunmuslardir:

ligaz Ogretmen: Teorik diizeyde bakis agimi zenginlestirdi.

ligi Ogretmen: Az kisi ile samimi bir ortamda gtizel bilgiler é§rendik. Ama yine de
seminer verimli gegti.

Jiilide Ogretmen: Egitimcimiz sadece sunum yapmadi, érnekler, materyaller ve
gorsellerle siirekli farkli anlatim yéntemleri kulland.

Kiibra Ogretmen: Egitimcinin 6gretmenligi, 6gretmenler arasindaki iliski, diyalog
etkiledi.

Latif Ogretmen: Konularin siniflara ve égrenci diizeylerine uygun olmasi.
Melis Ogretmen: Davranis dederlendirme ve davranis élgekleri.
Nevra Ogretmen: Her sey miikemmeldi.

Olcay Ogretmen: Toplumun engelliler hakkinda daha duyarli olmasi, firsat egitligi
icin ¢aligiimasi.

Ogretmenlere Bilgi Formu araciligiyla, KEP Kursunda nelerin olmasini
istedikleri, KEP Kursu icin neleri onerdikleri, eklemek istedikleri diger konular
soruldugunda; bir ogretmen teoriyi pratige dokme konusundaki sikintiyr dile

getirmistir. iki dgretmen ise yaratici drama yénteminin kullaniimasini énermistir. Bu
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yontemin ve planlanmis bazi etkinliklerin sinirli sekilde kullanilmasinin nedenleri;
ogretmenlerin derslerine yetisme kaygisi ile derslerin blok yapilmasi ve erken
bitirilmesi talepleri, grup katiimci sayisinin az ve degisken olmasi, egitim
ortaminin (sabit oturma dizenli seminer salonu) yaratici drama calismalarina
musait olmamasi ve ortam degisikliginin mumkin olmamasi, 6gretmenlerin
deneyimlerinden bahsetmek ve tartigmak istedikleri konularda daha uzun sure
kullanma egilimleridir. Bu noktada, sureyi etkin kullanmak adina icerige, orneklere,
etkinliklerden bir kismina, deneyimlere ve tartismalara agirlik vererek; 6gretim

programinin amaci ve igerigine sadik kalinarak duzenlemeler yapiimistir.

Ogretmenler video ile &rneklendirmeden bahsetmisler, kaynastirma
siniflarindaki 6gretim uygulamalarina dair video orneklerini kastetmislerdir. Video
orneklerinin  sinirh sayida bulunmasi; salon igerisinde internet erisiminin
bulunmamasi; kablosuz internetin ¢ekim guclnun olduk¢a az ve yavas olmasi
kullanimi engellemistir. Egitim ortamina gunlik olarak taginan o6gretim materyali
cesitliligi; arastirmacinin icinde bulundugu sinirhliklar ve gevre sartlari sinirliliklari

ile iliskili olmaktadir:

ligaz Ogretmen: Orneklerden/ uygulamalardan yola gikilarak ve somut materyaller
orneklendirilerek yapilacak bir egitimin daha verimli olacagini diigtinliyorum. Teorik
olarak liniversitelerimizde ve kitaplarimizda yok yok.

ligi Ogretmen: Drama halinde anlatim olabilirdi.
Jiilide Ogretmen: Bence yeterliydi.
Kiibra Ogretmen: Davranis ve psikoloji iistiine daha ¢ok yogunlasilimasini isterdim.

Latif Ogretmen: Birebir 6grencilerle nasil ilgilenmeli ve bu ézel editim siniflarinda
bu égrencilerin toplanmasi (ayristiriimasi) 6yle ders verilmesi.

Melis Ogretmen: Drama calismasi olmasini isterdim. Drama/ canlandirma yéntemi
ile bazi konular iglenebilirdi.

Nevra Ogretmen: Kaynastirma égrencileri ile yapilabilecek etkinlik ve sinif ile onun
(HDZE &grencinin) arasindaki iletisim.

Olcay Ogretmen: Ornek videolar, kavram &gretimi vb. daha basit materyaller
-kursun eksigi degil- hazir materyal maalesef yok. Olumlu oldu. Hani sizden
aldigim seminer de ¢ok etkili oldu.

Yapilan gorusmelerde bazi 6gretmenler aldiklari kurs hakkinda ayrica gorus
sunmuglardir. Kursla birlikte yapilan calismalarin yayginlagtirimasi ve verilen
egitimlerin uygulama ortamlarinda devaminin getiriimesi dusuncelerine yer
vermiglerdir. Ogretmenlerin  bir kismi, kaynastirmaya yonelik “tutum” ve
“‘davraniglar’inda degisiklik olmasindan ve bu alani “6grenmeye basladiklari’ndan
bahsetmiglerdir:
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(Kaynastirmaya karsi tutumumda dedisiklik) olumlu oldu. Hani sizden aldigim
seminer de ¢ok etkili oldu. Giizel seyler katti bize bu seminer. Bayagdi bir, aslinda
bir silkelendik béyle égretmen olarak, hani kaynagtirma 6grencilerine yénelik. Daha
duyarli olmak, daha onlara yénelik, onlari sinifa kazandirmak, topluma
kazandirmak agisindan... Onu uyandirdiniz bizde (Ogretmen Gériisme Kaydi: 2).

Ama uygulamalar da olmali. Sizin yaptiginiz gibi. Egitimlerden sonra sinifa
gelmeliler. Siz gbzlemlerinizi paylastiniz. Uygulamalar yapabilirler sinifta. O zaman
daha yararli olabilir (Ogretmen Gériisme Kaydi: 6).

Insallah, sizin yaptiginiz gibi galismalar ¢ogalir. Biitiin (iniversitelerde, bagka
yerlerde de; ¢lnki bu toplumun sorunu, hepimizin sorunu. Hani benim yagsadigim,
bir bagkasinin degil. Biz bir toplumuz. Birimizin problemi, hepimizin problemi
(Ogretmen Gériisme Kaydi: 8).

Ogretmenler “kaynastirma” alanindaki egitimlerin sinif dgretmenleri icin
zorunlu tutulup tutulmamasi, her 6gretmenin bu konuda hizmet i¢i egitim alip
almamasi hakkinda disuncelerini eklemiglerdir. Genel anlamda kursun “zorunlu”
olmasindan yana olmuslardir. Bir 6gretmen olumsuz tutumun degismeyecegine,
bagka bir 6gretmen ise zorunluluktan ziyade “tesvik” ile egitimin saglanmasina
deginmistir. Bir diger 6gretmen ise, alinan kursu “formatorlik” gibi degerlendirip,

ogretmenlerin de benzer egitim verme ihtimaline yer vermigtir:

Bitiin &gretmenlere, kaynastirma egitimi zorunlu olmali; ¢ilnki her sinifta
kaynastirma egitimi alan &grencimiz oluyor. Ayrica sinifimizda olmasa bile,
okulumuzda oluyor. Teneffiiste birlikteyiz. Tuvalete girip c¢ikarken birlikteyiz.
Bahcgede gezerken birlikteyiz. Kermeste birlikteyiz. Hani sinif gezisi, okul gezisinde
birlikte olabiliyoruz. Bu égrencilerle bir araya gelebiliyoruz, sinifimizda olmasa bile.
Okulda paylagimlarimiz oluyor. Egitim almali 6gretmen, diye dlsiniyorum
(Ogretmen Gériisme Kaydi: 6).

Bir 6gretmenin zorunlu olarak (kaynastirma konusunda hizmet ici egditime)
katilmasi gerekiyor; ¢linkli kaynastirma 6dgrencisi geldigi zaman ne yapacadimizi
bilmiyoruz. Ne kadar “biliyoruz”, ne kadar “iyi bir 6gretmeniz”, desek de;
kaynastirma &grencisi, farkli bir 6grenci geldigi zaman, ne yapacagimiz bilmiyoruz.
Birbirimize soruyoruz mesela (Ogretmen Gériisme Kaydi: 7).

Kurs sonrasi kaynastirma ile ilgili; bazi ogretmenler okuma, arastirma ve
0grenme igin caba sarf etmislerdir. Kendilerini gelistirme, daha iyi 6gretim
arayigina girme, bilgileri hatirlama, yeni bilgiler o6grenme kavramlarini
kullanmiglardir.  Ogrenmeye  vyalniz ~ dgrencilerini  degil, kendilerini  de

gudulemiglerdir:

Ogrenmeye agik 6gretmen igin, o (kaynastirma) gocuklar da bir avantaj (Ogretmen
Goritisme Kaydi: 1).

Bayagdi bir tatilimiz var. Biraz da bununla (kaynastirmayla) ilgili lisans bilgisini
arttirmamiz gerekir bos zamanlarimizda. (Ogretmen) kendine biraz bakmall,
egitmeli, gelistirmeli, diye dlsiiniiyorum; bocalamamasi i¢in. Mesela psikolojik
acidan nasil davranacak, egitim agisindan, dersler agisindan... Hani planlari, BEP
plani biraz daha béyle, bos zamanlarda arastiriimasi gereken bir konu (Ogretmen
Goritisme Kaydi: 2).
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Daha ¢ok yazili ¢calisma ihtiyaci hissettim. Daha ¢ok kaynak olmali. Yani okuma,
arastirma, tiniversitedeki bilgileri hatirlama gibi (Ogretmen Gériisme Kaydi: 3).

Bir taraftan da Odretmenin kendini daha iyi gelistirdigini ddsdntyorum.
“N'apabilirim,” diye soruyorsun. “Baska n'apabiliim onun igin?” Hani farkl
arayiglara giriyorsun, farkli arayislara girerken de bir seyler égreniyorsun. Olumlu
tarafinda bunu disdniyorum. Bir altyapim oldugu zaman (stiine koyarak
gidebilirim. Simdi 6grenmeye ¢alisiyorum (Ogretmen Gériisme Kaydi: 7).

Ozetle; KEP Kursuna katilan égretmenler kursu “etkili”, “yararli”, “gerekli”
bulmuslardir. BEP, Turkge ogretimi, kaynastirma, aile ile iletisim, planlama,
kaynastirmada degerlendirme ve surdurulebilirlik, 6grenci duzeyine gore ogretim,
ogretmen bilgisinin yapilandiriimasi; 6gretmenlerin kursta kazandiklarini ifade
ettikleri bilgilerdir. Egitimci, konu bagliklari ve igerigi, kullanilan materyal, yontem
ve sure agisindan KEP Kursunu degerlendiren ogretmenler, genelde cok yeterli-

yeterli arasinda puan vermislerdir.

Yeni bilgiler 6grenme, farkli yontem ve materyal kullanma, katilimcilarla
iletisim, sinifa ve 6drenci duzeyine uygunluk, davranis kaydi, toplumsal farkindalik;
ile ilgili durum veya konularindan 6gretmenler KEP Kursunda etkilendiklerini ifade
etmislerdir. Kursa yonelik; yaratici drama ydntemini daha ¢ok katma, daha c¢ok
uygulamali 6rnek, etkinlik ve videolara yer verme, psikolojiye ayrintili deginme
Onerilerini getirmislerdir. Bazi o6gretmenler, kaynastirmaya iligkin tutum ve
davraniglarinda egitimin etkili oldugunu, o6grenmeye basladiklarini, kursun
ogretmeni d6drenmeye sevk ettigini eklemiglerdir. Genelde 6gretmenler KEP
Kursunun zorunlu tutulmasindan yana olmuslardir. Bazi ogretmenler bu kursun
genigletiimesinden, yayginlastinimasindan, “formatérlik” gibi kullaniimasindan

veya ogretmeni “tesvik ederek katilim saglanmasi’ndan yana goérus bildirmistir.

KEP Kursu alan ogretmenlerin siniflarindaki HDZE ogrenci velilerinin

kaynastirma egitimi uygulamalari hakkinda gorusleri

HDZE o6grenciyi anlamak igin; arastirmaci gézlemleri, 6gretmen goruglerinin
yani sira, veli goruslerine de bagvurulmustur. Boylece 6grencinin i¢inde bulundugu
ortam farkli acilardan karakterize edilmeye calisiimistir. HDZE &grencilerin
ogrenim gordugu okullarda, idare ve ogretmenlerin gosterdikleri ortamlarda veli
gorusmeleri yapilmistir. Veliler goérismede Oncelikle tanimadiklari bir kisi ile
karsilagsmalari neticesinde tedirgin davranmis, bazen duygu ve disuncelerini ifade

etmek yerine mimik ya da kisa kelimeler kullanmay! tercih etmislerdir. Bazen de
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gorisme esnasinda yasantilari dogrultusunda duygusal tepkiler vermiglerdir.
Velileri rahatlatmak amacli gorisme sonrasinda kisa sohbet yapiimig, olumlu bir
ortam yaratilmaya calisiimistir. Isitme engelli bir veli ile gérisme yapilirken ara ara
gugcluk ¢ekilmig; bu durumda veliyi gok zorlamadan tim sorular yoneltildikten sonra
gorusme tamamlanmigtir. Bir 6gretmenin sinifinda iki HDZE 6grencinin olmasi, bir
gorusmede hem (veli gibi 6grenciden sorumlu) aile buyugunin hem velinin yer
almasi ile toplamda on veliye ulagiimistir. Bu kisilerden ikisi erkek, gerisi kadindir.
Velilere; kaynastirma sureci, 6zel egitim destegi, kaynastirma egitimi, 6grencinin
basari durumu ve son zamanlarda 6grencide gelisme olup olmadigi sorulmus;

ctkan kategorilere yonelik bulgular duzenlenmistir:

HDZE o6grencinin iginde bulundugu ailevi durum. HDZE cocuklar aileleri
icin “her sey”, “dzenle saklanilan bir parg¢a”, “sikinti””, “sorumluluk”® veya
“ilgilenemedikleri gocuk” anlamlarina karsilik gelmektedirler. Ailelerde; bosanma,
ayrilik, Gvey ebeveyn, ¢ok ¢ocukluluk, disuk sosyoekonomik ve egitim duzeyleri,
iletisim eksikligi, baska bireylerde engellilik, psikolojik problem gibi sorunlara
rastlaniimaktadir. Bu durumun tersine, bilingli veya birlikte hareket etmeye c¢alisan
ebeveynler de bulunmaktadir. Kardesler genelde HDZE g¢ocuga yardimci olmak
yerine, dalga ge¢cme, kiskanma, umursamama egilimindedirler. Ebeveynler ister
istemez kardegler arasinda karsilastirmalara gitmektedirler. Bazi veliler 6zel egitim
destegi, maddi yardim almaktadirlar. Bir kisim veli, ¢ocuklarini 6zel egitime
gbnderme konusunda esten ya da yakin ¢evreden tepki almis ve “ice kapanma”,

“asiri koruyucu yaklagsma” davranigi sergilemiglerdir:

Kendi ailem, kendi ¢evrem olsun, kimse (hepsi) “6zel editime gitmene gerek yok,”
dedi. Arkadaslardan, esimden ¢ok tepki aldim. “6zirlii ¢cocuk degil,” dediler. (Veli
Gériisme Kaydi: 3).

Bizim toplumumuzda ¢ok sey (laf) olur diye demiyorum. Cocugumun béyle &ziir
durumu oldugunu hig, sadece benim bir kizkardegim... Evimin igidir o. Baska
kimse... Onun igin akrabalardan uzak durmaya c¢alisiyorum. Ben bu (oglumu) bu
vaziyete getirebildiysem evimdeki esim, kizlarim, (6zel egitim) okul, 6gretmen (sinif
ogretmeni) bu kadar (Veli Gériisme Kaydi: 4).

HDZE c¢ocuklar icin kaynastirma ve ozel egitim uygulamalari. Kisaca
ifade etmek gerekirse; veliler konusma guclugu, fiziksel 6zellikler, iletisim problemi,
problem davraniglar, kiguk kas becerilerinde zorluk, okuma-yazmaya gegcememe
gibi sebeplerden oturd degerlendirme ve tanilama surecini baglatmakta; surecte

‘inkar”, “kabullenememe”, “saskinlik®, “Ozuntd”, “sok” ile kargi kargiya

kalmaktadirlar. Velilerin hepsi “kaynastirma’yi ayristirmaya tercih etmekte, bazi
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veliler HDZE c¢ocuklarinin “raporlarini gincelleme, surdiurme” konusunda “isteksiz”

ya da “tereddutli” davranmaktadir:

Raporu kapatmak istiyorum. Rapor ileride (meslek hayatinda) karsisina ¢ikar mi,
bilmiyorum. Cocugun hayatini yakmayayim (Veli Gériisme Kaydi: 3).

Bir yil rapor gikardik. ilkokul birin sonuna dogru dért-bes ay kala bitmisti zaten
rapor, gitmedik. fleriye déniik “cocugun (kimlik bilgilerinin) yaninda ¢ikacak,
TC’sinde bilmem n'apacak...” diye gitmedim. Simdi (ii¢ yil sonra) tekrar RAM'dan
sey clkartacagiz, rapor. Hazirlama asamasindayiz (Veli Gériisme Kaydi: 5.1).

Sinif 6gretmeniyle iletisim kurma genelde 6gretmenin talebi Uzerine “sorun
(problem davranis) odakli” gergeklesmektedir. Veliler iletisim iceriginden ziyade;
iletisim yollarina (telefonla, yliz yuze), 6gretmen memnuniyetine, 6gretmenin
Ozelliklerine deginmektedirler. Rehber dgretmenle iletisim degiskendir; HDZE
ogrencilerle ilgilenen, onlar taniyan, olumlu davraniglari 6dullendiren rehber
dgretmenlerle daha rahat iletisim kurulmaktadir. Ozel egitim 6gretmeni ve destek

egitim odasi 6gretmeni ile iletisim belirgin olmamaktadir:

Destek egitimi ilk bir yil aldik. Okuldan aldik da, ona 6gretmenler ¢ok fazla girmiyor,
ne bileyim. iste burada pek fazla girmiyor égretmenler, sikinti orada. (Daha 6énceki)
ogretmeni vermisti destek egitimi, o zaman ¢ok glizeldi. (Destek egitimi oglum) hig
istemiyor, hi¢ hic. Ben bu sene (destek egitim) aldigi bir égretmen var, onunla
goriistiim, kag kere gittim geldim. “Hocam niye derse girmiyorsun, hocam bir Kigi.
Bir aydir derse girmediniz? Niye girmiyorsunuz?” Hani (icret aliyor mu, almiyor mu,
bilmiyorum; ama “ders aliyorum,” diye giriyorsa, girsin derse kardesim yani.
(Oglumun) tabii ki hevesi olmayacak derse, sen git dersine. (Oglumun) zaten
hevesi olsa, ben zaten sana niye ugrasayim ki ders aldirmak i¢in? Simdi (oglum)
Oyle ders yaparken, c¢ocuklar, arkadaslari mesela orada oyun oynuyor, normal
degil yani (Veli Gériisme Kaydi: 5.1).

HDZE cocuklar ya da bazi veliler 6zel egitim okuluna devam konusunda
direng goOstermektedirler. Ancak, birkag veli de 6zel egitim okulunu “bire bir”,

A1 ”» [ ” “*

“‘verimli” “yogun”, “yararli”, “ilgili” egitim veren ve “ulasimi rahat” bir kurum olarak
nitelemektedir. HDZE ¢ocugu olan veli-diger veli iletisimi “sikayet”, “sorun” ya da
“taniya/engele dayali” olmaktadir. Bu durumda HDZE cocugu olan veliler ice
dénmektedirler. Ogrenciler, akranlariyla birlikte olduklari okula genelde severek
gitmekte; ama sik okul degistirme ile okula, 6gretmene ve arkadaslarina uyum
saglamada ya da saglik sorunlarindan dolayr dersleri takip etmede
zorlanmaktadirlar. Veliler HDZE c¢ocuklarinin  “asagilanma”, “soyutlanma”,
‘diglanma”, “etiketlenme” ve “kendini koruyamamalari’ndan dolayr endise ve
Uzuntulerini  dile getirmektedirler. Veliler HDZE c¢ocuklari icin; “daha fazla
ilgilenme”, “etkinliklere katma” ve “daha ¢ok bilgi asilama” konularinda sinif

ogretmenlerinin galismalarini istemektedirler:
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23 Nisan ¢alismasina (gdsterisine) katilmasini isterim (Veli Gériisme Kaydi: 1).

Ogretmenin daha cok ders géstermesini, daha g¢ok okutmasini, ilgilenmesini
istiyorum (Veli Gériisme Kaydi: 3).

Her sey Milli Egitime bagli degil (Her sey Bakanliktan beklenmemeli). Ben (k6yde)
de okuttum gocugumu. Bizim 6gretmenimiz canla bagla... N'apti biliyor musunuz?
Bdtiin gocuklara ders verirken, (oglumun) masasini yanina yaklastirdi, ona ayri bir
ders gésterdi. Yani, yarim saatini ayirirdi bizim &gretmen, o da &gretmen (Veli
Gériisme Kaydi: 7).

HDZE cocuklarin mevcut durumlari. HDZE c¢ocuklarin bir kismi ilag
kullanimi, saglik sorunlari ve bagka rahatsizliklar ile 6grenimlerine devam etmede
guglik yasamaktadir. Veliler genelde c¢ocuklarinin psikolojik 6zelliklerine
deginirken olumsuz 6zelliklerden bahsetmektedirler. iginde bulunulan dénem ya da
yil icinde sinifa gelen HDZE o&drenciler arkadas edinmede, oOgretmen ve
arkadaslariyla iletisim kurmada guglik gcekmektedirler. Bazi 6gretmenlerin siniftaki
HDZE ogrenciye “yetememe” dusluncesine benzer sekilde, bazi veliler de ev
calismalarini yaptirirken HDZE ¢ocuklarina “yetemediklerini” disunmektedirler. Ev
calismalarinda veli, kardes yardimi olabildigi gibi, HDZE ¢ocuk kendi kendine de
calismalarini yapabilmektedir. Bazi cocuklarsa evde cgalisma yapmaya direng

gOstermektedir:
Kitaplarini Gstiime atip, kalkip digari gidiyor. (Oglumu) derslerine ben galistirryorum
(Veli Gériisme Kaydi: 1).

Bazen ablasiyla beraber ¢éziiyor. Odevleri bazen getirmiyor. Bazen direkt ¢cépe
atiyor (Veli Gériisme Kaydi: 3).

Zaten calismiyor genelde. (Ev &devlerini) beraber yapiyoruz. WhatsApp'ten
geldigini biliyor ya bana, o yiizden sdyliyor. Yoksa séylemiyor da. Sinif annesi
WhatsApp'ten &devleri génderiyor bana, rica ettim. Yoksa yazililari falan da
séylemiyordu (Veli Gériisme Kaydi: 5.1).

Eve geldi, ben séyliiyorum. “E yaz, B yaz falan falan...” yazmiyor. Hi¢ dinlemiyor
beni, yazmiyor. (Evde &devieri) yapmiyor. Olmuyor. Bekliyorum zaten. Defter,
kalem veriyorum. Boya falan veriyorum ona. Odev falan yapmiyor. Evde oturuyor
mesela. Kitap almisim, “annem bak, gel oglum gel.” Yok, gelmiyor (Veli Gériisme
Kaydi: 6).

Velilerin ve 6gretmenlerin belirttikleri problem davraniglar kesigim gosterse
de, veliler gunlik yasama iligkin “yalan sdyleme”, “zarar verme”, “bencil/ ¢ikarci
davranma”, “izinsiz esya alma”, “yetersiz beslenme” ve “hesap yapamama”
davraniglarini da eklemektedirler. Unutma, calismaya baslayamama, calismayi
surdurememe, odule bagimli ¢alisma, bilgiyi aynen tekrarlama, bastan sagma
yapma velilerce belirtilen HDZE ¢ocuk sinirlihklaridir:

Ingilizce ve matematik (derslerinde geriden geliyor) (Veli Gériisme Kaydi: 2).

Bazen égretmeni diyor ki “unutuyor” (Veli G6riisme Kaydi: 3).
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Soruyu dogru dlizgiin okumadan agadidaki siklara gére salliyor bir tane (Veli
Gériisme Kaydi: 5.1).

Ezber var hocam bu gocukta. Ayni bir robotun digmesine basarsiniz ayni seyi
tekrar eder, bagka seyin digina ¢cikamaz. Mesela benim yanima geldigi zaman bile
g6z temasi kuramiyoruz biz. Once kuruyordu, simdi, su an kurmuyor (Veli
Gériisme Kaydi: 7.1).

KEP Kursundan sonra (son ogretim donemi icerisinde) veliler HDZE
gocuklarinin; égretmenini ve okulu sevme, 6grenmeye c¢abalama, 6zenle ders
¢alismaya baslama, kendi kendine galisma, ¢alismaya odaklanma, kitap okuma,
olumlu davraniglarda gelisme/ artma, ders dinleme, derse katilma, garpma yapma,
hesaplama yapma, akademik basarisini yukseltme gibi ilerlemeler kaydettiklerini
sOylemektedirler. HDZE ¢ocuklar matematikte ritmik sayma, dort islem; Turkgede
okuma, glzel yazma konularinda iyi olabilirken; okudugunu anlamada guglik
cekebilmektedirler. Veliler, 6grencinin duzeyine gore yapilan degerlendirme ile
cocuklarini basarili gormekten mutluluk duymakta, bu durumun karneye yansimasi
konusunda supheci yaklasmaktadirlar. Bunun yani sira; hemen hemen tuam veliler
HDZE c¢ocuklarinin “akranlariyla benzer diuzeyde degerlendiriime’sinden yana
oldugunu belirtmektedir. Veliler, gelecekte HDZE ¢ocuklarinin okumalarini, meslek
sahibi olmalarini, iyi bir insan olmalarini ve kendi hayatini idame ettirmelerini

beklemektedirler:

Daha iyi olmasini isterim. Arkadaslari gibi olmadidi igin ¢ok (iziilliyorum. Bunun
sonu n'olur acaba? Ayni yasitlariyla sey (egitim) alabilir mi? Ben okusun diyorum.
Ben (esime gbére) daha ¢ok (iziiliiyorum. “Acaba ileride bu n'apar? Kendi bagina
ayaklarinin lzerinde durabilir mi? Bizsiz hayat slrebilir mi?” diye ¢ok
distiniiyorum. ilkokulu bittikten sonra, ézel okula vermek istiyorum. Buralardaki
ortaokullarin dlizeni pek yok. (Oglum) kalmaya ¢ok meyilli bir ¢ocuk oldugu igin,
arastirryorum. Uygun bir okul bulursam, ortaokulu &zel bir okulda okumasini
istiyorum (Veli Gériisme Kaydi: 4).

(Oglumun) bu sene sinifta kalmasini (sinif tekrari yapmasini) ¢ok istemistim
aslinda. Ciinki dersler biriktikge... Yarin ortaokulu da var. Yarin ortaokul dersleri
ikiye katliyor. Yarin lisesi var. Dersten anlamayip da, derste bagarili olmayinca
n‘apacak bu ¢ocuk? Sinifin, okulun etrafindaki (kétii kisilerle) arkadaslik edecek.
Isine geldigi gibi davranacak. Béyle okuyup ok iyi bir yere gelmesi, herkes, her
anne ister ama... Tek, ilk sartim neydi? Sadece iyi bir insan olmasi. Tek istedigim
0. Sadece iyi bir insan olsun gergekten, ne yaparsa artik, en iyisi olsun. Hangi isi
yaparsa yapsin, hig fark etmez benim igin (Veli Gériisme Kaydi: 5.1).
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan

sonuglara, tartismaya ve geligtirilen 6nerilere yer verilmektedir.
Sonug

Aragtirmada Kaynastirma Egitimi Programi (KEP) Kursu alan ve almayan
ogretmenlerin yeterlik puanlari, bu o6gretmenlerin siniflarinda bulunan hafif
dizeyde zihin engelli (HDZE) 6grencilerin erisileri, sosyal uyum puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bu problemden hareketle, alt
problemler icin elde edilen bulgulara dayali sonuglar ayri ayri ele alinmistir.
Degerlendirme puanlarina ve erigilere gore deney grubu (DG) ile kontrol grubu
(KG) arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar kaynastirma siniflari

(HDZE 6grenci ve akranlari) ve HDZE 6grencilere yonelik olmaktadir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki égrencilerin
bitiin erigilerine gore farklilasma durumuna iliskin sonuglar. Ug ve dordiincii
sinif sontest Turkge ve matematik puanlarina gére DG lehine gruplar arasinda
anlaml fark bulunmaktadir. DG sontest-Ontest ve kalicilik testi-sontest puanlari
arasinda anlaml fark oldugu gérilmektedir. U¢c ve dérdinci sinif HDZE
ogrencilerin Turkce ve matematik dersi degerlendirme puanlarina gore gruplar
arasinda veya grup iginde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, DG puanlari

sira ortalamasinin daha yuksek oldugu anlagiimaktadir.

Sontest-6ntest erisilerine gére DG lehine iki grup arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. HDZE &grencilerin batin erigilerine gore DG ile KG arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir. KEP Kursunu alan égretmenlerin siniflarindaki
normal gelisim gosteren dgrencilerin G¢ ve doérdinci sinif Turkgce ve matematik
erigileri olumlu yonde etkilenmekte iken; ogretmenlere verilen egitimin; HDZE
ogrencilerin Gg¢ ve dordlincu sinif Turkge ve matematik erigilerine etkisi olmadigi

gorulmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin
Turkce erisilerine gore farklilagsma durumuna iligkin sonuglar. Sontest ¢ ve

dordincu sinif Turkge puanlarina gére DG lehine iki grup arasinda anlamli fark
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bulunmaktadir. DG iginde sontest-ontest ve kalicilik testi-sontest Turkge puanlari
arasinda anlamlh fark gorulmektedir. DG ile KG’de bulunan HDZE o6grencilerin
Turkge dersi puanlarina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Uglincii, dérdiinci
sinif sontest Turkce puanlarina gore DG lehine gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. DG icinde uglncl, dorduncu sinif sontest-ontest, dorduncu sinif
kalicilik testi-sontest TlUrkce puan siralari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Uglincli, doérdinct sinif HDZE égrencilerin Tiirkge puanlarina gére grup iginde ve

gruplar arasinda anlamli fark olmadigi gorulmektedir.

Ug ve doérdinci sinif Turkge dersi erisilerine gére DG lehine iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ug ve dérdiinci sinif HDZE 6grencilerin
Tarkge dersi erigilerine gore DG ile KG arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Uglincli, dordiincl sinif sontest-dntest Tirkge erisilerine gére DG lehine gruplar
arasinda anlaml fark oldugu goérulmektedir. HDZE &grencilerin TUrkge erisilerine
gére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenlere verilen
egitim kaynastirma siniflarindaki égrencilerin Turkge dersi erisilerine olumlu etki
ederken; arastirma surecinde bu siniflardaki HDZE &égrencilerin Turkge erisilerine

istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi olmadigi gértilmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki ogrencilerin
matematik erigilerine gore farklilasma durumuna iliskin sonuglar. Ug ve
dordlincu sinif sontest matematik puanlarina gére gruplar arasinda DG lehine
anlaml fark bulunmaktadir. U¢ ve dérdiinci sinif HDZE 6grencilerin matematik
puanlarina gore DG ile KG arasinda ve grup iginde anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, DG matematik puani sira ortalamasinin daha blyuk oldugu gortlmektedir.
Uglincli sinif sontest matematik puanlarina gére DG lehine gruplar arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. Dérdincu sinif dizeyinde ise DG matematik puanlari
sira ortalamasinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. HDZE 6grencilerin tguncd,
doérdincu sinif matematik puanlarina gére grup icinde ve gruplar arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Ug ve dordiincii sinif matematik erisilerine gére DG ile KG arasinda fark
bulunmamakta; ancak, U¢ ve doérdincl sinif DG matematik erisi sira ortalamasinin
daha blyik oldugu gérilmektedir. U¢ ve doérdincli sinif HDZE &grencilerin
matematik dersi erisilerine goére DG ile KG arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Uglincii sinif sontest-dntest matematik erisilerine gére DG
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lehine gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Dorduncu sinif
matematik erisilerine gore gruplar arasinda anlaml fark bulunmamaktadir.
Uglincti, dérdiinci sinif HDZE o&grencilerin matematik erigilerine gére gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamakta; ancak, ug¢uncu sinif DG’'de yer alan HDZE
ogrencilerin matematik erigi sira ortalamasinin daha buyuk oldugu gorulmektedir.
KEP Kursunun kaynastirma siniflarinda yer alan Uguncu sinif 6grencilerinin
matematik erisilerine katkisi oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, kursun HDZE

ogrencilerin matematik erisilerine etkisinin olmadigi goérulmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin siniflarindaki HDZE
ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina gore farklilagsma
durumuna iligkin sonuglar. Sontest sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina
gore KG lehine gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. KEP Kursunun
HDZE 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyum davranisglarina etkisinin olmadigi

sOylenebilmektedir.

KEP Kursu alan ve almayan ogretmenlerin yeterlik puanlarina gore
farkllasma durumuna iliskin sonuglar. Ogretmen vyeterlik puanlarina gére
gruplar arasinda ve grup icinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, DG
sontest-Ontest puan farklari sira ortalamasinin daha buyuk oldugu goérulmektedir.
KEP Kursunun 6gretmen yeterlik puanlarina istatistiksel dizeyde anlamli bir etkisi

olmadigi anlagiimaktadir.

KEP Kursu alan ogretmenlerin siniflarinda gozlenen ogretim
yansimalarina iligkin sonuglar. Genel itibariyle o6gretmenler; Turkge ve
matematik derslerinde; sinirli sure igerisinde ogrencilere pek ¢ok bilgi aktarma,
sunus Yyolu stratejisini, duzanlatim yontemini ve soru-cevap teknigini kullanma
aligkanhgini surdurmektedirler. Basariyl test puanlari ile o6zdeslestirdikleri icin
tekrar ve ¢ok alistirmaya yer vermektedirler. Ders, calisma ya da yardimci kitap
tUzerinden dersi islemektedirler. Ogretmen odakli ve bireysel 6grenmeyi hedef alan

ogretimi ise kogmaktadir.

Tlrkge dersini okuma, okudugunu anlama, dilbilgisi agirlikli islemektedirler.
Dinleme, yazma ve konusma becerilerine ayrica yer vermemekte, sézcuk ve
dilbilgisi ¢alismalarini metinden bagimsiz yurutmektedirler. Cok nadiren farkli

yontem ya da materyal kullanmaktadirlar. Matematik dersinde ornek Uzerinden
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anlatim yapiimakta, ¢ok sayida ornek ¢ozulmekte, somutlastirici etkinlik ya da
farkli materyal kullanilmamaktadir. Problem ¢ozerken asamalara dikkat edilse de;
farkli yontemler Uzerinde durulmamaktadir. Oyunlastirici veya aktif katilimli

ogretim tercih edilmemektedir.

Ogretmenler genelde derse  dogrudan  gelistrme  asamasiyla
bagslamaktadirlar. Pekistireci belli bir kurala gore kullanmamaktadirlar. Pekistireg
listesi olusturmamakta, pekistire¢ tarifeleri duzenlememektedirler. HDZE 6grenci
igin farkli materyal kullaniminda isteksiz davranmaktadirlar. Ogretim ya da etkinlik
icin plan yapmamaktadirlar. Zaman yodnetimi, sinif yonetimi ve davranis midahale
programi uygulama konularinda sikinti yagsamaktadirlar. Dersin tekrarina, 6zetine,

g6zden gegiriimesine ve kapanisa yer vermemektedirler.

Ogretmenler degisime karsi direng, mevcut 6gretimi korumaya 6zen
gOstermektedirler. Derste yenilik ve gesitlilik yaratmamaktadirlar. HDZE 6grencinin
yavas ve kuguk ilerlemelerini gelisim olarak gérmemekte, gerileme ve unutma
karsisinda caresizlik hissetmektedirler. Kalabalik sinif mevcudu, birden fazla
engelli 6grencinin olmasi, BEP Gelistirme Birimi Toplantisinin gdstermelik, BEP
hazirlanmasinin zorunlukluk olarak algilanmasi, destek egitim odasi igleyiginin

belirgin olmamasi engelleriyle kargilagmaktadirlar.

Ogretmenlerin HDZE 6grenciye tutum ve davraniglarinda olumlu
degisiklikler goérilmektedir. Ogrenciyi kabullenme, dgrenci performansina gore
etkinlik dizenleme ve materyal kullanma, farkli yéntem ve yaklasim (isbirligine
dayali 6gretim) deneme, farkli oturma dizeni olusturma, akran desteginden
yararlanma, iletisim agi olusturma konularinda adim atmaktadirlar. Problem
davranisi tanimlayip azaltma ya da istendik davranisa donustirmeye
odaklanmakta, pekistireg, donuat, duizeltme, ipucu kullanimini dizenlemeye
calismaktadirlar. Sinif ve zaman ydnetiminde daha basarili olmakta, HDZE
ogrencileri calismaya gudulemektedirler. HDZE o6grenciler kendi kendine ¢alisma,
ev calismasi yapma, sorumluluk alma, sosyal becerilerinde gelisme
kaydetmektedirler. HDZE oOgrenci algisini kismen degistirmekte, “problem”
ogrenciden ziyade, “gelisme kaydedebilen” 6grenci anlayigini yerlestirmektedirler.
Turkce ve matematik ogretimini geligtirme, 6gretimsel uyarlamalar yapma, islevsel
BEP hazirlama ve hedef olusturma konularinda sorumluluk almaktadirlar. Gézlem

puanlarina gore ogretmenlerin zaman igerisindeki ogretim uygulamalarinda
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anlamli fark bulunmaktadir. Turkc¢e dersi gézlem puanlari Gguncu sinif, matematik

dersi gozlem puanlari ise dordincu sinif dizeyinde daha ylksek bulunmustur.

KEP Kursu alan ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalan
hakkinda goruslerine iliskin sonuglar. Sinif 6gretmenleri HDZE 6grenciye karsi
kendilerini yetersiz, koruyucu ya da tolere edici gormektedirler. HDZE 6grencinin
sinifinda olmasini ise “yasal zorunluluk”, “kader”’, “vicdani durum” olarak
nitelendirmektedirler. Ogretmenler velilerle, okul idaresiyle, destek egitim odasi
ogretmenleriyle, brang ve zumre ogretmenleriyle ve STKllerle etkili igbirligi

yapmamakta, sinirli dlgiide rehber 6gretmenlerle iletisim kurmaktadirlar.

KEP Kursuna katilan sinif o6gretmenleri kaynastirma uygulamalarini
sosyallesme ve akranlariyla birliktelik olarak gormektedirler. HDZE o6grencilerin
derse katihmini soru sorarak saglamaya calismaktadirlar. HDZE &grenci
konusunda o6gretmence belirlenen akranin desteginden yararlanmakta, ev
calismalarini genelde sinif duzeyine gbére verme ya da yapilmayacagdi
dusuncesiyle vermeme egilimi gostermektedirler. Sinif disi etkinliklere HDZE
ogrencileri de katmaya ¢alismaktadirlar. HDZE 6grencinin dizeyi ve BEP’i dikkate

almadan genelde degerlendirme yapmaktadirlar.

Ogretmenler kaynastirma uygulamalarinda zorlandiklarini, bdlinmis
hissettiklerini belirtmektedirler. Problem davraniglari HDZE &grenciyle konusarak
engellemeye calismaktadirlar. Kaynastirma uygulamalarinda; yardimci personel
hizmeti, sinif mevcudunun azaltilmasi, destek egitimin verilmesi, aile desteginin
saglanmasi gibi konularda Oneriler getirmektedirler. Okuma-yazma 6grenimi, sesli
okuma, yazma, okudugunu anlama; rakamlari tanima, ritmik sayma, dort iglem
yapma, kesirler ve basit problemler konularinda HDZE &grencilerde ilerleme
kaydetmektedirler. Sinif 6gretmenleri, HDZE 6grencilerin gelecekte sinirli dizeyde
psikolojik, sosyal, akademik ve mesleki becerileri kazanabileceklerini disunurken,

bir Ust 6grenim konusunda kaygili olabilmektedirler.

KEP Kursuna katilan 6gretmenler kursu etkili bulmaktadirlar. BEP, Turkce
ogretimi, kaynastirma, aile ile iletisim, planlama, kaynastirmada degerlendirme ve
surdurulebilirlik, o6grenci  duzeyine gore ogretim, ogretmen bilgisinin
yapilandiriimasi; 6gretmenlerin kazandiklarini belirttikleri konulardir. Yeni bilgiler

6grenme, farkl yontem ve materyal kullanma, katilimcilarla iletisim, sinifa ve
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ogrenci duzeyine uygunluk, davranis kaydi, toplumsal farkindalik durumlarindan
ogretmenler etkilendiklerini ifade etmekte, kursun Ogretmenlere zorunlu

tutulmasini ve yayginlastirimasini dusunmektedirler.

KEP Kursu alan 6gretmenlerin bulunduklan siniflardaki HDZE 6grenci
velilerinin kaynastirma egitimi uygulamalari hakkinda gorusglerine iligkin
sonuglar. HDZE c¢ocuklar aileleri igin her sey, sorumluluk ya da sorun olarak
nitelendirilmektedir. Ailelerde; bosanma, ayrilik, Uvey ebeveyn, ¢ok c¢ocukluluk,
dusuk sosyoekonomik ve egitim duzeyleri, iletisim eksikligi, baska bireylerde
engellilik, psikolojik problem, kardes kiyaslamasi gibi olumsuz etkileyebilecek
durumlar da yer almaktadir. Veliler genelde c¢ocuklarinin akademik becerileri
yerine getirememeleri sebebiyle okul ¢aginda degerlendirme surecini
baslatmaktadirlar. Velilerin hepsi kaynastirmayi tercih etmektedir. HDZE
cocuklarin raporlarini giincelleme veya 6zel egitim okuluna génderme konusunda
bazen kararsiz kalmaktadirlar. Sinif 6gretmeni ve diger velilerle gogunlukla sorun
Uzerine iletisim kurulmaktadir. Okul degistiren HDZE c¢ocuklar sosyallesme ve

ogretmenle iletisim kurmada gugcluk yasamaktadirlar.

HDZE c¢ocuk sinirliliklari; unutma, ¢alismayi surdirememe, ddile bagimli
calisma, bilgiyi aynen tekrarlama, bastan sagma yapma olarak belirtiimektedir.
HDZE cocuklar matematikte ritmik sayma, dort islem; Turkgede okuma, guzel
yazma konularinda daha basarili olabilirken; okudugunu anlamada gugluk
cekmektedirler. Bazen veliler, ev ¢alismalarinda HDZE ¢ocuklarina yetemediklerini
disunmektedirler. KEP kursunun verildigi donemde; 6gretmenini ve okulu sevme,
ogrenmeye c¢abalama, 0zenle ders galismaya baslama, kendi kendine c¢alisma,
calismaya odaklanma, kitap okuma, olumlu davranislan artirma, ders dinleme,
derse katilma, ¢carpma yapma, hesaplama yapma, akademik basariyi yukseltme
gibi ilerlemelere deginmektedirler. Veliler, akranlariyla benzer dizeyde HDZE
cocuklarinin degerlendiriimesini daha adil bulmaktadirlar. Veliler, gelecekte HDZE
cocuklarindan okumalarini, meslek edinmelerini, iyi bir insan olmalarini ve kendi

hayatlarini idame ettirmelerini beklemektedirler.
Tartisma

Yapilan arastirma ile KEP Kursunun; kaynastirma siniflarindaki HDZE

ogrencilerin ve akranlarinin Turk¢ce ve matematik derslerine ait 6grenmelerine,
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sosyal uyumlarina ve 6gretmen yeterliklerine etkisi incelenmigtir. Ekeh ve Oladayo
(2013) kaynastirma ortaminda olan ve olmayan 0Ozel egitim gereksinimi olan ve
normal gelisim gosteren o6grencilerin -icinde ana dil ve matematik derslerinin de
oldugu- puanlarina dénuk calisma yapmistir. Alinan puanlara gére kaynastirma
ortaminda olanlarin lehine, 6zel egitim gereksinimi olan d6grenciler arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (Ekeh & Oladayo, 2013). Bu arastirmada, Ekeh ve
Oladayo’'nun (2013) calismasinin tersine, 6zel egitim gereksinimi olan (HDZE)
ogrenciler arasinda degil, kaynastirma sinifindaki 6grenciler (normal gelisim
goOsteren ve HDZE 6grenciler) arasinda ana dil ve matematik erigilerine gore DG

lehine anlamli fark bulunmustur.

Lavallée (1986) Kanada’da yapilan projelere deginerek kaynastirma ile
ogrencilerin yalniz taninmasinin degil, ayni zamanda zihin gelisimlerinin
saglandigina dair sonuglardan bahsetmektedir. Freeman ve Alkin (2000) HDZE
ogrencilerin 6zel egitim ortamlarindan ziyade, kaynastirma ortamlarinda akademik
hedeflere, sosyal beceri ve yeterliklere daha fazla eristiklerinden bahsetmektedir
(Foreman, 2009). Bu calismalarin tersine, Tomlinson (2004) siniftaki farklilagsmig
ogretimin matematik, gudilenme ve O6zglven konusunda olumsuz etkisinin
oldugunu saptamistir (Foreman, 2009). Ayrica, engelli bir 6grenciyi akranlariyla
birlikte ayni sinifa yerlestirmekle hemen kabul gdrecegini; kaynastirma
ortamlarinda yalitim, damgalama ve diglamanin olmayacagini dusunmek de
gercekci olmamaktadir (Cooney, Jahoda, Gumley & Knott, 2006; Curtin & Clarke,
2005; akt. Foreman, 2009). Gordon’un (2009) 6gretmenin yanlis yansitmasi ya da
kabul taklidini destekleyecek sekilde; Rillotta ve Nettlebeck (2007) 6dretmen
tutumlarinin  Olgeklerde olumlu yonde sonug¢ vermesinin, oOgretmenlerin
kaynastirma ortamlarinda uygulama vyaptiklari anlamina gelmedigini ortaya
koymaktadir (Foreman, 2009). Yapilan calismalarda gorildugu Uzere 6zel egitim
gereksinimi olan o6grencinin kaynastirma sinifina yerlestiriimesi, bu 6grencinin
akademik ve sosyal alanlarda gelisme gosterecedi anlamina gelmemektedir. KEP
Kursu alan 6gretmenlerin siniflarindaki HDZE o6grencilerin Turkge ve matematik
erisilerine, sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarina etkisinin olmamasi sonucu,

ogretim uyarlamalarinin yapilmamasiyla iligkili oldugu dusunulmektedir.

HDZE d&gdrencilerin kendi iginde oldukga farkli performans dizeyleri

barindirmasi, akademik gelisimlerinin ve 6grenmelerinin; daha geriden gelmesi,
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daha yavas olmasi, daha uzun sure gerektirmesi (bu galismada uygulama sureci
yaklagik dort aylik sureyi kapsamaktadir); 6grenmede gerileme ve unutmanin
gerceklesebilmesi durumlar arastirma sonucuna yansiyabilmektedir. Ayni
zamanda HDZE d&grenciler, bellege kaydetme, transfer etme, dikkati toplama ve
surdirme, i¢sel gudulenme, soyut dusunme, dil gelisimi konularinda sikinti
yasamakta; bunun yaninda diusuk akademik beklenti icinde olmaktadirlar (Metin ve
Isitan, 2011; Elibol, 2015; Eripek, 2005a, 2005b; Smith ve digerleri, 2004; Ozgiir,
2004). Kiyak'in (2016) arastirmasinda ortaya koydugu zihin engelli kaynastirma
ogrencilerin pragmatik (ses, sozcuk, dilbilgisi kullanimi) dil becerilerinin akranlarina
gore daha duguk duzeyde olmasi da 6grenmeleri engelleyici bir etmen olarak yer
alabilmektedir. HDZE 6grencilere ait verilerin ilgili kurumlardan elde edilememesi,
planlanan ¢alisma grubundan daha az sayida kitleye ulasilmasina neden
olmustur. Bu durumlarin, arastirma sonucunu etkileyebildigi dusunulmektedir.
Ayrica, DG ve KG'de yer alan ikiser okuma-yazma bilmeyen dgdrencinin erisilerinde
anlamli fark olmamasi, bu 6grencilerin higbir bilgi 6grenmedikleri anlamina da
gelmemektedir. Ogretmenlerin dgretimsel uyarlamalara ve degisikliklere géniilsiiz
olmalari, BEP hazirlamaktan ve BEP’i uygulamaktan kaginmalari, arastirma
uygulama suresinin HDZE 6grencilerin 6grenmelerindeki degisikligi saptamak igin
yeterli olmamasi erigileri; 6grenmelerin 6rgutlenmesi, pekistiriimesi, tekrarlanmasi,
bellege kaydedilmesi, transfer edilmesi ¢alismalarina yer verilmemesi ise erisileri

ve kaliciligi etkileyebilmektedir.

Spence (2010) okuma ve matematik dersi basarilarina gére normal gelisim
gOsterip kaynastirma siniflarindaki ortaokul &grencilerini cinsiyet ve irklari
dogrultusunda karsilastirmig, okuma duzeyi puanlarina gore cinsiyet ya da irklar
arasinda anlaml fark olmadigini ortaya koymustur. Her ne kadar Spence (2010)
arastirmasi ile cinsiyetler arasi farkin é6grenmeler Uzerinde etkisinin olmadigini
ortaya koysa da, HDZE o&grencilerin tesadlfi bir sekilde her iki grupta benzer
sayida cinsiyet dagilimi saglanmistir. Ancak ¢aligsma grubunun sinirlihgr sebebiyle,
cinsiyetler arasi kargilastirma yapilamadigindan, erisilere gore cinsiyetler arasinda

fark olup olmadigi bilinmemektedir.

KEP Kursunun oOgretimi aksatmamasi ve gonullige dayali calismada
ogretmenleri zorlamadan egitimin gerceklestiriimesi duguincesiyle; 6gretmenlerden

gelen talep Uzerine kursun ara veriimeden ve blok uygulanmasi kurs suresini
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sinirlandirmigtir. Bunun yani sira, DG’de yer alan bazi sinif dgretmenlerinin
alisilagelmis ve benimsenmis mevcut 6gretim ortamini koruma anlayisi, standart
ogretimi surdirme egilimi, HDZE ogrencideki degisimleri —akranlarina nazaran-
gelisim olarak goérmemeleri de HDZE o&grencilerin Turkge ve matematik
degerlendirme sonugclarini etkileyebilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6zellikle Ust
siniflarda daha ¢ok bilgi yukleme, test odakl egitme ve son 6gretim doneminde
yapilacak degisiklikleri gereksiz bulma anlayisi da HDZE &grenci erisilerine

olumsuz yansiyabilmektedir.

Gulven (2009) kaynastirma sinifindaki 6gretmenlerin zihin engelli 6grencileri
nasil degerlendireceklerini  bilmediklerini dile getirmektedir. Kaynastirma
siniflarindaki 6grencilerin standart testlerle, 6zel egitim ortamlarindaki 6grencilerin
BEP hedefleriyle degerlendiriimesi egilimi gorulmektedir (Wehmeyer, Lattin, Lapp-
Prinker ve Agran, 2003; akt. Foreman, 2009, Sulin, 2012). Sinif 6gretmenleri
HDZE d&grencileri akranlariyla birlikte degerlendirme ya da BEP’e gore
degerlendirme konularinda tereddute duismusler, veliler ¢ocuklarinin performans
dizeyine goére degerlendiriimesini gergek¢i ve adil bulmadiklarini belirtmiglerdir.
DG ve KG'deki siniflara, Tlrkge ve matematik degerlendirmeleri uygulandigi
zaman, “derse ve sinavlara katilmayan, geriden gelen, anlamayan, yapamayan ve
akranlarindan ayri 6grenci” olarak diglanmis konumda bulunan HDZE &grenciler,
ilk kez kendilerine degerlendirme kagidi verilmesiyle saskinlik ve mutluluk
duymusglardir. HDZE ogrencilerin ayristinimadan akranlariyla eszamanli; ama
kendi dizeyinde de@erlendiriimesi bu noktada 6nem kazanmaktadir. HDZE
ogrencilerin Turkgce ve matematik erigilerine gére gruplar arasinda anlaml farkin
cikmamasi durumu, 6grenci performans dizeyine goére degerlendirme yapmanin
geregini; sinif 6gretmeninin yalnizca geneli dusltnerek yaptigi degerlendirmenin

saglikli olmayacagini da ortaya koymaktadir.

Townsend ve Paul (1997) standart test puanlarindan ve onlari artirmadan
ogrencileri sorumlu kilan 6rglin egitim hedeflerinin; kaynastirma ortamlarindaki
engelli ¢cocuklarin okulun test puanlarini disuirme korkusuna goturebileceginden
bahsetmektedir. TUrkce dersi 6gretimini belirleyen dnemli etkenlerden biri de okul,
ilce ve Ulke genelinde yapilan deneme sinavlaridir. Cogu 6gretmenin temel amaci,
ogrencileri bu sinavlara hazirlamaya ve sinavlarda basarili olmalarini saglamaya

donik olmaktadir. On bes vyasindaki cocuklarin matematik, fen ve okuma
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alanlarinda yapilan ulkeler arasi degerlendirmelerle (OECD, 2015); Turkiye’'nin
ortalamanin altinda oldugu ve hatta diger alanlarda sabitlik s6z konusu iken,
okuma alaninda 2006 yilindan beri diisiis gosterdigi kaydedilmistir. Ogrencilerin
bilgiyi 6rgutleme, muhakeme etme ve yorumlama konularinda eksikleri oldugu
tespit edilmigtir (OECD, 2015). Bu tespit, test odakli 6gretimle tezatlik gosterse de;
bulunduklari gevre kosullarina ayak uyduran 6gretmenler yardimci kitaptan ya da
calisma yapraklarindan c¢oktan se¢meli test ¢ozerek Turkge ogretimini
gerceklestirme cabasina girmigler; dinleme, konusma ve yazma becerilerini géz
ardi etmiglerdir. Yavuz (2005) okul 6ncesi egitimde kaynastirma uygulamalarini
degerlendirirken, 6gretmenlerin  kendilerini matematik egitiminde yetersiz
gormelerine deginmektedir. Yapilan arastirma ile, test odakli egitimin ve sinif
ogretmenin kendisini mesleki acidan yeterli bulmamasinin HDZE o&grencilerin

Turkce ve matematik erisilerini olumsuz etkileyebilecedi gorulmektedir.

Ucg ve dordincu sinif diizeyi dikkate alindiginda, dgrenciler henliz somut
islemler déoneminde bulunmakta ya da gelisimlerine bagli olarak somut islemler
déneminden yeni yeni soyut islemler donemine gecis yapmaktadirlar. Tanimlama,
siniflama, transfer etme, soyutlama, ilkesel disinme, iliskilendirme, akil yrGtme,
degerlendirme, analiz ve sentez yapma gibi Ustdlzey dustnme becerileri henlz
olgunlasmamistir (Yesilyaprak, 2003; Bacanli, 2003; Ozden, 2003; Erden ve
Akman, 2003). Bu nedenden dolayi soyut kavram ve iligkilere dayali olan
matematik dersini nesne ya da gorsellerle somutlagtirmak gerekmektedir. Bu
bulgulari desteklercesine Gun (2012), kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlerin
matematik dersini somutlastirma ve gorsel materyalle desteklemeleri gerektigine
deginmektedir. Sinif 6gretmenlerinin materyal desteginden ve somutlastirmadan
yararlanmamasi HDZE ogrencilerin Turkge ve matematik 6grenmelerini olumsuz

yonde etkilemektedir, bu durum puan ve erisilere de yansimaktadir.

Ogrencilerin gudilenme dizeylerini artirmasi, é6grenmeyi somutlastirmasi,
yasantilara dayali ortamin saglamasi, slrece cesitlilik katmasi, laf kalabaligini
(verbalizm) engellemesi, zamanin daha ekonomik kullaniimasi, etkili alistirma ve
uygulama  vyapilmasi  konularinda  materyalin  O0gretimdeki  yararlarina
deginilmektedir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2003). Genele hitap eden
ogretmenlerin  benzer igerik ve materyallerle egitim programindaki erisiyi

tanimlama egiliminde olmalari; 6zel egitim 6gretmenlerinin ise bireysellestirmeye
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ve akademik ile gunluk yasam becerileri erisilerine odaklandiklari saptanmigtir
(Dymond, Renzaglia, Gilson ve Silgor, 2007; akt. Foreman, 2009). Oysaki sinif
ogretmenlerinin  HDZE 06grencilerin  duzeylerine uygun olmayan oOgretim
materyallerini kullanmalari, uygun olmayan icerik ve yodntemle birlestiginde;
ogretim sUreci zaman kaybi ve oyalamadan o6teye gidememektedir. Arastirmada
HDZE o6grencilerin erigilerine gore gruplar arasinda anlamli farkin olmamasi,
sinifta kullanilan ve genele hitap eden yaklasim ve materyallerden kaynaklandigini

akla getirmektedir.

Balbudl (2014) zengin materyal kullanimi ile dokuzuncu sinif gérme engelli
ogrencilerin daha basarili, daha katilgan olduklarini ve gudulenme ile tutumda
olumlu degisiklikler yansittiklarini ortaya koymustur. Yildiz (2016) ortaokul
dizeyinde kaynastirma siniflarindaki u¢ HDZE &6grenciye ayristirilmig ortamda
verilen egitimin temel sayr ve hesaplama becerilerinde gelisme yarattigina
deginmektedir. Arastirmalardan yola ¢ikarak, engelli édrencinin yasi artsa bile,
uygun ortam ve kosullarda 6grenmenin desteklenebilecedi gorulmektedir. Yapilan
calismada ogretmenlerin  HDZE &grencilerin  degisim ve gelisimlerine
inanmamalarina dayal olarak, bu &drencilerin akademik gelisimlerinin ve

dolayisiyla puan ve erisilerinin olumsuz yonde etkilendigi disinuimektedir.

Yapilan arastirmalarda matematik ogretimi icin; bilgisayar kullanimina ve
kaynastirma ortamlarinda somutlagtirici gorsel materyal desteginin saglanmasina
dikkat cekilmektedir (Baki, 1996; Giin, 2013). Ogrenmede kalicihigi saglamak,
somutlastirici ve igerigi basitlestirici etkinliklere yer vermek, farkli duyulara hitap
edebilmek, sikiciiglr 6nlemek, zengin 6grenme ortami sunmak, tekrar yapmak
acisindan materyal 6nemli olsa da; arastirma sirasinda 6gretmenler materyal
eksiginin olmadigini iddia ederek ya da mevcut materyallerin kullanimini
Oteleyerek HDZE 06grenciye 06zgli materyal genelde kullanmamiglardir.
Ogretmenlere verilen egitimin, kaynastirma siniflarindaki HDZE 6grencilerin
matematik erigilerine etkisinin olmamasi; materyallere yer verme konusunda

ogretmenlerin genel anlamda ¢alisma yapmamalari ile de iligkilendirilebilmektedir.

Matematik dersinin bir baska boyutu da, Umay’in (1996) belirttigi gibi,
ogrenci psikolojisini dikkate alan ve esnek bir ortamin yaratiimasidir. Gézlemlenen
derslerde, ogrenen grubun gelisim Ozellikleri dikkate alinarak oyunlastirmaya
gidildigi gorulmemistir. Problem ¢6zmenin bir ozelligi de ¢oklu ¢ozumlerin
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dusundlmesidir (Umay, 1996). Problem c¢6zme basamaklari uygulansa da;
alternatif yollar ve ¢ozimler gosterilmemistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik
ogretimine genelde sabit ve kati yaklagsimlari, HDZE 6grencilerin ilgi ve gidulenme

dizeylerini etkileyebilmekte, bu durum basariyi da engelleyebilmektedir.

Bir yandan HDZE &grencinin farklihdina deginirken; o6te yandan bu
ogrenciye akranlariyla ayni seviyede sinif etkinlikleri verilmesi tezatlik
olusturmaktadir. Genelde dgretmenler, butun sinifa verdikleri ev ¢alismalarindan
HDZE ogrencileri de sorumlu tutmuslar ya da yapilmamasi sebebiyle HDZE
ogrenciye ev c¢alismasi vermeyi birakmislardir. Bu durumun iki ¢iktisi olabilir:
HDZE d6grenci yapamadigi ¢alismalarla basarisizlik hissini daha yogun yasayabilir
ya da aile ile 6gretmenin “normallestirme” ¢abasi sonucu daha ¢ok yipranabilir.
Aile destegi almak, HDZE 6drenciler i¢cin ev 6devi konusunda daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Arastirma sonucuna dayali olarak, dizeylerine uygun ev galismasi
veriimemesi sebebiyle, tekrar ve transfer etme gereksinimindeki HDZE

ogrencilerin erisilerinde anlamli gelisme kaydedilemedigi dusunulmektedir.

Ocal (1999) kaynastirma sinifindaki 6gretmenlerin engelli dgrencilerin
sosyallesme slrecine olumsuz baktiklarini ifade etmektedir. Uz Bas (2003)
arastirmasinda sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarinin 6grenci sosyo-ekonomik
dizeyi, cinsiyeti, ebeveyn birlikteligi, kardes siralamasina goére farkhlik
goOsterdigine deginmektedir. Sever (2007) o6gretmen destek programinin
kaynastirma sinifindaki okuléncesi zihin engelli gocuklarin sosyal becerilerine gore
DG lehine gruplar arasinda anlamli fark bulunduguna dikkat cekmektedir. Aykara
(2010) ise, kaynastirma ortamlarindaki beden engelli 6grencilerin sosyal
uyumlarini etkileyen etmenleri arastirmis; engelli ogrencilerin arkadas ve
ogretmenlerinden memnun olsalar da, sosyal iligkilerde sorun yasadiklarini; engelli
olduklarini fark ettikleri yas, kaynastirma egitiminde karsilastiklari zorluklar ve
ailelerinden algiladiklari sosyal destek ile sosyal uyumun etkilendigini

belirtmektedir.

Arastirma sulrecinde genel anlamda HDZE o6grencilerin sosyal yeterlik ve
okula uyumlarindan ziyade, bu 6grencilerin akademik geligsimlerine dnem verildigi;
sosyal becerilere donuk gelisimin kaydedilemeyecegi duslincesinin benimsendigi
gorilmektedir. Ayrica Ocal'in (1999) belirttigi gibi sinif dgretmenleri genel olarak
HDZE o6grencilerin sosyallesmesini engelle birlikte ele almistir; bunun yani sira
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sosyallesme sureci “olagan” bir durum olarak gorulmus, “arkadaslari ile oyun
oynama” seklinde nitelenmis, slrece mudahil olma ihtiyaci hissedilmemigtir.
Ogretmenlerin HDZE &grencilerin sosyal becerilerindeki ilerlemeleri “geligim”
olarak gérmemelerine, HDZE 6grencilere ait problem davraniglar ortaya ¢iktiginda
“gerileme oldugu” dusuncesiyle mevcut 6gretim anlayisina donme gayreti igine
girdiklerine tanik olunmustur. Gerek 6gretmen, gerek veli gérismelerinde, ayni
zamanda go6zlem verilerinde 6grencilerin sosyal davraniglarinda genel anlamda
gelisme oldugu belirtiimistir. Bu durumda, sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya ve
HDZE o&grenciye karsi olumsuz tutumlarinin sosyal yeterlik ve okula uyum

puanlamasini etkileyebildigi dusunulmustar.

Sever (2007) 6gretmen egitiminin sosyal becerilere katkisini ortaya koymus;
yapilan c¢aligmada ise tersine, oOgretmen egitiminin HDZE &grenci sosyal
becerilerine katkisi olmadigi goértulmuastir. Aykara (2010) arastirmasinda yas
itibariyle engellerinin farkina varan HDZE 6grencilerin sosyal becerilerinin olumsuz
yonde etkilendigini ortaya koymaktadir. Calisma yapilan U¢ ve doérduncu sinif
HDZE o&grencilerin akranlarindan farkli olduklarini goérip bu konuda ailelerine
paylasimlarda bulunmalari bu durumu desteklemektedir, ayrica, 6grenci yasinin

sosyal yeterlik ve okula uyum puanlarini etkileyebildigi distntlmektedir.

Lewy (1991) 1980’lerin sonuna dogru ulusal egitim programinin, okullara
kendi programlarini gelistirmeleri igin bir yapi sunmasindan, 1990’larla birlikte
cogu egitim sisteminin karar almasi ile yayginlasan okula dayali program
gelistirme c¢alismalarindan bahsetmektedir. Bu c¢alismalar igin gerekli destek
hizmetlerin, hizmet dncesi ve hizmet igi 6gretmen egitim programlarinin bir bilesen
olarak kullaniimasi ile deneyimin kazanilmasina; egitim programi dokimanlarinin
anlasilmasi ve bagskalari tarafindan gelistirilen materyallerin basarili kullaniimasi
icin ogretmenlerin program geligtirme surecine katilmalarina deginmektedir
(Lewy,1991). Rose ve Hawley (2007) de 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin,
dikkatli planlama gerektiren meydan okuyucu bir durum olmaya devam
edeceginden bahsetmektedir. Her iki calismada da planli olmanin onemi

vurgulanmaktadir.

Planlamanin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, 6gretimi duzenleyeceqi
sinift en iyi taniyan kisi olan sinif 6gdretmenleri, plan yapmamaktadirlar.

Ogretmenlerin kidemli olmalarinin, brang disi atanmalarinin, resmi prosedirden
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¢ok uygulamalara agirhk vermelerinin planlamadan kaginmalari ile iligkisi olup
olmadig bilinmemektedir. Ustelik tilkemizde okulun gevresel kosullarina ve ulusal
egitim programina goére duzenlenmis ortak bir “okul egitim programi” anlayisi
bulunmamaktadir. Rose ve Howley (2007) siniflarindaki tum o6grencilerin
gereksinimlerini karsilamada ogretmenlerin kendilerini donanimli hissettikleri
noktada, okulun ancak butunlestirici olabileceginden bahsetmektedir. Kilavuz
kitaplardaki ya da yardimci kaynaklardaki o6gretmen planlari, Ulke genelini
gOzeterek ogretmene yol gosterebilmekte; ama sinifin 6zelligini ve sinifindaki
ogrencilerin  farkhligini ancak sinif o6gretmeni bilip, ona goére duzenlemeler

yapabilmektedir.

Nizamoglu (2006) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin etkinlik ve 6gretim
plani yapmadiklarina deginmektedir. Plansizlik; etkinlik gegiglerinde bosluklara,
iligkisiz etkinliklerin pes pese sunumuna, kararsizliga, zaman kaybina ve net
olmayan hedeflerle sureci tamamlamaya neden olabilmektedir. Kauchak ve Eggen
(1998) etkili dgretmenlerin -6grencilerin kendileri de dahil olmak Uzere- tim
ulasilabilir kaynaklari kullandiklarini ifade etmektedir. Zengin bir 6grenme ortami

ogrencilerin 6grenmelerini pekistirmede ve hatirlanmasinda etkili olmaktadir.

Disiplinler arasi planlama, bir tema igerisindeki belli konu alanlarini butuncul
ya da gercek yasamla iligkili, 6grenciler i¢cin anlamli ve ilging olabilecek sekilde
dizenlemektir (Kauchak ve Eggen, 1998). Gergekte birinci donem seminer
gunlerinde ogretmenler unitelendiriimis yillik planlarini hazirlamakta ve disiplinler
arasi ogretim alanlarini dnceden belirlemektedirler. Ancak ulkemizde, gunumuz
kosullarinda 6gretmenlerin “kenarda dursun” anlayisiyla hazir planlari muhafaza
ettikleri ve ders planlarini kendileri olugturmadiklari igin disiplinler arasi 6gretimin
g6z ardi edildigi gorulmustiur. Ogretmenler matematik dersinde noktalama
isaretlerine, yazim kurallarina ya da Turkgeye 6zgu ses olaylarina (Unslz
dismesi, Unsuz benzesmesi...) deginerek disiplinler arasi yaklagimi kullandiklarini
disunmuslerdir; ama yapilan aslinda, yalnizca bilgi transferidir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara dayanarak, plansizligin; HDZE 6grenci erigilerini, sosyal yeterlik
ve okula uyum puanlarini ve 6gretmen yeterlik puanlarini olumsuz yonde etkiledigi

dusunulmektedir.

Kocadag (2009) interaktif egitim yazilimlarinin dérdincid sinif fen ve
teknoloji dersi, Karasu (2017) yapilandiriimis yaklagsimin din dersi, Guaven (2011)
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isbirlikli 6grenmenin kaynastirma ogrencisi basarisini olumlu yonde etkiledigini
ifade etmektedirler. Gurgur (2005) arastirmasinda isbirligine dayali 6gretimin donat
verme agisindan ogretmenlere katki sagladigini; Celik (2006) kaynastirma ve ozel
egitim siniflarindaki 6gretmenlerin zihin engelli 6grencilere 6dul kullanirken siklik
ve sureyi belirlemediklerini, odual kullaniminda plan yapmadiklarini ifade
etmektedirler. Gozlemlenen 6gretmenler bireysel 6gretimi genelde esas almakta
ve Celik'in (2006) de belirttigi gibi pekistirecleri planli ve dizenli bir sekilde
kullanmamaktadirlar. Pekistireclerin rastgele kullaniimasi, farkli yaklagimlarin
kullanilmamasi; HDZE 0&grenciye verilen ogretimin niteligini ve bu 6grencilerin
akademik ile sosyal geligsimlerini, ayni zamanda 6gretmenin 6gretimden verim
alamadigint  dusunup caresizlikle mesleki yeterliligini ve kaynastirma

uygulamalarini sorgulamasini da etkileyebilmektedir.

Ekici (2002) sinif yonetimini, “etkili 6gretimin gerceklesmesi icin duzenin
saglanmasi” (s.74) olarak betimlemektedir. Dlizeni saglama isi sinif 6gretmeninin
sorumlulugundadir. Ford (2007) gun 1s1g1 agisi, gurultl, yankilanim (acoustics) ve
yansima (reverberation), sinirli uzamsal alan, uyaniklik dizenlemesi (modulation
of alertness), hava kalitesi ve dogal manzaranin olmasi gibi mimari bilgilerin;
ogrencilerin bilissel slrecini, akademik performansini, psikolojisini, melatonin disa
vurumunu, yirmi dort saatlik uyumunu derinden etkiledigini; mimarlar, egitimciler ve
sinir sistemi bilimcilerinin (neuroscientists) birlikte calismalari gerektigini ifade
etmektedir. i. Karacaoglu (2008) ve Dogan (2010) ise, ilkégretim okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin okul iklimi ile kaynastirmaya karsi tutumlari arasinda anlamli
fark olmadigini ortaya koymustur. Bennett ve digerleri (1994) olumlu ve merak
uyandiran 6grenme ortami icerisinde katilimi saglayan gunimuz ogretmeninin;
tutum, davranig, giysi, saygl ve sorumluluk Ozelliklerine sahip olmasindan
bahsetmektedir. Sonugta ilgi ¢ekici, edlenceli, katilimli, saygiya dayali; strprizlere,
meraka, degisime ve c¢esitlilige gebe bir 6grenme ortami olusturuldugunda HDZE
ogrenciler kendilerini sinifin “dogal bir Uyesi” olarak goérerek o6grenmeye
gudulenebilirler. Basarili kaynastirma uygulamalari igin, ortam duzenlemeleri
onemli olabilmektedir. Arastirma sonucunda, ogretim ortamindaki sinirhliklarin ve
sorunlarin; ogretmen tutumunu, dolayisiyla ogretim sirecini, kaynastirma

uygulamalarini ve HDZE 6grenciyi olumsuz yonde etkiledigi dusunulmektedir.
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Akademik basarilari Ustlenen kaynastirma; ogrencilerin iginde bulundugu
ortami farkli ya da yabanci olanlara kargi konuksever, iyi ve hos karsilayici, etigi
vurgulayan yapisi ile belirmektedir (Townsend & Paul, 1997). Ogrencinin iginde
bulundugu sinifin; kendisini guvende ve ait hissettigi, duygu ve dusincelerini
rahatlikla dile getirdigi bir ortam olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, sinifta
solunulan hava 6nem arz etmektedir. Bennett ve digerleri (1994) farkliliklarla sinifa
gelen cocuklarin “evden uzakta aile” gibi sinifi goérmelerine; o6gretmenlerin
cocuklarin etkilesimde bulunmalari icin sinifin ve o6grenci davraniglarinin
sorumlulugunu Ustlenerek onlara erken yardimci olmanin, kullanilabilecek
pekistireclerin  listesini  olusturarak  istenmeyen  davraniglari istendige
donustirmenin dnemine deginmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
sinif ~ 6gretmenlerinin  sinifin  dogal bir Gyesi olarak HDZE 06grenciyi
kabullenmemeleri, 6grencinin derse ve ogretmene olan tutumunu etkilemekte,

bdylece akdemik ve sosyal gelisim anlamli dizeyde gerceklesememektedir.

GoOzlem ve gorugmelerde sinif ogretmenlerinin HDZE o6grenci-sinif
etkinliklerinde ya da etkinlik gecislerinde zorlandiklari, dncelikleri belirleme ve
zaman yonetiminde sikinti yasadiklari goérilmektedir. Bennett ve digerleri (1994)
zaman yonetiminin materyal ve sinif dizenlemesinden daha zor oldugunu
belirtmektedir. Planlama olmadan dogru yolda kalmanin zor olduguna; genel
hedefleri belirledikten sonra dncelikleri belilemeye ve hedefi kiguk amagclara
bdlerek dogru yolda adim atmaya dikkat ¢cekilmektedir (Bennett, Meyer&Meyer,
1994). Townsend ve Paul (1997) kaynaklarin esit dagiliminda adaletin
saglanmasindan bahsetmektedir. Esitligi, her 6grenciye esit paylasim yapilmasi
olarak agiklamakta; daha fazla 6gretmenle birliktelige gereksinimi olan édrenciye
“zaman”, daha fazla materyale gereksinimi olan 06grenciye “mali kaynak”
ayrilmasindan bahsetmektedir (Townsend & Paul, 1997). Arastirmaya bagli olarak
ogretmenlerin HDZE 6grenciyle yeterince ilgilenememesi sonucunda adalet ve
mesleki yeterlik kavramlarini sorguladiklari gérilmektedir. Bu durumun da, HDZE
ogrencilerin erigileri ve 06gretmen vyeterliklerinde gelisme kaydedilememesine

neden oldugu dusunulmektedir.

Bennett ve digerleri (1994) hedefe ulasmayacak istekleri distrmeye
gidilmedigi muddetce onceliklerin korunamayacagina ve “dogru yap ya da hig

yapma”, “iyi, daha iyi, en iyiyi birakmayin; daha iyi olana kadar iyi, en iyi olana
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kadar daha iyi” (s.76) mantigiyla zaman yonetimine mukemmeliyetci yaklasma
egilimine ve adim adim kararllikla ilerlemeye deginmektedir. Ogretmenler genel
itibariyle; ilkin BEP hazirlamanin kendi gorevleri olmadigini dusunmus,
sorumluluklari ve suglamalari bagkalarina atfetmis, 6grencinin hazirbulunusluk
dizeyini belirlemeden kag¢inmiglardir. Hazirlanan BEP’in digina ¢ikmis ya da
HDZE o&grencinin yavas ilerleme kaydetmesini “gelisim” olarak goérmeyip
vazgecmislerdir. HDZE o6grenciyi normallestirmeyi ya da diger o6grenciler gibi

g6zetmeyi esas almiglardir.

Ogretim  siirecini  yonetirken 6gretmenden “adil” davranmasi da
beklenmektedir. Adaletten kasit tim oOgrencilere ayni davranmak midir, yoksa
ogrenci Ozelliklerini gdzeterek her 6grenciye firsat sunmak midir; tartisiimaktadir.
Bennett ve digerleri (1994) iyi planlanmis bir sinifin, pek ¢ok disiplin problemini
eleyecegini belirtmektedir. Sinif icerisinde her ne kadar dizenli bir yapi olusturma
gayreti ve beklentisi olsa da, beklenmeyen ve istenmeyen davraniglarla bir sekilde
karsilagilmaktadir. Problem davraniglar; davranisi sergileyen bireyleri, akranlarini
ve Ogretmenlerini olumsuz etkilemektedir (Erbas, Kircaali iftar ve Tekin Iftar,
2005). Problem davraniglarin temelinde dikkat gekme yer almaktadir; 6gretmenin
ogrenciyi yok sayma egdilimine dgrenci inanmaktadir (Molnar & Lindquist, 2009).
Bu durumda, Molnar ve Lindquist (2009) “yeniden ifade etme (reframing)” slirecine
deginmekte; istenmeyen davraniga ait; mevcut anlam farkindaligi ve yeni anlamin

yansitiimasina dikkat gcekmektedir.

Molnar ve Lindquist (2009) degisim igin sihirlerin olmadigina ve 6gretmenin
kisiligi, deneyimi, cinsiyeti, sosyal sinifi ile slrecin sekillendigine deginmektedir.
istenmeyen davranislari diizeltmek ya da degistirmek icin; 6gretmenin sinif
duzenlemeye ve kurallarina dikkat etmesi, 6grencinin belirtmek istedikleriyle tam
anlamiyla ilgilenmesi, ogrencinin ogretmen algisinin sorgulanmasi ile degisimin
baslayacagina inanmaktadir (Molnar & Lindquist, 2009). Bu noktada istenmeyen
davranisi; bazi seylerin degismesi mesajl, ogretmenin yeni dusuncelerle gelmesi
ve bir dedektif gibi yeni firsatlar sunmasi olarak algilamaktadir (Molnar & Lindquist,
2009). Ogretmen kendisine sorular yoneltmeye baslamaktadir: hangi 6zellikleri
olumlu goruyorum, ne tur becerilerim var, hangi 6grencilerle ve hangi kosullarda
daha iyi caligiyorum? (Molnar & Lindquist, 2009). iligkiler agini etkileyecek kiigiik
adimlarla baglayarak, yavas ilerleyip degisimi takip ederek, yalitim ve destek
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eksikligi ile “yalniz birakilan uzmanlik alani” seklinde “egitimi” goérmektense
danismanlik ve cesareti ise kosan isbirlikli plan gelistirerek, kayitlar (anekdot, not,
gunluk) tutarak, zor durumlarda surece espri katarak, yaraticiligi, degisimi ve derin
algiyr geligtirerek istenmeyen davranislarin engellenebilecegini belirtmektedir
(Molnar & Lindquist, 2009).

Erbas ve digerleri (2005) istenmeyen davraniglari azaltmak, ortadan
kaldirmak veya istendik davranislari artirmak icin iglevsel degerlendirme ve
davranis degistirme plani hazirlamanin énemine dikkat ¢ekmektedir. Nizamoglu
(2006) da galismasinda sinif ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalarinda
davranig degerlendirmek icin goOzlem kayit tekniklerini kullanmadiklarini
belirtmigtir. Gozlemler sirasinda o6gretmenlerin sistemli olarak davranis kaydi
tutmamalari, davranis mudahele plani yapmamalari; problem davraniglari
tanimlanmasi ve engellenmesinde sikintilari dogurmustur. Bu nedenle, HDZE
ogrencilerin sosyal yeterlik ve okul uyum puanlari ile 6gretmen yeterlik puanlarina

g6re anlamli farklilk olmadigi disunulmektedir.

Bozkurt (2009) ustin yetenek ya da zihin engeli gibi farklilklarinin,
6grencinin  tum  akademik  gelisimini  gergeklestirebilecegi ortamlara
yerlestiriimesinin engellememesini savunmaktadir. Gordon (2009) bir¢gok doktorun
hastasindan “alerji vakam”, “kalp hastam” seklinde tanilamalariyla bahsettigini,
ogretmenlerin de okullarda ogrencilerini bir kigi olmaktan ziyade basarisiz,
yetenekli, yiksek ya da dusik IQ’lu, hiperaktif, ruhen ¢okmus, yiksek ya da dusuk
potansiyeli olanlar diye grupladiklarini belitmektedir. Farkliklardan ziyade,
benzerliklere, her seyden dnce hepsinin “insan” olduguna; insan 6zelligine, insani
duygulara ve insani tepkilere sahip olduguna; tum cocuklarin seslerini duyurmak,
anlasiimak, 6grenmek ve kabul edilmek istegine dikkat ¢ekilmektedir (Gordon,
2009). lyi dgretmen-dgrenci iliskisinde; aciklik ve seffaflik, Snemsenmek, birbirine
gereksinim duymak, farklilik (kendine 6zguluk, bireyselligin gelistiriimesi), karsilikl
tatmin 6zelliklerinin bulunmasi gerekli gérilmektedir (Gordon, 2009). Ogretmenler
genelde problem davranislarla karsilastiklarinda HDZE 6grenciyi engelle
O0zdeslestirmeye gitmekte, onun farkliigini ortaya koymakta, davranis sebebini
arastirmak yerine 6grenciyi oldugu gibi kabullenme ya da yok sayma tepkisi
goOsterebilmektedir. Bu durum, HDZE 6grenci sosyal uyumunun olumsuz yonde
etkilenmesine yol agmaktadir.
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Unay (2012) destek egitimin matematik basarisini olumlu yénde etkiledigini;
ama ogrenci Ozyeterlik algisinin dustugund arastirmasinda ifade etmektedir.
Destek egitim odasinda egitim alan HDZE o6grencilerin hangi gun ve derslerde,
hangi konularda, ne siklikta egitim aldiklari planh bir sekilde yuratiimemigtir.
Destek egitim odasindaki 6gretmenin uygunluk durumu ile egitim surdurdlmas,
Tlarkge ya da matematik dersi esnasinda HDZE &grenciler bazen destek egitim
odasindan c¢agrilmiglardir. Bu hizmetle, HDZE 6grencinin kaynastirma sinifina
gudulenmesi ve aidiyet hissini yasamasi konusunda sikintilar yasandigi
dusundlmastar. Sonugta, kendisini tam anlamiyla kaynastirma sinifina ait

hissetmeyen HDZE 6grencinin sosyal uyumunda anlamli gelisme g6zlenmemistir.

Kuz (2001) &gretmen tutumlarinin; egitim faaliyetlerini, 6grencilerden
beklentileri, 6grenci benlik algisini ve akademik performansi etkiledigini;
ogretmenlerin engel grubu olarak 6grenme gugligu ve zihin engeli olan dgrencileri
daha c¢ok tercih ettiklerini belirtmektedir. Ayrica, engelli 6grencilere ve
kaynastirmaya yonelik 6gretmen tutumlarinin; 6zyeterlik/ mesleki yeterlik algisi ile
ilgili olduguna, kendini yetersiz bulan 06gretmenin 6gretimde daha isteksiz
olduguna deginmektedir (Kuz, 2001). Rose ve Howley (2007) bir kaynastirma
sinifi 6gretmeni olabilmeyi; yalnizca tum o6grencilerin 6grenme hakkina sahip
olmasi inancina degil, ayni zamanda 6gretmenin bunlari yapabilecek yeterlikte
olma sartina da baglamaktadir. Ogretmen vyeterlik puanlarina gére gruplar
arasinda anlamli fark olmamasi, 6gretmenlerin “mesleki yeterlik” ve “6zyeterlik”
algilarini yeniden olusturmalari ve kaynastirma uygulamalari hakkinda daha fazla
bilgi 6grenme ihtiyaci hissetmeleri ya da kaynastirma uygulamalarina karsi
gonulstz ya da yabanci yaklagsimlari ile iligkili olabilmektedir. Kendini kaynastirma
uygulamalarinda yetersiz hisseden 6gretmen, HDZE 6grenci hedeflerine ulagsmada
da zorlanabilir. Ogretmenlerin kendilerini yetersiz gormelerine benzer sekilde,
veliler de kendilerini ev calismalarinda yetersiz gormekte, 6gretmenle sorunlar
Uzerine iletisim kurmaktan dolayi sikinti duymakta ve 6gretmenden daha fazla
destek beklentisini dile getirmektedir. Bu noktada, 6gretmen hem kendisi hem veli

icin kaynastirma alaninda bilgi ve deneyim sahibi olmak durumundadir.

O. C. Karacaoglu (2008) ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini
gelistirme konusunda anketlerde “cok vyeterli”, gorusmelerde gore ‘“yeterli”
bulduklarina, gozlem sonuglarina goére ise “kismen yeterli” olduklarina dikkat
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cekmektedir. Toy (2015) sinif 6gretmenlerinin  kaynastirma egitimine iligkin
Ozyeterliklerinin  “orta duzeyde” oldugunu ortaya koymustur. Sevim (2015)
arastirmasi ile biligsel esnekligin (problemle ilgili farkli ¢6zim yolu ile segceneklerin
farkindaligi, yeni durumlara uyum saglama konusunda isteklilik ve problem
cbzmede bireyin kendini yetkin hissetmesi) kaynastirmaya iligkin 6gretmen
dzyeterliligini  yordadigini belirtmistir. Ocal (1999) kaynastirma siniflarindaki
ogretmenlerin kendilerini sorunun bir parcasi olarak goérmediklerine deginmistir.
Yapilan bazi arastirmalarda kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenlerin “yetersiz”
olduklari ifade edilmistir (Glin, 2013; Akcan, 2013; Tas, 2011; Unal, 2010; Toprak
Karaer, 2010). KEP Kursu alan o&gretmenlerin edindikleri bilgileri uygulama
konusunda genelde sorun yasadiklarl ya da isteksiz olduklari goralmastur. Bilgi
eksikligini giderme ve kaynastirma konusunda arastirma yapma davraniglarina
bazi 6gretmenlerin yoneldigine; ama bu konuda yorum yapmaktan kagindiklarina
tanik olunmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kendisini “yetersiz” hissetmesinin
yani sira, sorunu bagkalarina ya da HDZE &grenciye atfederek kendisini
kaynastirma sulrecinin bir 6gesi olarak gérmemesi de kendi yeterlik algisini

olumsuz yonde etkilemis olabilmektedir.

ihtiyag analizi calismasinda ve dgretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretim
ortamlarinin iyilestiriimesi ve yasal dizenlemelerin uygulanmasi kaynastirmanin
onkosulu olarak vyansitilmistir. Kaynastirmayl desteklemeyen ogretmenler,
siniflarinin kalabalik ve fiziksel kosullarin yetersiz olmasini, birden fazla 6zel
egitim gereksinimi olan 6grencinin siniflarinda bulunmasini; kaynastirmanin engeli
olarak nitelemislerdir. Ayni zamanda, kendilerine boyle bir tercih hakkinin
sunulmadigini da belirtmiglerdir. MEB (2017b) istatistiklerine gore -6zel egitim
kurumlari disinda- resmi ilkokullardaki derslik sayisi 222.804’tar; bu siniflardaki
toplam 6grenci sayisi ise 4.748.562’dir. Bu durumda derslik basina disen 6grenci
sayisi ortalama 21’dir. Sinif mevcudunun bu sayinin iki katina ya da daha
fazlasina ¢ikmasi ile 6gretmenler zorlanmaktadir. Bu durumda, etkili kaynastirma
uygulamalari igin sinif mevcudunun mevzuatta belirtildigi sekilde diizenlenmesine,
denetiminin saglanmasina ve ortalama degerlere yakin olmasina donuk
calismalara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Sinif mevcudunun kalabalik (30 6grenciden

fazla) olmasi ve birden fazla 6zel egditim gereksinimi olan 6grencinin sinifta
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bulunmasi; 6gretmen yeterlik algisini, HDZE 6grenci erisisini ve HDZE 6grenci

sosyal uyumunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Kaynastirma ortaminda sorunlarla daha rahat bas edebilmek, HDZE
ogrenciyi daha yakindan tanimak ve onun egitiminde nitelikli gelismeler kaydetmek
adina sinif 6gretmenleri iletisim ve isbirligine agirlik vermeye calismaktadirlar.
Rose ve Howley (2007) kaynastirma sinifindaki bir 6gretmenin, butiin 6grencilerin
gereksinimlerine hitap etmek igin esgudumlt takimin bir pargasi olarak,
baskalariyla c¢alismanin gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Kartal (2016)
kaynastirma uygulamalarinin yapildigi ilkokullarda niteligin artirilmasina iligkin
ogretmen goruslerine bagvurmus, 6gretmenler ile yoneticilerin bu konuda igbirligi
icerisinde galismalari geregine deginmistir. Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin
Arastiriilmasi Projesinde (2013); kurumlar arasi isbirliginin RAM’lar tarafindan
saglanmasi, kaynastirma egitimi ve destek egitim hizmetlerinin saglanmasi ile
erisiimesinden RAM’larin sorumlu tutulmasi ve 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerce her donem en az bir kere orgun egitim kurumunda calisan diger
ogretmenlerle yluz yluze goériusme yapilmasi Onerilmistir. Ancak, o6zel egitim
ogretmeni ile sinif ogretmeni etkilesimi net bir sekilde cizilmemis, sinif
ogretmenleri ilk adimi 6zel egitim égretmenlerinden beklemis, kimi 6gretmen ise
gériisme saglayamamis ya da etkili destek alamamistir. ilgili taraflarla yeterli
isbirligi yapilamamasi sonucu sinif 6gretmeninin yalniz kaldigini disinmesi;
ogretmen yeterliklerini, HDZE o6grenci erisileri ile sosyal uyumlarini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Bozkurt (2009) blyuksehir statlistindeki bir ilde yaptigi ¢alismada; zihin
engeli olan dgrencilerin yarisindan fazlasinin 5-10 yas arasinda; tim &grencilerin
yaklasik yarisinin ise anasinifi ila birinci sinif dizeyinde tanilarinin konduguna
deginmektedir. Tapan (2006) Ben Mutlu Bir Down Annesiyim adli kitabinda bir
annenin ¢gocugunun 06zel egitim gereksinimi olan birey oldugunu 6grendiginde yas
surecine benzer zor asamalardan gectigine deginmektedir. Engel ve engele uyum
sureci, sosyallesme, kardeslerle iliski, vasilik, yasal islemler; glclt-zayif yonleri
ogrenme, bir Ust 6grenime yonlendirme, meslek yagsamina hazirlik yapma, yasam
boyu egitimi saglama, egitimle ilgili karar ile sorumluluklari Ustlenme ve okul
programini evde uygulama agisindan ebeveyn egitiminin Onemine dikkat
cekilmektedir (Cavkaytar, 1999; Ozgiir, 2004).
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Ozgiir (2004) engelli gocuklarin toplumla kaynasmasi igin en énemli adimin
onlari saklamak yerine toplum arasina katmak; cevreye, akrabalara, merak eden
herkese cocuklarinin ozelliklerini anlatarak onlarin taninmalari ve benimsenmeleri
icin baslangi¢ yapmak gerekliligine dedinmektedir. Velilerle yapilan gérusmelerde
gocuklarina dair gelecek kaygisinin, okuma beklentisinin oldugu; g¢ocuklarinin
engelinden dolayi kendilerini de toplumdan soyutladiklari goériimektedir. Sonugta,
Velinin engel durumunu kabullenememesi, toplumdan kendini ve HDZE ¢ocugunu
soyutlamasi, ev calismalarina yeterli destek verememesi; HDZE &grencinin

akademik basari ve sosyallesmesini olumsuz etkilemektedir.

Ozetle ifade edildiginde; HDZE 6grencilerin 6grenme ve akademik
gelisimlerinin daha geriden gelmesi, daha yavas olmasi, 6grenme i¢in daha uzun
sure gerektirmesi, 6grenmede gerileme ve unutmanin gerceklesmesi ile HDZE
ogrenci erisilerine gore anlamli fark olmamasi sonucu ile karsilasiimistir. Kurs
suresinin sinirlandiriimasi, égretmenlerin; mevcut dgretimi stirdurme, test odakh
ve bilgi yukleyici egitimi benimseme anlayiglari, tekrar ve somutlastirmaya yer
vermemeleri, plansiz 6gretim gercgeklestirmeleri, degisime diren¢ gdstermeleri,
farkli yontem, yaklasim ve materyal kullanimindan kaginmalari, son &gretim
doneminde degisimin olmayacagi inanglar ile HDZE &grenci erigileri, HDZE
ogrenci sosyal yeterlik ve okula uyum puanlari ve 6gretmen yeterlilik puanlarina
goére anlamli fark olmamasi sonucu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin HDZE dgrenci
performans dizeyine gore o6gretimsel uyarlamalar yapma, materyal kullanma,
degerlendirme yapma ve ev cgalismasi verme konularinda gonulstz olmalan da;
HDZE &drenci erisilerine gore ve 6gretmen yeterlik puanlarina gére anlaml fark

olmamasi durumunu dogurmustur.

Ogretmenlerin sosyal becerilerden ¢ok akademik becerilere odaklanmalari,
sosyal beceriler igin mudahil olma geredi duymamalari, 6grenci davraniglarindaki
ilerlemeleri “gelisim” olarak gérmemeleri, engel ile davranigi 6zdeslestirmeleri,
davranis mudahale programi hazirlamamalari ve gelisim donemi itibariyle HDZE
ogrencilerin engellerinin farkina varmalari da HDZE &grencilerin sosyal yeterlik ve
okula uyum puanlarina goére farklilik olmamasini etkilemistir. Ayrica, 6gretmenlerin
edindikleri bilgileri uygulama konusunda isteksiz olmalari, kaynastirma konusunda
daha fazla bilgi edinme ve arastirma ihtiyaci duymalari, kendilerini kaynastirmanin

bir 6gesi olarak gdérmemeleri, fiziksel kosullarin zorlayici olmasi ve vyasal
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dizenlemelere gore uygulama yapilmamasi; 6gretmen yeterlik puanlarina gore

anlamli fark olmamasi sonucuna neden olmustur.

HDZE 6grenci—akranlar gibi- 6gretmenin ise kostugu 6gretim surecinin bir
aranadar. Bu Grandn niteligi ve geleceg@i sinif 6gretmenin elinde bulunmaktadir.
HDZE o&grencilerin kaynastirma ortamlarinda 6grenmelerini desteklemek icin
ogrenci performans duzeyinin esas alinmasi, o6gretmen tutumlarina doénuk
calismalar yapilmasi, 6gretimi destekleyecek ve guclendirecek hizmetlerin ise
kosulmasi gerekmektedir. Okul 6gretim programinin ve okul igerisinde isbirligi ile
iletisimin kuvvetlendirilmesi, yasal dizenlemelerde ifadesi bulunan uygulamalarin
denetlenmesi, 6gretmen ve ebeveynler igin hizmetlerin artirlmasi da yararl
olacaktir. Ogretmenlerin mesleki degisim ve gelisimini destekleyecek yaklagimlara

da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Oneriler

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen yetistirme, politika yapicilar, aileler

ve arastirmacilara dénuk onerilere yer verilmektedir:

Ogretmen yetistirme alanina déniik éneriler. Calisma grubundaki bazi
ogretmenler kaynastirma alaninda universitede egitim almamayi bir eksiklik olarak
gormekte, ayni zamanda kursa katilan ¢ogu o6gretmen kaynastirma egitiminin
ogretmenlere zorunlu olmasi gerektigine inanmaktadir. Ogretmenlerin hizmet
oncesi ve hizmet igi egitimlerle kaynastirma alaninda uygulamali c¢aligsmalar
yapmalari saglanabilir. Ozellikle plan hazirlama ve uygulama, BEP gelistirme,
materyal geligtirme ve zenginlestiriimis 6grenme ortamini hazirlama konularinda
ogretmenlere ve o6gretmen adaylarina rehberlik hizmeti verilebilir. Ogretmen
adaylarina okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamalari surecinde kaynastirma

alaninda ¢alisma yapmalari icin firsat ve yonlendirmeler yapilabilir.

Politika yapicilara doniik oneriler. Arastirma slrecinde destek egitim
odasl! hizmetinin bazi okullarda uygulanmadigi, bazi okullarda nasil uygulandiginin
belirsiz oldugu, bazi okullarda ise uygun olmayan ortam ya da sartlarda verildigi
gorulmustar. Kaynastirma uygulamalarinda kullanilan destek egitim odasi hizmeti;
hedef grup, sure, zamanlama, materyal, ortam, igerik, egitimci, gelisimin
degerlendiriimesi, sinif 6gretmeniyle igbirligi kurulmasi konularinda belli bir
sistematige oturtulabilir. Bu konuda denetim ve rehberlik saglanabilir. Destek

169



egitim odasi hizmetinin kaynastirmadan ziyade ortamdan uzaklastirma, ayristirma
oldugu dikkate alinarak, HDZE o6grencinin bu hizmetten yararlanirken psikolojik

gelisim donemi ve akademik gelisimi de géz onunde bulundurulabilir.

Calisma yapilirken 6gretmenler, yardimic 6gretmene ya da destekleyici
persoenle ihtiyac duyduklarini belirtmislerdir. Sinif 6gdretmenleri kaynastirma
uygulamalariyla ilgili duazenli zaman araliklarinda uzman yardimci personelle
desteklenebilir. [ki taraf arasinda rol ve goérevlerin diizenlendigi bir anlasma
kullanilabilir. Ogretmenlere 6gretimi planlama, degerlendirme, teknoloji ve
materyal kullanimi, farkl yontem ve yaklagim uygulamalari, mesleki bilgisini
guncelleme ve gelistirme olanagi alanlarinda destek saglanabilir. Ayni zamanda
birbirlerinin mesleki alan ve deneyimlerinden Kkargilikli faydalanmalari igin

dizenlemeler yapilabilir.

Tuarkce ve matematik dersinin amacina ve kazanimlara uygun sekilde
olmaktan ziyade; test, ezber, bireysel 6gretim ve bilgi yukleme odakl islendigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin 6grenci basarisi konusunda kaygilari gideriimedigi
surece farkli yontem, materyal kullanimina uzak durmalari devam edecektir.
Disiplinlere 6zgu ilkelerin yani sira; gunliuk yasamla iligkilendirme, c¢oklu bakis
sunma, problem ¢dézme, dusinmeyi gelistirme, bilgiyi 6rgltleme, surece dayali
degerlendirme, somutlastirma, oyunlastirma, etkilesim kurma, égrenme ortamini
eglenceli ve yenilik¢i kilma calismalarina yer veriimesi test odakh o6gretim ile
catisabilir. Bu durumda, egitim hedef ve yaklasimlarinin dizenlenmesi gindeme

gelebilir.

Kaynastirma konusunda yalniz sinif égretmenlerinin degil, topyekin okul
personelinin egitim almasi, birlikte ¢aligsmalar yuratulmesi igin tedbirler alinabilir.
Okulun butlncul bir sekilde kalkinmasi ve cevre sartlarina gore ortak hedefler
olusturulmasi icin okul egitim programi olusturulabilir. BEP bir sablon ve
mecburiyet olmaktan cikarilabilir, islevselligi, geregi ve amaci paylasilabilir. Bu

dogrultuda BEP Gelistirme Birimi Toplantilari profesyonellikle yurGtilebilir.

HDZE o6grencilerin egitimleri, gelisimleri, tanilari, devam durumu ve gegis
hizmetleri takip edilebilir. Donem ortasinda tani degisikligi yapilmasi 6grenciyi ve
ogretmeni zor durumda birakabilir. HDZE o6grenci egitimleri; 6gretmen vicdanina

ya da o6grenci kaderine terk edilmeyip, hedeflere goére bilissel, duyussal, devinissel,
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sosyal gelisimlerin degerlendirildigi sistemli ve denetimi saglanan bir yaklagim

olarak ele alinabilir.

Ailelerle ilgili ¢aligmalara doniuik oneriler. Arastirmada velilerin asiri
koruyucu ya da tersine ilgisiz olarak HDZE &Ogrenciye yaklastiklari, gergekgi
hedefler olusturmakta zorlandiklari, yardim ve destek alamadiklari, toplumdan
kendilerini soyutladiklari ve pek ¢ok sorunla bas etmek durumunda kaldiklar
gorulmustar. HDZE c¢ocuklara karsi yaklasim, toplumsallagsma, engelle bas
edebilme, c¢ocuklarinin sinirhliklarindan haberdar olup o6nleyici tedbirler alma,
psikolojik danismanlik hizmetinden yararlanma, yasal dizenlemelerden haberdar
olma, duzenli egitim rehberligi hizmeti alma konularinda destek c¢alismalari
yarutulebilir. Ayrica, ev galismalarinda yardimci olabilmek adina engelli ¢ocuk ve

annesine birlikte egitim saglanabilir.

Arastirmacilara donuk o©neriler. Gonullulik esasina dayall olarak
yurutulen galismada HDZE &grencilerin erigilerine ait sonuglar dort aylik zaman
dilimini icermektedir. Daha uzun vadede, denek kaybini gozeterek daha buyuk
katihmci gruplarina yer verilebilir. Yavas ve ge¢ 6grenen HDZE o6grenciler igin

daha uzun sureli galismalar yapilabilir.

Yapilan ¢alismada arastirmaci 6gretimde dogal sureci takip etmistir. Dogal
g6zlemci konumunun disinda; katilimci gézlemci konumunda farkli yontem ve
materyallerle 6gretimde etkin rol oynanabilir. Ogretmenlerin talep ettigi yardimci

personel modeli boylece olusturulabilir.

Aragtirma ile Ogretmenlerin plan yapmadiklari ve plan yapmaktan
kacindiklari  gorulmustur. Plansizlik  etkinlikler arasi gegiglerde, zaman
yonetiminde, sinif yonetiminde, HDZE 6grenci 6gretiminde sorunlar dogurmustur.
Kaynastirma ortamlarinda plan kullanan ve kullanmayan gruplar arasinda

karsilastirma caligsmasi yapilabilir.
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EK-A: Nitel Verilerin Kod ve Kategorilere Gore Dagilimi
Tablo 98

Gbzlem Verilerinin Kod ve Kategorilere Gére Dagilimi

Kod Durum Durum Sozcik Sozcik

Kategori Kod Sayi (%) (Case) (%) Sayis| (%)
Etkinlik/ konu gegisi 21 1,6 15 15 342 0,9
Disiplinler arasi yaklasim 6 0,5 6 6 74 0,2
Akran destegi 20 1,5 16 16 232 0,6
Somutlastirma/gorseller 19 1,5 15 15 169 0,4
On bilgileri hatirlatma 15 1,2 13 13 183 0,5
isbirligi/ grup calismasi 6 0,5 5 5 84 0,2
L Zengin 6grenme ortami 3 0,2 2 2 38 0,1
gg::(t;lim Ders digi caligmalar 1 0,1 1 1 8 0,0
Ipucu,dénit ve duzeltme 34 2,6 23 23 335 0,9
Dikkati cekme 19 1,5 16 16 204 0,5
Tekrar ve Ozet 5 0,4 4 4 72 0,2
Materyal kullanimi 40 3,1 30 30 337 0,9
Pekistire¢ kullanimi 3 0,2 3 3 31 0,1
Pekistireg tercihi 30 2,3 21 21 244 0,6
Pekistirec sikligi 6 0,5 6 6 51 0,1
Sinif digi galismalar 5 0,4 4 4,0 50 0,1
Devamlilik 10 0,8 9 9 100 0,3
Dizeye gore etkinlik 21 1,6 15 15 248 0,7
Ev galismalari 7 0,5 6 6 63 0,2
HDZE Sinif galismalari 12 0,9 9 9 173 0,5
o6grenciye Ogretmen tutumu ve davraniglari 52 4,0 27 27 546 1,4
ogretim Ders araglari 6 0,5 6 6 56 0,1
uygulamalari Derse katilm 54 4,2 32 32 517 1,4
Problem davranig/ sinirlilik 139 10,7 41 41 1719 4,5
Yapabildikleri 88 6,8 36 36 871 2,3
Siniftaki konum 5 0,4 5 5 38 0,1
Etkilesim 19 1,5 15 15 245 0,6
Tdm 6grenciler-HDZE 6grenci gegisi 18 1,4 11 11,0 269 0,7
Zaman yonetimi 21 1,6 20 20,0 185 0,5
Davranissal midahale 23 1,8 15 15,0 414 1,1
Sinif yénetimi  Hareketlilik 18 1,4 14 14,0 223 0,6
Oturma diizeni 6 0,5 4 4.0 91 0,2
Adil davranma 25 1,9 18 18,0 245 0,6
Sinif iklimi 21 1,6 17 17,0 312 0,8
Olumlu yanlar 65 5,0 9 9,0 913 2,4
Gelistirilebilir yanlar 86 6,6 9 9,0 1406 3,7
Ogretmenlerin Qeli§tiri]en yanlar 55 4,2 10 10,0 865 2,3
siniflarindaki Ogrenuye tutum 35 2,7 9 9,0 648 1,7
simirliliklar ve Yonlendirme 38 2,9 9 9,0 777 2,0
gelismeler Ara§t|rma0|ya tutum 31 2,4 8 8,0 820 2,2
Direng 43 3,3 8 8,0 1003 2,6
Problem ¢ozlci yaklasim 28 2,2 7 7,0 663 1,7
Tutarsizlik 81 6,3 10 10,0 1953 5,2
Derse 6zgli Matematik 29 2,2 16 16,0 492 1,3
yansimalar Tlrkge 27 2,1 19 19,0 567 1,5
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Tablo 99

Ogretmen Gériisme Verilerinin Kod ve Kategorilere Gére Dagilimi

Kod Durum Durum Sozcik Sozcik

Kategori Kod Sayi (%) (Case) (%) Sayis| (%)
Anaclik 6 0,9 5 41,7 94 0,2
Kendine bakis 45 6,9 8 66,7 574 1,4
Koruyuculuk 1 0,2 1 8,3 8 0,0
Ailevi sorumluluklar 1 0,2 1 8,3 17 0,0
Aile 18 2,8 8 66,7 395 0,9
. Rehberlik servisi 10 1,5 7 58,3 201 0,5
Ogretmen  okul idaresi N _ 5 08 4 333 4 0.1
zellikleri Destek ggltlr_l_w odasi o_gretmenl 3 0,5 3 25,0 58 0,1
Ozel egitim 6gretmeni 14 2,1 6 50,0 315 0,7
STK 9 1,4 6 50,0 95 0,2
Uzman kisiler 5 0,8 3 25,0 89 0,2
Ogrenci ile iletisim 2 0,3 1 8,3 18 0,0
Ogrenci kabul 20 3,1 8 66,7 398 0,9
Ogretmen etkeni 33 51 6 50,0 575 1,4
Materyal kullanimi ve gelistirme 40 6,1 9 75,0 645 1,5
Farkli ev 6devi 2 0,3 2 16,7 22 0,1
Farkli degerlendirme 8 1,2 4 33,3 148 0,4
Pekistire¢ kullanimi 5 0,8 4 33,3 51 0,1
Yedek materyal 3 0,5 2 16,7 44 0,1
Problem ¢ézme ydntemi 16 2,5 6 50,0 268 0,6
Yoéntem 5 0,8 2 16,7 68 0,2
Etkinliklere katma 10 1,5 5 41,7 163 0,4
e Ev ¢alismalari 13 2,0 6 50,0 171 0,4
uogﬁgmalan Planiik 5 08 1 8,3 85 0.2
Destek egitim odasi 7 1,1 4 33,3 125 0,3
ideal yapi 50 7,7 8 66,7 1234 2,9
Ayristirma 2 0,3 1 8,3 31 0,1
Birlikte egitim 10 1,5 7 58,3 174 0,4
Zorluklar 64 9,8 9 75,0 1061 2,5
Farkli gelisim 7 1,1 5 41,7 143 0,3
Bakis agisi 3 0,5 1 8,3 48 0,1
Akran destegi 7 1,1 4 33,3 152 0,4
Ozel egitim 3 0,5 3 25,0 39 0,1
Yapabildikleri 35 5,4 8 66,7 468 1,1
Sinirliliklari 33 5,1 8 66,7 377 0,9
Sinif disi etkinler 25 3,8 8 66,7 350 0,8
Maddi destek 2 0,3 2 16,7 52 0,1
HDZE Problem davraniglar 24 3,7 8 66,7 430 1,0
ogrencilerin Duygusal gelisim 6 0,9 4 33,3 75 0,2
ozellikleri Sosyal gelisim 7 1,1 6 50,0 143 0,3
Beklenti veya kaygi 25 3,8 6 50,0 427 1,0
Ozbakim becerileri 4 0,6 1 8,3 42 0,1
Aile yapisi 6 0,9 1 8,3 108 0,3
Saglik sorunlari 1 0,2 1 8,3 10 0,0
Oneriler 27 4,1 9 75,0 742 1,8
KEP Kursuna Dustinceler 2 0,3 1 8,3 24 0,1
bakis Hizmet ici egitim 14 2,1 7 58,3 343 0,8
Arastirmaci,kendini gelistiren 9 1,4 5 41,7 158 0,4
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Tablo 100

Veli Gériisme Verilerinin Kod ve Kategorilere Gére Dagilimi

Kod Durum Durum Sozcik Sozcuk

Kategori Kod Sayi (%) (Case) (%) Sayis| (%)
Velinin kendine bakisi 36 7,5 9 100 301 2,7

Kardes karsilastirmasi 18 3,8 7 77,8 318 29

Diger ¢ocuklarin yaklagimi 4 0,8 3 33,3 70 0,6

Diger ebeveyn 13 2,7 7 77,8 147 1,3

Maddi durum 3 0,6 3 33,3 55 0,5

Ailevi Durum i\l(:Iﬁilgkci;evre (aile,arkadas,es...) 5 1.0 4 44.4 97 0.9
Ogretmen ile iligki 19 4,0 9 100,0 287 2,6

Diger veliler ile iliski 6 1,3 4 44,4 75 0,7

Rehber 6gretmen 12 2,5 3 33,3 133 1,2

Ozel egitim 6gretmeni ile iligki 4 0,8 3 33,3 45 0,4

Ozel egitim farkindalg 26 54 9 100,0 533 4,8

Destek egitim odasi 20 4,2 8 88,9 300 2,7

Kaynastirma, ayristirma tercihi 11 2,3 9 100,0 181 1,6

Rapor yenileme 8 1,7 4 44,4 97 0,9

Kaynastirma ideal yapi 4 0,8 3 33,3 78 0,7
ve Ozel Sinirhhklar 19 4,0 4 44,4 219 2,0
egitim Zorluklar 11 2,3 4 44,4 185 1,7
uygulamalari Yararlari 9 1,9 3 33,3 80 0,7
Baslangici 14 2,9 8 88,9 114 1,0

Ek hizmetler 2 0,4 2 22,2 31 0,3

Ozel egitim okulu 18 3,8 7 77,8 292 2,6

ilkokul 3 0,6 2 22,2 75 0,7

Problem davraniglar 19 4,0 6 66,7 158 1,4

Gelismeler 21 4,4 7 77,8 175 1,6

Sosyal gelisim 14 2,9 6 66,7 176 1,6

Basari durumu 24 5,0 9 100,0 204 1,8

Beklenti ve kaygi 39 8,2 8 88,9 462 4,2

HDZE ¢ocuk Sinirhhklar 22 4,6 7 77,8 154 1,4
ozellikleri Degerlendirme 23 4,8 8 88,9 318 29
Sinif, okula dair duygular 12 2,5 7 77,8 109 1,0

Ev ¢alismalari 20 4,2 9 100,0 169 1,5

Saglik sorunu 12 2,5 6 66,7 123 1,1

ilac tedavisi 1 0,2 1 11,1 6 0,1

Psikolojik durum 1 0,2 1 11,1 6 0,1
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

1 o
HACETTEPE UNiVERSITESI
Genel Sekreterlik

Yazi Isleri Miidiirligii

Say1 : 88600825 /4 33~ 2(0f @3 Hetian 7010

Konu :

EGIiTIiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi: 11.06.2014 tarih ve 1132 sayili yazimz

Enstitiiniiz  {lkogretim Béliimii  doktora programi  Ogrencilerinden  Fatma
KOCATURK’iin Prof. Dr. Nilgiin BAYSAL METIN damismanhginda yiriittigi
“Kaynagtirma Smiflarindaki Ogretmenlere Verilen Egitimin Bu Smflardaki Zihin
Engelli Cocuklarm Ders Erisilerine Etkilerinin Incelenmesi” baslikli tez calismast
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 13 Haziran 2014 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr.fU. $tbnem HARPUT
Rektora.
Rektor Yardimcist

Ek: Tutanak

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yazi Isleri Miidiirliigii, 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 » Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimd@hacettepe:edu.r
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EK-C: Arastirma ve Hizmet igi Egitim igin Alinan Resmii izinler

Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi Kullanim izni (E-posta iizerinden)

Kime: Fatma Kocaturk (Kurum e-postasi)
Tarih: 06.17.2013 03:12PM
Konu: Re: Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi

Merhaba Fatma,

Referans gostererek dlgcegdi ¢calismanda elbette kullanabilirsin. Basarilar
dileklerimle..

Dog. Dr. Asli Uz Bas

Dokuz Eylil Universitesi

Buca Egitim Fakdultesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanhik AD
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13 Haz 2014 1431 HP Faks syf. 1

1C
ALTINDAG KAYMAKAMLIGL
LCE MILLI EGITIM MUDURLUGU

Say1 : 12007206/605.95/2436273 13/06/2014
Konu: Fatma KOCATURKiin Tezi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
ALTINDAG

flgi  :s) Hacettepe Universitesi ve Altindag Belediyesi arasinda imzalanan 17/10/2012 terihli Egitimde
Isbistigi Protokoli. :
b) Fatma KOCATURK in 13/06/2014 tarihli dilelgesi

Fatma KOCATOURK ilgi (b) dilekcesinde; ilgi (a) protokol geregi “Egitimde Isbirligi Protokoli"
kapsammda, "Keynagtrma Simflanndaki Opretmenlere  Verilen Egitimin Bu Simflardaki Zihin Engelli
Cocuklanin Ders_Erislerine_Etkilerinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda ilgemiz okullarinda uwygulama
yapmak istedigini talep edilmektedir.

S6z konusu talep Miidiirliiimiizee uygun gdriiimekteolup, Makamlarimizca da uygun gdrilmesi halinde
Olurlanniza arz ederim.

Ali OZTORK
Sube Midiirti
OLUR
13/06/2014
Tahsin ERDEM
Kaymakam a.
Tige Milli Egitim Miidiir V.

EK: {lgi dilekge ve eki

Bu belge, 5070 sayil Elektronik fmza Kanununun 5 inci maddesi geregince grivenli elekironik imza ile imzalanmigtir

Yen Ziraat th Etlik Cad. No.10 Altindag/ANKARA Ayrmtili bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 3412509/123
e-posta: altindag06@meb.gov.fr Faks: (0 312) 3411085
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T.C.
ANKARA VALILIiGi
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 14588481/605.99/3028411 17/07/2014
Konu : Aragtirma izni
(Fatma KOCATURK)

.............................................................. ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiiniin 2012/13 nolu genelgesi
b) Hacettepe Universitesinin 11/07/2014 tarih ve 2336 sayil1 yazisi.

Hacettepe Universitesi doktora oOgrencisi Fatma KOCATURK'in "Kaynagtirma
Siniflarindaki Ogretmenlere Verilen Egitimin Bu Simftaki Zihin Engelli Cocuklarm Ders
Eriglerine Etkilerinin Incelenmesi" konulu arastirmas: kapsaminda ilgeniz okullarinda
2014-2015 egitim-6gretim yilinda ses kaydi ve uygulama yapma istegi Miidurligiimiizce
uygun goriillmiistiir.

Anketler (26 sayfa) arastirmaciya ulagtinlmig olup, uygulama yapilacak sayida
arastirmact tarafindan g¢ogaltilarak, aragtirmanm ilgi (a) genelge cercevesinde, okul ve kurum
yoneticileri uygun gordiigii takdirde goniilliilik esasma gore uygulanmasini rica ederim.

Zafer YILMAZ
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK:
Anket Sorular (26 sayfa)
Okul Listesi (8 sayfa)

DAGITIM:
Altindag-Cankaya-Mamak

Bu belge, 5070 say1li Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Emniyet Mh. Alparslan Tiirkes Cd. No: 4/A Yenimahalle/ANKARA Ayrntih bilgi igin: Murat YILMAZER

www.ankara.meb.gov.ir Tel: (0312) 212 36 00
istatistikO6@meb.gov.tr Faks: (0 312) 21202 16
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligii

Say1 :14588481-605.99-E.13882357 08.12.2016
Konu : Arastirma Izni

ALTINDAG KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirligi)

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi'nin 05/12/2016 tarih ve 3612 sayili yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali doktora
ogrencisi Fatma KOCATURK'in "Kaynastrma Smiflarindaki Ogretmenlere Verilen
Egitimin Bu Smmflardaki Zihin Engelli Cocuklarin Ders Erisilerine Etkilerinin
incelenmesi” konulu tez kapsaminda uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzca
incelenmis olup, ilgenize bagli gorev yapan sinif égretmenleri ile uygulamanin yapilmas:
Miidiirligiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Uygulama formunun (24 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
cogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge cercevesinde, ilce milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yéneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina
gbre yazimiz ekinde gonderilen mihiirli uygulama araglarimin uygulanmasmma izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mudiiri

Bl
1-Uygulama formu (24 sayfa)

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkast Besevler ANKARA Aynntih bilgi i¢in
e-posta: istatistik(O6@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2622-3b71-33bc-8fda-1eff kodu ile teyit edilebilir.
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Jie
ALTINDAG KAYMAKAMLIGI
Iige Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :92992404/604/E.13951860 09.12.2016
Konu: Aragtirma izni
Fatma KOCATURK

............................................... MUDURLUGUNE

lligi I Milli Egitim Mudiirliigiintin 08/12/2016 tarihli ve 13882357 sayilt yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi Fatma KOCATURK'in "Kaynagtirma Siiflarindaki  Ogretmenlere Verilen
Egitimin Bu Siniflardaki Zihin Engelli Cocuklarin Ders Erisilerine Etkilerinin Incelenmesi"
konulu tez kapsamindaki Valiligimizin ilgi yazis1 ve ekleri iligikte gonderilmis olup; yazi
geregi islem yapilmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Niliifer AKSOY
Mudiir a.
Sube Miidiirti
Ek : Ilgi Yaz1 ve Ekleri
Dagitim:
Tim Resmi Okul Miidiirlikleri
Yeni Ziraat Mh.Etlik Cad.No: 10 Altmdag/ANKARA Telefon : 0(312) 341 33 68 - 341 25 09 (129)
Strateji Gelistirme-1 Boliima Fax: 0(312)341 1085
E-posta: altindagstrateji0 1 @gmail.com A yrmth Bilgi I¢in: S.GEZER Sef

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtur. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7fd4-b21 b-34a9-8ce7-a425 kodu ile teyit edilebilir.
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- g.**““" i?{r TC
il MILLI EGITIM BAKANLIGI

g %f"* b o Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigi

et

&
LQ‘“‘

Say1 :27250534-605-E.13959571 09.12.2016
Konu : Arastirma Izni

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : a) Hacettepe Universitesi'nin 05/12/2016 tarihli ve 76000869/160_3611 sayili yazist.

b)Milli Egitim Bakanhiginin 07/03/2012 tarihli ve B.08..0. YET.0020.00.0/3616
2012/13 sayili genelgesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali doktora
programi  dgrencilerinden FATMA KOCATURK'in, "Kaynastirma Simiflarindaki
Ogretmenlere Verilen Egitimin Bu Smiflardaki Zihin Engelli Cocuklarn Ders Erisilerine
Etkilerinin incelenmesi" konulu ilgi (a) arastirma izni Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

S6z konusu c¢aligmanin komisyon kararinda belirtilen diizeltmeler dikkate alinarak
Altindag fice Milli Egitim Midiirliigiine bagli okullarda gdrevli, siuifinda zihin engelli
6grencisi olan 3. ve 4. Smif Ogretmenlerine egitim verilerek gerceklestirilmesi, egitim
Ogretim siirecini aksatmaksizin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Ertan GOV
Bakan a.
Daire Bagkant

Ek:
1-Karar (2 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Hacettepe Universitesi Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii

MEB Kampiisit A Blok 06500 Be: #ANKARA Ayrmtde bilgiigin : Tugba BULUT/Mill Egitim Uzm.Yrd.
Elektronik Ag : http//orgm.ne ar Tel. :(312)4133759

E-posta ; oerfzemieb.g Faks :(312)213 1336

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imizalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f838-3¢17-39f5-a05b-8673 kodu ile teyit edilebilir.
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KARAR

Tarih :08.12.2016

Konu : Kaynastirma Smmflanndaki Ogretmenlere Verilen Egitimin Bu Siniflardaki Zihin

Engelii Cocuklann Ders Erisilerine Etkilerinin Incelenmesi

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti [lksgretim Anabilim Dali doktora
progranu  Ggrencilerinden Fatma Kocatiirk'in  Prof.Dr. Nilglin Metin damsmanhginda
yiiriittigi "Kaynastrma Simflarindaki Ogretmenlere Verilen Egitimin Bu Simflardaki Zihin
Engelli Cocuklarin Ders Erisilerine Etkilerinin Incelenmesi" baghkli tez ¢aligmasimn Altindag
Iige Milli Egitim Mﬁdi’lrliigiine bagh okullarda gorevli, simifinda zihin engelli &grencisi olan
3.ve 4. siuif Ggretmenlerine uygulanmasina yénelik izin talebi incelenmistir.

° Tez baghginda ve tezin iceriginde gecen “kaynagtirma simfi” kavrami Genel
Miidiirliigiimiizce verilen 6zel egitim hizmetleri kapsaminda degerlendirildiginde, mevzuatta
yer almayan bir kavramdir. Kastedilen, kaynastirma yoluyla egitim uygulamalan kapsaminda

“tam zamanh kaynastirma”dir.

® Normal oOgrenci ifadesi yerine ‘“yetersizligi olmayan &frenci” ifadesi
kullanilabilir.
® 1.1.2. Zihin Engeli Bireylerin Kaynastirilmas:  bashinda  gegen

“kaynastirilma” ifadesinin uygun olmadigi degerlendirilmigtir.

® Yer yer “dzel egitime muhtag Sgrenci”, “6zel egitime gereksinimi olan
Garenci™ terimi gegmekte olup, Genel Midirligiimiizee “6zel egitim ihtiyact olan birey”
ifadesi tercih edildiginden bu ifadenin degistirilmesinin uygun olabilecegi degerlendirilmigtir.

® Tez onerisinin "1.1.3. Kaynastrma Sinifinda Ogretmen” bolimiinde gegen
"normal cocuklar, normal simf  Ogretmenleri” kavramtiarnnin literatiire
uygun olacak sekilde degistirilmesinin uygun olacag: diiglintilmektedir.

° 1.3. arastirmanin amaci kisminm i1k paragrafinda “hem genel egitim hem 6zel
efitim Sgrencilerinin...” ifadesi yer almakta olup “genel egitim 6grencisi” kavrami Genel
Miidiirliigiimiiz mevzuatinda yer almamaktadir.

° 1.5. Alt problemler béliminde Kaynastuma suuflanndaki &gretmenlere
verilen egitimin;

1.c. Bu smflardaki cocuklarin normal gelisim gosteren ve zihin engelli 6grencilerin

cinsiyetierine gore erisi ortalamalari bakimindan anlaml bir fark var mudir?
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1.d. Sinif &gretmenlerinin kidemlerine gore anlamli bir fark var midir?

Problemlerinde anlam agikhginin olmadif disstiniilmektedir.

e 1.7. Tammlar boliminde tammlarm kaynaklarma aufta bulunulmamustir,
Kaynastirma ortami taniminin yeterince acik ve dogru ifade edilmedigi dugtintilmektedir.

® Erisi ortalamast: “Uygulamalar kapsaminda gelistirilen dlgekten elde edilen 6n
test — son test puanlanmmn farki.” Olarak tanimlanmig ancak tez onerisi kapsaminda herhangi
bir Slgek geligtirilmemis, var olan ve onceden uyarlanmig bir Olgefin kullanilacagi
belirtilmistir.

° Kullanilacak “Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgepi”ne Oneride yer
verilmemis olup &gretmenler tarafindan doldurulacak bu Slgegin zihin engelli ogrencilere
uygun ifadelerden oluwp’olugmad@ hakkinda tarafimizca bilgi sahibi olunamamistir. Olgegin
tam halinin tarafimizdan incelenip degerlendirilmesi uygun olacaktir.

® S5zii edilen diger formlara da  yer verilmemistir.  (Hazirbulunugluk
degierlendirmesi, gozlem formu. gdriisme formu vs.) Bu formlarn tarafimizca incelenip
degerlendirilmesi uygun olacakur.

° Tez Onerisi icinde gegen (sf. 10) “vzel egitim destegi alan ya da almayan
sgrenciler” kisminda dzel egitim destegi ifadesi yeterince agik degildir.

® Sf10 3 fncii paragrafia gegen “...16 4. Simf: toplamda 32 ozel egitim
bgrencisi, 16 kaynagtuma direncisi velisi ve foplamda 960 normal gelisim gosteren dgrencisi
ile gahgilacaktir.” ifadesinde “Ozel egitim grencisi” ve “kaynagtirma Sgrencisi velisi”
arasinda ifade birligi bulunmamaktadir.

s Mesleki Gelisim Progranunda “4.Etkinligin Hedef kitlesi: Zihinsel engelli
kaynagtirma  simf daretmenleri” olarak ifade edilmis olup ifadenin uygun olmadifi

degerlendirilmistir.

YJ;}“‘
P ~
L \\
i Recep GUR Derya BOCKAY
Komisyen Uyesi Komisyon Uyesi Komisyon Uyesi
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QEBITIN o, TC.

4 K3 MILL{ EGiTiM BAKANLIGI
;‘\\ j Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Say1 :27250534-605-E.14134795 14.12.2016

Konu : Aragtirma izni

OGRETMEN YETISTIRME VE GELISTIRME GENEL MUDURLUGUNE

Ilgi : a) Hacettepe Universitesi'nin 05/12/2016 tarihli ve 76000869/160_3611 sayili yazisi.
bMilli Egitim Bakanhigimin 07/03/2012 tarihli ve B.08..0. YET.0020.00.0/3616
2012/13 sayili genelgesi.
¢) 09.12.2016 tarihli 27250534-605-E.13959571 sayili yazimiz.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali doktora
programi  ogrencilerinden FATMA KOCATURK'in, "Kaynastirma Simflarindaki
Ogretmenlere Verilen Egitimin Bu Siiflardaki Zihin Engelli Cocuklarin Ders Erisilerine
Etkilerinin incelenmesi" konulu ilgi (a) arastirma izni Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

S6z konusu ¢aligmanin komisyon kararinda belirtilen diizeltmeler dikkate alinarak
Altindag Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullarda gorevli, simfinda zihin engelli
ogrencisi olan 3. ve 4. Smf ogretmenlerine egitim verilerek gerceklestirilmesi, egitim
dgretim siirecini aksatmaksizin uygulanmasinin uygun goriildiigiinii belirten ilgi-(c) yazi
Hacettepe Universitesi ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiine gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Celil GUNGOR
Genel Miidiir

Ek:

1-Karar (2 Sayfa)

MEB Kampiisit A Blok 06500 Besevier/ANKARA Ayrmtil bilgi i¢in: Tugba BULUT/Milli Egitim Uzman Yrd
Elektronik Ag : http//orgm.meb.gov.tr Tel. :(312)41337 59
E-posta : oer@meb.gov.tr Faks :(312)213 1356

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal - http://evraksorgu.meb.gov.tr adresind 6cbc-237a-389f-acd5-bf34 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-C: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gésterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limuna bu Universitede veya baska bir Gniversitede

bagka bir tez ¢caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/02/2018 189 362.792 18/01/2018 %2 913134759
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tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiri hukuki sorumiulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.
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The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of P s
Submitted PRgS | Charcter Thesis Sunilarity Submission ID
Count Count Index
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1. Bibliography excluded

2. Quotes included
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| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini  veya
herhangi bir kismini, basili (k&git) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida
verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiriim. Bu izinle Universite’'ye verilen kullanim haklari disindaki batun fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir bélumundn
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari
bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zoruniu metinieri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’'ye teslim
etmeyi taahhit ederim.

[l Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erisime acilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu secgenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin
erisim statisinin degistiriimesini talep etseniz ve kutiphane bu talebinizi yerine
getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam
edebilecektir)

Tezimin/Raporumun_ 09.02.2020 tarihine kadar erisime agilmasini ve
fotokopi alinmasii (i¢ Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynak¢a harig)
istemiyorum.

(Bu slrenin sonunda uzatma icin bagvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agcilabilir, kaynak gésteriimek
sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acgilmasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.
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