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EBEVEYNLERIN DUYGU SOSYALLESTIRME STRATEJILERI iLE GOCUKLARIN
SOSYAL YETKINLIK DUZEYLERi ARASINDAKI iLiSKi

Tilay iLHAN
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Bu arastirmanin amaci ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme stratejileri
ile c¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Calismaya Ankara Cankaya, Etimesgut, Kecgioren, Kazan ve Camlidere ilgelerinde
bulunan bagimsiz resmi anaokulu, 6zel anaokullari ve bunyesinde anasinifi olan
ilkokul ve ortaokullardan uygun 6rneklem yontemi ile secilen 36-72 aylik 364 cocuk
dahil edilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligskisel model
kullaniimistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarin Duygularina
Tepkiler Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme-30 (SYDD-30)
Olcegi yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde pearson korelasyon katsayisi, t
testi ve tek yonllu varyans analizi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, annelerin
kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin alt boyutlari olan 6dul ve ihmal
stratejisi ile c¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ile gocuklarin
sosyal yetkinlik duzeyleri ise iligkili bulunmamigtir. Bunun yani sira, anne ve
babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin ebeveyn cinsiyeti, yasi,
egitim duzeyi, meslegi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve gocuk cinsiyeti degiskenlerine
gore anlamh farklihk goOsterdigi saptanmistir. Cocuklarin sosyal yetkinlik
dizeylerinin ise ebeveyn egditim dizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig

belirlenmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTS’ EMOTION SOCIALIZATION
STRATEGIES AND CHILDREN’S SOCIAL COMPETENCE

Tiilay iILHAN

ABSTRACT

The aim of this research is to explain the relationship between parental emotional
socialization strategies and social competence level of children. Convenient
sampling method is used to select 364 children who are 36-72 months old,
attending private and public preschools and preschools of primary and secondary
schools in Cankaya, Etimesgut, Kegitren, Kazan and Camlidere districts of
Ankara as the sample of the study. In the study, correlational model which is one
of the methods of quantitative research is used. Personal Information Form,
Responses to Children’s Emotions (RCE) Questionnaire and Social Competence
and Behavior Evaluation-30 (SYDD-30) Scale are used as data collection tools.
The data was analyzed through Pearson’s correlation coefficient, t test and one-
way anova. As a result of the study, reward and neglect subscales of mothers’
emotion socialization strategies and children’s social competence were found to
be significantly related. On the other hand, no relationship found between fathers’
emotion socialization strategies and children’s social competence. In addition,
findings indicate that the subscales of mothers’ and fathers’ emotion socialization
strategies differ in accordance with parent’'s gender, age, education level,
occupation, number of children and child’s gender. It is also found that children’s

social competence levels differ significantly according to parent’s education level.

Keywords: Early childhood education, parent, emotion socialization strategies,

social competence

Advisor: Dog¢. Dr. Aysel (ESEN) COBAN, Hacettepe University, Department of
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1. GIRIS

Cocuklar igin en 6nemli sosyal yapi igcine dogduklar ailedir. Cocuklar ilk sosyal
badlarini anne ve kendilerine bakan kisilerle kurarlar. Biyime ve gelisme ile
birlikte diger aile Uyeleri de sosyallesmede Onemli bir rol oynar. Geligsim
kuramlarina gore ¢ocuk icin Ug yas sosyallesmede kritik bir ddnemdir. Cocugun bu
donemde okul oncesi egitime baslamasi ve arkadasglari ile kuracag: iligkiler onun
cevreye ve kendine uyum saglamasinda énemli bir yere sahiptir. Cocuk iletisim
kurdugu Kkisilerden aldigi olumlu veya olumsuz tepkiler ile kendisi hakkinda
Ongorude bulunur. Yasadigi ¢cevreden aldigi olumlu tepkiler gocugun 6z yetkinlik
(self efficacy) duygusu gelistirmesinde o6nemli bir yere sahiptir. Ornegin;
ebeveynlerin onlari basari icin motive etmesi, zorluklarin Ustesinden nasil
gelebilecekleri konusunda rehberlik etmesi ve onlar i¢in gergekgi beklentiler
olusturmasi g¢ocuklarda 6z yetkinlik duygusunun gelismesini saglar (Schunk ve
Meece, 2005). Bandura’ ya (1986) gore bireylerin kendi yetkinlikleri hakkindaki
dusunceleri onlarin nasil davranacaklarinin, nasil dugtuneceklerinin ve sosyal
iliskilerinde nasil duygusal tepkiler vereceklerinin belirleyicisidir. Dolayisiyla
cocuklarin 6z vyetkinlik algilarinin onlarin sosyal iligkilerinde etkili oldugu
dusunulmektedir. Bunun yani sira s6z konusu donemde sosyal yetkinligin
kazanilmasi da cocuklarin sosyal iligkilerinde basarili olabilmeleri icin oldukga
onemlidir. Sosyal vyetkinlik bireyin sosyal hedeflerini etkili bir sekilde
gerceklestirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Foster ve Ritchey, 1979).
Ornegin sosyal olarak yetkin cocuklar bir akran grubuna dahil olmakta
zorlanmazlar. Bu akran gruplari da ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum becerilerini
edinmelerinde onlara yardimci olur. Bunun yani sira, sosyal yetkinlik dizeyi
yuksek olan gocuklarin diger gocuklara oranla akademik basarilarinin daha yuksek
oldugu da bilinmektedir (Parker ve Asher, 1993). Bu durumun aksine, sosyal
yetkinlik dizeyi dislk olan g¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum problemleri yasama
riskleri daha fazladir. Sosyal-duygusal uyum problemleri, icsellestirme ve
digsallastirma problemleri olarak gruplandiriimaktadir. icsellestirme problemlerine,
cocuklarin endise ve depresyon Dbelirtileri gdstermeleri; digsallastirma
problemlerine ise saldirgan ve yikici davranisglar sergilemeleri 6rnek verilmektedir

(Mirabile, 2010). Kisacasi, c¢ocuklarin sosyal duygusal uyum problemleri



yasamalarini Onlemek igin sosyal vyetkinlik becerilerinin gelistiriimesi Onem

tasimaktadir.

Duygu sosyallestirme, anne babalarin ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkiler
yoluyla duygulari 6gretme (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998) ve
duygularini ifade etme bicimleri ile gocuklarina model olma surecini ifade eder
(Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Ebeveynlerin gocuklarinin
duygularina verdikleri olumlu ve odullendirici tepkilerin ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarini arttirdi§i gézlenmistir (Denham ve Kochanoff, 2002). Bu durumda
duygularina olumlu tepkiler verilen gocuklarin sosyal iligkilerinin ve sosyal yetkinlik
becerilerinin yuksek oldugu dusunulmektedir. Ancak, cocuklarinin duygularini
kabul etmeyip gormezden gelen annelerin ¢ocuklarinin duygu duzenleme
becerilerinin disuk oldugu ve buna bagli olarak daha fazla saldirgan davranis
gosterdikleri gorulmustur (Ramsden ve Hubbard, 2002). Ayrica, duygulari ihmal
edilen g¢ocuklarin daha mutsuz olduklari ve daha ¢ok korku duygusu yasadiklari
bulunmustur (Denham, Bassett ve Wyatt, 2007). Kisacasi, duygularina olumsuz
tepkiler verilen g¢ocuklarin digsallastirma (6rn. saldirganlik) ve igsellestirme (6rn.
mutsuzluk, korku) uyum problemleri yasadiklari gérulmektedir. Buna bagh olarak,
duygulari kugimsenen ve gormezden gelinen c¢ocuklarin sosyal yetkinlik

dizeylerinin de duslk oldugu gézlenmistir (Hastings ve De, 2008).

Arastirmalara gore ¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin ebeveynlerin kullandigi
duygu sosyallestirme stratejileri ile iligkili oldugu goriimektedir (Denham, Mitchell-
Copeland, Strandberg, Auerbach ve Blair, 1997; Eisenberg, Thopmson-Gershoff,
Fabes, Shepard, Cumberland, Losoyave digerleri, 2001). Duygu sosyallestirme
stratejileri ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri olumlu ve olumsuz
tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Morris ve digerleri, 2007). Aile, cocuklarin
duygulari 6grendigi ve duygusal geligsimlerinin temellerinin atildigi ilk ortamdir
(Mirabile, 2010). Bu nedenle ebeveynlerin cocuklarinin duygularina verdikleri
tepkiler cocuklarin duygusal geligsimi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica bu
tepkilerin ¢cocuklarin duygularini kontrol etme (Katz ve Windecker-Nelson, 2004),
duygu dizenleme (Brumariu, 2015) ve baskalarinin duygularini anlama ve
degerlendirme (Denham ve Kochanoff, 2002) gibi becerilerini etkiledigi icin sosyal

yetkinlikleri ile iligkili oldugu dugunulmektedir.



1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donemde bazi ¢ocuklarin sosyo-duygusal uyum problemleri yasadigi
bilinmektedir. Bu durumun c¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin yeterince
gelismemesinden kaynaklandigi dusunulmektedir (Mirabile, 2010). Uluslararasi
alan yazin incelendiginde, ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme
stratejileri ile cocuklarin sosyal yetkinlik becerileri arasinda iligski olduguna yonelik
arastirmalar bulunmaktadir. Buradan yola c¢ikarak bu iki degisken arasindaki
iligkinin incelenmesinin ebeveynlerin destekleyici duygu sosyallestirme stratejileri
kullanmalarini saglamak ve cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerini gelistirmek
bdylece sosyo-duygusal uyum problemlerini azaltmak igin bir gereklilik oldugu ve

ulusal alan yazina katki saglayacagi dugsunulmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin amaci, ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme stratejileri
ile cocuklarin sosyal yetkinlik becerisi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
arastirma, ebeveynlere cocuklarina kargi kullanacaklari uygun ve destekleyici
duygu sosyallestirme stratejilerinin 6nerilmesi ve bdylece c¢ocuklarin sosyal
yetkinlik  duzeylerinin  gelistirilerek  sosyal duygusal uyum problemleri

yasamalarinin onlenmesi agisindan dnem tagimaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Bu arastirmada ‘Ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme stratejileri ile
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyi arasinda anlamli bir iligski var midir?’ sorusuna

yanit aranmistir.

1.3.1. Alt Problemler:
1. Ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme stratejilerinde (6dullendirmek,
cezalandirmak, buyutmek, ihmal ve dikkatini dagitmak) ile ¢ocuklarin sosyal

yetkinlik dUzeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme stratejilerinde (6dullendirmek,

cezalandirmak, blyitmek, ihmal ve dikkatini dagitmak);
- anne ve baba arasinda anlamh fark var midir?
- ebeveyn yasina gore anlaml fark var midir?

- ebeveyn egditim dlzeyine gore anlamli fark var midir?



- ebeveyn meslegine gore anlamli fark var midir?

- ailedeki cocuk sayisina gore anlaml fark var midir?

- gocugun dogum sirasina gore anlamh fark var midir?

- gocugun cinsiyetine goére anlaml fark var midir?

3. Cocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinde;

- ebeveyn egitim duzeyine gore anlamli fark var midir?

- ebeveynin meslegine gore anlaml fark var midir?

- gocugun cinsiyetine gore anlamh fark var midir?

- gocugun kardes sayisina gore anlamli fark var midir?

- cocugun dogum sirasina gore anlamh fark var midir?
1.4. Sayiltilar:

Arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin o6lgme araclarini doldururken igten ve

samimi cevaplar verdikleri varsayiimaktadir.

Calisma grubuna dahil edilen resmi ve 6zel okullarda g¢alisan 6dretmenlerin

nitelikleri arasinda fark olmadigi varsayiimaktadir.
1.5. Sinirhhiklar:

Arastirma verileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara’nin Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Kazan ve Camlidere ilgelerinde bulunan 6zel ve resmi
anaokullarina devam eden 36-72 aylik gocuklar i¢in anne, baba ve 6gretmenden

alinan bilgiler ile sinirhdir.

Arastirma bulgulari, arastirmanin 6lgme araglari olan Cocuklarin Duygularina
Tepkiler Olgcegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30)

Olgegi'nin dlctigu niteliklerle sinirlidr.
1.6. Tanimlar:

Duygu Sosyallestirme: Duygu sosyallestirme, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
duygularina verdikleri tepkiler yoluyla onlara duygulari o6gretme ve kendi
duygularini ifade etme sekilleri ile onlara model olma surecini ifade eder

(Eisenberg ve digerleri, 1998; Morris ve digerleri, 2007).



Duygu Sosyallestirme Stratejileri: Duygu sosyallestirme stratejileri, anne
babalar tarafindan gocuklarin duygularina verilen olumlu ve olumsuz tepkilerdir
(Morris ve digerleri, 2007). Duygu sosyallestirme stratejileri destekleyici/olumlu ve
destekleyici olmayan/olumsuz stratejiler olarak gruplandiriimaktadir. Olumlu duygu
sosyallestirme stratejileri gocugun duygusunu 6dullendirme; gocuga yardim etme
ve c¢ocugu rahatlatmaya yonelik ebeveyn tepkilerinden olusmaktadir. Olumsuz
duygu sosyallestirme stratejileri ise cezalandirma, ¢ocugun duygusunu ihmal
etme, blylutme ve dikkatini dagitma olarak siniflandiriimistir (O’Neal ve Magali,
2005).

Odiillendirme: Odiillendirme, gocugun duygularini diizenlemesine yardim
eden tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Ersay, 2014). Cocugun duygusuyla bas
etmesini kolaylastiran tepkilerdir. Ornegin, gocuk Ulzgiin oldujunda onu neyin
Uzdugunu sormak bir dédullendirme tepkisidir.

Cezalandirma: Cezalandirma ise ¢ocugun duygularini onaylamayan veya
reddeden tepkileri ifade eder (Ersay, 2014). Ornegin, cocuk ofke duygusu
yasadiginda ¢ocuga ofkelenmemesini sdylemek bir cezalandirma tepkisidir.

Buyutmek: Blyutmek (muUbalaga etmek) stratejisi, ebeveynin g¢ocugu ile
ayni duyguyu yasamasini ve bu durumu g¢ocuga vyansitmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ersay, 2014). Ornegdin, ¢ocugu ofkelendiginde ebeveynin daha
cok ofkelenmesi ve bu duygusunu ¢ocuga yansitmasidir.

ihmal Etmek: ihmal stratejisi, ebeveynin cocugunun duygularini fark
etmemesi ya da duygularina tepki vermemesini ifade eder (Ersay, 2014). Cocuk
uzgun oldugunda onun UzuntUsuyle ilgilenmemek ihmal tepkisine ornek olarak
verilebilir.

Dikkatini Dagitmak: Dikkatini dagitmak stratejisi (avutmak), ebeveynin
cocugun dikkatini baska bir yone c¢ekerek onun duygusal deneyimlerini
onemsememesini ifade eder (Ersay, 2014). Cocuk uzgun oldugunda
neselenmesini ya da onemsememesini soylemek ornek olarak verilebilir.

Sosyal Yetkinlik: Sosyal yetkinlik bireyin sosyal hedeflerini etkili bir sekilde
gerceklestirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Foster ve Ritchey, 1979:
Anderson ve Messick, 1974: Akt. Hubbard ve Coie, 1994). Bu sosyal hedefler
arkadas edinme, akranlarinin begenisini ve sevgisini kazanma ve akranlari ile etkili

sosyal etkilesimde bulunma olarak siralanabilir (Hubbard ve Coie, 1994).



1.7. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Duygu
Duygu; “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ dinyasinda uyandirdigi
izlenim” olarak tanimlanmaktadir (TDK). Goleman (2012) ise duyguyu; bir his, bu
hisse 6zgu dusunceler, psikolojik ve biyolojik durumlar ve bir dizi hareket egilimi
olarak tanimlamaktadir. Gelisimsel bakis agisina gére duygular, insanlarin yasama
ve iyi olugs amaglarini destekleyen uyumsal psikolojik sureclerdir (Barrett ve
Campos, 1987). Diger duygu tanimlamalarina gore ise duygular sadece his
deqildir; duygular ayni zamanda bireyin gevresi ile iligki kurma, surdurme ya da
bozma sureglerini kapsar (Barrett ve Campos, 1987, Frijda, 1986: Akt. Campos,
Campos ve Barrett, 1989). Duygularin temelinde bilis yatar. Ancak duygularin
olusmasi icin bilis tek bagina yeterli degildir. Bilisin dnemli olaylarla ilgili olmasi
gerekir; boylelikle bilis duygulari Uretebilir (Campos, Campos ve Barrett, 1989).
Duygularin ¢ok cesitli turleri olsa da bazi arastirmacilara gore temel duygu
kimeleri bulunmaktadir. Bu duygular; 6fke, Gzintl, korku, zevk, sevgi, saskinlik,

igrenme ve utang olarak siralanmaktadir (Goleman, 2012).

Ofke duygusu bireyin belirli bir amaca ulasma surecinde karsisina ¢ikan engeli
asmaya calismas! sonucu ortaya cikar. Ofke, duygunun hissedilmesi, ifade
edilmesi ve eyleme dokulmesi olmak Uzere U¢ asamadan olusur. Bu asamalarda
birey karsilastigi engelin Ustesinden gelmek igin gevreyle etkilesimde bulunur. Bu
nedenle 6fke duygusu Uzintl ya da mutluluk gibi etkilesimsel bir duygu olarak

kabul edilmektedir (Campos ve digerleri, 1989).

Uzlntd, bireyin cevreyle kurdugu bir iligkisini birakmasi ve o iliskiden vazgecmesi

sonucu olugan bir duygudur (Campos, Campos ve Barrett, 1989).

Korku, birey tarafindan bir tehlike ya da tehditin algilanmasi sonucu olusan ve
vlucutta meydana gelen belirli degisiklikler ve davraniglarla digsa vurulan bir
duygudur. Bebeklerde ve c¢ocuklarda tehlike ya da tehdit olugturan durumlar
fiziksel benligin tehlike altinda olmasi seklinde algilanir ve korku duygusuna neden
olur (Izard, 1991).

Nese, bireyin beklentilerinin ve isteklerinin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
hosluk duygusu olarak tanimlanmaktadir. Ayrica nese duygusu bireyin mizaci ve
kisiligi ile ilgili bir duygu olarak da gorulmektedir (Aktas, 2004).



Duygular her bireyin dogustan sahip oldugu durumlardir. Ancak duygularin
gOsterilmesi 6grenilen bir durumdur. Bireyler duygusal tepkilerini dogru zamanda
dogru vyerde gostermeyi Ogrenme sonucu kazanirlar. Duygusal tepkilerin
ogrenildigi ilk ortam ise ailedir (Aktas, 2004). Cocuklarin duygusal deneyimleri
ebeveynleri ya da kendilerine bakim veren bireylerle kurduklari duygusal bag

sonucu olugur (Shulman, 2016).

1.7.1.1. Duygularin Temelini Olugturan Kuramlar
Duygular ile ilgili kuramlar bilgi isleme sisteminin temel alindidi bilissel psikolojiden
turemistir. Bu kuramlar biligssel etkinliklerin, olaylarin dnem derecesini belirledigini

ve bdylece duygusal tepkilerin olustugunu savunmaktadir (Lewis ve Granic, 2000).

1.7.1.1.1. Biligsel Teoriler

Duygularin temelini olusturan biligsel teoriler, benlik kuramlari ve bilisi duygunun
bir parcasi ve nedeni olarak tanimlayan kuramlar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir
(Izard, 1991). Benlik kurami bireyin kendine iligkin algisi ve bilgisinin birlesimini
ifade eden benlik kavramina dayanir (Rogers, 1951; Snygg ve Combs, 1949: Akt.
Izard, 1991). Benlik kavrami ise duygulari acida cikarir. Benlik kavrami tehdit
edildiginde birey korku duygusu yasar ve savunmaya gecer. Benlik kavrami kabul
edilip onaylandiginda ise birey mutluluk duygusu hissetmeye yonelimlidir (lzard,
1991).

Bilisi duygunun bir parcasi ve nedeni olarak tanimlayan kuramlar ise duygularin
bilissel surecler tarafindan belirlendigini ve bilissel slreclere verilen karmasik
tepkiler oldugunu savunmaktadir. Bu teorilerden en kapsamlisi Arnold 'un duygu
ve Kigilik teorisidir. Arnold duygularin, olaylarin algilanis ve degerlendirme sekilleri

sonucu olugtugunu ileri surer (Izard, 1991).

Schachter ve Singera (1962) gore duygular, fizyolojik uyariilma ve o uyariimaya
sebep olan durumun bilissel olarak degerlendiriimesi sonucu olusur. Yani, bir
durum ya da olay bireyde fizyolojik uyarilmaya neden olur ve birey bu uyariimayi
degerlendirme ihtiyaci duyar. Uyarilmanin degerlendiriimesi sonucunda birey o
uyariimayr mutluluk, korku ya da Uzuntu olarak isimlendirir ve bdylece duygular
olusur (Izard, 1991).

Weinera (1985) gbére de duygular bireylerin olaylarin nedenine iligkin

degerlendirmesi sonucu olugur. Weiner olaylarin nedeninin; olayin kaynagi (i¢sel-



digsal), kontrol edilebilirligi (kontrol edilebilen-kontrol edilemeyen), surekliligi
(surekli-stireksiz) olmak Uzere 3 boyuttan olustugunu savunur. Ornegin, sirada
beklerken bir insan bilerek sizin onunuze gecgerse bu eylem kisinin istegine bagl
ve kontrol edilebilir oldugu i¢in bu durum sizi sinirlendirir. Ancak, bir Kisi kosan
bagka biri tarafindan itilerek yanlislikla 6nunize gecerse, bu eylem dissal
nedenlere bagl ve kontrol edilemeyen bir eylem oldugu icin, GUzlntl ya da acima

duygusu hissedersiniz (Izard, 1991).

Singer (1973, 1974) ise duygu ve bilis kavramlarinin iliskili oldugunu ve bu iki
kavram arasindaki iligkinin bebeklik doneminde ¢evreye uyum saglama
(uyumsama) surecinde olustugunu savunur. Singer, Tomkins (1962) ve lzard’'in
(1971) da savundugu gibi cevrede meydana gelen degisikliklerin bebeklerin ilgisini
cektigini ve bdylece kesfetme ve uyum saglama streglerinin gozlendigini ifade
eder. Eger bebekler cevreye basarili bir sekilde uyum saglarsa heyecan duygulari
azalir ve mutluluk duygusu yasarlar. Diger taraftan, bebekler igin karmagsik olan ve
uyum saglayamadiklari bir materyal onlarin Gzuntu ve korku yasamasina neden
olabilir. Bu nedenle duygu ve bilig, bebeklik doneminden itibaren birbiri ile ici ice

olan sureglerdir (1zard, 1991).

1.7.1.1.2. Biyolojik Yaklagim
Biyolojik yaklasima goére duygular bireyin biyolojik yapisindan meydana gelen
hormonal degisikligin bir sonucudur. Biyolojik yaklagimin ilk savunucularindan olan
Darwin’e gore duygular ilkel durtilerin uyarilmasi sonucu tehdit ve tehlikelere karsi
verilen tepkilerdir. Darwin evrim teorisinde oldugu gibi, biyolojik yaklasimda da
tehdit ve tehlikelere basarili tepkiler verebilen bireylerin gevreye uyum saglayarak
hayatlarina devam edebilecegini savunur (Aktas, 2004). Duygular biyolojik
yaklasima dayali olarak acgiklayan diger kuramlar James-Lange ve Plutchik’in

kuramlaridir.

James-Lange kuramina gore duygusal yasantilar organizmada meydana gelen
kimyasal, fizyolojik ve elektriksel degisiklikler sonucu meydana gelir. Bu
degisiklikler ise i¢ ve dis uyaranlarin sinir sistemimizi etkilemesi ile olusur (Aktas,
2004). Plutchik (1962, 1980) duygular insanlarin hayatta kalmasini ve uyum

saglamasini kolaylastiran araglar olarak tanimlar. Ayrica ona gore duygular



insanlarin yasama uyum saglamak icin verdikleri bedensel tepkilerdir (Akt. lzard,
1991).

1.7.2. Erken Cocuklukta Duygusal Geligim
Duygusal gelisim 0-5 yas arasinda oldukga hizli gelisen bir suregtir (Cole, Luby ve
Sullivan, 2008). Erken ¢ocuklukta duygu dizenleme becerileri 2-5 yas araliginda
gelisir (Kopp, 1989). Bebekler, anneleri ile kurduklari etkilesimler sonucunda
olumlu ya da olumsuz, yogun duygularini nasil duzenleyeceklerini ogrenirler.
Boylece duygu duzenleme becerileri ilk defa bebeklik doneminde kazaniimis olur

(Bradley, Atkinson, Tomasino ve Rees, 2009).

Bebekler 0-2 ay arasinda kendiliginden gulimserken, 3. aydan sonra tanidigi
kisilere gulumsemeye baslarlar. Ayrica 6. aydan itibaren karsisindaki insanlarin
yuz ifadesi ve ses tonunu ayirt ederek onlarin sevgi ya da kizginlik gibi duygularini
anlar ve onlarin duygularina uygun tepkiler verirler. Bebekler 7. aydan sonra ise

yakinlarina hareketleri ile sevgilerini gosterirler (Avci, 2003).

Bebeklerde 2. aydan sonra, Ozellikle elleri ve kollari baglandiginda ve hayal
kirikhdmna ugradiklarinda kizginhk ifadesi gozlemlenir (Fox ve Stifter, 2005: Akt.
Klgukturan ve Keles, 2017). On Uguncu aydan itibaren ise bebekler, ofkelerini
yizleri ile belli ederler. iki-lic vyaslarindaki cocuklar ise hareketleri
sinirlandirildiginda 6fkelenebilirler. Clnkl bu yaslardaki cocuklar Erikson’un
Ozerklige karsi kusku ve utan¢ donemindedirler ve hareketlerinde bagimsiz olmak
isterler (Avci, 2003).

Korku ve Uzuntu duygular 6. ayda kazanilir. Bebekler genellikle yabanci kisilerden
ve derinlikten korkarlar (Scher ve Harel, 2009: Akt. Kigukturan ve Keles, 2017).
Ayrica, 7-12. aylar arasinda da anne ve babalarindan ayrildiklarinda tepki
g6sterirler. Uzintli duygusunu ise 9-10. aylardan sonra, oyuncagi elinden alindig

icin yagarlar (Avci, 2003).

Cocuklar bagkalariyla iletisime gectikce kendi duygularinin farkina varir ve bu
duygularini degerlendirmeye baslar (Saarni, 2011). Cocuklar duygulari fark edip
onlar anlamlandirabilirler ancak olumsuz ve gl¢ duygularla bas etmek icin gerekli

beceri, tecribe ve yeterlikten yoksundurlar (Cole, Luby ve Sullivan, 2008).



1.7.3. Duygu Dlizenleme
Duygu dizenleme, bireyin sahip oldugu duygularin nasil ve ne zaman tecrube
edildigini ve nasil ifade edildigini etkileyen sureclerdir. Bu stregler duygunun bu
gibi bir ya da birka¢g yonunun arttinimasi, azaltiimasi ve surdurulmesini kapsar
(Gross, 2008).

Duygu duzenleme kavrami biligsel, duygu odakli ve miza¢ odakli bakig acilari ile
ele alinmaktadir. Biligsel bakis agisina gore; duygularin ortaya ¢ikmasi ve duygu
duzenleme becerisi, gocugun davranisinin neden ve sonuglarini anlamasi, dil ve
bellek gibi bilissel surecglere baghdir (Kopp, 1982). Duygu odakli bakis agisina
gbre duygu duzenlemenin, duygularin hem bireysel hem de Kkisiler arasi
dizenleyici sonuglari oldugu savunulmaktadir (Barrett ve Campos, 1987: Akt.
Stifter, 2002). Duygu duzenlemeye iliskin miza¢ odakli bakis agisina sahip
arastirmacilar ise duygusal tepkilerdeki bireysel farkhliklara vurgu yapmaktadir.
Ayrica bu yaklagsima gore bireysel farkliliklar duygularin énemli dizenleyicileri
olarak kabul edilmektedir (Rothbart ve Derrberry, 1981; Rothbart, 1989: Akt.
Stifter, 2002). Bu U¢ farkli bakis acgisinin ortak noktasi duygu duzenleme
becerisinin bebeklik doneminde gelismeye basladigi ve karmasik, ¢ok yonlu bir

sure¢ oldugu dustncesidir (Stifter, 2002).

Erken c¢ocukluk doneminde sosyal duygusal gelisim; cocuklarin duygularini
duzenleme, duygularini sosyal ve kulturel olarak uygun sekillerde ifade etme ve
bagkalari ile sosyal iligkiler gelistirme becerilerini kazandiklari gelisim dénemidir
(Darling-Churchill ve Lippman, 2016). Ayrica bu dénemde ¢ocuklar daha bagimsiz
olmaya baslar, sosyal gcevreleri genisler ve akran iligkileri daha 6énemli hale gelir.
Bu nedenle bu donemin gelisimsel gorevlerinden biri de 6z duzenleme
becerilerinden olan duygu dizenleme becerisidir (Brumariu, 2015). Duygu
dizenleme becerisi ilk olarak duygular hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirir.
Bunun yani sira, ¢ocuklarin kendi duygularini anlayabilme ve kontrol edebilme

becerilerini ifade eder.

Yasamin ilk yillarinda gocuklardaki duygu dizenleme becerisinin gocuga bakim
veren kisi gibi bazi dis duzenleyiciler tarafindan kazandirildidi savunulmaktadir
(Friedimeier ve Gisela Trommsdorff, 1999). Bu dogrultuda, baglanma kuraminin
duygu duzenleme becerileri Uzerinde 6nemli oldugu gorulmektedir. Bebege verilen

bakimin kalitesi onun duygu didzenleme becerilerini gelistirmesinde 6nemli rol
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oynar. Bebegine duygusal ve fiziksel agidan duyarli bir sekilde bakim veren
ebeveynlerin bebekleri onlara kargi guvenli baglanma gelistirirler. Guavenli
bagdlanan bebekler ise Gzlntl ya da endise yasadiklarinda ebeveynleri tarafindan
kolayca sakinlestirilebilirler. Diger taraftan, duyarl bir sekilde bakim veriimeyen ve
guvenli baglanmayan bebekler stresli durumlarda karmasik davraniglar gosterirler
(Egeland ve Bosquet, 2002). Benzer sekilde, ¢cocugun yakin ¢evresinde edindigi
karsilikli etkilesimlerin  gocugun duygusal geligsiminin temelini olusturdugu
dusundlmektedir (Friedimeier ve Gisela Trommsdorff, 1999). Kisacasl, ¢ocuklarin
duygu duzenleme becerilerini kazanmasinda ebeveynlerin rolu oldukga buyuktuar.
Duygu duzenleme becerisi gocuklarin duygulari anlama ve onlari kontrol edebilme
becerilerini ifade ettigi icin duygu sosyallestirme kavrami ile yakindan ilgilidir.
Cunkl duygu sosyallestirme vyoluyla ebeveynler c¢ocuklarinin duygulari

anlamalarini ve duygularini nasil ifade edeceklerini 6grenmelerini saglarlar.

1.7.4. Duygu Sosyallestirme

1.7.4.1. Duygu Sosyallestirme Mekanizmalari
Denham (1998) ebeveynlerin U¢ farkli duygu sosyallestirme mekanizmasi
kullandiklarini savunmustur. Bunlar; model olma, durumsallik ve duygu koglugu
olarak siralanmaktadir. Model olma ebeveynlerin olumlu ve olumsuz duygularini
ifade edis sekilleri ile gocuklarina 6rnek olmalarini ve bu sayede cgocuklarina
dgrenme firsati olusturmalarini ifade eder. Ornegin; ofkeli oldugunda etrafindaki
insanlara bagirarak duygusunu ifade eden bir annenin ¢ocugu, kendisi de

ofkelendiginde bagirma davranisini gosterebilir.

Ebeveynlerin  kullandiklari ikinci duygu sosyallestirme mekanizmasi ise
durumsalliktir.  Cocuklarin duygularina verilen destekleyici ebeveyn tepkileri
cocuklar Uzerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir. Yapilan arastirmalarda
genellikle, cocugunun duygusuna ilgili, sicak ve kabullenici tepkiler veren
ebeveynlerin ¢ocuklarinin  duygu duzenleme becerilerinin  yuksek oldugu
goOrulmektedir. Diger taraftan, ebeveynlerin kullandigi cezalandirma, kigimseme
ve olumsuz duygular gésterme gibi destekleyici olmayan tepkilerin ise ¢ocuklarin
uzerinde olumsuz sonuglari oldugu bilinmektedir (Eisenberg ve digerleri, 1998).
Ornegin, ebeveyni tarafindan 6fke duygusu cezalandirilan bir gocugun duygu
dizenleme becerilerinin, 6fke duygusuna kabullenici ve ilgili tepkiler verilen

¢ocugun duygu dizenleme becerilerinden daha dusuk olacagi 6ngorulebilir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularini sosyallestirmek i¢in kullandiklari t¢uncu yol
ise duygu koglugudur. Duygu koglugu duygularin tartisilmasi olarak adlandirilabilir.
Ebeveynlerin; duygularin isimleri, nedenleri ve sonuglar ile ilgili ¢ocuklari ile
yaptiklari konusmalar ¢ocuklarin duygularin neden olustugunu ve nasil ifade
edildigini anlamalarina yardimci olmaktadir. Duygularin neden ve sonuglarini
anlamalar ise c¢ocuklarin duygularini ifade etmelerini ve duzenlemelerini
saglamaktadir. Ornegin, duygularin tartisildigi bir aile ortaminda buylyen Ug
yasindaki bir ¢ocuk, alti yasina geldiginde bagskalarinin duygularini anlama ve
yorumlama konusunda akranlarina oranla daha iyi bir duzeyde olacaktir (Dunn,
Brown ve Beardsall, 1991: Akt. Ahn ve Stifter, 2006).

1.7.4.2. Duygu Sosyallestirme Davraniglarinin Temelindeki Kuramlar
Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin temelini olusturan bazi
kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar; davranis¢i kuramlar, sosyo-kulttrel kuram,
ekolojik kuram, bilissel kuram ve Bell'in duygu sosyallestirme modeli olarak

siralanmigtir.

1.7.4.2.1. Davranig¢i Kuramlar
Klasik kosullanma duygu sosyallestirme stratejilerini agiklayan davranisgi
kuramlardan biridir. Watson tarafindan gelistirilen kuram Pavlov’'un hayvanlarin
ogrenmesi ile ilgili calismalarindan sonra ortaya konmustur. Paviov'un deneyinde
baslangicta kopek yiyecek gordugunde refleks olarak salya salgilar. Ancak daha
sonra, yiyecekten once ¢alinan zil sesini duydugunda da salya salgiladigi gorualur.
Deneyde, notr uyarici olan zil zamanla kosullu uyarici yerini almis ve kosullu
tepkiye yani salyaya neden olmustur. Watson bu yolla 6drenmeye klasik
kosullanma yoluyla 6grenme ismini vermistir (Berk, 2015). Ornegin, Watson’in
Klguk Albert (Little Albert) deneyinde c¢ocugun tuyli nesnelere dokunmasi
saglanmis ve her dokundugunda ortama yuksek duzeyde bir ses verilmigtir. Bu
surecte ¢ocuk her dokundugunda yuksek ses duydugu igin korkmaktadir. Korku
duygusuna kosulsuz uyarici olan ses neden olmaktadir. Bir slire sonra ortama ses
verilmedigi halde gocugun tlyli hayvani goérdugunde korktugu gdézlemlenmistir.
CuUnkl nétr uyarici olan tayli nesneler klasik kosullanma sonucunda kosullu
uyaran halini almis ve ¢ocugun kosullu tepki olan korku tepkisini vermesine neden
olmustur. Benzer sekilde bir ¢ocugun 6gretmeninden korktugu icin okuldan da

korkmasi klasik kosullanma sonucu olusmus bir duygu olabilir. S6z konusu ¢ocuk
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ogretmeninden korktugu i¢in zamanla notr uyarici olan okul, kosullu uyarici yerini

almistir ve bdylece gocuk okula kargi korku duymaya baslamistir.

Duygu sosyallegtirme stratejilerinin dayandigi bir diger davraniggi 6grenme kurami
ise Skinner'in edimsel kosullanma kuramidir. Boeree'e (1998) goére edimsel
kosullanma her davranigin bir sonucunun oldugunu ve davraniglarin bu sonuca
gore kontrol edildigini ifade eder. Skinner'in kuramina gbre davranigin
tekrarlanma olasiligl yiyecek, odul ve gulumseme gibi pekistirecler sonucunda
artarken; odulin geri alinmasi ve reddetme gibi cezalar sonucunda ise azalir
(Berk, 2015). Ornegin, ofkelendiginde arkadaslarina zarar veren bir gocuga
ebeveynlerinin gulumseyerek tepki vermesi ya da gormezden gelmesi gocugun

ofkelendiginde bu davranigi gésterme sikligini arttirabilir.

Davranisgl 6grenme kuramlarina gore, birey davranisi dogrudan tecrube ederek
ya da bagkalarinin davranislarini gozlemleyerek edinir. Deneyim yolu ile 6grenilen
davraniglarin temelinde davranigin sonucunda gdsterilen 6dul ve ceza sistemleri
yer alir. Birey davraniglarinin sonucunda pekistirildigi zaman o davraniglari devam
ettirme, hosa gitmeyen tepkiler aldiginda ise o davraniglari gostermeme egiliminde
bulunur. Ancak sosyal biligsel 6grenme kuramina goére davranislar bir noktaya
kadar ddul veya ceza niteligindeki sonuglarla edinilir fakat bu durum 6grenme igin
tek basina yeterli degildir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin  bireyin
davranislarini taklit edecegdi modellere ihtiyaci vardir (Bandura, 1971). Okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin en yakin c¢evresinde bulunan modeller ise onlarin
ebeveynleridir. Bu nedenle c¢ocuklar duygu duzenleme becerilerini, kendi
duygularini kontrol edebilen ebeveynlerini gézlemleyerek ve model alarak edinirler
(Berk, 2015). Bu model alma streci duygu sosyallestirme kavrami ile ifade
edilmektedir. Ornegin, bir ebeveynin cocugunun ofke duygusuna cezalandiric
tepkiler vermesi ¢cocugun bu tepkileri 6grenmesine ve kendi sosyal iliskilerinde

siklikla kullanmasina neden olabilir.

Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda yer alan dolayl duygusallik kavrami da
duygu sosyallestirme kavrami ile baglantili olarak gorulebilir. Dolayl duygusallik
duygularin goézlem yoluyla ediniimesini ifade eder. Cocuklar bazi durumlar
kargisinda belirli duygular gosteren modelleri gdzlemleyerek ayni duyguyu
edinebilirler. Ozellikle korku ve kaygi duygularini gézlem sonucunda dolayl olarak
kazanabilirler (Agir, 2005). Ornegin, bir cocuk daha &nce hi¢c fareyle
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kargilasmamasina ragmen, annesinin fareden korktugunu goézlemledikten sonra
fareye karsi dolayl olarak korku duygusu yasamaya baglayabilir. Bu suregte
model alinan ebeveynler ya da diger yetiskinler verdikleri duygusal tepkiler yoluyla
cocuklarin belirli duygulari kazanmalarini saglar ve boylece duygu sosyallestirme

davranisini gostermis olurlar.

1.7.4.2.2. Ekolojik Sistemler Kurami
Ekolojik sistemler kurami (Bronfenbrenner, 1986) bireylerin iginde bulundugu
cevreyi olusturan sistemler arasindaki iliskiyi inceleyerek insan gelisimini
aciklamaya calisir. Kurama goére bireyin gelisim sureci, c¢evresini olusturan
sistemlerden ve bu sistemler arasindaki iliskiden etkilenir. Bronfenbrenner’e goére
bireyin cevresini olusturan bes farkli sistem bulunmaktadir. Bu sistemler;
mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem olarak
siralanmaktadir. Mikrosistem bireyin dogrudan iletisimde bulundugu yapilardan
olusur. Bu yapilar bireyi etkilerken ayni zamanda bireyden de etkilenir.
Mikrosistem; ebeveynler, aile Uyeleri, arkadas grubu, ogretmenler ve okul
yoneticileri gibi ¢ocugun yakin c¢evresinde bulunan bireylerden olusur.
Ebeveynlerin g¢ocuklarin duygularina destekleyici ya da destekleyici olmayan
tepkiler vermesi mikrosistem boyutunda yer alir. Mezosistem, mikrosistemler
arasindaki  karsilikh  etkilesimleri  kapsar. (Johnson, 2008).Cocuklarin,
ebeveynlerinin duygusal tepkilerini model almasi ve bu tepkileri akran iligkilerine
yansitmasi mezosistem boyutuna ornek olusturabilir. Ekzosistem, bireyi dogrudan
etkilemeyen ancak bireyin yakin g¢evresi ile kurdugu iliskileri etkileyen sosyal
cevreyi kapsar (Bronfenbrenner, 1994). Bu boyutta; anne babalarin olumsuz
¢calisma kosullari; 6rnedin uzun galisma saatleri onlarin ¢ocuklarinin duygularina
olumsuz tepkiler vermelerine, ¢ocuklarina kargi sabirli davranamamalarina neden
olabilir. Makrosistem ise bireyin icinde yasadigi toplumun kanunlarini, kaltirel
degerlerini, geleneklerini ve inanc¢ sistemlerini kapsar (Bronfenbrenner, 1994).
Tark kdltdrinde kiz c¢ocuklarinin  aglama gibi duygusal tepkileri normal
karsilanirken; erkek cocuklarinin bu tar tepkilerinin desteklenmemesi makrosistem
boyutunda agiklanabilir. Son olarak kronosistem, zaman iginde kulturel, tarihsel ve
cevresel kosullarin degismesi ve bu degisimlerin bireyin yagsaminda olusturdugu
etkileri ifade eder (Bronfenbrenner, 1994). Ornegin, bir gocugun kardeginin
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duinyaya gelmesi, ebeveynlerin o ¢gocuga ayirdigi zamanin azalmasina ve onun

duygularina destekleyici tepkiler verememesine neden olabilir.

1.7.4.2.3. Sosyo Kiiltiirel Kuram

Vygotsky sosyo-kultirel kuraminda o©grenmenin, insanlarla iletisime girdikge
sosyal olarak gergeklestigini savunur. Vygotsky’ye gore toplum, birbirlerine beceri
ve anlayis kazandirmaya calisan bireylerden olugmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun
icinde bulundugu sosyal ¢gevre onun gelisim ve 6grenmesine etki eder ve ¢ocuk bu
sosyal cevreden bagimsiz bir sekilde degerlendiriiemez (Erdiller, 2014).
Vygotsky'ye gore ebeveynler cocuklari igin kulturin temsilcileridir. Ebeveynler
kulturel deg@erleri ¢ocuklarina verdikleri bilgilerle; neyi yapip yapamayacagini
soyleyerek bildirirler. Cocuklar ise edindikleri bu bilgilere kendi kisisel degerlerini
ekleyerek i¢sellestirirler. Vytgostky'ye gore bu aktarim, ¢gocuklarin ebeveynlerinden
edindikleri bilgileri tamamen kopyalamasi degil; aksine etkilesim yoluyla 6grenilen
bilgilerin kisisel degerlere donusturilmesidir (Wertsch, 1985: Akt. Turuk, 2008).

Ekman ve Fnesen’e (1975) gore duygularin ifade edilmesinde yazilmamis kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallar cinsiyet, kultir ve aile gec¢misi faktorleri tarafindan
belirlenir (Akt. Malatesta ve Haviland, 1982). Ornegin, belirli kiltirler baz
duygularin gizlenmesini gerektirirken, bazi duygularin yodun bir sekilde ifade
edilmesini gerektirebilir (Ekman, 1972: Akt. Malatesta ve Haviland, 1982). Ayrica
kaltur faktorinun icinde duygu ifadelerini etkileyen cinsiyetle ilgili kurallar da
bulunmaktadir. Bu kurallar hem yetigkinlerin hem de c¢ocuklarin ifade ettikleri
duygu tirlerini ve sikliklarini belirlemektedir (Weitz, 1976; Zuckerman ve
Przewuzman 1979). Son olarak bazi duygu ifadelerinin bireye 6zgu 0Ozellikler
goOsterdigi ve bunlarin ¢ocugun yetistigi aileden ve o ortamda edindigi
deneyimlerden etkilendigi dustnulmektedir (Ekman ve Fnesen, 1975: Akt.
Malatesta ve Haviland, 1982).

Annelerin gocuklarinin duygularina duyarl olmasi evrensel olarak kabul edilen
bakim ya da koruma gibi i¢ggudulere bagli olsa da (Batson, 1990: Akt. Friedimeier
ve Trommsdorff, 1999), annelerin tepkilerinin kultlrel inanglarindan ve gocuk
yetistirme  hedeflerinden etkilendigi ifade edilmektedir (Friedimeier ve
Trommsdorff, 1998). Cunkl gocuga bakim veren Kisi ¢ocukla kendi 6znel anlayis
sistemi dogrultusunda iletisime gecer ve bu anlayis sistemi de sosyal ve kulturel
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degerlerden etkilenir (Friedlmeier, 1995: Akt. Friedimeier ve Trommsdorff, 1999).
Friedlmeier ve Trommsdorff (1999), Alman ve Japon annelerinin gocuklarina
verdikleri tepkileri inceledikleri aragtirmalarinda Japon annelerin gocuklarina karsi
daha duyarli olduklari, c¢ocuklarini sakinlestirmek ve olumsuz duygularini
iyilestirmek icin daha fazla ¢aba gosterdikleri bulunmustur. Ayrica Japon annelerin
Alman annelere oranla ¢ocuklarina daha sempatik, sicak ve hizli bir sekilde tepki

verdikleri goralmustar.

Dogu ve Bati Ulkelerinin kultrleri sirasiyla toplulukgu ve bireysel toplumlar olarak
bilinmektedir (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai ve Lucca, 1988). Bireysel Bati
kultarlerinde ebeveynler gocuklarini bagimsiz varliklar olarak gorurler ve onlarin
Ozerkliklerini desteklerler. Diger taraftan, toplulukgu yapiya sahip dogu ulkelerinde
ebeveynler cocuklarini kendilerinin bir uzantisi olarak gorurler ve g¢ocuklariyla
glcli bir duygusal bag kurarlar. Ornegin Japon ve Koreli anneler ¢ocuklariyla
surekli fiziksel olarak yakin olmak isterlerken, Kanadali anneler ¢gocuklarinin 6zerk
davranislarini desteklerler (Friedimeier ve Trommsdorff, 1998). Ayrica toplulukgu
kulturlerde gocuklarin gevrelerinde bulunan insanlara kargi olumsuz duygularini
kontrol etmeleri ve ¢atismadan kaginmalari beklenirken; bireysel toplumlarda
¢ocuklarin olumsuz duygularini ifade etmeleri desteklenir (Matsumoto, Hee-Yoo ve
Chung, 2010). Ornegin Safdar ve digerleri (2009) arastirmalarinda Amerika,
Kanada ve Japon kiltirlerinde duygularin ifade edilisini karsilastirmak amaciyla,
835 universite 6grencisinin mutluluk, 6fke, uzuntu ve korku duygularini ifade etme
duzeylerini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, Japon kultirinde o&fke gibi
olumsuz duygularin ifade edilmesinin Amerika ve Kanada kultiriine oranla daha

uygunsuz bulundugu gorulmustuar.

Alan yazinda, duygusal ifadelere yonelik Turk kiltarintn dahil edildigi arastirmalar
da bulunmaktadir. Recepov (2000) 12-14 yas aralidinda gocugu olan Turkmen ve
Tark anne babalarinin gocuk vyetistirme tutumlari ve algilanan anne baba
davraniglarini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda Turk anne ve babalarinin kiz
cocuklarina erkek gocuklarina gosterdiklerinden daha ¢ok sevgi, sefkat ve hosgoru
gosterdikleri bulunmustur. Bunun yani sira, ayni ¢alismada annelerin erkek ve kiz
cocuklarini azarlama duzeylerinin benzer oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
Recepov'un arastirmasinda, Turkmen anne ve babalarin ise erkek ¢ocuklarina kiz

cocuklarina gosterdiklerinden daha ¢ok sevgi ve sefkat gosterdikleri bulunmustur.
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Bu calisma kudlturin anne ve babalarin g¢ocuklarina yonelik davraniglarini

etkiledigini gostermektedir.

1.7.4.2.4. Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami
Piaget’e gore bireylerde zekanin olusmasi organizasyon ve adaptasyon olmak
uzere iki temel kavrama dayanmaktadir. Organizasyon bireyin birbiri ile uyumlu
olan 6grenme sureclerini zihninde, sema olarak da adlandirilan, buatin bir sistem
haline getirmesidir. Ornegin bir bebek baslangicta nesneleri sadece goériirken ya
da tutarken, zamanla bu iki ayri iglemi birlestirip nesneye hem bakip hem de onu
tutabilir. Boylece, iki ayri surecin birlesmesi daha Ust duzeyde bir yapi olusturur.
Adaptasyon ise bireyin ¢evre ile etkilesime girme egilimidir. Bu etkilegim, karmasik

bir zihinsel surecin asamali olarak gelismesini saglar (Simatwa, 2010).

Adaptasyon, 6zumseme ve uyumsama olmak Uzere iki suregten olusur. Cocuk
edindigi deneyimleri 6zimser ve zihnindeki semalara yerlestirir. Ancak gocuk yeni
bilgilerle kargilastiginda bunlari zihninde var olan yapilara yerlestiremez ve
uyumsama Yyolu ile yeni semalar olusturur (Simatwa, 2010). Cocuklar butin
deneyimlerini oldugu gibi duygularla ilgili edindikleri deneyimlerini de 6zimseyerek
semalarina vyerlegtirirler. Cocuklarin bu deneyimlerinin  6nemli bir kismini
ebeveynleri ile etkilegimleri sonucu edindikleri soylenebilir. Ebeveynlerin
cocuklarinin  duygularina verdikleri tepkilerin ¢ocugun duygular ile ilgili
deneyimlerini olusturdugu dusunuldigunde, bu tepkilerin duygular ile ilgili
semalarin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir cocuk dustigu
zaman ebeveynleri ona sevimli gorundugu igin gulebilir. Bu durum, cocugun
zihninde, bir kisi dustugu zaman ona gulunmesi gerektigine dair bir sema
olusturur. Daha sonra gocuk, ¢evresinde birinin dastigunu gérdugunde semasinda
bulunan bilgiyi 6zimser ve disen kKisiye gulerek tepki verir. Ancak bu durumu
g6zlemleyen annesi ona dusen Kigilere gilmemesi gerektigini sdylediginde, ¢ocuk
semasinda bulunan bilgiyi uyumsar ve bu yonde degistirir. Boylece, ebeveynlerin

verdigi tepkiler cocugun duygular ile ilgili semalarinin olugsmasinda yardimci olur.

1.7.4.2.5. Bell’in Duygu Sosyallestirme Modeli
Davraniggt kuram ve psikoanalitik kuram gibi klasik duygu sosyallestirme
teorilerine gobre ebeveyn davraniglarinin g¢ocugun davranislarini belirledigi;

gocugun davraniglarinin  ise ebeveyn davraniglarinin  sonucu oldugu

17



savunulmaktadir. Ancak bu tek yonlu sosyallestirme kuramlari yerini ebeveyn ve
cocuk davranislari arasinda karsilikli etkilesimin oldugu modern sosyallestirme

kuramlarina birakmistir (Granic, 2000).

Modern sosyallestirme teorilerinin temelini olusturan Bell'in duygu sosyallestirme
modeli ebeveyn ve c¢ocuk davraniglarinin birbirini etkiledigini, c¢ocuklarin
sosyallestirme surecine aktif olarak katkida bulunduklarini savunmaktadir. Bell'e
gore ebeveyn cocuk iligkisi ¢ift yonla ve karsilikh bir etkilesim sirecidir. Ayrica Bell
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin birbirlerinin davraniglarini duzenleyerek bir denge
durumu olusturduklarini ifade etmigtir ve bu sureci kontrol sistem modeli olarak
tanimlamistir. Bu suregte hem ebeveynler hem ¢ocuklar birbirlerinin davraniglarini
tolere edebilecekleri Ust ve alt limitleri belirlerler. Bir taraf st limite ulastiginda
diger taraf onun tolere edilemeyen davranigini yonlendirmeye yoénelik girisimde
bulunur. Ayni sekilde, alt limite ulasildiginda ise diger taraf onun davranisini

gudulemeye c¢alisir (Granic, 2000).

Duygu sosyallestirme modellerinin  ortak yani, c¢ocuklarin model aldiklar
yetigkinlerden duygularini nasil ifade edeceklerini ve onlarla nasil bas edeceklerini
ogrendiklerini savunmalaridir. Ancak bu becerileri edinemeyen gocuklarin 6zellikle
kizginlik, korku ve ofke gibi olumsuz duygulari ifade edemedikleri ve bu
duygularini bastirdiklari bilinmektedir. Duygularini ifade edemeyen cocuklar ise
sosyal olarak kabul edilmeyen soézler ve davraniglar sergilerler ve bu durum
onlarin yasitlari tarafindan kabul edilmemelerine neden olur. Bunun sonucunda bu
cocuklarin gerekli sosyal becerileri edinemedikleri ve sosyal agidan yetkin

olmadiklari gértulmektedir (Seven, 2013).

1.7.5. Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik bireyin belirli yasam olaylarina etkili bir sekilde tepki verebilmesi
(Goldfried ve d'Zurilla, 1969), cevresi ile etkili bir sekilde iletisim kurabilmesi
(White, 1959) ve vyetkin davraniglar sergilemesi (Trower, 1982) olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Dodge, Pettit, McClaskey, Brown ve digerleri, 1986).
Sosyal acgidan yetkin olan birey iyi bir gelisimsel sonuca ulasabilmek icin ¢evresel
ve Kisisel kaynaklari etkili bir sekilde kullanan kisidir(Waters ve Sroufe, 1983: Akt.
Dodge ve digerleri, 1986).
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Sosyal yetkinlik; bireyin bir durumla ilgili olarak baskasinin bakis agisini alabilme
ve sosyal iligkilerinde edindigi tecrubelerini farkli sosyal alanlara uygulayabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin farkli sosyal olaylara uygun sekilde tepki
verebilmesi ise sosyal zorluklarla basa ¢ikmasini saglar. Sosyal vyetkinlik,
cocuklarin gelecekte bagkalari ile kuracag iligkilere yonelik beklentilerinin ve bu
iligkilerde sergileyecegdi davraniglarini algilayis seklinin temelini olusturur (Semrud-
Clikeman, 2007).

Sosyal yetkinlik kavrami; sosyal beceri, sosyal iletisim ve kisiler arasi iligkiler
kavramlarini kapsar. Sosyal beceriler tekrarlanabilir ve amaca yonelik davraniglar
olarak tanimlanmaktadir (Spitzberg, 2003: Akt. Semrud-Clikeman, 2007). Sosyal
iletisim ise bireyin bu amaglari gerceklestirmek igin, dil ve sdzsuz iletisim araglarini
kullanarak diger bireylerle iletisime gegcmesi sonucu olusur. Birey tarafindan sosyal
etkilesimin dogru algilanmasi, bireyin sosyal becerilerin nasil kullanilacagi Uzerine
bilgi sahibi olmasi ve sosyal etkilesimde bulunma motivasyonu sosyal yetkinligin
bir gerekliligidir (Semrud-Clikeman, 2007).

Sosyal deneyimler duygusal yetkinlikle yakindan iligkilidir ve genellikle bireylerde
duygusal yetkinligin kazaniimasi sosyal yetkinlik becerisinin kazanilmasi igin 6n
kosuldur (Semrud-Clikeman, 2007). Denham ve digerlerine (2004) goére
cocuklarda sosyal vyetkinlik becerisinin olugsmasindaki ilk adim ¢ocugun
deneyimledigi duygularini tanimasi ve bagkalarinin bu duygularina nasil tepkiler
verdigini anlamasidir. Ayrica ¢ocuklarin bu siregte, dnceden edindikleri davranis
kurallarini hatirlayip duruma en uygun davranigi se¢gmeleri beklenir. Cocuklarin
duygulari anlama ve davranisa donusturme gorevilerini kisa bir sirede
tamamlamalari icin ise edindikleri bilgiyi hizli bir sekilde islemeleri ve davraniglarini

degistirmek icin bulunduklari ¢gevresel baglamlari kullanmalari gerekmektedir.

1.7.5.1.Sosyal Yetkinligin Temelini Olusturan Yaklagimlar
Sosyal yetkinlik temelde Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir.
Bandura’ ya (1986) gore bireylerin 6z yetkinlikleri davraniglarini, distincelerini ve
sosyal iligkilerinde verdikleri duygusal tepkileri belirler. Bu nedenle ¢ocuklarin 6z
yetkinlik algilari sosyal iligkilerini ve dolayisiyla sosyal yetkinlik becerilerini etkiler.

Ayrica sosyal yetkinlik kavrami, dort farkh yaklagim igerisinde ele alinmaktadir.
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Bunlar; sosyal beceri yaklagimi, akran yaklasimi, iligki yaklagimi ve iglevsel

yaklasim olarak siralanmaktadir (Rose-Krasnor, 1997).

1.7.5.1.1. Sosyal beceri yaklagimi
Sosyal beceriler arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve sosyal
yetkinlik kavrami ile arasindaki ayrim yapilmaya caligiimistir. Sheridan ve Walker
(1999) sosyal becerileri, bireyin cevresinde bulunan Kkisilerle etkili bir sekilde
iletisimde bulunmasini saglayan amag¢ odakl davraniglar olarak tanimlamaktadir
(Akt. Warnes, Sheridan, Geske ve Warnes, 2005). Sosyal yetkinlik ise kisinin
sosyal iletisimlerinin kalitesi ile ilgilidir (Gresham, 1986; McFall, 1982:Akt. Warnes,
Sheridan, Geske ve Warnes, 2005). Sosyal beceri yaklagsimina goére bir
¢ocugunun sosyal agidan yetkin olup olmadigi, onun sahip oldugu sosyal beceriler
yoluyla &lgulir. Ornegin, bu dlgme yoluna gore cevresindeki insanlarla iletigim
kurmakta zorlanan bir ¢ocugun sosyal yetkinlik becerisinin dusuk olabilecegi

sonucuna ulasilir (Rose-Krasnor, 1997).

1.7.5.1.2. Akran yaklagimi
Bu yaklagimi savunan arastirmacilara gore sosyal yetkinlik cocugun akranlari
tarafindan sevilmesi ve akran grubunda popller olmasi ile oélgilen bir 6zelliktir
(Dodge, 1985; Furman, 1984; Gresham, 1986; Putallaz ve Sheppard, 1992).
Sosyometrik dlgimlere dayanan bu yaklagimin gugli yani gocugun sosyal yetkinlik
becerisini yansitan davranigsal ve duygusal o6zelliklerinin akranlari tarafindan
degerlendiriimesidir (Denham, McKinley, Couchard ve Holt, 1990; Hops ve Finch,
1985: Akt. Rose-Krasnor, 1997). Bu olgimler sonucunda yasitlari tarafindan kabul
edilen gocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin yuksek oldugu; akranlari tarafindan
reddedilen gocuklarin ise ileriki ddnemlerde okul birakma ve sug isleme oranlarinin

yuksek oldugu gorulmektedir (Rose-Krasnor, 1997).

1.7.5.1.3. iligki yaklagimi
lliski yaklagimina gére, gocuklarin sosyal yetkinlik becerileri onlarin kurduklari
iligkilere baghdir. Ayrica gocuklarin ve onlarin sosyal iligki kurduklari bireylerin
iletisim becerileri onem tasimaktadir. Bu yaklasim Vygotsky’'nin yakinsal geligim
alani kavrami ile benzerlik gostermektedir. Yakinsal gelisim alani, kendisinden
daha Ust duzey bilissel becerilere sahip olan biriyle iletisimde bulunan bir cocugun

tek basina yapabilecedinden daha fazla biligssel beceri sergileyebilecegini ifade
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eder. lligki yaklasimi benzer sirecin cocudun sosyal gelisim alaninda da
gerceklesebilecegini savunur. Yani; sosyal beceri duzeyi yuksek olan biriyle
iletisimde bulunan bir gocuk, daha az beceriye sahip biriyle iletisimde bulunan bir
gocuga gore daha kaliteli sosyal iligkiler kurabilir. Daha kaliteli sosyal iligkiler kuran

bir cocuk ise sosyal agidan daha yetkindir (Rose-Krasnor, 1997).

1.7.5.1.4. islevsel yaklasim
islevsel yaklasim sosyal amag ve gorevlerin belirlenmesine yonelik bir yaklasimdir.
Ayrica bu yaklasimda sosyal davraniglarin sonuglari ve bu sonuglari doguran
surecler de onemlidir. Bu sonuglar ise bireyin davraniglari ve digerlerinin onun
davranisina verdigi tepkilerin birlesimidir. (Rose-Krasnor, 1997). Ornegin, bir
gocugun davraniglari arkadaglarinin ona gosterdigi tepkiler dogrultusunda

farkhlasabilir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile ilgili Galismalar
Okul oncesi donemde gocuklar duygusal tepkilerinin nedenlerini ve sonuglarini
anlayabildikleri icin ebeveynlerin onlarin duygularina verdikleri tepkiler 6nem
kazanmaktadir. Cocuklar ebeveynleri ile etkilesimde bulunarak duygularini
tanimlamayi &drenirler. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarinin  duygularina
verdikleri tepkiler gocuklarin duygu sosyallestirme ve duygu dizenleme becerilerini
kazanmasinda oldukga onemlidir (Brumariu, 2015; Kopp, 1989: Akt. Spinrad,
Stifter, Donelan-McCall ve Turner, 2004). Cocuklarin duygu sosyallestirme ve
duygu dizenleme becerileri de onlarin farkli durumlarda uygun duygu ifadelerini
gOstermelerini ve bagskalarinin olumlu ya da olumsuz duygularina nasil tepki
vereceklerini 6grenmelerini saglar (Eisenberg, Fabes, Carlo ve Karbon, 1992: Akt.
Denham ve Kochanoff, 2002). Ornegin, 5 yasindaki bir c¢ocuk kelebekten
korktugunda, annesi ona kelebegin korkulacak bir sey olmadigini ve artik bebek
olmadig! i¢cin korkmamasi gerektigini soyleyebilir. Bdylece anne g¢ocugunun
duygusunu goérmezden gelmis ya da kugumsemis olur. Bu durumda bu gocuk
korku duygusu ile nasil bas edecegini 6grenemeyebilir. Ayrica, annesi ona uygun
tepkiler vererek model olmadig! i¢cin o da, gevresinde korku duygusu yasayan
birine kargi uygun tepkiler veremeyebilir. Bu 6rnekte goruldagu gibi, cocugun hem
kendi duygulari ile bas edebilmesi yani, duygularini dizenleyebilmesi hem de
duygusal durumlarda c¢evresindeki bireylere uygun tepkiler verebilmesi onun
sosyal yetkinligi ile iligkilendirilebili. Bu nedenle ebeveynlerin c¢ocuklarina
duygulari dogrudan 6gretmesi, duygular hakkinda konugsmasi ve duygusal tepkileri
yonetmeye yardimci olacak yontemleri kullanmasi gerekmektedir (Brumariu,
2015).Ancak ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri bazi tepkiler
cocuklarin duygulari anlama ve yénetme becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir
(Denham ve Kochanoff, 2002; Hoffman, 1983: Akt. Eisenberg ve digerleri, 1998).
Ebeveynler cocuklarinin duygularini ifade etme sekillerini cezalandirdiklarinda
cocuklar kendi duygularini ve baskalarinin duygularini  olumsuz olarak
algilayabilirler ve bu duygularla bas etme yollarini kesfetmekten kacinabilirler
(Eisenberg ve digerleri, 1998). Ayrica ¢ocuklarinin duygularini gérmezden gelen
ve kendi duygularini; 6zellikle 6fkelerini; kontrol edemeyen annelerin ¢ocuklarinin

duygularini dizenlemede problemler yasadiklari ve ofkelerini kontrol etmede
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zorlandiklari bulunmustur (Katz ve Windecker-Nelson, 2004). Diger taraftan,
cocuklarinin duygusal tepkilerini fark eden ve c¢ocuklari ile duygular hakkinda
konugsan ebeveynlerin ¢ocuklarinin  bagkalarinin  duygularini anlama ve
degerlendirme konusunda daha basarili olduklari savunulmaktadir (Denham ve
Kochanoff, 2002). Laible ve Song'un (2006) arastirmasina gore de gocuklari ile
duygular hakkinda konusan ve onlarin duygularini isimlendiren annelerin
cocuklarinin diger ¢ocuklara oranla duygulari daha iyi anladigi ve cevreleri ile

daha tutarli sosyal iligkiler geligtirdikleri gozlenmistir.

Eisenberg ve Fabes (1994) ebeveynlerin g¢ocuklarinin olumsuz duygularina
verdikleri tepkileri inceledikleri arastirmalarinda ebeveynlerin kullandiklari duygu
sosyallestirme stratejilerini destekleyici/olumlu ve destekleyici olmayan/olumsuz
stratejiler olarak gruplandirmiglardir. Olumlu duygu sosyallestirme stratejileri
gocugun duygularini tegvik etmek, ¢cocuga yardim etmeyi igeren problem odakl
tepkiler ve ¢ocugu rahatlatmayi iceren duygu odakli ebeveyn tepkilerinden
olusmaktadir. Olumsuz duygu sosyallestirme stratejileri ise cezalandirma, ¢cocugun
duygusunu kugumseme ve gocugun olumsuz duygusuna endise ile tepki verme
olarak siniflandirnimistir (Eisenberg ve Fabes, 1994: Akt. Eisenberg, Fabes,
Richard, Murphy ve Bridget, 1996). Arastirmalarda ebeveynlerin kullandigi duygu
sosyallestirme stratejileri ile ¢gocuklarin bazi geligsim ozellikleri iligkili bulunmusgtur.
Ornegin, Chen, Lin ve Li (2011) 5. ve 6.sinifa devam eden 546 cocugu ve onlarin
annelerini dahil ettigi calismalarinda olumlu duygu sosyallestirme stratejilerinden
olan duygu kog¢lugunu kullanan annelerin ¢ocuklarinin guvenli baglanma
dizeylerinin yuksek oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan ayni c¢alismada,
anneleri tarafindan duygulari géormezden gelinen c¢ocuklarin guvenli baglanma

duzeylerinin duguk oldugu gorulmusgtar.

Alan yazinda, duygu sosyallestirme davranislari ile birlikte ele alinan bir diger
degisken ise cocuklarin benlik algisidir. Ozkan (2015) 5-6 yaslarindaki 109 ¢ocuk
ve annelerini dahil ettigi arastirmasinda, annelerin duygu sosyallestirme
davraniglari, cocuklarin benlik algisi ve sosyal problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, annelerin olumlu ya da
olumsuz tepkileri ile gocuklarin benlik algisi ve sosyal problem ¢ézme puanlari
arasinda bir iliski olmadigi gorulmustir. Ancak, ¢ocuklarin benlik algisi ile sosyal

problem ¢dzme puanlari arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
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Kihg (2012) arastirmasinda, 4-5 yaglarindaki g¢ocuklarin duygulari anlama
becerileri ile annelerinin duygu sosyallestirme stratejilerini incelemigtir. Arastirma
sonucunda s6z konusu iki degigsken arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini
bulmustur. Ayrica Kilig, annelerin olumsuz duygu sosyallestirme stratejilerinin
egitim duzeylerine gore degigiklik gosterdigini; yuksek lisans / doktora yapan ve
universite mezunu olan annelerin, meslek yuksekokulu, lise ve ilkdgretim mezunu
annelere gore daha fazla olumsuz duygu sosyallestirme stratejileri kullandiklarini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, annelerin olumsuz duygu sosyallestirme
davraniglarinin mesleklerine gore farklihk goOsterdigi; profesyonel bir meslege
sahip olan annelerin ev hanimi ya da 6Ozel bir niteligi olmayan meslede sahip
annelere oranla daha fazla olumsuz duygu sosyallestirme stratejisi kullandigi
gorulmustir. Ancak, Hascuhadar’in (2015) 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin annelerinin
duygu sosyallestirme davraniglarini inceledigi arastirmasinda ylksekokul mezunu
olan annelerin liseyi tamamlamayan annelere oranla cocuklarina daha az

cezalandirici tepkiler verdikleri bulunmusgtur.

Cindioglu (2015) ise arastirmasinda, 3-6 yas araliginda c¢ocuga sahip
depresyonda olan ve olmayan annelerin duygu sosyallestirme davranisglarini
kargilastirmigtir. Arastirma sonucunda, depresyonda olan annelerin olmayan
annelere oranla cocuklarina daha az olumlu ve daha fazla olumsuz duygu
sosyallestirme davranigi gosterdigi bulunmustur. Benzer gsekilde bir diger
arastirmada 2-5 yaslarinda gocuga sahip depresyonda olan annelerin ¢ocuklarinin
duygularina verdikleri tepkiler deneysel yontem kullanilarak incelenmigtir.
Arastirma sonucunda depresyonda olan annelerin, depresyonda olmayan
annelere oranla ¢ocuklarinin duygularina kargi daha az olumlu tepkiler verdikleri
ve cocuklarinin duygusal gelisimlerinin daha zayif oldugu gorulmustir (Feng,
Shaw, Skuban ve Lane, 2007).

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarinin gocuklarin sosyal beceri
duzeyleri ile birlikte incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Seger ve Karabulut
(2016) arastirmalarinda anne babalarin ¢ocuklarinin  olumsuz duygularina
verdikleri tepkilerin cocuklarin sosyal beceri duzeylerini yordadigini bulmuslardir.
S0z konusu arastirmada anne babalarin, cocuklarin duygularina verdikleri olumlu
tepkilerin gocuklarin sosyal beceri duzeyini arttirdigr gorulmastur. Bir diger

arastirmada c¢ocuklarinin  olumsuz duygularina kugumseyici tepkiler veren
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annelerin ¢ocuklarinin igbirligi, sorumluluk alma, kendini kontrol edebilme gibi

prososyal becerilerinin zayif oldugu gorulmustar (Ambrose, 2013).

Duygu sosyallegtirme stratejilerinin, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yani sira
gocuklarin davranig problemleri ile de iligkisinin incelendigi arastirmalara
rastlanilmaktadir.  Ornegin, Miller (2014) arastirmasinda, digsallastirma
problemlerinden biri olan kargi gelme bozukluguna sahip (oppositional defiant
disorder) 7-12 vyaslarindaki 100 ¢ocugun ebeveynlerinin kullandigi duygu
sosyallestirme stratejilerinin ¢ocuklar Uzerindeki etkisini incelemigtir. Aragtirma
sonucunda c¢ocuklarinin duygularina destekleyici tepkiler veren ebeveynlerin
cocuklarinin kargi gelme bozuklugu dizeyinin dusuk oldugu goralmustar. Benzer
sekilde, bir diger arastirmada 8-12 yaslarindaki kaygi bozuklugu (anxiety disorder)
yasayan c¢ocuklarin annelerinin ve herhangi bir davranig problemi gostermeyen
¢ocuklarin annelerinin duygu sosyallestirme stratejileri karsilastiriimistir. Calisma
sonucunda endise bozuklugu olan cocuklarin annelerinin destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme stratejilerini diger annelerden daha ¢ok kullandiklar
bulunmustur (Suveg, Zeman, Flannery-Schroeder ve Cassano, 2005). Diger
taraftan, bazi arastirmalara gore ise duygularina destekleyici tepkiler veriimeyen
cocuklarin davranis problemlerinin, duygularina destekleyici tepkiler verilen
cocuklara oranla daha az oldugu savunulmaktadir (Lunkenheimer, Shields ve
Cortina, 2007; McElwain, Halberstadt ve Volling, 2007). Ayrica McElwain ve
digerleri (2007) 3-5 yaslarindaki 49 c¢ocugun akranlari ile birlikte is bolimu
yaptiklari oyunlarini gdézlemlemiglerdir. Gozlemler sonucunda, anne babalari
tarafindan duygularina destekleyici tepkiler verilen ¢ocuklarin oyunlarinda daha

fazla is bolumuU yaptiklari goraimustir.

Alan yazinda c¢ocuklarin duygularina verilen tepkiler ile sosyal yetkinlik
duzeylerinin incelendigi arastirmalara da rastlaniimistir. Cocuklarina olumiu
tepkiler veren ebeveynlerin cocuklarinin olumsuz duygulari ile daha iyi bag ettikleri
ve sosyal uyum ve yetkinlik dizeylerinin yuksek oldugu bulunmustur (Eisenberg ve
digerleri, 2001). Katz ve Windecker-Nelson’in arastirmasina goére de (2004)
cocuklarinin duygularinin farkinda olup onlarin duygularina rehberlik eden
annelerin ¢ocuklarinin akranlari ile olumlu iligkiler kurduklari géraimustur. Ayrica
arastirmada bu cocuklarin akranlari ile kurduklari oyunlarinda daha az olumsuz

davranis sergiledikleri bulunmustur. Bir diger arastirmada ebeveynlerin
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cocuklarinin duygularina verdikleri tepkiler ile ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
yetkinlik becerileri iligkili bulunmustur (Denham, Mitchell-Copeland, Strandberg,
Auerbach ve Blair, 1997). Arastirmaya goére ¢ocuklarinin duygularina uygun tepki
veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik dlzeyi yuksek bulunurken,
cocuklarinin duygularini olumsuz pekistiren ya da cezalandiran ebeveynlerin

cocuklarinin ise duygusal ve sosyal gelisim duzeyinin dusuk oldugu saptanmistir.

Ahn (2005) ise anaokulu ogretmenlerinin kullandigi duygu sosyallestirme
davranisglarini incelemek amaciyla 3 farkl anaokulunda goérev yapan égretmenleri
gOzlemlemistir. Gozlemler sonucunda 6gretmenlerin, ¢cocuklarin nese gibi olumlu
duygularini sézel olarak pekistirdikleri gorulmustur. Ayrica 6gretmenler, cocuklarin
akranlarina karsi gosterdikleri empati davraniglarini da desteklemiglerdir. Bunun
yani sira, ogretmenlerin c¢ocuklara duygularin uygun sekillerde ifade edilme
yollarini o6greterek, onlarin duygularini sosyallestirmeye yardimci olduklari da

gozlemlenmistir.

2.2. Sosyal Yetkinlik ile ilgili Gaigmalar
Alan yazinda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda
farkh  degiskenlere rastlaniimistir. Sezici'nin  (2013) arastirmasinda 4-5
yaslarindaki ¢ocuklara “Oyun Hamuru Calisma Programi” uygulanmis ve
arastirma sonucunda oyun terapisinin c¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerini

arttirdigi bulunmustur.

Arastirmalarda, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ile birlikte incelenen bir diger
degisken ise mizactir. Oneren-Sendil'in  (2010) arastirmasinda, 5-6 yaslarindaki
cocuklarin mizaci ile sosyal yetkinlik duzeylerinin iligkili oldugu; tepkiselligi yuksek
olan cocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin dusik oldugu goérulmustir. Ancak
Altun-Nalbant'in (2016) arastirmasinda 5 yas c¢ocuklarinin mizaglari ile sosyal

yetkinlik becerileri arasinda bir iligki bulunmamistir.

Alan yazinda c¢ocuklarin sosyal vyetkinlik duzeyleri ile yalnizlik duygularinin
incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalara goére ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik duzeyleri arttikgca yalnizhk duygusu hissetme dizeylerinin azaldigi
gOrulmustir (Clinton ve Anderson, 1999; Lau ve Kong, 1999; Junttila, Vauras ve
Laakkonen, 2007). Oneren-Sendil (2000) tarafindan yapilan arastirmada 5-6
yaslarindaki c¢ocuklarin akran kabull, miza¢ ve cinsiyet Ozelliklerinin sosyal
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yetkinlik ve davranis sorunlari ile arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya gore
akranlari tarafindan daha ¢ok kabul edilen ¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin

yuksek oldugu gorulmustuar.

Forster (2016) okul 6ncesi donem ve 6.sinif araligindaki, bipolar bozukluga sahip
annesi olan cocuklarin baglanma ve sosyal yetkinlik duzeylerini incelemigtir.
Arastirma sonucunda gocuklarin anneleri ile duygulari hakkinda konusmadiklari ve
guvenli baglanma duzeylerinin disuk oldugu goérulmustur. Ayrica bu ¢ocuklarin
akranlari ile iliskilerinin zayif oldugu ve sosyal yetkinlik becerilerinin disik oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Zahn-Waxler'e (2002) gore de annesi depresyonda olan ¢ocuklar
stresli durumlarda daha olumsuz tepkiler veren, 6z duzenleme becerileri dusuk
olan c¢ocuklardir. Ayrica bu c¢ocuklar diger c¢ocuklara oranla akran iligkileri
gelistirmede daha fazla problem yasarlar ve dolayisiyla sosyal yetkinlik becerileri

daha dusuktar.

5-6 yaslarindaki ¢cocuklarla yuruttlen bir diger arastirmada, gocuklarin cinsiyeti ile
sosyal yetkinlik becerileri ve davranis sorunlari arasinda herhangi bir iligki
bulunmamistir (Oneren-Sendil, 2010). Benzer sekilde Lee’nin (2006) ebeveynler
ve dgretmenler tarafindan doldurulan Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi'ni (Penn
Interactive Peer Play Scale) kullandigi ¢alismasinda 3-5 yaslarindaki gocuklarin
sosyal yetkinlik duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda iligki bulunmamigtir. Arslan-
Yalgcin ise (2009) arastirmasinda 3-6 yaslarindaki c¢ocuklar Uzerinde Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi'nin psikometrik ézelliklerini incelemis
ve kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerinin erkeklerden daha ylksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Corbaci-Oru¢ (2008) da 6 yaslarindaki cocuklarin sosyal
yeterlik becerilerini inceledigi arastirmasinda, erkek cocuklarinin daha fazla

saldirgan davranig gosterdiklerini bulmustur.

Nunez (2011) 3-8 yaglarindaki aspergerli ve down sendromlu ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik duzeylerini incelemis ve kizlarin sosyal yetkinlik puanlarinin erkeklerden

daha dusuk oldugunu bulmustur.

Cocuk esirgeme kurumunda bulunun 3-5 yaslarindaki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik,
alici dil ve zihinsel becerilerinin incelendigi bir arastirmada (Etel, 2012), ¢cocuklarin
alici dil becerilerinin sosyal yetkinlik becerilerini yordadigi bulunmustur. Benzer

sekilde, Alayl’'nin (2015) isitme engeli bulunan 3-12 yaslarindaki cocuklar ile
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yurattugu arastirmasinda, c¢ocuklarin alici dil becerilerinin  sosyal yetkinlik

becerilerini yordadigi ortaya konmustur.

Hamed (2012) benlik saygisi disuk oldugu i¢in 6gretmenleri tarafindan risk altinda
oldugu ifade edilen ve erken mudahale programina dahil edilen 7. ve 8. sinif kiz
ogrencilerinin sosyal yetkinlik dizeyini incelemigtir. Arastirma sonucunda risk
altinda bulunan kiz ¢cocuklarinin sosyal yetkinlik duzeyleri ile 6z yeterlik duzeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu; sosyal yetkinlik dizeyi ylksek olan kiz

gocuklarinin 6z yeterlik dizeyinin de yuksek oldugunu bulmustur.

Cocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda ebeveyn
tutumlarinin ve 6z yeterlik inancinin da yer aldigi gorulmektedir. Junttila, Vauras
ve Laakkonen (2007) ebeveynlik 6z yeterlik inanci yliksek olan ebeveynlerin
gocuklarinin  sosyal vyetkinlik duzeyinin de yuksek oldugu bulunmustur.
Durmusoglu-Saltali ve Arslan (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore ebeveyn
tutumlarinin gocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerini yordadigi bulunmustur. Ayrica
s0z konusu aragtirmada ebeveynlerin agiri koruyucu tutumlari arttikga gocuklarin
sosyal yetkinlik duzeylerinin azaldigi, demokratik tutumlari arttikga c¢ocuklarin
sosyal yetkinlik duzeylerinin arttigr saptanmistir. Benzer arastirmalarda da anne-
babalarin olumlu ebeveyn davraniglari arttikgca c¢ocuklarin sosyal yetkinlik
duzeylerinin arttigi; cezalandirma gibi olumsuz ebeveyn davranislari arttikca
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin azaldigi gértlmustir (Aunola ve Nurmi,
2005; Cheah ve digerleri, 2009; Guajardo, Snyder ve Petersen, 2009). Ancak,
Hasguhadar'in (2015) 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ile
anne-babalarinin ebeveynlik davraniglarini inceledigi arastirmasinda; olumlu
(sicaklik) ve olumsuz ebeveynlik (asiri koruma, cezalandirma) davranislari ile
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri arasinda bir iliski bulunmamigtir. Ayrica ayni
calismada lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin lise mezunu olmayan annelerin
cocuklarina oranla sosyal yetkinlik dizeylerinin daha yuksek oldugu goriimustar.
Altun-Nalbant'in (2016) calismasinda da meslek sahibi olan annelerin gcocuklarinin
sosyal yetkinlik dlzeyi herhangi bir meslegi bulunmayan annelerin ¢ocuklarinin

sosyal yetkinlik dizeyinden daha yuksek bulunmustur.
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2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet
Arastirmalara gore ebeveynleri tarafindan duygularina destekleyici tepkiler verilen
¢ocuklarin duygulari anlama ve duygularini dizenleme becerilerinin yuksek oldugu
bilinmektedir (Denham ve Kochanoff, 2002; Laible ve Song, 2006). Diger taraftan,
duygularina olumsuz tepkiler verilen ¢ocuklarin duygulari anlama ve duygularini
duzenleme becerilerinin dusuk oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir

(Eisenberg ve digerleri, 1998).

Ebeveynlerin destekleyici duygu sosyallestirme stratejilerini  kullanmasinin
cocuklarin birgok gelisim oOzelligi Uzerinde olumlu etkisi oldugu savunulmaktadir.
Bu calismalara gore; destekleyici duygu sosyallestirme stratejilerini kullanan
ebeveynlerin gocuklarinin guvenli baglanma (Chen, Lin ve Li, 2011), sosyal beceri
(Secer ve Karabulut, 2016), is birligi (Ambrose, 2013: McElwain ve digerleri, 2007)
ve sosyal yetkinlik (Eisenberg ve digerleri, 2001: Denham ve digerleri, 1997)
becerileri diger cocuklara gore daha yuksektir. Ayrica, bazi arastirmalarda
ebeveynleri tarafindan duygularina olumsuz tepkiler verilen ¢ocuklarin davranis
problemlerinin yuksek oldugu goérulurken (Miller, 2014; Suveg ve digerleri, 2005),
duygularina olumsuz tepkiler verilen gocuklarin davranig problemlerinin daha az
oldugunu savunan arastirmalara da rastlaniimaktadir (Lunkenheimer ve digerleri,
2007; McElwain ve digerleri, 2007).

Ebeveynlerin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ebeveyn Ozellikleri ile de
iligkili bulunmustur. Egitim dizeyi ve meslek statisu daha ylksek olan annelerin
dusuk olan annelere oranla daha olumsuz duygu sosyallestirme stratejileri
kullandiklari géralmastir (Kihg, 2012). Ayrica depresyonda olan annelerin diger
annelere gore ¢ocuklarina fazla olumsuz duygu sosyallestirme davranigi gosterdigi
bulunmustur (Cindioglu, 2015;Feng, Shaw, Skuban ve Lane, 2007).

Cocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkh
degiskenlere rastlaniimistir. Arastirmalar; tepkiselligi (Oneren-Sendil, 2010) ve
yalnizlik duygusu (Clinton ve Anderson, 1999; Lau ve Kong, 1999; Junttila ve
digerleri, 2007) yuUksek olan c¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin dusuk
oldugunu gosterirken; akranlari tarafindan daha cok kabul edilen (Oneren-Sendil,
2010) ve 6z yetkinlik algisi yuksek olan (Hamed, 2012) ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
duzeylerinin de yuksek oldugunu gostermektedir. Ayrica alici dil becerileri yuksek
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olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin de yuksek oldugu bulunmustur (Alayl,
2015; Etel, 2012).

Ebeveynlerin ruhsal durumlarinin da gocuklarin sosyal yetkinlik becerileri GUzerinde
etkili oldugu savunulmaktadir. Bazi arastirmalarda, annesi depresyonda olan
(Zahn-Waxler, 2002) veya annesi bipolar bozukluga sahip olan (Forster, 2016)
cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin diger ¢ocuklara gore daha dusuk oldugu

bulunmustur.

Bazi arastirmalarda ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerini
yordadigi bulunmustur. Bu calismalara gore asiri koruyucu tutumlari arttikca
cocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin azaldigi, demokratik tutumlari arttik¢a
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin arttigi saptanmistir (Aunola ve Nurmi,
2005; Cheah ve digerleri, 2009; Guajardo ve digerleri, 2009; Durmusoglu-Saltal
ve Arslan, 2012). Bunun yani sira ebeveynlik 6z yeterlik inanci yuksek olan
ebeveynlerin gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeyinin de yuksek oldugu goralmustar
(Junttila ve digerleri, 2007). Ancak bir diger arastirmada (Hascguhadar, 2015)
ebeveyn davraniglari ile cocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda iligki

bulunmamisgtir.

Ebeveynlerin mesledi ve egitim dizeyi ile gocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin
iliskili oldugu arastirmalara da rastlaniimistir. Bu arastirmalara gére meslek sahibi
olan annelerin cocuklarinin herhangi bir meslegi bulunmayan annelerin
cocuklarina oranla (Altun-Nalbant, 2016) ve lise mezunu annelerin g¢ocuklarinin
lise mezunu olmayan annelerin ¢ocuklarina oranla (Hasguhadar, 2015) sosyal

yetkinlik duzeylerinin daha yuksek oldugu gorualmastar.

Cocuklarin cinsiyeti, sosyal yetkinlik becerileri ile ele alinan bir diger degiskendir.
Ancak bazi arastirmalarda cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda iliski bulunmazken (Lee, 2006; Oneren-Sendil, 2010); baz
arastirmalarda kiz cocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerinin erkeklerden daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Arslan-Yalgin, 2009; Corbaci-Orug, 2008).
Ancak, bir diger arastirmada kiz g¢ocuklarinin sosyal yetkinlik duzeylerinin
erkeklerden daha disuk oldugu gorulmustir (Nunez, 2011).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel model kullaniimigtir.
Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini inceleyen iligkisel model
(Buyukozturk, 2016), bu arastirmada anne ve babalarin duygu sosyallestirme
stratejileri ile gcocuklarin sosyal yetkinlikleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla

kullanilmistir.
3.2. Caligma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin érneklemini Milli Egitim Bakanlhigi'na baglh Ankara ilinin Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Kazan ve Camlidere ilgelerinde bulunan bagimsiz resmi
anaokulu, 0zel anaokullari ve ilkokul ve ortaokul bunyesinde bulunan
anasiniflarina devam eden 36-72 aylik 364 c¢ocuktan olugsmaktadir. Cocuklarin
sosyal yetkinlikleri ile ilgili bilgiler 6gretmenlerinden, ¢cocugun duygularina verilen
tepkiler ise anne ve babalarindan ayri ayri toplanmistir. S6z konusu okullara
uygun drnekleme yontemi ile ulasiimistir. Uygun 6rnekleme, seckisiz ve sistematik
orneklem grubu seg¢menin zor oldugu durumlarda arastirma icin mevcut ve
ulasilabilir olan kisilerin dahil edildigi drnekleme ydntemidir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012).

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri ile ilgili bilgiler Tablo

3.1°de verilmigtir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Ozellikleri

Degigskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
3 16 4
Cocugun Yasi 4 107 30
5 157 43
6 84 23
Toplam 364 100
Kiz 188 52
Cocugun Cinsiyeti
Erkek 176 48
Toplam 364 100
1 115 32
Cocuk Sayisi 2 201 55
3 ve Uzeri 48 13
Toplam 364 100
1 204 56
Cocugun
Dogum Sirasi 2 125 34
3 ve Uzeri 35 10
Toplam 364 100
20-30 91 25
Annenin Yagi
31-40 226 62
41 ve uzeri 43 12
Toplam 360 99
ilkokul ve Ortaokul 47 13
Annenin Egitim Lise 116 32
Diizeyi
Lisans ve Lisansusti 201 55
Toplam 364 100
Profesyonel meslekler 117 32
Annenin Meslegi Profesyonel  olmayan 69 19
meslekler
Ev hanimi 178 49
Toplam 364 100
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20-30 24 7

Babanin Yagi 31-40 239 66
41 ve uzeri 88 24
Toplam 351 96
ilkokul ve ortaokul 31 9
Babanin Egitim Lise 117 32
Diizeyi
Lisans ve Lisansusti 206 57
Toplam 354 98
Profesyonel meslekler 188 52
Babanin Meslegi Profesyonel  olmayan 166 46
meslekler
Toplam 355 98

Tablo 3.1’de goéruldigu gibi, arastirmaya dahil edilen gocuklarin blytk bir bélimu
4 (%30) ve 5 (%43) yasindadir. Kiz ve erkek cocuklarinin (K=%52, E=%48)
yuzdelik dagihimlart benzerlik gostermektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin
%56’s1 ilk ¢ocuktur. Bu cocuklarin annelerinin %62’si 31-40 yas grubunda yer
alirken, babalarinin %66’s1 31-40 yas araliginda yer almaktadir. Annelerin
%55’inin  ve babalarin  %57’sinin  6grenim durumu lisans veya lisansustl

dizeydedir.

Calisma grubundaki annelerin meslekleri ev hanimi, profesyonel ve profesyonel
olmayan meslekler olarak gruplandirilirken, babalarin meslekleri profesyonel ve
profesyonel olmayan meslekler olarak gruplandiriimigtir. Tobias ve Baffert'e
(2010) gore profesyonel bir meslege sahip olmak o alanda uzman olmayi ve uzun
sureli ve kapsamli bir egitim almis olmayi gerektirir (Akt. Guven, 2010). Bu
dogrultuda, calismada profesyonel meslek grubuna ogretmen, akademisyen,
doktor, mihendis ve bankaci vb. olan anne babalar; profesyonel olmayan meslek
grubuna ise kasiyer, sekreter, temizlik gorevlisi ve teknisyen vb. olan anne babalar
dahil edilmistir. Tablo 3.1’de ¢alisma grubundaki annelerin %49’'nun ev hanimi
oldugu goérulirken babalarin %52’sinin profesyonel bir meslege sahip oldugu
gorulmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarin Duygularina
Tepkiler Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30)

Olcegi kullaniimigtir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu orneklem grubundaki c¢ocuklar ve ebeveynlerine iliskin
ebeveyn; cinsiyeti, yasi, egitim duzeyi, mesledi, gocuk sayisi ve gocugun; cinsiyeti

ve dogum sirasi gibi demografik bilgilere yonelik sorulari icermektedir.

3.3.2. Gocuklarin Duygularina Tepkiler Olgegi
Cocuklarin Duygularina Tepkiler Olgegdi O'Neal ve Magai tarafindan 2005 yilinda,
11-14 vyaslarindaki cocuklarin ebeveynlerine uygulanmak uzere geligtirilmistir.
Olgek ebeveynlerin gocuklarinin duygularina verdigi tepkileri tanimlayan 6dil,
cezalandirmak, bliylutmek (mubalaga etmek), ihmal ve dikkatini dagitmak olmak
lzere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Odiil alt boyutu olumlu ve gocugun duygularini
duzenlemesine yardim eden tepkileri igerir (6rnegin, cocugum Uzgun oldugunda
onu neyin Uzddgunu sordum). Cezalandirmak alt boyutu ebeveynin ¢gocugunun
duygularini onaylamamasini veya reddetmesini ifade eder (6rnegin, ¢ocugum
Uzgln oldugunda ¢ocuguma Uzulmeyi birakmasini sdyledim). Bliyutmek (mubalag
etmek) alt boyutu ebeveynin c¢ocugu ile ayni duyguyu yasamasini ve bu
duygusunu ¢ocug@a yansitmasini ifade eden tepkilerden olusur (6rnedin, gocugum
lizgiin oldugunda cok lizgiin oldugumu belirttim). ihmal alt boyutu ise ebeveynin
¢ocugunun duygularini fark etmemesi ya da duygularina tepki vermemesi ile
ilgilidir (drnegin, gcocugum Uzgun oldugunda Uzuntusunu gormezlikten geldim). Son
olarak dikkatini dagitmak alt boyutu ebeveynin ¢cocugun dikkatini bagka bir yone
cekerek onun duygusal deneyimlerini 6nemsememesini ifade eder (6rnegin,
gocugum Uzgun oldugunda ona sevdigi bir sey aldim). Her alt boyut i¢in cocuklarin
Uzuntl, 6fke, korku ve asiri nese duygularina verilen tepkiler puanlanir. Olgegin
Tarkge'ye uyarlama cgalismasi ise 2014 yilinda Ersay tarafindan 51-81 aylik
cocuklarin anneleri ile yapilmigtir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
Olcegin orijinal Olgcekte oldugu gibi 5 alt boyuttan olustugu bulunmustur. 64
maddeden olusan odlgekte her madde 1'den (hi¢ bir zaman) 5'e (her zaman) kadar

puanlanmaktadir. Her alt boyut 12 maddeden olugsmaktadir ve her biri igin
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alinabilen en yiiksek puan 60’dir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilari
Odiil (.83), Cezalandirmak (.84), Ihmal (.85), Dikkatini dagitmak (.84) ve Biiyiitmek
(.79) olarak bulunmustur (Ersay, 2014).

3.3.3. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi

Sosyal Yetkinlik ve Davranisg Degerlendirme-30 (SYDD-30) dOl¢egi LaFreniere ve
Dumas (1996) tarafindan okul éncesi donemde c¢ocuklarin gdsterebilecekleri
kizginlk-saldirganlik, anksiyete-ice donukluk gibi duygusal ve davranig sorun
belirtilerini ve bu donemde gelismesi beklenen sosyal becerilerin niceligini
degerlendirmek amaciyla geligtirilmigtir. Bu dogrultuda 6lgek Kizginlk-Saldirganlik
(KS), Anksiyete-ice doéniiklik (Al) ve Sosyal Yetkinlik (SY) olmak lzere 3 alt
Olcekten olugsmaktadir. Sosyal yetkinlik alt dlgedi cocuklarin akranlariyla kurduklari
isbirligini ve anlasmazliklarina bulduklari ¢6zim yollarini ifade eden maddelerden
olusmaktadir. Kizginlik-Saldirganlik alt 6lgegi yetigkinlere karsi gelme, akran
iliskinlerinde uyumsuz ve saldirgan davranma gibi digsallastirma problemlerini
icerir. Anksiyete-ice dénikliik alt dlgegi ise cocuklarin (izgiin ve depresif olma,
akran grubu iginde g¢ekingen davranma gibi igsellestirme problemlerini belirleyen
maddelerden olusmaktadir. Olgek Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu
tarafindan 2010 yilinda Turkge’ye uyarlanmistir. Olgek her alt 6lgek igin 10 madde
olmak uUzere toplam 30 maddeden olusmaktadir ve (1=hicbir zaman, 6=her
zaman) arasinda puanlanmaktadir. Her alt dlgekten alinabilen en fazla puan
60’dir. Olgek 6gretmen tarafindan doldurulmaktadir. Olgegin Tirkce versiyonunda
KS, Al ve SY alt dlgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari sirasiyla (.88),
(.87) ve (.84) olarak bulunmustur. Ayrica her alt dOlgegin madde toplam
korelasyonun (.41) ve Ustunde bulunmasi 6l¢egdin i¢ tutarhginin yiksek oldugunu
gOstermektedir (Corapgi, Aksan, Arslan-Yal¢gin ve Yagmurlu, 2010). Bu
arastirmada SYYD-30 dl¢edinin Sosyal Yetkinlik alt dl¢gegi kullaniimistir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Aragtirmaci tarafindan 2017 yihinin Mayis-Ekim aylari arasinda drnekleme dahil
edilen okullar ziyaret edilmis ve arastirmanin veri toplama araclari anne, baba ve
ogretmenlere ulastinlmigtir. Bu suregte gerekli izinlerin yani sira (Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu, Ek 1 ve Ankara il Milli Egitim Midurliigi Uygulama
izni, Ek 2) katimcilarin génilli olarak veri toplama araglarini doldurmalarina 6zen

gosterilmistir. Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formu ve Cocuklarin Duygularina

35



Tepkiler Formunu anne babalara gondermeleri istenmigtir. Cocuklarin Duygularina
Tepkiler Formunu 364 anne ve 336 baba doldurup ogretmenlere tekrar
iletmiglerdir. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) dlgegi ise
251 o6gretmen tarafindan siniflarinda bulunan her c¢ocuk igin doldurulmus ve

ebeveynlerden gelen formlar ile birlikte arastirmaciya teslim edilmigtir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin verileri SPSS23.0 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin
analizinde betimleyici istatistik yontemleri; ortalama, standart sapma, frekans
kullaniimistir. Ayrica o6rneklemin normal dagilim gdstermesi nedeniyle Pearson

korelasyon katsayisi, t testi ve tek yonlli varyans analizi uygulanmistir.
3.6. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.6.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
Cocuklarin Duygularina Tepkiler Olgegi Ersay tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir.
Olgegin gecerlik guvenirlik analizleri sonucunda alt boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilari Odul (.83), Cezalandirmak (.84), ihmal (.85), Dikkatini dagitmak (.84)
ve Blyutmek (.79) olarak bulunmustur (Ersay, 2014). Bu arastirmada anneler
tarafindan doldurulan dlgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri Odul (.92),
Cezalandirmak (.88), Ihmal (.84), Dikkatini dagitmak (.88) ve Buyiltmek (.86)
olarak hesaplanmigtir. Babalara ait formlarin alt boyutlarinin Cronbach Alfa
degerleri ise Odl (.96), Cezalandirmak (.91), ihmal (.91), Dikkatini dagitmak (.93)
ve Blyltmek (.91) olarak bulunmustur. Olcedin anne ve baba formlarina ait

Cronbach Alfa degerlerinin yuksek olmasi arastirmanin guvenirligini arttirmaktadir.

Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme-30 (SYDD-30) olgeginin 6zgun
formunda alt olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari (.80) ve Ustlinde, test-tekrar test
guvenirlik katsayilari ise birinci 6lgim icin (.78) ile (.86) bulunurken, ikinci élgimde
(.59) ile (.70) arasinda bulunmustur. Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu
tarafindan 2010 yilinda Tlrkge'ye uyarlanan dlgegin KS, Al ve SY alt dlgeklerinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayilari sirasiyla (.88), (.87) ve (.84) olarak
bulunmustur. Ayrica her alt dlgedin madde toplam korelasyonun (.41) ve Ustinde
bulunmasi 6lgedin i¢ tutarhiginin yuksek oldugunu goéstermektedir (Corapgl,
Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu, 2010). Bu arastirmada SY alt Olgegine ait
Cronbach Alfa katsayisi (.93) olarak hesaplanmistir.
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3.6.2. Arastirmanin Dis Gegerligi
Arastirmalarin dis gegerligini destekleyen 0ozelliklerden biri orneklemin evreni
temsil edebilme gucudur. Bunun ig¢in de secilen orneklemin buyuk olmasi
gerekmektedir (Karasar, 1995). Ayrica parametrik testlerin uygulanabilmesi igin
orneklem sayisi en az 30 olmaldir (Cohen ve Manion, 1994). Bu arastirmanin
orneklemi 364 cocuktan olugsmaktadir ve normallik ve homojenlik kosullarini

sadladigi i¢in parametrik testler uygulanmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problemlere yonelik arastirma bulgularn ve bu bulgularla ilgili

degerlendirmeler yer almaktadir.
4.1. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejileri

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejileri (6dul, cezalandirma, buylGtmek,
ihmal ve dikkatini dagitmak) anne ya da baba olma durumlarina, yaglarina, egitim
duzeylerine, mesleklerine, c¢ocuk sayilarina, c¢ocugun dogum sirasina ve

cinsiyetine gore incelenmistir.

4.1.1. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Anne-Baba
Olma Durumlarina Gore Incelenmesi

Tablo 4.1'de ebeveynlerin kullandiklari duygu sosyallestirme stratejilerinin anne ya
da baba olma durumlarina gore anlamh farklilik goésterip gostermedigini incelemek

amaciyla yapilan t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Anne-Baba Olma
Durumlarina Gore t Testi Sonuglan

Alt Ebeveyn N X S sd t p
Boyutlar
363 49,06 10,20
Anne
**
Sdiil Baba 363 44,07 15,22 362 6,280 ,000
363 26,41 9,61
Anne
Ceza Baba 363 27,06 11,57 363 -1,085 ,279
363 34,60 9,72
Anne
*k
Biiyiitmek Baba 363 31,46 12,32 363 4,741 ,000
363 17,69 5,88
Anne
- *
Ihmal Baba 363 18,55 8,51 363 2,060 ,040
362 34,55 10,37
Anne
. . 362 1,123 ,262
Dikkatini 362 33,81 13,26

Dagitmak ~ Baba

**p<,01 *p<.05
Puan ortalamalarina bakildiginda, annelerin 6dul alt boyutundan aldiklari ortalama

puanlar ()? =49,06; S=10,20) babalarin aldiklari ortalama puanlardan ( X = 44,07;
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S= 15,22) daha yuksektir. Odil alt boyutunda anneler ile babalar arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir (t=6,280; p<,01). Bu sonug¢ annelerin g¢ocuklarinin
duygularini babalara oranla daha fazla &dullendirdigini gostermektedir. Yine,
annelerin blyltmek tepkisi puanlarinin ( X =34,60; S=9,72) babalarin biyiitmek
tepkisi puanlarindan ( X =31,46; S=12,32) daha fazla oldugu gorilmektedir. t-testi
sonucuna gore c¢ocuklarin duygularina verilen buyutmek tepkileri anne babalar
arsinda anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (t=4.74; p<,01). Diger bir bulgu ise,
babalarin (X =18,55; S=8,51) annelere (X =17,69; S=5,88) kiyasla ¢ocuklarinin
duygularina daha fazla ihmal tepkisi gosterdigi ve bu farkin istatistiksel acgidan
anlamli oldugu bulgusudur (t=-2,060; p<,05). Ayrica annelerin ihmal etmek

tepkisini diger tepkilere oranla daha az kullandiklari gérilmektedir ( X =17,69).

Ancak, yapilan t testi sonuglarina gére ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina
verdikleri ceza tepkilerinin anne ya da baba olma durumlarina gére anlamli bir
sekilde farklilagsmadigi goériimektedir (t=-1,085; p>,05). Puan ortalamalarina
bakildiginda babalarin ceza tepkisi ortalamalarinin ( X =27,06; S=11,57) annelerin

ceza tepkisi puan ortalamalarina ( X =26,41; S=9,61) gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Tablo 4.1’de goruldiglu gibi annelerin dikkatini dagitmak tepkisi
puanlari ( X =34,55; S=10,37) babalarin dikkatini dagitmak tepkisi puanlarindan
(X =33,81; S=13,26) daha yiiksektir. Yapilan t testi sonuclarina gére, anne ve
babalarin ¢gocuklarinin duygularina verdikleri dikkatini dagitmak tepkileri anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir (t=,123; p>,05).

Baker, Fenning ve Crnic (2011) arastirmalarinda annelerin babalara oranla
cocuklarinin  duygularina daha fazla destekleyici tepkiler verdiklerini
belirlemislerdir. Ayrica Ersay’in (2014) calismasinda annelerin ¢ocuklarinin
duygularini genellikle 6dullendirdigi bulunmustur. Benzer sekilde bazi caligmalarda
da (Corapgi, 2012; McElwain, ve digerleri, 2007; Ozkan, 2015) annelerin,
cocuklarinin  duygularina kargi destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini
destekleyici olmayan tepkilerden daha fazla kullandiklari saptanmistir. Unli-
Cetin’in (2015) arastirmasinda babalarin ¢ocuklarinin 6fke duygularina bagirma ve
ceza gibi tepkiler verdikleri ancak fiziksel cezaya basvurmadiklari bulunmustur.
Diger taraftan, Sperling (2012) ise annelerin babalara kiyasla g¢ocuklarinin
olumsuz duygularina tepki olarak daha fazla olumsuz ifade kullandiklarini
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bulmustur. Ersay’in (2014) arastirmasinda da annelerin en az kullandigi duygu
sosyallestirme stratejisinin ihmal etmek oldugu bulunmustur. Ayrica Unlii-Cetin’in
(2015) calismasinda babalarin ¢ocuklarina yeteri kadar zaman ayirmadiklari
bulunmustur. Bu durumun babalarin ¢ocuklarinin duygularini daha fazla ihmal
etmesine neden oldugu dusunulmektedir. Bir diger arastirmada (McElwain ve
digerleri, 2007) da annelerin babalara kiyasla gocuklarinin duygularina daha fazla
destekleyici tepkiler verdiklerini ortaya koymuslardir. Crespo’nun (2013)
calismasinda da anne ve babalarin ¢ocuklariyla duygulari hakkinda konusma

sikliklarinin benzer oldugu gorulmastur.

Ozyurek ve Tezel Sahin (2005) yaptiklari ¢alismada annelerin babalara gére
¢ocuklarina daha koruyucu ve demokratik tutum sergilediklerini ve babalarin daha
geleneksel bir tutum ile c¢ocuklarina tepkiler verdiklerini ifade etmektedirler.
Annelerin ¢cocuklari ile kurduklari bagin kuvvetli olmasi ve onlara daha fazla sefkat
gOstermeleri, 6dul ve buyutmek tepkisi konusunda babalara oranla daha yuksek
puan almalarina sebep olmus olabilir. Bunun yani sira, Denham ve Kochanoff
(2002) arastirma bulgularini babalarin duygu sosyallestirmeyi “kendi igleri olarak
gormedikleri” seklinde yorumlamiglardir. Benzer sekilde bu arastirmada da
babalarin ¢ocuklarinin duygusal tepkileri ile daha az ilgilendigi ve ihmal tepkisi

konusunda annelere oranla daha yuksek puan aldiklari dugunulmektedir.

4.1.2. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Ebeveyn
Yasina Gore Incelenmesi

Tablo 4.2°de farkli yas gruplarindaki annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri

tepkilerin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Yas Gruplarina
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Anne Yasi N )Z S
20-30 91 49,71 8,87
Odiil 31-40 226 49,46 8,78
41 ve lzeri 43 50,09 9,27
20-30 91 30,16 9,10
Ceza 31-40 226 25,69 8,96
41 ve lzeri 43 24,70 9,35
20-30 91 37,99 9,11
Biiyiitmek 31-40 226 34,09 8,68
41 ve lzeri 43 33,37 9,63
20-30 91 17,93 5,51
jhmal 31-40 226 18,08 5,79
41 ve Uzeri 43 16,77 4,68
20-30 91 38,86 10,01
226 33,92 9,39

Dikkatini Dagitmak 3140

41 ve Uzeri 43 31,98 8,77

Tablo 4.2 de anne yaslarina gore duygu sosyallestirme stratejileri incelenmigtir.
Odul boyutunda, 20-30 ( X =49,71; S=8,87), 31-40 (X =49,46; S=8,78) ve 41 ve
Uzeri (X =50,09; S=9,27) yaslarindaki annelerin ortalamalarina bakildiginda 41 ve
Uzeri yas grubundaki annelerin ¢cocuklarinin duygularina, daha fazla 6dul tepkisi
verdigi gérilmektedir. Ayrica 20-30 yaslarindaki annelerin ( X =30,16; S=9,10), 31-
40 (X =25,69; S=8,96) ve 41 ve lzeri (X = 24,70; S=9,35) yaslardaki annelere
oranla daha ¢ok ceza tepkisini kullandiklar gorulmektedir. Tabloya gore sirasiyla
20-30 (X =37,99; S=9,11), 31-40 (X =34,09; S=8,68) ve 41 ve Uzeri (X =33,37;
S=9,63) yas gruplari incelendiginde, yine 20-30 yasindaki annelerin buyutmek
tepkisini daha ¢ok kullandiklari gérilmektedir. Sirasiyla 31-40 ( X =18,08; S=5,79),
20-30 (X =17,93; S=5,51) ve 41 ve Uzeri (X =16,77; S=4,68) yas gruplarindaki
annelerin puan ortalamalarina bakildiginda, 31-40 yas gruplarindaki anneler ihmal
tepkisini daha fazla kullanmaktadir. Dikkatini dagitmak boyutunda ise 20-30
(X =38,86; S=10,01), 31-40 (X =33,92; S=9,39) ve 41 ve lzeri (X =31,98;
S=8,77) yas gruplarindaki annelerin puan ortalamalari hesaplanmistir ve 20-30

yas grubundaki annelerin dikkatini dagitmak tepkisini daha fazla kullandiklari
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gorulmagtur. Bu farkliigin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan

Anova testi sonuglari Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Tablo 4.3. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Annenin Yagina
Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 15,705 2 7,853
arasi
Oodiil -
Toplam 27954,039 359
Gruplar 1493,258 2 746,629
arasi
Ceza Gruplarici  29203,531 357 81,803 9,127 000* AB, AC
Toplam 30696,789 359
Gruplar 1114,690 2 557,345
arasi
Biiyiitmek Gruplarici 28337,266 357 79,376 7,022 001+ AB, A-C
Toplam 29451,956 359
Gruplar 62,100 2 31,050
arasi
Ihmal Gruplarici  11203,000 357 31,381 989 373 )
Top|am 11265,100 359
Gruplar 2008,845 2 1004,422
Dikkatini arasi
Dagitmak i
[} Gruplarici  32080,686 357 89,862 11177 000 AB, A-C
Toplam 34089,531 359

*p<,01 20-30 yas= A, 31-40 yas=B, 41 ve lzeri yas= C

Tablo 4.3'deki Anova testi sonuclarina gore annelerin ¢ocuklarinin duygularina
verdikleri odul tepkilerinin annenin yagina gore anlamh bir farkliik gostermedigi
ortaya konmustur (F=,100; p>,05). Ayrica, tabloda goéruldigu gibi annelerin
cocuklarinin duygularina verdikleri ceza odakl tepkileri annenin yasina goére
anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Ceza tepkilerinin hangi yas gruplarinda
farklihk gosterdigini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmigtir. Analizler
sonucunda 20-30 yas grubunda bulunan annelerin 31-40 yas grubundaki annelere
ve 20-30 yaslarindaki annelerin 41 ve uUzeri yaslardaki annelere Kkiyasla
cocuklarinin duygularina daha fazla ceza tepkisi gosterdigi belirlenmistir (F=9,127;
p<,01). Tablo 4.3'deki bulgulara gore annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri
bldyltmek tepkilerinin annenin yasina gére anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda 20-30 yas grubunda bulunan

42



annelerin 31-40 yas grubundaki annelere ve 20-30 yaglarindaki annelerin 41 ve
uzeri yaslardaki annelere oranla ¢ocuklarinin duygularina daha fazla buyutmek
tepkisi gosterdigi bulunmustur (F=7,022; p<,01). Tablo 4.3'de goruldigu gibi
annelerin kullandiklari dikkatini dagitmak tepkileri yas gruplarina gére anlaml bir
sekilde farkhlik gostermektedir. Yapilan Scheffe testi sonucunda 20-30
yaslarindaki annelerin 31-40 yaslarindaki annelere oranla ve 20-30 yaslarindaki
annelerin 41 ve Uzeri yagslardaki annelere oranla daha fazla dikkatini dagitmak
tepkisi kullandigi saptanmistir (F=11,177; p<,01). Ancak, anova testi sonuglarina
gore annelerin kullandiklari ihmal tepkisi yasglarina gore anlamh bir sekilde farklilik
gOstermemektedir (F=,989; p>,05).

Bu arastirmada annelerin g¢ocuklarinin duygularina verdikleri ceza tepkilerinin
yaslari arttikga azaldigi bulunmustur. Bu bulgu O’Neil Woods’'un (2012)
¢alismasinin bulgusu ile ortusmektedir. O’'Neil Woods da aragtirmasinda annelerin
yas! arttikca cocuklarinin duygularina daha az cezalandirici tepkiler verdiklerini
bulmustur. Annelerin yas! arttikga ¢cocuk yetistirme konusunda daha tecrubeli ve
sabirli olduklari ve bu nedenle ¢ocuklarina daha az ceza, blyitmek ve dikkatini

dagitmak gibi olumsuz tepkiler verdikleri dustnulmektedir.

Babalarin ¢ocuklarinin duygularina karsi kullandigi tepkilerin farkli yas gruplarina

gore incelenmesi sonucu bulunan ortalama degerleri Tablo 4.4’de bulunmaktadir.
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Tablo 4.4. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Yas Gruplarina
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Baba Yasi N )z S
20-30 24 44,62 12,65
Odiil 31-40 239 45,33 13,18
41 ve lizeri 88 46,64 12,47
20-30 24 32,33 10,68
Ceza 31-40 239 27,71 10,39
41 ve Uzeri 87 27,84 10,70
20-30 24 36,71 2,48
31-40 239 32,31 0,70
Bydutmek 41 ve Uzeri 87 32,36 1,15
20-30 24 21,92 9,07
jhmal 31-40 239 18,85 7,68
41 ve Uzeri 87 19,56 7,96
20-30 24 37,75 12,18
Dikkatini Dagitmak 3140 239 34,58 11,73
41 ve Uzeri 87 35,63 11,70

Tablo 4.4’e gore babalarin 6dll tepkisi puan ortalamalarinin 20-30 yas grubunda
(X =44,62; S=12,65), 31-41 yas grubunda ( X =45,33; S=13,18) ve 41 ve (izeri yas
grubunda (X =46,64; S=12,47) oldugu gorilmektedir. Ayrica, tabloda gorildugu
gibi ceza tepkisi igin puan ortalamalari babalarin yaslarina gére sirasiyla 20-30
yas grubu icin ( X =32,33; S=10.68), 31-40 yas grubu icin ( X =27,71; S=10,39) 41
ve Uzeri yas grubu icin (X =27,84; S=10,70) olarak bulunmustur. Babalarin
blyltmek tepkilerinin puan ortalamalari ise 20-30 yas grubu icin (X =36,71;
S=2,48), 31-40 yas grubu igin (X =32,31; S=0,70) ve 41 ve Uzeri yaslarindaki
babalar icin (X =32,36; S=1,15) olarak hesaplanmistir. Babalarin gocuklarinin
duygularina verdikleri ihmal tepkileri incelendiginde, puan ortalamalarinin sirasiyla
20-30 yas grubundaki babalar igin (X =21,92; S=9,07), 31-40 yas grubundaki
babalar icin (X =18,85; S=7,68) ve 41 ve (zeri yaslardaki babalar icin ( X =19,56;
S=7,96) oldugu goérulmustir. Tablo 4.4’de goéruldigu gibi, babalarin dikkatini
dagitmak puan ortalamalari 20-30 yas igin ( X =37,75; S=12,18), 31-40 yas grubu
icin (X =34,58; S=11,73) ve 41 ve (lzeri yaslardaki babalar igin (X =35,63;
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S=11,70) olarak bulunmustur. Yas gruplari arasindaki farkin anlamhhgini analiz

etmek amaciyla Anova testi uygulanmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Babanin Yasgina
Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 134,651 2 67,326
arasi
Odiil Gruplarici  58574,876 348 168,319
,400 ,671 _
Toplam 58709,527 350
Gruplar 471,558 2 235,779
arasi
Ceza Gruplarici 38286,186 348 110,018 2143 119 B
Toplam 38757,744 350
Gruplar 429,322 2 214,661
arasi
Biiyiitmek Gruplarici 41314,786 348 118,721 1,808 165 B
Toplam 41744,108 350
Gruplar 217,247 2 108,623
arasi
Ihmal Gruplarici  21436,127 348 61,598 1,763 173 B
Toplam 21653,373 350
Gruplar 255,673 2 127,836
arasi
Dikkatini  Gruplarigi ~ 47944,944 347 138,170 925 307
Dagitmak -
Toplam 48200,617 349

Tablo 4.5’deki analiz sonuglarina gore babalarin yasi ile ¢cocuklarinin duygularina
verdikleri 6dul (F=.400; p>,05), ceza (F=,119; p>,05), buyutmek (F=,165; p>,05),
ihmal (F=,173; p>,05) ve dikkatini dagitmak (F=,925; p>,05) tepkileri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera ve
Lamb (2004) yapmis olduklari ¢galismada, 2-3 yaslarindaki ¢ocuklarin babalarinin
yaslarl artttkgca daha duyarli ebeveynlik davraniglari gosterdiklerini bulmuslardir.
Bu arastirmada babalarin duygu sosyallestirme stratejilerinin  yaslarina goére
farklihk gostermemesinin, c¢alismanin gergeklestirildigi  kaltirin 6zelliginden
kaynaklandigi dusunulmektedir. Toplumsalci kultlrlerde ¢ocugun sorumlulugunu
babadan ¢ok anne almaktadir. Bu nedenle babalarin gocuklarinin duygularina
verdikleri tepkilerin yaglarina gore degismedigi gorilmektedir. Ayrica anne

babalarin ¢ocuga yonelik tutumlarinin kadltirden kulture farkhlik gosterdigi
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bilindiginden (Tezel-Sahin ve Cevher, 2007) farkli kilturlerde yapilan ¢alismalarda

babalarin gocuklarina verdigi tepkilerin de farkli olmasi normal karsilanabilir.

4.1.3. Ebeveynlerin Duygu Sosyallegtirme Davraniglarinin Ebeveyn
Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri 6dul, ceza, buyutmek, ihmal ve
dikkatini dagitmak tepkileri egitim duzeylerine gore incelenmis ve puan

ortalamalari ve standart sapma degerleri bulunmustur (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Egitim
Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Anne Egitim Diizeyi N X S
iIkokul-Ortaokul 47 50,00 10,19
Odiil Lise 116 48,93 11,33
Lisans-Lisansdistii 201 48,90 9,55
{Ikokul-Ortaokul 47 32,66 10,00
Ceza Lise 116 27,45 9,53
Lisans-Lisansdstii 201 24,35 8,85
lIkokul-Ortaokul 47 37,77 9,69
Lise 116 35,69 10,37
Biiytiitmek
Lisans-Lisansdistii 201 33,24 9,12
{Ikokul-Ortaokul 47 19,06 6,86
fhmal Lise 116 17,03 5,46
Lisans-Lisansdistii 201 17,75 5,83
iIkokul-Ortaokul 47 41,53 9,81
Dikkatini Dagitmak ~ |iS€ 116 35,74 10,68
Lisans-Lisansdistii 201 32,23 9,44

Tablo 4.6’da goruldigu gibi, 6dul tepkisi alt boyutunda ilkokul-ortaokul mezunu
annelerin puan ortalamas! (X =50,00; S=10,19), lise mezunu annelerin puan
ortalamasi ( X =48,93; S=11,33) ve lisans-lisansiistl mezunu olan annelerin puan
ortalamasi ( X =48,90; S=9,55) hesaplanmistir. Ayrica, ilkokul-ortaokul mezunu
annelerin (X =32,66; S=10,00), lise mezunu (X =27,45; S=9,53) ve lisans-
lisansiisti mezunu olan annelere oranla (X =24,35; S=8,85) cocuklarinin
duygularina daha fazla ceza tepkisi gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira

tabloda sirasiyla ilkokul-ortaokul mezunu olan annelerin (X =37,77; S=9,69), lise
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(X =35,69; S=10,37) ve lisans-lisansusti (X =33,24; S=9,12) mezunu olan
annelere gore buyltmek tepkisi puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Puan ortalamalari incelendiginde, ilkokul-ortaokul mezunu olan
annelerin (X =19,06; S=6,86), lisans-lisansusti (X =17,75; S=5,83) ve lise
mezunu olan annelere gére (X =17,03; S=5,46) ihmal tepkilerini daha fazla
kullandiklari  gorulmektedir. Ayrica, ilkokul-ortaokul mezunu olan anneler
(X =41,53; S=9,81), lise (X =35,74; S=10,68) ve lisans-lisansustii mezunu olan
annelere oranla (X =32,23; S=9,44) gocuklarinin duygularina daha gok dikkatini
dagitmak tepkisi vermektedirler. Annelerin egitim dizeyine gore duygu
sosyallestirme stratejileri arasindaki farkin anlamhihdini test etmek amaciyla

yapilan Anova testi sonuclari Tablo 4.7’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Annenin Egitim
Duzeyine Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli

Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 48,251 2 24,125

Odiil arasi
Gruplarici  37638,647 361 104,552

231 794 _

Toplam 37686,898 363
Gruplar 2811,024 2 1405,512

Ceza arasi

* - -
Gruplarigi  30707,163 361 85061  16:523 ,000 A-B, A-C,
B-C

Toplam 33518,187 363
Gruplar 981,243 2 490,621

Biiyiitmek arasi
Gruplarici  33313,790 361 92,282 5.317 005+ AC
Toplam 34295,033 363
Gruplar 140,506 2 70,253

ihmal arasl
Gruplarici 12389,791 361 34,321 2,047 131 )
Toplam 12530,297 363
Gruplar 3534,055 2 1767,027

Dikkatini arasl

Dagitmak i

g Gruplarici  35383,953 361 98,016 18,028 000 AB, AC,

Toplam 38918,008 363 B-C

*p<,01  ilkokul-ortaokul= A, Lise= B, Lisans-lisansiisti=C

Tablo 4.7'deki bulgular incelendiginde annelerin gocuklarinin duygularina verdikleri
ceza tepkilerinin egitim durumlarina goére anlamh bir sekilde farkhlastigi

goOrulmektedir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
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Scheffe testi sonucunda ilkokul-ortaokul mezunu olan annelerin lise mezunu
annelere ve lisans-lisansustt mezunu olan annelere oranla g¢ocuklarinin
duygularina daha fazla ceza tepkisi verdigi bulunmustur. Ayrica lise mezunu olan
annelerin de lisans-lisanststi mezunu olan annelere kiyasla daha fazla
cezalandirma tepkisi kullandiklari ortaya konmustur (F=16,523; p<,01). Ayrica
bulgulara gore, annelerin kullandigi bluyutmek tepkisi egitim duzeylerine gore
anlaml bir farklihk géstermektedir. Anlamli farklihdin oldugu gruplari belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, ilkokul-ortaokul mezunu olan annelerin
lisans-lisansUsti mezunu olan annelere oranla c¢ocuklarinin duygularina daha
fazla buyutmek tepkisi gosterdigi bulunmustur (F=5,317; p<,01). Yapilan anova
testi sonuglari annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri dikkatini dagitmak
tepkisinin egitim dlzeylerine gbére anlamli bir sekilde farklilastigini ifade
etmektedir. Scheffe testi uygulandiginda; ilkokul-ortaokul mezunu annelerin lise
mezunu annelere ve lisans-lisansustu mezunu annelere oranla dikkatini dagitmak
tepkisini daha fazla kullandiklari gértlmustir. Ayrica lise mezunu annelerin lisans
ve lisansUsti mezunu olan annelere kiyasla ¢ocuklarinin duygularina daha fazla
dikkatini dagitmak tepkisi verdikleri bulunmustur (F=18,028; p<,01).

Tablo 4.7°deki bulgulara gore, annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri odul
tepkileri egitim duzeylerine gére anlamh bir farklihk géstermemektedir (F=,794;
p>,05). Tablo 4.7'deki bulgulara gére, annelerin gocuklarinin duygularina verdikleri
ihmal tepkileri egitim duzeylerine gore anlaml farkhlik géstermemektedir (F=2,047;
p>,05).

Annelerin kullandiklari ceza, buyutmek ve dikkatini dagitmak gibi olumsuz duygu
sosyallestirme stratejilerinde fark olmasi egitim duizeyi arttikca diger gruplara goére
olumsuz stratejileri daha az kullandiklarini gostermektedir. Ersay’in (2014)
arastirmasinda da ilkdgretim mezunu annelerin ortadgretim mezunu annelere
oranla ¢ocuklarinin duygularina daha fazla édul tepkisi verdigi saptanmistir. Ancak
bazi calismalarda (Atay, 2009; Kilig, 2012; Ozkan, 2015) annelerin ¢ocuklarinin
olumsuz duygularina verdigi destekleyici tepkilerin 6grenim duzeylerine gore
farkhlik gostermedigi ortaya konmustur. Hasguhadar (2015) da c¢alismasinda
annelerin egitim duzeyi arttikgca cocuklarina daha az cezalandirici tepkiler
verdiklerini saptamiglardir. Ayrica Lugo’nun (2012) ¢alismasinda annelerin egitim
duzeyi artikga cocuklarinin duygularina daha az kugumseyici tepkiler verdikleri
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gorulmustur. Bu calismada da annelerin egitim duzeyi arttikga c¢ocuklarinin
duygularina verdikleri olumsuz tepkiler azalmaktadir. Bu dogrultuda, annelerin
egitim duzeyi arttikga daha bilingli ebeveynler olduklari ve ¢ocuklarina daha uygun

tepkiler verdikleri disunulebilir.

Babalarin kullandidi duygu sosyallestirme stratejilerinin egitim duzeylerine gore

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Egitim
Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N X S
ilkokul-Ortaokul 31 49,03 9,44
Odiil Lise 117 4538 13,66
Lisans-Lisansisti 206 44,35 14,28
ilkokul-Ortaokul 31 35,77 8,15
Ceza Lise 117 31,08 10,81
Lisans-Lisanstisti 206 24,66 10,11
ilkokul-Ortaokul 31 37,42 7,41
Lise 117 34,91 11,57
Bdydtmek Lisans-Lisansdistil 206 29,99 11,25
ilkokul-Ortaokul 31 23,03 8,96
fhmal Lise 117 19,14 7.63
Lisans-Lisansdistil 206 19,02 8,05
ilkokul-Ortaokul 31 42,42 9,24
Dikkatini Dagitmak ~ -15€ 117 36,93 12,18
Lisans-Lisanssti 206 32,24 12,02

Tablo 4.8'de babalarin 6dul tepkilerinin puan ortalamalari incelendiginde, ilkokul-
ortaokul ( X =49,03; S=9,44) mezunu olan babalarin, lise ( X =45,38; S=13,66) ve
lisans-lisanslisti mezunu olan babalara gére (X =44,35; S=14,28) cocuklarinin
duygularina daha ¢ok 6dul tepkisi verdikleri gortilmektedir (Tablo 4.8). Babalarin
ceza tepkilerinin puan ortalamalari, ilkokul-ortaokul mezunu babalarin ( X =35,77;
S=8,15), lise ( X =31,08; S=10,81) ve lisans-lisansiistii mezunu olan babalara gére
(X =24,66; S=10,11) cocuklarinin duygularina daha ¢ok ceza tepkisi verdiklerini
gb6stermektedir. Ayrica, ilkokul-ortaokul mezunu babalar (X =37,42; S=7,41), lise
(X =34,91; S=11,57) ve lisans-lisansiisti mezunu olan babalara gore ( X =29,99;
S=11,25) buyutmek tepkisini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Babalarin ihmal tepkileri
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puan ortalamalari ise ilkokul-ortaokul mezunu olan babalar ( X =23,03; S=8,96),
lise mezunu olan babalar (X =19,14; S=7,63) ve lisans-lisansiisti mezunu olan
babalar (X =19,02; S=8,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica, ilkokul-ortaokul
mezunu babalar (X =42,42; S=9,24), lise (X =36,93; S=12,18) ve lisans-
lisansustli mezunu olan babalara gore (X =32,24; S=12,02) dikkatini dagitmak

tepkisini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Farkh egitim duzeyi gruplarindaki babalarin kullandiklari duygu sosyallestirme

stratejileri puanlarina ait Anova testi sonuglari Tablo 4.9°da bulunmaktadir.

Tablo 4.9. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Babanin Egitim
Diizeyine Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli

Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 605,366 2 302,683

Odiil aras|
Gruplarigi  66331,377 351 188,441

1,606 ,202 _

Toplam 66936,744 353
Grup|ar 5271,299 2 2635,649

Ceza arasl
Gruplarigi  36600,374 352 103,978 25,348 000 AC, B-C
Toplam 41871,673 354
Gruplar 2710,663 2 1355,331

Biiyiitmek arasi
Gruplarici  43243,495 352 122,851 11,032 000" AC, B-C
Toplam 459054,158 354
Gruplar 592,826 2 216,413

ihmal arasl
Gruplarigi  22524,036 352 63,989 4,632 o10% AC
Top|am 23116,862 354
Gruplar 3680,269 2 1840,135

Dikkatini arasi

Dagitmak i

gi Gruplarigi  49382,398 351 140,691 13,079 000 A-C, B-C

Toplam 53062,667 353

*p<,01 ilkokul-ortaokul= A, Lise= B, Lisans-lisansiistii=C

Tablo 4.9'daki bulgulara gore, babalarin kullandigi odal tepkileri egitim
durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (F=1,606; p>,05). Anova
testi sonuglari, babalarin gocuklarinin duygularina verdikleri ceza tepkilerinin
egitim duzeylerine gbre farkinin istatistiksel acidan anlamli oldugunu
gOstermektedir. Yapilan Scheffe testine gore, ilkokul ve ortaokul mezunu olan

babalar lisans ve lisansustl mezunu olan babalara kiyasla ceza tepkisini daha
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fazla kullanmaktadir. Bunun yani sira, lise mezunu olan babalarin egitim durumu
lisans ve lisansustu olan babalara gore gocuklarinin duygularina daha ¢ok ceza
tepkisi verdikleri bulunmustur (F=25,348; p<,01). Ayrica bulgular, babalarin
cocuklarinin duygularina verdikleri buyutmek tepkilerinin egitim durumlarina gore
anlamli bir sekilde farkhlastigini gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina gore
ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalar, egitim duzeyi lisans ve lisansustu olan
babalara oranla ve lise mezunu olan babalar egitim dizeyi lisans ve lisansustu
olan babalara oranla blyutmek tepkisini daha fazla kullanmaktadirlar (F=11,032;
p<,01) (Tablo 4.9). Bulgulara gore babalarin ¢gocuklarinin duygularina verdikleri
ihmal tepkileri egditim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Uygulanan Scheffe testi sonucunda ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalarin
egitim duzeyi lisans ve lisansUstl olan babalara oranla ihmal tepkisini daha fazla
kullandiklari saptanmigtir (F=4,632; p<,05). Babalarin gocuklarinin duygularina
verdikleri dikkatini dagitmak tepkilerinin egitim durumlarina goére anlamli bir sekilde
farkhlastigi gorulmustir. Scheffe testi sonucunda ilkokul ve ortaokul mezunu olan
babalarin egitim dlzeyi lisans ve lisansUsti olan babalara oranla dikkatini
dagitmak tepkisini daha fazla kullandiklari bulunmustur. Ayrica lise mezunu olan
babalarin da egditim dizeyi lisans ve lisansustl olan babalara kiyasla gocuklarinin
duygularina daha fazla dikkatini dagitmak tepkisi verdikleri gérulmustar (F=13,079;
p<,01).

Babalarin egitim duzeyi arttikga kullandigi destekleyici olmayan duygu
sosyallestrme stratejileri diger gruplara goére azalmaktadir. Ancak olumlu strateji
olan 6dul boyutunda ilkokul-ortaokul mezunu olan babalarin diger gruplardaki
babalara oranla daha yuksek puan aldiklari gorilmektedir. Sari (2007) egitim
dizeyi dusuk olan babalarin g¢ocuklarina kargi daha fazla olumsuz tutum
sergilediklerini bulmustur. Nordahl'iln (2014) arastirmasinda da egitim duzeyi
yuksek olan babalarin ¢ocuklarinin gelisim ve egitimine karsi daha duyarli
olduklari gorulmustir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak egitim duzeyi arttikca
babalarin, ¢ocuklarinin duygularina daha bilingli tepkiler verdigi sOylenebilir. Egitim
dizeyi yuksek babalarin ceza, ihmal, blyutmek ve dikkatini dagitmak gibi
duygulara verilen olumsuz tepkileri daha az kullandiklari ve gocuklarinin duygu

sosyallestirme sureclerine olumlu katki sagladiklari distunulmektedir.

51



4.1.4. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Davraniglarinin Ebeveyn
Meslegine Gore Incelenmesi

Tablo 4.10 annelerin duygu sosyallestirme stratejilerinin meslek gruplarina gore

ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

Tablo 4.10. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Anne Meslegi N X S
Profesyonel meslek 117 49,74 7,95
il Profesyonel olmayan meslek 69 50,06 9,66
ii
Ev hanimi 178 48,21 11,62
Profesyonel meslek 117 25,03 8,66
Ceza Profesyonel olmayan meslek 69 25,19 9,35
Ev hanimi 178 27,80 10,14
Profesyonel meslek 117 33,69 8,82
Biiyitmek Profesyonel olmayan meslek 69 35,17 9,71
Ev hanimi 178 34,98 10,28
Profesyonel meslek 117 18,19 5,64
ihmal Profesyonel olmayan meslek 69 16,69 5,48
Ev hanimi 178 17,75 6,15
Profesyonel meslek 117 32,49 9,43
Dikkatini Profesyonel olmayan meslek 69 35,61 10,75
Dagitmak Ev hanimi 178 35,50 10,63

Tablo 4.10'a gore profesyonel olmayan mesle§e sahip annelerin (X =50,06;
S=9,66), ev hanimi olan ( X =48,21; S=11,62) ve profesyonel meslek gruplarindaki
( X =49,74; S=7,95) annelere gdre 6diil tepkileri puan ortalamalarinin daha yliksek
oldugu gériilmektedir. Ayrica, ev hanimi olan annelerin ( X =27,80; S=10,14),
profesyonel olmayan (X =25,19; S=9,35) ve profesyonel meslek (X =25,03;
S=8,66) grubundaki annelerin puan ortalamalarina goére ceza tepkilerinin daha

yuksek oldugu gorulmektedir. Buyutmek tepkisi boyutunda ise profesyonel
olmayan meslek gruplarindaki annelerin (X =35,17; S=9,71), profesyonel meslek

grubundaki annelere (X =33,69; S=8,82) ve ev hanimi olan annelere ( X =34,98;
S=10,28) gore bluyutmek tepkisi puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu

bulunmustur. ihmal etme tepkisi puan ortalamalari incelendiginde profesyonel
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meslek grubundaki annelerin ( X =18,19; S=5,64), ev hanimi ( X =17,75; S=26,15)
ve profesyonel olmayan meslek gruplarindaki annelere (X =16,69; S=5,48) goére
cocuklarinin duygularina daha fazla ihmal tepkisi verdigi gorulmustir. Ayrica,
profesyonel olmayan meslek grubundaki annelerin (X =35,61; S=10,75), ev
hanimi olan annelerin (X =35,50; S=10,63) ve profesyonel meslek grubundaki
annelerin (X =32,49; S=9,43) kullandiklari dikkatini dagitmak tepkileri
hesaplanmigtir. Profesyonel olmayan meslek grubundaki annelerin daha fazla
dikkatini dagitma stratejisini  kullandigi  gorilmektedir.  Annelerin  duygu
sosyallestirme stratejilerinin  meslek gruplarina gore incelendigi Anova testi

sonuglari Tablo 4.11’de gdsterilmistir.

Tablo 4.11.Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Annenin
Meslegine Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 248,502 2 124,251
arasl
Odiil Gruplarigi 37438396 361 103,996
1,195 304 _
Toplam 37686,898 363
Gruplar 669,994 2 334,997
Ceza arasl
Gruplar ici 32848,193 361 90,992 3,682 026* A-C
Toplam 33518,187 363
Gruplar 145,247 2 72,624
Biiyiitmek arasi
Gruplarigi  34149,786 361 94,598 768 465 )
Toplam 34295,033 363
Gruplar 99,824 2 49,912
ihmal arasl
Gruplarici  12430,472 361 34,433 1,450 236 B
Top|am 12530,297 363
Gruplar 735,843 2 367,921
Dikkatini arasl
Dagitmak i
gi Gruplarigi ~ 38182,166 361 105,768 3,479 032+ AC
Toplam 38918,008 363

*p<,05  Profesyonel meslek=A, Profesyonel olmayan meslek=B, Ev hanimi=C
Tablo 4.11’e goére annelerin cocuklarinin duygularina verdikleri 6dul tepkileri
meslek gruplarina gére anlaml bir farklihk géstermemektedir (F=1,195; p>,05).

Ayrica bulgulara gore annelerin gocuklarinin duygularina verdikleri ceza tepkileri

mesleklerine gore anlamli  bir sekilde farkhlagsmaktadir. Scheffe testi
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uygulandiginda, profesyonel mesleklere sahip annelerin ev hanimi olan annelere
oranla c¢ocuklarinin duygularina daha az cezalandirici tepkiler gosterdikleri
saptanmistir (F=,026; p<,05). Yapilan Anova testi bulgularina goére, annelerin
kullandiklari dikkatini dagitmak tepkileri meslek gruplarina gére anlamh farkllik
gOstermektedir. Scheffe testi sonuglari ev hanimi olan annelerin profesyonel
meslek grubundaki annelere oranla g¢ocuklarinin duygularina daha fazla dikkatini
dagitmak tepkisi verdiklerini ortaya koymustur (F=3,479; p<,05). Yapilan Anova
testi sonucunda annelerin ¢ocuklarinin duygularina gosterdikleri buyutmek
tepkilerinin meslek gruplarina goére anlamli farkhlik gdstermedigi bulunmustur
(F=,768; p>,05). Tablo 4.11’'deki bulgulara gore annelerin gocuklarinin duygularina
goOsterdikleri  ihmal tepkileri meslek gruplarina gére anlamh farklilk
gostermemektedir (F=1,450; p>,05).

Annelerin ceza ve dikkatini dagitmak tepkilerinin annenin meslegine goére
farklilagtigr gorulmektedir. Olumsuz tepkilerden olan ceza ve dikkatini dagitmak
tepkisini ev hanimi olan annelerin diger gruplara goére daha fazla gosterdikleri
bulunmustur. Profesyonel meslek grubundaki annelerin ceza ve dikkatini dagitmak
tepkilerini daha az verdikleri gorulmektedir. Ancak Kili¢'in (2012) calismasinda
annelerin mesleginin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina verdigi destekleyici tepkiler
Uzerinde etkisi olmadigi gorulmustir. Benzer sekilde Altinay (2012) ve Ozkan
(2015) da calismalarinda annelerin ¢alisma durumu ile ¢ocuklarinin olumsuz
duygularina karsi kullandiklari  destekleyici tepkilerin iligkili olmadigini
saptamiglardir. Profesyonel meslek grubundaki annelerin egitim duzeylerinin
lisans ya da lisansustl oldugu ve diger gruplara goére daha fazla egitim aldiklari
dusunuldigunde, daha bilingli olduklari sdylenebilir. Bu nedenle olumsuz duygu

sosyallestirme stratejilerini daha az kullanmalari dngorulebilir bir durumdur.

Tablo 4.12°’de babalarin kullandidi duygu sosyallestirme stratejilerinin farkli meslek

gruplarina ait t testi sonuglari verilmigtir.
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Tablo 4.12. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Babanin
Meslegine Gore t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Meslek N )? S Sd t p

Profesyonel 188 44,01 14,55
meslekler
Odiil Profesyonel 166 46,14 13,16

olmayan
meslekler

352 -1,442 ,150

Profesyonel 188 25,38 10,48
meslekler
Ceza Profesyonel 166 30,27 10,97

olmayan
meslekler

352 ,116 ,000*

Profesyonel 188 30,08 11,75
meslekler
Biiyiitmek Profesyonel 166 34,59 10,79

olmayan
meslekler

352 ,856 ,000*

Profesyonel 188 18,39 7,86
meslekler
ihmal Profesyonel 166 19,54 8,35

olmayan
meslekler

352 ,684 ,183

Profesyonel 188 32,81 12,60
meslekler
Dikkatini Profesyonel 166 36,61 11,87

Dagitmak olmayan
meslekler

352 ,241 ,004*

*p<,01  Profesyonel meslek=A, Profesyonel olmayan meslek=B

Tablo 4.12°deki puan ortalamalarina gére profesyonel olmayan meslek grubundaki
babalarin (X =46,14; S=13,16), profesyonel meslek grubundaki babalara oranla
(X =44,01; S=14,55) daha fazla 6dl tepkisi kullandiklari gériilmektedir. Yapilan t

testi sonuclarina gore bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur

(t=-1,442; p>,01). Ceza tepkisi alt boyutunda da profesyonel olmayan meslek
grubundaki babalarin (X =30,27; S=10,97), profesyonel meslek grubundaki

babalara oranla ( X =25,38; S=10,48) gbre daha fazla ceza tepkisi kullandiklari ve
bu farkin anlamli oldugu bulunmustur (t=,116; p<,01). Blyutmek tepkisi alt

boyutunda ise profesyonel olmayan meslek grubundaki babalarin puan
ortalamalarinin ( X =34,59; S=10,79), profesyonel meslek grubundaki babalarin

puan ortalamalarindan ( X =30,08; S=11,77) daha yiksek oldugu bulunmustur. T-
testi sonuclarina gore babalarin buylatmek tepkileri meslek gruplarina gére anlamli

farkhlik gostermektedir (t=,856; p<,01). Tablo 4.12’de goéruldigu gibi profesyonel

olmayan meslek grubundaki babalarin ( X =36,61; S=11,87), profesyonel meslek
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grubundaki babalara oranla (X =32,81; S=12,60) daha fazla dikkatini dagitmak
tepkisi kullandiklari goértlmektedir. Yapilan t testi sonuglarina gére bu farkin

istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (t=,241; p<,01).

Babalarin 6dul ve ihmal tepkileri meslek gruplarina gore farklihk gostermezken;
ceza, buyutmek ve dikkatini dagitmak tepkileri meslek gruplarina gore anlamh bir
sekilde farkhlasmaktadir. Profesyonel olmayan meslek grubundaki babalarin
profesyonel meslek grubundaki babalara goére daha fazla destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme stratejisi kullanmasi, egitim duzeyi arttikga babalarin
farkindaliginin daha yuksek oldugunu ve tepkilerini gostermede daha kontrollu

olduklarini dusundurmektedir.

4.1.5. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Davraniglarinin Cocuk
Sayisina Gore Incelenmesi

Annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri 6dul, ceza, buyltmek, ihmal ve
dikkatini dagitmak tepkileri cocuk sayilarina gore incelenmis ve puan ortalamalari

ve standart sapma degerleri verilmigtir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocuk
Sayisina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Cocuk Sayisi N X S

1 115 50,15 7,83
i 2 201 47,92 12,03
Odiil

3 ve lzeri 48 51,17 5,26

1 115 26,64 8,76

2 201 26,03 10,06
Ceza

3 ve uzeri 48 27,44 9,73

1 115 35,63 8,01

L 2 201 34,09 10,82

Biiyiitmek

3 ve uzeri 48 34,31 8,49

1 115 17,57 5,64
. 2 201 17,51 6,14
Ihmal

3 ve lizeri 48 18,69 5,30

1 115 34,76 9,67

2 201 34,18 11,11
Dikkatini Dagitmak

3 ve lizeri 48 35,60 8,60
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Tablo 4.13’e gére 3 ve Uzeri gocugu olan anneler (X =51,17; S=5,26), 1 gocugu
olan (X =50,15; S=7,83) ve 2 gocudu olan ( X =47,92; S=12,03) annelere gore
cocuklarinin duygularini daha ¢ok o6dullendirmektedir. Annelerin ceza tepkileri
puanlari incelendiginde, 3 ve Uzeri gcocugu olan annelerin ( X =27,44; S=9,73), 1
gocugu olan ( X =26,64; S=8,76) ve 2 gocugu olan ( X =26,03; S=10,06) annelere
gOre cocuklarinin duygularina daha c¢ok ceza tepkisi verdikleri gorulmektedir.
Tablo 4.13'de goruldugi gibi, 1 ¢ocudu olan annelerin ( X =35,63; S=8,01), 3 ve
Uzeri cocugu olan (X =34,31; S=8,49) ve 2 ¢ocudu olan (X =34,09; S=10,82)
annelere gore buyutmek tepkisi puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
gorilmustir. Ayrica, 3 ve (izeri gocudu olan annelerin (X =18,69; S=5,30), 1
cocugu olan (X =17,57; S=5,64) ve 2 ¢ocudu olan ( X =17,51; S=6,14) annelere
gbre cocuklarinin duygularina daha ¢ok ihmal tepkisi verdikleri bulunmusgtur.
Dikkatini dagitmak alt boyutundaki puan ortalamalari incelendiginde ise, 3 ve Uzeri
cocugu olan annelerin ( X =35,60; S=8,60), 1 gocugu olan ( X =34,76; S=9,67) ve
2 cocugu olan annelere gére (X =34,18; S=11,11) cocuklarinin duygularina
verdikleri dikkatini dagitmak puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu
go6rulmektedir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14’de annelerin duygu sosyallestirme stratejileri puanlarinin  gocuk
sayllarina gore farklihk gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Anova

testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.14. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocuk
Sayisina Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 609,024 2 304,512
Odiil arasi
Gruplar igi 37077,874 361 102,994
2,957 ,053 _
Toplam 37686,898 363
Gruplar 85,235 2 42,618
Ceza arasl
Gruplar igi 33432,951 361 92,612 460 632
Toplam  33518,187 363 ' ’ -
Gruplar 177,411 2 88,705
Biiyiitmek arasl
Gruplarigi  34117,622 361 94,509 939 302
Toplam 34295,033 363 -
Gruplar 55,644 2 27,822
ihmal arasl
Gruplarici ~ 12474,653 361 34,556 805 448
Toplam 12530,297 363 -
Gruplar 85,157 2 42,579
Dikkatini arasi
Dagitmak  Gryplarici 38832,851 361 107,570 306 673
Toplam 38918,008 363

Tablo 4.14’deki Anova testi sonuglarina gore annelerin ¢ocuklarinin duygularina
verdikleri odul tepkilerinin  ¢ocuk sayisina goére anlamh bir gsekilde fark
gOstermedigi ortaya konmustur (F=2,957; p>,05). Tablo 4.14’deki bulgulara goére
annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri ceza tepkileri gocuk sayilarina goére
anlamli bir sekilde farkhlagsmamaktadir. (F=,460; p>,05). Anova testi sonuglarina
gore annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri buyatmek (F=,939; p>,05), ihmal
(F=,805; p>,05) ve dikkatini dagitmak (F=,396; p>,05) tepkileri cocuk sayisina goére
anlaml bir farkhlik géstermemektedir (Tablo 4.14). Benzer sekilde Ozkan’in (2015)
calismasinda da annelerin gocuklarinin olumsuz duygularina karsi kullandiklari
destekleyici tepkilerin gocugun kardes sayisina goére degismedigi bulunmustur.
Ote yandan, O'Neil-Woods'un caligmasinda (2012) gocuklarin kardes sayisi

arttikga annelerin cezalandirici ve kigumseyici tepkilerinin arttigi bulunmustur.

Calismada ise annelerin duygu sosyallestirme stratejilerinin gocuk sayilarina gére
degismedigi saptanmistir. Cocuk sayisi arttikga annelerin gocuklarina daha az

zaman ayiracagl ve ceza, buyutmek, ihmal ve dikkatini dagitmak gibi tepkileri
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daha fazla kullanacagi dusunulmekteydi. Ancak, dusunulenin aksine galismada 2
ya da 3 ¢ocuklu anneler ile tek gocugu olan annelerin ¢ocuklarinin duygularina
benzer tepkiler verdikleri bulunmustur. Bu durumun ailede gocuga verilen deger ile
iligkili olabilecegi dustniimektedir. Ornekleme dahil edilen annelerin 2 ya da 3
cocuklari olsa bile gocuklarina deger verdikleri ve onlarla kaliteli zaman gegirmeye

onem gosterdikleri sdylenebilir.

Cocuk sayisi 1, 2 ve 3 ve Uzeri olan babalarin kullandiklari duygu sosyallestirme

stratejilerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.15’de gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Cocuk Sayisi N X S

1 115 43,90 16,10
. 2 200 43,84 15,14
odiil

3 ve lizeri 48 44,77 14,12

1 115 26,26 11,99

2 200 27,07 11,29
Ceza

3 ve uzeri 48 28,90 11,75

1 115 31,84 13,02

L 2 200 31,18 12,17

Biiytiitmek

3 ve lzeri 48 31,71 11,40

1 115 17,50 8,48
. 2 200 18,54 8,38
Ihmal

3 ve lizeri 48 21,10 8,78

1 115 32,91 14,01

. L 200 33,91 12,89

Dikkatini Dagitmak

3 ve lizeri 48 35,54 12,99

Tablo 4.15'de goéruldigl gibi, 3 ve Uzeri gocudu olan babalarin (X =44,77;
S=14,12), 1 cocudu olan (X =43,90; S=16,10) ve 2 cocugu olan (X = 43,84;
S=15,14) babalara gore daha ¢ok 6dul tepkisi kullandiklari bulunmustur. Babalarin
ceza tepkileri puanlarina goére, sirasiyla 3 ve Uzeri ¢ocugu olan babalarin
(X =28,90; S=11,75), 2 cocudu olan (X =27,07; S=11,29) ve 1 ¢ocugu olan
(X =26,26; S=11,99) babalara goére cocuklarinin duygularina daha cok ceza

tepkisi verdikleri gorulmektedir. Babalarin kullandiklart buyltmek tepkilerinin
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puanlari incelendiginde, sirasiyla 1 gocugu olan babalarin ( X =31,84; S=13,02), 3
ve Uzeri gocugu olan ( X =31,71; S=11,40) ve 2 ¢ocugu olan ( X =31,18; S=12,17)
babalara gore cocuklarinin duygularina daha g¢ok buyutmek tepkisi verdikleri
saptanmistir. Ayrica, sirasiyla 3 ve (zeri ¢ocugu olan babalarin (X =21,10;
S=8,78), 2 g¢ocugu olan (X =18,54; S=8,38) ve 1 gocugu olan babalara gore
(X =17,50; S=8,48) cocuklarinin duygularini daha fazla ihmal ettikleri
anlasiimaktadir. Babalarin dikkatini dagitmak puan ortalamalari ele alindiginda
ise, siraslyla 3 ve lizeri gocugu olan babalarin ( X =35,54; S=12,99), 2 ¢cocugu olan
(X =33,91; S=12,89) vel cocugu olan babalara gére (X =32,91; S=14,01)
cocuklarinin duygularina verdikleri dikkatini dagitmak tepkilerinin daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin

cocuk sayilarina goére incelendigi Anova testi sonuglari Tablo 4.16’de verilmigtir.
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Tablo 4.16. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocuk
Sayisina Gore Anova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 34,856 2 17,428
Odiil arasi
Gruplarici  84752,009 361 234,770
,074 ,928 _
Toplam 84786,865 363
Gruplar 235,255 2 117,627
Ceza arasl
Gruplar igi 48392,534 361 134,051 877 417
Toplam 48627,788 363
Gruplar 35,173 2 17,578
Biiyiitmek arasi
Gruplarigi 55053288 361 152,502 115 801
Toplam 55088,462 363
Gruplar 440,992 2 220,496
ihmal arasl
Gruplarici  25851,118 361 71,610 3,079 047+ 13
Toplam 26292,110 363
Gruplar 238,259 2 119,130
Dikkatini arasl
Dagitmak 577 500
Gruplarici  63372,242 360 176,034 ' ' -
Toplam 63610,501 362
*p<,05

Tablo 4.16’da goruldigu gibi, babalarin kullandiklar 6dul tepkileri gocuk sayilarina
gore anlamli farklihk gdstermemektedir (F=,074; p>,05). Ayrica, babalarin
kullandiklari ceza tepkilerinin ¢cocuk sayisina gore anlamli farklihk gostermedigi
anlasiimaktadir (F=,877; p>,05). Anova testi bulgularina go6re, babalarin
kullandiklari  buylGtmek tepkilerinin  gocuk sayisina goére anlamh farkhlik
gOstermedigi anlasiimaktadir (F=,115; p>,05). Yapilan Anova testi bulgularina
gOre babalarin gocuklarinin duygularina verdikleri ihmal tepkileri ile ¢gocuk sayilari
arasinda anlamh bir farkliik oldugu goérulmektedir. Scheffe testi sonucunda 3
cocugu olan babalarin 1 ¢ocugu olan babalara oranla ¢ocuklarinin duygularina
daha fazla ihmal tepkisi gosterdigi bulunmustur. Tablo 4.16’deki bulgulara gore
babalarin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri dikkatini dagitmak tepkileri gocuk
sayllarina goére anlamh farklihk géstermemektedir (F=3,079; p>,05). Bulgular
deg@erlendirildiginde ihmal tepkisini 3 ve Uzeri ¢gocuk sahibi olan babalarin 1 ve 2
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cocuk sahibi olan babalara gore daha fazla gosterdikleri bulunmustur. Bu durumun
1 ¢ocugu olan babalarin 3 ve Uzeri gocugu olan babalara oranla ¢ocuklarina daha
fazla zaman ayirmasindan ve daha c¢ok ilgi gostermesinden kaynaklandigi

soylenebilir.

4.1.6. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Davraniglarinin
Cocugun Dogum Sirasina Gore Incelenmesi

Tablo 4.17 annelerin arastirmaya dahil edilen gocuklari i¢in kullandiklari duygu
sosyallestirme stratejileri ile gocugun dogum sirasi alt gruplarina goére yapilan t

testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.17. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocugun
Dogum Sirasina Gore t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum N X S Sd t p
Sirasi

1 204 49,43 9,24

Odiil
9.3 160 48,58 11,33 362 785 433
1 204 26,21 9,23

Ceza
9.3 160 26,67 10,10 362 -451 652
1 204 35,11 9,04

Biiyiitmek
9.3 160 33,96 10,52 362 1,127 1260
1 204 17,67 5,72

ihmal
0.3 160 17,71 6,08 362 -074 941
1 204 34,85 10,13

Dikkatini

Dagitmak 9.3 160 34,17 10,65 362 625 532

Tablo 4.17°de goéruldigu gibi annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri 6dul
(t=,785; p>,05), ceza (t=-,451; p>,05), buyldtmek (t=1,127; p>,05), ihmal (t=-,074;
p>,05) ve dikkatini dagitmak (t=,625; p>,05) tepkileri gocugun dogum sirasina gore
anlamli farkhlik géstermemektedir. Puan ortalamalari incelendiginde, annelerin 1.
cocuklarina 2. ve 3. gocuklarina gosterdiklerinden daha ¢ok 6dul, buyutmek ve
dikkatini dagitmak tepkisi gosterdikleri bulunmustur. Annelerin 2. ve 3. ¢ocuklarina
kargi ise 1. cocuklarina kullandiklarindan daha ¢ok ceza ve ihmal tepkisi
kullandiklari gértlmastir. Ozkanin (2015) calismasinda da anneler tarafindan
cocuklarin olumsuz duygularina verilen tepkilerin gocugun dogum sirasina gore

degismedigi saptanmistir. Ancak O’Neil-Woods arastirmasinda, kendisinden daha
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kUiguk kardesi olan gocuklarin duygularina annelerin daha ¢ok endise (distress)
tepkisi verdiklerini bulmustur.

Babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin gocugun dogum sirasi alt

gruplarina gére incelendigi t testi sonuglari Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocugun
Dogum Sirasina Gore t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum N X S Sd t p
Sirasi

204 44,80 14,67

Odiil 23 160 42,93 16,02 362 1,161 1246
204 27,01 11,25

Ceza 2.3 160 27,11 12,01 362 -,080 ,936
204 32,14 12,17

Biyiitmek 5.3 160 30,60 12,49 362 1,182 ,238
204 18,06 7,97

ihmal 23 160 19,18 9.14 362 -1,243 215
204 34,16 13,18

Dikkatini 23 160 33,36 13,37 361 575 566

Dagitmak

Tablo 4.18’'e gobre babalarin gocuklarinin duygularina verdikleri oédul (t=1,161;
p>,05), ceza (t=-,080; p>,05), buyutmek (t=1,182; p>,05), ihmal (t=-1,243; p>,05)
ve dikkatini dagitmak (t=,575; p>,05) tepkileri gocugun dogum sirasina gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak puan ortalamalari incelendiginde,
babalarin ilk ¢ocuklarina 2. ve 3. ¢ocuklarina gosterdiklerinden daha ¢ok odul,
bayutmek ve dikkatini dagitmak tepkisi gosterdikleri anlagiimaktadir. Ayrica 2. ve
3. ¢cocuklarina ise 1. ¢ocuklarina verdiklerinden daha ¢ok ceza ve ihmal tepkisi

verdikleri bulunmustur.

Memet (2010) calismasinda ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyallestirme hedeflerinin
gocugun dogum sirasina gore degismedigini saptamistir. Bu arastirmada anne ve
babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin gocugun dogum sirasina
gore degismemesi, cocugun dogum sirasi degiskeninin duygu sosyallestirme
stratejileri Uzerinde dogrudan etkili olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.1.7. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocugun
Cinsiyetine Gore Incelenmesi

Tablo 4.19 annelerin kullandidi duygu sosyallestirme stratejilerinin  gocugun

cinsiyetine gore incelendigi t testi sonuglarini gdéstermektedir.
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Tablo 4.19. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Cocugun
Cinsiyetine Gore t Testi Sonugclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p

Kiz 188 49,58 10,40
Kiz 188 26,87 10,04

Ceza Erkek 176 25,92 9.13 362 944 346
Kiz 188 34,51 9,95

Biyiitmek Erkek 176 34,71 9,49 362 -201 841
Kiz 188 17,34 5,66

Ihmal Erkek 176 18,06 6,09 362 -1,163 246
Kiz 188 35,09 10,33

Dikkatini Erkek 176 33,98 10,38 362 1,025 306

Dagitmak

Tablo 4.19’daki bulgular incelendiginde annelerin ¢ocuklarinin duygularina
verdikleri 6dul (t=1,016; p>,05), ceza (t=,944; p>,05), buyutmek (t=-,201; p>,05),
ihmal (t=-1,163; p>,05) ve dikkatini dagitmak (t=1,025; p>,05) tepkilerinin gocugun
cinsiyetine gére anlamli farklilik géstermedigi gortilmektedir. Kili¢ (2012) ve Ozkan
(2015) da arastirmalarinda, annelerin cocuklarinin olumsuz duygularina verdigi
destekleyici tepkilerin gocugun cinsiyetine gore farklilik gostermedigini bulmustur.
Bir diger arastirmada da anne babalarin kullandigi duygu koglugu ve gocuklarinin
duygularini gormezden gelme gibi olumlu ve olumsuz duygu sosyallestirme
stratejilerinin gocugun cinsiyetine gore farklilasmadigi saptanmistir (Lunkenheimer
ve digerleri, 2007). Benzer sekilde Ersay (2014) arastirmasinda, annelerin
cocuklarinin duygularina verdigi tepkiler ile ¢ocuklarin cinsiyeti arasinda bir iligki
olmadigini belirlemistir. Ancak ayni arastirmada annelerin erkek c¢ocuklarinin
uzintl duygusuna karsl daha fazla blyutme tepkisini kullandigi saptanmistir.
Bunun yani sira, Hasguhadar (2015) ¢alismasinda annelerin erkek gocuklarinin
olumsuz duygularina kiz gocuklarina oranla daha c¢ok tesvik edici, duygu ve

problem odakli tepkiler verdiklerini bulmustur.

Malatesta ve Haviland (1982) arastirmalarinda annelerin oyun sirasinda
cocuklarinin duygularina verdikleri tepkileri incelemis ve erkek gocugu annelerin
cocuklarinin duygularina daha uygun tepkiler verdiklerini gdzlemlemislerdir.
Ornegin, calismada annelerin erkek cocuklarinin gulliimsemelerine daha fazla
gulimseme ile tepki verdikleri goértlmustur. Eisenberg ve digerlerine (1998) goére

cinsiyet, annelerin gocuklarinin duygularina verdikleri tepkileri etkilemektedir.
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Cunku anneler erkek ¢ocuklarinin duygular ile daha zor bas ettigini dusunmekte ve
onlara daha olumlu tepkiler gostererek bu durumla bas etmelerini saglamaya

calismaktadirlar.

Babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin ¢cocugun cinsiyetine gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejilerinin Gocugun
Cinsiyetine Gore t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 188 46,46 13,42

Odiil Erkek 175 41,34 16,69 362 3,237 001
Kiz 188 28,00 11,10

Ceza Erkek 175 26,05 12,01 362 1,618 107
Kiz 188 33,03 11,35

Biiyitmek  Erkek 175 29,78 13,11 362 2,532 ,012*
Kiz 188 18,41 7,62

ihmal Erkek 175 18,69 9,38 362 -311 756
Kiz 188 35,66 11,79

Dikkatini Erkek 175 31,81 14,44 361 2,793 005

Dagitmak

**p<,01 *p<,05

Yapilan t testi sonuglarina gore babalarin 6dul, buyutmek ve dikkatini dagitmak
tepkilerinin gocugun cinsiyetine goére anlamh farkhlik goésterdigi bulunmustur.
Babalarin kiz ¢cocuklarinin duygularina erkek ¢ocuklarina gosterdiklerinden daha
¢ok odul (t=3,237;p<,01) tepkisi verdikleri belirlenmistir. Ayrica Tablo 4.20’ye goére
babalarin kiz ¢ocuklarinin duygularina erkek gocuklarina gosterdiklerinden daha
az buyutmek (t=2,532;p<,05) ve dikkatini dagitmak (t=2,793;p<,01) tepkileri
gosterdikleri saptanmistir. Son olarak, babalarin ceza (t=1,502;p>,05) ve ihmal (t=-
,433;p>,05) tepkilerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gdstermedidi ortaya
konmustur (Tablo 4.20).

Bu ¢alismada babalarin kiz ¢cocuklarina erkek ¢cocuklarina gosterdiklerinden daha
cok 6dul tepkisi gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgu Recepov’'un (2000) ¢alisma
bulgulari ile értismektedir. Recepov da arastirmasinda babalarin kiz gocuklarina
daha fazla hosgoru gosterdigini bulmustur. Benzer sekilde Sperling (2012) de

anne ve babalarin kiz ¢ocuklarinin duygularina duygu kog¢lugu gibi daha fazla
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destekleyici tepkiler verirken; erkek c¢ocuklarinin duygularina daha fazla
destekleyici olmayan tepkiler verdiklerini bulmustur. Nordahl'in (2014)
arastirmasindaki bulgular da bu ¢alismayi destekler niteliktedir. Nordahl'in (2014)
calismasinda da erkek ¢ocugu olan babalarin kiz ¢cocugu olan babalara kiyasla
daha fazla olumlu ebeveyn davranigi gosterdikleri bulunmustur. Pol'un (2015)
arastirmasinda da anne ve babalarin duygu sosyallestirme stratejilerinin gocugun
cinsiyetine goére farklilasmadigi gértlmustir. Ancak ayni arastirmada babalarin
erkek cocuklarinin duygularina karsi daha az duyarl olduklari bulunmustur. Bu
calismadaki bulgular 1siginda babalarin kiz gocuklarina pozitif ayrimcilik yaptigi,
erkek c¢ocuklarina oranla daha c¢ok oOdullendirici ancak daha az blyutmek ve

dikkatini dagitmak tepkilerini kullandiklari bulunmustur.
4.2. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Duzeyleri

Tablo 4.21’de gocuklarin sosyal yetkinlik alt dlgegi puan ortalamalari ve standart

sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 4.21. Sosyal Yetkinlik Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken N Ort. Ss Min. Max.

Sosyal Yetkinlik 251 45,05 11,58 16 60

Cocuklarin sosyal yetkinlik puan ortalamalari (X =45,05) olarak bulunmustur.
Sosyal yetkinlik dl¢gedinden alacaklari en disuk puan 16 en yluksek puan ise 60’tir.
Bu galisma da yer alan ¢ocuklarinin ortalamalari bu degerler ile karsilastirildiginda

yuksek olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Cocuklann Sosyal Yetkinlik Dizeylerinin Ebeveynlerin Egitim
Diizeyine Gore Incelenmesi

Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin annelerin egitim dlzeyi alt gruplarina goére

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.22’de gosterilmigtir.

Tablo 4.22. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Diizeyi N X S
fIkokul-Ortaokul 27 39,96 12,23
Lise 75 46,21 8,35
Lisans-Lisansiistii 149 45,39 12,64
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Cocuklarin sosyal yetkinlik duzeyine gore anne egitim duzeyi ortalamalarina
bakildiginda, lise mezunu annelerin ( X =46,21; S=8,35), ilkokul-ortaokul mezunu
(X =39,96; S=12,23) ve lisans ve lisansisti mezunu annelere (X =45,30;
S=12,64) gore ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik dizeyleri daha yuksektir. Tablo 4.23’de
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin annelerin egitim duzeylerine gore fark olup
olmadigini incelemek amaciyla Anova testi kullanilmis ve sonuglari asagida

verilmigtir.

Tablo 4.23. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 817,354 2 408,677 3,100 ,047* A-B, A-C
arasi

Grup[ar ,g, 32696,972 248 131,843

Toplam 33514,327 250

p<.05 ilkokul-ortaokul=A, Lise=B, Lisans-lisansiistii=C

Tablo 4.23'de goruldugu gibi, cocuklarin sosyal yetkinlik puanlari annenin egitim
durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan Scheffe testi
sonucuna gore lise mezunu olan annelerin ¢gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeyleri
ilkokul ve ortaokul mezunu olan annelerin gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerine
oranla daha yuksektir. Ayrica egitim durumu lisans ve lisansustl olan annelerin
cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin
cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarindan daha yuksek oldugu goérulmektedir
(F=3,100; p<,05). Bozkurt (2016) ve Ciftci-Topaloglu'nun (2013) calismalarina
gOre de Universite mezunu olan annelerin gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeyi lise,
ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik duzeyinden
daha yulksektir. Er-Gazeloglu’nun (2000) calismasinda annelerin egitim duzeyi
artttkca c¢ocuklarinin psikososyal gelisim duzeylerinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Memet (2010) de egditim dlzeyi ylksek olan annelerin diger annelere
oranla ¢ocuklarinin benlik gelisimini daha ¢ok desteklediklerini bulmustur. Oztiirk
(2011) ise calismasinda egitim duzeyi yuksek olan annelerin gocuklarinin daha
uyumlu olduklarini belirlemistir. Ayrica, Cagdas (1997) arastirmasinda annelerin
egitim duzeyi yukseldikge cocuklarin sosyal iligki kurma ve igbirligi yapma
davraniglarinin arttigini ortaya koymustur. Calismalarda egitim duzeyi yuksek olan

annelerin gocuklarinin daha uyumlu ve sosyal gelisim alaninda daha avantajli
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olduklari goérulmektedir. Bu calismada da egitim dizeyi ylksek olan annelerin
cocuklarinin sosyal yetkinlik duzeyinin yliksek olmasi, annelerin egitim dizeyi

degiskeninin gocuklar tzerinde olumlu bir etken oldugunu dagindurmektedir.

ilkokul-ortaokul, lise ve lisans-lisanstistii egitim diizeyindeki babalarin ¢ocuklarina

ait sosyal yetkinlik puanlarinin ortalama degerleri Tablo 4.24’de verilmisgtir.

Tablo 4.24. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Babanin Egitim Diizeyine Goére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Diizeyi N X S

flkokul-Ortaokul 17 36,82 13,12
Lise 75 46,40 9,08
Lisans-Lisansiistii 155 45,27 11,70

Tablo 4.24'de goruldugu gibi sirasiyla lise mezunu olan babalarin (X =46,40),
lisans-lisansiistl ( X =45,27) ve ilkokul-ortaokul ( X =36,82) mezunu olan babalarin
gocuklarina gore sosyal yetkinlik puan ortalamalari daha ylUksektir. Bu puan

ortalamalarina iligkin yapilan Anova testi sonuglari Tablo 4.25’de yer almaktadir.

Tablo 4.25. Gocuklarin Sosyal Yetkinlik Dlizeylerinin Babanin Egitim Duizeyine Gore
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 1330,410 2 665,205 5,419 ,005* A-B, A-C
arasi

Gruplarigi  29949,954 244 122,746

Toplam 31280,364 246

*p<.01 ilkokul-ortaokul=A, Lise=B, Lisans-lisansiistii=C

Tablo 4.25'deki bulgulara goére cocuklarin sosyal yetkinlik puan ortalamalari
babalarin egitim dizeylerine gére anlamli bir sekilde farkhlasmaktadir. Yapilan
Scheffe testi sonucunda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin ilkokul ve
ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarina oranla sosyal yetkinlik duzeylerinin
daha yuksek oldugu gorulmustur. Ayrica egitim duzeyi lisans ve lisansustu olan
babalarin c¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalarin gocuklarina
kiyasla sosyal yetkinlik puanlarinin daha yuksek oldugu saptanmistir (F=5,419;
p<,01). Tatli (2014) egitim dizeyi yuksek olan babalarin gocuklarinin sosyal beceri

dizeyinin de ylksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Bozkurt (2016) ve Ciftci-
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Topaloglu (2013) da arastirmalarinda babalarin 6grenim duzeyi arttikga ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik duzeyinin arttigini saptamiglardir. Bu c¢alismada da babalarin
egitim duzeyi arttikga ¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeyinin arttigi bulunmustur. Bu
bulgu, egitim dizeyi yuksek olan babalarin ¢ocuklarina kargi olumlu davranislar
sergiledikleri ve onlara model olarak c¢ocuklarinin olumlu davraniglarini

destekledikleri yonuinde yorumlanabilir.

4.2.2. Gocuklarin Sosyal Yetkinlik Duzeylerinin Ebeveynlerin
Meslegine Gore Incelenmesi

Profesyonel meslek ve profesyonel olmayan meslek gruplarindaki ve ev hanimi
olan annelerin ¢ocuklarina ait sosyal yetkinlik puanlarinin ortalama degerleri Tablo

4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Annenin Meslegine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Meslegi N X S

Profesyonel meslek 89 44,54 13,97
Profesyonel olmayan meslek 46 45,96 11,01
Ev hanimi 116 45,09 9,70

Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlari sirasiyla annesi profesyonel olmayan meslek
grubunda olan gocuklar icin ( X =45,96), annesi ev hanimi olan cocuklar igin
( X =45,09) ve annesi profesyonel meslek grubunda olan gocuklar igin ( X =44,54)
olarak hesaplanmigtir. Profesyonel olmayan meslek grubundaki annelerin
cocuklarinin diger gruplarda yer alan annelerin g¢ocuklarinin sosyal yetkinlik

duzeyinden daha yuksek oldugu bulunmustur.

Annelerin mesleklerine gore c¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda fark
olup olmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapiimis ve sonuglari Tablo

4.27'de gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Annenin Meslegine Gore
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Grup|ar 61,163 2 30,582 ,227 797 _
arasi

Grup[ar ,g, 33453,163 248 134,892

Toplam 33514,327 250

Profesyonel meslek=A, Profesyonel olmayan meslek=B, Ev hanimi=C

Tablo 4.27'deki bulgular c¢ocuklarin sosyal vyetkinlik dizeylerinin annelerin
mesledine goére anlamli bir sekilde farklilagsmadigini géstermektedir (F=,797;
p>,05). Ancak Altun-Nalbant (2016) meslek sahibi olan annelerin gocuklarinin
sosyal yetkinlik dizeyinin herhangi bir meslegi bulunmayan annelerin ¢gocuklarinin
sosyal yetkinlik dizeyinden daha ylksek oldugunu bulmustur. Profesyonel
mesleklere sahip bireylerin, Universite mezunu olmalari nedeniyle ¢ocuklarinin
gelisimleri ile daha ilgili ve bilgili olduklari dustunilmektedir. Bu baglamda
profesyonel meslegdi olan annelerin cocuklarinin sosyal yetkinlik duzeylerinin
yuksek ¢ikmasi beklenirken, bu calismada anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
bulgu dogrultusunda, annelerin Universite mezunu olmasalar da ¢ocuk geligimi ile
ilgili bilgileri yazilh ve gorsel medyadan da alabilecekleri ve bdylece gocuklarinin
sosyal gelisimlerini destekleyip onlarin uygun davranislarini gelistirebilecekleri

yonunde bir ¢gikarimda bulunulabilir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin babalarin egitim duzeyi alt gruplarina goére

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28.Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Babanin Meslegine Gore t Testi

Sonuglar
Babanin meslegi N X S sd t p
Profesyonel 148 46,31 11,01
meslek 245 1,953 0,052
Profesyonel 99 43,47 11,44

olmayan meslek

Profesyonel meslek=A, Profesyonel olmayan meslek=B

Profesyonel meslek ve profesyonel olmayan meslek gruplarindaki babalarin
gocuklarina ait sosyal yetkinlik puanlarinin ortalama degerleri tabloda verilmistir.

Yapilan t testi sonucuna gore cgocuklarin sosyal yetkinlik puanlari babalarinin

70



meslek gruplarina gore farklihk gostermemektedir. Sari (2007) babalarin
mesleklerinin ¢ocuklarin sosyal uyumlari Gzerinde bir etkisi olmadigini bulmustur.
Bunun yani sira, Tath (2014) arastirmasinda ¢ocuklarin sosyal isbirligi ve sosyal
kabul duzeylerinin babalarinin meslek gruplarina gore degismedigini saptamistir.
Ancak Bonati'nin (1997) galismasinda gelir dizeyi dusuk olan babalarin ebeveyn
katilimi davraniglarinin gocugun sosyal yetkinlik duzeyi Uzerinde olumlu bir etkisi
olmadigi; aksine bu c¢ocuklarin girigkenlik duzeylerinin daha dusuk oldugu
gorulmustir. Ayrica Ciftci-Topaloglu (2013) da memur statislndeki babalarin
cocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerinin, is¢i statislindeki veya c¢alismayan
babalarin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik duzeylerinden daha yuksek oldugunu
bulmustur. Bazi ¢aligmalarda c¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin babalarin
meslegine gore degistigi bulunsa da, bu arastirmada bu iki degigsken arasinda
anlamh  farkhlik bulunmamigtir. Bu durum, profesyonel olmayan meslek
grubundaki babalarin da, profesyonel meslek grubundaki babalar gibi gocuklarina

zaman ayirdiklari ve onlarla etkili sosyal iletisim kurduklari yoninde yorumlanabilir.

4.2.3. GCocuklarin Sosyal Yetkinlik Duzeylerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin gocugun cinsiyetlerine goére farklilasip
farklilagsmadigini belilemek amaciyla yapilan t testi sonuglari Tablo 4.29'da

verilmistir.

Tablo 4.29. Gocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Fark Analizi- t
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 132 46,21 11,24

249 1,678 0,095
Erkek 119 43,76 11,86

Tablo 4.29°daki puan ortalamalarina bakildiginda kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik
puanlarinin ( X =46,21; S=11,24) erkek cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarindan
(X =43,76; S=11,86)daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Ancak t testi sonuglarina
gore cocuklarin sosyal yetkinlik puanlari cinsiyetlerine gore anlamh bir sekilde
farklilagsmamaktadir (t=1,678; p>,05). Farrell (2010) ve Lee’nin (2006) arastirmalari
da kiz ve erkek cocuklarinin sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda fark olmadigini
gOstermistir. Benzer sekilde 5-6 vyaslarindaki g¢ocuklarin dahil edildigi bir

arastirmada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ile cinsiyetleri arasinda bir iligki
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g6rulmemistir (Oneren-Sendil, 2010). Diger taraftan, Etel (2012) 3-5 yaslarindaki
kiz cocuklarinin erkek gocuklarina oranla sosyal yetkinlik dizeylerinin daha yuksek
oldugunu bulmustur. Bozkurt (2016) ise 4-6 yaslarindaki cocuklarin sosyal yetkinlik
duzeylerini incelemis ve kiz ¢ocuklarinin sosyal anlamda daha yetkin oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde diger arastirmalar da kiz gocuklarinin sosyal
yetkinlik duzeylerinin erkek c¢ocuklarindan daha yuksek oldugu saptanmistir
(Arslan-Yalgin, 2009; Denham, Zahn-Waxler, Cummings ve digerleri, 1991; Lutz,
Fantuzzo ve McDermott, 2002; Vahedi, Farrokhi ve Farajian, 2012). Genel olarak
bu calismanin 6rneklemine dahil edilen ebeveynlerin kendini geligtirdigi ve ¢ocuk
yetistirme konusunda vyeterli bilgi birikimine sahip oldugu dusunulmektedir.
Ebeveynlerin egitim duzeyi ve mesleklerine gore incelendiginde, duygu
sosyallestirme davraniglarinin ve ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarinin yuksek
olmasi, onlarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore kultlrel olarak farkli davraniglar

gostermediklerini ve toplumsal cinsiyet egitligine 6nem verdiklerini gostermektedir.

4.2.4. Gocuklarin Sosyal Yetkinlik Duzeylerinin Kardeg Sayisina Gore
Incelenmesi

Tablo 4.30 c¢ocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin kardes sayisi gruplarina goére

yapilan t testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.30. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore Fark
Analizi- t Testi Sonuglari

Kardes sayisi N )? S sd t p
1 138 45,54 11,90

169 ,630 ,530
2 33 44,15 8,93

Yapilan t testi bulgularina gore, c¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlari kardes
sayllarina goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t=,630 p>,05). Puan
ortalamalarina gore ise 1 kardesi olan gocuklarin ( X =45,54; S=11,90) 2 kardesi
olan gocuklara ( X =44,15; S=8,93) oranla sosyal yetkinlik puanlari daha yiiksektir.
Yener (2014) de cocuklarin sosyal beceri dizeylerinin kardes sayilarina goére
degismedigini saptamistir. Ancak Downey ve Condron (2004) arastirmalarinda
kardesi olan ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara oranla daha fazla sosyal etkilesimde
bulunduklarini ve dolayisiyla sosyal yetkinlik dizeylerinin daha yuksek oldugunu

bulmuslardir.
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Bu calismada cocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin kardes sayilarina gore
degismemesi, sosyal yetkinlik kavraminin temelini olusturan yaklasimlardan biri
olan iligki yaklasimi ile acgiklanabilir. iligki yaklasimi cocuklarin sosyal yetkinlik
becerilerinin gelisiminde sosyal iligki kurduklari bireylerin iletisim becerilerinin
onemli oldugunu savunur (Rose-Krasnor, 1997). Bu durumda g¢ocuklarin kardes
sayllarindan c¢ok kardesleri ile kurduklari iletisimin niteliginin onlarin sosyal

yetkinlik duzeyleri Uzerinde daha etkili olabilecegi dugtunulmektedir.

4.2.5. Gocuklarin Sosyal Yetkinlik Dizeylerinin Dogum Sirasina Gore
Incelenmesi

Cocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin dogum siralarina gore incelendigi t testi

bulgulari Tablo 4.31’de gdsterilmistir.

Tablo 4.31. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Dogum Sirasina Gore t Testi

Sonuglarn
Dogum Sirasi N X S sd t p
1 140 45,23 12,24
249 271 ,786
2.3 111 44,83 10,74

Tablo 4.31’de goéruldigu gibi ¢gocuklarin sosyal yetkinlik puanlari dogum siralarina
gbre anlaml farkhlik géstermemektedir (t=,271; p>,05). Gizir (2002) c¢ocuklarin
sosyal iligkilerinde gOsterdikleri davraniglarinin  dogum siralarina gore
degismedigini ortaya koymustur. Ayrica, dogum sirasi degdiskeninin ¢ocuklarin
uyum gosterme duzeyleri Uzerinde etkili olmadigini gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Cimen, 2000; Orcan ve Deniz, 2004). Ancak, Yener (2014)
¢alismasinda ortanca g¢ocuklarin sosyal beceri duzeylerinin diger ¢ocuklara goére
daha ylUksek oldugunu belirlemistir. Glven ve digerleri (2004) ise ilk dogan
cocuklarin sosyal iligkilerinde uyum gosterme duzeylerinin diger ¢ocuklara oranla
daha yuksek oldugunu saptamiglardir. Bazi arastirmalar bu ¢alismanin bulgusunu
desteklerken, bazi arastirmalar desteklememektedir. Bu c¢alismada c¢ocuklarin
sosyal yetkinlik dizeyinin dogum siralarina gore degismemesinin sebebi, gocugun
sosyal yetkinligini etkileyen miza¢ gibi diger degiskenlerin incelenmemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Clnkl utangag ve durtisel mizaca sahip ¢ocuklarin sosyal
iligkilerinde kargilastiklari problemlerle bas etmekte zorlandiklari bilinmektedir

(Berk, 2015). Bu nedenle dogum sirasi deg@iskenin miza¢ gibi ¢ocuklarin diger
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Ozeliklerine kiyasla, sosyal yetkinlik duzeyleri Uzerinde daha az etkisi olabilecegi
dusunulmektedir.

4.3. Ebeveynlerin Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile Gocuklarin Sosyal
Yetkinlik Duzeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Ebeveynlerin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ile gocuklarin sosyal
yetkinlik duzeyleri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in Pearson korelasyon katsayisi

kullaniimistir.

4.3.1. Annelerin Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile Cocuklarin
Sosyal Yetkinlik Diizeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Annelerin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ile gocuklarin sosyal yetkinlik
puanlari arasindaki iliskinin incelendigi Pearson korelasyon katsayisi testi

sonuglari Tablo 4.32°’de verilmigtir.

Tablo 4.32. Annelerin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile Cocuklarin
Sosyal Yetkinlik Duzeyleri Arasindaki lligkinin Pearson Korelasyon
Katsayisi Testi Sonuglari

Degisken N r p
Odiil 251 ,030 ,001*
Ceza 251 -,074 ,243
Biiyiitmek 251 -,009 ,881
ihmal 251 -,201 ,001*
Dikkatini Dagitmak 251 ,030 ,631

Sosyal Yetkinlik

*p<,01
Pearson korelasyon testi sonucunda, annelerin kullandiklari o6dul tepkileri ile
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir
iliski bulunmustur (r=,030; p<,01). Bu sonug, annelerin 6dul tepkisi arttikga
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyinin arttigini gostermektedir. Tablo 4.32'deki
bulgulara goére annelerin ceza (r=-,074; p>,05), buyutmek (r=-,009; p>,05) ve
dikkatini dagitmak (r=,030; p>,05) tepkileri ile gocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica sonuglar, annelerin gocuklarinin
duygularina verdikleri ihmal tepkileri ile sosyal yetkinlik duzeyleri arasinda duguk

dizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugunu gdstermistir (r=-,201; p<,01).
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Secer ve Karabulut (2016) da ebeveynleri tarafindan duygularina olumlu tepkiler
verilen ¢ocuklarin sosyal beceri dizeylerinin daha yuksek oldugunu bulmusglardir.
Ayrica Duffett (2016) arastirmasinda duygu koclugu yapan ebeveynlerin
¢ocuklarinin daha az davranig problemi sergilediklerini belirlemistir. Benzer sekilde
diger arastirmalarda da destekleyici duygu sosyallestirme stratejilerini kullanan
ebeveynlerin c¢ocuklarinin sosyal yetkinlik duzeylerinin daha yuksek oldugu
bulunmustur (Denham, Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach ve Blair, 1997,
Mirabile, 2010).

Ozkan’in  (2015) arastirmasina gore de annelerin duygu sosyallestirme
davraniglari ile ¢gocuklarin sosyal problem ¢bzme becerileri arasinda herhangi bir
iliski bulunmamaktadir. Hascuhadar (2015) ise anneleri tarafindan olumsuz
duygularina cezalandirici tepkiler verilen ¢ocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin
daha disuk oldugunu saptamistir. Benzer arastirmalarda da olumlu ebeveyn
davranigi gosteren anne-babalarin gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerinin daha
yuksek oldugu bulunurken; cezalandirma gibi olumsuz ebeveyn davraniglar
gOsteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik duzeylerinin daha dusuk
oldugu bulunmustur (Aunola ve Nurmi, 2005; Cheah ve digerleri, 2009; Guajardo,
Snyder ve Petersen, 2009).

Bu bulgu annelerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri ihmal tepkileri arttikca
cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyinin azaldigini ifade etmektedir (Tablo 4.32). Bazi
arastirmalarda da destekleyici olmayan duygu sosyallestirme stratejilerini kullanan
ebeveynlerin gocuklarinin sosyal yetkinlik dizeylerinin daha dusuk oldugu ve daha
fazla icsellestirme ve digsallastirma problemleri yasadigi gorilmustar (Denham,
Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach ve Blair, 1997; Mirabile, 2010).

4.3.2. Babalarin Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile Gocuklarin Sosyal
Yetkinlik Duizeyleri Arasindaki lligskinin Incelenmesi

Tablo 4.33 babalarin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ile ¢ocuklarin
sosyal vyetkinlik puanlari arasindaki iligkinin incelendigi Pearson korelasyon

katsayisi testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.33. Babalarin Kullandigi Duygu Sosyallestirme Stratejileri ile Gocuklarin
Sosyal Yetkinlik Duzeyleri Arasindaki lligkinin Pearson Korelasyon
Katsayisi Testi Sonugclari

Degisken N r p

Odiil 251 ,095 131
Ceza 251 -,029 ,649
Biiyiitmek 251 ,028 ,654
irmal 251 -,067 1290
Dikkatini Dagitmak 251 ,042 ,506

Sosyal Yetkinlik

Tablo 4.33'de goéruldugu gibi babalarin g¢ocuklarinin duygularina verdikleri 6dal
(r=,095; p>,05), ceza (r=-,029; p>,05), buyutmek (r=,028; p>,05), ihmal (r=-,067,;
p>,05) ve dikkatini dagitmak (r=,042; p>,05) tepkileri ile gocuklarin sosyal yetkinlik
duzeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Hasguhadar (2015) da
arastirmasinda olumlu (sicaklik) ve olumsuz ebeveynlik davraniglari (asiri koruma,
cezalandirma) ile g¢ocuklarin sosyal vyetkinlik duzeyleri arasinda bir iligki
bulmamistir. Ayrica Nordahl'in (2014) calismasinda babalarin 3 yaslarindaki
cocuklariyla gegirdikleri zamanin gocuklarin sosyal yetkinlik dlzeyleri Uzerinde
etkisi olmadigi gorulmagtir. Ancak Lunkenheimer ve digerleri (2007)
arastirmalarinda babalari tarafindan duygulari gérmezden gelinen ve ihmal edilen
cocuklarin daha fazla davranis problemi gosterdiklerini saptamistir. Bazi
arastirmalarda da olumlu ebeveyn davranigi gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
cezalandirma gibi olumsuz davranislar sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla
sosyal yetkinlik dizeylerinin daha ylksek oldugu goérulmuastiur (Aunola ve Nurmi,
2005; Cheah ve digerleri, 2009; Guajardo, Snyder ve Petersen, 2009).
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5. SONUG ve ONERILER

Bu calismada ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejileri (6dul, ceza, buyltmek,
ihmal, dikkatini dagitmak) ile ¢cocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Bunun yani sira, ebeveynlerin kullandigi duygu sosyallestirme
stratejileri ve c¢ocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin anne babalarin; yasi,
cinsiyeti, egitim duzeyi, mesledi ve cocugun cinsiyeti, dogum sirasi ve kardes

sayisi degiskenlerine gore farklilagip farkhlasmadigi arastiriimigtir.
5.1. Sonuglar

Aragtirmanin bulgulari annelerin kullandigi 6dul tepkileri ile ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik dizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugunu gdstermistir. Ayrica arastirma
sonucunda annelerin ihmal tepkileri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Diger taraftan, babalarin
kullandigr duygu sosyallestirme stratejileri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.

Arastirma sonucunda ebeveynlerin kullandigi bazi duygu sosyallestirme
stratejilerinin ebeveyn cinsiyetine gore farklilik gésterdigi; annelerin daha ¢ok édul
ve buyutmek tepkisi kullandiklari goérulirken, babalarin daha ¢ok ihmal tepkisi
kullandiklari gorulmustar. Ayrica ebeveynlerin kullandidi duygu sosyallestirme
stratejilerinin annelerin yasina goére farkhlastigi; annelerin yasi arttikca ceza,
buyutmek ve dikkatini dagitmak tepkilerinin azaldigi gorulurken; babalarin yasina
gore degismedigi gorulmuagtir. Ebeveynlerin egditim duzeyi ile ilgili bulgular
incelendiginde ise, anne ve babalarin egitim duzeyi arttikga ceza, buyutmek, ihmal
ve dikkatini dagitmak gibi duygu sosyallestirme stratejilerinin azaldigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde, profesyonel meslek grubundaki anne ve babalarin diger
meslek gruplarindaki ya da galismayan anne ve babalara kiyasla daha az ceza,
bayutmek ve dikkatini dagitmak stratejilerini kullandiklari bulunmustur. Annelerin
kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin ¢ocuk sayisi, dogum sirasi ve ¢ocuk
cinsiyetine goére farkhlik gdstermedigi saptanmistir. Diger taraftan, babalarin
kullandigi ihmal stratejilerinin gocuk sayisina gore degistigi; 3 ve Uzeri gocugu olan
babalarin 1 ¢ocugu olan babalara kiyasla daha fazla ihmal tepkisi kullandigi
bulunmustur. Ayrica arastirmanin bulgularina goére babalarin duygu sosyallestirme

stratejilerinin gocugun dogum sirasina gore farklilasmadigi saptanmistir. Babalarin
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kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin ise ¢ocugun cinsiyetine gore
farkhlastigi; babalarin kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarina gosterdiklerinden daha

cok odul, buyutmek ve dikkatini dagitmak tepkileri gosterdikleri saptanmistir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore incelenmis ve
cocuklarin sosyal yetkinlik duzeylerinin ebeveyn egitim duzeyine gore farklilastigi
belirlenmistir. Anne ve babalarin egitim diuzeyi arttikga cocuklarin sosyal yetkinlik
dizeylerinin arttigi goérulmustir. Cocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin ebeveyn
meslegi, ¢ocuk cinsiyeti, kardes sayisi ve dogum sirasi degigkenlerine gore ise

farklilagsmadigi bulunmusgtur.
5.2. Oneriler

Bu bolumde, calismanin bulgularina dayanarak arastirmacilara ve ebeveynlere

verilen Oneriler yer almaktadir.
5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

Ebeveynlerin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ile ilgili c¢alismalar
genellikle anneleri hedef alsa da, arastirmalar (Roberts and Strayer, 1987; Volling,
McElwain, Notaro ve Herrera, 2002) cocuklarin sosyo-duygusal gelisimi Uzerinde
babanin da 6nemli bir roli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle babalarin
cocuklarinin  duygularina verdikleri tepkileri inceleyen c¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri ve

cocuklar Uzerindeki etkisi arastirilabilir.

Ebeveynlerin kullandidi duygu sosyallestirme stratejilerinin gozlem yoluyla da
Olculdugu nitel arastirmalar yuruttlmelidir. Boylece ebeveynlerin sosyal begenirlik

etkisiyle verebilecegi gercekc¢i olmayan cevaplarin dnlenmesi saglanabilir.

Kllturlerarasi karsilastirma calismalari yapilarak farkli kuilttirlerde ebeveynlerin

kullandigi duygu sosyallestirme stratejileri incelenebilir.

Duygu sosyallestirmenin; ¢ocuklarin mizag, Kkisilik 6zellikleri ve problem
davraniglart ile iligkisinin incelendigi arastirmalara yer verilebilir. Ayrica
ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik algilari, ¢ocuk yetistirme tarzlari
ve ruhsal-davranigsal bozukluklarinin duygu sosyallestirme stratejileri Uzerindeki
etkisinin arastirimasi onerilmektedir. Bunun yani sira, duygu duzenleme

degiskeninin araci etkisi gdz 6nune alinarak ¢alismalar yaratulebilir.
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Duygu sosyallestirme stratejilerini agiklayan degiskenlerle modelleme calismasi
yapilabilir.

Yapilacak olan caligmalarda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve ¢ocuk esirgeme

kurumunda bulunan gocuklarin da duygu sosyallestirme davranislari incelenebilir.
5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma sonucunda anne ve babalarin destekleyici duygu sosyallestirme
stratejilerini etkili bir gekilde kullanmadiklari goralmuagtur. Bu nedenle duygu
sosyallestirme konusunda ebeveynlere yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi

onerilmektedir.

Ogretmenlerin gocuklarin duygusal gelisiminde dogrudan rol aldiklari ve 6dil ve
ceza gibi ebeveynlerin kullandigi duygu sosyallestirme stratejilerinin  gogunu
siniflarindaki gocuklara karsi kullandiklari bilinmektedir (Ahn, 2005). Bu baglamda,
ogretmenlerin  olumlu duygu sosyallestirme stratejilerini  sinif ortaminda
kullanmalarini  hedefleyen egitim programlari ve seminerler duzenlenerek,

cocuklarin sosyal duygusal geligsimlerinin desteklenmesi saglanabilir.
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