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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siirecinde tanima firsat1 buldugum, degerli fikirleriyle
bana bakis a¢ist kazandiran, arastirmamin her asamasini takip ederek bilgi ve
oOnerileriyle bana yardimci olan, danigmanim olmasidan biiyiik mutluluk duydugum
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Haktan DEMIRCIOGLU’ na,

Varliklariyla bana gii¢ veren, egitim Ogretim hayatimin her asamasinda
yanimda olan ve bu giinlere gelmemde en biiylik emek sahibi anneme, babama ve
biricik ablama,

Her zaman oldugu gibi egitim ve arastirma siirecimde maddi manevi destek
saglayarak bana gii¢ katan, hayata dair her seyi paylagsmaktan keyif aldigim ve hayat
arkadasim oldugu i¢in kendimi sansli hissettigim sevgili esim Kudret ARABACT ya,

Gerek yliksek lisans egitimim siirecinde gerekse arastirma siirecimde islerimi
kolaylastiran, bilgi ve tecriibeleriyle bana destek olan, bir telefon kadar uzagimda
olduklarmi bildigim Ars. Gor. Ezgi TASTEKIN basta olmak iizere Ars. Gor. Suheda
BOZKURT YUKCU’ye, Ars. Gor. Ash iZOGLU’na ve Ars. Gor. Ayse Elif ISIK
USLU’ya,

Yiiksek lisans egitimim ve arastirma stirecim boyunca desteklerini hissettigim
sevgili is arkadaslarima,

Paylagimlariyla bana yardimci olan ve arastirma siirecimdeki telkinleri ile
beni motive eden yiiksek lisans yol arkadasim Nimet GUNES’e,

Istatistik bilgisi ile arasirmamin veri analizi siirecinde sagladig1 katkilarindan
dolay1 Ars. Gor. Caglar SOLAK’a,

Arastrmada kullandigim oOlgekleri gelistiren, uyarlayan ve calismamda
kullanmama izin veren degerli arastirmacilara,

Veri toplama siirecindeki desteklerinden dolay1 okul yoneticilerine; 6lgekleri
sabirla dolduran degerli 6gretmenlere ve kiymetli anne babalara,

Calismamin ¢ikis noktasi olan birbirinden kiymetli ¢cocuklara tesekkiirii borg

bilirim.
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OZET

Solak Arabaci, M. 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Ebeveynleri ve Akranlariyla
Iliskileri ile Ebeveynlerinin Evlilik Yasam Doyumlarimin Incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Program
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018. Arastrmada 5-6 yas grubu cocuklarin
ebeveynleri ve akranlartyla iliskileri ile ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlarmin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  Orneklemi, basit segkisiz Ornekleme
yontemi ile belirlenmis olup 2016-2017 egitim ve dgretim yilinda Manisa {li’ nin
Yunusemre ve Sehzadeler merkez il¢elerinde bulunan resmi ve 6zel bagimsiz
anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu 504 cocuk, ebeveynleri (496 anne, 306
baba) ve Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirma verileri Genel Bilgi Formu,
Cocuk Ana-Baba lliski Olgegi, Evlilik Yasam Doyumu Olgegi ve Ladd Profilet
Cocuk Davrams Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar T
Testi, Mann Whitney-U Testi, Kruskal Wallis-H Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastrma sonucunda, anne ile ¢ocuk arasindaki catismali iliskinin
g¢ocugun cinsiyetine gore, anne ile g¢ocuk arasindaki iliskilerin anne Ogrenim
durumuna ve aile gelir durumuna gore; baba ile ¢ocuk arasindaki iligkilerin ¢ocugun
cinsiyetine gore, baba ile ¢cocuk arasindaki ¢atigsmali iliskinin ¢ocugun yasina gore
anlamlh farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica arastirmada, anne evlilik yasam
doyumunun ¢ocugun cinsiyetine, anne 6grenim durumuna, ¢alisma durumuna ve aile
gelir durumuna gore; baba evlilik yasam doyumunun ise sadece ¢ocugun cinsiyetine
gore anlamh farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada akranlara karsi prososyal
davraniglarin ¢ocugun yasmma ve cinsiyetine gore; asosyal davraniglarin ¢ocugun
yasina ve devam ettigi okul tiirline gore; kaygili korkulu olmanin, akranlar tarafindan
dislanmanin ve asir1 hareketliligin cocugun yasina, cinsiyetine ve devam ettigi okul
tiirline gore; saldirganligin ¢ocugun cinsiyetine ve devam ettigi okul tiirline gore
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda akranlarla olan
iligkiler, ebeveyn ¢ocuk iliskileri ve ebeveyn evlilik yasam doyumlar1 arasinda farkh
diizeylerde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Son olarak yapilan regresyon
analizleri sonucunda anne ve baba evlilik yasam doyumunun anne ile g¢ocuk
arasindaki iliskileri, baba evlilik yasam doyumunun da baba ile ¢ocuk arasindaki
iligkileri aciklayic1 etkisi oldugu goriilmiistiir. Anne-baba ile cocuk arasindaki
catigmali iliskinin ve baba evlilikk yasam doyumunun g¢ocugun prososyal
davranislarini; baba ile ¢ocuk arasindaki catigmali iliskinin ve baba evlilik yasam
doyumunun ¢ocugun asosyal davranislarini, asir1 hareketliligini ve saldirganligini;
baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu iligkinin ve baba evlilik yasam doyumunun
cocugun akranlar1 tarafindan dislanmasini; baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu ve
catigmali iliskinin ¢cocugun akranlarina kars1 kaygili korkulu olusunu agiklayici etkisi
oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 ilgili literatlir cergevesinde tartisilarak
yorumlanmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: okul 6ncesi donem, akran iligkileri, anne-baba-c¢ocuk iligkisi,
evlilik doyumu
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ABSTRACT

Solak Arabaci, M. Examination of 5-6 Age Group Children’s Parent and Peer
Relationships and Parents’ Marriage Life Satisfaction. Hacettepe University,
Institute of Health Sciences, M. Sc. Thesis in Child Development and Education,
Ankara, 2018. Purpose of the research is to examine the relationship between 5-6
age group children’s parent-peer relations and parents’ marital life satisfaction. The
sample of the study selected by simple random sampling method, consisted of 504
children between the ages of 5-6 who attend formal and private independent
kindergartens located in Yunusemre and Sehzadeler counties of Manisa during the
2016-2017 academic year and their parents (496 mother, 306 father) and teachers. In
this study The General Information Form, Child Parent Relationship Scale, Married
Life Satisfaction Scale, Ladd-Profilet Child Behaviour Scale were used. In the study,
Independent Groups t-Test, Mann-Whitney U Test, One Way Anova, Kruskal
Wallis-H Test, Pearson’s Correlation Coefficient and Multiple Regression Analysis
were used to analyze of data. According to the results of this study, significant
differences were found between scores of children’s conflicting relationship with
mother, and gender of children; between scores of children’s relationships with
mother, and mother’s level of education and monthly income of family. In addition,
significant differences were found between scores of children’s relationships with
father, and gender of children; between scores of children’s conflicting relationship
with father, and age of children. Also the results of study, significant differences
were found between mothers’ scores of married life satisfaction, and gender of
children, mother’s demographic variables as education level, working status and
monthly income of family. Besides, differences were only found between fathers’
scores of married life satisfaction, and gender of children. Also as the results of
current study, prosocial behaviors towards peers differ based on age and gender;
asocial behaviors towards peers differ based on age and type of kindergarten;
anxiousness-fearfulness of children, exclusion by peers, hyperactivity of children
differs based on age, gender and type of kindergarten; aggression towards peers
differs based on gender and type of kindergarten and all these relationships are found
to be significant. Also the results of study showed significant relations between
children’s peer relationships, child-mother relations, child-father relations, marital
life satisfaction of mother and father. Finally child-mother relations were predicted
by marital life satisfaction of mothers and fathers; child-father relations were
predicted by marital life satisfaction of father. Prosocial behaviours towards peers
were predicted by child-parents conflicting relationship and marital life satisfaction
of father. Asocial behaviours towards peers, hyperactivity of children and aggression
towards peers were predicted by child-father conflicting relation and marital life
satisfaction of father. Anxiousness-fearfulness of children were predicted by child-
father relations. Exclusion by peers were predicted by child-father positive relation
and marital life satisfaction of father. Resutls of the study were discussed, interpreted
and appropriate suggestions were given within the scope of the literature.

Key Words: preschool period, peer relations, child-mother-father relationship,
marital satisfaction
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TABLOLAR

Aragtirmaya katilan ¢ocuklara ve ebeveynlerine iligkin demografik
ozelliklerin dagilima.

Ladd-Profilet Davrams Olgegi, Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi ve
Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden elde edilen puanlarin
ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin cinsiyete
gore t- testi sonuglari.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore Mann-Whitney U testi sonuglari.

Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarnin gocugun
yasina gore t- testi sonuclari.

Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ¢ocugun
yasina gore Mann-Whitney U testi sonuglar1.

Cocuk Ana-Baba iligki Olgegi’nin alt boyut puanlarmnin gocugun
dogum sirasina gore t-testi sonuglari.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin ebeveyn
yasina gore Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ebeveyn
yasina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari.

Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin toplam puaninin ve alt boyut
puanlarmin anne 6grenim durumuna gore Kruskall-Wallis H testi
sonugclar1.

Cocuk Baba iliski Olgegi’nin toplam puanmm ve alt boyut
puanlarinin baba 6grenim durumuna goére Tek YoOnlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1.

Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmnin anne calisma
durumuna gore t-testi sonuglari.

Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmnin baba ¢alisma
durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari.

Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin toplam puaninin ve alt boyut
puanlarinin ailenin gelir durumuna gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinm aile
yapisina gore Mann-Whitney U testi sonuglari.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinm aile
yapisina gore t- testi sonuglari.

Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin gocuk
sayisina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglari.
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4.18.
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4.35.

4.36.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin c¢ocugun cinsiyetine gore
Mann-Whitney U testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocugun yasma goére Mann-
Whitney U testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’'nin ebeveyn yasma gore Kruskall-
Wallis H testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn evlilik yasma gore
Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn 6grenim durumuna
gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin anne ¢alisma durumuna gore
Mann-Whitney U testi sonuglar.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin baba calisma durumuna gore
Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olcegi’nin aile gelir durumuna gore
Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin aile yapisma gdére Mann-
Whitney U testi sonuglari.

Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocuk sayismna gore Kruskall-
Wallis H testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmn cinsiyete
gore t- testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinm cinsiyete
gore Mann-Whitney U testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmm yasa gore
t- testi sonuclari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmm yasa gore
Mann-Whitney U testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmnm kardes
sayisina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclar.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinn kardes
sayisina gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmm dogum
sirasma gore t-testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ¢ocugun
dogum sirasina gore Mann-Whitney U testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ¢ocugun
devam ettigi okul tiiriine gore t- testi sonuglari.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin okul
tiirline gére Mann-Whitney U testi sonuglari.
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Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ebeveyn
yagina gore Kruskall-Wallis H testi sonuglari.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin kapsami, amaci, varsayimlari ve smirliliklar:

hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. Kapsam

Toplumsal sistem icinde toplumsallagmanin merkezinde yer alan aile,
toplumun temel uyum birimidir (1). Cocuklar genellikle sosyal bir ag olan aile
kurumuna dogarlar. Aile, ¢ocugun dogdugu andan baslayarak yasamla, kendisiyle ve
cevresindekilerle ilk kez tanistigi, ilk deneyimlerini edindigi, kisacas: ilk egitimini
aldig1 temel kurumdur. Cocugun yetiskin bir birey oldugunda sahip olacag: kisilik
Oriintiisii, siiphesiz yasamin ileriki yillarinda devreye giren kurumlar tarafindan da
belirlenmekle birlikte, 6nce ailede olugsmaya baslamaktadir (2).

Aile, birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen kari-koca, ebeveyn-gocuk ve
kardegler alt sistemlerinden olusmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocukla iligkilerinin yani
sira, ebeveynlerin birbiriyle iliskilerinin de cocuk iizerinde oldukg¢a fazla etkisi
oldugu bilinmektedir (3).

Cocuklar ebeveynleri arasindaki iliskiyi, ebeveynlerinin kendileriyle ve
baskalartyla olan iliskilerini gozlemlerler. Cocuklarin gelecekteki yasantilarinda
gosterecekleri sosyal iliskilere ait davraniglari, catisma, engellenme durumlari
karsisinda verecekleri tepkileri, ebeveynleri ile etkilesimleri ve gzlemleri sonucunda
kazanmaktadirlar (4, 5). Anne babasi ile iletisimi saglikli olan ¢ocuklar, yasadiklari
problem durumlar karsisinda duygu ve disiincelerini daha rahat ifade
edebilmektedirler (4).

Anne-baba-¢ocuk arasindaki iligkinin saglikli olabilmesi igin dncelikle anne-
baba arasindaki iligkinin saglikli olmasi1 gerekmektedir. Aile icerisindeki anne ile
babanin iletisimi ¢ocugu, ¢ocugun annesi ile iletisimi babayi, ¢ocugun babasi ile
iletisimi de anneyi etkileyecektir. Anne-baba arasindaki sicak ve saglikl iligkiler
cocuklartyla iligkilerine de yansiyacak, cocuklarina karsi olumlu tutum ve
davraniglar sergilemelerinde biiyiikk bir rol oynayacaktrr (4). ilgili arastirmalar
ebeveyn evlilik iliskisinin, anne-baba-cocuk arasindaki iligkileri etkiledigini

gostermektedir (6-11).



Ebeveynler evliliklerindeki uyumsuzluk, doyum eksikligi gibi nedenlerle
olumsuz davranis 6rnekleri sergileyebilirler ve yasadiklari psikolojik problemlerde
artig gorilebilir. Bu durum ise ebeveynlerin ¢ocugu ile etkilesimini olumsuz yonde
etkileyerek ¢cocugun problem davranig gelistirmesine ve uygun olmayan davraniglari
model almasma neden olabilmektedir (12). Erbek ve arkadaslar1 (13), ¢ocuklarin
ebeveynlerinin c¢atisma ¢ozmede kullandiklar1 yontemleri model aldigmi ve
karsilastiklar1 problem durumlar karsisinda model aldiklart bu yOntemleri
kullandiklarmi ifade etmektedirler. Benzer sekilde Yavuzer (14) de ebeveynler
arasindaki huzursuzlugun ve ebeveynlerin evliliklerindeki doyumsuzlugun, anne ve
babanin dogrudan ya da dolayli davraniglar1 yoluyla ¢ocugun gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilecegini belirtmektedir. Sirvanli Ozen (15)’in arastrma bulgular1
catismali ebeveynlere sahip c¢ocuklarin psikolojik problemlerinin ve kaygi
diizeylerinin ¢atismasiz ebeveynlere sahip cocuklara gore daha yiiksek oldugunu;
ebeveynler arasindaki uyum azaldik¢a ¢ocuklardaki uyum problemlerinin arttigini
ortaya koymaktadir.

Kiiciik yastaki bir ¢cocuk i¢cin anne ve baba tek dnemli bireylerken ¢cocugun
krese ya da anaokuluna baslamasiyla akranlar da ¢gocugun yasaminda énemli bir yer
tutmaya baslamaktadir. Cocugun anne babasiyla olan iliskilerinin ¢ocugun sosyal
gelisimi ve okul basarisi lizerinde 6nemli etkileri oldugu gibi arkadaslik iligkilerinin
de ¢ocugun okul yasaminda ve gelecekteki uyumu tizerinde etkileri olmaktadir (16).

Kerns ve arkadaslar1 (17) tarafindan yapilan ¢alismada anneleriyle iliskilerini
daha giivenli bulan ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan daha fazla kabul gordiikleri,
karsilikli arkadasliklarinin daha fazla oldugu ve anneleriyle iliskilerini daha az
giivenli bulan c¢ocuklara gore daha az yalmiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmstir.
Calismada akran iliskileri, ¢ocugun annesiyle iliskisindeki giliven algis1 ile
iliskilendirilmistir. Calisma bulgularinin akranlar ile aile sistemleri arasindaki
baglantilar1 ortaya koydugu sdylenebilir.

Santrock (18) ebeveyn-gocuk iligkilerinin ve ¢ocugun akranlariyla iliskisinin
cogunlukla birbiriyle baglantili oldugunu belirtmistir. Literatiirde akran iligkilerinin
ebeveyn-cocuk iligkisiyle ve ebeveynlerin evlilik kalitesi ile iligkili oldugunu

gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (6, 9, 19, 20).



Cocuklarin akranlartyla iligkileri 1920’lerden beri arastirilmakla birlikte
sistematik kuramlarin ortaya atilmasi 1970’lerden sonra gergeklesmistir. Cocuklar
cevrelerinde bulunan insanlarla (ebeveynleri, diger yetigskinler, kardesleri, akranlar1
vb.) ¢esitli iligkiler kurarlar. Cocuklarin akranlari ile iliskilerini digerlerinden ayiran
iki temel ozellik, esitlik ve gii¢ diizeyidir. Akran iligkileri, genel anlamiyla esitlerin
iliskisi olup taraflar bu iligkiden biiyiik Ol¢iide ayni derecede yararlanmakta ve
iliskiye ayn1 Olclide katki saglamaktadirlar. Yani akran iligkilerinde genel bir gii¢
dengesi s6z konusudur (21).

Okul oncesi egitim donemi, cocugun akranlariyla iligkilerinde temel
olusturacak becerilerin kazanimi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Okul Oncesi
donemde ¢ocuk, akranlarinin bulundugu bir ¢evreye dahil olmakta, boylece akran
iligkileri artarak daha diizenli ve yogun sekilde yasanmaktadir. Okul Oncesi
donemdeki aile i¢i iliskiler ¢ocuk tizerindeki etkisini siirdiirmekle birlikte, akranlar1
da g¢ocuk i¢in ikincil diizeyde onemli olmaktadir (21). Akran iligkileri, ¢cocugun
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimleri basta olmak {izere tiim gelisim alanlarinda
onemli bir rol oynamaktadir (21, 22, 23). Bunun yami sira Erwin (21), akran
kabuliiniin ¢ocugun yasammin ileriki yillarmi da etkileyebilecek bir olgu oldugunu
belirtmektedir. Schrepferman ve arkadaslar1 (24) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklari
anaokulundan ilkdgretim 4. sinifa kadar takip ederek akran iligkileri ile depresyon
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari, anaokulundaki giivenli akran
iliskilerinin, gelecekteki depresyon belirtileri ile yiiksek diizeyde negatif yonlii
iligkili oldugunu; anaokulundaki sosyal iliskilerin gelecekteki depresif davranislar
acisindan koruyucu bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle cocugun akranlariyla iliskileri, yasaminda hem kisa hem de uzun
vadede biiytik bir etkiye sahiptir (23). Demircioglu (25), ¢ocugun sosyal ve duygusal
gelisiminde kritik evrenin okul dncesi donem, 6zellikle de 5-6 yas arast oldugunu
belirtmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda ¢ocuklarin yasamindaki ilk iliski 6rnekleri olan ebeveyn
ile ¢ocuk iliskilerinin, ebeveynler arasindaki evlilik iliskisinin ve ¢ocugun hayatinda
aile i¢i iliskiler kadar etkili olan akran iligkilerinin incelenmesinin biiyiik 6nem

tasidig1 diisliniilmektedir.



1.2. Amacg

Arastirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynleri ve akranlartyla iliskileri ile

ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin

temel problemi 5-6 yas grubu ¢ocuklarin akran iliskilerinin, ebeveynleriyle

iliskilerinin ve ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlarmin ele alinan degiskenler

acisindan farklilik gosterip gostermedigidir. Belirlenen amag¢ ve temel problem

dogrultusunda asagidaki alt problemlerin cevaplar1 aranmistir:

5-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynleriyle iliskileri ile ¢ocugun cinsiyeti,
yas1, dogum sirasi, anne-babanin yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu,
ailenin gelir durumu, sahip olunan ¢ocuk sayisi ve aile yapisi arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

5-6 yas grubu cocuklarm ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlar1 ile
gocugun cinsiyeti, yasi, anne-babanin yasi, evlilik yasi, 6grenim durumu,
calisma durumu, ailenin gelir durumu, aile yapisi, sahip olunan ¢ocuk
sayis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5-6 yas grubu cocuklarin akran iliskileri ile ¢ocugun cinsiyeti, yasi,
kardes sayisi, dogum sirasi, devam ettigi okul tiirii, anne-babanin yas,
O0grenim durumu, calisma durumu, ailenin gelir durumu ve aile yapisi
arasinda anlamli bir farklilik var mdir?

5-6 yas grubu ¢ocuklarm akranlariyla iligkileri, ebeveynleriyle iliskileri ve
ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

5-6 yas grubu cocuklarin ebeveynleriyle iliskileri ve ebeveynlerinin
evlilik yasam doyumlari, c¢ocuklarin akranlariyla iliskilerini anlamli
diizeyde aciklamakta midir?

Ebeveynlerin evlilik yasam doyumlari, 5-6 yas grubu c¢ocuklarin

ebeveynleriyle iligkilerini anlamli diizeyde agiklamakta midir?



1.3. Varsayimlar

Manisa ili Yunusemre ve Sehzadeler ilgelerindeki 6zel/resmi bagimsiz
anaokullarindan basit seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen ¢ocuklardan ve
ebeveynlerinden olusan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Aragtirmada Orneklemi olusturan c¢ocuklarin ebeveynlerinin Genel Bilgi
Formu’nu, Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’ni ve Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’ni;
ogretmenlerin ise Ladd-Profilet Cocuk Davranmis Olgcegi'ni gercegi yansitir sekilde

doldurduklar1 varsayilmistir.
1.4, Sitmirhliklar

Bu arastirma;

e Manisa ili Yunusemre ve Sehzadeler ilgelerindeki 6zel/resmi bagimsiz
anaokullarina kayitlt 5-6 yas arasi ¢cocuklar ve ebeveynleri ile sinirhidir.

e Arastirmada kullanilan “Cocuk Ana-Baba iliski Olcegi”, “Evlilik Yasam
Doyumu Olgegi” ve “Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi” nin
Olctiikleri ile smirlidir.

e Arastirma, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin veri toplama araglarina

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde anne, baba ve ¢ocuk iliskisi, anne ve babanin evlilik iliskisi,

cocuklarin akran iligkileri konularinda literatiir bilgilerine yer verilmistir.
2.1. Anne-Baba-Cocuk iliskisi

Anne-baba-¢ocuk iliskisi 1940’11 yillardan bu yana arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir (21).

Anne babanin ¢ocugu iizerindeki etkisinin heniiz bebek diinyaya gelmeden
basladig1 sdylenebilir. Oyle ki anne babanin bebek sahibi olmak isteyip istememesi,
bebek sahibi olmaya hazir bulunup bulunmamasi, diinyaya gelecek bebekten
beklentileri, bebegin hayata dair ilk izlenimlerinde ve c¢evresi ile kuracagi
etkilesimde onemli bir yere sahiptir (26).

Yeni dogan bebegin sosyal iliskisi aglama ile baslamakta, buna zamanla
giilme ile konusma eklenmekte ve bebegin kurdugu iletisim yollar1 giderek
zenginlesmektedir. Ebeveynlerinin ve etrafindaki diger insanlarin uyarilarina gesitli
tepkiler veren bebek, bu siirecte taklit yoluyla 6grenmeye baslar. Dolayisiyla
cocugun kendini kontrol etme ve sosyal iligkilerini yOnetme becerilerini
kazanmasinda ebeveynlerin rolii biiyiiktiir (27). Cocugun kisiliginin ve karakterinin
sekillenmesi, benlik saygisinin gelisimi biiyiik oranda 6zdesim modelleri olan anne
ve babanin kisilik yapilarma baghdir. Oz giiveni olan anne ve baba, bunu ¢ocuguna
da yansitarak c¢ocugunun 06z giiven sahibi olmasmi desteklemektedir. Anne ve
babasmin davranislarmi model alan ¢ocuk, kabul géren ve gormeyen davraniglari
onlardan 6grenerek davraniglarini bu yonde sekillendirmektedir. Ancak g¢ocugun
anne-babasmin tutum ve davranislarini benimseyebilmesi i¢in anne ve babasi
arasinda, sevgi, saygi ve giivene dayali bir iliski olmas1 gerekmektedir (28).

Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iletisimin saglikli ve etkili olabilmesi i¢in
ebeveynlerin kendilerine gilivenli, birbirlerine ve c¢ocuklarima karsi saygil,
¢ocuklarinin sorunlarina duyarli, isbirlik¢i, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade
etmesine firsat veren ve kabul edici bir tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir. Inatc1
bir tutumla kendi distincelerini savunarak kendi goriis ve disiinceleri disindaki
dogrular1 kabul etmek istemeyen, ¢ocuklarinin goriis ve diisiincelerini dnemsemeyen

anne-babalarmn ¢ocuklariyla saglikli iletisim kurmalar1 miimkiin olmamaktadir.



Ailede anne-baba arasindaki iletisim ¢ocugu, ¢ocugun annesi ile iletisimi babayzi,
cocugun babasi ile iletisimi de anneyi etkilemektedir (4).

Anne ile baba arasindaki iliski aile igindeki iliskilerin temelini
olusturmaktadir. Anne babanin sevgi ve hosgori ile stirdiirdiikleri kar1 koca iligkisi,
ev ortamindaki diger iliskileri de olumlu yonde etkilemektedir (29). Anne-baba
arasindaki sicak ve saglikli iligskiler c¢ocuklar1 ile iligkilerine de yansiyarak
cocuklarma karsi olumlu tutum ve davramig gelistirmelerinde ©nemli rol
oynamaktadir. Sevgi, setkat ve ilginin hakim oldugu aile iklimi, giiven verici,
destekleyici, demokratik bir ortamin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Anne-
babanin demokratik tutum ve yaklasimlar1 ise cocuklari ile kurduklari iletisimin
saghkli ve etkili olmasini saglamaktadir (4). Ozetle mutlu ¢ocuklarm mutlu ailelerde
yetistigi; anne babanin birbirine duydugu sevgi, saygi ve ¢ocuklarina gosterdikleri
yakinligin ¢ocugun kendini huzurlu ve giivende hissetmesini saglayacagi sdylenebilir
(14).

Diger taraftan anne-baba arasindaki iliskinin gergin ve siirtiismeli oldugu
ailelerde ise cocuklar i¢in giivensiz ve tedirgin bir ortam olusmaktadir. Ozellikle
okuloncesi donemdeki c¢ocuklar, anne ve babasinmn etkisi altindadirlar. Anne
babasmin olumlu ve olumsuz davranis 6zelliklerini 6zdesim kurarak 6grenen ¢ocuk,
yaptig1 gozlemler sonucunda c¢ikarimlarda bulunur ve davranislarmi bu yonde
sekillendirir (29). Cagdas (4)’in belirttigine gore Bandura ve Walters, ¢ocuklarina
kars1 sert davranan annelerin esleriyle iligskilerinde sorunlar1 oldugunu, eslerinden
bekledikleri sevgi ve yakmligi goremediklerini; Sears, Maccoby ve Lewin’in ise
eslerinden yakinlik goren annelerin  ¢ocuklarindan Ovgii ile bahsettiklerini
saptamiglardir. Yilmaz (7), ¢alismasinda anne-baba arasindaki uyumunun anne-baba-
cocuk iligkisine yansidigmi; esler arasindaki uyum artikca anne babanin ¢ocuguna

gosterdigi ilginin de arttig1 gormiistiir.
2.1.1. Anne-Baba-Cocuk Iliskisine Kuramsal Bakis

Bu baslik altinda anne, baba ile ¢ocuk arasindaki iligkileri agiklamada
baglanma kuramina, 6grenme kuramlarina, psikonalitik kuramlara ve ekolojik sistem

kuramina yer verilmistir.



Baglanma Kuram

Baglanma, c¢esitli baglanma davraniglarina yon veren, baglanilan kisiyle
yakinlign siirdiiriilmesine hizmet eden temel bir gii¢ olup, bagka bir bireyde yakimnlik
arama ve yakmligi slirdiirme olarak tanimlanmaktadir (21, 30). Biyolojik agidan
baglanma, ¢ocugun uyum saglayiciligin1 koruyup gelistirerek, tiiriin devamliligini
saglamak icin tasarlanmis bir mekanizmadir (21). Bowlby (1969)’e goére baglilik
iliskisi, yavrunun yasamini kolaylastirarak tiiriin devamliligini1 saglamaktadir (30).

Anne-¢ocuk arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi, dogumun ilk giinlerinde
anne ile bebek arasinda kurulan giivenli baglanma ve daha sonraki dénemlerde
meydana gelen kopmaya baghdir. Bebegin yasama uyum saglayabilmesi i¢in annesi
ile arasinda basarili bir bagin kurulmasi olduk¢a onemlidir (4). Yasamin ilk yili
boyunca baglanma davramiginin gelisiminde: anne ayrildiginda aglama ve izleme,
dondiigiinde ise karsilama ve yakinlasma olmak iizere iki temel Kkriter
tanmimlanmaktadir (30). Bu durumda yasamin ilk giinlerinde annenin bebegiyle
olmast ve onun ihtiyaglarma cevap vermesi, onda temel gliven duygusunun
olusmasini saglayacaktir (4).

Baba i¢in de durum benzerdir. Babanin bebek ile fiziksel temas kurmasi,
bakiminda sorumluluk almasi1 ve bebek ile vakit gecirmesi, bebek ile baba arasinda
duygusal bir bag kurulmasmi saglayacaktir (4). Bazi anneler bebek i¢in babanin
onemini fark etmeyerek bebegin gereksinimlerini karsilayan, onunla ilgilenen tek
kisi  olmaktan hoslanmakta ve bu sekilde baba-bebek baglanmasini
engellemektedirler. Babalara bebegi besleme, 6z bakimini karsilama, bebek ile
oynama firsat1 verilmezse, kendilerini bebekle ilgili dislanmis hissedebilirler.
Babanin bebegine gosterdigi sicaklik ve sefkat, baba-bebek iligkisini giiclendirirken;
diismanlik ve reddetme ise bebegin gelisimine, baba-bebek iligkisine zarar
vermektedir (31). Gander ve Gardiner (32), ¢esitli arastirmalar sonucunda babanin
cocuguna karsi gosterdigi sevgi ve ilgi ile c¢ocugun akranlartyla iyi iliskiler
kurabilmesi ve uyum yetenegi arasinda iliskiler bulundugunu belirtmektedirler.

Yasamin ilk yilinda olusturulan baglanma tarzinin hem okul 6ncesi donemde
hem de sonrasinda kisinin duygusal yapis1 ve sosyal iliskileri izerindeki rolii oldukca
onemlidir. Bireyin tiim yasami boyunca sosyal duygusal gelisimini etkileyen

unsurlarm baginda yasamin ilk yillarinda 6zellikle anneyle veya ¢cocuga temel bakim



veren ile kurulan baglanma iliskisi gelmektedir (33). Cocugun annesine ya da
kendisine bakim verene duydugu ilk baglilik, hem sonraki iliskilerin dayandigi
temeldir, hem de daha kapsamli bi¢imde sonraki iliskilerin kurulup yiiriitiilmesini
belirleyen islerlikli bir model ya da beklentiler kiimesi sunmaktadir (21).

Bowlby, baglanmanin aglamak, emmek, agulamak, giilimsemek ve
kavramak gibi dogustan gelen bazi eylem kaliplarina dayandigini belirtmektedir. Bu
eylemler evrim siirecinde ortaya ¢ikmakta olup yavrularin bakiciya yakmligini ve
etkilesimini tesvik ederek tiirin hayatta kalma sansmi arttirmaktadir. Bowlby, bu
iligkinin esasen anneyle oldugunu ifade etmis olsa da daha sonraki c¢alismalar,
bebegin yanindaki énemli bir bakicit ya da sik goriilen varlikla baglanma iligkisi
gelistirdigini kabul etmektedir (34).

Baglanma teorisinin temel Onceligi, erken c¢ocuk-ebeveyn bagmin
giivenliginin, ¢ocugun Omrii boyunca Kkisilerarasi iligkilerine yansimasidir (35).
Arastirmalar, ebeveynleri ile giivensiz baglanma yasayan c¢ocuklarm sosyal
iliskilerinde daha kaygili oldugunu (36, 37); giivenli baglanma yasayan ¢ocuklarin
ise daha sosyal olduklarin1 gostermektedir (38). Erwin (21) giivenli baglanma
yasamis c¢ocuklarin anneleriyle iliskilerini referans alarak bu 0Ozelliklerin bagka
iligkilerle de saglanabilecegine iliskin olumlu ve kalic1 beklentiler gelistirdiklerini;
giivenli baglanma yasayan c¢ocuklarin iliskileri tatmin edici ve yararli buldugunu
belirtmektedir. Schneider ve arkadaslari (35) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda,
giivenli baglanma ve akran iliskileri arasinda bir iliski oldugunu, glivenli baglanma
yasayan c¢ocuklarin daha kaliteli arkadasliklar kurduklarin1i ve akranlariyla
iligkilerinde sosyal olarak daha yetkin (akranlariyla daha sosyal olduklari, liderlik
yaptiklari, daha az saldirganlik gosterdikleri ve daha az sosyal ¢ekilme gosterdikleri)
olduklarmi1 gormiistiir. Yetiskinlerle yapilan bir caliymada ise giivenli baglanma
stiline sahip yetiskinler, giivensiz baglanma stiline sahip yetiskinlere oranla, ailelerini
daha olumlu tanimladiklari; kendine giiven, psikolojik mutluluk ve kisilik
degiskenlerinden daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (39).

Cocuk ile cocuga temel bakim veren kisi arasinda kurulan baglanma ne kadar
giiclii ise gocugun dzgiivenin de o kadar giiclii olacagi sdylenebilir. Ozgiiveni yiiksek

cocuklarin da arkadaslariyla daha kolay isbirligi yaptigi, daha girisimci ve sosyal
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olabildikleri, okul dncesi donemde daha bagimsiz bireyler olduklar1 goériilmektedir
(40).

Temel giiven duygusuna sahip bebekler ailesi, ¢evresi ve diinya ile barigik
biyiirken bu duyguyla tanmismamis bebekler ise giiven gereksiniminden uzak
biiylimektedirler (25). Yasamin ilk doneminde giivenli baglanma duygusu
yasayamamis c¢ocuklar kaygili, asir1 bagimli olabilmekte ve cevaplanmamis
beklentilerinin olumsuz yiikiinii yasamlarmin ileriki donemlerinde kuracaklar1
iliskilerine tastyabilmektedirler (21). Ciechanowski ve arkadaslarinin (41) kronik
agrilar1 olan 111 hasta tizerinde yaptiklar1 ¢alismada korkulu baglanma stili, daha
yiiksek depresyon ve anksiyete diizeyi ile iliskili bulunurken; giivenli baglanma stili

ise, diisiik depresyon diizeyi ile iliskili bulunmustur.
Ogrenme Kuramlar

Ogrenme, yasant1 ve tekrarlar sonucu davranista meydana gelen devaml bir
degisimdir. Insan davranislarmin biiyiik bir boliimii 6grenilmis davranislardir (42).

Ogrenme kuramlar1 iki kategoride incelenmektedir. Cocugun annesine karsi
besledigi duygular Pavlov’un kdpeginin zil sesine agzinin sulanmasi 6rnegi ile ayni
stire¢ i¢inde agiklanmaktadir. Bu goriise gore, a¢ insanin yemege tok insandan daha
biliyiik bir istahla sarilmasi gibi, uzun siire ilgi gormeyen ¢ocuk da bir erigskinin
ilgisinden ve olumlu degerlendirmelerinden daha ¢ok etkilenecektir. Bu modelde
iligki olgusunun ¢ikarci bir agiklamasi yapilmistir. Anne ile ¢ocuk iligkisinden s6z
edilmekte ise de, model diger iliskilere de uygulanabilmektedir. Modelde iliskilerin
degisik evrelerinden s6z edilmemektedir (16).

Sosyal O0grenme kurami ise O6grenmenin sadece bizzat yasayarak degil
gbzleyerek ya da duyarak da gergeklesebilecegini savunmaktadir (42). Kuramin 6ncii
savunucusu Albert Bandura, bireylerin diger insanlar tarafindan biiyiik Olciide
etkilenmis oldugu fikrini savunmaktadwr. Bandura’ya gore, cocuklarin ¢ogunun
O0grenmesi, temsili pekistirme olarak adlandirilan bir siire¢le ¢ocugun bagkalarmnin
davraniglarmin sonuglarini izlemesiyle meydana gelir. Temsili pekistirme etkisinin
yaninda Bandura, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin diger insanlarin davraniglarimi taklit
ettiklerini veya model aldiklarini diisiinmektedir. Birey modelleme yoluyla yeni

davraniglary, bu davraniglara uygun baglamlar1 ve sonuglari 6grenmektedir.
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Modelleme siirecinde dikkat, hatirlama, motor iiretim, pekistirme ve motivasyon
olmak {izere dort siire¢ yer almaktadir (43).

Cocuklar biiyiik oranda kendilerine saglanan sosyal 6grenme deneyimlerine
ve Ornek olarak gordiikleri modeller olan ebeveynlerine baghdirlar (44). Kendini
ifade edebilmeyi, kendi kendini ydnetebilen bir birey olmayi ebeveynlerinden
Ogrenen cocuklar, 6zdesim modellerini kendilerine ornek alarak onlarin yasam
bicimlerini taklit yoluyla Ogrenirler (45). Cocuk biiyiidik¢e davraniglarinin

sekillenmesinde ebeveynleriyle birlikte diger cocuklarm etkisi de artmaktadir (44).
Psikanalatik Kuramlar

Psikanalatik kuramlar Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramini ve Erikson’un
psikososyal gelisim kuramini kapsamaktadir.

Psikoseksiiel gelisim, libidonun farkli yapilara ve ifade big¢imlerine nasil
dontistiiriildiigiine dayanan asamali bir gelisim teorisidir. Her asamada, viicudun belli
bir bolgesinde artmis duyarliligi, onu libidinal enerjinin yatirildig1 ve zevk yasandigi
erojen bir bdlge haline getirmektedir. Cocugun genetik plani incelendiginde gelisim
boyunca farkli erojen bolgelerin devreye girdigi goriilmektedir. Freud’un erken
gelisimin 6nemi ve ebeveynlerin ¢ocuklarmin kisiliklerini etkilemedeki rolii lizerine
fikirleri kiiltiiriimiize yerlesmistir (43). Oyle ki psikanalitik kurama gore ¢ocuk bir
takim diirtii ve gereksinimleri olan pasif bir varliktir ve anne baba davranislari
sonucunda kisiligini edinmektedir (46).

Freud, kisilik gelisiminde o6zellikle ilk alti1 yilin ¢ok onemli oldugunu
vurgulamakta ve bu zaman diliminde ¢ocugun basmdan gegen her tiirlii yasantinin
kiimiilatif olarak onun sosyal-duygusal gelisimini sekillendiren birer unsur oldugunu
belirtmektedir (47).

Freud, ¢ocugun gelisimini oral donem, anal donem, fallik donem, latans
donem, genital donem olmak {izere bes donemde incelemistir. Freudun erken
cocukluk donemine karsilik gelen psikoseksiiel donemi “fallik dénem” olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde erkek ¢ocuk annesine, kiz ¢ocuk ise babasina ilgi ve
hayranlik duymaktadir. Freud, bu donemin saghikli bir sekilde tamamlanmasi

durumunda ¢ocugun ileriki yaslarda karsi cinsle iligkilerinin saglikli olacagini, bu
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donemin saglikli sekilde tamamlanamamasi durumunda ise karsi cinsle iliskilerinde
sorunlar yasanabilecegini belirtmektedir (48).

Diger taraftan Erikson ise kisilik gelisiminin yagam boyu devam eden bir
slire¢ oldugunu savunmakta (49) ve bireyin yasami boyunca, psikososyal donemler
olarak adlandirdig1 sekiz biiyiik kriz ile karsilastigimi belirtmektedir (50). Her kriz,
biyolojik olgunlagsma ve insan hayatinin belirli donemlerinde yasadigi deneyimlerin
getirdigi sosyal beklentiler tarafindan sekillenen belirgin bir zaman doneminde
ortaya ¢ikmaktadir (50). Her bir donem, bireyin gergeklestirmesi gereken kisisel ve
sosyal gorevlerle karakterize olup birey bir donemi basariyla gegiremezse, diger
donemlerde bununla kars1 karsiya kalmaktadir (51).

Erikson’un erken cocukluktaki psikososyal donemi girisimcilige karsi
sugluluk duygusudur (18). Erikson’a gore duygusal acidan saglikli okul Oncesi
donem ¢ocuklart kendilerini kanitlamak istemektedirler (47). Bu evredeki ¢ocuklar
doyurulamaz bir merak ve enerjiyle dikkat cekmekte olup (32) icat etmek, taklit
etmek, risk almak, arkadaslariyla yaratici faaliyetler denemek isterler (47). Cocugun
bu davraniglar1 anne babas1 tarafindan 6zendirilir ve ¢ocugun sorgulama, arastirma,
deneme yanilmalarina olanak saglanarak elestiri ve kisitlamadan kacmilir ise
cocugun giriskenlik duygusu gelisimini siirdiirecektir (32, 47, 49). Bununla birlikte
cocugun aktiviteleri ve kesifleri genel olarak etkili ise olaylar ve kisilerle nasil basa
¢ikacaklarini 6grenirler ve girisimeilik duygular1 gelisir (52). Ancak anne babalar
yaklasimlarinda kisitlayici, denetleyici, cezalandirici ve elestirel davranirlarsa
cocuklar denemelerinden yavas yavas vazgecmeye baslar ve yaptiklarmin yanlis
olduguna inandirilmaya basladiklarinda kendilerini su¢lu hissederler (32, 47, 52). Bu
da ¢ocugun saglikli kisilik gelisimini geciktirecek ya da engelleyecek ve gelisimin
bir sonraki evresinde -orta ¢ocukluk- ve sonrasinda g¢ocuklari olumsuz yonde
etkilemeyi siirdiirecektir (32).

Psikanalitik kuramlar kisiyi odak noktasina alarak iliskilerin kisi i¢in 6nemini

vurgulamakta, 6nceki iligkilerin sonraki iligkileri etkiledigini savunmaktadir (16).
Ekolojik Sistem Kuram

Ekolojik sistem kurami, ¢ocuk gelisiminin ¢oklu toplumsallagma baglamlarmi

kavramsallastiran bir yaklagimdir. Kuram, c¢ocugun gelisimi tizerindeki hem
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dogrudan hem de dolayli etkilerin bir modelde kavramsallastiriimasini igermektedir.
Kuramin onciisii Bronfenbrenner (53), biiylimekte olan bireyi etkileyen kurum ve
ortamlara atifta bulunurken ekoloji kavramini kullanmaktadir. Ekoloji, bireyin
yasamint etkileyen ¢esitli ortam ve kurumlardir. Bu ekolojiler bireyin etrafinda farkli
katman ve ekolojik sistemler halinde bulunmaktadir (53).

Ekolojik sistem kurami: ailenin atifta bulundugu mikro sistem; aileler ve
okullar arasindaki iligki gibi mikro sistemler arasindaki baglantilar1 ifade eden
mezosistem; mahalle ve cemaatler gibi aileler icin bir baglam saglayan, genis
sistemlerden kaynaklanan etkilere atif yapan ekzosistem; ulusal, toplumsal ya da
genel kiiltiirel dlizeyde (siyasi, dini, ekonomik, kiiltiirel ve yasal kurumlardaki) en
biliylik toplumsal baglamlar1 temsil eden makro sistem; yasam boyu olaylarin
zamanlamasima atif yapan kronosistem olmak fiizere bes ekosistemik seviyeyi
icermektedir (54). Mikrosistem, gelismekte olan kisi tarafindan belirli fiziksel ve
maddi 6zelliklere sahip bir ortamda yasanan bir dizi etkinlik, rol ve kisilerarasi iligki
kalib1 olup bireyin i¢inde yasadig1 ortami kapsamaktadir. Bu ortam, kiiciik ¢ocuk i¢in
aile, cocuk bakim merkezi ve mahalle gibi baglamlari igerir (53). Bu ¢evrede yer alan
tim bireylerle olan iliskiler gocugun gelisimini etkilemektedir (49). Cocugun
mikrosistemleri arasindaki iliskiler, mezosistemleri icermektedir. Kiiciik bir ¢ocuk ve
ailesi i¢in, ev ile ¢ocuk bakimi merkezi arasindaki baglanti, mezosisteme Ornek
verilebilir. Mezosistemler bir cocugu direkt olarak etkilerken, ekzosistem
seviyesindeki yapilar bir ¢ocugu dolayli olarak etkilemektedir. Makrosistem, alt
siparis sistemlerini diizenleyen yapilardan olusmakta olup toplumsal ve kiiltiirel
inanglar ile degerler, bu yapilara 6rnek verilebilir. Bu ekolojik sistem gergevesi,
kiiltiirel degerlerin ve uygulamalarin, insan davranislarina yonelik beklentilerinin
yani sira ¢ocuklarin sosyal agidan bilgi edinmek i¢in sahip olduklar1 olanaklarin nasil
gliclii bir etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir (55). Kronosistem diger sistemleri
kapsamakta olup ¢ocugun bulundugu g¢evrede zamanla meydana gelen (6rn. Okula
baslama, taginma, ebeveyn kaybi vb.) degisimlerin ¢ocugun gelisiminine etkisini
ifade etmektedir (56).

Goriildigii gibi ekolojik sistem kuraminda ¢ocugun ebeveynleri ve yakin
cevresi ile baslayan ilk etkilesimlerini daha genis c¢evrelerle -etkilesimler

izlemektedir.
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2.1.2. Anne-Baba-Cocuk iliskisini Etkileyen Faktorler

Aile alt sistemi i¢indeki her bir sistem diger alt sistemleri etkilemektedir (3).
Anne, baba ve cocuk iliskisini etkileyen faktorler “anne ve babaya bagli faktorler” ve

“cocuga bagli faktorler” olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.
Anne ve Babaya Bagh Faktorler

Bu baslik altinda anne, baba ve cocuk iligkisini etkileyen “anne ve babaya

bagl faktorler” ele alinmustir.
Anne-Baba Yasi

Ebeveynlige hazir olus ve ebeveyn olgunlugu icin ebeveyn yasi dnemli bir
faktordiir. Ebeveynler geng yasta ¢cocuk sahibi oldugunda acemiligin ve bilgisizligin
verdigi yetersizlikle ¢ocuklar1 ile iliskilerinde sorunlar yasayabilirler. ileri yaslarda
cocuk sahibi olmak da “koruyucu bir ebeveynlige”, cocugun benmerkezciliginin
koriiklendigi, her istediginin yerine getirildigi ve sonucunda doyumsuz, giiven
duygusu zayif, baskalarina karsi asir1 bagimli bir ¢ocugun yetismesine neden olabilir
(14). Dolayisiyla ebeveyn yasmin anne-baba-gocuk iliskisi i¢in onemli oldugu
sOylenebilir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Saygi (57)’nin arastirma bulgulari
kii¢iik yas grubu annelerin biiyiik yas grubu annelere gore ¢ocuklariyla iliskilerinde
daha fazla catisma yasadiklarim gostermektedir. Secer ve arkadaslar1 (58) ise
calismalarinda, babalarin babaliga yonelik ilgilerinin yasa gore farklilik gosterdigini,
babalarin artan yas ile birlikte babaliga yonelik ilgilerinin azaldigmi goérmiislerdir.
Diger taraftan literatiirde, ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki iliskilerin ebeveynlerin

yasina gore farklilik gostermedigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (59-

60).
Anne-Babanin Cocugu Kabul Diizeyi

Ebeveynlige hazir olduktan sonra ¢ocuk sahibi olmak, ¢ocugu planlayarak ve

isteyerek diinyaya getirmek ¢ocugun kabulii igin biiyiik onem tagimaktadir (14).
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Cocugun kabulii, anne babanin ¢ocuga sevgi ve sefkatle yaklagmasi, onun
ihtiyaclarin1 karsilamasi ile karakterize olurken c¢ocugun reddi ise anne babanin
cocuguna diismanca duygularla yaklasarak ihtiyaglarini aksatmasidir (61).

Ebeveynler ¢ocuklarini kendilerinin bir uzantis1 gibi gorerek c¢ocuklarmnin
hayattaki hedeflerini gergeklestirmek adina ikinci bir sans oldugunu diisiinerek
cocuklarina kendilerinin istedigi gibi olmalar1 i¢in baski yapabilirler. Cocugun birey
olmasmna imkan tanimak, ¢ocugu farkliliklariyla kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii
cocuklarin kendileri olmaya haklar1 vardir (62).

Bazi ebeveynlerin gocuklarmin davranislarini daha fazla kabul ettikleri Ki bu
kabulkar tutumun onlarin kisilik 6zelliklerinin bir pargasi oldugu goriilmektedir.
Boyle ebeveynlere sahip ¢ocuklar, anne babalarinin yaninda rahat olduklarini
hissederek kendilerini kolaylikla ifade edebilmektedirler. Bazi ebeveynlerin ise
cocuklarinin davraniglarma kars1 kabul diizeylerinin ¢ok diisilk oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bunun da ebeveynlerin Kisilik 6zelliklerinin bir pargasi oldugu
sOylenebilir (4).

Diger taraftan ebeveynlerin ¢ocugun davraniglarin1 kabul edip etmemeleri
ebeveynlerin o davranisa tanik olduklar1 anda yasadiklar1 duygulara, ¢cocugun yas,
cinsiyet gibi dzelliklerine ve cevreye gore degisebilmektedir. Ornegin ebeveynler
olumsuz duygular yasadiklar1 esnada c¢ocugun bir davramisini kabul etmezken,
olumlu duygular yasadiklar1 esnada cocugun aymi davranisini gérmemezlikten
gelebilmektedirler (4, 45, 63). Iki yasindaki bir ¢ocugun parmak emmesi, ebeveyni
tarafindan kabul edilebilirken sekiz yasindaki bir ¢ocugun parmak emmesi ise
ebeveyni tarafindan kabul edilmemektedir. Ebeveyn ¢ocugun mutfakta yemegini
istedigi gibi yemesine miisade ederken misafir geldiginde ya da disarida olduklarinda
ayni davranigina izin vermeyebilir (63). Bu tutarsizlik ¢ocugun kisilik gelisimi basta
olmak tizere pek ¢ok alanda ¢ocugu olumsuz yonde etkileyebilir (62).

Anne ve babanin ruhsal durumu disinda gocugun kisilik ozellikleri de
cocugun benimsenmesinde, dolayisiyla c¢ocugun davraniglarinin  kabul edilip
edilmemesinde etkilidir (64).

Anne ve babanin ¢ocugu ile kurdugu onaylayici sicak bir iligki, ¢ocugun

sorumluluk sahibi ve kendi kendini denetleyebilir bir kisilik gelistirmesine yardimci
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olurken; reddedici, diismanca iligkiler ise ¢ocugun saldirganligini destekleme
egilimindedir (32).

Anne Baba Tutumlari

Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iliski temelde anne-baba tutumlarina baglidir
(45). Anne-baba tutumu, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlariyla birlikte bu
tutumlarin dile getirildigi duygusal iklimi igermektedir (65).

Bee (66) ’ nin belirttigine gore Baumrind (1971) otoriter, izin verici ve yetkin
olmak {izere ti¢ tiir anne-baba tutumu tanimlamistir. Otoriter ebeveyn tutumu, kontrol
ve olgunluk taleplerinde yiiksek olmakla birlikte bakim ve iletisimde diisiiktiir. Izin
verici ebeveyn tutumu, bakim talebinde yiiksektir; ancak olgunluk talepleri,
kontrolleri ve iletisimi disiiktiir. En tutarh olumlu sonuglar, ebeveynlerin hem
kontrol hem de sicaklik bakimindan yiiksek olan, belirgin sinirlar koyan, ayni
zamanda da ¢ocugun bireysel ihtiyaglarina cevap veren yetkin ebeveyn tutumu ile
iliskilendirilmistir. Maccoby ve Martin (1983)’ in kavramsallastirmasi ile anne baba
tutumlarma dordiincii bir tiir olarak en tehlikeli kabul edilen katilmayan veya ihmal
eden ebeveyn tutumu eklenmistir. En tutarli olumsuz sonuglar, ihmalkar ebeveyn
tutumu ile iliskilendirilmistir (66).

Anne ve babalar ¢ocuk yetistirme tutumlariyla ¢ocugun kisiliginin olusumunu
bliyiik 0Olgiide etkilemekte ve toplumsal degerleri de ¢ocuga aktararak
sosyallesmesine yardime1 olmaktadir (67).

Arastirmacilar ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun sosyal davraniglariyla iliskili
oldugunu gosteren oldukca tutarli kanitlar bulmuslardir. Sicak, destekleyici
ebeveynlik, yliksek diizeyde prososyal davranis ve sosyal yeterlilik de dahil olmak
iizere cesitli olumlu sosyal davranislarla iliskilendirilmistir (68). Ornegin, Deborah
ve arkadaslar1 (69) ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarin aile iliskilerine dair algilar1 ve
sosyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 6 yas grubu 74 cocuk ve
ebeveynleri ilizerinde bir ¢caligma yapmistir. Caligma kapsaminda ¢ocuklara prososyal
temalar ve agresif temalar i¢in kodlanmis, iliski odakli bebek hikayeleri
tamamlatilmistir. Cocugun sosyal davranislari, ebeveynlik Olcegi ve bir takim
demografik oOgelere iliskin  bilgilere ebeveynlerinden; ¢ocuklarm  sosyal

yetkinliklerine ve disa yonelim davranislarma iligskin bilgiler ise 6gretmenlerinden
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alimmustir. Sicak veya samimi ebeveynlik, cocugun oyuncak bez bebek hikayelerinde
ve toplumsal yetkinlikte prososyal temalar1 kullanmasimi temsil ederken, sert veya
soguk ebeveynlik ise ¢gocugun bebek hikayelerinde agresif temalar1 kullanmasini ve
cocugun dissallagtirma davranigini temsil ettigi OngoOrilmistir. Bu bulgular,
cocuklarm bakim verenlerle olan erken etkilesimlerin aile disindaki iliski modellerini
inga ettikleri yoniindeki fikrini desteklemekte ve c¢ocuklar bu temsilleri sosyal
davranislarmi yonlendirmek i¢in kullanmaktadirlar.

Laibe ve arkadaglarmin (70) da yaptiklar1 ¢alismada sicak ebeveynlik
tekniklerini kullandiklarini bildiren ebeveynlerin c¢ocuklarinin sicak ebeveynlik
tekniklerini kullanmayanlarin ¢gocuklarina gore daha fazla prososyal temalar iirettigi,
buna karsin zor ebeveynlik tekniklerini kullandigini bildiren ebeveynlerin
cocuklarinin ise daha az prososyal temalar ile daha fazla agresif temalar iirettikleri
gorilmiistiir.

Sicak anne baba tutumlarinin ¢ocugun iizerinde olumlu etkileri oldugu, buna
karsm baskici, otoriter, miikemmeliyet¢i, asir1 koruyucu, ilgisiz gibi zor anne baba

tutumlarmin ise ¢gocugun lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu sdylenebilir (25).
Anne-Babanin Sosyoekonomik Diizeyi ve Kiiltiirel Konumu

Sosyoekonomik diizey, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanan ve Olglilen ¢ok yonlii bir degiskendir. Genel olarak sosyoekonomik
diizey; egitim, gelir, mesleki statli ve konut diizeylerinin nicellestirilmesini
icermektedir (65, 71).

Sosyoekonomik diizey ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in belirledikleri hedeflerini,
cocuklariyla kurduklar1 iliskinin dogasini, c¢ocuklarmi yetistirmede kullandiklar1
uygulamalar1 etkilemekte olup (65) ¢ocuga sunulacak uyaran cesitliligi, ¢ocugun
biiytidiigii fiziksel ortamin niteligi agisindan da biiyiikk 6neme sahiptir (14).

Bradley ve Corwyn (71), sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklar iizerindeki
etkilerini kapsamli olarak inceledikleri ¢calismada, dislayici ve saldirgan davranislarin
diistik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinda daha yaygmn oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Berger ve arkadaslar1 (72) da ¢aligmalarinda
diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarmnin, yiliksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha

saldirgan, ¢cekingen ve endiseli davranislar sergiledigini gdrmiislerdir.



18

Ailenin  dengesini bozan en Onemli faktorlerden biri ekonomik
yetersizliklerdir. Siirekli ya da gecici olarak karsilagilan ekonomik sorunlar, aile
dayanismasini olumsuz yonde etkilemektedir (29). Literatiirde aile i¢inde yasanan
ekonomik krizlerin ebeveynlerde psikolojik sorunlara neden oldugunu, bunun da
ebeveynlik uygulamalarinda bozulmalara yol a¢tigin1 gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir (73-75).

Diistik sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynler; c¢ocuklarinin toplumsal
beklentilere uymamasindan daha fazla endise duymakta, gocuklar iizerinde otoriterite
kurduklar1 bir ev atmosferi yaratmakta, otoriteye karst konuldugunda ¢ocuklarini
daha fazla cezalandirmakta, gilinliik etkilesimde cocuklarina daha fazla talimat
vermekte ve cocuklariyla daha az sohbet etmektedirler (65). Bu durumda
yoksullugun stresini yasayan ebeveynlerin daha az etkin olduklari, ¢ocuklarma karsi
daha cezalandirici ve soguk davranarak oOfkelerini ¢ocuklarina yonelttikleri
soylenebilir (76). Buna karsin, yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin ise;
cocuklarinin inisiyatif gelistirmesini desteklemekte, c¢ocuklarin neredeyse esit
katilimcilar haline getirildigi ve kurallarin tartisilmaya acik oldugu bir ev atmosferi
yaratmakta, cocuklarim1 cezalandirma egilimleri 6zellikle sert fiziksel cezaya
basvurma egilimleri ¢cok diisiik olmakta, glinliik etkilesimde ¢ocuklarina daha az
talimat vermekte ve ¢ocuklariyla daha fazla sohbet etmektedirler (65).

Sosyoekonomik diizeyin anne-baba tutumlariyla iliskili oldugunu gésteren bir
calismada; diisiik sosyoekonomik diizeye sahip annelerin annelik roliinii daha fazla
reddettikleri, aile iginde daha geg¢imsiz olduklar1 ve ¢ocuklarina daha siki disiplin
uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir (77). Kohen ve arkadaslar1 (78) g¢alismalarinda
sosyoekonomik olarak dezavantajli bolgelerde aile islevlerinin zayif, anne
depresyonunun ise yiiksek oldugunu; bunun da daha tutarsiz, daha az tesvik edici ve
daha cezalandirici ebeveynlik davranislariyla iligkili oldugunu gérmiislerdir.

Anne-baba c¢ocuk iliskisini etkileyen faktorlerden bir digeri ise kiiltiirdiir.
Kiiltlir, ¢cogu zaman kiiltiirel aktarim ve edinimdeki muhafazakar mekanizmalar
tarafindan siirdiiriiliir. Yani kiiltiirel yonler, aile ve yakin gevre ile iletilmektedir.
Radyo, televizyon ve internet gibi kitle iletisim araglarmin kullanimindan Once,
cocuk bakmmuyla ilgili pek ¢ok inang ve uygulama daha ¢ok aileden edinilmekte olup

bu iletim sekli olduk¢a korunmus kiiltiir 6gelerini siirdiirmeyi saglamaktadir (79).
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Ebeveynlik uygulamalar1 incelendiginde kiiltiirel farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Orta Afrika'daki Aka gibi bazi kiiltiirlerde babalar igin
bebek bakimi yaygin ve hassas bir gorevken, Afrika’ daki ¢ogu ¢iftlik toplumunda
babalar bebeklerin ya da kiicilk c¢ocuklarin bakiminda neredeyse hi¢c gorev
almamaktadirlar (79). Arjantinli, Arap, Fransiz, Hintli ve Polonyali 2884 ergen ile
yapilan bir diger ¢aligmada ise ebeveyn kabul ve reddinin kiiltiire gore farklilastigs;
hem bireyci hem toplulukgu kiiltiirlerde ergenlerin daha ¢ok baba kabulii ve daha az
baba reddi algiladiklari; toplulukgu kiiltiirlere gore bireyci kiiltiirlerde anne reddi

algisinin daha az oldugu saptanmustir (80).
Ebeveynlerin Kendi Anne ve Babalariyla Olan Tliskisi

Ebeveynlerin kendi gelisim gegmisleri veya aile miraslari, ebeveynlik stilleri
iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Oyle ki, aile ile olan daha &nceki deneyimler,
kisiligini etkilemektedir. Bu baglamda, kisinin psikolojik saghgi, kisiligi ve
ebeveynlik uygulamalariyla birlikte, kendi g¢ocuklarmin da kendi ailesi ig¢inde
bulunan farklilasma diizeyinden etkilendigi ileri siiriilebilir (81, 82). Yani
ebeveynlerin kendi ¢ocukluk yillarinda yetistigi aile iklimi onlarin bugiinkii anne
baba rollerinin temelini olusturmaktadir (14, 64).

Iliski tiiriiniin cesitli iliskilerde tekrarlanabilecegi beklentisi, baglilik
kuramimin 6nermelerinden birisidir. Baglilik kuramina gore anne ve babalarin kendi
anne babalariyla kurduklar1 baglilik tiirti, kendi ¢ocuklariyla olan iligkileri vasitasiyla
cocuklarinin gelistirdigi baglilik tiirtinii etkilemektedir (46). Literatiir incelendiginde
yapilan ¢alismalarm bu diisiinceyi destekledigi goriilmektedir. Ornegin, Brook ve
arkadaslar1 (83) 20 yillik boylamsal ¢alismalar1 sonucunda annesi ile iliskisi olumsuz
olan bireylerin ¢ocuklart ile iliskilerinin de olumsuz oldugunu gérmiislerdir. Benzer
sekilde Steele, Steele ve Fonagy (84)’nin c¢alisma bulgular1 da ebeveyn ve ¢ocuk
baglanma kaliplar1 arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger caligmada
ise bulgular, anne baglanma stillerinin bebek-anne baglanma stilini 6ngdrdiigiinii

bildirmektedir (85).
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Anne Babanin letisim Becerileri

Cocugun yasaminda ilk karsilastigi, iletisim kurdugu kisiler anne-babasidir.
Cocugun anne babasi ile kurdugu iliski sonucunda kim oldugu ve kafasindaki benlik
algis1 sekillenmektedir. Bu algiyr ilerleyen yaslarda ¢ocugun arkadaslari ve sosyal
cevresi ile kuracagi iliskileri de etkilemekte olup hayatindaki ilk ve en Onemli
aktorler anne ve babasidir (62).

Iletisim gerek aile igi iliskiler agisindan gerekse tek tek aile bireylerinin yakin
ve uzak gevreyle iliskileri a¢isindan ¢ok yonlii ve 6nemli bir konudur. Birbirleri ile
etkilesim i¢inde olan kisilerden birinin digerine iletecegi bir mesaji vardir. Bu mesaj
belirli ara¢ ya da yaklasimla mesajin hedef aldig1 diger kisiye iletilir. Mesaj1 alan kisi
aldig1 mesaj1 algilar ve yorumlar, mesaj bir cevap vermeyi ya da tepkide bulunmay1
gerektiriyorsa o da mesajin1 veya cevabini ayn1 yollarla ilk mesajmi iletene gonderir.
Boylece karsilikli uyarici ve tepkilerle etkilesim bir siire¢ olarak devam eder.
[letisim, insan iliskilerinin, giinliik yasantilarmin temelidir (86).

Ailede saglikli iletisimin 6nemi ne kadar vurgulansa azdwr. Pek cok aile,
yoksulluktan ve ciddi sorunlardan ziyade, aile i¢i iletisimin yetersizliginden dolay1
problem yasamakta ve problemleri ¢6ziimlemede yetersiz kalmaktadir (29). iletisim
eksikligi veya aksakliklari, ailenin iglevselligini bozmaktadir (87). Herkesin farkli
konulardan bahsettigi, aile bireylerinin birbirini dinlemedigi bir evde, iletisim
saglanamaz. BOyle bir ortamda anlagsmazliklar, yanlis anlamalar, kirgmliklar ve
kiiskiinliikler ortaya c¢ikmaktadr (29). Iletisimsizlikten kaynaklanan problemler,
kisilerin kendilerini agik bir sekilde ifade etmeleriyle ¢oziime ulasabilmektedir (87).

Aile ortaminda saglikli iletisim bagmnin kurulmasi, ¢ocugun gelisiminin ve
kisiliginin olumlu bir sekilde desteklenmesi ve aile bireyleri arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi i¢in gereklidir (88).

Cocuklarla saghkli iligki kurabilmenin ilk adimi g¢ocugu dinlemek ve
anlamaya caligmakla baslamaktadir (45, 64). Aktif dinlemenin yani sira kabul,
empati ve diriistlik de anne-baba-¢ocuk etkilesimini kolaylastiran etkenlerdir (4).
Saglikli iletisim kurabilmenin diger 6nemli adimu ise aile i¢i olumsuzluklar1 en aza
indirgemektir. Anne ve babalar c¢ocuklar1 ile konusmalarinda “elestiri ve kiigiik

diistirme, c¢ok fazla emir ve nasihat verme, cocuklarin sorunlarin1 anlamaya
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caligmadan hafife alma” gibi iletisimi zedeleyici ve engelleyici konusmalardan

kaginmalidirlar (62).
Anne-Babanin Evlilik iliskisindeki Doyumu

Evlilik iliskisinde yasanan doyumsuzluk ve catismalar, anne ve babanin
dogrudan ya da dolayli olarak ¢ocuklariyla etkilesimlerini etkilemektedir (14).
Ciinkii eslerin kendi aralarindaki iletisimin saglikli olup olmamasi, g¢ocuklarina
yoneltecekleri tutumlari {izerinde biiyiik 6neme sahiptir (45).

Catismali ve mutsuz evliliklerde biiyliyen ¢ocuklar, anne-babalarinin ¢abuk
sinirlenen, gergin, soguk, destekten mahrum, hatta cezalandiric1 davraniglariyla karsi
karsiya kalabilmektedir (62). Gerard ve arkadaslar1 (89) c¢alismalarmda evlilik
catismasmin, ebeveyn-¢ocuk iliskisi yoluyla c¢ocuklarm uyum diizeylerini
etkiledigini gormiislerdir. Bir baska ¢alismada ise annelerinin evlilik doyumu diisiik
olan ¢ocuklarin anneleri ile aralarindaki iliskiyi daha reddedici olarak algiladiklari
saptanmistir (10).

Doyum saglanan mutlu evliliklerin yasandigi aile ortamu ise aile i¢i etkilesim
iklimini olumlu etkiledigi gibi ebeveyn-c¢ocuk iliskisini de olumlu etkilemektedir
(14). Fishman ve Meyers (20) c¢alismalarinda ebeveyn evlilik doyumu arttik¢a
ebeveyn-cocuk iliskisindeki kalitenin arttigini gérmislerdir.

Ebeveynlerin evlilik iliskisi, arastirmanin ilerleyen boliimiinde daha kapsamli

olarak ele alinmustir.
Cocuga Bagh Faktorler

Bu baglhik altinda anne, baba ve ¢ocuk iliskisini etkileyen “cocuga baglh
faktorler” ele alinmistir. Cocuklar cevresel uyaranlarin pasif alicis1 degildir.

Cocuklarin kisisel ozellikleri ve farkliliklar1 da ¢evresindekilerle kurdugu iligkileri

etkilemektedir (90).
Cocugun Yasi ve Cinsiyeti

Cocugun cinsiyeti, yasi veya gelisim durumu gibi 6zellikleri, ebeveynlerin

cocuklari ile iliskisini etkilemektedir (82).
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Cocugun biiylimesiyle birlikte biligsel agidan gelismesi; kurallari, dogru ve
yanlislar1 6grenmesini saglayarak anne, baba ve c¢ocuk iliskisini bir¢ok agidan
etkilemektedir. Siire¢ igerisinde ¢ocugun anne babasina bakis agis1 degisirken anne-
babanin da c¢ocuga karst bakis acist degismektedir (16). Shin (91), 131 Koreli
gdemen ailenin katilimmyla yiiriittiigi ¢aligmada, yas ile ebeveynlerin ¢ocuklarina
uyguladiklar1 ceza arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu, yani yas
arttikca cezanin azaldigini saptamistir. Diger yandan ¢ocugun yasi anne babanin,
cocugunun davraniglarinin  sonuglarin1  degerlendirmesinde biiyilk bir rol
oynamaktadir. Ornegin kardesini yere diisiirerek caninm acimasma neden olan bir
¢ocugun anne babasindan gorecegi tepki yasina gore farklilik gosterecektir. Cocugun
yas1 kiigiikse aile cocugun bu davranisi istemeyerek bilingsiz olarak yaptigini, ancak
cocugun yasi biiyilkkse bunu kardesini kiskandigi i¢in bilingli olarak yaptigini
diisiinebileceginden tepkileri farkli olacaktir (16).

Anne baba ve cocuk iliskisinin 6nemli bir yonii yetki (otorite)-6zerklik
ikilemidir. Anne babalarn hem egitici, yol gosterici rolii hem de gii¢ konumu
nedeniyle ¢ocuklarin anne babalarinin isteklerine uymalar1 beklenmektedir. Cocuk
cogunlukla anne babanin isteklerini yerine getirmekte ancak Ozerklik kazanmaya
basladik¢a bazi konu ve durumlarda kars1 ¢ikmaya baglamaktadir (46). Cocuklardaki
bu kars1 ¢ikisin niteligi de yasa bagl olarak farklilik gostermektedir. Cocuklardaki
pasif uyumsuzluk ve dogrudan meydan okuma yas ile birlikte azalirken entelektiiel
direnis bi¢imi ise yas ile birlikte artmaktadir (92).

Cinsiyet rolleri gocugun gevresindekilere verecegi tepkileri ve hayata iliskin
tercihlerini belirlemesinde ya da ¢evresindekilerin kendisine yonelik davraniglarini
yorumlamasinda etkili olmaktadir (93). Cinsiyet agisindan farkliliklar
degerlendirildiginde kizlar yakin aile baglarmi korumalar1 ve bagimli olmalari
konusunda tesvik edilirken, erkekler ise daha fazla kesif yapmak, daha fazla
kazanmak, daha rekabet¢i ve bagimsiz olmak i¢in tesvik edilmektedir (94). Yavuzer
(45), anne babalarin erkek ¢ocuklarin 6niinde daha sik ve uzun siire kavga ederken
kiz c¢ocuklarmin Oniinde baslayan tartigmalarin ise ertelendigini ya da
durduruldugunu; yani ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina karg1 daha koruyucu bir tutum
sergilediklerini belirtmistir. Cocuklara dair bu yonelimlerin her biri, erkek ve kiz

cocuklarin yetistirilme bi¢imini belirlemede yardimei olmakta ve daha spesifik
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olarak kontrol edilmektedir (82). Diger yandan babalar erkekler ile kizlar arasinda
annelere oranla daha fazla ayrim yapma egilimindedir. Ayrica fiziksel cezalar erkek
cocuklar igin daha fazla kullanilmaktadir (95).

Barnett ve Baruch (96) anaokulundan 4. sinifa kadar farkli yas gruplarda
cocuklar1 olan 160 aile ile yaptiklar1 ¢alismada babalarin ¢gocuk bakimina katiliminin
cocugun cinsiyetine ve yasina gore degistigini, erkek c¢ocuga sahip babalarin
cocuklartyla daha fazla vakit gecirdigi ve ¢ocugun katilimima daha fazla katildiklar
sonucuna ulagsmistir. Babalarin ¢ocugun yas1 biiylidilkce c¢ocuk bakimina
katilimlarinin azaldig1 goriilmiistiir. Bir diger arastirmada ise annelerin ebeveynlige
iliskin 1lgi ve doyumlarmin sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagmadig,
ancak kiz cocuga sahip babalarin ebeveynlik ilgi ve doyumlarmin erkek ¢ocuga sahip

babalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (97).
Cocugun Bireysel Farklihklar

Cocuklarin dogustan gelen 6zellikleri 6nemlidir. Ciinkii bu 6zellikler kismen
de olsa digerlerinin ona nasil davranacagini belirlemektedir (49). Ornegin ¢cocugun
duygudurum, aktivite seviyesi, dikkat siiresi, dikkat daginikli§i, yeni durumlara
uyum, reaksiyonlarin yogunlugu, yaklagim-¢ekilme kalibi ve bedensel islevlerin
akiskanligi gibi 6zelliklerini igeren mizaci ebeveynlerinin ¢ocuga karsi tutumlarini
etkilemektedir. Yalnizca ¢ocugun mizaci ebeveynleri etkilememekte ayni zamanda
ebeveyler de ¢ocugun mizacmi etkilemektedir. Bu nedenle, etkili ebeveynligin
belirlenmesinde kritik bir faktér c¢ocugun oOzellikleri ile ebeveynin oOzellikleri
arasindaki uyumluluk diizeyidir (82).

Literatiirde zor mizag Ozelliklerinin ¢ocuklarin sosyal iliskilerini olumsuz
yonde etkileyebilecegine iligkin ¢alisma bulgular1 oldugu goériilmektedir (98).

Cocugun gelisimsel 6zellikleri, engelli olup olmamasi da anne-baba ¢ocuk
iliskisini etkileyen diger faktorler arasinda sayilabilir. Cocuktaki gelisimsel
ilerlemenin yavas olmasi anne-baba g¢ocuk arasindaki etkilesimi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Oyle ki ebeveynlerin cabalar1 karsisinda ¢ocuklarinda
bekledikleri hizda bir ilerleme gorememeleri, asamali olarak ¢ocuklartyla
etkilesimlerini azaltarak ¢ocuklarma sadece temel bakim vermelerine neden

olabilmektedir (32).



24

Ozellikle iilkemizde engelli ¢ocuga sahip olmak bash basma bir zorluk
kaynagidir. Gelecek belirsizdir ve pek c¢ok ebeveynin onlart neyin bekledigi
konusunda fikirleri yoktur. Engelli ¢ocukla iletisim problemleri, ¢ocuga bakim
vermede ve egitiminde karsilasilan problemler ebeveynleri zorlamaya baslamaktadir.
“Sevgi”, “sorumluluk”, “zorunluluk”, “yorgunluk”, “bikkinlik” gibi kavramlardan
olusan problemler giderek artmaktadir. Aile bireyleri yeterli destek bulamadiklarinda
yasadiklart zorluklarla bas etmekte zorlanabilmektedirler (32, 99). Ebeveynler
engelli cocuklarmi terk etmekten, yalnizca ¢ok az bakim vermeye kadar degisik
sekillerde yavrularini reddedebilmektedirler (32). Literatiir incelendiginde Uguz ve
arkadaslar1 (100) tarafindan yapilan caligmada engelli ¢ocuga sahip annelerin
depresyon, stres ve kaygi diizeylerinin normal gelisim gosteren cocuga sahip
annelere gore daha yliksek oldugu saptanmustir. Bir diger ¢alismada ise dikkat

eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin

cocuklarma karsi olumsuz davranig sergileme egiliminde olduklar1 goriilmektedir
(101).

2.1.3. Anne-Baba-Cocuk Iliskisinin Onemi

Anne-baba-¢ocuk iliskisinin 6nemi giin gegtik¢e artmaktadir. Clinkii anne ve
baba ¢ocugun ilk sosyalizasyon ajanlar1 olarak gorev yapmakta olup ¢ocugun sosyal
gelisiminde birincil etkiye sahiptirler (102). Dolayisiyla ¢ocugun sosyal duygusal
yonden saglikli, uyumlu bir birey olabilmesinde ebeveynleri ile kurdugu iliski 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Adler (103), ¢ocugun dogumundan itibaren ilk bes yilin ve bu siiregteki aile
iligkilerinin, ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini
ifade etmektedir.

Rubin ve arkadaslarinin (104) belirttigine gore Hartup (1985), ebeveyn ¢ocuk
iliskisinin ¢ocugun sosyal yeterliligini gelistirmede ve ¢ocugun akran iligkilerinin
niteligini belirlemede en az ii¢ isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ islev
incelendiginde ebeveyn-gocuk iliskisinin 6ncelikle ¢ocugun sosyal etkilesimi igin
gerekli olan pek cok yeterliligin gelistigi bir baglam saglamaktadir. Ebeveyn-cocuk
iliskisinin ikinci islevi, ¢cocuga toplumsal evrenin 6zelliklerini inceleme 6zgiirligi

veren bir giivenlik agi olusturarak g¢ocugun toplumsal becerilerinin gelisimini
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arttirmaktadir. Ugiincii islevin ise ¢ocugun diger insanlar ile iliskileri ve etkilesimleri
hakkinda beklentiler ve varsayimlar gelistirmesini saglamak oldugu goriilmektedir.
Ozetle ebeveynler ile cocuk arasindaki iletisim ne kadar giigliiyse, digerleri
ile kurulan iletisim, iligkiler ve kisinin ruh saglig1 da ayni1 oranda iyi olacaktir (25).
Paley ve arkadaglar1 (105) 4 yil boyunca 451 ¢ocuk ve ebeveynlerinin iliskilerini
inceledikleri ¢alismada ebeveyn g¢ocuk iligskisinin ¢ocugun akranlari ile iliskilerini
sekillendirdigini; ebeveynleri ile arasinda kabul edici, sicak iligkileri olan ¢cocuklarin
akranlar1 ile olumlu iliskiler kurduklarini saptamislardir. Literatiirde anne-baba ve
cocuk arasindaki iliskinin ¢cocugun akranlari ile iliskilerine yansidigini gosteren farkli

calismalarin da oldugu goriilmektedir (106-109).
2.1.4. OKuloncesi Déonemde Anne-Baba Cocuk iliskisi

Okuloncesi donemdeki cocuk ile anne-babasi arasindaki iliskinin saglikli
olmasi, ¢cocugun hem kisilik gelisimi hem de yasaminin sonraki donemleri igin
onemli bir temel olusturmaktadir (14).

0-3 yasta ¢ocugun baglanma gelisim siireci yasanirken 3-6 yas doneminde ise
cocugun kres, anaokulu ya da anasinifina baslamasi giindeme gelmektedir. Yani
cocuk, aileden ilk diizenli ayrilis1 ve kendine ait ilk sosyal ortami olusturma
deneyimi yasayacaktir (3). Cocuklar bu dénemde fiziksel bakima daha az gereksinim
duymakta ve kendi baglarina daha fazla sey yapabilmektedirler. Anne ve babalar
cocuklarmin bagimsizliga saygi gostermeli, onun biiyiidiigiinii kabul ederek ona
firsatlar tanimali, gerektiginde de yardim ve destek igin hazir olmalidirlar (49). Anne
ve babalar bu donemde ¢ocuklarina kisitlayici, denetleyici, cezalandirici ve elestirel
davranirlarsa ¢ocuklar denemelerinden yavas yavas vazgecer Ve yaptiklarinin yanlis
olduguna inandirilmaya basladiklarinda kendilerini suglu hissederler (32, 47, 52).

Freud’a gore bu donemdeki erkek cocuk annesine, kiz cocuk ise babasma ilgi
ve hayranlik duymaktadir (48). Kiz cocuklar babasinin annesini sevdigini ve
begendigini diisiinerek annelerini model almaktadir. Benzer sekilde erkek cocuklar
da babalarmi model almaktadir. Cocuklar bu siiregte kendi cinsiyetinden olan
ebeveynine benzeme konusunda g¢aba harcarken karsi cinsten olan ebeveynini ise
kiskanmaktadirlar (49).
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2.2. BEvlilik

Evlilik, aileyi mesru temellere dayandiran toplumsal bir olgudur (110).
Ozgiiven (86) evliligi “kars1 cinsten iki kisinin yasamini birlestirmek, yasantilari
paylasmak, cocuk sahibi olmak ve cocuk yetistirmek amaclariyla yaptigir bir
sozlesme” olarak tanimlarken Celik (111) ise evliligi “yilizyillar 6nce kurulan erkek
ve kadmin birlikteliginin kabul edilmesini saglayan sosyal, kiiltiirel ve dini bir
kurum” olarak tanimlamustir.

Yavuzer (112)’in belirttigine goére Erikson, evlilik kurumunda bulunmasi
gereken Ogeleri: birbirine sevgi duyan bir c¢iftin karsilikli doyuma ulasilabilmesi,
karsilikl1 giiven duygusunun paylasilabilmesi, 15, lireme, eglence alanlarinda birlikte
bir diizen kurulabilmesi seklinde siralamustir.

Bir evliligin mutlulugu ve devamliligi, eslerin kisisel sorumluluklarini kabul
ederek beraber yasamak icin istekli olmalar1 ve ¢aba harcamalar1 ile saglanabilir
(86).

Kurulan her aile sisteminin kendi gelisimsel rotas1 vardir. Zamanla, aileye
yeni tyelerin eklenmesi veya aileden iiye eksilmesi aile kompozisyonunda
degisiklikler meydana getirmektedir. Boyle kritik aile gegisleri, aile sisteminde
uyarlamalar ve degisiklikler gerektirebilir. Ornegin; ¢ocugun dogumu, ailenin iki
kisiden ti¢ kisiye ¢ikarak yeni bir sisteme tasmmasini, kar1 kocanin daha once var
olan rollerine ebeveynlik roliiniin eklenmesini i¢ermektedir. Bu durumda aile,
ebeveyn ve evlilik alt sistemindeki smirlarim1 yeniden diizenlemeli, roller yeniden
tamimlanmali ve stratejiler gozden gegirilmelidir (82). Buradan yola ¢ikarak ¢ocugun
evlilik iligkisi iizerindeki etkisinin de aile sistemi i¢inde ele alinmasi gerektigi
sdylenebilir (64). Evlilik konusunda g¢ocuklar ilging bir etkiye sahiptir. Oyle ki
calismalar ¢ocugun evlilik {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu
gostermektedir (113-115). Cocugun evlilik {izerindeki etkisi, ¢iftlerin gebeligi
planlaylp planlamamasi, c¢ocugun ve ¢iftin Ozellikleri, ¢iftin c¢ocuga iliskin
beklentileri gibi etkenlere gore degisebilmekte, dolayisiyla ¢ocugun evlilik
tizerindeki etkisi her aile icin farkli olmaktadir (116). Diger yandan evliligin de
ebeveynler ile cocuk arasindaki iligkiler, ¢ocugun sosyal yeterliligi ve uyumu

iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, ebeyenlerin evliliklerinden
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sagladig1 doyumun ya da evlilik ¢atigsmalarinin ¢ocuklar1 ile iligkilerini etkiledigini
gostermektedir (9, 117).

Evlilik iligkisinin yapist son yiiz elli yilda onemli dl¢lide degisime ugramigtir
(118). Johnson ve arkadaslarmin (118) belirttigine gére VanDenBerghe (2000),
ciftlerde evlilik iligkilerine yonelik olusan esneklik beklentisi sonucunda geleneksel
evlilik yasantisinda ¢okiis oldugunu ve buna bagl olarak bosanma oranlarinda artig
goriildigini bildirmektedir.

Bosanma, esler icin mutsuz bir evlilikten kagig gibi kabul edilse de aile i¢in
yikim oldugu soylenebilir. Bosanmanin kagmilmaz ve gerekli oldugu durumlarda
dahi bosanma, sorunlar1 ¢6zlime kavusturmayabilir. Bosanma esleri ekonomik agidan
sarsabilmekte, ruhsal acidan Orseleyebilmekte ve toplumsal konumlarini
etkileyebilmektedir. Bosanmadan en olumsuz etkilenenin ise ¢ocuklar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bosanmayla esinin desteginden yoksun kalan ebeveyn, evin
yiikiinii tek basma tasimak zorunda kaldigi i¢in ¢ocuklariyla iliskilerini de saglikli
sekilde yiirtitmekte zorlanabilir (119). Dolayisiyla evlilik iliskilerinin korunmasi, aile
icin hayati bir rol oynamaktadir.

Gicli  evlilikler giiclii aileleri; gilicli aileler de giligli toplumlari
olusturmaktadir. Bosanmayla sonuglanan evlilik sayisindaki artig, arastirmacilari

evlilik memnuniyeti ve onu etkileyen faktorleri incelemeye yoneltmistir (118).
2.2.1. Evlilik ile Ilgili Kavramlar ve Cocuk Uzerindeki Etkileri

Evlilik, ailenin temellerinin olusmasinda biiyiik bir dneme sahiptir. Ozellikle
sanayilesme ve endiistrilesmeyle birlikte evliligin yapis1 degismis olup bu degisim,
degisen toplumda yasami siirdiirmek ve uyum saglamak agisindan evlilik yapismin
anlagilmasmin ve iyi bir sekilde degerlendirilmesinin 6nemini arttirmaktadir (120).
Bu baslik altinda evlilik ile ilgili kavramlar ve bunlarin ¢ocuk tizerindeki etkileri ele

alinmustir.
Uyum

Evlilikte uyum, evliligin saglikli olmas1 i¢in gereken kosullardan birisidir.

Yasama bakis agisi, evlilik algisi, fiziksel ve cinsel uyum, psikolojik olarak
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benzerlikler, ciftlerin kendisini ifade etme bigimi, kisisel ozellikleri uyumlu bir
evliligin pargalaridir (121).

Evlilik uyumu; eslerin mutlulugunun, bagliliginin, ortak kararliliginimn ve esler
arast duygusal ifadenin toplamidir. Yani esler iliskilerinde kendilerini ne kadar
mutlu, birbirine bagli, ortak karar verme yetisine sahip hisseder ve duygusal olarak
kendilerini eslerine ifade edebilirlerse o kadar uyumlu sayilmaktadirlar (122).

Kadin ve erkegin evlenmeleriyle aralarinda kurulan yeni iligki kari-koca
birlikteligini olusturmaktadir. Bu birlikteligin uyumlu olabilmesi i¢in kari-koca
arasindaki iletisimin saglikli olmasi elzemdir. Eslerin aralarindaki sorunlar1 gerekli
sekilde ele alamamalar1 ve aralarinda saglikli iletisimin bulunmayisi, iletisim
bozuklugundan kaynaklanmaktadir. Eslerin birbirini sevmesi, anlamasi ve birbirine
deger vermesi evlilik uyumunun olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir (86, 123).

Yapilan arastirmalar incelendiginde eslerin sahip olduklari evlilik uyumu
azaldik¢a bu durumdan olumsuz ydnde etkilendikleri goriilmektedir. Ornegin, Kim
(124) yaptig1 arastirmayla evlilik uyumu ile depresif belirtiler arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Ebeveynlerin sahip oldugu evlilik uyumunun ebeveynlerin yani sira ¢ocuk
iizerinde de Onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Yapilan ¢alismalar
ebeveynlerin evlilik uyumu azaldik¢a ¢ocuklardaki davranis problemlerinin arttigini
ve ¢ocugun sosyal yeterliliginin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir (15,
125).

Doyum

Ozgiiven (93) evlilik doyumunu, “mutlu bir evlilik, bircok konu iizerinde
eslerin anlagsmaya varabildikleri, kaygi ve stres olusturmayan bir iligki” olarak
tanimlarken; Tezer (126) ise evlilik doyumunu, “bireyin kendi evlilik iliskisindeki
ihtiyaclarini kargilama diizeyine iliskin algis1” olarak tanimlamistir.

Arastirmalar, evlilik doyumunun bireyin yasamdan sagladig1 genel doyum ile
iligkili oldugunu gostermektedir (127-129). Esler tatmin edici bir evlilik iligkisi
kurmada basarili olduklarinda, yasadiklar1 memnuniyet eslerin psikolojik
sorunlardan ve olumsuz yasam olaylarindan korunma egilimini arttirmaktadir (130).

Diger taraftan Johnson ve arkadaslarmnm (118) belirttigine gore Bloom ve arkadaglar1
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(1978) ile Emery (1982) evlilik tiziintiisiiniin ve hosnutsuzlugunun ise eslerin ve ayni
zamanda ¢ocuklarinin fiziksel ve duygusal refah1 i¢cin olumsuz sonuglar dogurdugunu
bildirmislerdir.

Evlilik doyumu ile c¢ocuklarin psikolojik uyumu arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismada bulgular, annelerin ve babalarin evlilik doyumu hakkmdaki
raporlarinin ¢ocuklarin davranig problemleriyle anlamli derecede iligkili oldugunu
gostermistir. Evlilik doyumsuzlugu yasayan annelerin ¢ocuklariyla daha az
ilgilendigi goriilmiis, bu durum da cocukta daha fazla psikolojik problem ile
iliskilendirilmistir (20). Literatiirde benzer bulgulara sahip farkli ¢aligmalarin da
oldugu goriilmektedir (10, 131).

Brody ve arkadaslarinin (132) evliliginde sorunlart olan ve olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in kullandig1 6 gretim davraniglarini inceledikleri ¢calismada,
evliliginde sorunlar1 olan babalarin diger babalara kiyasla ¢ocuklarina daha az 6diil
verdikleri, ¢ocuklarma daha olumsuz geribildirimde bulunduklar1 ve miidahaleci
davrandiklar1 goriiliirken; evliliginde sorunlari olan annelerin ise diger annelere gore
cocuklarina daha fazla soru sorduklari, cocuklarma daha olumlu ve bilgilendirici geri
bildirimde bulunduklar1 goriilmiistiir. Evliliginde sorunlar1 olan annelerin ¢ocuklarini
egitmeye daha fazla dahil olmalari, tatmin edici olmayan evliliklerini telafi etmeye

calistiklar1 seklinde yorumlanmistir.
Empati

Insan iliskilerindeki sorunlar, daha ¢ok diinyaya tek yonlii bakma egilimi olan
insanlarin yarattigir anlagsmazliklarin iiriiniidiir. Halbu ki bir anlasmazlhigin en az iki
tarafi vardir. Kisi kendisiyle birlikte, karsisindakinin yerine de diisiinebilmeli,
olaylar1 iki yonlii gérebilmelidir. Boylece daha nesnel olmak, olaylar: tarafsiz bir
yaklagimla degerlendirmek, anlasmazlik ve c¢atismalar1 her iki tarafi da doyuma
ulastiracak sekilde ¢ozmek miimkiin olacaktir. Kisacasi burada etkili iletisim
yontemi olan empatinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (133).

Tiirkgesi “duygudaslik” olan empati kavrami, “kendini karsidakinin yerine
koymak” olarak ifade edilebilir (121). Empati dogustan gelen, baskalarinin duygusal
ve fiziksel acisimi dolayli olarak hissedebilme yetenegidir (47). Empati tiim

iligkilerde oldugu gibi evlilikte uyumun da en 6nemli gostergelerinden birisidir.
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Kiigiik ve Topkara (121), ilgili ¢alismalarda empati arttik¢a evlilikteki uyumun ve
iligki kalitesinin arttigini; evlilik ¢atigsmalarinin ise azaldigini belirtmektedir. Kiglak
ve Cabukca (134), 150 evli kisi ile yiirtttiikleri calismalarinda empatinin evlilik
uyumunu yordayan anlamli bir degisken oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Empatik iletisim siirecinde, her iki taraf da kazangli ¢ikmaktadir. Ornegin,
cocugunuzla empati kurdugunuzda cocugunuz anlasildigini, Onemsendigini ve
kendisine deger verdiginizi hissetmektedir. Anlasildigini, Onemsendigini ve
kendisine deger verildigini hisseden birey, karsi tarafla daha iyi iliskiler kurup
gelistirme egilimi i¢ine girecektir. Ayrica, empati kuran kisinin de karsidaki kisi
tarafindan sevilme, 6nemsenme olasilig: yiiksektir. Ornegin, esi ile empatik iletisim
kuran, esinin duygu, diisiince ve isteklerini anlayan ve anladigini esine ileten bir

erkek, esi tarafindan daha fazla nemsenecek ve sevilecektir (135).
Catisma

Catisma, birden fazla gereksinim veya doyumun ayni anda saglanamadigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Catisma, bireyin “kendi i¢inde”; tutum, deger ve
tercihleri arasinda ya da g¢evresiyle iliskili olarak bireyler arasinda “ikili ¢atisma”
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Egler arasindaki ikili ¢atisma, eslerden birinin kendi
isteklerinin digeri tarafindan engelledigini veya engellemek iizere oldugunu
diisiindiigiinde baslamakta olup iki tarafin duygularmi, diistincelerini, davraniglarini
ve elde edilen sonuglari igeren bir siiregtir (86).

Aile yapilarindaki farkliliklar, iletisim sorunlari, cinsel uyumsuzluk, eslerin
birbirinden degismelerini istemeleri, evlilik i¢cinde duygularin zamanla degismesi,
evdeki sorumluluklarm paylagilmamasi gibi pek ¢ok neden c¢atismalara neden
olabilmektedir (121). Catismali bir evlilik hayati da eslerde depresyon, anksiyete
bozukluklari, madde kullanimi gibi bir takim olumsuzluklara neden olabilecegi gibi,
cocuklarm davranis problemleri gelistirmesine de neden olabilmektedir. Evlilik
iliskilerinde stirekli catigsmalar yasayan ve catismalarini ¢ogunlukla ¢dzemeyen
ciftlerin zamanla evliliklerinden aldiklar1 doyum, birbirlerine olan giiven ve baglilik
azalmaktadir (5). Yapilan arastirmalar anlagsmazliklarin1 saldirganlik ile ¢6zmeye
calisan ve samimi olarak ¢6ziim arayisina girmeyen c¢iftlerin, evliliklerinde en az

doyuma sahip g¢iftler oldugunu géstermektedir (123). Halbu ki ¢iftin ve ailedeki diger
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iiyelerin yasamdan aldiklar1 doyumu arttirabilmeleri, aralarindaki sorunlar1 ¢éziime
ulastirmalar ile miimkiindiir (5). Evliliklerde yasanan bir sorunun ¢éziimiine iliskin
esler arasinda anlagsmazliklarin yasanmasi, ¢atigmalarin olmast dogaldir (90). Uzun
stireli evliliklerin temelinde g¢atisma ¢6zme becerisi bulunmaktadir (5, 46, 90).
Ciinkii saglikli iletisim silirdiiren biitliin ¢iftler ¢atisma yasasalar da anlagma
saglayabilmektedirler (136). Evlilik aragtirmalar1 yapan Gottman (137) da catisma
becerileri gelismis olan ¢iftlerin birlikteliklerini daha nitelikli bir sekilde devam
ettirdiklerini ve diger ¢iftlere oranla bosanma olasiliklarmin daha diisiik oldugunu
belirtmektedir.

Aile merkezli deneyimin c¢ocugun gelisiminin temelinde oldugu kabul
edildiginde ebeveyn c¢atigsmalarmin cocuk iizerindeki sonuglarmmin analizi biiyiik
onem tasimaktadir. Ebeveyn catisma davraniglarinin ¢ocugun iizerindeki etkileri,
1980" lerden itibaren arastirilmaktadir (138). Cocugun algiladigi evlilik ¢atismast;
anne baba arasindaki sorunlar1 ya da ¢atigmalarin ¢ocugun goéziinden nasil goriindiigi
ya da ¢ocugun anne-babasimin iligkisine dair algis1 olarak tanimlanabilir (139).

Evlilikte yasanan catismalar cesitlilik gostermekle birlikte yapict ve yikict
olmak iizere iki boyutta ele alinabilir. Diismanlik, 6fke, fiziksel saldirganlik, s6zli
saldirganlik, tehdit ve kisisel hakaret gibi ¢atigsma taktiklerini igeren catismalar yikici
olarak tanimlanirken; sozli ve fiziksel sevgi, problem ¢6zme ve destek gibi olumlu
catigma taktilerini igeren ¢atigmalar ise yapici olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynleri
arasindaki yikici ¢atigmalara tanik olan ¢ocuklarin duygusal giivenligi sarsilmakta,
aileleri hakkindaki i¢ hedefleri bozulmakta ve duygusal agidan dagilma ihtimalleri
daha yiliksek olmaktadir. Yapict evlilik ¢atismalar1 ise ¢ocuk iizerinde olumlu ve
yapici etkiye sahiptir (140). Arastirmalarm biliyiik bir boliimii ebeveyn catisma
davraniglarinin olumsuz sonuglar: iizerine odaklanmistir. Buna karsin, ¢ocuklarin
duygusal tepkileri ve davranislar1 ebeveyn catigma tarzina (yapici ve yikici) bagh
olarak, olumludan olumsuza degisiklik gostermektedir (138).

Barthassat (138), yaptigi derleme g¢alismasinda yapict ve yikicit ebeveyn
catisma davranislarinin gocuk tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini incelemistir.
Arastirmalar, daha yapici ¢atigma davranislarinin ¢ocuklar iizerinde olumlu duygusal
sonuglar (Orn. daha olumlu duygusal tepkiler ve artmuis duygusal giivenlik) ve

davranig ¢iktilar1 (Orn. daha prososyal davraniglar ve daha az saldirganlik) gibi daha
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olumlu etkilere sahip oldugunu dogrulamistir. Buna karsilik, daha yikici ¢atigma
davranglarinmn, ¢ocuklar iizerinde daha olumsuz duygusal (Orn. olumsuz duygusal
tepkiler ve azalmis duygusal giivenlik) ve davramssal etkileri (Orn. daha fazla
saldirganlik ve daha az etkili problem ¢6zme stratejileri) oldugu goriilmiistiir.

Aslinda ¢ocuklar anne-babalarinin sorunlarindan ziyade anne-babalarinin bu
sorunlari ele alis bigcimlerinden ve sorunlarin siirekliliginden etkilendigi goriilektedir.
(Coziimlenen g¢atigmalar, esler arasindaki etkilesimin yapici hale gelmesiyle iligkili
oldugu i¢in ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkiyi azaltict bir islev gérmektedir (90).
Evlilik iliskisinin devamini1 saglayan faktor, evliliklerde tartisma ve catisma
yasamamaktan ziyade yasanilan catigma ve tartigmalar1 ¢oziimleyebilecek beceriye
sahip olmaktir. Aksi halde aile igerisinde siirekli tartismalarin ve ¢ozliimlenemeyen
catigsmalarin  varhgi, ailenin stres seviyesini yiikselterek aile ve evlilik
fonksiyonlarinda bozulmalara yol agacaktir (5). Bir evliligin niteligi, eslerin
biyolojik, psikolojik ve sosyal yasamlarini etkilemektedir (90). Diger yandan evlilik
zorluklarindan kaynaklanan sikinti, kaygi ve diismanlik, ebeveynlik uygulamalarina
taginarak, ebeveynligin ve en nihayetinde ¢ocugun islevinde bozulmalara neden
olmaktadir (140).

Sorunlarin yasandig1 sagliksiz evlilikler, ¢ocuklarin hem fiziksel hem de
psikolojik sagliklar1 agisindan risk tasimaktadir (62). Evlilik ¢atismasi, ¢ocuklarda
davranis problemlerinin yordayicisi olmakla beraber, evlilik catigsmasina maruz kalan
her cocuk psikolojik problem gelistirmeyebilir. Evlilik ¢atismasi, en uyumlu evlerde
bile yasanabilir (90). Onemli olan eslerin bu tartismalar1 ¢ocuga yansitmamasidir.
Cinkii ¢ocuk biitiin bunlar1 bilgi dagarcigina atmakta ve sahit oldugu bu kavgalar
cocugun sosyal yasantiya uyumunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yasanan
kotli anilar psiko-sosyal problemlerin ortaya ¢ikisina neden olabilir (141). Dahasi
ebeveynler arasinda yasanan catisma, ¢ocuk i¢in benlik saygisinda azalma; zayif
anne-baba cocuk iligkisi; akran iligkilerinde problemler ve akademik basarida diisiis
gibi pek ¢ok probleme neden olabilmektedir (90). Ornegin, evlilik ¢atismasmnin
cocugun psikolojik uyumuna etkisinin incelendigi bir arastirmada fiziksel
saldirganlik igeren catigma durumlarmnin soézel ¢atisma durumlarina gore cocuk
tizerinde daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (142). Bir

diger calismada ise ebeveynleri arasinda evlilik ¢atigmasi olan ¢ocuklarm, ebeveyn-



33

cocuk iligkisi araciligiyla daha ¢atismali akran iliskileri yasadiklar1 goriilmiistiir (9).
Benzer sekilde Gerard ve arkadaslari (89) da calismalarinda evlilik ¢atigmasinin,
ebeveyn-cocuk iligkisi yoluyla ¢gocuklarin uyumunu etkiledigini saptamiglardir.

Vandewater ve Lansford (143) tarafindan yapilan arastrmada bulgular,
ebeveyn catigsmasinin ¢ocuklarin refah diizeyini etkiledigini, yiiksek c¢atigmali
ailelerde yasayan c¢ocuklarin daha diisiik refah dilizeyine sahip olduklarini
gostermektedir.

Ebeveynlerin evlilik kalitesinin, cocugun baglanma iliskisi ve buna yonelik
yapilar iizerindeki etkisinin incelendigi caligmada bulgular, ebeveynlerin evlilik iliski
kalitesinin gocugun islevleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Bulgularmn, sosyal
O0grenme ve baglanma teorileri ile tutarli olarak, anne-babalarin uygun catisma
yonetimi ve iletisim becerileri aracilifiyla iligkilerinde farkliliklara sahip olma
kabiliyetlerinin, cocugun refahmna katkida bulundugunu gdstermektedir. Iliski
memnuniyetinin ve saglikli iletisim diizeyinin yiiksekligi ile evlilik iliskisindeki
diisiik catigma diizeyi, pozitif cocuk sonuglariyla iliskilidir (144).

Diger taraftan Yilmaz (7) yaptig1r ¢alismada cocugun ebeveyn c¢atismasina
iligkin algisinin gelisim donemine baglh olarak degistigini; anne-baba arasindaki
catigmada, okul 6ncesi donemdeki ve ilkokulun ilk yillarindaki ¢ocuklarin ergenlere
kiyasla kendilerini daha ¢ok suglama egiliminde olduklarmi gérmiistiir. Kizildag ve
Sendil (145), cocuk ve ergenlerin evlilik ¢atismasina yonelik algilarmi inceledikleri
calismada ebeveynlerin evlilik ¢atismasi bildirimi ile ¢cocuklarin ¢atisma 6zellikleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve cocuklarin yasi arttikga evlilik
catigmasindan algiladiklar1 tehdidin azaldig1 sonucuna ulasmistir. Bu durumda okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin biliyiik c¢ocuklara oranla ebeveynlerinin evlilik

catigmalarindan daha fazla etkilendigi sdylenebilir.
2.2.2. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Santrock (18)’un belirttigine goére Waite (2009), mutlu evlilikleri olan
bireylerin daha uzun yasadiklarii ve daha saglkli bir yasam siirdiiklerini
bildirmektedir. Dolayisiyla evlilikten saglanan doyumu etkileyen faktorlerin

incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Literatiirde evlilik doyumunun cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik siiresi,
evlenme sekli, egitim durumu, gelir durumu, cocuk sayisi, aile yapisi gibi
demografik degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir (146-150). Demografik
degiskenlerin yani swra evlilik doyumunu etkileyen pek cok faktér oldugu
soylenebilir. Ornegin, esler kendi kisisel gegmislerini, cocukluk egitimlerini, aile
yasaminin kendilerinde biraktig1 izleri evliliklerine tasimaktadir. Dolayisiyla eslerin
birbirleriyle kurduklar: iletisimin hem diisiinsel, hem davranigsal hem de duygusal
yonden olumlu olmasi eslerin aile gegmislerine dayanmaktadir (87)

Her evlilikte siire¢ i¢cinde uyumsuzluk ve catisma yasanabilmektedir. En iyi
anlasan ¢iftler bile farkliliklar1 kabul etmekte ¢atigma icine girebilirler (87). Evlilik
mutlulugu biiyiik Olciide eslerin catisma durumlarinda birbirleriyle kurduklar
iletisim bigimiyle yakindan ilgilidir (112). Onemli olan, gatismanm ortaya ¢ikip
cikmamasi degil, eslerin ¢atismay1 saglikli bir sekilde ele alarak, yapict ve iligkiyi
gliclendirici bir sekilde yonetebilmeleridir (87).

Evlilik doyumunu etkileyen diger bir faktor ise eslerin deger ve inanis
sistemlerindeki benzerlik ve farkhliklardir. Evliligin iki farkl kiiltiiriin karigimi
oldugu diisiiniildiigiinde her bir kiiltiirel etmen, c¢iftlerin evlilik dinamigini
farklilastiracaktir. Bu kiiltiirel etmenler ¢iftlerin inanislari, irklari, etnik kékenleri ve
sosyalizasyon siiregleri olabilmektedir (151).

Celik ve Timkaya (120)’nin belirttigine gore Terry ve Kottman (1995),
saglikl ailelerdeki ¢iftlerin doyum saglayici evliliklerinin oldugunu; esler arasindaki
etkili iletisimin, destek ve onaym, aile ile ilgili gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinin, c¢ocuklarla ilgilenmenin, karsilikli saygi ve deger vermenin, bos
zamanlar1 birlikte paylagsmanin, problemlere birlikte gégiis germenin, eslerin aileye
ekonomik anlamda katkida bulunmasmin ve bir meslek sahibi olmalarmin evlilikteki
psikolojik  doyumu etkiledigini  vurgulamaktadirlar.  Yapilan arastirmalar
incelendiginde evlilik doyumunu yordayan daha pek ¢ok faktér bulundugu
soylenebilir (13, 147).

2.3. Arkadashk ve Akran iliskileri

Insanlarla iliski kurma ihtiyaci, kendini her toplumda géstermektedir. Bu

ihtiyacin temelinde biyolojik bir yon bulunmakta olup her toplum ve toplum i¢indeki
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her aile, bu ihtiyac1 degisik bicimlerde ve derecelerde ortaya koymaktadir (152).
Bagkalar1 ile anlamhi iligki kurma Dbecerisi, yasam kalitesinin Onemli
belirleyicilerinden biridir (153). Dolayisiyla arkadaglik bireyin yasaminda énemli bir
yere sahiptir.

Arkadaslik, tercih edilen sosyal bir ortakla kurulan karsilikli, devamli ve
kopleks bir iligki olup akranlarla kurulan ilgi ve etkilesimin doruk noktasini temsil
etmektedir (153). Arkadaslik genellikle siki, karsilikli ve goniillii kurulan ikili iligki
olarak tanimlanmaktadir. Arkadashigin goniillii yapisi, ¢ocuklarin beklentilerini ve
ithtiyaclarimi karsilayan arkadaslhiklar kurmalarina, bu arkadasliklar1 siirdiirmelerine
ve onlardan vazgecebilmelerine olanak tanimaktadir (154).

Akran, bir bireyin belirli bir konudaki esiti; karsilikli iliski i¢inde bulunulan
asag1 yukar1 aynmi diizeydeki kisidir (44). Akran i¢in yapilan tanimlar incelendiginde
tanimlarin ortak noktasmin yas, egitim durumu, sosyal konum ve benzer 6zellikler
bakimindan esitlik, denklik oldugu goriilmektedir (21, 23, 44, 155, 156).

"Arkadas edinmek" ve "baskalariyla iliski kurmak" c¢ofu ebeveynin
anaokuluna baslayan c¢ocuklar1 i¢cin belirledigi hedeflerdir (157). Ciinkii arkadas
edinimi ve baskalariyla kurulan iligkiler gocugun sosyal bilgi ediniminde 6nemli bir
adimdir (157, 158). Ancak arkadaslik kurmanin temeli okul dncesi egitim doneminin
oncesine dayanmaktadir (157). Iliski kurmanin &grenilmesi, bebeklerin ebeveynleri
veya ilk bakicilariyla kurduklari iliski ile erkenden baslamaktadir (157, 158).
Bebekler sozlii olarak iletisim kurmadan oOnce giilimseyerek, mirildanarak ve
aglayarak yetiskinlerle iliski kurmaktadirlar. Bebeklerin bakicilarinin yiiz ifadelerine,
jestlerine dikkat ettikleri ve bunlar1 yorumladiklar1 bilinmektedir. Ik bakim veren
yetigskinle kurulan giivenli baglanma ile bebekler, insanlarin birbirleriyle iletisim
kuran ve birbirlerine giivenen toplumsal varlklar oldugunu &6grenmektedir.
Ebeveynlerle veya bakim verenle kurulan olumlu sosyal etkilesimler, ¢ocuklara
sosyal etkilesimlerin eglenceli ve tatmin edici oldugu beklentisini kazandirmaktadir
(157).

Akran etkilesimi on-on iki aylik bebeklerde dahi gozlemlenmistir. Bu
etkilesim bakmay1, giilimsemeyi ve dokunmay1 igermektedir (32). On ikinci ayindan
sonra bebekler bir oyuncag: birbirlerine verip almaktadirlar. Ancak bu bir oyun

olarak  degerlendirilmemektedir  (49). Cocuklar yiiriimeye bagladiklarinda
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cevrelerindeki diger bireylerin eylemlerine ve etkilesimlerine olan ilgileri
artmaktadir. Iki yaslarinda cocuklar oyun arkadaslari igin tercihler gdstermeye
baslamakta ve birbirlerini arkadas olarak tercih edebilmektedirler. Baslarda bu
arkadagliklar belirli olaylar baglaminda baslamakta ve sona ermektedir. Bu erken
etkilesimler birikerek daha kalici iligkiler igin yapi taslarini olusturmaktadir (157).

Kiigiik ¢ocuklar i¢in arkadaslik kurma potansiyeli, nerede ve kime yakin
olduklarma baghdir. Yine yetigkinler, ¢ocuklara bu sosyal firsatlar1 tanitmak i¢in
insiyatif kullanmaktadirlar (157). Cunki kiigiik cocuklar, annesinin arkadasi
cocuguyla birlikte onlara ziyarete geldiginde; komsularla parkta bulusuldugunda;
daha biiyiik bir gocugun dogum giinii partisine gittiklerinde ya da bir kuzeni ziyarete
geldiginde arkadas ortamina girerler (159).

2.3.1. Arkadashk ve Akran iliskileri ile Tlgili Kavramlar

Bu baslik altinda arkadaslik ve akran iliskileri ile ilgili kavramlara yer

verilmistir.
Sosyal Duygusal Gelisim

Demircioglu (25)’nun belirttigine gore Saarni (2001), sosyal duygusal
gelisimin, alanyazinda bazen psikososyal gelisim bazen de kisilik gelisimi kavrami
ile es tutuldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda kisilik gelisiminin en Onemli
unsurlar1 olarak degerlendirilen sosyal gelisim ve duygusal gelisim 06gelerini
birbirinden ayristirmanin anlamli bir yaklasim olmadigini; bu nedenle kisiligi
tamimlayan en Onemli iki unsurun birbirinden bagimsiz degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmistir.

Sosyal duygusal gelisim bireysel, ailevi ve toplumsal hayatin kisi tizerinde
yarattig1 etkinin tiimii olarak ifade edilebilir (25).

Cocuklarin erken donem sosyallesmesinde etkili olan kisiler ¢ocuga temel
bakim veren kisiler ve genellikle aile tliyeleridir. Fakat ¢cocuklar biiyiidiikge akranlar,
ogretmen, okul, medya gibi diger kisilerin 6nemi artmaya baslamaktadir (33). Okul
oncei donemde ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimde akranlarin 6nemli islevleri vardir.
Akranlar arkadasghgmn yani sira sosyal becerilerin uygulanmasi baglaminda

birbirlerine sosyal deneyimler sunmakta; birbirlerinin aligkanliklarini ve fikirlerini
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etkilemektedirler. Arkadaglik, sosyal ve duygusal destek, c¢atismalar1 karsilikli
sekillerde ¢ozebilmek i¢in motivasyon ve sonunda duygusal yakmlik saglamasi

acisindan onemlidir (155).
Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik, insan gelisiminin birbiriyle i¢i i¢e olan “bagkalar1 tarafindan
sevilmek ve sosyal ortamlarda etkili iletisim kurmak™ yonlerini ifade etmektedir (47).
Fabes ve Martin (43) sosyal yeterliligi, “akran iligkilerini gii¢lendirmek igin yasa
uygun sosyal davraniglari kullanma becerisi” olarak tanimlamiglardir.

Erken c¢ocukluk doneminde baslayan, digerleriyle etkilesimlerde etkili ve
uyumlu olmayr saglayacak sosyal becerilerin kazanilmasi biiyiik bir gelisimsel
basaridir. Erken 68renme ve gelisimin bu dogal seyri, bireyin yasaminda ileriki
yillarda sahip olacagi toplumsal uyumun diizeyine belirlemede etkili olabilmektedir.
Sosyal ¢ekicilik ve digerine ilgi, yasam boyunca devam etmekte ve toplumsal
diinyada hatta tiirler arasinda gen¢ ve yash bireylere diger insanlarla yetkin bir
sekilde sosyal etkilesimde bulunmak i¢in bir sahne belirlemektedir (160).

Cocugun sosyal yeterliginin 6n kosulunun c¢ocugun sosyal becerilerinin
gelistirilmesi oldugu soylenebilir (27). Sosyal yeterliligin farkli kiiltiirlerde farkli
sekillerde tanimlanabilece§i unutulmamalidir. Bir kiiltiirde akran kabuliine isaret
eden sosyal davranislar digerinde ayni anlama gelmeyebilir. Ornegin, ¢ocuklarin
arkadaslariyla oynadiklar1 aktif ve sert oyunlar bazi kiiltiirlerde popiiler olmaya bazi
kiiltiirlerde ise reddedilmeye yol agabilir (47).

Sosyal yeterliligin gelismesinde akranlarla olan erken etkilesimin 6nemi
biyiiktir (161). Ciinkii akranlar, c¢ocuklara degerli O6grenme deneyimleri
sunmaktadir. Cocuklar erken donemde digerleriyle etkilesime girerek sosyal hayatin
Oonemini ve duygu kontroliinii 6grenmektedirler. Bu da onlarin ¢cocukluk doneminde

ve sonrasinda bagkalariyla uyum i¢inde yasamalarina yardimci olmaktadir (162).
Akran Statiisii

Aragtirmacilar okul Oncesi donemdeki cocuklarin sosyal yeterliliklerini

genellikle smiflarda kullandiklar1 sosyometrik miilakatlarla degerlendirmektedirler.
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Bu teknikte c¢ocuklar ile birebir miilakat yapilmakta ve c¢ocuklara hangi
arkadaglariyla oynamaktan hoslanip hoslanmadiklar1 sorulmaktadir (47).

Cogu cocuk tercih ettigi akranlariyla etkilesimde bulmaktadir. Baz1 ¢ocuklar
arkadas edinmede, arkadaglarinca kabul ve saygi gormede basarili olurken bazi
cocuklar ise akranlart ile etkilesim kurmada zorlanabilmektedir (43, 47).

Akran kabulii ya da akran statiisii, cocuklarin akran grubunda hangi derecede
sevilip sevilmediklerini ifade etmektedir (163). Kabul, bir c¢ocugun akranlari
tarafindan ne kadar sevildigini ifade ederken red ise bir ¢ocugun akranlar1 tarafindan
ne kadar sevilmedigini ifade etmektedir. Kabul ve red birbirinin tam tersi olmadigi
gibi birbiriyle iliskisiz de degildir. Yani yiiksek kabul goren bir ¢ocugun red ihtimali
ya da yiiksek red goren bir ¢cocugun kabul ihtimali olabilmektedir (104).

Akran statiileri ¢ocuklarm arkadaslar1 tarafindan kabul/red g6rme
durumlarma goére kategorilestirilmistir.

Wentzel ve Asher (164) akran statiilerini bes kategoride incelemistir:

e Popiiler ¢ocuklarin, genelde en iyi arkadas olarak gosterildikleri ve ¢ok nadir
akranlar1 tarafindan sevilmedikleri goriilmektedir (164). Yakin iliski iginde
olan popiiler ¢ocuklarm, igbirligine daha yatkin, akranlar1 ile oyunlarinda
daha sosyal, baskalar1 ile siki iliskiler kurmada daha yetenekli olduklar1
bilinmektedir (31).

e Ortalama c¢ocuklar, akranlarindan ortalama sayida pozitif ve negatif
degerlendirme almaktadirlar (164).

e Reddedilen c¢ocuklar, nadiren birilerinin en yakin arkadasi olarak
degerlendirilmekte ve akranlar1 arasinda sevilmemektedirler (164). Cocugun
karakteristik 6zellikleri ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin temel 6zellikleri,
cocugun sosyal ¢evresi tarafindan reddedilmesinde etkili olabilmektedir (21).

e ihmal edilen ¢ocuklar, akranlar1 tarafindan ¢ok nadir en iyi arkadas olarak
degerlendirilmekle birlikte sevilmeyen ¢ocuklar da degildirler (164).
Cocuklar ihmal edilmis ¢ocuklarla ve diger arkadaslariyla ayni1 derecede
oynamay1 sevmekte, fakat reddedilmis ¢cocuklar ile oynamay1 istememekte ve
sevmemektedirler (43).

e Tartismali cocuklar, hem sik¢a birbirlerinin en yakin arkadasi hem de

sevilmeyen kisi olarak degerlendirilmektedirler (164).
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Sosyometrik olarak popiiler, reddedilen, ihmal edilen, tartigilan ve ortalama
cocuklart birbirinden ayiran Ozellikler hakkinda genel bir sonug¢ c¢ikarilabilir.
Aralarindaki farkliliklar genellikle pozitif/ negatif bir siiregten olusmaktadir.
Sosyometrik olarak reddedilen gocuklar yiliksek diizeyde negatif davraniglar ve diisiik
diizeyde pozitif davraniglar gosterirken, popiiler ¢ocuklarda durum tam tersidir.
Ortalama g¢ocuklar, orta diizeyde pozitif ve negatif davranislar gosterirken, ihmal
edilen ¢ocuklarda her sosyal davranis bi¢iminin diigiik diizeyde oldugu ve tartigmali
cocuklarda ise hem pozitif hem de negatif davranislarin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir (104).

Akranlar ¢ocuklarm hayatinda disiiniilenden ¢ok daha O6nemli rol
oynamaktadirlar (165). Akran kabulii gocugun evde kardesleriyle ve ebeveynleriyle
olan iliskileri, ebeveynlerinin kendi aralarindaki iligkileri, ailenin sosyal destek
diizeyi gibi ¢ocugun hayatindaki bir¢ok faktérden etkilenmektedir (153). Bununla
birlikte akran kabulii ¢ocuklarin kendi davranislarindan dogrudan etkilenmektedir
(165, 166).

Cocuklarin sosyal becerileri, bagkalar1 tarafindan kabul edilip edilmeyecegi
konusunda biiyiik rol oynamaktadir (162). Erken yaslarda akranlariyla yetkin olan ve
prososyal davraniglar sergileyen c¢ocuklarin, akranlari tarafindan kabul gorme
ihtimali daha yiiksektir (165). Arastirmalar saldirgan ¢ocuklarin ise akranlari
tarafindan kabul edilmediklerini gostermektedir (166). Saldirgan ¢ocuklarin akranlar1
tarafindan reddedilme olasilig1 yiiksektir, ancak saldirganligin daima akran kabuliinii
engelledigi soylenemez. Cocuklardaki duygusal, bilissel ve davranigsal beceri
eksikligi ya da bozuklugunun akran iliskilerinde uyumlu etkilesim i¢in zorluklara
neden oldugu agiktir. Erken donemde davranigsal ve duygusal problemleri olan
cocuklar i¢in risk, karsilastiklar: akran reddi ile siddetlenmektedir (165). Cocuklarin
akranlariyla problemleri, 6zellikle anksiyete, depresyon ve davranis bozuklugu gibi
bazi bozukluklarm ortaya ¢ikisma katkida bulunabilmektedir (153). Ote yandan,
erken donemde kurulan arkadasliklar ve akran gruplariyla olan saglikli iligkiler ise
cocuklart yasamlarmm ileriki donemlerinde karsilasabilecekleri psikolojik
problemlere karsi koruyucu olmaktadir (165).

Literatlirde erken yastaki davramiglarin akran statiisiindeki degisiklikleri

ongordigiinii gosteren caligma bulgular: yer almaktadir. Ladd ve arkadaslar1 (167),
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calismalarinda prososyal davraniglarin akran kabuliindeki artis1 6ngordigiini;
antisosyal davraniglarin ise akran reddindeki artiglari Ongdrdiiglinii ortaya
koymuslardir. Bir diger arastirmada ise reddedilen ¢ocuklarin herhangi bir diger
sosyometrik statii grubuna gore prososyal davranig sergileme olasiliginin daha diistik
oldugu; reddedilen ¢ocuklarin grup girisimlerinde digerlerine gére daha basarisiz

olduklar1 goriilmistiir (168).
Prososyal Davranis

Prososyal davraniglar akran iliskilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii
sosyallesme siirecinin en Onemli unsurlarindan birisidir. Ladd ve Profilet (169)
prososyal davranisi, “cocuklarm empatik, isbirlik¢i ve fedakar olma egilimleri”
olarak tamimlarken; Eisenberg ve Mussen (170), “diger bireylere ya da bir grup
bireye yarar saglamayir ve yardim etmeyi amaglayan goniillii eylem” olarak
tanmimlamiglardir. Bayhan ve Artan (49) da prososyal davranisi “baskalarmin yarari
icin digsal bir 6diil beklemeden yapilan eylem” oldugunu belirtmislerdir.

Prososyal davraniglarin gelismesinde modellerin 6nemi vurgulanmaktadir
(49). Davranisg1 kuramcilar ve Ogrenme kuramcilart prososyal davranislarin
yetigkinler tarafindan 6diillendirildigini veya model olundugunu 6ne siirmektedir. Bu
goriisii destekleyen bulgular da model olmanin giiciinii sergilemektedir (47). Anne ve
babalar ¢ocugun prososyal davranislar1 6grenmesinde 6nemli rol modellerdir (49).
Buradan yola c¢ikarak ebeveyn prososyal davranislari ile c¢ocugun prososyal
davraniglar1 arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Bagci (171)’nin ¢alisma
bulgular1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Prososyal davranislarin ele alindig1 calismalar incelendiginde prososyal
davranislarin yasa, cinsiyete ve kiiltiire gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (172-
175).

Iligkilerin devamliigmi saglayan yardimseverlik, isbirligi, nezaket gibi
prososyal davranislar okuloncesi donemde ortaya ¢ikmakta ve yillar igerisinde
gelismektedir (153). Baz1 prososyal davraniglarda yas ile birlikte artig goriilmektedir.
Ornegin, farkli yas grubundaki ¢ocuklara ihtiyaci olan bir gocuk igin bagis yapma
firsat1 verildiginde, okul ¢agi ¢ocuklarinin kiigiik cocuklardan daha fazla bagis

yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar tiim prososyal davranislar i¢in gegerli olmasa da



41

yardimseverlik de yas ile artan bir diger prososyal davramstir. Ornegin, okul 6ncesi
ve ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarmin bir ¢ocugu sakinlestirme davranisi degerlendirildiginde;
bu davranisin biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarda daha yaygin oldugu goriilmektedir
(176).

Prososyal davraniglarin okul dncesi donem cocuklari {izerinde uzunlamasina
arastirildigr bir ¢alismada bulgular, ¢ocuklarin yasi arttikga prososyal davranislarin
giderek artan siklikta ortaya ¢iktigi; kiz ¢ocuklarm okuldncesi donemde prososyal
davranislardan biri olan fedakarlik davranisiyla erkeklerden daha iyi performans
gosterdigi yoniindedir (173). Sali (175)’nin, 5-6 yas grubundaki 243 c¢ocuk iizerinde
yuriittiigii ¢alismanin bulgular1 da kiz c¢ocuklarin erkeklere kiyasla daha fazla
prososyal davranis sergiledigini gostermektedir. Benzer sekilde Altay ve Giire
(174)’nin, Uluyurt (177)’un ¢alismalar1 da kiz ¢ocuklarin erkeklere gore daha fazla
prososyal davranis sergiledigi sonucunu desteklemektedir.

Prososyal davraniglar kiiltiirel gruplar arasinda oOnemli farkliliklar
gostermektedir (47). Ornegin, Whiting ve Whiting (172) alt1 farkh kiiltiir iizerinde
yaptiklar1 calismada, yardimseverlik ve isbirliginde biiyiikk farkliliklarin oldugunu
tespit etmiglerdir. Bireyci kiiltiirden gelen kiig¢iik ¢ocuklarin, yardimseverlik ve
isbirligi gibi prososyal davranislardan en diisilk puanlar1 aldiklari; toplulukgu
kiiltiirlerden gelen, biiyiik basarisizliklar yasamis ve asir1 zorlu is yiikleri olan

ebeveynlere sahip cocuklarm ise en yliksek puanlari aldiklar1 goriilmiistiir.
Geri Cekilme Davranislarn

Bazi1 ¢ocuklar kosup oynerken bazi cocuklarin oyunlara katilmadigi
goriilmektedir (49). Ancak ¢ekingen, igedoniik tipteki bu davranislar ¢evre tarafindan
kolay fark edilemeyebilir. Bu davraniglar arkadas edinmede zorluk (178, 179),
oyunlara katilmama, okul basarisinda yetersizlik, istek ve ihtiyaclarini belirtememe,
cevrenin saka ve eglence gibi davranislarina katilamamayla karakterize olmaktadir
(178).

Ladd ve Profilet (169) asosyal davranis, kaygili korkulu olma ve akranlar
tarafindan diglanma olmak {izere {i¢ tip geri ¢cekilme davranigi tanimlamistir. Asosyal
davranig, kendi kendine dayatilan yalnizlhk ve akran baglamlarinda sosyal

aktivitelere katilmak yerine kendini akranlardan uzak tutmak ya da yalniz hareket
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etmek olarak tanimlanmigtir. Asosyal ¢ocuklar yalnizligi tercih etmekte,
arkadaslarindan kaginarak uzak durmaktadirlar.

Akranlar tarafindan dislanma, akranlarm uyguladigi izolasyon olarak
tanimlanmis olup goérmezden gelinen, ka¢milan ve akranlar tarafindan dislanan
egilimleri icermektedir. Bu c¢ocuklar akranlar1 tarafindan géz ardi edilmekte, alay
konusu olmakta, oyun arkadasi olarak tercih edilmemekte ve ¢ok sevilmemektedirler
(169). Okul 6ncesi donemde uzun siireli akran reddine maruz kalmak ileriki yillarda
cocugun sosyal davranislardaki basarisini ortadan kaldiracak olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir (168).

Kaygili korkulu davranig, sosyal baglamlarda belirgin sorun olarak
kavramsallastirilmis olup aglama, endise etme veya korku duyma egilimini
icermektedir (169). Cocuklarin yasadigi kaygi ve korkular utangaglik, ¢ekingenlik
gostermelerine neden olabilmektedir (180). Chang ve arkadaslar1 (181)
calismalarinda okul 6ncesi donemde ¢ekingen olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin, benlik algilarinin ve empati becerilerinin diisiik oldugunu; bu
cocuklarin akran gruplarinda etkin olmadiklarin1 gérmiislerdir. Howes ve Phillipsen
(161) ise galismalarmda okul Oncesi donemde daha saldirgan ve geri ¢ekilme
davraniglar1 gosteren c¢ocuklarin okul ¢aginda daha saldirgan olduklarini
saptamiglardir.

Gazelle ve Ladd (182) geri ¢ekilme davranislarinin ve akran tarafindan
dislanmanin depresyon ile iligskisini inceledikleri 5 yil siireli boylamsal ¢alismada,
erken okul yillarinda endiseli bir sekilde yalniz davranma egiliminde olan ¢ocuklarin
daha yiiksek akran dislama seviyelerine maruz kalmalar1 durumunda depresif
belirtileri ortaya koyma ve siirdiirme olasiliklarmin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasmuslardir.
Asir1 Hareketlilik

Bazi ¢ocuklar diirtii kontrolii, dikkat kapasitesi ve asir1 hareketlilik konusunda
zorluk yasamaktadirlar. Dikkat eksikligi ve asir1 hareketliligi olan ¢ocuklarmn daha
fazla olumsuz davranig sergiledikleri ve sosyal becerilerinin digerlerine gore 6nemli

derecede zayif oldugu (101, 183); bu durumun da akran reddi i¢in risk tasidigi
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goriilmektedir (184). Benzer sekilde Gomes ve Livesey (185) de ¢alismalarinda, asirt
hareketli ¢ocuklarin akran iligskilerinde problem yasadiklarini gérmiislerdir.

Okul 6ncesi donemdeki dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunda en ¢ok
fark edilen belirti dikkatsizlikten ziyade asir1 hareketliliktir (186). Hareketlilik, okul
oncesi donem cocuklarinin gelisimsel 6zelligidir. Ancak cocuktaki hareketliligin
yasitlarina oranla belirgin sekilde fazla olmasi, bu davranisin ¢ocugun giinliik
islevlerini etkilemesi ve ¢evresindeki bireyler i¢in sorun olusturmasi durumunda asir1
hareketlilikten bahsedilebilir (187).

Keown (188) da asir1 hareketliligi, “gelisimsel diizeye uygun olmayan
derecede dikkatsiz, hi¢ durmayan davraniglar” olarak ifade etmektedir. Asiri
hareketli ¢ocuklar, uzun siire bir yerde oturmakta (189); sirasini beklemekte; sakin
bir sekilde oyun oynamada zorlanmakta ve asir1 derecede konusmaktadirlar (186).
Bu cocuklar huzursuzluklari, dikkat siirelerindeki kisalik ve dikkatsizlikleri ile
karakterize olmaktadirlar (169). Basladiklar1 isi yarim birakabilir ve dikkatsizlikten
kaynaklanan hatalar yapabilirler (186).

Keown (188), 4 yasindaki ¢ocuklar ile yiiriittiigii calismada asir1 hareketlilik
tanis1 alan ¢cocuklarin daha saldirgan olduklarini, daha fazla sosyal olmayan davranis
gosterdiklerini ve akranlar1 tarafindan daha fazla dislandiklarini gormiistiir.

Aragtirmalarin biiyliik bolimii asir1 hareketliligin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini; asir1  hareketliligin erkek c¢ocuklarda kizlara gore daha fazla

goriildiigiinii ortaya koymaktadir (23, 190-194).
Saldirganhk

Cocuklarin akran iligkileriyle ilgili literatiirde stirekli rastlanan temalardan
birisi, saldirganligin sosyal iliskilerde reddedilmenin baslica nedenlerinden birisi
oldugudur (21).

Saldirganlik, o6tke ve diigmanlik hissiyle 1ilgili genel bir terim olup
“baskalarini inciten ya da incitecek olabilen her tiirlii davranis” olarak tanimlanmugtir
(44, 195). Ladd ve Profilet (169) saldirganlig1 “akranlara zarar verebilecek davranig”
olarak nitelendirmislerdir. Saldirganlik hem fiziksel hem de s6zlii saldir1 bigimlerini

icererebilmektedir.
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Bir giidiiniin engellenmesi, saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikmasma neden
olabilmektedir. Eger cocuk istedigi seyi bazi nedenlerden dolayir elde edemezse,
saldirganlik davranis1 goriilebilir (44). Diger taraftan ebeveynler, tutum ve
davranislari ile ¢ocuklarina modeldirler ve ¢ocuklari ile kurduklar: iliski sonucunda
cocugun kisiliginin, benlik algismin olusumunda ©6nemli rol oynamaktadirlar.
Cocuklarin hosgoriisiiz davranislarinin en biiylik nedeni, ebeveynlerinin birbirlerine
kars1 kirici, hosgoriisiiz davraniglarint gérmeleri, aynt zamanda ebeveynlerinin
kendilerine kars1 hosgoriisiiz, kirict ve azarlayici davranmalaridir. Cocuklar azarlanip
cezalandirildiginda kendilerini degersiz hissedebilmekte ve kendisini degersiz
hisseden bir birey de baskasma karsi saldirgan davraniglarda bulunabilmektedir
(196).

Kiz ve erkek ¢ocuklar saldirgan davraniglar agisindan incelendiginde erkek
cocuklar genellikle daha saldirgan olarak degerlendirilmektedir. Kiz c¢ocuklar
anlagsmazliklarinda sozIii kavgayr tercih ederken erkek c¢ocuklar doviisme
egilimindedirler. Kiz ve erkek cocuklarmin catisma ¢6zmede farkli egilimlerde
olmasi fiziksel olarak erkeklerin daha giiglii olmalar1 ile birlikte, kiz ¢ocuklarmin
daha ¢ok engellenmesinden de kaynaklanmakta olabilir (194). Crick ve arkadaslar1
(166), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirganligini inceledikleri ¢alismada
erkek c¢ocuklarm kiz ¢ocuklardan daha saldirgan oldugunu ve iliskisel saldirganligin
hem kiz hem de erkek ¢ocuklar igin psiko-sosyal uyumsuzluk (akran reddi gibi) ile
onemli derecede iliskili oldugunu gostermislerdir. Walker (168)’in ve Dodge ile
arkadaslarinin (197) calisma bulgular1 da erkek ¢ocuklarm kiz cocuklarma gore daha

fazla saldirgan davranis gosterdigi savini desteklemektedir.
2.3.2. Akran Iligkilerini Etkileyen Faktorler

Bir iliski, diger etkenlerden yalitilmis sekilde var olmadigi gibi yasanma
bigimini de etkileyecek ¢esitli faktorlerin - etkili oldugu bir baglamda
stirdiiriilmektedir (21). Cocugun akran gruplari1 ve arkadaslari ile iligkileri aile, okul
ve toplum da dahil olmak {izere muhtemelen ¢ocugun hayatinin her alanindaki
gelisimi ve isleyisi etkileyecektir. Cocugun hayatinda yer alan tiim baglamlar da

cocugun akran gruplarindaki isleyisini etkilemektedir (163). Cocugun akranlari ile
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iliskilerini etkileyen faktorler ¢cocuga bagl faktorler ile aileye ve gevreye baglh

faktorler olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.
Cocuga Bagh Faktorler

Cocuga bagl faktorler ¢ocugun yasi, cinsiyeti, norolojisi veya bazi engel
tiirleri gibi degismez nitelikleri ile sosyal performansiyla iliskili olan 6zellik, beceri
ve yeteneklerini kapsamaktadir.

Akran iligkileri, ¢ocugun deneyimlerinden ve yasantisinin diger 6gelerinden
(6rnegin, bilissel ve dil becerileri kaliteli ¢ocuk bakimindan etkilenebilir ve daha

fazla sosyal yeterlilige katkida bulunabilir) de etkilenebilmektedir (160).
Yas

Cocugun yas1 ilerledikce sosyal ¢evresinde bulunan akran sayist ve
akranlariyla kurdugu giinliik iliskiler artmakta; akranlar ile kurulan iliskinin yapisi
gelismektedir (21, 23, 104, 163). Ciinkii ¢ocugun akranlar1 ile birlikte gegirdigi
zaman dilimi genislemekte, artan yas ile birlikte ¢cocugun tiim gelisim alanlarinda
ilerleme kaydedilmekte ve akranlar1 ile oynadigi oyunlar ¢ocugun yasina bagli olarak
gelismektedir. Dolayisiyla akran iligkileri artan yas ile birlikte gelisip daha karmagik
bir yap1 haline gelmektedir (23).

Literatiir incendiginde yapilan arastirmalarin biiylik bir bolimii akran
kabuliinii destekleyen sosyal becerilerin ve prososyal davranislarin yas ile birlikte
arttigini (198-201); akran kabuliinii engelleyen saldirganlik, asir1 hareketlilik, kaygili
korkulu olma gibi davranislarin ise artan yas ile birlikte azaldigin1 gostermektedir
(161, 175, 190, 202).

Akran iligkilerinin farkli yaslarda farkli islevlere sahip oldugu sdylenebilir
(163, 203). Yasamin ilk yillarinda arkadaslik, is birlik¢i oyun ve olumlu duygular
yoluyla karsilikl keyif ve eglence paylasimini saglamaktayken; orta cocuklukta grup
kimligi olusumunu ve kabulii saglamakta; ergenlik doneminde ise bireysel kimlik
kazanimmi ve kendini anlamada destek saglamaktadir (203).

Baslangicta kiigiik ¢ocuklar ayn1 ve karsi cinsten akranlariyla arkadaslik
kurmaktadirlar. Ancak yasin artmasiyla birlikte cinsiyet ayrimi olarak adlandirilan

bir olgu ile yavas yavas ayni cinsiyetteki arkadaslariyla etkilesime girmeyi tercih
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ederler (153). Bu cinsiyet ayrim1 yasamin ilk yillarinda daha yaygin olmakla birlikte
genellikle yasam boyu devam eden bir olgudur (204). Munroe ve Romney (205), 3
ile 9 yas grubu arasindaki ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 arastirmada ¢ocugun yasi
ilerledikg¢e hemcinsleri ile kurdugu arkadasligin arttigini; bunun erkek ¢ocuklarda kiz

cocuklara oranla daha fazla goriildiigiinii saptamislardir.
Cinsiyet

Kiz ve erkek ¢ocuklarm yetistirilme bigimlerine gore farkli toplumsal cinsiyet
rollerine sahip olduklar1 bilinmektedir. Literatiir incelendiginde caligmalarin bu
olguyu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Laibe ve arkadaslari (70) kiz
cocuklarin erkeklere gore daha iliski yonelimli olduklarmi, sosyal iliskilerde daha
yapici ve duyarli davrandiklarini belirtmektedirler.

Altay ve Giire (174) ¢alismalarinda kiz ¢ocuklarinin akranlariyla kurdugu
olumlu iliskilerin, erkek c¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu; erkek c¢ocuklarin
akranlariyla kurdugu olumsuz iligkilerin ise kizlardan daha yiiksek oldugunu; kizlarin
olumlu sosyal davranmiglarinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu saptamislardir.
Walker (168)’in arastirma sonuglar1 da erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara gore daha
saldirgan oldugunu; erkek cocuklarm catisma ¢ozmede saldirgan veya yikici
davraniglar kullanmaya daha yatkin oldugunu ortaya koymaktadir. Seven (206)’in
arastirma bulgular1 erkek ¢ocuklarinin kiz cocuklarma goére daha fazla sosyal
davranig problemi gosterdigi yoniindedir. Ensor ve arkadaslar1 (207), 6 yasinda 228
cocuk ile yiriittiikleri ¢alismada, cocuklarmm davranis sorunlarindan uyarilma,
saldirganlik, oyunbozanlik ve negatif olma durumlarimi incelenmis ve sonuclar kiz
cocuklarin lehine anlamli bulunmustur.

Anaokullarinda akran gruplarinin cinsiyet kompozisyonu grup biiyiikliigiinii,
yetiskinlere yakinligi (yetiskinlerin gézetimi) ve ¢cocuklarm katildig: faaliyet tiirlerini
etkilemektedir. Ornegin, okuldncesi dénemdeki erkek gocuklar kiz gocuklara gore
daha genis grup kurma, siklikla yetiskinlerden uzakta ve daha aktif oyunlar oynama
egilimindedirler (204). Erkekler, itismeli kakismali oyunlar oynamaya, rekabet,
catigma, ego gosterileri, risk alma ve hakimiyet arama ile ugragsmaya kizlardan daha
yatkinken; kizlar karsilikli bir sekilde konusup hareket ettikleri “is birlik¢i sdyleme”
daha yatkindirlar (18). Braza ve arkadaglarinin (208) yaptig1 ¢alismada da bulgular
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kizlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok kuralli oyunlar ile rol gerektiren oyunlar oynama
egiliminde olduklarini, erkek ¢ocuklarin ise kizlara kiyasla daha ¢ok sportif oyunlar

ve arbedeli oyunlar oynama egiliminde olduklarini gostermektedir.
Bireysel Farkhliklar

Cocugun mizaci, duygusal yeterliligi, bilissel becerileri, iletisim ve dil
becerileri, engelli olup olmamas1 gibi 6zellikleri bireysel farkliliklaridir. Cocugun
mizag Ozellikleri akran iligkilerine yon veren 6nemli bir faktordiir (25, 209). Hay ve
arkadaslar1 (153) okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan kabul veya
reddini etkileyen nedenleri utangaglik, saldirganlik ve prososyal davraniglardaki
eksiklik gibi bireysel farkhiliklarin altinda yatan negatif duygular, duygu
diizenlemedeki problemler, sosyal anlayis problemleri ve yiiriitme islevlerindeki
problemler olarak belirtmislerdir. Hay ve arkadaslar1 (153) c¢alismalarinda okul
oncesi donemdeki ¢cocuklarin akranlariyla olan iliskilerindeki bireysel farkliliklar: ve
bu farkliliklarin akranlarin kabulii ve reddi lizerindeki sonuglarinin yani sira, basaril
akran etkilesimine katkida bulunan temel siirecleri: ortak dikkat, duygusal
diizenleme, onleyici kontrol, taklit, nedensel anlayis ve dil becerileri olarak ifade
etmislerdir.

Sanson ve arkadaslar1 (209) yaptiklar1 calismada tepkisel/ ¢ekingen ve zayif
0zdenetim grubundaki ¢ocuklarin tepkisel olmayan/ disa doniik ve yiiksek 6zdenetim
gruplarindaki ¢ocuklardan daha diisiik sosyal becerilere sahip olduklarin1 ve daha
fazla davranis sorunu gosterdiklerini; tepkisel olmayan ve disa doniik ¢ocuklarin ise
ge¢ cocukluk doneminde, diger ¢ocuk gruplarina goére daha fazla sosyal becerilere
sahip oldugunu goérmiislerdir. Braza ve arkadaslari (208) ¢alismalarinda hem erkek
hem de kiz ¢ocuklar tarafindan tercih edilen arkadaslarin uyumsuz davranis
diizeylerinin diisiik oldugunu saptamiglardir.

Calismalar fiziksel cekicilik ve sosyometrik statli arasinda iliski oldugunu
gostermektedir (210-214). Fiziksel c¢ekicilik sosyometrik statii ile iligkili oldugu
kadar bedensel engelin varlig1 ya da yoklugu ile de iliskili bulunmustur. Baydik ve
Bakkaloglu (212)’nun ¢aligma bulgular incelendiginde fiziksel goriiniimiin hem 6zel
gereksinimli hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in akran kabuliinii yordayan

degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir. Diger taraftan fiziksel engelliler de
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akranlar1 tarafindan daha az g¢ekici olarak algilanmaktadir. Saglkli cocuklar engelli
cocuklara oranla daha ¢ok sevilmektedir. Sonug olarak diisiik fiziksel ¢ekiciligin ve
fiziksel engelin kisiler arasi begeniyi distirdiigii soylenebilir (213). Wolfberg ve
arkadaglarinin (214) yaptig1 calismada gelisim geriligi ya da engeli olan ¢ocuklarin
biiyiik bir boliimiiniin akranlar1 tarafindan dislandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
Yener (215) okul oOncesi donemdeki c¢ocuklar ile yiriitigli calismada Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren cocuklara gore akranlar tarafindan

daha fazla dislandiklarini gérmiistiir.
Aileye ve Cevreye Bagh Faktorler

Akran iligkileri, cocugun digindaki deneyimlerden de etkilenmektedir.
Bronfenbrenner tarafindan onerilen ekolojik sistem kuramma gore de bu etkilerin,
aile ya da sinif ortamlar1 gibi ¢ocugun yakin ¢evre kosullarindan daha uzak olan
kiiltire kadar uzandigi soylenebilir (160). Bu bolimde, aileye ve gevreye bagli
faktorler aile etkilerinden kiiltiirel etkilere kadar uzanan, yakindan uzaga bir siraya

gore incelenmistir.
Aile

Aile karmasik bir sistemdir ve bu sistem ¢ocuklarin akranlari ile iliskilerini
hem dogrudan hem de dolayl olarak bir¢ok sekilde etkileyebilmektedir (18, 216).
Aile iiyeleri arasindaki iliskiler, aile yasaminda gelisen bilissel ve davranmigsal
stirecler, aile ortamimnin 6zellikleri, ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirilerck akran
iliskilerinde yeterli hale gelmesinde Onemli katkilar saglamaktadir. Genel olarak
arastirmacilar, ailenin bu 6zelliklerinin ¢ocuklarin akran iliskileri tizerinde dolayh
etkiler yarattigi goriisiindedir. Aile ¢ocugun akran iligkilerini hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar akran grubuna aktarilabilen
veya genellenebilen énemli becerileri aile iginde 6grenmektedirler. Ornegin, olumsuz
aile kosullar1 ve iligkileri, cocugun akranlar1 ile iliskilerinde yetersizlige ve
uyumsuzluga hizmet edebilmektedir (216).

Ebeveynlerin ¢ocuklarmni akranlariyla deneyim kazanmaya tesvik etme ve
iligkilerini yonetme ¢abalari, aile ve akran sistemlerini birbirine baglayan "dogrudan"

yollar olarak degerlendirilmektedir (216). Etkileri gocugun yasina gore degismekle
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birlikte, ¢ocuklarinin arkadaslik kurulacaklar1 sahneyi, anne-babalar hazirlamaktadir.
Anne-babalar, halen kendilerine bagimli olmalar1 nedeniyle, belirgin bigimde kiigiik
cocuklarin iligkilerini etkilemektedirler. Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin
akranlariyla karsilagsma firsatlar1 agisindan neredeyse tamamen anne-babalarma
bagimli olduklar1 sdylenebilir (21). Oyle ki ebeveynlerin temel yasam tarzi segimleri
—mabhalle, okul ve kendi arkadaslar1 konularindaki secimleri- biiyilkk oranda
cocuklarinin muhtemel arkadaslarini segecegi havuzu belirlemektedir (18). Boylece
ebeveynler c¢ocuklarmin akran temasi1 (¢ocuk bakimi, okuloncesi, topluluk
faaliyetleri, oyun gruplar1 ve komsuluk se¢imi) i¢cin firsatlar yaratarak ve oyun
etkilesimlerini denetleyerek ¢ocuklarin akran iligkilerini yonetmektedirler (216, 217).

Sosyal davranis kurami, kisiligi olusturan aliskanliklarin kazanilmasida
ogrenme ilkelerini uygulamaktadir. Kuram, gozlem yoluyla 6grenme veya model
alarak 6grenme olarak adlandirilan 6grenme iizerinde durmaktadir. Bu tip 6grenmede
birey bir davranigi, aymi davranigt gosteren bir bagkasini gdzlemleyerek
ogrenmektedir. Ogrenme ve modeli drnek almanin, olumlu sosyal davramslarmn
gelisiminde oldugu gibi, saldirganlik tlizerinde de O6nemli bir etkisi vardir (44).
Dolayisiyla ebeveynlerin birbirleriyle, diger bireylerle ve c¢ocuklariyla olan
iligkilerindeki tutum ve davramiglar1 ¢ocuk tarafindan model alinarak ¢ocugun
akranlari ile kuracagi iliskilerin niteligini etkileyebilir.

Parke ve arkadaslar1 (218) da, ebeveynlerin cocugun sosyal gelisimine yaptigi
katkilar1, ebeveyn-¢ocuk iliskileri ve etkilesimleri; ebeveyn oOnerileri, danismanligi
ve Ogretimi; ebeveyn yoOnetimi ve denetimi olmak {izere iiglii model ile
tanimlamiglardir. S6z konusu model incelendiginde ilk unsura gore, ebeveyn-cocuk
bagmin kalitesinin ¢ocuklarin akran iliskilerinin kalitesiyle iliskili oldugu; ikinci
unsura gore, ebeveynlerin sosyal iligkilerin nasil baslatilacagi ve siirdiiriilecegi
hususunda ¢ocuklara dogrudan egitim verdiklerini; tigilincii unsura gore ise
ebeveynler izleme, oyun kurallar1 olusturma, sosyal temaslar1 diizenlenme, sosyal
aglart koruma ve gelistirme yoluyla ¢ocuklarin akran iligkilerini etkiledigi
belirtilmektedir.

Ladd ve Golter (219), ebeveynlerin ¢ocuklarinin akranlariyla deneyimlerini
yonetmeye calistiklar1 hipotezi ile baslattiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarmin akranlariyla

iletisim kurma cabalarmi desteklemede ebeveynler arasinda Onemli degisiklik
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oldugunu; c¢ogu ebeveynin cocuklarmmn akranlari ile oynamasma firsat yarattigi
ancak neredeyse Orneklenen ¢ogu zaman periyodu boyunca bu yonetim faaliyetine
karigmadigint saptamuglardir. Bu yonetim durumunun iki ebeveyn arasindaki
farklilig1 incelendiginde ise annelerin akran iliskilerini yonetmede babalardan daha
fazla sorumluluk aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin yonetim stilleri,
cocuklarin akran gruplarinda kabuliine aracilik eden sosyal becerilerin gelismesini
(Orn. akran faaliyetlerini baglatma, oyun temalar1 olusturma ve uygulama vb.)
destekleyebilmekte veya engelleyebilmektedir. Bhavnagri ve Parke (220) de,
calismalarinda kiigiik ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerini yonetmede biiyiik ¢ocuklara
oranla ebeveynlerinden daha fazla destek gordiikleri sonucuna ulasmiglardir.
Cocugun sosyallesme siirecinde anne babast ile kurdugu iliski kadar
kardesleri ile kurdugu iliski de 6nemlidir. Ciinkii kardesler, ¢ocuklara toplumsal
kurallar1 ve iligkisel dinamikleri anlamada 6nemli bir baglam olusturmaktadir (49,
170). Siirekli etkilesim yoluyla kardesler taklit, oyun, kurallara uyma ve paylasma
gibi sosyal becerileri birbirlerinden 6grenmektedirler. Ayrica kardesler duygusal
destekler, rakipler ve iletisim ortaklar1 olarak da islev gormektedirler. Diger yandan

kardes iliskileri doviisme ile ¢atismay1 da icermektedir (18).
Okul Oncesi Egitim Kurumlar

Cocuklar anaokuluna, kres ve giindiiz bakimevine veya organize oyun
gruplarina baglayarak grup aktivitelerine katilmaktadirlar (153). Anaokullar1
cocuklara akranlariyla bir arada ve etkilesim i¢inde olma firsat1 saglamaktadir (14).
Boylelikle sosyal yapilar ortaya ¢ikmaya baglamaktadir (153).

Okul 6nce egitim yillari, okulda ve hayatin sonraki donemlerinde basarili
olmay1 saglayacak sosyal yeterliliklerin gelistirilmesinde biiylik 6neme sahiptir (40,
221).

Okul oncesi egitim kurumlari, ebeveynlerin ¢ocuga sundugu olanaklar:
zenginlestiren, ¢ocuklara tiim gelisim alanlar1 acisindan donanimli ortam saglayan
zengin bir ¢evredir (222). Egitim kurumlarinda gérevli 6gretmenler ise g¢ocuklara
yardim etme, isbirligi yapma, paylasma gibi prososyal davraniglar1 destekleyici
yonergeler vererek cocuklari cesaretlendirmekte ve istendik davranislari

odiillendirerek ¢ocugun sosyallesmesine katkida bulunmaktadirlar (170). Dahasi
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Ogretmenler, cocugu sosyal aktivitelere katilim i¢in destek olmaktadir. Disaridan
gelen bu destegin yaninda g¢ocugun bilissel, sosyal ve iletisimsel becerilerinin
gelismesi, ¢gocuga akranlariyla daha basarili iligkiler kurma firsat1 vermektedir (14).
Okul o6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarm akranlari ile oynadigi oyunlar,
cocuklarin 6nemli sosyal yeterlilikleri kazanmalarini saglayan dogal ve dinamik bir

baglamdir (221).
Oyun

Oyun, ¢ocugun akranlariyla arkadaslik kurmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Erwin (21), oyun alandaki ilk kuramcilarin, kiigiik ¢ocuklarin akranlariyla kurdugu
iliskilerin biiylik 6lgtide oyuncaklar araciligi ile gerceklestigini ileri siirdiiklerini
belirtmektedir.

Kiiciik cocuklar sik sik "oyun" ve "arkadas" sozlerini birlikte kullanirlar:
"Benimle oynamazsan arkadasim olamazsiniz. Benimle oynarsan arkadas oluruz."
Yetiskinler de ¢ogu kez ¢ocugun "arkadas" ve "oyun" konusundaki algi kaliplarini
giiclendirmektedir: "Arkadaslarimizla birlikte giizelce oynaym", "Arkadas gibi
oynayin", "Git ve arkadaslarinla oyna" (159). Ciinkii oyun, arkadaglik iligkilerini
baslatan ve gelistiren bir mekanizmadir (223). Arkadaslar oynamak i¢in heyecan
verici ve eglencelidir, ancak arkadaslik beraber oynamanin 6tesinde ¢ok daha fazla
seyi icermektedir (159).

Oyun, arkadaslar arasindaki etkilesimi arttiran, degisik toplumsal rolleri
deneme olanag1 veren, ayrica farkli hareket ve bilissel becerileri saglayan etkinlik
tirlerinden birisidir (31). Genel tanimiyla oyun, belirli bir amaca y6nelik olan veya
olmayan, kurall1 ya da kuralsiz gergeklestirilen ancak her durumda ¢ocugun isteyerek
ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal gelisimin temeli
olan, gercek yasamin bir pargasi ve ¢ocuk igin en etkin 6grenme siirecidir (49).
Giliniimiizde ¢ocuk oyunlarinin ozellikle kisilik, toplumsal ve duygusal gelisim
acisindan ¢ok 6nemli etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir (31).

Okuloncesi donemdeki sosyal gelisimin yapisini ortaya koymayi saglayan en
onemli ara¢ oyundur. Oyun, ¢ocuklar i¢in hem yetigkin iligski ve iletisimine yonelik
birer prova hem de digerlerinin duygularmi anlamlandirmada gii¢lii bir farkindalik

kaynagidir. Dolayisiyla bu donemde c¢ocuga sosyal gelisimini destekleyici oyun
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ortamlar1 sunmak 6nemlidir. Clinkii ¢ocuk, arkadaslik olgusunu ve is birligi iginde
hareket etmesi gereken zamanlarda iistlenecegi rolii kendisine sunulan oyun
ortamlarindaki denemelerle sekillendirecektir (25).

Gander ve Gardiner (32)’1n belirttigine gore Parten (1932), oyun ile ilgili
gozlemlerini 6 sinifta toplamigtir:

Ugrassiz davranis: Cocuk cevresinde bulunan ve ilgisini ¢eken seyleri
izleyerek kendini mesgul etmekte; aslinda oyun oynamamaktadir.

Seyirci: Cocuk kendisinden daha biiylik cocuklarin oyunlarini izlemektedir.
Cocuk, oyun oynayan ¢ocuklarla konugsmakta ancak oyuna katilmamaktadir.

Yalniz oyun: Yalniz oyun, diger cocuklarla cevrili olsa dahi sosyal oyunun en
diisiik seviyesidir. Cocuk tek basma bagimsiz olarak oyun oynamaktadir. Bu tip oyun
2 yas grubuna 6zgiidiir.

Paralel oyun: Cocuk ayn1 yerde ve ayni1 zamanda baska bir cocugun oynadigi
etkinlikle ugrasir fakat her ¢ocuk hala ayr1 ayr1 oynamaktadir. Cocuklar yan yana
oynamakta olup birbirleriyle oynamamaktadirlar.

Birlikte oyun: Cocuk diger ¢ocuklarin da oldugu oyunlara katilmakta olup her
¢ocugun oyundaki amaci farkhidir. Birlikte oyun, 3 ve 4 yaslarinda yaygm olarak
goriilmektedir.

Kooperatif oyun: iki ve daha fazla ¢ocuk, sosyal etkilesim gerektiren, ortak
bir amact olan oyun etkinligine katilmaktadir. Kooperatif oyun, en iist diizeyde
sosyal oyundur.

Rubin ve arkadaslar1 (104), ¢cocuklarmn artan yas ile birlikte mesgul olduklar1
birlik ve beraberlik i¢eren oyunlarm sikli§mnin arttigini; ugrassiz olma, yalnizlik ve
izleyici davranislarinin sikliginin ise azaldigin belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak
¢ocuklarin artan yas ile birlikte kurduklar1 oyunlarin yapisinin degistigi, daha sosyal

bir hal aldig1 sdylenebilir.
Kiiltiir

Baskalariyla iligki kurma ihtiyaci evrensel olmakla birlikte iligkilerin bigimi,
beklentileri ve yiikiimliliikleri kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir (21). Bireyci

kiiltiirler bireysellige, se¢me Ozgiirliigline vurgu yaparak kisisel iliskileri 6nemli
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bulurken; toplumcu kiiltiirler ise tyeler arasi iligkileri, akrabalik iligkilerini
onemsemektedir (21, 46).

Kiiltiir, cocuklarin sosyal etkilesimlerini, iletisim kaliplarin1 ve oyun
alanlarimi etkilemektedir. Belirli kiiltiirel gruplardaki c¢ocuklarin etkilesimleri,
kiiltiirlin essiz geleneklerini veya kisiler arasi1 karakterlerini anlamayan kisiler
tarafindan yanlis sekilde yorumlanabilir. Fedakarlik, empati gibi prososyal
davranislar kiiltiirler arasinda 6nemli derecede faklilik gostermektedir (47).

Cocuklarin sosyal davraniglar1 da kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi igin,
etnik kokenin akran kabulii ve reddi igin bir sebep olusturdugu disiinilebilir.
Anaokullarinda veya ¢ocuk bakim merkezlerinde ¢ok farkli sekillerde oynayan ve

iletisime gegen bir ¢ocuk akranlari tarafindan dislanabilir (18, 47).
2.3.3. Akran Iliskilerinin Onemi

Ulkemizdeki egitim politikalarinin degisimi; okul Oncesi egitime verilen
onemin artmasi; Ozellikle de calisan anne sayismin ve tek ebeveynli aile sayisinin
artmast sonucunda cocuk, erken yasta akran grubuna katilimi organize eden
bakimevlerine veya anaokullarina baglamaktadir. Boylece ¢ocuklar gegmise oranla
daha uzun yillar okula devam etmektedirler. Ayrica giiniimiizde ¢ocuklar, siklikla
akran gruplarmin bulundugu ¢esitli okul sonrasi aktivitelere ve yaz aktivitelerine
katilmaktadirlar. Bu deneyimler ile c¢ocuk, zamaninin biiyiikk bir bolimiini
yasitlariyla birlikte ge¢irmektedir. Dolayisiyla akran iliskilerinin 6nemi giin gegtikge
daha da artmaktadir (224).

Akran iliskileri cocuk agisindan cesitli islevleri yerine getirmektedir. Okul
oncesi donemde kurulan akran iliskilerinin, ¢ocugun karsilastigr ilk Ornekler
olmasmin yaninda, ¢ocugun tiim gelisim alanlarini etkileyebilecek énemli islevleri
vardir (21).

Literatiir incelendiginde akran iliskilerinin kimlik duygusu kazanilmasina
katkida bulunma; sosyal becerilerin uygulanmasmi saglama; kurallarin, toplumsal
rollerin dgrenilmesini ve uygulanmasmi saglayacak ortamlar sunma; aile digmdaki
diinya hakkinda bilgi ve karsilastrma kaynagi sunma; duygusal ve sosyal destek
saglama; catisma ¢ozme gibi etkili kisilerarasi becerileri 6grenme firsati saglama;

bagkalarinin duygular1 karsisinda uygun tepki vermeyi ve duygulari kontrol etmeyi
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ogrenme; kendi kapasitesini degerlendirme; birbirlerine hayatlarin1 anlamalarinda
yardimci1 olma gibi islevleri oldugu goriilmektedir (18, 21, 43, 155, 179).

Arkadaslik, ¢ocuga sosyal yagsaminda ihtiyaci olan uyumlu iligkiler kurabilme
becerisini ve igbirligini 0gretmenin yaninda centilmence yarisma yetenegini de
kazandirmaktadir. Lider olabilme, yonetebilme, belirli bir amag¢ dogrultusunda takim
calismasinda yer alabilme, sorumluluk alabilme gibi beceriler, ev ortamindan ziyade
sosyal ¢evrede, Ozellikle akran iliskileri ile kazanilabilir. Kendi cinsiyle ve karsi
cinsle kurulan akran iligkisi ¢ocugun cinsel kimligini pekistirmesini saglamaktadir
(29).

Okul Oncesi egitimle tamisan ¢ocuk, arkadaslara sahip olmasi ile birlikte
girdigi ortamlarda nasil davranmasi gerektigini 6grenmeye baslamakta, hangi
zamanda kimlerin hangi davranisa nasil tepki verdigini Ogrenerek davranis
oriintiilerini zenginlestirmeye baslamaktadir. Sosyal ortamlarda bulundugu miiddetce
sosyal Ogrenmelere devam etmekte, esnetilebilecek ya da taviz verilmeyecek
kurallar1 fark etmeye baglamaktadir (25).

Ozetle akranlarla yasanan deneyimler, ¢ocuklara yasam boyu
adaptasyonlarmm1  etkileyecek genis davranis, beceri ve tutum serileri
kazandirmaktadir (104).

Ladd (225) galismasinda ¢ocugun akranlar ile iligkisinin okul uyumunda
oynadig1 potansiyel rolii arastirmistir. Calisma, 125 c¢ocuk lizerinde yapilmig olup
veriler ¢ocuk okula baglandiginda, 2 ay sonra ve yilin sonunda olmak {izere ii¢ defa
toplanmistir. Caligma bulgulari, okula basladiginda arkadas sayis1 fazla olan
cocuklarin okulun 2. ayinda daha olumlu okul algis1 gelistirdiklerini ve bu iliskileri
devam ettirenlerin yil ilerledikge okulu daha ¢ok sevdiklerini ortaya koymustur.
Smifta yeni arkadaslar edinmek, yliksek okul basarisi ile iligkili bulunmus; erken
akran reddi yasayan cocuklarin ise okul algilarinin olumsuz oldugu, bu ¢ocuklarin
okuldan kaginma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve okulda yil boyunca diisiik
performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Cesitli arastirmalar akran iliskilerinin, ¢ocugun gelisiminde uzun siireli
etkileri oldugunu gdstermektedir. Akran gruplar1 arasinda gosterilen sosyal uyum,
yetigkinlik yillarindaki uyumun, hatta gelecekteki ruh saghgi ve duygusal
problemlerin yordayicisi olmaktadir (226). Parker ve Asher (227) ¢ocuklukta akran
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iligkilerinde yasanan giicliigiin yasamim ileriki yillarinda ciddi uyum sorunlarini
Oongordigli iddias1 ile yaptiklar1 derleme calismada, yapilan c¢aligmalarin akran
uyumu zayif olan ¢ocuklarin daha sonraki yasamsal zorluklar i¢in risk tagidiklar1
hipotezini destekler nitelikte oldugunu; problemli akran iliskilerinin ii¢ indeksinin
(kabul, saldirganlik ve ¢ekingenlik/ ¢ekilme), ii¢c sonucu (okuldan ayrilma, sugluluk
ve psikopatoloji) 6ngordiigiinii saptamislardir. Benzer sekilde Hay (165) da akran
iligkilerinin kisa ve uzun siireli etkilerini vurgulamakta ve erken yasta akranlarla
kurulan olumlu iliskilerin ¢ocuklar1 daha sonraki psikolojik problemlere karsi

korudugunu ifade etmektedir.
2.3.4. Okul Oncesi Donemde Akran iliskilerinin Gelisimi

Akran iligkileri incelendiginde farkl yas grubundaki akran iliskilerinin farklh
ozelliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligi, farkli yas grubundaki ¢ocuklarin
farkli gelisimsel 6zelliklere sahip olmasi ile agiklamak miimkiindiir.

Arkadas gereksinimi bebeklik doneminden itibaren baslamaktadir. Aglayan
bir bebek yanina birinin yaklastigini fark ettiginde susmaktadir. 12 aylik bebekler
yan yana getirildiklerinde birbirlerine bakarak yaklastiklar1 ve birbirleri ile
ilgilendikleri goriilmektedir (14). Ortalama 2 yas civarinda prososyal davranislar
goriilmeye baslanmaktadir (49, 153). Fakat bunun tam olarak akran iliskilerine
yansimasini gérmek miimkiin olmamaktadir. Akranlarla nesneleri paylasmada 2 yas
cocuklarinin 1 yas ¢ocuklarina gore daha nazik oldugu sdylenebilir (153). Cocuklarin
akranlar1 ile etkilesimi 2 yas civarinda baslamaktadir (14, 153). Cocuk 3 yasina
geldiginde ise akranlariyla iliski kurmada daha 6zgiin yontemler gelistirmektedir.
Bazi c¢ocuklarda olumsuz sosyal davramiglar goriilebilmektedir. Bu ¢ocuklarin
kurduklar1 iligkiler tartisma, saldir1 ve karsi ¢ikislardan olusmaktadir. Baz1 ¢ocuklar
ise daha olumlu ve sosyal olabilmektedirler. Bu cocuklarda da akranlariyla paylasma,
faaliyette bulunma ve akranlarina karsi sevgi gosterileri goriilmektedir (14).

Cocuklarin 3 yas civarindayken kars1 cinsiyetten oyun arkadaslarindan ziyade
ayni cinsiyetten arkadaglar1 ile zaman gecirmeyi tercih ettikleri ve bu tercihin erken
cocuklukta arttig1 bilinmektedir (18). Cocuklar 3 yasindan sonra dil gelisimindeki
ilerlemeyle birlikte digerleriyle etkilesime girebilmektedir. Cocugun anaokuluna

baslamasiyla arkadas gevresinin genislemesi, ¢ocugun sosyal iliskilerini biiyilik
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Olgtide etkilemektedir (16). Cocugun 3-4 yaslarindayken akranlarla kuruldugu
arkadaglik sayisinda artis olmaktadir (14). 4 yasina gelindiginde, grup ortamindaki
cocuklarm %75'inde segtikleri akranlarla sik sik, karsilikl, isbirligi i¢inde ve pozitif
etkilesimler gozlenmektedir (228). Bu donemde cocuklarin istikrarli arkadagliklar
kurma ihtimalleri kendilerinden kii¢iik ¢ocuklardan daha yiiksektir. Cocuklar
yaklasik 4-5 yaslarma geldiginde ilgi, onay ve kabul gorme gereksinimlerini anne
babadan akranlarina dogru yoneltmektedirler (32). Akran tercihlerinin ve
popiilerligin temel karakteristigi 4-5 yastan itibaren sekillenmeye baslamaktadir. 5-6
yastan itibaren yakm akran iligkilerinin ve gercek arkadagliklarin Grnekleri
goriilmeye baglanmaktadir (21).

Cocugun 5 yaslarinda uzunca siire birlikte oldugu bir ya da iki arkadasi
bulunmaktadir (14). Bu yaslarda ¢ocuk kuralli grup oyunlarina ydnelmekte ve
arkadaslarinin duygularin1 paylasmaya baslamaktadir. Cocuk 6 yasindan itibaren
arkadashik iliskilerinin yalniz almaya degil vermeye de yonelik oldugunu
anlamaktadir (189).

Cocuklar fiziksel ve duygusal olarak biiyiidiikge sosyal becerileri de zaman
icerisinde geliserek degismektedir (102). Cocugun yasmin ilerlemesiyle sosyal
cevresinde bulunan akran sayisi ve akranlariyla kurdugu giinliik iligkiler artmakta,
cesitlenerek daha karmasik bir hale gelmektedir (21, 23, 104, 163).

Erken ¢ocukluk doneminde g¢ocuklar bazi ¢ocuklar1 digerlerine gére oyun
arkadas1 olarak tercih etmektedirler. Cocuklarn bu tercihlerinde kendilerine
benzerligin onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢ofunun yas,
cinsiyet, etnik koken, davranigs bakimindan benzer oyun ortaklar1 segme

olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (104, 229).
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3. GEREC VE YONTEMLER

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, aragtirma
verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar, veri toplama siireci ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynleri ve akranlariyla iligkileri ile
ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlar1 ¢esitli bagimsiz degiskenler tizerinden
incelenmis ve belirtilen bagimli degiskenler arasindaki iligkiler ele alinmustir.
Dolayisiyla arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden olan tarama modeli ve
iliskisel model kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Iliskisel model
ise, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin derecesini
belirlemeyi amaglayan bir modeldir (230). Bu g¢ergevede, hem mevcut bagimli
degiskenler arastrmaci tarafindan belirlenen bagimsiz degiskenler {izerinden

taranmis, hem de aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmastir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evren ve drneklemi belirlenirken ulasilabilirlik dikkate alinmis
ve arastirmanin, arastirmacmnin yasadigi Manisa Il merkezinde yapilmasma karar
verilmistir. Evrenin tespiti asamasmda, Manisa iline bagl iki merkez ilge olan
Yunusemre ve Sehzadeler’de yer alan resmi ve 6zel anaokullarinin tiimiine ait listeye
ulasmak i¢in Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile gerekli goriismeler yapilmustir.
Bu kapsamda 2016-2017 egitim dgretim yilinda Manisa 11 merkezinde bulunan resmi
ve Ozel bagimsiz anaokullarinin listesine ve bu anaokullarina devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuk sayisina ulasilmistir.

Elde edilen verilere gore Sehzadeler Ilgesinde 4’ii resmi 1°i 6zel olmak iizere
5 tane bagimsiz anaokulu; Yunusemre Ilgesinde ise 7°si resmi, 14’ii 6zel olmak iizere
21 tane bagimsiz anaokulu bulundugu; mevcut 26 anaokulunda ise 5-6 yas grubunda
toplamda 1125 ¢ocuk oldugu tespit edilmistir (Erisim Tarihi: 25.11.2016). Bu

cergevede arastirmanin evreni 1125 ¢ocuk ve ebeveynleri olarak belirlenmistir.
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Aragtirmanm Orneklem biyilikliglinii belirlemede Israel (231)’in 6rneklem
biiyiikliigii tablosu kullanilmistir. Israel (231)’in hazirladig1 tabloya gore %5
hassasiyet ve %95 giiven araliginda 1125 kisilik evrenden ¢ekilmesi gereken
minimum 6rneklem hacmi 286 ¢ocuk ve ebeveynleri olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanm Orneklemi belirlenirken basit segkisiz Ornekleme ydntemi
kullanilmis olup 6rneklemin evreni temsiliyet giiclinii arttirmak amaciyla, evrende
bulunan tiim anaokullarindan veri toplanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Manisa Ili merkez ilgeleri olan
Yunusemre ve Sehzadeler ilgelerinde bulunmakta olup arastirmaya katilmay1 kabul
eden 9’u 6zel bagimsiz anaokulu, 10’u resmi bagimsiz anaokulu olmak tizere toplam
19 bagimsiz anaokulunda egitime devam eden 237’si kiz ve 267°si erkek toplam 504
cocuk ve 496 anne ile 306 baba olmak lizere toplam 802 ebeveyn olusturmustur.
Cocugun akran iligkilerine yonelik veriler 54 okul dncesi 6gretmeni aracilig ile elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda 570 ¢ocuk ve onlarin ebeveynlerinden veri
toplanmis, ancak eksik ya da hatali doldurulan 66 veri degerlendirmeye alinmamaistir.

Sonug olarak, 504 ¢cocuk ve 802 ebeveyn arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.2.1. Arastirmaya Katilan Cocuk ve Ebeveynlerine iliskin Demografik

Dagihimlar

Aragtirmanm Ornekleminde yer alan katilimcilara iliskin  demografik

dagilimlar agsagida Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirmaya katilan c¢ocuklara ve ebeveynlerine iliskin demografik
ozelliklerin dagilima.
Degiskenler Gruplar F %
Cinsiyet Kiz 237 47
Erkek 267 53
Yas 60-65 Ay 337 47
66-72 Ay 267 53
Kardesi Yok 178 35,3
Cocuk Bir Kardes 273 54,2
Kardes Sayist Iki Kardes ve iizeri 53 10,5
Dogum Siras1 .Bi.rin.ci Sira . 313 62,1
Ikinci Sira ve tizeri 191 37,9
Okul Tiirii Bagimsiz Resmi Anaokulu 330 65,5
Bagimsiz Ozel Anaokulu 174 34,5
25 yas ve alt1 26 5,2
26-30 yas arasi 126 25
Yas 31- 35 yas arast 207 41,1
36- 40 yas arast 122 24,2
41 yas ve lizeri 23 4,6
20 yas ve alt1 115 22,8
Anne Evlilik Yas 21- 25 yas 261 51,8
26 yas ve lizeri 128 254
[1kdgretim ve dncesi 133 26,4
Ogrenim Durumu Ortadgretim 192 38,1
Yiiksekogretim 179 35,5
Calistyor 223 44,2
Galigma Durumu Caligmiyor 281 55,8
30 yas ve alt1 52 10,3
Yas 31- 35 yas arasi 184 36,5
36- 40 yas arasi 173 34,3
41 yas ve lizeri 95 18,8
Evlilik Yasi 20 yas ve alt1 35 6,9
21- 25 yas 192 38,1
26- 30 yas 225 44,6
Baba ) 31 yas ve lizeri 52 10,3
Ogrenim Durumu Ilkogretim ve 6ncesi 136 27
Ortadgretim 170 33,7
Yiiksekdgrenim 198 39,3
Kamu Personeli 93 18,5
Ozel Sektor 116 23
Calisma Durumu Isci 206 40,9
Serbest Meslek 75 14,9
Caligmiyor 14 2,8
1.500 TL ve alt1 76 15,1
Aile Aylik Ortalama  1.501 TL- 3.000TL 196 38,9
Gelir Durumu 3.001 TL-4.500 TL 135 26,8
4.500 TL ve ustl 97 19,2
. Cekirdek Aile 456 90,5
Aile Yapisi Genis Aile 48 95
Toplam 504 100
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Tablo 3.1 incelendiginde Orneklemi olusturan cocuklarin %47’sinin kiz,
%53 {iniin erkek oldugu goriilmektedir. Orneklem grubundaki cocuklarm %47’si 60-
65 aylikken %53°1 66-72 ayliktir. Cocuklarin %35,3’i tek ¢ocuk olup %54,2’sinin
bir kardesi, %10,5’inin ise iki veya daha fazla kardesi bulunmaktadir. Cocuklarin
%62,1°1 ailenin ilk ¢ocuguyken %37,9’u ise ikinci ¢ocuk ya da daha tizeridir.
Cocuklarin %65,5°u resmi anaokuluna devam ederken %34,5’u ise dzel anaokuluna
devam etmektedir.

Cocuklarin ebeveynlerine iliskin dagilimlar incelendiginde annelerinin
%S35,2’sinin 25 yas ve altinda, %25’inin 26-30 yasinda, %41,1’inin 31-35 yasinda,
%?24,2’sinin 36-40 yasinda, %4,6’sinn ise 41 yas ve tizerinde oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin annelerinin %22,8’inin evlilik yas1 20 yas ve altinda, %51,8”inin evlilik
yas1 21-25 yas arasinda, %25,4 liniin evlilik yas1 26 yas ve lizerindedir. Cocuklarin
annelerinin  8grenim  durumu; %26,4i  “Ilkogretim  ve Oncesi”’, %38,1’i
“Ortadgretim”, %35,5°1 “Yiksekogretim” olarak dagilim gostermektedir. Cocuklarin
annelerinin %44,2’s1 ¢alisirken, %55,8’1 calismamaktadir.

Cocuklarin babalarinn %10,3’4 30 yas ve altinda, %36,5’i 31-35 yas
arasinda, %34,3’i 36-40 yas arasinda, %18,8’1 41 yas ve lizerindedir. Cocuklarin
babalarinin evlilik yasinin babalarin % 6,9’unda 20 yas ve altinda, % 38,1’inde 21-25
yas arasinda, % 44,6’sinda 26-30 yas arasinda, %10,3’linde ise 31 yas ve lizerinde
oldugu goriilmektedir. Cocuklarm babalarinin %18,5’1 kamu personeli olarak, %23’
Ozel sektorde, %40,9’u is¢i olarak, %14,9°u serbest meslekte ¢alisirken %2,8’1 ise
calismamaktadir. Babalarin 6grenim durumuna iliskin bulgular incelendiginde
babalarin  %27’sinin  “IIkdgretim”, %33,7’sinin “Ortadgretim” ve %39,3’{iniin
“Yiiksekogretim” mezunu oldugu goriilmektedir.

Aylik ortalama gelirinin ailelerin %15,1’inde “1.500 TL ve altinda”,
%38,9’unda “1.501-3.000 TL arasinda”, %26,8’inde “3.001-4.500 TL arasinda”,
%19,2’sinde “4.501 ve iizeri” oldugu goriilmektedir. Ailelerin %90,5’1 ¢ekirdek aile
yapisindayken %9,5°1 ise genis aile yapisindadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin

biiyiik bir boliimiiniin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada c¢ocugun ve ailenin demografik bilgilerini belirleyebilmek
amaciyla "Genel Bilgi Formu" (Bkz. Ek 3), cocugun ebeveynleri ile arasindaki
iliskilerini belirleyebilmek amaciyla "Cocuk Ana-Baba iliski Olcegi", ebeveynlerin
evlilik yasam doyumlarmni belirleyebilmek amaciyla "Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi", cocugun akran iliskilerini belirleyebilmek amaciyla "Ladd-Profilet Cocuk

pai ]}

Davranis Olgegi" kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklar, anneleri ve babalar1 hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Genel bilgi formu, ¢ocuklarm yas,
cinsiyet ve dogum sirasina; anne ve babalarin ise yas, evlilik yasi, 6grenim durumu,
calisma durumu, sahip olunan gocuk sayisi, ailenin gelir durumu ve aile yapisina
iliskin bilgilerin belirlenmesine yonelik sorular1 igermektedir. Genel bilgi formunun

ist boliimiinde ¢alismanin amacina iliskin bilgi yer almaktadir.
3.3.2. Cocuk Ana-Baba iliski Olcegi

Akgiin ve Yesilyaprak (232)’1n belirttigine gore 6lgek anne, baba ve ¢ocuk
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 1992 yilinda Pianta tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin orjinali {i¢ alt boyuttan olusmakta olup catisma alt boyutu 14 madde,
baglanma alt boyutu 6 madde ve olumlu iliski alt boyutu 10 madde olmak iizere
Olgek, toplam 30 maddeden olusmaktadir (232).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi 2010 yilinda Akgiin ve Yesilyaprak
(232) tarafindan yapilmistir. Uyarlama caligmalar1 sirasinda orijinal Slgekten 6
madde ¢ikarilmis ve dlcegin Tiirkce formu 24 maddeden olusturulmustur. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlanmig hali, catisma ve olumlu iliski olmak iizere 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler yer
almakta olup 6lgekteki olumlu ifadeler tersine gevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten
yiksek puan almak olumsuz iliskiyi, diisik puan almak ise olumlu iliskiyi
gostermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 120 iken en diisiik
toplam puan ise 24 tiir. Olgegin catisma alt boyutunda yer alan maddelerin yiik
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degeri .38 ile .72 arasinda degismektedir. Ayni degerler olumlu iliski alt boyutu i¢in
42 - .72 arasindadir. Olcegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 catisma alt boyutu
icin .98, olumlu iliski alt boyutu i¢in .96 ve toplam puan igin .96 bulunmustur.
Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak alt boyutlara iliskin i¢ tutarhk katsayilar1 catisma
alt boyutu i¢in .85, olumlu iliski alt boyutu i¢in .73 ve toplam puan i¢in ise .73 olarak
bulunmustur. Spearman Brown diizeltmesinden sonra testin iki yaris1 arasi
korelasyonu ise ayn1 sirayla .84, .73 ve .72 dir (232).

Yapilan ¢alismada 6lgegin giivenirligine iligskin i¢ tutarlilik katsayisi ¢atisma
alt boyutu i¢in .84, olumlu iligki alt boyutu igin .73 ve 6lgegin toplam puani igin ise
.85 olarak bulunmustur. Olgegin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli olan izin e-

posta yoluyla alinmastir.
3.3.3. Evlilik Yasam Doyumu Olcegi

Evlilik Yasam Doyumu Olcegi (EYDO), evli bireylerin evlilik yasam
doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla 2006 yilinda Johnson ve arkadaslar1 (118)
tarafindan gelistirilmis olup 7°1i likert tipinde 5 maddeden olusan bir 6lgme aracidir.
Olgek tek boyutlu olup toplam puan vermektedir. Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten en yiiksek 35 puan, en diisik ise 5 puan
alinabilmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismas1 2014 yilinda Celik (233) tarafindan
yapilmistir. Calismada faktor analiziyle toplam varyansm 9%068,07°sini agiklayan,
Olcegin orijinaline uygun tek faktorlii yap1 elde edilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde Ki-karenin (X>= 7,08 SD= 5, p= 0.21) anlamli, uyum indekslerinin ise
RMSEA= .03, AGFI= .97, NFI = .99, NNFI = 1.00, CFI= 1.00, IFI= 1.00, RFI= .99,
GFl=.99 ve SRMR= .01 oldugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 ise .85 tir
(233).

Yapilan caligmada Olcegin giivenirligine iliskin i¢ tutarhilik katsayisi .79
olarak bulunmus olup 6lgegin besinci maddesinin faktor yiikii .27 oldugu i¢in sz
konusu madde puanlama dis1 birakilmis ve ardindan 6lgegin giivenirligine iliskin ig
tutarhilik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Sonug olarak 6l¢egin besinci maddesi
puanlama dis1 birakildiginda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Olgegin arastirmada kullanilabilmesi igin gerekli olan izin e-posta yoluyla almmustir.



63

3.3.4. Ladd Profilet Cocuk Davrams1 Olcegi

Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi (CDO), okul ncesi donemdeki
cocuklarin  akranlarryla iligkilerini, Ogretmenlerin gozlemleri dogrultusunda
degerlendirmek amaciyla Ladd ve Profilet (169) tarafindan 1996 yilinda gelistirilmis
bir 6lgme aracidir. Olgek prososyal davranis, asosyal davranis, dislanma, kaygili-
korkulu olma, asir1 hareketlilik ve saldirgan davranis olmak tizere 6 tip davranis
yapisini igermektedir (169). Olgek materyali, soru formundan olusmakta olup dlcegin
iist boliimiinde nasil doldurulacagina iligskin agiklama yer almaktadir. Tiim maddeler
“Uygun Degil”, “Bazen Uygun”, “Her Zaman Uygun” ifadeleri ile
degerlendirilmektedir. “Uygun Degil” ifadesi 0 puan, “Bazen Uygun” ifadesi 1 puan,
“Her Zaman Uygun” ifadesi 2 puan olarak hesaplanmaktadir. Olgek toplam puan
vermemekte olup her bir alt Olcek kendi icinde degerlendirilmektedir. Alt
Olceklerden alinan toplam puanlar, o alt 6l¢egin temsil ettigi davranisin hangi siklikta
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Olgegin uygulanmas1 6zel bir egitim
gerektirmemekle birlikte, 6gretmenin ¢ocuklar1 iyi tanimis olmas1 beklenmektedir.
Olgegin i¢ giivenirlik calismasi sonucunda elde edilen i¢ tutarlik katsayilari;
akranlarina kars1 saldirganlik alt boyutu .89, akranlarina kars1 prososyal davraniglar
gosterme alt boyutu .92, akranlarina karsi asosyal davraniglar gdsterme alt boyutu
.87, akranlarmna kars1 korkulu-kaygili olma alt boyutu .77, akranlar1 tarafindan
dislanma alt boyutu .94, akranlara karsi asir1 hareketlilik alt boyutu .88’dir (23).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi ve 5-6 yas grubu c¢ocuklar icin gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi 2008 yilinda Giilay (23) tarafindan yapilmistir. Yapilan gecerlik
giivenirlik calismalar1 sonucunda, Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak
belirlenmistir. Akranlarina karsi saldirganlik alt Slgeginin i¢ tutarlik katsayisi .87,
akranlarma kars1 prososyal davranislar gosterme alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi .88,
akranlarma kars1 asosyal davraniglar gosterme alt dlgeginin i¢ tutarlik katsayisi .84,
akranlarma kars1 kaygili-korkulu olma alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi .78, akranlari
tarafindan dislanma alt Glgeginin i¢ tutarhik katsayisi .89, akranlara karsi asiri
hareketlilik alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak belirlenmistir (23).

Yapilan c¢alismada oOlgegin giivenirligine iligkin i¢ tutarhilik katsayis
saldirganlik alt 6lgegi icin .89, akranlarina karsi prososyal davraniglar gosterme alt

Olgegi i¢in .91, akranlarina karsi asosyal davraniglar gosterme alt olcegi icin .84,
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akranlarma kars1 korkulu-kaygili olma alt 6lgegi igin .71, akranlari tarafindan
diglanma alt 6lgegi i¢in .89, akranlara karsi asir1 hareketlilik alt 6lgegi igin .83 olarak
bulunmustur. Olgegin arastirmada kullanilabilmesi igin gerekli olan izin e-posta

yoluyla alimmustir.
3.4. Veri Toplama Siireci

5-6 yas grubu cocuklarin ebeveynleri ve akranlariyla iliskileri ile
ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlarinin incelendigi bu arastirmada izlenen veri
toplama stireci asagida 6zetlenmistir:

e Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan Etik Kurul izninin alinabilmesi
amaciyla Hacettepe Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Saghk Bilimleri
Etik Kurulu’na bagvuru yapilmis ve yaklasik bir aylik siire sonunda gerekli
izin almmustir (Bkz. Ek 1).

e Manisa’nin  Yunusemre ve Sehzadeler Ilcelerinde bulunan bagimsiz
resmi/6zel anaokullarinda planlanan aragtrmanin yapilabilmesi i¢in gerekli
izni almak iizere Manisa 1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvuruda bulunarak
arastirmanin amacina, aragtirma siirecine iligkin bilgi verilmis ve arastirmada
kullanilmas1 planlanan veri toplama araglari sunulmustur. Manisa 11 Milli
Egitim Miidirliigi Arastrma Gelistirme Birimi’nin yaptigi inceleme ve
degerlendirmenin ardindan yaklasik alti aylik siire sonunda planlanan
arastirmanin  Manisa merkez ilgelerinde bulunan bagimsiz resmi/ozel
anaokullarinda yapilabilmesi i¢in gerekli izin almmistir (Bkz. Ek 2).
Arastirmada  kullanilacak 6lgme araglar1 Manisa 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nce miihiirlenerek arastirmaciya teslim edilmistir.

e Arastirma icin gerekli izinlerin almmasmin ardindan veri toplama siireci
planlanmis ve veri toplama araglar1 hazirlanmistir.  Arastirmanin
ornekleminde yer alacak her bir cocuk i¢in hem ¢ocugun ebeveynleri hem de
Ogretmeni tarafindan doldurulmas: gereken veri toplama araglari
bulundugundan, form ve Olceklerin karigmasmi 6nlemek i¢cin ebeveynlerin
doldurmas1 gereken form ve Glgekler bir arada olmak iizere ebeveynlerin ve

ogretmenin dolduracagi dlgekler ayr1 ayr1 zimbalanmig ve her bir cocuga say1
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verilerek dlgekler numaralandirilmistir. Boylece anne, baba ve 6gretmenden
gelen dlgeklerin eslestirilmesi saglanmustir.

e Veri toplama araglar1 dagitilmaya hazir hale getirildikten sonra arastirma
kapsamina alinan anaokullarmin idarecileri ile telefon goriismesi yapilmis ve
arastrma kapsaminda goriisme i¢in kendilerinden randevu alinmistir.
Randevu saatlerinde anaokullarina gidilmis ve okul idarecileri ile goriisiilerek
arastrmanin amact ve veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmistir.
Ardmdan arastirmaya katilmay1 kabul eden anaokullarindaki 5-6 yas grubu
cocuklarin 6gretmenleri ile goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan aragtirmanin amacinin, veri toplama
slirecinin ve arastirmacmin iletisim bilgilerinin yer aldigi bilgi notlar:
anaokullarindaki ilgili okul 6ncesi 6gretmenlerine teslim edilmis ve gerekli
durumlarda okul oncesi Ogretmenleri ile telefon ve e-posta araciligiyla
iletisime gegilmistir.

e Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan Genel Bilgi Formu, Cocuk Ana-
Baba iliski Olgegi ve Evlilik Yasam Doyumu Olgegi anaokullar1 araciligi ile
cocuklarm ebeveynlerine ulastirilmis, Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi
ise gocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

e Arastirma kapsaminda bir anaokuluna dagitilan olgekler yaklagik iki hafta
icerisinde toplanmis olup calisma verilerinin tamaminin toplanmasi ise

yaklasik iki ay siirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Genel Bilgi Formu, Cocuk Ana-Baba Iliski Olcegi, Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi ve Ladd-Profilet Cocuk Davrams Olgegi araciligiyla toplanan arastirma
verileri SPSS 20.00 paket programina aktarilarak analizler i¢in hazirlanmistir.

Olgekler igin yapilan faktdr analizi sonucunda Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’nin besinci maddesinin faktdr yiikii .27 bulunmustur. Olgegi Tiirkce’ye
uyarlayan arastirmaci ile yapilan goriigmede, maddenin faktor yikiiniin .30°un
altinda olmasi1 durumunda s6z konusu maddenin puanlama dis1 birakilabilecegi

degerlendirilmistir (E. Celik, yazili goriigme). Bu bulgu ve bilgi 1s1gmnda dlgegin
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besinci maddesi, faktor yiikii .30’un altinda oldugundan analizlere dahil edilmemistir
(234).

Verilerin analizinde kullanilacak uygun yontemleri belirleyebilmek i¢in
verilerin dagilimi incelenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigint kontrol
etmek i¢in dncelikle 6rneklem biiyiikligii 50°nin tizerinde oldugu i¢cin Kolmogorov-
Smirnov testinden yararlanilmistir. Ancak bu testin biiylik 6rneklem gruplarindan
etkinlendigi diisiiniildiiglinde, 6rneklem biiyiikliigliniin fazla oldugu bu arastirmada
sadece soz konusu test sonuglarinin dikkate alinmasmin yanli sonuglara neden
olacag1 degerlendirilmistir. Bu nedenle verilerin normal dagilip dagilmadigina karar
verilirken normallik test sonuglarindan ziyade histogram, P-P, Q-Q grafikleri ile
carpiklik (kurtosis) ve basiklik (skewness) degerleri dikkate alinmistir (235).
Carpiklik ve basiklik Olgiileri £1,5 sinirlar1 icerisinde deger aldiginda normal
dagilimdan s6z edilebilmektedir (236). Bu nedenle ¢alismada garpiklik ve basiklik
Olgiilerinin +1,5 smuirlart igerisinde olmasi, normal dagilimm varligina kanit olarak
degerlendirilmistir.

Gruplar arasindaki farklhiliklar incelenirken ikili karsilastirmalarda verilerin
normal dagilmasi durumunda parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar T Testi ve
verilerin normal dagilmamasi durumunda ise nonparametrik testlerden Mann-
Whitney U Testi; ¢coklu karsilagtirmalarda ise verilerin normal dagilmasi durumunda
parametrik testlerden Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) ve verilerin normal
dagilmamasi durumunda ise nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile
incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne kadar yordadigmi
Olgmek icin ise Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmis olup p<0,05 olmasi durumunda
anlamli bir iligskinin veya farkliligin oldugu; p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli

bir iliskinin veya farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal ger¢evesi ve amaglar1 dikkate alinarak,
orneklem grubundan toplanan verilerin betimleyici analizleri ile arastirmanin
amacina yonelik yapilan ileri analizler yer almaktadir.

Bes ana baglikta toplanan analizler su sekilde 6zetlenmistir:

e Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin tanimlayici istatistik bulgulari

e Demografik degiskenler agisindan ebeveyn-gocuk iliskilerine Yyonelik
bulgular

e Demografik degiskenler agisindan ebeveynlerin evlilik yasam doyumlarma
yonelik bulgular

e Demografik degiskenler agisindan akran iliskilerine yonelik bulgular

e Ebeveyn-cocuk iliskileri, ebeveyn evlilik yasam doyumlar1 ve ¢ocugun akran
iligkileri arasindaki korelasyon ve regresyon analizi sonuglarma yonelik

bulgular

4.1. Arastirmada Kullamlan Olgeklere iliskin Tammlayic1 Istatistik
Bulgulan

Arastirmanin amacina yonelik yapilan istatistiksel analizler verilmeden 6nce
orneklem grubunun Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olcegi, Cocuk Ana-Baba iliski
Olgegi ve Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’'nden almis olduklar1 puanlara iliskin
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmis ve Tablo

4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Ladd-Profilet Davrams Olgegi, Cocuk Ana-Baba liski Olgegi ve Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden elde edilen puanlarm
ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri.

Olgekler Alt Boyutlar n X Min Max ss
Prososyal Davranig 504 25,60 13 30 4,31
Asosyal Davranis 504 8,41 7 21 2,29
. ) . Dislanma 504 7,69 7 18 1,83
Ladd-Profilet Cocuk Davranig Olgegi (CDO)
Kaygili Korkulu Olma 504 11,73 9 24 2,69
Asir1 Hareketlilik 504 6,04 4 12 1,99
Saldirganlik 504 8,50 7 21 2,48
. } . Olumlu fliski 496 15,33 10 29 3,67
Cocuk Ana Iliski Olgegi (CAIO) :
Catigmali Iliski 496 30,07 14 62 8,95
. ) . Olumlu fliski 306 15,58 10 29 4,14
Cocuk Baba Iliski Olgegi (CBIO) .
Catigmali Iligki 306 28,37 14 56 8,24
Anne  Evlilik Yasama Doyumu Olgegi (EYDO) 496 27,08 8 35 5,28
Baba  Evlilik Yasam Doyumu Olgegi (EYDO) 306 28,4 11 35 5,22
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Tablo 4.1°de arastirmanin 6rneklem grubunun “Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi” nin “Prososyal Davranis” alt boyutu puan ortalamalarinm 25,60 (+4,31);
“Asosyal Davranig” alt boyutu puan ortalamalarinin 8,41 (+2,29); “Dislanma” alt
boyutu puan ortalamalarmin 7,69 (+1,83); “Kaygili Korkulu Olma” alt boyutu puan
ortalamalarinin 11,73 (£2,69); “Asir1 Hareketlilik” alt boyutu puan ortalamalarinin 6,04
(#1,99); “Saldirganlik” alt boyutu puan ortalamalarinin 8,5 (£2,48) oldugu
goriilmektedir. “Cocuk Ana Iliski Olgegi” nin “Olumlu Iliski” alt boyutu puan
ortalamalarmmn 15,33 (£3,67), “Catismali iliski” alt boyutu puan ortalamalarinmn 30,07
(£8,95) oldugu goriiliirken; “Cocuk Baba iliski Olcegi” nin “Olumlu iliski” alt boyutu
puan ortalamalarinin 15,58 (+4,14), “Catismal iliski” alt boyutu puan ortalamalarinin
28,37 (£8,24) oldugu goriilmektedir. “Evlilik Yasam Doyumu Olgegi” nde annelerin
puan ortalamalarinin 27,08 (£5,28), babalarin puan ortalamalarinin ise 28,4 (+£5,22)

oldugu goriilmektedir.

4.2. Demografik Degiskenler Acisindan Ebeveyn-Cocuk Iliskilerine Yonelik
Bulgular

Bu baslik altinda &rneklem grubunun “Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi” nden
almis olduklar1 puanlar ¢ocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, annenin ve babanmn yasi,
ogrenim durumu, ¢alisma durumu, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, ailenin gelir durumu ve

aile yapis1 demografik degiskenleri agisindan incelenmistir.

Tablo 4.2. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore t testi

sonugclar.
CABIO o - .
Alt Boyutlar1 Cinsiyet n X Ortanca  Min Max SS t p
Ana-Cocuk Kiz 233 15,06 14 10 25 3,38 1536 195
Olumlu fligki Erkek 263 15,56 15 10 25 3,90 ' '
Baba-Cocuk Kiz 145 14,66 14 10 26 3,52 .3.785 000*
Olumlu Iligki Erkek 161 16,40 16 10 29 4,48 ' '

*p< 0,05
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Tablo 4.2 incelendiginde &rneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin ana-cocuk olumlu iliski alt boyutundan almis olduklar1 puanlarm ¢ocugun
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05), baba-¢ocuk olumlu iligki
alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ise ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu iizerinden babalarin kiz
cocuklari ile iliskilerinin erkek ¢ocuklara gére daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 4.3’de Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin

cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
Mann-Whitney U testi sonuglari.

CABIO o _ ] Sira
Cinsiyet n X Ortanca Min Max SS z p
Alt Boyutlan Ortalamasi
Ana-Cocuk Kiz 233 29,14 27 14 61 9,49 234,42
. -2,061  ,039*
Catismali Iliski Erkek 263 30,66 30 15 54 8,46 260,98
Baba-Cocuk Kiz 145 26,61 24 14 56 8,13 133,85
. -3,690 ,000*
Catigmali Iligki Erkek 161 29,9 30 14 53 8,19 171,2
*p< 0,05

Tablo 4.3 incelendiginde &rneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin ana-gocuk catismali iliski ve baba-gocuk catismali iliski alt boyutlarmdan
almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamhi diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu iizerinden erkek cocuklarmm anne ve babalari ile
iligkilerinin kiz ¢ocuklara gore daha ¢atismali oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4°de Cocuk Ana-Baba iligkisi Olgegi’nin alt boyut puanlarinmn

cocugun yasina gore t- testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.4. Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin ¢ocugun yasina

gore t- testi sonuglari.

CABIO Yas _ .
X Ortanca Min Max ss t p
Alt Boyutlar1  (Ay Grubu)
Anne-Cocuk 60-65 Ay 235 15,39 15 10 25 3,74 a9 710
Olumlu Tliski 66-72 Ay 261 15,27 14 10 25 362 ’
Baba-Cocuk 60-65 Ay 141 15,69 15 10 29 442 136 663
Olumlu iliski ~ 66-72Ay 165 15,48 15 10 26 389 ’

Tablo 4.4 incelendiginde &rneklem grubunun Cocuk Ana-Baba iliski

Olgegi’nin ana-cocuk olumlu iliski alt boyutu ile baba- cocuk olumlu iliski alt

boyutundan almis olduklar1 puanlarin, ¢ocugun yasina goére anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.5°de Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin

cocugun yasima gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.5. Cocuk Ana-Baba Iliski Ol¢egi’nin alt boyut puanlarmin ¢ocugun yasina gére Mann-Whitney U testi sonuglari.
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CABIO Yas _ _ Sira
X Ortanca Min  Max SS y p
Alt Boyutlan (Ay Grubu) Ortalamasi
Ana-Cocuk 60-65 Ay 235 30,42 29 14 60 9,38 257,16
: -1,278 ,201
Catismalr [liski 66-72 Ay 261 29,52 28 15 61 8,61 240,7
Baba-Cocuk 60-65 Ay 141 29,3 28 14 50 8,60 164,91
: -2,088 ,037*
Catigmali Tliski 66-72 Ay 165 27,5 26 14 56 7,97 143,75

*p< 0,05
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Tablo 4.5 incelendiginde orneklem grubunun Cocuk Ana-Baba iliski
Olgegi’nin ana-cocuk catismali iliski alt boyutundan almis olduklar1 puanlarm,
c¢ocugun yasma gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); baba-¢ocuk
catigmalr iligki alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ise ¢ocugun yasina gore
anlaml1 diizeyde farklilastigr goriilmektedir (p<<0,05). Bu bulgu 1s181nda, 60-65 aylik
cocuk grubunun babalar1 ile iligkilerinin 66-72 aylik ¢ocuk grubuna gore daha
catigsmali oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6’da Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin

cocugun dogum sirasma gore t-testi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 4.6. Cocuk Ana-Baba liski Olgegi’nin alt boyut puanlarmmn ¢ocugun dogum
sirasma gore t-testi sonuglari.

CABIO Dogum _ )
n X Ortanca Min Max SS t p
Alt Boyutlar Sirasi

Ana-Cocuk 1 307 15,25 14 10 25 3,61

, -,554 580
Olumlu Iliski 2. ve lizeri 189 15,44 14,5 10 25 3,78

Ana-Cocuk 1 307 29,54 27 14 55 8,9
s . -1,682 ,093
Catismali Iliski 2. velizeri 189 30,93 32 15 61 9
Baba-Cocuk 1 192 15,28 14 10 29 3,93
. -1,595 112
Olumlu Iligki 2. vetizeri 114 16,08 15 10 27 4,44
Baba-Cocuk 1 192 28,13 26 14 52 8,07
. -,672 502
Catigmali Iligki 2. velizeri 114 28,79 28 14 56 8,53

Tablo 4.6 incelendiginde orneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin ana-¢ocuk olumlu iliski, ana-gocuk ¢atismali iliski, baba-¢ocuk olumlu
iligki ve baba-¢cocuk catismali iligki alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin,

cocugun dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>0,05).

Tablo 4.7°de Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin

ebeveyn yasina gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.7. Cocuk Ana-Baba liski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ebeveyn yasma

gore Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

CABIO Ebeveyn _ ] Sira Ikili
n X Ortanca Min Max ss H
Alt Boyutlan Yasi Jrtalamasi Karsilastirma
25 yas ve
alt1 26 16,73 31 19 55 4,38 280,13
Ana-Cocuk 26-30yas 123 15,32 28 15 52 3,81 249,55
Catismal1 fliski 31-35yas 204 15,02 29 14 60 3,37 248,01 7,513 111

36-40 yas 121 15,58 27 14 61 3,78 230,05
41 yasve 22 15,18 33 17 62 391 311,27

lizeri

Tablo 4.7 incelendiginde &rneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski

Olgegi’nin ana-gocuk catismali iliski alt boyutunda almis olduklar1 puanlarm, anne

yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.8’de Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ebeveyn

yasina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.8. Cocuk Ana-Baba liski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ebeveyn yasma
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar.

CABIO Ebeveyn _ ]
n X Ortanca Min Max SS F p
Alt Boyutlar Yasi
25yasvealtt 26 16,73 16 10 25 4,38
26-30 yas 123 15,32 14 10 29 3,81
Ana-Cocuk
, 31-35 yas 204 15,02 15 10 25 3,37 1,463 212
Olumlu Iliski
36-40 yas 121 15,58 15 10 25 3,78

41 yas ve lizeri 22 15,18 14,5 10 23 3,91

30yasvealt 31 14,87 15 10 23 315
Baba-C(.)cuk 31- 35 yas 112 15,53 14,5 10 29 4,07 M1 s
Olumlu Iligki 36-40yas 112 15,69 15 10 28 426
41 yag ve lizeri 51 15,86 15 10 27 4,6
30yagvealn 31 27,94 25 14 52 827
Baba-Cocuk 31-35yas 112 28,85 27 15 56 8,15
Catismali Iliski ~ 36-40yas 112 27,7 26 14 53 822 28664
41 yag veiizeri 51 29,08 30 14 49 854

Tablo 4.8 incelendiginde, o6rneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin ana-¢ocuk olumlu iliski, baba-cocuk olumlu iliski ve baba-cocuk catismali
iligki alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin, ebeveyn yasina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.9°da Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin toplam puaninmn ve alt boyut

puanlarmin anne 6grenim durumuna gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.9. Cocuk Ana iliski Olgegi’nin toplam puanmin ve alt boyut puanlarmm anne égrenim durumuna gore Kruskall-Wallis H testi

sonuglari.
CAiO ve (")grenim _ ) Sira ikili
n X Ortanca Min Max ss H
Alt Boyutlan Durumu Ortalamasi Karsilastirma
(DIlkdgretim ve dncesi 129 49,96 49 25 86 12,8 300,18
Ana-Cocuk 1-2
) . (2)Ortadgretim 191 43,61 43 26 79 9,28 227,27 22,88 ,000*
Iligki Olgegi 1-3
(3)Yiiksekogretim 176 43,98 435 25 75 9,92 233,66
Ana-Cocuk  (1)ilkdgretim ve 6ncesi 129 15,95 15 10 29 4,17 266,3
Olumlu Iliski (2)Ortadgretim 191 1481 14 10 25 3,39 229,34 597 ,051* 1-2
Alt Boyutu (3)Yiksekogretim 176 15,43 15 10 24 3,52 256,25
Ana-Cocuk  (1)Ilkdgretim ve dncesi 129 34,02 32 14 62 10,63 302,71 L2
Catismali Iliski (2)Ortadgretim 191 28,8 28 14 54 7,78 231,59 25,06 ,000* 13
Alt Boyutu (3)Yiiksekogretim 176 28,55 24 15 52 7,92 227,12

*p< 0,05
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Tablo 4.9 incelendiginde &rneklem grubunun “Cocuk Ana liski Olcegi”
nden, 6lgegin ana-¢cocuk olumlu iligski ve ana-¢ocuk catigmalr iligki alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarm, anne Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir (p< 0,05).

Ana-¢ocuk iligki d6lgegi toplam puanlar1 agisindan séz konusu farkliligin
hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonucunda, anne 6grenim durumu ilkogretim ve Oncesi olan grup ile
anne Ogrenim durumu ortadgretim olan grup arasinda; anne Ogrenim durumu
ilkdgretim ve oncesi olan grup ile anne 6grenim durumu yiiksekogretim olan grup
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 1s1ginda anne 6grenim
durumu ortadgretim ve yiiksekdgretim olan ¢ocuklarin anneleri ile iligskilerinin anne
o0grenim durumu ilkégretim ve dncesi olan ¢ocuklarin anneleri ile iliskilerine gore
daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ana-cocuk olumlu iliski alt boyutu puanlar1 agisindan s6z konusu farkliligin
hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonucunda, anne 6grenim durumu ilk6égretim ve Oncesi olan grup ile
anne Ogrenim durumu ortadgretim olan grup arasinda anlamli bir farkhilik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu 1s1ginda anne 6grenim durumu ortadgretim olan gocuklarin
anneleri ile iliskilerinin anne 6grenim durumu ilkdgretim ve dncesi olan ¢ocuklarin
anneleri ile iliskilerine gore daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

Ana-cocuk catigmali iliski alt boyutu puanlar1 agisindan s6z konusu
farkliligin hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonucunda, anne 6grenim durumu ilkdgretim ve oncesi olan grup ile
anne Ogrenim durumu ortadgretim olan grup arasinda; anne Ogrenim durumu
ilkdgretim ve Oncesi olan grup ile anne 6grenim durumu yiiksek dgretim olan grup
arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 1s181nda anne 6grenim
durumu ilkdgretim ve dncesi olan ¢ocuklarm anneleri ile iligkilerinin anne 6grenim
durumu ortadgretim ve yiiksekdgretim olan ¢ocuklarin anneleri ile iliskilerine gore
daha catigmali oldugu soylenebilir.

Tablo 4.10°da Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin toplam puaninm ve alt boyut
puanlarinin baba 6grenim durumuna gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.10. Cocuk Baba iliski Olgegi’nin toplam puaninm ve alt boyut puanlarinin baba 6grenim durumuna gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar.

CBIO ve Ogrenim _ _
n X Ortanca Min Max SS F p
Alt Boyutlan Durumu
[Ikogretim ve 6ncesi 75 44,60 44 26 73 10,83
Baba-Cocuk
_ ) Ortadgretim 108 42,91 40 25 82 11,02 ,783 ,458
Iligki Olgegi
Yiiksekogretim 123 44,46 44 24 76 10,50
Baba-Cocuk [Ikogretim ve dncesi 75 15,73 15 10 29 4,46
Olumlu liski Ortadgretim 108 15 14,5 10 27 3,99 1,704 ,184
Alt Boyutu Yiiksekogretim 123 15,98 15 10 28 4,04
Baba-Cocuk Hkégretim ve Oncesl 75 28,87 27 14 52 8,76
Catismali Iliski Ortadgretim 108 27,91 26 14 56 8,59 ,316 129
Alt Boyutu Yiiksekogretim 123 28,48 28 14 50 7,62
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Tablo 4.10 incelendiginde 6rneklem grubunun “Cocuk Baba iliski Olgegi”
nden, Olgegin baba-¢ocuk olumlu iliski ve baba-cocuk c¢atigmali iliski alt
boyutlarindan almis olduklari puanlarin, baba 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.11°de Cocuk Ana iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin anne ¢alisma

durumuna gore t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.11. Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin anne g¢aligma
durumuna gore t-testi sonuclari.

CAIO Calisma _ )
X Ortanci Min Max SS t p
Alt Boyutlarn1 ~ Durumu
Ana-Cocuk alistyor 274 15,14 14 10 25 3,67
C, Cabsty 1,291 197
Olumlu Iliski  Calismiyor 222 15,56 15 10 29 3,67
Ana-Cocuk alistyor 274 29,86 14 10 25 9,31
Goc Calisty 588 557
Catigmali Iligki  Calismiyor 222 30,33 15 10 29 8,51

Tablo 4.11 incelendiginde Cocuk Ana iliski Olgegi’nin ana-gocuk olumlu
iligki ve ana-¢ocuk c¢atigmali iligki alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin, anne
caligma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.12°’de Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin toplam puanmm ve alt boyut
puanlarinin baba calisma durumuna gore Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonugclar1 verilmistir.
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Tablo 4.12. Cocuk Baba iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin baba ¢alisma
durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari.

CBIO Calisma

X Ortanca Min Max ss F P
Alt Boyutlar: Durumu

Calismiyor 11 15,27 16 11 22 3,64
Kamu 62 1553 145 10 26 3,92

Baba-Cocuk Isci 118 1535 15 10 27 420 451 772
Olumlu Iligki ~ Serbest Meslek 49 1545 15 10 29 417
Ozel Sektor 66 16,17 15 10 28 435

Calismiyor 11 29,73 28 21 49 7,60
Baba-Cocuk Kamu 62 28,79 285 14 56 8,40
Catismali liski Isci 118 28,58 27 14 52 8,39 ,292 ,883
Serbest Meslek 49 28,06 26 15 46 7,69
Ozel Sektésr 66 27,61 26 14 53 847

Tablo 4.12 incelendiginde 6rneklem grubunun Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin
baba-cocuk olumlu iliski ve baba-gocuk catismali iliski alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin baba ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.13°de Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin toplam puanmm ve alt
boyut puanlarinin ailenin gelir durumuna goére Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.13. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin toplam puaninin ve alt boyut puanlarinin ailenin gelir durumuna gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar.

CABIO ve ] _ ] Ikili
Gelir Durumu n X Ortanca Min  Max SS F
Alt Boyutlan Karsilastirma
(1)1.500 TL ve alt1 76 49,51 46 27 86 12,87
Ana-Cocuk (2)1.501-3.000 TL 193 45,82 44 25 77 10,4 1-3
) . 6,427  ,000*
Iligki Olgegi (3)3.001-4.500 TL 131 44,43 43 26 79 10,39 1-4
(4)4.5001 TL ve lizeri 96 42,6 43 26 74 9,62
1.500 TL ve alt1 76 15,87 15 10 25 4,11
Ana-Cocuk
L 1.501-3.000 TL 193 15,17 15 10 25 3,76
Olumlu Iligki ,692 557
3.001-4.500 TL 131 15,31 14 10 25 3,43
Alt Boyutu
4.501 TL ve {izeri 96 15,24 14 10 24 3,45
(1)1.500 TL ve alt1 76 33,64 32 16 61 10,72
Ana-Cocuk
. (2)1.501-3.000 TL 193 30,65 29 15 60 8,54 1-3
Catigsmali Iligki 8,061 ,000*
(3)3.001-4.500 TL 131 29,11 28 15 54 8,59 1-4
Alt Boyutu
(4)4.501 TL ve lizeri 96 27,36 27 14 51 7,67 2-4

*p< 0,05
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Tablo 4.13 (Devam). Cocuk Ana-Baba iliski Olgegi’nin toplam puani ve alt boyut puanlarmin ailenin gelir durumuna gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonugclar1.

1.500 TL ve alt1 39 44,44 41 26 73 11,98
Baba-Cocuk 1.501-3.000 TL 111 45 43,5 25 73 9,49 _— 503
Iliski Olgegi 3.001-4.500 TL 86 42,73 41 24 82 11,38 ’ ’
4.501 TL ve tizeri 70 43,5 39 27 76 11,22
1.500 TL ve alt1 39 14,97 14 10 29 4,74
Baba-Cocuk
. 1.501-3.000 TL 111 15,7 15 10 27 3,92
Olumlu Iligki ,353 , 187
3.001-4.500 TL 86 15,73 15 10 26 3,99
Alt Boyutu
4.5001TL ve tizeri 70 15,51 14 10 28 4,35
1.500 TL ve alt1 39 29,46 28 14 52 9,36
Baba-Cocuk
. 1.501-3.000 TL 111 29,3 27 14 56 7,65
Catigsmali Iligki 1,55 ,202
3.001-4.500 TL 86 27 26 14 50 8,55
Alt Boyutu

4.501 TL ve iizeri 70 27,99 25 16 29 7,98
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Tablo 4.13 incelendiginde, drneklem grubunun Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin
ana-cocuk olumlu iliski alt boyutundan, Cocuk Baba iliski Olgegi’nden, dlcegin
baba-cocuk olumlu iliski ile baba-¢ocuk ¢atismali iliski alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>
0,05); Cocuk Ana Iliski Olcegi’nden, olgegin ana-cocuk catismali iliski alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ise aile gelir durumuna gore anlaml diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05).

Ana-cocuk iligki 6lgeginin toplam puanlari agisindan s6z konusu farkliligin
hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonucunda, aile geliri 1.500TL ve altinda olan grup ile aile geliri
3.001TL-4.500 TL araliginda olan grup arasinda; aile geliri 1.500TL ve altinda olan
grup ile aile geliri 4.501TL ve iizerinde olan grup arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 1s181nda aile geliri 3.001TL-4.500TL araliginda olan
anneler ile aile geliri 4.501TL ve tizerinde olan annelerin ¢ocuklar ile iligkilerinin
aile geliri 1.500TL ve altinda olan annelerin ¢ocuklar1 ile iligkilerine gore daha
olumlu oldugu soéylenebilir.

Ana-cocuk catigmali iligki alt boyut puanlar1 agisindan s6z konusu farkliligin
hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonucunda, aile geliri 1.500TL ve altinda olan grup ile aile geliri
3.001TL-4.500 TL araliginda olan grup arasinda; aile geliri 1.500TL ve altinda olan
grup ile aile geliri 4.501TL ve iizerinde olan grup arasinda; aile geliri 1.501TL-
3.000TL araliginda olan grup ile aile geliri 4.501TL ve lizerinde olan grup arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 1s1ginda aile geliri 1.500TL ve
altinda olan annelerin ¢ocuklar1 ile iliskilerinin aile gelir 3.001TL-4.500TL
araliginda olan anneler ile aile geliri 4.501TL ve {izerinde olan annelerin ¢ocuklari ile
iliskilerine gore daha ¢atismali oldugu; aile geliri 1.501TL-3.000TL araliginda olan
annelerin ¢ocuklari ile iliskilerinin ise aile geliri 4.501TL ve iizerinde olan annelerin
cocuklart ile iliskilerine gore daha ¢atigmali oldugu soylenebilir.

Tablo 4.14°de Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi'nin alt boyut puanlarinm aile

yapisina gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.14. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinmn aile yapisma
gore Mann-Whitney U testi sonuglari.

CABIO Aile _ ] Sira
n X Ortanca Min  Max ss z p
Alt Boyutlar1  Yapisi Ortalamasi
Baba-Cocuk  Cekirdek 284 15,52 15 10 29 4,11 154,11 136 663
Olumlu fliski Genis 22 15,14 14 10 27 4,29 145,61 7 7

Tablo 4.14. incelendiginde oOrneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin baba-¢ocuk olumlu iliski alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin aile
yapisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.15°de Cocuk Ana-Baba lliski Olgegi'nin alt boyut puanlarmin aile

yapisina gore t- testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.15. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarinin aile yapisma
gore t- testi sonuglari.

CABIO Aile _ )
n X Ortanca Min Max  ss t p
Alt Boyutlan Yapisi

Baba-Cocuk Cekirdek 284 28,43 27 14 56 8,30

. A77T 637
Catismal1 Iligki Genis 22 27,64 26 15 46 7,44
Ana-Cocuk Cekirdek 449 15,31 14 10 25 3,71
. -,254 801
Olumlu Iligki Genis 47 15,45 14 10 20 3,38
Ana-Cocuk Cekirdek 449 29,94 29 14 61 8,32 874 386
Catismali iliski  Genis 47 31,28 27 15 47 10,07 ' ’

Tablo 4.15 incelendiginde &rneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin baba-¢ocuk catismali iliski, ana-cocuk olumlu iliski, ana-¢ocuk catismali
iliski alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin aile yapisina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.16°da Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ¢ocuk
sayisina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.16. Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin alt boyut puanlarmin ¢ocuk sayisina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglari.
CABIO Cocuk _ )
n X Ortanca Min Max SS F p
Alt Boyutlan Sayisi
1 174 15,16 14 10 25 3,66
Ana-Cocuk
. 2 269 15,48 15 10 25 3,70 ,545 ,580
Olumlu Iligki
3 ve lizeri 53 15,08 15 10 25 3,60
1 174 29,27 27 14 52 9,07
Ana-Cocuk
. 2 269 30,46 30 15 60 8,69 1,085 ,339
Catigsmali Iliski
3 ve lizeri 53 30,72 30 18 61 9,83
1 116 15,16 14 10 28 3,96
Baba-Cocuk
. 2 161 15,89 15 10 29 4,29 1,084 ,34
Olumlu Iligki
3 ve lizeri 29 15,48 14 10 26 3,98
1 116 28,17 26 15 49 8,14
Baba-Cocuk
. 2 161 28,29 27 14 56 8,14 ,393 ,675
Catigsmali Iligki
3 ve lizeri 29 29,66 28 15 49 9,28
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Tablo 4.16 incelendiginde, orneklem grubunun Cocuk Ana-Baba Iliski
Olgegi’nin ana-gocuk olumlu iliski, ana-gocuk c¢atismali iliski, baba-cocuk olumlu
iliski ve baba-cocuk ¢atigmali iliski alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarmn, sahip
olunan c¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>0,05).

4.3. Demografik Degiskenler Acisindan Ebeveynlerin Evlilik Yasam

Doyumlarina Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda anne ve babalarm “Evlilik Yasam Doyumu Olgegi” nden
almis olduklar1 puanlar ¢ocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, annenin ve babanin
yasi, evlilik yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, ailenin gelir durumu, aile yapisi
ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 demografik degiskenleri agisindan incelenmistir.

Tablo 4.17°de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocugun cinsiyetine gore

Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.17. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocugun cinsiyetine gdre Mann-
Whitney U testi sonuglar1.

.. _ Sira
EYDO Cinsiyet n X Ortanca Min Max ss z p
Ortalamasi
Kiz 233 23,89 25 7 28 4,19 266,98
Anne -2,713  ,007*
Erkek 263 22 23 6 28 4,52 232,13
Kiz 145 24,15 25 9 28 4,33 166,2
Baba -2,402  ,016*
Erkek 161 22,95 24 9 28 4,38 142,06

*p< 0,05

Tablo 4.17 incelendiginde anne ve babalarin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarm sahip olduklar1 ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli
diizede farklilastig1 gériilmektedir (p<<0,05). Bu bulgu 1s181nda kiz cocuga sahip anne
ve babalarmn evlilik yasam doyumlarinin erkek ¢ocuga sahip anne ve babalara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocugun yasina gére Mann-

Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.18. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocugun yasma gére Mann-Whitney
U testi sonuglari.

i Yas _ . Sira
EYDO n X Ortanca Min Max SS z p
(Ay Grubu) Ortalamasi

Anne 60-65 Ay 235 22,79 24 7 28 4,49 248,06 66 043
66-72 Ay 261 22,98 24 6 28 4,44 248,9 ’ ’
60-65 Ay 141 2324 24 9 28 4,71 150,93

Ba -474 635
66-72 Ay 165 23,75 25 10 28 41 155,7

Tablo 4.18 incelendiginde, anne ve babalarm Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi'nden almis olduklar1 puanlarm sahip olduklar1 cocugun yasma gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.19°da Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn yasina gore

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.19. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn yasma gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1.

90

. Ebeveyn _ _ Sira ikili
EYDO n X Ortanca Min Max  ss H
Yas1 Ortalamasi Karsilastirma

25 yas ve alt1 26 21,08 22 11 28 5,37 213,92
26-30 yas 123 22,69 24 7 28 4,44 252,85

Anne 31-35 yas 204 22,71 24 6 28 441 253,95 2,216 ,696
36-40 yas 121 22,4 23 7 28 4,58 244,79
41 yas ve lizeri 22 21,45 23 7 28 6,08 234,93
30 yas ve alt1 31 23,74 24 15 28 3,90 153,6
31- 35 yas 112 23,51 24.5 10 28 4,34 153,21

Baba ,236 972
36- 40 yas 112 23,56 24 9 28 4,55 155,93
41 yas ve lizeri 51 23,41 24 11 28 4,40 148,75
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Tablo 4.19 incelendiginde anne ve babalarin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarm ebeveyn yasma gore anlamhi bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.20°de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn evlilik yasma gore

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.20. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn evlilik yasmna gore Kruskall-Wallis H testi sonuclari.
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. Ebeveyn _ _ Sira ikili
EYDO n X Ortanca Min Max  ss H
Evlilik Yas1 Ortalamasi Karsilastirma
20 yas ve alt1 112 22,13 23,5 8 28 4,94 241,89
Anne 21-25 yas 258 22,57 24 6 28 4,52 249,71 ,330 ,848
26 yas ve lizeri 126 22,64 24 7 28 4,44 251,89
20 yas ve alt1 25 22,96 24 9 28 451 138,82
21- 25 yas 115 23,78 25 10 28 4,24 158,63
Baba 1,199 753
26- 30 yas 137 23,51 24 9 28 4,26 151,34
31 yas ve lizeri 29 23,17 26 11 28 5,31 156,02
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Tablo 4.20 incelendiginde anne ve babalarin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin ebeveyn evlilik yasma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.21’de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn Ogrenim

durumuna gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.21. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ebeveyn 6grenim durumuna gére Kruskall-Wallis H testi sonuglar1.
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Ogrenim _ ) Sira ikili
EYDO n X Ortanca Min Max ss H p
Durumu Ortalamasi Karsilastirma
(Dilkdgretim ve dncesi 129 20,96 22 6 28 5,41 208,89 1o
Anne (2)Ortadgretim 191 23,03 24 7 28 4,16 262,66 13,416  ,001* 13
(3)Yiiksekogretim 176 23,02 24 8 28 4,15 262,17
Ilkégretim ve Oncesi 75 23,17 24 12 28 4,62 148,82
Bab Ortadgretim 108 23,44 25 9 28 4,53 152,46 ,455 197
aba
Yiiksekogretim 123 23,85 24 9 28 4,07 157,27

*p< 0,05
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Tablo 4.21 incelendiginde babalarm Evlilik Yasam Doyumu Olcegi’nden
almis olduklar1 puanlarin ebeveyn 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  (p>0,05); annelerin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’'nden almus
olduklar1 puanlarin ise ebeveyn 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir (p<0,05).

S6z konusu farkliligin hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak
amaciyla ikili karsilastirma yapilmis ve anne 6grenim durumu ilkdgretim ve dncesi
olan grup ile anne 6grenim durumu ortadgretim olan grup arasinda; anne 6grenim
durumu ilkégretim ve 6ncesi olan grup ile anne 6grenim durumu yiiksekdgretim olan
grup arasinda evlilik yasam doyumu 6lgegi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 1s18inda  6grenim durumu ortadgretim ve
yiiksekdgretim olan annelerin evlilik yasam doyumunun 6grenim durumu ilkogretim
ve Oncesi 0lan annelere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.22°de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin anne ¢alisma durumuna

gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.22. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin anne ¢alisma durumuna gére Mann-
Whitney U testi sonuglar.

. Calisma _ . Sira
EYDO n X Ortanca Min Max ss z p
Durumu Ortalamasi
Calistyor 274 22,92 24 7 28 429 260,06
Anne -2,004 ,045*
Calismiyor 222 21,95 23 6 28 491 234,23

*p< 0,05

Tablo 4.22 incelendiginde annelerin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarn anne c¢aligma durumuna goére anlamli diizeyde farklilastigi
gorilmektedir (p<0,05). Bu bulgu 1siginda c¢alisan annelerin evlilik yasam
doyumlarinin ¢aligmayan annelere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.23’de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin baba calisma durumuna
gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.23. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin baba ¢alisma durumuna gére Kruskall-Wallis H testi sonuglar1.
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) Calisma _ _ Sira ikili
EYDO n X Ortanca Min Max SS H
Durumu Ortalamasi Karsilastirma
Calismiyor 11 23 24 12 28 4,24 133,59
Kamu 62 24,18 24 9 28 3,84 162,1
Baba Isci 118 23,15 24 9 28 4,42 144,68 2,947 567
Serbest Meslek 49 23,69 25 12 28 4,58 160,14
Ozel Sektor 66 23,59 25 12 28 4,64 159,58
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Tablo 4.23 incelendiginde babalarm Evlilik Yasam Doyumu Olcegi’nden
aldiklar1 puanlarin baba calisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.24°de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin aile gelir durumuna gére

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.24. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin aile gelir durumuna gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar:.
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. ) _ _ Sira ikili
EYDO Gelir Durumu n X Ortanca Min Max SS H
Ortalamasi Karsilastirma
(1)1.500 TL ve alt1 76 20,92 20 7 28 5,20 199,79 1-3
(2)1.501-3.000 TL 193 22,4 23 7 28 4,50 234,18 1-4
Anne 20,604 ,000*
(3)3.001- 4.500 TL 131 23,54 24 6 28 4,05 269,79 2-3
(4)4.501 TL ve tizeri 96 24,01 25 8 28 4 286,81 2-4
1.500 TL ve alt1 39 22,26 24 11 28 5,20 134,69
Baba 1.501-3.000 TL 111 23,12 24 11 28 4,45 143,71
6,447 ,092
3.001-4.500 TL 86 23,91 25 9 28 4,03 160,59
4,501 TL ve iizeri 70 24,38 25 9 28 4,07 170,79

*p< 0,05
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Tablo 4.24 incelendiginde babalarin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarmn aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>
0,05); annelerin Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ise aile gelir
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05).

S6z konusu farkliligin hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak
amaciyla ikili kargilastirma yapilmis ve aile geliri 1.500TL ve altinda olan grup ile
aile geliri 3.001TL- 4.500TL araliginda olan grup arasinda; aile geliri 1.500TL ve
altinda olan grup ile aile geliri 4.501 TL ve araliginda olan grup arasinda; aile geliri
1.501TL- 3.000TL araliginda olan grup ile aile geliri 3.001TL- 4.500TL araliginda
olan grup arasinda; aile geliri 1.501TL- 3.000TL araliginda olan grup ile aile geliri
4.501TL ve {lizerinde olan grup arasinda evlilik yasam doyumu Ol¢egi puanlari
acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu bulgu 1s1gmda aile geliri
3.001TL- 4.500TL araliginda ve 4.501TL ve iizerinde olan annelerin evlilik yasam
doyumlarinin aile geliri 1.500TL ve altinda olan anneler ile aile geliri 1.501-3.000TL
araliginda olan annelere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.25°de Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin aile yapisma gdre Mann-

Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.25. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’ nin aile yapisina gére Mann-Whitney U testi sonuglari.

. _ Sira
EYDO  Aile Yapis1 n X Ortanca Min Max ss z p
Ortalamasi
Cekirdek 449 22,86 24 6 28 4,48 249,47
Anne -,466 641
Genis 47 23,33 24 13 28 4,27 239,27
Cekirdek 284 23,58 24 9 28 4,35 154,24
Baba - 527 ,598

Genis 22 22,67 24 12 28 4,98 144
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Tablo 4.25 incelendiginde anne ve babalarin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’'nden almis olduklar1 puanlarm aile yapisina gore anlamli bir farkhilik
gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.26’da Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocuk sayisma gore

Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.26. Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’nin ¢ocuk sayisma gore Kruskall-Wallis H testi sonuglari.
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EYDO Gocuk n X Ortanca Min  Max ss Sira H p flal
Sayisi Ortalamasi Karsilastirma

1 174 22,98 24 12 28 4,03 257,23

Anne 2 269 23,11 24 7 28 4,35 247,59 2,162 339
3velizeri 53 21,38 23 6 28 6,22 224,47
1 116 23,46 24 9 28 4,14 146,09

Baba 2 161 23,54 24 9 28 4,42 156,4 1,691 429
3veiizeri 29 23,66 25 11 28 5,3 167,03
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Tablo 4.26 incelendiginde anne ve babalarin Evlilik Yasam Doyumu
Olgegi’nden almis olduklar: puanlarm sahip olunan gocuk sayisma gére anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

4.4. Demografik Degiskenler Acisindan Akran (iliskilerine Yonelik
Bulgular

Bu baslik altinda ¢ocuklarin “Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi” nden
almis olduklar1 puanlar ¢ocugun cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, dogum sirasi, devam
ettigi okul tiirii, annenin ve babanin yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, ailenin
gelir durumu ve aile yapist demografik degiskenleri agisindan incelenmistir.

Tablo 4.27°de Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi’nin alt boyutlarmin

cinsiyete gore t- testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.27.  Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin cinsiyete
gore t- testi sonuglari.

CDO - - :
Cinsiyet n X Ortanca Min Max ss t p
Alt Boyutlan
Prososyal Kiz 237 26,68 28 13 30
5,469 ,000*
Davranis Erkek 267 24,64 25 13 30
*p< 0,05

Tablo 4.27 incelendiginde ¢ocuklarmm Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin prososyal davranis alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilastig1r goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu 1s1§inda kiz
cocuklarm erkek cocuklara gore akranlarina karsi daha fazla prososyal davranis
gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 4.28’de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin

cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.28. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglarr.

CDO . — ) Sira
Cinsiyet n X Ortanca Min Max Ss z p
Alt Boyutlan Ortalamasi
-1,18 ,238
Davranig Erkek 267 8,57 7 7 21 2,44 259,06
Kiz 237 1,47 7 7 18 1,58 237,27
Dislanma -3,28 ,001*
Erkek 267 7,89 7 7 18 2 266,02
Kaygih Korkulu Kiz 237 11,29 11 9 20 2,34 230,55
-3,23 ,001*
Olma Erkek 267 12,12 12 9 24 2,92 271,98
Asirt Kiz 237 5,39 5 4 12 1,63 204,33
- -7,14 ,000*
Hareketlilik Erkek 267 6,63 6 4 12 2,1 295,25
Kiz 237 7,93 7 7 18 1,68 223,46
Saldirganlik -4,48 ,000*
Erkek 267 9,01 8 7 21 2,92 278,28

*p< 0,05
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Tablo 4.28 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davranis alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); dislanma, kaygili korkulu olma, asiri
hareketlilik ve saldirganlik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ise cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu 1s1ginda erkek
cocuklarm kizlara gore akranlarina karst daha fazla kaygili korkulu, asir1 hareketli ve
saldirgan olduklari, akranlari tarafindan daha fazla diglandiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.29°de Ladd-Profilet Cocuk Davranmis Olgegi’nin alt boyutlarinin yasa

gore t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.29. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin yasa gore t-
testi sonuglari.

CDO Yas

X Ortanca Min Max ss t P
Alt Boyutlar1  (Ay Grubu)

Prososyal 60-65 Ay 237 24,76 25 13 30 4,55

-4,134 ,000*
Davranis 66-72 Ay 267 26,34 28 15 30 3,95
Asirt 60-65 Ay 237 6,27 6 4 12 2,02

. 2,369 ,018*
Hareketlilik 66-72 Ay 267 5,85 5 4 12 1,95

*p< 0,05

Tablo 4.29 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarmdan almis olduklar1
puanlarm ¢ocugun yasina gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p< 0,05).
Bu bulgu 1s1ginda 66-72 aylik ¢ocuklarin 60-65 aylik ¢ocuklara gore akranlarina
kars1 daha fazla prososyal davranislar gosterdikleri ve 60-65 aylik cocuklarin 66-72
aylik cocuklara gore daha fazla asir1 hareketli olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.30°da Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin yasa

gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.30. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olcegi nin alt boyutlarmin yasa gére Mann-Whitney U testi sonuglart.
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CDhO _ _ Sira
Ay Grubu n X Ortanca Min Max ss z p
Alt Boyutlarn ortalamasi
60-65 Ay 237 8,73 8 7 21 2,54 271,98
Asosyal Davranig -3,106 ,002*
66-72 Ay 267 8,13 7 7 18 3,98 235,21
60-65 Ay 237 7,84 7 7 18 1,99 264,44
Dislanma -2,574 ,010*
66-72 Ay 267 7,56 7 7 17 1,67 241,90
Kaygili Korkulu 60-65 Ay 237 12,11 12 9 24 2,87 271,98
-2,869 ,004*
Olma 66-72 Ay 267 11,39 11 9 23 2,48 235,21
60-65 Ay 237 8,58 8 7 21 2,57 255,15
Saldirganlik -,408 ,683
66-72 Ay 267 8,44 8 7 21 2,39 250,15

*p< 0,05
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Tablo 4.30 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin saldirganhk alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun yasina gore
anlaml1 bir farklilik géstermedigi (p> 0,05); asosyal davranis, diglanma ve kaygili
korkulu olma alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ise ¢ocugun yasina gore
anlaml1 diizeyde farklilastigr goriilmektedir (p< 0,05). Bu bulgu 1s1ginda 60-65 aylik
cocuklarm 66-72 aylik ¢ocuklara gore akranlara karsi daha fazla asosyal davranis
gosterdikleri, daha fazla kaygili korkulu olduklar1 ve akranlar1 tarafindan daha fazla
dislandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.31°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin
kardes sayisma gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.31. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin kardes sayisina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglari.
CDO Kardes _ :
n X Ortanca Min Max SS F p
Alt Boyutlan Sayisi
Yok 178 25,94 27 13 30 4,13
Prososyal 1 273 25,53 27 13 30 4,31 1,436 ,239
Davranig 2 ve lizeri 53 24,83 25 13 30 4.8
Yok 178 6,19 6 4 12 2,01
Asir
. 273 6,05 6 4 12 2,03 2,281 ,103
Hareketlilik

2 ve lizeri 53 5,53 5 4 12 1,65
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Tablo 4.31 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin prososyal davranis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin ¢ocugun kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.32°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin

kardes sayisia gore Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.32. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin kardes sayisina gore Kruskall-Wallis H testi sonugclart.
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CDO Kardes _ _ Sira ikili
n X Ortanca Min Max SS H
Alt Boyutlan Sayisi Ortalamasi Karsilastirma
Yok 178 85 7 7 ¥ 2 257
Asosyal 1 273 82 7 7 21 2,21 248 4 576,750
Davranig 2veiizeri 53 86 7 7 17 2,46 258,52
Yok 178 7,62 7 7 18 1,77 248,77
Dislanma 1 273 7,76 7 7 18 1,92 255,73 645 724
2 ve iizeri 53 7,57 7 7 16 1,61 248,42
Yok 178 11,86 11,5 9 24 2,64 262,66
Kaygih
1 273 11,73 11 9 23 2,74 251,64 3,171,205
Korkulu Olma
2 ve iizeri 53 11,28 11 9 19 2,63 222,78
Yok 178 8,54 8 7 21 2,39 259,85
Saldirganlik 1 273 8,61 8 7 21 2,68 255,03 4,623  ,099
2 ve iizeri 53 7,83 7 7 13 1,36 214,75
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Tablo 4.32 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davramis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun kardes sayisina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.33°de Ladd-Profilet Cocuk Davrams Olgegi’nin alt boyutlarinin

cocugun dogum sirasina gore t- testi sonuclari verilmistir.

Tablo 4.33. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ nin alt boyutlarmin dogum
sirasina gore t-testi sonuglari.

CDO Dogum B )
n X Ortanca Min Max ss t p
Alt Boyutlar Sirasi
Prososyal 1. gocuk 313 25,86 27 13 30 4,22
1,742 ,082
Davramis 2. ve lizeri gocuk 191 25,17 26 13 30 4,42
Asir 1. ¢cocuk 313 6,10 6 4 12 1,98
, 751 ,453
Hareketlilik 2. ve lizeri cocuk 191 5,96 6 4 12 2,01

Tablo 4.33 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan almis olduklar1
puanlarin ¢ocugun dogum sirasina gore anlamli bir farkhilik gostermedigi
goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.34’de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmim

cocugun dogum sirasima gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.34. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ¢ocugun dogum sirasina gére Mann-Whitney U testi sonuglar:.

CDO Dogum _ _ Sira
n X Ortanca Min Max SS z p
Alt Boyutlarn Sirasi Ortalamasi
Asosyal 1. ¢ocuk 313 8,37 7 7 19 2,22 251,23
-,275 ,783
Davranis 2. ve lizeri ¢ocuk 191 8,47 7 7 21 2,4 254,58
1. ¢ocuk 313 7,67 7 7 18 1,86 251,24
Dislanma -,370 712
2. ve lizeri ¢ocuk 191 7,73 7 7 17 1,78 254 57
Kaygili 1. ¢ocuk 313 11,67 11 9 24 2,74 252,86 028 978
Korkulu Olma 2. ve iizeri gocuk 191 11,82 11 9 23 2,63 252,73 ’ ’
1. ¢ocuk 313 8,58 8 7 21 2,60 256,66
Saldirganlik -,872 ,383

2. ve lizeri ¢ocuk 191 7,38 8 7 21 2,27 245,68
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Tablo 4.34 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davranis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun dogum sirasina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.35°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin

cocugun devam ettigi okul tliriine gore t- testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.35. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin gocugun
devam ettigi okul tiiriine gore t- testi sonuglari

CDO Okul

n X Ortanca Min Max  ss t P
Alt Boyutlarn1  Tiirii

Prososyal Resmi 330 25,79 27 13 30 4,25

. 1,361 174
Davranig Ozel 174 25,24 27 13 30 441
Asiri Resmi 330 5,82 5 4 12 1,93

. ; -3,484  ,001*
Hareketlilik Ozel 174 6,47 6 4 12 2,04

*p< 0,05

Tablo 4.35 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis alt boyutundan almis olduklar1 puanlarm ¢ocugun
devam ettigi okul tliriine goére anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); asir1
hareketlilik alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ise gocugun devam ettigi okul
tiirline gore anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu 1s181inda
0zel anaokullarina devam eden ¢ocuklarin resmi anaokullarina devam eden ¢ocuklara
gore akranlarina kars1 daha fazla asir1 hareketli olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.36°da Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin okul

tiirline gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.36. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin okul tiiriine gére Mann-Whitney U testi sonuglar:.

CDO Okul _ ) Sira
n X Ortanca Min Max SS z p
Alt Boyutlan Tiru Ortalamasi

Asosyal Resmi 330 8,14 7 7 18 2,05 231,71

. -4,845 ,000*
Davranig Ozel 174 8,93 8 7 21 2,6 291,93
Resmi 330 7,61 7 7 18 1,74 244,46

Dislanma . -2,536 ,011*
Ozel 174 7,85 7 7 18 1,97 267,76
Kaygih Resmi 330 11,32 11 9 23 2,53 228,52

. -5,164 ,000*
Korkulu Olma Ozel 174 12,51 12 9 24 2,83 297,99
Resmi 330 8,26 8 7 21 2,20 238,01

Saldirganlik . -3,268 ,001*
Ozel 174 8,97 8 7 21 2,87 279,98

*p< 0,05
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Tablo 4.36 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davramis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun devam ettigi okul tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu 1siginda 6zel
anaokullarina devam eden ¢ocuklarin resmi anaokullarina devam eden cocuklara
gore akranlarma kars1 daha fazla asosyal davranig gosterdikleri, daha kaygili korkulu
ve saldirgan olduklari, akranlar1 tarafindan daha fazla dislandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.37°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinm

ebeveyn yasina gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.37. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ebeveyn yasma gore Kruskall-Wallis H testi sonuglari.
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CDO _ _ Sira
Ebeveyn Ebeveyn Yas1i n X Ortanca Min Max ss H
Alt Boyutlan Ortalamasi Karsilastirma
30 yas alt1 152 8,54 7 19 2,47 258,27
Asosyal
31- 35 yas 207 8,14 7 16 1,85 240,57 2,956 ,228
Davranis
36 yag ve iisti 145 8,67 7 21 2,60 263,48
30 yas alt1 157 7,79 7 18 2,23 247,73
Dislanma 31- 35 yas 207 7,50 7 18 1,52 244,43 5,875 ,053
36 yas ve iistii 145 7,86 7 13 1,74 269,02
Anne
30 yas alt1 152 11,73 11 23 2,70 253,07
Kaygih
31- 35 yas 207 11,58 11 24 2,54 246,60 /81 677
Korkulu Olma
36 yas ve iisti 145 11,94 11 22 2,90 260,32
30yasvealt1 152 8,44 8 21 2,37 256,37
Saldirganlik 31- 35 yas 207 8,38 8 21 2,26 246,07 , 780 677
36 yas ve iisti 145 8,74 8 21 2,85 257,63
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Tablo 4.37 (Devam). Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinm ebeveyn yasina gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1.

30 yas ve alt1 52 8,58 8 7 18 2,39 272,88
Asosyal 31-35 yas 184 820 7 719 212 234
Davranig 36-40 yas 173 8,54 7 7 18 227 26172 ’
41 yas ve iistii 95 8,48 7 7 21 256 251,78
30 yas ve alt1 52 7,81 7 7 17 2,28 247,26
Dislanma 31-35 yas 184 7,65 7 7 18 1,89 248,75
2833 418
36-40 yas 173 7,58 7 7 14 1,49 249,72
41 yas ve {istii 95 7,91 7 7 18 2 267,68
Baba
30 yas ve alt1 52 11,56 11 9 20 2,33 251,20
Kaygil 31-35 yas 184 11,53 11 9 23 244 24566
1,226 747
Korkulu Olma 36-40 yas 173 11,94 11 9 22 2,83 261,98
41 yas ve {istii 95 11,83 11 9 24 307 24921
30 yas ve alt1 52 8,40 8 7 19 241 25268
31-35 yas 184 8,60 8 7 21 252 261,04
Saldirganlik 2,224 527
36-40 yas 173 8,28 8 7 18 2,08 240,35
41 yas ve iistii 95 8,77 8 7 21 303 257,98
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Tablo 4.37 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davramis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ebeveyn yasma gore anlamhi bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.38°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin
ebeveyn yasina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.38. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ebeveyn yasma gére Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglari.
CDO _ .
Ebeveyn Ebeveyn Yas1 n X Ortanca Min  Max ss F p
Alt Boyutlan

Prososyal 30 yas ve alt1 152 25,49 27 13 30 4,41

Davranis 31- 35 yas 207 25,92 27 13 30 4.2 1,075 342
36 yas ve Usti 145 25,26 26 15 30 4,36

Anne

30 yas ve alt1 152 6,02 55 4 12 1,90

Asir1 Hareketlilik 31-35 yas 207 5,91 5 4 12 1,89 1,279 279
36 yas ve st 145 6,26 6 4 12 2,2
30 yas ve alt1 52 25,35 26 14 30 4,27
Prososyal 31- 35 yas 184 25,65 27 13 30 4,41

,106 ,957
Davranis 36- 40 yas 173 25,68 27 14 30 4,31
41 yas ve lstill 95 25,49 26 18 30 4,19

Baba

30 yas ve alt1 52 5,87 5 4 11 1,66
31- 35 yas 184 6,13 6 4 12 1,99

Asir1 Hareketlilik 1,655 , 176
36- 40 yas 173 5,84 5 4 12 1,95
41 yas ve ustl 95 6,36 6 4 12 2,2
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Tablo 4.38 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi'nin prososyal davramis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ebeveyn yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>
0,05).

Tablo 4.39°da Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi’nin alt boyutlarmimn

ebeveyn O0grenim durumuna gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.39.

Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ebeveyn dgrenim durumuna gore Kruskall-Wallis H testi

sonuglari.
CcDO Ogrenim _ . Sira Ikili
Ebeveyn n X Ortanca Min Max Ss H
Alt Boyutlarn Durumu Ortalamasi Karsilastirma
[Ikogretim ve 6ncesi 133 8,8 7 7 21 2,92 264,11
Asosyal ,
Ortadgretim 192 8,24 7 7 16 1,85 251,82 1,656 ,437
Davranisg
Yiksekogretim 179 83 7 7 18 2,14 244,61
ilkégretim ve Oncesi 133 7,71 7 7 17 2,06 245,61
Dislanma Ortadgretim 192 7,64 7 7 18 1,75 247,71 3,068 216
Yiiksekogretim 179 7,73 7 7 18 1,73 262,75
Ilkogretim ve oncesi 133 12,03 11 9 23 2,93 266,1
Kaygili
Anne Ortadgretim 192 11,55 11 9 22 2,49 246,01 1,67 ,434
Korkulu Olma
Yiiksekogretim 179 11,69 11 9 24 2,71 249,35
A [Ikogretim ve 6ncesi 133 5,99 6 4 12 1,93 232,7
Sir1
. Ortadgretim 192 5,84 5 4 12 1,85 266,17 4,68 096
Hareketlilik
Yiksekogretim 179 6,3 6 4 12 2,15 252,56
[Ikogretim ve 6ncesi 133 8,25 7 7 21 2,39 251,3
Saldirganlik Ortadgretim 192 8,72 8 7 21 2,64 239,32 3,629 ,163
Yiiksekogretim 179 8,46 8 7 21 2,34 267,53
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Tablo 4.39 (Devam). Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olcegi’nin alt boyutlarmin ebeveyn 6grenim durumuna gére Kruskall-Wallis H testi

sonuglari.

[Ikogretim ve 6ncesi 136 8,32 7 7 2 2,24 248,56

Asosyal Ortadgretim 170 870 8 7 19 249 271,13 5458 065
Davrants Yiiksekogretim 198 8,22 7 7 18 211 239,21
[lkogretim ve oncesi 136 7,57 7 717 1,68 242,21

Dislanma Ortadgretim 170 7,93 7 7 18 2,1 266,22 5,278 ,071
Yiiksekogretim 198 7,57 7 7 18 1,65 247,79

Baba

Kaygil [Ik&gretim ve oncesi 136 11,68 11 9 23 2,57 253,04

Korkulu Olma Orta6gretim 170 11,82 11 9 22 2,87 254,16 0,56 ,973
Yiksekogretim 198 11,68 11 9 24 2,63 250,70

[Ikdgretim ve 6ncesi 136 8,43 8 7 21 2,38 254,34 S

Saldirganlik Ortadgretim 170 8,76 8 7 2 2,91 258,35 ’ ’

Yiiksekogretim 198 8,34 8 7 19 2,11 246,21
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Tablo 4.39 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davranis, dislanma, kaygilh korkulu olma, asir1 hareketlilik ve
saldirganlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne-baba 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.40°da Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi’nin alt boyutlarmimn
ebeveyn O6grenim durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.40. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin ebeveyn égrenim durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglari.
CDO Ogrenim _ ]
Ebeveyn n X Ortanca Min Max ss F P
Alt Boyutlan Durumu
[Ikogretim ve dncesi 133 25,34 27 13 30 4,53
Prososyal e s
Anne Ortadgretim 192 25,63 27 13 30 4,35 ,380 ,684
D
avrats Yiiksekdgretim 179 25,77 27 16 30 4,11
Ilkégretim ve Oncesl 136 25,46 27 13 30 4,27
Prososyal
Ortadgretim 170 25,35 26 13 30 4,65 ,841 432
Davranis
Yiiksekogretim 198 25,90 27 16 30 4,02
Baba
[Ikdgretim ve 6ncesi 136 5,91 55 4 12 1,81
Asir1 Hareketlilik Ortadgretim 170 5,98 6 4 12 2,02 ,946 ,389
Yiiksekogretim 198 6,19 6 4 12 2,08
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Tablo 4.40 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis alt boyutundan almis oldugu puanlarin anne ve baba
Ogrenim durumuna gore; asir1 hareketlilik alt boyutundan almis oldugu puanlarin ise
baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>
0,05).

Tablo 4.41°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinm anne

calisma durumuna gore Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.41. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin anne ¢alisma durumuna gére Mann-Whitney U testi sonuglart.
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CDO Calisma _ _ Sira
Ebeveyn n X Ortanca  Min Max ss z p
Alt Boyutlarn Durumu Ortalamasi
Calistyor 281 8,42 7 7 19 2,21 257,94
Asosyal -1,034 301
Calismryor 223 8,39 7 7 21 2,38 245,64
Calistyor 281 7,62 7 7 18 1,67 253,02
Dislanma -, 133  ,895
Calismiyor 223 7,78 7 7 18 2,01 251,85
Anne
Kaygili alistyor 281 11,90 11 9 24 2,72 263,46
Ve Calisty -1,923 ,055
Korkulu Olma Calismiyor 223 11,51 11 9 23 2,65 238,70
Calisiyor 281 8,58 8 7 21 2,6 254,41
Saldirganlik -350 ,726
Calismiyor 223 8,41 8 7 21 2,32 250,10
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Tablo 4.41 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davranis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin anne ¢alisma durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.42°de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin anne

calisma durumuna gore t- testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.42. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinm anne ¢alisma
durumuna gore t- testi sonuglar.

CDO Calisma _ ]
Ebeveyn n X Ortanca Min Max Ss t p
Alt Boyutlarm  Durumu
Prososyal alisiyor 281 25,72 27 13 30 4,13
Y Galisty 672 502
Davranig Calismiyor 223 25,45 27 13 30 4,53
Anne
Asirt alistyor 281 6,14 6 4 12 2,02
; Caltsty 1211 227
Hareketlilik ~ Caligmiyor 223 5,92 5 4 12 1,95

Tablo 4.42 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan almis olduklar1
puanlarin anne c¢alisma durumuna gore anlamhi bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.43’de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin baba

calisma durumuna gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.43. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin baba ¢alisma durumuna gore Kruskal-Wallis H testi sonuglart.

CDO Cahsma _ ] Sira IKkili
Ebeveyn n X Ortanca Min  Max  ss H p
Alt Boyutlar: Durumu Ortalamasi Karsilastirma
Calismiyor 14 9,36 7 7 15 3,18 275,11
Kamu 93 8,33 7 7 18 2,28 245,16
Asosyal Isci 207 8,56 7 7 21 2,52 260,75 2,293 682
Davranis Serbest Meslek 75 8,28 7 7 17 1,95 251,81
Ozel Sektor 116 8,17 7 7 15 19 241,46
Baba
Calismiyor 14 8 12 1,75 278,79
Kamu 93 743 13 1,24 243,15
Dislanma )
Isci 207 7,78 18 2,02 253,67 2,187 701

Serbest Meslek 75 7,56
Ozel Sektor 116 7,79

16 1,56 249,29
18 2,02 256,83

N NN NN
N NN NN
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Tablo 4.43 (Devam). Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin baba calisma durumuna goére Kruskal-Wallis H testi

sonuglari.
Calismiyor 14 12,43 13 9 18 2,24 309,46
Kamu 93 11,66 11 9 19 2,68 246,04
Kaygih )
Isci 207 11,74 11 9 23 2,78 251,88 2,506 ,644
Korkulu Olma
Serbest Meslek 75 11,57 11 9 18 2,45 247,87
Ozel Sektor 116 11,78 11 9 24 2,76 254,90
Baba

Calismryor 14 7,86 7,5 7 11 1,17 229,75

Kamu 93 7,83 7 7 14 1,33 219,33
Saldirganlik Isci 207 8,71 8 7 21 2,8 255,94 8,446 077

Serbest Meslek 75 8,68 8 7 21 2,63 275,01

Ozel Sektor 116 8,65 8 7 21 2,51 261,17
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Tablo 4.43 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davramis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin baba ¢alisma durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.44’de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin baba

caligma durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.44. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin baba calisma durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglari.
CDO Calisma _ .
Ebeveyn n X Ortanca  Min  Max sS F p
Alt Boyutlan Durumu
Calismiyor 14 26,86 28,5 19 30 3,76
Kamu 93 26,09 27 17 30 4,03
Prososyal .
Isci 206 25,43 27 13 30 4,59 ,958 ,430
Davranis
Serbest Meslek 75 25,08 26 14 30 4,37
Ozel Sektor 116 25,69 27 17 30 4,01
Baba
Calismiyor 14 6,21 6 4 9 1,48
Kamu 93 5,96 6 4 11 2,01
Asir .
. Is¢i 206 6,08 6 4 12 2,05 ,191 ,943
Hareketlilik
Serbest Meslek 75 5,92 6 4 10 1,79
Ozel Sektor 116 6,11 5 4 12 2,06
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Tablo 4.44 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin  baba ¢alisgma durumuna gore anlamli bir farklihlk gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.45°de Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi’nin alt boyutlarmimn

ailenin gelir durumuna gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.45. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ailenin gelir durumuna gére Kruskal-Wallis H testi sonuglar1.

CDO _ Sira Ikili
Gelir Durumu n X Ortanca Min Max SS H P
Alt Boyutlan Ortalamasi Karsilastirma
1.500 TL ve alt1 76 8,83 7,5 7 21 2,97 267,18
Asosyal 1.501-3.000 TL 196 8,37 7 7 19 2,22 250,17
Davranis 3.001-4500 TL 135 8,44 7 16 2,07 261,46 3654 301
4.501 TL ve lizeri 97 8,12 7 18 2,06 233,23
1.500 TL ve alt1 76 8,05 7 7 18 2,68 252,9
Dislanma 1.501-3.000 TL 196 1,72 7 7 16 1,75 255,63
3.001-4.500 TL 135 7,5 7 7 13 1,30 248,19 ,466 ,926
4.501 TL ve tizeri 97 7,6 7 7 18 1,76 251,87
1.500 TL ve alt1 76 11,53 11 9 23 2,81 238,14
Kaygih 1.501-3.000 TL 196 11,72 11 9 22 2,65 253,12
Korkulu Olma 3.001-4.500 TL 135 11,8 11 9 22 2,61 259,24 1,063 786
4.501 TL ve tizeri 97 11,79 11 9 24 2,84 253,12
1.500 TL ve alt1 76 8,49 8 7 21 2,67 244,46
Saldirganlik 1.501-3.000 TL 196 8,9 8 7 21 2,94 269,91
3.001-4.500 TL 135 8,21 8 7 18 191 247,1 5,987 112
4.501 TL ve tizeri 97 8,12 7 7 16 1,84 231,13
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Tablo 4.45 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davramis, dislanma, kaygili korkulu olma ve saldirganlik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin aile gelir durumuna goére anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.46’da Ladd-Profilet Cocuk Davramis Olgegi’nin alt boyutlarmin
ailenin gelir durumuna gore Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.46. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin ailenin gelir durumuna gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglari.
CDO _ - .
Gelir Durumu n X Ortanca Min Max SS F p
Alt Boyutlarn
1.500 TL ve alt1 76 24,75 26 13 30 491
Prososyal 1.501-3.000 TL 196 25,63 27 13 30 4,33
1,281 ,280
Davranig 3.001-4.500TL 135 25,78 27 14 30 3,94
4.501 TL ve tlizeri 97 25,95 28 16 30 4,22
1.500 TL ve alt1 76 6,16 5) 4 12 2,12
Asir 1.501-3.000 TL 196 6,03 6 4 12 1,93
Hareketlilik 3.001-4.500 TL 135 6,02 6 4 12 1,82 098 961
4.501 TL ve tizeri 97 6,02 5 4 12 2,24
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Tablo 4.46 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin prososyal davranis ve asir1 hareketlilik alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarmn aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 4.47°de Ladd-Profilet Cocuk Davrans Olgegi’nin alt boyutlarinin aile

yapisina gore t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.47. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarinin aile yapisina
gore t-testi sonuclari.

CDO Aile _ .
n X Ortanca Min Max SS t p
Alt Boyutlan Yapisi
Prososyal Cekirdek 456 25,62 27 13 30 4,28
356,723
Davranig Genis 48 25,38 27 13 30 4,62

Tablo 4.47 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranis
Olgegi’nin prososyal davranis alt boyutundan almis olduklar1 puanlarm aile yapisina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.48’de Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlarmin aile

yapisina gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.48. Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olcegi’nin alt boyutlarmnimn aile yapisma gére Mann-Whitney U testi sonuglari.

CDhO _ _ Sira
Aile Yapisi n X Ortanca Min Max SS y p
Alt Boyutlarn Ortalamasi
Asosyal Genis 456 8,42 7 7 21 2,27 254,02
-, 791 429
Davranig Cekirdek 48 8,35 7 7 17 2,48 238,09
Genis 456 7,69 7 7 18 1,80 252,98
Dislanma -,336 737
Cekirdek 48 7,67 7 7 17 2,06 247,98
Kaygili Genis 456 11,73 11 9 24 2,69 252,35
-,071 ,944
Korkulu Olma Cekirdek 48 11,75 11 9 23 2,79 253,9
Asiri Genis 456 6,07 6 4 12 2,01 253,52
- -,495 ,621
Hareketlilik Cekirdek 48 5,83 5 4 12 1,75 242.8
Genis 456 8,53 8 7 21 2,49 254,48
Saldirganlik -1 317

Cekirdek 48 8,27 7 7 21 2,39 233,68
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Tablo 4.48 incelendiginde ¢ocuklarin Ladd-Profilet Cocuk Davranig
Olgegi’nin asosyal davranis, dislanma, kaygihh korkulu olma, asir1 hareketlilik ve
saldirganlik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin aile yapisina goére anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

4.5. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi, Ebeveyn Evlilik Yasam Doyumlarn ve
Cocugun Akran Iligkileri Arasindaki Korelasyon ve Regresyon Analizi

Sonuclarina Yonelik Bulgular

Bu boliimde Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi’nin prososyal davranis,
asosyal davranis, dislanma, kaygili korkulu olma, asir1 hareketlilik, saldirganlik alt
boyutlar;; Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin ana-¢ocuk olumlu iliski, ana-cocuk
catigmali iliski, baba-¢ocuk olumlu iliski, baba-cocuk ¢atismali iliski alt boyutlars;
anne evlilik yasam doyumu ve baba evlilik yasam doyumu degiskenleri arasindaki
iligkilere yonelik analizler yer almaktadir. Bu iligkileri incelemek i¢in korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 4.49°da korelasyon analizlerine yonelik sonuglar yer almaktadir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Prososyal Davrams 1,000
2.Asosyal Davranis -,39% 1,000
3.Dislanma -,41* ,59* 1,000
4. Kaygih Korkulu Olma -,41* ,55* ,45* 1,000
5.Asir1 Hareketlilik -,46* ,35* ,40* ,59* 1,000
6.Saldirganhk -,41* A7 ,55%* 37 ,56* 1,000
7.Ana Cocuk Olumlu iliski -,26* A7* ,13* ,22% A7* ,03 1,000
8.Ana Cocuk Catismah fliski -41* ,23*% ,23*% ,29% 27 21* ,36* 1,000
9. Baba Cocuk Olumlu iliski -,32* ,24% ,28% ,32% 27 ,23*% ,53* ,34* 1,000
10.Baba Cocuk Catismal iliski -,43* 27 27 ,36* ,35% ,24% ,33*% ,69* ,45* 1,000
11.Anne Evlilik Yasam Doyumu ,36* -,20* -,21* - 17* -,26* - 17* -,41* - 47* -,32* -,33* 1,000
12.Baba Evlilik Yasam Doyumu ,48* -,25* -,28* -,30* -,39* -,30* -,44* -, 43* -, 48* - AT* ,70* 1,000

*p< 0,01

Not: CABIO’nin olumlu iliski alt boyutundan alinan puan diistiikce olumlu iliski artmaktadir. Degerlendirme yapilirken s6z konusu spesifik puanlama géz éniinde bulundurulmalidir
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Tablo 4.49 incelendiginde akran iliskileri, anne-baba-¢ocuk iliskisi ve
ebeveynlerin evlilik yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

gorilmektedir (p< 0,05). Buna gore;

e Prososyal davranis ile asosyal davranis arasinda anlamli bir iliski bulunmakta
olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu 1s181nda, prososyal
davranislar arttikga asosyal davraniglarin azalacagi sdylenebilir (r=-,39; p<

0,01).

e Prososyal davranis ile dislanma arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup
bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu 151ginda, prososyal

davraniglar arttik¢a dislanmanin azalacagi s6ylenebilir (r= -,41; p< 0,01).

e Prososyal davranis ile kaygili korkulu olma arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
1s181inda, prososyal davraniglar arttikga kaygili korkulu olmanin azalacagi

soylenebilir (r= -,41; p< 0,01).

e Prososyal davranis ile asir1 hareketlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmakta
olup bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu 15181nda, prososyal
davraniglar arttikca asir1 hareketliligin azalacagi soylenebilir (r= -,46; p<
0,01).

e Prososyal davranis ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup
bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu 1s1ginda, prososyal
davraniglar arttik¢a saldirganligin azalacagi sdylenebilir (r= -,41; p< 0,01).

e Asosyal davranis ile dislanma arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup bu
iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 15181nda, asosyal davranislar

arttikga diglanmanin da artacagi s6ylenebilir (r=,59; p< 0,01).

e Asosyal davranis ile kaygili korkulu olma arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s181nda, asosyal davraniglar arttikca kaygili korkulu olusun da artacagi

soylenebilir (r=,55; p< 0,01).
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Asosyal davranis ile asir1 hareketlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmakta
olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 15181nda, asosyal
davranislar arttikca asir1 hareketliligin de artacagi soylenebilir (r= ,35; p<
0,01).

Asosyal davranis ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunmakta olup
bu iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 1s18inda, asosyal
davranislar arttik¢a saldirganligin da artacagi sdylenebilir (r=,17; p< 0,01).

Dislanma ile kaygili korkulu olma arasinda anlamli bir iligki bulunmakta olup
bu iligki orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 1s1ginda, dislanma

arttik¢a kaygili korkulu olusun da artacagi soylenebilir (r=,45; p< 0,01).

Diglanma ile asir1 hareketlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup bu
iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 15181nda, diglanma arttik¢a
asir1 hareketliligin de artacagi soylenebilir (r=,40; p< 0,01).

Diglanma ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunmakta olup bu iliski
orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 1s1ginda, dislanma arttikca
saldirganligin da artacagi soylenebilir (r=,55; p< 0,01).

Kaygili korkulu olma ile asir1 hareketlilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢inda, kaygili korkulu olma arttikga asir1 hareketliligin de artacagi
soylenebilir (r=,59; p< 0,01).

Kaygili korkulu olma ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunmakta
olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 15181inda, kaygili
korkulu olma arttik¢a saldirganligin da artacagi soylenebilir (r=,37; p< 0,01).

Asirt hareketlilik ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunmakta olup
bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu 1s181nda, asir1 hareketlilik
arttikca saldirganligin da artacagi soylenebilir (r=,56; p< 0,01).

Ana-cocuk olumlu iligkisi ile ¢ocugun prososyal davranigi arasinda anlamli

bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
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bulgu 1s18inda, Cocuk Ana iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun
spesifik puanlanmasi nedeniyle anne ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttik¢a

¢ocugun prososyal davraniglarinin da artacagi sdylenebilir (r= -,26; p< 0,01).

Ana-¢ocuk olumlu iliskisi ile ¢ocugun asosyal davraniglari arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta olup bu iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s131nda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin Olumlu liski alt boyutunun
spesifik puanlamasi nedeniyle anne ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttik¢a

¢ocugun asosyal davraniglarinin azalacagi soylenebilir (r=,17; p< 0,01).

Ana-cocuk olumlu iligkisi ile ¢ocugun dislanmasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonlidiir. Bu bulgu
1is1gmda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin Olumlu iliski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle anne ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttikca ¢ocugun

diglanmasinin azalacagi sdylenebilir (r=,13; p< 0,01).

Ana-cocuk olumlu iliskisi ile ¢ocugun kaygili korkulu olusu arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisiikk diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s183mda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun
spesifik puanlamasi nedeniyle anne ¢ocuk arasindaki olumlu iliski arttikca

cocugun kaygili korkulu olusunun azalacagi séylenebilir (r=,22; p< 0,01).

Ana-cocuk olumlu iligki ile ¢cocugun asir1 hareketliligi arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢mda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin Olumlu iliski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle anne ¢ocuk arasindaki olumlu iligski arttik¢a ¢ocugun

asir1 hareketliliginin azalacagi sdylenebilir (r=,17; p< 0,01).

Ana-¢ocuk olumlu iliskisi ile ¢ocugun saldirganligi arasinda anlaml bir iligki

bulunmadig goriilmektedir (r=,03; p> 0,05).

Ana-cocuk catigmali iliskisi ile cocugun prososyal davraniglari arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir.
Bu bulgu 151¢inda, anne cocuk arasindaki catigmali iligki arttikga ¢ocugun

prososyal davraniglarinin azalacagi sdylenebilir (r= -,41; p< 0,01).
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Anne-cocuk catismali iliskisi ile cocugun asosyal davraniglari arasinda
anlamli bir iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif
yonliidiir. Bu bulgu 1s1¢inda, anne ¢ocuk arasindaki catismali iligki arttik¢a

cocugun asosyal davraniglarinin da artacagi sdylenebilir (r=,23; p< 0,01).

Anne-cocuk catigmali iliskisi ile ¢ocugun dislanmasi arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonlidiir. Bu bulgu
1s51¢inda anne ¢ocuk arasindaki ¢atismali iligki arttikca cocugun diglanmasinin

da artacagi s6ylenebilir (r=,23; p< 0,01).

Anne-¢ocuk catigmali iliskisi ile ¢ocugun kaygili korkulu olusu arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif
yonliidiir. Bu bulgu 15181inda, anne ¢ocuk arasindaki ¢atigmali iligski arttikca

cocugun kaygili korkulu olusunun da artacagi sdylenebilir (r=,29; p< 0,01).

Anne-¢ocuk catigsmali iliskisi ile ¢ocugun asir1 hareketliligi arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s181Inda anne ¢ocuk arasindaki catigmali iligki arttikga ¢ocugun asiri

hareketliliginin de artacagi soylenebilir (r=,27; p< 0,01).

Anne-¢ocuk catigmali iligkisi ile ¢ocugun saldirganlig1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
is1¢inda  anne c¢ocuk arasindaki ¢atismali iliski arttikga c¢ocugun

saldirganligmin da artacagi soylenebilir (r=,21; p< 0,01).

Baba-¢ocuk olumlu iliskisi ile ¢ocugun prososyal davraniglari arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir.
Bu bulgu 15131nda, Cocuk Baba Iliski Ol¢egi’nin Olumlu iliski alt boyutunun
spesifik puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttik¢a

cocugun prososyal davraniglarinin da artacagi sdylenebilir (r=-,32; p< 0,01).

Baba-¢ocuk olumlu iligki ile ¢ocugun asosyal davranislar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s181nda, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun
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spesifik puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttik¢a

cocugun asosyal davraniglarinin azalacagi soylenebilir (r=,24; p< 0,01).

Baba-¢ocuk olumlu iligkisi ile gocugun dislanmasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta olup bu iliski diisiikk diizeyde ve pozitif yonlidir. Bu bulgu
1s131inda, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu fliski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttikga ¢cocugun

diglanmasinin azalacagi sdylenebilir (r=,28; p< 0,01).

Baba-cocuk olumlu iliskisi ile ¢ocugun kaygili korkulu olusu arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonlidiir.
Bu bulgu 1s131nda, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun
spesifik puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iliski arttikca

cocugun kaygili korkulu olusunun azalacagi sdylenebilir (r=,32; p< 0,01).

Baba-¢ocuk olumlu iligkisi ile ¢ocugun asir1 hareketliligi arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢inda, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttikca ¢cocugun

asir1 hareketliliginin azalacagi sdylenebilir (r=,27; p< 0,01).

Baba-¢ocuk olumlu iliskisi ile ¢ocugun saldirganligi arasmnda anlamli bir
iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢ida, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttik¢a ¢ocugun

saldirganligmin azalacagi s6ylenebilir (r=,27; p<0,01).

Baba-cocuk olumlu iligkisi ile ana-¢ocuk olumlu iliskisi arasinda anlaml bir
iliski bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s5181inda baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligki arttikca anne ¢ocuk arasindaki

olumlu iligkinin de artacagi soylenebilir (r=,53; p< 0,01).

Baba-¢ocuk olumlu iligkisi ile ana-cocuk c¢atismali iliskisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu

bulgu 1s181nda, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun
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spesifik puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki olumlu iliski arttikca
anne ¢ocuk arasindaki ¢atigmali iliskinin azalacagi sdylenebilir (r= ,34; p<

0,01).

Baba-¢ocuk c¢atigmali iligkisi ile g¢ocugun prososyal davraniglari arasinda
anlamli bir iligki bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir.
Bu bulgu 1s1gmmda baba ¢ocuk arasindaki c¢atigmali iligki arttikga ¢ocugun

prososyal davraniglarmin azalacagi sdylenebilir (r= -,43; p< 0,01).

Baba-¢ocuk catigmali iliskisi ile ¢ocugun asosyal davraniglar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisik diizeyde ve pozitif
yonliidiir. Bu bulgu 15181inda, baba cocuk arasindaki ¢atismali iliski arttikga

¢ocugun asosyal davraniglarinin da artacagi soylenebilir (r=,27; p< 0,01).

Baba-¢ocuk catismali iliskisi ile ¢ocugun dislanmasi arasmnda anlamli bir
iliski bulunmakta olup bu iliski diisiikk diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢inda, baba cocuk arasindaki ¢atismali iliski arttikca cocugun

dislanmasinin da artacagi sdylenebilir (r=,27; p< 0,01).

Baba-¢ocuk c¢atismali iliskisi ile ¢ocugun kaygili korkulu olusu arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonlidiir.
Bu bulgu 1518inda, baba ¢ocuk arasindaki catigmali iligki arttikca ¢ocugun
kaygili korkulu olusunun da artacagi soylenebilir (r=,36; p< 0,01).

Baba-¢ocuk ¢atismali iliskisi ile ¢ocugun asir1 hareketliligi arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s181nda, baba cocuk arasindaki ¢atigmali iligki arttikca cocugun asiri

hareketliliginin de artacagi sdylenebilir (r=,35; p< 0,01).

Baba-cocuk catigmali iliskisi ile ¢gocugun saldirganligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta olup bu iligki diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu bulgu
1s18inda, baba ¢ocuk arasindaki catigmali iliski arttikca cocugun

saldirganliginin da artacagi sdylenebilir (r=,24; p< 0,01).

Baba-¢ocuk catismali iliskisi ile ana-¢ocuk olumlu iliskisi arasmnda anlamli

bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
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bulgu 1s131nda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin Olumlu iliski alt boyutunun
spesifik puanlamasi nedeniyle baba ¢ocuk arasindaki ¢atismali iligki arttik¢a

anne cocuk arasimndaki olumlu iliskinin azalacagi sdylenebilir (r= ,33; p<

0,01).

Baba-¢ocuk ¢atigmali iligkisi ile anne-gocuk c¢atismali iligkisi arasinda
anlamli bir iligki bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve pozitif yonliidiir.
Bu bulgu 15181nda, baba ¢ocuk arasindaki ¢atigmali iligki arttikca anne ¢ocuk

arasindaki ¢atigmali iliskinin de artacagi soylenebilir (r=,69; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun prososyal davranigi arasinda anlamli
bir iliski bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s18inda, anne evlilik yasam doyumu arttikca cocugun prososyal

davraniglarinin da artacagi soylenebilir (r=,36; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile gocugun asosyal davranisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonlidiir. Bu
bulgu 1s18inda, anne evlilik yasam doyumu arttikga ¢ocugun asosyal

davraniglarinin azalacagi sdylenebilir (r= -,20; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun diglanmasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta olup bu iliski disiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢inda, anne evlilik yasam doyumu arttikca c¢ocugun diglanmasinin

azalacagi s6ylenebilir (r=-,21; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun kaygili korkulu olusu arasinda
anlamli bir iligki bulunmakta olup bu iliski diisik diizeyde ve negatif
yonliidiir. Bu bulgu 1s1ginda, anne evlilik yasam doyumu arttik¢a ¢ocugun

kaygili korkulu olusunun azalacagi séylenebilir (r=-,17; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun asir1 hareketliligi arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktan olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
bulgu 151¢inda, anne evlilik yasam doyumu arttikga c¢ocugun asiri

hareketliliginin azalacagi sdylenebilir (r= -,26; p< 0,01).



147

Anne evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun saldirganlig1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
is1¢inda anne evlilik yasam doyumu arttikca c¢ocugun saldirganliginin

azalacagi soylenebilir (r=-,17; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile ana-¢ocuk olumlu iligkisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta olup bu iligki orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
1is1ginda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’nin Olumlu lliski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle anne evlilik yasam doyumu arttikga anne cocuk

arasindaki olumlu iligkinin de artacagi sdylenebilir (r= -,41; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile ana-¢ocuk c¢atigmali iliskisi arasinda anlaml
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
bulgu 151g1nda, anne evlilik yasam doyumu arttikga anne ¢ocuk arasindaki

catigmali iligkinin azalacagi sdylenebilir (r= -,47; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile baba-¢ocuk olumlu iligkisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
bulgu 1s181nda, baba-cocuk olumlu iligki alt boyutunun spesifik puanlamasi
nedeniyle anne evlilik yasam doyumu arttik¢ca baba ¢ocuk arasindaki olumlu

iliskinin de artacagi sdylenebilir (r= -,32; p< 0,01).

Anne evlilik yasam doyumu ile baba-¢ocuk ¢atismali iligkisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
bulgu 1s1g¢1inda, anne evlilik yasam doyumu arttikga baba ¢ocuk arasindaki

catigmali iligkinin azalacagi sdylenebilir (r= -,33; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile cocugun prososyal davranisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iligski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s1ginda, baba evlilik yasam doyumu arttikca cocugun prososyal

davraniglarinin da artacagi soylenebilir (r=,48; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun asosyal davranisi arasinda anlaml

bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
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bulgu 1s1ginda, baba evlilik yasam doyumu arttikga cocugun asosyal

davranislarinin azaldig1 sdylenebilir (r= -,25; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ¢cocugun diglanmasi arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
1s18inda, baba evlilik yasam doyumu arttikca c¢ocugun dislanmasinin

azalacagi sOylenebilir (r= -,28; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun kaygili korkulu olusu arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta olup bu iliski diisik diizeyde ve negatif
yonliidiir. Bu bulgu 1s181inda, baba evlilik yasam doyumu arttikga ¢ocugun
kaygili korkulu olusunun azalacagi sdylenebilir (r=-,30; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun asir1 hareketliligi arasinda anlaml
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonlidiir. Bu
bulgu 1s1¢inda, baba evlilik yasam doyumu arttikca cocugun asiri
hareketliliginin azalacagi sdylenebilir (r= -,39; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ¢ocugun saldirganligi arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta olup bu iliski diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
1s51¢inda, baba evlilik yasam doyumu arttikca c¢ocugun saldirganlhiginin

azalacagi soylenebilir (r= -,30; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ana-¢ocuk olumlu iliskisi arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu bulgu
1s1¢inda, Cocuk Ana Iliski Olgegi’ nin Olumlu liski alt boyutunun spesifik
puanlamasi nedeniyle baba evlilik yasam doyumu arttikca anne c¢ocuk

arasindaki olumlu iligkinin de artacagi sdylenebilir (r= -,44; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile ana-¢ocuk catismali iliskisi arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
bulgu 1s18inda, baba evlilik yasam doyumu arttikga anne ¢ocuk arasindaki

catigmali iligkinin azalacagi sdylenebilir (r= -,43; p< 0,01).

Baba evlilik yasam doyumu ile baba-cocuk olumlu iligkisi arasinda anlamli

bir iliski bulunmakta olup bu iligski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
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bulgu 1513mda, Cocuk Baba Iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunun
spesifik puanlamasi nedeniyle baba evlilik yasam doyumu arttikga baba

cocuk arasindaki olumlu iliskinin de artacagi soylenebilir (r= -,48; p< 0,01).

e Baba evlilik yasam doyumu ile baba-¢ocuk catismali iligkisi arasinda anlaml1
bir iligki bulunmakta olup bu iliski orta diizeyde ve negatif yonliidiir. Bu
bulgu 1s1ginda, baba evlilik yasam doyumu arttik¢a baba ¢ocuk arasindaki
catigmali iligkinin azalacagi sdylenebilir (r= -,47; p< 0,01).

e Baba evlilik yasam doyumu ile anne evlilik yasam doyumu arasinda anlamli
bir iligki bulunmakta olup bu iliski yiiksek diizeyde ve pozitif yonliidiir. Bu
bulgu 1s181nda, baba evlilik yasam doyumu arttikga anne evlilik yasam

doyumunun da artacagi séylenebilir (r=,70; p< 0,01).

Tablo 4.50°de Ana Cocuk Iliskisi’nin agiklanmasina yonelik ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.50. Ana Cocuk Iliskisi’nin agiklanmasimna yonelik ¢coklu regresyon analizi sonuglari.
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Ana Cocuk Olumlu Tliski Ana Cocuk Catismah Iliski
Degiskenler
B SH B t B SH B t
Sabit 25,468 1,078 23,630 55,958 2,625 21,320
Anne Evlilik Yasam Doyumu -,146 ,053 -,319 -2,742* -,538 ,129 -,312 -4,163**
Baba Evlilik Yasam Doyumu -,222 ,053 -,208 -4,210** -,391 ,128 -,229 -3,055*

*p< 0,05, **p< 0,01
Notl:4na Cocuk Olumlu Iligki: R2 = 24 (p<0,001), AR2 = .24 (p<0,001)
Not2: Ana Cocuk Catismali Iliski: R2 = .26(p<0,001), AR2 = .25 (p<0,001)



151

Ana-cocuk olumlu iligki (F (2, 297)= 47.403, p<0,001) ve ana-¢ocuk
catigmali iligski (F (2, 297)= 50.942, p<0,001) degiskenlerinin agiklanmasina iliskin
yapilan ¢oklu regresyon analizi tablo 4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50’de goriildigi gibi bagimsiz degiskenler ana-¢ocuk olumlu
iliskisinde varyansm %?24’linii; ana-¢ocuk c¢atismali iliskisinde ise varyansin
%26’sin1 agiklamaktadir (p<0,05). Bagimsiz degiskenler incelendiginde anne evlilik
yasam doyumu degiskeni bir birim arttik¢a anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu iligki
0,146 (p<0,001) oraninda artarken anne ile ¢ocuk arasindaki gatismali iligkinin
0,538 (p<0,001) oraninda azaldig1; baba evlilik yasam doyumu degiskeni bir birim
arttikga anne ile ¢ocuk arasmndaki olumlu iliski 0,222 (p<0,05) oraninda artarken
anne ile c¢ocuk arasindaki g¢atigmali iligkinin 0,391 (p<0,001) oraninda azaldigi
soylenebilir. Anne evlilik yasam doyumundaki 10 puanlik artis, ana-gocuk olumlu
iligki alt boyutunda 1,46 puanlik artis1; ana-cocuk catigmali iligki alt boyutunda ise
5,38 puanlik diisiisii ongérmektedir. Baba evlilik yasam doyumundaki 10 puanlik
artig, ana-gocuk olumlu iliski alt boyutunda 2,22 puanlik artisi; ana-¢ocuk ¢atismali
iligki alt boyutunda ise 3,91 puanlik diisiisii 6ngormektedir. Baba evlilik yasam
doyumu degiskeninin, ana-¢ocuk olumlu iligki degiskenini anne evlilik yasam
doyumu degiskenine kiyasla daha yiiksek diizeyde yordama giicline sahip oldugu;
anne evlilik yasam doyumu degiskeninin ise ana-¢ocuk catismali iliski degiskenini
baba evlilik yasam doyumu degiskenine kiyasla daha yiliksek diizeyde yordama
giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.51°de Baba Cocuk Iliskisi’nin ag¢iklanmasina yonelik ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.



Tablo 4.51. Baba Cocuk iliskisi’nin agiklanmasina yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglart.
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Baba Cocuk Olumlu iliski

Baba Cocuk Catismah Tliski

Degiskenler

B SH B t B SH B t
Sabit 51,467 2,423 21,240 26,996 1,188 22,718
Anne Evlilik Yasam Doyumu -,034 119 -21 -,283 ,018 ,059 ,023 313
Baba Evlilik Yasam Doyumu -, 782 ,118 -,495 -6,607** -,423 ,058 -,541 -7,293**

*p< 0,05, **p< 0,01
Not1:Baba Cocuk Olumlu Iliski: Model igin R2 = .26 (p<0,001), AR2 = .26 (p<0,001)
Not2: Baba Cocuk Catismali Iliski: Model igin R2 = .27 (p<0,001), AR2 = .27 (p<0,001)



153

Baba c¢ocuk olumlu iligki (F (2,297)= 55.762, p<0,001) ve baba ¢ocuk
catigmal iliski (F (2,297)= 51.992, p<0,001) degiskenlerinin agiklanmasina iliskin
yapilan ¢oklu regresyon analizi tablo 4.51’de sunulmustur.

Tablo 4.51 incelendiginde baba evlilik yasam doyumunun bagimli
degiskenler i¢in anlamli diizeyde yordayict etkiye sahip oldugu, ancak anne evlilik
yasam doyumunun bagimli degiskenler i¢in anlamli diizeyde yordayict etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Tablo 4.51°de gorildiigi gibi baba evlilik yasam doyumu,
baba-¢ocuk olumlu iligkisinde varyansin %26’sim1 yordarken (p<0,05) baba-¢ocuk
catismali 1iliskisinde varyansmn 9%27’sini yordamaktadir (p<0,05). Bagimsiz
degiskenler incelendiginde baba evlilik yasam doyumu degiskeni bir birim arttik¢a
baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu iligkinin 0,782 (p<0,05) oraninda arttig1; baba ile
cocuk arasindaki catigmali iligkinin ise 0,423 (p<0,05) oraninda azaldig1 sdylenebilir.
Baba evlilik yasam doyumundaki 10 puanlik artis, baba-¢ocuk olumlu iligski alt
boyutunda 7,82 puanlik artisi; baba-gocuk catigmali iliski alt boyutunda ise 4,23
puanlik diisiisii 6ngérmektedir.

Tablo 4.52’de Prososyal Davranis’in agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.52. Prososyal Davranis’in agiklanmasma iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclar1.
Prososyal Davranis
Degiskenler
B SH B t
Sabit 22,471 1,921 11,700
Baba Evlilik Yasam Doyumu 333 ,055 337 6,014**
Baba-Cocuk Catismali liski -,088 ,036 -,169 -2,418*
Ana-Cocuk Catismali Iliski -,073 ,033 -,152 -2,242*

*p< 0,05, **p< 0,01
Not: Prososyal Davranis: Model i¢in R2 = .30 (p<0,005); AR2= .30 (p<0,005)

Prososyal davranig degiskeninin ac¢iklanmasinda anne evlilik yasam doyumu,
ana-cocuk olumlu iligki, ana-cocuk catigmali iligki, baba evlilik yasam doyumu,
baba-¢ocuk olumlu iliski, baba-¢ocuk ¢atigmali iliski degiskenleri bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Cocugun prososyal davraniginin agiklanmasma iligkin yapilan

coklu regresyon analizinde adimsal model yontemi kullanilmisg olup regresyon ii¢
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adimda sonlanmis ve nihai model Tablo 4.52’de sunulmustur (F (3, 297) = 41.663,
p<0,001).

Anne evlilik yasam doyumu, ana-gocuk olumlu iliski ve baba-¢ocuk olumlu
iliski degiskenleri prososyal davranis icin anlamli diizeyde yordayici etkiye sahip
olmadigindan tabloda yer almamaktadir (p>0,05). Tablo 4.52’de goriildiigii gibi
anlamli bulunan bagimsiz degiskenler ¢ocugun prososyal davraniglarinda varyansin
%30’ unu agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenler incelendiginde baba evlilik yasam
doyumu degiskeni bir birim arttikga c¢ocugun prososyal davraniglarinin 0,333
oraninda arttig1, baba-cocuk catismali iligki degiskeni bir birim arttikca ¢ocugun
prososyal davraniglarinin 0,088 (p<0,001) oraninda azaldig1; ana-gocuk catismali
iliski degiskeni bir birim arttik¢a ¢ocugun prososyal davranislarinin 0,073 (p<0,001)
oraninda azaldig1 sdylenebilir. Baba evlilik yasam doyumundaki 10 puanlik artis,
prososyal davranis alt boyutunda 3,33 puanlik artis1; baba-¢ocuk catigmali iligki alt
boyutundaki 10 puanlik artig, prososyal davranis alt boyutunda 0,88 puanlik diisiisii;
ana-¢ocuk c¢atigsmali iligki alt boyutundaki 10 puanlik artig, prososyal davranis alt
boyutunda 0,73 puanlik disiisii 6ngormektedir. Baba evlilik yasam doyumunun,
bagimli degiskeni yordama giiciiniin diger degiskenlere oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.53’de Asosyal Davranis’in agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.53. Asosyal Davranis’in agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclar1.
Asosyal Davranis
Degiskenler
B SH B t
Sabit 9,801 1,144 8,566
Baba-Cocuk Catismali Iliski ,045 ,018 ,162 2,537*
Baba Evlilik Yasam Doyumu -,094 ,028 -,215 -3,356*

*p< 0,05, **p< 0,01
Not: Asosyal Davrams: Model i¢in R2 = .11 (p< 0,05), AR2 =.10 (p< 0,05)

Asosyal davranis degiskeninin agiklanmasinda anne evlilik yasam doyumu,

ana-cocuk olumlu iligki, ana-cocuk catigmali iligki, baba evlilik yasam doyumu,
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baba-¢ocuk olumlu iliski, baba-cocuk catismali iliski degiskenleri bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Cocugun asosyal davranisinin agiklanmasina iligkin yapilan
coklu regresyon analizinde adimsal model yontemi kullanilmig olup regresyon iki
adimda sonlanmis ve nihai model tablo 4.53’de sunulmustur (F (2, 297)= 17.851, p<
0,001).

Anne evlilik yasam doyumu, ana-cocuk olumlu iligki, ana-cocuk c¢atigmali
iligki ve baba-¢ocuk olumlu iliski degiskenleri cocugun asosyal davraniglari igin
anlaml1 diizeyde yordayici etkiye sahip olmadigindan tablo 4.53°de yer almamaktadir
(p>0,05). Tablo 4.53’de goriildiigii gibi anlamli bulunan bagimsiz degiskenler
cocugun asosyal davranisinda varyansin %11’ini agiklamaktadir (p<0,05). Bagimsiz
degiskenler incelendiginde baba-¢ocuk c¢atismalr iliski de§iskeni bir birim arttik¢a
¢ocugun asosyal davranislarinin 0,045 (p<0,05) oraninda arttigi; baba evlilik yasam
doyumu degiskeni bir birim arttik¢a ¢ocugun asosyal davraniglarmin 0,094 (p<0,05)
oraninda azaldig1 sOylenebilir. Baba-cocuk c¢atigsmali iligki alt boyutundaki 10
puanlik artis, asosyal davranis alt boyutunda 0,45 puanlik artis1 6ngoriirken; baba
evlilik yasam doyumundaki 10 puanlik artig asosyal davranis alt boyutunda 0,94
puanlik disiisii 6ngérmektedir. Baba evlilik yasam doyumu degiskeninin bagimli
degiskeni yordama giicliniin, baba-¢ocuk catismali iligki degiskenine oranla daha
yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 4.54’de Kaygili Korkulu Olma’nin ag¢iklanmasma iliskin g¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.54. Kaygili Korkulu Olma’nimn agiklanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclar.
Kaygih Korkulu Olma
Degiskenler
B SH B t
Sabit 7,164 ,624 11,477
Baba-Cocuk Catismali Iliski ,09 ,02 274 4.6**
Baba-Cocuk Olumlu Iliski ,13 ,04 ,199 3,342*

*p< 0,05, **p< 0,01
Not: Kaygili Korkulu Olma: R2 = .16 (p< 0,001), AR2 = .16 (p< 0,001)
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Kaygili korkulu olma degiskeninin agiklanmasinda anne evlilik yasam
doyumu, ana-¢ocuk olumlu iliski, ana-¢ocuk catismali iliski, baba evlilik yasam
doyumu, baba-¢ocuk olumlu iliski, baba-gocuk c¢atismali iliski degiskenleri bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Cocugun kaygili korkulu olugunun agiklanmasma
iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde adimsal model yontemi kullanilmig olup
regresyon iki adimda sonlanmis ve nihai model tablo 4.54’de sunulmustur ( F (2,
297)= 29.038, p<0,001)

Anne evlilik yasam doyumu, ana-¢ocuk olumlu iligski, ana-¢ocuk catigmali
iligki ve baba evlilik yasam doyumu degiskenleri ¢ocugun kaygili korkulu olusunda
anlaml1 diizeyde yordayici etkiye sahip olmadigindan tablo 4.54’de yer almamaktadir
(p>0,05). Tablo 4.54’de goriildiigii gibi anlamli bulunan bagimsiz degiskenler
cocugun kaygili korkulu olusunda varyansin %16’sin1 agiklamaktadir (p<0,001).
Bagimsiz degiskenler incelendiginde baba-¢ocuk catigmali iligki degiskeni bir birim
arttikga ¢ocugun kaygili korkulu olusunun 0,09 (p<0,001) oraninda arttigi; baba-
cocuk olumlu iligki degiskeni bir birim arttikca ¢cocugun kaygili korkulu olusunun
0,13 (p<0,001) oraninda azaldigi sOylenebilir. Baba-cocuk ¢atismali iligki alt
boyutundaki 10 puanlik artis, kaygili korkulu olma alt boyutunda 0,9 puanlik artis
ongoriirken; baba-cocuk olumlu iliski alt boyutundaki 10 puanlik artis kaygili
korkulu olma alt boyutunda 1,3 puanlik diisiisii 6ngérmektedir. Baba-¢ocuk olumlu
iligki degiskeninin bagimli degiskeni yordama giicliniin baba-¢ocuk catigmali iliski
degiskenine oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.55’de Dislanma’nin agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.55. Digslanma’nin agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari.

Dislanma
Degiskenler
B SH B t
Sabit 8,843 ,945 9,353
Baba-Cocuk Olumlu iligki ,073 ,028 ,163 2,578*
Baba Evlilik Yasam Doyumu -,080 ,022 -,230 -3,600*%*

*p< 0,05, **p< 0,01
Not: Dislanma: Model igin R2 = .12 (p< 0,05), AR2 = .11 (p< 0,05)
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Dislanma degiskeninin agiklanmasinda anne evlilik yasam doyumu, ana-
cocuk olumlu iligki, ana-¢ocuk c¢atigmali iligki, baba evlilik yasam doyumu, baba-
cocuk olumlu iligki, baba-¢ocuk catigmali iliski degiskenleri bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Cocugun dislanmasmin agiklanmasina iligkin yapilan ¢oklu
regresyon analizinde adimsal model yontemi kullanilmis olup regresyon iki adimda
sonlanmis ve nihai model tablo 4.55’de sunulmustur ( F (2, 297)= 19.949, p<0,001).

Anne evlilik yasam doyumu, ana-¢ocuk olumlu iligki, ana-cocuk c¢atigmali
iligki ve baba-cocuk catigmali iliski degiskenleri ise ¢cocugun dislanmasinda anlamli
diizeyde yordayici etkiye sahip olmadigindan tablo 4.55’de yer almamaktadir
(p>0,05). Tablo 4.55’de goriildiigii gibi anlamli bulunan bagimsiz degiskenler
cocugun diglanmasinda varyansin %]12’sini ag¢iklamaktadir (p<0,05). Bagimsiz
degiskenler incelendiginde baba-cocuk olumlu iligki degiskeni bir birim arttik¢a
cocugun dislanmasinin 0,073 (p<0,05) oraninda azaldigi; baba evlilik yasam doyumu
degiskeni bir birim arttik¢a ¢cocugun dislanmasinin 0,08 (p<0,01) oraninda azaldig1
sOylenebilir. Baba-¢ocuk olumlu iligki alt boyutundaki 10 puanlik artis, diglanma alt
boyutunda 0,73 puanlik diisiisii ongoriirken; baba evlilik yasam doyumundaki 10
puanlik artig, dislanma alt boyutunda 0,8 puanlik diistisii ongormektedir. Baba evlilik
yasam doyumu degiskeninin bagimli degiskeni yordama giiciiniin, baba-cocuk
olumlu iliski degiskenine oranla nisbeten daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.56’da Asir1 Hareketlilik’in agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.56. Asir1 Hareketlilik’in agiklanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclar.
Asir1 Hareketlilik
Degiskenler
B SH B t
Sabit 7,556 911 8,291
Baba Evlilik Yasam Doyumu -,13 ,03 -,281 -4, 723**
Baba-Cocuk Catismali Iliski ,05 ,014 219 3,683**

*p< 0,05, **p< 0,01
Not: Asiri Hareketlilik: Model i¢in R2 = .19 (p< 0,001), AR2 = .18 (p< 0,001)
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Asirt hareketlilik bagimli degiskeninin agiklanmasinda anne evlilik yasam
doyumu, ana-¢ocuk olumlu iliski, ana-¢ocuk catismali iliski, baba evlilik yasam
doyumu, baba-¢ocuk olumlu iliski, baba-gocuk c¢atismali iliski degiskenleri bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Cocugun asir1 hareketliliginin agiklanmasma iliskin
yapilan c¢oklu regresyon analizinde adimsal model yOontemi kullanilmis olup
regresyon iki adimda sonlanmis ve nihai model tablo 4.56’da sunulmustur (F (2,
297)=33.578, p< 0,001).

Anne evlilik yasam doyumu, ana-¢ocuk olumlu iliski, ana-¢ocuk catigsmali
iligki ve baba-¢ocuk olumlu iligki degiskenleri cocugun asir1 hareketliligi icin anlamli
diizeyde yordayici etkiye sahip olmadigindan tablo 4.56’da yer almamaktadir
(p>0,05). Tablo 4.56°da goriildiigii gibi anlamli bulunan bagimsiz degiskenler
cocugun asir1 hareketliliginde varyansm %19’unu agiklamaktadir (p<0,001).
Bagimsiz degiskenler incelendiginde baba evlilik yasam doyumu degiskeni bir birim
arttikca gocugun asir1 hareketliliginin 0,13 (p<0,001) oraninda azaldigi; baba-¢ocuk
catigmali iligki degiskeni bir birim arttikca ¢ocugun asir1 hareketliliginin 0,05
(p<0,001) oraninda arttig1 sdylenebilir. Baba evlilik yasam doyumundaki 10 puanlik
artis, asir1 hareketlilik alt boyutunda 1,3 puanlik diisiisii ongoriirken; baba-cocuk
catigmali iligki alt boyutundaki 10 puanlik artis, asir1 hareketlilik alt boyutunda 0,5
puanlik artis1 ongérmektedir. Baba evlilik yasam doyumu degiskeninin bagiml
degiskeni yordama giliciinlin baba-¢ocuk c¢atismali iliski degiskenine oranla daha
yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 4.57°de Saldirganlik’m ag¢iklanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.57. Saldirganlik’1n agiklanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar.
Desiskenler Saldirganhk
Bl B SH B t
Sabit 10,486 1,226 8,554
Baba Evlilik Yasam Doyumu -,118 ,03 -,248 -3,925**
Baba-Cocuk Catismali [liski ,048 ,02 , 159 2,521*

*p< 0,05, **p< 0,01
Not: Saldirganlik: Model igin R2 = .13 (p< 0,001), AR2 = .12 (p< 0,005)
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Saldirganlik degiskeninin agiklanmasinda anne evlilik yasam doyumu, ana-
cocuk catigmali iliski, baba evlilik yasam doyumu, baba-cocuk olumlu iligki, baba-
cocuk catismali iligki degiskenleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Cocugun
saldirganligmin agiklanmasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde adimsal
model yontemi kullanilmis olup regresyon iki adimda sonlanmig ve nihai model tablo
4.57°de sunulmustur ( F (2, 297) = 21.55, p<0,001).

Anne evlilik yasam doyumu, ana-¢ocuk ¢atismali iligki ve baba-¢ocuk olumlu
iliski degigkenleri saldirganlik icin anlamli diizeyde yordayict etkiye sahip
olmadigindan tablo 4.57°de yer almamaktadir (p>0,05). Tablo 4.57°de goriildiigi
gibi anlamli bulunan bagimsiz degiskenler ¢ocugun saldirganliginda varyansin
%13’lnli agiklamaktadir (p<0,001). Bagmmsiz degiskenler incelendiginde baba
evlilik yasam doyumu degiskeni bir birim arttik¢a ¢ocugun saldirganhigmin 0,118
(p<0,001) oraninda azaldig1; baba-gocuk ¢atigmali iliski degiskeni bir birim arttik¢a
¢ocugun saldirganligimin 0,048 (p<0,05) oraninda arttig1 sdylenebilir. Baba evlilik
yasam doyumundaki 10 puanlik artig, saldirganlik alt boyutunda 1,18 puanlik
diisiisii; baba-¢ocuk ¢atismalr iliski alt boyutundaki 10 puanlik artis ise saldirganlik
alt boyutunda 0,48 puanlik artis1 Ongérmektedir. Baba evlilik yasam doyumu
degiskeninin, bagimli degiskeni yordama giicliniin baba-cocuk catismali iliski

degiskenine oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynleri ve akranlariyla iliskileri ile
ebeveynlerinin evlilik yasam doyumlarmin incelenmesi amaciyla yiiriitillen aragtirma
kapsaminda elde edilen bulgular, ilgili literatiir cergevesinde tartisilmis ve

yorumlanmistir.

5.1. Ebeveyn-Cocuk Iiligkilerine Yoénelik Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki iliskilere yonelik tanimlayici istatistikler
incelendiginde annelerin “Cocuk Ana-Baba Iliski Olgegi’nin “Catisma” alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasmin babalara gore nisbeten daha
yiiksek oldugu; “Olumlu Iliski” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin
ortalamasinin ise ¢ok kiigiik bir fark ile annelerde daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 4.1). Buna gore annelerin babalara gore cocuklariyla daha fazla
catismali ve olumlu iliski yasadiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, annelerin ¢ocugun
bakiminda babalara goére daha fazla sorumluluk {istlenmis olabileceklerini ve
dolayisiyla ¢ocuklari ile daha fazla vakit gegiriyor olabilceklerini diisiindiirmektedir.
Arastirma bulgusuna benzer sekilde Driscoll ve Pianta (237)’nin 54 aylik ¢ocuklarin
ebeveynleri ile iligkilerini inceledikleri ¢alismada da anneler, babalara gore
cocuklariyla daha fazla yakin ve ¢atismali iligski yasadiklarmi bildirmislerdir.

Demografik degiskenler agisindan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskiler
incelendiginde arastrma bulgulari, anne ile g¢ocuk arasindaki olumlu iliskinin
¢ocugun cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi; baba ile gocuk arasindaki
olumlu iligkinin ise ¢ocugun cinsiyetine gére anlaml diizeyde farklilastigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Buna gore babalarin kiz c¢ocuklar1 ile iliskilerinin erkek
cocuklara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.2). Anne ile cocuk
arasindaki olumlu iliskinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi yoniindeki bulgu,
anneligin iggiidiisel olmast ile agiklanabilir. Oyle ki annelerin gocuklari ile kurdugu
olumlu iligki ¢ocugun cinsiyetinden etkilenmemektedir. Diger yandan babalarin
kizlar1 ile iligkilerinin daha olumlu olmasi ise Freud’un psikoanalitik teorisinde
belirttigi gibi fallik donemdeki kiz ¢ocugun babaya duydugu ilgi ve hayranlk ile

aciklanabilir. Literatiirdeki ¢aligmalarin biiyiik bir bolimi kiz ¢ocuklarin erkek
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cocuklara gore daha sakin ve uyumlu olduklari, sosyal becerilerinin daha yiiksek
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (27, 70, 107, 215, 238, 239). Dolayisiyla bu
bulguda kiz c¢ocuklarn s6z konusu Ozelliklerinin de rolii olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde arastirma bulgusu ile ortiisen ¢alismalar bulunmaktadir.
Ormegin; Ozdemir (97), okul dncesi dénemki ¢ocuklarin ebeveynleri ile yiiriittiigii
caligmada annelerin ebeveynlige iligkin ilgi ve doyumlarmin sahip olduklar1 cocugun
cinsiyetine gore farklilasmadigi, ancak kiz ¢ocuga sahip babalarin ebeveynlik ilgi ve
doyumlarinin erkek cocuga sahip babalardan daha yiikksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Driscoll ve Pianta (237), erken ¢ocukluk donemindeki g¢ocuklarin
ebeveynleri ile iliskilerini 3 yi1l boyunca incelendikleri ¢alismada babalarin kiz
cocuklart ile iliskilerinin daha yakin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bir diger
calismada da kiz ¢ocugu olan babalarin ¢ocuk yetistirme aktivitelerine katiliminin
erkek ¢ocugu olan babalardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (240). Literatiir
incelendiginde anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu iliskinin ¢ocugun cinsiyetine gore
degismedigi yoniindeki bulguyu destekleyen, ancak baba ile kiz ¢ocuk arasindaki
iligkinin erkek c¢ocuklara gore daha olumlu oldugu yoniindeki bulguyu
desteklemeyen arastrmalarm bulundugu goriilmektedir. Ornegin; Kok (60), okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yaptigi ¢alismada anne, baba ve ¢ocuk
arasindaki iligkinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik géstermedigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Tarkogin (241) de c¢alismasinda anne, baba ve cocuk arasindaki
iletisimin ¢ocugun cinsiyetine gore degisiklik gostermedigini saptanustir. Ilgili
arastirmalari sonuglar1 arasindaki farkliliklarin, 6rneklem gruplarinin demografik
ozelliklerindeki farkliliklardan veya arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarmin
cesitliliginden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, anne ile ¢ocuk arasindaki ¢atismali iliskinin ve baba ile
cocuk arasindaki catigmali iliskinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli diizeyde
farklilastigr sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore anne ve babalarin erkek
cocuklari ile iligkilerinin daha ¢atismali oldugu gériilmektedir (Bkz. Tablo 4.3). Bu
bulgu yapilan arastirmalarin biiyiik bir bolimiiniin gosterdigi gibi erkek ¢ocuklarin
daha saldirgan, hareketli ve uyumsuz olmalar1 ile agiklanabilir (169, 174, 175, 177,
188, 193, 241, 242, 243). Ayrica bu bulgu, ebeveynlerin cinsiyet¢i bir yaklasim ile

kiz ve erkek ¢ocuklara kars1 farkli davraniyor olabileceklerini de diisiindiirmektedir.
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Literatlirde arastirma bulgusunu destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir.
Saygt (57)’nin ¢alisma bulgulart incelendiginde aradaki fark istatistiksel acgidan
anlamli olmasa da okul dncesi donemdeki erkek cocuklarin anneleri ile arasindaki
iliskinin kiz ¢ocuklarma gore daha ¢atismali oldugu dikkat ¢ekmektedir. Barnett ve
arkadaslar1 (244) da calismalarinda babalarin erkek ¢ocuklari ile iliskilerinin daha
olumsuz oldugu sonucuna ulasmislardir. Gengtoprak (245)’in ¢alisma bulgulari
incelendiginde hem anne hem de baba i¢in ebeveyn ¢ocuk iligkisindeki red diizeyinin
kizlara oranla erkeklerde daha fazla oldugu gorilmektedir. Dwairy (80)’nin
Arjantinli, Arap, Fransiz, Hintli ve Polonyali 2884 ergen ile yiiriittiigii arastirma
sonucunda ulastig1 erkeklerin, kizlara oranla daha fazla ebeveyn reddi ve daha az
ebeveyn kabulii algiladiklar1 yoniindeki bulgu, s6z konusu ebeveyn-gocuk iligkisinin
ergenlik doneminde de benzer nitelikte olabilecegini diisiindlirmektedir. Diger
taraftan literatiirde aragtirma bulgulariyla uyusmayan c¢alismalar da bulunmaktadir.
Ornegin; Kok (60), okul dncesi donemdeki ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yaptigi
calisgmada anne-baba-¢ocuk iliskisinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik
gostermedigi sonucunu ortaya koymaktadir. 48-72 aylik ¢ocuklar ile yiiriitiilen bir
baska caligmanin bulgulari, anne baba ve ¢ocuk iletisiminin ¢ocugun cinsiyetine gore
farklilasmadigini1 gostermektedir (88). Benzer sekilde Zhang ve Chen (246), okul
oncesi donemdeki 100 Cinli cocugun ebeveynleri ile yiiriittiikkleri ¢calismada anne,
baba ile cocuk arasindaki iliskinin c¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmadigini
saptamiglardir.  Arastirmalarmm  O6rneklem gruplarindaki farklhiliklarin, kiiltiirel
farkliliklarin ve 6l¢me araglarindaki farkliliklarin arastirma sonuglar1 arasindaki
farkliliga neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu iligkinin
ve baba ile ¢ocuk arasmndaki olumlu iliskinin ¢ocugun yasma goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.4). Bu bulgu iizerinden
ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu sicak iligkilerin ¢ocugun yasindan etkilenmedigi
sOylenebilir. Ayrica arastirmada karsilastirma yapilan yas gruplarinin birbirine yakin
olmasinin da bu sonucta rolii olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan baba ile
cocuk arasindaki catismali iliskinin ¢ocugun yasma gore anlaml diizeyde
farklilagtig1; 60-65 aylik cocuk grubunun babalar ile iliskilerinin 66-72 aylik ¢ocuk
grubuna gore daha catismali oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.5). Karsilagtirma
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yapilan yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin olmasma ragmen anlamli bir farkliligin
olmasi sasirtict bulunmustur. Bu sonucun okul dncesi donemdeki ¢ocugun sosyal
gelisim hizini ortaya koydugu soylenebilir. Ayrica arastirma bulgulari incelendiginde
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli olmasa da 60-65 aylik ¢ocuklarin anneleri ile
iligkilerinin de 66-72 aylik c¢ocuklara gore nisbeten daha ¢atismali oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.5). Kii¢iik yastaki c¢ocuklarin sosyalizasyon
deneyimlerinin biiyiik yastaki ¢ocuklara gore daha az olma olasiligi ve kendilerini
ifade edebilme becerilerinin daha az gelismis olma olasilig1, iliskilerinde daha fazla
catisma yasamalarina neden olmus olabilir. Ilgili literatiirde birbirleri ile uyusmayan
sonuglarin oldugu gorilmektedir. Kok (60), okul oncesi donemdeki 202 ¢ocuk ve
ebeveynleri ile ylriittigli ¢alismada anne-g¢ocuk iliskisinin ve baba-gocuk iligkisinin
cocugun yasina gore farklilik gdstermedigini gormiistiir. Saygi (57), ise caligmasinda
arastirma bulgusuna paralel olarak anne ile ¢ocuk arasindaki yakin iligkinin cocugun
yasina gore degisiklik gostermedigini, ancak arastirma bulgusunun aksine 72-78 ay
cocuk grubunun 60-72 ay ¢ocuk grubuna gore anneleri ile iligkilerinin daha ¢atigsmali
oldugunu gormiistiir. Arastirma sonuglar1 arasindaki bu farkhilifin 6rneklem
gruplarindaki farkliliklardan ya da karsilastirma yapilan yaslarm farkl sekillerde
belirlenmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin babanin 6grenim
durumuna gore farklilik gostermedigi (Bkz. Tablo 4.10); anne ile ¢cocuk arasindaki
iligkinin ise annenin 6grenim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucunu ortaya
koymaktadir (Bkz. Tablo 4.9). Buna gore annesi ortadgretim ve yiiksekogretim
mezunu olan ¢ocuklarin anneleri ile aralarindaki iliskinin annesi ilkogretim ve dncesi
mezunu olan ¢ocuklara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
annesi ilkdgretim ve dncesi mezunu olan ¢ocuklarin anneleri ile aralarindaki iligskinin
annesi ortadgretim ve yliksekogretim mezunu olan c¢ocuklara gére daha catigmali
oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyindeki artisin, annelerin cocuklarmin
ihtiyaclarin1 daha iyi anlamalarina, ¢ocuk yetistirme konusunda daha bilingli
olmalarina, ebeveynlik becerilerinin daha yiiksek olmasina, geleneksel ebeveyn
tutumlarindan  uzaklagsmalarina,  c¢ocuklarmin  farkliliklarimi  daha  kolay
kabullenmelerine ve gerekli durumlarda uzman destegine erisim konusunda daha

bilgili olmalarina katk: saglamig olabilecegi; tiim bunlarin da annelerin ¢ocuklari ile
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iliskisine olumlu sekilde yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan bu
bulgunun, yaygin olarak kabul edilen anne ve babanin ¢ocugun yetistirilmesinde
aldig1 sorumlulugun esit olmadig1 yoniindeki goriisii destekledigi diistiniilmektedir
(247). Oyle ki annenin &grenim durumu c¢ocugu ile iliskisini etkilerken babanin
ogrenim durumu ¢ocugu ile iliskisini etkilememektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
babalarin 6grenim durumu ne olursa olsun geleneksel rollerden uzaklagmadiklar: da
diisiiniilebilir. Tlgili literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen
calismalarin oldugu goriilmektedir. Kok (60), okul dncesi donemdeki ¢ocuklar ve
ebeveynleri ile yaptig1 calismada 6grenim durumu Onlisans, lisans ve lisansiistii olan
annelerin ¢ocuklartyla iligkisinin 6grenim durumu ortaokul olan annelere gore daha
olumlu oldugunu gérmiistiir. Yiiksek Usta (248), okuloncesi donemdeki 252 ¢ocuk,
annesi ve 6gretmenleri ile yiiriittiigii calismada liniversite ve yliksek lisans mezunu
annelerin ¢ocuklar1 ile iligkilerinin ilkdgretim ve lise mezunu annelere gore daha
yakin oldugu; ilkégretim ve lise mezunu annelerin c¢ocuklar1 ile iligkilerinin
iiniversite ve yliksek lisans mezunu annelere gore daha olumsuz ve ¢atismali oldugu
sonucuna ulagmustir. Saygi (57)’nin galismasinda ilkogretim mezunu annelerin
cocuklari ile iligkilerinin, lise ve {iniversite mezunu annelerden daha ¢atismali oldugu
goriilmektedir. Ozdemir (97), okul oncesi donemki c¢ocuklarin ebeveynleri ile
yuriittiigii calismada yiiksekdgretim mezunu annelerin annelige ilgilerinin ilkogretim
mezunu annelere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Gutman (249), anne
egitim diizeyi ile birlikte anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu iliskinin de arttigmi
belirtmektedir. Cakici1 (250) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari, 6grenim diizeyi
diisiik annelerin ¢ocuklari ile iliskilerinin 6grenim diizeyi yiiksek annelere gore daha
sagliksiz oldugu yoniindedir. Gengtoprak (245) calismasinda anne egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocugun annesi ile iligskisindeki kabul diizeyinin arttigini gérmiistiir.
Olumlu ebeveyn tutumlarmin ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi olumlu sekilde,
olumsuz ebeveyn tutularinin ise ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi olumsuz
sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ebeveyn ile cocuk arasindaki
iliskilerin  belirleyicilerinden biri olan ebeveyn tutumlarmin ele alindig:
caligmalardaki annelerin egitim diizeyi ylikseldik¢ce demokratik ebeveyn tutumlarinin
arttigt  yoniindeki bulgularin arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir (251-253). Literatiirde arastirma bulgusu ile uyusmayan ¢alismalarin da
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bulundugu gériilmektedir. Ornegin; Kok (60) okul dncesi dénemdeki cocuklar ve
ebeveynleri ile yaptigi caligmada, anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin annenin egitim
durumuna gore farklilik géstermedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan
Saygi (57)’'nin ¢alismasinda, arastrma bulgularinin aksine Ogrenim diizeyi
ilkdgretim olan annelerin ¢ocuklar: ile arasindaki iligkinin, 6grenim diizeyi lise ve
iiniversite olan annelerin ¢ocuklar: ile arasindaki iliskiden daha olumlu oldugunu
gormiistiir. Aragtirmalarin 6rneklem gruplarindaki farkliliklarin, arastirmalarin farkl
ozelliklerdeki il ve ilgelerde yiiriitiilmiis olmasinin, arastirma bulgular1 arasindaki
farkliligin nedenleri arasinda gosterilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu, catismali ve genel
iligkinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklhilik gostermedigi; anne ile
cocuk arasindaki catigmali ve genel iliskinin ise aile gelir durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastigi sonucunu ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Buna gore aile
geliri 3.001TL-4.500TL araliginda olan anneler ile aile geliri 4.501TL ve {izerinde
olan annelerin ¢ocuklari ile iliskilerinin aile geliri 1.500 TL ve altinda olan annelerin
cocuklar1 ile iliskilerine gére daha yakin ve sicak oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo
4.13). Diger taraftan aile geliri 1.500 TL ve altinda olan annelerin c¢ocuklar1 ile
iligkilerinin aile geliri 3.001TL-4.500TL araliginda olan anneler ile aile geliri
4.501TL ve tizerinde olan annelerin cocuklar ile iliskilerine gére daha catismali
oldugu; aile geliri 1.501 TL-3.000TL araliginda olan annelerin c¢ocuklar1 ile
iligkilerinin aile geliri 4.501TL ve iizerinde olan annelerin ¢ocuklar1 ile iliskilerine
gore daha catismali oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.13). Baba ile g¢ocuk
arasindaki iliskinin aile gelir durumundan etkilenmeyip anne ile ¢ocuk arasindaki
iligkinin aile gelir durumundan etkilenmesi, ailedeki gelir gider hesaplamasinin
annelerin sorumlulugunda olabilecegini diisiindiirmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu
bulgunun, aile gelirindeki diisiis ile yasanabilecek ekonomik sikintilarin annede
kaygi ve strese neden olabilecegini, yasanacak kaygi ve stresin de aile i¢i iliskilere
olumsuz sekilde yansimis olabilecegini disiindiirdiigii soylenebilir. Literatiir
incelendiginde arastirma sonuclar1 arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Cakict (250)’nin ¢alismasinda ulastigi, diisiik sosyoekonomik diizeydeki
annelerin ¢ocuklartyla iligkilerinin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki annelerden

daha sagliksiz oldugu yoniindeki sonug, arastirma bulgusunu desteklemektedir.
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Benzer sekilde aragtirma bulgusuna paralel olarak Arabaci (88) da calismasinda,
sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek oldugu ailelerde anne ile c¢ocuk arasindaki
iletisiminin daha iyi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Kok (60)
ve Saygi (57) okul o6ncesi donemdeki cocuklar ve ebeveynleri ile yaptiklari
caligmalarda anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iligskinin sosyo-ekonomik duruma gore
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklarin,
orneklem gruplarindaki farkliliklardan, c¢alismalarin yiritildigi il ve ilgelerin
ozelliklerinden, caligmalarda sosyo-ekonomik diizey i¢in ele alinan kriterlerin ve

gelir araliklarmin farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir.

5.2. Ebeveynlerin Evlilik Yasam Doyumlarima Yoénelik Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ebeveynlerin evlilik yasam doyumlarmma iliskin tanimlayict istatistikler
incelendiginde babalarm “Evlilik Yasam Doyumu Olgegi” nden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin annelerin “Evlilik Yasam Doyumu Olgegi” nden aldiklari puanlarin
ortalamasimdan nisbeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.1). Bu
farklilik, kadinlarin evlilik hayatindaki beklentilerinin  erkeklerden farkl
olabilecegini, kadinlarin evlilik hayatlarindaki sorunlar1 erkeklere gore daha fazla
onemsiyor olabileceklerini diisiindiirmektedir. S6z konusu bulgunun ilgili literatiirii
destekledigi goriilmektedir. Uncii (146) ve Demir (148) calismalarinda erkeklerin
evlilik doyumunun kadimnlara gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Benzer
sekilde Cakir (254) ve Garip (255) de ¢alismalarinda erkeklerin evlilik uyumlarinin
kadinlardan daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Demografik degiskenler acisindan ebeveynlerin evlilik yasam doyumlari
incelendiginde arastirma bulgulari, anne ve babanin evlilik yasam doyumunun sahip
olduklar1 ¢cocugun cinsiyetine gore anlamh diizeyde farklhilik gosterdigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Buna gore kiz ¢ocuga sahip anne ve babalarm evlilik yasam
doyumunun erkek c¢ocuga sahip anne babalara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.17). Yapilan birgok g¢aligma, ¢ocugun ebeveynlerinin
evlilik iligkisinden etkilendigini gostermektedir (6, 9, 138, 140, 143). Arastirma
sonucunda ulasilan ebeveynlerin evlilik yasam doyumunun ¢ocuklarmin cinsiyetine

gore degisiklik gosterdigi bulgusu, sadece cocugun ebeveynleri arasindaki iliskiden
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etkilenmedigini, ayn1 zamanda ¢ocugun bazi 6zelliklerinin de ebeveynleri arasindaki
iliskiyi etkiledigini gdstermekte olup karsilikli etkilesime kanit olarak gosterilebilir.
Kiz ¢ocuklarin daha sakin ve uyumlu olmalari, sosyal becerilerinin daha yiiksek
olmasi (27, 70, 107, 215, 238, 239) gibi olumlu sosyal 6zelliklerinin bu bulguda rolii
olabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularmin da destekledigi gibi aile i¢indeki
iligkilerin birbiri ile iligkili oldugu diisiiniildiigiinde bu bulgu, arastirmada ulagilan
babalarin kiz ¢ocuklari ile iliskilerinin daha olumlu oldugu, aradaki fark istatistiksel
acidan anlamli olmasa da annelerin de kiz ¢ocuklar: ile iligkilerinin daha olumlu
oldugu yoniindeki bulgular (Bkz. Tablo 4.2) ile de olduk¢a tutarhdir. Literatiir
incelendiginde ebeveyn evlilik iligkisinin sahip olunan ¢ocugun cinsiyetine gore
farklhilik gosterip gostermedigini ele alan sinirli sayida calismaya rastlanmustir.
Dolayisiyla arastirma bulgusunun bu baglamda literatiire 6nemli katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Garip (255) c¢alismasinda anne evlilik uyumunun ve baba evlilik
uyumunun c¢ocugun cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagsmustir. Kizilisik Kartal (256)’1n ¢aligma bulgular1 da annelerin evlilik uyumunun
cocugun cinsiyetine gore degisiklik gostermedigi yoniindedir. Arastirma bulgusu ile
ilgili caligma bulgular1 arasindaki farklhiligin, c¢alismalarmm 6rneklem gruplarmin
farkliligindan ve degerlendirmede kullanilan Olgme araglarmin farkliligindan
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma bulgulari, baba evlilik yasam doyumunun 6grenim durumuna gore
farklilik gostermedigi; anne evlilik yasam doyumunun ise 6grenim durumuna gore
farklilik gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore ortadgretim ve
yiiksekOgretim mezunu annelerin evlilik yasam doyumunun ilkdgretim ve Oncesi
mezunu annelere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.21). Bu
bulgu, Sezer (257)’in 85 evli kadin ile yiiriittigi ¢calismada ulastigi kadinin egitim
diizeyi ile birlikte kendini gergeklestirme diizeyinin, sosyal uyumunun ve genel
uyumunun arttig1 yoniindeki bulgusu ile agiklanabilir. Ciinkii artan egitim seviyesi ile
birlikte kendini gerceklestirme ve uyum diizeyindeki artisin kadinin evlilik yagam
doyumuna olumlu sekilde yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica egitim diizeyi ile
gelir durumunun birbiriyle oldukga iligkili oldugu diisiiniildiigiinde bu bulguda artan
egitim diizeyi ile birlikte gelir durumunda meydana gelen artisin da rolii olabilecegi

diistiniilmektedir. Aragtirmadaki bu bulgu ile aile geliri yiliksek olan annelerin evlilik
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yasam doyumlarmin aile geliri diisiik olan annelerden daha yiiksek oldugunu
gosteren bulgu arasindaki uyusmanin, egitim seviyesi ile gelir durumunun iligkili
olabilecegi yoniindeki diisiinceye kanit sagladigi soylenebilir. Ilgili literatiirde
arastirma bulgusu ile benzer sonuglara sahip arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Yasar (10), ilkogretim 4., 5. ve 6. smif diizeyindeki ¢cocuklar ve anneleri ile yaptigi
caligmada egitim diizeyi ile birlikte annelerin evlilik doyumunun da arttiini
gormiistiir. Dursun (197) da ¢alismasinda, anne egitim diizeyi yiikseldikge aile ici
gecimsizligin azaldigmi saptamistir. Literatiirde baba evlilik yasam doyumunun
ogrenim durumuna gore farklilik gostermedigi yoniindeki bulgu ile Ortlismeyen
ancak anne evlilik yasam doyumunun 6grenim durumuna gore farklilik gosterdigi
yoniindeki bulgu ile ortiisen ¢alismalar bulunmaktadir. Tiifek¢i Hosgor (258)’tin 216
evli birey ile yiirlittiigli calismada bulgular, lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyindeki
bireylerin evlilik uyumunun ilkogretim mezunu bireylerden daha yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Cakir (254), 267 evli kadin ve 267 evli erkek ile
ylriittiigli ¢alismada egitim diizeyine gore evlilik uyumlar1 incelenmis ve lise
mezunlarmm evlilik uyumunun okuryazar olanlardan daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Benzer sekilde Uncii (146), evli 251 kadin ve 215 erkegin evlilik
doyumlar1 ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada
ilkdgretim mezunu bireylerin evlilik doyumlarinin, lise mezunu veya iiniversite
mezunu bireylerden daha disik oldugu sonucuna ulasmislardir. Sener (259),
calismasinda evlilik uyumunun hem kadinlarda hem de erkeklerde 6grenim diizeyine
gore farklilik gosterdigi, 6grenim diizeyi ile birlikte evlilik uyumunun da arttig
sonucuna ulagmistir. Diger taraftan literatiirde baba evlilik yasam doyumunun
o0grenim durumuna gore farklilik gostermedigi yoniindeki bulgu ile uyumlu, ancak
anne evlilik yasam doyumunun Ogrenim durumuna gore farklilik gosterdigi
yoniindeki bulgu ile uyumsuz ¢aligmalar da bulunmaktadir. Demir (148), en az 3
yidir evli olan 322 kadin ve 311 erkek iizerinde yaptigi calismada evlilik
doyumunun egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini gérmiistiir.
Tutarel Kislak ve Cabukga (134)’nin 75 erkek ve 75 kadin ile yiiriittiikleri ¢calismada
bulgular, egitim durumunun evlilik uyumunu yordamadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Caligmalar arasindaki bu farkliligin bireysel farkliliklarm yani sira

caligmalarin Orneklem gruplarina kadin ve erkek katilimcilarin birlikte dahil
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edilmesi, ancak degerlendirmelerin kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayri1 ayri
yapilmamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, baba evlilik yasam doyumunun ¢alisma durumuna gore
anlamli farklilik gostermedigi (Bkz. Tablo 4.23); anne evlilik yasam doyumunun ise
calisma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi; ¢alisan annelerin evlilik yagam
doyumlarinin ¢aligmayan annelerden daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Bkz. Tablo 4.22). Calisan kadmin ekonomik bagmsizligini
saglamasmin onu daha giiglii ve aktif kilmis olabilecegi; calisarak kazanilan
sayginlik, gii¢ ve statiiniin de evlilik yasamindaki doyuma olumlu sekilde yansimig
olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica calisarak eve gelir saglama sorumlulugunu
esiyle paylasan kadinin c¢alismasi nedeniyle ev isleri i¢in harcayacagi zamanin
azalmasi, ev i¢indeki sorumluklarin es ile paylasildigi bir aile ortamini olusturmus
olabilir. Dolayisiyla bu durumun da arastrma bulgusunda rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir. Wilkie ve Ferree (260)’nin 382 evli ¢ift lizerinde yaptiklari
calismada ulastiklar1 ev islerinde ve gelir getirmedeki sorumlulugu paylasan ¢iftlerin
evliliklerinden sagladiklar1 doyumun daha fazla oldugu yoniindeki bulgunun bu
diistinceyi tam olarak destekledigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgusunu destekleyen (257, 258, 261, 262) ve desteklemeyen (134, 148, 150, 254,
255) farkli arastirma sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Tiifek¢i Hosgor (258)°tin 216
evli birey ile yiiriittigli calismada bulgular 6zel sektdorde ve kamuda calisanlarin
evlilik uyumunun ev hanimlarma gore; kamu c¢alisanlarinin da emeklilere gore daha
yikksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Kumari (261), calisan kadinlarin
evlilik doyumunun ¢alismayan kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Sezer (257), 85 evli kadin ile yiiriittiigli ¢alismada ¢alisan kadinlarin aile iligkilerinin,
kendini gergeklestirme puanlarinin ve genel uyumlarinin ¢alisgmayan kadinlardan
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yalgin (262)’m g¢aligma bulgular1 da g¢alisan
annelerin evlilik uyumunun ¢alismayanlara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir.
Ilgili literatiirde, arastrmada ulasilan babalarm evlilik yasam doyumunun calisma
durumuna gore farklilasmadig: bulgusuyla uyumlu, ancak annelerin evlilik yagam
doyumunun ¢alisjma durumuna gore farklilik gosterdigi bulgusu ile uyumsuz
calismalarm oldugu goriilmektedir. Tuzcu (150), 125 evli erkek ve 125 evli kadin ile

yiiriittligli ¢aligmada ¢alisan ve calismayan bireylerin evlilik uyumlarinin ve evlilik
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doyumlarinin farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Demir
(148), en az 3 yildir evli olan 322 kadin ve 311 erkek iizerinde yaptig1 ¢alismada
evlilik doyumunun calisma durumuna gore degisiklik gdstermedigini gormiistiir.
Garip (255), arastirmasinda galisan ve ¢alismayan anne babalarin evlilik uyumlarinin
benzer oldugunu saptamustir. Cakir (254), 267 evli kadin ve 267 evli erkek ile
yiirlittigli ¢alismada c¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin evlilik uyumlarinda anlamli
farklilik goriilmemistir. Tutarel Kislak ve Cabukca (134), yaptiklari ¢aligmada
calisma durumunun evlilik uyumunu yordamadigini gormiislerdir. Arastirma
bulgular1 arasindaki bu farkliligin ¢aligmalarin 6rneklem gruplarindaki katilimcilarin
bireysel farkliliklarimin yani sira 6rnekleme sadece kadin katilimcilarin, sadece erkek
katilimcilar ya da hem kadin hem de erkek katilimcilarin dahil edilmesindeki
farkliliklardan, arastrmalara her iki cinsiyetten katilimci dahil edilmesine ragmen
kadin ve erkek katilimcilardan gelen verilerin ayr1 ayr1 degerlendirilmemesinden ya
da 6lgme araglarindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde babalarin evlilik yasam doyumunun aile
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi; annelerin evlilik yasam
doyumunun ise aile gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucunu ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.24). Aile geliri 3.001TL- 4.500TL
araliginda ve 4.501TL ve lizerinde olan annelerin evlilik yasam doyumlarmin aile
geliri 1.500TL ve altinda olan anneler ile aile geliri 1.501-3.000TL araliginda olan
annelere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu tipki ¢calismanin baba ile
cocuk arasindaki iligskinin ailenin gelir durumuna gore farklilik gostermedigi, ancak
anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin aile gelir durumuna gore farklilik gosterdigi
bulgusunda da oldugu gibi evin biitge hesaplamasinin kadmin sorumlulugunda
olabilecegini diistindiirmektedir. “Yuvay1 disi kus yapar” atasoziiniin bu bulgu igin
oldukca anlamli oldugu soylenebilir. Ekonomik sorunlarin esler arasindaki iliskiyi
olumsuz yonde etkileyebilecegi diigiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir. Rogers ve Deboer (263) 1980 yilinda baslayip 1987 yilina kadar
devam eden arastirmada, 1.047 evli bireyden topladiklari verilerin analizi sonucunda
kadmlarin gelirindeki artisin kadinlarin  evlilik mutlulugunu artirdigin1  ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Yasar (10) ¢alismasinda, ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi ile birlikte annelerin evlilik doyumunun da giderek arttigmi goérmdistiir.
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Literatiirde babalarin evlilik yasam doyumunun aile gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulgusu ile uyusmayan, ancak annelerin evlilik yasam
doyumunun aile gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi bulgusu ile
uyumlu c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Sener (257), calismasinda evlilik
uyumunun hem kadinlarda hem de erkeklerde aylik geliri 501-750 milyon, 751
milyon-1 milyar, 1 milyar ve {izeri gelire sahip olanlarin 0-250 milyon ve 251-500
milyon gelire sahip olan bireylere gore evlilik uyumunun daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Literatlirde arastirmada ulasilan babalarin evlilik uyumunun aile
gelir durumuna gore farklilagsmadigi bulgusuyla uyumlu ancak annenin evlilik yagam
doyumunun aile gelir durumuna gore farklilik gosterdigi bulgusu ile uyumsuz
calismalarin da oldugu goriilmektedir. Ozcan (264), calismasinda evlilik uyumunun
algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermedigini saptamistir.
Demir (148), en az 3 yildir evli olan 322 kadin ve 311 erkek iizerinde yaptigi
calismada evlilik doyumunun gelir diizeyine gore farklilik gdstermedigini gormiistiir.
Cag ve Yildirim (147) ¢aligmalarinda gelir diizeyi degiskeninin evlilik doyumunu
yordamadigi sonucuna ulagsmislardir. Garip (255) ¢alismasinda anne ve babalarin
evlilik uyumlarmin gelire gore farklilik gostermedigini saptamustir. Cakir (254)
caligmasinda, evlilik uyumunun gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Arastrma bulgular1 arasindaki bu farklhiligin
arastrmanin evlilik yasam doyumuna iliskin diger bulgularda da oldugu gibi
calismalarin 6rneklem gruplarindaki katilimcilarin bireysel farkliliklarinin yani sira
ornekleme sadece kadin katilimcilarin, sadece erkek katilimcilarin ya da hem kadin
hem erkek katilimcilarin dahil edilmesindeki farkliliklardan, arastirmalara her iki
cinsiyetten katilimci dahil edilmesine ragmen kadin ve erkek katilimcilardan
toplanan verilerin ayr1 ayr1 degerlendirilmemesinden ya da 6lgme araglarindaki
farkliliklardan ve calismalardaki gelir diizeylerinin farkli sekillerde belirlenmesinden

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
5.3. Akran lliskilerine Yénelik Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

“Ladd-Profilet Cocuk Davrams Olgegi”nin her bir alt boyutu kendi iginde
degerlendirildiginden dogrudan birbirleri ile karsilastrmak uygun olmayacaktir.

Ancak soz konusu olgegin her bir alt boyutuna yonelik almabilecek maksimum
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puanlar disiiniildiigiinde ¢ocuklarin “Prososyal davranig” alt boyutundan aldiklar1
puanlarin ortalamasinin yiiksek oldugu; “Asosyal davranis”, “Kaygili korkulu olma”,
“Diglanma”, “Asir1 hareketli olma” ve “Saldirganlik” alt boyutlarmdan aldiklar1
puanlarin ortalamasinin ise yiikksek olmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.1). Giir
(242)’iin ¢alismasinda ulastig1 ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin akranlari ile
iligskilerine yonelik betimsel istatistikler ve Uluyurt (177)’un ¢aligmasinda ulastigi
betimsel istatistikler incelendiginde, bu arastirmada oldugu gibi “Prososyal davranis”
alt boyutundan alinan puanlarin yiiksek oldugu, diger alt boyutlardan alinan
puanlarin ise disiik oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira bu aragtirmada tiim alt
boyutlardan alinan puanlarin, s6z konusu c¢alismalardaki puanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin 6rneklemin o6zelliklerinden kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Demografik degiskenler acisindan akran iligkileri incelendiginde arastirma
bulgulari, prososyal davranisin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuca gore kiz ¢cocuklarin erkek ¢ocuklara oranla akranlarina karsi
daha fazla prososyal davranis gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.27). Kizlarin
sosyal becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu (27, 107, 215, 265-269)
disiiniildiigiinde kiz g¢ocuklarin erkeklere gore daha fazla prososyal davranig
gOstermesinin sasirtict bir sonu¢ olmadigi sdylenebilir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin
yetistirilme bigimlerine gore farkli toplumsal cinsiyet rollerine sahip olduklari
bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda olumlu sosyal davranislar
sergilemenin kizlar i¢in bigilmis bir rol olmasi, kiz ¢ocugunun bu rolleri ¢evresindeki
modeller yoluyla 6grenmesi ve kiz c¢ocuklarinin sergiledigi olumlu sosyal
davraniglarin  pekistirilmesi  gibi egilimlerin bu bulguda etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgusuyla tutarli ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Sali (175), 5-6 yas grubundaki 243 cocuk ile yaptigi
calismada kizlarin erkeklere oranla arkadaslarma karsi daha fazla yardimi amaglayan
sosyal davraniglar sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Altay ve Giire (174) de
calismalarinda okuloncesi donemdeki kiz ¢ocuklarmn erkeklere gore daha fazla
olumlu sosyal davraniglar gosterdiklerini gormiislerdir. Benzer sekilde Karaca ve
arkadaglar1 (239), 6 yas grubundaki 299 c¢ocuk ile yaptiklar1 caligmayla kiz

cocuklarin erkek cocuklara oranla daha fazla olumlu sosyal davramig gosterdigi
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sonucunu ortaya koymuslardir. Ladd ve Profilet (169), c¢alismalarinda kizlarin
prososyal davranig puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Persson (173), 22-40 aylik 44 okul 6ncesi donem ¢ocugu iizerinde
prososyal ve saldirgan davranislart uzunlamasina arastirdig1 ¢calismada kiz ¢ocuklarin
prososyal davraniglardan biri olan fedakarlik davranigsinda erkeklerden daha yiiksek
puan aldiklarmi gérmiistiir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen ¢ok sayida
farkli ¢alisma da bulunmaktadir (23, 27, 177, 198-200, 215, 242, 270-272).
Literatiirde aragtirma bulgulariyla ortiismeyen smirl sayida calismaya rastlanmistir.
Walker (168) okul 6ncesi donemdeki 182 ¢ocuk ile yiiriittiigii ¢alismada, prososyal
davraniglarin cinsiyete gore farklilasmadigini saptamistir. Yiice (273) 4-6 yas grubu
120 ¢ocuk ile yiiriittigli ¢alismada yardimi amaglayan sosyal davraniglarin cinsiyete
gore farklilik gostermedigini saptamustir. Arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklarin
degerlendirmede kullanilan 6lcme araglarindaki ve Orneklem gruplarindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 akranlara kars1 kaygili korkulu olmanim cinsiyete gore
farklilik gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, erkek cocuklarin kiz
cocuklara oranla akranlarina karsi daha fazla kaygili korkulu oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 4.28). Igsellestirme davranis problemlerinin kizlarda
daha fazla goriildugi (192, 274, 275) diistiniildiigiinde arastirma bulgusunun sasirtici
oldugu soylenebilir. Toplumumuzdaki cinsiyet¢i yaklagim ile degerlendirildiginde
kiz ¢ocuklarin gosterdigi kaygili korkulu davramislarin dikkat ¢ekmeyecegi, ancak
erkek cocuklarmn kaygili korkulu davraniglarinin yiiksek olasilikla dikkat ¢ekecegi
sOylenebilir. Bu baglamda egitimcinin cinsiyet¢i bir yaklasim ile degerlendirme
yapma olasiiginin bu bulguda rolii olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde ¢alisma sonuglar1 arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, arastirma bulgularma paralel olarak Sali (175), 5-6 yas grubu 243 ¢ocugun
cesitli degiskenler acgisindan akran iliskilerini inceledigi ¢alismada erkek ¢ocuklarin
akranlarma kars1 daha kaygili-korkulu oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
Giir (242)’tin ¢alisma bulgular1 da erkeklerin kizlardan daha kaygili ve korkulu
oldugu yoniindedir. Tarkogin (241) 48-66 aylik ¢cocuk grubunun katildig1 ¢alismada,
erkek cocuklarm kizlara gore daha endiseli ve aglamakli olduklarini gormiistiir.

Schmidt ve arkadaglar1 (276), sosyal yeterliligin yordayicilarna iligkin anaokuluna
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devam eden 49 c¢ocuk iizerinde yaptiklar1 arastirmada erkeklerin kizlara gore daha
kaygili oldugunu gérmiislerdir. Diger taraftan Ertiirk Kara ve Giirgen (243), 4-6 yas
grubu cocuklarin davranig sorunlarini ele aldiklar1 ¢calismada endiseli ve aglamakli
olmanm cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir.
Alisinanoglu ve Ulutags (277), 10 yasindaki c¢ocuklarin ve annelerinin siirekli
kaygilarini inceledikleri arastirmada bulgular, siirekli kayginin cinsiyete gore
farklilik gdstermedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin benzer
diizeyde kaygili korkulu oldugunu gosteren farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (23,
27, 169, 193, 278). Diger taraftan Siimer ve Sendag (279), baglanmanin benlik
saygist ve kaygi diizeyi lUzerindeki etkisini inceledikleri calismada, arastirma
bulgusunun aksine kizlarm kaygi diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Arastirmalarin = 6rneklem gruplarindaki farkliliklarin,
degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarindaki farkliliklarin ya da bilginin farkh
kaynaklardan elde edilmesinin arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklara neden
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 arkadaslar tarafindan dislanmanin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore, erkek ¢ocuklarn kiz ¢ocuklara
oranla akranlar1 tarafindan daha fazla dislandig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.28). Bu
bulgu, kiz ve erkek c¢ocuklarin sosyal gelisim farkliliklarini diisiindiirmektedir.
Dodge ve arkadaslar1 (197), 585 c¢ocuk ile yiiriittiikkleri calismada saldirgan
davraniglarin akran reddine neden oldugunu gormiislerdir. Buradan yola ¢ikarak
erkek c¢ocuklarin kizlara gore akranlari tarafindan daha fazla dislanmasi, erkek
cocuklarin daha saldirgan ve hareketli olmalar1 ile (23, 169, 175, 177, 191, 241-243,
256) aciklanabilir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularin1 destekleyen
calismalar oldugu goriilmektedir. Sali (175), 5-6 yas grubu 243 cocugun cesitli
degiskenler agisindan akran iligkilerini inceledigi calismada erkek cocuklarin kiz
cocuklara gore akranlari tarafindan daha fazla dislandigini gérmiistiir. Uluyurt (177),
5-6 yas grubu 720 ¢ocugun akran iligkilerini inceledigi arastirmada erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklarina gore akranlari tarafindan daha fazla dislandigi sonucuna ulagmustir.
Anthonysamy ve Zimmer Gembeck (280), calismalarinda erkek cocuklarin daha
fazla akran reddi ile karsilagtigi sonucunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan Giir

(242) ve Giilay (23) ise yaptiklari ¢alismalarda akranlar tarafinda diglanmanin
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cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer
sekilde Ladd ve Profilet (169)’in c¢alisma bulgular1i da akranlar tarafindan
diglanmanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bulgulara ait farkliliklarin ¢alismalarin  6rneklem gruplarindaki
farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgular1 asir1 hareketliligin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Sonuclar, asir1 hareketliligin kiz ¢ocuklara oranla
erkeklerde daha fazla goriildiigiinii gostermektedir (Bkz. Tablo 4.28). Bu bulgu, kiz
cocuklarm dil kullanimina dayali (281, 282) daha sakin (283) oyunlar1 oynamay1
tercih ederken, erkek cocuklarin daha ¢ok fiziksel aktiviteye (282, 284-286) ve
yarigmaya dayali (282) oyunlar1 tercih etmeleri ile agiklanabilir. Bu bulguda
toplumdaki cinsiyetci yaklagimlarin da etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde arastirma bulgulariyla uyumlu c¢ok sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Uluyurt (177)’un 5-6 yas grubu 720 cocugun akran iligkilerini
inceledigi arastirmada bulgular, erkek c¢ocuklarin asir1 hareketlilik puanlarmnin
kizlardan daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Aras ve arkadaslari
(192), cocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine bagvuran 523 erkek ve 299 kiz
hastanin dosyalar1 iizerinden yaptiklar1 calisma, asir1 hareketliligin, kizlara gore
erkeklerde anlamli derecede fazla oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde Peren ve
arkadaslar1 (272), 5 ve 6 yas grubunda 160 c¢ocuk ile yiriittiikleri calismada
erkeklerin kizlara gore daha hiperaktif olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ladd ve
Profilet (169) de ¢alismalarinda erkeklerin asir1 hareketlilik puanlarmnin kizlardan
daha yiiksek oldugunu goérmiislerdir. Literatiirde arastrma bulgularini destekleyen
daha pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (23, 139, 175, 190, 191, 193, 194, 241-243,
256). ilgili literatiirde arastrma bulgularini desteklemeyen smirli sayida calismaya
rastlanmistir. Yiice (273), calismasinda asir1 hareketliligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini saptamustir. Arastirma bulgular1 arasindaki farkliligin arastirmalarin
orneklem gruplarindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgular: saldirganligin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Buna gore erkek ¢ocuklar kizlara oranla arkadaslarina kars1 daha
fazla saldirganlik gostermektedir (Bkz. Tablo 4.28). Maccoby ve Jacklin (287),

saldirgan davraniglardaki cinsiyet farkliliginm, kaltimsal ve biyolojik faktorleri
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isaret ettigini belirtmiglerdir. Diger taraftan toplumumuzda cinsiyet¢i bir yaklagim ile
erkek cocuklarin saldirgan davranislarina sinir konulmadigi, bu davraniglarin tolere
edildigi ya da kabul gordigi, erkek cocuklarin saldirganlik iceren davraniglara ve
oyunlara daha ¢ok yonlendirildigi diisiiniildiigiinde bu bulgunun sasirtict olmadigi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen ¢ok sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Karaca ve arkadaglar1 (239), 6 yas grubundaki 299
cocuk ile yiriittiikkleri calismada erkek c¢ocuklardaki fiziksel saldirganligin kiz
cocuklara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ladd ve Profilet (169),
calismalarinda erkeklerin saldirganlik puanlarmin kizlardan daha yiiksek oldugunu
gormiislerdir. Schmidt ve arkadaslar1 (276), sosyal yeterliligin yordayicilarma iliskin
anaokuluna devam eden 49 ¢ocuk iizerinde yaptiklar1 arastrmada erkeklerin kizlara
gore daha saldirgan oldugu sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde Dodge ve
arkadaslarinin (197) ¢alisma bulgular1 da erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla
saldirgan davranis gosterdigi yoniindedir. Walker ve arkadaslar1 (288) da, okul
oncesi donemdeki 179 ¢ocuk ile cinsiyetin sosyal problem c¢6zme stratejileri
iizerindeki etkisini arastirdiklar1 c¢alismada, kizlarm sosyal problem ¢6zmede
kullandig1 stratejilerinde s6zlii veya fiziksel saldirganligi kullanma olasiliginin
erkeklere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Maccoby ve Jacklin (287),
yaptiklar1 meta analiz ¢caligmasinda erkeklerin kizlara oranla daha saldirgan oldugunu
gormiiglerdir. Braza ve arkadaslarinin (208) yaptig1 ¢alismada bulgular, erkek
cocuklarin kizlara oranla daha arbedeli oyunlar oynama egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu c¢alisma erkek ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin oyunlarina da
yansidigin1 gostermektedir. Literatlirde arastirma bulgularmi destekleyen farkl
aragtirmalar da bulunmaktadir (23, 166, 168, 174, 175, 177, 191, 193, 200, 206, 207,
241-243, 256, 289, 290). Diger yandan literatiirde arastirma bulgulariyla uyusmayan
calismalar da bulunmaktadwr. Cift¢i Topaloglu (27), sosyal yetkinlik, saldirganlik,
kaygi ve ebeveyn 0z yeterlik algis1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 4-5 yas
grubu 227 cocuk ve ebeveyni ile yliriittiigii arastirmada cocuklarm saldirganlik
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir. Ummanel
(291)’in 40-72 ay cocuk grubu iizerinde akran kabuliinii inceledigi c¢aligmanin
bulgular1 da saldirganligin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucunu

ortaya koymaktadir. Arastrma bulgularinin aksine kizlarin erkeklerden daha
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saldirgan oldugu sonucunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (292, 293).
Arastirma bulgular1 arasindaki farkliliklarin, degerlendirmede kullanilan 6lgme
araclarindaki ve 6rneklem gruplarindaki farkliliklardan ya da saldirganligin ele alinig
bicimindeki farkliliklardan (fiziksel, sdzel ve iligkisel gibi) kaynaklanmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, prososyal davranisin ¢ocugun yasma gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Sonuglar, 66-72 aylik
cocuklarin 60-65 aylik ¢ocuklara gore akranlarina karsi daha fazla prososyal davranis
sergiledigini gostermektedir (Bkz. Tablo 4.29). Biiyiik ¢ocuklarin kiigiiklere gore
daha fazla prososyal davranis gostermesi, cocugun takvim yasindaki artis ile birlikte
sosyal becerilerinde meydana gelen gelisme ile agiklanabilir. Ayrica 60-65 ay ¢ocuk
grubu ile 66-72 ay ¢ocuk grubunun yas agisindan birbirine olduk¢a yakin olmasina
ragmen prososyal davranis agisindan anlamli bir fark bulunmasmin, okul Oncesi
donemdeki sosyal gelisimin hizini ortaya koydugu sdylenebilir. Literatiirde arastirma
bulgusunu destekleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Karakus (199), 4-6 yas
grubu cocuklar iizerinde yaptig1 ¢alismada olumlu sosyal davraniglarin yas ile
birlikte arttigi sonucuna ulagmustir. Ar1 ve Yaban (201) 4-6 yas grubu cocuklarin
sosyal davramiglarimi inceledikleri ¢alismada bulgular, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranis puanlarmin 4 yasmdaki cocuklara goére daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Literatiirde arastrma bulgusunu destekleyen farkl
caligmalar da bulunmaktadir (198, 200, 294). Diger taraftan literartiirde arastirma
bulgularin1 desteklemeyen c¢alismalarin da bulundugu gériilmektedir. Ornegin;
Uluyurt (177), 5-6 yas grubundaki 720 ¢ocuk ile yiiriittiigii arastirmada ¢ocuklarin
akranlarma kars1 yardimi amaclayan sosyal davranislarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Salt (175), 5-6 yas grubu 243
cocugun c¢esitli degiskenler acgisindan akran iligkilerini inceledigi c¢aligmada,
akranlarma karst yardimi amaclayan sosyal davranislarin ¢ocugun yasina gore
anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir. Ayni sekilde Giiltekin Akduman ve
arkadasglar1 (269) da okul oncesi donemdeki 510 gocuk ile yiiriittiikleri ¢caligmada,
sosyal becerilerin yasa gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Bulgulara ait farkliliklarin ¢alismalarm Orneklem gruplarindaki farkliliklardan

kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir.
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Arastirma bulgulari, akranlara karsi asosyal davranis géstermenin ¢ocugun
yasina gore anlamli diizeyde farklilagtigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore,
60-65 aylik cocuklarin 66-72 aylik ¢ocuklara gore akranlarina karsi daha fazla
asosyal davranis sergiledikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.30). Yasar Ekici (294),
calismasinda 6 yas c¢ocuklarinin sosyal becerilerinin 5 yas c¢ocuklarindan daha
yiiksek oldugunu goérmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal davraniglarinin takvim
yasina bagli olarak gelistigi diisliniildiigiinde artan yas ile birlikte asosyal
davranislari azalmasmin sasirtici bir bulgu olmadigi sdylenebilir. Bunun yani sira
60-65 ay ¢cocuk grubu ile 66-72 ay ¢ocuk grubu arasindaki kii¢iik yas farkina ragmen
asosyal davranis acisindan anlaml bir farklilik bulunmasinin, sosyal gelisimin okul
oncesi donemdeki hizini ortaya koydugu soylenebilir. Diger taraftan Uluyurt (177)
ve Sali (175) 5-6 yas grubu ¢ocuklar ile yiiriittiikleri arastirmalarinda akranlara karsi
asosyal davraniglarin cocugun yasma gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Yiice (273) de 4-6 yas grubundaki normal
gelisim gosteren ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklar ile yiiriittiigli caliymada asosyal
davraniglarin yasa gore anlamh farklilik gostermedigini gormiistiir. Arastirma
sonuglar1 arasindaki farkliliklarin caligmalarin 6rneklem gruplarindaki farkliliklardan
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1, akranlara kars1 kaygili korkulu olmanin ¢ocugun yasina
gore anlamh diizeyde farklilastigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gére 60-65
aylik cocuklarm akranlara karsi 66-72 aylik ¢ocuklara gore daha fazla kaygili
korkulu olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.30). Kaygili korkulu davranislar;
aglama, endise etme veya korku duyma gibi egilimleri icermektedir (169). Cocugun
yas1 arttik¢a sosyal ¢evresinde bulunan akran sayisinin, akranlariyla kurdugu giinliikk
iliskilerin arttig1 ve iliskinin yapisinin gelistigi bilinmektedir (21, 104, 163). Bu
durumda yasin artmasi ile kaygili korkulu davraniglarin azalmasi, artan yas ile
birlikte ¢ocugun akranlariyla iligkilerinde daha yeterli hale gelmis olabilecegini ve
bunun sonucu olarak da arkadaslarma daha kolay uyum saglamis olabilecegini
diigtindiirmektedir. Literatiir incelendiginde aragtirma bulgusunu destekleyen (161,
175, 256) ve desteklemeyen (180, 206, 278) caligmalar oldugu goriilmektedir.
Kiziligik Kartal (256) okul 6ncesi donemdeki 124 ¢ocuk ve anneleri ile yiirlittigi
calismada 3 yasmdaki ¢ocuklarin 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklara gore; 4 yasindaki
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cocuklarin ise 6 yasindaki ¢ocuklara gore daha endiseli ve aglamakli olduklarini
gormiistiir. Benzer sekilde Sali (175) nin ¢alisma bulgular1 da 5 yas grubu ¢ocuklarin
6 yas grubuna gore akranlarma karst daha fazla kaygili-korkulu oldugunu
gostermektedir. Howes ve Phillipsen (161), ¢alismalarinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarm 9 yasindaki c¢ocuklara gore daha fazla geri ¢ekilme davraniglari
gosterdigini  gdrmiislerdir. Literatiirde aragtrma bulgularin1  desteklemeyen
caligmalarin da bulundugu goriilmektedir. Uluyurt (177), 5-6 yas grubu 720 ¢ocugun
akran iligkilerini inceledigi arastirmada ¢ocuklarin akranlarina kars1 kaygili korkulu
oluglarnin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagsmustir.  Alisinanoglu ve Kesicioglu (202), 36-72 aylik ¢ocuklarin davranig
problemlerini inceledikleri ¢calismada endiseli-aglamakli olmanin yasa gére anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan Ertiirk Kara ve
Giirgen (243), arastrma bulgusunun aksine 60-72 aylik cocuklarm, 48-60 aylik
cocuklara oranla daha endiseli ve aglamakli olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Arastirma sonuglar1 arasindaki farklilik, arastirmalarin farkli 6zelliklere sahip
orneklem gruplar1 ile yapilmasi veya arastirmalarda farkli degerlendirme araglarinin
kullanilmasi ile agiklanabilir.

Arastirma bulgulari, akranlar tarafindan dislanmanin ¢ocugun yasina goére
anlaml diizeyde farklilastigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore 60-65 aylik
cocuklarin 66-72 aylik ¢ocuklara oranla akranlar1 tarafindan daha fazla dislandigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.30). Cocuklarin sosyal becerileri, akranlar1 tarafindan
kabul gérme konusunda biiyilk rol oynamaktadir (165). Artan yas ile birlikte
cocugun sosyal becerilerinde de bir artis goriildiigii bilinmektedir (294). Dolayisiyla
cocugun yasindaki artis ile birlikte sosyal iligkilerinde daha uyumlu ve yeterli hale
gelecegi soylenebilir. Bu baglamda gelisimin hizli oldugu okul 6ncesi dénemde,
artan yas ile birlikte akranlar tarafindan dislanmadaki azalmanin sasirtict bir bulgu
olmadig1 sdylenebilir. Ancak Uluyurt (177) ve Sali (175), 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
akranlariyla iliskilerini inceledikleri ¢aligmalarinda ¢ocuklarin akranlari tarafindan
diglanmasinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Arastirma bulgular1 arasindaki farkliligin arastirmalarin  6rneklem
gruplarindaki farkliliklardan ve yas grubu kategorilerinin farkli sekillerde

belirlenmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Aragtirma bulgulari, agir1 hareketliligin cocugun yasina gore anlaml farklilik
gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna gore asir1 hareketliligin 66-72 aylik
cocuklara oranla 60-65 aylik ¢ocuklarda daha fazla oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.29). Okul 6ncesi donemde artan yas ile birlikte ¢cocuk, daha fazla sosyal
kural 6grenmis ve biligsel becerilerindeki gelismeye bagli olarak davraniglarinin
sonuglarint daha iyi degerlendirebilir hale gelmis olabilir. Bu da artan yas ile birlikte
cocugun asir1 hareketliliginde azalmaya neden olmus olabilir. Literatiirde arastirma
bulgulariyla ortiisen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Miller ve arkadaslar1 (190),
3-5 yas grubu 455 c¢ocuk iizerinde yaptiklari arastrmada kiiciik c¢ocuklarin
hiperaktivite puanlarinin biiyiiklere gére daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Alisinanoglu ve Kesicioglu (202) caligmalarinda, 36-48 aylik ¢ocuklarm 48-60 aylik
cocuklara gore; 48-60 aylik ¢ocuklarin ise 60-72 aylik ¢ocuklara gore daha dikkatsiz
ve asir1 hareketli olduklarini saptamiglardir. Kizilisik Kartal (256) ¢alismalarinda 5
yasindaki ¢ocuklarin asir1 hareketlilik puanlarinin 6 yasindaki ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugunu gormiislerdir. Literatiirde arastirma bulgusuyla uyumsuz ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Ertiirk Kara ve Giirgen (243)’in 4-6 yas grubu ¢ocuklarin davranis
sorunlarmni ele aldiklar1 ¢alismanin bulgulari, dikkatsiz ve asir1 hareketli olmanin
cocugun yasma gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Uluyurt (177) ve Sali (175) da ¢alismalarinda asir1 hareketliligin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde degismedigini goérmiislerdir. Arastirmalarin
orneklem gruplarindaki farkhiliklar, arastirma bulgular1 arasindaki farkliliga neden
olarak gosterilebilir.

Arastirma bulgular1 akranlara karsi asosyal davranisin, kaygili korkulu
olmanimn, asir1 hareketliligin, saldirganhigin ve akranlar tarafindan dislanmanin
cocugun devam ettigi okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagtig1 sonucunu ortaya
koymaktadir (Bkz. Tablo 4.35, 4.36). Buna gore 6zel anaokullarma devam eden
cocuklarm resmi anaokullarma devam eden cocuklara gore akranlarina kars1 daha
fazla asosyal davranis gosterdikleri, daha kaygili korkulu olduklari, daha saldirgan ve
asir1 hareketli olduklari, akranlar: tarafindan daha fazla dislandiklar1 goriilmektedir.
Bu bulgu, resmi anaokullarinda akran iliskilerini destekleyici daha fazla caligsma
yapilmig olabilecegini ve kurallarn daha belirgin olabilecegini, dolayisiyla

cocuklarin akran kabuliinii engelleyici olumsuz davraniglari daha az sergilenmis
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olabileceklerini diisiindirmektedir. Literatiir incelendiginde okul tiirii degiskeninin
ele alindig1 calismalarin smirli oldugu ve arastirma bulgusunun literatiirii destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Uluyurt (177), 5-6 yas grubu 720 ¢ocugun akran
iligkilerini inceledigi arastirmada Ozel anaokulu veya anasinifina devam eden
cocuklarin devlet anaokulu veya anasinifina devam eden ¢ocuklara gore akranlarina
kars1 daha fazla asosyal davranis gosterdikleri, daha fazla kaygili korkulu olduklari,
akranlar tarafindan daha fazla dislandiklari, akranlarina karsi1 daha fazla saldirganlik
gosterdikleri, daha fazla asir1 hareketli olduklar1 yoniindeki bulgular arastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Benzer sekilde arastrma bulgularma paralel olarak
Altay ve Giire (175) de 6zel okuldoncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin, resmi
okuloncesi egitim kurumuna giden cocuklara oranla akranlarina karsi daha fazla
saldirgan davranig gosterdikleri sonucuna ulagsmiglardir. Sar1 (295) da galismasinda
0zel okula giden cocuklarin devlet okuluna giden ¢ocuklara gore daha fazla sosyal

uyumsuzluk gosterdigini gormiistiir.

5.4. Ebeveyn-Cocuk Iligkileri, Ebeveyn Evlilik Yasam Doyumlar,
Cocugun Akran Iliskileri Arasindaki Korelasyon ve Regresyon Analizi

Sonuclarina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirma bulgular1 incelendiginde, ¢ocugun annesi ile arasindaki olumlu
iligki arttikca babasi ile arasindaki olumlu iliskinin de arttig1 ya da babasi ile
arasindaki catismali iliskinin azaldigi; cocugun babasi ile arasindaki olumlu iliski
arttikca annesi ile arasindaki catismali iliskinin azaldigi; c¢ocugun annesi ile
arasindaki ¢atigmali iligki arttik¢a, babasi ile arasindaki ¢atismali iliskinin da arttig1
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Arastirma bulgularinda hem annenin hem de
babanin evlilik yasam doyumu arttik¢a, cocugun anne-babasi ile arasindaki olumlu
iliskilerin arttig1, ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki ¢atigmali iligkilerin ise azaldigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Erwin (21), bir iligkinin bulundugu baglamdan
yalitilmis olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla aile icinde yasanan anne ile ¢ocuk
arasmdaki iligkinin, baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi ya da anne ile baba arasindaki
iliskinin, anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Aragtirma bulgularmin ilgili literatiirii destekledigi goriilmektedir. Barnett ve

arkadaglarmm (244) vyaptig1 calisma bulgulari, annelerin negatif ebeveynlik
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davraniglar1 ile babalarin negatif ebeveynlik davramiglari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Garip (255),
caligmasinda demokratik ebeveyn tutumu ile ebeveyn evlilik uyumu arasinda pozitif
yonlii; otoriter ebeveyn tutumu ile ebeveyn evlilik uyumu arasinda ise negatif yonlii
iliski oldugunu goérmiistiir. Benzer sekilde Ertugrul ve Toros (11), 103 g¢ocuk ve
ebeveynleri ile yiiriittiikleri calismada izin verici-ihmalkar tutuma ya da otoriter
tutuma sahip ebeveynlerin evlilik uyumlarinin daha diisik oldugu, izin verici-
hosgoriilii tutuma sahip ebeveynlerin evlilik uyumlarinin ise daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Schudlich ve arkadaslar1 (9), 5-8 yas arasi ¢gocugu olan 47 evli ¢ift
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada anne-baba ile ¢ocuk arasindaki olumsuz iligkinin anne
ve babanin gatigmali evliligi ile iliskili oldugununu saptamistir. Shek (8), 378 Cinli
ailedeki ikili iliskileri inceledigi ¢alismasinda anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iligki
ile anne ve babalarin evlilik kalitesi arasinda giiglii iliskiler oldugunu gormiistiir. Erel
ve Burman (6) 68 arastirma inceledikleri meta analiz ¢alismada, ebeveynlerin evlilik
kalitesi ile ebeveyn-cocuk iligkileri arasinda olduk¢a giigli iliskiler oldugunu
gormiislerdir. Hem anne hem de baba evlilik yasam doyumunun anne ile ¢ocuk
arasindaki olumlu ve c¢atismali iliskiyi; baba evlilik yasam doyumunun ise baba ile
cocuk arasindaki olumlu ve c¢atigsmali iligkiyi anlamli diizeyde yordadigi sonucu da
elde edilen bulgular arasindadir (Bkz. Tablo 4.50, 4.51). Gerek annenin gerek ise
babanin evlilikten sagladigt doyumun c¢ocuklar1 ile iliskilerine yansidigi
goriilmektedir. Evlilik iligskisinden yeterli doyum saglanamamasi sonucunda esler
arasinda yasanan sorunlarim ebeveynlerin daha tahammiilsiiz ve mutsuz olmalarina
neden olabilecegi, bunun da ¢ocuklar: ile iliskilerine olumsuz sekilde yansimis
olabilecegi ya da evlilik iligskisinden saglanan doyumun ebeveynlerin daha mutlu ve
anlayisli olmalarmi saglamis olabilecegi, bunun da ¢ocuklari ile iligkilerine olumlu
sekilde yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde arastirma bulgusu ile
oldukga tutarl ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Yasar (10), 413 ¢ocuk ve anneleri
ile yirittiigli calismada yiiksek evlilik doyumuna sahip annelerin ¢ocuklarmin
anneleri ile aralarindaki iliskiyi daha kabul edici algiladiklarini, diger taraftan diisiik
evlilik doyumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin ise anneleri ile aralarmndaki iliskiyi
daha reddedici algiladiklarin1 saptamistir. Barnett ve arkadaglar1 (244)

caligmalarinda, ebeveynlerin evlilik kalitesinin ve es ebeveynliginin, duyarli anne ve
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baba ebeveynligini ac¢ikladigmi gormiislerdir. Yilmaz (7), ¢alismasinda anne ile baba
arasindaki uyumun anne-baba ile cocuk arasindaki iligkiyi anlamli diizeyde
yordadig1; esler arasindaki uyum artik¢a anne ve babanin ¢ocuguna gosterdigi ilginin
de arttig1 sonucuna ulasmaistir.

Arastirmada anne evlilik yasam doyumu arttik¢a baba evlilik yasam
doyumunun da arttig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Evlilik iligkisinde eslerin
evliliklerinden saglamis olduklar1 doyumun birbiri ile iliskili olmasinin beklenen bir
bulgu oldugu sdylenebilir. Bu bulgunun ilgili literatiirii destekledigi goriilmektedir.
Barnett ve arkadaglar1 (244)’nin ¢alisma bulgular1 da anne evlilik kalitesi ile baba
evlilik kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Seyrek (296), calismasinda kadinlarin evlilik uyumu ile erkeklerin evlilik uyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Ucak
(297) da kadmlarm evlilik doyumu ile erkeklerin evlilik doyumu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde prososyal davranis ile asosyal davranis,
kaygili korkulu olma, dislanma, asir1 hareketlilik ve saldirganlik arasinda negatif
yonde; asosyal davranis ile dislanma, kaygili korkulu olma ve asir1 hareketlilik
arasinda pozitif yonde; asosyal davranis ile saldirganlik arasinda pozitif yonde;
dislanma ile kaygili korkulu olma, asir1 hareketlilik ve saldirganlik arasinda pozitif
yonde; kaygili korkulu olma ile asir1 hareketlilik ve saldirganlik arasinda pozitif
yonde; asir1 hareketlilik ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Cocugun akranlariyla iligkilerindeki
belirleyicilerinden biri olan prososyal davranislardaki artis, akranlar1 tarafindan daha
fazla kabul gOérmesine; dolayisiyla asosyal davranis, kaygili-korkulu olma, asir1
hareketlilik, saldirganlik gibi sosyal kabul gormeyen davraniglarda ve sosyal kabul
gormeyen davranislar gosteren cocuklarn kargilagabilecegi akranlar tarafindan
dislanmada azalmaya neden olmus olabilir. Diger taraftan sosyal kabul gérmeyen bir
davranistaki artisin ise sosyal kabul gérmeyen bir diger davranigta artisa neden
olmas1 da sasirtict bir bulgu degildir. Oyle ki ¢ocugun geri gekilme davramislari
gostermesi ya da akranlarina karsi saldirgan ve asir1 hareketli olmasi akranlar
tarafindan diglanmasini arttirmis olabilir. Literatiir incelendiginde Giilay (23), Ladd
ve Profilet (169), Uluyurt (177), Giir (242), Yiice (273), Crick ve Ladd (298)
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tarafindan yapilan ¢alismalarin arastirma bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Sen
ve Ar1(299), Okuldncesi Sosyal Davranis Olgegi’nin gegerlik giivenirlik calismasini
yaptiklar1 arastirmada c¢ocuklarin saldirgan davraniglart ve depresif duygulanim
davranislar1 ile prososyal davraniglar arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski
oldugunu gormiistiir. Chang ve arkadaslar1 (181), 337 orta 0gretim Ogrencisi ile
yaptiklar1 ¢aligmada sosyal yeterlilik ile sosyal geri ¢ekilme ve iletisimden kaginma
arasinda negatif yonde; iletisimden kaginma ile sosyal geri ¢ekilme arasinda ise
pozitif yonde anlamli iliski oldugunu saptamiglardir. Akkaya Ersan (300)
calismasinda akran iliskilerinin ¢ekingenlik, sosyal konum, problem ¢6zme, sosyal
davranis ve saldirganlik boyutlar1 arasinda farkli diizeylerde anlamli iligkilerin
oldugunu saptamstir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde hem annenin hem de babanm evlilik
yasam doyumu arttik¢a ya da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki olumlu iliski
arttikca akranlarina kars1 gosterdigi prososyal davranislarmm da artti§i; anne ve
babanin evlilik yasam doyumu azaldik¢a ya da ¢cocugun anne-babasi ile arasindaki
catigmali iligki arttikca cocugun akranlarina karsi gosterdigi prososyal davranislarin
azaldig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Cocugun ilk 6gretmenlerinin ebeveynleri
oldugu diisiiniildiigiinde bu bulgu olduk¢a anlamhdir. Oyle ki ¢ocuklar sosyal
davraniglar1 ¢ogunlukla ebeveynlerinin birbirleri ile iligkilerini gozlemleyerek ve
ebeveynleri ile yaptiklar1 iliski pratikleri sonucunda 6grenmektedirler. Dolayisiyla
aile i¢i olumlu iliskilerdeki artis, ¢ocugun akranlarina karsi gosterdigi prososyal
davraniglar1 arttrmis olabilir. Bunun yani sira anne-baba ile c¢ocuk arasindaki
catigmali iliskinin ve baba evlilik yasam doyumunun g¢ocugun akranlarma karsi
gosterdigi prososyal davraniglart anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.52). Ilgili literatiirdeki ¢alismalarin daha ¢ok ebeveyn tutumlar1 ve ebeveyn-
cocuk iliskisi ile ¢ocugun sosyal davraniglar1 arasindaki iliskilere yoneldigi, evlilik
iliskisi ile ¢ocugun sosyal davraniglarinin ele alindig1 ¢aligmalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda arastrma bulgusunun ilgili literatiire 6nemli katki
saglayacagi sOylenebilir. Chen ve arkadaslar1 (108), ebeveynleriyle olumlu iligkileri
olan ¢ocuklarin akranlar1 ile de olumlu iliskiler kurabildiklerini saptamiglardir.
Anthony ve arkadaglar1 (107) da, ebeveynlik stresinin okul Oncesi donemdeki

cocuklarm davranislariyla iliskili olup olmadigini inceledikleri ¢alismada ebeveyn
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stresi ile ¢ocugun sosyal yeterliligi arasinda negatif yonde iliski oldugunu
gormiiglerdir. Bir baska ¢alismada da destekleyici ebeveynligin sosyal yeterlilik ile
pozitif yonde iliskili oldugu saptanmustir (109). Eisenberg ve arkadaslari (106),
cocugun sosyal becerilerinin ve sosyal yeterliliginin annelerin ¢ocuklar: ile
iliskilerindeki pozitif ve negatif duygularindan etkilendigi sonucuna ulasmiglardir.
Paley ve arkadaslar1 (105), 4 yil boyunca 451 ¢ocuk ve ebeveynlerinin iligkilerini
inceledikleri ¢alismada ebeveyn g¢ocuk iligskisinin ¢ocugun akranlari ile iligkilerini
sekillendirdigini; ebeveynleri ile arasinda kabul edici, sicak iligkileri olan ¢ocuklarin
akranlar1 ile olumlu iligkiler kurduklarmi saptamiglardir. Diger taraftan Akkapulu
(125) calismasinda, ebeveyn evlilik uyumunun ¢ocugun sosyal yetkinlik diizeyini
yordayan bir degisken oldugunu gormiistiir.

Arastirma bulgulari, hem annenin hem de babanin evlilik yasam doyumu
arttikca ya da cocugun anne-babasi ile arasindaki olumlu iliski arttikga akranlarma
kars1 gosterdigi asosyal davranislarin azaldigini; anne ve babanin evlilik yasam
doyumu azaldik¢a ya da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki ¢atismali iligki arttikga
¢ocugun akranlarina karsi gosterdigi asosyal davraniglarin arttigini géstermektedir
(Bkz. Tablo 4.49). Evlilik doyumundaki azalma ile aile i¢inde yasanan problemlerde
bir artis goriilebilecegi diisiiniilmekte olup cocugun gerek ebeveynler arasinda
yasanan problemlerin gerekse ebeveyn ile ¢ocuk arasinda yasanan catigmalarin
oldugu aile ortamindaki iligkileri model almasi, akranlar1 ile iliskilerinde sosyal
olmayan davraniglar sergileme egilimini arttirmuis olabilir. Dolayisiyla bu bulgu,
sosyal davranislarin aile i¢i iliskilere dayanmasi, ¢ocugun anne ve babasi ile
iligkilerinin ya da anne ve babasmin birbiriyle olan iligskisinin ¢ocugun sosyal
yasantisindaki davraniglarini etkilemesi ile agiklanabilir. Arastrmada g¢ocugun
babasiyla olan catismali iligkisinin ve babasmin evlilik yasam doyumunun ¢ocugun
asosyal davraniglarii1 anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna da ulasilmistir (Bkz.
Tablo 4.53). Bu bulgu, ¢ocugun baba figiirinden daha ¢ok etkileniyor olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirde arastirma bulgular1 ile tutarli calismalarin oldugu
goriilmektedir. Fishman ve Meyers (20), calismalarinda ebeveyn evlilik doyumu,
ebeveyn-cocuk iliskisi, ¢cocugun psikolojik sorunlar1 arasinda iligski oldugunu; diisitk
evlilik doyumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin yiiksek evlilik doyumuna sahip

ebeveynlerin ¢ocuklarma kiyasla daha mutsuz, uyumsuz ve asosyal olma egiliminde
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olduklarini saptamislardir. Glingéren (301)’in 5-6 yas ¢ocuk grubunun sosyal beceri
ve uyum diizeyleri ile ebeveynlerinin evlilik ¢atigmasi arasindaki iliskileri inceledigi
calismanin bulgulari, evlilik ¢atismasi arttikca cocugun sosyal uyumsuzlugunun da
artacagl, cocugun sosyal uyum ve becerinin ise azalacagi yoniindedir. Kiziligik
Kartal (256), okuloncesi donemdeki 124 ¢ocuk ve anneleri ile yiiriittigli galismada
anne ¢ift uyumu arttikca cocuktaki davranis sorunlarinin azaldigini goérmiistiir.
Benzer sekilde Kaya (302), 8-10 yas grubu g¢ocuklar ve ebeveynleri ile yirittigi
calismada ebeveynlerin  evlilik uyumlar1 arttikca c¢ocuklardaki davranis
problemlerinin azaldigin1 gormiistiir. Ozbey ve Alisinanoglu (303) ¢ocuklarin
davranis problemlerini inceledikleri ¢alismalarinda, aile i¢i ¢atismanin ¢ocugun
sosyal ve duygusal gelisimi agisindan risk tasidigin1 gozlemlemislerdir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, hem annenin hem de babanin evlilik
yasam doyumu arttik¢a ya da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki olumlu iliski
arttikca akranlarina kars1 kaygili korkulu olusunun azaldigi; anne ve babanin evlilik
yasam doyumu azaldik¢a ya da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki catismali iliski
arttikca cocugun akranlarma kars1 kaygili korkulu olusunun arttigi goriilmektedir
(Bkz. Tablo 4.49). Bu bulgu, ebeveynlerin birbirleriyle iliskisinde ya da ¢ocugun
ebeveynleri ile olan iligkisinde yasanan olumsuzluklar sonucunda ¢ocuktaki kaygi
diizeyinin artmasi ve bunun da akranlari ile iligkilerine yansimasi ile agiklanabilir.
Arastirma sonucunda ¢ocugun babasiyla olan olumlu ve ¢atigmali iliskisinin ¢ocugun
akranlarina karsi kaygili korkulu olusunu anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna da
ulagilmistir (Bkz. Tablo 4.54). Buradan ¢ocugun babasi ile kurdugu iliskinin kaygi ve
korku diizeyini daha ¢ok etkiledigi ¢cikariminda bulunulabilir. Literatiirde aragtirma
bulgularini destekleyen ¢aligmalarin oldugu goériilmektedir. Yiiksek Usta (248), anne
ve cocuk arasindaki catigmali iliski ile ¢ocugun i¢sellestirme davranis problemleri
arasinda pozitif yonde; anne ve cocuk arasindaki yakm iligki ile g¢ocugun
icsellestirme davranis problemleri arasinda ise negatif yonde anlamli iliski
bulundugunu gérmiistiir. Brown ve Whiteside (37), 7-18 yas grubundaki 64 ¢ocuk ve
ergen ile yiriittiikkleri ¢alismada ebeveyn reddi ile giivensiz baglanmanin ¢ocugun
endiseli olusunu disikk diizeyde, ancak anlamli olarak agikladigini gérmiislerdir.
Muris ve arkadaslar1 (36), 12 yasindaki 91 cocuk ile yiiriittiikleri ¢aligmada giivensiz

baglanma yagayan ¢ocuklarin giivenli baglanma yasayan ¢ocuklara gore daha kaygili
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olduklar1 ve depresyon sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Bir baska ¢aligmada da
ebeveyni ile arasinda duyarli ve sicak bir iliski olan ¢ocuklarda sosyal geri ¢ekilme
davramiglarinin daha az oldugu gériilmiistiir (38). Diger taraftan Sirvanli Ozen (15)
ebeveynler arasindaki evlilik uyumu azaldik¢a ¢ocugun kaygi diizeyinin ve davranis
problemlerinin arttig1 sonucuna ulagmustir. Sturge Apple ve arkadaslar1 (117)
caligmalarinda anne-babalar1 evlilik ¢atigmasi yasayan cocuklarin akranlariyla
iligkilerinde problem yasadiklarini, i¢sellestirme davranis problemleri gosterdiklerini
saptamiglardir. Kizilisik Kartal (256), okuloncesi donemdeki 124 ¢ocuk ve anneleri
ile yiiriittigli calismada annenin ¢ift uyumu arttikca cocugun endiseli ve aglamakli
olusunda azalma oldugunu bulunmustur. Webster Stratton (131)’in 3-8 yas arasi
cocuga sahip 120 anne ve 85 baba ile yiiriittigii ¢calismada, anne ve baba evlilik
doyumu ile ¢ocugun igsellestirme davranig problemleri arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Rothbaum ve Weisz (304) tarafindan 47 arastirmanin
incelendigi meta analiz ¢aligmasinda aile problemleri ve ebeveyn sorunlari ile
cocuklarin icsellestirme davranis sorunlar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, hem annenin hem de babanin evlilik
yasam doyumu arttikgca ya da c¢ocugun anne-babasi ile arasindaki olumlu iliski
arttikca ¢ocugun akranlar1 tarafindan dislanmasmin azaldigi; anne ve babanin evlilik
yasam doyumu azaldik¢a ya da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki catigmali iliski
arttikca cocugun akranlar1 tarafindan dislanmasinin arttig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo
4.49). Bu bulgu tizerinden, ¢ocugun aile ici iliskilerde yasadigi olumsuzluklarin
arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi akranlari ile iliskilerinde daha kaygili ve
korkulu olmasma ya da daha saldirgan ve asosyal davranislar sergilemesine neden
olmus olabilecegi; akran kabuliinii engelleyen bu davranislarin da ¢ocugun akranlari
tarafindan diglanmasina zemin hazirlamis olabilecegi disiiniilmektedir. Diger
taraftan cocugun babasiyla olan olumlu iligkisinin ve babasinin evlilik yasam
doyumunun ¢ocugun akranlar1 tarafindan dislanmasini anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.55). Bu bulgunun, babanin cocugun davranislari
iizerindeki etkileyici giiclinii ortaya koydugu sdylenebilir. Literatiirde arastirma
bulgulariyla ortiisen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Sendil (90), ebeveynler

arasinda yasanan ¢atismalarin ve zayif anne-baba cocuk iliskisinin ¢cocugun akranlari
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ile iligkilerinde problem yasamasma neden olabilecegini belirtmektedir. Paley ve
arkadaglar1 (105) 4 y1l boyunca 451 ¢ocuk ve ebeveynlerinin iligkilerini inceledikleri
caligmada, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun akranlari ile iligkilerini
sekillendirdigini; ebeveynleri ile iligkilerinde reddedilen cocuklarin akranlari ile
iliskilerinde sorunlar yasadiklarini saptamiglardir. Fishman ve Meyers (20) da
caligmalarinda anne ve babanin evlilik doyumu ile ¢ocugun psikolojik sorunlari
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugunu; ebeveynleri ile iliskileri zayif olan
cocuklarin ebeveynleri ile iliskileri giiglii olan ¢ocuklara gére daha mutsuz olma ve
akranlari ile daha fazla sorun yasama egiliminde olduklarin1 gérmiiglerdir. Osborne
ve Fincham (19)’m 6. ve 7. smifa devam eden 169 c¢ocuk ve ebeveynleri ile
yurittiikkleri calismada ebeveyn ile cocuk arasindaki olumsuz iligkinin, ebeveyn
evlilik ¢atigsmasi ile ¢ocugun sosyal uyumu arasindaki iligskide araci rol iistlendigini
saptamiglardir.

Arastirma bulgulari, hem annenin hem de babanin evlilik yasam doyumu
arttikca ya da ¢cocugun anne-babasi ile arasindaki olumlu iligki arttikca akranlarina
asir1 hareketliliginin azaldigini; anne ve babanin evlilik yasam doyumu azaldikca ya
da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki catigmali iliski arttikca ¢ocugun akranlarina
kars1 asir1 hareketliliginin arttiginm1 gostermektedir (Bkz. Tablo 4.49). Ebeveynlerin
evlilik iliskilerinden sagladiklari doyum azaldik¢a birbirleri ile daha ¢ok sorun
yasayabilecekleri, bu sorunlarin da yiiksek olasilikla aile i¢i iliskilere yansiyacagi ve
boylesi bir aile iklimde ebeveynlerin ¢ocuklar1 {izerindeki kontroliiniin azalacag,
hatta birbirleriyle tutarsiz tutumlar sergileyebilecekleri diisiniilmektedir. Bu
durumda olusabilecek kontrolsiiz bir ortam da ¢ocugun asir1 hareketlilik gibi disa
yonelim davraniglarinda artis goriilmesine neden olmus olabilir. Diger taraftan baba
ve cocuk arasindaki ¢atismali iligkinin ve baba evlilik yasam doyumunun ¢ocugun
asir1 hareketliligini anlamlh diizeyde yordadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.56). Bu
bulgunun, babanin ¢ocugun davranislari tizerindeki etkileyici giiciinii ortaya koydugu
sOylenebilir. Literatlirde arastirma bulgularint destekleyen calismalarin bulundugu
gortilmektedir. Demirkaya ve Abali (305) saldirganlik, asir1 hareketlilik gibi diga
yonelim davranig problemleri olan ¢ocuklarin yetistirilme tutumlarini inceledikleri
calismada bu cocuklarin anne ve babalari arasinda asir1 gecimsizlik oldugunu

gormiislerdir. Johnston ve Mash (306) dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi bulunan
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cocuklarin ebeveyn-¢ocuk arasinda daha fazla g¢atisma yasandigni belirtmislerdir.
Campbell (307) de galismasinda ¢ocugun ebeveyni ile arasindaki iligkinin, ¢ocuktaki
davranig problemlerini agikladigimi gormiistiir. Keown (188) asir1 hareketlilik tanisi
olan 33 cocugun ve asir1 hareketlilik tanis1 olmayan 34 c¢ocugun katilimiyla
yuriittiigli calismada, 4 yas grubu cocuklarin akranlariyla ve ebeveynleriyle
iligkilerini incelenmistir. Calismada asir1 hareketlilik tanist olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuklartyla daha az vakit gegirdikleri ve iliskilerinin daha olumsuz
oldugu; ebeveynlerin olumsuz disiplin tutumlar1 ve stres diizeyi ile cocuklarmin asiri
hareketlilikleri arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Kizilisik
Kartal (256), okuloncesi donemdeki 124 ¢ocuk ve anneleri ile yiiriittiigli galismada
anne ¢ift uyumu arttik¢ca ¢ocuktaki asir1 hareketliligin azaldigini saptamistir. McGee
ve arkadaslar1 (308) yaptiklari ¢alisma ile ¢ocuktaki dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun gelisiminde aile i¢i huzursuzluklar, ¢ocuk-ebeveyn arasindaki iligki
bozuklugu, ebeveynlerin evliliklerindeki problemler gibi etmenlerin etkili oldugunu
gormiiglerdir. Webster Stratton (131), 3-8 yas arasi ¢ocuga sahip 120 anne ve 85
baba ile yiiriittiigli calismada annelerin evlilik doyumu ile ¢cocugun asir1 hareketlilik
puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, hem annenin hem de babanin evlilik
yasam doyumu arttikca ya da ¢ocugun babasi ile arasindaki olumlu iligki arttik¢a
akranlarma kars1 saldirganhiginin azaldigi; anne ve baba evlilik yasam doyumu
azaldik¢a ya da ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki ¢atismali iligki arttikga cocugun
akranlarma kars1 saldirganliginin arttig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.49). Aile i¢cinde
yasanan olumsuz iligki Orneklerinin ¢ocugun akranlarma yonelik saldirgan
davraniglar1 arttirmasi ya da olumlu iliski 6rneklerinin akranlara yonelik saldirgan
davranislar1 azaltmasi, aile ic¢i iligkilerin c¢ocugun davranislarinda Gnemli rol
oynadigin1 gdstermektedir. Ayrica arastirmada baba ile ¢ocuk arasindaki catigmali
iliskinin ve baba evlilik yasam doyumunun ¢ocugun akranlarma karsi saldirgan
davraniglarmi anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna da ulasilmistir (Bkz. Tablo
4.57). Arastirma bulgusunun da belirttigi gibi akranlara karsi saldirganligin kiz
cocuklara gore erkeklerde daha fazla goriildiigi (Bkz. Tablo 4.28) diisiiniildiigiinde;
cocugun akranlarma karsi saldirgan davraniglarinin ¢ocugun babasi ile arasindaki

catismali 1iliski ve baba evlilik yasam doyumu tarafindan anlamli diizeyde
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yordanmasi, erkek cocuklarin rol modellerinin babalar1 olmasi ile agiklanabilir.
Literatiirde arastirma bulgularin1 destekleyen ¢ok sayida arastrma oldugu
goriilmektedir. Yiiksek Usta (248) c¢alismasinda, anne ile ¢ocuk arasindaki yakin
iliski arttikga gocugun disa yonelim davranis problemlerinin azaldigmi; anne ile
cocuk arasindaki ¢atigmali iligki arttikca c¢ocuklarin diga yonelim davranig
problemlerinin arttigin1 gérmiistiir. Bir diger ¢alismada ise destekleyici ebeveynligin
cocugun dissallastirma sorunlari ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir (109).
Kimonis ve arkadaslar1 (309), arastirmalarinda kat1 ebeveyn tutumlarmin okul 6ncesi
donemde goriilen saldirganlik ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Sertbas
(310), cocuklardaki davranig problemlerini inceledigi arastirmada ebeveynler
arasindaki ¢atigmanin ¢ocuklarda davranis problemlerine neden oldugunu goérmiistiir.
Bir bagka calismada da cocugun ebeveyni ile arasinda duyarli ve sicak bir iligki
oldugunda, ¢ocuklardaki saldirgan davraniglarin daha az oldugu goriilmiistiir (38).
Diger taraftan Kizilisgik Kartal (256) tarafindan yapilan calismada, annelerin ¢ift
uyumu arttik¢a cocukta goriilen saldirganligin azaldig1 saptanmistir. Ozbey (311), 89
ebeveynin katildig1 calismada ebeveynlerin evlilik uyumlar: ile ¢ocuklarmin disa
yonelim problem davraniglar1 arasinda negatif yonli iliski oldugu sonucuna
ulagsmustir. Sturge Apple ve arkadaslar1 (117) galismalarinda anne-babalar1 evlilik
catigmas1 yasayan ¢ocuklarin akranlariyla iliskilerinde problem yasadiklarini,
digsallagtrma davranis problemleri gosterdiklerini saptamuslardir. Schudlich ve
arkadaglarinin (9) 5-8 yas arasi1 ¢ocuklar1 olan 47 evli ¢iftin katilimiyla yaptiklar1
calisma sonucunda, olumsuz anne-cocuk, olumsuz baba-cocuk iliskisinin ve
catigmali anne-baba evlilik iliskisinin ¢ocugun saldirganligi ile pozitif yonde iliskili
oldugu; ebeveynleri evlilik catigmasi yasayan cocuklarin ebeveyn-cocuk iliskisi
araciligiyla daha ¢atigsmali akran iligkileri yasadiklar1 bulunmustur. Rothbaum ve
Weisz (304) tarafindan 47 arastirmanin incelendigi meta analiz ¢alismada, ¢ocuklarin
aile problemleri ve ebeveyn sorunlari ile dissallastirma sorunlari arasinda anlamli

iliskilerin oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarma yer verilmis olup ilgili kurum, kurulus,

kisi ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Anne ile ¢cocuk arasindaki olumlu iligkinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi, ancak annelerin erkek cocuklar1 ile arasindaki
iligkilerinin daha catigmali oldugu saptanmistir. Babalarin kiz ¢ocuklar: ile
iligkilerinin daha olumlu oldugu, erkek cocuklar1 ile iliskilerinin ise daha
catigmali oldugu goriilmiistiir.

e Anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu ve c¢atigmali iliskinin, baba ile ¢ocuk
arasindaki olumlu iliskinin c¢ocugun yasmma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak 60-65 ay ¢ocuk grubunun babalari ile iligkilerinin 66-72
ay ¢ocuk grubuna gore daha ¢atismali oldugu saptanmaistir.

e Anne 6grenim durumu yiikseldik¢e cocuklar1 ile olumlu iliskilerinin arttigi,
catigmali iligkilerinin ise azaldig1 gorilmiistiir. Babalarin cocuklar1 ile
iligkilerinin ise Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
gorilmiistiir.

e Aile gelir durumu arttikca anne ile ¢ocuk arasindaki c¢atigmali iliskinin
azaldig1, anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin daha olumlu oldugu saptanmustir.
Baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin aile gelir durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

e Anne-cocuk ve baba-cocuk arasindaki iliskilerin ¢ocugun dogum sirasina,
cocuk sayisina, ebeveynlerin yasina, ebeveynlerin ¢alisma durumuna, aile
yapisina gore anlaml farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

e Kiz ¢ocuga sahip anne ve babalarin evlilik yasam doyumlarmin erkek ¢cocuga
sahip anne ve babalardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

e Ogrenim durumu yiikseldikge anne evlilik yasam doyumunun arttig1; baba
evlilik yasam doyumunun ise 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.
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Calisan annelerin evlilik yasam doyumlarinin ¢alismayan annelerden daha
yiiksek oldugu; babalarin ise evlilik yasam doyumlarmin ¢alisma durumuna
gore anlamli farklhilik gostermedigi goriilmiistiir.

Aile gelir durumu arttik¢a anne evlilik yasam doyumunun arttig1; baba evlilik
yasam doyumunun ise aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Anne ve baba evlilik yasam doyumunun yasa, evlilik yasina, cocugun yasina,
cocuk sayisina, aile yapisina gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir.
Kiz cocuklarm akranlarma kars1 daha fazla prososyal davramis gosterdigi,
erkek cocuklarm ise akranlarina karsi1 daha saldirgan, kaygili korkulu, asir1
hareketli olduklar1 ve akranlar1 tarafindan daha fazla dislandiklart
saptanmustir. Asosyal davraniglarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

Prososyal davranislarin yas ile birlikte arttigi; asosyal davraniglarn, kaygili
korkulu olmanin, asir1 hareketliligin ve dislanmanin ise yas ile birlikte
azaldig1 saptanmistir. Saldirganhigin  yasa gore anlamhi bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

Ozel anaokuluna devam eden cocuklarin resmi anaokuluna devam eden
cocuklara gore akranlarina karsi daha fazla asosyal, kaygili korkulu, asiri
hareketli, saldirgan olduklar1 ve akranlar1 tarafindan daha fazla dislandiklar1
saptanmustir. Prososyal davraniglarin ¢ocugun devam ettigi okul tiiriine gore
anlaml farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Cocugun akranlarmma kars1 gosterdigi prososyal davranislarin, asosyal
davranislari, kaygili korkulu olmanin, asir1 hareketliligin, saldirganhigin ve
akranlar1 tarafindan dislanmasinin ¢ocugun kardes sayisina, dogum sirasina,
ebeveyn yasma, ebeveyn 6grenim durumuna, aile gelir durumuna ve aile
yapisina gore anlamh farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu iligski arttikca baba ile ¢ocuk arasindaki
olumlu iliskinin arttig1 ya da baba ile ¢ocuk arasindaki ¢atigmali iliskinin
azaldigi; anne ile ¢ocuk arasindaki catigmali iliski azaldik¢a baba ile ¢ocuk

arasindaki catigmali iliskinin de azaldig1 ya da baba ile cocuk arasindaki
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olumlu iliskinin arttig1; anne evlilik yasam doyumu arttikga baba evlilik
yasam doyumunun da arttig1 saptanmistir.

Anne evlilik yasam doyumu arttikga anne ile ¢ocuk arasindaki olumlu
iliskinin arttig1; anne ile ¢ocuk arasindaki catigmali iligkinin ise azaldigi
gorilmiistiir. Anne ve baba evlilik yasam doyumunun anne ile g¢ocuk
arasindaki olumlu ve catigmali iliskiyi anlamli diizeyde agikladigi
gorilmistir.

Baba evlilik yasam doyumu arttikga baba ile g¢ocuk arasindaki olumlu
iliskinin arttigi; baba ile ¢ocuk arasindaki ¢atismali iliskinin ise azaldigi
goriilmiistiir. Baba evlilik yasam doyumunun baba ile ¢ocuk arasindaki
olumlu ve ¢atigmali iligkiyi anlaml diizeyde agikladig1 gériilmiistiir.
Prososyal davranis ile asosyal davranis, kaygili korkulu olma, dislanma, asir1
hareketlilik ve saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin; asosyal
davranis, kaygili korkulu olma, dislanma, asir1 hareketlilik ve saldirganlik
arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu iliski ya da anne ve baba evlilik
yasam doyumu arttikga ¢ocugun prososyal davranislarmin arttigi; anne ve
baba evlilik yasam doyumu azaldik¢a ya da anne-baba ile ¢ocuk arasindaki
catigmali 1iligki arttikca ¢ocugun prososyal davraniglarmin azaldigi
goriilmiistliir. Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki g¢atismali iliskinin ve baba
evlilik yasam doyumunun ¢ocugun prososyal davranislarini anlaml diizeyde
acikladig1 goriilmustiir.

Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu iliski ya da anne ve baba evlilik
yasam doyumu arttikca ¢ocugun asosyal davraniglarinin azaldigi; anne ve
baba evlilik yasam doyumu azaldik¢a ya da anne-baba ile ¢ocuk arasindaki
catigsmali iligki arttikga ¢ocugun asosyal davraniglarinin arttigi goériilmiistiir.
Cocuk ile baba arasindaki catismali iliskinin ve baba evlilik yasam
doyumunun c¢ocugun asosyal davranislarini anlamli diizeyde acikladigi
goriilmiistiir.

Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu iliski ya da anne ve baba evlilik
yasam doyumu arttik¢a ¢cocugun kaygili korkulu olusunun azaldigi; anne ve

baba evlilik yasam doyumu azaldik¢a ya da anne-baba ile ¢cocuk arasindaki
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catigmalr iligki arttikgca cocugun kaygili korkulu olusunun da arttigi

goriilmiistiir. Cocuk ile baba arasindaki ¢atismali ve olumlu iliskinin ¢ocugun

akranlarima karst kaygili korkulu olusunu anlamli diizeyde agikladigi
gorilmiistir.

e Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki olumlu iliski ya da anne ve baba evlilik
yasam doyumu arttikca ¢ocugun dislanmasinin azaldigi; anne ve baba evlilik
yasam doyumu azaldik¢a ya da anne-baba ile ¢ocuk arasindaki ¢atigmali iligki
arttikca ¢ocugun diglanmasinin da arttigi gorilmiistiir. Cocuk ile baba
arasindaki olumlu iliskinin ve baba evlilik yasam doyumunun cocugun
akranlar1 tarafindan diglanmasini anlamli diizeyde acikladigi goriilmiistiir.

e Anne-baba ¢ocuk arasindaki olumlu iliski ya da anne ve baba evlilik yasam
doyumu arttikga ¢ocugun asir1 hareketliliginin azaldigi; anne ve baba evlilik
yasam doyumu azaldik¢a ya da anne-baba ¢ocuk arasindaki catigmali iliski
arttikca ¢cocugun asir1 hareketliliginin de arttig1 goriilmiistiir. Cocuk ile baba
arasindaki catismali iliskinin ve baba evlilik yasam doyumunun g¢ocugun
akranlarma karsi1 asir1 hareketliligini anlaml diizeyde agikladig1 goriilmiistiir.

e Baba ile cocuk arasindaki olumlu iligki ya da anne ve baba evlilik yasam
doyumu arttikca c¢ocugun saldirganligmmin azaldigi; anne ve baba evlilik
yasam doyumu azaldik¢a ya da anne-baba ile ¢ocuk arasindaki ¢atigmalr iligki
arttikca ¢ocugun saldirganlhiginin da arttig1 goriilmiistiir. Cocuk ile baba
arasindaki catigmali iliskinin ve baba evlilik yasam doyumunun ¢ocugun
akranlarma karsi saldirganligini anlamli diizeyde acikladigi goriilmiistiir.

Bu arastirma ile 5-6 yas grubu cocuklarmm ebeveynlerinin evlilik yasam
doyumlari, ebeveyn-¢ocuk iliskileri ve ¢ocugun akran iligkileri arasindaki iligkiler
ortaya konmustur.

Aile icinde kurulan giivenli ve sicak iligkiler, ¢ocugun akranlariyla olumlu

iliskiler kurmasmi ve uyumlu bir birey olmasini saglayacaktir.
Egitimcilere Oneriler

e Akran iligkilerinin ilk ve yogun sekilde okul oncesi egitim kurumlarinda

yasanmaya baglandig1 distniildigiinde, okul yoneticileri, okul rehberlik
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servisleri ve okuloncesi dgretmenleri akran iligkilerinin énemi konusunda
duyarli olmalidur.

Okullarda akran iliskilerine yonelik nitelikli ¢aligmalar yiiriitiilebilmesi igin
akran iligkileri konusu, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarina dahil
edilmelidir.

Okullarda ebeveynlere yonelik egitimler ya da basili ve gorsel yaymlar
araciligiyla c¢ocugun akran iligkilerinin 6nemi ve ebeveynlerin evlilik
iligkisinin, ebeveyn-cocuk iligkilerinin ¢ocuklarm sosyal iligkileri tizerindeki
etkisi konularinda anne ve babalara rehberlik ¢aligmalari yapilabilir.
Ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin ve ebeveynlerin birbirleriyle iliskilerinin, akran
iligkilerinde sorun yasayan c¢ocuklara yoOnelik hazirlanacak miidahale
programlarina dahil edilerek programa aile katilimmin saglanmasmin

sorunlarim ¢éztiimiine 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Anne ve Babalara Oneriler

Ebeveynler gerek esleriyle kurduklar1 iliskiyle gerekse c¢ocuklariyla
kurduklar1 iliskilerle ¢ocuklarma model olduklar1 ve c¢ocuklarin da
akranlariyla iliskilerinde aile igi iliskileri kendilerine model aldiklar1 bilinci
ile ¢ocuklarma uygun rol modeller olmalidirlar.

Ebeveynler evlilik iligkilerinde yasadiklar1 problem durumlar i¢in

gerektiginde uzman destegi almalidir.
Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Sivil Toplum Kuruluslarina Oneriler

[lgili  kurum  kuruluslarin  yapilacak  caligmalar1  desteklemesinin
arastrmacilart tesvik etmesi agisindan Onemli bir rol oynayacagi
diistiniilmektedir.

Bireylerin evlilik doyumunu arttirabilmek i¢in evlilik dncesinde dogru es
secimine yonelik, evlilik sirasinda ise empati, ¢atisma ¢dzme becerileri gibi
konulara yonelik egitimler planlanarak uygulanabilir.

Aile Sagligi, Toplum Saghig: gibi merkezlerde ilgili alanda personel istihdami

saglanarak ebeveynlere, eslerin birbirleriyle olan iligkilerinin tiim aile
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iizerindeki olas1 etkilerine yonelik bilgilendirmeler yapilabilecegi ve gerekli
danigmanlik hizmetinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Ebeveyn evlilik iligkisinin ve ebeveyn-gocuk iligkilerinin ¢ocugun akran
iliskileri ile iliskisine yonelik farkindalik saglayici kamu spotlar1 hazirlanarak
yaymlanmasi saglanabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik hazirlanan basili ve gorsel yaymlarda
cocugun saglikli akran iligkileri kurmasini kolaylastirict unsurlara yer

verilmesinin ¢ocuklar i¢in rehber olacagi diistiniilmektedir.
Arastirmacilara Oneriler

Bu calismaya hem anneler hem de babalar dahil edilmistir. Literatiirde yer
alan anne ve babalar ile yiritilmis c¢alismalarin smirh  oldugu
disiiniildiigiinde, anne ve babalarmm dahil edildigi caligmalarin sayisi
arttirilabilir.

Ebeveyn iliskilerinin, ebeveyn-cocuk iliskilerinin ve akran iliskilerinin farkl
boyutlariyla degerlendirilebilecegi 6lcekler gelistirilebilir.

Yapilacak calismalarda ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskilerin, ebeveynlerin
evlilik iligkisi ile ¢ocugun akran iliskileri arasinda araci bir rol iistlenip
istlenmedigi arastirilabilir.

Yapilacak calismalarda ebeveyn evlilik iligkilerinin ve ebeveyn-cocuk
iligkilerinin 1yilestirilmesi i¢in ebeveynlere yonelik egitim programlari
hazirlanarak egitimlerin etkisinin incelendigi ¢calismalar yiiriitiilebilir.
Ebeveyn-gocuk iliskisinin ve akran iliskilerinin tek ebeveynli ailelerde
incelendigi caligmalar planlanabilir.

Bu calisma Manisa Ili'nde yapilmis olup farkli illerde ve farkli yas

gruplaridaki 6rneklem gruplari ile de benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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