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OZET

DUNDAR, Zeynel. Dogu Kiiltiiriinde Zaman Algisinin Mekéan Bigimlenigine
Etkisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Mimarinin ana konusu olan mekan, fiziksel duzleme eklenen zaman ve
insan faktorleriyle olugsan ¢ok katmanli bir batunluktar. Bu butinlukte mekan,
zaman ile donuk bir imaj olmaktan ¢ikarak, bir sire¢ ve akis halinde varlik
kabiliyeti kazanmaktadir. Varolusunu, icinde deneyimleyen insana kendini
sunarak kazanan mekan, 6zne ile karsilikli bir etkilesim halindedir. Bu etkilesim,
zaman faktoriyle saglanmaktadir. Bdylece, zaman ve mekanin birbirinden
bagimsiz veya ayri ayri dusunulemeyecegi, insanlarin mekanda aslinda zamani
deneyimledigi anlasiimaktadir. Bu anlayis matematik veya geometrik kesin

hesaplar yerine, fenomenoloji ile elde edilmektedir.

Genel bir kavram olan zamani anlamak i¢cin onu meydana getiren ‘an’
kavraminin toplumlardaki karsihgini bulmak gerekmektedir. Moderniteye goére an,
atomik saatlerle mumkdn olan en kuguk, sinirlandirilimis zaman birimi olarak
algilanmaktadir. Klasik dogu dusluncesinde ise daha kluglik zamansal bir birimi
olmadidi igin, ters cevrilinceye kadar bir surecin izlenebildigi bir kum saatine
benzetilebilir. Burada, kum taneleri hi¢ bir zaman tek basina kum saatinin
bodazindan ge¢medikleri icin bir zamansallik ve akiskanlik stireci dogmaktadir.
Bu sebeple bir kum tanesi tek basina bir zaman birimi olarak
gosterilememektedir. Klasik dogu kultirinde bir sire¢ olarak bu zamansalligin
mekandaki temsiliyeti mimaride ‘ara mekanlar’ Gzerinden degerlendiriimig; bu
mekanlarin deneyimi ise ‘siirsel imgelem’ yoluyla yapiimigtir. Bu amagcla ¢
boyutlu olarak algilanan ve c¢esitli sinirlamalarla tanimlanmaya ¢alisilan evren
farkli bir bakisla yorumlanip, yuzyillardir klasik fizikten dogan Kartezyen inanis

asllarak, kesin yargilardan kurtulma sansi dogacaktir.



Anahtar Sozciikler: Zaman, Mekan, Siirsel Imgelem, Ara Mekéanlar.
ABSTRACT

DUNDAR, Zeynel. The Effect of Time Perception on the Formation of Space in
Eastern Culture, Master Thesis, Ankara, 2017.

The space which is the main subject of the architecture, is a multi-layered integrity
created by the time and the human factors added to the physical plane. In this
plane, the space is no longer a dull image with the help of the time and the
subject, that is, human; and gets existence ability in the process and a flow. The
space which gets its own existence by presenting itself to the human who
experience it (the space) in his own inner, is in mutual interaction with the subject.
This interaction is provided by the time factor. Thus, it is understood that the time
and space can not be considered independently or separately from each other,
and that people actually experience the time in the space. This perspectiveness
IS obtained with the help of phenomenology, not the Maths or geometrical
calculations.

In order to understand the time which is a general concept, it is necessary to find
the equivalent of the concept of 'moment’ which in fact constitutes the time, to the
societies. According to the modernity, the moment is the smallest, limited time
unit possible with atomic clocks. On the other hand, according to the Vernacular
Eastern belief, since there is no a smaller time unit, the moment can be likened
to an hourglass whose flow can be monitored (as it is turned upside down). Here,
as the grains of sand do not pass through the throat of the hourglass one by one,
there emerges a process of temporality and fluidity. Thus, a grain of sand can not
be displayed as a unit of time by itself. In Vernacular Eastern culture, this
temporal representation of space is expressed interpreted with in—between
spaces in the field of architecture. However, the experience of these spaces is
made through 'poetic imagination'. For this purpose, the universe which is
perceived as three-dimensional and tried to be defined by various limitations, will
be interpreted with a different eye and a chance to get rid of the definite
judgements will emerge by overcoming the Cartesian belief occured from
classical physics for centuries.

Key Words: time, space, poetic imagination, in—between spaces.
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1. BOLUM
GIiRiS

1.1. Aragtirmanin Konusu ve Amaci

Bu g¢alismanin amaci, varlik olarak zamani hermeneutik — fenomenoloji
duzeyinde inceleyerek, mekan kavramina etkisini arastirmaktir. Cografi bir bolge
olmanin oOtesinde bir kultir olarak dodu, zamanin en eski duisunce ve gorus
farkhligini igeren kavramsal bir ayrim olarak nitelenmektedir. Bu toplumun sézli
sanatlari, mimarisi ve gorsel sanatlari tarih boyunca zaman kavramini bati

toplumundan farkli algiladiklarini gostermektedir.

Arastirmanin temel problemi: Mekan tasarimi, gunumuzde agirlikli olarak
‘gbrme’ duyusuna hitap ederek temsil edilmektedir. Bu durum ‘gérme’nin diger
duyumlarin 6nune gegmesi ile birlkte, 6zne — mekan etkilesiminde gormenin
disinda kalan boyutlarinin géz ardi edilmesine neden olabilmektedir (Ayna &
Domanicli, 2011). Fenomenolojik bir yorumun, aktarmin ve anlatimin imkan
vermedigi mekan kavrami, cesitli bilesenlerden olusan ve deneyimlenmesi
gereken zamansal bir gergeklik batlintdir. Konu detaylandikea, fiziksel mekanin
anlik bir imajinin tek basina bir anlam ifade etmedigi, algilanan mekanin
fenomenolojik bir duyuma sahip oldugu hermeneutic bir yorumlamayla

savunulmustur. Bu anlik algi, zaman kavramiyla ilgilidir. Bu baglamda, doguda



ve batida zaman ve an konularina deginilip, bu kavramlara kargilik gelen anlamlar

acgiklanmaya calisiimistir.

Gunumuzde, globalleserek bliyiik bir kby haline gelen yer kire, ayni zamanda
blylk bir tiketim toplumuna dénismektedir (Yaylagul, 2006). Bu dénusumle
birlikte toplum, zaman’ ve ‘mekan’ kavramlarini da hizla tiketiimesi gereken
mekanik objeler olarak algilamaya baslamigtir. Endustrilesme, seri Uretim ve
dijital endlstrinin hizla gelistigi modern dlinyada zaman kavramina bakis agisi,

bu konuyla ilgili galisma yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Giddens’e gére modernitenin t¢ temel ayagdi vardir (2004). Bunlardan biri, mekan
ve zaman kavramlarinin birbirinden ayrilmasidir. Bunu, bilginin 6nem kazanmasi
(tamamen akilci olmak) ve gelenekselin ortadan kaldiriimasi takip etmektedir.
Zamanin ve mekanin birbirinden ayrilmasi geleneksel ve modernitenin bir
karsithigi olarak, geri donusumsuz ve tek yonlu bir degisimle ortaya ¢ikmaktadir.
Zamani geri donusturulebilir bir kavram olarak algilatan gelenek reddedildigi igin,
donusu olmayan ve herseyi kapsayan bir yon olarak modernite segilmigtir.
Boylece modernite akilcilikla birlikte gelecege kuskulu bir gézle bakmaktadir.
Akilsalcilik hi¢ bir deneyim ve bilgiye guvenmeyerek surekli bir yeni arayisi iginde
eski yapilari ortadan kaldirmaya calismaktadir (Giddens, 2004). Geleneksel dogu
inaniginin aksine modernite kaynakli lineer zaman algisi, yansidigi her seyi
tuketen ve geri donisimu olmayan tek yonlu bir kavrama dénismustir. Boylece
modern yapilarda tek yonli bir zaman o6rnegine rastlayabilmekteyiz. Fakat
dogunun mistik inanisinda varlik distncesi ile birlikte zamanin da varlik olarak
kabul gbérmesi, varolussal zamanin ileriye veya geriye alinabilmesi olanagi
dogurmustur. Futuhat-/ Mekkiyye adli eserinin 390. Bolimunin baslarinda Arabi:
“Bir seyin zamani onun varhgidir.” (Arabi, 2006, 390;17) demistir. Devaminda ise,
Tanr’nin  zamaninin insanlar oldugunu, insanlarin zamanlarinin da Tanri
oldugunu belirtmistir (Arabi, 2006). Onun ayna paradoksuna gére Tanr’nin varligi
insanlar sayesindedir. Bu sebeple kendi varolusunu insanlar ile
deneyimleyebilmektedir. Eger insanin varligi olmasaydi, Tanr’'nin varligindan da
sOz edilemeyecekti. Arabi'nin bu Onermesi mekan ile insana indirgenecek

oldugunda; mekanin varlik kabiliyetinin, onu deneyimleyen insan sayesinde



oldugu sonucuna varilacaktir. Ayni sekilde insan, bir mekanda kendi varolusunun

farkina varabilmektedir. Nitekim Eduard Fuhr:

“Bugln varolan herhangi bir sey; yaratilis tarihinden ¢ok, diinyada edinigi yere
gore simdiki zamanin, ge¢cmigin veya gelecegin bir 6desi olabilir. Aslinda,
yalnizca bir dinya yoktur; yasantilarimiz farkli dinyalarin birlesimidir. Bu sebeple
gecmis, simdiki veya gelecek zaman da birden fazladir. Birbirlerini kronolojik
olarak izlemeyen bu gecmis, gelecek vaya simdi, birbirlerinden kesin sinirlarla

ayrilamaz. Gegmis bir bulunma veya bulunmama durumu olabilir” (FUhr, 2008,
s.40).

Flihre gore herhangi bir nesne, varligini zaman ve mekan boyutlariyla
tamamlamaktadir. Bu baglamda nesne, zamansal varligini gelecek ve ge¢gmisin
kesisme noktasi olan ‘simdi'de olusturmaktadir. Fakat ‘simdi’nin varhdr —
nesnenin varhdl — igin, gecmis ve gelecegin birarada bulunmasi gerekmektedir.
Bu calismada Fuhr'an sézinu ettigi birbirilerinden kesin sinirlarla ayrilmayan
gelecek ve gecmisin mekan boyutunda, dogunun klasik mimarisinde verilen

ornekler ‘ara mekanlar’ olarak, siirsel imgelem yoluyla islenmistir.

Arastirmanin ikinci boluminde, c¢alismanin metodolojisi islenmigtir.
Calismanin iskeletini, bir yorumlama ve analiz metodu olarak hermeneutik —
fenomenoloji olusturmaktadir. Bu baglamda fenomenolojinin anlamina ve
konusuna deginilmistir. “Neden hermeneutik bir yaklagsim?” sorusununa cevap
aranip, dogu kudlturinde bu konuyla ilgili dusundrlerin  birbirine benzer
dusuncelerine deginmeye calisilmistir. Burada s6zu edilen duyumsama ve
yorumlama, dogu kultirinde deneyime dayali bir disunce sistemi olan siirsel
imgelem yoluyla aciklanmaya calisiimistir. Bdylece, fiziksel boyutlarla birlikte
insan ve zaman batunligunan mekani olusturdugu sonucuna varilmistir. Mekana
dair bir pratik olarak mimarinin zamanla iligkisine deginilerek, yapilarin veya
mekanlarin varolugsal kabiliyetinin onlarin fiziksel gérinimunden 6te; kalturel,
zamansal ve yorumlanabilmeleriyle degerlendikleri fikri savunulmaya
calisiimistir. Bu yorumlamayi ve deneyimi yapan insan faktori mekanin tanimina
dahil edilerek, mekénin kendini insan ile temsil etme firsati bulacagi fikri

guglendiriimeye ¢aligiimigtir.



Zaman ve mekanin iglendigi bu bolumde Varolugsal Zaman, Fiziksel Zaman,
Lineer ve Dairesel Zaman gibi cesitlendirilmis zaman kavramlari Gzerinde
durulmustur. Batida felsefe tarihi boyunca hemen her disinlr, zaman ve mekan
konusu uzerinde durmus, bu kavramlarin ne oldugu ve mahiyeti hakkinda
dusunceler ortaya koymustur. Doguda ise kadim gelenek ve dgretilerin etkisinde
gelisen kulturde, zaman ve mekan mekanik bir obje olmaktan ziyade; hissedilen,
deneyimlenen, icinde gezinilen fenomenolojik bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Werner Heisenberg : “... Dogunun kadim &gretileri ile modern fizik teorisinin felsefi
sonugclari arasindaki iligkilerden daima buyllenmisimdir” (Capra,1992, s.42; akt; Cam,
2012) derken, batida gelisen yeni fizik ile dogunun siirsel zaman ve mekan algisi
arasindaki kavramsal yakinlagsmay! vurgulamaktadir. Bu bolumun bir diger
basliginda mekan konusu islenmigtir. Mekan kavrami hakkinda bilgi verilerek,

mekanin yorumuna ve anlamina ulasiimaya c¢alisiimistir.

Uglinci  bélimu  temel olarak dodguda zamanin simgelenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda dogu kultirinde zamanin mekénda ele alinigi ve
dogulu dusinurlerin bakis agisi aciklandiktan sonra, ibn Arabinin varlk
ontolojisine deginilmistir. Arabi’'nin varlik olarak zaman ve mekéani agiklarken
gunumuzdeki yeni fizikle olan benzerliklerine atifta bulunulmustur. Arabi, evreni
dinamik bir bicimde tanimlamaktadir. Onun ontolojisinde zaman ve mekan,
surekli titresen ve deniz dalgalarinin kiytya vurmasi gibi surekli yok olup — var
olan varliklardir. Bununla birlikte, ibn Arabi zamani ve mekani bir bitiinlik olarak
gormektedir (Muhammet, 2012).

Calismada doguda ibn Arabi basta olmak (izere Kindi, Farabi, ibn-i Sina ve ibn
Rusd gibi dustnurlerin ontolojik temelde; batil Heidegger ve Bachelard’'in ise
hermeneutik — fenomenoloji temelinde varlik olarak zaman ve mekana
yaklagimlari incelenmistir. Ayrica bir fenomen olarak, mimaride zaman
kavraminin agiklanmasina destek olmasi igin, dogu ve bati kulturleri
sanatlarindan faydalanilmistir. Ornegin, doguya ait olan minyatir sanatinda

mekan, zaman ve bosluk, batinin klasik resim sanatindaki perspektifle



karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarin amaci, zaman kavraminin mekandaki

temsiliyetini ve toplumlarin zaman algisini ortaya gikarmaktir.

Zamanin mekanda bir sireg¢ olusturarak, akicilik ve derinlikle temsil edildigi g6z
Onune alindiginda zaman, mekani bir kabuk olmanin o6tesine tasiyarak,
yerlesimin ve yasamin tamamlayicisi olarak temsil etmektedir. Mardin’de, hayatin
tum alanlarini tamamlayan siirsel disuncenin, ‘orada; yerlesmis’ olmanin bir
yansimasi olarak ifade edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda sair ve yazar
Murathan MUNGAN’In bakis agisi, Mardin’de mekan deneyimini anlatan dnemli
bir yol gostericidir. Bdylece mekanin, deneyimler vyoluyla ‘kendiliginden’
bicimlendigi; mekan algisinin ise, yorumlanabilen bir zamansallik oldugu
sonucuna varilacaktir. Calismada, dogu duslnce sisteminde mekanin
bicimlenmesinde sadece dinin baskin karakter olmadigini acgiklamak Uzere
Ozellikle, pek ¢ok din, dil ve farkl irkin birlestigi bir kesisim noktasi olarak Mardin

secilmigtir.



2. BOLUM
METODOLOJIi

2.1. Yorumlama ve Analiz Metodu Olarak Hermeneutik - Fenomenoloji

Bu calisma, dogu kultirinde zaman algisiyla birlikte mekanin giirsel bir analizini
hermeneutik — fenomenolojiyle yapmay1 hedeflemistir. Bu baglamda, mekana
siirsel birimgelem yoluyla yaklasan Gaston Bachelard'in fenomenolojik yaklagimi
temel alinmistir. Mekani deneyim vyoluyla sorgulayan fenomenoloji, kesin
tariflerden kaginmaktadir. Boylece mekan, cesitli bilimsel ara¢ ve yontemlerle
parcalanmak ve sinirlanmak yerine, bir butin olarak ele alinmaktadir.
Bachelard’a gére mekanda gecgen yasam, bir sure¢ olarak sonunda mekéana bir
varlik kazandirmaktadir. Mekéan, insanin mutluluklari, acilar, anilari gibi
duyularini barindiran siirsel bir uzam olarak, bir yasam olusturmaktadir.
Bachelard’a gbére mekan, ancak siirsel bir imgeyle anlasilabilir. Cunku

bunyesinde bir yasam ve barindirma bulundurmaktadir (Bachelard, 1996).

Bir yorumlama ve kavrama sanati olarak 19. yluzyilda ortaya ¢ikan hermeneutik,
pozitif bilimlerin yontemlerinin sosyoloji ve tarih gibi insan bilimlerinde kullaniima
tavrina kargi olan anlayigin ortaya ¢ikardigi bir yorum teorisidir. Bu terim, varliga
insan unsurunun dahil edilmesi sonucu ortaya cikmistir. Dilthey’'in felsefeye

kazandirdigi bu terimin kokeni, Antik Yunan’da tanrisal mesajlari insanlara



ulastiran Hermes'in, bu mesajlari anlamalari i¢in insanlara yorumlayip agiklama

faaliyetinden gelmektedir (Cevizci, 1999).

Bu aciklamaya gore, teolojik bir faaliyet olarak baslayan hermeneutigin, antik
¢aglarda kutsal metinleri yorumlayan bir pratik olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Yorumlamakta oldugu seyi hem nicel, hem de nitel agidan yorumlayan bu pratik,
nesneyi icerik ve bigimsel olarak ele almaktadir. Bu galismanin konusu olan
mekan ve zaman benzer bir sekilde, bicimsel ve anlamsal bir sekilde ele
alinmigtir. BOylece bir mekéni deneyimleyen, insa eden veya yorumlayanin

gercekligi ile mekanin kendisi, evrensel bir gerceklikle tanimlanabilecektir.

ilk defa E. Husserl tarafindan varligin éziine ve asil anlamina ulasabilmek igin
kullanilan bir felsefi yontem olarak fenomenolojiyi ise, Bergson ve Kant gibi
filozoflar farkli anlamlarda kullanmiglardir (inceoglu, 1999). Pozitif bilimlerin
ortaya c¢ikip gelismeye baslamasi, fenomenoloji kavraminin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan bir durum olarak kabul edilmektedir. Rasyonalist ve pozitivist
yontemler anlam dinyasini dista birakmistir. Fenomeneloji, pozitif bilimlerin her
durumu kendi yontemleriyle agiklama tavrina bir tepki niteliginde 20. YUzyilin
basinda ortaya ¢cikmistir (West, 1998). Husserl, kartezyen dusuncede kurulan
O0zne—nesne ayrimi ile duyumsanan c¢evrenin fiziksel c¢evreden
sinirlandirilmasinin bilingle mimkin olacagini savunmustur (Bubner, 1993). Bu
baglamda Husserl, doga bilimlerinin tin dinyasindan farkli oldugunu gostermeye
calisarak 0Ozne ile nesne iligkisinin yeni bir ydnteme ihtiyag duydugunu
savunmustur. Husserl’e gore bilingli 6zne deneyimledigi mekani veya cevreyi
kendine gore tekrar kurar. Bu kurulug bilingte gerceklesmektedir. Bu sebeple
fenomenoloji insanin (6znenin) mekanla iliskisinin herhangi bir 6n aragtirma veya
bilgi gibi ara¢ olmadan, salt deneyimlerini aciklamaya caligsmasi olarak

aciklanmaktadir.

Heidegger, Sartre, Scheler ve Ricoeur gibi digunurler Husserl'in ydontemini kendi
galismalari igin temel alarak kullanmiglardir (Ozcan, 2015). Huseerl’in
elegtirilerini devam ettiren Heidegger, 6zne ve nesne arasina sinir koyan
Kartezyen sistemi elestirmigtir. Fakat bu elestirisini bilingsel bir yasantinin

acgiklamasi olarak degil, bir varolus probleminden c¢ikarak yapmistir (Sozer,



2009). Heidegger’e gore bilingli bir 6zne olarak insanin kendini diger nesnelerden
ayirmasi, farkl varliklarin dogasi geregi normaldir. Burada sorulmasi gereken
soru, 6znenin kendi agisindan nesnenin nasil gorundugu degil; 6zne ile nesnenin
karsilikli iliskisinden dogan etkilesimin nasil ortaya ¢ikarilmasi gerektigidir (Megil,
1998). Heidegger'’e gore bu sorunun cevabi, insanin varolusunun incelenerek
agiga c¢lkacaglr Uzerine kurulmustur. Husserlin temellerini attigi bilingsel
fenomenolojiden farkli olarak Heidegger bunun bilingle sinirlandirilamayacagini,
insanin hareket eden, cevresiyle fiziksel etkilesimde bulunan ve gdzlem
yapabilen bir 6zne olarak arastiriimasi gerektigini savunmustur (Akarsu, 1987).
Bu yaklasimla ‘varolussal fenomenoloji’ olarak cesitli literatlirlerde yer alan
Heidegger’in bu fenomenolojisi, ‘var olan’ olarak insanin deneyimlerinin nasil
ortaya cikarilabilece@i sorusuna yogunlagsmaktadir. Bu baglamda Heidegger’in
bu dislince sistemi bir kavram olarak ‘diinya icinde olan insan’in bir sorgulamasi
olarak anlagilmaktadir. Varligin dogasi ve anlaminin ne oldugu sorusunu soran
fenomenolojiye Cezanne, Balzac ve Valery gibi sanatgilarin c¢alismalarinda
benzer sekilde isaret edilmistir. Bu haliyle bir tir yeni ontoloji olan fenomenoloji,
evren ile bilincin her karsilasma aninda ve agisinda bilincin evreni yeniden
ogreniyormuscasina bakmasini istemektedir. Boylece fenomenoloji bilingte bir
farkindallk meydana getirerek yasanilan c¢evrede bir anlam yakalamaya
calismaktadir. Baska bir agidan bakildiginda ise fenomenoloji evreni anlamada
bilimsel ve teorik Ogretiler yerine, 6znenin mekan ve mekandaki diger bilingli

bedenlerle etkilesimi sonucu edindigi deneyimlerinin hikayeleriyle ilgilenmektedir.

Genel olarak bir 6zne — nesne iligkisinin sorgulanmasi olan fenomenoloji, insanin
evrendeki konumunun farkinda olmasini saglayan, bulundugu mekani
sorgulayan, etkileyen ve etkilenen bir anlayis olarak yorumlanmaktadir. Mutlak
tanimlamalar ve kesin sinirlarin hakim oldugu Kartezyen dusunceye bir elegtiri
olarak baslayan fenomenoloji, 6znenin mekandaki deneyimlerinin nesne ile siirsel

bir birliktelikte degerlendiriimesidir (Bognar, 1985).

GuUnUumuzde mekan, icinde insan wunsuru olmadan salt matematiksel
koordinatlarla, Kartezyen bir disunceyle tanimlanmaktadir. Bu durumda mekéan

sadece formal Ozellikleriyle ele alinmaktadir. Fakat Kartezyen disinceye karsi



gelisen fenomenoloji, hermeneutik felsefeye yakin bir anlamda mekani
yorumlamaktadir. insanin mekan ile olan iligkisini bir bitiin olarak benimseyen
Heideggerin mekana hermeneutik — fenomenolojik yaklasimi, mekani
tanimlamak i¢in onu anlamaya dayanmaktadir. Bu yaklasimla birlikte ¢alismada,
insanin farkinda olmadan varligini sirdurdigu mekandaki gindelik yasantisini

siirsel bir dille anlamaya gotlurecek bir yol olusturulmaya c¢aligiimigtir.

Modernite, mekéani i¢i bos ve u¢ boyutlu bir uzam olarak goérmektedir. Bu
boslugun icinde olan nesneler ise, belli koordinatlarda — boslukta olan noktalar —
olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir anlayigta geometrik bir yayillim gosteren
mekan sinirli bir digunceye indirgenmektedir. Varligini agiklamak igin insana
ihtiyag duyan mekan, iginde insan olmadan diisiinilmektedir. insan ile mekan
birlikteliginin olmadigi bu dusincede, 6zne olan insan dinyadan bagimsizdir. 20.
yuzyil dustunurd Heidegger ‘Varlik ve Zaman’ adli eserinde Kartezyen dusunceyi
hermeneutik disunceyle elestirmektedir. Mekani tek basina duran saf bir yapi
olarak gérmekten oOte, insan ile etkilesimde olan ve insanin iginde deneyimledigi
bir yer olarak gormektedir. Heidegger, insanin mekani nasil deneyimledigini,
mekandan nasil etkilendigini veya mekani nasil etkiledigini analiz ederek
varolusu, insan ve mekan birlikteliginin bir butunld olarak anlatmaktadir
(Heidegger, 2008).

Hermeneutik yaklasim, mekéani idealize etmekten veya maddelestirmekten
kacinarak anlamaya caligmaktadir. Bu durumda ‘orada olan’ mekan ne salt
fiziksel bir varlik, ne de bir deneyimdir. Calismada 6rnek gosterilen Mardin
mimarisinde bir ‘orada olan’ mekan algisi agiklanmaya calisiimistir. Dogu
kUltarine ait bu o6rneklerde mekanin yasantiyla birlikte olusan zamansal
formunun bir varolus meydana getirdigi savunulmaktadir. Heidegger ‘Varlik ve
Zaman'da varolusu, insanin varlk tarzi (bigimi / kabiliyeti) olarak nitelemektedir.
Varolusu meydana getiren 6zellikleri ortaya gikarmak igin fenomenolojiyi kullanan
Heidegger’e gore varolussal fenomenoloji aslinda hermeneutik fenomenolojidir
(Hisarligil, 2008).

Heidegger'e gore hermeneutik, deneyimlerin yorumsal surecidir. Varolusunu

dunyada ‘orada olarak’ deneyimleyen insan bu kurulumu kendi bakig agisina ve
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deneyimlerine gore yapmaktadir. Gunluk yasantinin olusturdugu deneyim, bir
farkindalik durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkindalik ise bir zamansallik
icermektedir. Yorum yapabilmesi igin ge¢cmis deneyimlerine basvuran insan,
simdiki zamani ancak gegmis zamanla anlayabilmektedir. Heidegger, mekani
zaman kavramiyla birlikte ele alarak, mekansalligin zamansal bir sture¢ oldugunu

dustunmektedir.

2.1.1. Siirsel imgelem

Mekan algisi; tat, i1sik, ses, doku, koku, korku, ani, seving ve mutluluk gibi
duyumlarin zaman algisiyla kesistigi, cok katmanl bir buttnlUktar. Salt geometrik
ve sayisal hesaplamalara indirgenen Kartezyen dusuncenin aksine mekan,
bunyesinde yasam barindirmaktadir. Bachelard mekanin insan ile kurdugu
iliskiyi, benzer 6zelliklerinden dolayi, siirsel imgeyle kurmaktadir. Siir ve mekanin
sezgisel dunyada kesigsen mekan ve siir, dogrudan bir baglantiyla siirsel imgeyi

olusturmaktadir.

AKlin farkinda olmadigi, his ve duygularin kendiliginden saf bir bicimde var oldugu
durumlari anlatan siir, cok katmanl bir duygu butinudir. Ayni sekilde mekan da
icinde bir yasanmiglk barindiran, fiziksel veya dustnsel duyumlarin bir kesisme
noktasi olarak agiklanabilir. Bu kesisme noktasi, bunyesinde bir ‘farkindalik’
barindirmaktadir. Fakat bu farkindalik, ilk yasandigi anda sadece bir kesisme
noktasi iken, insan belleginin ge¢mis zamaninda sekillenebilmektedir. Bu
sebeple mekandaki yasanmislik, insanin i¢ dunyasinin gin yuzine ¢ikmig
bigimsel formlari olarak —deneyim olarak— gun ylzine g¢ikmaktadir. insanin
mekana kargi olan 6zlemi veya duslemesi, fiziksel mekana siirsel bir anlam
yuklemektedir. Bachelard’a gore, nasil ki siiri kaliplara sokmak veya yon vermek
anlamsal degerini yitiriyorsa, mekani1 da sinirlamak, kaliplara hapsetmek veya
donuk bir imaja indirgemek; mekanin anlamini yitirmesine sebep olmaktadir
(Bachelard, 2013).
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Nesneyi bilmenin, 6znenin nesneyi nasil gordugune bagli oldugu fenomenolojide,
birbirine karsi gibi duran 6zne ve nesne, aslinda birbirine donisme potansiyeliyle
varliklarini sirdiirmektedirler (Hangerlioglu, 1993). Ornegin, Hegel'in Kdle ve
efendi hikayesi, iki insanin birbirileri kargisindaki konumlarinin farkina vararak
kendilerine ait olan Ozelliklerini yok etme hikayesidir (Hegel, 1986). Hikayede
korku ile ¢alisan bir kdle, calismadan emir veren efendiye kendini kabul ettirmek
zorunda kalarak tim istekleri yerine getirir. Bunun karsisinda, efendi ise kendi
konumunu koruyup ihtiyaglarini kdlesi araciligiyla gidermek zorundadir. Her iki
taraftan kabul géren bu durum, bir slre sonra kdlenin iglere hakimiyeti ve
efendinin de koleye muhtac olmasiyla tersine doner (Kojeve, 2012). Husserl,
mekan algisinda mutlak rasyonelligin disinda kigisellestiriimiglik arayisindadir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, 6zne ve nesnenin birbirine donugebilme potansiyeli
ile varliklarini strdurebildigi bu anlayigta, yasadigi ¢evre ile insan anlamsal bir
boyutta betimlenmektedir. Bu betimlemeyle mekan, insanin varligiyla anlam
kazanmaktadir (Leach, 1997).

Bunyesindeki yasanti surecinin somut bir varlik hali olan mekan, bir anlamda
soyut bir kavram olan zaman algisinin fiziksel dianyadaki karsihidi olarak
tanimlanabilir. Bu acidan degerlendirildiinde mekan, bir fenomene
donusmektedir. Husserl, deneyimleyen kiginin bedenini mekandaki diger
nesnelerden ayirarak mekanin bedensel hareketle iligkisini bildirmektedir. Bu
iliskide homojen olan mekén, bedensel hareketle kirilmaktadir. Mekan ve
nesneler icin bir baglanti noktasina donusen beden, ‘orada’ bulunmakta ve
etkilesimi saglamaktadir. Bu baglamda asagi ile yukari, 6n ile arka veya sag ile
sol beden tarafindan belirlenmektedir (Husserl, 2003). Burada beden olarak
Oznenin bakis acgisi, belli bir koordinat ve zaman dilimindeki ‘bulunma’ halinin
bakis agisi olarak algilanabilir. Asagi ile yukarinin veya sag ile solun kime / neye
gore oldugu sorusu deneyimleyen 6zne ile ¢ozuldugunden dolayi, bir kaos ortami
da engellenmis olmaktadir. Bdylece nesnenin varligi, 6znenin varligina
baglanmaktadir. Ornegin 6znenin yonelmesiile varlik kabiliyeti kazanan kible, tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Burada nesne konumunda olan kiblenin

varligi, esasinda 6zne konumundaki insana baghdir.
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Siirsel imgelemde zamansallik, an kavrami Gzerinden acgiklanmaya galigiimistir.
Burada, bir birim olarak an, zamanin gegiciligine ragmen onu olusturan bir
yapidir. Boylece an, iginde bir yasanmislik ve biriciklikle cisimlegsmektedir. Bu
yasanmiglikta Oznenin deneyimledigi kisisel zaman, mekan algisini da
kapsamaya baslamaktadir. Fakat meké&n kavrami beraberinde bir igerdelik ve
disardalik kurgusu getirmektedir. Zihinsel anlamda disari, igerinin disladigi bir
alan; iceri ise, disari tarafindan sinirlanan ve sikistirilan bir alan haline
gelmektedir. Kapi, pencere, esik, balkon, eyvan gibi mekanlar bu sinirlamalara
kars! gikmaktadir. Fakat bu ara mekanlar rijit ve keskin sinirlar olmaktan 6te, gok
katmanl hacimsel mekanlar olarak ne igeriye, ne de disariya aittirler. Boylece dis
ve i¢ arasinda bir gecirgenlik mumkun kilinarak iginde bir yasant
barindirabilmektedirler. Ayni sekilde an kavrami da ge¢mis ile gelecedin mimkuin
olan en kuguk ortak siniri olmaktan ziyade, i¢cinde yasanti barindiran bir ara sure¢

haline gelebilmektedir.

Heidegger’in varolusla acgikladigi mekanda, varlik ve zaman odak noktasidir.
insanlar yasadiklarinin farkinda degilken de hep yasamaktaydi. Ayni sekilde
farkinda olmadan mekanda edindigimiz deneyim ve yasantilar yer almaktaydi. Bu
farkindalik Heidegger’'in deyimiyle, varolugun bir referans noktasi olarak “diinya
icinde olmak”la belirtiimistir (Heidegger, 1971). Mekan deneyimi, zaman algisinin
gec¢mis halinden art arda gelen anlarin simdiki zaman sahnesine gelmesiyle -
hatirlayis haliyle - mumkun olmaktadir. Burada an, yasandiktan sonra bir aniya
doéniiserek deger kazanmaktadir. Ozne, aniyi bir imaja donustirerek gecmis ile

bir mesafe elde etmektedir.

Bachelard semantik ve psikanalitik yontemlerle mekan tzerinden kurdugu iligkiyi
hafiza ve beden (zerinden siirsel bir formda ele almaktadir. Ozne ile nesne
arasinda keskin bir ayrimdan kaginan Bachelard, bir imaji dogrudan gorsel bir
bicimden ziyade ikisi arasinda iletilen yankilanma ile incelemistir. Bachelard’a
gore mekani anlamlandiran siirsel imgeleme karsilik gelen yankilanma, 6zne ile
nesne arasinda karsilikli bir etkilesim surecidir. Bu baglamda 6zne ne kadar
mekandaysa, mekan da o kadar 6znenin blnyesinde olmaktadir (Bachelard,

2013). Bu dogrultuda, duyulan veya soéylenen bir siirin insanin bilincinde
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mekansal bir forma burinduigu soylenebilir. Ayni sekilde mekan da siirsel bir
ifadenin konusu olabilmektedir. Her ne kadar insanlar gunlik islevlerini yerine
getirmek amaciyla mekanlari bigimlendiriyorsa, bu mekanlar da karsilikli olarak

insanlarin his, duygu ve dugutncelerini olugturmaktadir.

Bu noktada mekan, hayal guclyle kavranan siirsel bir ifade olarak
anlasilabilmektedir. Bachelard'in mekan severlik olarak ifade ettigi ¢alismasi,
mutluluk mekanlari olan siir Uretim nedenleridir. Bu mekanlarda sair, mekanin
siirselligini kesfedip 6zgun bir sekilde ifade edebilmektedir. Bu baglamda sairin
siirsel ifadesi insanlari barindirirken; mekan, hafizaya alan bir organizma veya

uzam olarak siirsel bir imge olusturmaktadir (Bachelard, 2013).

Bachelard ev mekéanlari Uzerinden, siirsel dugleme kaynagi olarak korku ve
mutlulugun mekanini incelemistir. insanin ilk diinyasi olan ev; duygu ve
dusunceleri birlegtiren, tavan arasi ile mahzen arasindaki dikey duzlemde insan
ruhunun bir ¢cdziimlemesidir. insanin gecmis zamanini ve bellek imgesini
barindiran tavan arasi, unutulmus veya gerektiginde hatirlanan imgelerin
mekanidir. Mahzen ise korkularin mekani olarak agiklanmistir (Bachelard, 2013).
Bachelard’a gore hatirlanan anilar kadar, unuttuklarimiz da bir mekéna yerlesir.
Ruhu bir ev olarak belirten Bachelard, insanin bu evin her mekanini
hatirlamasiyla kendi icinde konaklamayi 6grendigini savunmustur (Bachelard,
2013). Evin her mekaninin 6zunde bir ev kavramini barindirmasi ev fikrinin genel
imgesidir. Bu fikir giirsel ifadeyle ortaya ¢ikmaktadir. Ev, bu anlamiyla simdi ile
gecmisi kucaklayan duyusal bir uzam haline gelmektedir. Boylece sakli duran
yasantilari dogrudan isaret etmedigi halde, yasanmishgi dolayl bir sekilde

kapsamaktadir.

Dolaplar, gekmeceler ve sandiklar ise ‘sakli olanin estetigini igeren, nesnelerin
mekanidir. Ote yandan bilgi ve kavramlari siniflandiran imge olan gekmece,
insan zihnine atifta bulunmustur. Biling ancak i¢inde bir seyler olan dolap veya
cekmecelerin dusunu kurabilir. Bachelard’a gore iginde bir sey olmayan bir
cekmece hayal edilemez, ancak dusunulebilir (Bachelard, 2013,s.109).
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Bachelard, icinde kurulmus bir yasantiya gore bigimlenmis yuva ve kabuklari ise
ayrica gizemli mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda salyangoz kabugu
ornek olarak gdsterilebilir. ClUnkl salyangoz kabugu icindeki salyangozun
bedenini korumak Uzere bir mekan olarak gelismektedir (Omacan, 2015). Ayni
zamanda i1smarlama ve hazir bir mekan olarak disardan ediniimeyen kabuk,
zamansal bir suUreg¢ igerisinde salyangozun vyasantisal hareketlerine gore
bicimlenmektedir. Burada salyangoz ve kabugu birbirinden ayri dusunulemez.
Her ne kadar biyolojik bir yapinin sonucu olsa da, salyangoz farkinda olmadan
kabuguyla i¢ ice bir batinlik kurmustur. Zamansal agidan bakildiginda ise,
birincil gérevini tamamlamig salyangoz kabugu artik bir hediye dukkéninda sus
esyasl olarak beklemeye baslar. Oysa bir yasantinin fiziksel bigimini almis kabuk,
bir surecin sekil almis halidir. Varolusunun sebebi olan formu, bir yasama
surecinin siirsel bir imgesi olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda kabugun
hediye dukkaninda bekleyen hali, bir mekanin tek agidan g¢ekilmis anlik bir

fotografi gibi algilanabilir.

Bachelard’a gore bicimin degil de bigcimlenme surecinin gizemli olmasi, 6zne igin
nesneyle i¢ ice kurulan yagsamsal iligkidir. Boylece yasam kendi kabugunu insa
etmektedir. Fakat bu inga sureci siirsel bir sure¢ olarak deneyimlenmektedir.
Kdseler ise insanin yalniz kalmak istedigi, kendiyle bas basa kalmak istedigi
kuytular olarak anilmaktadir (Bachelard, 2013, s.:171).

Disari ile igerinin diyalektiginde ise, bir mekanin agik veya kapali alan
imgesinden bahseden Bachelard, acik ile kapalinin iletisimini saglayan kapinin
bir ara evrene donusmesinden bahsetmektedir. “Kapadigimiz, actigimiz tim
kapilarin ve yeniden agmak istedigimiz tiim kapilarin 6ykisdni yeniden anlatacak olsak,
tim yasamimizi anlatmis oluruz” (Bachelard, 2013, s. 268) diyerek, her bir kapi
esiginin ve bu esigin zamaninin bir ‘arada olma’ haliyle baslangiglari, bitisleri ve
karar verme imgelerinden bahsetmektedir. Bachelard'in yukaridaki sézunden,
insan hayatinin tanimlanmig mutlak mekéanlar arasinda gidip gelerek gegirilen
surecin toplami oldugu cikarilabilir. Farkinda olmadan zaman gegirilen ara
mekanlar, mutlak mekanlar arasinda iletisim kurmaktadir. Bachelard’in “aralikta
kalma evreni” (Bachelard, 2013, s.266) dedigi bu aralk, insan bedeninin
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hareketleri sonucu kendiliginden ortaya c¢ikan fiziksel ve zamansal,

tanimlanmamis mekanlar olarak adlandirilabilir.

2.1.2. Zaman Kavraminin Yorumlanabilirligi

Mitolojide Tanri Khronos olarak tanimlanan zaman, evrenin temel unsuru olarak
kabul gérmustir. Sonraki donemlerde ise hareket ile iligkilendirilip, bir 6ncelik —
sonralik tartismasi baslamistir (Kizil, 2013). Bu oncelik — sonralik tartismasi,
zamanin mi hareketten 6nce geldigi; hareketin mi zamani yarattigi seklindedir.
Nitekim Arabi, zamani hareketin golgesine benzeterek bu oncelik veya sonraligin
zamansal degil, nedensel oldugunu belirtmistir (Arabi, 2006). Ortagcagda zaman
teolojik bir bakis agisiyla yorumlanirken, Rénesans’tan ginumuze kadar gelen
surecgte psikolojik bir kavram olarak ele alinmigtir. Bu bakis agisinda zaman
konusuna temelde iki farkli yaklasimda bulunuldugu gértlmektedir. Bunlar,
suregelen mutlak zaman ve varolugsal zaman anlayisi seklinde gelismigtir.
Evrende bulunan her insan zamani deneyimlemektedir. Bunun igin insanin ug¢
boyutlu algiladigi mekani tecribe etmesi gerekmektedir. Fraser, insanin her an
deneyimledigi zaman kavramina asinaligin bu sebeple oldugunu bildirmigtir
(Fraser, 1987). Bu g¢alismada zaman kavraminin degerlendiriimesi; zaman ve
mekan arasinda nasil bir iliski oldugu, an kavrami, zamanin somut bir varlik mi,
varolugsal bir zihinsel yapi mi oldugu sorularina cevap aranmaya c¢alisiimistir.
Ayrica herkes icin ayni, mutlak bir zaman kavrami ile gdzlemciye gore degisen
varolugssal zaman kavrami tartisilmistir. Bu tur sorular, yuzyillardir felsefe ve
bilimin konusu olmustur. Bilingli varlklar tarafindan mekan ile birlikte
deneyimlenen, hissedilebilen fakat tanimlanamayan bu kavrama St. Augustine
‘itiraflar’ adli eserinde, birilerinin ona ‘Zaman Nedir?’ diye sorarlarsa cevabini
bilmedigini; fakat bu soru hi¢ sorulmadigi zamanlarda ise bu sorunun cevabini

bildigini yazmistir (Augustinus, 2010. akt; Muhammed, 2013).
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Insan evrendeki konumu itibariyle anne rahmini ilk defa bir mekan olarak
deneyimlemektedir. Farkinda olmadan deneyimledigi bu yeri, kendisini gevreleyip
saran bir yer ve dis dlinya ile arasinda bir geper veya ortak bir sinir olarak kabul
etmektedir. insan, mekansal anlamda anne rahmini bir seyin var oldugu yer
olarak algilamaktadir. Bu sebeple mekan, var olanin bulundugu yer ile diger
varliklarla kurulan iligki alani olarak tanimlanabilir. insanin ilk tanistigi formlardan
olan dairesellik, varhigin ‘bulunma’ halini ifade ederken ayni zamanda
‘cevreselligin’ de gdstergesidir. Bu dairesellik, mutlak hareketi bunyesinde
bulunduran gok cisimlerinin formlarina yansiyarak zamanin da ifadesi olmustur.
Bir sureklilik meydana getiren dairesellikle birlikte zaman kavrami niteliksel bir
anlam kazanmistir. Boylece dairesellik zamansal ve mekansal sureklilik ifadesine
donusmustur. Bu baglamda daire, sonsuz oldugu kadar sinirli, mekansal oldugu
kadar da zamansalligin ifadesidir. Guvenlik ve mahremiyetin ilk halkasindan
sonra genisleyen halkalar, aileyi, akrabalari, mahalleyi, sehri ifade etmektedir.
Genigleyen bu halkalar insanin ‘disar’ olarak niteleyecedi c¢evresini
olugsturmaktadir. Boylece insan diger varliklarla etkilesime gecerek dis ¢cevresini
icsellestirmeye baglamaktadir. Insanin kullandigi giinliik objeler, konustugu
insanlar ve yasadigi aci-tath hatiralar birer mekana sahip olduklarindan, etkilesim
halindeki insan ayni zamanda bu varliklarin mekanlarini da igsellestirerek

ontolojik mekanini surekli genigletmektedir.

Fenomenoloji, mekéni insanin disinda gorunmesine ragmen insanla
Ozdeslestirmektedir. Boylece bir aidiyet duygusu gergeklesmektedir. Mekani,
kendisinden 6zler ve izler tagiyan bir yansimasi olarak goren insan mekéanla
karsilikli bir etkilesime girmektedir. Bu sebeple kendisinin bilmedigi yerde
dunyaya gelen insan, insani degerlerini deneyimledigi, aci — tath olaylar yasadigi,
paylasimda bulundugu, duygularini ifade ettigi, yuva edindigi ve cogaldigi
mekanla Oylesine Ozdeslesmektedir ki, ugruna Olumcul savaslari goze
alabilmektedir. Mekanin fenomenolojik ontolojisinde bir mekanda bulunan insan
basit bir geometrik konumdan ote, niteliksel bir noktadadir. Bir mekanin ve
toplumun kultirande yetisip o kultlrl i¢sellestiren bir insan, baska bir mekéna ve
kilture girdiginde oraya yabancilasmaktadir. Daha o6nce aligik olmadidi o

kulturde kendi kualturinden izler aramaya baslamaktadir. Bu durum insanin
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matemetiksel ve geometrik konumundan ote, niteliksel ve insancil degerlerin
ifadesidir. insanin mekandan beklentileri oldugu kadar, mekanin da insandan
beklentileri olabilmektedir. Bu durum karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Yasina,
statlsune, yaptigi ise gore insandan degisik roller talebinde bulunabilen mekan,
bunun sonucunda kendini etik ve kltiirel agidan sekillendirmektedir. Ornegin bir
cezaevinde, askeri alanda, ibadethanede veya okulda mekan kisiden degisik
davraniglar talep etmektedir. Bunun karsiliginda kendini gekillendiren mekan
daha genig bir olgekte, bir yerlesim yerini olusturmaktadir. Mardin geleneksel
evlerinde disaridan igeriye hiyerarsik duzende kurulmus bir sureklilik hali
mevcuttur. Sokaktan avluya, avludan eyvana, eyvandan odaya gegcisteki bu
duzen, mahremiyetin ve guven duygusunun saglanmasini amaglamaktadir.
Kulturel ve toplumsal arastirmalar gostermektedir ki, bireyler kendilerini ait
olduklari gevrelerin mekansal 6zelliklerine ve cografik konumlarina goére ifade

edip, ayristirabilmektedir.

Modern bilimin klasik ontolojinin yerini almaya baslamasindan sonra varliga bakis
agisi degisime ugramistir. Bu baglamda fizik, matematik veya geometri
bilimleriyle anlamlandirma c¢abasi, mekan olarak varligi &lgllebilir sonsuz
genisletilmis bir ylizeye donustlrerek ona kartezyen bir ifade yuklemistir. Fakat
bu bilimsel dlgulebilirlik mekan ile varligin iliskisinin bozulmasina neden olmustur.
Bdylece olculebilir ve nesnel bir fiziksel kavram olmaktan oteye gidemeyen

mekan, sadece geometrik bir yuzey algisi haline gelmistir.

Zamanin ne oldugu ve Olculebilmesi, tarih boyunca insanlarin hem merakini
gidermek, hem de gundelik hayati kolaylastirmak icin cok dnemliydi. Eski Misir'da
oldug@u gibi Nil nehrinin ne zaman tagacagini veya diger tarim toplumlarinda hasat
zamanlarini tahmin etmekte zamanin kullanildigi goralmektedir. Bununla birlikte
pek ¢cok din veya dugunce, zamanin ne olduguna cevap vermeye calismistir.
Bunlardan bazilari zamani, bir gegmigi veya gelecegi olmayan, sonsuza dogru
devam eden bir dogru olarak agiklamistir. Bazilari, dongusel ‘dairesel’ bir basi —

sonu olmayan kavram olarak tanimlamistir. Bazilar ise zamanin varliginin
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hareket sonucu ortaya cikabilen, varsayimsal bir kavram oldugunu kabul
etmiglerdir.

Evrendeki olaylarin ve nesnenin varligindaki degisimlerin kronolojik bir dliizende
devam ettigi anlagiimaktadir. Bu olaylarin gergceklesme sureci zaman kavramiyla
ilgilidir. Evrendeki tum varliklarin bir hareket halinde oldugu ve bu hareketin
sonucunda zaman kavraminin algilandigi disuncesine gore, zaman tum
varliklarda simgesel olarak bulunmaktadir. Ornegin Hareketin gézlenebildigi
Entropi, yaslanma ve Termodinamik dogrudan zaman ile ilgilidir. Modern
dinyada herseyin saate gore olan mekanik bir dncelik — sonralik inanigindan
dolayl, modern bilimler sorulara cevap aramak yerine daha ¢ok sorunla ortaya
cikmaktadir (Grinbaum, 1971).

Zaman kavraminin ontolojisi:
- Fiziksel, akla dayanan ve gergekci —bilimsel- zaman kavrami,
- Fiziksel gercgekligi olmayan, sadece kavrayigla ulasilabilen varolussal

zaman kavrami olarak iki sekilde incelenebilir.

Birincisi, insan beyninin evreni anlamak igin tek ve en iyi oldugunu savunan
gercekgi dustncedir. Bu dusuncede, zaman kavrami da insan beyninin bir Grint
oldudu igin ayrica onun herhangi bir varligi yoktur. Boyle bir disunce sisteminde
—idealist duslince olarak da aciklanabilir— hersey akil yoluyla bilindigi icin
evrendeki tim varliklarin varlik sebebi akildir. ikincisinde ise zaman kavrami da
dahil olmak uzere, evrendeki her sey insan aklinin 6tesindedir. Bu irrasyonalist
diguncede evren insan aklinin sinirlariyla sinirlandirilamaz. Akil sadece bir
gbzlemci rolindedir.

Gegmisten ginimuze dasunurler, zamani basta nesnel ve 6znel zaman olmak
uzere gesitli siniflandirmalara ayirmigtir. Bu bolim asagidaki zaman modelleriyle
aciklanmaya caligiimistir. Bunlar:

- Oznel Zaman ve Nesnel Zaman.

- Dairesel Zaman ve Cizgisel Zaman.
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Bu cgalismanin amaci zamani gruplandirmak veya siniflandirmak olmayip,
tarihsel suregte zamana karsi bakis acilarinin farkh toplumlardaki karsiligini bir

yorumlama ve ¢o6zUmleme metoduyla agiklamaya ¢aligmaktir.

Antik ¢caglardan glinimuze kimi filozof ve disunurler zamani varlik olarak, kimi
dusundrler ise zihin veya bilgi problemi olarak ele almigtir. Felsefe dinyasinda
zamanin iki temelde tartigildigi gorulmektedir. Evrende zamanin dolayl yollarla
deneyimlendigini savunan bir grup, zamanin fiziksel bir gergeklige sahip
oldugunu ve bunun cevabinin ise kozmolojik kanitlarda aranmasi gerektigini
savunmustur. Bu disunceye gore bu zamani deneyimleyenin zamanla iliskisi
oncelikli ve 6nemli bir problem degildir. ClnkU bir takim fiziksel ve kozmolojik
olaylar sonucu zaman hissedildigi icin, zamani deneyimleyen nesne (mekan) bu

modele gore sekillenmektedir.

Diger duslnceye gore ise zaman, zamani deneyimleyenden (6zneden) bagimsiz
bir kavram degildir. Zamani, insan algisina basvurarak anlamaya ¢alisan bu
dusunceye gore dolayll bir sekilde deneyimlenen nesnel ve fiziksel gergeklikten
ziyade, zamani algilayan ve sekillendiren sey bilingtir. Bu anlayisa gore bilince
ait zaman kavrami dis dinyadaki fiziksel olaylardan farkli bir sekilde islemektedir.
Burada mekan, zaman ile birlikte sekillenmektedir. Bu baglamda zamani var

eden sey bilingtir (Ceyhan, 2015).

Bu arastirma yukarida gecgen iki dusince diginda felsefe dunyasindaki zaman
konusuyla ilgili dustnce sekillerinin ayri basliklar altinda sunulabilecegini
dnermektedir. Arastirmanin gercevesini olusturan ibn Arabi’nin zaman ve mekan
ile ilgili ontolojisi, yukaridaki iki disunceyi bir arada ¢éztimleyip yorumlayarak
islemigtir. Arabi’'ye gore varolugsal zaman biling yoluyla deneyimlenebilirken, bir
takim kozmolojik olaylarin sonucu meydana gelen fiziksel zaman ise biling sahibi
tum varliklar icin homojen bir sekilde hissedilebilmektedir. Deneyimlemek ve
hissedebilmek kelimeleri her ne kadar birbirine yakin anlamda kullanilsa da, bu
kelimelerin birbirinden farkli yonleri vurgulanmistir. Zaman ve mekéan ile ilgili
olarak bu kelimelerden ‘deneyimlemek’, bilincin mekan icinde mekanla etkilesime
girerek karsilikli varolussal bir deneyim edinmesi olarak kullaniimistir. Hissetmek

(veya algilamak) ise bilincin tek tarafli olarak bir takim durumlar karsisindaki
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konumunu bildirmek Uzere kullaniimigtir. Bu baglamda kozmolojik ve fiziksel
olaylar sonucu kavranan zamana gore sekillenen 6zne igin algilanan / hissedilen
zaman kullanilabilir.  Diger durumdaki 6zneden (bilingten) bagimsiz
dusundlemeyen zaman kavrami i¢cin de deneyimlemek kelimesinin

kullanilabilecegi sonucuna varilabilir.

Evrende zaman olarak dogrudan aciklanabilecek fiziksel bir varhigin
olmayisindan dolayi, zaman gec¢cmisten gunumuze cesitli olaylar ve durumlarla
aciklanmaya calisilmistir. Ornegin Misirda bir yilda Nil nehrinin debisinin
yukselip al¢aldigi zamanlar veya tarim toplumlarinda mevsimsel ekin zamanlari
surekli takip edilmistir. Insanin hissettigi zaman hareket sayesinde agiklanmaya
calisiimaktadir. Mekandaki hareket, bir 6nceki zaman dilimi ile bir sonraki zaman
diliminde farkhliklar olarak agciklanabilir. Aristo’nun da oOncelik — sonralik
farkhliklari olarak tanimladigi hareket sayesinde, arka arkaya gelen bu durumlar
sonucu zaman hissedilebilmektedir. Her ne kadar bati toplumlarinda art arda
gelen bu durumlar gizgisel bir dogrunun ileriye dogru devam etmesi gibi tek yonlu
bir izlenim yaratsa da, dogu toplumlarinda dairesel bir zaman yapisi olarak

kavranmistir. Hareket — zaman iligskisinde akla su soru gelmektedir:

Hareket zamani temsil eder mi?

Zaman hareket sayesinde kavransa da her hareket zamani temsil etmemektedir.
Arabi bu konuda ay ustu ve ay alti varliklarin hareketlerinden bahsetmektedir.
Ona go6re saat, gun, hafta, mevsim ve vyl gibi zamansal simgeleri
belirleyebildigimiz kozmolojik hareketler ay ustu varliklari; bunun diginda
dunyadaki fiziksel cisimler ise ay alti varliklari temsil etmektedir (Arabi, 2012). Ay
ustl varliklarin hareketi sonucu ay alti varliklarin zamaninin sekillendigini belirten
Arabi, ay alti varliklarin hareketi sonucu ise zamanda bir degisikligin olmadigini
bildirmistir (Arabi, 2012, s.45). Zamanin nesnelligi veya 6znelligi, dusunurler
tarafindan tarih boyunca Uzerinde durulan bir konudur. Zamanin siniflandirilmasi
agisindan higbir distnir kesin bir ayrimda bulunmamistir. Bir disunir zamani
hem nesnel hem de dairesel olarak aktarabilmigtir. Bu galismanin amaci da bu
disunceleri agisindan filozoflari siniflandirmak olmayip, onlarin zaman ve

mekana bakis agilarini anlamaya g¢alismaktir.
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Oznel (Varolugsal) Zaman ve Nesnel Zaman

Duslnce tarihinde zaman konusu genel olarak iki farkli duslince etrafinda
tartisilmigtir. Bunlardan biri zamanin fiziksel bir gerceklik olarak insan bilincinden
bagimsiz bir gekilde varolusudur. Digeri ise bunun aksine, fiziki veya kozmik
olaylarin zamani meydana getiren etmenler olmadigi dusincesiyle, insanlarin
zihinsel olarak zamani kavrayip hissetikleri bir gergekliktir. Klasik fizik bu iki yonde
egilimlere olduk¢a sahne olmustur (Topakkaya, 2013). Fiziksel bir 6ge olarak
algilanan nesnel zaman dogrudan deneyimlenemeyen, fizik laboratuarlarinda
incelenebilecek bir nesne olarak gorulmektedir (Celik, 2010; DUssing, 1980).
Oznel zaman kavraminda ise biling (6zne) ve mekan (nesne) birlikte zamani
deneyimlemektedir. Bilincin bir g¢esit ‘kendine &6zgid’ lugune dayanan Oznel
zaman, deneyim oncesi de var olmustur. Varhgl zihin tarafindan kesintisiz bir
sekilde hissedildigi icin mekan ile etkilesime girilen farkindalik durumlarinda,
Oznel zamanin ayrica deneyimlendigi sonucuna varilabilir. Farkli bilingler
tarafindan farkh sekillerde algilanabildigi igin bu durumun kozmik hareketlerle
ilgisinin  olmadigr anlasiimaktadir. Zaman kavrami tarih boyunca farkli
dusuncelerde farkl formlara sokulmaya calisilsa da en genel anlamda bu iki
sekilde kavramlagsmistir. Her ne kadar tam karsiligi olmasa da, nesnel zaman
dendiginde kartezyen bir digsal zaman duguncesi, 6znel zaman dendiginde ise
fenomenolojik bir igsel zaman dusincesi kavramlagmaktadir.

Arabi’nin zaman kavrami ise Tanrnisal bir ‘Varligin Birligi’ ilkesine goére
aciklanmaya calisilmistir. Varligi fiziksel veya biyolojik olarak ayirmadan timunu
biling sahibi varliklar olarak gormektedir. Bu durumda yukarida gegen her iki
durumu da kullanarak zamani kavramsallastirmaya calismistir. Bu baglamda
zamana fenomenolojik bir i¢gsel dusuncede vyaklasirken, nesnel zamanin
kanunlarindan da yararlanmistir. Ayni zamanda Arabi’nin varolugsal zamani
mekanin da tamamlayicisidir, mekandan ayri dusunulemez. Arabi, kutsal
metinlerde gecen dogdaustu olaylari da yine kendi zaman — mekan ontolojisine

gore yorumlamistir (Chittick, 2014).
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Oznel ve nesnel zaman ayriminda varlik problemi ortaya gikmaktadir. Nesnel
zamanda zamanin tek bagina bir varhdinin olup olmadigi problemiyle karsi
kargiya kalinmaktadir. Clinku 6zneden ayri bir zaman kavraminda zaman dolayl
yollarla hissedilmektedir. Zaman, diisincede nesnel bir kavram olmasina ragmen
gercekte bir nesne degildir. Cunkl zaman gorulip dokunulan bir cisim olmaktan
Ote, sadece dolayli yollardan tecribe edilip degisim veya hareket yoluyla
algilanmaktadir. Fakat gercekte bu dedisim veya hareket zamanin Ureticisi veya
sekillendiricisi midir; yoksa gecgen sureyi algilamak i¢in sadece bir referans midir?
Bu durumda nesnel zamana gore 6zne, bir forma burtinerek zamanin karsisinda
konumlanip sekillenmektedir. Oznel zamanda ise i¢sel bir zaman kavrami oldugu
icin bu gerceklik zihnin var ettigi bir durumdur. Boylelikle genel bir zaman
kavramindan ziyade, kigiden kisiye degisen bir zaman kavramina ulagiimaktadir.
Cunku zamani var edip sekillendiren sey bilingtir. Bu durumda 6zne ve zaman
karg! karsiya duran iki farkh varlik olmaktan 6te, bir birliktelik icinde zamani var
etmektedirler. Ozne bu durumda zamandan etkilenerek sekillenmemektedir.
Ozne, zaman ile birlikte deneyimlenerek sekillenmektedir. Bu durumda mekanin
Oznel zamanda siirsel bir imgelem ve zaman ile birlikte sekillendigi
dusunulmektedir. Boylece, mekani algilayan farkh kisilerin mekani birbirinden
farkh sekillerde duyumsayacagi diustunulmektedir.

S6z konusu her iki farkh zaman kavramindan, birinin digerine baskin oldugu
sdylenemez. Cunku her iki distincede de fiziksel veya zihinsel gergeklere aykiri
bir yorum olmadigi i¢in zamanin hem nesnel, hem de 6znel bir yonunun oldugu
sonucuna varilabilir.

Zaman algisi, Augustinous ve Aristoteles’in dusuncelerine bagvurularak
detaylandirilabilir. Aristo’'ya gore zaman hareketle veya devinimle hissedilir.
Fakat zaman hareket degildir. CUnkl hareket yavaslayip hizlanabiliyorken,
zamanin ivmesi sabittir. Zaman sayesinde devinimdeki hizlanma ve yavaslama
tespit edilebilmektedir. Uyuyan bir insanin 6rneginde oldugu gibi, biling hareketin
farkinda olmadidi i¢cin zamanin da farkinda olamaz. Cunku her iki kavram da
birbirinden referans almaktadir. Aristo’ya gore, zaman bir hareket olmadigi halde,

hareketten de bagimsiz olamaz (Aristoteles, 2012).
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Zamanin varhiginin ontolojik gozimlemesini yapan Aristoteles, zamanin hareketle
iligkisini devinimle acgiklamaya calismistir. Zamanin hareket olmadigi
dusunuldigunde, Aristo zamanin hareketin neresinde oldugunu sormaktadir.
Buna gore, biling zamani algilamak i¢in hareketi, hareketi algilamak igin de
zamani referans almaktadir. Hareket ile mekanda bir durumdan 6tekine belli bir
oncelik — sonralik siralamasiyla surekli bir devinim vardir. Dolayisiyla zamani
algilamak igin referans alinan hareketin bir mekana ihtiyaci vardir. S6zu edilen
‘Once’ ve ‘sonra’ kavramlari devinimde oldugu gibi zamanda da bulunmaktadir.
Bu baglamda zamansal olan dnce ve sonralik mekansal (fiziksel) anlamda da
varliklarini surdurmektedir (Aristoteles, 2012).

Arabi ise genel olarak Aristoteles’in fikirlerinden yola c¢ikmistir. Duslnce
sistematigi, belli bir yerden sonra klasik fizikle ortisen Aristo’nun ontolojik
dusuncesinden, buyluk bir oranda gunumuzin vyeni fizik dusuncesine
dayanmaktadir. Ona goére zaman ve mekan her ne kadar oncelik ve sonralik
siralamasiyla algilansa da; Aristo’nun dedigi gibi, devinimde bir streklilik yoktur.
Cunkli zamanin bdlinemeyen en kuglk yapi tasi ‘an’da bir sureklilikten
bahsedilemez (Muhammed, 2013). Zaman ve mekanda bu oncelik — sonralik
surekliligini hissettiren seyin ne oldugu sorusuna lbn Arabi, Kuran’da gecgen, “O,
her an yeni bir is ve olustadir.” (Rahman, 29) s6zlnu yorumlayarak evrenin
tanrisal bir ‘surekli yok olup — yeniden yaratilma’ halinde oldugunu bildirmistir.
Arabi’'ye gore zamanda ve mekandaki oncelik — sonraliklar ‘an’larin ard arda
siralanmasiyla sayilabilir. Aristo’nun da belirttigi gibi sayilabilen sey zamanin
kendisi degil, ‘Once’ ve ‘sonra’larin sayllmasidir.

Nesnel zaman kavramini 6znel zamanla bir noktada birlestiren Aristoteles,
bilincin duyumsayamadi§i durumlarda degisimi de fark edemedigini, bdylece

zamanin da algilanamadigl yorumunu yapmigtir.

Ortagag dustnurlerinden Augustinus, Arsito’dan daha fazla 6znel zaman ve
bilingten bahsetmistir. Fakat “Psikolojik Zaman Kavraminin Babasi” olarak anilan
asil isim Augustinus’tur. Gloy, zamani fizik ve kozmolojiden ayri disunen ilk
dUsundrin Augustinous oldugunu bildirmigtir (Gloy, 2008, s.97). Augustinous

‘itiraflar adli eserinde zamanin ne oldudu konusu ve &znel zamanin neyi
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tanimladigini detaylica anlatmigtir. Kozmik cisimlerin hareketlerinden ayri bir
zaman kavramindan bahseden Augustinous, bu cisimlerin hareketlerinin zaman
olmadigint savunmustur. “Evrende bu gbksel cisimlerin hareketinin durmasi
durumunda dlinyada ¢oémlekginin ¢arki dénmeye devam ederse, onun hareketini
Olgebildigimiz bir zaman olmayacak mi?” (Augustinus, 2010; s.384. akt. Costu,
2015) diye sorarken, aslinda hareketin zamani dogurmadigini belirtmek
istemistir. Sadece simdiki zamanin Olgulebilecegini belirten Augustinus, gecmis
ve gelecek zamanin su an igin gercekte var olmadiklarini savunmustur. Bu
yuzden gercekte var olmayan seylerin dlgulemeyecegini, bu seylerin sadece
zihinsel bir var olusa sahip olduklarini bildirmistir. Bu ylzden ona gore gecmis,
gelecek ve simdiki olarak G¢ sinifa ayrilan zaman kavramindan s6z edilemez
(Augustinous, 2010).

Nesnel zaman, gunluk hayatin belli bir sistematikle devam etmesini saglayarak
beraberinde nicel bir hesaplamayi barindirmaktadir. Bununla birlikte, bir referans
noktasi belirleyerek toplumlarin ve olaylarin gecirdigi asamalari ardisik bir
dizende anlatmaktadir. Bu durumda, zaman sistemin bir pargasi olarak fiziksel
bir gerceklik kazanmaktadir. Bununla birlikte insan duygularinin, kazanimlarinin
ve tecrubelerinin icinde oldugu bilincin yasadigi igcsel zamanin bir gercekligi
bulunmaktadir. Mekaniklesen ve hesaplanan nesnel zamanin diginda, insanin
varolusunun farkinda olmasini saglayan 6znel zaman ig¢sel bir deneyim sureci
haline gelmektedir. Oznel zamana fenomenolojik bir yaklasimda bulunan Husserl
(Husserl, 2015), zamani insanin i¢sel bir uzami olarak anlatan Kant (Kant, 1993)
ve Bergson’'un zamani insan bilincinin suresi ile anlatmasi (Bergson,1986)
bilincin ve zamanin birlikte insa edildigini gdstermektedir. Zaman ve bilincin
sekillenmesindeki bu birliktelik mekanin da zaman ile sekillenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, mekanin nesnel bir zaman algisiyla sekillendigi
durumda zaman ile karsi karsiya gelerek bilincin bunu deneyimlemesinin
zorlagacagl sonucuna varilmaktadir. Bilincin 6znel zamanla mekani
icsellestiremedigi durumda kendini konumlandiramayarak mekana yabancilasagi

dusunulmektedir.

Cizgisel Zaman ve Dairesel Zaman
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GOk cisimlerinin fiziksel donusleri ve bu donuslerdeki sabit ivme, insan zihninde
bir ritiel olarak kavranip gunluk yasayisi pratik bir diuzene sokmaktadir.
Tekrarlanan bu donug sureleri ile birlikte biling, akip giden bir zamanin da
farkindadir. Dinyanin bir kire ‘globe’ halinde olugsunun ve doniasunun bilinmedigi
caglarda da gunduz aydinlhigi ve gece karanhgi birbirini bir sirayla takip ettigi icin,
insan akip giden bir zaman farkindaligini da yagsamaktadir. Harekette tekrarlanan
bu dairesel baslangig, bitis ve tekrar baglangi¢ surelerinin kullanimi zaman olarak
adlandiriimigtir.

Tukenmeyen bir enerjiyle donen goksel cisimlerdeki donus hareketi, insana
dairesel bir zaman kavramini algilatmaktadir. Herhangi bir baslangici ve sonu
olmayan bu dairesel (dongusel) zaman kavrami yine zamanin gok cisimlerinin
hareketinin bir sonucu oldugunu algilatmaktadir. Zamanin bir baglangici ve
sonunun olmayisi, zamanin sonsuzlugunu isaret etmektedir. Sokrates’ten dnceki
dusunurlerden Anaximandros, Herakleitos ve Empedeklos; daha sonra ise, Aristo
ve Platon dénglsel zaman kavramini benimsemiglerdir. Goksel tekrarlardan
olusan digsal zaman kavrami yerini Platon’la birlikte lineer, gegmisten gelip ileriye
dogru devam eden i¢sel bir zaman anlayigsina birakmistir (Gloy, 2008). Gloy:
“Zaman, coklukta sonsuzlugun sonsuza benzeyen resmin ilerlemesidir.” (Gloy,
2008, s.37) soOzuyle, zamanin her bir anini bir resme benzetmistir. Zamanin,
sonsuzluktaki resimlerin birbiri ardina gelen hareketli bir gorintist oldugunu
bildirmistir.

Aristo ve Platon’dan sonraki Stoa dusunce sisteminde ise zamanin evrimsel
dongusinden bahsedilirken, doguda Hint distincesindeki yeniden dogusta yine
zamanin bir donguye sahip olduguna inanilmaktadir (Dauer, 1997).

Platon incelendiginde ise, en kusursuz seklin kire oldugunu savunarak evrenin
de kuresel bir formda oldugunu sdylemektedir. Platon’a gore, kiirenin formuna en
uygun olan hareket de dairesel harekettir. Bdylece, en uygun forma en uygun
hareket verildigi icin evrenin hareketi sonsuzdur (Platon, 1989). Bdylece diger
goksel cisimler de kendilerine ait dairesel hareketleri sayesinde var olmaktadirlar
(Platon, 1989). Platon, zamanin evrendeki goksel cisimlerin yaratiimasiyla ve

dairesel hareketle basladigini sdylemektedir. Platon’a goére zamansal olan
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oncelik ve sonralik ifadelerinin kullaniimasi uygun degildir. Bu ifadelerin, zamanin
icinde meydana gelen olaylar icin kullanilabilecedini belirterek zamanin
yaratilmasi igin sadece ‘mevcuttur’ ifadesinin kullanilabilecegini savunmaktadir
(Platon, 1989).

Platon’dan sonra Aristoteles zamanin dongisel oldugundan bahsetmigtir.
Aristo’'ya gore her ne kadar zaman bir devinim veya degisim olmasa da;
bunlardan bagimsiz da degildir. Clnkd Aristo zamanin devinebilir olabilmesi igin
dort agidan degisime ugramasi gerektigini savunmustur. Buna gore bir nesne
mekansal acidan, nitelik, nicelik ve varlik agilarindan degigiyorsa devinebilirdir
(Aristoteles, 2012). Fakat sayilan bu dort 6zellik de zaman i¢cinde meydana
gelmektedir. Her ne kadar devinim farkli nesneler Gzerinde farkli slrelerde
gerceklesse de, zaman daima ayni kalmaktadir (Aristoteles, 2012). Aristoteles,
temel hareketin meydana gelmekte olan hareketler arasindaki yer degistirme
oldugunu sdyleyerek, bunun da en temelindeki hareketin dairesel oldugunu
belirtmistir. Kendi kendine yeten devinim kusursuz dairesel formda oldugu i¢in en
cok dairesel hareketle gorilmektedir. Bu ylizden gok cisimlerinin dairesel formda
olmalari bir zorunluluktur (Aristoteles, 2013). Zaman hareketin Olgusu olarak
dairesel bir akisa sahip olsa da, Aristo’ya gore gok cisimlerinin hareketi ve zaman
birbirileriyle 6zdeslestiriimemelidir.

Zamanin hareketle, hareketin de nesnenin formuyla olan iligkisi, mekanin
zamandan etkilendigi sonucuna varmaktadir. Buradan anlasiimaktadir ki,
Aristo’'ya gore surekli devinim halinde olan goksel cisimlerin hareketlerindeki
sonsuzluk bu cisimlerin formlarindan kaynaklanmaktadir. ilk hareketin tanrisal bir

gug tarafindan yaratilmasi sonucu bu cisimler surekli bir hareket halindedir.

Seri Uretim ve dijital devrim, zaman algisinin dairesellikten ¢izgisellige dogru
evriimesine neden olmustur. Bu kavramda zaman gecmisten gelecege,
durmadan tuketilen bir meta olarak algilanmaktadir. Aristoteles lineer bir
duzlemde zamanin Olgulmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
zamani olgmek icin insanin kendi yaptigl bir 6lgme aracina ihtiyaci oldugunu
sdylerken gunumuzin modern ve hassas dijital saatlerine gondermede

bulunmustur. Fakat gizgisel bir dogruda devinim bigimdes olmadigindan dolayi
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dogru bir dlgim yapilamayacaktir (Copleston, 1997). Stoa dusuUncesinde de
etkisini gosteren hareket ve zamanin donguselliginin uzun sure kabul gérmesi,
Aristoteles’in etkisinden kaynaklanmistir. Zamanin hareketle iliskili oldugu ve
badimsiz bir zaman varolusunun bulunmadigi algisi, Stoa dustncesinin
Aristoteles’e benzedigini gostermektedir (Arslan, 2006). Stoalilarda evrenin
yaratilisindaki ilk madde ‘ates’tir (Oktem, 1974). Yine bu diisiincede evren belli
bir dongusellikte surekli tekrar eden bir sureci izledikten sonra kendini ortadan
kaldirmaktadir. Ayni zamanda buyUk bir yangin bir evrenin ortadan kalkmasini
saglarken, diger yandan yeni bir evrenin yaratilisinin basglangicina neden
olmaktadir. Antik Yunan duslncesine benzeyen bu dustuncede, zaman devamli
bir sekilde kendini tekrar etmektedir. Boyle bir durumda tarihteki olaylarin da
surekli bir tekrarla yeniden yasanmasi beklenmektedir. Koyu bir determinizme
giden bu disuncede nedenler ve sonuglar hep ayni olacaktir.

Zamandaki dongusellik dusuncesi bir muddet sonra yonunu lineer
(cizgisel) bir anlayisa dogru ¢gevirmistir. Bunun nedenlerinden baslicasi, dongusel
zaman dusuncesindeki zamanin yaratici yonunden ziyade tekrarci yonunun
vurgulanmasidir. Cunkd tahmini zor olmayan bir neden-sonug iliskisinde
zamanda bir yaraticilik ve yenilikten s6z edilemez. Gilles Deleuze’in asagidaki
tanimlamasi, insan aklinin sinir tanimaz 6zelligini ve surekli yeniye olan egilimini
ifade etmektedir:

“Zaman dogru bir ¢izgi haline geldiginde artik dinyayi sinirlandirmaz, onu kat
eder. Zaman artik icinde olup biten bir seye boyun egmemektedir, aksine
disindaki her sey zamana boyun egmistir. Zamani diz bir c¢izgi olarak
dusundugumuzde ise yol alan, gelisen ve sinirlanmayan bir dinyada kendimizi
bulabilmekteyiz.” (Deleuze, 2007, s.53).

Hayal gucunin sinirlari evrende kendi gercgekligini ve varolusunu temsil
edemedidi igin insan akli bu disltncenin 6tesine gegcmeye ¢calismistir. CUnku akil,
diz bir dogru halinde oOncesizlikten sonsuzluga dogru surekli devam edip
sinirlanmayan bir evren dusuncesinde, bir dogru Uzerindeki noktada kendini

konumlandirmak istemektedir.

Zamanin dairesellikten cizgisellige gecisi adalet ve Tanri kavramlarini barindiran

dinlerin ortaya cikisiyla da iligkilidir. Bu dinler zaman konusunda felsefeyi de
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etkilemistir. St. Augustinus ve St. Thomas gibi filozoflar da bundan etkilendikleri
icin, zamanin lineerliginden bahsetmistir (Clcen, 1996). Semavi dinlerde mutlak
Tanri, baglangici — sonu olmayan ve her seyi yaratandir. Tanri her seyi yarattigi
gibi zamani da yaratmigtir. Zaman da diger yaratiimiglar gibi bir baglangi¢ ve
sona sahiptir. CUnkl semavi dinlerin ortak inaniginda, sonu ve baslangici
olmayan oOzellik tanrisal bir mutlaklik oldugu igin sadece Tanri zamanin
disindadir. Bu anlayisin ozelliklerinden bir tanesi de, bir baglangigtan sona
ilerleyen zaman gizgisinde evrenin kendini tekrarlamayarak mutlak sona dogru
ilerlemesidir. Boylece tarihlendirme konusu ortaya c¢ikmigtir. Bir zamanda
meydana gelmis bir olay ge¢cmiste kalarak insan hafizasinda simdiki zamana
tasinmaktadir. Dairesel zaman anlayigindaki gibi bir noktaya tekrar
gelinmeyecegi icin mekansalliklarini kaybedip sadece hafizalarda kalan olaylarin
tekrar yagsanmasi s6z konusu olamamaktadir. Bilindigi gibi bir olayin meydana
gelebilmesi igin zaman ve mekana ihtiya¢ vardir. Olay, bir middet sonra zaman-
mekan birlesimlerinden birini yitirdiginde ise gegmiste kalmaktadir. Gegmisteki bir
olay, her ne kadar insan eliyle -mimkin sartlarla- yeniden canlandiriimaya
calisilsa da, ilk olaydaki fenomenolojik etkiyi verememektedir. Clnku ilk olaydaki
zaman-mekan birlikteligi artik yakalanamayacaktir. Ancak hafizalarda yasayan
canli gecmis, mekan ile etkilesime girdiginde bilincin bunu hissedip olay yeniden

deneyimliyormus gibi duyumsayacagi dugunulmektedir.

Felsefe tarihinde Hegel de cizgisel zamandan bahsetmistir. Hegel, insan
uzerinden butun bir sireci anlatirken; aslinda tarihin olusumunu saglayan bireyi
anlatmaktadir. Fakat felsefesi bireysel olarak insana odaklanmayan Hegel, insani
evrenin tim olus ve tarihsel devirlerini anlatmak icin bir referans olarak
kullanmigtir. Tarihin, dolayisiyla zamanin tekrardan ibaret olmadigini, insanin da
bu dongude sinirlanmadigini anlatmigtir. Hegel bu duruma ontolojik bir
yaklasimdan ziyade sosyolojik bir yaklagimda bulunmustur. Zamanin baslangi¢
ve sonunun, daha Onceden adina ‘kader’ denilen dini inaniglarin aksine,
dusunebilen bir varlik olan insanin zamani kendi ¢abalariyla degistirebilecegini
anlatmigtir. Dénguselligin ise dogada oldugunu fakat olaylarin diz bir gizgide
ilerledigini savunan Hegel, sadece tinsel degisikliklerin yenilik getirdiginden

bahsetmistir (Hegel, 2003). An kavraminin 6nemine deginen Hegel’e gore ‘simdi’
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onemlidir. Her ne kadar tarihin olusumundan ve gegmigten bahsetse de gelecege
gebe olan simdi, ge¢cmisin toplamidir. Bu agidan Arabi’'ye yakin olan Hegel

dusuncesi ‘simdi’yi sonsuzluk olarak gérmektedir.

Felsefenin dnemli kavram ve sorunlarindan olan zaman kavrami, 20. ylzyildan
itibaren fenomenolojinin de slizgecinden gecgerek farkli anlamlar kazanmigtir.
Ozellikle Heidegger'in zamansalligi (Dasein) ile Einstein'in Gorecelik Teorisi
zamanla ilgili iki dGnemli baglik halinde 6n plana ¢gikmaktadir (Gloy, 2006). Tarih
boyunca surekli mekan ve hareket gibi varliklarla anilan zamanin ontolojik
degerlendiriimesi, Heidegger tarafindan derlenen Husserlin ‘fgsel Zamanin
Fenomenolojisi Uzerine’ derslerindeki bir takim fenomenolojik baslangic ve
ayrismalara sahiptir (Bernet, 1985). Fakat Husserl'den 6nce Augustinus’un
dusuncesinde varolugsal ve igsel zamana rastlanmaktadir. Augustinus
dusuncesinde gelecek ve ge¢gmisin hareketi olarak Aristocu dlsinceden farkli bir

sekilde, ‘simdi’nin hicligine dayanan zaman kavramina rastlanmaktadir.

Husserl ise Augustinus ve Arsitoteles gelenekleri arasinda bir birlesimden
kaynaklanan orta yol bulma amacindadir. Cunkl Husserl duslncesinde
deneyimlenen simdiki zaman artik gec¢miste kalmakla birlikte, hatirlanmak
istendiginde ise yine ‘simdi’ olur. insanin da devaml ‘simdi’ki zaman modunda
yasadigi goz onune alindiginda, gecmis ve gelecekteki tum zaman dilimleri
‘simdi’ye yoneliktir. CunkU ge¢misin hatirlanmasi ile gelecegin tasavvur edilmesi
daima simdiki zamanda olur diyebiliriz. Husserl'in fenomenolojisinde biling,
‘daima bir geye ybnelim halinde var olan, bir seyle iligskilendiren’ olarak
tanimlanmistir. Arabi’nin, gértinen her seyin biling sahibi kimseye gériinmek icin
var oldugunu bildirmesi gibi, fenomenolojinin temeli de gérunme olay! olarak
nitelendirilebilir. Bilingte deneyim ile ortaya ¢ikan duygusal uyarimlarin bir sonucu
olan ‘kavrama’yla bir takim objeler meydana gelmektedir. Zamanin
fenomenolojisinde ve algida bu kavramsal objelerin 6nceliginden bahsetmek
mumkuinduar. Gerek ge¢cmisin hatirlanacak bir mekani, gerekse gelecegin hayal
edilecek bir mekanindaki bilingsel yapilar her zaman simdiki ‘an’a

yerlestiriimektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Husserl’in, zamansal bilincin kurulumunda
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alginin nasil ortaya c¢iktigindan ziyade, neyin algida bulundugunu agiklamaya

calistigl ortaya ¢cikmaktadir (Waldenfels, 2010).

Bilincin zamani algilama gekliyle, ‘zaman deneyimin bir nesnesi midir?’ sorusu
bir felsefe sorunu olarak ortaya gikmaktadir. Husserl, “lgsel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine” adl eserinde Heidegger'den farkli bir anlatimla, zaman
kavraminin ontolojisine dair bir takim sorulara cevap verme ¢abasindadir.
Zamansal bir nesnenin bilingte nasil var olduguna dair bir soru olarak kargimiza
¢tkan bu fenomenolojik soru, varolugsal bir igsel zaman bilincinin ana konusudur
(Husserl, 2015). Daha 6nce de bahsedildigi gibi gerek gecmis, gerekse de
gelecek zamansal kavramlar simdiki zamanda duyumsanmaktadir. Bdylece, ilk
deneyim, gelecege yonelen deneyim ve gegmise yonelen deneyim olarak Ug¢
‘an’a ayrilarak simdiki zamanda deneyimlenebilir. Mekanin deneyimlenmesindeki
bu zamansal anlarin ortak noktasi ise ayni biling tarafindan tecribe edilmesidir
(Husserl, 2015).

Husserl, askin olan nesnel zaman kavramini ickin 6znel zaman kavramiyla
(mutlak ve varolugsal zaman) iliskilendirip, aralarinda nasil bir zaman bilinci
kurulabilecegini arastirmistir. Bu baglamda nesnel zamana kargi Husserl,
varolugsal 6znel zamani tim akiciliiyla fenomenolojik bir biutlinlikte sunmaya
calismigtir. Mutlak bir karar verici olarak bilinci, zamansalliktan ayirip 6znel ve
nesnel zamani iginde kurar. Zamansalliktan ayrilan bilincin ilk olarak yaptidi sey,
kendini zamanin disinda gorup bir ‘ilk simdilik’ yaratmaktir. Ayni zamanda bu
simdikilestirmede kendini gegmisin ve gelecegin sahibi olarak gorup, istedigi

zaman gecmis veya gelecegi simdiki ‘an’a getirir (Waldenfels, 2010).

Husserl’e goére bilincin kendisinin farkinda oldugu en temel bigcim, zaman
bilincidir. Zaman kavraminin merkezini olusturan simdiki zaman, bilincin bir
basarisi olarak temellenmistir. Burada simdiki zamanin saf bir ilk izlenim olarak
degil, gegmise ydnelimde bulunan simdiki zaman ile gelecege yonelen simdiki
zamanin konumundan soz edilmektedir (Bernet, 2001, s. 97). Ornegdin, daha
once deneyimlenmis bir mekan tekrar deneyimlendiginde duyumsanan hisler
bilincin ge¢gmise yoneliminden dogan bir simdiki zaman deneyimidir. Burada saf

bir zamansal bilingten s6z etmek yerine mekan gibi digsal objelerin kavranmasina
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yonelimde bulunan bir zaman bilincinden s6z edilmektedir. Cinku zaman bilinci
tek basina var olusunu kavramayip kendini konumlandiramayarak digsal
referanslarla kendi zamansalligini varolugsal bir butunlikte simdiki an olarak

sunmaktadir.

Husserl simdiki zamanin sinirlarini agiklamaya calismistir. Gegcmise ve gelecege
yonelimle deneyimlenen bu sinir, saf bir ilk izlenim anidir. Simdiki an ise
sinirlanamayacak bir suredir. Gegmis ve gelecedin ortak siniri, “i¢ aviusudur
(Bernet, 2001). Bilingte tecribe edilen simdiki saf anin zamansal uzunlugu
bilincin gegmis veya gelecege yodneldigi slre kadardir. Husserl’e gére gecmis,
‘Onceki simdilerimiz’dir. Cunku surekli yenilenen ‘simdi’ler art arda gelerek
gegmise dogdru bir sira olusturmaktadir. Biling bunu hatirlamak istediginde ise bu
siradaki ©6nceki simdilerimizden alip, mevcut ‘saf gsimdi’nin sahnesine

koymaktadir.

Sonu¢ olarak Husserlin zaman fenomenolojisine bakildiginda, zamanin ¢
temele ayrildigini ve bu ug farkli zamanin da farkl sekillerde bilingte kuruldugu
goOrulmektedir. Buna gore bilincin simdiki an sahnesi devamli bir sekilde, gelecek
- gecmis ve ilk izlenim yoneliminde kurulmaktadir. Ayni zamanda (biling veya
0znel zaman olarak) simdiki an sahnesi, gecmise ve gelecede yonelimde
bulundugu igcin zaman kavraminin disinda kalmaktadir (Bernet, 2001). Husserl
zamanin fenomenolojisinde bilincin ge¢cmise yonelisini kesfederek mekandaki,

algidaki ve hatirlamadaki fenomenolojileri yorumlamigtir.

Zaman fenomenolojisinde Husserl’den farkli dusinen Heidegger ise,
yonelimsellik agisindan Husserl'in temeli attigini aktarmistir. Fakat derslerinde
ickin zaman bilincini anlattigini ifade eder. Bdylece zamanin tim bilincini sadece
duyusa indirgeyen Husserl'i elestirmistir. Heidegger, Husserl'in zamanla ilgili
derslerini yorumlayarak bilincin gecmise, gelecege ve ilk izlenime yonelimselligini
temel bir sorun bashginda toplamistir. Ayni zamanda zamanin tarihsel sureciyle
de ilgilenen Heidegger, beraberinde varlik sorununu da ele almig ve zamani bu
sekilde anlatirken Husserl'in deneyimselci yonteminden ziyade, varlikla

iliskilendirmistir. Heidegger'e gore varlik olmayan yerde zaman da yoktur.
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Boylece 6znel zaman kavraminin kargisina varlikla ilgili tecribeyi yerlestirmigstir
(Heidegger, 1991).

2.1.3. Mekan Kavraminin Fenomenolojisi

Bilimdeki gelismeler, mekan kavraminin ontolojik agidan nasil tanimlanmasi
gerektigi sorusunun hala gecerliligini korudugunu gostermektedir. Ornegin
Aristo’nun cisimlerin kapladiklari yer ile ilgili 6zelliginden turettigi mekan
tanimindan Descartes’in extentional (uzamsal) tanimina pek ¢ok mekan
tanimlamasi mekani bir ¢esit ‘koruyucu’, ‘barindiric’’ veya ‘kaplayan-kaplanan’

olarak gostermektedir.

Antik Yunan kozmolojisinde hakim olan hiyerargik duzende, fizik ve doganin
ilkeleri metafizik kavramlar tarafindan belirlenmistir. Metafizigin fizigi kapsadigi
bu durumda, varolusun getirdigi sorular teoloji tarafindan cevaplanmaya
calisiimistir. Evreni kapali bir btlin olarak tanimlayan Ortacagin ontolojisi, Aristo
ve takipgileri tarafindan temsil edilmistir. Bu anlayista evren ne kadar niteliksel bir
degeri temsil etse de, evreni meydana getiren unsurlar birbirinden farkli bir
sekilde ve hiyerarsik bir dizende ele alinmistir. Gokyuzinde bulunan nesneler
gOksel, yeryltiziinde bulunanlar da yere ait bir siniflandirmayla arastirma konusu
olmustur. Bu anlayisa gore yere ait nesnelerin dogrusal bir hareketinin olmasi
gerekiyorken, gokyuzundeki nesnelerin dairesel (¢evrimsel) bir hareketinin

olmasi gerekmekteydi.

Aristo fizikte oldugu gibi, metafizik evren anlayisinda da evreni olusturan g

cevherden bahsetmigtir. Bunlar:
* Gegici ve sonu olan, duyularla algilanan yerylztine ait nesneler.

» Gokyuzune ait nesneler. Duyular yoluyla algilandigi halde, binyesinde sonsuz

hareketi barindirdidi i¢in sonu olmayan nesneler.



33

* Tanri. Duyular yoluyla algilanmayip, bunyesinde degisim ve son olmayan varlik
(Aristoteles, 1984).

Aristo’nun dusuncesinde dogrusal bir hareketi olan nesneler degisime de maruz
kaldiklari i¢in sonlu varliklardir. Bu sebeple sonu olmayan (dairesel) varliklar
cevrimsel bir hareket izledikleri i¢cin degisime maruz kalmazlar. Aristo, dogrusal
(lineer) bir hareketin sonsuza kadar devam edemeyecegini dusinmekteydi.
Bununla birlikte, gokyuzundeki varliklarin da sonsuza kadar devam eden varliklar

olduguna inanmigtir (Aristoteles, 1983).

Ortacagin klasik duguncesi, yaratilisin ve varligin gercekliginin tecribe, gozlem
ve pratikler sonucuna dayandigini géstermektedir. Ornegin Aristo, yerylziinde
kendiliginden ¢evrimsel bir hareketi bulunmayan nesnelerin sonlu varliklar
oldugunu gozlemlerken, bu sonlulugu saglayan seyin zaman kavrami oldugunu
disunmastur. Bunun sonucunda ise zaman kavraminin sonsuz bir varlik oldugu
sonucunu cikarmistir. Ayni sekilde Aristo mekanin da zaman gibi bir sureklilik

oldugunu savunmustur (Koyré, 1988).

Surekli degisimin oldugu zamansal ve mekansal bir kesisim aninda varhgin sinirli
bir sureklilik gercekliginde bulundugu sdylenebilir. Bu gergeklikte insan, zaman
ve mekanin kendisini konumlandirdigini, dolayisiyla varolugu algilamaktadir.
insandaki bu tecriibe sonucu olusan edinim, mekan ve zamanin zamansal (an)
surekliligine olan inanci guglendirmigtir. Bu tecrubeye onay veren Aristo
dusincesi Rénesansa kadar uzun yillar boyunca devam etmistir (Kilig, 2011).
Bunun sebebi ise bu tecribenin, gunluk pratiklere dayal bir edinim oldugu igin
siradan insanlarin dahi zaman ve mekanin surekliligini deneyimleyebilmesi
olarak aciklanabilir. Bu guven, 15. yuzyila kadar dunyanin sabit bir sekilde
hareket etmeden varligini strdirdigu inancini hakim kilmistir (Aristoteles, 1983).
17. yuzyila gelindiginde ise hakim olan bu metafiziksel ontolojik digtncenin yerini
aklin ve bilimin almaya basladidi gérulmektedir. BOylece deneysel, elestirel ve
analitik daguncenin teolojik anlayisla yer degistirmesi kaginilmaz olmustur. Bu
degisimin en blyuk onculerinden olan Galileo, evreni matematigin diliyle
anlamlandirmaya c¢alismigtir. Evreni tasarlanmis deney ve matematikle

¢ozulmesi gereken bir kitaba benzeten Galileo, bilimi sistematik bir hale
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getirmeye galismistir (Mittelstrass, 1970). Galileo’nun 6zne ile nesne arasinda
kurdugu karsithk iliskisi, Aydinlanma ¢agi ve modernizmdeki bilimsel ilerlemenin
temelini olusturmustur. Bunun sonucunda Ortacadin klasik, kendi iginde
hiyerarsik yapidaki kapali ontolojik dusuncesi, i¢inde bir stre¢ bulunduran, ucu

acik ve genigleyerek varligini her yerde surdiren bir evrenle yer degistirmigtir.

Galileo ayni zamanda geometri ve matemetik yoluyla mekani sonsuzlastiran
homojen bir olguya donugturmustur. Kartezyen dusuncenin temellerinden sayilan
bu homojen mekan anlayisi, nesnenin de ayni zamanda kendi fiziksel
cevresinden ayrilabilecegini gostermistir. Aristo’cu dislincenin aksine hareket ise
metafiziksel veya tanrisal bir durum degil; varligin ontolojik dizeyinde bulunan
tum varlik turlerinde olabilecek bir durum olarak kabul gormeye baslamigtir
(Koyre, 1988). 17. Ylzyildan itibaren kabul gormeye baglayan bilimsel dusunce
toplumda kendini kabul ettirmeye basladiktan sonra yerlesim alanlarinin ve
duzenin de degisime ugradigi gozlemlenmistir. Foucault: “Bir nesnenin
bulundugu yer, artik sadece onun hareket halindeki bir noktasi, bir nesnenin
banyesindeki hareketsizlik ise 0 nesnenin sonsuza dek yavaslatiimis hareketi
olmaliydi. Baska bir ifade ile 17. ylzyildan bu yana, dizenin yerini genigleme
almistir.” (Foucault, 1991, s.34). Foucault bu distncesiyle Ortagagin mekan
algisini ve yerlesim dizeninindeki degisimi gostermektedir. Aristo’cu dugslnceye
uygun insa edilen niteliksel farklar, hiyerarsi ve merkeziyetgi dustnce ile olusan
kentler, yeni dugunce sistemiyle birlikte degisime ugramislardir. Hiyerarsiden
homojenlige donus surecindeki mekanin bu degisimi, onceleri siyasal ve dini
dizenin etkisindeki farklarin da ortadan kalkmasina sebep olmustir. Dinin
etkisinden sekuller dusunce etkisine gegcen mekan radikal bir degisimi ifade
etmistir. Bu matemetiksel veya geometrik bir degisimden Ote, toplumsal ve
bireysel duslnceyi ydnlendirip somutlastiran bir déndsim olmustur (S$entirk,
2010).

Mekénin insanlar Uzerindeki etkilerinden biri, karakteridir. Mekani
deneyimleyen insan, bir mekaén tanimlamasi yapilan climlede 6zne yerine

konmasi gereken bir unsur olarak tanimlanmalidir. Cinki mekandaki her 6ge
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deneyimleyen insana gore sekillenmektedir. Bir arada bulunan bir sandalye ile
masa, tek basina birbirinden bagimsiz nesnelerdir. Sandalyenin mi masaya;
masanin mi sandalyeye aitligi, tecribe eden insan i¢in bir anlam ifade etmektedir.
Her iki nesnenin birbirine ¢ok yakin veya ¢ok uzak olan mesafesinden ziyade,

kullanicinin buldugu yakin iligki sayesinde mekéansal bir anlam ifade etmektedir.

Mekansal anlam ayni zamanda ‘zaman’ faktoruyle de iliskilidir. Klasik fizigin
etkisini yitirdigi, teknoloji ve dijital devrimin ilerledigi gunumuzde insan mekéna
karg! ‘edilgen’ olmaktan ‘etken’ olmaya baslamistir. Bunun yaninda, mekan
kavraminin fiziksel taniminin etkisini yitirdigi ve iliskisel taniminin 6nem kazandigi
gorulmektedir. So6zu edilen ‘iliskisellik sandalye ve masa gibi cisimlerin
birbirileriyle olan iligkisinden baska, mekani tecribe eden kullanicinin mekanla
olan iligkisine deginmistir. Bu baglamda mekanin tamamlayici iliskilerle
‘zamansal bir slre¢’ oldugu sonucuna varilmaktadir. Mekanin, her haliyle var
olabilme kabiliyeti zamana bagli olan bir slire¢ olmasi, ne Heidegger’'in dedigi gibi
elde hazir bulunan bir nesne; ne de Descartes veya Aristo'nun dedigi gibi el

altinda olan bir nesnedir.

Mekéanin zamansalligi, modern bilimin tarihsel mekan anlayisi kadar Eliade’in
irdeledigi ‘kutsal mekan’ kavramiyla c¢esitli tartismalara girebilmektedir. Eliade’a
g6re mekan, kutsalin veya gercekligin ortaya ¢cikmasiyla fenomenolojik bir anlam
kazanan, boylece ici bos fiziksel mekanlardan ayrilabilen ve insanin mekénla
yakin bir iligki i¢cine girmesine olanak veren bir tur zamansal olaydir. Baska bir
ifade ile mekanin kutsalligi, bir merkez etrafinda glindelik zamanin déndugu bir
eksen olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda mekanin kutsiyeti, insani kendi
gegmisinden uzaklastirmaya kargi direng gostermektedir. Boylece slregelen
gundelik zamanin unutkanhk ve tahrip edici karakterinden arinabilmektedir
(Eliade, 1991).

Tarih biliminin mekan anlayisinda ise tarihsel bir olay ile olayin gectigi mekan
arasinda yatay bir bag kurulmaktadir. Modern tarih bilimi her ne kadar dikey bir
akisa sahip olsa da bu yatay bag, mekéni geometrik bir imge igerisinde tasiyici
kap, alici veya havuz olarak gormektedir. Ornegin Istanbul’'un fethi, istanbul

mekaniyla iligkilendirilecektir. Agra’daki Tag Mahal ise baglamini $ah Cihan’in
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esine olan hatirasina nispetle meydana getirmektedir. Bunun yaninda
muzelerdeki bulgular, anlamlarini arkeolojik kazilarinin yapildigi  kendi

mekanlarina oranla agiga vurmaktadirlar.

Mekanin zamansal 6zelliginin kavranmasindaki en buyuk problemlerden biri de
‘mekan’ ve ‘zaman’ kavramlari arasinda bilingsel bir ayrimin yapilmasidir. Tarihi
bir olayda mekéan ‘tarihsellik'ten once gelmektedir. Burada anlatiimak istenen
durum, zamanin insanlar tarafindan olusturulan bilingsel bir ‘yapay’ kavram
oldugudur. Mekanin ise zaten bir dncesizlige sahip, ‘dogal’ bir kavram oldugudur.
Bu durum bir yonuyle dogal olanin, yapay olani onceledigini disundurmektedir.
Bu dusunceye gore yapay olan zaman, her zaman dogal olan mekanin tzerine
inga edilen veya eklemlenen anlik bir gorinim olmaktadir. Bu anlayisg her ne
kadar mekan olarak algilanan mimari yapilarin daha énce bakir alanlar tzerine
konumlandigr dusuncesini ortaya c¢lkarsa da, mekanin kendini insana
sunmasindaki zamansal 6zelligini goz ardi ettiginden, mekanin sorgulanmasi
gereken bir karakteridir. Mekanin kendisini belli bir perspektiften insana sunmasi,
insan ile mekan arasindaki zamansal iliskiden kaynaklanmaktadir. Mekan dogal
bir dilsel gorungu olarak agiga ¢iktigi haliyle insan bilincinin ayriimaz bir pargasi
olmaktadir. Kisaca Tatar, mekani insanin evrenle olan iligskisinin zamansal

anlamini dile getiren bir fenomen olarak nitelemigtir (Tatar, 2007).

Mekan, dogasindaki ozelliginden dolayi, zamansal’ bir yapida algilanmaktadir.
Insan bilincinde geometrik bir alan olarak kavramlasan mekan, kendini zaman
kavramiyla birlikte insana sunmaktadir. insan bakisinin acgisi degistikge, birbirinin
uzerine gelen yelpaze kanatlarinda oldugu gibi, asla kendini butuncul bir
perspektifle insana sunmayan mekan, surekli degisip biling alanina giren ‘kismf’
perspektfler olarak kendini insanlara sunmaktadir. Bu durum ise mekanin
zamansal ozelliginden kaynaklanmaktadir. Mekanin bu sekilde kendini insana
sunmasi, yalnizca mekanin ‘dogal’ ve ‘zamansal’ ozelligi ile sinirlanmamigtir.
Heidegger, diger varliklarin aslinda mekénda sadece yer tuttugunu, insanin ise
kendine agik bir mekan olusturdugunu belirtir (Inwood, 1999). Bu perspektiften

bakildiginda insan, kendi imkanlari dahilinde tasarimlarini yansitarak dinyasini



37

inga etmektedir. Bu durumda Heidegger’in ayna orneginde oldugu gibi, insan

dolayh bir sekilde olusturdugu mekanla kendini yansitmaktadir (Langer, 1953).

Bu noktaya kadar fenomenolojik 6zellikleri ile anlatiimak istenen husus, mekanin
insani yeryuzunde yonlendiren veya varlik tarzini teskil eden ozelligidir. Buna,
kutsal metinlerde gecen Adem ve Havva’nin cennetten kovulusu érnegi verilebilir
(Kuran, 3/137; Tevrat, Yaratilis 2: 8-14 ). Surgun sonrasi varilan bir mekan olarak
yeryuzu, Tanr’'ya yonlendiren mekén olarak kendini sunmaktadir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta, mekanin U¢ boyuttan ibaret basit bir fiziksel
gOsterge olmasindan o6te, varliklara anlamsal bir yon gosterici 6zelliginin
olmasidir. Bu noktada varligin var olusunu surdlrebilmesi, mekanin fiziksel
Ozelligi ile zamansal 6zelliginin birlestigi noktadadir. Mekan ge¢mis, gelecek ve
simdi arasinda ara bir bdlge oldugu i¢in, ge¢misin kendini simdiki an sahnesine
getirdigi bir aciklik olarak kavramlastirilabilir. Mekanin ayni zamanda ontolojik
karakteri olan bu ‘aciklk’, mekani kendi fiziksel boyutuna indirgeyememektedir.
Gecgmisle olan ba§i sebebiyle bir faaliyet’ sahnesi olan mekan, gelecekle ilgili ise
bir ‘potansiyel’e dontismektedir. Cunkl varhdr ge¢gmise ait anlam evrenleriyle

yuzlegtirerek, gelecekte var olma potansiyelini belirginlestirmektedir.

2.1.4. Mekana Dair Bir Fenomen Olan Mimarinin Zamanla iligkisi

Bu bélimde, mimarinin nasil bir eylem oldugu ve bunun sonucunda uretilen seyin
‘ne’ oldugu acgiklanmaya calisiimistir.

insan bedenini tanimlamak icin kullanilan anatomi, viicudun mevcut yapisini ve
gelisimini gdsteren pozitif bir bilimdir. Fakat insanin varolugunu ve varligini
sorguladig1 felsefi sorular karsisinda anatomi gibi pozitif bilimler yetersiz
kalmaktadir. Mekénin tarifi de insan vicudu gibi fiziki bir tanimlamanin

Otesindedir. Bu baglamda mekanin anlamsal varligi (varolusu) ve degeri gibi
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sorular insan vucudu ve mekan arasindaki anlamsal benzerlige isaret etmektedir.
Mekéanin varolusunu ve anlamsal tarifini bulmaya c¢alisan fenomenoloji bir 6zne —
nesne iliskisi sureci olarak anlam kazanmaktadir.

20. yuzyilda pek c¢ok arastirmaci tarafindan bigimciligin dinamik ve insancil
mekan yaratiminda basarisizlikla nitelenmesi, mimariye fenomenolojik bir
yaklagim ihtiyacini dogurmustur (Aydinli, 1990). Mimarinin salt gorsel bir sanat
olarak algilanmasina karsi ¢ikan bu yaklagim insanin bakigini, hareketlerini ve
akil fonksiyonlarini es zamanl bir bigcimde karsilikli bir 5zne — nesne etkilesimiyle
¢ok boyutlu bir deneyimi etkilemektedir. Bu deneyim insanin mekéna olan
ihtiyaciyla baglamaktadir. Doganin kargisinda temel ihtiyaglarini karsilamak igin
cevresinde yarattigi mekan, fiziksel ve geometrik formlari olan bir mekéndan
ziyade Harries’in dedigi gibi, insanin tim varligini hissettigi fiziksel ve zihinsel bir
‘ver'dir (Harries, 1996). Duyusal bir ifadede insanin kendini bir mekanda
hissetmesi, mekanin iginde veya disinda hissetmesi sadece gorsel algilariyla
mimkin degildir. insanin uzaysal kurulum algilariyla birlikte kendi varhiginin da
nesnenin varhginin farkinda olmasiyla muimkin olabilmektedir. Fakat bu
farkindalik uzaysal bir koordinat kurulumundan 6te, yasadigi mekani nasil bildigi
ve mekanin farkinda olmasiyla ilgili olmaktadir.

Descartes bilingli bir varlik olan insani nesneden ayri tutarak nesnenin karginda
tanimlamigtir. Boylece 6zne olan insan karsisinda olan nesneyi kendi bilinciyle
kavrayarak biling dunyasiyla nesneler dunyasini karsi karsiya getirmektedir. Bu
durumda nesnenin bilinirligi sadece dustnen bir biling yasantisiyla bilinmektedir.
Descartes insanin bilgiye algilariyla degil, bir timdengelim ydnetimiyle,
onsezilerini kullanarak ulasabilecedini savunmustur (Akarsu, 1987). Diger
taraftan Hume, Bacon ve Locke gibi Avrupal felsefeciler Descartes’in aksine,
O0zne — nesne iligkisinde bilincin edindigi bilgiyi gdzlem ve algi yoluyla edindigini
savunmuslardir. Fakat 18. Ylzyila gelindiginde Kant, insanda iki turlu bilgi
oldugunu savunmustur. Kant'a gore tum bilgiler deney sonucu edinilmektedir.
Fakat aklin kendinde olan bazi bilgiler deney sonucu elde edilmemektedir. Bu
bilgileri aklin kendisi Uretmektedir (Akarsu, 1987). Fakat bilginin meydana
gelebilmesi icin akhn Urettigi bilgiler ile deney sonucu edinilmig bilgilerin bir araya

gelmesi gerekmektedir (Soézer, 1995). Bu sebeple bir mekénin her birey
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tarafindan farkli algilanmasi, disardan edinilen somut bilgilere ek olarak aklin
kendi Urettigi bilgilerin farklih@i olarak digunulebilir.

Ozne — nesne iligkisini insan ile mekan arasinda fenomenolojiyle kuran dnemli
isimlerden biri olan Heidegger, insanin dinya icinde ‘burada — simdi’ sinirlarinin
kesisme noktasinda varolugsunu deneyimledigini soyler. Fakat Heidegger ’in
‘burada ve simdi'si sadece mekansal koordinatlardan olugsmamaktadir. Mekan
kavramina zamani da katan Heidegger, nereden gelip nereye gittigi belli olmayan
insanin dunya Uzerinde bir farkindalik aninda zamansal ve mekansal olarak
varolusunu gergeklestirdigini belirtir (Akarsu, 1987). Zaman kavramiyla birlikte
bilingte olusan ge¢mis, gelecek veya simdiki zaman algilariyla mekan tzerinde
bir dizen olusturma gabasi dogmaktadir. Boylece olasi bir kaos ortami ortadan
kalkar. Duzen igcinde mekanla etkilesimde bulunan insan mekana karsi insansi
duyumlar edinmeye baslamaktadir. Ornegin gegmis zaman algisiyla bir aidiyet
hisseden insan bu duyumunu ayni mekénda daha onceki deneyimlerini tekrar
hatirlayarak yasamaktadir.

Ozne ve nesnenin ortaya c¢ikardidi, Dilthey’e gore ‘yasant’’ veya Heideggere
gore ‘orada olma’ olan etkilesimin i¢inde 6zne nesneyle dogrudan iligkilidir.
Dilthey’e gore ‘kendiliginden’ ortaya ¢ikan bu etkilesimi bozan durum ise bilingli
olan 6znenin bilgi ve akl 6n plana ¢ikarmasidir. Her seyin dntne ¢ikan bilgi ve
akil ‘yasantiyr’ veya ‘oradaligl’ olusturanlarina bolmektedir. Bu dogrultuda 6zne —
nesne, gecmis, gelecek, simdi ve i¢ — dis sinirlari gibi ayrimlar ortaya ¢cikmaktadir.
Bu baglamda bilimin kavranmak istenen bir batinu pargalara ayirmasi, bunlar
uzerine hakimiyet kurup kontrol altina alma kaygisindan kaynaklandigina
yorumlanmigtir.

Jacobi’'ye gbére 6zne — nesne ayrimi biling tarafindan uydurulmustur. Ona goére
cevreyle ve gergeklikle butiinlesmenin ilk adimi heyecan, romantizm ve yasama
duygusudur. Bdyle bir gergekligi ise insan pargalarina ayirip arastirmaz, bir
batlnlik olan yasantinin iginde bulur (Hihnerfeld, 2008). Ponty’e gore ise tek
basina ‘higbir sey’ olan dunya, insanlar i¢in bir deneyim alani; Mekan olmadan
O0zne higbir seyken, evrenin toplamidir. Bu tlr pargalayici, sinirsal ve zamansal

ayrimlar butunu ortadan kaldirmaktadir (Spiegelberg, 2012).
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Akil ve bilimin bilesenlerine ayirarak sorguladigi ve kontrol almaya calistigi
batanltk, gunlik bir yasanti dinyasi olarak kendiliginden olusan ve herkesin
kabul ettigi siradan gunlik hayat olmaktadir. Dikkatli bir sekilde ilgilenilmeyen,

gundelik hayat, bilindik bir gevre konsepti sunmaktadir.

Dogu kulturinde bdyle bir yasam tarzinda insanlar her seye asina bir sekilde
yasarken olagan disi bir olaya sahit olduklarinda, olayl zamanin bir kilometre tasi
olarak kabul etmektedirler. Pargalanarak saatlere, dakikalara, saniyelere, hatta
salisenin milyonda birine boltinebilen modern zaman algisi, dogu kulturlerindeki
klasik zaman algisindan oldukg¢a farkli bir sekilde kavramsallagmistir. Dogunun
gizgisel olamayan zaman kavrami cevrimsel bir sekilde algilanmaktadir. Bu
durumda dogunun klasik zaman kavrami gec¢misteki bir tarihi net bir sekilde
vermez, olaylarla iliskilendirerek belirtir. Cevrimsel zaman kavraminda gegmis
veya gelecek istendiginde simdiki an sahnesine gelebilmektedir. Fakat gizgisel
zaman algisinda ge¢mis, bir daha yasanmamak Uzere sonsuza dek geride
kalmistir. Gelecek ise asla yasanmayacak bigimdeki sonsuzlukta, ileride
durmaktadir. Oysa biling sahibi tim insanlarin dogunun c¢evrimsel zaman
modelini deneyimledikleri anlasiimaktadir. Ornegdin yasanmis bir olay
hatirlandiginda, insanlar veya zaman geriye gitmemektedir. Burada, gec¢cmis
sahnesinden bir kesit simdiki an sahnesine getirilip yerlestiriimektedir.
Gelecekteki bir olayin tahmini de ayni sekilde kurgulanabilir. Dogu kaltGrinGin
zaman algisi, bilimsel bir kesif veya tahmin yurGtllerek edinilmemistir. Aksine
deneyimlerden, inanglarindan, paylagimlarindan ve gunluk yasamlarindan arta
kalan ‘kendiliginden’ olusmus bir birikim olarak kavranmaktadir. Husserl, tekdize
olmus, alisiimig ve bikkinlik veren seylerin ortaya cikarilmasini ¢ok anlamli
bulmamaktadir. Burada anlamli olan kendiliginden olugsmus bu butinligun
bilgisinin yasanti dunyasinda temellendirilerek kurulmasidir (Bubner, 1993).
Heidegger ise bu kendiligindenligi, varolusun ve dinyada bulunmanin bir ydntemi
olarak agiklamaktadir. Wittgenstein, gindelik yasantiyi bir yasam formu ve dil
oyunlari olarak yorumlayarak bu toplumlarin giirsel yasantilarina gdndermede
bulunmustur. Bu siirsel yasantida sinirlar 6nceden tanimlanmamis ve dinamiktir.
Bir slreg¢ icerisinde kendiliginden olugsan sinirlar ¢ok katmanli ara mekanlar

olusturmaktadirlar.
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Modernizm, tam anlamiyla kavrayamadigi zamani pargalara boldigu gibi,
mekana da sinirlar getirerek hakim olmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda bigimsel
kaygilar tagsiyan modernizm, mekanlara mutlak tanimlamalar getirerek bigim ve
islevsellik agisindan sinirlandirmaktadir. Fenomenoloji, mekani insan anatomisi
gibi bir batlun olarak gorerek, surekli kendi iginde birbirine akan, gerektiginde
genigleyen bir organizmaymig gibi yaklagsmaktadir. Bu yaklasim giirsel bir dille
yapilmaktadir. Ozne, bu siirsel yaklagimla birlikte, mekani cesitli islevler icin farkli
bakis  acllariyla  deneyimleyebilmektedir.  Bodylece  mutlak  sinirlarla
tanimlanmamis mekan, zaman iginde gegici sinirlarla sekillenebilmektedir.
Coller, ormanlar veya daglar insana dogal bir sinir duygusu vermektedir. insan,
hareketlerini tanimli  bir hale getirmek icin algisal sinirlamalara ihtiyag
duymaktadir. Boylece insan, lizerinde endise uyandiran sonsuzluk fikrinden emin
olabilmektedir. Fakat insani mekéanla buatlnlestirip etkilesime girmesini
engelleyen sinirlar, insanin mekani i¢gsellestirememesini saglamaktadir.
Heidegger mekani, bir sinir igerisine birakilan sabit bir sey olarak tarif etmektedir.
Ona gore sinir asla bir seyin bittigi yer degil, kendini sunma baslangicidir.
Levinas’a gore uzaydan sinirlandiriimis bir ev her ne kadar cgesitli kaygilarla
kendini sinirlandirmigsa da, kapi ve pencere acikliklariyla yine disariyla bir
iletisim halindedir. Boylece disardan gelen igin bir davet olusturan bu acgikliklar
ayni zamanda kozmik bir yumusaklik saglamaktadirlar (Levinas, 1969). Foucault
ve Deleuze’un fold metaforu ise sinir kavramina farkh bir bakis agisi sunmaktadir.
Deleuze topolojik bir iligkiyle, disarinin katmanlagsmasiyla igerinin olustugunu
belirtmektedir. Deleuze’e gore iceri ile disariyl ayiran sey bir uzaydir. Fakat bu
duragan olmayan sinirsal alan dinamiktir. Bazen belirginlesirken, bazen de
belirsizlesebilmektedir (Weiskopf, 2002).

Bilim ve felesefeye konu olan mimari, insan bilincinde Uretilmis olan gergekligin
gegcirdigi bir eylem slreci olarak gorulebilir. Zihinsel bir gergeklik UGretimiyle
baglayan bu slreg, tasarlayan biling tarafindan yaratilan ideal bir dizenin ilk
basamagi olarak tanimlanabilir. Bu durum ideal dizenin kapali bir sistem Onerisi
olarak kalmamasi igin, surecin ilk adimi olarak tasarim, bundan sonra gelen
suregleri temellendirmektedir. ikinci adim ise, insanligin ulagabildigi ortak aklin

urettigi katmansal bir gercekliktir. Bu gergeklik, bilim ve felsefeyle yakin bir bag
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kurarak insanhgin bu gune kadar sahip oldugu tum birikim, kurulus ve teknolojiyle
mimariye yansitilmaktadir. Mimarinin varolugsal gercekligi ise bagka bir adim
olarak tanimlanabilir. Mimarinin kendi var olusunu meydana getirmesi igin, bu
gercekligi algilayan bir ‘6zne’ye ihtiyaci vardir. Ozne ile girdigi bu etkilesim
sayesinde surekli olarak ‘yeniden’ Uretilerek kendini 6zneye okutabilmektedir.
Bunun igin 6zsel gercgekliklerini Greten mimari, insanhigin bireysel ve toplumsal

duyumlarini yansitmaktadir.

Mimari tek bir gercekligin etrafinda donen bir kavram olarak tanimlanmamaktadir.
Yukarda agiklanmaya c¢alisildigi gibi mimari, farkli kavramlardan olusan ontolojik
bir yapi sunmaktadir. Bu sebeple, ¢oklu kavramlari barindiran mimarinin keskin
hatlar bir siniflandirmayla ayrilmasi uygun gorulmemektedir. Bdylece sadece
tasarimci tarafindan yaratilan bir dizen ve sonugtan 6teye gecgerek, bir sureg
icinde olusturulan farkli gegirgenliklerin de uretiimesini olanakh kilmaktadir.
Buradan mimarinin bir sonug¢ degil, bir stre¢ oldugu anlasiimaktadir. Diger
kavramlarla simetrik olmayan bir iletisim haline gegen mimari, ‘digerinin
farkindaligiyla okunabilmektedir. Kendi varolusunu tanimlayabilmesi i¢in ‘Oteki'ne
duyulan bu ihtiyag, mimariye yon vererek davaml bir sekilde otekini talep

etmesini saglamaktadir.

Bir iletisim bicimi olarak mimarinin, sureg icerisinde kendiliginden olusan bir
gerceklik olusu, ayni zamanda zamansal oldugunun bir kanitidir. Bu sebeple
sadece bir iletisim dili olarak agiklamak, mimari igin yetersiz bir tanimlama
olabilmektedir. Nitekim bir tretim slreci olan mimarinin vazgecilmez unsuru olan
mekanin tasarimi, sanal bir ‘ilk varolug’ agsamasidir. Bu varolus hali Arabi’'nin,
varligin ¢ boyutlu evrene tezahuriinden dnceki agsamasi olan Tanrisal bilingteki
varlik dusuncesine benzetilebilir. Eduard FUhr bu durumu, yaziimis fakat
sunulmadan ¢cekmecede bekletilen bir metne benzetmektedir (Fuhr, 2008). Bu
metin her ne kadar “henuz” dinleyiciye sunulmadiysa da, varlik olarak
mevcudiyetini surdirmektedir. Bununla birlikte insa edilen yapinin t¢ boyutlu

varligl, onu mekan olarak tanimlamaya yetmemektedir. Fuhr:
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“Yapi, —yalnizca tek bir an igin degil- uzun bir estetik ve entelektiel gorsel
¢alismadan sonra onaylandiysa ve bir kullanici yapinin tamamina kendini yakin

hissedip ve kendini evinde gibi duyumsuyorsa, bir yapidir” (Fuhr, 2008, s.40).

Eduard Fuhr'an bu dusuncesi, mekanin varolusunun kosullarini agiklamaya
calismistir. Zaman kavramaninin fenomenolojik 6zelliginin anlatildigi bolimden
hareketle, mekanla dogrudan iligkisi olan mimarinin de belli bir zaman parcgasi
olan bir ‘simdi'de Uretildigi sdylenebilir. Strecin yonunu belirleyen ise, ‘simdi'nin
tanimindan gegmektedir. Bir ‘an’olarak simdinin tanimi, zaman kavraminin nasil
algilandig ile ilgilidir. insanin gegici veya kalici olma arzulari ile birlikte bir durum,
olay veya mekan karsisinda sure gecirme istedi, zamanin nasil duyumsanip
kavrandigini gostermektedir. Mimarinin acik uglu bir sistem olusu, kavranan
degisimin mimarlik yoluyla iletiimesiyle saglanmaktadir. Fakat algilanan zaman
degisim meydana getirmiyorsa, dongusel bir kapali devre sistemi
olusturmaktadir. Mimaride ‘simdi’nin bir Gneminin olmamasinin sebebi, kalici bir
ideal duzen yaratma isteginden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ideal duzende
bir ‘an’ olarak simdi, zamansizlastirilarak sonsuz bir kavrama yodnelmektedir.
Cesitli Utopik bigem, somut ve soyut sinirlara hapsedilmis mimari dizenlerde
zaman, sonlu ve bitmis bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ‘simdi’ olarak

mimari, 6zneyle karsilikl bir iletisim bigimini tanimlamaktadir.

Mimaride zaman kavrami tek basina degil, bir zaman—mekan birlikteliginde ele
alinmaktadir. Bu bilesende zamanin mekéandan kopmasi, mekanin yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda mekéna bir sorun olarak
bakilmadigi surece zaman mekanin bir uzami olarak, dordunci boyutunu
olusturmaktadir. Kevin Lynch “Bu yer hangi zamandir?” adh caligmasinda,
kullanicinin gereksinim ve ihtiyaclarina gore tasarlanan mekan gibi, zamanin da
tasarlanmasi gerektigini bildirmistir (Lynch, 1972). Lynch burada, varolussal
zamani deneyimleyen 6zne ile mekan arasindaki baglantinin gelecek ile
gecmisin simdide birlestiriimesiyle mimkuin olabilecegini belirtmistir. Gegmise ait
her seyin korunmasinin mumkun olmadigini, gergcekten korunan geg¢mise ait

seylerin kendi zamanlariyla simdi arasinda anlamlandiriimig bir bag olmasi
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gerektigini savunmustur. Boylece, tasarlanacak zamanin insanin gundelik

yasamina gore Uretilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Bagska bir yaklasimda ise zaman ve mekan ikilisi bir gesit ‘organik bditiinliik’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu, uzun bir siirin tim kelimelerinin tek baslarina farkl
olmasiyla birlikte, ayni anlami ve dusunceyi paylasmasina benzemektedir.
Johnson, zaman ve mekani da bu kelimelere benzetmektedir. Tek baslarina
badimsiz olan zaman ve mekan, butinu olusturma potansiyeline de sahiptirler
(Johnson, 1994). Schulz’'un yerin ruhu terimi, mekandaki anlam kurucu biling
olarak insani tariflemektedir. Mimaride kavramsal bir birliktelik olarak zaman ve
mekan, glinimuzde farkli yaklasimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Dinamizm ve
hareketle tanimlanabilecek ‘olay’ terimi, ginimuzde bu birliktelikteki ‘mekan’in
yerini almaya baslamigtir. Burada s6zu edilen olay, mimarideki 6zne ile nesne
arasina hareket katan, boylece zamani mekandan ayiran, zamani mekanin tek
kurucusu olarak kabul eden vyeni bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Tshumi,1994).

Bu agiklamalardan sonra mekanda zamanin nasil kavranacagr sorusu
yanitlanmaya c¢aligiimigtir. Evreni insanlara bir buttinlik ve devamlilik dizeninde
gOsteren bir kavram olarak zaman, olaylar vasitasiyla mekan ile algilayan 6zne
arasinda bag kurmaktadir. Evrene ait bir kavram olan zaman, ayni zamanda
insanlarin sentezleme yetenegiyle algilanabilen bir kavramdir. Her ne kadar
kullandigimiz dil genel anlamiyla zamani Uge boluyorsa da, ancak bir mutlak
zamanin varhgindan séz edilmektedir. Gecmis, gelecek veya simdiki zaman
kipleri, sadece ‘an’in birer yasanmislik veya potansiyel olma tarifi olarak
belirtiimektedir. Birbirinden farkli durumlarin goreceligi goéz 6nine alindiginda,
mutlaka her olaya ait farkl bir ‘simdiki an’ tanimi bulunabilir. Simdiki anin yerini
saptayan sey, gecmis ile gelecegin nasil konumlandirildigindan gecmektedir.
Bergson’a gore iginde bulundugumuz simdiki an su sekilde tanimlanmistir:

“...Zaman, uzayin pargalarindan farkli olarak, ‘simdi’'nin ge¢misi igerdigi, birbirine
gecgen parcgalardan biridir. Bu zamansal dizenlenig, insan bilincinin kendine 6zgu
Ozelligidir. Cunku ‘simdi’, gegmisi kendi bunyesinde igerdiginden, kendisinin

disinda bir sey olarak, kendisinin etkisi oldugu bir neden olarak gecmisle
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belirlenemez. ‘Simdi’ kendi ge¢cmisini kendi edimiyle i¢ine alip tasiyan ézgur ve

yasayan bir etkinliktir...” (Bergson, 1993, s. 63).

Birer potansiyel olarak zamanda bulunan ge¢mis ve gelecek, zamanin
kavranmasi igin bir iglev ortaya koymaktadirlar. Hareketteki degisimle meydana
gelen zaman, gec¢cmis ve gelecek tarafindan tariflenen simdiki anin

konumlanmasidir. Elias zamani su sekilde tanimlamaktadir:

“insanlarin toplumsal gelismenin belli bir basamagindan itibaren olaylarin akisi
icerisindeki yerlerini belirleyebilmek icin 6grenmek zorunda olduklari araglarin en

onemlisi zamandir” (Elias, 2000).

insanlarin sahip olduklari bireysel deneyim ve birikimlerin bir araya gelerek
genellesmesiyle olugan bilgi nesnel dunyayr meydana getirmigtir. Zamanin
kurdugu bu sureg ile bir sureklilik iginde kavranan olaylar, toplumsal ve nesnel
bilgiye donligmektedir. Butunsel bir stre¢ olan bu durum, zaman kavramiyla

saglanmaktadir. Bu yolla karsilikli bir zaman kavrayigina varilabilir.

Insan ‘simdi'yi resimleyerek (dondurarak), simdinin gelecek ve gegmis
karsisindaki konumundan zamani kavramaktadir. Simdi ise birbirine benzer
yasanan sureklilikleri standartlastirip karsilastirmaktadir. Fakat eskiden insanlar
icin emin olduklari tek varlik olan doga, bilginin de kaynagi olmustur. Bir bilgi
olarak zamanin kavranisi da yine bu yolla olmustur. Boylelikle doganin dongusel
Ozelligi, zamanin da déngusel oldugunu insanlara kavratmistir. Bu perspektiften
bakildiginda ilk gaglarda bir hi¢ olarak kavranan zaman bilincinde, insan metafizik
varliklarin veya acimasiz doganin elinde gugsuz ve edilgen bir varliktir. Bu
dusunce sisteminde hi¢g hesap sormayan tanrilar oldugundan, zamanin da bir
ozelligi bulunmamaktadir. Antik Misir uygarliginda tanrilar hesap sordugu halde,
yeniden dlunyaya gelis dusuncesi hukum surdugunden, zamanin bir degeri
bulunmamaktadir (Camuroglu,1993). Dogu dlusuncesinde ise dairesel ve doga
uyarlamali zamanin yonu, etkin inang sistemlerinde ve sureglerinde gorulmustur.
Samanizm gibi inanglarda bir donligiim olarak algilanan zaman, sonsuz tekrar
olusturup varliga 6lumsuizluk kazandirmistir. Evrenin bir baslangi¢ ve sonunun

olmadidi bu inang¢ sistemlerinde evrenin sonsuz ve degismeyen dongusu daire
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biciminde karsimiza c¢ikmaktadir. Evren grafikleri dairesel bir sekilde

betimlenmistir (Bergil, 1995).

Antik Yunan dusincesinde ilerleme ve tarih bir problem olarak goérulmemistir.
Bunun sebebi, zamanin da dogda gibi bir dongu etrafindaki dénistntn kabulldur.
Antik bir Yunan tarihgisi olan Lucretius’'un gegmis ve gelecege olan ilgisizligi su

sozlerle aciklanabilir:

“Bir duslinin, dogumumuzdan o6nceki ge¢mis sonsuz hayatin bizi nasll
ilgilendirmeyecegini. Bu, élimimuzden sonraki gelecek zamani gérmemiz igin

doganin tuttugu aynadir” (Carr,1993).

ilkcaglarda zamanin dongiisel kavranisi, dogayi taklit eden zamansiz bir mimariyi
dogurmustur. Bu baglamda antik Yunan tapinaklarinda insan vicudu oranlarinin
esas alindigini gérmekteyiz. insan oranlarinin yapilardaki dikey tasiyicilarda
aranmasi mimaride doganin yansimalarinin arandigini gostermektedir. Boylece
zamansiz ve mukemmel olan doga, ayni zamanda gelecek ve ge¢misin de
sorgulanmasinin 6nune gegmektedir. Antik cagda Herakleitos ilk defa degisim
dusuncesini ortaya atmistir. Herakleitos’un duslncesi evrende herseyin bir akis
halinde oldugunu, duragan higbir seyin olmadigini agiklarken, bu akigkanhgin
atesten kaynakli déngusel bir degisim oldugunu savunur (Popper,2000). Platon
ise Herakleitos gibi dustinmekle birlikte, dogadaki donusim ve degisimin yerine
toplumlarin tarihsel donidstim ve gelismisligini referans almistir. Fakat Platon’un
degisim dusuncesi surekli bir yozlasma ve curUmeye dogru ivmelenmistir.
Boylece ideal bir duzen olarak ‘Altin Cag’i ortaya atar. Platon’a gore eger dunya
bir girime ve yozlasmaya dogru evriliyorsa, saf olan ve bozulmadan kalan dinya

idealar dunyasidir (Popper, 2000).

Cok tanrih dinler tarih sahnesindeyken doga dongusu insana sonsuzluk
dusuncesi asilamigtir. Dlnya Uzerindeki tum inang sistemleri zaman kavramiyla
iligkilidir. Hristiyanhgin ortaya cikigiyla birlikte zamanin dairevi 6zelligi yerini
dogrusal bir ivmeye birakmistir. Hristiyanhgdin, inanci geregi tarihin baslangig
noktasini kendisinin belirledigi gorulmektedir. Bdylece zamanin dogrusunun
hedefi ise ilahi bir nokta olarak belirlenmigtir. Dinyaya ait olmayan bu ilahi hedef,

ayni zamanda ¢ogu zaman insan icin bir 6dullendirmedir. Bu donemde yapilmis
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olan tarihsel galigmalar yerini tanrinin varhginin kanittanmasi c¢alismalarina
birakmigtir. Aydinlanma ¢aginin baglamasiyla birlikte zamanin laiklestigini
gormekteyiz. Laiklesen zamanin hedefi, insanin ilerlemesi olmustur. Buradaki
ilahi hedef ise yerini insan akliyla varilacak hedefler olarak degistirmistir. Tanri

dusuncesi, aydinlanmayla birlikte yerini akla birakmistir.

18. yuzyilda ise aydinlar dogustan gelen bilginin yerine ‘deneyim’i koymustur. Bu
dusunceye gore insan duyum ve deneyimleri insanlhigin ilerlemesini
saglamaktadir. Ancak ilerleme fikri sonradan sorgulanmaya baslamistir.
Rousseau’dan gelen ilk tepkiye goére, bilim ve sanatta gelisme, insani
ilerletmiyordu. Rousseau’ya goére insan, icsellestirdigi ve duyumsadigi
degerleriyle sinandiginda ilerlemis sayllmaliydi. Rousseau, Platon gibi tarihin
gittikce yozlastigini disunmekle birlikte Platon’un ideal duzeninin yerine saf bir
gecmise donusu savunmustur. Aydinlanmayla birlikte ilerleme dusuncesine
tepkiler dinmemisken, 20. ylzyilda modernlesmeyle birlikte tepkiler cesitlenmeye
baglamigtir. Foucault gibi dusunarler ise donusim ve modernlesmenin bir
ilerleme olmadigini savunmustur. Foucault, ilerlemenin yerine yer degistirmeyi
koyarak, kavramlarin ve uygarliklarin degismedigini, sadece bigimsel
degisikliklerden gegtiklerini savunarak, tarihteki fiziksel baskinin yerini psikolojik
baskilarla degistirdigini, bu durumun da insanligin gerilemesi olarak goruldaguna
savunmustur  (Burke,1993). insan ile mekan Uzerindeki degisimlerin
farkedilmeyen hizdaki degisimleri, Braudel'in Jeo-Tarih kuraminin ana fikrini
belirlemektedir. Mekan ile iligkilerin anlatildigi mekansal tarihte, fiziki bir mekanda

gecgen olaylar mekanin nesnelerini degil, ontolojik katmanlarini olusturmaktadir.

Dongusel zamani kavrayan kuramcilar zamanin gecmis kipinde degisimin
olmadigini savunmaktadir. Gegmis, degismeyen varliklari barindiran bir mekan
olarak kavranmaktadir. Fakat ilerleme fikri, geri dénlsu olmayan bir zaman
dnermektedir. ilerlemede gériilen hedef, ilerlemenin tanimini yok saymistir.
llerlemenin s6z( edilen dlglsi ise insan aklinin ulastigi noktadir. Aklin zamani
kavrayis bi¢cimi, insanliga ait tUm vyaratim ve kavrayis sureglerini
yonlendirmektedir. Mimari gergeklikleri olusturan sureg, dedisimin veya zamanin

nasil kavrandigini yonlendiren bir slire¢ olarak algilanmaktadir. Birey tarafindan
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deneyimlenen 0znel veya nesnel zaman kavrayislari toplumsal algilari
olusturmaktadir. Bu noktada tasarimcinin zamani kavrayigl, toplumun zaman
kavrayisinin bir yansimasi olmaktadir. Ginimuz mimari tartisma konularindan
olan ‘gecicilik’ veya ‘kalicilik’ kavramlari, bireylerin veya toplumlarin zamani
algilayis bigimiyle iligkilidir. Mekan kavrami, simdiki anda igsellestirilip
sonsuzlastirildikga kalici; simdiki anin sonsuzlugundaki sigrama veya sureglerde
ise gegici olarak yorumlanabilir. Zaman ve mekan arasindaki bagin temelini

gelecek ve gecmigin mimari varolugtaki konumlandirmalari olugsturmaktadir.

Calismanin bu bélimine kadar, insanin zamani kavrayis bicimleri ve nedenleri
anlatilmaya caligilmistir. Bundan sonraki bolumlerde ise, zaman algisinin

mekanin varolusundaki etkisi ve bigimleri agiklanmaya calisiimistir.

Zamandaki degisimin bir ileticisi olarak dilbilimi, mimaride zamanin
kavramlastiricilarindandir. insanin zaman algisi; ortak akil, degisim ve hareketle
sekillenmigstir. Toplumdaki eski/yeni, moda, modernite, populerlik, ilerleme-
gerileme-duraksama gibi kavramlar, bireyden topluma gegen zamanin bir slre¢
icerisinde olusturdugu ortak akil sonucu kavramsallagmaktadir. Bu noktada
mimaride zamanin kavranigi, mekan fenomenindeki degisimin algisiyla
Ozdeslesmigtir. Mekadnda zamanin nasil kavrandigini anlamak i¢in degisimin
yonunu, niteligini ve hizini yorumlamak gerekmektedir. Bu yorumlarla birlikte
zamanin mekanda nasil algilandigini agiklamak i¢in degisik mimari modellemeler
Onerilmistir. Bu modellemelerdeki degisken unsur, zamanin algilanmasi veya
kavranigi olacaktir. Bu baglamda zamanin islevi, agiklanan mimari modellerin

icerisinde aciklanmaya galisiimigtir.

Zamanin nesnel olarak tanimlanmasi, dongusel ve surekli bir zaman kavrayisini
aciklamaktadir. Ancak ilerleme (evrim) dodadan ziyade insanin belirledigi
dogrusal zaman kavramidir. Dogrusal zaman kavrayisi kargisinda, déngusel bir
sureklilik halinin insan eliyle daha hizl bir sekilde, sigramali bir sureklilik hali ise

uguncu bir model olarak ortaya gikmigtir.



49

Donglisel Model: Zamanin dongusel Ozelliginin benimsendigi bu modelde,
mekan tasariminda sonsuzluk ve kalicilik talep edilmigtir. Dongusel zaman
modeli doday! drnek aldigi icin mekan da dogadan referanslarla tasarlanmigtir.
Bu dusunceye gore mukemmel olan dogadir. Bati mimarisinde Antik Yunan
tapinaklarindaki sutunlarin oran ve orantilari mikemmel insan orantilariyla
esdederdir. Bu dusincede kapali bir dongusel zaman algisi oldugu igin,
mekansal unsurlar da dedisime kapalidir. Gergek zaman akisinin disinda
kurgulanan zaman, ilahi mikemmeliyetin deposu olarak, degisimi kabullenmeyen
donuk bir an olarak sonsuzlasmaktadir. Bu dusincede mekan —tahtta oturur
vaziyette bir kralin halkiyla olan iligskisi gibi— kendini insana tek bir agidan
gOsterirken, insan ile iletisime gegmekten sakinmaktadir. Bunun sonucunda
mekan ile 6zne arasinda dikey bir mesafe olusmaktadir. Bu kavrayista tanrinin

yarattigi ideal oldugundan, ideal olan taklit edilmektedir.

Degismeyen bir kurgu olan zaman bu modelde, bir doyum ve mukemmelige
ulasma noktasi olarak klasizmi savunmaktadir. Bu tutumda mimari, ulasiimasi
gereken en ug noktaya ulasmistir. Artik mimarinin kesfetmesi gereken higbir dil
yoktur. Summerson’a gore klasik, antik bati mimarisinde zamansiz, dogal ve ilahi

varolusu temsil eder (Summerson, 1988).

Bu dusuncenin bir diger akimi ise post-modernizmdir. Bir tur temsiliyetci ve
simgesel olan bu akim, mimaride anlami ydceltmektedir. Post-modernizm,
simgeler ve semboller gibi anlam yUkll klasik bigimlerle, mimariye klasik bir dille
sonsuzluk vurgusu yapmaktadir. Zaman problemiyle ilgilenmeyen post-
modernizm onceligi mekana vermektedir. Bu akimda ylUzeyler ve goruntuler
ikonik bir dille 6nem kazanmaktadir (Kubat,1994). Cogulcu, kafa karistirici,
retorik ve gizem, post-modern terimlerdir (Venturi, 1991). Post modernizm

gerceklik yerine gecmisi temsil eden bir akim olarak tanimlanmaktadir.

Modernizm ise ¢agin ruhunu anlatmak yerine, baglangicindaki érnekleri temsil
ederek Uretilen donemin zamanini zamansizlastirmaktadir. Fakat modernizm
doneminde ¢agin ruhundaki degisim modernizmle temsil edilememistir. Boylece
modernizmle Modern Mimari Hareket, dongusel zamana teslim olmustur (Guney,
2015).
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Dongusel zaman dusuncesini destekleyen diger bir mimari hareket ise
bdlgeselciliktir. Bolgedeki topluluklarin bir gesit kimlik temsiliyeti halini alan
mimari, ortak bellek tarafindan toplumsal bir kimligin temsil modeli olarak
hapsedilmistir (Glney, 2015). Bunun sebeplerinden biri, toplumun 6zimsedigi
ortak kimligin mimariye es zamanli bir sekilde yansitiimasidir. Toplumsal kimligi
kapali bir sekilde bicimsel ifade eden bu yénteme Ikinci Ulusal Tirk Mimarlig
ornek olarak verilebilir. Turk mimari kimligini Turk Evi olarak yansitan bu model,
gecmise ait konutlari bugline kopyalamaktadir. Boylece zaman ve mekéan
arasinda bir kirllma meydana getirilmistir. Ayrica Utopyalar da mimariye bir streg
onerme yerine ideal bir dizen (bitmis, sonug) 6nermektedirler. Gelecedin belirsiz
acik uglulugundan beslenen mekanin zamansal 06zelliginin 6nunu kapatan
utopyalar, dnerme yoluyla dongusel bir kapali devre mekani olusturmakta,
belirsiz bir hedef olan gelecek hakkinda yeni heyecanlar almanin énund kesen
dayatmaci sistemlere donusmektedirler. Bdylece dinlerde vaat edilen mutlu
sonlar gibi Utopyalarin da mekani bir sekilde tanrisallastirdigi (mutlaklastirdigi)
sonucuna varilabilir. Ornegin 18. yiizylldan sonra kent planlamasina yénelen
Utopyalar, mimariyi ara¢ ederek yeni bir toplum vyaratimini hedeflemistir
(Dostoglu, 2001). Zamanin dongusel ve es zamanli kavranmasi, herhangi bir
anin sonsuzlasarak gelecede, ge¢mise ve tUm mekénlara esit uzaklikta
olmasidir. Bu sebeple gegmis zamana ait mekéanda oldugu gibi, gelecek zamana
ait mekanda da ‘an’a esit uzaklikta olundugu varsayiimaktadir. Simdiki andan
itibaren bitmis ve kapali bir gelecek, zamani kisir bir donguye sokmaktadir. Sonug
olarak mimaride sure¢ yerine sonug¢ oneren tum dusunceler kapali bir sisteme

donusmektedir.

Siureklilik (Lineer / Dogrusal Model): Mekan elemanlarinin varolus
sureglerinde, zaman kavraminin dogrusal bir yon izlemesiyle olusan modeldir.
Zamanin oncesizliginden sonsuzluga akisini kabul eden bu duslnce tarzi,
zamanin sureklilik halinde ve evrilip gelisen bir dogruda ilerlemektedir. Dogrusal
zaman dusuncesi bir sonug degil; surectir. Bu sebeple insanhgin 6zine

indirgenerek duyumlarini referans alan bir tir evrimsel ilerleme olarak
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kavramsallagsmaktadir. Modern ve geleneksel sistemlerde gozlemlenebilen bu
hareket, geleneksel sistemlerde kaginiimaz igsel bir surecin gelisimidir. Modern
sistemlerde ise daha ¢ok bir hedefe ilerlemesinden dolayi, degisim
sorgulanabilmektedir. Geleneksel toplumda gelenegin stireg icerisindeki ilerleme
ve evrilmesinden dolayi degisiklige ugradigi gorulebilir. S6zu edilen bu degisimde
evrilmelerin izlenebilecegi bir mekan olarak ‘gecmis’ islevlendirilmistir.
Geleneksel sistemlerde, basitlikten karmasikliga ve amatoérlikten profesyonellige
dogru bir ivme gorulmektedir. Bu modeldeki degisim dogrusu tek basina bir ¢izgi
olmayan, c¢ok cizgili (katmanl) bir ivme hareketini olugturmaktadir. Strecin veya
surekliligin kavramsalligi, duz veya kaygan yapilarin kendiliginden evrilmesidir
(Burke,1993). Zamanin dogrusal modelindeki varoluslar, fenomenolojik mekanin
gerceklikleri olarak yorumlanabilir. Evrenin veya bireyin duyumlarinin bir streg
icerisinde mekana yansitilmasi, dogrusal ve sureklilik arz eden mimarinin varolug
hedefidir. Bu duyum ve 6zlerin mekan olusumuyla es zamanlhlgi ise mimarinin
evrimsel ilerleme diline yansimakla birlikte, ontolojik katmanlar olarak mimarinin
baslangicini belirlemektedir. Oz, bicime bir siireg icerisinde ve sureklilik halinde
yansimaktadir. Mekanin degismeyen 06zsel gergekligi, mimarinin sureklilik
modeliyle ortugsmektedir. Bu sebeple ge¢cmise ait mimari varolustaki evrimsel

surecin dili, bir mekan olarak ge¢cmiste aranmaktadir (Guney, 2015).

Bu modelde, mimari varolugsun fenomenolojik katmaninin mimari forma nasil
yansidigi sorusu, varligin ontolojik surecini yonlendiren temel sorudur. Mekanin
mevcut formlarindan yola cikilarak cesitli indirgeme ve soyutlama yontemleriyle
bulunan 6z, surekliligin talep edilmesiyle varligini surdirmektedir. Boylece
mekanin 6zunun baglangici, tipki dilde oldugu gibi, toplumun ortak yaratimi
olarak anonim bir baslangi¢c noktasi haline gelmistir. Mimarideki 6z, mekan
tasariminin bigimsel ve kavramsal bir baglangi¢ noktasidir. Clnku ortak bellegin
somut bir sekilde vicut bulma hallerinin en énemlilerinden olan mimari, baskin
bir ¢ikis noktasidir. Fakat bellek her ne kadar hatirlatip unutturmamaya calissa

da, eleyip unutturmak da bellegin gérevlerindendir (Eco, 2000).

Bu digunce iki ana tutumda ele alinabilir: Birincisi, modern oncesi geleneksel

mimaridir. ikincisi ise, modern mimaride g6zlenebilir.
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Geleneksel Mimaride Sureklilik Olarak Zaman: Geleneksel mimaride
surekliligi aciklamak icin gelenegin tanimini yapmak gerekmektedir. Gelenek,
tarihsel surecte, gegmisten gelip hala gecerliligini strdren, 6rf, adet, nesneler ve
aligkanliklar olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 1993). Tarim toplumlarindaki yavas
degisim, geleneksel yapilarin halen varliklarini surdirdagunu gostermektedir.
Hala yasayan, toresel aligkanliklara gore sekillenmis mimari, geleneksel
mimaridir. Bunun igin toplumun gereksinim duydugu islevler, surlyorsa ve

uretilmis mimari de ayni suregten geciyorsa, geleneksel mimariden s6z edilebilir.

Duraganliktan ziyade yavas bir sureci tanimlayan gelenek, i¢ten ve digtan gelen
cesitli etkilerle yon degistirebilir (Gur, 1998). Geleneksel toplumlarin given
unsuruyla gelenek Uzerine yapilanmalarindan dolayi, gelenekteki degisimin hizi
duguktar. Yinelemelerle bir zamansallik kuran gelenek, gelecedi kurarken
gecmisi referans almaktadir. Blnyesindeki yavas degisimin sonucunda bir rutine
doénusen gelenegin, sikici ve rahatsiz edici bir duyumdan ziyade, gelenegin

guven verici 6zelligi deneyimlenmektedir.

Geleneksel mimarinin baglangici incelendiginde, primitif mimarinin  bu
baslangicta yer aldigi gérilmektedir. ilkel mimaride kurumsuz, bir diizene heniiz
oturmamis toplumun Urettigi mekanlarin ¢ok sinirl oldugu sonucuna
variimaktadir. ilkel (primitif) mimariyi vernakiler mimari takip etmektedir. Ortak
bir kultir ve bilincin dolaysiz bir sekilde meydana getirdigi vernakuler mimari,

yapim ve tasarim sureci agisindan ilkel mimariden ayrilir (Rapoport, 1969).

Onceden tasarlanma gereksinimi duymayan geleneksel mimarinin dnemli
Ozelliklerinden bir tanesi de toplumsal isbirligiyle ortak bir yaratim surecinden
gecmesidir. Buradaki ortak mimari tarz, gelenekle birlikte varlik kazanmaktadir.
insanlarin deneyimleri ve sozsel aktarimlarla degisen gelenegin etkisi uzun

zaman devam eder (Kuban, 1996).
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Modern Mimaride Sireklilik Olarak Zaman: Geleneksel mimarideki
sureklilikten bahsederken, birey ve toplumun bir takim deneyim ve Oozleri
sonucunda ‘kendiliginden’ gelisen bir sureklilik anlayisindan bahsedilmistir.
Modern mimarideki sdreklilik anlayisinin gelenekselden farki ise, surekliligin

‘bilingli’ bir istekle meydana gelmesidir.

Insanin yer ile iligkilerinin evrensel bir davranis semasini ortaya ¢ikaran bir
¢alisma sehir, meydan, bina ve struktur gibi orantulerle sunulmustur. (Alexander,
1977). Bu galismada kent, gece hayati, insan iligkileri, yesil alanlari ve su 6gesine
acihmlariyla birlikte bir mekandir. Ayni sekilde binanin ve diger mimari unsurlarin
tanimlarini, sosyolojik bir sekilde herkesin paylastigi orunttlu bir sekilde
sunmustur. Bu haliyle sure¢ odakh olmasindan ziyade, sonu¢ odakli bir es
zamanlihk modeline benzeyerek zaman algisindan arindiriimis ideal bir modele
déniismis olmaktadir. Ornegin, bltiinsel gercekligi gézardi ederek Utopik bir
anlayigi savunan Eisenman’a goére, mimari fikirlerin amaci guzeli bulup
saklamaktir. Fakat dogada iyinin oldugu kadar koétunun de oldugunu, amacin
sadece guzeli bulup saklamak olmamasi gerektigini savunan ginimuiz mimari
temalari da vardir (Nesbitt, 1996). Burada bahsedilmis olan dogaya ait tim dizen
ve duzensizliklere uymaya calismak insani doga kargisinda ‘edilgen’ bir konuma
getirecedi icgin, insan kendini guvende hissetmek igin doganin evrim ve

degisiminin ‘yavas’ bir hizda seyretmesini istemektedir (Guney, 2015).

Kulturel dusuncelerin gorsel ilkelerle bir arada kavranmasini savunan, ¢evrenin
morfolojisiyle baglantili olarak zamana ve mekana dair bir anlam tasiyan baska
bir sureklilik modeli de Baglamsal Tutumdur. Kaygan bir zeminde, bilesenleri
ortadan kaldirnldiginda anlamini yitiren baglamsal tutumun surekliligini, degisimin
hizi belirlemektedir. Ornegin bir sehrin meydaninda toplanma yeri olan, anitsal
veya dini bir sembol olarak uretilen mimari bir mekan ele alinmak istenmistir.
Yapinin tasarlanip ingsa edildigi andaki ilk baglami, yapi yuksek yapilarla
cevrelendiginde kaybolmaktadir. Bu sebeple degisim hizi yiksek olmayan bilingli

bir cevrede tasarlanan mekanlar baglamsal bir sureklilik modeli olusturabilirler.

Mimaride surekliligin bagka bir tutumu da Bdlgesel Mimaridir. Bu model, bir

¢evrenin baslangi¢ noktasini belirleyen tarihi, kultirel ve ekonomik etkenler, yere
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dair duyumlar ile oraya ait degismeyenlerin agiklanarak sureklilik igcinde devam
etmesini onermektedir. Yer kavramiyla ilgilenen bu model, yerin fiziki 6zelliginden
ziyade; tarihi, sosyolojik ve kulturel 6zelligiyle ilgilenir. Bu sebeple de zamansal

sureklilik talep edilmektedir.

Mimaride Sigramali Zaman Modeli: Mekansal unsurlarin varolus slrecinde
hizlandiriimis bir sureklilik hali olarak kavranabilen bu modelde kesintili ve
sigramali bir zaman algisi mekana yansimaktadir. Fakat buradaki ‘sigrama’ terimi
zamanin nesnel bir tanimindan c¢ok, bilingsel bir zaman algisina karsilik
gelmektedir. Sigramali zaman modeli bilimin tanimladi§i ve geri déndsimu
olmayan bir zaman kabull olarak, zamanin sureklilik formundan beslenmektedir
(Guney, 2015).

Bu modelde zaman degisim ve ilerlemenin hizini belirlemektedir. Gegmis buyuk
bir oranda reddedilmektedir. Ayni zamanda modernitenin de tanimlayicisi olan
bu zaman modeli modern ile geleneksel karsithgindaki gerilimi kullanmaktadir.
Bu gerilim ise tasarlananin tam zitti sonuclar Gretebilme potansiyeline sahiptir.
Sigramall zaman modeli terimi toplumsal gerilimler, siyasal olaylar, buyuk
toplumsal devrimlerin geriliminden beslenmektedir. Bu modelde kendiliginden
meydana gelen bir degisim yoktur. Bunun yerine degisim, bir fikir veya
kaginilmazlik durumudur. Ani gelen degisim ve gerilim sonucu mevcut yapilar

yikilarak yerlerine farkli bigim ve islevlerde yapilar konumlandirilir (Gliney, 2015).

Bu zaman modelinde varolusal mekanlar, her gecen gun gelismekte olan bilim,
yeni onermelerle mimariyi de etkilemektedir. Bilimde kabul gormus yeni ‘kaos
duzenleri’ duzensizligin bir dizeni olarak dngorulebilen klasik tutumun karsisinda
yer almaktadir. Kaos duzeni, bitmig ve kusursuz olan doga algisina karsi
tanimlanmaktadir. Mekana dair geri donisimi olmayan, tek ve bir seferlige
mahsus bu tasarimlar, mimaride varolugsal bilinci meydana getirmektedir. Frank
Gehry, R. Koolhaas gibi mimarlar, bilimsel bu ©Onermeleri mimariye
yansitmiglardir. Eisenman mekén tasariminda varolugsal bilincin 6neminden

bahsetmigtir. Bilingte Uretilen orjinal ilk varolugun izi olarak mimari ayni zamanda
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bir metindir. Eisenman’a gore kendiliginden geligsen, bilingli bir yonelimle ortaya
ctkmayan geleneksel mimari, biling tarafindan Uretilmis olan bir metin dedgildir
(Neshitt, 1996).

2.2. Bolim Sonu

Calismanin metodoloijisinin iglendigi bu bélimde, bir yorumlama ydntemi olan
hermeneutigin tanimina ve gerekliligine yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin konusu
fenomeneolojik bir bakisla yorumlanacagi igin fenomenoloji acgiklanmaya
calisiimistir. Cogunlukla mimaride mekéanin salt fiziksel ve tarihi 6zelliklerinin
arastirildigi gostergebilimsel g¢alismalar goz onune alindiginda, s6zu edilen iki
kavramin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Ug¢ boyutlu fiziksel bir mekana eklenen
zaman kavrami ve insan faktortyle birlikte mekan deneyiminin yorumlanmasi,

siirsel bir imgelemi gerekli kilmistir.

Bu bolimde, bir disiplin olan mimarinin zaman kavramiyla iligkisi ele alinmigtir.
Arastirmanin ana konusu olan mimaride zamanin kavranisi degisik modellerde
aciklanmaya calisiimistir. Bu bodlimde zaman, farkli mekansal kavranig
bicimlerinin belirli unsuru olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayrica zaman algisi, degisimin
hizina, yonline ve devamliliina goére kavranmaktadir. Modernite tarafindan geri
donusumsuz oldugu kabul edilen guinumuz nesnel zaman algisi, mekan tasarimi

ile yeni etkilesim ve degisimler dogurmustur.

Zamanin dongusel, es zamanlilik modeli dinsel bir var olmayan zaman modelini
kabul etmigtir. Degisimi igcermeyen bu kavram, kendisinin de bir surecte var
oldugunu gérmezden gelmistir. Boylece, dongusel oldugu i¢in ideal bir gegcmisin
veya gelecegin bekleyisi halinde oldugu anlasiimaktadir. Bu modelde Uretilmis
mekansal gercgeklikler, bir slire¢ olmaktan ziyade sonug olarak algilandiklari igin

degisime kapali, bitmig bir dogusel zaman modelini kavramay1 sunmaktadir.

Sureklilik modeli ise, dogrusal bir zaman kavramiyla degisim ve evrilmenin oldugu
bir sire¢ modelidir. Surekli bir sekilde ge¢cmisin Urettiklerine glivenme duygusu,

bu modeldeki evrimsel gelisim ve degisim karsisinda insan duslincesinin geri
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kalmasini saglayarak mekanin 06znesi ve tasarimcisi olan insani
edilgenlestirmigtir. Mekanin temelini olusturan 6zlerin sorgulanmamasi sonucu

akilci yaklagim, degisim ve evrimlesmeye guvenmigtir.

Sigramali modelde, kendini slrekli bir sekilde ‘yeniden’ sorgulayan zihin,
sorgulayict ve arayici bir bilincin zaman algisini mekana yansitmistir. Bu
baglamda varolusunu sorgulayan insan, kendi yaptigini tekrar tekrar yaparak bir

arayis halinde kendini surekli sorgulamaktadir.
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3. BOLUM
DOGUDA ZAMANIN SIMGELENMESI

3.1. Dogu Kiilturiinde Zaman ve Mekan

Bu bolumun kapsami, dogulu dusunurlerin zaman ve mekan kavrami hakkindaki
gériisleri cercevesinde, islam etkisindeki cografyada 7. ve 16. yiizyillar arasinda
daraltilmigtir. Ozellikle 10. ve 12. ylzyillar arasinda gelisen bu felsefe, Yunan ve
Skolastik felsefe arasinda bir bagd kurmaya calismistir. Nasturi ve Yakubi
manastirlar, Yunan felsefesinin islam cografyasina gecisinde énemli rol
oynamistir. 7. yiizyilin ortalarinda iran ve Suriye’deki bu manastirlar misliiman
Araplar tarafindan ele gegcirildikten sonra Farsga, Yunanca ve Slryanice olan
buradaki eserler Arapga’ya tercime edilmeye baglanmigtir (Taylan, 1985).

Daha sonra ise Abbasiler doneminde Ozellikle Halife Mansur'un katkilariyla
tercume isi ciddiyetini arttirmistir. ‘Beyt’ul Hikme’nin kurulugu bu doneme denk
gelmektedir. Eserlerin tercimesi Me’mun ve Harun Resit donemlerinde
sistematik bir faaliyet haline getirilmistir. GUnumuzde ‘Bagdat Ekold’ olarak
bilinen Beyt'ul Hikme'nin ilk yonetimine, pek cok eser tercimesi bulunan Yahya

B. Masaveyh getirilmistir (Taylan, 1985).

islamin etkisindeki bu felsefenin gelisimine pek ¢ok diistinir katkida bulunmustur.
Ozellikle Kuranin anlasilir bir sekilde okunup yaziimasi ve yabanci dillere
cevrilmesi cabalari, musliman cografyada yabanci toplumlar ile evren-tanri
konularini arastirma ihtiyaci dogurmustur. Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, ibn
Risd ve ibn Arabi gibi diisiinirlerin fikirleri bu kapsamda degerlendirilmistir.

Ozellikle ibn Arabi’nin ontolojik zaman ve mekan kavrami detayli bir sekilde
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incelenmeye calisiimistir. Cunki Ibn Arabi'nin evreni yorumlama ve varoluga
bakis agisinin, ontolojinin  ginimuz tanimina oldukga yakin oldugu

dusunulmektedir.

Yukarida adi gegen dusundrlerin strekli yaratma, varolus, izafiyet ve atomculuk
konulari bilimin teorileriyle ele alinmaya calisiimistir. Fakat M.S. 700 ve 1000’li
yillar arasinda eserler veren bu dusunurlerin, gergeklik nermeleri ve kavramlari

bilimsel agidan kayda deger bir sonuca varamamistir (Altaie, 2005).

Mekan — Bosluk iliskisi: Bosluk, dogu diisiince sisteminde nesneleri distan ve
icten belirleyip varliklarini ifade etmelerine imkan veren, mutlak bir sonsuzluk
sembolu olarak kabul edilmektedir. Dogunun dusunce tarihine bakildiginda, bazi
dusundrlerin boslugu varlik olarak algiladiklari, bazilarinin da gbézardi ettikleri
gorulmektedir (Aydin, 2001). Varlik olarak mekénin kendini gdsterme veya
gOstermeme nedeni olarak boglugun digavurum bigiminin aragtiriimasi, mekanin
kendini temsil kaabiliyeti agisindan onemlidir. Konu bu sekilde incelendiginde
dolu olanin karsilhidr olarak, onun goérinmesini saglayan nitelikli bir yapi olan
bosluk, ayni zamanda dolu olani kusatan bir mekandir. Razi’'ye gére mekan, u¢
boyutlu bir nesnenin varliga burinmesi i¢in zorunludur. Fakat mekanin varhigi igin

nesnenin varli§i zorunlu degildir (Aydin, 2001, s.135).

Zimmer boslugu mekan olarak, “Tam hareketsizlik durumunda olan en derin biling
disi” (Zimmer, 2004, s.117) olarak nitelemistir. Bu sebeple Zimmer'e gore bosluk,
dlclilemeyen bir niteliktir. Olgllebilen seyler nicelikle dlclldigu igin nitelik, niceligi
ortaya cikarip ‘belirleyen gey’ olarak tanimlanabilir. Dogu dusince sisteminde
yokluk, varhigl var eden sey olarak aslinda varliktir. Ayni sekilde bosluk da bir
mekan olarak, doluyu iginde barindiran bir varlik olarak nitelenmektedir. ibn Arabi
boslugu soyle tanimlar: “Her sey her seyle doimustur; hi¢ bosluk yoktur” (Arabi,
1992, s.46). Boslugu mutlak (tanrisal) bir 6ge olarak tanimlayan Arabi'ye gore
yaratiimis olan mekanda bosluktan s6z edilemez. Bu sebeple bosluk bir forma

sahip olan her varligi disarda birakip goérunur kilmaktadir (Guenon, 2008).

Bu tanimlamalardan anlasilacagi Uzere bosluk, formun kendisi olmayip, formu

ortaya g¢ikaran bir zorunluluk olarak agiklanabilmektedir. Nesne varligini mekan
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olmadan gosteremedidi ic¢in, bu zorunluluk hali boslugun mekan olarak

tanimlanmasina imkan vermektedir.

Bati kiiltiiriinde filozoflarin islam cografyasindaki disiniirlerle aralarinda temel
bir fark bulunmaktadir. Bu fark, kavrama yaklasimda varis ve ¢ikis noktalarina
dayanmaktadir. Batili filozoflarin evrenden hareketle Tanriyi anlamlandirma
onceligi ile dogulu dusunurlerin Tanridan hareketle evreni anlamlandirma onceligi
bu farki ortaya koymaktadir. Dogulu dusunurlerin ana kaynagini Kuran ve vahiy
gibi kutsallar olusturmaktadir. Buna karsin batili filozoflarin evreni anlamak ve
incelemede tanrinin zorunlulugu, Gazali’'nin Tehafat'ul Felasife (2002) adli

eserinde gozlenebilmektedir.

Zaman ve mekani varlik olarak kabul eden ¢gogu dogulu disundr evrenin yoktan
(vacuum) var edildigini savunmuslardir (Altaie, 2005). Ornegin, ibn Risd’in
eserlerinde evrenin Tanri tarafindan yaratildigi ve kontrol edildigine rastlamak
mumkundur. Burada, yaratilis itibariyle belirli bir zamanda yaratilan evrenin,
ancak tanri tarafindan bilinen kiyamet gunune kadar olan surede varligini
surdirmekte oldugundan bahsedilmektedir (Ibn Rusd, 1992). Konu bilimsel
acidan degerlendirildiginde, 1921 yilina kadar Edwin Hubble’in evrenin surekli bir
genisleme halinde oldugu fikrine kadar, statik ve duragan evren duslncesi
hakimdi. Bu da evrenin zaman agisindan bir baglangici ve sonu olmadigi fikrini
gUglendiriyordu. Big Bang teorisinin gug¢ kazanmasiyla birlikte, evrenin zamansal
bir baglangicinin oldugu sonucuna variimigtir. Daha sonra ise evrenin mekansal
bir baglangicinin olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Sonug olarak varilan
noktada, evrenin zaman — mekansal bir noktadan baglamis olmasi
gerekmekteydi. Boylece sonsuz bir evren fikri yerine, yoktan var edilen bir evren
fikri kabul edilmistir (Muhammet, 2013).

Yaratilig ilkesinden sonra islam disiindrlerinin Gzerinde yodunlastiklari diger bir
konu ise slrekli yaratilma ilkesidir. Burada, ‘ilk yaratilis’ denen evrenin baslangici
konusundan sonra, var olan evrenin surekli bir yaratiis halinde oldugu
savunulmaktadir. islam diigiincesinde ancak tanrisal varlik mutlaktir. Yaratilmig
varlik mutlak olmadigi icin surekli bir sekilde yok olup var olmaktadirlar. Varligin

ise Ozu itibariyla bolunebildigi en klglk pargcaya bolundiginde en kuguk birime
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‘cevher’ denilmigtir (Altaie, 2005). Cevher, 6zu itibariyla her varlikta aynidir,
degismez. Dogulu dusundurler, varligi birbirinden ayiran fiziksel karaktere ‘araz’
demiglerdir. Varligin yogunlugu, rengi, hareketi gibi degisebilen fiziksel
Ozelliklerini belirleyen araz, cevherin her an degisen karakteridir. Arazin bu
degisebilen karakteri, surekli bir gekilde varlik ve yokluk arasinda gidip
gelmektedir. Dogulu dusunurlere gore bu durum yaratilmis varlk, cevher (6z)
agisindan ‘var’ olmugken; araz agisindan surekli bir sekilde var olup — yok olarak
blnyesinde degisim ve hareketi barindirmaktadir. Dogu ve bati kiltarinde bu
duruma yaklagim farklidir. Bati kultarinde Tanri, yarattiktan sonra kenara gekilen
bir varlik olarak algilanmaktadir. Bu durumun bati kdlturindeki lineer zaman
fikrini dogurdugu soylenebilir. Bu kronolojik zaman algisinda bir dncelik — sonralik
dusincesi hakimdir. Dogu kultirinde ise ‘her an’ bir yaratim hali oldugu icin

zamansal bir dncelik veya sonralik hali yoktur (Arabi, 2013).

Dogulu dusunurler zamani, ancak bir olayin olusmasiyla ilgili oldugu
surece anlamli olabilecegini savunmuslardir. Mekani ise, isgal edildigi sUrece
anlam kazandigini distinmuslerdir (Curcani, 1985). Burada agikga gortlmektedir
ki bu dusincede mekan, bir cismin kaplayip kendi boyutlarini agiga ¢ikardid,
fiziksel bir varligi olmayan zihinsel bir hacimdir. Zaman ise surekli yenilenen ve
fiziksel bir varligi olmayan bir kavram olarak, dugunsel bir olayl belirlemede
kullaniimaktadir. Ornegin “giin batiminda bulusalim” dendiginde, giin batimi kiire
seklindeki gezegenin her an farkli bir noktasinda gerceklesen devamli bir
mekansal olaydir. Fakat bizim konumumuza gore gerceklesecek olan gun batimi
bizim agimizdan, belirlenmis bir zaman araliginda meydana gelecektir. Bu durum
mekansal ve fiziksel bir olayin zamansal ve zihinsel bir sekilde kavranmasidir.
Buradan, zaman ve mekanin olaylarin gerceklesmesinde birlestigi ve birbirinden
ayri varliklarinin olmadi§i anlagilmaktadir. Ayrica, dogu kultirinde islam
dusundrleri olaylari 6lgmek igin ‘an’ denilen birimlere zamani bolmuslerdir. Fakat
bu birimlere nicel bir zamansal hacim vermemislerdir. Boylece zamani olugturan

‘an’lar, mekanik zaman algisindaki gibi esit ve homojen degildir (Altaie, 2005).

Bilimde ise, fizikgiler, 19. yuzyilin sonuna kadar zaman ve mekani birbirinden

bagimsiz, ayri varliklar olarak degerlendirmiglerdir. Albert Einstein, olaylarin
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meydana gelmesi i¢in zaman ve mekanin birlikte degerlendirilmesi gerektigini bu
yuzyilin baglangicinda ortaya atmistir. Einstein’in izafiyet teorisine gore mekanin
bilinen U¢ boyutuna zamani dordincu bir boyut olarak eklemek gerekmekteydi.
Yukaridaki ‘glin batimi’ érneginde oldugu gibi, olay degismedigi stirece rollerini
karsilikli degistirebilecek olan zaman ve mekanin Olgimu kiginin pozisyonuna

baghydi.

Musliman dusutnirler Kuran’da zaman ile ilgili konulari agiklamak igin Skolastik
dénem duistnirlerin fikirlerine basvurmuslardir. ibn Arabi’den énce Kindi, Razi,
ibn Sina, Gazali, Farabi ve ibn Riisd gibi distinlrler; Aristo ve Platon’u analiz
edip elestirerek islam dusincesine uygun bir sekilde tekrar yorumlamiglardir
(Badawi, 1948). Ornek vermek gerekirse ibn Riisd Tehafiit'il Felasife adli
eserinde Gazalinin, varligin yaratilisi ve zaman konusuna mantiksal ve felsefik
yaklagsimi yorumlamistir (Isik, 1986). ibn Sina ise pek cok eserinde zaman
kavrami ile ilgili pek cok ekoliin diisiincelerini tartismistir. ibn Sina hareketin
zaman olmadigini agikga savunurken kendinden dnceki dogulu ve batili pek ¢ok
dUsundran fikirlerini de yorumlamistir. Sifa adli eserinde, bu dustntrlerin farkl
ontolojik dusuncelerini 6zet gegerek elestirel bir dille tartismistir. Ayni zaman
dilimi iginde farkli mesafelerin alinabilecegini veya farkli zamanlarda ayni
mesafelerin kat edilebilecegdini belirterek fikirlerini gliclendirmeye ¢alismistir (ibn
Sina, 2004). Fakat sonug olarak ibn Sina zamani kavrayabilmek icin hareket ile

iligkilendirmektedir:

“Zaman, zaman olarak degil de mekan tlrinden bir dncelik ve sonralida ayrilan
hareketlerin toplamidir. Aksi takdirde periyodik olmak zorunda kalirdl”” (Nasr, 1964,
s.250).

Zamanin varlik olarak fizikselligine siiphe ile yaklasan ibn Sina, sadece zihinsel
ve imgesel bir kavram olmasini da ayrica tartismigitr. Fiziksel bir maddenin
hareketi sebebiyle kavranmasini delil gostererek zamanin gergekligini ve var
olusunu kabul eden ibn Sinaya gére varlidi, baska bir varligin varligina bagh olan
zaman kavrami gercektir. Bu baglamda zaman kavrami fiziksel bir nesnenin
gblgesine benzetilebilir. Golgenin varligi, bagh bulundugu fiziksel maddenin

varligina baghdir. Madde hareket etmedik¢e golge maddeden bagimsiz hareket
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edemez. Aristo gibi, Ibn Sina da zamanin bir nicelikler toplami oldugunu
savunarak, dairesel bir hareketten olustugunu kabul eder. Zamani ise sadece

zihinsel bir diistince ile anlara ayrilabilecegini belirtmistir (ibn Sina, 1938).

St. Augustine gercekten zaman diye bir seyin olmadidini, zamanin sadece insan
zihninin vardidi bir sonu¢ oldugunu soéylemistir (Edwards, 1969). Mekéani ve
zamani akil veya maddeden bagimsiz olarak goren Newton’a Leibniz elestirel
yaklasmigtir. Leibniz’'e gore, eger mekan maddeden bagimsiz olsaydi, mekanin
yapisi homojen ve tek tip olurdu. Leibniz bu dusuncesiyle Newton'un fikrinin
gercek disi oldugu sonucuna varip, Einstein’e ait izafiyet teorisini dnceden
disinmesine ragmen bu duslnceyi Einstein’den 6nce bilimsel yollarla asla

aciklamamigtir (Ross, 1984).

18. ylzyilda Kant ise, insan algilarinin akil yoluyla olugtugunu ve bu sebeple
mekana Oklitci bir geometriyle bakilmasi gerektigini savunmustur. Kant'a gére
zaman kavrami ise sonsuza dogru devam eden matematiksel bir dogrudur (Kant,
1993). Kant'in bu gorusu 1820’lerde farkli geometrilerin kesfedilmesiyle bilimsel
destegdini kaybetmistir (Ryan, 1986). “Saf Aklin Elestirisi” adl eserinde Kant, esit
miktardaki iki ¢cikarimin ilk zitlikta birbirinden farkli sonuclar verdigini gdstermistir.
ilki evrenin bir baslangicinin oldugu olan bu zitliklarin ikincisi ise evrenin bir
baslangicinin olmadigidir. Kant'a goére, evrenin bir baslangicinin olmamasi
demek, bir zaman diliminde meydana gelmis olaylarin henuz tamamlanamadigdini
ifade etmektedir. EJer evrenin zamansal bir baslangic noktasi olsaydi, bu
baslangi¢c noktasinin neden o zamana denk geldigi veya o zamana ait olup
olmadidi sorusuna cevap bulunamayacaktl. Kant'in bu varsayimina benzer
nitelikte bir ¢ikarimi Leibniz de zamanin iligkisel teorisini guglendirmek igin
kullanmigtir (Kant, 1993).

Tam bu tartigmalara ek olarak zamanin kesintisiz bir sureklilik mi olduguna; ug-
uca eklenmig, ayri pargalardan mi olustuguna dair tartigmalar devam etmektedir.

Her ne kadar modern bilim zamani nicelendirmese de, batili pek ¢ok diusunurin
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ayri pargalardan olustuguna inandigi zaman kavrami bu fikirlerinin tekrar gézden

gegiriimesi ihtiyaci dogurmustur (Mehlberg, 1971).

Dogulu dusunurlerden Farabi zamana metafizik bir bakisla odaklanmistir.
Ona gore, sadece dairesel hareketin bir strekliligi vardir. Zaman ise bu hareketle
iligkilidir (Abdulmutaal, 2003). Farabi’nin zaman ontolojisi Aristo’ya benzemekle
birlikte mekan ontolojisi ibn Arabi diisiincesine yakindir. Ona gore evrenin varlig,
varolustan once zorunlu veya imkansiz degildi. Eger imkansiz olsaydi evren var
olmazdi. Evrenin varligi eger zorunlu olsaydi evren sonsuz bir varolusa sahip
olurdu. Farabi, zaman kavramindan bahsedilemeyecek bir mekanda evrenin bir
biitin olarak, siirekli bir ‘olus’ ve ‘bozulus’ icinde yaratildigini vurgulamistir. icinde
yasadigimiz kure gibi gok cisimlerinin ise yaratilan evrensel butiindeki hareketin
sonucu olan zaman iginde olustugunu belirtmistir (Abdulmutaal, 2003). Buradan,
Farabi’ye gore mekanda yasayan bilingli varliklarin zamani hissettikleri; mekanin
kendisinin zamanin disinda oldugu anlasiimaktadir. Bu durum sdyle bir érnekle

aciklanabilir:

Bir arastirmaciya bir mekanin analizinin yapilmasi istenseydi, arastirmaci zaman
kavramini hesaba katmadan bazi denklem ve sonuglarla arastirmasini
tamamlayacakti. Fakat arastirmaciya bu mekanin hem kendi yorungesinde hem
de gunes referansh bir yoringede hareket halindeki bir kiirede oldugu, mekanin
icinde ise gesitli atomalti hareketlerin strekli devam ettigi anlatilir. Bu bilgiler
Isiginda arastirmaci zamani ve ¢esitli matematiksel formulleri de hesaba katarak
yeni bir sonu¢ ¢ikaracaktir. Farabi'ye gore bunun nedeni, dunyada yasadigimiz
icin zamani hissedebilmemizdir. Fakat fiziksel bir nesne olan dinya zamanin

disindadir.

Farabi’'ye gore ivme yonu agisindan dairevi hareketten baska, surekliligi olan hig
bir hareket yoktur. Kavram olarak zaman da bu hareketle iligkilidir (Farabi, 2007).
Farabinin bu ontolojik zaman kavrami Kindi ile farkhlik gostermektedir. Fakat
Farabi de Kindi gibi, zaman kesitine ‘an’ demistir. Farabi dairevi zaman anlayigini
benimsedigi icin, hareketin zaman agisindan bir baglangici ve sonunun olmasinin
imkansiz oldugunu belirtmistir. Zamani hareket ile iliskilendiren Farabi “Uyunu’l-

Mesail” adli eserinde hareket eden nesnenin, bir gu¢ tarafindan harekete
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gegirilmesi gerektigini vurgulamistir. Evrende higbir cismin kendiliginden
harekete gecemeyecegini, bu yluzden sonsuz hareketin imkansiz oldugunu
savunmustur. Nitekim bunyesinde devinim bulunmayan bir hareket ettiricinin
evrendeki hareketin ve zamanin kaynagi oldugunu iddia ederek tanrisal bir giicin

varhigina atifta bulunmustur (Farabi, 1908).

Farabi’nin zaman kavramiyla ilgili gorUslerine, “Eflatun ve Aristoteles’in
Gortglerinin Uzlastiriimasi” adli eserinde de ulasmak mUmkdnddr. Farabi bu
eserde; Aristo’nun alemin ezeliligini, Eflatun’'un ise yaratimishigini savundugu iddia
edilmigtir” (Farabi, 2012, s.463) diyerek, Aristo’'nun fikirlerinin dogru
anlasiimadigini delillerle anlatmaya c¢alismigtir. Aristo’nun, “Evrenin zaman
bakimindan baglangici yoktur” s6zinu acgiklamaya c¢aligir: Ona goére evren, bir
yapinin parga par¢ca meydana gelisi gibi olusmus olamaz. Yapinin insasi
sirasinda belli bash kisimlari birbirinden énce yapilir. Oysa zaman, uzaydaki gok
cisimlerinin hareketleri sonucu meydana gelmis bir varliktir. Farabi’ye gore Aristo,
gok cisimlerinin hareketi sonucu meydana gelen zamanin tum evreni
kugsatamayacagini savunmustur. Farabi, Tanrinin evreni zamandan &nce
yarattigi, evrenin hareketlerinin sonucunun da zamani meydana getirdigi
sonucuna varmistir (Farabi, 2012).

Buradan Farabi’nin, metafizik ve eski ontolojiye daha yakin bir ontolojik bakigi
sergiledigi anlasiimaktadir. Farabi’nin mekéna ontolojik bakis agisi Kindi’nin
bakisiyla buyuk benzerlik gostermektedir. Farabi mekani;

“Kusatan cismin i¢ ylizeyi ile kusatilan cismin dig ylzeyi” olarak tanimlamistir (Farabf,
2012, s.481).

Farabi'ye gore, evrende var olan tim cisimlerin varlik diliyle —lisan-1 hal—
yonelmeye c¢alistigi bir mekan vardir. Eger sekil olarak cismin basit bir sekli varsa,
kendi sekline ve olusumuna uygun olan bir mekana yonelmek ister. Farabi,
evrende fiziksel yonleriyle algiladigimiz nesneleri ‘basit cisimler’ olarak
adlandirmistir. Bu nesneler diginda evrende baska bir cismin olmadigini
savunmustur. Evrenin de basit cisimlerden olustugunu, bu ylzden bir butlin
olarak evrenin yonelmeye caligacagl bir mekanin olamayacagini belirtmigtir.

Ancak evrenden bagimsiz -basit olmayan bir cisim- bir etken tarafindan evrenin
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yaratiimig olabilecegini vurgulamigtir. Cunku her dogal cisim kendine ait 6zel
mekana ulastiginda, disardan tetikleyici bir gu¢ olmadan cismin hareket etmesi
imkansizdir. Nesne kendi mekanindan ayrildiginda ise, dogal olarak tekrar ona

dogru gitmek istemektedir (Farabi, 2012).

lon Sina ise, zamanin sadece hareket sayesinde kavranabilecegini,
hareket olmadiginda zamanin da hissedilemeyecegini ifade ederek, bu iki
kavramin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini savunur (ibn Sina, 1992). ibn
Sina’ya gore fiziksel bir bedeni olmadigi i¢in zaman tek basina bir varlik degildir.
Boyle kavramlarin varliklari bir nesneye bagldir. Bu durumda zaman kavraminin
da varli§i ancak fiziki bir nesneye baghdir. Binyesinde hareket olan bir nesnede
zaman vardir. Boyle bir devinim yoksa zamandan s6z edilemez (ibn Sina, 1996).
Bagka bir kaynaga gore ise Ibn Sina, evrende meydana gelen tim hareket ve
degisimlerin belli bir dncesinin oldugunu, zamanin hareketten 6nce geldigini

savunmustur (ibn Sina, 1953).

ibn Sina’ya gére, zaman kavrami éncelik ve sonralikla ifade edildigi igin, dncelik
ve sonralik da belli bir zamanin igerisindedir. Zaman sonradan yaratiimamistir.
Aksine, zaman yoktan var olmustur. Yaratici, zamansal acgidan zaman
kavramindan once veya sonra degildir. EGer zaman kavrami bir baslangi¢ veya
sona sahip olsaydi, var olusunun yok olugundan sonra olmasi gerekirdi. ibn Sina

bu gorusunu soyle surdurmustar:

“Yani gegmis, bir zamandan sonra olurdu ki onunla beraber mevcut

olmadigi kabul edilen bir dnceki zamanin sonrasi olurdu.” (ibn Sina, 1992, s.145).
Bu acgiklamalardan da anlasiimaktadir ki ibn Sina’ya gére zaman, herhangi bir
oncelik — sonralik sirasina gore var edilmemis; yoktan yaratilmigtir. Yani
hareketle algilansa bile hareketin meydana getirdigi bir varlik degildir. ibn Sina,
dairesel hareketin de tipki zaman gibi yoktan var edildigini belirtmistir (ibn Sina,
1992).
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“Tabii cisimler zaman iginde bizzat bulunmazlar. Cunkl onlar hareket igindedirler.
Hareket de zaman igindedir.” (ibn Sina, 1953, s.24).

lbn Sina an kavraminin ise ancak zamani bilmekle olabilecegini, gegmis ve
gelecedin birbirini araliksiz takip ettigi icin bunlari ayiran sinirin ancak zihinde var
olabilecegini bildirmistir. Sifa adli eserinde, ‘an’in zaman kavramina oranla
gergekten var olmadigini, ancak insan zihninde var olabilecegini anlatmistir. ibn
Sina, aksi halde, mevcut bir an kavraminin olmasi durumunda, zamanin

suirekliliginin kesilecegini bildirmistir (ibn Sina, 1996).

ibn Sina, bir ylizey herhangi bir cismi kusatmiyorsa bir mekan durumundan
bahsedilemeyecegdini bildirmigtir. Ylzey egder cismi kusatiyorsa mekan, ayni
zamanda kapsanan varli§in sonudur. ibn Sina mekan olarak kapsayan yiizeyin
her zaman duragan olamayabilecegini, kimi zaman hereketli oldugunu
savunmustur. Ona gore, kapsanan sey eger hareketli ise, onu kapsayan mekan
da buna uyum saglayarak hareketli olabilir. Bu agiklamara gore sdyle bir 6rnek
verilebilir: Suyun icinde durmadan hareket halinde olan bir balgi kapsayan
mekan sudur. Balik surekli bir hareket halinde oldudu icin, suyun bahdi kapsayan
yuzeyi de bu harekete uyum saglayarak degiskenlik gosterir. Kindi'nin mekan
kavrami aciklanirken ibn Sina’nin “Sifa” adli eserindeki mekan ile ilgili drnege
oldukga benzer bir drnek verilmistir. Buradan anlagiliyor ki doguda islamin
etkisindeki dusundurlerin felsefe sistemlerinin en énemli unsuru, ortak bir kultar

veya dusunce tarihinin benimsenmesidir.

ibn Sina suyla dolu bir kovanin icindeki kati bir cismin durumunu “Sifa” adli
eserinde aciklamaya galismistir: Suyun kovayla temas halindeki ylzeyinin, suya
ait mekan oldugunu kesinlegtirir. Fakat sudaki kati cismin dis yuzeyinin suya mi,
yoksa cisme mi ait bir meké&n olmasi gerektigini tartismistir. Nitekim suyun cisim
ve kovayla temas halindeki tUm ylUzeylerinin aslinda mekan olarak tanimlanmasi

gerektigi sonucunu elde etmistir (ibn Sina, 1996, s.165).
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Bir diger dusunur olan Gazzali zaman kavramini, varolusun temelindeki
ardisik bir sebep-sonug iligkisine dayandirmistir. Ona gére evren bir yaratici ile
beraber var olmustur ve zamansal agidan Tanridan sonra gelmemektedir.
Gazzali varolusu glnesin kendi 1sigindan 6énceligine benzetir. Yalniz, tanrinin
evrene Onceligi zamansal degil, tannsal bir yaratici 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. (Gazzali, 2002). Farkl filozoflarin zaman kavramina bakisini
aktardigi “Tehafiti’l Felasife” adli eserinde, bu dusunurlere zit olan goruglerini
anlatmaya galismistir. Zamanin, oncesi olmayan lineer bir dogruda sonsuza
dogdru gittigini savunan filozoflara kargi duran fikirlerini anlatmistir. Gazzali'ye
gore dogasi geregi nasil ‘bir’ ‘iki'lden dnce geliyorsa, yaratici da dlemden once
gelir. ‘Birin ‘iki'den 6nce gelmesi zamansal degil, varlik olarak i¢cinde barindirdigi
Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Gazzal’'ye gbére zaman bir varlktir ve
yaratiimisgtir. Fakat zaman tek basina anlasiilmaz, kavranmasi igin bagka bir
varliga ihtiya¢ duyar. Nasil ki golgenin varhgi fiziksel bir varliga bagliysa, zaman
da hareketle kavranmaktadir. Golge, tabi oldugu nesne hareket etmedikce
hareket edemez. Zamansal agidan nesne ile golgesi arasinda ayrim yapilamasa
bile, dncelik — sonralik iligkisinde nesne golgesinden 6nce gelmektedir. Clnku o
hareket etmedikge gdlge de hareket edemez. Sebep nesne, sebep olunan da

goblgesidir.

Gazzali, varolus Ozelliginden ziyade, zamansal Oncelikten dolayr Tanrinin
evrenden 6nce oldugu dustincesini reddeder. Boyle bir durumun, zamanin kendi
varolusundan once, evrenin varolmadigi bir zamanin oldugu anlamina geldigini
belirtmigtir. Yoklugun varligin énline gegctigi bu durum, Tanri sonlu ve sinirli olan
oncesiz bir zamanda vardi anlamina gelmektedir. Bu, zamanin varolusundan
once sonlu, fakat 6ncesiz ‘ezeli’ bir zaman vardi, demektir. Gazzali’'ye gére bu bir
celiskidir ve imkansizdir. Hareketle algilanan zaman 6ncesiz olunca, hereket de

oncesiz olur. Bu baglamda tanrinin dncesizligi de zorunludur (Gazzali, 2002).

Gazzali zaman ve varolus hakkindaki bazi goérUslerinin uzun ugraslardan sonra
bile tam anlamiyla anlagilamamasinin nedeninin hayal gucinun sinirlari
oldugunu, insan zihninin bu sinirlarin oGtesini algilamak istemedigini soyle

acikliyor:



68

‘Butun bunlar hayal gucunun o6ncesi olmayan bir baslangicin varhgini
anlamaktan aciz kalmasindan dolayidir. Hayal guicinin kurtulamadigr bu
“Once”’nin varligini biz gergek bir sey sanariz ki, o zamandir.” (Gazzali, 2002,
s.97).

Gazzali, insanin hayal gucunun zamansal bir Oncesizligin varligini
kavrayamadigini agiklamaktadir. Dolayisiyla hayal gucu, evrenin mekansal bir
otesinin oldugunu kurgular. Gazzali’'ye gore evrenin Uzerinde bir katman veya
boyut yoktur. Bilincin bunu kabul etmemesi demek daha 6nce bodyle bir durumu
tecribe etmediginden kaynaklanmaktadir. Gazzali, mekansal boyutun cismin
kendisine bagll oldugunu belirtirken, zamansal boyutun da harekete tabi
oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle, maddenin boyutlarinin uzamasi mekani,
hareketinin devami da zamani meydana getirmektedir. Yagadigimiz evrenin belli
boyutlari ve sonu oldugu halde, evrenin haricinde ayrica bir mekan yoktur. Ayrica,
zaman kavrami evrenle birlikte yaratildigl ig¢in, evrenden oOnce bir zaman
kavramindan sz edilemez (Gazzali, 2002). Gazzali'ye benzer bir sekilde ibn

Rusd de varligi hareket ile iligkilendirmistir.

ibn Risd varligi, biinyesinde hareket olan ve olmayan seklinde ikiye
ayirmaktadir. Boylece bunyesinde hareket olan varlik zamanla iliskilendirilir.
Diger yandan bunyesinde hareket bulunmayan varlik tanrisal 6zellikler tagir.
Bunyesinde hareket bulunmayan varlik icin zamansal bir dnce veya sonraliktan
bahsedilemez. Clinkii éncesiz ve sonrasizdir (ibn Riisd, 1980). Bu baglamda
bunyesinde hareket olan varligin sebebi, bunyesinde hareket olmayan varliktir.
BlUnyesinde hareket barindirmayan varliga zaman higbir sekilde mudahil olamaz.
Boylece zamansal bir 6ncelikten ziyade varlik kabiliyeti agisindan, hareketi kabul
etmeyen varlik, biinyesinde hareket olan varliktan énce gelmektedir (ibn Risd,
1980). Zaman, bilincin harekete referansla ortaya koydugu bir kavramdir. Ancak
varolusunda hareketi reddeden varliklarda zaman imkansiz oldugu i¢in, zaman

ve hareket birbirinden ayri dusunullp ortadan kaldirilamaz.

ibn Risd ‘an’i ise gelecegdin basi, gecmisin sonu olarak tanimlayarak her iki

zaman kavraminin ortak paydasi yapar. ibn Risd’e gore simdi var olan an,
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gelecek ile ge¢gmis arasinda devamli vardir. Dolayisiyla simdiki andan 6nce bir

gecmisin olmayigi imkansizdir (ibn Risd, 1980).

Evren varolduktan sonra i¢inde sonradan yaratilan tium hareketten once bir
zaman vardir. ibn Risd bunu séyle kanitlamaya calismaktadir; sonradan
yaratilan her hareketin ve nesnenin daha 6nce yok olmus olmasi gerekir. Cunku
iki ayri an olmadigina gore bir nesnenin varoldugu anda ayni zamanda yok
olmasi imkansizdir. O halde nesne, iki farkl anda varolus ve yokolus deneyimi
kazanmaktadir (ibn Risd, 1980).

Ontolojinin temel problemlerinden olan tanri — evren iligkisini Aristo’dan farkl bir
disince tarziyla yorumlayan Kindi'nin, Kuran'in ilkeleriyle hareket ettigi
gorulmektedir. O, evrenin baslangicinin olmadigini savunan materyalist
dusunceye karsi, Kuran’da gegen surekli bir yoktan var etme inancini
benimsemistir. Kindi'ye gore her ne kadar hareket ve hiz zaman kavramiyla
belirleniyorsa, duraganlik da zaman sayesinde dolayl sekilde kavranmaktadir.
Kindi hareketin zaman; maddenin (veya cismin) ise mekan olmadigini, fakat

bunlar arasinda siki bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Kaya, 2014).

Aristoteles’in lineer zaman kavraminin aksine, varligin ‘yok’tan var
edilmesi Islam inanisinin genelinde oldugu gibi, Kindi Gzerinde de etkilidir.
Bununla birlikte felsefi ve kavramsal problematikleri Aristo ile benzerdir. (Kaya,
2014). Kindi’ye gore goreli bir kavram olan zaman, éncesiz ve sonsuz degildir.
Belli bir dogrultuda devam eden lineer zaman inaniginin aksine, surekli var olup
yok olan bir varliktir. Kindi zaman kavramina bir nicelik olarak bakarak zamanin
sonsuzlugunun mumkun olamayacagini savunur. Kindi'ye gore varligi, sonlu bir
varliga bagli olan kavramlar da sonludur. Bu baglamda varlik sebebiyeti hareket,
nicelik veya mekan ile baglantili olan zaman kavrami da belli bir baglangici ve
sonu olan bir kavramdir denilebilir. Kindi bu 6nermeden yola ¢ikarak, evrenin ve
evrenin varligi sayesinde anlagilan tUm kavramlarin sonlu varliklar oldugunu
savunur (Kindi, 1950). Kindi, bazi eserlerinde zaman kavramini séyle agiklar:

Zaman, mekan ve hareketten ayri olarak yoktur, varligindan s6z edilemez.
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Evrenin varolus sureci olan zaman sonlu oldugu i¢in, fiziksel bir 6zelligi olan cisim
de sonludur. Hareket varsa, devinimin sureci ve sayisi olan zaman da vardir
(Kindi, 1950).

“Zaman felegin hareketinin sayisindan ibarettir.” (Kindi, 1950, s. 220).

Kindi hareket ve mekéndan bagimsiz bir zaman kavraminin dusunulemeyecegini
savunurken, mekan veya cisimdeki herhangi bir degisikligin zamanda bir degisim
meydana getirmeyecegini belirtir. Kindi’'nin bu gortsiine gére zamanin aslinda
hareket olmadigi sonucuna varilir. Bu baglamda zamani 6lgmemizi saglayan ister
gOkylzundeki cisimlerin, isterse de herhangi bir nesnenin hareketi zamani
yaratan unsurlar olamaz. Aksine, bu nesnelerin hareketlerindeki hiz sadece

zamanla kavranabilir (Kindi, 2009).

Zamanin araliksiz bir nicelikler toplami oldugunu savunan Kindi’'ye gére zaman
gecmis, gelecek ve ‘an’lardan olusur. An, gegcmis ve gelecegin ortak siniridir. Bu
bakis acisiyla zamanin sonsuz olamayacagini belirtir. Yani gegmigin sonu,
gelecegdin baslangici olan an, zamani sinirlandirmaktadir. An kavrami, hem son
hem de ilk olarak ortak bir payda oldugu icin, zamanin iki siniri oldugu sonucuna
varilimaktadir. ‘An’in ortak bir sinir olma 0Ozelligi yine zamanin kesintisiz bir

kavram olarak algilanmasini saglamaktadir (Kindi, 1950).

Kindi’'ye gore, gelecek ile ge¢cmisi birbirine baglayan ‘an’ surekli degildir. Kindi,
‘an’in varliginin zihinde kavranamadan sona erdigini, bunun ise bir zaman dilimi
olamayacadini belirtir. Bununla birlikte, belirlenecek iki an arasindaki ‘an’larin
toplamina zaman dilimi demistir. Bu baglamda, Kindi’'ye gére zaman kavrami, bir

oncelik ve sonraliklar toplamidir sonucuna varilabilir (Kindi, 2009).

Mekanda ise, Kindi'nin ontolojik zaman kavrami incelenirken ge¢cmis ile gelecedi
birlestiren ve sinirlandiran seyin an kavrami oldugu belirtiimigti. Kindi mekani
niceliksel sinirlamalar olarak gordugu icin kendi zaman kavramindaki ‘an’in

mekandaki sinirlara karsilik geldigi agikga gortulmektedir.

“Mekan, cismin sinirlaridir. Kusatanla, kusatilan cismin son sinirlarinin
karsilagsmasindan ibarettir.” (Kindf, 1950, s. 167).
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Maddenin formundaki hareket, eksilme veya artma, o maddeyi saran en dis
yuzeyde gerceklesmektedir. Kindi mekani, cismi kusatan bu yuzey olarak
tanimlamaktadir. Ornegin bos bir kovaya su eklendiginde icindeki hava kovadan
disari cikar, fakat mekan ayni kalmaktadir. ici su dolu bu kovaya bir tas
birakildigindaysa tas kusgatilan, su da kusatan madde olmaktadir. Yani su
tarafindan kusgatilan tasin en dis yuzeyinin o tasin mekanini temsil ettigi
bildiriimektedir. Ayni zamanda, kovanin suyla temas eden i¢ ylzeyi ile kovadaki
suyun havayla temas eden dis (Ust) yluzeyindeki havanin, suyun mekanini temsil
ettigi sOylenebilir. Kindi, mekanin bir bi¢cim haline gelmis madde olmadigini,
aksine maddenin mekan tarafindan sarilan —kusatilan— bir ylizeyden meydana

geldigini savunmustur (Kindi, 2009).

3.1.1. Arabi’nin Zaman ve Mekan Kavrami

lbn Arabi'ye gére zaman kavrami bilincin evreni belli bir siralamaya gore
kavramsallastirip, sistematik ve akilci olaylar silsilesinde algilama aracidir. Arabi,
Platon ve Aristo’dan bu yana devam eden “Zaman evrenden 6nce mi sonra mi
yaratiimistir veya Tanri evreni yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” sorularinin
anlamsiz oldugunu vurgulamistir. Arabi’ye gbre evren zamandan bagimsiz
yaratiimis olmasina ragmen, zaman evrenin bir pargasidir. Tanri evreni zaman
icinde yaratmamistir. Bu yluzden evrenin ilk yaratiligi zamandaki yaratilislarla bir
deqildir. Bir ilk yaratici olarak Tanri, mantiksal agidan evrenden dnce veya sonra
var degildir. Cunku bir seylerin kronolojik bir dncelik — sonralik siralamasina goére
olmasi igin zamanin icinde meydana gelmesi gerekmektedir. Fakat yaraticinin
varhginin evrene énceligi Tanrinin bir “sebep” olmasindandir. Zamansal olmayan
bu durumu ibn Arabi, anne — babanin gocuguna olan énceligine benzetir. Clinkii
gocugun var olma sebebi anne — babadir. Bu durum her ne kadar zamansal bir
oncelik gibi gorunse de, zamansal bir 6ncelik olmayip sebepsel bir 6nceliktir. Ona
gbre zaman ve mekan ne bir gergek ve fiziki varliktir ne de tamamen aklin Urettigi
bir hayal tGrintdur. Dogal ve dogaustu olarak iki siniflandirmaya ayirdigi zaman
kavrami diislince ve akil yoluyla kavranabilir. ibn Arabi’'ye gére zaman ve mekan

doganin temel unsurlarindandir (Muhammed, 2013).
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Ibn Arabi’'ye gére homojen olmayan zaman, dairesel ve izafidir. Gin kavrami
uzerinde uzun aciklamalari olan Arabi, her bir gok cisminin kendine ait bir glinu
oldugunu ve bu gunlerin ise dinyaya ait gunin referans gosterilerek
Olcllebildigini ifade etmistir. Bu baglamda gin kavramiyla birlikte, yaratilis ve
varolusu agiklamak igin hafta kavramina ayrica 6nem vermistir. ibn Arabi zamani
sureksiz ve suresiz bir varlik olarak algilamaktadir. Yaygin olarak bilinen “gun”
kavramini en klguk, hi¢ bir seye bdlinemeyen bir an olarak algilayan Arabi’ye
gbre gun ayni zamanda yaygin bir sekilde bilinen, saatlere ve saniyelere
bollnebilen, gece ve gunduzu igeren bir kavramdir (Muhammed, 2013). Boyle bir
tanimlama ilk etapta bir kavram kargasasi olarak algilansa da, Ibn Arabi'nin gln
tanimi zaman ve mekan kavramlarinin acgiklanmasinda onemli bir yer

tutmaktadir.

Arabi’'ye gbére zamanin imgesel ve dusunsel bir niteligi vardir. Zamanin kendine
ait metafizik veya fiziki bir varligi yoktur. Futuhat-1 Mekkiyye adli eserinde: “Bu
kitapta ve ez-Zaman adli kitabimizda zamanin gergcek bir varliginin olmadigini
gosterdik.” demektedir (Arabi, 2006, s.17). Arabi, birbirini takip eden olaylarin ve
hareketlerin zaman kavramiyla kiyaslanmasi gerektigini bildirmektedir. Ona goére
bir varhdin fiziksel bir gercekliginin olabilmesi icin varliginda hareketin
gozlemlenmesi gerekir. Bu baglamda zaman ile birlikte mekanin da ayni

zamanda gercgekte var olmadigini bildiren Arabi:

“Zaman ve mekan da fiziksel cisimlerin bir sonucudur. Fakat zaman
kendi bagina var olamayan hayali bir seydir. “Ne zaman?” sorusunu
sordugumuzda feleklerin hareketi ve yerlesik seyler tarafindan bize
gOsterilir. Bundan 6turd, zaman ve mekan hakikatte yoktur.” (Arabi,
2006, s. 458).

Bu aciklamalara gore Arabi’'nin anlayisinda fiziksel bir zaman ve mekan yoktur.
Hatta zaman ve mekanin soyut bir varliginin bile olmadigini, bu varliklarin sadece
bir yanilsama oldugunu ve bu yanilsamanin da sadece insanin bir kuruntu veya
fantezisi olarak algilandigi sonucuna varilabilir. Her ne kadar bu kavramlarin
somut veya soyut bir varliginin olmadidi sonucuna varilsa da; gunlik hayatta bu
kavramlarla surekli i¢ ice olundugundan Arabi'ye gore bunu reddetmek kolay
degildir. Arabi’'nin mistik ‘varlikta teklik’ kavrami isiginda evrendeki varligin tek bir

varliktan ibaret oldugu disunuldiginde, zaman ve mekanin ayr birer varlik
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olarak disunulemeyecegi sonucuna varilabilir. Zamanin gergekte var olmadigini
savunan Aristo da Arabi gibi dugsinmektedir. Zamanin insan duguncesinin bir
uranu oldugunu, Fizik adl eserinde; “Zaman iki pargadan olugsmus, biri var olmustur.
Var olan bu ilk parca gegip gitmistir yani gegcmistir. Diger parca ise henliz var olmamistir.
Yani gelecekte kalmistir. O halde bir sey heniiz var olmamis bir seyden nasil olusmus
olabilir?” (akt. Lettinck, 1994, s. 348) diyerek Arabi’nin fikirlerini destekleyici
acgiklamalarda bulunmustur. Aristo’nun bu dusuncesine goére bir seyin var
olabilmesi i¢in ‘simdi’ olmasi gerekmektedir. Fakat Aristo da ‘simdi’nin bir ‘an’
olarak zaman kavramindan sayilamayacagini, olsa olsa zaman dogrusu Uzerinde
bir nokta olabilecegini ileri sirmustlr. Fakat Arabi’'ye gore daire noktalardan
olusmus olmasina ragmen, nokta bir daire degildir. Bu baglamda zaman,
siraslyla art arda meydana gelen anlarin toplamidir ve tek bagina bir ‘an’in zaman

olamayacag! ¢ikariminda bulunulabilir.

Genel olarak insan zihni ve algilari tarafindan algilanan zaman, cisimlerin
hareketini veya olaylari bir oOncelik-sonralik dizenine goére siniflandirmaya
yarayan bir kavram olarak acgiklanmaktadir. Hareketin algisi olmadan zamanin
anlamindan s6z edilememektedir. Algilar diginda, 6rnegin uyku esnasinda ne
kadar vakit gectigini anlamak igin gok cisimleri ve olaylar referans alinmaktadir.
Burada, zamanin bir olayin varolugsunu tanimlamak i¢in kullanildigi
goOrulmektedir. Bu sebeple, Arabi ¢codu kez “zaman” ve “hal” s6zcuklerini birbirinin
yerine kullanmistir (Arabi, 2006). ibn Arabi'nin bakis agisina gdre zaman, evrenin
‘simdi’ki veya bu ‘an’daki var olusuna indirgenmistir. ‘An’da belirli bir sure
gecmedigi icin zaman sadece insan aklinin gelecek ve gec¢mis olarak

siniflandirdigi bir imge olarak kalmistir.

Arabi zamani varolugsal ve fiziksel zaman olarak siniflandirmistir. Fiziksel
zaman, evrende U¢ boyuta sahip fiziksel ve gok cisimlerinin hareketlerini
kargilastirmaktadir. Varolussal zaman ise biling sahibi olma ve farkina varma gibi
bazi durumlarda kullaniimaktadir. Batida fenomenolojinin igledigi varolussal
zaman Arabi dusunce sisteminde Onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte
Arabi’'ye gore, doganin etkisinde hissedilen bir zaman kavramina ek, dogaustu

olup fiziksel bir etki altinda olmayan bir zaman kavramindan da bahsedilebilir
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(Arabi, 2006). Ornegin, riiyalarda, hayal Griinii olaylarda veya sanal mekanlarda
herhangi bir fiziksel bir kurala bagh kalinmadan zaman ve mekén rahatca
deneyimlenebilmektedir. ibn Arabi, fiziksel zamanin monoton bir sekilde tek yéne
dogru aktigini belirtirken, varolugsal zamanin bilince ve duruma gore degistigini,
bazen hizlanirken bazen iyice yavasladigini hatta bazen de tersine aktigini
bildirmektedir.

Arabi’'nin dugtncesinde zaman kavrami evren ile birlikte yaratildidi igin evrenin
zamansal bir dnceligi ve sonraligi yoktur. Bu sebeple evrenin yagi yoktur. Bagka
bir deyisle evren sonsuz yagindadir. Bu durum zamansal bir oncelik sonralikla
ilgilidir. Fakat sebepsel bir 6ncelik ve sonralik durumuna bakildiginda ise Tanri
ile iligkilendirilen evren kavraminda Tanri evrenden dnce gelmektedir. Arabi’ye
gOre bu duruma Tanrisal bir bakis agisiyla bakmak mumkun olsaydi evrenin bir
baglangici ve sonundan bahsedilebilecekti. Bu durumda zamana ve mekana bir
batin olarak bakildiginda evren, baslangici ve sonu olmayan dairesel bir
kavramdir. Ama bu dairesellikte segilen bir nokta “an”, bir yon segcildiginde ise

gelecek veya gecmis olarak tanimlanmaktadir (Arabi, 2006).

Arabi, varlik olarak mekan ve zamanla ilgili kavramlari agiklarken genel olarak
ibn Sina’dan etkilenmistir. Varligi tanimlarken ontolojik bir cdziimlemeyle varlig
gerekli olan, varligi olanaksiz ve varligi olanaklh (mimkin) olarak tge ayirmistir
(Arabi, 2006). Bu baglamda evrenin yaraticisi ve evren disi bir varlik olarak
tanrisal varhigi, varligi gerekli olan veya kendinden olan olarak tanimlamistir.
Olanakh bir varlik olarak da evreni gostermistir. Cinkl Arabi’ye gére bir seyin
varolmasinin mumkun olabilmesi i¢in kendiliginden varolan bir varliga ihtiyag
duymasi gerekmektedir (Arabi, 2006). Bundan dolayi, sebep olarak bir 6ncelik-
sonralik siralamasinda varligi mumkun olan bir varolus igin, varhdi kendilinden

olan varliga ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu agiklamalar gergevesinde Arabi’nin gérisunde evren, zamansal ve mekansal
olarak var olabilmek icin -evren disi- tanrisal bir varliga ihtiya¢ duymaktadir.
Mekan olarak evren ise sonsuza dek var olacaktir. Cinki zaman evrenle birlikte
var olmustur. Evrenin (mekanin) sonu ayni zamanda zamanin da sonu oldugu

icin zaman kavramindan 6nce veya sonra bir zamandan s6z edilemeyeceqi
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sonucuna variimigtir. Henry Corbin Arabi ile ilgili; “Arabi’nin diistincesinde diinyanin
yokluktan var oldugunu, yani yoklugun mutlak bir baglangici énceledigini séyleyemeyiz.”
(Corbin, 2013, s. 200) demigtir. Arabi’ye gore her sey kendi zati icin degil, zatinin
varligi igin Tanriya ihtiyag duymaktadir. Varligin zaman ve mekandaki varligi
anlik bir varliktir. An kavraminda ise varolussal bir sureklilikten bahsedilemez.
Arabi, varligin varolusunu deneyimlemesi i¢in dnce tanrisal bir bilingte varolmasi
gerektigini savunmustur. Bu sebeple varlik, var olmadan O6nce vyaraticinin
bilgisinde var olmaktadir. Yani evrendeki zamansal ve mekéansal bir koordinatta
var olmadan once varlik tanrisal bir katmanda varligini devam ettirmektedir. Bu
sebeple Arabi’'nin Futuhat-1 Mekkiyye adli eserinde; “Hamd ve sena yokluktan
esyayi yaratan Allah’adir.” s6ztUndeki yokluk higlik degildir. Sadece zamansal ve
mekansal bir yokluktur. Arabi'ye goére varligi mumkin (yaratilan) seyler
kendiliginden kendi mevcudiyetini alamaz. Varligi kendisinden olan, mumkudn
seylerin var olmasinin sebebidir (Arabi, 2012, s. 133). Arabi, zamanin baslangici
ile ilgili ne zaman sorusuna bir cevap verilemeyecegini fakat zamanin nasil
basladidi sorusuna cevap verilebilecegdini bildirmistir. Bu durumda zamani fiziksel
ve varolussal olarak ikiye ayiran ibn Arabi, zamanin tanrisal bir bilingten
kaynaklandigini vurgulamistir. Bahsi gec¢en tanrisal bilingte ontolojik bir
siniflandirma yaparak fiziksel zamani tanrisal bilingteki pratik kuvvet; varolussal
zamani ise deneyimsel kuvvet olarak olarak iki katmana ayirmaktadir. Bu
baglamda fiziksel zaman evrendeki cisimlerin hareketleriyle iligkilendirilmistir
(Muhammed, 2013). Dunyanin donmesi, gunun esit zamansal dilimlere ayrilmasi,
ayin hareketleri gibi birbirini takip edip belli bir zamanda meydana gelen olaylar
fiziksel zaman ile agiklanabilir. Arabi’'nin ontolojisindeki varolussal zamanda ise
daha c¢ok farkina varmanin, biling sahibi olmanin ve ruhsal degisimlerinden
sorumlu bir zaman kavramindan bahsedilmistir. Arabi’'ye gore zaman kavrami
homojen dedildir. Bu yluzden kisiden kisiye gore degisen zaman kavrami
varolussal zaman ile aciklanabilmektedir. Nitekim fiziksel zaman fiziksel cisimler
icindir. Dogasi geregi kendi varliklarini deneyimleyebilecekleri mekanlarina dogru
akmaya galisan fiziksel nesnelerin yoneldigi belli yonleri vardir. Ornegin, su 100
°C’de kaynar. Fiziki sartlari uygun hale gelen su isitilarak 100 °C’ ye kadar

geldikten sonra kaynamaya baslar. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, diinya belli
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bir yone dogru belli bir hizda donmektedir. Bu durum dunyanin fiziksel zamaniyla
aciklanabilmektedir. Oysa dunyanin bir gunluk donusu insandan insana
degisebilmektedir. insan bilinci her ne kadar fiziksel zamanin farkinda olsa da
algisal olarak varolugsal zamani deneyimlemektedir. Bu sebeple mekéanda
deneyimlenen zaman insandan insana degisim gostermektedir. Kimine gore

gegmek bilmezken kimine gore de olmasi gerekenden ¢ok daha hizli gegmistir.

Gunumuzde evrende bir noktanin koordinatlarini verirken yukseklik, en, boy ve
dorduncu bir bilegen olarak zaman verilmektedir (x,y,z,t). Zaman ve mekan tek
basina birer anlam ifade etmedi§i icin zaman-mekan birlikteligi bir tek alanda
incelenmektedir. Arabi evreni zaman ve mekanda sinirlandiriimis olarak
yorumlamigtir. ibn Arabi bildigimiz giin kavramindan farkli olarak, insanlarin
yasadigl zamani cumartesi (t), pazar, pazartesi, sali, garsamba, persembe ve
cumayi ise mekansal olarak yorumlamistir (2x, 2y, 2z). Arabi’'ye gore U¢ boyutlu
evren aslinda alti boyutludur (Arabi, 2006). Clnkd her boyutun iki yonu vardir
(sol-sag, on-arka, yukari-asagi). Bu durumda Arabi’'ye gore, Kuran’da gecgen
Tanrinin yeri-gogu alti glinde yaratmasi aslinda mekana kargilik; goklerin
Uzerinde dinlenmeye-beklemeye c¢ekilmesi ise zamana (cumartesiye) karsilik
gelmektedir (Araf, 54; Yunus, 3; Hud, 7; Furkan, 59). Arabi G¢ boyutu (alti boyut)
da gun olarak yorumladigi igin, ona gore ilahi hafta 6+1=7 gun olarak
aciklanabilir. Bunun 1g1ginda denebilir ki, evren gelecek veya gegmis olarak degil
de simdiki ‘an’a indirgenirse Arabi’ye gore zaman kavrami anlamlh bir bi¢im
alabilir. Varhk zaman ve mekanda kendi varligini deneyimleyebilmektedir. Bu
sebeple zaman ve mekan var olmanin bilincinde olmayi saglayan kavramlardir.
Tek baglarina hi¢ bir olayin olmadigi bir bilincin islemedigi durumlarda bir anlam

ifade etmemektedirler.

Arabi, her ne kadar zaman ve mekanin bir batln olarak dugstnilmesi gerektigini
Onerse de bu kavramlar arasinda gizli ve agik, bariz farklarin oldugunu
belirtmigtir. Futuhat adli eserinde zamanin mekén gibi sinirlari olmayan bir
kavram oldugunu agiklamigtir (Arabi, 2006). Fiziksel bir varligi olmasa da zaman
tanimlanmis bir kavramdir. Oysa mekan mevcuttur. Mevcut mekan, ‘Nerede?’

sorusunun karsiligidir ve yerlesme ile tanimlanmaktadir. Zaman ise Arabi’ye gore
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hareketin, devinimin ve tekrarlarin karsiligi olan ‘nefeslerle’ sayilmaktadir.
Yerlesmeyi, dairesel Ozelliginden dolayi aslina donen bu nefeslerin ortaya
cikardidi mekansal ifadeyi Arabi ‘istiva’ sozcuguyle acgiklamistir (Arabi, 2006).
‘Istiva’min Tlrkgedeki karsiligi ‘tahta oturmak’ olsa da Arabi'nin ontolojisine gore
‘yerlesme’ olarak algilanmaktadir. Ona gore Tanrinin yerlere ve goklere istiva
etmesi, aslinda yerlerin ve goklerin hakimiyetinin elinde olmasi demektir. Bu
baglamda bir yerde hakimiyet kurmak veya yonetmek icin sOylenen ‘tahta
oturmak’ gibi kavramlara karsilik gelen kelime mekén kavramiyla
iligkilendirilmigtir. Arabi’'ye gore yer ile mekan arasinda fark vardir. Mekénda
yerlesik — yasayan bilince, ‘nerede’ sorusu sorulur. Ona goére yerlesme eylemi
yere aitken, mekandaki bir sey mekandan ayrilabilir. Bu kaniya gére Tanri
mekanda olabilir fakat yerde degildir. Bir yerde yerlesmis bilingler o yeri zaman-
mekan unsurlariyla deneyimler denilebilir. Ornegin Mardin’i fenomenoloji ile
anlatabilmek igin, orada yerlesik olan insanlarin siirsel anlatisina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu siirsellik oradaki insanlarin ortak geleneksel bir anlati bigimidir
ve herhangi bir forma veya sinira sokulamaz. Yine, zamani bir zarfa benzeten
Arabi, bu deneyimi yasayan bilinci de zarfin icindekine (mazruf) benzetmistir.
Fakat Arabi’nin mekéan yerine zamani zarfa benzetmesi, dikkat edilmesi gereken
bir nokta olarak kabul edilebilir. Arabi bu iligkiyi harflerle anlamlara benzetmisgtir.
Eger zarf anlam ise zarfin igcindeki her bir an bir harfe benzetilmistir. Bu durumda
tek basina bir anlami olmayan anlar birlestiginde bir anlam bitinU olabilmektedir.
Arabi’'ye gore zamanin kavram olarak bilinebilmesi i¢cin herhangi bir dis varliga
ihtiya¢c duyulmaz. Kavramsal olarak anla sinirlandirilana kadar boltnebiliyorken,
mekanin bilinmesi igin, icinde deneyimlenmesi —yerleske olarak— gerekmektedir
(Arabi, 2006).

Zaman kavramiyla iligkili olan harekette ise Arabi, maddenin devamli hareket
halinde olmasi ve hareket etmek igin bir sebebe muhta¢ olmasini goéz ardi
edilemez bir durum olarak agiklamistir. Buradaki asil konu, ‘Madde kendi
hareketinin baslaticisi midir?’ sorusuna aranan cevaptir (Muhammed, 2013).
Arabi’ye gore zaman hareketle anlasiliyorsa, hareket de gergeklesmek igin
mekana ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda glinimuzde ¢ boyutlu olarak bilinen

(Arabi'ye gore alti boyut) fiziksel mekéanin, hareketin yonlerini belirledidi
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soylenebilir. Arabi, gok cisimlerinin de zaman gibi dairesel hareketten olustugunu
belirtmigtir. GOk cisimlerinin mekanik bir disli gibi birbirini takip eden duzenli
hareketi, zamansal ve mekansal dizenden sapmadan hareketini sirdirmektedir.
Bu durumda ay alti —fiziksel- olaylarin hareketi ve zamanlarinin farkl oldugunu
anlatan Arabi, fiziksel unsurlarin hareketlerinin birbirine gegtigini ve mekanda
birbirlerinin yerlerini iggal ettiklerini agiklamaktadir. Oysa goksel olaylarda higbir
gezegen birbirinin yerine gegemez ve donls yonunun aksi istikametinde
dénemezken dinyamizda herhangi fiziksel bir cismin mekansal olarak yerinin,
hareket halindeyse de yonunun kolaylikla degistirilebilecegi bilinmektedir. Arabi
ay Ustl olarak tanimladigi gok cisimlerinin hareketinin zamani dogurdugunu
belirterek zamanin bu cisimler Gzerinde higbir etkisinin olamayacagini ifade
etmistir. Fakat goksel cisimler tarafindan Uretilen zaman algisinin ay alti (fiziksel)
varliklar Gzerindeki etkisi ise ona gore yadsinamaz bir gergektir (Arabi, 2006).
Arabi hareket ve duraganlik arasindaki farki kendi varolus sistematigi ile
aciklamistir. Ona gore surekli bir yeniden yaratiima oldugu icin maddeye hareket
halini veren sey dolayl yollardan da olsa Tanrisal gugtlr. Arabi, eger bir madde
birinci zamanindan sonra yenilenen ikinci zamaninda (aninda) da ayni yerdeyse,
hareketin olmadigini agiklamistir. Eger maddenin Uzerinden ikinci, tglincu veya
daha fazla an gecerse ve maddenin mekani degismezse bu duraganliktir. Eger
madde birinci zamanindan (anindan) sonraki zamanlarda farkli mekanlari isgal
ediyor ise de bunun ancak hareket ettirici bir gic tarafindan yapilabilecegini
bildirerek hareketi tanimlamustir. Fakat Arabi’'ye gore tglncu bir durum daha
vardir ki ginimuzun yeni fizik anlayisiyla buyuk benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda Arabi'ye gore bir madde bir mekani isgal halindeyken ayni anda
kendine yakin baska bir mekani da isgal edebilir. Ona gore bu imkansiz degildir
(Arabi, 2006).

Bu tanimlamalar isiginda denebilir ki Arabi surekli yenilenen yaratilis ilkesiyle
zaman-mekan ontolojisini sekillendirmigtir. Fakat gundelik aligkanliklar, bahsi
gegen surekli yenilenen yaratiligi kavrayamamaktadir. Ona gére mekanda
mesafe diye bir kavram yaratiimis bir kavram degildir, imkansizdir. Fiziksel
cisimler mesafe katetmezler. Ancak varolus anlarinda bir mekanda iken, baska

bir varolus aninda baska bir mekanda var olabilirler. Arabi'ye gore en kuguk
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zaman birimi olan anda nesnenin hareketinin baglangi¢ noktasi ile bitis noktasi

arasinda bir mesafe olamayacagi anlagiimaktadir (Arabi, 2006).

3.2. Dogu Sanatinda Zaman ve Mekan

Bir toplumun zaman ve mekan algisi, belirli dénemlerdeki karakteristik
bicimlerinin sanata yansimasiyla kavranabilmektedir. Topluma ait, gérinen ve
gorunmeyenin ardindaki anlamsal 6zelligi sanatin bigimlenmesini saglamaktadir.
Gérunen, ardindakinin varolugsal anlamina referans verir (Ondin, 2003). Bu
kapsamda incelenen eserlerin dogu ve bati kulturlerinin anlamsal 6zelliklerini

kapsadigi sonucuna varilabilmektedir.

Bati kultirinin zaman — mekan anlayisinda, insan bedenini kavramsal bir
tapinak olarak merkeze alan ve etrafina kurgulanmig bir mekan anlayigi temsil
edilmektedir. Doguda ise akigkan bir evren gorusu hakimdir. Dogunun her an
hareket halinde dinamik ve dairesel zaman ve mekan anlayisi ile batinin
merkeziyetci mekan anlayisi arasindaki fark sanatsal agidan incelenmeye
calisiimigtir. Doguya ait minyatlr sanati ile batinin klasik resim sanatlari
arasindaki farklar, toplumlarin zaman ve mekan kavramlarina bakisini ortaya

sermektedir.

Bati toplumunda Tanrinin insan élgeklerine bedensellesmesi inanci, zamansal
olarak tarihe ve mekana miidahale etmeyi arzulamaktadir. Doguya ait islam
felsefesinde ise, “Evren, tanrisal kelamin eszamanliligindan olugmaktadir.” (Sayin,
2003, s. 123). Bu farkh zaman ve mekan algilari, bati sanatinin evreni oldugu gibi
yansitma c¢abalarini gosterirken dogudaki minyaturde evrenin hareket halindeki
gerceklikleri yansitma cabalarini ortaya sermektedir. Bu sanatlar arasindaki
temel fark, evrene ‘Tanrinin gézinden’ bakma c¢abasidir. Batinin insan
Olceklerine indirgedigi Tanri inancina gore Tanri evreni ‘insan gibi’ gormekte iken

doguda ulagilamayan goklerdeki Tanri inanci ile kutsal metinlerde gecen “surekli
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bir ig, olus hali” sanata yansimaktadir. Bu dugtincenin formal anlamda mekanin
bicimlenmesine de yansidigi gorulmektedir. Batiya ait klasik kilise planlari hag
seklinde, merkeziyetci, dokunulup gorulen ve rasyonel gergeklige yonelen bitmig
bir mekansal forma sahiptirler. Doguda ise evrenin dongusiunl anlatan kubbeleri
ve ara mekanlariyla bigimsel 6zelliginden 6te, anlamsal 6zelligin 6n plana ¢iktigi

mekanlar ortaya ¢ikmigtir (Celer, 2012).

Toplumlar zaman kavramini sanat, felsefe ve dinde 6znel ve nesnel bir sekilde
ele almiglardir. Nesnel olarak, kendi varligindan ziyade fiziksel cisimlerin
hareketleriyle kavranip 6lciilen bir zaman tanimi yapilmistir. Oznel zaman
kavraminda ise aktif bir sekilde gelecege dogru bir yonelme, dlcimleme ve
uzayip kisalabilme 6zelliklerinden bahsedilmektedir (Cevizci, 1999). Bu aracisiz
kavrama yolu farkli bilinglere gore degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica, goreceli
ve mutlak 6zelligi nedeniyle zaman baska bir siniflandirmaya dahil olabilmektedir.
Bu baglamda dinsel agidan, metafizik ve mitolojik zaman mutlak zaman bashgi
altindadir. Goreceli zaman bashdr ise psikolojik agidan duyumsama,
deneyimleyebilme ve eylemsel zamani altinda toplamaktadir. Razi, hareketle
kavranan zamanin, hareket eden nesnenin yok olmasiyla birlikte yok olacagini,
tekrar var olmasiyla da tekrar algilanacagini belirtmistir (Aydin, 2001). Fakat
Newton mutlak zaman hakkinda zamanin olaylardan bagimsiz oldugunu, varolus
kabiliyeti agisindan ise fiziksel olaylardan once geldigini savunmustur. Ayrica,

belli bir dizende ‘akis’ halinde olan zaman, éncesiz ve sonsuzdur (Cevizci, 1999).

Bir fenomen olarak zaman, butin disiplinlerde varligini ve gizemini koruyan bir
kavramdir. Bu sebeple zaman kavrami surekli bir sekilde yeniden ele
alinmaktadir. Klasik ¢alismalarda zaman kavramini nitelemek igin birbirine karsit
olan zithklardan faydalanilirken, modern fizik gibi bilimlerde ve modern yasamda
cesitli zaman turleri es zamanh bir sekilde ele alinmaktadir. Bu sebeple cesitli
toplumlarda zaman algisi farklari cografi konumundan 6te, B. Adam’in dedigi gibi
somut olan durumlara ve sartlara gore ele alinmalidir (Adam, 2013). Bu noktadan
yola c¢ikilarak, dodu ve bati kavramlarinin goéreceli ve karmasik oldugu
sdylenebilir. Calismanin bu bolumudnde iki karsit zaman algisinin simgelenme

tarzlari ele alinacaktir. Boylece dogu ve bati arasinda geleneksel bir ayrima
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gidilebilecektir. Fakat bu durum dogu ve batiy1 ayirip, bir sinirlandirma amaci
tasimamaktadir. Boylece zamanin farkl simgelenme sekillerinden faydalanilarak,

iki ayri cerceve olusturulmaya calisilacaktir.

Bati kulturlerinde lineer olan ve surekli degisen zaman, kronolojik ve mekanik bir
modeldir. Bu anlayigta, tersine gevrilemeyen zaman, bir dogrultuda sonsuza
dogru akmaktadir. Doguda ise dairesel bir modelde olan zaman, geleneksel bir
bicimde dogaya ve tarihi olaylara bagh bir sekilde nitelikli bir model olarak
tanimlanmaktadir (Adam, 2013). Bati sanatinda Kubizm hareketinde mekanin
bagska bir boyutu olarak zaman, sanatsal nesnenin ayristiriimasiyla
gorulmektedir. Dogudaki minyatur sanatinda ise daha once bahsedildigi gibi ideal
dizende ulasiimak istenen ‘an’, sonsuzlasarak zamansizlasmistir. Kibizmde
zaman kavramiyla dogrudan iligkili olan hareket, sanat nesnesine bakis yoninin
degismesiyle birlikte nesnenin igerisine katimigtir. Bodylece, mekanin
olusturucusu olarak zaman, mekanda ortaya c¢ikmaktadir. Gideon mimariye
gorecelik teorisini yansitarak, mimari surecin kendi kendine yetmeyip bilimin de
bu sureci tamamlamasinda dnemli rol oynadigini belirtmektedir. Burada zamani
temsil eden sey olan hareket, mekanin tamamlayicisidir. Perspektifle
algilanmayan zaman, algisal duyumlar ve deneyimler mekanda
konumlanmaktadirlar. Ornegin Gideon, Dessau’daki Bauhaus Okulunun, kip
dizilimlerinin farkli hareket ve zaman kavrayisglarina olanak veren mekansal bir
kurulum olarak tasarlandigini belirtmistir (Gideon, 1954). Yine, 1920’de
Konstruktivizmin ilkelerini agiklayan Pevsner ve Gabo zaman ve mekan hakkinda

sunu soylemiglerdir:

“... Plastik sanatlardaki statik bicim 6geleri, artik bizi tatmin ediyor. Yeni
bir 6ge olarak zamanin katilmasini istiyoruz ve salt yanilsamaci dedgil,
devrilsel ritimlerin de kullanilabilmesini saglamak igin, plastik
sanatlarda gergek devinime yer vermek gerektigini ileri suruyoruz ...”
(akt. Conrads, 1991, s. 43).

Dogu ve bati toplumlarindaki geleneksel zaman modelleri, bu toplumlara ait
kutsallarda ele alindiginda, batidaki zaman dusiincesi Incildeki ‘yaratilis’

distncesinden kaynaklanmaktadir (Montgomery, 2008). Dinyanin baglangiciyla
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baslayan yaratilig, kronolojik bir sekilde ayrintilariyla anlatiimistir. Kuran'da ise
dunyanin yaratilisi kronolojik olmayan bir sekilde, ¢ogu kez olaylar ile
birlestiriimigtir. Boylece zamanin ve olaylarin simdiki, gegcmis ve gelecek
zamanlardaki ayrimi kaldirilarak surecin ve olaylarin surekli bir sekilde Tanr’'nin

kontrolinde oldugu aktarilmaktadir (Montgomery, 2008).

Bu farkh yaklasimlar her iki kutsala ait dinlerin Tanr’’'ya bakis agilariyla ortaya
cikmaktadir. islam diisiincesinde Tanri evreni ‘siirekli’ bir sekilde yaratma
halindedir (Rahman, 29). Bu sebeple Tanrinin surekli bir sekilde evreni gozettigi
inanisi hakimdir. Hristiyanlikta ise Tanr’'nin evreni yaratmasi bir kronolojiyle
verilmigtir. Bu sebeple Hristiyanlikta 6n plana ¢ikan Tanri’nin evreni yaratmasi,

dogrusal ve mantiksal bir zaman gergevesine oturtulmustur.

Kutsal metinlerde gecen her iki zaman algisi dinsel oldugu kadar bati
toplumundaki geleneksel yazili kltur ile doguya ait s6zlu kultirle de baglantilidir.
Cunkul batida degismezlik ve devamlilik ilkeleri, doguda yerlerini gelecek, gecmis
ve simdiki zamana es zamanli olarak baglanmaya birakmaktadir. Doguda
inanigtan kaynaklanan sozun tesiri bunyesinde cesitli gizemler ve buyuler
barindirir. Maddeciligin 6nemli oldugu kultirlerde ise fiziksel hareket mekéna

baghdir. Bu dusunce mantiga dayanmaktadir (Innis, 1991).

Dogu ve bati kulttrlerinin zaman algilari glnlik hayatta kullandiklari objelere de
yansimigtir. Bati kiltirinde kiliselerde gorulen saat, doguya ait dini geleneklere
uyusmamaktadir. Bati kulturu, tanimlanmamis gelecegi ve duzensizligi reddeder.
Schubert, bu kuiltiriin unutulma kaygisi tasidigini belirtmektedir (Schubert,
2000).

Zaman ve mekana hakimiyet kurma veya dengeleme kaygisi bati ve dogu
toplumlarinin tarih sahnesinde yer almaya basladigi zamanlardan bu yana
surmektedir. Dini kurumlarin baskin oldugu zamanlarda dini ritueller igin
kullanilan ¢an, zil veya ezan sesi buna ornek olabilmektedir. Fakat gelisen sanayi,
teknoloji ve bilim dini kurumlarin zaman Uzerindeki hakimiyetini zayiflatmigtir.
Matbaanin kullaniimasiyla bolgesel dillere erisim kolaylagsmistir. Boylece Avrupa

toplumlarindaki batlnluk yerini zamanla daha kiguk topluluklara ve bireyselcilige
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birakmistir. Matbaayla baslayan bu erisim kolayligi dijital endustrinin
gelismesiyle, her bireyi ‘ulasilabilir duruma getirmistir. Boylece modern donem
mekani onemsizlegtirerek zamani mekanin onune gegirmigtir. Mekan ile
sinirlanmayan insan ‘simdiki an’a ge¢gmis ve gelecegi sigdirmaya calismistir
(Baumann, 2000).

Bu bilgiler 1g1ginda zaman ve mekanin, toplumlarin kulturel ve dinsel 6zelliklerine
badli olarak farklilik gosterdigi goriimektedir. Dogu kultirinde kronolojik bir
yapinin olmamasi ge¢mis, gelecek ve simdiki zamanin es zamanli bir sekilde
butin olarak algilandigini gostermektedir. Boylece 6nemli olaylara ve doganin
dongusel igleyisine bagli olan zaman kavrami siirsel bir yapiyla algilanmaktadir.
Bu siirsellik, geleneksel dogu toplumlarinin mimarisine ve diger sanatlarina da
yansimistir. Bu baglamda mekanlar siirsel bir dille deneyimlenebilip,
kutuplastirilan ve kesin tanimlamalarla belirtilen sinirlamalardan kaginiimigtir.
Bati kultirandeki gegcmis, gelecek ve simdiki zaman ayrimi, zaman kavraminin

kontrol edilebilmesini ve yonetilmesini saglamaktadir.

Dogu ve bati toplumlarinin zaman kavramina sanatsal agidan yaklasildiginda ise
bu toplumlarin temelde gorsel ve sdzel sanatlar olarak ayrildigi gértilmektedir. Bu
klasik ayrimin sebebi ise dogu kultirlinde siir sanati revagta iken, batida klasik
resim sanatinin gelismesidir. Bunun sebebi islam’in resim sanatina olan uzak
tutumu olarak dusunllse de, dogu dusunce sisteminin zaman algisi klasik
resimdeki perspektifi ve sanatginin bakis agisindan bakmayi kabul etmemektedir.

Bunun yerine gorsel bir sanat olan minyatur secilmistir.

Bir sanat kuramcisi olan G. Lessing klasik resim ile s6z (siir) sanatlarina esit
mesafede yaklasmistir. Bu sanatlari saf formlar olarak ele alan Lessing, mekani
resim sanatina, zamani ise s6z sanatina ait alanlar olarak ilan etmigtir (Lessing,
1853). Fakat mekanin zamandan ayri distnulememesi gibi, sanatin bu formlari
da imgesel dinyada birbirinin alanina akmaktadir. S6zli sanat olan siir
dinleyicinin  veya soOyleyenin  zihninde sinirlari  olmayan imgelere
donusebilmektedir. Boylece Lessing'in dedigi zamana aitlik, distnsel dunyada
mekansal bir yer isgal etmektedir. Ayni sekilde fiziksel dinyada mekéansal bir

alani temsil eden resim sanati da izleyicinin zihninde zamansal betimlemelerde



84

bulunabilmektedir. izleyici resimde izledigi sembolleri ve ikonlari da kendi
zamansal gercgeklikleriyle bagdastirmaktadir. Boylece resimden aldidi izlenimleri

sozlu acgiklamalarla zihninde yeniden kurabilmektedir.

Sonu¢ olarak izleyici her iki sanat tlrlinde edindigi algiy! zihin dinyasinda
somuttan soyuta veya soyuttan somuta akacak sekilde yeniden kurmaktadir.
Boylece kendi algi dunyasinda surekli bir ‘yeniden’ yorumlama durumu
olusabilmektedir. S6ze ve gdormeye dayall sanatlar zamansal ve mekansal
yonleriyle 6ne ¢cikmasina ragmen, zamansal ve mekénsal agidan kesin sinirlara
dayanmamaktadir. Fakat Mitchel, belirli bir duyuya hitap eden sanatin
siniflandinimasina karsi ¢ikarak goérsel ve siirsel sanatin karsilikh etkilesimde
bulundugunu ifade etmektedir. Bu dusunceye gore sbzel ve goérsel sanatin
zaman — mekansal agidan birbirinden ayrilmasi mimkuan degildir. Buraya kadar,
klasik siir ve resim sanatinin zaman — mekansal durumlari tartisilmistir. Fakat
goéruntd ve s6z duyusal agidan birbirine gecebilmektedir. Zamanlasan mekan
veya mekanlagsan zaman olarak adlandirilan bu durum, zaman kavraminin
mekansal ifadesi ile mekan kavraminin da sozlU bir sekilde ifade edilmesine

imkan saglamistir (Gross, 1981).

20. yuzyihin baglarindan itibaren gostergebilimsel sinirlardan siyrilmaya baslayan
sanat algisina fenomenolojik yaklasimda resim sanati da mekansal alandan
zamansal alana akmaya baglamistir. isitsel (zamansal) esasli olan miizik sanati
ile resim sanati konu ve bi¢im acgisindan goze carpmaktadir. Form, renk ve
kompozisyon agisindan muzikte gorsel degerlere rastlanabiliyorken, resim
sanatinda da muzikal ifadeler bulunabilmektedir (Ipsiroglu, 1998). Gauguin ve
Van Gogh, “renk senfonisi” gibi muzikal terimleri gorsel sanatlarin literaturine
kazandirmis, resimlerine senfoni ve sonat gibi adlar vermiglerdir. Bu baglamda
1800’lerin sonlarina dogru empresyonizmin etkisindeki resim, klasik ogretinin
aksine, 1s1gin gergekligini rengin karisimsiz saf haliyle verirken muzik alani
alisilmis ezgileri ve kaliplari atarak bicimi ve klasik islevi reddetmekteydi (Oztiirk,
2003).

1900’lerin baslarinda P. Klee, resim ve muzik sanatlari arasindaki paralelligin

zamansal yonund vurgulamistir. Klee muizigin yaninda resim sanatiyla da
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ilgilenmistir. Dolayisiyla muzik ¢aligmalarinda gorsel, resim galigmalarinda ise

muzikal 6geler tasidigi yoniuinde bir fikir birligi vardir (ipsiroglu, 1998).

Bunun yaninda bazi yazarlarin zamansal oyunlari, hikayelerini sinemaya
yaklastirmaktadir. Montaji kullanarak zamani manipule eden bu yazarlar, bir
hikdyede vurgulanmak istenen noktayi kesip bigcerek hikayeye farkli bir agidan

bakilmasini saglamaktadirlar.

Sanata bakis acgisi da duyumsal ve deneyimsel algilar oldugu igin,
gbstergebilimsel olarak siniflandirimasi uygun gérilmemektedir. Ik bakista
zamansal gibi gorulen sdzlu sanatlar mekansal boyuta odaklanirken, mekéana ait
sanatlar da izleyicinin hayal dinyasinda siirsel etkiler birakabilmektedir. Ayni
zamanda Guernica gibi mekansal (gorsel) bir sanatin sanat¢inin bakis agisina
gore yeniden kurgulanmasi, izleyicinin imgesel dunyasinda yeniden bir zaman —
mekana donusebilmektedir. Bu eserde sanat¢i sadece bir resimsel perspektif ve
bakis acisi kullanmamistir. Dénemin ispanya’sindaki ic savasi tim Kkisisel
gerceklikleriyle anlatmaya calisirken, imge dunyalarinda olusacak olan gorsel
perspektifi izleyiciye birakmistir. Boylece izleyiciye kendi zihnindeki fotografik

imajI dayatmaktan kaginmigtir.

Sekil 1: Picasso, P. (1937). Guernica.
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Klasik resimde zamanin simgeleri dini simgeler, kompozisyon, kultirel ve
geleneksel teknikler ile renk kullanim tekniginde gorulebilmektedir. Zamansal
geometrik modellerle iligkilendirilen bigimsel 6zelliklerin kompozisyonda
kullanildigi gérilmektedir. iki karsit zaman modelini simgeleyen dairesel ve
dogrusal zaman, kulturlerin farkli yagam tarzlarini simgelemektedir. Hristiyanhgin
etkisindeki bati resim sanatinda bir hikaye, genellikle bir cizgiyi kronolojik bir
sekilde takip ederek gorsellestirilmigtir. Bu lineer dogru, gecmisten baslayip
gelecege dogru bir yol izlemektedir. Fakat klasik resimdeki bu tarz bir anlatim,

gorseldeki mekanlarin dnemini ikinci siraya tagimaktadir.

Fakat nitelikli, varoluggu ve tersine gevrilebilen zaman algisi dogu kalturundeki
dairesel zaman kavrami ile uyumludur. Bu kavrayista zaman, dairesel formlarla
simgelenmektedir. “Sonsuzluk” kavrami “sinirsizlik” kavrami ile ayni olmadigi
icin, dairesel form kendini tekrarlamaktadir. Dogu minyaturlerinde géruldigu gibi

gOrseldeki objeler girdap gibi donerek herhangi bir ilerlemede bulunmazlar.

Hristiyanlik dunyasinda gorsel sanatin zengin olmasindan dolayr zamansal
simgelere de ayrica deginilmigtir. Yeniden dirilmenin 6lim kavramina galip
gelisini simgeleyen kafatasini kaplayan sarmasik geleneksel simgelerdendir.
Kilig, silah, bozuk para gibi maddesel objeler sinirh bir hayati simgeler. Yine elma,
sarap, melek, cicek gibi gorseller ise sonsuzlugu simgelemektedir (Chernov,
2008).

Buradan anlasiimaktadir ki metafizik durumlar, ruhani ve duygusal kavramlar,
hareket, durgunluk gibi kavramlar karsit anlamlariyla ifade edilmektedir. Bu
simgelerin karsit gruplara ayrilmasi dogu ve bati kultirlerindeki zaman algilariyla

uyumludur.

Genel bir yaklagsimla, bati kdltirine ait olan sanatin kavramci oldugu
gorulmektedir. Boyle bir tanimlamayla, batinin disinda kalan kulturlerin ise
‘deneyimci’ oldugu ifade edilebilir. Glglu bir bellek sonucu olusan dojunun sézel
kaltard, siirsel bir 6zellik kazanmistir. Bu kdltirde insan, iginde yasadigi evreni ve

olaylari doga ile iligskilendirmigtir. Fakat evreni rasyonel bir dille tanimaya ve
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tanimlamaya dayali bati kultirindeki zamansal yapilar sembolik ve fiziksel bir

kavramsallik tagimaktadir.

Erzen, dogunun giirsel sanatini mekénsal dizen agisindan tanimlamaktadir. ‘Yer’
kavrami, biricikligi ve 6zgunlugu acgisindan ele alindiginda her yapi evrende
kendine ait ideal bir konuma sahiptir. Bununla birlikte her tek parca ‘kendiliginden’
konumlanarak kendisinin diginda kalan diger parcgalarla esit degere sahiptir
(Erzen, 2011). Fakat bati kalttirt bu yaklagima karsit bir sekilde konumlanmigtir.
Buna gore, her tek parca bir butiinu olusturacak sekilde, genel bir kurguya gore
anlam kazanmaktadir. Bu anlayista tek bir yapinin tikelligi bagimsiz bir sekilde
ele alinmak yerine, ait oldugu bir batine gore anlam kazanmaktadir. Bati sanati

bu haliyle hiyerarsik bir duzene gore sekillenmektedir (Erzen, 2011).

Dogu kudltarG ile bati kultiru arasinda hiyerarsik ve tikel kavramlarin bu
toplumlarin sanat bigimleri arasinda 6nemli baglantilar bulunmaktadir. Bu
baglamda batida bir nesnenin temsili, ona net bir gekilde vicut verilmesi
anlamina gelmektedir. Deneyimci ve doganin etkiledigi siirsel dilli dogu sanatinda
ise, bir durumun igaret edilmesi, zihinde canlandirilmasi ve duyumsanmasi s6z
konusudur. Dogu kudlturinde bir durumu somut ve gergekgi imajlar ile ifade
etmekten kacginilmigtir. Bunun yerine, bir duruma ikna olabilecek kadar tatmin

edici isaretler yeterli olmaktadir (Erzen, 2011).

3.2.1. Dogu Minyatir Sanatinda Zamanin Temsili

Ortaya ¢ikis amaci el yazmasi kitaplarda gegen olaylari agiklamak olan minyatur
sanati genel olarak altin, gumus veya sulu boya ile yapiimaktadir. Klasik resim
sanatindan farki ise bu tasvir ydonteminde perspektif derinlik, 1s1k ve gdlgenin
olmayisidir. Minyatlr sanati Uzakdogu ve Orta Asya sanatlarinin etkileriyle, Antik

Misir, Mezopotamya, iran ve Dogu Suriye topraklarinda dogmustur (Serin, 2014).

islam diinyasinda ise iran’daki fetihlerden sonra Zerdiist rahiplerde bulunan bazi

eserlerin musliman nakkagslara érnek olabilecegi distnulse de, Albert Le Coq’un
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ortaya cikardigi Maniheist Uygur donemine ait minyaturlerin etkisi daha yaygin

bir inangtir.

Bu bolumde mekansal boyuta dayandirilan gorsel sanatta, mekani simgeleyen
zamansal dizen kompozisyon ve perspektif acgisindan incelenmistir. Dogu
sanatinda temel olarak bedeni, perspektifi ve kompozisyonu reddeden mekansal
bir dizen ortaya ¢ikmaktadir. Siirsel bir anlatima sahip dogu kultirinde, dinin
Ozelliklerinden dolayr mutlak bir ‘gercegin bilinmezIligi’ faktort bulunmaktadir. Bu
baglamda resim sanatinda kullanilan desen, ancak anlatiimak istenen fikri isaret
eder. Boylece renk, 1sik ve kompozisyonun kullaniimadigi bu kultirde susleme
Ogelerine oldukga yer verilmigstir (Arseven, 1973). Dogayla bagin koparilmadigi
bu sanatta siirsel, gergcekustl ve buydleyici bir anlatim 6n plana ¢ikmaktadir
(Brunel, 1981). Boylece kavramsal ve tanimlanmis objelerden c¢ok, duygu ve
dusunceler simgelerle disa vurulmaktadir. Erzen’in ifadesine goére, dogu
kiltarlerinde anlami ifade eden en 6nemli unsur so6zdur. Bu sebeple dogu
sanatlarinda gergekgi bir yaklagim basit bir tutum olarak algilanmaktadir. (Erzen,
2011).

Gorsel ve s0zli sanatlarda zamanin temsilinin gesitliligi arastirildiginda, dogu ve
batida zaman algisinin farkli iki modelden meydana geldigi gézlemlenmistir. Bati
kaltarindeki lineer (dogrusal) zaman algisi tarihsel, kronolojik ve mantik
esaslarina dayanarak zamani, gecmis — gelecek ve simdiki zaman olarak
ayirmaktadir. Bu dusunce sisteminde zaman, mantiksal ve bilimsel agidan
mumkun olabilecek en kuguk yapilara ayrilarak sinirlandiriilmaktadir. Fakat
dogunun sanatlarindan sayilabilecek minyattr érneklerinde goérulen Uslubuyla
zaman, evrensel bir temel Uzerine kurulmakla birlikte, yerelligi de barindiran nitel

bir yapidadir.

Klasik resim perspektifinde oldugu gibi sanatgi veya izleyicinin kendi benligi
minyaturde hiyerargik bir oncelik kabul etmemektedir. Bu baglamda minyaturdeki
zaman, mutlak bir zaman algisina isaret etmektedir. insan bakis acisini kabul
etmeyen minyatur, ayni zamanda varolussal —goreceli— zaman algisini da kabul
etmeyerek tanrisal bir zaman kavrayisiyla resmin yuzeyini evren olarak

kavramaktadir. Boylece yluzeye homojen bir zaman yansitiimaktadir.
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Dogu dustnce sisteminin varlik felsefesine gore imkan dahilinde her sey gormek,
gorinmek ve mekanda varolusunu deneyimlemek istemektedir. Bu sebeple bir
mekan olarak minyatlr ylzeyi, hiyerarsi kabul etmemektedir. Clnku hiyerarside
arkada olan bir nesne veya varlik, zamansal olarak da baska bir zaman dilimine
aittir. Ayni zamanda bir nesne, baska bir nesnenin zamansal veya mekansal bir
olanagi degildir. Dogu dusunce sisteminde hareket bir varolug gostergesi olsa da,
bir nesnenin hareketinin 6lgcimu bir baskasi tarafindan yapilirsa élgtlen, élgenin
kendi hareketidir. Bu sebeple kendi hareketini olcip kendisi digsinda kalan her
seyin hareketini belirlemenin, bir bireysellik ve onyargi barindirdigi sonucuna

varilabilir.

Geleneksel dogu minyatur sanatinda bulunan akicilik, yorumlanabilirlik, hareket
ve butunlik dairesel zaman algisini simgelemektedir. Bu zamansal bigimde
rasyonellik ve hiyerarsi bulunmayip, dikey bir zaman kavrami simgelenmektedir.
Lineer zaman algisinin hakim oldugu sanat Gslubunda komposizyon, 151k — golge
ve insan figurleriyle bir hikdyenin dogrusal bir bicimde anlatildigi gértlmektedir.
Simgelerle temsil edilen kavramlar ve hiyerarsi, tek yonla bir dliizen yaratmistir.
Zamanin yatay bir dizlemde, gegmisten gelecege devam ettigi bati sanatinda

formlar zamanin icinde yer almaktadir.

Dairesel ve dogrusal zaman modelleri, sanatta farkli ydontemlerle simgelenmisgtir.
Agirlikh olarak mekéansal olan gorsel sanatlardaki zaman, mekansal formlarla
karsilanmigtir. Bu baglamda yapilan literatlr taramasi sonucu zamanin, ‘mekanin
zamanlastinlmasr’ ile ‘zamanin  mekanlastirimas’’ olarak simgelendigi
goOrulmektedir. Dogu klasik duslnce sistemindeki dairesel zaman ile ‘zamanin
mekanlastinimasi’ uyumludur. Burada dinamik olan zaman, mekanda bir dizen
olusturmaktadir. Batida ise, lineer olan zaman ‘mekanin zamanlastiriimasl’ ile
hikayelestirilmis bir hiyerargik duzen olusturmustur. Sanat¢i minyatirde kendini
merkeze koyarak, goreceli bir zaman kurgusu inga etmemektedir. Tanrisal bir
mutlak zaman kavrayisina yonelen sanatgl, hiyerarsi ve perspektif gibi insana ait
lineer duzlemdeki zamansalliga yonelmemektedir. Bunun yerine bir es zamanlilik
arayisinda olan minyatur sanatgisi, temelini ‘an’ fikrine dayandirararak, zamani

mekan olarak duzlemdeki tum varliga es zamanlilik esasina gore esit dl¢clide
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yaymaktadir. insanin iginde bulundugu halde etkileyemedigi mutlak zaman,
tanrisal bir yapi olarak evrene yansimaktadir. Bu kavrayisa gore mutlak zaman
dis bir yapi halinde, insana mekansal bir geper belirlemektedir. Varolugsal zaman
kavraminda ise zaman bir dis yapidan o6te, i¢sel bir 6l¢u birimidir. Bu anlayista
zaman tum evrene ayni oranda etki eden tanrisal bir genelleme olarak

algilanmamaktadir.

Varolugsal zaman algisinda kigiden kisiye degisen mekandaki devinim ve hareket
evrensel bir dlgekte degildir. Bu sebeple her birey icin dlgu birimi yine kendisidir.
Bu durum klasik resim sanatindaki perspektife benzetilebilir: Perspektif
kurallarinda gorseldeki nesneler, izleyicinin bakig noktasina gore hiyerarsik bir
sekilde yeniden boyutlandinimistir. Fakat gercekte bu nesneler bdyle bir
hiyerarside degildir. Varolugsal goreceli zaman kavraminda ise perpektif kurallari
zamana uygulanmaktadir. Zaman, izleyicinin bakis agisina gore sekillenmektedir.
Ozne olan izleyici devinimi kendine gdre saptayarak, burada gecen sireyi

zihinsel birimler olarak tanimlamaktadir.

Mutlak zaman tanimina dogu kulturt minyatir sanatinda rastlanmaktadir. Fakat
mekan kavrami, sanatsal bir yap!i olmanin yaninda, i¢ginde onu deneyimleyen
Ozne ile dusunulmelidir. Bu sebeple 6znenin meké&na bakis agisi, mekanin
varolusunu tamamlayabilmesi icin 6Snemlidir. Ozne, mekani varolussal (6znel) bir
bakis acgisiyla deneyimleyecedi igin dogal olarak anlamsal bir perspekiif
yontemine basvuracaktir. Bu noktada devreye zaman kavrami girmektedir.
Cunkl zaman kavraminin olmadigi bir deneyimde perspektif bakis acisi sureklilik
olmayan anlik bir gérsel olamamaktadir. Calismada, dogu kultlirinde bu slreci
saglayan ‘ara mekéanlar’, mekanlar arasi iletisimi ve devamliigi saglayan,

bunyesinde ‘yasam’ barindiran zamansalliklar olarak tanimlanmigtir.

Minyatirde nesneler goérinmek igin bir kavram olarak ‘boslugun’ dogasini
yansitmaktadir. Bu baglamda minyatir sanati es zamanli olarak sembolizmle
yakindan iligkilidir. BOylece eszamanlilik yaratici bir kaynaktan meydana gelerek
sanat¢inin bakig acgisindan bagimsiz bir gekilde var oldugu ‘an’da dogayi
yansittigr gorilmektedir. Bosluk, dolu olani disa vurur. Bdylece bosluk ayni

zamanda mekansal bir unsurdur. Bachelard minyatir diyalektigini ise ugsuz —
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bucaksizligin ig¢selligini bayukluk ve kugukliukle ifade etmektedir. Bachelard’a
gore kendi siirsel imgesinin buyuklugunde saklanan minyatur, gergek olgu ve
boyutlarinin 6nemini yitirmigtir. Bu giirsel imge ile ¢agristirdigi evrenle gerceklik
kazanan minyatir, yeni bir evrende kendi dlizenini kurmustur. Bachelard mekan
olan evi bir evren olarak dusunduigunde, yemek masasina isik veren lambanin
aslinda siirsel bir imgelemeyle, gokyuzundeki gunes gibi aileye sicak bir 11k
verdigini belirtmistir (Bachelard, 2013, s.193).

Dogu kulturinde algilanan dairesel zaman modeli minyaturlerde belirgin bir
sekilde simgelenmigtir. YUzeylerin birbirine dogru kaymalari, sahnelerin yatay ve
dikey naksedilmesi, birden fazla kurgulanmis olaylar ve hareketler akici bir dizen
olusturmustur. Bu dizende geg, erken, uzaklik ve yakinlik kavramlariyla tek bir
noktada yogunlasan merkeziyet¢i bir kurgu bulunmamaktadir. Bu kavramlarin
yerine, sonsuzluk ve sureklilik kavramiyla birlikte, akici bir tasvir 6n plana

cikmaktadir.

Perspektif, derinlik ve 1s1k-gélgenin kullaniimadigi minyatlr sanatinda mekansal
ve zamansal Ozellikler farkli bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Mantiksal bir
yaklasimin bulunmadigl bu tasvirlerde figurler, anlamsal 6nemleri agisindan
boyutlandiriimistir. Ornegin dini bir tasvirde bir peygamberi simgeleyen figiirler,
digerlerinden daha buyuk tasvir edilir (And, 1982). Ayrica bu sanatta, tasvirde
merkezi bir kompozisyon kurgusu yerine, degisik bolumlerde farkli olaylar es
zamanl bir sekilde tasvir edilmigtir. Bati sanatinin oran — oranti, 1sik — golge,
perspektif ve kompozisyon kurgusu agisindan bakildiginda kuralsiz bir sekilde
meydana getirilmis olan bu goérsel sanat, donuk bir fotograf karesinin aksine, her

zaman dinamik ve farkli yorumlara agiktir.

izleyiciye sinirsiz bir degerlendirme olanagi saglayan figiir yiizleri, tasvir edilen
konular ne olursa olsun, “bir hayal aleminde gibi” gérinmektedir (Arseven, 1973).
Minyatirin mekénsal ve zamansal ag¢idan nasil yorumlandigi, dogunun

geleneksel mimarisinde de gérulmektedir (Erzen, 2011).

Dogu minyaturlerinde bulunan nitelikler, bu kdltirin zaman ve mekanin

simgelenmesinde buyuk bir gerceve olusturmaktadir. Tanrisallik, varolus, insan



92

— doga buatunlugu, siirsellik, sureg¢, akicilik, kendiligindenlik ve dinamizm gibi
nitelikler dairesel zaman algisini simgelemektedir. Goreceli olan bu zaman algisi
mekansal formlarla olusturulmaktadir. Olglilemeyen, kontrol edilemeyen ve
gizem barindiran zaman kendi iginde deneyimlenebilmektedir. Bu zaman
kavrami, hiyerarsi ve egoya yabancidir. insanin déngiisel zamani kavramsal
acidan sinirlayamamasi, onu tanrisal bir dizeye ¢gikarmaktadir. BOylece insanlar
bu zaman ve mekéni sadece deneyimledikleri igin, kontrol edip

yonlendirememektedir.

Minyatlrde sanatg¢i bir tasviri dogal olarak insancil bir bakis acgisiyla belirli bir
noktada gercgeklestirir. Boylece nesneler arasindaki mekansal iligkiler ile
nesnelerin boyutlari hiyerargik bir dizenle bir ‘Orticiluk’ meydana getirmektedir.
Ortlictltgun sonucunda kisitlanan gériinme olanagi algisal gergevenin disinda
kalmakta ve boglugun meydana getirdigi mekansal olanaklar gorunememektedir.
Sanatgl bu kaygiyla zaman ve mekanin gergeklik yapilarini bozma egilimine
dlismektedir. Bu problemi asmak icin mekanin sinirlarini bozup zamansal olarak
mekan ile hareketin iligkilerini diz bir ylzeyde sekillendirmeye calisarak bu
kayglyi giderme ugrasindadir. Boylece tasvirde boglugun sundugu tim mekansal
unsurlar ayni ‘an’da sunulmus olacaktir. Nesnel zaman kavramini bir butin
olarak algilayamayan sanatgi icin bigimsel bir geligki olugssa da bu durum, bir
eylemi tim ydnleriyle tasvir etmenin mekan — zamansal kaygisinin zorunlu bir

sonucudur.

Boyle bir duzende minyaturd olusturan plastik 6geler eszamanl bir sekilde, dis
bir hiyerarsi olmadan tasvir edilmektedir. Bunun sonucunda ise minyattrdeki
nesnel ortamda kendi iginde bir i¢ hiyerarsi olusmaktadir. Bdylece tasvirlerde
bigimsel olarak ardisik gorinen 6geler, anlamsal bakis agisiyla sonsuz bir ‘her

zaman hazir bulunma’ halindedir (Guenon, 2008).

Bu ‘her an hazir bulunma’ halinde form, es zamanl olarak ‘an’da yayilarak
varligini devam ettirmektedir. Dogunun bu diisiince tarzinda, -dzellikle islam
dusuncesinde- varliginin kokeni ilahi olmayan higbir varlik evrende var olamaz
(Nasr, 1999). Konuya bu ag¢idan yaklasildiginda zaman, eszamanl bir bicimde

varhigin var oldugu evrende nesneye esit oranda yaylimaktadir.
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An kavrami, formun ve hareketin bunyesinde anlamsal bir arka plan olarak
meydana gelmektedir. Bu sebeple sanatginin uyguladigi yontemdeki es
zamanllik, dunyada algilanan geleneksel zaman algisi ile varligin varolma
dinyalar arasinda bir bag kurmaktadir (Peat, 1995). ‘An’daki bu eszamanlilikta,
birbirinden bagimsiz algilanan olaylar ve nesneler zaman-mekansal bir birliktelik

olusturmaktadir.

Dogudaki mutlak zaman algisi ile gundelik hayatta algilanan degigken (dinamik)
zaman algisi arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Dinamik zaman algisinda,
perspektifte oldugu gibi, bir agcidan bakilan derinlikte cisimlerin uzaklastikga belli
oranlarda kugulme gorulmektedir. Bu kugulme veya daralma mutlak zaman
anlayigsinda kavramsal bir problem olarak kabul edilmektedir. CUnkl mutlak
zaman algisinda uzakta olan nesne bagka bir zamana ait degildir. Evrende
varolan tum varliklar ayni zamani deneyimlemektedirler. Bu yuzden boyutlarinda
herhangi bir degisimden sdz edilmemelidir. Bu konu hakkinda ibn Arabi séyle

dustunmektedir:

“Mesafe bakimindan bir uzaklik s6z konusu olsa da aslinda gortlebilen
her sey géze yakindir. Cinku g6z onu gérmekle onunla birlesmis olur.
Eger bdyle olmasaydi onu gérmezdi. Yahut nasil olursa olsun goérinen
sey gOzle birlegir. Su halde gorinen sey gozle bir mesafedir... Yakinlik
ve uzaklik iki izafi mevhumdur... Her ikisi de belirli birer varlig1 olmayan
nispetlerdir.” (Arabi, 1992, s.247).

Arabi’ye gore hareket, sadece farkli mekanlardaki bir ‘yeniden yaratma’dir. Varlik,
kavramsal olarak en kiiguk zaman biriminde her an bir ‘yeniden yaratilma’ halinde
oldudu icin, bir mesafe kavramindan s6z edilemez. Kisacasi nesne hareket
etmemektedir, bir yerde yok olurken bagka bir yerde var olabilmektedir. Gergekte,

sadece mekan degisiminin meydana geldigini ifade etmektedir (Yusuf, 2013).

Perspektif derinlikte, eserdeki uzak nesne zamansal olarak farkli bir zaman
dilimine ait olmaktadir. Eserde mekani algilatma g¢abalari sonucunda sanatgl,
buradaki mekansal mesafeyi zaman olarak algilamaktadir. Dogu dustnce
sisteminde 6zne olarak esere bakan goz, eserdeki mekanin bir parcasi degildir,
siniridir (King, 2001).
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Minyatirde sanat¢inin kendi dusunce ve duyumlar ile ortam bir butunluk
kurmaktadir. Bu sebeple minyatirde zaman, sanatgi ile ortam arasinda es
zamanlilik halindedir. Boyle bir yapida nesneleri var eden olarak zaman, nesnel
veya Oznel olarak kendini sinirlandirmamaktadir. Bu sebeple, bir minyatlr
incelendiginde kesin veya dogrusal bir zaman kavraminin olmadigi sezilir.
Minyatlirde zaman kavraminin ifade edildigi an, bir derinlik ekseninde akiskan
olmayan sabit bir 6zelliktedir. Bu sabitlik ‘an’daki tim zamani ylzeye yayarak,
olaylarin ardisik diziliglerini yok saymaktadir. Bundan dolay1 minyattrde sanatgi
bir kompozisyon yaratmak disinda eserde zamani yonlendirmemektedir.

Florensky:

“Tum tinsel glcleriyle hareket eden higbir insan kendi durma

noktasinin var olan tek nokta oldugunu 6ne sirmez; aksine tim durma

noktalarini kabul eder ve durulan her yer diinyanin farkli bir géranimda

icinde barindirdidi icin bunlara 6nem verir.” (Florensky, 2001, s.

135).
Florensky’e gore, insanin bakis noktasi disinda kalan diger acilar gérmezden
gelinemez. Sadece, bazi bakis noktalarinin digerlerinden daha karakteristik
oldugu dusunuldiginde sanatgi, bu noktayr yakalayip tasvir etmek igin
ugragsmaktadir. Fakat bu noktalarin sabit bir mutlakliklari yoktur.
Bu tartismalardan anlasiimaktadir ki minyaturde zaman kavrami 6zne olan
sanat¢cinin bakis agisi yerine, eserdeki nesnelerin zamani kurgulanmaya
calisiimaktadir. Bdylece minyatlr yapilan ylzeye ait fiziksel olanaklar, bir
karakter olusturarak sanatginin perspektif bakis agisinin derinligine ragmen es-
zamanli dizilisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda zaman ve mekan birbirileriyle

olan ilgileri nedeniyle mutlak bir ifadede ydnlendiriimektedir.
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Sekil 2: Nakkas Osman. (1584). Hiinername.

Ornegin Nakkas Osman’in 1584 tarihli yukardaki minyatiriinde tasvir edilmis
olan olay zaman ve mekan ilgileri bakimindan nakkasin bakis agisindan ziyade,
tasvirin zaman — mekansal boyutlari, dizlemde nesnel bir sekilde ifade edilmistir.
Tasvirdeki farkl figtrler ve olaylar yatay ve disey eksende ayni an (es zaman)
icinde tasvir edilmigtir. Tasvirdeki mimari elemanlar da ayni sekilde yatay ve
dugsey eksende farkl yonlere yaslanarak ayni ‘an’da farkh yuzeyler basit bir
sekilde kurgulanmistir. insan figiirlerinin dagihminda farkl olaylar, hiyerarsik bir
sekilde kimelenmistir. Buradan anlasiimaktadir ki, mutlak zaman ve mutlak
mekan kurgulanmistir. Nakkasin algi probleminden ziyade varlik olarak zaman

ve mekanin ‘an’ igindeki varoluslari nesnel bir sekilde tasvir edilmigtir.

Insan bakis agisina gére sireklilik tek seferde algilanacak bir yapi olmadigi igin
an sureklilik olarak kavranamamaktadir. Nesneler hareket ile mekéansal derinlige
suruklendigi halde, minyaturde surtklenerek birbiriyle etkilesimde olan bu
nesneler sanatcinin bakis acisiyla tasvir ediimemektedir. Nakkas kendisini
minyatirdeki mekanin ve zamanin bir pargasi olarak gorerek algi ve
deneyimlerini bir ‘an’da ifade etmektedir. Bu surecgte akigskan olmayan mutlak bir
zaman dilimi mevcuttur. Zaman — mekan iligkisinin nakkasin 6znel bakig agisiyla
ifade edilmedigi tasvirde olayin hareket hali mesafeye yayllmayip hiyerarsik bir

sekilde ‘an’da toplanmigtir.
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Minyatlr sanatinda 6zne olan nakkas kendi zamanini tasvirdeki zaman olarak
dayatmamaktadir. Kendisi de artik o tasvirdeki zamansalligin O6znesi olarak
tasvirde mutlak once, mutlak simdi ve mutlak sonrada nesnellesmistir. Boylece
belli bir baglangici ve sonu olmayan suresiz tasvirde ne zaman, ne de mekan

birbirine galip gelmeden disa vurulmustur.

“Nakkasin goérevi Allah’in yaratisini kendi bireysel hinerini gizleyerek
yansitmak oldugu igin, nakiglarinda Usluplarini agiga vuranlar
kigUmsenir. Bir nakkas olan Katil'e gére nakkasin ustaligi o resme
bakanlar tarafindan taninmayacak sekilde, Kisiligiyle ilgili hi¢ iz
birakmadan resmetmekte yatar. Ona gore uUslup "kisisel bir iz
birakmamiza yol agan bir hatadir yalnizca." (Pamuk, 1998, s.27).

3.3. Geleneksel Mardin Mimarisinde Ara Mekanlarin Zamansalliklar1 ve

Siirsel imgelem

Gozleri gormeyen veya kulaklari duymayan birinin yurarken yagsamin tum
devamhligini algiladigi géz onunde tutuldugunda, evrenin bir butin halinde tim
duyulara yonelmis oldugu gercegi kavranir. Resim veya muzik gibi bazi
sanatlarin sadece bir duyuya yoneldigi disuncesi yaygin bir kani olmakla birlikte,
sanat kavraminin insan duyulari Uzerine etkisinin oldukga karmasik bir durum
oldugu anlagiimaktadir. Anadolu geleneksel sanatinda genel olarak resim ve
heykel gibi gorsellige dayanan sanat eserlerine rastlanmamaktadir. Bunun
baslica sebebinin inan¢ sistemi gibi alanlarla kategorilestiriimesi uygun bir
yaklagim olarak gorulmemektedir. Geleneksel Anadolu yasam kosullarinda

gelisen degerlerin ‘kendiliginden’ somutlastigi dusunulmektedir.

Anadolu’da sdylenegelen siirsel anlatilarin, Heidegger’in anlatimiyla insani, bir
mekan olarak dinyaya yonlendiren, dinyada (yerde) bulunmasini ve yerlesme
deneyimini anlatan nitelikteki siirle ortusmektedir. TUrklyu yalnizca sanatsal bir
kategoriyle incelemek, kaynaginin gundelik yasamdan geldigini gizlemektir.
Kaynagi bilinmeyen turka, surekli bir olusum surecinde topluma mal olmustur.
Yasamini ve duygularini siirsel bir yolla aktarmak isteyen kisi, sanatsal bir kaygi

gutmemektedir. Boyle bir farkindalikla turkt yakma isteg@i olusmustur.
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Duygularin ve dusuncelerin aktariminin anlk bir ingasi olan siirsellik, basit
tekniklerle bir duslinme bigimi halini almigtir. Siirselligin, planlanmadan ve
tasarlanmadan, bitmis halinin nasil olacagi kaygisindan uzak anlik bir ozelligi
vardir. Bu ‘kendiligindenlik’, Anadolu’nun geleneksel sivil mimarisinde de
gbrulmektedir. Onceden tasarimdan, ideal olandan uzak bu siirsel 6zelligiyle,
yasam mekanindan uzaklastirmadan ve soyutlamadan kendini bir olusa
birakmaktadir. Tuarkulerin yapilarina bakildiginda ise, ritim ve sodzcuklerin
birlikteligi nitelikli motifler olusturmaktadir. Siirsel bir dille anlatilan “dam”, “eyvan’,
“..6nd” “...a” ve “... asti” gibi motifler, mekénsal olarak ‘orada’ yasayanlarin
glndelik yasayislarinin ‘kendiliginden’ acgiga c¢ikmis halidir. “Dam (stiinde
damimiz”, “Dam (Ustiine ¢ul serer”, “Eyvanina vardim ...”, “Yiiksektir bizim eyvan’,
“Evlerinin énii boyali direk”, “Evierinin éndi yoldur”, “Evlerinin énii mersin” ... gibi siirsel
anlatilar ‘orada’ yerlesmis insanlarin toplumsal yasayislarinin zaman-mekansal
deneyimlerinin ¢esitlenmesini anlatmaktadir. Burada gegen ‘0n’, ‘...a’ ve ‘Ust 'Un
bir yon belirtmekten 6te, birbirine olan aitligi ve etrafinda kurulan gevreyi kurdugu
dusundlmektedir. Glndelik yasam bir basamagin, avlunun, agacin, sokagin, yol
kenarindaki bir bankin veya kahve makinesinin onunde sekillenmektedir.
Tasarlanan mekanik saat zamani veya gunler, haftalar, aylar buralarda

gecmektedir.

Gunumuzde bir envanter galismasi amagli, geleneksel Anadolu mimarisi Uzerine
pek ¢ok niceliksel arastirma yapilmigtir. Bu ¢alismalar bigimsel, yapim teknigiyle
ilgili, Olgu veya tarihle ilgili olarak kullanicinin deneyimlemesini icermeyecek
sekilde yapilmistir. Fakat fenomenolojik bir calisma, kartezyen dustncenin
aksine, insanin yer ile deneyimini ontolojik bir temelde agiga ¢ikarabilmektedir.
Boylece kartezyen duslUncedeki epistemolojik anlayislar elestirilerek
Heidegger’in gelistirdigi fenomenolojik disinceye ve insanin mekandaki
varhigina dair yeni tartismalar yakalanmaya calisiimistir.

Heidegger dusunmeyi, iki u¢ arasinda baska bir olasilik olmayan, hesaplayan,
muglak olmayan teknolojik bir kavram olarak agiklar (1927). Platon “Devlet” adl
kitabinda (1989) ideal kent icin, arada olmayi ve muglakligi ortaya ¢ikaran giiri

tehlikeli olarak gorur. Dusuncenin kargisinda olan siirsellik, kendiliginden
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varoluga sahiptir ve Ol¢ulup tasarlanamadigi igin gergeklikten U¢ kademe
uzaktadir. Platon’a gore dusunme, ontolojik bir hakikatten uzaklagma halidir.
Aristo ‘Metafizik’ adli eserinde dusulnce ile siiri birbirinden ayirmaktadir. Aristo’ya
gore karsit olmayan ‘aradakilerin’, ‘muglaklarin’ dislanmasi yanlis ve dogrunun
belirlenmesini amaglamaktadir (Aritoteles, 2013). Siirsel dusunce, her
diguncenin Olgulebilir, dogrulanabilir oldugunu veya yanlislanabilecegini
anlatmaktadir. Aristoteles ve Platon’un siirsel duslnceyi reddedip disladiklari
‘arada olan’, aslinda iki ucun bir batln olarak var oldugunu ortaya ¢ikarir. Dogru
ve yanlisg birbirlerine kargi anlam kazanmaktadirlar. Dogru ve yanlisin anlam
bagdini olusturan, ‘arada olan’dir. Heidegger (1971), insanin yerlesebilmesi igin
siirsellige ihtiya¢ duydugunu anlatmaktadir. Bu baglamda siirsel yerlesme
insanlarin kendi kalturlerini temellendirebilecektir. Siirin genellikle dogaustu
olaylari anlattigi yaygin yarginin aksine, insani dunyaya yerlegtiren bir
gercekliktir. Heidegger'e (1971) gére bu, siirin bir dlgme durumudur. ki ucu
birbirine baglayan niteliksel bir dlgcimleme, Heideggere goére bir gesit dlgut
almadir. Heidegger'e gore insan dinya uzerinde kendini hiclige karsi Olgerken,
0lumsuz olanla 6lumlu arasinda kendini konumlandirmaktadir. Heidegger, gokte
goérunmeyen tanrisal varligin altinda, insanin Tanriya kargi kendini

konumlandirarak yeryuzinde bulunmasina ‘yerlesme’ demistir.

Heidegger’in hakiki disunme bigimini akilci ve hesaplayici duslinme bigimi
kargisinda savundugu siirsel disinme, dogu kulturiune ait siirsel s6z sanati
uzerinden arastirilmistir. Bu baglamda doguya ait zaman ve mekanin
fenomenoilojisini daha iyi kavrayabilmek i¢in Heidegger'in siirsel disuncesine en
yakin Olcut, bir hesaplama veya planlama yapmadan insan duygularinin
‘kendiliginden’ ortaya c¢ikig tarzi olan Anadolu s6z sanatlaridir. Ara mekanlarin
zaman — mekansal bir sureklilik saglayan oOzellikleri s6z sanatlari ile iliskili,

fenomenolojik kavrayisla ele alinmaktadir. Ornegin:

“Eyvanina vardim eyvani gamur,
Odasina vardim elleri hamur ...” (Seske, 1988).

Siirsel ifadesinde ‘onun’ -orada yerlesmis ve yasamakta olan onun-, bulunma

hali, zamansal ve siirsel bir dille ifade edilmigtir. Séyleyen kisi “... a vardim”
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diyerek, onun orada var olduguna / varolugsuna taniklik etmektedir. Ayrica, dogu
klasik mimarisinde eyvan, oda ile avlu arasinda — i¢ mekéan ile dis mekéan
arasinda — bir ara mekan olarak, zamansal bir akiskanlk yaratmaktadir. Bu
sebeple siirsel ifadede eyvan, mekanin art zamanl 6zelligi olarak disardan
iceriye, odadan once gelmektedir. Oda, islevsellik agisindan taniml ve mutlak bir
mekan olarak belirtilse de, siirsel ifadede ‘onun’ eyvanda da bir takim faaliyetlerde
bulunabilecegi, vakit gecirebilecegi belirtiimistir. Bu sebeple eyvan bir an once
asllmasi gereken onemsiz bir ara mekan olmaktan ¢ikip, anlaml bir gerekli

mekan olarak ifade edilmistir.

Dil bilgisi, edebiyat, cografya, felsefe ve mimaride ‘yer veya yerlesme’ mekan ile
bir karsilastirma halindedir. Bu karsilastirmada meké&n kavraminin anlamini
¢ogaltan ‘yer’ ve mekanin ‘yer’e gore dnceligi ile mekanin, koordinatlardan olusan

fiziki bir kesisim noktasi olarak nesnellestigi gériimektedir.

Cansever, sehirlerin insanlarin hayatini dizenli bir sekle sokmak ve ylceltmek
Uzerine kurgulanmis en blUydk ve oOnemli fiziksel mekan olduklarini
sdylemektedir. Cansever'’e gore sehir, bu yonuyle toplumlarin gundelik hayat

ritmlerini dizenleyen, sosyal bir dizenleyicidir (Cansever, 1996).

Mekéanin zaman kavramiyla iligkisi ge¢mis zaman mekani ile mimkun olmaktadir.
Calismanin bu bolimu Mardin sehrindeki bazi geleneksel mimari ornekleri
uzerinde mekanin zaman kavramiyla olan siirsel iligkisi, sureklilik ve es zamanlilik
modelleri Uzerine kurulmustur. Bu baglamda sair ve yazar Murathan Mungan’in
bakis agisindan Mardin, deneyimlenerek igsellestirilen, siirsel bir bellek mekani

olarak ortaya gikarilmaya calisiimistir.
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Sekil 3: Mardin’de Bir Ara Mekan Olarak Sokak. (2017). MAKDER.

Gulneydodu Anadolu bdlgesinden Mardin’in secilmesinin sebebi, geleneksel
Mardin mimarisinin herhangi bir akimdan, moda veya Usluptan etkilenmeyerek
kullanicilarin yasamlari dogrultusunda kendiliginden gelisen bir yapi formuna
sahip olmasidir. Bu yapilardaki tek sinirlilik, tas ustalarinin ve malzeme olarak
tasin varlk tarzidir (kabiliyetidir). Bu sinirlilik bir baglamda bilingsel bir mimari
modelini ortaya cikararak bodlgedeki yapi stilini gecekondudan ayirmaktadir.
Mardin bolgesindeki mekéanlarda ‘ara’lari siirsel bir duslnceyle anlamak
amaciyla, niteliksel bir mekan tasarimi kapsaminda fenomenolojik bir arastirma
olmasi saglanmaya calisiimistir. Anadolu’da sdylenen siirsel anlatilardaki

yerlesmeye dair kavramlar, zaman-mekansal bir eylem olarak dnerilmistir.

Her sanatgi bir sehri anlamlandirirken, ona farkli bigimlerde yénelmektedir. Fakat
Mungan i¢in Mardin hayatin tim evrelerine isleyen, siirlerinde veya diz
yazilarinda ana konusu olmadidi zamanlarda, arka plani meydana getiren bir
kenttir. Ona gére Mardin -bir birey olarak- yéneldigi bir yuvadir (Ugurlu, 2007).
Boylece bir sair veya yazar olarak bir sdreklilik halinde bu yuvadan
beslenmektedir. Bu sebeple Mungan igin Mardin fiziksel bir kent olarak kendi

siniri degildir. Ona gore bir ailenin kdkenleri, gelenek, ge¢gmis ve gelecek olan
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Mardin, “Ortadogu’nun s6zli kiltiir gelenegine yonelisine bahane olusturur” (Ugurlu,
2007,s. 5).

Mungan’a gore Mardin, her baktiginda kendini gelecek veya ge¢gmisin aynasinda
farkh bigimlerde gordigu zengin bir kaynak olarak acgiklanabilir. Bu sebeple
sanatgi kisiligini bu kente bor¢lu olan Mungan’in kentin iyi bir izleyicisi oldugu
eserlerinden anlagiimaktadir. Eserlerinde kenti anlatirken surekli bir bigimde
Mardin’i ‘yeniden’ Uretmektedir. Bu durum dairesel zaman kavraminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Esen, 2006). Sair bu sehri deneyimlemesini soyle

acikhyor:

“Turkiye'nin guneydogusunda (lkenin en eski kentlerinden biri.
Gokylzine komsu bir kalenin eteklerine kurulmus bir taskent. Ben
orada dogdum. Orada buyuddim. Orada o6ldim. Ondan sonrasi
bitlndyle kendi igimde ¢iktigim uzun bir yolculuktur” (Mungan, 2006,
S. 8).

”

Mungan’in 6zellikle bu sézunudn alintilanmasinin sebebi, kullandi§i “orada
s6zcugudur. Bunun yaninda “dogdum’, “blyddim” ve “6ldim” sdzcukleri ile
dairesel zamanda geriye ve ileriye gidebildigini gostermektedir. Fakat ‘orada’
s6zcugu bir yasanmiglik, ‘orada-olan’ barindirmaktadir. Heidegger’in dinya
icinde olma kavramiyla bir paralellik gdsteren bu yasanmiglik; gegmis, gitmis ve
bir daha geri ddnmeyecek bir yasanti olarak algilanmamalidir. “... Orada éldim’le
gecmisi potansiyel bir gelecek zamana tasiyabildigini siirsel bir dille imgeleyen
yazar icin Mardin, mekansal bir deneyimin siirsel bir anlatiyla bir turlG
anlatilamadigi temel bir sorun olmustur. Bu durum, —ne kadar ustaca olursa
olsun— bir deneyimin tamamiyla aktarilamadigi ve anlatilamadigi sonucu
dogurmaktadir. Béylece sairin veya yazarin beslendigi kaynagin salt fiziksel bir
mekan olmadigi; sosyal ve kultrel yagantinin, zamanin, hatiralarin ve nesnelerin
bir batlnlik olarak mekani meydana getirdikleri anlagsiimaktadir. Kendi ifadesine
gOre onu bir yazar ve sair yapan seyin, Mardin’i gocuk yaslarda deneyimlediginin
bilincinde oldugudur. Ona gore, sanatsal bir editim almadan bdyle bir sehirde
yasamanin insan igin olumlu etkileri vardir. “Kapi tokmaklarinin, pencere
pervazlarinin, nislerin, payandalarin, cumbalarin altindaki konsollarin, insan gézinu bir
sekilde kendiliginden egittigini, seyretme eyleminin 6grenildigini belirtir’” (Akin, 2003,
s.73; akt. Ugurlu, 2007, s.8).
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Yazar “Suret Masali” adli eserinde, Mardin guindelik yasantisinda gecen ara

mekanlarin ¢okusunu roman kahramaninin dilinden anlatmigtir:

“Cocuklugumun avlulariydi bunlar. Bir tarihin dinlendigi, soluk aldigi,
uzun, genis, tas duzllklerdi... Birgogunu yikmislar bu evlerin. Yeni
mimari bi¢imler vermigler. Sehri kente benzetmeye calismislar...
Hinglarini avlulardan aliyorlar... Evler buytyor, ginesi kugulliyor
pencerelerin. Avlular kagultyor, tarih kiglliyor. Yeni mahalleler
ekleniyor sehrin iki ucuna; basik tavanli, ince duvarl, icerleksiz
pencereler, ne sojuga, ne sicaga, ne ginese, ne yagmura direnebilen,
avlusuz, eyvansiz, kubbesiz evler. iklimi, tarihi ve insani unutan
evler... Cirkin, igreti, bayag! evler... Avlulardan mezar yapiyorlar.
Mezarlardan ev” (Mungan, 2005, s.56).

Behget  Necatigilin  siirlerinde  arada  olmanin  fenomenolojisinden
bahsedilmektedir. Sairin, bir ‘arada kalmiglik’ veya Kopuslar adli eserindeki esigin
‘gecilemeZ’ligi siirdeki mekansal kavrayigi ortaya ¢ikarmaktadir (Sismanoglu,
2003). Her seyin araya girip, aradan c¢ikmasi, arada oluyor olmasi, evlerin,
evlenmelerin veya 6lumlerin dahil arada ve bir arada olmasi “Arada” adli eserinde
acgikga insan yasantisinin ara mekanlarin zamansalliklarinin bir toplami oldugunu
gOstermektedir. Bu baglamda ‘ara’nin zamansal agidan degisebilen, ¢cok anlamli
bir kelime olusunu vurgulayan gairin anlatmaya calistigi sey, bu kelimenin insanin
yasam seruveninin tumu oldugudur. Burada siirsel olan; ‘arada olma’nin hem
mekan, hem de zamana iligkin kullanilan bir imgelem olmasidir. insanin ik
mekansal nesne veya zamansal durum arasinda kalmasinin yasanan olaylara
bagli olarak, insanin yasaminda bir kesit hali olarak belirtiimistir. Ornegin, Bile —
Yazdi adli eserinde gecen, hastalik ve saglik arasinda, ev ile sokak arasinda, yer
ile gok arasinda duyumsayan ve dusunebilen bilingli varlik olan insanin

sevinglerinin, anilarinin veya bunaliglarinin olmasindan bahsetmektedir.

Olim temasinin dahi “Arada” adli siirinde gegen: “... Derken diiriilir defter,
baskasina gelir sira, sen aradan c¢ikarsin” dizesini Sismanoglu, 6lim temasini
“aradan ¢ikmak” olarak tanimlayarak, olum e@er ‘aradan ¢ikmak’sa, yasamin bir
‘arada olma’ durumu olmasi olarak tamamlanmasi gerektigini savunmustur
(Sismanoglu, 2003, s.66).
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GUnUumuz mimarisinde zaman — mekansal surekliliginin ve birlikteliginin
zayiflamasina neden olan gevreleyici, hesaplayici, kusatici ve ayirici kartezyen
anlayis; mekanin ici/digi, ustl/alti ve bir mekan ile digerinin arasindaki ‘ara’
mekanlari ortadan kaldirmistir. Oysa uzun yillar boyunca belli bir birikim ve
deneyim yoluyla gelisen geleneksel Mardin mimarisinde ara mekanlara
rastlanmaktadir. Ara mekanlar, ig¢in karsisina digi, asaginin karsisina yukariyi
veya sonranin kargisina onceyi bir karsithk olarak benimsemek yerine; mekan
ile insan iligkisinde iletisimi ve surekliligi saglayan zamansal mekanlardir.
Geleneksel yerlesimlerde sokaklar, avlular, esikler, hatta bir yapinin Ust
désemesinin (dam) arkasindaki yapinin avlusu olabilmesi, zaman-mekansal
birlikteligi olusturan ara mekanlarla saglanabilmistir. Dongusel zaman anlayisinin
hakim oldugu devirde oldugu gibi ginumuzdeki cogu hesaplamali mimarlik da bir
suregten ziyade sonu¢ odakli calismaktadir. Bu sebeple ara mekanlari
gormezden gelerek, mekanlar arasinda kesin ve net sinirlar cizilmektedir.
Ornegin, sadece yemek odasinda yemegin yenmesi, yatak odasi disinda
yatiimamasi veya oturma odasinda oturma eyleminin yapilmasi gibi onceden
belirlenip karara baglanan bu gergeklikler ideal ve Gtopik bir dizenin dayatmasi

haline gelmisgtir.

Bu bdlim, pek cok siirsel anlatida gegen ‘Evierinin Onii’, ‘Eyvan’, ve ‘Dam’
motifleriyle zaman ve mekan birlikteligine fenomenolojik bir yaklagim vasitasiyla,
Guneydogu Anadolu uzerinden yapilmistir. Bu motifteki zaman ve mekansalligi
ortaya ¢ikaran ‘... Oni’ , aslinda g¢ok yonli bir mekan boyunca ‘evde olma’

duygusunu vermektedir (Hisarligil, 2015).

‘Ara’ Arapcada komsuluk, mintika, arazi ve avlu anlamina gelmektedir
(Develioglu, 1993). Bir mekani veya bolgeyi tanimlarken, bir taraftan da komsuluk
ve ‘yaninda’ olan seylerle iligkiyi tanimlamaktadir. Ayni zamanda zamansal bir
ifade olarak da kullanilan ara, iki durum arasindaki zamandir. Bu baglamda,
ontolojik agidan bakildiginda ¢ok katmanli bir anlam 6zelligi vardir. Zamansal ve

mekansal ifadelere sahip olan ara, bu kavramlardaki surekliligi kurmaktadir.
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Sekil 4: j¢ — Dis iligskisinde Aralar. (2017). Kisisel Arsiv.

“Bu sureklilikte aralar i¢/dis, yukari/asagi, alt/Ust, orada/burada,
simdi/sonra gibi mekan - zamansal konumlanmalarin bir aradaligini
ustlenmektedir. Ornegin i¢c ya da dis arasinda kalan, i¢ ve disin
sinirlarini icermeyen yerler olan aralar, i¢c ve disi birlikte barindirir;
icerde ve disarida olmaya 6zdes, ancak i¢ iken dig, dis iken i¢ olma
durumlariyla da onlardan ayridir.” (Hisarhgil, 2015, s.45)

Ara, bu niteligiyle iki mekan arasinda olan bir mekan tanimi degildir. Tanimlanmis
mekanlar arasindaki mekéansal ve zamansal surekliligi ve farkindahgi olusturan
tanimlanmamis bir ara mekandir (Kultermann, 1993). Ara mekanlar eklendikleri
tanimlanmis mekanlarin karsisinda sadece gecis mekanlari olmaktan ote,
mekanlarda es zamanlh farkindaliga ve sureklilie sebep olmaktadir. Ara
mekanlarin varolus sebebini ve rollerini kullanicilar belirlemektedir. Fakat
kullanici farkinda olmadan ara mekanlar tarafindan yonlendiriimektedir. Bu
baglamda Onceden tanimlanmayan bu mekanlar giirsel bir 0Ozellik
barindirmaktadir. ‘Kendiliginden’ islev kazanan bu mekanlar, mekansal
eylemelerin artzamansal Ozellikleri olarak kabul edilmektedir. Tanimlanmig
mutlak mekanlar farkli eylemlere karsi direng gostermektedirler. Fakat
tanimlanmamis bir ara mekanda artzamansal olaylar yeni olasiliklarin dninu

acarak farkli eylem surekliliklerini saglamaktadir.
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Gunumuzde kentsel Olgekten ic mekén tasarim Olgedine, yerden kopmamiza
neden olan uygulamalar, 6zne ile mekan arasinda ve mekan ile mekan arasinda
kesin sinirlar cizerek surekliligi kaybettirmigtir. Kartezyen dusunce bu
hesaplamali yontemlerle mekani pargalayip sinirlandirarak yan yana gelen
kutucuklar haline getirmistir. Bu arastirma, zaman ve mekan surekliliginin ara
mekanlarda kuruldugu fikriyle yola cikmaktadir. Ara mekanlar karsitliklar
dayatmaci bir anlayis yerine, mekanlar arasi butunlugu ve akiciligi saglayan

aradalik durumlariyla kabul edilmektedir.

Heidegger’in ‘diinyada olma’ tanimlamasi, aslinda mekanda olan biling sahibi
kullanicilarin ~ farkinda olmadan davranig, aliskanlik ve hareketlerinin
tanimlanmasini kapsamaktadir. Dunyaya gelen insanin varolugsal bir agiklamasi
da evde-olmaktir. (Hisarligil, 2008). insanlarin sorgulamadan, bir aligkanhk
halinde kabul etmis bulunduklari ¢evreyi anlamaya calisan fenomenoloji igin,
yapinin tarihi, formu veya estetigi yalnizca deneyimle ilgili oldugu durumlarda
dikkate alinmaktadir. Cogu zaman fenomenolojinin deneyimle elde ettigi

sonuglar ile bilimin elde sonuglar zit anlamlar tagimaktadir.

Bu bdlimde fenomenoloji ve hermeneutik ile gegmisin kavranisi aciklanmaya
calisilarak, bu kavramlarin Mardin’de segilen sivil ve dini mimari 6rnekleri
uzerinde analizi yapilmaya calisiimistir. Bu orneklerin segilme nedeni, yoreye
0zgu malzeme ile yapilmis olan bu mekanlarin guncelligini yitirmemis olmasidir.
Bununla birlikte bu yapilar bir stre¢ halinde gelismelerine devam edebilir
Ozelliktedirler. Mevcut formlarini koruyabilmeleri ile birlikte, geliserek kimliklerini
koruyabilme 6zelliginde olan bu yapilarin 6zelliklerinden biri de surdarulebilir
olmasidir. Ozsel gergekliklerini degismeden kendi bigimsel formlarina yansitan

bu yaplilar, yéreye 6zgu kultir cografyasinda olusan geleneksel yapi érnekleridir.

Tarihi eskilere dayanan Mardin, Mezopotamya ovasinin baslangicinda
konumlanmigtir. Metin  Sézen'’in  ifadesiyle, fiziki konumundan dolayi
kendiliginden olusan karakteristik gizgiler dantel gérinimundedir (Sézen, 1970).

Tarihi ipekyolu ile baglantisi olan kentin sivil ve dini yapilarinda kullanilan ana



106

yapl malzemesi tastir. Bu yorede c¢ikarilan tas, yuzyillarin deneyimi, birikimi ve
iklim kosullari sonucu boélgenin geleneksel yapi stiliyle bagdastiriimistir.

Sekil 5: Mardin’de Yatay-Diisey Ara Mekéanlar. (2017). MAKDER.

Bdlge halkinin deyimiyle sari, beyaz ve kirmiziya yakin renk tonlarinda olan bu
yapl malzemesine ‘nahit’ denmektedir. Bu isim bir Ermeni tanrigasi olan
‘Anahit'ten gelmektedir (Cerme, 2008). Kentte, mahalle olarak nitelendirilebilecek
ilk Unitelerin, guneyinde dik yamaglarin yer aldigi kale icinde olusmaya basladigi
anlasiimakla birlikte mahallelerin, ilk kez V. yuzyilda kale disina tasmaya
basladidi belirtiimektedir. Anadolu’nun pek ¢ok kentinde de sikg¢a rastlandigdi gibi
Mardin’de mahalleler sosyal hayatin gegtigi, insanlarin ayni zaman dilimini
paylastigl, sehir Olgegi ile konut Olgegi arasinda bir orta 6lgek olarak mekanlar
arasindaki sinirlamalari  kaldiran mekansal kurgulardir. Bu kurgularin

Ozelliklerinden biri de ‘kendiliginden’ gelismeleridir.

Kentin merkezinde sehri ikiye bdlen ana cadde, ayni zamanda Mardin’in ¢arsisi
gbrevini de Ustlenmistir. ikiye béllinen kentin her iki yakasinda kiliseler, camiler,
turbeler, medreseler, c¢esmeler ile sivii mimari Ornekleri olan konutlar

konumlanmistir.
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Bu yaplilar birbirine dar sokaklar ile kimi zaman bu sokaklarda kot farkindan dolayi
bulunan basamaklarla veya bodlgede ‘abbara’ adi verilen, Ustunde bir yasam
mekani bulunan tonozlu gegitlerle baglanmaktadir. Anadolu’da genel olarak
‘kabaltl’ olarak bilinen abbaralar, kentin mekansal dokusuna bir sureklilik katarak
fiziksel sinirlamalari ortadan kaldiran, gesitli iklimsel ve fiziksel problemleri asma

zorunlulugundan meydana gelmis mimari unsurlardir.

Sekil 6: Abbara Ornekleri. Dingel & MAKDER. (2016-2017).
Mungan’in “mimarinin bir sakasi” (2006, s.18) olarak niteledigi abbaralar evlerin

altlarinda, sokag@in surekliligin saglayan ara mekanlardir. Mungan, Mardin evleri
ile bolge insaninin birbirinden karsilikh etkilendiklerini bildirmistir. Sokaktan 6zenli
bir sekilde saklanan evlerin icleri ile evin sakinlerinin, ice kapanmak durumunda
kaldiklarini belirten sair, evlerin ve kullanicilarinin yasam bigimlerinin kaderlerinin

ortakligindan soz etmektedir.

Sekil 7: Mardin’den Mezopotamya’ya Bakis. Ervin, G. (2014).
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Geleneksel Mardin mimarisinde bir kap! esigi eyvana, eyvan sokaga, sokak
gesmenin onune veya basamak dama surekli bir gecgis halindedir. Bir mimari
eleman olarak tas ise mekani gizlerken ayni zamanda agiga da ¢ikarmaktadir.
Mardin yoresi, tasi sivamak veya boyamak yerine ‘oldugu gibi’ kabul etmistir. Bu
baglamda insanlardaki renklilik, mimari unsurlarin yerine, daha ¢ok kiyafetlerde
kendini gostermistir. BOylece tas, renkliligi ortaya cikaran ve yonlendiren bir
dokuya donusmaustir. Yorede bir nisten odaya, odadan eyvana, eyvandan
avluya, avludan sokaga ve sokaktan kentin tUm dokusuna dogru vyatay;
topografyasindan dolayi ise dikey bir akigkanlik ve sureklilik hali mevcuttur. Tas,
bu akigkanhiga gorsel bir hizmet sunmaktadir. Boylece mimari bir mekanin
sureklilige dahil oldugu cikmaz sokaklar bile bu akigkanligi kesmemektedir.
Bazen mekanlarin altindan gecisi saglayan abbaralar surekliligi saglarken, bazen
de evlerin damlari kullaniclyr farkinda olmadan Ustliinden gecirerek alt-tst
iliskisiyle yonlendirmektedir. Bu zamansal ve mekansal iligkiler yatayi dikeyle, alti

ustle ve Onceyi sonrayla paylasarak bir ‘orada olma’ deneyimi yasatmaktadir.

Sekil 8: Eyvan —'Ora’da Olma —. (2017). MAKDER.

Sehir topografik yapisindan dolayl kuzey — guney dogrultusunda sinirli olup,
dogu — bati istikametinde geligmistir. Bu zorunluluk, sehrin mimarisini belirleyen
temel 6gelerden biridir. Arazinin egimli olmasi, yapi formlarinda yatayda yaygin

bir plan kurgusu yerine, egimi de degerlendiren bir tasarim anlayigini hakim
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kilmigtir. BOylece geleneksel yapinin yatay dogrultuda kapladigr alanin sinirli
olmasi problemi, dusey kat ilaveleriyle ¢ozulmeye calisiimistir. Yapilanmaya
uygun olan egim ve parsel derinliginin yeterliligi sikisikliga meydan vermemis,

teraslama yontemli bir tasarim meydana gelmistir (Alioglu, 2000).

Baolgenin topografik yapisi ve cografik konumunun etkiledigi, kendiliginden olusan
mekan dokusu bir arada yagsamayi beraberinde getirmistir. Bu mekansal i¢-igelik
dil, din ve irk ayriminin 6nune gec¢mistir. BOylece ortak mekan kavrami
olugsmustur. Bir evin Ust dami, arkasindaki evin ©on avlusu olarak
kullanilabilmektedir. Sokak kapisinin esiginde oturanlarla, sokaklarda ortak
kullanilan ekmek tandirlarinda ortak bir zaman deneyimi yasanmaktadir. Avlu,
bazen ibadet edilen, yemek hazirlanip yenen bir mekan iken, bazen de oturma,

hatta sicak yaz aylarinda uyuma amagl bir ara mekan olarak kullanilabilmektedir.

Sekil 9: Mardin Topografyasinin Yapilasmaya Etkisi. (2017). MAKDER.

Zamanla buyudyen ailelerin evlenen ¢ocuklari igin eklemlenen mekanlar, yapinin
artzamanh Ozelligini meydana getirmektedir. Boylece Onceden tasarlanmayan
yapi surekli bir inga halindedir. Yapinin dogrusal zamanli bu sureklilik hali,
kullanicilarin ortak bir mekan unsuru etrafinda kimelenmis yasamlarini ortaya
cikarmaktadir. Nitekim glnUmuizde modernitenin etkisiyle genis aileler

kigulmeye baslamistir. Cogu geleneksel Mardin evi de bir restorasyon veya
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renovasyon surecinden gegerek restoran, butik otel veya kafe olarak yeniden

islevlendiriimeye baglanmistir.

Genel olarak duz damli olarak yapilan binalar, kenar revaklari ve tas susleme
iscilikleriyle dikkat cekmektedir. Mahalle kurgusunun sehir olgegi ile yasama
mekani 6lgedi arasinda bir mekan olusturmasi gibi, revaklar (sundurma) da i¢
mekan ile dig mekan arasinda bir ara mekan olusturmaktadir. Glines, yagmur ve
ruzgar gibi bolgenin iklim sartlarindan korunmak amaciyla yapilan bu yapilar i¢ —
dig sinirhh@ini ortadan kaldirdigi gibi, yaz ve kis donemi gibi zamansal sinirlihgi
da ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ayni zamanda komsuluk iligkilerinin guglendigi
bu mekanlarda insanlar beraber vakit gecirebilmektedir (Ates, 2006). H. Mehmet
Aga Vakfi evi bu orneklerden biridir. Sehir merkezi 89 ada, 4 no’lu parsel
uzerindeki konak 320 envanter numarasina kayithdir. Sar Mah. 1. Cadde 228.
Sk. No:2 adresinde yer alan yapi, Mardin'in 6nde gelen sivil mimari

orneklerindendir.
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Sekil 10: H. Mehmet Aga Vakfi Evi Konumu. (2017). Google Maps.

Bu tip konutlarda genellikle giris kat camasir yikama yeri olarak veya mevsime
gore yiyeceklerin hazirlanip depolandigi kiler olarak tasarlanmigtir. Fakat bu
arastirmanin konusu olan yapida kiler 1. katta tasarlanmigstir. Varlikli ve nifuslu
ailelerde bu iglevlerin yani sira hizmetli odalari zemin katta bulunmaktadir. Daha
¢cok kadinlarin kullandigi bu kat, her ne kadar yapi fizigi agisindan kalin tas

duvarlarla sokaktan ayrilsa da, sosyolojik ve kulttrel agidan konutun sokak kapisi
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sokakla iligkisini kesmemek adina ¢gogu zaman agik tutulmaktadir. Bu kattaki
sokak kapisi esigi genellikle evin kadin kullanicilari tarafindan komsularla vakit
gegirilen, tanimlanmamig bir ara mekan olarak kullaniimaktadir. Ortagagdan 20.
Yuzyihn ilk yarisina kadar suren geleneksel Mardin mimari anlayisinin hakim
oldugu yapi Uzerinde degismeyen benzerlikleri gormek mumkundur. Pek ¢ok
mekani barindiran konak, artzamanl yapi eklentileriyle gunumuzdeki halini
almistir. 2000’li yillarin bagindan itibaren restoran olarak kullanilan yapi, manzara
odasi giris kapisindaki kitabeye goére 1885’te aile tarafindan insa edilmeye
baglanip, zamanla eklentiler yapilarak uzun yillar kullanilmigtir (Dingel, 2015). iki
katll yapida giris kati ilk yapilan kisimdir. Bu durum yapilarin zamansal
Ozelliklerini gostermektedir. Bunyesinde bir sure¢ bulunduran bu yapilar dogu
dusiuncesinin ‘an’ kavraminin surekliligiyle iligkilendirilebilir. Belirlenmis, keskin
zamansal ve mekansal sinirlari olmayan bu yapilar zamanla aile nufusunun
artmasiyla 6nce yatay duzlemde bir genislemeye zorlamaktadir. Yine de bu yatay
zorlama sonucu sinirll olan mekan yetmemektedir. Bu durumda mekéansal
genigleme dikey duzleme dogru akmaya ¢alismaktadir. Bu genisleme sonucu kat

eklemeleri olugsmaktadir (Ates, 2006).

Sekil 11: H. Mehmet Aga Vakfi Evi Giiney Cephe. (2016). Kisisel Arsiv.
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Iki katli yapida giris kati ilk yapilan kisimdir. Bu durum yapilarin zamansal
Ozelliklerini gostermektedir. Bunyesinde bir sure¢ bulunduran bu yapilar dogu
dusincesinin ‘an’ kavraminin surekliligiyle iliskilendirilebilir. Belirlenmis, keskin
zamansal ve mekansal sinirlari olmayan bu yapilar zamanla aile nufusunun
artmasiyla 6nce yatay duzlemde bir genislemeye zorlamaktadir. Yine de bu yatay
zorlama sonucu sinirli olan mekén yetmemektedir. Bu durumda mekénsal
genigleme dikey duzleme dogru akmaya galismaktadir. Bu genisleme sonucu kat

eklemeleri olusmaktadir (Ates, 2006).

Sekil 12: H. M. A. V. Evi Zemin Kat Plani. (2016). Kisisel Arsiv.

Bu dikey eklemeler arasinda baglantiyi saglamak Uzere kapali ve acik
mekanlarda merdivenler yapiimigtir. DUz dam, avlu, eyvan, kapi esidi, revak ve
sokak gibi merdivenler de zamanla tanimlanmis ve kurgulanmis mekanlar arasi
iligkiyi saglayan tanimlanmamisg, kendiliginden olusan ara mekanlardir. Boylece
sinirli gibi goérinen tanimlanmis mekanlar, yatay ve dusey duzlemde ara
mekanlarla birbirileriyle iligkili hale gelmektedir. Fakat artzamanl bir yapim stiliyle
insa edilen yapinin zemin kati ile Ust kati arasinda dogal olarak organik bir bag
bulunmaktadir. Bu durum yapinin bitmis halinin dnceden planli bir sekilde

tasarlanmadigini, bir insan uzvu gibi ‘kendiliginden’ gelistigini gostermektedir.
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Bolge insani zaman ve mekana hakim olabilme kaygisiyla bunlari bolip
sinirlandirmamigtir. Aksine, siirsel bir yaklasimla zaman ve mekani bir butin
halinde deneyimleyerek yapilarini ikincil bir organik beden olarak, kendileriyle

birlikte gelistirmis olduklari sonucuna variimaktadir.

Klasik yapinin zemin katinda ahir olarak dusinilmus kare formundaki i¢ avlu ile
ic avluyu kuzey, dogu ve bati yonlerinden gevreleyen, sutunlar tzerine oturtulmus
sivri kemerli bir revak dizisi olusturmaktadir. Bu revaklarin arkasini fonksiyonel

bir sekilde siralanmis birimler olusturmaktadir.

Sekil 13: H. M. A. V. Evi Terasi. (2016). Vakif Arsivi.

Yapinin zemin kat birimlerinin ¢apraz tonozlari Gzerine birinci kat bindirilmistir. Bu
kat arazinin egimine gore geri ¢gekilerek onunde bir teras olusacak sekilde insa
edilmisgtir. Geleneksel Mardin yapilarinin bir diger benzer 6zelligi de bdlge
halkinin dilinde ‘ortulu eyvan’ denilen, Uzeri basik tonozla ortulen birimlerden
olusmasidir. Bu eyvana acgilan mekanlar ikinci katta yer almaktadir. Teras
seklinde olan ikinci kat, konumu geregi baska bir yapinin goérus alanini
kapatmayacak derecede saygili, Mezopotamya ovasina hakim bir konumda yer
almaktadir. Sicak yaz aylarinda hava sirkilasyonu saglamasi icin yore halkinin
dilinde “kamariye” denilen dairesel bi¢imli havalandirma delikleri bu katin
hizasindadir (Cerme, 2008).
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Geleneksel yapinin tim katlarinda bulunan kapali, yari agik ve agik mekanlar

zamansal ve bigimsel 6zellikleriyle mekanin tasarimina katilirlar. Bu mekanlar bir

batlnlik olusturdugu zaman temel bir “yasama birimi” olugsabilmektedir.

Sekil 14: H. M. A. V. Evinin On Gériiniigii. (2016). Kigisel Arsiv.

9
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Sekil 15: H. M. A. V. Evi 1. Kat Plani. (2016). Kisisel Arsiv.
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Geleneksel mekanin kapali birimleri ‘seki altl’ ve ‘seki Ustl’ olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Bir 6n bolum olarak kapali mekana giris hazirliginin yapildigi seki
altinda ayakkabilar ¢ikarilip bir basamak ile seki Ustune gecis saglanmaktadir.
Bu kot farki, tas veya ahsap korkuluklarla belirginlestirilmistir. Yemek yenilen,
misafir kabul edilen ve uyuma amagli kullanilan seki Ustinin teras tarafinda
manzaraya bakan pencereleri bulunmaktadir. Seki alti ve seki Usti bolumlerinin
tavani tonoz ile ortuludur. Ayrica bu kapali mekanlarin kor duvarlarinda lambalik
veya yuklUk olarak kullanilan nigler bulunmaktadir. Lambalik olarak kullanilan
niglere oranla daha buyuk 6lgtide olan yuklUk nigleri genellikle ahsap kapakhdir
(Alioglu, 2000).

Sekil 16: H. M. A. V. Evi 1. Kat Seki. (2017). Vakif Arsivi.

Geleneksel yapinin kapali mekéani bir kapi ile ‘iglik’ denilen ek bir mekana
baglanmistir. Bir ara mekan olarak islik, yaz ve kis donemleri iklimlerinin tersine
bir iklim sunarak, ginliik yasami kolaylastirmaktadir. islik, yaz aylarinda serin bir
ortam sunmanin yaninda, kiler olarak da kullanilabilmektedir (Alioglu, 2000, s.
65).

Konutun misafirlere ayrilan bir diger odasi da manzara odasidir. Diger yasama
birimlerine oranla tas isciligi bezemesi olan bu mekana selamlik veya bagsoda da
denmektedir. Bir statl gostergesi olarak bagsoda gunluk kabullerin yapildigi,
tamamen misafirlere ayrilan bir mekandir. Bu sebeple bu mekanin giris kapisi,

evin diger kullanicilarinin mahremiyetini korumasi amaciyla ayridir. Bu mekéna
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bitisik olarak konumlanmig kahvacagi (kahve ocagi) da misafirlere ikramin
hazirlandigi, yoreye 6zgu bir hizmet mekanidir (Alioglu, a.g.e., s. 62). Bu mekén

terasin dogu kanadinda yer almaktadir.

Sekil 17: H. M. A. V. Evi Manzara Odasi/Selamlik. (2017). Vakif Arsivi.

icinde sedir alti ve sedir Gistiiniin bulundugu ana kapali mekanin ve basodanin
yaninda mutfak, depo, tuvalet, mahzen, hizmetli odalari, kiler ve ahir diger kapali
mekanlardir (Alioglu, age., s.68). Kapali bir mekan olarak giris katta bulunan ahira
iki yaninda iki kemerli dogal aydinlatma acikligi bulunan bir kapi ile kuzey

revaktan giris saglanmigtir.

Eyvan ve revak ise ara mekan olarak geleneksel yapinin yari agik mekanlaridir.
Eyvan guneye bakacak sekilde konumlanmis, kapali mekéanlarin birbirine
baglantisini saglamaktadir. Bir gegis mekani olan eyvan mekanin zamansal

surekliligini saglayan bir unsurdur.

Geleneksel yapinin agik mekanlarini avlu ve teras olusturmaktadir. Giris katta
bulunan avlu, parselin bayukligline gore meydana gelmistir. Yapinin guneyinde
yer alan avlu kareye yakin dikdortgen planhdir. Bu katta bir ara mekan olarak
revaklar avlunun kuzey, dogu ve batisinda, g¢apraz tonozludur. Bu katin girig

kapisinin dogusunda tuvalet olarak kullanilan bir nig acikligi bulunmaktadir.
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Sekil 18: H. M. A. V. Evi, Avlu. (2017). Vakif Arsivi.

Avlunun yerini Ust katta teras almaktadir. Bu agik mekanlar yaz aylarinda hane
halkinin yemek yeme, oturma, uyuma gibi pek c¢ok yasamsal ihtiyaglarini
karsilayan mekanlardir. Kuzeyinde kapali yasama mekanlari bulunan terasin
guneydogusunda selamlik odasi ile eyvan yer almaktadir.

Yapinin teras bolumunun kuzeyinde yer alan sahanlik, kapali mekénin seki alti
seviyesindedir. Bu mekana giris kapisin hemen Ustunde dogal aydinlatma
saglanmasi ve sicak havalarda i1sinan havanin yukselerek disari aktariimasi igin
mazgal bir pencere yer almaktadir. Ayrica sahanliga giris kapisinin saginda ve
solunda ikiser adet olmak Uzere ayakkabilik ve kandil nisleri bulunmaktadir.
Yapinin kuzeydogusunda bulunan dikdortgen planh eyvan ise ¢apraz tonozla
ortaludur. Bir ara mekan olarak eyvan, terastan selamlik odasina bir gegis mekani

rolinu Ustlenmektedir.
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Sekil 21: H. M. A. V. Evi Teras Kat Plani. Kisisel Arsiv.

Mardin cografi yapisina gore dogal bir ara mekanlk saglayan bir diger yapi
da Sehidiye Camisi'dir. Yol kotunun altinda konumlanan yapiya bir merdivenle
ulasiimaktadir. Fakat yapinin yol kotunda olan Ust 6rtisinun, gay bahgesi olarak
kamusal bir alan olusturdugu goérilmektedir. Bu bagdlamda farkli islevlerin es
zamanl bir sekilde bir yapida toplanmasi, hermeneutik bir yaklagimla, yapinin

kendisini kamuya sundugunu gostermektedir.

Sekil 22: Sehidiye Camii Restorasyon Oncesi Aviu, Ust Ortiisii ve Yol. iletmis. (2011).
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GAY BAHGESI T YOLKOTU

DD KESITI

Sekil 23: Sehidiye Camii Kesit Anlatimi. (2016). Kisisel Arsiv.

Farkh kisilerin 6znel zaman algisiyla bir mekani es-zamanhlikta nasil
deneyimledigi, bu yapida aciklanabilir. Siirsel bir imgelemle mekanin kendisini
0zneye sunmasi -Arabi’'nin ayna metaforunda oldugu gibi- kendi varolusunu
deneyimlemesi icin bilen 6zneye olan ihtiyacinin bir sonucudur. Arabi'nin ayna
metaforunda bilinen nesne, bilen 6zneye muhtacgtir (Ogke, 2009). Yapinin,
Oznenin ibadet etmek veya dinlenip ¢ay igmek igin ‘orada’ bulunmasiyla
ilgilenmedigi disunulmektedir. Burada zamansal bir slireg olarak an, bir dinlenme
molasinin veya ibadet ritielinin gectigi sure kadar algilanmaktadir. Yapinin
kendisini sunmasi igin ihitiya¢ duydugu sureg, bu andir. Bu sinirli surecte 6znede
bir farkindalik olusabilir veya Bachelard’in dedigi gibi, zihnin gegmis zaman

cekmecesinde saklanabilir.
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3.4. Bolim Sonucu

Bu bolumde, kendi zihinsel dinyasinda 6zgur olan herkes igin zaman kavraminin
esit mi oldugu; kendine 6zgu bir algi mi oldugu sorularina cevap aranmaya
cahisilmistir. Bu sorulara aranan cevaplarda, zamani duyumsamanin onemine
dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, dugunurlerin zamani siniflandirma konusundaki
duguncelerine deginilerek butun tartismalarin en genel anlamiyla, fiziksel bir
nesnel zaman kavrami ile birlikte varolussal 6znel bir zaman kavrami etrafinda
dondugunden bahsedilmektedir. Bu iki zaman anlayisinin alt baghgi olarak da
zamanin dairesel bir harekete mi veya cizgisel bir harekete mi sahip oldugu fikri

tartisiimigtir.

Sonug olarak, dusundrlerin keskin dustnce sinirlarina sahip olmadiklari, bazen
cevaplarinin da farklilasmaya basladidi gértlmektedir. Bu ¢alismada anlatilan
her bir disunce digerini diglamamakla birlikte, farkl digtince tarzlarinin bir araya

gelerek zaman algisinin tanimina katki sagladiklari soylenebilir.

Dogu ve batl sanatlarinda zamanin nasil simgelendiginin acgiklanmaya
calisildigi bu bélimde batida zaman algisinin degismeye basladi§i, perspektifin
ortaya cikisiyla anlasiimaktadir. Dogunun gorsel sanati olan minyaturde ise
mutlak bir tanrisal zaman algisi hakimdir. Burada zaman tum evrene egit oranda
sireyet etmektedir. Minyatirde nesnelerin yonu sadece bir aglya gore
dizenlenmemistir. Bu durum doguda zamanin goérsel sanatlarda temsiliyetini
gOstermektedir. Fakat doduda gorsel sanatlarda mutlak bir zaman algisi
hakimken, mekanda 6znel bir zaman algisinin kavrandigi goérulmastur. Burada,
minyatirde evrenin tanrisal bir bakigla naksedildigi; mimarideki 6znenin ise,
minyatirdeki insan figUrleri olarak algilandigi sonucuna varilmistir. Burada ayrica
mekanin, kullanicinin yasantisina gore sekillendigi anlagiimigtir. Yagsanmakta
olan uzamlarin siirsel imgelemle aciklanabildigi mekéan, insanin evrende
yerlesmesinin dlgusudur. Bu 6lgu, bigimsel bir ifade olarak mekanin varolugsunun
dlctisudir. Ozne ile mekan arasinda karsilikli gegen yasam slreci zamansal ve
mekansal bir slUre¢ halini almaktadir. Bu suregte her bir noktada farkl

deneyimlerin es zamanli siirsel imgeler yarattiklari gérulmektedir.
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Dogu kultirinde aralar, bolgenin giirsel anlatilarinda gegen “...6nu", “dam” ve
‘eyvan” gibi motifler, bir yapinin yon ve konum bildiren ifadeleri dedgildir.
Dolayisiyla bu anlati sekilleri farkh bir disince sistemiyle incelenmelidir. Bu
ifadeler ontolojik agidan bolgenin siirsel anlati diliyle ‘etrafinda toplanma’, ‘bir
araya gelme’, ‘bulunma’ olarak anlamlandiriimaktadir. Bu baglamda mekan,
O0zneyi nesneden ayirmayan, insanin varolusunun mekanda ‘bulunma’ haliyle bir
ifade kazandigi bir batanlUktir. Glneydodu Anadolu’da aralar, 6nceden
tasarlanmayan ve keskin hatlar gizmeyen, gundelik yagsamda kendiliginden
gelisebilecek durumlar icin farkli olanaklar saglayan mekanlardir. Bu 6zellikleriyle
zamansal ve mekansal sureklilik kurduklari anlasiimaktadir. Tanimlanmig
mekanlar arasi akiciligi saglayan aralar, kullanici igin bir streg icerisinde varolusu
deneyimlemektir. Kullanici bu sureg icerisinde karsilagmalarla bir ‘yerde olma’
deneyimi yasamaktadir. Siirsel anlatilardaki mekan unsurlari zamansal iligkileri
anlatarak, 0znenin mekandan ayrildiginda bir yere ait olamama hissini
algilayacagini anlatmaktadir. Asagr — yukari, én — arka, baslangi¢ — bitis ve énce
— sonra tanimlanmis birer kutup olarak ele alindiginda, bunlarin arasinda gecen
siire ve mesafeler zamansal ve mekansal aralari olusturmaktadir. insana bir

yerlesme boyunca ‘evde olma’ deneyimini veren bu ‘aralardir.

Mekan, ginimuzde belli standartlara indirgenmektedir. Fakat bunyesinde yasam
barindiran mekan, belli matematiksel hesaplar ve geometrik tanimlarla
aciklanmayacak derecede ¢ok katmanli bir kavramdir. Bu kavram basit oldugu
kadar, karmasik bir bilesendir. Bu sebeple kullanicilarin yagsam tarzinin bir
sonucu olan giirselligin mekénda kendine yer bulamamasi sonucu tatminsizlik
olusmaktadir. Clnkli mekanin siirselliginin, yasam tarzinin mekandaki boyutu
olan “ara mekénlar’ olarak agiga c¢iktigi sonucuna variimistir. Mekanin bu
dogrultuda uretilmemesi sonucunda, kullanicilar kendi imkanlariyla ara mekanlar
olusturacaklardir. Ara mekanlarin, giirsel yasam tarzi ile fiziksel mekénin pozitif
yonlu birlesmesinin sonucu, ‘tasarlanarak’ veya ‘kendiliginden’ ortaya c¢iktigi
sonucuna varilmistir. Schaik, siirsel mekanin mimarlik meslegine olan yakinlk
Olgclsunun, mimarhgin insana olan yakinlik 6lgtist oldugunu belirtmistir (Schaik,
2002).
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4. BOLUM
SONUG

indirgemeci kartezyen anlayis, bir sonug olarak mekani fiziksel, bezemeci
ve tarihsel agidan incelemeyi tercih etmektedir. Fakat kendisini olusturan fiziksel
boyutlar, insan, zaman ve nesnelerle birlikte bir butin olarak mekan,
yorumlanmasi gereken bir suregtir. Bu baglamda bir yorumlama ve duyumsama
teknigi olarak secilen hermeneutik — fenomenoloji, bu ¢alismanin insan odakl bir
mekan arayisinda oldugunu gostermektedir. Mekanin gok katmanh biraradahg,
siirsel bir imgelemi gerekli kilmigtir. Bu baglamda tim duyumsal ve zamansal
algilarin bir imgesi olan siirselligin, mimariye ‘ara mekanlar’ olarak yansidigi

gorulmektedir.

Bu calismada zaman kavraminin genel olarak iki farkli disince etrafinda,
O0znel zaman ve nesnel zaman olarak tartisildigi gorulmektedir. Buna gore 6znel
zaman, hareketin ve tum kozmik olaylarin diginda, insan zihninde varolussal bir
cercevede ele alinmistir. Nesnel zamanin ise insan zihninden bagimsiz, tum
evrene homojen bir sekilde yansiyan bir kavram oldugu anlagiimaktadir. Bu
kavramlar arasinda soOyle bir fark bulunmaktadir: Varolussal 6znel zaman
kavraminda algi bilingte olustugu igin, her birey zamani farkh algilayabilmektedir.
Nesnel zaman kavraminda ise insan bilincinin disinda, mutlak bir zaman algisi

oldugu ve zamanin herkes igin esit oldugu anlagiimaktadir.
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Bunlarin disinda, toplumlarin bilimsel, kiltirel ve dini inanislari ¢ergevesinde
dairesel zaman ve cizgisel zaman olmak Uzere zamanin farkh sekillerde
kavramsallastigi gorulmugtur. Dogunun geleneksel dusuncesine hakim olan
dairesel zamanin, bir rittel halinde sonsuz bir yapisi oldugu anlasiimaktadir. Bu
algida tek bir simdiki an kavraminin oldugu, ge¢cmis ve gelecegin simdiki an
sahnesine gelebilecegi gorulmustir. Cizgisel zaman kavraminda ise, gegmisten
baslayip gelecege dogru devam eden tek yonlu bir zamandan bahsedilmistir.
Burada, hizla tuketilen ve geriye donusu olmayan bir zaman yapisi sunulmustur.
Zamanin, ancak bir olayin olusmasiyla ilgili oldugu sirece anlamli olabilecegini
savunan dogu dusuncesinde varolugsal ve 6znel bir zaman diguncesi hakimdir.
Bu duslnce sistemi mekani ise isgal edildigi surece anlam kazanan bir varlik

olarak gormektedir.

Calismada, zamani meydana getiren yapilardan olan ‘an’in, geleneksel dogu
dUsuncesinde bir slreg olarak algilandigi anlasiimaktadir. Bu alginin hayatin tim
evrelerine oldugu gibi, mekan kavramina da yansidigi gériilmektedir. indirgemeci
Kartezyen duslincede, zamana hakimiyet kurma ve unutulma kaygisinin ‘an’i
mumkun olan en kiguk birimlere bolusturdugu anlasiimaktadir. Boylece iginde bir

sure¢ olmayan an, donuk bir imajdan olusmaktadir.

Kartezyen Distince Geleneksel Dodu Dusiincesi

1. An, sinirh ve donuk bir zaman yapisidir. 1. An, binyesinde bir streg¢ barindirir.

2. Bu zaman algisi, mimariye (¢ogunlukia 2. Bu zaman algisi mimariye ‘ara mekanlar’
cepheye) bir tek agidan bakilan anlik bir olarak yansimaktadir. Bu yapi bir derinlik
imaj olarak yansimaktadir. ve akig halindedir.

3. Mekan, GO¢ boyutlu fiziksel bir uzam 3. Mekan, O¢ boyuta eklenen insan ve
olarak tanimlanmaktadir. zaman faktorQ ile bir butunluk olarak

4. Mekan deneyimi (daha ¢ok mekan tanimi niieleomektedi,
olarak) matematiksel hesaplaria 4. Mekan deneyimi giirsel imgelemle, higbir
yapiimaktadir. hesaplamaya gerek kalmadan

‘kendiliginden’ olugmaktadir.

Sekil 24: Kartezyen Diistince ile Geleneksel Dogu Dlislincesi Arasindaki Farklar. (2017). Kisisel
Arsiv.
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Gunumuzde mekan kavrami birtakim teknik kodlara gore belirlenmektedir. Bunun
yaninda ekonomi, kultarel birikim ve fiziksel kosullar yerlesimlerin bicimlenme
standartlarini belirlemede 6énemli rol oynamaktadir. Olusturulan bu standartlarin
bir butin olarak gundelik yagsamin mekansal ihtiyaglarini karsilamadigi, bir
problem olarak ortaya gikmaktadir. Bu problemin mekanin tanimini da etkiledigi

gOrulmektedir.

Geleneksel dogu dusuncesinde bir sure¢ olarak an, sinirlandiriimis mekanlar
arasinda yatay ve dikey bir gecirgenlik ve akis saglamaktadir. Bu baglamda
mekan; insan, olaylar, gegmis ve simdi arasinda bulunan ‘ara safha’ veya ‘ara
bélge’ olarak nitelenmektedir. Bu sebeple fiziksel bir alanda yalniz baslarina
duran nesneler mekani olusturamamaktadir. Mekani olusturan sey, gecmis ile
simdiki an arasinda, surekli bir sekilde yeniden ve farkli perspektiflerle yeni bir
bag kuran faaliyet anidir. Bu faaliyet o kadar dinamiktir ki, rasyonel ve kavramsal
alginin nesnel konusu olamamaktadir. Bu ¢aligmada ornek gosterilen geleneksel
Mardin mimarisinde bir suire¢ olarak anin, mimariye ‘ara mekanlar’ olarak
yansidigi gorilmistir. Onceden tanimlanmamis / tasarlanmamig ara mekanlar,
dogal bir yasantinin ve ‘kendiliginden’ olusan deneyimin siirsel bir sonucudur.
Calismada ayrica, mekanin standartlastiriimasi ve sinirlanmasi yerine, zamansal
ve mekansal surekliligin kurulmasini ve surdurtlmesini saglayan ara mekanlara
ihtiyag duyuldugu sonucuna variimistir. Zaman — mekan akisini ve iletisimini
saglayan ara mekanlarin bu gercekligi, dogu kulturundeki siirsel dusunme ile
ortismektedir. Bu siirsellik —dile gelme— vyerlesme fenomenolojisinin bir
yorumlama (hermeneutik) seklidir. Boyle bir yorumlamayla insanin kendi bedeni
ile bulundugu mekan arasinda zamansal ve mekansal bir batunlik olusturdugu

sonucuna varilmistir.

Geleneksel Mardin yerlesimlerinde ev kurgusu, sokagi da kapsayacak sekilde
yatay ve dikey bir batunluk olusturmaktadir. Bu sebeple mekansal bir ig—dis
ayrimi yapiimamaktadir. Herhangi bir sinir ayrimi yapiilmadan sokak, kapi esigi,
eyvan, avlu, avludaki kuyu bagi, dam, merdiven basamagi veya selamlik
odasindaki seki, bir butin olarak ‘ev’i olusturmaktadirlar. Bdylece bir ‘orada

olma’, ‘yerde olma’ duyumunun yakalandigi gozlenmistir. Bu oradalik, dil ile
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aciklanabilecek bir ‘onlarin — orada oldugu’ veya ‘yerde oldugu — yerlesik oldugu’
gOstergesi olarak algilanmaktadir. Bu sebeple ‘yer’in bir kavram olarak literaturde

farkh disiplinlerle birlikte aciliminin bulunmasi gerektigi distntlmektedir.

Mekanin deneyimlerle birlikte, mutlak sinirlarinin olmadigi heterojen ve ¢ok
katmanli bir yapida oldugu ve bir organizma gibi evrilebildigi, c¢ikarilabilecek
sonuglardandir. Bu sebeple mekan; salt fiziksel 6zelliginden 6te, deneyimselligi
ve yorumu da barindiran, kullanici odakli zamansal oruntuler toplami olarak
algilanmalidir. Bu zamansalllk, mekanin olusumunun o©nceden tasarlanip
bitirilmesi olmayip, mekanin var oldugu slreg igerisinde evrilebilmesiyle ilgilidir.
Fakat guinumuzdeki tasarim anlayigi belli zamanlarla sinirlandirilip, bir 6ncelik—
sonralik iligkisi halinde varligini surdirmektedir. Bir meké&nin dnceden tasarlanip
tanimlanmasinin, onu gecirebilecedi evrelere ve olanaklara kargi direngli hale
getirece@i dusunulmektedir. Dogudaki geleneksel mimari orneklerinde odalarin
Onceden sadece bir amag icin tasarlanmamasi, bu odalarin farkh eylem ve
amaclara da olanak sagladigini géstermektedir. Bu mekanlar degisime ve farkli
islevlere karsi direng gOstermeyerek zamansal O6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadirlar. Zamansal sinirlihdin, sureg¢ icerisinde mekéansal sinirlihgi

olumsuz yonde etkiledigi gorulmektedir.

Mimaride zaman konusu, mekan deneyimiyle iliskilidir. Bir mekan deneyimi
siirsel Ozellik tasidigi icin tamamiyla egitiimesi, aktarilmasi veya anlatiimasi
mumkun degildir. Deneyimin zaman ile olan ilgisinin ise, zaman kavraminin
gecmis Kipiyle mumkun hale geldigi goz 6nune alindiginda, ge¢mis ile simdinin
biraradahg: bir streklilik saglamaktadir. Ozne, kendi gecmigine ait izler buldugu

mekanda farkl deneyimler yasamaktadir.

insan birey olarak kendini, bir yere ait hissedip gegmise referansta bulunarak o
yerdeki konumunu algilamak istemektedir. Bunun igin mekanin yon gosterici
Ozelligine muhtagtir. Bu sebeple mekan, ne fiziksel boyuta indirgenmeli ne de
matematiksel tekniklerle nesnellesmelidir. Hem kendisine yonelimi hem de
yonlendiriciligi, mekanin 6zelliginin guglendigini gostermistir. Mekanin kendisini

kullaniciya sunabilmesi i¢in  kullanicinin  yasantisina gore evrilmesi
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gerekmektedir. Bunun igin mekani olusturan tim bilesenlerin canli bir organizma

gibi birbiriyle baglantili olmasi beklenmektedir.

Tanimli ve sinirli kavramlarin ‘arasinda’ gegen yasantinin toplami olarak mekan,
bir butunluk olarak yasantinin evrene ¢ok boyutlu yansimasi olarak nitelenebilir.
Nitekim tasarimcilarin mekan uretiminde g6z onunde bulundurmasi gereken
nokta burada anlasiimaktadir. Tek bir ¢cerceveden bakilan G¢ boyutlu uzamlar
tasarlayip, igerisine yasanti sigdirmaya ¢alismak kullanicinin fiziksel, ruhsal ve
biyolojik acidan oraya ‘yerlesmesini’ zorlamaktir. Bunun yerine, kullanicinin
yasantisindan referansla yola c¢ikilan, ara mekanlarla birlikte gok boyutlu bir
mekan tasarimi, bu c¢alismanin Onermesi olarak verilmistir. Aksi halde
kullanicinin kendi yasantisina uygun mekanlar Uretme arayisina girecegdi kabul

edilmektedir.
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