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GIRIS

Kamu kesiminin 6ncelikli hedefi toplumsal génenci arttirmaktir. Vergileme stratejisi bu hedefe
Ozgiilenmis bir maliye politikasi araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal refahi
yiikseltecek bir vergileme politikasi belirlenmesi siyasi otorite i¢in kritik 6nem arz etmektedir.
llgili alanda tecriibe edilen en biiyiik problemlerden biri kamu kesimince yerlesik ekonomik
modeller gergevesinde gelistirilen vergisel diizenlemelerin ¢ogu zaman arzu edilen toplumsal
hedeflere ulagsmakta yetersiz kalmasidir. Vurgulanan hedef sapmasi planlanan toplumsal refah

diizeyine erisilmesini engellemekte ve sosyal huzursuzluk yaratmaktadir.

Son yillarda isaret edilen hedef-sonu¢ uyusmazligin 6niine gegilmesi igin arastirmacilar
tarafindan alternatif araglar Onerilmektedir. Bu araglardan one ¢ikan bir tanesi de davranigsal
iktisat yaklagimidir. Davranigsal iktisat yaklasimi, yerlesik ekonominin temel kabullerinden biri
olan rasyonel birey varsayimini, ger¢ekle uyusmadig icin elestirmektedir. ilgili gergevede vergi
miikelleflerinin salt rasyonel ekonomik bireylerden &te biligsel, giidiisel ve duygusal niteliklere
sahip varliklar olarak algilanmasi genelde vergileme politikast 6zelde vergi uyumu alaninda pek

cok yeni agilima olanak verecek bir girisimdir.

Vergiden kaginma ve vergi kaginma seklinde tezahiir eden vergi uyumsuzlugu tiim diinyada kamu
kesimince tecriibe edilen temel problemlerden biridir. Vergi adaletini bozarak toplumsal ahenge
zarar veren vergi uyumsuzlugu sadece gelir politikalarin1 degil kamu harcama stratejilerini de
etkilemekte ve toplumsal refah hedeflerinden uzaklasilmasina neden olmaktadir. Ancak yerlesik
iktisadi diislince hala uyum hususunda mevcut problemleri ortadan kaldiracak c¢oziimler
tiiretebilmis degildir. Bu nedenle son zamanlarda pek ¢ok iktisat¢1 vergi uyum analizleri igin
davranigsal yontemleri tercih etmeye baglamistir. Bu kapsamda davranigsal iktisat yaklagiminca
Onerilen deneysel metodolojinin vergi uyum problemleri i¢in alternatif ¢oziimler gelistirmek i¢in
katki verebilecegi one siiriilmektedir. Caydiricilik odakli yerlesik vergi uyum modelleri yerini
giderek sosyo-psikolojik faktorlere ©Onem veren davranigsal vergi uyumu analizlerine

birakmaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci da isaret edilen doniisiim siirecine katki yapmaktir.

flgili gergevede tez calismasi {i¢ boliim olarak hazirlanmustir. Birinci bélimde vergi uyumu
kavramina iligkin teorik temeller yerlesik ekonomik teori ve davranigsal yaklagim bakis agisiyla
irdelenmistir. Ikinci boliimde tarihsel ve metodolojik bir baglamda davramgsal iktisat ve
davranigsal kamu maliyesi alanlarmin kokenleri incelenmistir. Ugiincii béliimde ise kurgulanan

melez nitelikteki gorgiil uygulama ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar ¢ergevesinde katilimeilarin



vergiye dair Karar ve tutumlart irdelenmistir. Son boéliimde kullanilan yontem ekonomik ve
davranissal egilimleri esanli analiz etmeyi olanakli kilan 6zgiin bir tasarimdir. Senaryo odakli
analiz ¢iktilar ile beyan esasli irdeleme sonuglarimin kargilastirilmasini saglayan bu metodun

oncl niteligi ile alana katki vermesi hedeflenmektedir.



BIRINCi BOLUM

VERGIi UYUMU

11. GIiRiS

Kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektdr ajanlar1 tarafindan optimal diizeyde saglanamamasi
piyasa mekanizmasinin kaynaklari etkin tahsis etmesini olanaksiz kilmaktadir. Kamu ekonomisi
teorisi gercevesinde cevabi aranan temel soru “kamusal mal ve hizmetlerin varlig1 nedeniyle
tecriibe edilen bu piyasa basarisizligmin kim tarafindan ve nasil ortadan kaldirilacagidir”. Tlgili
kapsamda Onerilen ¢6ziim yollarindan en ¢ok 6ne ¢ikani kamu kesiminin pareto-etkin kaynak
tahsisinin gergeklestirilmesinde aktif rol oynamasi gerekliligine vurgu yapan alternatiftir. Bu
secenek kamu kesimi tarafindan kamusal mal ve hizmet saglanmasi zorunlulugunu isaret ederek
kamu kesiminin kaynak ihtiyacin1 mesrulagtirmaktadir. Diglanamazlik ve rakip olmama
niteliklerini tasiyan toplumsal nitelikteki ortak ihtiyaclarin tarihsel izlekte giderek artmasi
devletleri vergi, resim, harg vb. adlar altinda gesitli kaynaklardan gelir elde etmeye yoneltmistir.
Sosyo-ekonomik evrim siirecinde zorunlu ve karsiliksiz nitelikteki vergiler diger kamu gelirleri
karsisinda giderek on plana ¢ikmistir. Halihazirda vergiler modern kamu maliyesi teorisi

cercevesinde en 6nemli kamu geliri olarak nitelendirilmektedir (Kirchler ve Alm, 2012).

Verginin nerede dogduguna iligkin net bir bilgi bulunmamasina ragmen vergilemenin temelleri
eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarina dayandiriimaktadir (Carlson, 2005, s. 3). Ozel
miilkiyet kavraminin gelismesi feodal beyleri kamu ihtiyaglarini karsilamak i¢in katki yapmaya
yoneltmistir. Bu ¢ergevede miilk gelirleri asil kamu kaynagi olarak kabul edilmis ve vergiler bagis
niteliginde bir katki olarak goniilliiliik esastyla alinmigtir (Nadaroglu, 1992, s. 218). Orta ¢agin
ikinci doneminde ise Ozellikle savas harcamalarinin ve ihtiyaclarin artmasi goniillii bir 6deme
olan verginin zorunlu bir katkiya doniismesine neden olmustur (Sagbas, 2010, s. 7). Ilk
donemlerde bedenen calisma karsiligi alinan vergiler daha sonra ayni bir nitelik kazanmuis;
giiniimiizde ise nakdi bir kaynak haline doniismiistiir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 7-9). 1600°1i
yillarda olagan bir kamu geliri haline gelen vergi; 1700°1i yillarda “vatandashk gorevi” olarak
nitelenmis; 1800’1u yillarda ise siirekli bir kamu geliri karakterini kazanmustir (Sen ve Sagbas,
2016, s. 8). Son tahlilde modern ekonomi gergevesinde vergiyi, para ile ddenen, zorunlu,
karsiliksiz, hukuki kurallar kapsaminda alinan bir kamu geliri olarak betimlemek olanaklidir.
(Nadaroglu, 1992).



Giliniimiizde en 6nemli kamu finansman kaynagi1 olarak kabul edilen verginin pek ¢ok farkli
tanim yapilmistir. Bu tanimlar arasinda en kapsamlist Nadaroglu’na (1992) aittir. Nadaroglu’na
gore “Vergi, devletin veya devietten aldigi yetkiye dayanan kamu tiizel kisilerinin genis
anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektigi harcamalar: karsilamak ya da kamusal gorevierinin
gereklerini yerine getirmek amaciyla ve yasal esaslara uymak kaydiyla hukuki cebir altinda ézel
bir karsilik vaadi olmaksizin geri vermemek iizere gercek kisilerle gercek olmayan kisilerden

aldiklart para tutaridir (Nadaroglu, 1992, s. 213).”

Medeniyet tarihinin ilk evrelerinde 6nemli bir gelir kaynagi olarak kabul edilmeyen (bagis niteligi
one ¢ikan) vergiler, klasik devlet anlayisindaki degisiklikler ve sosyo-ekonomik yapidaki
doniistimler sonucunda kamu gelirlerinin neredeyse %70-80’ini olusturan ve zorunlu olarak
alinmaya baslanan bir gelir kaynagi haline doniigsmiistiir (Akdogan, 2009, s. 103). Bu siiregte
vergiler salt mali bir enstriiman olma niteligini yitirerek ayni zamanda ¢esitli iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel amagclarla da toplanir hale gelmistir.

Giinden giine 6nemi artan vergiler, iktidar ve vergilendirme yetkisine dair diizenlemeleri zorunlu
kilmistir. {lgili cercevede vergilemeye iliskin gesitli diizenleyici islemler ihdas edilmeye
baslanmistir. 1215 yilinda kralin vergilendirme yetkisini sinirlandirmak amaciyla hazirlanan
“Magna Carta Libertatum” hukuk tarihinde ilk anayasal metin olarak kabul edilmektedir (Oncel
ve digerleri, 2013, s. 2). Bu siirecin sonunda “Temsilsiz vergi olmaz” diisiincesi 6n plana ¢ikmig
ve vergilerin kanuniligi ilkesi temel vergi ilkelerinden biri olarak giindeme gelmistir (Oncel ve

digerleri, 2013, s. 3).

Iktisat bilimi gergevesinde vergilemeye iliskin temeller Adam Smith tarafindan atilmistir. Smith
1776 yilinda yayinlanan eseri Uluslarin Zenginligi’nde adalet, kesinlik, iktisadilik ve belirlilik
olmak iizere vergilendirmeye iliskin 4 temel ilkeden bahsetmistir (Wagner, 2007, s. 140). Tarihsel
siiregte Smith tarafindan igaret edilen ilkelere agiklik, uygunluk, esneklik, tarafsizlik, kanunilik
gibi yeni ilkeler de eklenmistir (Egilmez, 2016, s. 52). Bu ilkeler arasinda en ayrigik betimlemeler
adalet ilkesinin niteligine iligskindir. Bu uzlagsmazligin temel nedeni deger yargilarmin adalete

ickin olmasidir.

Adalet insanlarin deger yargilarina gore degisen soyut ve siibjektif bir olgudur (Sen ve Sagbas,
2016, s. 229). Vergi adaleti de benzer sekilde cografya, kiiltiir ve zamana gore degisen goreceli
bir kavramdir. Bu nedenle genel geger bir “vergi adaleti” algisindan bahsetmek miimkiin degildir.
Iktisatcilar vergi adaleti kavramu ile temel olarak dagitic1 adaleti isaret etmektedir. Dagitic1 adalet

“Bir toplumda para ve bu sekilde boliistiiriilebilir nitelikteki seylerin (san, seref, unvan, servet ve



ekonomik degeri haiz diger seyler) toplum iiyeleri arasinda, herkesin yetenegi ve toplum

icerisindeki statiisiine uygun olarak dagitilmasini 6ngoren adalet tiiriidiir (Bali, 2001, s. 86) .

Vergi adaleti algisinin sekillenmesinde oran, gelir ve yiik dagilimi, muafiyet ve istisna yayginligi,
ceza ve af uygulamalar1 vb. pek ¢ok faktor etkilidir (Kitape1, 2013, s. 165-166). Bu faktorleri goz
Oniine alarak degerlendirme yapan miikellef kendini diger vergi miikellefleri ile karsilagtirmakta
ve sistemin adil olup olmadigina karar vermektedir. Miikellef giristigi muhakeme sonucunda
sistemin adaletsiz olduguna dair bir vargiya ulagilirsa vergiye kars1 direnmekte ve ¢esitli tepkiler
gelistirmektedir. Bu tepkiler siklikla vergiden kacinmak ve vergi kagirmak seklinde tezahiir
etmektedir. Adaletsizlik algisinin koklillesmesiyle artan vergi kagirma ve vergiden kaginma
egilimi vergi gelirinin 6nemli 6l¢iide azalmasina neden olmaktadir (Spicer ve Becker, 1980).
Vergiye karsi gelistirilen tepkiler kamu hizmetinin siirekliligini tehdit ettigi icin modern siyasal
orgiitlenmelerin en temel problemlerinden biridir. Vergi sisteminin adaletsiz oldugunu diisiinen
miikellefler vergi matrahini agindirarak vergi erozyonuna neden olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016,

5. 181-183).

Vergi sisteminin adalete iliskin niteligi, vergi kiiltiirlinlin ve vergi ahlakinin temel
belirleyicilerinden biridir (Nerré, 2008, s. 154). Vergi kiiltiirii ve vergi ahlaki; vatandaslarin vergi
6deme konusundaki istekliliklerini betimlemek i¢in kullanilan kavramlardir. Vergi kiiltiirii bir
iilkede vergi uyumunun olup olmadigi konusunda da 6nemli bir géstergedir. Herhangi bir
zorunluluk duymadan vergilerini kanunlara uygun bir sekilde 6deyen toplumlarda vergi
uyumundan bahsetmek miimkiindiir (James ve Alley, 2002, s. 32). Cullis ve Lewis’e (1997, s.
310) gore vergi uyumu, vergi kanunlarina uygun sekilde davranilmasi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Vergi oranlari, cezalar, denetim ve gelir gibi unsurlarin degismesi vergi kiiltiiriinii
etkilemekte miikellefin vergiye karsi algi, tutum ve davranislarini degigsmektedir (Nerré, 2008, s.
154). Vergiye karsi olan algi, tutum ve davraniglar ayn1 zamanda miikelleflerin vergi ahlaki

tizerinde de belirleyicidir (Alm ve Torgler, 2006, s. 224).

Vergi ahlaki da vergi kiiltiiri gibi zamana, cografyaya ve toplumsal dinamiklere gore oldukca
degiskenlik gosteren bir kavramdir (Alm ve Torgler, 2006, s. 243). Vergi ahlaki alanindaki
arastirmalarinin kokeni Koln Vergi Psikolojisi Okulu’na (1960-1970) dayanmaktadir (Torgler,
20034, s. 4). Bu okulun 6nemli temsilcilerinden Schmdlders’e gore vergi ahlaki vergi uyumunun
onemli bir bilesenidir (Torgler, 20034, s. 5). Vergi ahlaki, igsel bir vergi ddeme giidiistidiir ve
insanlarin devlete destek olma istegine dayanmaktadir (Doerrenberg ve Peichl, 2013). Diger bir
ifadeyle, i¢sel bir motivasyon niteligindeki vergi ahlaki; miikelleflerinin herhangi bir digsal

baskiya maruz kalmadan goniillii olarak vergi ddemesi anlamina gelmektedir. Vergi uyumunun



6nemli bir bileseni olan ahlak, miikelleflerin devletle olan iligkilerini belirleyen temel unsurlardan
biridir. Vergi ahlakinin gelismesi i¢in miikelleflerinin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devlete
giivenmesi, diger bir deyisle devletin vatandas igin ¢alistigina inanmasi gereklidir (Tosuner ve
Demir, 2009, s. 2-3). Ilgili perspektifte Feld ve Frey (2007, s. 115) vergi ahlakini, miikelleflerin
aldiklar1 kamu hizmeti karsiliginda 6dedikleri bir bedel, bu bedelin 6denmesi i¢in gerekli olan
yasal prosediirler ve vergi miikellefleri ve vergi idaresi arasindaki iligskinin bir fonksiyonu olarak

ele almiglardir.

Torgler’e (2003a) gore vergi ahlaki bakimindan vergi miikellefleri, sosyal vergi miikellefi (social
taxpayer), i¢giidiisel vergi miikellefi (instinct taxpayer), diirtist vergi miikellefi (honest taxpayer)
ve vergi kacakeist (tax evader) olarak dorde ayrilmaktadir. Sosyal vergi miikellefi, sosyal
normlara fazla deger atfeden ve toplumdaki diger bireylerin davranislarindan etkilenen digerleri
vergi ddediginde vergi 6demesi gerektigini diisiinen vergi miikellefi grubudur. i¢giidiisel vergi
miikellefi herhangi bir zorunluluk hissetmeden isteyerek ve goniillii olarak vergisini 6deyen vergi
O0deme sorumlulugu tasiyan vergi miikellefidir. Diiriist vergi miikellefi, vergisini ddemesi gereken
zamanda ve 0demesi gereken bicimde 6deyen vergi miikellefidir. Bu tip vergi miikellefleri i¢in
vergi orani, vergi cezalari, denetim gibi faktorlerin vergi 6deme {izerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Her sart ve kosulda vergi odemeleri gerektigini diiglinlirler ve genellikle vergi
kacirmazlar. Vergi kagakgisi grubunda yer alan vergi miikellefleri ise her hal ve sartta firsat
buldugunda vergi 6demeyen vergi ahlaki diigiik olan miikelleflerdir (Torgler, 2003a, s. 27). Vergi
ahlaki vergi uyumunun énemli bir belirleyicisidir. Vergi ahlaki yiiksek olan miikellefler genellikle
vergi uyumu yiiksek olan bireylerdir. Bu nedenle vergilerini yerinde ve zamaninda 6deyerek

yiikiimliiliikklerini yerine getirmektedirler (Roth ve digerleri, 1989, s. 21).

Vergi ahlaki yiiksek olan bireyler vergilerini zamaninda ve eksiksiz bir bi¢imde 6derken vergi
ahlaki disiik olan bireyler genellikler vergilerini daha az demek veya hi¢ 6dememek igin yasal
ve/veya yasal olmayan yollara bagsvurmaktadirlar (Sarug, 2015, s. 17). Bu noktada kamu kesimi
tarafindan sosyo-ekonomik hedeflerle uyumlu maliye politikalar1 gelistirilmesi ancak ve ancak
miikelleflerin vergiye karsi algi, tutum ve davranislarimin dogru degerlendirilmesi halinde

olanakhidir (Kitapgi, 2013, s. 19).

Modern vergi sistemlerinin dikkat ¢eken bir problemi olan vergiden kaginmayi/vergi kagirmay1
hem rasyonel ajanin faydasini/karin1 maksimize etme ugraginin bir ¢iktis1 hem de adaletsizlige
kars1 gelistirilen bir tepki olarak yorumlamak miimkiindiir. Isaret edilen tepkiler siireg icerisinde
yayginlastikca adaletsizligi daha da arttirarak vergiye karsi olan direnci beslemektedir. Bu

noktada vergiye kars1 gelistirilen tepkilerin mi adaletsizligi per¢inledigi yoksa artan adaletsizlik



algisinin mu1 vergiye kars1 direnci arttirdigi belirsizlesmektedir. Ancak acik olan nokta toplumsal

gonenci azaltan vergi adaletsizligi ile miicadele edilmesi gerekliligidir.

Vergiden kaginmaya/vergi kacirmaya iliskin giincel istatistikler incelendiginde vergi
uyumsuzlugu kaynakli sosyal refah kaybinin kiiresel 6lgekte 6ne ¢ikan bir problem oldugu
gozlemlenmektedir. The United Nations University World Institute for Development Economics
Research (UNU-WIDER) tarafindan 2017 yilinda yayinlanan bir arastirmaya goére vergiden
kacinma nedeni ile gelir kaybeden iilkeler arasinda ilk sirada (mutlak olarak) Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) yer almaktadir (Cobham ve Jansky, 2017).

Yilda 189 milyar Dolar kurumlar vergisi kaybi ile gayri safi milli hasilasinin %1,13’ne esdeger
bir geliri yitiren ABD’yi; 66,8 milyar Dolar kurumlar vergisi kaybi ile Cin ve 47 milyar Dolar
kurumlar vergisi kayb1 ile Japonya izlemektedir. Daha sonra sirasi ile Hindistan (41,2 milyar
Dolar), Fransa (19,8 milyar Dolar), Almanya (15 milyar Dolar), Avustralya (6,1 milyar Dolar),
Ispanya (5,5 milyar Dolar) , Giiney Kore (1,1 milyar Dolar) ve Birlesik Krallik (1,1 milyar Dolar)
gelmektedir. Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fond/IMF) ile Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development/OECD)
tilkelerinin yillik toplam vergi gelirlerinin % 2 ile 3’# arasindaki bir kismini kaybettiklerini
ongormektedir. Bu rakamin gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde daha da yiiksek oldugu

tahmin edilmektedir.

Tax Justice Network? tarafindan 2011 yilinda yayilanan bir rapora gore ise vergi kagakgiligi
nedeni ile tiim diinyada tecriibe edilen yillik gelir kaybi yaklagik olarak 3,1 trilyon Dolar’dir. Bu
stiregte kiiresel gayri safi milli hasilanin (GSMH) yiizde 5,1°i civarinda bir miktarin sisteme hig
dahil olmadig belirlenmistir. Vergi kagake¢iligi nedeni ile gelir kaybeden iilkeler arasinda ABD
337 milyar Dolar ile mutlak anlamda birinci siradadir. ABD’yi, Brezilya ve ltalya takip
etmektedir.

Tiirkiye i¢in istatistikler incelendiginde ise vergi kayip ve kacagmin en temel gostergelerinden
olan beyan disi kalan matrahin potansiyel matraha oraninin 2004 yili i¢in % 46 oldugu
belirlenmistir (Akbey, 2014). 2005 yil1 i¢in ise vergi kaybinin gayri safi yurti¢i hasila (GSYH)
oraninin % 39, 37 civarinda oldugu hesaplanmistir (Erkus ve Karag6z, 2009). Son donemlerde
ise kayit dis1 ekonominin gelisimi ile paralel olarak %28-30 bandinda bir kayip 6ngoriilmektedir
(Elgin, 2012).

! https://www.statista.com/chart/8668/the-global-cost-of-tax-avoidance/ (Erisim: 8 Kasim 2017).
2 http://www.nytimes.com/2011/11/26/business/global/26iht-tax26.html (Erisim: 8 Kasim 2017).



https://www.statista.com/chart/8668/the-global-cost-of-tax-avoidance/
http://www.nytimes.com/2011/11/26/business/global/26iht-tax26.html

Aktarilan istatistiksel gostergeler vergi uyumsuzlugunun toplumsal gonenci 6nemli Olgiide
torpiiledigini isaret etmektedir. Sosyal refahin arttirllmasi yoniinde katki yaratacak bir
vergilendirme stratejisinin gelistirilebilmesi ancak vergi uyumunun temellerinin detayh sekilde
irdelenmesi ile olanaklidir. Bu nedenle takip eden alt bolimlerde 6nce vergiden kagcinma daha

sonra vergi kagirma siiregleri ayrintili olarak incelenecektir.

1.1.1. Vergiden Ka¢inma

Miikellefler daha az vergi 6demek icin yasal veya yasal olmayan yollara bagvurmaktadir. Bu
yontemlerden yasal olanlarina vergiden kaginma adi verilmektedir. Miikellefler tarafindan
siklikla tercih edilen vergiden kaginma, ekonomik aktivitelerin daha az vergi ddeyecek sekilde
diizenlenmesidir (Hindriks ve Myles, 2006, s. 2). Vergiden kaginmada miikellefler yasal
cercevede vergiyi doguran olayin ortaya c¢ikmasini engelleyecek tercihler yaparak veya
kanunlardaki bosluklardan yararlanarak vergi yiikiinii azaltma yoluna yoluna gitmektedir
(Cowell, 1985, s. 166). Paranin zaman igindeki degerini dikkate alan vergi miikellefleri
Odeyecekleri vergiyi erteleyerek; farkli vergi tiirlerine iliskin diizenlemeleri dikkate alarak; daha
az vergi 0demeyi saglayacak yontemi tercih ederek; vergi arbitrajina neden olarak vergiden

kagimaktadir (Stiglitz ve Rosengard, 2015, s. 751).

Vergiden kaginma ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkinde miikellefler verginin
uygulandig1 mal ve hizmeti tilketmemeyi tercih etmektedir (DeCicca ve digerleri, 2013, s. 1130).
Ornegin, kamu otoritesi sigara, alkol gibi negatif dissalligi olan mallar1 yiiksek diizeyde
vergilendirerek miikellefleri vergiden kaginmaya 6zendirebilmektedir (DeCicca ve digerleri,
2013, s. 1130-1131). Bir diger vergiden kaginma yontemi ise vergi miikelleflerinin vergi
uygulanacak mal ve hizmetleri stoklamalari ile ortaya ¢ikmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 175).
Ugiincii yontemde ise vergi miikellefleri vergi uygulanmayan veya diisiik vergi oran1 uygulanan
bolgelerde yasamay1 tercih ederek bu yerlerde gelir elde etmektedir (Tiebout, 1956, s. 417). Son
donemlerde ozellikle uluslararasi sirketler bu yonteme basvurarak sirket merkezi olarak vergi
cenneti lilkeleri segmekte ve vergi matrahinin 6nemli 6l¢iide azalmasina neden olmaktadir (Sen

ve Sagbas, 2016, s. 175).

Vergiden kaginma yasal bir davranig olmasina ragmen yine de hazinede gelir kaybr meydana
getirmektedir (Rosen ve Gayer, 2010, s. 371-372). Bu nedenle vergiden kaginmanin azaltilmasi
icin vergi kanunlarinin hukuki bosluklara yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi biiyiik 6nem arz

etmektedir.



1.1.2. Vergi Kagirma

Vergi kagirma miikelleflerin daha az vergi ddemek veya hi¢ vergi ddememek amaciyla
bagvurdugu yasa dist bir yoldur (Torgler, 2003a). Bu faaliyet ¢ercevesinde miikellefler
Odeyecekleri vergi miktarin1 azaltmak ve hi¢ vergi 6dememek amaciyla isteyerek hileye
bagvurmaktadir (Alm , 2013)3. Vergi miikellefleri genellikle ¢ift muhasebe kaydi tutmak, sahte
fatura diizenlemek, defter ve kayitlar1 tahrip etmek, kayit dig1 iiretim yapmak vb. yontemlerle

vergi kagirmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 176-177).

Vergi adaletsizliginin temel nedenlerinden biri olarak nitelenen vergi kagirma ayni zamanda vergi
erozyonuna* da neden olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016, s. 177). Béylece kamu gelirleri asinmakta
tiirevsel olarak ise kayit dis1 ekonominin hacmi genislemektedir. Bu nedenle vergi kacirma tiim
diinyada oncelikli olarak tartisilan ekonomik problemlerden biridir. Belli bir noktadan sonra kayit
dis1 ekonomi ile vergi kagirma arasindaki nedensellik iliskisinin yonii belirsizlesmekte ve vergi

kacirma egilimi giderek kemiklesmektedir.

Vergi kagirma hem dolayli hem dolaysiz vergiler igin s6z konusu olsa da dolayli vergilerde vergi
kagirmaya, beyan yolu ile toplanan dolaysiz vergilere kiyasla daha az rastlanmaktadir (Nadaroglu,
1992). Ozellikle az gelismis iilkelerde beyana dayali vergilerde vergi kagirma oranin yiiksek
oldugu gorgiil olarak da gozlemlenmektedir (Albayrak ve digerleri, 2016, s. 257).

Vergiden kaginma ve vergi kagirma kavramlari esas olarak birbirinden farklidir; ancak birbirinin
ikamesi ya da tamamlayicisi olabilmektedir (Stiglitz, 2003, s. 679). Vergiden ka¢inma ve vergi
adaleti arasindaki neden-sonug iligkisinin yoniine dair sorunsal; vergi kagcirma ve vergi adaleti
iliskisi i¢in de gegerlidir. Vergiden kagirma kimi zaman vergiye dair bir direng olarak ortaya ¢iksa

da siireg igerisinde vergi adaletini daha fazla bozan bir unsur haline doniisebilmektedir.

Vergi kagcirmanin pek ¢ok nedeni olmasina ragmen bir iilkede vergi kagirma diizeyinin yiiksek
olmasi genellikle vergi oranlar1 ve vergi cezalarn ile iliskilendirilmektedir. Bu nedenle optimal
denetim ve cezanin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Hindriks ve Myles, 2006, s. 1); ancak vergi

kagirma davranisinin sosyolojik ve psikolojik yonii de vardir. Bireyler genellikle icinde

% Ancak baz1 ayriks1 durumlarda miikelleflerin bilingsiz sekilde hatalar yaparak da (6rnegin, gelir beyannamesini yanlis
doldurarak) vergi kagirdiklart gézlemlenmektedir (Lewis, 1982).

4 Vergi erozyonu, hukuki bosluklar, enflasyon, vergi harcamalar1 gibi nedenlerle vergi matrahinm asindirilmasidir
(Sarug, 2015, s. 26).
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bulunduklari toplumun sosyal normlarini dikkate alarak davrandiklari i¢in vergi kagirma ile ilgili

analizler yapilirken toplumsal yapinin da incelenmesi gerekmektedir.

Vergi kacirmay etkileyen ekonomik ve psikolojik pek ¢ok faktdriin varligr vergi kagirmanin
dogru bir sekilde olgiilmesini zorlastirmaktir (Rosen ve Gayer, 2010, s. 371). Ayrica vergi
kagirma dogas1 geregi gizli bir aktivitedir (Slemrod ve Yitzhaki, 2002). Bu nedenle farkli
yontemler gelistirilerek vergi kacirma diizeyi dogru olarak oOlc¢lilmeye calisilmaktadir. Vergi
kagirmanin Olgiilmesi i¢in en yaygin kullanilan ydntemler dogrudan ve dolayli 6lgiim
yontemleridir (Alm, 2013). Dogrudan o6l¢iimde genellikle anketler, vergi denetim raporlari,
laboratuvar deneyleri ve alan galismalari gibi araglardan faydalanilmaktadir (Weber ve digerleri,
2014, s. 8-9). Dolayli 6l¢iim yontemlerinde ise siklikla makroekonomik degiskenlere (kayit dist
ekonomiye dair gostergelere) dayanarak 6l¢tim yapilmaktadir (Alm, 2013).

Vergiden kaginma ve vergi kagirma egiliminin azaltilmasi toplumsal refahi 6nemli 6lciide
arttiracak bir girisimdir. Ekonomi agisindan 6nemli kayiplara neden olan vergiden kaginma ve
vergi kagirmanin en aza indirgenmesi igin vergi otoritelerinin kendi tlkelerinin ekonomik,
kiiltiirel, sosyo-politik yapisina uygun sekilde vergi sistemlerini diizenleyerek miikelleflerin vergi
uyumunu arttirmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle vergi uyumunun belirleyicilerinin ve
bilesenlerinin ayrintili olarak irdelenmesi biiyiik onem arz etmektedir. Takip eden bdliimde ilgili

hususa odaklanilacaktir.

1.2. VERGI UYUMU

Vergi uyumu kavrami cesitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Juan ve
digerleri (1994); Hofmann ve digerleri (2008); Cullis ve digerleri (2012); Alm (2013) ile Bobek
ve digerleri (2013) vb. pek ¢ok yazar vergi uyumunu, vergi kanunlara goniillii olarak uyum
gosterilerek verginin ddenmesi seklinde ifade etmislerdir. Bu perspektiften vergi uyumunu,
bireyleri goniillii olarak iizerine diisen vergiyi 6demeye iten igsel bir motivasyon olarak
betimlemek miimkiindiir (Kirchler ve Wahl, 2010, s. 1). Vergi uyumunu daha genis ele alan Roth
ve digerlerine (1989, s.2) gore ise vergi uyumu, vergi beyannamelerinin, vergi kanun ve

yonetmeliklerine gore uygun zamanda ve eksiksiz bir bicimde verilmesi anlamina gelmektedir.

Vergi kanunlarinin ihlal edildigi veya vergi 6deme isleminin vergi kanunlarina uygun sekilde
yapilmadigi, miikelleflerin vergi 6demekten kagindigi durumda ise vergi uyumunun karsiti olan
vergi uyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir (Kirchler ve Wahl, 2010, s. 3). Bu durum, vergi boslugu

(tax gap) ile sonug¢lanmaktadir. Modern kamu maliyesinin en 6ne ¢ikan problemlerinden biri olan
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vergi boslugu, teorik vergi yiikiimliiliikkleri ile vergi hasilati arasindaki fark:i ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Weber ve digerleri, 2014, s. 6). Vergi uyumunun tam olarak saglanabilmesi igin

vergi bosluklarinin olmamasi gerekmektedir.

Vergi uyumu tek yonlii bir kavram degildir; kamu maliyesinden etige, hukuktan psikolojiye,
ekonomiden siyasete pek ¢cok boyutu vardir. Bu durum arastirmanin disiplinler arasi boyutuna
isaret etmektedir. Ancak vergi kamusal mal ve hizmetlerin ana finansman kaynagi oldugu i¢in
vergi uyumunun mali boyutu diger yonlerin 6niine gegmektedir. Mali perspektiften bakildiginda
yiiksek vergi uyumunun; vergilendirilebilir kapasiteyi ve vergi gelirlerini olumlu yo6nde

etkileyerek daha iist bir toplumsal refah diizeyine ulasmay1 olanakli kilacagi varsayilmaktadir.

Vergi uyum siireci literatiirde temel olarak miikellef perspektifinden arastirilmaktadir. Ancak
vergi uyumu, miikellef ile vergi idaresi arasindaki iliskinin bir ¢iktis1 olarak algilandiginda
(Kirchler ve Alm, 2012, s. 1); her iki paydasin ayrintili olarak irdelenmesi daha saglikli bir analizi
olanakli kilacaktir. Bu nedenle tez ¢alismasinda vergi uyum dinamiklerinin kdkenleri miikellef

ve idare agisindan farkli boliimlerde incelenecektir.

1.2.1. Vergi Uyum Siireci (Miikellef Odakli)

Vergileme siireci iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve mali yonleri olan ¢ok boyutlu bir siiregtir.
Miikellefin vergi karsisinda takindigi tavir vergiyi nasil algiladigina bagli olarak degismektedir.
Insanlarin yasadig1 toplumun kosullar1 ve kiiltiirel yapis1, uygulanan vergi sisteminin adaletli olup
olmadigina yonelik bakis agisi, vergi kanunlarnin seffafligi, agikligi ve anlagilirhi@i, vergi
kagirma ve vergiden kaginma gibi faaliyetlerin diizeyini etkilemektedir. Vergi uyumunun; vergi
oranlari, vergi kanunlari, vergi miikellefi, miikellef davraniglari, vergi denetmenleri, vergi
cezalari, vergi denetimi, vergi ahlaki, sosyal normlar, adalet ve benzeri pek ¢ok bileseni mevcuttur

(Feld ve Frey, 2007, s. 115-116).

Vergi uyumunda asil hedef herhangi bir vergi kaybina neden olmadan vergi 6deme isleminin
gerceklestirilmesidir. Yazinda vergi uyumunun nasil gelistirilecegine iligkin alternatif yaklagim
ve yontem Onerileri mevcuttur. Alternatif calismalarin ayrisik bilesenlere atfettigi 6nem de
farklilagmaktadir. Bahsedilen yaklagimlar iki temel grupta toplulastirmak miimkiindiir. Tarihsel
siirecte ilk ortaya gikan ve yazinda yaygin sekilde kabul goren yaklagim yerlesik iktisat® teorisi

5 Yerlesik iktisadi, belirli bir zamanda one ¢ikan akademisyenlerin goriislerini yansitan, genel kabul géren ve ders
kitaplarinda okutulan iktisat olarak tanimlamak miimkiindiir. Yerlesik iktisat ifadesi genellikle pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ortodoks iktisat, neoklasik iktisat, ana akim iktisat ve modern iktisat kavramlari ile doniisiimli olarak
kullanilmaktadir (Eren, 2012; Se¢ilmis, 2017).
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cergevesinde sekillenen “Allingham-Sandmo Yaklasimidir (ASY) ®. Allingham ve Sandmo
tarafindan 1972 yilinda ortaya atilan ve Yitzhaki’nin katkilartyla gelistirilen bu model “rasyonel
beklentiler hipotezi” ¢ercevesinde sekillenmistir. Alandaki standart model olan ASY temel olarak
vergi miikelleflerinin {izerlerine diisen vergi yiikiinii tam olarak 6demeleri igin vergi kanunlarinin
nasil hazirlanmas1 gerektigini; kayip ve kacaklarin ortaya ¢iktigi durumda ise bunlarin nasil

azaltilacagini arastirmaktadir (Allingham ve Sandmo 1972; Yitzhaki 1974).

Vergi uyum siirecini aragtirmak amaciyla iretilmis ikinci tip caligmalarin odaginda ise sosyal ve
psikolojik faktdrler yer almaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren davranissal iktisat
perspektifinden gelistirilen bu arastirmalar vergi uyumu literatiiriinde davranigsal kokenlere 6nem
atfeden ikinci bir yaklasimin sekillenmesine neden olmustur (Kirchler 2007). Davranigsal
yaklasimi benimseyen bilim insanlar1 daha c¢ok sosyo-psikolojik bilesenleri irdelemekte ve
deneysel yontemlere bagvurmaktadir. Bu tip arastirmalar yazinda “Sosyal Psikolojik Yaklagim

(SPY)’ ” ad1 altinda toplulagtirilmaktadar.

Takip eden alt boliimde bahsedilen yaklagimlarin analiz kurgular1 detayli olarak aktarilacak;
boylece vergi uyum arastirma tekniklerinin ayrisik kokenleri irdelenecektir. Oncelikle ekonomik
yaklasim olarak bilinen ASY; daha sonra ise ekonomik faktorlerin yani sira sosyal, psikoloji ve

demografik faktorleri de analizlere dahil eden SPY incelenecektir.

1.2.1.1. Allingham-Sandmo Yaklagimi (ASY)

Vergi uyumu ile ilgili en eski ve bilinen yaklagim rasyonel beklentiler teorisi gergevesinde

beklenen fayda teorisi lizerine sekillenen Allingham-Sandmo yaklagimidir.

Bu yaklasim Becker (1968) ile Tulkens ve Jacquemin’in (1971) caligmalari esas alinarak
gelistirilmistir. Becker’e (1968) gore bireyler yasa disi faaliyette bulunmadiklarinda elde ettikleri
kazang (fayda) ile yasa dis1 faaliyet ortaya ciktiginda 6denecek cezanin (maliyet) analizini
yaparak; yasa disi faaliyette bulunup bulunmayacaklarina karar vermektedir. Bu ¢ergevede
bireylerin yasa dis1 faaliyetlere istirak etme kararlarini bir fayda-maliyet analizi ¢iktis1 olarak
betimlemek olanaklidir. Bu yaklasimi vergi uyumuna uyarlayan Allingham ve Sandmo vergi

kagakliginin boyutu ile cezalar ve denetim ihtimali arasinda negatif bir iliski oldugunu one

6 ASY literatiirde Allingham-Sandmo-Yitzhaki modeli, klasik model, standart yaklasim/model, ekonomik model,
yerlesik model, caydirma modeli vb. sekillerde de adlandirilmaktadir. Calismada bu ifadeler doniisiimlii olarak
kullanilacaktir.

7 Sosyal psikolojik yaklagim literatiirde davramigsal yaklagim, ahlaki duygular teorisi vb. sekillerde de
adlandirilmaktadir. Caligmada bu ifadeler doniisiimlii olarak kullanilacaktir.
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stirmiislerdir (Torgler, 20033, s. 4). Vergi denetim ve cezalarinin yiiksek oldugu durumda vergi
kacaklig1 azalirken; vergi denetim ve cezalarinin az oldugu durumda vergi kagakligi artmaktadir.
Bu teoriye gore miikellefler yasal yollardan elde ettikleri gelirleri (faydalari) ile yasal olmayan
faaliyetlerde bulunmalari sonucunda karsi karsiya kalacaklar ceza miktarini (maliyetleri)
karsilastirmaktadir. Bir bagka deyisle miikellefler, fayda maliyet analizi yaparak vergi kagirmanin
beklenen faydasi vergi kagirmanin maliyetinden yiiksek oldugunda vergi kagirmaktadir (Becker,
1968, s. 169-170).

Cezalandirilma ihtimalini g6z onilinde bulundurarak belirsizlik altinda karar veren miikellefler
icin iki farkli davrams sekli vardir (Allingham ve Sandmo, 1972, s. 324): a) gelirin tamamini

beyan etmek; b) gelirden daha azini beyan etmek.

Miikellef gelirinden daha azini beyan ettiginde vergi denetimi yapilmasi halinde miikellefin vergi
kacirdigr tespit edilirse miikellefin faydasi gelirinin tamamini beyan ettigi duruma gore daha az
olacak; vergi denetimi yapilmazsa gelirinin tamamini beyan ettigi duruma gore daha iyi durumda

olacaktir (Allingham ve Sandmo, 1972, s. 324). ASY ’nin temel varsayimlari sunlardir:

Vergi miikellefleri Von Neuman-Morgenstern fayda fonksiyonuna sahiptir.

Bireyler belirsizlik altinda karar vermektedir.

Bireyler beklenen faydalarin1 maksimize etmektedir.

Bireyler riski sevmemektedir.

Marjinal fayda her zaman pozitiftir.

ASY miikelleflerin akilc1 karar verdigini kabul etmektedir. ASY’ye gore (Weber ve digerleri,
2014, s. 11-12);

o Bireyler rasyoneldir. Bu nedenle faydalarini maksimize edip maliyetleri minimize edecek
sekilde karar vermektedirler.

e Denetlenme olasiliginin artmasi bireylerin daha az risk almasina neden olmaktadir.

e Miikelleflerin vergiye tabi gelirlerini dogru bilmektedir. Vergi idaresi ise ancak miikellef
tarafindan aktarilan bilgiye vakiftir.

e Miikellefler gelirini bildirmediginde veya eksik bildirdiginde bu idarece fark edilirse

miikellef vergiyi 6demek mecburiyetindedir.

Modeli 6zet olarak asagidaki sekilde aktarmak olanaklidir:
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Gergek gelir W, digsal olarak verilmektedir. W vergi miikellefi tarafindan bilinmekte; fakat vergi
idaresi tarafindan bilinmemektedir. Vergi orani sabittir ve O ile gosterilmektedir. X beyan edilen
geliri gostermektedir. Vergi otoritesi p olasilikla vergi miikellefini incelemekte ve miikellefin
gercek gelirini tespit edebilmektedir. Vergi otoritesi miikellefin vergi kagirdigini tespit ederse
miikellef (W-X) kadarlik beyan edilmeyen gelir lizerinden; © kadar ceza 6deyecektir. I1, ©’dan
daha biiytiktiir.

Modelde ceza orani ve vergi kanunlar1 kanun yapicilar tarafindan belirlenmektedir. Ceza oran1 ©
vergi miikellefi i¢in belirsizdir. Bu durumda miikellef fayda maksimizasyonu amaciyla hareket

edecek ve beyan ettigi gelir olan X miktarini su sekilde belirleyecektir:
E[U]=(1-p)U(W-O)+pU(W-OX-1(W-X)) (1)
Y=W-6

)
Z=W-6X-1(W-X)
Denklemin birinci dereceden tiirevi alindiginda;

dZ_E:]]= -1 —p)U'(Y) + (6 —m)pU'(Z) ©

Denklemin ikinci dereceden tiirevini alindiginda;
D=6?(1-p)U™(Y)H(©-n)* pU™(Z)<0 (4)
(4)’teki durum ancak fayda fonksiyonun i¢biikey oldugu varsayimi ile saglanir.

Bu varsayim altinda beklenen fayda fonksiyonunun X=0 ve X=W noktalar1 i¢in X’e gore kismi

tirevleri asagida aktarilmaktadir (beklenen marjinal fayda X ile azalmaktadir).

dE(U)

ax |, L= PV W) = (0= mpU' (W (1 —m)) >0 5)
dfii(U) W=—9(1 -pU WA -0 —-(0—m)pU' WA —-6) <0 ©)

xX=

Bu kosullar su sekilde de yazilabilir;

pm > Ofp+ (1 —-p)U'W)/U'W( - 0)] (57
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pr < 6 (6)

(6’) beyan edilmeyen gelir sonucu katlanilacak maliyet cari orandan daha diisiikse vergi
miikellefinin cari gelirinden daha az geliri beyan edecegi anlamina gelmektedir. (5”)’nde yer alan

koseli parantezin i¢i pozitiftir ve birden kiiciiktiir.

(7)’de s degerinin dahil edildigi beklenen fayda fonksiyonunu tekrar yazilmistir; S vergi
kacakciliginin tespiti sonrasinda bireyin toplumda kaybedecegi itibar1 sembolize eden bir

degerdir.
E[U] = (1 = p)U(Y,so) +pU(Z,s1) ()
U(Y,s0)>U(Y,s1) oldugu varsayimi altinda birinci dereceden tiirev;

—0(1 —p)U1(Y,s0) — (6 —m)pUs(Z,51) = 0 (8)
Bu denklemde U, fayda fonksiyonun gelire gore tiirevidir. X<W’dir.

U1(W(1—9),SO] (9)

pr <6 [p +(1-p) U;(W(1-6),s,

Bu asamadan sonra diger 6nemli bir etap aktarilan analize risk unsurunu eklemektir.

ASY’nin asil amaci beyan edilen gelirin, gelir, vergi orani, cezalar ve denetlenme ihtimalinden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede ASY, insanlarin rasyonel hareket ederek
belirsizlik altinda karar almasina dayanan beklenen fayda teorisi ongdriisii ile ilisikli olarak
vergiye uyum davranigsini incelemektedir (Kahneman ve Tvesky, 1979, s. 263). ASY’de risk
durumu Arrow-Pratt risk alma degerinin sonuglara dahil edilmesi ile analiz edilmektedir. Bireyler
risk alma kararini; risk sevmeme durumunun diizeyine gore alinmaktadir. Risk sevmeme durumu

artan, sabit veya azalan olabilmektedir.

Arrow- Pratt risk alma degerinin sayisal gosterimi asagida aktarilmaktadir;

U”(Y)
RA(YY) = ———=

u(y)

u'' ()Y
RR() = =555

X=Y,Z
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Modelde risk almama gelirin azalan fonksiyonudur. Arrow-Pratt, risk almaktan hoglanmayan
miikelleflerin daha yiiksek gelire sahip olduklarinda daha fazla risk almay1 géze alacaklarim iddia

etmektedir. Diger bir deyisle, X>Y dir. Buna gore:

X

== [0 —p)U"(Y) + (0—mpU" (2) (11)

Bu denklem su sekilde de yazilabilir:

ox 1 , 1¢) U'"(2)

aw = _pf1-p»U (U[‘m*‘ (1—”)m

Bu da

a '

=== 01— p)U'(V)[RA(Y) — (1 - m)RA(Z)] (12)

Denklem (11)’de ceza oranini ifade eden m>1 ise; tiirevin isareti pozitif olacaktir. Bu da gelir
arttiginda beyan edilecek gelirin artacagini ifade etmektedir. Artan risk sevmeme durumu

varsayimi kabul edilirse sonug pozitif olacaktir.

ASY’nin bir diger iizerinde durdugu konu gercek gelir arttikca beyan edilen gelirin ylizde olarak

degisimidir. Bu durumu asagidaki aktarilmaktadir:

a(w)_ 1 (aXW—X)

ow — w2\ow

(11) ve (4) bir arada degerlendirilirse;

X

a A7 n

_E)(VVIK) — _v;2 %[9(1 —p)U" (MW + (6—1)(1 — m)pU" ()W — FLPUVNX _ (g
—m)"2pU"(2)X]

a (%) 1 1 n 14

— = [ =PV (VY + (0= mpU"(2)2]

Birinci derecen tiirev alinirsa;

o) _ 11 ,
oo =5y L = DU (V[RAXY) = RAQ)] (13)

aw  W2D

(13)’iin isareti risk sevmeme durumuna gore degisecektir.
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Risk sevmeme durumu su sekilde ifade edilebilir;
RA(Y)>RA(2)

Artan risk sevmeme durumu s6z konusu oldugunda gelir arttikga daha fazla gelir beyan
edilecektir. Tam tersi durumda yani azalan géreceli risk sevmeme durumu s6z konusu oldugunda

ise beyan edilen gelir, gelir arttik¢a azalacaktir.

ASY’ye gore mutlak risk sevmeme durumuna bagli olarak vergi orani beyan edilen geliri

etkileyecektir;

X

1
55= " X1 —=p)U' (V) + (0—m)pU" (2)]

1
+ 5[ = U (V) +pU'(D)]

Bu durum su sekilde de ifade edilebilir:

aX— 1X 1 U'(Y)/RA(Y) — RA(Z
55 = ~p X1~ PV’ (/RAY) ~ RA2)]
+= /(1 =p)U'(Y) +pU'(2)] (14)

Azalan marjinal fayda varsayimu ile + %[(1 —p)U'(Y) + pU'(Z)] ifadesi negatif olacaktir.

% = —%X&(l —p)U'(Y)/RA(Y) — RA(Z)] ifadesi yani mutlak risk sevmeme azalan
oldugunda pozitif; sabit oldugunda sifir ve artan oldugunda negatif olacaktir. Burada genellikle
sonug gelir etkisi® ve ikame etkisi® nedeniyle belirsizdir. Vergi oranlarinin artmasi vergi kagirmay1

daha cazip hale getirdiginden ikame etkisi negatif olacaktir.

Ceza oranin vergi kagirma kararimi nasil etkiledigi asagidaki denklem yardimiyla agiklanabilir;

) 7 n
ﬁ:—%(W—X)(H—ﬂ)pU (2) - =pU"(Z) 19

Terimler pozitif oldugu i¢in ceza oram arttifinda vergi kagirma azalacaktir.

8 Gelir etkisi, vergi miikelleflerinin gelirlerinin azalmasi sonucunda mevcut durumunu korumak i¢in daha fazla
calismasini ifade etmektedir (Stiglitz,1969).
9 fkame etkisi, vergi miikelleflerinin gelirlerinin azalmasi sonucunda daha az ¢alismay1 tercih etmesidir (Stiglitz 1969).
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T=3[- UM+ (0-mU'@)] (16)

Artan risk sevmeme durumunda beyan edilen gelir, gelir arttikca artmakta; sabit risk sevmeme
durumunda beyan edilen gelir, gelir miktarindan etkilenmemekte; azalan risk sevmeme
durumunda ise beyan edilen gelir, gelir arttikga azalmaktadir. Risk sevmeme durumu varsayimlari

bulunmadig: stirece ASY ’nin sonuclar1 ortaya koyulamayacaktir.
ASY’ye gore (Franzoni, 2008, s. 7-8);

e Vergi cezalar arttikga miikellefler vergiye daha fazla uyum saglamaktadir. Denetimlerin
ve vergi cezalarimin yiiksek olmasi miikellefin gelirinin daha biiyiik bir kismini beyan
edip daha az vergi kagirmasina neden olmaktadir.

e Miikellefler rasyonel oldugu icin beklenen fayda maliyetten daha diisiikse, diger bir
ifadeyle vergi cezalar1 ve denetimleri yeterli diizeyde degilse miikellefler vergi kagcirmaya
yonelecektir.

e Denetlenme ihtimalinin artmasi bireylerin daha az risk almasini dolayisiyla vergiye
uyumlu hareket etmesini tegvik edecektir.

o Vergi cezalan disiik oldugunda miikellef kayip-kazang karsilagtirmasi yaparak hileli
yollara daha sik yonelecektir. Miikellefin vergi kagirmamast i¢in vergi cezalarinin yiiksek
olmasi gerekmektedir.

e Miikellefin beyan etmedigi gelir vergi idaresi i¢in kayip anlamina gelmektedir.

Siire¢ igerisinde ASY lizerine c¢alisan arastirmacilarin bir kismi modeli gelistirmis ve
giincellemistir. Ilgili hususta en 6nemli katkiy1 yapan bilim insanlarindan biri de Yitzhaki’dir.
Yitzhaki’ye (1974, s. 201-202) gore vergi oraninin artmasi beyan edilen geliri diistirecektir.
Clnkii vergi cezalar1 kacirilan vergi miktar1 iizerinden Odenirse ikame etkisi ortaya
¢ikmamaktadir. Ancak vergi oranlardaki artis sonucu gézlemlenen gelir etkisiyle beyan edilen
gelir artmaktadir. Bu durum azalan risk sevmeme durumunda vergi oran artisinin kagirilan vergi
miktarini azaltmasini saglayacaktir®. Ek olarak, ASY nin aksine Yitzhaki’ye (1974) gore ceza
orani vergi oranina bagli oldugu i¢in gelir etkisi nedeniyle vergi orani arttik¢a beyan edilen gelirin
artmaktadir. Ciinkii bireyler daha az risk alacaktir. Azalan risk sevmeme durumunda miikellef

daha az risk alarak beyan ettigi gelir miktarini artiracaktir (Yitzhaki, 1974; Sandmo, 2005).

10 Bk olarak modelde devlet tarafindan arzi gogaltilan kamu hizmetlerine paralel olarak artmayan vergi oraninin
miikellefin vergi kagirma egilimini kuvvetlendirecegine isaret etmektedir. Ciinkii bu sartlar altinda miikellef vergi
kacakliginin kamu hizmeti miktarini etkilemedigini diisiinecektir (Cowell ve Gordon, 1988, s. 320).
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Allingham-Sandmo tarafindan ortaya koyulan ve Yitzhaki tarafindan gelistirilen model pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan irdelenmistir. Miiteakip ¢alismalarin kimi bulgulart modelin vargilarim
desteklerken kimileri aksini isaret etmektedir. ASY’ye gore bireyler rasyonel hareket ederek
beklenen faydalarini maksimize etmeye ¢alismaktadir. Miikellef tercihinin kkenindeki temel itki
yakalanma korkusudur (Allingham ve Sandmo, 1972, s. 134). Andreoni ve digerleri (1998);
Slemrod ve Yitzhaki, (2002) ile Blackwell’in (2007) ASY’yi destekler nitelikteki vargilari; vergi
cezalarinin ve vergi denetimlerinin yiiksek oldugu durumda vergi kagak¢iliginin daha az olacagin
isaret etmektedir. Christiansen (1980) ise bireylerin risk sevmeme durumunun azalan olmasi
durumunda ceza oraninin artmasinin vergi kagakciligini azaltacagini vurgulamistir. Diger bir
ifadeyle cezalarin caydirici olacak kadar biiyiik olmas1 gerektigine dair bulgular elde etmistir.
Witte ve Woodbury’ye (1985) gore vergi kacakgiligiyla miicadelede asil 6nem arz eden denetim
oraninin yiiksekligidir. Yazarlara gore cezalarin artirilmasi denetim orani artis1 kadar caydirict
degildir. Murphy’ye (2004, s. 188) gore vergi miikellefleri ancak agir para cezasi, hapis cezasi
vb. yaptirnmlarla karsilastiklarinda vergiye uyum davranisi gostermekte ve vergi idaresinin

kurallarina uymaktadir.

ASY, vergi miikelleflerinin vergiye uyum davranisini caydirma psikolojisi ile agiklamaktadir
(Yurdakul, 2013, s. 13). ASY vergi uyum davranigini sadece cezalandirilma ve denetlenme
olasiligina indirgeyen bu yaklagimi ve rasyonel birey varsayimi nedeni ile pek ¢ok aragtirmaci

tarafindan elestirilmektedir.

Spicer ve Lundstedt (1976); Friedland (1982); Elffers ve digerleri (1987) ile Varma ve Doob
(1998) yogun vergi denetiminin her zaman yiiksek vergi uyumunu beraberinde getirmeyecegi
yoniinde bulgular elde etmislerdir. Balassone ve Jones (1998) risk sevmeme durumunun artis
egilimi gostermesi durumunda vergi orani artiglarmin beyan edilmeyen gelir miktarimin
yiikseltebilecegini vurgulamistir. Yazarlar ek olarak diisiik mallarin varligi halinde risk sevmeme
egiliminin degisebilecegini One siirerek Yitzhaki’nin sonuglarinin dogru olmayabilecegini isaret
etmistir. Calismada vergi oran1 artiginin miikellefleri daha az vergi kagirmaya yonlendirmesinin
ancak cezalarin artmasi ve risk sevmeme egiliminin diismesi halinde olanakli oldugunu

belirtilmektedir.

Graetz ve Wilde (1985); Alm ve digerleri (1992); Pommerehne ve Frey (1992), Slemrod ve
digerleri (2001); Feld ve Frey (2002); Alm ve McKee (2006) ile Bergman ve Nevarez (2006)
vergi denetimlerinin seyrek, vergi cezalarmin diisiik, vergi oranlarmin ise yiiksek oldugu
iilkelerde vergi uyumunun diigiik oldugunu 6ne siiren ASY ’nin vargilariyla uyusmayan sonuglar

elde etmislerdir. Ornegin, Frey ve Torgler (2007); Alm ve Gomez (2008) ile Lisi ve Pugno (2011)
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calismalarinda diisiik denetlenme ve cezalandirma oranlarina ragmen vergi uyumunun yiiksek
olabilecegine dair bulgular elde etmislerdir. Benzer sekilde Giith ve digerleri (2005) vergi
denetimlerinin seyrek oldugu durumlarda bile miikelleflerin vergiye uyum sagladiklar
gozlemlemislerdir. Stainer ve digerleri (1997) ise insanlarin genellikle diiriist davranarak iizerine
diisen vergi ylikiinii dogru beyan ettiklerini saptamistir. Lederman (2003), vergi denetimleri, vergi
cezalari, vergi oranlar1 gibi unsurlarin caydirici faktorler oldugunu onamistir. Yazara gére bu
faktorler uygulamanin ilk evresinde vergi uyumunu artirmaktadir. Ancak ilerleyen evrelerde bu
faktorlere atfedilen 6nemin artarak devam etmesi vergi uyumunu diisiirmektedir. Bu durum temel
nedeni vergi yiikiimliilerin uygulamalara kars1 direnglerinin kademeli olarak gelismesidir (Feld

ve Frey, 2002). Aktarilan siirece ait gorsel Sekil 1°de sunulmaktadir:

Sekil 1. Caydirici Faktorlerin Vergi Uyumuna Etkisi

T

Uyum Dengesi
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g
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g0 g
<
>

0

Caydirma Politikast e
Kaynak: Lederman, 2003, s. 1510

Vergi denetim ve cezalarinin vergi uyumu lizerindeki énemli rolii pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak literatiirde son yillarda kuvvet kazanan yaygin goriis sadece denetim
ve ceza lizerine odaklanan ASY ve benzeri yaklasimlarin gercek hayatta gbzlemlenen miikellef
uyum davranislarini agiklamak igin yeterli olmadigi yoniindedir (Dean ve digerleri, 1980; Lewis,
1982; Roth ve digerleri, 1989; Feld ve Frey, 2002; Cullis ve digerleri, 2007). Bu nedenle
giiniimiizde pek ¢ok aragtirmaci gorgiil olarak yeterli destegi bulamayan ASY yerine davranissal,
sosyo- psikolojik, demografik ve kiiltiirel faktorler tizerine sekillenen sosyal psikolojik yaklagima

odaklanmaktadir.
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1.2.1.2. Sosyal Psikolojik Yaklasim (SPY)

SPY temel olarak vergi uyumu iizerinde ekonomik, sosyal ve psikolojik faktorlerin roliine
odaklanmaktadir. ASY ’nin vergi uyumunu agiklamada yetersiz kaldig1 diislincesi bu teorinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Ahlaki duygular teorisi* {izerine sekillenen SPY, rasyonel
beklentiler teorisinin isaret ettii ekonomik faktorlere ek olarak sosyolojik, psikolojik,
demografik, hukuki, siyasal, yonetimsel, kurumsal vb. pek ¢ok bilesenin vergi uyum karari
izerindeki etkilerini arastirmaktadir. Klasik ASY ile yapilan analizlerde insanlarin rasyonel
davrandigi kabul edildigi i¢in genellikle vergi kagak¢iligi daha diisiik tahmin edilmektedir (Cullis
ve digerleri, 2007, s. 2). Bu ayrigsmay1 asmak amaci ile pek ¢ok arastirmaci siireg igerisinde salt
ekonomik vergi uyum analizine biligsel, psikolojik, ahlaki ve sosyal bilesenleri eklemlemis ve
vergi uyumu analizini daha gergekgi hale doniistirmeye ¢abalamiglardir (Andreoni ve digerleri,

1998).

SPY c¢ergevesinde gelistirilen aragtirmalari iki grup altinda toplulastirmak olanaklidir. (Cullis ve
digerleri, 2007). Ilk grupta ASY ’nin eksiklerini tamamlamak amaciyla gelistirilen ve vergi uyum
analizine sosyal, psikolojik, kiiltiirel faktorleri dahil eden ¢aligmalar yer almaktadir. Ikinci grup
ise karar alma siirecinde bireylerin bilissel sapmalarinin etkisini ortaya koyan arastirmalari

barindirmaktadir.

1.grup: Vergi uyum davranisina sosyo-psikolojik faktorleri dahil eden ¢ok sayida ¢aligma vardir
(Alm ve Torgler, 2006; Anderson ve Tollison, 1992; Brewer ve Schenider, 1990; Cialdini ve
Trost, 1998; Erard ve Feinstein, 1994; Bobek ve digerleri, 2013; Grasmick ve Bursick, 1990;
Kirchler, 2007). Spicer (1986) modeli birinci grup ¢ercevesinde 6ne ¢ikan temel bir siiriimdiir.
Arastirmaci salt ekonomik odakli bir yaklagimin yeterli olmadigini isaret ederek yeni bir model
kurgulamistir. Onerdigi tasarimda klasik modelin bilesenleri ile psikolojik unsurlari
biitiinlestirmistir. Bu ¢ergevede insanlarin diirlist davrandigi varsayimi altinda vergi uyumu;
beklenen vergi kazanci (expected tax gain), beklenen ceza miktar1 (expected punishment for
evasion) ve psikolojik maliyetlerin (psychic costs) bir fonksiyonudur. Modele gore insanlar
psikolojik maliyet ¢ergevesinde karar verirken hem toplumdaki diger insanlarin tutumlarini hem
de devletin kendisine ve toplumun diger iiyelerine karsi1 olan davraniglarini goz 6niine almaktadir.
Psikolojik maliyetler vergi kagirma ve vergi kacirma sonucu ortaya ¢ikan finansal maliyetlerle
ilisiklidir. Ornegin, psikolojik maliyetler, insanlar, toplum tarafindan vergi kagirmasi nedeniyle

ayiplandiginda artmaktadir (Hashimzade ve digerleri, 2012). Bu ¢ercevede yazar caydirma

11 Ahlaki duygular teorisine gdre -vergi uyum kararini verirken- bireyin tek hedefi faydasini maksimize etmek degildir.
Bireylerin alg1, tutum ve davranislart da vergi uyum karar1 tizerinde belirleyicidir (Zak, 2011, s. 53).
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politikalar1 uygulamadan da miikellefin vergiye uyum saglamasinin olanakli oldugunu isaret
etmektedir. Ornegin, vergi miikellefleri, vergi idaresinin tiim vergi miikelleflerine aym sekilde
davrandig: algisina sahip oldugunda veya niteligi yiiksek kamusal mal sunulmasi durumunda

vergi uyumunu artirmaktadir (Hashimzade ve digerleri, 2012).

Song ve Yarbrough’un (1978) calismas1 da vergi uyumuna psikolojik unsurlar1 6zgiin sekilde
dahil ederek literatiirde dikkat ¢eken diger bir oncii calismadir. Yazarlar gorgiil arastirmalarinda
ABD’de federal gelir vergisi hasilatini etkileyen faktorleri irdelemislerdir. Calismada orta gelir
grubundaki vatandaslarin iizerlerine diisen vergi ylikiinden rahatsiz olmalarina ragmen vergi
idaresine giivendikleri goézlemlenmistir. Vatandaslar benzer kosullarda yasamini siirdiiren
bireylerin kamu finansmanina katilim ve kamu harcamalarindan faydalanma hususlarinda 6zdes

olduklarina inanmaktadir.

Yazarlar ¢alismalar ¢ercevesinde Kuzey Karolina’da vergi beyannamesi hazirlayan 640 haneye
anket uygulamiglardir. Arastirmanin vargilari vergiye goniilli uyum davranist {izerinde {i¢
faktoriin etkili oldugunu isaret etmektedir. Bunlar; hukuki diizen, vergi ahlaki ve diger durumsal
unsurlardir (gelir diizeyi, vergi orani, issizlik oran1 vb.). Hukuki diizenin alt bilesenleri arasinda;
devletin kanunlar1 uygulamada etkin olmasi, kanunlarin mesrulugu ve ihdas edilen kanunlarin
toplumsal mesruiyeti siralanabilir. Vergi ahlaki ise yazarlar tarafindan insanlarin vergiye karsi
tutum ve davraniglari olarak betimlenmektedir. Aragtirmacilara gére vergi uyumunun 6nemli bir
belirleyicisi olan vergi ahlaki ile vergi uyumu arasinda dogrudan ve ¢ift yonlii bir etkilesim vardir.
Durumsal unsurlar vergi ahlakini belirlemekte; hukuki diizen ise belirlenmis olan vergi ahlakini
giincellemektedir. Yazarlar aktarilan iligkilerden yola ¢ikarak Sekil 2°de aktarilan vergi uyum

davraniginin basit modelini kurgulamislardir:
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Sekil 2. Vergi Uyum Davranis Modeli

Yasal Cergeve

Vergi Ahlaki - 5 Karar Verme Vergi Odeme

Firsat ve Diger
Durumsal Faktorler

Kaynak: Song ve Yarbrough, 1978, s. 444

Song ve Yarbrough’a (1978) gore vergi ahlakinin tutumsal ve davranigsal olmak {izere iki boyutu
vardir. Tutumsal boyutun belirleyicisi bireylerin vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmeye olan
ahlaki yatkinligidir. Vatandaslarin vergi idaresinin adil isledigine inandikca bireysel vergi 6deme
yatkinlig1 yiikselmektedir. Davranigsal boyutu sekillendiren ise vergi miikelleflerinin hukuki
diizenlemeler karsisinda sergiledigi vergi uyum davranisidir. Yasal ¢ergeve (davranigsal boyut),
vergi ahlaki (tutumsal boyut), firsat ve diger durumsal faktorler arasindaki iliski nihai vergi 6deme

kararini belirlemektedir (Bakiniz Sekil 2).

Alandaki diger bir 6ncii eserde; Akerlof ve Kranton (2010) bireylerin fayda fonksiyonlarini,
klasik vergi uyum analizlerinin varsayimlarindan farkl sekilde kurguladiklarini 6ne stirmiigtiir.
Yazarlara gore bireyler sadece parasal bilesenlere dnem atfetmez; parasal unsurlara ek olarak
kisisel tercihler ve normlar da bireylerin fayda fonksiyonlar1 iginde yer almaktadir. Bu tercih ve
normlarin temel belirleyicisi ise toplumsal iliskiler agidir (Akerlof ve Kranton, 2010). Bu nedenle
vergi uyum davranigi da dahil olmak {izere tiim bireysel ekonomik kararlari irdelemek igin
oncelikle bireyin kimlik ve normlara atfettigi degeri arastirmak elzemdir. Yazarlara gore insanlar
vergileme benzeri davranis odakli hususlarda karar alirken sadece ceza, denetim gibi dissal
motivasyonlara odaklanmamakta ek olarak saygi, itibar, norm gibi i¢gsel motivasyonlara da énem
atfetmektedir. Bu nedenle i¢sel motivasyonlar1 yadsiyan bir yaklagim ile vergi uyum davraniginin

dinamiklerini ¢oziimlemek olanakli degildir.

Yukan {i¢ temel siirliim c¢ercevesinde temelleri paylasilan 1. grup calismalarin ortak noktasi

psikolojik faktorlerin vergi uyum davranisi iizerindeki belirleyici niteligine odaklanmalaridir.
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Igili kapsamda 1. grup galismalar psikolojik bilesenlere karar alma siirecinde oynadiklari aktif

rol nedeni ile biiylik deger atfetmektedir (Murphy, 2007)*.

2.grup: SPY c¢ercevesinde vergi uyumunu agiklamaya calisan ikinci grup eserler karar alma
siirecine odaklanmaktadr. Tlgili cercevede tasnif edilen ¢alismalarin temel motivasyonu rasyonel
karar almayan diger bir ifadeyle vergi 6deyen bireylerin tercih siirecini sekillendiren unsurlar
¢ozlimlemektir (Alm ve digerleri, 1992; Frey ve Eichenberger, 1989). Bu ¢alismalarda insanlarin
her zaman maddi giidiilerle karar almamasindan hareketle igsel faktorlere biiyilk Gnem
atfedilmektedir (Frey ve Meier, 2004). ilgili kapsamda Cullis ve digerleri (2007) bencil ve
rasyonel “homo economics” un yerini “homo realitus”a biraktigini ifade etmektedir. Yazarlar
tarafindan irdelenen sinirli rasyonel “homo realitus” her zaman kendi ¢ikarini maksimize etme

giidiisiiyle hareket etmeyen iktisadi bir aktordiir.

2.grup kapsaminda vergi uyum davranigini irdeleyen calismalar genellikle iki boyutlu bir
arastirma gergevesine sahiptir. Bu boyutlar beklenmeyen fayda teorisi (non-expected utility
theory) ve sosyal etkilesimdir (social interaction) (Hashimzade ve digerleri, 2012). Beklenmeyen
fayda teorisi ve sosyal etkilesim genellikle birlikte ele alinmakta ve birbirini etkilemektedir.
Beklenmeyen fayda teorisi, risk ve belirsizlik altinda verilen kararlart agirliklandirilarak
insanlarin her zaman rasyonel hareket etmediklerini ve faydalarini maksimize edecek kararlar
almadiklarin1 ortaya koymaktadir®®, Sosyal etkilesim ise insanlarin yasadiklar1 sosyal gevreye
bagl olarak karar aldiklarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bireyler bulunduklar1 cevre
gegerli olan sosyal normlar ¢ergevesinde toplumsal prestijlerini diisiinerek hareket etmektedir

(Hashimzade ve digerleri, 2012).

Yukarida aktarilan iki boyutlu baglamda insanlarin siiregteki tiim bilegenleri sistematik olarak
algilamalar1 olanakli degildir. Bu nedenle bireyler genellikle karar alma siireci sonunda
katlanacaklar1 maliyetleri yanlis hesaplamaktadir (Alm, 2013). Tecriibe edilen yanilginin mali
yanilsama, farkindalik, ihtimallerin yanlig agirliklandirilmasi vb. pek ¢ok nedeni olabilir. 2. grup
calisamalarda gozlemlenen bu ayrismanin temel nedeni arastirma kurgusunun neoklasik standart

tercih teorisinden farklilagsmasidir.

Vergi uyum davranisini biligsel perspektiften irdeleyen ¢aligmalarin kdkeninde beklenmeyen
fayda yaklasimi yer almaktadir. Bu yaklagimin temelleri beklenti teorisine (prospect theory) ve
cerceveleme etkisine (framing effect) dayanmaktadir (Jackson ve Hatfield, 2005; McCaffery ve

Baron, 2004). Beklenti teorisinin mimarlari olan Kahneman ve Tversy (1979) ekonomik

12 {]gili kapsamda tiim mevcut arastirmalar1 igeren ayrintili literatiir taramasi iigiincii boliimde aktarilacaktir.
13 Beklenmeyen fayda teorisi, Allais paradoksu olarak da bilinmektedir.
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davranisin biligsel siireclerin bir ¢iktisi oldugunu isaret etmektedir. Yazarlara gore bu siiregte
tecriibe edilen sapmalarin temel tetikleyicisi biling dis1 unsurlardir (Kornhauser, 2007). Ilgili
cercevede beklenti teorisi bireylerin risk altinda karar alirken takindiklari tutum, tavir ve
sapmalar1 aragtirmak amaciyla kurgulanmistir. Beklenti teorisine gore insanlar risk altinda karar
alirken her zaman beklenen fayda teorisinin ongoriileriyle uyarlik gosterecek sekilde hareket
etmekte ve optimal tercihlerden sapmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979). Yani insanlarin risk
altinda karar verirken rasyonel se¢imler yapmamasi olasidir. Ciinkii risk durumunda bireysel
tercihlerin temel belirleyicisi insanlarin kayip ve kazanglar1 dikkate alarak kendileri igin sectikleri
referans noktasidir. Belirlenen nokta ekseninde kayip ve kazanclar icin atanan risk alma
isteklilikleri farklilagmaktadir. ilgili cerceveden denetim prosediiriiniin ve ihtimallerinin gizli
tutuldugu bir sistemde belirsizlik altinda karar veren vergi miikelleflerinin vergi uyumunun

artacag ongoriilmektedir'.

2. grup vergi uyum caligsmalar1 ¢gercevesinde karar alma siirecinde 6nem atfedilen diger bir unsur
cerceveleme etkisidir (Kirchler, 2007). Cerceveleme etkisi, insanlarin kendilerine sunulan
tercihleri pozitif veya negatif sekilde degerlendirmelerine bagli olarak psikolojik deger
fonskiyonuna farkli deger atfemelerini ifade etmektedir (Tversky ve Kahneman, 1981).
Cergeveleme etkisi insanlarin ayn1 durumun farkli sunumlari karsisinda ayrisik tepkiler vermesine
neden olmaktadir (McCaffery ve Baron, 2004). Cullis ve digerleri (2007, s. 8) ¢ercevelemenin
salt biligsel bir siire¢ olmadigini; ve bu nedenle zevk ve tercihler ile ilisikli olarak irdelenmesi
gerektigini isaret etmektedir. Ornegin, miikellefin biitgesine ayn1 parasal katkiy1 saglayacak bir
uygulamanin iade ya da indirim olarak adlandirilmasi/yapilandirilmasi/gercevelenmesi vergi
uyum davranigini farklilastirmaktadir (Cullis ve digerleri, 2007, s. 4). Cergeveleme etkisinin karar
alma siirecini hangi dogrultuda ydnlendireceginin belirleyicisi beklenti teorisi gergevesinde
detaylar1 daha Once paylasilan bireysel referans noktalaridir. Referans noktasi olarak
vergilendirilmig geliri kabul eden bir birey ile referans noktasi olarak vergilendirilmemis geliri
kabul eden bir bireyin bilissel siiregleri farkli isleyecek ve ayrisik vergi uyum kararlari iiretecektir
(Kornhauser, 2007, s. 143). Ciinkii belirlenen ayrimli referans noktalar1 insanlarin risk alma
istekliliginindeki iraksamanin bir gostergesidir (Hallsworth ve digerleri, 2017, s. 16). Beklenti
teorisine gore vergiler bir kayip yerine kazang olarak betimlendiginde vergi uyumu artacaktir

(Kornhauser, 2007, s. 145).

14 Aktarilan betimlemede vergi uyum davranisi agisindan sunulan durum “insanlarin belirsizlik altinda risk almaktan
kaginarak kararlarinda daha g¢ekingen davranmasi” Ellsberg paradoksu olarak adlandirilmaktadir (Hashimzade ve
digerleri, 2012). Beklenti teorisine dair ayrintilar ikinci boliimde aktarilmaktadir.
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Faydaya dair yaklasim haricinde 2. grup calismalar 6zelinde 6ne ¢ikan diger bir ayrisik boyut ise
sosyal etkilere iliskindir (Weber ve digerleri, 2014). Sosyal etkiler; psikolojik maliyetler, prestije
atfedilen deger, adalet algis1, normlar, aidiyet hissi vb. pek ¢cok unsuru icermektedir. Hashimzade
ve digerlerine (2012) gore sosyal etkiler vergi uyum davranigini standart vergi uyum teorisine
kiyasla daha iyi agiklamaktadir. Yazarlar; kisisel degerlerin, sosyal normlarin ve rasyonel
olmayan biligsel siireglerin vergi uyum davranisi lizerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu isaret
etmektedir. lgili gergevede vergi ahlakini belirleyen bilesenler siireg igerisinde kiiltiirden kiiltiire
etkileserek degismekte ve statik olmayan bir yap1 sunmaktadir. Toplumsal normlar vergi uyum
davranmisimi destekleyecek bir nitelik tasidigr siirece (diirtistliik, altruizm (6zgecilik), vb.) sosyal

olgiitlerin birey tarafindan igsellestirilmesi vergi ahlakini yiikseltecektir.®

1.2.2. Vergi Uyum Siireci (Idare Odakh)

Devletin iilkesi tizerindeki egemenligine istinaden vergileme hususunda elinde bulundurdugu
hukuki giice vergileme yetkisi ad1 verilmektedir (Oncel ve digerleri, 2011, s.33). Nadiren farkli
uygulamalara rastlansa da vergileme yetkisi hemen hemen tiim iilkelerde yliriitme organi
tarafindan kullanilmaktadir (Cagan, 1982). Tarihsel siiregte devlet ile yurttaglar arasindaki
iliskinin evrimine paralel olarak vergilendirme yetkisinin temel hak ve ozgiirliklerle iliskisi
farklilagsmistir. Bu farklilasma kagmilmaz olarak vergileme strateji ve politikalarinin da
ayrimlagsmasina neden olmustur. Son tahlilde, vergilerin asil amaci her ne kadar kamu
hizmetlerine finansman saglamak olsa da giiniimiizde toplumlarin degismesi ve ihtiyaglarin
artmasi doniislime neden olmus ve mali amag¢ disinda ekonomik istikrar1 saglamak, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda hizmet sunmak i¢in de devletler vergi toplamaya baslamistir

(Akdogan, 2009).

Toplumlarin egitim diizeyini, ekonomik, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini degistirmek kolay degildir.
Bu nedenle vergisel diizenlemeler yapilirken toplumun geneli goz 6niinde bulundurulmadir.
Toplanan vergilerin kamu harcamalarinin finansmaninda kullanildig, vergilerin etkin bir maliye
politikasi aract oldugu algisi yaratilacak sekilde hareket edildigi takdirde hem vergiden beklenen
sonuglar ortaya ¢ikacak hem de vergi hasilat1 artirilacaktir (Goker, 2011, s. 85-86).

Modern devlet biitgesinin en onemli gelir kaynagi olan vergilerin eksiksiz toplanmasi siyasi ve
ekonomik hedeflere ulasilmasi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle devletler miikellefin

vergiye uyum saglamasi amaciyla gerekli hukuki diizenlemeleri yapmaktadir. Ozellikle beyan

15 {1gili kapsamda tiim mevcut aragtirmalari igeren ayrintili literatiir taramasi iigiincii boliimde aktarilacaktir.
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usuliiniin uygulandig sistemlerde vergi miikelleflerinin elde ettigi geliri dogru ve eksiksiz bir
bicimde beyan edip, vergi beyannamelerini zamaninda doldurup, 6demeleri gereken vergiyi
kanunlara uygun olarak hesaplayip iizerine diisen vergiyi 6demesi kamu hizmetinin siirekliligini

saglayan temel unsurlardan biridir (James ve Alley, 2002, s. 29-31).

Sosyo-ekonomik refahin kritik bir bileseni olan vergi uyumu ¢ok yonlii bir kavramdir. Vergi
uyumu iliskisinde hiikiimet (elected government officials), vergi idaresi*® (tax authorities),
muhasebeciler/mali miisavirler (tax accountants) ve miikellefler (taxpayers) olmak iizere 4 aktor
etkilidir (Kirchler ve Alm, 2012, s. 1). Kirchler ve Alm (2012, s. 1) bu 4 akt6r arasinda iligkiyi

vergi iklimi olarak adlandirmigtir. Vergi iklimi asagidaki Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Vergi Iklimi

' Muhasebeciler/
Vergi Idaresi Mali
Miisavirler

et e \ergi
Hiikiimet Miikellefleri

Kaynak: Kirchler ve Alm, 2012, s. 6’dan uyarlanmustir.

Vergi iklimini olusturan aktdrlerin her biri bir digeriyle dogrudan veya dolayl olarak etkilesim
halindedir. Ornegin, muhasebeciler bir yandan vergi idaresine kars1 miikelleflerin iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmesi i¢in gorev lstlenirken bir yandan da miikelleflerin daha az vergi
O0demesini saglamak i¢in vergi yiikiinii diisirmenin yasal/yasal olmayan yollarin1 aramaktadir

(Kirchler ve Alm, 2012, s. 7).

Vergi idaresi hem hiikiimet hem de vergi miikellefleri ile dogrudan etkilesim halindedir (Feld ve
Frey, 2007, s. 115). Vergi idaresi, hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde pozisyon almaktadir. Vergi

idaresine gore miikellefler ya kar maksimizasyonu amaci ile bencilce ya da vergi gelirlerinin

16 Tiirkiye’de vergileme yetkisi yasama organina aittir. Bu nedenle vergi idaresi ifadesi yerine genellikle devlet ifadesi
kullanilmaktadir. Tez caligmasinda Kirchler ve Alm’in (2012) vergi iklimi tanimina bagli kalmak amaciyla vergi idaresi
ifadesi tercih edilmistir.
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toplumsal refah tizerindeki etkilerinin bilincinde olarak digerkamca hareket etmektedir (Kirchler
ve digerleri, 2008, s. 211). Vergi idaresi mikelleflerin davranislarina bagli olarak vergi
denetmenlerini yetkilendirmektedir. Bu ¢er¢evede temel hedef kamu gelirini yiikseltmektir (Feld
ve Frey, 2007, s. 111).

Vergi idaresine olan giiven; miikelleflerin goniillii/zorunlu olarak vergi 6deyip/6demeyeceginin
belirleyicilerindendir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 210). Bu noktada giiven ve gii¢ arasindaki
denge biiyikk 6nem arz etmektedir. Vergi idaresi genelde bu dengeyi gozetmedigi i¢in 6nemli
sorunlar tecriibe etmektedir. Bu sorunlarin kékeninde zorunlu uyuma biiyiik 6nem atayan idarenin

goniillii uyumun katkisini ikincil olarak degerlendirmesi yatmaktadir.

Vergi idaresi ile miikellef arasindaki gii¢ ve giiven dengesinin seviyesine bagli olarak ya zit iklim
(antogonistic climate) ya da sinerjik iklim (synergistic climate) ortaya ¢ikmaktadir (Kirchler ve
digerleri, 2008, s. 211). Zit iklimde vergi miikellefleri ve idaresi birbirlerine karsi; sinerjik iklimde
ise beraber hareket etmektedir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 211). Bir nevi “hirsiz ve polis (cops
and robbers)” oyunu olarak nitelenen zit iklimde; vergi idaresi, miikellefleri her firsatta vergi
kagirmaya meyilli “hirsizlar” olarak damgalamakta ve bu nedenle onlar1 devamli kontrol altinda
tutmaya ¢alismaktadir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 211). Vergi miikellefleri de vergi idaresinin
stirekli kendilerine baski yaptigini kabul edip vergi idaresini “polis” olarak adlandirmakta; gelirini
saklamaya hakki oldugunu diistinmektedir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 211). Boyle bir bakig
acisinda vergi miikellefleri vergi idaresine karsi negatif duygular beslemekte ve tiirevsel olarak

birey ile toplum arasindaki sosyal uzaklik artmaktadir (Feld ve Frey, 2007, s. 109-110).

Sinerjik iklimde vergi idaresi vatandaslara hizmet saglamak amaciyla hareket etmektedir. Vergi
idaresi toplumun bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 211). Bu
bakis acis1 “servis ve miisteri (service and client)” adi ile anilmaktadir (Kirchler ve digerleri,
2008, s. 211). Vergi idaresi, seffaf diizenlemeler yaparken, vergi miikelleflerine saygili
davranmakta ve miikelleflerin yaninda yer almaktadir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 211). Burada
vergi idaresi miikellefin vergisini diirlist bir sekilde Odemesini saglamak igin strateji
gelistirmektedir (Kirchler ve Alm, 2012, s. 3). Boyle bir durumda sosyal sinirlar birbirine
yakinlagmakta; goniillii vergi uyumunun oldugu, miikelleflerin vergi kagirmak amaciyla hareket
etmedigi ve lizerine diisen sorumlulugu yerine getirdigi bir toplum ortaya ¢ikmaktadir (Kirchler

ve digerleri, 2008, s. 211).

Miikellefin vergiye karsi tavrim belirleyen giic ve giliven arasindaki denge “kaygan zemin
(slippery slope)” olarak adlandirilmaktadir (Kirchler ve digerleri, 2008, s. 211). Kaygan zeminde

vergi uyumunun artmasi gii¢ ve giiven arasindaki ddiinlesime baglhidir (Kirchler ve digerleri,
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2008, s. 212). “Kaygan zemin” Sekil 4’teki li¢ boyutlu uzayda gosterilmistir (Kirchler ve digerleri,
2008, s. 212):

Sekil 4. Kaygan Zemin

Wergive Gonullu Ulyum

Otorite Giiciine Bazlh e
Werzi Uyumu e t;‘_ézféﬂ

Malaimum |
|
| |
| AN (N
| NN
Wergive Lvum ll LAY |
| AN |
I| AN / Yillaek
| TR |
| \ANNY / _
Minimum i Y AN K:l.mu O oHtesing
e \I\\'k\ll /' Giiven
Yiloek --____'---_______ W II /
Kamu Otoritesinin %"'-—--__},J'/' Diisiilc
Gilcu Disulk

Kaynak: Kirchler ve digerleri, 2008, s. 212

Kaygan zemin {izerinde ii¢ boyut vardir ve bir boyuttaki degisiklik diger boyutlari etkilemektedir.
Bu boyutlar vergi idaresinin giicii, vergi idaresine duyulan giiven ve vergi uyumudur (Kirchler ve
digerleri, 2008, s. 212).

Kaygan zeminde farkli yonlere hareket edildiginde farkli sonuglarla karsilagilacaktir. Sekil 4
tizerinde sola dogru hareket edildiginde, diisiik giiven varsayimi ile vergi uyumu -vergi idaresinin
giici, kontrol, denetlenme ihtimali ve cezalar artik¢a- artacaktir. Bu durumda vergi
miikelleflerinin vergi kagirma ihtimali diisiiktiir; ¢ilink{i vergi uyumu olmadiginda beklenen ¢ikti
vergi uyumu oldugundaki beklenen ¢iktinin altindadir. Burada vergi idaresinin giicii arttikca

zorunlu uyum ortaya ¢ikacaktir (Feld ve Frey, 2007, s. 113).

Sekil 4 iizerinde saga dogru hareket edildiginde ise yiiksek giiven diisiik gli¢ varsayimu ile vergi
uyumu -giiven arttikga- artacaktir. Giivenin artmasi goniillii uyumun artmasii saglayacaktir.
Diger bir ifadeyle devlet, miikelleflere saygili, adil, giiven verici sekilde davrandiginda,

uygulamalarinda seffaf oldugunda vergi ahlaki artacak ve goniillii vergi uyumu saglanacaktir. Bu
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durumun tam tersine devlet kendisini miikelleflerden daha {istiin gérdiigiinde vergi uyumsuzlugu

ortaya c¢ikacaktir (Feld ve Frey, 2002).

Kaygan zemin baglaminda miikellefler temel olarak vergi idaresinin davranigina gére tavir
almaktadir. Vergi idaresinin davranmigi “diglama teorisi (crowding theory)” g¢ercevesinde
incelenmektedir (Frey ve Feld, 2002, s. 95). Bu teoriye gbre vergi idaresi ve vergi miikellefi
arasinda kurulan sistematik iliskinin iki boyutu vardir (Feld ve Frey, 2001, s. 2). Ilk iliski “digsal
miidahale (external intervention)” adiyla anilmakta ve vergi idaresinin miikellefe davranigina
odaklamaktadir (Feld ve Frey, 2001, s. 2). ikinci iliski ise “giidiisel motivaston (intrinsic
motivation)” olarak ifade edilmekte ve miikellefin vergi ahlakin1 dikkate almaktadir (Frey ve
Feld, 2002, s. 97-98). Ornegin, miikellefler telefon ile aranip vergi ddemesi icin tesvik edildiginde
miikellefin idareye saygisi artmakta ve vergi ahlaki yiikselmektedir (Feld ve Frey, 2001, s. 14).

Dislama teorisi; tecriibe edilen yiiksek vergi uyumunun kokenine vergi idaresi ve miikellef
arasindaki “psikolojik vergi s6zlesmesini (psychological tax contract)” yerlestirmektedir (Feld ve
Frey, 2001, s. 14). Demokrasi, hukukun stiinliigii ve temel hak ve 6zgiirliiklere atfedilen deger
psikolojik vergi soOzlesmesinin niteligini belirleyerek miikellefin vergi 6deme kararini
etkilemektedir. VVergi idaresi, miikellefi ile duygudaslik kurup miikellefin 6znel durumunu goz
oniine aldiginda bireyin goniillii vergi uyumunun daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Frey
ve Feld, 2002, s. 23). Psikolojik vergi sozlesmesi, akdin her iki tarafinin karsilikli igbirligi ve
denetimini olanakli kilarak toplumsal refahi arttirmaktadir. Boylece vatandagslar demokratik
yonetimin temel unsurlarindan biri olarak goriilen devlete hesap sorma hakkini da pekistirmis
olmaktadir (Zenginobuz ve digerleri, 2010, s. 9). Ozellikle Torgler’in (2003a, 2004a, 2005, 2006)
Diinya Degeler Anketi (World Values Survey!’/WVS)” ve “Miikellef Kanaat Anketi (Taxpayers
Opinion Survey 8/TOS)” verilerini kullanarak gergeklestirdigi calismalarda psikolojik vergi
sozlesmeleri cercevesinde kurgulanan hukuki sistem ve idari uygulamalarin vergi ahlaki iizerinde

etkileri net bir bigimde isaret edilmistir'®,

Diinya Degerler Anketi, insani degerleri ve inanglar1 arastiran bir global arastirma projesidir. Bu arastirmada iizerinde
durulan unsur insanlarin deger ve inanglarin zaman iginde nasil degistigi ve bu kararlar etkileyen sosyal ve politik
faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaktir. WVS’de kiiresellesmenin demokrasi, etnik farkliliklar ve yabancilara
kars1 tolerans, cinsiyet esitligi, din, ¢evre, is, aile, politik faktorler, kiiltiirel gesitlilik ve refah gibi unsurlara etkisi
lizerine arastirma yapilmaktadir. Bu kapsamda 1981 yilinda bu yana 100’den fazla iilkede ¢alisma cergevesinde
hazirlanan anket sorular1 vatandaglara uygulanmaktadir. Bakiniz http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp (Erigim:
17 Nisan 2017).

8Miikellef Kanaat Anketi, 1987 yilinda ABD’de vergi sisteminin gelistirilmesi igin miikelleflerin goriislerini almak
i¢in hazirlanmistir. Bu kapsamda miikelleflere son déonemlerde yapilan vergi reformlari ile ilgili ne kadar bilgi sahibi
oldugunu 6lgmek amaciyla sorular sorulmus, miikelleflerin vergi idaresine ve vergi kagirmaya yonelik bakis agisi
degerlendirilmistir. Bakiniz http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/8927 (Erisim: 17 Nisan 2017).

19 Caligmalarm ayrintilari iiciincii boliimde yer verilen yazin taramasinda aktarilmaktadir.
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Psikolojik vergi sozlesmesi ile sekillenen vergi iklimi vergisel maliyetlerin 6nemli bir belirleyicisi
olarak sosyal gonenci sekillendirmektedir. Kamu hizmeti sunmak i¢in vergi toplayan devletler
kaginilmaz olarak vergi maliyetleri ile karst karsiya kalmaktadir. Bu perspektiften vergi uyumu
vergi maliyetlerini sekillendiren asil belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Psikolojik vergi
sOzlesmesi, goniillii vergi uyumunu arttirarak idarenin katlandigi vergisel maliyetleri
diistirmektedir. Yiikselen kamu gelirlerinin yaninda tecriibe edilen vergileme maliyeti diisiisii

toplumsal refahin katlanarak artmasina neden olmaktadir.

Vergileme maliyetleri dolayli (islem) ve dolaysiz (dogrudan) maliyetler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dolaysiz maliyetler, vergilerin dogrudan kendisi ile ilgilidir (Benk ve
Karayilmazlar, 2010, s. 138) ve genellikle vergi miikelleflerinin katlandig1 maliyetlerdir. Vergi
kanunlarinin yasal ve idari tasarimi yapilirken ortaya ¢ikan, vergi miikellefleri, hiikiimet ve kanun

yapicilari ilgilendiren maliyetler ise dolayli (islem) maliyetleridir (Oliver ve Bartley, 2005, s. 53).

Ayrintilar1 Tablo 1°de aktarilan vergi islem maliyetleri, vergiler tahsil edilirken ortaya ¢ikan
(operasyonel maliyetler) maliyetler ve etkinlik maliyetleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Benk
ve Karayilmazlar, 2010, s. 139). Vergilerin tahsilat maliyetleri, devletin vergi hasilatin1 artirmak
amaciyla devletin katlandig1 maliyetlerdir. Devlet bu harcamalar1 gelirin yeniden dagitimi ile mal
ve hizmetlerin sunulmasi i¢in yapmaktadir (Oliver ve Bartley, 2005, s. 55). Vergilemenin tahsilat
maliyetleri, uyum maliyetleri ve idari maliyetlerden olugsmaktadir. Bu maliyetlerin yiiksek olmasi
diger kosullar sabit kabul edildiginde mal ve hizmetlerin talebini azaltmaktadir (Oliver ve Bartley,
2005, s. 55).

Tablo 1. Vergilerin Islem Maliyetlerinin Analizi

Zorunlu
Mali
Uvum Gonilli
Tahsilat maliyetleri Y . .
maliyetleri
(Operasyonel Mali Zorunlu
Vergi islem maliyetleri maliyetler)
olmayan —
Goniilli
Idari maliyetler

Etkinlik maliyetleri

Kaynak: Oliver ve Bartley, 2005, s. 55

Idari maliyetler, vergi kanunlarinin ve vergi ile ilgili diizenlemelerin uygulanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Allers, 1994, s. 19). Idari maliyetler bazen uyum maliyetlerinin
dogrudan siibvansiyonunu saglayabilmektedir (Oliver ve Bartley, 2005, s. 61). Vergilerin idari
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maliyetleri Tran-Nam (1999, s. 505) tarafindan vergisel diizenlemelerin ve vergi planlamasinin
hazirlanmas1 asamasinda ortaya ¢ikan maliyetler, vergi kanunlarinin yiirtirlige koyulmasi
sirasinda ortaya ¢ikan maliyetler, yonetimsel maliyetler ve vergi yargisi ile ilgili maliyetler olmak
iizere 4 gruba ayrilmistir. Vergilerin idari maliyetleri etkinlik maliyetleri ile etkilesim halindedir
(Benk ve Karayilmazlar, 2010, s. 141). Idari maliyetler sadece denetim maliyetlerinden ibaret
degildir. Idari maliyetleri bir nevi optimal vergileme maliyetleri olarak belirlemek de olanaklidir.
Bu ¢ergevede optimal diizeyde verginin toplanabilmesi i¢in vergi idaresinin sadece devleti
diisiinerek degil miikellefi de g6z Oniine alarak diizenleme yapmasi1 6nem arz etmektedir. Optimal
¢oziim hem vergi hasilatini maksimize etmeyi hem de miikelleflerin de o6dedigi verginin

karsiliginda maksimum tatmini almasini igermektedir (Feld ve Frey, 2001, s. 2).

Literatiirde vergi uyum maliyetlerine iliskin pek ¢ok tanim ve siniflamaya rastlamak olanaklidir.
Oliver ve Bartley (2005, s. 55) kapsami olduk¢a genis olan uyum maliyetlerini mali ve mali
olmayan maliyetler olmak iizere ikiye ayirmistir. Hem mali hem mali olmayan maliyetlerin i¢inde
zorunlu ve goniilli maliyetler bulunmaktadir. Zorunlu maliyetler hukuki diizenlemeler nedeniyle
vergi miikelleflerinin katlandig1; goniilli maliyetler ise vergi miikelleflerinin vergi
yikiimliliklerini en aza indirmek igin hukuki herhangi bir zorunluluk olmadan isteyerek
katlandigi maliyetlerdir (Oliver ve Bartley, 2005, s. 55). Vergi uyum maliyetlerine;
miikelleflerinin vergisel diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmak icin yaptig1 harcamalar, vergi
ile ilgili ylkiimliiliklerini yerine getirmek i¢in yaninda g¢alistirdigi personele ait harcamalar,
vergilerin daha etkin olmasi igin yaptigi harcamalar, kirtasiye ve iletisim harcamalar1 6rnek olarak

gosterilebilir (Yesegat, 2009, s. 20-21).

Vergilerin uyum maliyetleri ile idari maliyetler birbirini etkilemekte ve genellikle ayn1 yonde
hareket etmektedir (Benk ve Karayilmazlar, 2010, s. 145). Ulke iginde benimsenen vergi ile ilgili
hukuki diizenlemelerin ve uygulamalarin basit anlasilir ve agik olmasi vergi maliyetlerini
azaltarak vergi sisteminde etkinligin artmasini saglamaktadir (Sandford ve digerleri, 1989).
Vergilerin miikellef beyanina dayandig: sistemlerde ise ¢ogu zaman vergi uyum maliyetleri idari
maliyetlerin iizerine ¢ikarak vergi maliyeti yiikii vergi miikelleflerine kaymakta ve bu durum

vergi adaletini olumsuz etkilemektedir (Benk ve Karayilmazlar, 2010, s. 145).

Daha 6nce de vurgulandig tizere vergi uyumu kaotik bir siiregtir. Vergiye karsi gelistirilen tutumu
salt olarak vergi miikelleflerine odaklanarak klasik teoriyle agiklamak miimkiin degildir. Gegmis
yillar standart ekonomik sug teorisinin tecriibe edilen vergi uyum seviyesini agiklamak i¢in yeterli
olmadigmni net bir bigimde isaret etmektedir. Ozellikle 1970’lerden sonra alternatif teoriler

gelistirilmis ve ekonomik faktorlerin disinda psikolojik faktorlerin de vergileme davranigini
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etkiledigi g6z Oniine alinarak vergi uyumunu artirmak ve toplanan vergi gelirini maksimize etmek

igin teoriler gelistirilmistir (Kirchler ve Alm, 2012, s. 3).

Son donemlerde yapilan caligmalarda vergi kanunlar ile ilgili farkindalik saglandiginda ve
kurallar daha agik hale getiriliginde vergi 6demenin goniillii olacag tespit edilmistir (Feld ve
Frey, 2007, s. 103). Ozellikle sosyal normlarmn davranislarin diizenlenmesi igin énemli oldugu
kabul edilmektedir (Kirchler ve Alm, 2012, s. 7). Cilink{i miikellefler digerlerinin davraniglarini
da gbz oniine alarak vergi 6deyip 6demeyeceklerine veya kanunlara uyup uymayacaklarina karar

vermektedir (Kirchler ve Alm, 2012, s. 7).

Feld ve Frey’e (2001) gore vergi 6deme yar1 goniillii (quasi-voluntary) bir davranistir. Devlet
yaptig1 vergisel diizenlemeler ile ortaya cikacak sonuglari bazen Ongorebilmekte bazen
ongdrememektedir (Goker, 2011, s. 83). Bunun temel nedeni birbirinden farkli deger yargilarina
sahip, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik 6zellikleri olan insanlarin vergiye karsi tavir ve
tepkilerinin tam olarak kestirilememesidir. Vergi kanunlarimin hazirlanmasindan ve
uygulanmasindan sorumlu olan vergi idaresinin vergi ile ilgili hukuki diizenlemeleri yaparken
gorevler ile haklar arasindaki sinir1 dogru ve net bir sekilde ¢izerek; anlasilir diger bir ifadeyle
kanunlarda bosluk birakmayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir (Kirchler ve Alm, 2012,
S. 5). Bu noktada onemli olan hukuki diizenlemelerin, miikelleflerin vergi 6demesini tesvik
edecek veya vergi ddemesini goniilli hale getirecek sekilde kurgulanmasina 6zen gostermektir.
Aksi takdirde vergiden kagcinma ve/veya vergi kagirma gibi istenmeyen durumlar daha sik ortaya
cikacaktir (Goker, 2011, s. 87-88). Vergi idaresinin otoritesini saglamlastirmak amaci ile
miikelleflerin paydas niteligini géz ardi etmesi, miikellefin vergiye bakis acisini olumsuz
etkileyecek ve vergi ahlakinin azalmasina neden olacaktir. Tersine idare miikellefe saygili
davranmayi tercih ederse hem vergi hasilatinin hem de miikellefin vergi ahlakinin artmasini

saglayacaktir (Frey ve Feld, 2002, s. 23).

Vergi uyumu yazminda yaygin olarak idarenin vergi hasilatini maksimize edip vergileme
maliyetlerini minimize edecek politikalar izledigi varsayilmakta ve bu g¢ergevede caydiricilik
vergi uyumunun asil bileseni olarak betimlenmektedir. Oysaki giinliik hayatta miikellefleri
cesaretlendirici-destekleyici politikalara ve uygulamalara odaklanmak caydiric1 politikalara
nispetle miikellefin vergi 6deme istekliligini daha ¢ok artirmaktadir (Feld ve Frey, 2001, s. 2).
llgili gercevede takip eden boliimde miikellefin vergi ddeme istekliligini etkileyen faktorler

ayrintili olarak irdelenerek vergi uyum dinamikleri tartisilacaktir.
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1.3.  VERGIi UYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Literatiirde bugiine kadar gerceklestirilen arastirmalar sonucunda pek ¢ok farkli faktdriin vergi
uyum karar1 tizerinde belirleyici rol oynadigi saptanmigtir. Kimi ¢alismalarin bulgular: birbirini
destekler nitelikte iken kime eserler ayriksi sonuglar isaret etmektedir. Bu ayrismanin kdkeninde
arastirmalarin yontem ve analiz tekniklerinin ayrismasi yatmaktadir. Tez c¢alismasinin bu
bolimiinde vergi uyumunu etkileyen faktorler; ekonomik ve idari, demografik ve sosyo-

psikolojik faktorler olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

1.3.1. Ekonomik ve idari Faktorler

Ekonomik amaclarin gergeklestirilmesi i¢in ortaya koyulan deger ve normlar ekonomik
davranislar1 belirlemektedir (Erkan, 2004, s. 29-30). Ekonomik bir davranis olan vergi uyumunu
da etkileyen pek cok faktdr vardir. Vergi uyumunu dogrudan ya da dolayh olarak etkileyen
ekonomik faktorler literatiirde gelir, vergi orani-cezalar-vergi denetimi, vergi idaresi, vergi
sistemlerinin yapisi ile vergi miikelleflerinin kamu harcamalarin1 algilama diizeyi bagliklari

altinda incelenmektedir.

1.3.1.1. Gelir, Vergi Orani, Cezalar ve Vergi Denetimi

Alandaki 6ncii caligmalarda arastirmacilar bireylerin vergiye uyum kararlarim1 genellikle gelir,

vergi cezalar1 ve vergi denetimlerine odaklanarak analiz etmiglerdir.

Miikellefin vergi 6deme kararimi alirken gelir elde ettigi unsurlar 6nem tagimaktadir. Collins ve
Plumlee (1990) gelir elde etmek i¢in harcanan efor arttikga miikelleflerin daha fazla vergi kagirma
egiliminde oldugunu deneysel ¢alismalarinda ortaya koymustur. Buna karsilik Durham ve
digerleri (2014) yaptiklar1 laboratuvar deneyinde gelirin kaynagmin vergi uyumu ile dogrudan
iliskisi olmadigina; fakat gelir diizeyinin vergi uyumunu etkiledigine dair vargilar elde
etmiglerdir. Gelir diizeyi farkli olan bireylerin vergilemeye iligkin kararlarimin da farkh
faktorlerden etkilendigi 6ne siiriilmektedir. Bu yaklasima gore gelir diizeyine gore miikellefler
gelir vergisi oranina bagli olarak risk alip almayacaklarina karar vermektedir (Alm ve Torgler,
2006). Risk alip almama karari ise firsat maliyetine gore degismektedir. Ornegin, Yurdakul
(2003) alt gelir diizeyinde yer alanlarin genellikle elde ettikleri gelirlerle ihtiyaglarini

karsilayamadiklarindan vergi vermeme egilimi gosterdiklerini isaret ederken; McGee ve Smith
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(2007) st gelir gruplarinda yer alanlar arasinda vergi 6demenin genellikle bir gereklilik olarak

kabul edildigini belirtmektedir.

McGee ve Gelman (2009) ise ABD ve 6 Latin Amerika lilkesinde kargilagtirmali olarak yaptiklart
gorgiil calismada daha yiiksek gelir diizeyinde yer alanlarin daha ¢ok vergi kagirma egiliminde
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Das-Gupta ve digerleri (2004, s. 575) de yaptiklari
gorgiil calismada tist gelir grubunda yer alanlarin vergi 6dememek igin gelirlerini daha diisiik
gosterme egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Lago-Penas ve Lago-Penas (2010) 2004-2005
yili “Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey?/ESS)” verilerine dayanarak Avrupa
iilkelerinde yaptig1 calismada varsil cografi bolgelerde vergi kagirma egiliminin arttigini tespit
etmislerdir. Bu durumun aksine Alm ve digerleri (2006) Rusya’da 90 bolgede yaptiklari
caligmada fakir bolgelerin daha fazla vergi uyumsuzlugu gosterdigini tespit etmislerdir. Alandaki
calismalardan tiiretilen gelisik ciktilar nedeniyle gelir diizeyinin vergi uyumu {izerindeki etkisi

konusunda kesin bir tespit yapmak miimkiin degildir (Kirchler , 2007).

Vergi uyumu etkileyen bir diger unsur bir iilkede uygulanan vergi oranlardir. Friedland ve
digerleri (1978) yaptiklar1 simulasyon analizinde vergi orani arttikca vergi ahlakinin arttigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Clotfelter (1983) gorgiil ¢aligmasinda ortaya koymus ve vergi
orani arttik¢a vergi 6deme egiliminin azaldigi sonucuna ulagmistir. Ek olarak Gashi ve Kukaj
(2016) yaptiklar1 anket ¢aligmasinda vergi orani arttik¢a vergiden kaginma egilimin arttigini ve
bunun da vergi hasilatini azalttigini ifade etmislerdir. Collins ve Plumlee (1990) yapigi deneysel
calismaya gore vergi oranlarinin vergi uyumu ile dogrudan iligkisi vardir. Buna gore vergi oranlari
yiiksek, vergi cezalar diisiik oldugunda; vergi uyumu artmaktadir (Collins ve Plumlee, 1990).
Graetz ve digerleri (1986) oyun teorisi yaklasimiyla yaptiklart analizde yiiksek gelir
grubundakilerin vergi orani yiiksek oldugunda vergiye daha fazla uyumsuzluk gosterdiklerini
tespit etmislerdir. Benjamini ve Maital (1985) yaptiklar1 deneysel ¢alismada vergi oranlarinin
yiiksek oldugu durumda kadinlarin erkeklerden daha fazla vergi kacirma egiliminde oldugu
sonucuna ulagmislardir. Papp ve Takats (2008) yaptiklar1 gorgiil ¢aligmada vergi oranlarmin
diisiiriilmesinin vergi uyumunu artirmasi sonucunda vergi hasilatinin artacagini ifade etmislerdir.
Buna gore vergi oranlarini disiiriilmesi vergi kagirma egilimini azaltmaktadir (Papp ve Takats,
2008).

20 Avrupa Sosyal Arastirmasi, arastirma tasarimi, veri toplama ve arsivlemenin her alaninda takip ettigi yiiksek
standartlar: destekleyen metodolojiyi desteklemek ve gelistirmek icin bir arastirma programi yiritmektedir. Bakiniz
http://www.europeansocialsurvey.org/ (Erisim: 4 Aralik 2017).
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Vergi cezalarit ASY’de dikkate alinan temel degiskenlerdendir. Allingham ve Sandmo (1972)
vergi cezalar arttikca vergi kag¢irma ihtimalinin azaldigin1 6ne siirmiislerdir. Friedland ve
digerleri (1978) yaptiklari simiilasyon analizinde vergi cezalari arttik¢a vergi kagirma ihtimalinin
azaldigim tespit etmislerdir. Vergi cezalar iizerinde yapilan bazi incelemelerde vergi cezalari
arttiginda genellikle miikelleflerin beyannamelerini daha diirlist hazirladigr gézlemlenmistir
(Collins ve Plumlee, 1990). Namusonge ve digerleri (2014) kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere
uyguladiklar1 anket ¢aligmasinda vergi cezalari arttik¢a vergi uyumunun arttigina dair sonug elde
etmislerdir. Durham ve digerleri (2014) yaptiklari laboratuvar deneyinde vergi cezalarinin vergi
uyumu ile iligkisi oldugunu vergi cezalar arttik¢a vergi uyumunun arttigini; fakat vergi cezalari

disinda gelirin kaynagi, denetim gibi faktorlerin de etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Logue (2006) ise yaptigi ¢calismada vergi kanunlarinin belirli oldugu ve belirli olmadigi durumda
vergi uyumunu etkileyen faktorleri analiz etmis ve vergi kanunlarinin belirsiz oldugu durumda
vergi cezalari ile vergi uyumu arasindaki iligkinin kesin olmadigini ifade etmistir. Doran (2009)
kuramsal ¢aligmasinda vergi cezalarinin vergi uyumunun bir belirleyicisi oldugunu fakat verginin
insan davranislarindan daha fazla etkilendigini bu nedenle vergi 6deme kararinin kisisel bir karar
oldugunu ifade etmistir. Frey ve Stutzer (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise beklenen ceza
miktarimin dogrudan vergi uyum miktarini ekledigine dair bir kanit bulunamamistir. Oladipupo
ve Obazee (2016) kiiciik ve orta Olgekli isletmelere anket uyguladiklari ¢alismalarinda vergi
cezalarimin vergi uyumu iizerinde pozitif etkisi oldugunu; fakat bu etkinin gok kii¢lik oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu durum vergi uyumunu etkileyen bagka faktorlerin de varligina isaret

etmektedir.

Vergi denetimleri vergi uyumunu etkileyen bir diger faktor olarak dikkat ¢ekmektedir. Feld ve
Frey’e (2007) gore vergi miikelleflerin vergi denetiminden ge¢cmeleri gelecekteki tutumlarina
yansiyacak ve daha once denetim gecirmeyen miikelleflere kiyasla daha dikkatli davranmalarina
neden olacaktir. Andreoni ve digerleri (1998) vergi uyum teorisine yonelik yaptigi ¢alismada
diger kosullar sabit kabul edildiginde vergi denetimlerinin yiiksek oldugu durumda vergi
kacaginin daha diisiik olacagini ifade etmislerdir. Benzer sonunca Slemrod ve Yitzhaki’nin (2002)
caligmasinda da rastlanmigtir. Friedland ve digerleri (1978) yaptiklar1 simiilasyon analizinde
denetlenme ihtimali arttikga vergi uyumunun arttigini tespit etmislerdir. Gérxhani ve Schram
(2003) Arnavutluk ve Hollanda igin karsilastirmali olarak yaptiklart laboratuvar deneyinde
Hollanda’da denetlenme ihtimalinin vergi uyumunun &nemli bir belirleyeni oldugunu ortaya
koymuslardir. Vergi uyumu ile ilgili vergi denetimi arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna
ulasan bu ¢aligmalarin yani sira literatiirde bu durumun aksine sonuglarla da karsilagilmigtir. Alm

ve McKee (2006) vergi denetimlerinin vergi miikelleflerinin vergi uyum karari lizerinde etkisi
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oldugunu fakat sadece vergi denetiminin yeterli olmadigim1 ayn1 zamanda vergi denetimlerinin
etkili sekilde yapilmasi gerektigini yaptiklar1 laboratuvar deneyinde ortaya koymuslardir.
Slemrod ve digerleri (2001) Minnesota’da kontrollii bir alan deneyi uygulamamiglar ve vergi
denetimlerinin diisiik gelir ve orta gelir grubunda korkuya neden oldugu ve vergi kacirma
ihtimalini artirdigini; fakat yiiksek gelir grubunda etkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir. Kogler
ve digerleri (2016) yaptiklar1 deneysel ¢aligmada denetim ihtimalinin vergi uyumunu olumlu
yonde etkiledigini; ancak vergi denetimlerinin genellikle kisa zamanda yapilmadigi vergi
Odendikten belli bir siire gegmesinin ardindan yapildig1 i¢in vergi uyumu artiginin dogrudan vergi

denetim ihtimali ile arttigin1 s6ylemek her zaman miimkiin degildir.

Ek olarak Spicer ve Lundstedt (1976); Friedland (1982) ile Varma ve Doob (1998) vergi uyumu
ile vergi denetimi arasindaki iliskinin belirsiz hatta kimi zaman c¢eligkili olabilecegini ortaya
koymuslardir. Dubin ve Wilde (1988) isletmeden gelir etmeyen ve geliri diisiik olanlarin vergi
O0deme karar1 iizerinde vergi denetimlerinin etkili oldugunu yaptiklart gorgiil calismayla
gostermislerdir. Graetz ve Wilde (1985) ile Feld ve Frey (2002) ise vergi cezalarinin ve vergi
denetiminin daha az oldugu iilkelerde vergi uyumunun daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Ayrica Kuchumova’nin (2017) yaptigi gorgiil caligmaya gore sadece vergi denetimi
analizi yaparak vergi uyumunun artip artmayacagl konusunda bir vargiya ulagsmak miimkiin
degildir. Sonug olarak bahsi gecen caligmalardan da anlasilacagi lizere vergi denetimi ile vergi
uyumu arasindaki iligkinin yoniinii kesin bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Ekonomik

faktorlerin vergi uyumuna etkisi Tablo 2°de dzetlenmistir.

Tablo 2. Ekonomik Degiskenlerin Vergi Uyumuna Etkisi

Vergi Uyumunu Etkileyen Degiskenler
. - . Denetlenme
Calisma Yontem Gelir Vergi Orani ihtimali Ceza Oram

Ali igerleri .
(2(;01)\/6 digerleri Toplam veri - - + 0/+
Alm ve digerleri

D + - + +
(1992) eney
Alm ve digerleri

D + +
(1993) eney
Alm ve digerleri

D + + +
(1995) eney
Anderhub ve Dene )
digerleri (2001) y
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Baldry (1987) Deney 0
Christian (1994) Toplam veri
Clotfelter (1983) Toplam veri -
Collins ve Plumlee Dene i
(1991) y
Dubin ve digerleri .
(1990) Toplam veri -
Feinstein (1991) Toplam veri +
Fishlow ve Toplam veri
Friedman (1994) P
Friedland (1982) Deney
Friedland ve Dene )
digerleri (1978) y

Deney (Alman ve
Gérxhani ve Schram | Ermeni érneklem)
(2006)
Lang ve digerleri
(1997) Anket -
Mason ve Calvin
(1978) Anket
Moser ve digerleri
(1995) Deney 0/
Park ve Huyn
(2003) Deney -
Pommerehne ve
Weck-Hannemann Toplam veri -
(1996)
Porcano (1988) Anket 0
Schwartz ve Dene
Orleans (1967) y
Slemrod (1985a) Toplam veri -
Slemrod ve digerleri
(2001) Deney
Spicer ve Lundstedt
(1976) Anket
Spicer ve Thomas Deney

(1982)




39

Trivedi ve digerleri
(2003); Trivedi ve | Deney +
digerleri (2004)
Vogel (1974) Anket -
Wairneryd ve
Walerud (1982) Anket 0 0
Webley ve digerleri

+
(1991) Deney 0
Weck- Hannemann
ve Pommerehne | Toplam veri - - +
(1989)

+: vergi uyumu {izerindeki pozitif etkiyi gostermektedir.
-: vergi uyumu iizerindeki negatif etkiyi gostermektedir.
0: vergi uyumu iizerinde etki olmadigini géstermektedir.

~: vergi uyumu lizerindeki etkinin belirsiz oldugunu gostermektedir.

Kaynak: Kirchler ve digerleri, 2010’dan uyarlanmustir.

Tablo 2’den de anlasilacag tizere vergi orani, denetim sikiligi, gelir diizeyi ve cezalarin vergi
uyumu tizerindeki etkisi konusunda genel gecer bir vargiya ulasmak olanakli degildir. Bu ¢ikarim

analize baska faktorlerin de dahil edilmesi gerekliligini isaret etmektedir.

13.1.2. Vergi Idaresi

Vergi uyumunun en 6nemli belirleyicilerinden biri de vergi idaresi ile miikelleflerin karsilikli
etkilesimidir. Murphy’ye (2004) gore vergi idaresinin gerceklestirdigi islem ve uygulamalarda
takip ettigi usul ve esaslarin diizenleyici iglemlerle uygunlugu, vergi uyum kararlari iizerinde
etkilidir. Alm (1999) vergi idaresinin, vergi uyumunu vergi kanunlari rehberliginde tesis ettigini
deneysel olarak ortaya koymustur. Cadsby ve digerlerinin (2006) yaptiklar1 deneysel ¢alismaya
gbre vergi uyumu ile vergi idaresi arasinda iliski vardir. Yazarlara gore vergi idaresi ve vergi
uyumu iligkisi genellikle miikellefin vergi idaresine duydugu giiven ve vergi idaresinin giiciine

yoneliktir.

Feld ve Frey (2002) 26 Isve¢ kantonunda yaptiklar1 calismada vergi idaresinin vergi miikellefine
kars1 caydirict uygulamalar yerine iletisimi 6ncelediginde vergi uyumunun artacagl sonucuna
ulagsmuslardir. Ek olarak, vergi idaresi vergi miikellefi arasindaki giiven iligkisini miikellef

tarafindan degerlendiren Feld ve Frey’e gore vergi idaresi, vergi miikelleflerine giliven
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duydugunda vergi miikellefinin de vergi idaresine giliveni artacak ve karsilikli etkilesim vergi
6deme istekliligini artiracaktir. Benzer sekilde Braithwaite (2003) vergi idaresi ve vergi miikellefi
arasindaki iligskinin boyutunu Avustralya Vergi Ofisi Uyum Modeli ¢ergevesinde incelemis ve
karsilikli anlayis ve saygi s6z konusu oldugunda vergi uyumunun artacagini ortaya koymustur.
Muelbacher ve digerleri (2011) yaptiklar1 gorgiil ¢alismada miikelleflerin vergi idaresine giiven
duydugunda ve vergi idaresi gii¢lii oldugunda vergi 6deme konusunda daha istekli olacaklarini
ortaya koymuslardir. Durham ve digerleri (2014) yaptiklar1 deneysel ¢alismada vergi idaresine
duyulan giiven duygusunun miikellefin vergi uyumunun saglanmasinda rol oynadigini ifade

etmislerdir.

Gangl ve digerleri (2015) vergi idaresine duyulan giiven ve gii¢ arasindaki dengeyi deneysel
caligmalarinda “kaygan zemin” ile agiklamislardir. Ayrica Kogler, ve digerleri (2013); Wahl ve
digerleri (2010) gibi pek ¢ok deneysel ¢aligmada vergi idaresine duyulan giiven ve gii¢ arasindaki
dengenin birbirini pozitif yonde etkiledigini ve goniilli vergi uyumunu artirdigini ortaya koyarak
“kaygan zemin” teorisini destekler sonuglar elde etmislerdir. Fehr ve Géchter (2000) vergi idaresi
ve vergi miikellefleri arasindaki iliskinin Gouldner’in (1960) “karsiliklik” ilkesine dayandigini ve
taraflar birbirine pozitif bakis acisiyla yaklastiginda verginin 6denmesi konusunda goniilliik
saglanirken negatif bakis acisiyla yaklasildiginda arada isbirliginin saglamadigini ortaya
koymustur. Torgler’e (2007) gore vergi idaresi ile vergi miikellefleri arasindaki igbirligini
artirmanin  yolu vergi idaresinin vergi miikelleflerine kars1 adaletli, esitlik¢i, saygilt
davranmasidir. Bunlara ek olarak vergi miikelleflerinin vergi idaresine duydugu giivenin vergi
uyumunu artirdigina yonelik sonuglara Tyler (2001), Torgler (2003b); Murphy (2004); Kirchler
ve Wahl (2010) vb. ¢aligmalarda da rastlanmaktadir.

Bunlara karsilik literatiirde vergi idaresinin vergi uyumu ile iliskili olmadigini ortaya koyan
calismalarda mevcuttur. Ornegin, Das-Gupta ve digerleri (2004) Hindistan’da yaptiklar1 gorgiil
arastirmada vergi idaresinin tutumunun vergi hasilati artist ve vergi uyumu ile belirli bir iligkisinin
olmadigim ifade etmislerdir. Incelenen calismalardan anlasilacag: iizere literatiirdeki vargilar
genellikle vergi idaresinin miikellefle kuvvetli iletisim halinde olmasiin vergi uyumunu
kuvvetlendirdigini isaret etmektedir; ancak vergi idaresinin tutumu ile vergi uyumu arasinda bir

iligki olmadig1 yoniinde sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur.
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1.3.1.3. Vergi Sistemlerinin Yapisi

Vergi uyumunu etkileyen bir diger unsur vergi sistemleridir. Kafkalas ve digerlerine (2014) gore
vergi uyumunun artmasi ve miikellefinin goniillii olarak vergi 6demesi i¢in vergi sistemlerinin
icinde miikelleflere yonelik tesvikler olmalidir. Spicer ve Becker (1980) vergi sistemlerinin
esitlik¢i uygulamalar barmdirmadiginda vergi kagaginin artirdigini su¢ ekonomisine dayanan
caligmalarinda ifade etmislerdir. Oliver ve Bartley (2005) arastirmalarinda vergi sistemlerinin
karmasiklig1 ile vergi uyum maliyetleri arasindaki iliskiyi kuramsal olarak agiklamaya ¢aligsmistir.
Yazarlara gore vergi sistemlerinin karmasik yapida olmasi vergi uyum maliyetlerini arttirmakta
ve tirevsel olarak vergi O6deme istekliligini azaltmaktadir. Cowell’e (1992) gore vergi

sistemlerinin basit, etkin, tarafsiz, ongdriilebilir, adaletli ve genel olmas1 gerekmektedir.

Torgler’in (2007) WVS verilerine dayanarak yaptigi analizde vergi sistemleri; vatandaslarin
sorumluluk sahibi oldugu (diiriist olarak kabul edildikleri) sistemler ile vatandaslarin vergi 6deme
istekliligi duymadigi (vergi kagirma egiliminde oldugu) sistemler olarak ikiye ayrilmustir.
Aragtirma sonuglarina goére ilk durumda vergi miikellefleri iizerlerine diisen vergisel
sorumluluklar1 yerine getirmektir. Bu sartlar altinda vergi 6dememe gibi bir durum s6z konusu
oldugunda vergi miikelleflerinin haksizligin1 ispatlama yiikiimliiliigii vergi idaresine aittir. ikinci
durumda ise vergi idaresi ve vergi miikellefi arasindaki menfi iligki sonucunda vergi sisteminde
etkinsizlik ve verimsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Erard ve Feinstein (1994) ise Torgler (2007) ile
paralel gelistirdikleri arastirmalarinda ilk vergi sisteminin uygulandigi durumda vergi
miikelleflerinin diiriist ikinci durumda ise diiriist olmayan sekilde hareket edeceklerini ifade

etmistir.

Heinemann ve Kocher (2010) yaptiklar1 laboratuar deneyinde artan oranli vergi sistemlerinin
benimsendigi durumda diiz oranli vergilerin uygulandig1 sistemlere kiyasla daha fazla vergi
uyumsuzlugu ile karsilasildigini tespit etmislerdir. Blackburn ve digerlerine (2012) gore
sistemlerinin karmasik olmamasi, vergi kanunlarinda sik degisiklik yapilmamasi, muafiyet ve
istisna sayisinin miimkiin oldugunca az; vergilerin seffaf ve anlasilir olmas1 vergi uyumunun
artmasin1 saglayacaktir. Aksi durumda Schneider ve Enste’nin (2000) de ifade ettigi gibi
miikellefler vergi kagirma egiliminde olacak ve vergi 6dememek i¢in yasal ve/veya yasal olmayan
yollara basvurarak vergiden kaginma ve/veya vergi kagirmayi tercih edecektir. Slemrod ve
Yitzhaki (2002); Bajada (2003) ile Schneider (2011) vb. deneysel ¢alismalarda ifade edildigi gibi
vergi kacirma, yolsuzluk, kayit disihik gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikacak ve vergi

miikelleflerinin vergi 6deme istekliligi azalacaktir.
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Vergi sistemleri, yolsuzluk ve vergi kagirma arasindaki iligski de pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
irdelenmistir. Torgler’in (2004b) 1990-2000 yili WVS verilerini kullanarak yaptigi gorgiil
calismada gegis ekonomilerinde yolsuzluk algist arttik¢a toplumda yasayanlarin vergi ahlakinin
azaldig1 ve daha az vergi 6deme tercihinde bulundugunu ortaya koymustur. Hindriks ve digerleri
(1999) yaptiklar1 deneysel ¢alismada yolsuzluk algisinin artmasinin da vergi 6deme istekliligini
azalttigi sonucuna ulagmuglardir. Litina ve Palivos (2016) yaptiklari kuramsal caligmada
yolsuzlugun politikacilar ve vatandaglar olmak {izere iki tarafi oldugunu ve diisiik kaliteli kamu
hizmeti sunuldugunda yolsuzlugun arttigint ve vergi 6deme istekliliginin azaldigini ifade
etmislerdir. Bunlara ek olarak Graetz ve Wilde (1985); Skinner ve Slemrod (1985) Amundsen
(1999) ile Barreto ve Alm (2003) vb. pek ¢ok gorgiil calismada vergi kagakgiligi ile yolsuzluk
arasinda pozitif korelasyon oldugunu ve dolayisiyla vergi ahlaki ve vergi uyumunun diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Ekonomide kayit disiligin fazla olmasi da vergi uyumunu azaltan diger bir faktér olarak
arastirmacilar tarafindan analiz edilmektedir. Kayit dis1 ekonomi vergisel acidan ele alindiginda
bir ilkenin vergi kapasitesi ile toplanan vergiler arasindaki farktir ve devletin hukuki
uygulamalar1 ¢ercevesinde vergilemeye tabi olan fakat toplanamayan vergilerdir (Schenider,
2011). Kayit disiligin bir ekonomide fazla olmasi vergi yiikiiniin ¢ogalmasina neden olmakta ve
miikelleflerin ylkimliliklerini artirarak vergi uyumsuzlugu percinlemektedir (Sen ve Sagbas,
2016, s. 181). Schneider (2011) gorgiil galismasinda iilkeler arasinda karsilastirmali analiz
yaparak vergi ahlaki ve kayit dis1 ekonomi arasinda iligski oldugunu ortaya koymustur. Alm ve
Torgler (2006) WVS verilerini kullanarak 14 Avrupa iilkesinde deneysel analiz yapmislar ve
sonug olarak biitiin tilkelerde kayit disilik arttikga vergi uyumunun azaldigim tespit etmislerdir.
Bunlara ek olarak Torgler ve Schneider (2009) ile Alm ve digerleri (2004) vb. pek ¢ok yazar
yaptiklari gorgiil galigmalarda vatandaslarin ahlak algisinin yolsuzluk ve kayit disilik ile arasinda
iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Bahsi gegen ¢aligmalarda, ahlaki olarak kayit disilik yanlig
bir davranis olarak kabul edildiginde vatandaslarin kayit disiliktan kagindig1 ve iizerine diisen

vergisel sorumlulugu yerine getirdikleri ifade edilmistir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vergi toplama konusunda sorun yasayan devletler gelirlerini
artirmak icin vergi aflarima basvurmaktadir. Vergi aflar1 da vergi uyumu iizerinde 6nemli bir
etkendir. Celikkaya ve Giirbiiz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada miikelleflerin dnemli bir
kisminin vergi affina karsi oldugu ve 6zellikle de miikelleflerin yasi ilerledikge vergi aflarina
kars1 tepkinin arttigini tespit edilmistir. Buna gore vergi aflarinin fazla olmas1 miikelleflerin elde
ettigi geliri eksik beyan etmelerine neden olmaktadir. Andreoni’ye (1991) gore ise vergi aflarinin,

vergilerini yerinde ve zamaninda ddemeyen vergi miikellefleri i¢in kolaylik saglamasi; tizerine
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diisen vergi yiikiimliiliiglinii yerinde ve zamaninda yerine getiren vergi miikelleflerini etkilemekte
ve vergi uyumunun azalmasina ve vergi miikelleflerinin hileli yollara bagvurmasina neden
olmaktadir. Alm ve Beck (1993) Colorado’da uygulanan vergi aflarinin uzun dénemli etkisini
6lemek icin yaptiklar1 zaman serisi analizinde vergi aflarinin uzun dénemde vergi toplanmasi
konusunda herhangi bir etkisi olmadigim tespit etmislerdir. Hasseldine (1998) diiriist vergi
miikelleflerinin vergi aflarin1 adaletsiz buldugunu ve bunun vergi kagirmaya neden olacagini
ifade etmistir. Bobek ve digerlerine (2013) gore vergi aflar1 vergi miikellefleri tarafindan yanls
algilanabilmekte ve bu durum vergi ahlakinin azalmasina neden olarak vergi miikelleflerinin daha
az vergi 6demesine yol agmaktadir. Bayer ve digerleri (2015) yaptiklar: gorgiil analizde insanlarin
belirsizlik altinda karar verdiklerini ve vergi affi beklentisinin vergi 6deme istekliligini azalttigini
ifade etmislerdir. Malik ve Schwab (1991) yaptiklari teorik literatiir analizinde vergi aflarinin s6z
konusu oldugu durumda risk alarak vergi 6ddeme istekliliginin azalacagini ifade etmislerdir.
Graetz ve Wilde’ye (1985) gore ise vergi miikelleflerinin vergi aflarini kabul edilebilir bulmasinin

nedeni vergi cezalarina katlanilmasina engel olmasidir.

1.3.1.4. Vergi Miikelleflerinin Kamu Harcamalarini Algilama Diizeyi

Vergi uyumunu etkileyen bir diger faktér de devletin vergi gelirlerini hangi kamu ihtiyaclarina
harcadigidir. Scholz’a (2003) gore vatandaglar vergi 6deyerek kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin devlete katki saglamakta ve bunun karsiliginda kamu kaynaklarinin gerekli yerlere
harcanmas1 beklentisi igine girmektedir. Miikellefin kamu harcamalarimin etkin yapilip
yapilmadigi ile ilgili bakis agis1 1995-2015 yillari arasinda 200°den fazla {ilkede uygulanan Diinya
Bankasi1 tarafindan gelistirilen “Diinya Yonetim Gostergeleri (Worldwide Governence
Indicators?!)” projesi ile dlgiilmektedir. Bu kapsamda 200°den fazla iilkede devlet tarafindan
sunulan kamu mal ve hizmetlerinin kaliteli ve etkin olmasi, politik siire¢ igerisinde kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi vb. degiskenlerle miikellefin kamu harcamalarim algilama diizeyi

Ol¢iilmeye ¢alisilmaktadir (Kaufmann ve digerleri, 2010, s. 3).

Gouldner’e (1960) gore her ne kadar vergilerin dogrudan bir karsiligt olmasa da kamu
kaynaklarinin miikellefler onceliklerini dikkate alacak sekilde harcanmasi miikellefin vergi
odeme istekliligini artirmaktadir. Alm ve digerleri (1992) ise vergi uyumu arttiran iki inanis
oldugunu isaret etmektedir: a) Vergi, kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in toplanmaktadir; b)
Alinan kamu hizmetleri vergiler ile karsilanmaktadir. Myles (2000) yaptig1 gorgiil ¢alismada

kamu kesiminin topladigi vergilerin etkin bir sekilde kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi igin

Z1Bakiniz http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home (Erigim: 21 Nisan 2017).
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kullanildig1 durumlarda; vatandasin vergi 6deme konusunda daha istekli olacagi gézlemlemistir.
Pellizzari ve Rizzi (2014) gergeklestirdikleri gorgiil analizde kamusal ihtiyaglarin kargilanmasinin
yant sira kamu harcamalarmin kaliteli sekilde sunulmasinin da vergi uyumunu artiracagini ortaya
koymuslardir. Ayrica Cowell (1992); Bordignon (1993); Andreoni ve digerleri (1998); Sandmo
(2005) ile Rablen (2010) vb. yazarlar kamu hizmetlerinden toplumdaki herkesin esit olarak
yaralandig1 diisiincesinin hakim olmasinin da vergi uyumunu artiracagini isaret etmektedir.
Serim’e (2015) gore vergi miikelleflerinin goniillii olarak vergi 6dememesinin dnde gelen
nedenleri miikelleflerin vergilerin harcandigi yeri bilmemesi ve miikelleflerin hiikiimetten
beklentilerinin karsilanmamasidir. Diger bir ifadeyle sunulan kamu hizmetinin niteliginin

miikellef beklentileri ile uyugsmamasi vergi uyumunu diisiirmektedir.

1.3.2. Demografik Faktorler

Demografik faktorler cergevesinde bireylerin 1rk, cinsiyet, is, yasadiklar1 yer, medeni durum, vb.
ozelliklerine odaklanilmaktadir. Demografik faktorler arastirmalarda genellikle asil belirleyici
olarak degil tali bir bilesen seklinde incelenmektedir. Bu boliimde vergi uyumu iizerine yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek ve dini faktorler benzeri unsurlarin etkisi

incelecektir.

1.3.2.1. Yas

Miikelleflerin yas1 vergi uyumunu etkileyen demografik faktorlerden biridir. Yapilan
arastirmalarin biiyiilk ¢ogunlugunda yas ilerledik¢e vergi uyumunun arttigina dair sonuglar
bulunmustur. Slemrod’un (1985b) kisilerin verdigi beyannamelerden hareketle olusturulan mikro
ekonomik verilerin analizi ile ulastig1 sonuca gore gengler yaslilara kiyasla vergiye daha az uyum
saglamaktadir. Blumenthal ve Slemrod (1992) 1986 yilinda ABD’de yapilan vergi reformunun
etkilerini 6lgmek amaciyla Minnesota’da yasayan 2000’e yakin kisiye 1990 yilinda anket
uygulamis ve genglerin daha cesaretli olup daha fazla risk aldiklarim tespit etmislerdir. Bu

nedenle daha fazla vergi kagirma egilimindedirler.

Torgler’in (2003a) 1990-1997 WVS verilerine dayanarak yaptigi irdeleme ile Grasso ve
Kaplan’in (1998) 6grenci deneklerle gerceklestirdigi senaryolarda da farkli yas gruplari arasinda
yas ilerledik¢e vergi uyumunun arttig1 sonucuna ulasilmstir. Benzer sekilde Saragoglu da (2008)
vergi miikellefine uyguladig1 anket ¢alismas1 sonucunda yasi daha geng olanlarin daha fazla risk

alarak ileri yasta olanlara kiyasla yasal olmayan yollara bagvurmay1 daha cok tercih ettiklerini
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gdzlemlemistir. Rueggeer ve King (1992) Giiney Missisipi Universitesi Isletme Béliimii
ogrencilerine uyguladiklar anket ¢calismasinda daha yasli olanlarin; sosyal ¢evrelerindeki itibart
kaybetmekten korkmalari, hukuk kurallarina 6zen gostererek hareket etmeleri ve devlete -
genclere gore- daha saygili olmalari nedeniyle daha az vergi kagirma egilimi tagidiklarini tespit
etmiglerdir. Oriska ve Hudson (2002) rastgele segtikleri yetiskinlere uyguladiklari anket
calismasinda yaslilarin vergi kagirmanin ortaya ¢ikmasi durumunda karsilasacaklari cezadan

korktuklar1 i¢in genglere kiyasla daha az vergi kagirma egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapilan aragtirmalarin bir kisminda yas ilerledik¢e vergi uyumunun arttig1 yoniinde sonuclarla
karsilagilirken bir kisminda tam tersi bulgulara rastlanmistir. Wallschutzky (1984) Avustralya’da
yaptig1 ¢alismada yas ilerledik¢e sistemler ve uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olanlarin tecriibelerine gilivenerek vergi idaresinin tutumunu daha kolay analiz edebildiklerinden
genglere kiyasla vergiye daha fazla uyumsuzluk gosterdikleri sonucuna ulasmustir. Wahlund
(1992) 23 agiklayic1 degisken kullanarak yaptigi analizde kullandigi degiskenlerin sadece 5
tanesinin vergi kacakligi ile yas arasinda iliskisini dogrudan ortaya koydugunu gézlemlemis ve
bu nedenle yasin uyum iizerine etkisinin dolayli oldugunu degerlendirmistir. Her ne kadar
arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda genclerin daha fazla vergi kagirmaya meyilli olduguna dair
bulgulara rastlansa da tam tersi sonuclarla da karsilagilmasi yasin vergi uyumu iizerindeki etkisi

konusunda net bir yorum yapilamasini gii¢lestirmektedir.

1.3.2.2. Cinsiyet ve Medeni Durum

Vergi uyumunu etkileyen diger bir demografik faktor cinsiyettir. Vergi uyumunda cinsiyet
faktori ele alinirken literatiirde iki farkli yaklagim iizerinden hareket edilmektedir (Zager, 1994,
S. 77). Bu yaklagimlardan ilkinde kadinlar ve erkekler arasinda biyolojik ve psikolojik ayrisma
nedeniyle biligsel, duygusal ve davranigsal farkliliklar oldugu varsayilmaktadir (Torgler ve Valev,
2010, s. 554). Ikinci yaklagima gére ise ayrigmanin kokeninde emek talep eden kesim ve hiikiimet

tarafindan takinilan cinsiyetgi tutum yatmaktadir (Torgler ve Valev, 2010, s. 554).

Saru¢ ve Sagbas (2003) Tiirkiye’de erkeklerin kadinlara kiyasla vergi uyumunun daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Torgler ve Valev (2010) sekiz bat1 Avrupa iilkesinde WVS ve “Avrupa

Degerler Arastirmasi (European Values Survey??/EVS)” verilerine dayanarak yaptiklar1 analizde

22 Avrupa Degerleri Arastirmasi, temel insani degerler iizerine yapilan iilkeler arasi eksenel (uzunlamasina) bir
arastirma programudir. Bu program Avrupa’da yasayan bireylerin hayat, aile, din, politika ve toplum hakkinda ne
distindiiglinii ortaya koyan tek arastirma projesidir. 1981 yilinda baglayan program bugiine kadar ¢ok sayida

PO
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kadinlarin yolsuzluk ve vergi kagirmadan daha hosnutsuz oldugu sonucu ile karsilasmisladir. Bu
sonuglarin aksine Barnett ve Karson (1987) ile Weeks ve digerleri (1999) gorgiil caligmalarinda
erkeklerin kadinlara kiyasla daha ahlakli davranarak daha az vergi kagirma egiliminde olduguna
dair bulgular elde etmislerdir. Richardson’a (2006) gore son donemlerde kadin hak ve
ozgiirliikleri alanindaki nispi genisleme, gerceklestirilen analizlerdeki cinsiyete bagl ayrismay1
azaltmaktadir. Ayrica Loo (2003), Roxas ve Stoneback (2004) ile Swaidan ve digerleri (2006)

cinsiyetin ahlaki kararlar tizerindeki etkisinin belirsiz oldugunu sonucuna ulagmistir.

Son tahlilde vergi uyumu c¢alismalarda genellikle kadinlarin erkeklerden daha yiiksek vergi
uyumuna sahip olduguna yonelik bulgular elde edilmis olsa da farkli vargilara isaret eden
caligmalarin varligi nedeniyle kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir (Grasso ve Kaplan,
1998; Torgler ve Valev, 2010).

Miikellefin medeni durumunun vergi uyum Kkarari iizerinde belirleyici oldugu yoniinde ¢esitli
savlar mevcuttur. Ornegin, Torgler (2003b) 1990-1997 yili WVS verilerine dayanarak
gerceklestirdigi calismasinda Isvigre ve ABD’de bekarlarm vergiye daha fazla uyum sagladigin
gozlemlemistir. Ancak bu farklili§inin medeni durumdan m1 yoksa evli ve bekarlara 6zgii vergi
uygulamalarmin ayrigmasindan m1 kaynakladigina dair kesin vargilara ulagilamamigtir. Torgler
ve Schaltegger (2005) Isvigre iizerine odaklanarak yaptiklari analizde evli olanlarin diger
insanlarla daha fazla sosyal iligski icinde bulunmalari nedeniyle bekarlara kiyasla daha fazla
vergiye uyum sagladiklarini tespit etmistir. Alm ve Torgler (2006) WVS verilerine dayanarak
ABD ve Avrupa icin gergeklestirdikleri ¢alismada evlilerin vergiye uyumunun bekarlara kiyasla
daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Yazarlara gore bu farkliligin altinda evlilerin daha fazla
vergisel avantaja sahip olmasi yatmaktadir. Ek olarak giftler olasi bir yakalanma sonrasinda

karsilasacaklar1 toplumsal tepkiden daha fazla ¢cekinmektedir.

Feinstein (1991) ise yaptig1 ekonometrik analizde evli ¢iftlere dair vergilendirme siirecinin daha
karmagik olmasindan dolay1 evli giftlerin vergi kagirma egilimlerinin goreli olarak daha yiiksek
oldugunu isaret etmistir. Andreoni ve digerleri (1998) yaptiklart analizde evli olanlarin vergi
beyannamelerini beraber doldurduklar i¢in daha fazla vergi kagirma imkanina sahip oldugunu
One siirmiislerdir. Song ve Yarbrough (1978) ise aktarilan c¢alismalarin aksine 287 kisi ile
yaptiklar1 anket calismasinda evli olanlarin bekérlardan daha az vergi kagirma egiliminde

oldugunu ancak medeni durum ile vergi uyumu arasinda anlamli iliskinin ¢ok giiclii olmadigini

miilakat seklinde uygulanmaktadir. Uygulama cergevesinde Avrupa’daki 70.000 kisi ile goriisme yapilmistir. Bakiniz
http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/about-evs.html (Erisim: 17 Nisan 2017).
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isaret etmislerdir. Goriildiigli izere medeni durum ile vergi uyumu arasinda iliskinin niteligi

acisindan vergi uyum literatiiriinde tam bir uzlagmaya varilmis degildir (Helhen ve Ahmed, 2014).

1.3.2.3. Egitim Diizeyi ve Meslek

Literatlirde egitim diizeyinin vergi uyumu ile iligskisi genelde dolayli olarak ele alinmaktadir.
McGee ve Sheldon (2007) gelismis iilkeler i¢in gerceklestirdikleri gorgiil ¢alismada vergi
uyumunun egitim diizeyi arttikca yiikseldigini gézlemlemislerdir. Torgler (2007) WVS verilerine
dayanarak gerceklestirdigi analizde egitimli bireylerin vergi farkindaligina sahip olduklari i¢in
(vergilerin neden toplandigini ve vergi harcamalarin nasil yapilmasi gerektigini bildikleri i¢in)
vergi uyumlarimin daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Song ve Yarbrough (1978) ise gorgiil
caligmalar1 sonucunda egitim diizeyi arttik¢a vergi ahlakinin yiikseldigi; tiirevsel olarak ise vergi
uyumunun kuvvetlendigi vargisina ulagsmuslardir. Richardson (2006) 45 iilkenin verilerini
kullanarak yaptig1 ekonometrik analizde egitim diizeyi arttik¢a vergi kagakliginin azaldigini ve

aradaki iliskinin anlaml1 oldugu sonucuna ulagmistir.

Lewis’e (1982) gore ise egitim diizeyi yiiksek olanlar mali konulara daha hakimdirler. Bu nedenle
vergi kagakgiligmin sonuglart konusunda kaygi duyarlar. Ek olarak kamu gelir-harcama
iligkisinin Oneminin farkinda olduklar1 i¢in vergisel yiikiimliiliikleri genellikle yerine
getirmektedirler. Dubin ve Wilde (1988) Amerikan Gelir idaresi (Internal Revenue Service/IRS)
verilerini analiz ederek egitim diizeyi ile vergi uyumu arasinda ters yonlii iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Torgler ve Schaltegger (2005) ise egitim diizeyi yiiksek olan miikelleflerin devletin
yaptig1 hatalarin farkina vararak vergi kagirma ve vergiden kaginmaya daha fazla yoneldigini 6ne

surmektedir.

Mesleki kariyerin de vergi uyumunu etkileyen faktorlerden biri oldugu 6ne siiriilmektedir.
Schmélders (1960) Avrupa’da serbest calisanlar arasinda yaptigi analizinde belli organizasyona
bagli olarak calisanlarin vergi ahlakinin serbest calisanlardan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Vogel’in (1974) Isvigre’de yaptig1 anket ¢alismasinda genellikle serbest calisanlarin
toplanan vergilerin devlet tarafindan anlamsiz amaglarla harcandigina, ¢ok sayida sosyal reform
yapildigina ve vergi yiiklerinin ¢ok yliksek olduguna dair diisiincelere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Westat’a (1980) gore beyaz yakalilar arasinda vergi uyumu mavi yakalilara kiyasla
daha diisiiktiir. Lewis’e (1982) gore serbest caliganlar licretli ¢alisanlara kiyasla daha fazla vergi
uyum maliyetine katlandiklarindan 6zellikle gelismekte olan tilkelerde serbest calisanlarin daha
fazla vergi kacirma egiliminde oldugunu isaret etmektedir. Yazara gore aktarilan bu durum

kagiilmaz olarak ticretli ¢alisanlarin vergi ylikiinii daha agir hissetmelerine de neden olmaktadir.
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Torgler (2003a) tarafindan 1990-1997 WVS verilerine dayanan ve mesleki durum g6z 6niine
almarak yapilan vergi uyum analizinde genellikle ticretli olarak ¢alisanlarin, kendi gelirini beyan
edenlere kiyasla daha az vergi kagirdiklari; diger bir deyisle vergiye daha fazla uyum sagladiklar

tespit edilmistir.

1.3.2.4. Dini Faktorler

Dini faktorlerin vergi ahlaki ve tiirevsel olarak vergi uyumu ile iliskisini analiz eden cesitli
caligmalar mevcuttur. Tittle (1980) 1979 yilinda Oregon, Towa ve New Jersey’de yasayan 1993
kisi ile miilakat yontemi ile anket caligmasini uygulamis ve kiiltiirel ve dini faktorlerin bireylerin
vergi kagirma/vergiden kaginma karar1 tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Grasmick ve
digerleri (1991) Oklahoma’da 330 yetigskine 1989 yilinda anket uygulamiglar ve dini faktorlerin
miikellefin vergi hilesine bagvurma ihtimalini azalttigini tespit etmislerdir. Torgler (2006) 1995-
1997 WVS verilerine gore 30°dan fazla iilkede ¢esitli inanglara sahip kisilerle yaptig1 analizinde
dini organizasyonlarin, ibadethanelerin, dini kurumlarin ve din egitiminin vergi ahlak: iizerinde
belirleyici oldugunu tespit etmistir. Ek olarak yazar dini inanci olanlarin herhangi bir dini inanct
olmayanlara kiyasla vergiye daha fazla uyum sagladiklarin1 gézlemlemistir. McGee (1998) ise
analizinde Miisliimanlar arasinda vergi ahlakinin vergi toplanan unsura gore degiskenlik arz
ettigini tespit etmistir. Yazar servet lizerinden alinan vergilerde daha yiiksek; harcamalar

tizerinden alinan vergilerde daha diisiik vergi ahlaki gézlemlemistir.

Aktarilan vargilardan da anlasilacagi iizere yazindaki ¢aligmalar genellikle dini faktorlerin ahlaki

degerler ve vergi uyumu iizerinde olumlu yonde etkisini oldugunu isaret etmektedir.

1.3.3. Sosyo-Psikolojik Faktorler

Sosyo-psikolojik faktorlerin vergi uyum kararlarina etkisi iizerine yapilan ¢alismalar daha geg
donemde 6nem kazanmasina ragmen pek ¢ok arastirmaci sosyo-psikolojik faktorlerin vergi uyum
kararmin dnemli belirleyicilerinden oldugunu isaret etmektedir (Cullis ve Lewis, 1997; Edlung
ve Aberg, 2002; Feld ve Frey, 2002; Alm ve Torgler, 2006; Muehlbacher ve digerleri, 2012).
Vergileme gibi insan davranislarindan etkilenen durumlarda sosyo-psikolojik faktdrlerin
analizlere dahil edilmesi daha dogru sonuglar elde edilmesini saglayacak nitelikte bir girisim
oldugu goriisii yazinda giderek agirlik kazanmaktadir. Vergi uyumunu belirleyen sosyo-
psikolojik etkenleri kiiltiirel faktorler, sosyal faktorler ve politik faktorler olarak siniflandirmak

olanaklidir.
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1.3.3.1. Kiiltiirel Faktorler

Her toplum 6zdes olmayan kiiltiirel dinamikler iizerine sekillenmektedir. Bahsedilen ayrigmalar
toplumlarin vergi kiiltlirlerinin de farklilasmasina neden olmaktadir. Lillemets (2010) kiiltiiriin
vergi 6deme istekliligi lizerinde belirleyici oldugunu 6ne stirmiigtiir. Ayrisan vergi kiiltiirleri her

toplumda vergi uyum siirecinin isleyigini farklilagtirmaktadir (Alm ve Torgler, 2006, s. 326).

Nerré (2008) teorik analizinde vergi kiiltiiriiniin vergi uyumunun 6nemli bir bileseni oldugunu
ifade etmistir. Cullis ve digerleri (2012) yaptiklar1 gorgiil ¢alismada vergi uyumunun 6nemli
belirleyicilerinden birinin vergi kiiltiirii oldugunu tespit etmislerdir. Kiiltiirel faktorlerin vergi
uyumu ile iliskisi arastirilirken kimi yazarlar ayni iilkedeki bolgesel farkliliklara kimileri de farkl
iilkelerdeki kiiltiir farkliliklarina odaklanmislardir. Ornegin, Ockenfels ve Weimann (1999)
Almanya’da vergi kiiltiirlinii 6l¢cmek amaciyla yaptiklar1 deneysel analizde Dogu Almanya ile
Bat1 Almanya’y1 karsilastirmis ve bu iki bolgenin vergi kiiltiirlerinin birbirinden farkli oldugunu
tespit etmistir. Yazarlar Bati Almanya’da yasayanlarin daha yiiksek vergi ahlakina sahip

olduklarin1 gézlemlemislerdir.

Alm ve Torgler (2006) WVS verilerine dayanarak gergeklestirdikleri analizde ABD’de kiiltiir
ilisikli sekilde belirlenen vergi ahlakinin; Avusturya ve Isvigre’ye kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Torgler ve Schneider (2004) ise WVS verilerine dayanan benzer bir
calismada Kuzey ve Gliney Avrupa’y1 karsilastirmiglardir. Arastirma Kuzey Avrupa kiiltiirii ile
sekillenen toplumunun Giiney Avrupa’ya kiyasla daha yiiksek vergi ahlakina sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica yazarlar Fransa, Italya, Portekiz ve Ispanya’da vergi ahlakinin diger
tilkelere kiyasla daha diisiik oldugunu isaret etmistir. Ek olarak bazi aragtirmalarda Latin kokenli
iilkelerin kiiltiirel farkliliklardan dolay1 Anglo-Sakson ve Nordik filkelere kiyasla daha diisiik
vergi uyumuna sahip oldugu gézlemlenmistir (Nadaroglu, 1992, s. 289).

Tekeli (2011), Tiirkiye ve Japonya’da vergi ahlakini 6lgmek amaciyla WV verilerine dayanarak
gergeklestirdigi analizde Tiirkiye ile Japonya’nin vergi ahlakinin farkli olmasinin nedenlerinden
birinin kiiltiir oldugunu sonucuna ulagmigtir. Richardson (2005) iilkeler arasi karsilagtirmali
yaptig1 analizde Hong Kong ve Avustralya’yi karsilastirmis ve Avustralyal1 vergi miikelleflerinin
Hong Konglu vergi miikelleflerine kiyasla daha yiiksek vergi uyumuna sahip oldugunu tespit
etmistir. Yazara gore bu farkliligin altinda yatan temel nedenlerden biri vergi kiiltiiriidiir. Bobek
ve digerleri (2007) yaptiklar1 deneysel analizde hipotetik bir vergi senaryosu ile ABD, Avustralya

ve Singapur’da yasayan vergi miikelleflerinin vergi uyumunu 6lgmiis ve sonug olarak kiiltiirel
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farkliliklarin da etkisiyle en yiiksek vergi uyumunun Avustralya’da en diisiik vergi uyumunun

Singapur’da oldugunu ortaya koymuslardir.

Gérxhani ve Schram (2003) Arnavutluk ile Hollanda’y1 karsilagtirdiklar1 deneysel analizde
Arnavutluk’da yasayan yiiksekokul ogretmenlerinin vergi ahlakinin Hollanda’da yasayanlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar gozlemlenen ayrismayir hem vergi
ahlakinin hem de vergi kiltiiriiniin farkli olmasina baglamislardir. Schenider (2005) yaptig
deneysel analizde; kiiltiirel faktorlerin vergi uyumu tizerinde etkili oldugu vargisina ulagmistir.
Yazara gore italya, Yunanistan vb. iilkelerde vergi ahlaki diisiik oldugu igin kayit dis1 ekonomi
yiiksektir ve bu nedenle vergi uyumu azalmaktadir. Firma davranigina odaklanan Bame-Aldred
ve digerleri (2012), Diinya Bankasi’nin 80 farkli iilkede uyguladigi anket ¢calismasinin verilerine
dayanarak yaptiklar1 analizde giiven, bireycilik gibi kiiltiirel faktorlerin vergi uyum davranist

iizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kimi yazarlarin kiiltirel faktorlerin vergi ahlakinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu 6ne
stirmesine ragmen (Coleman ve Freeman, 1997); literatiirde yapilan galigmalarin bir kismui vergi
ahlaki ile vergi kiiltiirii arasinda bir bag tespit edememistir. Ornegin, Brandts ve digerleri (2004)
Japonya, Hollanda, Ispanya ve ABD’yi baz alarak yaptiklar1 deneysel calismada vergi ahlaki ile
vergi kiiltiirli arasinda anlamli bir iliski bulamamuglardir. Bazi g¢aligmalarda ise kiiltiirel
farkliliklarin vergi uyumunu etkilemekle birlikte vergi ahlaki ve vergi kiiltiirtinii belirleyen asil
faktoriin uygulamadaki vergisel diizenlemeler ve yonetim erkini elinde bulunduran hiikiimetin

tavri oldugu tespit edilmistir (Alm ve Torgler, 2006).

Yazinda ulagilan vargilar toplulastirildiginda kiiltiirel faktorlerin vergi uyumu tizerindeki roliinii

net bicimde belirlemek olanakli degildir (Cullis ve digerleri, 2007).

1.3.3.2. Sosyal Faktorler

Vergi uyumunu etkileyen bir diger unsur sosyal faktorlerdir. Sigala ve digerlerine (1999) gére
vergi uyumunu agiklamaya c¢alisan pek ¢ok teori bireylerin fayda maksimizasyonu amaciyla
hareket ettigini 6ngérmektedir. Bu varsayim altinda bireyler kendilerini herhangi bir sosyal
grubun ya da normun pargasi olarak gérmezler. Yazarlara gore elde edilen sonug¢larin tatmin

edicilikten uzak olmasiin baslica nedeni bu varsayimdir.

Wenzel (2003) vergi miikelleflerinin vergileme karsisinda takindigi tavrin sosyal bir problem

oldugunu isaret eder. Brewer ve Schenider’e (1990) gore vergi miikellefleri de toplumun bir
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parcasidir. Bu nedenle vergi miikellefleri davraniglarini belirlemeden 6nce toplumun genelinde
insanlarin nasil davrandigini analiz etmekte; bu analiz sonucunda toplumun genel egilimi ne
yonde ise ona gore karar almaktadir. Bu nedenle Sunstein’in (1996) isaret ettigi iizere kanun
yapicilarin ihdas ettigi vergiye dair diizenlemelerin bagarili olmasi ancak sosyal egilimlerin

detayl irdelenmesi halinde olanaklidir.

Cohen-Crash ve Spector (2001) yaptiklar1 meta analizde sosyal adaletin varligina dair inancin
dagitict adaletin 6nemli bir belirleyeni oldugunu gézlemlemislerdir. Yazarlara gore toplumda
sosyal adalet algisinin varligi vergi uyumunu arttiracaktir. Feld ve Frey (2007) yaptigi gorgiil
analizde miikellefler ile vergi idaresi arasindaki iliskinin sosyal boyutunun miikellefin vergi

uyumu iizerinde etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

Vergi uyum davranisini agiklamada tizerinde durulan bir diger faktor sosyal geleneklerdir. Myles
ve Naylor (1996) ile Gordon’un (1989)* vergi kagirma modeline sosyal gelenekleri de dahil
ederek yeni bir analiz gergeklestirmislerdir. Buna analize gore gelenek ve gorenekler uzun
yillardir var oldugu igin toplumda yerlesik bir kural haline gelmekte ve vatandaslarin vergi

uyumunu etkilemektedir.

Vergi uyum analizinde odaklanilan sosyal faktorlerden biri de normlardir. Normlar, hukuki bir
zorlamaya dayanmadan bir grupta kabul géren ve uygulanan kurallar ve standartlardir (Cialdini
ve Trost, 1998, s. 192). Alm ve digerleri (1995) ¢alismalarinda normlarin vergi uyum davranisi
iizerinde onemli etkileri oldugunu isaret etmektedir. Cullis ve digerlerine (2012) gdére normlar
miikelleflerin gelir elde etme algilarin1 degistirerek vergi uyum kararini etkilemektedir. Torgler
(2003c) ise normlarla ilisikli olarak duyulan sugluluk hissinin vergi uyumunu etkiledigini
belirtmektedir.

Sigala ve digerleri (1999) Biiyiik Britanya’da vergi miikellefleri ile yaptiklar1 yar1 yapilandirilmig
miilakatlarda sosyal normlarin miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu
ifade etmislerdir. Alm ve digerleri (1995) farkli kiiltiirlere ve tarihe sahip olan; fakat benzer bir
gelir vergisi sistemini uygulayan ABD ve Ispanya’da vergi uyumunu 6lgmek igin deneysel
calisma yapmuslardir. Yazarlar ABD’de vergi uyumunun daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve
aradaki farkin sosyal normlardan kaynakligin1 g6zlemlemislerdir. Torgler’e (2007) gore toplumla
uyumlu hareket eden diger bir ifadeyle sosyal normlar1 benimseyen bireylerin vergi uyumu daha

yiiksektir. Bu caligmalara ek olarak Alm ve digerleri (1992) yaptiklar1 deneysel c¢aligmada

23Gordon (1989) sugluluk duygusu, huzursuzluk vb. psikolojik maliyetleri ASY’ye eklemleyerek yeni bir bakis agist
gelistirmistir.
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toplumda genel olarak herkesin vergi 6dedigi durumda bireyin de goniillii olarak vergi

Odeyecegini ortaya koymuslardir.

Weigel ve digerleri (1987), vergi kagirma davranigini analiz etmek igin kurduklart modelde
toplum diiriist davrandiginda vergi miikelleflerinin de genel olarak diiriist davranacagi vargisina
ulagmislardir. Benzer sekilde Kirchler ve digerleri (2008) yaptiklar1 gorgiil ¢alismada vergi
kagakeiligi toplum tarafindan 6nemli bir sug olarak kabul edildiginde, vergi miikelleflerinin vergi
O6deme konusunda daha dikkatli davranarak vergiye uyum saglayacaklarimi gozlemlemislerdir.
Polinsky ve Shavell’e (2000) gore ise sosyal normlar toplumda genel geger hale doniistiigiinde;
insanlar herhangi bir hukuksal yaptirima ihtiya¢ olmadan tizerlerine diisen sorumlulugu yerine

getireceklerdir.

Wenzel (2004) ise teorik analizinde Polinsky ve Shavell’in aksine bireyin her zaman sosyal
normlar ile uyumlu hareket etmedigini; baz1 durumlarda kiginin kendi i¢sel motivasyonuna daha
fazla 6nem vererek vergi 6deme/6dememe kararini bireysel olarak verdigini one stirmektedir.
Benzer sekilde Elster’in (1989) kuramsal analizine gore de herhangi bir ¢atisma halinde bireyler
kendi ¢ikarini sosyal normlardan daha 6n planda tutmakta ve bencil hareket etmektedir. Grasmick
ve Bursick’in (1990) gelistirdikleri modele gore ise sugluluk duygusu, itibar kaybi, sayginligi
yitirme korkusu bireyin vergileme karar1 izerinde oldukga etkili kissel normlardir. Sosyal normlar
ve kisisel normlar disinda vatandaglik normu da vergi 6deme karari lizerinde etkilidir. Knack ve
Keefer’in (1997) 1981 ve 1990-1991 WVS verilerine dayanarak yaptiklar1 yatay-kesit analizine
gore bir tlilkede insanlarin devlete bagliligini gosteren vatandasglik normunun 6lgiitlerinden biri

vergi uyumudur.

Bahsi gecen ¢alismalardan da anlasilacagi lizere sosyal faktorler vergi uyumu iizerinde etkili
unsurlardir; ancak sosyal faktorlerin diger etkenlerle entegre sekilde irdelenmesi daha saglikli

analiz yapilmasini olanakli kilacaktir.

1.3.3.3. Politik Faktorler

Vergi uyumu etkileyen etkenlerden bir digeri de politik faktorlerdir. Dell’ Anno (2009) kuramsal
analizinde politik faktorlerin vergi uyumu iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Torgler ve
digerleri (2007) deney ve anketler ile gerceklestirdikleri gorgiil analizde politik istikrarin vergi
ahlaki tizerinde etkili oldugunu gozlemlemislerdir. Antonetti ve Anesa (2017), kurumlar vergisi

odakl1 deneysel ¢alismalarinda politik faktdrlerin vergi ahlakini etkiledigini tespit etmislerdir.
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Wenzel (2005) toplumda tahsis adaletinin tesis edildigine dair bir algi olustugunda vergi
uyumunun arttigini isaret etmektedir. Pommerehne ve Weck-Hanneman (1996), giiclii bir ademi
merkeziyetci sistemi olan ve politik katilimin yiiksek oldugu Isvigre kantonlarinda vergi ahlakin
etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla capraz-kesit zaman serileri kullanarak regresyon
analizi gergeklestirmislerdir. Yazarlar aragtirmalari sonucunda vatandaslarin politik siirecte s6z
sahibi oldugu Isvicre’de vergi ahlakinin ve dolayistyla vergi uyumunun yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Torgler (2003a) WVS verilerine dayanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda kamu kurumlarina ve
vergi dairesine olan giivenin vergi uyumunu arttirdigin1 gézlemlemistir. Yazara gore politik
stirecin isleyisi konusunda vatandasta olusan alginin; giliven, adalet, esitlik gibi olgulara
dayanmasi vergi kagak¢iligini azaltarak vergi uyumunu arttirmaktadir. Torgler (2005) farkli bir
caligmasinda ise ulusal gururun toplumdaki dayanigsmayi giiglendirerek vergi uyumunu artirdigini
belirtmistir. Tyler ve digerlerine (1989) gore politik siirecte devletin vatandaslara kars: adil ve
saygili davrandigi durumlarda isbirligi istegi ve vergi uyumu artmaktadir. Schneider’e (2011)
gore ise siyasi ve hukuki diizenin benimsemesi ve iilkedeki uygulamalara giiven duyulmasi

halinde vergi ahlakinin arttigini1 gézlemlenmistir.

Torgler (2004a) WVS verilerine dayanarak yaptig1 gorgiil analizde hukuki sistemine vatandaslar
tarafindan giiven duyuldugunda vergi uyumunun daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Kirchler ve digerleri (2008) yaptiklar1 gorgiil analizde vergi miikelleflerinin vergi uyumu
davranisint géniillii ve zorunlu uyum perspektifinden degerlendirmislerdir. Analize gore vergi
miikellefi ile vergi idaresi arasindaki iligki gii¢c-giiven dengesine baghidir. Vergi idaresi
miikellefere karsi daha comert oldugunda vergi uyumu artacak ve vergi miikellefleri {izerine
diisen sorumlulugu goniillii olarak yerine getirecektir. Feld ve Frey’e (2007) gore politik
kurumlara giiven duyulmamasi, vatandagin kendisini politik siire¢ diginda hissetmesi ve toplumda

hiyerarsinin hakim olmas1 vergi 6deme istekliliginin azalmasina neden olmaktadir.

Wenzel (2003) gorgiil analizinde miikelleflerin vergi sistemini adaletli ve esitlik¢i bulduklarinda
vergiye uyum gostereceklerini ifade etmistir. Feld ve Kirchgéissner (2000) yaptiklar gorgiil
analizde politik kararlarin insanlarin vergi 6deme karar iizerinde dogrudan etkisi oldugunu
gozlemlemislerdir. Yazarlara gore temsili demokratik sistemlere kiyasla dogrudan demokratik

sistemlerde vergi uyumu daha yiiksektir.
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Torgler (2005), WVS ve Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi (International Social Survey
Programme?¥/ISSP) verilerine dayanarak yaptig arastirmada Isvigre’de demokrasinin dogrudan
miikellefin vergi ahlakini ve vergi 6deme kararini etkiledigini gozlemlemistir. Scholz ve Lubell’e
(1998) gore bir iilkedeki kurumlar demokratik oldugunda vatandaslarin hem devletle hem de
toplumdaki diger vatandasglarla iligkisi gliglenecek ve toplumsal giiven duygusu perginlenecektir.
Giiven hissinin giiglenmesi ve yayginlasmasi ceza, denetim vb. yaptirimlara gerek kalmadan vergi

uyum artigini olanakli kilmaktadir.

Bahsi gecen caligmalarda da isaret edildigi lizere vatandaslar ile devlet arasinda karsilikli
etkilesim saglandiginda kamu politikalar1 vatandaslar tarafindan daha kolay benimsenmektedir.
Bu siireg goniillii uyumu arttirarak vergileme maliyetlerini diistirmektedir (Pommerehne ve
Weck-Hanneman, 1996).

1.4. GENEL DEGERLENDIRME

Vergileme yetkisinin paylasimi siyasi orgiitlenmenin temel belirleyicilerinden biridir. Modern
devlet teorisi gercevesinde vergiler kamusal mal ve hizmetlerin finansmani i¢in bagvurulan ana
kaynaktir. Vergilerin iktisadilik prensibine uygun olarak toplanmasi kamu maliyesinin
islevselligini arttiracaktir. iktisadilik prensibinin islerlik kazanmas1 miikellefin vergi uyumunun
yiiksek olmasina baglidir. Bu nedenle vergi uyumunun belirleyicileri iizerine yapilan aragtirmalar
toplumsal gonencin arttirilmasi i¢in anahtar nitelikte bir girisimdir. Vergi uyum dinamiklerini
analiz ederek kamu kesimine yol gostermek amaciyla kamu maliyesi literatiiriinde pek ¢ok eser

tiiretilmistir.

Alandaki c¢aligmalar genellikle yerlesik iktisat teorisi kapsaminda ASY kullanilarak
gerceklestirilmistir. Modelin kokeninde beklenen fayda teorisi vardir. ASY ¢ergevesinde rasyonel
birey ceza miktar1 ve denetim olasiligi iizerine odaklanarak sug isleyip islememe kararini
almaktadir. Tlgili kapsamda vergi cezalar1 ve denetimi miikellefler {izerinde hem diizenleyici etki

hem de caydirici etki yaratmaktadir (Feld ve Frey, 2007, s. 5-6).

Ancak siire¢ icerisinde ortaya konan gorgiil calismalar ASY modelinin gercek hayattaki vergi
uyum dinamiklerini ¢oziimlemek igin yeterli olmadigini isaret etmistir (Dulleck ve digerleri,

2016, s. 9-10). Mevcut sistem ¢ergevesinde uygulanan cezalar ve kurgulanan denetim

24 Uluslararasi1 Sosyal Arastirma Programi, 1984 yilinda Avustralya, Almanya, Birlesik Krallik ve ABD kurdugu bir
sosyal aragtirma programidir ve kuruldugu giinden bu yana diinya tilkelerinin kiiltiirel 6zellikleri lizerine ¢aligmalar
yiiriitilmektedir. ISSP, sosyal bilimlerle ilgili gesitli konularda yillik anketler yapan uluslararas: ¢apta bir isbirligi
programidir. Bakiniz http://www.issp.org/menu-top/home/ (Erisim: 4 Aralik 2017).
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mekanizmast  (ekonomik  faktorler) gozlemlenen yiiksek vergi uyum diizeyini
aciklayamamaktadir. Bu tespit alanda uzmanlagan aragtirmacilari vergi uyumunu belirleyen daha
farkl1 etkenlerin olabilecegini diisiinmeye sevk etmektedir. Ilgili gergevede bilim insanlar1 vergi
uyum arastirmalarimin  odagimi ekonomik faktorlerden sosyal ve psikolojik etkenlere
cevirmiglerdir. Bu kapsamda yazinda metodolojik olarak sosyal ve psikolojik etkenleri
irdelemeye daha elverisli olan davranigsal aragtirma yontemlerine agirlik verilmistir. Davranigsal
caligmalar sonucu sosyal ve psikolojik etkenlerin analize dahil edilmesi gorgiil bulgularin
nedensellestirilmesini olanakli kilmistir. Ancak klasik yaklasim ¢ercevesinde 6ne ¢ikan ekonomik
faktorler ile davranigsal ekol kapsaminda odaklanilan sosyal ve psikolojik etkenler birbirinin

ikamesi degil tamamlayici olarak algilanmalidir.

Tez calismasinin miiteakip boliimiinde salt ekonomik irdelemenin 6tesine gegmek amaciyla
oOnerilen davranigsal iktisat araglarinin neler oldugu ve bunlarin genelde kamu maliyesi 6zelde

vergi uyumu alaninda nasil kullanilabilecegi tartisilacaktir.
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IKiINCIi BOLUM

DAVRANISSAL IKTiSAT VE KAMU MALIYESI ILISKISI

21. GIRIS

Gilindelik hayatta bireylerin siklikla yerlesik iktisat teorisinin Ongoriileri ile uyusmayan
davranislar sergiledikleri gozlemlenmektedir. Ilgili hususta tecriibe edilen ayrismalarin giderek
artmasi1 bilim insanlar tarafindan bireysel karar alma mekanizmasini analiz etmek amaci ile
ayrisik yaklasimlarin gelistirilmesine neden olmustur. Iktisadi analizlere psikolojik siiregleri dahil

eden davranigsal iktisat bahsi gegen yaklagimlarin en dikkat ¢ekenlerinden biridir.

Davranigsal iktisat yaklasimi rasyonel birey varsayimimi esneterek yerlesik teoriden
ayrigmaktadir. Bu yaklagima gore belirsizlik altinda alma, asimetrik bilgi, dissalliklar, riskten
kaginma giidiisii, sosyal statii vb. sosyo- psikolojik faktorler karar alma mekanizmasini etkileyip
sistematik hatalar yaratarak bireylerin rasyonel davranmasimi engellemektedir. Bireyler
tarafindan tecriibe edilen sistematik hatalar birey tercih ve davraniglarinin yerlesik iktisadin

ongoriileri ile drtiismemesine neden olmaktadir.

Bu boliimde 6ncelikli olarak iktisat disiplininde énemli bir ayrisma yaratan davranigsal iktisat
yaklagiminin temelleri incelenecek; daha sonra ise bu yaklagiminin kamu maliyesi alanindaki

yansimalarinin detaylari irdelenecektir.

2.2. DAVRANISSAL IKTISAT

Ahlak felsefesi tizerine temellenen iktisat bilimi gelisim siireci igerisinde tinsel niteligini yitirerek
salt nomotetik (yasa ortaya koyucu) bir bilim haline doéniismiistir. Ancak genelin bilgisine
ulasmak amaciyla tiiretilmis yerlesik iktisat metodolojisi giinliik yasamda karsilasilan pek ¢ok
iktisadi tercihi agiklamak igin yeterli araglar sunmamaktadir. Aktarilan eksiklik iktisadi karar
alma siirecini insan merkezli olarak irdeleyen alternatif bir yaklasim olan davranissal iktisadin
dogmasina neden olmustur. Davranmigsal iktisadin gelisimi sosyal ve psikolojik faktorlerin
ekonomik analizlere dahil edilmesini olanakli kilmis ve insan davranislarinin agiklanmasi

konusunda iktisat bilimine katki saglamustir.
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Insan davramislarini ve iktisadi faktorleri esanli analiz eden davranigsal iktisat; ana akim iktisattan
farkli olarak psikolojik siireglerin karar alma mekanizmast iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir
(Akin ve Urhan, 2015). Camerer ve Loeweinstein’e (2004) gbre bu ayrigma inanci ve psikolojik
unsurlar irdelemeyi olanakli kildig1 igin gercege daha yakin sonuglar elde etmeyi ve insan
davraniglarin1 ¢éziimlemeyi saglamaktadir. Ancak bu yaklagimin merkezindeki insan, yerlesik
iktisadin {itopik rasyonel bireyi degildir. Ciinkii davramigsal iktisatgilara gore belirsizlikler,
asimetrik bilgi, digsalliklar, riskten kaginma giidiisii, sosyal statii vb. sosyo- psikolojik faktorler
birey kararlarini etkilemektedir. Egilimler, sezgiler, 6n yargilar vb. etkenlere atfetti§i énem
yerlesik ekonomik teori ile benzer inceleme alanlarina sahip olan davranigsal iktisadin oldukga
ayriks1 vargilar isaret etmesini olanakli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle ana akim iktisadin

cercevesini genigletmektedir.

Davranigsal iktisada gore sosyal ve psikolojik faktorlerin karar alma mekanizmasi {lizerindeki
basat pozisyonu bireylerin her zaman fayda maksimizasyonu amaci ile hareket etmemesine neden
olmaktadir. Bu nedenle davranigsal iktisat¢ilar oyun teorisi ile deneyleri biitiinlesik olarak
kullanarak disiplinler arasi bir baglamda karar alma mekanizmasinin rasyonel olarak islemeyen
bilesenlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb. sosyal
bilimlerden faydalanarak gelistirilen davranissal iktisat caligmalar1 karar alma mekanizmasinin
bilissel ve sezgisel siireglerden nasil etkilendigini ortaya koyarak ger¢ege daha yakin sonuglara
ulagmanin yollarin1 aramaktadir (Angner ve Loewenstein, 2006, s. 642-643). Bir baska deyisle
davranigsal iktisat deneysel yontemlerle ana akim iktisadin varsayimlarini diger sosyal bilimlerle

isbirligi i¢inde analiz ederek sinamaktadir (Camerer ve digerleri, 2003, s. 1215).

Ana akim iktisadin niivesini olusturan “rasyonalite” davranigsal iktisatgilar tarafindan siklikla
elestirilen ve lizerinde en fazla aragtirma yapilan varsayimdir. Tarihsel siireg igerisinde rasyonalite
kavraminin pek ¢ok farkli tanimi yapilmigtir. Rabin (2002, s. 660) rasyonel bireyleri Bayesyen
bilgiyi isleyen, iyi tamimlanmis duragan tercihleri olan, beklenen faydalarin1i maksimize eden,
iissel indirgeme metoduyla fayda hesaplamasi yapan, bencil, kendi ¢ikar1 pesinde olan,
degisimden ziyade sonug¢ odakli, inan¢ ve bilgileri ara¢ olarak kullanan bireyler olarak
tanmimlamistir. Rabin’in perspektifinden rasyonel davranig; mantik dis1 siirecler ve duygulanimlara
karsit bir tutumdur (Whalley, 2005). Posner’e (1997) gore insan kendi kisisel ¢ikarini maksimize
eden bir varliktir. Sutherland (2013) ise rasyonelligi daha 6nce yasanan olaylar ve bilinenler
cercevesinde gelecekte olacak olaylart dngdrme yetkinligi olarak betimlemektedir. Ona gore
insanlar gelecekte yasanacak olaylarin ge¢gmistekilere benzer olacagini varsaymaktadir. Bu durum

bireylerin hem rasyonel tercihler yapmasimi hem de faydalarmi maksimize etmelerini
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saglamaktadir. Fakat gercek hayatta aksi durumlarla karsilagilabilecegini One siiren

arastirmacilarin sayisi giin gectikce artmaktadir.

Herbert Simon, Amos Tversky ve Daniel Kahneman vb. iktisat¢ilar standart rasyonelite tanimi
gergevesinde tiiretilen ¢esitlemeleri elestirmektedir. Rasyonel tercih yapmak alternatiflerin
hepsinin bir arada degerlendirilerek olasi sonuglarin géz oniine alinmasi ile miimkiindiir. Onlara
gore insanlarin biligsel 6n yargilari vardir. Bu nedenle her zaman rasyonel davranmayarak tutarsiz
kararlar almalar1 olanaklidir (Frey ve Stutzer, 2001, s. 5-6). Diger bir ifade ile 6n yargilar
rasyonaliteyi sinirlamaktadir. Siirli rasyonelligin temel nedenleri tecriibe edilen siireclerin

karmagiklig1 ve eksik bilgidir (Simon, 1955).

Stireclerin karmasik olmasi insanlarin sosyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarini etkileyen ¢ok sayida
giidiiden kaynaklanmaktadir (Maslow, 1943). Karar alma siirecinde hangi giidii/gidiilerin
etkisiyle tercih yapildiginin tespiti oldukga giigtiir. Sinirli rasyonalitenin temel nedenlerinden bir
diger olan eksik bilgi ise 6zellikle 1970’lerden itibaren ana akim iktisadin tam bilgi varsayiminin
esnetilmesi ile 6n plana ¢ikmistir (Camerer ve digerleri, 2003, s. 1218). Ekonomik aktorlerin eksik
bilgiye sahip olmasi yapilan tercihler ve alinan kararlarda rasyonalite varsayiminin normatif
yapisindan sistematik sapmalara neden olmaktadir (Tor, 2008, s. 243). Frantz ve Leeson’a (2013)
gore rasyonel bireyin zihni bellege kaydedilen verileri gerektiginde erisilebilir hale getiren

psikolojik ve ayni zamanda yapay bir indeksleme cihazina benzemektedir.

Kahneman ve Tversky (1979) Simon’a benzer sekilde karar alma siirecinde insanlarin
rasyonaliteden saptiklarini vurgulamistir. Thaler ve Sunstein (2008) de birey davranislarinin
manipiilasyona agik oldugunu ve bu nedenle karar verme siirecinin standart ekonomik
varsayimlar ¢ercevesinde irdelenemeyecegini ifade etmektedir. Camerer ve digerlerine (2003)
gore ise bireyler her zaman kendileri igin en iyi segenegi tercih etmemektedir. Ana akim iktisat
Ogretisinin rasyonel analiz altyapisi bireylerin alturistik ve igbirlik¢i tercihlerini yadsimaktadir.
Oysa ki davranigsal iktisat metodolojisi bu tip 6znel nitelikleri analize dahil etmeyi olanakl
kilmaktadir. Bu c¢ercevede gergeklestirilen pek ¢ok deneysel calisma insanlarin biiyiik 6lciide
alturistik ve isbirlik¢i davranislar sergiledigini ortaya koymustur (Rosenau, 2005, s. 66).

Alm’a (2010, s. 636) gore insanlar, yeteneklerinin smirli olmasindan dolayr sinirli rasyonel,
sistematik hatalardan dolayi yanilgilar igerisinde bulunan, 6z denetim ile kendilerini sinirlandiran,
farkli segeneklerin ayriksi sekillerde sunulmasi durumunda kararlarini degistirebilen, toplumsal
normlardan etkilenen, her zaman kendi gikarini diisiinmeyen, adalet, giiven, esitlik, saygi vb. pek

cok faktorden etkilenen varliklardir. Bu nedenle insanlarin rasyonel olmayan kararlar almasi
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olasidir (Simon, 1985). Sinirli rasyonel bir bireyin kendi ¢ikarini diisinmeyerek toplumsal

normlardan etkilenmesi son derece dogaldir (Alm, 2010, s. 636).

Tomer (2007), yukarida aktarilan davranigsal iktisat ve standart ekonomik teori ayrigmasinin
kokeninde alt1 boyutun yattigimi isaret etmektedir. Bu alt1 boyut darlik (narrowness), katilik
(rigidity), tahammiilsiizliik (intolerance), mekaniklik (mechanicalness), ayrilik (separateness),
bireyciliktir (individualism). Tomer’e (2007) gore bir ekonomik disiplin kendi metot ve amaglari
ile sinirlandirilirsa darlik ortaya ¢ikmaktadir. Katilik, esneklik ve pragmatiklikten yoksun olan
sistemlerin degisen kosullara kolay uyum saglayamamasini ifade etmektedir. Tahammiilsiizliik
ise kendi yontemi disinda analiz metodu izleyen bilimsel yontemlere karsi olumsuz bir bakig
acistyla yaklagilmasidir. Mekaniklik, ekonomik aktorlerin bir makine olarak kabul edilmesi ve
analizlerin bu 6ngorii ile yapilmasina isaret etmektedir. Ayrilik, bir bilim dalinin cergevesini
sadece kendi disiplini ile simirlayarak diger bilim dallarindan istifade etmemesi anlamina
gelmektedir. Son olarak bireycilik ise birey davraniglarina odaklanarak sosyal gruplarin ve

toplumun dinamiklerini geri plana atmaktadir.

Tomer’in isaret ettigi boyutlar cergevesinde davranigsal iktisadin ana akim iktisattan 1raksadigi
iic 6nemli nokta mevcuttur. Ana akim iktisat bireylerin sinirsiz irade giiciine sahip, ¢ikarci ve
rasyonel olduklarini varsaymaktadir. Davranigsal iktisat teorisinde ise ajanlar temel olarak sinirl

irade giiciine sahip, sinirli gikarci ve sinirh rasyoneldir. Simirli irade giicii®

insanlarin maliyetlere
uzun vadede; kazanglara ise kisa vadede ulagsmak istemesine neden olmaktadir (Laibson, 1997).
Smirl ¢ikarcilik ise kigisel kontrol eksikligi nedeniyle ajanlarin her zaman fayda maksimize
etmeyi tercih etmemeleri durumunu betimleyen kavramdir. Ancak bu iki etken (sinirli irade giicii
ve simirll  ¢ikarcilik) literatiirde genellikle smirli  rasyonelligin - uzantilari  olarak

degerlendirilmektedir.

Sinirli rasyonellik kavrami 1958 yilinda Herbert Simon tarafindan tiiretilmistir. Sinirli rasyonellik
kavramu ile biligsel faktorler iktisadi analizlere dahil edilmis ve insanlarin neden tutarli olmadigi
aciklanmaya ¢alisilmistir (McCaffery ve Jonathan, 2006). Karar alma siirecinde insanlarin her
zaman rasyonel hareket etmedigini ve rasyonalite varsayiminin gercek¢i olmadigini 6ne siiren
Simon 1978 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii almaya hak kazanmistir. Simon’un yaklasimina
gore belirsizlik altinda verilen kararlar rasyonel tercihlerden iraksanmasina neden olmaktadir.

Sinirli rasyonellik ¢ercevesinde bireyler eksik bilgi nedeni ile karar alma siirecinde bazi faktorleri

% Ornegin, zararl oldugu bilindigi halde sigara tiiketilmesi ve a¢ olunmadig1 halde yemek yenmesi (Robinson ve
Hammitt, 2009).
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g6z ard1 ederek sistematik hatalar yapmaktadir (Alm ve Bourdeaux, 2013, s. 92). Simon’un bu
elestirileri ile davranigsal iktisadin temelleri atilmistir (Schwartz, 2002, s. 182).

Simon (1979) karar alma mekanizmasinin biligsel yontem ve egilimler nedeni ile farklilastigini
One slirmiistlir. Biligsel sinirlilik, insanlarin “tatmin saglayan” segeneklere yonelmesine neden
olarak her zaman fayda maksimizasyonu amaci ile karar vermemelerine yol a¢maktadir
(Korobkin ve Ulen, 2000, s. 1075). Bilissel yontem ve egilimler giidiisel ve duygusal bilesenler
araciligiyla karar alma mekanizmasma biling dist bir boyut kazandirarak tercih siirecini
etkilemektedir (Tor, 2008, s. 242). Kahneman (2011) ise tercih siirecinde karsilasilan biligsel,
giidiisel ve duygusal boyutlar1 daha farkli bir sistematik altinda biitiinlestirmektedir. Ona gore
karar alma mekanizmasina iliskin “otonom (sezgisel)” ve “diisiinsel (rasyonel)” olmak tizere iki

farkl: sistem mevcuttur.

Aktarilan her iki sistemin de kendine 6zgii kurallari, sinirlar1 ve islevleri vardir (Sistemlerin
calisma prensipleri Tablo 3’te aktarilmistir). Otonom sistem hizli ve i¢giidiisel; diisiinsel sistem
ise planh ve bilingli olan sistemi isaret etmektedir (Kahneman 2003 ,2011; Sutherland, 2013)%.
Otonom sistem az sayida delili ya da durumu géz oniinde bulundurarak sonuca ulastig1 i¢in
yasanan olaylarin daha kolay, basit, tutarli ve diizenli algilanmasini saglamaktadir (Kahneman,
2011). Bu gergevede insanlarin daha dnceki deneyimlerinden hareketle hemen karar vermeleri ve
karmasik siiregleri basitlestirmeleri olanakli hale gelmektedir. Diisiinsel sistem ise otonom
sisteme nispetle daha yavas, daha sorgulayici ve daha kontrollii bir igleyise sahiptir. Evirilebilir
bir nitelige sahip diisiinsel sistemin temel islevi kontrol siirecinde sezgisel Ongoriileri
baskilamaktir (Kahneman, 2011). Sonug olarak otonom sistem igerisindeki sezgisel ve bulussal
metotlar deneyimlerden ¢ikarilan degerlendirmelerle karar verme siireclerinin basitlestirilmesine
imkan saglarken; diisiinsel sistem otomatik sistemi sorgulayarak, gelismesine imkan

saglamaktadir (Kahneman, 2011).

Ancak aktarilanlardan bu iki sistemin ayriksi isledigi yoniinde bir sonu¢ g¢ikarilmamalidir.
Kahneman (2011) otonom ve diisiinsel sistemin biitiinlesik ¢alistigin1 isaret etmektedir. Bu
esglidiimlii mekanizma algilamakta ve degerlendirmelerin esanli islenmesini olanakli kilarak
tercihlerin belirlenmesini saglamaktadir. Aktarillan girift isleyis nedeniyle sistemin ¢iktist

niteligindeki kararlar1 ngdrmek oldukga zordur (Thaler ve Sunstein, 2008, s. 19).

% Otonom sistem kullanilarak gergeklestirilen eylem &rnekleri: basit ciimleleri anlamak, bir sesin kaynagina yonelmek,
reklam panolarini okumak vb. Diisiinsel sistem kullanilarak gerceklestirilen eylem &rnekleri: vergi beyannameleri
doldurmak, karmagsik savlarn dogrulugunu sinamak, toplum igerisindeki davraniglarimizi kontrol etmek vb.
(Kahneman, 2011, s. 22-23).
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Otonom Sistem

Rasyonel Sistem

Kontrolsiiz

Caba harcanmayan

Cagrigima dayanan

Hizli

Biling dis1

Beceri iceren

Kontrollii

Caba harcanan

Cikarima dayanan

Yavas

Bilingli

Kurallara dayanan

Kaynak: Thaler ve Sunstein, 2008, s. 20

2.2.1. Temel Kavramlar

Yerlesik iktisat paradigmasi faydacilik 6gretisi tizerine sekillenir. Pek ¢ok formu olan faydaciligin
ana akim iktisat ¢ercevesinde en yaygin olarak kullanilan siiriimii beklenen fayda teorisidir
(Kahneman, 2011, s. 278). Kokeni rasyonel birey tercihlerine dayanan beklenen fayda teorisi
standart ekonomik modellerin kurgulanmasi agisindan oldukca avantajli bir altyapi sunmaktadir.
Beklenen fayda teorisi 18. yiizyilda Bernoulli tarafindan ortaya atilmig; Von Neuman ve
Morgenstein (1944) ile Savage (1953) tarafindan gelistirilmistir (Schoermaker, 1982). Beklenen
fayda teorisine gore fayda insanlarin daha az veya daha ¢ok mutlu olmasina neden olan unsurdur
(Kahneman, 2011, s. 283). Her bir kararin sonucu olayin ger¢eklesme olasiligi ile
agirliklandirilarak beklenen fayda hesaplanmaktadir. Beklenen fayda teorisinde bireyler
belirsizlik altinda karar verirken faydalarin1 maksimize etme amaci ile hareket etmektedir. Bu
cergevede rasyonel bireyler bilinen durumlarin beklenen degerini bilinmeyen durumlarin
beklenen degeri ile karsilastirarak daha yliksek degeri olan1 segmektedir (Korobkin ve Ulen, 2000,
s. 1062-1063).

Ayrintilar aktarilan beklenen fayda teorisi olduk¢a yaygin sekilde tercih edilmesine ragmen her
gecen gilin daha fazla iktisatg: tarafindan elestirilen bir kuram haline gelmistir (Rubin, 2005, s.
1098). Korobkin ve Ulen’e (2000) gbére maksimizasyon saglayacak segenegin belirlenmesi
oldukea zordur; ¢iinkii bireylerin fayda fonksiyonlarimi ortaya koymak kolay degildir. Pek ¢ok

arastirmact kuramin merkezinde yer alan homo economicus varsayimi ve optimizasyon



62

yaklagimimin gercek diinyada gergeklesen ekonomik faaliyetleri igsellestirmek igin yeterli

olmadigini 6ne siirmektedir (Tor, 2008, s. 237).

Friedman ve digerleri (1964), Borgida ve Nisbett (1977), Tversky ve Kahneman (1981), Tversky
ve Kahneman (1986) vb. pek ¢ok arastirmaci kurguladiklari davramigsal modelleri
gerceklestirdikleri deneysel caligmalarla sinayarak yukarida aktarilan elestirileri hakli ¢ikaran
kanitlara ulasmiglardir. Davranigsal iktisatgilar ¢aligmalarinda beklenen fayda teorisi tarafindan
yadsinan psikolojik unsurlari ekonomik modellere eklemlenmeyi olanakli kilan deneysel
yontemleri siklikla tercih etmektedir. Deneysel yontemler; demografik faktorler, duygulanimsal
yanliliklar, biligsel siiregler vb. pek ¢ok sosyo-psikolojik unsuru iktisadi analize eklemlemeyi
saglamaktadir (Camerer, 1999, s. 7). Bu sekilde sadece optimizayon yapmayan; belirli kosullar
altinda irrasyonel kararlar alabilen bireylerin karar alma davraniglarini analiz etmek olanakli hale
gelmektedir. Davranigsal modellerin temel motivasyonu sinirli rasyonel olan ajanlarin iktisadi

kararlarin1 ¢oziimlemektir.

Sinirli rasyonellik kavramu ile biligsel faktorler iktisadi analize dahil edilmistir (McCaffery ve
Jonathan, 2006). ilgili cercevede akilcr tercihleri sinirlayan iki ana faktdr 6ne ¢ikmaktadir. Bu
faktorler sezgisel stratejiler (heuristics) ve degerlendirme sapmalaridir (bias). Biligsel kisa yollar
olarak da betimlenen sezgisel stratejiler girift karar alma siireclerini basite indirmek igin
yararlanilan araglardir (Kahneman, 2003). Degerlendirme sapmast ise diisiince sisteminde ortaya
cikan sistematik hatalari tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Samson, 2015). Aktarilan iki
siirlayict faktor davranigsal egilimleri analiz etmeyi olanakli kilmaktadir. Davranigsal metot
yerlesik perspektiften irrasyonel olarak betimlenen kararlar iizerinde sezgisel stratejilerin ve
degerlendirme sapmalarinin belirleyici roliinii tartismaktadir. Alanin Onciisii olarak kabul edilen
Kahneman ve Tversky (1979) giindelik hayattaki birey davraniglarimi ¢6ziimlemek igin
vurgulanan biligsel etkenleri analize dahil ederek beklenen fayda teorisine alternatif bir teori

gelistirmislerdir. Bu yaklagim, “beklenti teorisi (prospect theory)” olarak adlandirilmaktadir.

Beklenti teorisi, fayda kuramina alternatif bir perspektiften yaklasmaktadir. Boylece faydayi
betimleyici bir yontemle ele alarak Bernoulli’nin rasyonalite aksiyomlarinin sistematik ihlallerini
gobzler 6niine sermektedir (Kahneman, 2011, s. 271). Beklenti teorisine gore belirsiz durumlar s6z
konusu oldugunda insanlar ihtimalleri hesaplamak ve degerleri tahmin etmek i¢in ¢aba sarf etmek
istemezler. Bunun yerine karmagik sorunlar1 basit hale indirgemek amaciyla biligsel yanliliklara

dayanan kisa yollar?’ tiiretirler. Rasyonalitenin sinirli olmasi nedeniyle kullanilan kisa yollar

27 Ornegin, nesnelerin netligi uzakliga/yakinliga dair tahmin yiiriitmeye imkan saglamaktadir. Bu siirecte daha yakin
olan nesneler daha net, daha uzak olan nesneler ise daha bulanik gériinecektir. Fakat nesnelerin dis hatlarinmn belirgin
olmamasi durumunda uzaklik oldugundan daha fazla algilanacaktir. Nesnelerin hatlarmin belirgin olmasi durumunda
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fayda maksimizasyon hedefinden iraksanmasina yol agmaktadir (Korobkin ve Ulen, 2000, s.
1075). On yarg1 ve sezgiler 151¢inda tiiretilen bu kisa yollar basitlestirici nitelikleri ile bireylere
kolaylik saglamalarina ragmen esanli olarak bazi sistematik hatalarin ortaya ¢ikmasina da neden
olmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1124). Davranigsal analizin temel amaci aktarilan
kisa yollarin altinda mutasyona ugrayan karar alma mekanizmasinin {irettigi tercihleri

irdelemektir.

Literatiirde kisa yollarin neden oldugu pek ¢ok farkli hatadan bahsedilmektedir. Bu hatalardan {i¢
tanesi lizerinde pek ¢ok aragtirmacinin uzlagsmasi sebebiyle dikkate degerdir. Bunlar temsil
edilebilirlik (representativeness), bulunabilirlik (availability), ayarlama ve ¢ipalama (adjustment

and anchoring) olarak adlandirilmaktadir.

Temsil edilebilirlik ile bulunabilirlik; rasyonaliteden sapmaya neden olan en temel itkiler olarak
degerlendirilmektedir. Bu iki ilisikli hata, tercihlerin tahmin edilmesi asamasinda ortaya
cikmaktadir (Korobkin ve Ulen, 2000). Temsil edilebilirlik ¢ergevesinde bireyler yargilara
ulagsmak icin genellemelere bagvurmaktadir. Bu baglamda bireyler tercihlerin sekillendirilmesi
asamasinda o tercihlere iliskin daha 6nce sahip olduklari bilgileri kullanmaktadir (Tversky ve
Kahneman, 1974, s. 1124). Temsil edilebilirlik ¢ercevesinde karar veren bireyler sistematik
disiinememeleri nedeniyle yasamakta olduklari tiim olaylarin daha once tecriibe ettikleri
vakalarla 6zdes bir sekilde gergeklesecegini varsaymaktadir (Sutherland, 2013). Temsil
edilebilirlik ¢ercevesinde olasiliklar hélihazirdaki olaymn &znel kosullari irdelenmeden gegmis
donem gerceklesmelerine bakilarak atanmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979). Fischhoff’a
(1975, s. 288-299) gore herhangi bir durum hakkinda bilgi sahibi olundugunda o durumun giincel
bir versiyonuna iligkin degerlendirmelerin sahip olunan bilgiler disinda olmasi1 miimkiin degildir.
Karar alma siirecinde yapilan bu iliskilendirmeler bazi 6nemli faktorlerin goz ardi edilmesine ve
rasyonel karar alinamamasina yol agmaktadir. Temsil edilebilirlik hatasinin bir durumun/olayin
tiim stiriimlerine yayilmasi ve genellenmesi ise bulunabilirlik hatasinin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Korobkin ve Ulen, 2000, s. 1087).

Bulunabilirlik ¢ercevesinde bireyler olaylar1 degerlendirirken istatistiki verilere kiyasla olaylarin
stibjektif hatirlanabilirligini géz Oniinde bulundurarak tahminler yapmaktadir (Tversky ve
Kahneman, 1974, s. 1127). ilgili baglamada bir ajanin tercih siirecinde ilk akla gelen durumu goz
Oniine alarak karar almasi beklenmektedir (Sutherland, 2013). Dramatik olaylar, dikkat ¢ceken

durumlar ve kisinin kendi deneyimleri daha kolay hatirlananan vakalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ise uzaklik oldugundan daha az algilanacaktir. Bu nedenle uzakligin/yakinligin gostergesini netlik olarak kabul etmek
yanliliga neden olacaktir (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1124).
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Bu kapsamda bireyler yeni karsilastiklart durumlar aktarilan faktorlerle iliskilendirerek daha
once tecriibe edilen durumlarin bir benzerinin yaganacagini varsayip tercihlerini bu varsayima
gore sekillendirmektedir (Kahneman, 2011)%, Temsil edilebilirlik ve bulunabilirlik hatalar1 temel
olasilik prensiplerinin bireysel muhakeme siirecinde islevini yitirmesi sonucunda ortaya

cikmaktadir.

Sezgisel olasiliklara iligkin kisa yollarin neden oldugu hatalardan bir digeri ayarlama ve
cipalamadir. Ayarlama ve ¢ipalama kisa yolu cergevesinde bireyler tahminlerini bir baglangi¢
noktasindan hareketle sekillendirmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974, s. 1128; Tor, 2008, s.
252). Tahminler yapilirken ya da olasiliklar hesaplanirken dikkate alinan bu baslangi¢ noktasi
cipa olarak adlandirilmaktadir (Kahneman, 2011). Zaman zaman hesaplama siirecinde ¢ipadan
uzaklasilmas1 ve yaklagik tahminler yapilmasi siireci ise ayarlamadir (Kahneman, 2011).
Ayarlamalarin yetersiz olmasi c¢ipalama hatasina yol a¢gmakta ve hesaplama yapilirken
beklenenden daha diisiik degerler atanmasina neden olmaktadir. Ayarlama ve ¢ipalamaya iliskin
arastirmalar ajanlarin ¢ipalama konusunda genellikle biligsel olarak hata yaptigini ve bu nedenle

degerlendirmelerin kusurlu oldugunu ortaya koymaktadir (Korobkin ve Ulen, 2000, s 1100).

Sezgisel olasiliklara iliskin kisa yollarin tetikledigi hatalarin tiirevsel olarak degerlendirme
sapmalarina yol agmasi da olasidir. Ornegin, temsil edilebilirlik hatas1 nedeniyle risk altinda karar
alirken insanlarin fazlaca iyimser diistincelere kapilmasi miimkiindiir (Thaler ve Sunstein, 2008).
Benzer bir durum bulunabilirlik hatasi i¢in de s6z konusudur. Bu hata ¢ergevesinde insanlarin
olaylar1 arzu edilen sonuglara ulasacak sekilde asir1 yorumlanmasi olanaklidir (Korobkin ve Ulen,
2000, s. 1091). Kayiptan ka¢inma seklinde betimlenebilecek sapma ise ayarlama ve ¢ipalama
hatas1 ¢ergevesinde mevcut durumlarini korumak isteyen ajanlarin referans degerlerini hatali

olarak belirlemelerine neden olmaktadir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988).

Yukarida aktarilan strateji ve sapmalar disinda bireylerin irrasyonel kararlar almalarina neden
olan ve literatiirde oldukca siklikla tartisilan iki etkiden daha bahsetmek olanaklidir. Bu etkiler
cerceveleme etkisi ile donanim etkisidir. Cerceveleme etkisine gore tercihlerin farklilagtirilmig
sunumlar1 bireylerin kararlarim etkilemektedir (Kahneman ve Tversky, 1984, s. 348-349). Ilgili
cercevede onemli olan tercihlerin kodlanma formudur. Buna gore seceneklerin sunulus bigimleri
secenekten elde edilecek faydadan bagimsiz olarak secimleri etkilemektedir (Tvesky ve

Kahneman, 1981, s. 453). Donanim etkisi ise mallara iliskin aidiyet duygusunun mala yonelik

28 Ornegin, bir olayin medyada siklikla tekrar paylasilmast; ona iliskin medya degerlendirmesinin varsayimsal olarak
dogru kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974).
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tasarruf kararini ¢carpitmasina neden olmaktadir (Thaler, 1980). Thaler’e (1980) gore sahip olunan
bir esyaya; sahip olurken 6denen bedelden daha fazla deger atfedilmektedir.

Bu boliimde baslicalar aktarilan strateji, hata, sapma ve etkiler; yerlesik 6gretinin 6ngordiigii
sekilde hareket etmeyen irrasyonel ajanlarin tercih kaliplarini ¢oziimlemeyi olanakli kilan
davranigsal yaklasimlar olarak one ¢ikmaktadir. Takip eden bolimde bu yaklasimlarin gelisim

sureci irdelenecektir.

2.2.2. Tarihge

Davranissal iktisat; ekonomi ve psikoloji disiplinlerinin kesigsme noktasinda yer alan bir aragtirma
alamdir. Iktisat biliminin ortaya c¢iktig1 ilk yillarda dahi ahlak felsefesi gercevesinde psikolojik
unsurlarin ekonomik politikle iligkilendirildigi gézlemlenmektedir (Camerer ve Loewenstein,
2004). Klasik iktisadin kurucu diistiniirleri olan Adam Smith, David Hume ve Jeremy Bentham’in

karar alma mekanizmasin1 sekillendiren psikolojik faktorlere biiyiik 6nem atfettigi bilinmektedir.

Adam Smith 1759 yilinda yayinlanan “Ahlaki Duygular Teorisi” adli eserinde psikolojik
faktorlerin insan davranislari tizerindeki etkilerini detayl sekilde irdelemistir (Ashraf ve digerleri,
2005, s. 132). Smith’e (1759) gore sosyal psikoloji; ahlaki davraniglari anlamak igin ¢ok faydali
araglar sunan bir yaklasimdir. Smith bu noktadan hareketle ¢alismalarinda kisisel ¢ikar, sempati,

adalet, yardimseverlik ve erdem gibi kavramlara siklikla yer vermistir.

David Hume da Smith’e benzer sekilde ahlak, iktisat ve siyaset bilimi arasindakilere
odaklanmugtir (Norton ve Taylor, 2009). Hume 6zellikle 1738 yilinda yayinlanan “Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme” ve 1748 yilinda yayinlanan “Insam1 Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma” adli eserlerinde insan dogasini ahlak felsefesi perspektifinden irdelemistir. Diigiiniir
bu caligmalar kapsaminda gergeklestirdigi iktisadi analizlerin merkezine istek, tutku ve arzulari
yerlestirmistir. Bu ¢ercevede Hume’u psikoloji, siyaset, felsefe, ahlak vb. alanlar1 harmanlayan

bir bilim insan1 olarak nitelemek miimkiindiir (Hont, 2008, s. 299).

Jeremy Bentham’in iktisadi analizlerinin merkezinde ise fayda felsefesi yer almaktadir. Diisiiniir
1789 yilinda yayinlanan “Ahlak ve Yasal Prensiplere Giris” adl1 eseriyle iktisat bilimine farkli bir
bakis acis1 getirmistir. Bentham caligsmalarini faydanin Olciilmesi {izerine yogunlastirmistir
(Loewnstein, 1999). Bentham’a gore fayda insana haz ve mutluluk veren ve ayn1 zamanda acidan
kagimmasin saglayan histir. Bentham’1n 6nciiliigiinde baslayan fayda temelli ekonomik analizler

psikolojinin felsefeden ayrilip ayr1 bir bilim dal1 olmasiyla daha da yayginlasmustir.
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Faydacilik kuram 19. yilizyi1lda William Stanley Jevons, Carl Menger, Alfred Marshall ve Francis
Edgeworth basta olmak tizere pek ¢ok bilim insanini etkilemistir (Wilkinson, 2008). Kuram
tizerine gelistirilen ¢esitlemeler son tahlilde marjinal devrimin gergeklesmesine ve homo
economicus’un ortaya ¢ikmasinda neden olmustur (Lewin, 1996). Homo economicus fayda
maksimizasyonu pesinde kosan, bencil, ¢ikarci ve rasyonel bireyi betimleyen bir kavramdir.
Faydasi dlgiilebilen homo economicus’un iktisadin merkezine yerlesmesi matematiksel iktisadin
on plana ¢ikmasina yol agmig (Mullainathan ve Thaler, 2000) ve psikolojik faktorlere atfedilen

Oonem azalmaya baglamistir.

20. yiizy1l baslarinda neoklasik paradigma gergevesinde psikoloji iktisadi analizlerden tamamen
digslanmig (Camerer ve Loewenstein, 2004) ve iktisat doga bilimlerine 6ykiinen salt nomotetik bir
bilime evrilmistir. John Hicks, Roy George Allen, Paul Samuelson, Kenneth Joseph Arrow ve
Milton Friedman’in dnciiliiglinde gelisen modern ekonomi kurami klasik diisiiniirlerin aksine
psikolojik unsurlara 6nem atfetmemistir (Bruni ve Sugden, 2007, s. 146). 20. yiizyildaki hakim
goriis psikolojik faktorlerin iktisadi analizlerden yadsinmasi yoniinde olsa da yine de John
Maynard Keynes ve Irving Fisher gibi sosyo-psikolojik unsurlara 6nem atfeden iktisat¢ilara
rastlanmaktadir. Hatta Fisher insan davranislarinin ardinda yatan psikolojik faktdrleri aragtirmast
nedeniyle Thaler (1997) tarafindan ilk modern davranigsal iktisat¢ilardan biri olarak
betimlenmektedir.

Siireg igerisinde Harvey Lebenstein, Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi arastirmacilar sosyo-
psikolojik faktorleri ihmal etmesi nedeniyle yerlesik iktisadi sert bigimde elestirmiglerdir. Adlart
zikredilen bilim insanlarinin psikolojik etkenlerin iktisadi analize tekrar dahil edilmesi yoniindeki
girisimleri olumlu yanki bulmus ve davranigsal iktisadin gelisimi ivmelenmistir (Camerer ve
Loewenstein, 2004). Davranigsal iktisadin tarihgesi eski ve yeni davranigsal iktisat olmak iizere
iki donemde incelenmektedir (Sent, 2004, s. 740).

2.2.2.1.  Eski Dénem Davranissal Iktisat

1950’1i y1illarin sonuna kadar psikolojik faktorler zaman zaman iktisadi analizlere dahil edilmis
olsa da dogrudan davranigsal iktisat terimi kullanilmamis; ekonomik psikoloji veya psikolojik
ekonomi terimleri tercih edilmistir (Sent, 2004, s. 739). Davranigsal iktisat terimi ilk defa 1951
yilinda George Katona tarafindan kullanilmistir (Gilad ve Kaish, 1984). Kenneth, Boulding ve
Harold Johnson ise 1958 yilinda yayinlanan calismasinda davranigsal iktisat terimine yer

vermistir (Angner ve Loewenstein, 2006).
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Izledigi yontem farkliliklari nedeniyle erken donemlerde yerlesik iktisadi kapsamda
degerlendirilmeyen davranigsal iktisata 4 ekol onemli katkilar vermistir. ABD’deki Cornegie
Mellon Universitesi ekolii siirli rasyonalite, tatmin, simiilasyon ve firma davranislar iizerine
arastirmalar iiretirken; Michigan Universitesi’nde hizmet veren bilim insanlar tiiketici
davranislar1 ve makro sorunlar iizerine yogunlasmustir. Ingilitere’de Oxford Universitesi ekolii
belirsizlik ve koordinasyon konularinda én plana ¢ikarken; Stirling Universitesi’nde gérev yapan
aragtirmacilar eklektizm ve entegrasyon tizerinde durmustur (Sent, 2004, s. 740). Herbert Simon,
George Katona, Donald McLean Lamberton, Peter Earl, Tibor Scitovsky, Harvey Leibenstein vb.
arastirmacilar donemin dikkate deger davranigsal aragtirmacilari olarak 6ne ¢gikmaktadir (Camerer

ve Loewenstein, 2004, s. 6).

1951 yilinda George Katona tarafindan yayinlanan “Psikolojik Iktisat” adli eser ekonomik
davranislar1 psikoloji ile agik bir sekilde iliskilendiren ilk arastirmadir (Sent, 2004). Katona,
iktisat biliminin hem psikoloji hem de sosyolojisi ile bagintili oldugunu vurgulamistir (Wérneryd,
1982, s. 24). Katona’ya (1975) gore pek c¢ok ekonomist kuramsal olarak sosyo-psikolojik
etkenlere vurgu yapmasina ragmen analitik varsayimlarinda psikolojik faktorleri géz ardi
etmektedir. Iktisadi modellerin giinlik hayatta tecriibe edilen ekonomik olgulart

yansitamamasinin baglica nedenlerinden biri bu ihmaldir (Tomer, 2007).

Katona’nin tenkitlerinin akabinde ilgili donemde yaygin bir bicimde kullanilan normatif ve
tanimlayic1 modellere iliskin elestiriler giderek artmstir. Ozellikle belirsizlik altinda karar verme
ve zamanlararasi se¢im analizinde kolaylik saglayan; beklenen fayda teorisi ve indirgenmis fayda
modeli sert varsayimlar1 nedeniyle tepki toplamaya baslamistir (Camerer ve Loewenstein, 2004).
llgili kapsamda Maurice Allais (1953), Daniel Ellsberg (1961) ve Harry Markowitz (1952)
beklenen fayda teorisinin; Robert H. Strotz (1955) tissel indirgemenin; Herbert Simon (1955) ise

rasyonalite varsayiminin kritigini yapmistir.

Ozellikle Simon davranigsal iktisat arastirmalarinin hiz kazanmasina katki saglayan 6ncii bilim
insanlarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Simon’un ozellikle 1955 yilinda yayinladigt
“Rasyonel Tercihin Davranigsal Modeli” adl1 ¢aligmasi alanin 6ncii eserlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Simon’a (1955, s. 112-113) gore bireylerin kendi bilgilerini ve yeteneklerini
sinirlandirmas1 evrensel bir rasyonelligi olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle yazar yerlesik
iktisadin “tam rasyonellik” varsayimi yerine “smirli rasyonalite” kavramimi Onermektedir.

(Augier ve March, 2001, s. 400). Smirl rasyonalite birey davraniglarimin analizi iizerine
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odaklanan bir izlek sunmaktadir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015, s. 106). “Sinirhi rasyonellik”

zaman igerisinde davramgsal iktisadin temel dayanak noktalarindan biri haline gelmistir?.

Eski donem davranigsal iktisatgilari psikoloji bilimini iktisadi analize dahil ederek yerlesik
ogretiye alternatif modeller gelistirmiglerdir (Ruben ve Dumludag, 2015a). Ancak gelistirilen
modellerin deneysel olarak sinanmamasi ilgili donemde katkilarin sinirh kalmasma neden
olmustur (Sent, 2004, s. 742). Davranigsal iktisat yaklagimi asil ivmelenmesini yeni donemde

gerceklestirmistir.

2.2.2.2.  Yeni Donem Davranissal Iktisat

1970’li yillar ile birlikte deneysel tekniklerin davranigsal iktisat kapsaminda gelistirilen
hipotezleri smanabilir kilmas1 alanm hizla gelismesine neden olmustur (Tomer, 2007). ilgili
baglamda bilissel psikolojik sezgilerin karar alma siireci iizerindeki etkileri yeni donem
davranigsal iktisat yaklasimi ¢er¢evesinde irdelenebilir hale gelmistir (Gilad ve Kaish, 1986).
Biligsel faktorlerin siirece dahil olmasi alternatif teorilerin gelistirilmesine olanak saglamistir

(Ruben ve Dumludag, 2015b).

Edward Lee Thorndike, Clark Leonard Hull, Baruch Fischoff, Paul Slovic, Ward Edwards,
Duncan Luce, Daniel Kahmeman ve Amos Tversky alana katki yapan baslica aragtirmacilar
olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ancak bu isimler arasinda Kahneman® ve Tversky ozellikle dikkat
¢cekmektedir. Kendileri pek ¢ok iktisat¢1 tarafindan disiplinin kurucu olarak betimlenmektedir.
Yazarlarin 1979 yilinda yayinladiklar1 “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” adli eser

davranigsal iktisadin rehber kitabi niteligindedir.

1990’11 yillarda ise David Laibson, Sendhill Mullanithan, George Loewenstein, Colin Camerer
ve Matthew Rabin gibi aragtirmacilar iktisat teorisinin temel varsayimlarini psikolojik faktorlerle
yeniden kurgulayarak davranigsal iktisadin daha saglam temeller iizerine oturmasima katki
saglamiglardir (Eser ve Toigonbaeva, 2011, s. 299-300). Ayn1 yillarda alanda dikkat ¢eken bir
diger ekonomist ise George Akerlof’tur®l. Akerlof dzellikle makroekonomik teoriyi davranissal

iktisat temelinde gelistirerek alana katki vermistir (Ruben ve Dumludag, 2015a). Ek olarak

<99

29 Takip eden yillarda Harvey Leibstein “X-etkinsizlii” kavrami, Tibor Scitovsky ise alternatif refah ekonomisi
yaklasimu ile davranigsal alana 6nemli katkilar vermislerdir (Hattwick, 1989, s. 162).

%0 Daniel Kahneman 2002 yilinda belirsizlik altinda karar verme alanina verdigi katkilar nedeni ile Nobel Ekonomi
Odiilii’nii almaya hak kazanmigtir. Bakiniz https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/laureates/2002/ (Erigim: 27 Kasim 2017).

31 George Akerlof 2001 yilinda asimetrik bilgi alanindaki galismalariyla Nobel Ekonomi Odiilii'nii almaya hak
kazanmistir. Bakiniz https://www.nobelprize.org/mobel prizes/economic-sciences/laureates/2001/ (Erisim: 27 Kasim
2017).



https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2002/
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2002/

69

Akerlof’un Kranton ile birlikte kimlik iktisadi alaninda yaptig1 c¢aligmalar davranigsal iktisat
disipline farkli bir bakis agis1 getirmislerdir (Akerlof ve Kranton, 2010). Yeni davranigsal
iktisadin bir diger énemli temsilcisi ise Richard Thaler’dir®2. Thaler 6zellikle zihinsel muhasebe

ve diirtme konularinda gerceklestirdigi caligmalar ile alanin popiilaritesini arttirmistir.

2.2.3. Metodoloji

Davranissal iktisat yerlesik paradigmadan farkli bir metodoloji benimsemektedir. Bu farklilagma
iki yaklasim arasindaki epistemolojik ayrismanin bir ¢iktisidir. Ciinkii davranigsal yaklagim
yerlesik Ogretinin aksine iktisadi karar ve tercihlerin sonuglarina degil nedenlerine
odaklanmaktadir (Tomer, 2007). Ilgili cer¢evede davranissal iktisatgilar; deger, algi, davranis ve
ahlak gibi unsurlarin karar alma siireci lizerindeki etkilerini gbézlemlemek i¢in zorunlu olarak

deneysel tekniklere bagvurmaktadir (Cullis ve Lewis, 1997, s. 309).

Davranigsal iktisat metodolojisini igsellestirmek adina bu boéliimde oncelikli olarak yerlesik
iktisadin yontemsel kokenleri irdelenecektir. Bu sekilde iki ekol arasindaki ayrismanin daha agik
isaret edilmesi hedeflenmektedir. Yerlesik iktisat dgretisinin bir ¢iktis1 niteligindeki standart
ekonomik teori ¢ercevesinde karar alma davramist beklenen fayda yaklasimi {izerine
sekillenmektedir. Kokenleri 18. ylizyila dayanan bu yaklasim John Von Neumann ile Oskar
Morgenstein tarafindan gelistirilmistir. Beklenen fayda modeli insanlarin riskten kaginma
sebepleri lizerine odaklanmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1986). Model kapsaminda; alinan
kararlar ¢ercevesinde elde edilmesi olanakli goriinen faydalar olasiliklarina gore

agirliklandirilmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1986)

VVon Neuman ve Morgenstern (1953), “Oyun Teorisi ve Ekonomik Davranig” adli ¢alismalarinda
standart ekonomik teorinin dayanagini olusturan beklenen fayda yaklagiminin modern siiriimiinii

kurgulamislardir. Yaklagimin basit siiriimii asagida aktarilmistir:
EU = ¥i=; u(x)p; 17)

EU, beklenen faydayz; n, tercih opsiyonu sayisini; pi, yapilacak tercih neticesinde x; sonucunun
meydana gelme ihtimalini; u(x;) ise Xi sonucunu elde etmenin faydasmi gdstermektedir. lgili

baglamda gerceklestirilebilecek tiim tercihler atanan ihtimaller ile iligkilendirilerek beklenen

32 Richard H. Thaler 2017 yilinda davranissal iktisada katkilar1 nedeniyle Nobel Ekonomi &diiliinii almaya hak
kazanmugtir. Bakiniz https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2017/thaler-
interview.html (Erigim: 20 Ekim 2017).
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toplam fayda hesaplanmaktadir. Teori c¢ergevesinde bireylerin rasyonel davranarak beklenen
fayday1r maksimum kilacak karar1 verecekleri 6ngoriilmektedir. Von Neumann ve Morgenstern’in
beklenen faydanin maksimize edilmesi i¢in tiirettigi aksiyomlar sunlardir (Tversky ve Kahneman,
1986, s. 252-254):

o Tamlik (completeness), A ve B’nin iki farkl1 mal sepeti oldugu varsayim altinda ya A, B
kadar ya da B, A kadar iyidir veya her iki durum da gegerlidir.

o Gegiglilik (transitivity), A ve B’nin farkli iki mal sepeti oldugu varsayim altinda A, B
kadar iyiyse ve B, C kadar iyi ise bu durumda A da C kadar iyidir.

o Bagumsizlik (independence), A, B, Z ii¢ farkli kura ise a €[0,1] i¢in, aX+(1- a)Z>, aY+(1-
a)Z durumu s6z konusu ise A, B’den iyidir.

o Siireklilik (continuity), A, B, C ti¢ farkli kura ise A, B’den ve B, C’den iyiyse a €[0,1]
icin o ihtimalle B, aX+(1- a))C kadar iyi olacaktir.

Schoermaker’a (1982, s. 538-541) gore bu aksiyomlar beklenen fayda teorisinin amaglarina
ulagmasini olanakli kilan altyapry1 olusturmaktadir. Bu amagclari su sekilde siralamak olanaklidir:
a) Riskli tercihler i¢in karar alma siiregleri modellemek; b) Kurulan modellerin ger¢ege daha
yakin ve kesin tahminler tiretmesini saglamak; ¢) Optimizasyonu olanakli kilmak; d) Bireylere

karmasik durumlarda farkli tercih yapma imkani1 sunmak.

Ancak siire¢ igerisinde yetersizlikleri nedeniyle beklenen fayda teorisini elestiren bilim insanm
sayist giderek artmustir. Allais (1953) ve Ellsberg (1961) aktarilan hareket igerisindeki oncii
isimlerdir. Allais ve Ellsberg’in isaret ettikleri paradokslar beklenen fayda teorisinin
aksiyomlariin gegersizliginin deneyler ile kanitlanmasini olanakli kilmistir. Allais paradoksu,
belirsizlik altinda karar veren insanlarin beklenen degerin pozitif olmasi1 durumda dahi risk almak
istemeyebileceklerini ortaya koymaktadir (Andreoni ve Sprenger, 2010). Ellsberg paradoksu ise
insanlarin belirsizlikleri riske indirgediklerini ve bu nedenle beklenen fayda teorisinin 6ngoriileri

ile uyusmayan tercihler yapabileceklerini isaret etmektedir (Eichberger ve Kelsey, 1999).

Kahneman ve Tversky (1979); Allais ve Ellsberg tarafindan paylasilan elestirileri sistematik
sekilde toplulastirarak beklenen fayda teorisine alternatif yeni bir teori gelistirmislerdir. Bu

teoriye beklenti teorisi ad1 verilmektedir.

Beklenti teorisi, beklenen fayda yaklasiminin temel aksiyomlarindan biri olan riskten kaginma
egilimini glincellemistir (Kahneman, 2011). Kahneman ve Tversky’e (1979) gore beklenen fayda
teorisinin en bilylik eksikligi referans noktalarini dikkate almamasidir. Referans noktalar1 kayip

ve kazanglar1 degerlendirirken kiyas yapmayi olanakli kilan daha onceki durumlara verilen
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isimdir (Kahneman, 2011). Beklenti teorisine gore kazang ve kayiplar bir referans noktasi
etrafinda sekillenmektedir. Referans noktasindan daha iyi olan durumlar kazang; referans

133, Referans noktalari

noktasindan daha kotii olan durumlar ise kayip olarak degerlendirilmektedi
sezgisel, duygusal ve psikolojik bilesenlerden olusan bir fonksiyonun ¢iktisidir. Birden fazla
secenegin bulundugu durumda birden fazla referans noktasi olabilmektedir. Bu nedenle insanlar
referans noktalarini her zaman rasyonel bir sekilde belirlememektedir. ilgili siiregte gdzlemlenen
sapmalar (irrasyonel tercihler) Tversky ve Kahneman tarafindan beklenti teorisi gergevesinde

acgiklanmaktadir.

Beklenti teorisi li¢ temel bilissel Ozellik iizerine sekillenmektedir (Kahneman, 2011): a) Tim
degerlendirmeler “uyarlama diizeyi” olarak bilinen bir referans noktasina iliskin yapilmaktadir;
b) Duyusal durumlar ve varliklarin degisimine dair degisimler icin azalan duyarlilik ilkesi

gegcerlilidir; ¢) Riskten kaginma s6z konusudur.

Aktarilan biligsel 6zellikler beklenti teorisi cercevesinde kayiplar ve kazanglar icin farkli
degerlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1992, s. 298). Bu farkli
degerlemeler beklenen fayda teorisinin iglerliginin sorgulanmasina neden olan asil unsurlardir.
Bu nedenle Tversky ve Kahneman beklenti teorisi ¢ercevesinde 6ngoriilen karar alma siirecini
hem risk hem de belirsizligi bir arada degerlendirilebilecek sekilde kurgulamiglardir. Onlara gore
risk ve belirsizlik altinda se¢im yapan bireyler kayiplari kazanglara, kiigiik olasiliklari ise orta ve

yiiksek olasiliklara nispetle daha fazla degerlemektedir.

flgili cercevede sonu¢ ve olasiliklardaki marjinal degisimin etkisi referans noktasindan
uzaklastik¢a azalmaktadir (Trepel ve digerleri, 2005, s. 37). Diger bir ifadeyle beklenti teorisinde
karar alma siireci, referans noktasi belirlenmesi ile bu referans noktasina gore kayip ve
kazanglarin belirlenmesine gore sekillenmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 275). Kayip
ve kazanglar beklenti teorisinde degerin “tasiyicilaridir (carriers)”. Beklenti teorisinin deger

agirliklandirma fonksiyonlar1 Sekil 5°te aktarilmaktadir.

33 Referans noktalar her ne kadar genellikle gegmisteki bir deger etrafinda sekillense de zaman zaman gelecekte de bir
noktada olabilmektedir (Kahneman, 2011, s. 303).
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Sekil 5. Beklenti Teorisinin Deger Fonksiyonu

DEGER

KAYTP KAZANC

Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979, s. 279

Bu fonksiyona gore karar alma siireci referans noktasina gore sekillenmektedir. Bireyler
genellikle servetin o donemdeki degerini referans noktasi olarak kabul etmektedir. Deger
fonksiyonu asimetrik bir S harfi seklindedir. Bu nedenle kazanglar i¢in konkav, kayiplar icin
konveks bir deger fonksiyonu s6z konusudur. Bu asimetri, diger bir ifadeyle referans noktasinda
degisen egim, kayip ve kazanglara kars1 farklilasan tepkileri isaret etmektedir (Kahneman, 2011,
S. 282). Deger fonksiyonunun kayiplari isaret eden kismi kazang kismina nispetle daha yiiksek bir
egime sahiptir. Kayiplara verilen tepkilerin kazanglara verilen tepkilerden daha biiyiik olmast
seklinde betimlenebilecek olan bu durum kayiptan kaginma durumu olarak adlandirilmaktadir.
Ek olarak riskten kaginma egilimi fonksiyonun kazan¢ kisminin konkav; risk alma egilimi ise
fonksiyonun kay1p kisminin konveks bir form almasina neden olmaktadir (Tversky ve Kahneman,
1986, s. 342).

Kahneman ve Tversky’ye (1979, s. 280-283) gore Sekil 5’te isaret edilen agirliklandirma
beklentiler arasinda yapilan segime gore olusmaktadir. Ilgili cercevede karar alma fonksiyonu
kii¢iik olasiliklara daha fazla; biiyiik olasiliklara ise daha az agirlik vermektedir. Karar agirliklar
genel olarak onlara karsilik gelen olasiliklardan daha diisiiktiir (Tversky ve Kahneman, 1986, s.
345). Bu fark, olasiliklar orta ve yiiksek degerlerde oldugunda bireyleri kazanglar igin riskten
kagimmaya; kayiplar i¢in ise daha fazla risk almaya yonlenmektedir. Diisiik olasiliklar s6z konusu
oldugundaysa ise bireyler daha fazla agirliklandirma yaparak riski tamamen ihmal etmektedir

(Tversky ve Kahneman, 1986, s. 345).
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Davranigsal iktisat metodolojisi ¢ergevesinde kayiptan kaginma egilimine ek olarak karar alma
mekanizmasinda sapma yaratan diger bir unsur da ‘“hiperbolik indirgemedir (hyperbolic
discounting)”. Ana akim iktisat tercih mekanizmasi cergevesinde fayda ve maliyetlerin
agirliklandirilmasinda sadece iki secenek arasindaki gecikmeleri dikkate alarak sabit oranda
indirgeme yapmaktadir. Bu yonteme “iissel indirgeme (exponential discounting)” yontemi adi
verilmektedir. Davranigsal iktisat ise fayda ve maliyetlerin agirliklandirilmasinda hiperbolik

indirgeme yontemine bagvurmaktadir.

Samuelson ve Koopmans tarafindan gelistirilen iissel indirgeme modeline gore insanlar se¢im
yaparken karar aldiklar1 giinden bagimsiz olarak degerlendirme yapmakta ve gelecekte ortaya
cikabilecek fayda ve maliyetleri agirliklandirmaktadirlar (Galeotti ve Karakostas, 2010, s. 8). Bu
yontemde bireyler sadece iki segenek arasindaki gecikmeyi dikkate almaktadir. Sabit oranda
indirgeme yaklagimu tiiketicilerin farkli zamanlarda tutarli davranis sergileyecegi varsayiminin
bir ¢iktisidir. Ancak gorgiil gozlemler bireylerin hemen elde ettikleri odiile karsi olan asirt
indirgeme egiliminin iissel indirgeme varsayimi ile uyusmadigini isaret etmektedir. Bu nedenle
davranigsal iktisat analizlerinde kisa vadeli faydalarin daha yiiksek iskonto orani ile
degerlendirildigini savlayan hiperbolik indirgeme yontemi tercih edilmektedir (Camerer, 1999, s.
10576). Hiperbolik indirgeme yoOntemine goére, insanlar faydalar1 kisa vadede elde etmeyi

beklerken maliyetlere uzun vadede katlanmay1 tercih etmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi lizere ana akim iktisat karar ve tercihlerin sonuglarina odaklanirken
davranissal iktisat bu segimlerin nedenleri iizerinde durmaktadir. Bundan dolay1 tam rasyonellik
varsayimi iizerine sekillenen yerlesik kuram ile psikolojik bilesenlere vurgu yapan davranigsal
iktisadi yaklasim yukarida detaylar1 aktarilan dnemli metodolojik hususlarda ayrismaktadir. Bu
ayrigmalar her iki yaklagimin kullandig1 arastirma yontemlerinin de farklilasmasina neden olmus
ve davranigsal iktisat deneysel yontemlere 6nem atfeden bir dal olarak one ¢ikmistir. Deneysel
yontemler girift sosyo-psikolojik faktorleri karar alma analizi ¢er¢evesinde irdelenebilir kildigi

icin her gegen giin daha fazla aragtirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Camerer, 1999, s. 7).
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2.3. DAVRANISSAL KAMU MALIYESI

2.3.1. Davramssal Kamu Maliyesinin Kokenleri

Yerlesik iktisat cergevesinde birey secim ve tercihleri fayda maksimizasyonu, bencillik, tam bilgi,
sinirsiz irade giicli, standartlagsmis tercihler vb. indirgeyici varsayimlar kapsaminda analiz
edilmektedir. Aktarilan analiz teknigi vatandas tepkisine/geribildirime goére yeniden
sekillendirilmesi elzem olan kamu politikalarin1 irdelemek icin yeterli enstriimanlari
sunamamaktadir. Kamu politikalarin etkilerinin tam olarak kavranabilmesi i¢in daha kapsamli ve
analitik bir bakis agisina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle kamu politikalarinin sekillendirilmesinde

davranigsal kamu maliyesinden yararlanilmaktadir (Kling, 2011, s. 40).

Yerlesik kamu maliyesi teorisi, rasyonalite ve tiiketici egemenligi varsayimlari {izerine
sekillenmektedir (McCaffery ve Slemrod, 2004). Davranigsal kamu maliyesi yerlesik kamu
maliyesi yaklagiminin rasyonellik varsayimini Sezgisel stratejiler ve egilimlerle esnetmeyi
onermektedir. Sezgisel stratejilerin irdelenmesi ancak deneysel analizlerin kamu maliyesi
teorisine entegre edilmesi ile olanaklidir. Davranigsal iktisadin deneysel vargilar sayesinde
insanlarin nasil diislindiiklerini, nasil karar verdiklerini, ger¢ek hayatta nasil davrandiklarini vb.
hesaba katmak ve bu minvalde vatandas etkilesimli yeni kamusal finansman modelleri

gelistirmek olanakli hale dontisecektir (Bernheim ve Rangel, 2005).

Davranigsal iktisat rasyonalite varsayimina benzer sekilde tiiketici egemenligi prensibini de
sorgulamaktadir. Nesiller ve zamanlar arasi Odiinlesimlerin analize dahil edilmesi standart
egemenlik prensibini asindirmaktadir. Insanlarin tercihlerini sadece simdiki zaman odakli degil
zamanlar arast kisitlar ¢ercevesinde yaptiklari Ongoriildiigiinde, cesitli tutarsizliklarin
gozlemlenmesi olasidir. Ek olarak bireylerin fayda-maliyet analizinde zamansal yanliliklar
tecrilbe etmesi diger bir ifadeyle sadece kisa donemli faydalar1 ve uzun donemli maliyetleri
degerlendirmeye dahil etmesi siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu durum pek ¢ok insanin
gelecege yonelik tercihleri belirlerken hesaplama hatasi yapmalarina neden olmaktadir.
Hiperbolik indirgeme metodu aktarilan zamanlar arasi tutarsizligi agmak i¢in gelistirmis 6nemli

bir davranigsal yontem olarak dikkat ¢ekmektedir (McCaffery ve Slemrod, 2004, s. 12).

Toplumsal refah1 maksimum kilmak i¢in uygulanmasi gereken kamu maliyesi politikalar1 ancak
bireylerin tutum ve davramiglari ¢dziimlenerek tasarlanabilir. Ancak bu ¢6ziimlemenin kati
varsayimlar ile bireyleri nesnelestiren yerlesik ekonomik teorinin savlari gergevesinde

gerceklestirilmesi olduk¢a zordur (Loewnstein ve Thaler, 1989). Yerlesik yaklasimda israr
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edilmesi piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasina, sosyal refahin gelistirici firsatlarin
yadsimmasina, politik amaglarin sorgulanmasina ve hizli strateji gelistirilmesine engel olmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle son yillarda davranigsal egilimleri dikkate alarak kamu maliyesi teorisini
giincellemek i¢in 6nemli ¢abalar sarf edilmektedir (Kling, 2011, s. 41). Pek ¢ok arastirmaci kamu
politikalarinin hedef uyumlulugunu irdelemek i¢in davranigsal iktisat teorisinin daha faydal

araglar sundugunu diisiinmektedir (Krishna ve Slemrod, 2003).

Kamu maliyesi teorisinin merkezinde sosyal refah yer almaktadir. Uygulanacak olan tim
politikalarin temel amac1 sosyal refahi arttirmaktir. Sosyal refah ise toplumda yasayan bireylerin
tercih ve seg¢imlerinin bir fonksiyonudur. Bu nedenle kamu maliyesi alaninda bireysel se¢im ve
tercihleri degerlendirmeye oldukga elverisli bir yol olarak betimlenen davranigsal araglara siklikla
ihtiyag duyulmaktadir. Smnirli rasyonellik ve tersine secim problemleri karar alma
mekanizmasinda sapmalar yaratarak sosyal refahi azaltan baslica sorunlar olarak dikkat
cekmektedir. Sinirli rasyonel bireylerin tutum ve davranislari standart maksimizasyon kurgusu ile
uyusmadigr ic¢in refah iktisadi ¢ergevesinde gelistirilen tiim toplumsal optimizasyon
hesaplamalar1 yanliglanmaktadir (Kahneman ve digerleri, 1997). Davranigsal egilimler esitlik-
etkinlik Odiinlesimi baglaminda tercih edilecek denge noktasinin belirlenmesini oldukca

giiclestirmektedir.

Sosyal refah maksimizasyonunun Oniindeki diger bir engel de tersine se¢im problemidir.
Davranigsal egilimler dikkate alindiginda ise bilgi asimetrisinin her zaman piyasa etkinsizligine
neden olmadigi goriilmektedir. Bu tespit tersine se¢imin yarattigi sosyal refah kayiplarinin
yeniden degerlendirilmesi gerekliligi isaret etmektedir (Kling, 2011, s. 42-44). Aktarildig iizere
davranigsal kamu maliyesi sinirli rasyonellik ve tersine se¢im problemlerini irdelemek igin

sundugu alternatif metotlar ile toplumsal refahi arttirmak i¢in pek ¢ok firsat sunmaktadir.

Kamu ekonomisi teorisinin odaklandigi diger bir alan digsalliklardir. Digsallik, herhangi bir kisi
veya firmanin diger bir kisi veya firmanin refahin1 fiyat mekanizmasi digsinda dogrudan
etkilemesidir (Rosen ve Gayer, 2010, s. 73). Bir iktisadi birimin yaptig1 se¢imin ya da verdigi
kararin toplumsal olarak etkin olmayan diizeyde mal/hizmet {iretimine/tiikketimine yol agmasi ve
bu nedenle toplumsal refahi azaltmasi miimkiindiir. Digsalliklarla miicadelede davranigsal
egilimlerin dikkate alinmasi alternatif i¢sellestirilme stratejilerinin gelistirilmesi bakimindan
onemli katki saglayacak nitelikte bir girisimdir. Bu sekilde toplumsal refah kaybini minimum

diizeyde tutmak olanaklidir (Kling, 2011, s. 47).

Kamusal mallar da digsalliklarin 6zel bir durumu olarak toplumsal refah1 oldukga etkileyen bir

bilesendir (Kling, 2011, s. 46). Yerlesik iktisat teorisi ¢ergevesinde dislanamazlik 6zelliginden
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otiirii (diger bir ifadeyle herkes kamusal mallardan yararlanma hakkina sahip oldugu i¢in) tiim
bireylerin bedavact bir tutum sergileyerek kamusal mallarin finansmanina katilmak
istemeyecegi/vergi 0demek istemeyecegi Ongoriilemektedir. Rasyonel bireyin fayda

maksimizasyon giidiisii ile her zaman bedavaci davranmasi beklenmektedir.

Yukarida aktarilan beklentinin baslica nedeni kamusal mallarin finansmani konusunda psikolojik
faktorlerin goz ardi edilmesidir (Korobkin ve Ulen, 2000, s. 1139). Oysa ki davranigsal yaklagim
kamusal mallarin neden ve nasil tiiketildiginin anlasilmasi konusunda arastirmacilara oldukg¢a
faydali araglar sunmaktadir (Alm ve Jacobson, 2007, s. 130). Bireyler ¢esitli sezgisel stratejiler
ve egilimler nedeni ile rasyonel hareket etmemeyi bilingli olarak tercih edebilirler. Kamusal
mallarin finansman1 agisindan yaklagildiginda bir bireyin kamusal malin finansmanina goniilli
olarak katilmak istemesi ya da hiir iradesiyle vergi 6demeyi arzu etmesi miimkiindiir. Davranigsal
iktisat bu tip tercihlerin analizini olanakli kildig1 i¢in kamu maliyesi alaninda yapilacak
irdelemeleri daha gercekgi kilmaktadir. Kamusal mallarin bireysel goniillii fonlama ile finanse
edilebildigi ya da herhangi bir yaptirnm tehdidi olmadan insanlarin vergi 6dedigi pek ¢ok
aragtirmada gozlemlenmistir (Bernheim ve Rangel, 2005; Andreoni, 2006; Diamond ve
Vartiainen, 2007; Alm ve Jacobson, 2007).

Kamusal mallarin finansmani konusundaki bu alternatif bulgular; vergi teorisinin de yeniden
gozden gegirilmesi gerekliligini dogurmustur. Modern vergi sistemlerindeki bozucu vergilerin
agirhigr vergilerin refah etkilerinin olduk¢a ayrintili irdelenmesini gerektirmektedir. Kamusal
malin sagladigi fayda, harcanabilir gelirin azalmasinin neden oldugu kayip ve bozucu etkilerin
agindirdigr refah, toplumsal gonencin temel belirleyicileridir. Davranigsal iktisat bu ii¢ alanda
sundugu alternatif ¢oziimlemeler ile sosyal refahi arttirici vergi politikalarinin kurgulanmasini

kolaylastirmaktadir (Congdon ve digerleri, 2009, s. 375).

Uygulanan vergi politikalar1 sonucunda vergi 6deyen kesimle kamusal mallardan faydalanan
kesimin farklilasmasi aslinda her alternatif vergi sisteminin ayni zamanda bir boliisiim tercihi
oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle modern kamu maliyesinin cevap aradigi en onemli
sorularindan biri “optimal bir vergi sisteminin nasil kurulacagidir”. Kling’e (2011) gore
vergilemenin etkinlik ve esitlik sonuglar1 davranigsal faktorlerle yakindan ilisiklidir. Bu nedenle
davranigsal iktisat tekniklerinin kamu maliyesi alaninda kullanilmas1 ozellikle vergi
politikalarinin analiz edilmesi igin oldukc¢a faydalidir. Davranigsal iktisat kullandig1 alternatif
teknikler ile sosyo-psikolojik faktorleri irdelemeye dahil ederek vergilemenin etkinlik ve esitlik

boyutlarina esanli vurgu yapmaktadir. Sonug olarak davranigsal tekniklerini kamu idaresinin
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vergi toplamasini kolaylastiran ya da kamu harcamalariin finansmani igin alternatif gelir yollar

aragtiran kilavuz yontemler olarak betimlemek de olanaklidir.

Vergi sistemlerinin tasarimi sirasinda toplumsal refah maksimizasyonu amaci ile iizerinde en
fazla durulan konulardan biri tanesi de esnekliktir (Congdon ve digerleri, 2009, s. 376). Yerlesik
kamu maliyesi teorisi esnekligin, vergi etkinligi ve yansimasinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
isaret etse de ilgili hususta yeterli analiz araglar1 sunmaz. Yerlesik perspektiften esneklik sadece
davranigsal tepkinin basit bir parametrizasyonundan ibarettir. Oysa ki davranigsal iktisat,
esnekligi belirleyen sosyo-psikolojik faktorlere onem atfettigi icin daha ayrintili alternatif

analizler yapilmasini olanakli kilmaktadir (Congdon ve digerleri, 2009, s. 376).

Kamu kesiminin temel amaci toplumsal refah1 maksimum kilacak stratejileri kurgulamaktir. ilgili
stratejiler ¢ercevesinde 6nce hedefler daha sonra ise bu hedeflere ulagmak i¢in uygun politikalar
secilmektedir (Kling, 2011, s. 52). Fayda-maliyet analizi politika se¢im asamasinda kamu kesimi
tarafindan siklikla bagvurulan bir teknik olarak dne ¢ikmaktadir. Bu analizlerin davranissal kamu
maliyesi g¢ercevesinde gerceklestirilmesinin vargilart daha saglikli kilacagr ongoriillmektedir
(Kling, 2011, s. 53). Sosyo-psikolojik faktorler fayda ve maliyetlerin siibjektif degerlendirilmesi
hususunda biiyilik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle davranigsal teknikleri kullanmadan yapilan
fayda-maliyet analizleri ger¢ek durumu yansitmaktan uzak olacaktir. Ozellikle ahlaki riske iliskin
hususlarin kamu fayda-maliyet analizlerinde dikkat alinmamasi uygulanabilir nitelikte olmayan

proje ve politikalarin hayata gegmesine yol agacaktir (Leicester ve digerleri, 2012, s. 31).

Yukarida farkli boyutlari ile tartisildigi tizere davranigsal yaklasimin kamu maliyesi analizlerine
entegre edilmesi toplumsal refahi arttirmak igin pek ¢ok farkli perspektif sunmaktadir.
Davranigsal kamu maliyesi giin gectikge kokliilesmekte ve sistematik bir yap1 kazanmaktadir.
Isaret edilen gelisim davramissal yaklasimm kamu maliyesi teorisine katkisimi arttirmakta ve
gergek diinyada kamu politikalarina verilecek tepkileri algilamak daha olasi hale gelmektedir. Bu
sekilde iktisadi davraniglarin bilissel dogasini ¢oziimlemek ve kamu ekonomisi incelemelerinin
dis gecerlilik performansini arttirmak miimkiindiir. Davranigsal yontem, toplumsal refah
arastirmalari lizerine insa edilen kamu maliyesi alaninda oldukca 6nemli katkilar verebilecek bir

yaklasim olarak dikkat ¢cekmektedir.

Davranigsal kamu maliyesi alaninda iiretilen eserler irdelendiginde davramigsal teknikleri
kullanan kamu maliyesi ¢aligmalarinin iki ana grup altinda toplulastigi goriilmektedir. Bunlar
mali yanilsama ve vergi uyumudur. Takip eden bdliimlerde bu iki ana baslik ayrintili olarak

irdelenecektir.
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2.3.1.1. Mali Yanilsama

Politik ekonomi tarihi; miikelleflerin siyasi iktidara olan desteginin vergi yiikii artisi ile azaldigini;
kamu harcama artis1 ile ise arttigini igaret etmektedir. Bu nedenle demokratik yonetim anlayiginin
gecerli oldugu tilkelerde iktidara gelen otoritelerin onceliklerinden bir tanesi oy kaybini minimum
kilacak vergi politikalar1 ve oy kazancini maksimum kilacak harcama politikalar belirlemektir
(Nordhaus, 1975). Bu kapsamda yiiriitme organi tarafindan siyasi hedeflerle uyumlu bir
harcama/vergi politikasi planlamas1 yapilmakta ve tiirevsel olarak gereksinim duyulan yasalar

yetkili organlarca ihdas edilmektedir (Congdon ve digerleri, 2009).

Ancak bahsedilen bu girift politikalarin esanli uygulamasi iktidarlarin nemli fonlama sorunlarini
tecriibe etmesine neden olmaktadir. Vergilendirilebilir gelir {izerinden yapilan kesintiler mutlak
anlamda esit olmasina ragmen; kisiler vergi tiiriine 6zel biligsel nedenlerle vergi yiikiinii farkli
algilayabilmektedir (Sausgruber ve Tyran, 2005, s. 45). Schuknecht’e (2000) gore bu algi
karmasasinin farkinda olan politika yapicilar ya kamu harcamalarini oldugundan daha yiiksek
gostermekte ya da vergi farkindaliginin daha az oldugu dolayli vergilere agirlik vermektedir.
Diger bir ifadeyle mali yanilsama yaratmaktadirlar. Boylece vergi miikellefleri iizerine diisen
vergi yikiiniin daha az oldugu izlenimine kapilmaktadir (Dollery ve Worthington, 1996). Vergi
yiikii dogrudan vergilere kaydirildiginda ise tam tersi bir durum ortaya g¢ikmakta; diger bir
ifadeyle miikellefler vergi yiikiinii oldugundan daha fazla algilamaktadir (Buchanan, 1967).

Vergi miikelleflerinin iizerine diisen vergi yiikiiniin yliksek oldugunu hissetmesi, kamu maliyesi
acisindan biiylik problemler yaratmaktadir. Vergi yiikiine iliskin kaygilarin artmasi miikellefleri
vergi kagirma, vergiden kaginma ya da daha fazla kamusal mal tiiketmeye yoneltmektedir. Asiri
vergi ylkiine ek olarak kamusal politikalarin belirlenmesi sirasinda yeterince so6z sahibi
olunmadig: diisiincesi ve eksik bilgi de kamusal mallarin asir1 tiiketilmesinin temel nedenleri
arasindadir. Davranigsal iktisat yaklasimi bu tip sosyal refahi azaltici tercihlerin Oniine
gecilmesinde oldukga etkili araglar sunmaktadir. Pek ¢ok siyasi otorite bilingli ya da bilingsiz
sekilde miikelleflerin sosyo-psikolojik yonelimlerini dikkate alarak hem uyguladig: politikalarin
islerligini arttirmaya hem de kendi popiilaritesini diiglirmemeye caligmaktadir (Congdon ve
digerleri, 2011).

Miikelleflerin malul oldugu alg1 yanilsamasinin temel nedeni kamu sektorii faaliyetlerine iligkin
olarak sahip olduklar1 kisith bilgidir. Se¢menler ile politika yapicilar arasindaki bilgi asimetrisi
tercih siirecinin manipiile edilmesini olanakli kilmaktadir (Oates, 1988, s. 66). Kamusal mal ve

hizmetlerin sunumu konusunda devlet karsisinda eksik bilgiye sahip olan vergi miikellefleri islem
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maliyetleri nedeni ile kamusal politikalar hakkinda bilgi edinmek igin gereken ¢abayi
gostermemektedir (Downs, 1957). Bilgi edinmenin getirecegi ekonomik, sosyal ve psikolojik
yiiklere katlanmak istemeyen miikellefler zaman zaman bilingli olarak aldatilmaya goz
yummaktadirlar. Buchanan’in (1967, s. 126) da isaret ettigi iizere eksik bilgiye sahip bireylerin
belirsizlik altinda segenekleri hatali kavramsallagtirmasi olduk¢a olasidir. Bilgi asimetrisinden
kaynaklanan mali yanilsamanin kokeninde mali parametrelerin sistematik olarak yanlig

algilanmas1 yatmaktadir.

Iktisat camiasinda ilk defa Amilcare Puviani tarafindan 1903 yilinda giindeme getirilen mali
yanilsamanin tespit edilmesi ve Ol¢lilmesi olduk¢a zordur. Oates’e (1988, s. 66) gore mali
yanilsamanin kokeninde vergi sisteminin karmagikligi, vergi sistemlerinin gelir esnekligi, borg

yanilsamasi ve sinek kagidi etkisi gibi farkli etkenler mevcuttur:

a) Vergi sistemlerinin karmagikligi: Bir vergi sisteminin yapisi; miikelleflerinin vergiye karsi
gelistirdikleri tepkileri farklilagtirmaktadir (Enrick, 1963). Vergi sistemlerinin karmasiklagmasina
paralel olarak devlet biitgesi genislemekte; bu genisleme ise sinirli rasyonel miikelleflerinin vergi
yiikiinii dogru sekilde hesaplayamamalarina neden olmaktadir (Oates, 1988). Basit, anlagilir ve
seffaf vergi sistemleri karsisinda vergiye daha olumlu bir bakis agisiyla yaklasan vergi
miikellefleri vergi sistemleri karmasik bir hal aldiginda vergilere 6n yargi ile yaklagmakta ve vergi

kagirma, vergiden kaginma vb. yollara bagvurmaktadir (Peek ve Wilcox, 1984).

b) Vergi sistemlerinin gelir esnekligi: Bir vergi sisteminin birim gelir esnekligine sahip olmasi
durumunda konjonktiir dalgalanmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan kigisel gelir artiginin, vergisel
yiikiimliiligii ayn1 oranda arttirmasi beklenmektedir. Fakat vergi sisteminin gelir esnekliginin
birim diizeyden biiyiik olmasi durumunda artan oranl bir tarife vergi gelirinin matrahtan daha
cok artmasina neden olmaktadir. Ancak vergi sisteminin kompleks yapisi miikelleflerin bu
degisikliklerin ayirdina varmasina engel olmakta ve mali yanilsama go6zlemlenmektedir

(Heyndels ve Smolders, 1994).

C) Bor¢ yanilsamasi: Kamu harcamalarinin finansmani konusunda politika yapicilarin vergilerle
veya borglanma ile kaynak saglamasi agsamasinda karsilasilan bir durumdur. Standart ekonomik
bakis acgisiyla yapilan analizlere gore vergi miikelleflerinin rasyonel ve tam bilgiye sahip oldugu
varsayimi altinda miikelleflerinin kamu harcamalarinin finansman1 konusunda vergilerle
bor¢lanmayi1 es deger kabul edecegi ongoriilmektedir (Buchanan, 1967). Fakat davranigsal iktisat
perspektifinden sinirli rasyonel bireyler uyarlayict beklentiler icerisine girerek (gegmis donem
tutarsizliklarimi géz onilinde bulundurararak) borg yanilsamasi ile karsi karsiya kalabilmektedir

(Dollery ve Worthington, 1996).



80

d) Sinek kagidi etkisi: Bu etkiye gore kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan bagis,
yardim vb. vergi dig1 gelirler kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Dougan ve
Kenyon, 1988, s. 286). Bu nedenle politika yapicilar genellikle biitge icerisinde bu tip kaynaklar
gizleme egilimindedir (Marshall, 1989). Rasyonel ve tam bilgiye sahip bireyler i¢in kamu
harcamalarinin finansmani i¢in vergi gelirlerinin ya da bagig/yardimlarin kullanilmasinin
herhangi bir farki yoktur (Bradford ve Oates, 1971). Fakat davranissal pespektiften insanlarin
asimetrik bilgiye sahip olmalar1 ve her zaman rasyonel hareket etmemeleri nedeniyle bagis ve
yardimlarla finanse edilen kamu harcamalarinin maliyetini hatali algilayip kamu harcamalarinin

artmasina yol agmalar1 miimkiindiir (Dollery ve Worthington, 1996, s. 274).

Miikelleflerin kamusal hizmetlerin gercek maliyetlerinin farkinda olmas1 mevcut iktidarlarin oy
kaybetmesi olasiligin1 arttirmaktadir. Bu nedenle siyasiler genellikle bu maliyetleri olabildigince
gizlemek i¢cin ¢aba harcamaktadir. Yukarida Oates tarafindan isaret edildigi iizere miikelleflerinin
vergi yiikii algisin1 etkilemenin en kolay yolu farkli vergi sistemlerini/tiirlerini kullanarak
vergilemeyi ¢ergevelemektedir (Sausgruber ve Tyran, 2005, s. 45). Bu minvalde siyasiler
tarafindan siklikla tercih edilen yol, dolayli vergileri kullanarak miikelleflerin vergi farkindaligini
azaltmak ve mali yanilsama yaratmaktir. Giiniimiizde yaygin sekilde kullanilan dolayl vergilerin
popiilaritesinin temel nedenlerinden biri bu iradedir. Dogrudan vergilerin; vergi adaleti agisindan
daha etkin oldugu bilinmesine ragmen dolayli vergi agirlikli bir kamu gelir sisteminin
tasarlanmasinin temel nedeni miikelleflerin vergi algisinin torpiilenerek vergi farkindaliklarinin
azaltilmasidir. Yerlesik iktisadi analiz teknikleri bu tip algi yanilsamalarimin irdelenmesini
olanakli kilan araglar sunmamaktadir. Bu nedenle ilgili alanda davranigsal iktisat yaklagimi 6ne
cikmaktadir. Alandaki iligikli uygulamalarin detaylar1 tez ¢aligmasinin 3. boliimiinde literatiir

taramas1 kisminda ayrintilari ile aktarilacaktir.

2.3.1.2. Vergi Uyumu

Kurgulanan vergi politikalarinin 6ngoriildiigi sekilde uygulanamamasi vergi adaletini bozarak
sosyal refahin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle toplumsal génencin arttirilmasi amagl
olarak tasarlanan vergi uyumu incelemeleri kamu maliyesi teorisinin en 6nemli irdeleme

alanlarindan biri haline gelmistir.

Temel kamu geliri niteligindeki vergilere karst gelisen direncin ortadan kaldirilmasi politika
yapicilar igin biiylik 6nem teskil etmektedir. Kamu ekonomisi teorisi igerisinde vergilerin en
temel islevlerinden biri kamusal mallarin finansmanidir. Kamusal mallarin finansmanina katilim

birbiriyle iligkili pek ¢ok faktorden esanli olarak etkilenmektedir (Ostrom, 2000). Yerlesik iktisat
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yaklagimi bireylerin goniillii olarak kamusal mallarin finanmanina katilmayacaklarini; diger bir

ifadeyle bireylerin bedavaci davranacaklarini 6ne siirmektedir (McCaffery ve Slemrod, 2004).

Davranigsal iktisatcilar ise yerlesik ekonomik teorinin kamusal mal katilim analizleri i¢in yetkin
araclar sunmadigini savunmaktadir (Loewnstein ve Thaler, 1989). Ciinkii giindelik hayatta
herhangi bir zorunlulugu bulunmadigi halde kamusal mallarin finansmanina goniillii olarak
katilan pek ¢ok insana rastlamak miimkiindiir. Davraniglar yontemleri tercih eden arastirmacilara
gore bu insanlar katilima motive eden temel etkenler psikolojik farkindaliktir (Korobkin ve Ulen,
2000, s. 1139). Davranigsal iktisat yaklasimina gore insanlar her zaman olasilik hesaplari1 yapmaz;
siklikla bulugsal yontem ve egilimler dogrultusunda hareket etmektedir. Bu sartlar altinda iktisadi
ajanlarmn tatmin amacityla kamusal mallarin finansmanina goniillii olarak katilmalari olasidir®

(Korobkin ve Ulen, 2000, s. 1140-1141).

Vergi uyumu alanindaki ¢alismalar 1970’lerden itibaren yerlesik iktisat teorisi kapsaminda
gelismistir. Tlgili cercevede ajanlarin karsisina iki secenek ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kanuni
vergi yiikiine katlanmaktir. ikinci secenek ise kanunlara uyuldugu takdirde ortaya cikmasi
beklenen vergi yiikiinli azaltmaktir. Alanda karar alma mekanizmasiin bu iki alternatifi nasil
degerledigine dair pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Bahsi gegen ¢aligsmalar temel olarak ASY modeli
ve ¢esitlenmeleri kullanilarak kurgulanmistir (Allingham ve Sandmo, 1972; Yitzhaki, 1974).

ASY modeli standart fayda teorisi iizerine sekillenmektedir. Bu model gercevesinde miikellef
yakalanma olasiligi ve ceza miktarina iligkin bir degerlendirme yaptiktan sonra vergi
kagirma/kagirmama kararin1 vermektedir. Ayrica modelin gelismis versiyonlarinda vergi
kagirma/6deme kararlari iizerinde vergi oranlarinin ve miikelleflerinin risk algisinin etkileri de
irdelenmektedir (Chorvat, 2006). Ancak aktarilan modelde sosyo-psikolojik faktorlerin analize
dahil edilmemesi pratikte gézlemlenen pek ¢ok miikellef davraniginin ¢oziimlenmesine olanak

vermemektedir.

Yerlesik teori gergevesinde yeterince agiklanamayan vergi uyum davranisi Kahneman ve Tversky
tarafindan gelistirilen “beklenti teorisi” baglaminda alternatif bir perspektiften irdelenmektedir.
Kahneman ve Tversky’e (1979) gore vergiden kaginma durumundan bagimsiz olarak tanimlanan
bir referans noktas1 vergi kacirmanin ¢ekiciligini azaltmaktadir. Beklenti teorisi ¢ercevesinde
bireyler i¢in kaybetmemek her zaman kazanmaktan daha onemlidir. Bu nedenle miikellefler
yakalanmanin getirecegi negatif faydayi; vergiden kaginmanin saglayacagi mutlak diizeyde esit

bir faydadan daha biiyiik degerleyecektir. Ilgili cer¢evede vergi idaresinin referans noktalarini

34 Ornegin Alm ve digerlerine gore (1993) gore vergilerin vatandaslarin arzu ettigi kamu harcanmalarina 6zgiilenmesi
vergi 0deme istekliligini arttirmaktadir.
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vergi uyumunu artiracak sekilde manipiile etmesi miimkiindiir (Leicester ve digerleri, 2012, s.
84). Elffers ve Hessing’e (1997) gore bu manipiilasyon i¢in en iyi yontem gelismis vergi
O0demeleri (advanced tax payments) kullanmaktir. Bu yontemde vergi miikellefleri 6nce zorunlu
bir 6n 6deme yapmaktadir. Dénem sonunda ger¢ek vergi ylikiimliiliigii hesaplandiginda ise
miikelleften aradaki farki 6demesi beklenmektedir. Eger nihai yiikiimliliikk 6n 6demeden az
olarak hesaplanirsa baslangicta fazla 6denen kisim vergi idaresi tarafindan miikellefe iade
edilmektedir. Bu yontemin referans noktalarini farklilagtirarak bir sonraki vergileme déneminde

miikelleflerin vergi uyumunu arttiracagi 6ne siiriilmektedir.

Vergi uyumunu davranmigsal iktisat teknikleri ile irdeleyen ilk eser Friedland ve digerleri
tarafindan 1978 yilinda yaymlanmistir (Alm, 2010). Yazarlar yaptiklar1 deneysel analiz
sonucunda vergi orani, vergi cezalari, kamusal mallarin sunumu, sosyal normlar, adalet algis1 vb.
pek cok faktdriin vergi uyum karari iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Deneysel
yontemlerin vergi uyumu analizlerinde kullanilmaya baglanmasi ile birlikte uzun dénemli
davranissal etkilerin anlasilmasi kolaylasmustir. Ilgili cercevede kullamlan teknikler vergi uyumu
ile sosyo-psikolojik faktorler arasindaki bagi analiz etmeyi olanakli kilmustir (Leicester ve
digerleri, 2012, s. 81). Bu dogrultuda 1980°1i yillarda alanda vergi davraniginin ekonomik
psikolojisine yogunlasan caligmalarin sayis1 giderek artis gostermistir (Kirchler, 2007). Yaniv
(1999), Bernasconi ve Zanardi (2004), Dhami ve al- Nowaihi (2007) vb. pek ¢ok yazar davranigsal

faktorleri vergi uyumu analizlerine dahil etmislerdir.

Davranigsal yaklasim gercevesinde yapilan vergi uyumu analizlerinde cevap aranan diger bir soru
da “vergi boslugunun nasil azaltilabilecegidir”. Beklenen vergi hasilati ile elde edilen vergi
hasilat1 arasindaki fark olarak nitelenebilecek vergi boslugunun nedeni; yasal bir yol olan
vergiden kagmmma olabilecegi gibi, yasal olmayan bir yontem olan vergi kagirma da
olabilmektedir (Leicester ve digerleri, 2012, s. 81). Pek ¢ok davranmigsal iktisatg1 vergisel
diizenlemeler yapilirken sosyo-psikolojik faktorlerin dikkate alinmasinin vergi boslugunun
azalmasini saglayabilecegini One slirmektedir. Bireyin salt rasyonel hareket etmedigi kabul
edildiginde ASY modelinde oldugu gibi sadece cezalar, denetim vb. ekonomik faktorlerle vergi

boslugunu azaltmak olanaksizlagsmaktadir (Barone ve Mocetti, 2011).

Vergi boslugunun diger bir nedeni de vergi sistemlerinin girift yapisidir. Vergi sistemlerinin
karmasik yapisi zaman zaman vergi miikelleflerine vergi idaresi karsisinda bilgi anlaminda
avantaj saglayarak vergi uyumsuzlugunun artmasina yol acabilmektedir (Leicester ve digerleri,
2012, s. 83). Ayrica sistemin kaotik formu hesaplama hatalarina yol agarak miikelleflerin

tizerlerine diisen vergi ylikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirememelerine de yol agabilmektedir.
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Alm’in (2010, s. 646) da belirttigi gibi yukarida aktarilan problemlerin ¢oziimlenebilmesi i¢in
psikolojik maliyetler, sosyal gelenekler, i¢sel motivasyon vb. sosyo-psikolojik faktorlerin de
vergi uyum analizine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle davranigsal yaklagimi
benimseyen bilim insanlan iirettikleri eserlerde vergi uyumu iizerinde ekonomik belirleyicilere
ek olarak; bilgi-kavray1s, sosyal normlar ve adalet duygusu® benzeri sosyo-psikolojik etkenleri
dikkate almaktadirlar. Alm (2010) ilgili cergevede 6zellikle sosyal normlarin vergi istekliligini

arttirma konusunda biiyiik 6nem tagidigini ifade etmektedir.

Son tahlilde yukarida aktarilan tiim etkenlerin davranissal kamu maliyesi yaklasimi ¢cercevesinde
irdelenmesi vergi uyumu analizlerinin daha tatmin edici (giindelik hayati yansitan) vargilar
tiretmesini saglayacaktir (Alm ve digerleri, 1993, s. 22). Alandaki ilisikli uygulamalar tez

calismasinin 3. boliimiinde ayrintili olarak aktarilacaktir.

2.4. GENEL DEGERLENDIRME

Yerlesik iktisat teorisi analizlerini insanlarin rasyonel oldugu varsayimi {izerine
sekillendirmektedir. Ancak giindelik hayatta tecriibe edilen sistematik hatalar nedeniyle bu
varsayim gercekei degildir. Bu nedenle gbzlemlenen giktilar her zaman iktisadi ongorii ve
varsayimlarla oOrtiismemektedir. 1950°li yillardan itibaren yayginlasan davranigsal iktisat
disiplininin temel hedefi isaret edilen dis gegerlilik problemini ortadan kaldirmaktadir.
Davranigsal iktisat¢ilar karar alma analizine 6n yargilar, hatalar, sapmalar, vb. unsurlart dahil

ederek gergek yasamda karsilagilan tercihleri ¢oziimlemeye gabalamaktadir.

Davranigsal iktisat yaklasimi yukarida aktarilan unsurlari irdelemek igin temelde deneysel ve
yari-deneysel yontemler kullanmaktadir. Isaret edilen deneysel yontemler kamu maliyesi teorisi
i¢in de 6nemli firsatlar sunmaktadir. Miikellef karar ve davraniglarinin bagat bir pozisyona sahip
oldugu kamu ekonomisi arastirmalarinda sosyo-psikolojik etkenleri gézeten deneysel metotlar
giderek daha yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu cercevede tez galismasinin son boliimiinde
aktarilacak olan vergi algist odakli gorgiil uygulama davranigsal yaklasim perspektifinden

kurgulanmustir.

3 Ornegin Tyler ve digerleri (1989), miikellefler arasinda devletin vatandaslara karsi tutumunun adil oldugu algist
yayginlastiginda vergi uyumunun arttigin1 gézlemlemislerdir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE UYGULAMASI

31. GIRiS

Onceki boliimlerde vurgulandig iizere vergi uyumunu irdeleyen galismalari, caydiricilik odakli
arastirmalar (standart yaklasim) ve davranis odakli arastirmalar (davranigsal yaklasim) olmak
iizere iki ana grup altinda toplulagtirmak miimkiindiir. Bu iki yaklasim hem metodolojik araglari
hem de teorik vargilar1 nedeniyle ayrigsmaktadir. Alandaki kurucu yaklasim olan caydiricilik
odakli standart model ¢ercevesinde kurgulanan gorgiil galismalarda veri toplamak amaciyla
genellikle anketler kullanilmaktadir. Anket yontemi sundugu 6lgme kolayliklart nedeni ile pek
cok arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir. Ancak bu metot kapsaminda elde edilen beyanlarin
dogrulugunu belirlemek olanakli degildir. Verilen cevaplarin fiili davraniglar ile tutarliligi
sorgulanir niteliktedir. Katilimeilarin cevaplari, sorulan hususa dair ger¢ek tutumdan ziyade ilgili

konuya iliskin algilart yansitmaktadir (Abeele, 1988).

Aktarilan aksakligin (algi ve davranis arasindaki ayrigmanin) yarattigi dlgme ve degerlendirme
problemlerini ortadan kaldirmayi amaglayan ve ge¢ donemde popiilerlesen davranigsal vergi
uyumu arastirmalarinda ise daha farkli gorgiil yontemlere bagvurulmaktadir. Bu ¢ercevede gesitli
nitelikte (hipotetik, hipotetik olmayan, deneysel, yari-deneysel, alan, vb.) ayrikst 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden faydalanilmaktadir. Bu tekniklerin ortak amaci senaryo odakli bir
arag tireterek katilimcinin fiili davranislarmi gdézlemlemektir (Cummings ve digerleri, 2004,
Russo, 2013; Weber ve digerleri, 2014). Ciinkii davranigsal perspektiften salt olarak bireylerin
goriiglerini/algilarin1 inceleyerek vergi uyum dinamiklerini ¢éziimlemek olanakli degildir.
Davranigsal iktisatgilara gore vergi uyum sorunsali ancak ve ancak edimsel faaliyetlere
odaklanarak irdelenebilir (Yaniv, 1999; Congdon ve digerleri, 2009; Barone ve Mocetti, 2011,
Pickhard ve Prinz, 2014)

Tez caligmas1 kapsaminda vergi uyum arastirmalarinda basvurulan farkli yaklagimlarin (standart
ve davranissal) analiz yetkinligini karsilastirmak amaciyla melez nitelikte 6zgilin bir gorgiil
uygulama kurgulanmistir. Tezin son bolimiinde tasarlanan uygulamanin sonuglar
aktarilmaktadir. Bu sekilde c¢alismanin Onceki kisimlarinda sunulan irdelemelerin

derinlestirilmesi hedeflenmektedir.
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Melez nitelikteki uygulama iki farkli vergi uyumu yaklasimini esanli olarak arastirmayi ve
kargilagtirmay1 olanakli hale getirecek sekilde kurgulanmistir. Uygulama ¢ergevesinde
katilimeilarin vergiye karst tutum ve davraniglarini gorgiil olarak degerlendirmek amaciyla

sorulan sorulari iki grup altinda toplulastirmak miimkiindiir.

Birinci gruptaki sorular, uyum arastirmalarinda standart model olarak kabul edilen caydiricilik
yaklagiminin analiz yetkinligini irdelemek amaciyla hazirlanmig salt beyana dayali sorulardir.
Uygulamanin standart yaklasim gerg¢evesinde sekillendirilen bu kismu igin Zenginobuz ve
digerlerinin (2010) “Vergi, Temsiliyet ve Demokrasi iliskisi Uzerine Tiirkiye’de Vatandaslarin
Algilarr” baghikli arastirmasinin vergi uyumu odakli béliimlerinden yararlanilmustir. Ilisikli
bilesenler tez c¢alismasimin kurgusu dogrultusunda giincellenerek uygulamanin “Sorular 2”
kismina eklemlenmistir. ilgili kistm igin bu calismadan faydalanilmasinin temel nedeni gerek

kapsam gerekse icerik itibari ile Tiirkiye icin iiretilen en nitelikli giincel eser olmasidir.

Ikinci gruptaki sorular ise uyum irdelemelerinde davramgsal yaklasimin analiz yetkinligini
sinamak amagl hazirlanmis kurgu odakli sorulardir. Uygulamanin davranigsal yaklasim odakli
bu kismi i¢in Zhang ve digerlerinin (2016) ““Willing to Pay?” Tax Compliance in Britain and
Italy” baslikli calismasinda Ingiltere ve Italya’daki vergi uyumunu &lgmek icin gelistirdikleri
yontem esas alinmustir. ilisikli bilesenler Tiirk vergi sistemine uyarlanarak uygulamanin “Sorular
3” kismima eklemlenmistir. Aktarilan esere odaklanilmasiin temel nedeni kurguya dayali
dlgmeyi olanakli kilan 6ncii ve dzgiin bir tasarim sunmasidir®®. Ilgili kisma iligkin detaylar

ilerleyen boliimlerde aktarilacaktir.

Tez ¢alismasi igin olusturulan uygulama kurgusu, tasidigi melez karakter nedeniyle 6zgiin
niteliktedir. Yazinda, standart ve davranigsal yaklagimlari bu tezde aktarilan gorgiil gercevede
esanli olarak bir araya getiren bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Tez ¢aligmasi kapsaminda
kuramsal vargilarin uyumlulugunu sinamak amaci ile iki farkli yaklagima 6zgiilenen metodolojik
araglar eklemlenmistir. Bahsedilen irdelemenin vergi uyum yazini igin katki yaratacagi

ongoriilmektedir.

36Bahsedilen eser Avrupa Arastirma Konseyi tarafindan Avrupa Birligi’nin 7. Cer¢eve Programm kapsaminda
desteklenen genis kapsamli bir projenin iirtiniidiir.
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3.2.  VERGI UYUMUNA ILIiSKIN YAZIN TARAMASI

Vergi uyumu ile ilgili ¢ok sayida calisma gergeklestirilmistir. Vergileme gibi insan
davranislarinin  belirleyici oldugu bir alanda tespitin yapilmasinin giigligii vergi uyum
arastirmalarinda farkli yontemlere bagvurulmasina neden olmustur. Bu yontemler arasinda 6ne
cikanlar anketler, resmi veri taramasi, laboratuvar deneyleri, mikro-ekonometrik modeller, alan
deneyleri ve ajan modelleridir. Tez ¢alismasinin bu boliimiinde standart ve davranigsal yaklasim
kapsaminda 6ne ¢ikan gorgiil irdelemeler taranacaktir. Standart yaklasim kapsamindaki gorgiil
arastirmalarda siklikla anketler ve mikro-ekonometrik metotlar tercih edilirken; davranigsal
perspektifi kullanan ¢aligmalar senaryo odakli deneysel tasarim, model ve mekanizmalar {izerine
kurgulanmaktadir. Alandaki literatiir olduk¢a genis oldugu i¢in burada aktarilan yazin
taramasinda oncelikli olarak tezin uygulama boliimiinde analiz edilen vergi uyum faktdrlerine

odaklanilacaktir.

3.2.1. Standart Yaklasim Kapsamindaki Gorgiil Arastirmalar

Vogel (1974), vergi miikelleflerinin alg1 ve tutumlarmi Slgmek amaciyla 1796 Isvec vergi
miikellefine anket uygulamistir. Yapilan analiz sonucunda kadinlarin erkeklere, yaslilarin ise

genclere kiyasla vergi uyumunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Song ve Yarbrough (1978), vergi miikelleflerinin vergiye karsi tutumunu 6l¢gmek amaciyla
ABD’de 640 haneye anket uygulamistir. Yazarlar vergi miikelleflerinin %21 inin vergi ahlakinin
diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica gelir, egitim ve medeni durum ile vergi ahlak: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmesine ragmen yas, cinsiyet, din ve devlete

baglilik ile vergi ahlaki arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemistir.

Lewis (1979), Ingiltere’de 200 vergi miikellefine anket ve miilakat uygulamustir. Anket
sonucunda katilimcilarin énemli bir kism biiyilik 6lgekli vergi kagak¢iliginin, cezalandirilmasi
gereken hatali bir davranis oldugunu; ancak kiiclik 6lcekli vergi kacakeiliginin, hosgorii ile
karsilanabilecegini ifade etmistir. Katilimeilara gore vergi oranlarmin azalmasi kagirilan vergi
miktarin1 azaltmamaktadir. Yazar, arastirmasinin sonucunda gelir vergisine olan bakis agisinin

elde edilen gelir miktarina bagli oldugu vargisina ulagmistir.

Dean ve digerleri (1980), gelir vergisine karsi algi, tutum ve davramiglari 6lgmek amaciyla
Iskogyal1 424 6grenciye anket uygulamislardir. Yapilan analizde yakalanma ihtimalinin yiiksek

olmasi durumunda vergi kagak¢iliginin azalacagi degerlendirilmistir. Ek olarak, ayn1 veri setini
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kullanan Keenan ve Dean (1980) katilimcilarin vergi uyumu hususunda en fazla adalet ve esitlik
kavramlarma onem atfettigini tespit etmislerdir. Ayrica genglerin yaglilara, kadinlarin ise

erkeklere nispetle vergi kagakc¢iligini daha hos gordiikleri vargisina ulagilmisgtir.

Tittle (1980), ABD’de 1993 kisi ile gerceklestirdigi miilakatlar sonucunda vergi kagakg¢iligini
onlemek igin hukuki olmayan yaptirimlarin® cezai yaptirimlardan daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Ayn1 veri setini kullanarak daha kapsamli bir analiz gergeklestiren Richards ve Tittle
(1981) ise kadmlarin erkeklere nispetle vergi kagakc¢iligini daha ahlaka aykiri buldugunu
gozlemlemisglerdir. Ek olarak erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla risk aldigi ve sug
islediklerinde karsilasacaklari cezai yaptirimlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari

belirlenmistir.

Scott ve Grasmick (1981)%, ABD’de 329 kisi ile miilakat gergeklestirerek vergi uyum
dinamiklerini arastirmislardir. Calismada toplumsal degerlerin, cezai yaptirimlarin ve ahlaki

kaygilarin vergi uyumunu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Clotfelter (1983), IRS tarafindan saglanan “Vergi Miikellefi Uyum Olgiim Programi (Taxpayer
Compliance Measurement Program®/TCMP)” veri setini kullanarak bir regresyon analizi
gergeklestirmistir. 1969 yilina ait TCMP verilerini kullanarak 47000 vergi miikellefinin bilgileri
tizerinden analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore vergi orani ve gelir arttikca vergi kagirma
egilimi artmaktadir. Calismaya gore orta yas grubundakiler, geng ve ileri yastakilere gore daha az
vergi kagirma egilimi sergilemektedir. Ayrica aragtirmada marjinal vergi orani ile gelir diizeyi

arasinda yliksek korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Cox (1984), 1979 yili TCMP verilerini kullanarak analizini gergeklestirmistir. 1979 yil1 veri seti
55000 vergi miikellefini kapsamaktadir. Caligmanin amact ekonomik faktorlerin vergi uyumuna
etkisini 6lgmektir. Herhangi bir istatistiksel analiz yapilmamustir. Yazara gore orta gelir grubunda
yer alanlar arasinda vergi kacakc¢iligi, diisiik ve yiliksek gelir grubunda yer alanlara kiyasla daha
fazladir. Bu durum arastirmaci tarafindan Cox paradoksu olarak adlandirilmaktadir. Ayrica

calisma sonucunda vergi orani ile vergi uyumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

37 Hukuki olmayan yaptirimlar arasinda toplumsal ayiplanma-kinanma, vicdan azabu, vb. sayilabilir.

38 Caligmanin daha geligmis bir siiriimii igin bakiniz Grasmick ve Scott (1982).

% Vergi Miikellefi Uyum Olgiim Programi, 1963-1984 yillar1 arasinda ABD vergi miikelleflerinin beyannamelerinin
vergi denetim elemanlart tarafindan incelenmesi ile olusturulmus bir veri setidir. Veri setinin olugturulmasinin temel
amact vergi uyumsuzluklarinin ortaya ¢ikma nedenini tespit edecek bir yontem gelistirmek ve bdylece vergi
uyumsuzlugunu azaltmaktir. TCMP verisi kullanarak vergi uyumsuzlugunun nedenlerini irdeleyen arastirmacilar
arasinda one ¢ikanlar Clotfelter (1983), Slemrod (1985b), Dubin ve Wilde (1988) ile Kamdar’dir (1995).
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Wallschutzky (1984), vergi kagirma girisimlerinin dinamiklerini ¢6ziimlemek amaciyla
Avustralya’da 420 vergi mikellefine anket uygulamistir. Calisma sonucunda varsillarin
yoksullara, yaghlarin genclere, serbest meslek erbaplarinin iicretlilere, iilke disinda doganlarin
iilkede doganlara kiyasla vergi kagirmaya daha egilimli oldugu goézlemlenmistir. Ek olarak,
miikellefleri, vergi kagirmaya yonlendiren en énemli nedenler arasinda adaletsiz vergi sistemini

ve yiiksek vergi oranlarini degerlendirmistir.

Geeroms ve Wilmots (1985), vergi uyum analizi yapmak amaciyla Belgika’da 311 katilimciya
anket uygulamistir. Yapilan analiz sonucunda vergi orani, vergi cezasi ve vergi uyumu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski gézlemlenmemistir. Ek olarak calismada, yiiksek diizeyde vergi
kacakciligi gerceklestirildigi yoniinde olusan toplumsal alginin diiriist miikellefleri de vergi

kacirmaya sevk ettigi degerlendirilmistir.

Slemrod (1985a), IRS bilgi havuzundaki 23111 vergi beyannamesinden tiiretilen veriler ile
regresyon analizi gerceklestirmistir. Yapilan analizde vergi uyumu ile vergi orani, yas, vergi

Kagirma ve medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Elffers ve digerleri (1987), 155 Hollanda vergi miikellefi ile miilakat gerceklestirmis; ek olarak
bu kisilere ait vergi beyannamelerini incelemislerdir. Calisma sonucunda miikellef yanitlar ile
gercek hayatta sergilenen vergi uyum davraniglarinin 6rtiismedigi gézlemlenmistir. Hessing,
Elffers ve Weigel (1988) bu ayrismanin vergi denetim elemanlarmin hatalarindan ve sorularin

yanlis kodlanmasindan kaynaklanabilecegini isaret etmistir.

Porcano (1988), ABD’de 142 kisiye anket uygulamistir. Yazar ¢alisma sonucunda gelirin
kaynaginin, cinsiyetin ve adalet algisinin vergi uyumunun temel belirleyicileri oldugu sonucuna

ulagmuistir.

Crane ve Nourzad (1990), ABD’de 123 vergi miikellefinin beyannamelerini inceleyerek marjinal
vergi orani ile vergi kacakciligi arasindaki iligkiyi irdelemistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda vergi orani ve gelir arttikca vergi kagirma egilimin yiikseldigi tespit edilmistir. Ek

olarak evlilerin bekarlara kiyasla daha fazla vergi kagirdiklar1 gézlemlenmistir.

Feinstein (1991), ekonometrik analizinde 1982 ve 1985 yili TCMP verileri ile 5317 adet vergi
beyannamesini irdelemistir. Calismanin gorgiil kisminda vergi idaresinin verileri ile bireysel
veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Yazar arastirma sonucunda marjinal vergi orani
artisinin vergi kagirma egilimini azalttigin1 gézlemlemistir. Gelirin ise vergi kacirma egilimi ile

istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi tespit edilmemistir. Ek olarak c¢alismada zirai ve ticari
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kazang elde edenler ile evlilerin (bekarlara kiyasla) vergi kagirma egilimlerinin; 65 yas listii

miikelleflerin ise vergi uyumlarinin daha yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

Carroll (1992), ABD’de 100 vergi miikellefi ile miilakat yaparak vergi uyum davranigini
irdelemistir. Calisma sonucunda diisiik gelir diizeyinin vergiye tabi gelirin eksik bildirilmesindeki
ana faktor oldugu gozlemlenmistir. Ek olarak miikelleflerin vergisel konularda uzmanlardan
ziyade ¢evreden yardim aldigi belirlenmistir. Calismaya gore miikelleflerin vergi kagirmak

amaciyla oncelikli olarak bagvurdugu yol; giderleri oldugundan yiiksek gostermektir.

Kinsey (1992), gerceklestirdigi telefon miilakatlarinda 1202 ABD vergi miikellefine gegmiste
yaptig1 ve gelecekte yapmay1 planladigi vergi kacirma girisimleri ile ilgili sorular yoneltmistir.
Calisma sonuglarina gore vergi miikelleflerinin dogrudan vergi idaresi ile iliski i¢cinde olmas1
vergi kacakg¢iliginin azalmasina neden olmaktadir. Fakat aktarilan durumun diger insanlar

tarafindan bilinmesi kisinin vergiye uyum kararini etkilememektedir.

Muter ve digerleri (1993), Manisa’da 505 vergi miikellefinin vergiye karsi algi, tutum ve
davraniglarimi bir anket aracilifiyla arastirmislardir. Calismanin sonucunda vergilerin kamu
harcamalarinin karsiligi olarak goriilmesi durumunun vergi uyumunu arttirdigi; yiiksek tutarli
vergi cezalarinin vergi uyumunu azalttigi; gelir diizeyi farkliliklarinin vergi kagirmanin diizeyini

etkiledigi ve yliksek vergi yiikiiniin vergi kacak¢iligini arttirdigi goézlemlenmistir.

Scholz ve Pinney (1995), calismalarinda ABD’de 445 vergi miikellefine uyguladiklart
miilakatlar1 ve 1984-1987 yillar1 arasindaki vergi beyannamelerini kullanarak bir analiz
gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda yiiksek gelir grubunda yer alanlarin vergi kagirma
egiliminin daha yiiksek oldugu ve vergi mevzuatina iliskin bilgi birikimi artiginin algilanan

denetim oranin1 diisiirdiigli gézlemlenmistir.

Gergek ve Yiice (1998), vergiye karsi algi, tutum ve davraniglart analiz etmek amaciyla Muter ve
digerlerine (1993) benzer sekilde Bursa Ticaret Odasi’na kayith 235 vergi miikellefi ile anket
calismast gerceklestirmistir. Calismada miisrif kamu harcamalarinin, karmasik beyanname
hazirlama sisteminin, vergi idaresine olan giiven eksikliginin, yetersiz vergi denetimlerinin,
sosyal normlarmm ve sik degisen hukuki diizenlemelerin vergi uyumunu etkiledigi

gozlemlenmistir.

Scholz ve Lubell (1998), Scholz ve Pinney’e (1995) benzer sekilde ABD’li 299 katilimcinin

bilgilerinden olusan veri setini kullanmiglardir. Analiz sonucunda miikelleflerin toplumdaki diger
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bireylere ve devlete duydugu giivenin vergi uyumunu arttirdigi; vergi adaleti ve esitlik algisinin

ise vergi uyumunu etkilemedigi gozlemlenmistir.

Sarug ve Sagbas (2003), 481 Tiirk vergi miikellefine uyguladiklar anket ile vergi ahlaki {izerine
bir analiz ger¢eklestirmislerdir. Yazarlarin temel goriisii vergi oranlarmin yiiksek olduguna dair
alginin vergi kacgak¢iligini miikelleflerin goziinde mesru kildig1 yoniindedir. Ek olarak yazarlar
yiiksek egitim almig kesimin diisiik egitimlilere ve kadinlarin erkeklere kiyasla vergi uyumunun
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Sarug ve Sagbas (2004) ¢alismalarinda Sarug ve Sagbas
(2003) arastirmasinda ulasilan vargilara ek olarak miikelleflerin Tiirk vergi sistemlerini adaletsiz
olarak algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas’in (2004) vergi kacake¢iligini
etkileyen faktorleri analiz etmek i¢in hazirladiklar1 benzer bir ¢alismada ise yiiksek vergi yiikii,
yiiksek vergi cezasi ve etkin olmayan kamu harcamalarinin vergi uyumsuzlugunu arttirdigi
degerlendirilmistir. Yazarlar ayrica ileri yas ve yliksek vergi cezalarinin vergi uyumunu istatistiki

olarak anlamli bi¢cimde arttigin1 gézlemlemislerdir.

Torgler ve Murphy (2004), Avustralya vatandaslarinin goniillii vergi uyum davranisi istikrarini
arastirmak amaciyla 1981 ve 1995 yillart WVS verilerini kullanmistir. Calisma sonucunda arada

cye

gecen 14 yilda Avustralyalilar’in vergi ahlakinin degistigi gézlemlenmistir.

Torgler (2004a), WVS ve ISSP elde edilen verileri kullanarak Asya iilkelerinde vergi ahlakini
analiz etmistir. Yapilan incelemede vergi ahlakinin, devlete/vergisel diizenlemelere duyulan
giivenin ve iilkedeki demokrasi algisinin vergi uyum diizeyini belirleyen temel unsurlar oldugu
goriilmiistiir. Ek olarak yiiksek vergi ahlaki ve ulusal gurur nedeniyle Asya iilkelerinde vergi

uyumunun OECD iilkelerine kiyasla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Savagan ve Odabas (2005), Tiirkiye’de 534 vergi uzmanina anket uygulamistir. Calismada diisiik
vergi cezalari, vergi denetim problemleri, etkinsiz kamu hizmeti sunumu, dar vergi tabani ve

diisiik vergi ahlaki vergi kacakeiligini arttiran ana faktorler olarak degerlendirilmistir.

Alm ve Torgler (2006), 1990-1995 yillart WVS verilerini kullanarak kiiltiirel farkliliklarin vergi
ahlaki {izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Sonuglara gore en yiiksek vergi ahlakina sahip iilkeler
ABD, Avusturya ve Isvicre’dir. Ek olarak, incelemede kayit dis1 ekonomi ile vergi ahlaki arasinda

negatif yonli korelasyon gozlemlenmistir.

Gorodnichenco ve digerleri (2007), 1998-2004 yillar1 arasindaki hane halki anketlerini kullanarak
Rusya’da 2001 yilinda diiz oranli gelir vergisi reformunun tiiketim, gelir ve vergi kagakeiligi

izerindeki etkilerini irdelemislerdir. Calismada gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda diiz
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oranli gelir vergisi reformunun vergi uyum diizeyi iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi

gbzlemlenmistir.

Tuay ve Giiveng (2007), Tiirkiye’de vergiye karsi algt tutum ve davramiglar1 6lgmek amaciyla
6546 kisiye “Miikellef Egilimi Anketi”*® uygulamistir. Calismanin sonuglarma gore adaletsiz
vergi sistemi, etkinsiz kamu hizmet sunumu, yiiksek vergi oran/yiikii ve vergi aflar diisiik vergi

uyumunun baslica nedenleridir.

Gokbunar ve digerleri (2007), EVS verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in vergi ahlaki dinamiklerini
analiz etmislerdir. Degerlendirme sonuglarina gore yaslh bireylerin genglere, kadinlarin erkeklere,
iicretli calisanlarin serbest meslek erbaplarina nispetle vergi ahlaki daha yiiksektir. Ek olarak
caligmada egitim diizeyi, gelir seviyesi ve medeni durum ile vergi ahlaki arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Cigek ve digerleri (2008), Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden 1361 vergi miikellefine
vergiye kars1 algi, tutum ve davranislarini 6l¢mek amaciyla bir anket uygulamistir. Yapilan analiz
sonucunda yiiksek vergi kacaginin temel sebebi olarak yiiksek vergi oranlari ve vergi bilinci

eksikligi degerlendirilmistir.

Torgler ve digerleri (2008), ABD’de 1990 yilinda yapilan TOS ¢iktilarin1 ve Tiirkiye’de 2007-
2008 yillarinda arasinda tam yapilandirilmig goriigme seklinde gergeklestirilen anketlerden elde
edilen verileri kullanarak yaptiklar analizde vergi kagirma miktar1 ile vergi ahlaki arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugunu gozlemlemislerdir. Vergi idaresine ve idarecilere
giiven duyulmasi, vergi yiikii, dini faktorler ve vergi bilinci vergi ahlakin etkileyen diger
faktorlerdir. irdelemenin Tiirkiye kisminda kadinlarin vergi ahlakinin erkeklere gore daha yiiksek

oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a vergi ahlakinin arttigi tespit edilmistir.

Zenginobuz ve digerleri (2010), vergi konusundaki algi, tutum ve davranmislari arastirmak
amaciyla 2400 kisi ile anket ¢aligmasi yapmistir. Analiz sonucunda ekonomik faktérlerin yani
sira sosyo-psikolojik faktorlerin de miikelleflerin vergi uyum karari iizerinde etkili oldugu

degerlendirilmistir.

Barone ve Mocetti (2011), italyan belediyelerinin bilangolarini ve 115 bireysel anketi kullanarak

kamu harcamalarinin etkinliginin vergi uyumu ve ahlaki ile iliskisini arastirnmslardir. Yazarlar

40 Yazarlar tarafindan hazirlanan “Miikellef Egilimi Anketi” vergisel sorunlarm tespit edilmesi ve vergiye karsi alg
tutum ve davranislarin 6l¢iilmesi amactyla hazirlanan ve 73 soru/3 boliimden olusan bir ¢aligmadir. Calisma 20 Kasim-
14 Aralik 2006 tarihleri arasinda Tiirkiye’de 18 ilde 6546 kisiye uygulanmistir. Anket uygulamasi anketorler tarafindan
yiiz ylize goriisme ile gergeklestirilmistir.
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caligsma sonucunda; vergilerin kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda/sunumunda etkili, etkin

ve esitlik¢i bir bigimde kullanilmasinin vergi ahlakinm arttirdigini degerlendirmistir.

Tekeli (2011), calismasinda WVS verilerini kullanarak Tiirkiye ve Japonya’daki vergi ahlakini
karsilagtirmali olarak analiz etmistir. Calismada Japonya’da gozlemlenen vergi ahlakinin
Tiirkiye’den daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hem Japonya hem de Tiirkiye’de gururun,
dinin, demokrasi yanlist tutumun, devlete ve hukuki sisteme duyulan giivenin vergi ahlaki
iizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ve yas Japonya’da vergi ahlaki
iizerinde belirgin rol oynayan faktorler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak ayni faktorler
Tiirkiye’de vergi ahlaki tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir rol oynamamaktadir. Ayrica hem
Japonya’da hem de Tiirkiye’de evlilerin vergi ahlakinin bekéarlara kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Russo (2013), Italya’da goniillii vergi kacakligi raporlarim inceleyerek vergi ahlakini lgmeye
calismistir. Yapilan gorgiil analiz sonucunda vergi ahlaki ile sosyal etkilesim ve politik katilim

arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Serim (2015), 336 Tiirk vergi miikellefine anket uygulayarak kamu otoritesinin giicii ile vergi
uyumu arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calisma sonuglarina gore etkinsiz kamu harcamalari
vergiye goniillii uyumun o6niindeki en biiyiik engeldir. Ek olarak, vergi idaresinin miikelleflere
karsi tutumunun ve adaletsiz vergi sisteminin vergi uyumunun azalmasina neden oldugu

belirlenmigtir.

Ayas ve Sarug (2015), farkli tilkelerde vergi ahlakinin nasil ayristigini arastirmak amaciyla
Tiirkiye ve Italya’y1 karsilastirmistir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye ve litalya’da vergi
kiiltiirinlin benzestigi gézlemlenmistir. Her iki {ilkede de etkinsiz kamu harcamalar1 ve algilanan
yiiksek vergi yiikii vergi ahlakini belirleyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ek olarak, her
iki lilkede ileri yastakilerin vergi ahlakinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirk katilimcilar
arasinda kadinlarm; Italyan katilimcilar arasinda ise erkeklerin vergi ahlakinin daha yiiksek

oldugu degerlendirilmistir.

Hoffman ve digerleri (2017), yas, cinsiyet, egitim ve gelirin vergi uyumu iizerine etkisini
arastirmak amaciyla alanda gergeklestirilen pek ¢cok anket ¢aligmasinin bilesenlerini esanli olarak
irdeleyen kapsamli meta analizler yapmislardir. Analizlerde 111 farkli tilkede 1958-2012 yillar
arasinda gergeklestirilen uygulamalar incelenmistir. Irdelemeler igin toplamda 614286 kisiyi
barindiran 459 6rneklem kullanilmigtir. Analiz sonucunda yasin ve cinsiyetin (kadin olmanin)

vergi uyumu iizerinde anlamli olmasina ragmen oldukea diisiik diizeyde pozitif bir etkisi oldugu
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gozlemlenmistir. Egitim ve gelir diizeyinin vergi uyumu iizerindeki negatif etkisinin ise ihmal

edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Standart yaklagim kapsaminda degerlendirilen yazin Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Yazin Taramasi [

Diinyadaki Uygulamalar
Yazarlar Yontem Yil Orneklem Ulke
1 Vogel Anket 1974 1796 kisi Isveg
2 Song ve Yarbrough Anket 1978 640 hane ABD
3 Lewis Anket ve miilakat 1979 200 kisi Ingiltere
4 Dean ve digerleri Anket 1980 424 kisi Iskocya
5 Tittle Miilakat 1980 1993 kisi ABD
6 Scott ve Gramick Miilakat 1981 329 kisi ABD
- 47000 kisi
Clotfelter Regresyon anal 1983
7 gresy: 1zi (TCMP) ABD
8 Cox Regresyon analizi 1984 ?'?g?\;)p) kisi ABD
9 Wallschutzky Anket 1984 420 kisi Avustralya
10 Gaeroms ve Wilmots Anket 1985 311 kisi Belgika
11 Slemrod Regresyon analizi 1985 ?%131)1 Kisi | ABD
12 Elffers ve digerleri Miilakat 1987 155 kisi Hollanda
13 Porcano Anket 1988 142 kisi ABD
14 Crane ve Nourzad Regresyon analizi 1990 123 kisi ABD
15 Feinstein Regresyon analizi 1991 f‘l3'c7::\/IP) kisi ABD
16 Carroll Miilakat 1992 100 kisi ABD
. Anket telef
17 Kinsey niet Ve TEIRToN | 1992 1202 kisi ABD
miilakatlar
18 Scholz ve Pinney Miilakat 1995 445 kisi ABD
19 Scholz ve Lubell Miilakat 1998 299 kisi ABD
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128 kisi (1981
20 Torgler ve Murphy Regresyon analizi 2004 yilt); 2048 kisi | Avustralya
(1995 yil)
(7421 kisi)
21 Torgler Regresyon analizi 2004 WVS ve ISSP | Asya iilkeleri
verileri
- (25695  kisi) | ABD ve 14
22 Alm ve Torgler Regresyon analizi 2006 WVS verileri Avrupa iilkesi
23 Gorodnichenco ve | Hanchalka —veri | 5, 24723 kisi Rusya
digerleri analizi
2003 kisi
. . (Miikellef .
24 Torgler ve digerleri Anket 2008 Kanaat Anketi ABD ve Tiirkiye
verileri)
25 Barone ve Mocetti Regresyon analizi 2011 115 gozlem Italya
26 .
. 102 il ve 21 |,
Regresyon analizi 2013 bolge Italya
27 Hoffman ve digerleri Meta analiz 2017 614286 kisi 111 tlke
Tiirkiye’deki Uygulamalar
Yazarlar Yontem Yil Orneklem Ulke
1 Muter ve digerleri Anket 1993 505 kisi Tiirkiye
2 Gergek ve Yiice Anket 1998 235 kisi Tiirkiye
3 Sarug ve Sagbas Anket 2003 481 kisi Tiirkiye
4 Savasan ve Odabas | Anket 2005 524 kisi Tiirkiye
5 Tuay ve Giiveng ReQre.Syon 2007 6546 kisi Tiirkiye
analizi
6 Gi6kbunar ve | Regresyon 2007 1206 kisi Tiirkiye
digerleri analizi
. . . Regresyon .. .1
7 Cicek ve digerleri analizi 2008 1361 kisi Tiirkiye
Zenginobuz ve .. e
8 o . Anket 2010 2400 kisi Turkiye
digerleri
Tekeli Regl'.re.syon 2011 1346 kisi ;F“rkl-‘/e ve
analizi (Tiirk), 1096 aponya
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kisi  (Japon)
(WVS)

9 Serim Anket 2015 336 kisi Tiirkiye

274 kisi
10 Ayas ve Sarug Anket 2015 (Tiirk), 206 | Tiirkiye ve Italya
kisi (Italyan)

3.2.2. Davramssal Yaklasim Kapsamindaki Gorgiil Arastirmalar

Spicer ve Becker (1980), deneysel bir yontem kullanarak vergi sistemine yonelik algi ile vergi
kacakeiligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazarlar gelistirdikleri modelde ABD’li katilimcilarin
hipotetik bir vergi kagirma karar1 karsisindaki davraniglarini arastirmiglardir. Caligma sonucunda
vergi miikelleflerinin kamu hizmetlerinin sunumuna saglanan katkiy1 kendi satin alma gii¢lerinin
torpiilenmesi olarak algiladigi gézlemlenmistir. Bu nedenle miikellefler kendilerini kurban olarak

degerlendirmekte ve vergi kacirmaya yonelmektedir.

Alm ve digerleri (1992), ABD’de tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri deneysel
calismalarinda insanlarin neden vergi d6dedikleri sorusunun yanitint arastirmislardir. Tasarlanan
senaryo kapsaminda katilimcilara vergi kagirma firsati sunuldugunda dahi vergilerini 6dedikleri
gozlemlenmistir. Yazarlar bu davranisin kokeninde vergi kagirmanin ahlak dis1 oldugu yoniindeki
alginin yattigin1 degerlendirmektedir. Ek olarak, calisma kamusal mal ve hizmet sunumda

etkinligin artisinin vergi uyumunu yiikselttigini isaret etmektedir.

Sheffrin ve Triest (1992), IRS i¢in yapilan 1444 vergi miikellef anketi ile 324 iktisat 6grencisinin
katildig1 deneysel ¢alismadan elde edilen verileri toplulastirarak bir analiz gerceklestirmislerdir.
Degerlendirme sonucunda vergi uyumu ile algilanan vergi denetimleri arasinda pozitif yonli bir
iligki oldugu gézlemlenmistir. Deneysel kurgu ¢ercevesinde devlete giivenen vergi miikellefleri,
giivenmeyen vergi miikelleflerine kiyasla vergi denetimlerini daha diisiik oranda algilamislardir.
Ek olarak yazarlar basinda ¢ikan vergi ile ilgili haber ve yorumlarin insanlarin vergiye karsi algi

tutum ve davraniglarini etkiledigini degerlendirmistir.

Recker ve digerleri (1994), vergi ahlakinin vergi uyumu tizerine etkisini tespit edebilmek
amaciyla ABD’de deneysel bir galisma gergeklestirmistir. Deney sonucunda. marjinal vergi orant
artiginin vergi uyumunu azalttigi gézlemlenmistir. Ek olarak yazarlara gore vergi kacakc¢iligi,

ahlaki bir diistikliik olarak algilandiginda vergi uyumu artmaktadir.
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Antonides ve Robben (1995), Hollanda vergi idaresinin resmi verileri ve 188 katilimcinin istirak
ettigi anket ve deney ciktilarii kullanarak vergi uyum dinamiklerini analiz etmislerdir.
Karsilagtirmali degerlendirme sonucunda ahlaki deger yargilar yiikseldikce vergi kagak¢iliginin
azaldigy; egitim diizeyi yiikseldiginde ise vergi kagake¢iliginin arttigi gozlemlenmistir. Esitlik

algist ile vergi uyumu arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Coleman (1997), ABD’de 47000 vergi miikellefi ile bir alan g¢alismasi gergeklestirmistir.
Katilimcilar deney ve kontrol grubu olarak ayrilmis; deney grubuna vergi beyannamelerinin
incelendigini belirtilen bir mektup gonderilmistir. Bir sonraki vergilendirme doneminde mektup
yollanan grupta yer alan diislik ve orta gelirli bireylerin beyan ettikleri gelirin arttig1 goriilmiistiir.
Ayni veri seti ile analiz yapan Blumenthal ve digerleri (1998) ise calismalarinda mektup
gonderilen yiiksek gelirli vergi miikelleflerinin beyan ettikleri gelirde diisiis oldugu

gozlemlenmistir.

Oriska ve Hudson (2002), Ingiltere’de 860 katilimei ile senaryo temelli kurgusal bir vergi uyum
anketi calismasi yapmislardir. Arastirma sonucunda vergisel ylikiimliilikklerin bir vatandaslik
gorevi olarak goriilmesinin vergi uyumunu arttiran 6nemli bir faktor oldugu gézlemlenmistir. Ek

olarak ileri yagtakilerin vergi uyumu geng yastakilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Hanousek ve Palda (2002a)*, 1062 Cek Cumhuriyeti ve 524 Slovak Cumbhuriyeti vatandasi ile
gergeklestirdikleri ¢alismada iki tilkedeki vergi orani ve vergi yiikiiniin farkliliklarinin vergi
uyumu tlizerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda vergi orani ve vergi yiikii
ayrigmalarinin iki {ilke arasindaki vergi uyumunu farklilagtirmadigi gozlemlenmistir. Yazarlar
Cek Cumbhuriyeti’nde vergi kagakg¢iliginin daha yiiksek olmasinin nedeni olarak daha yiiksek gelir

diizeyini gostermistir.

Cumming ve digerleri (2005), Afrika iilkelerinde vergi ahlakinin vergi uyumu iizerine etkisini
6lgmek i¢in bir laboratuvar deneyi ile anketi eklemlemislerdir. Calisma sonucunda yiiksek vergi
ahlakina sahip vatandaslarin yasadigi iilkelerde vergi uyumunun yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Ek olarak vergi idaresinin ve hiikiimetin tutumunun miikelleflerin vergi uyum karari iizerinde

oldukea etkili oldugu goriilmiistiir.

Heinemann ve Kocher (2013), Dogu Avrupa iilkelerinde son donemlerde uygulanmaya baslayan
diiz oranli gelir vergisi sisteminin vergi uyumuna etkisini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda

diiz oranl1 gelir vergisi reformu sonrasinda kayba ugradigini diisiinen pek ¢ok miikellefin vergi

41 Benzer bir ¢alisma igin bakiiz Hanousek ve Palda (2002b).
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kagirma egiliminde artis gozlemlenmistir. Ayrica deneysel kurgu artan oranl gelir vergisi
sisteminin vergi uyumunu arttirdigini isaret etmektedir. Sonuglar 1518inda yazarlar sadece vergi
sistemlerinin degil sosyal ve ekonomik faktorlerin de vergi uyum karari {izerinde etkili oldugunu

degerlendirmistir.

Bernasconi ve digerleri (2014), Italya’da vergi yiikiiniin vergi kagakg¢iligi iizerine etkisini
deneysel olarak aragtirmigtir. Calismada vergi oran1 degisikliklerinin vergi kagake¢iligi kararini
etkileyip etkilemedigi irdelenmistir. Analiz sonucunda oran artisinin vergi uyumunu azalttigi

tespit edilmistir.

Zhang ve digerleri (2016), deneysel bir yontem kullanarak Italya ve ingiltere’deki vergi uyum
davranislarini  karsilastirmislardir.  Analiz sonucunda ltalya’da Ingiltere’ye kiyasla vergi
uyumunun daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Yas, cinsiyet ve kamu hizmet sunum etkinligi vergi
uyumunu etkileyen faktorler olarak one cikmaktadir. Davranigsal bakis agisi ile ilgili yazin

taramasinin 6zeti Tablo 5°te dzetlenmistir.



Tablo 5. Yazin Taramasi 11
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Yazarlar Yontem Yil Orneklem Ulke
1 Spicer ve Becker Deneysel analiz | 1980 57 kisi ABD
2 Alm ve digerleri Deneysel analiz | 1992 56 kisi ABD
3 Sheffrin ve Triest Kurgusal anket 1992 324 kisi IRS) | ABD
4 Recker ve digerleri Deneysel analiz | 1994 205 kisi ABD
Antonides ve . ..
5 Robben Deneysel analiz | 1995 188 kisi Hollanda
6 Coleman Alan deneyi 1997 47000 kisi ABD
(IRS)
7 Oriska ve Hudson Kurgusal anket 2002 860 kisi Ingiltere
1062 kisi o
. k h
8 Hanousek ve Palda Deneysel analiz | 2002 (Cek), 524 kisi Gek Cumhuriyeti
ve Slovenya
(Sloven)
9 cumming V€ | Deneysel analiz | 2005 3059 kisi Afrika iilkeleri
digerleri
Heinemann ve . . Dogu Avrupa
10 Kocher Deneysel analiz | 2013 20 kisi ilkeleri
11 Bernasconi Deneysel analiz | 2014 120 kisi Italya
12 Zhang ve digerleri Kurgusal anket | 2016 671 kisi Italya ve Ingiltere
3.3.  ORNEKLEM OZELLIKLERI

Bu calismanin evrenini Tiirkiye’deki gelir vergisi miikellefleri olusturmaktadir. Arastirmanin

baslangi¢c asamasinda biitce kisitlari nedeniyle ana kiitleyi temsil yetenegine haiz bir 6rnekleme

ulagmanin olanaksizlig1 tespit edilmistir. Bu nedenle arastirma 6rneklemi Ankara ili gelir vergisi

miikellefleriyle smirlandirilmis ve elverislilik 6rnegi metodu kullamlmstir. Orneklemin, evreni

temsil yetenegini 6ngdérmek olanakli degildir. Verilerin anlik olarak toplanmasi ve rastgele

orneklem se¢im teknigi tercihi aragtirmanin temel kisitlaridir. Bu kisitlar vargilarin genellenebilir

cikarsamalar haline doniistiiriilmesini engellemektedir. Ancak calismanin hedefi evrene dair

genel-geger vargilara ulagsmak olmadigr igin ilgili husus bir problem teskil etmemektedir.

Caligmanin asil amaci ana kiitleye dair ¢ikarsamalara varmaktan ziyade ulasilan miikelleflerin

vergi uyumuna dair alg1 ve fiili davraniglari arasinda bir ayrisma olup olmadigini tespit etmektir.
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Tez calismas: kapsaminda 1 Subat 2017-1 Eyliil 2017 tarihleri arasinda toplam 332 kisi®?
uygulamaya katilmistir®®, Uygulamalarm 302 tanesi internet iizerinden gergeklestirilmistir. 20
meslek uzmani ve 10 biiyiik vergi miikellefi ile ise yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmstir. Yari
yapilandirilmig goriisme, arastirmacilarin konu ile ilgili nceden hazirladigi konu basliklar ya da
sorular ¢ercevesinde goriismeyi gerceklestirdikleri miilakat yontemidir (Saunders ve digerleri,
2009, s. 320). Bu tip goriismelerde arastirmaci tarafindan sorularin sunulus sekli ve siralamasi
degistirilebilecegi gibi goriisme ile ilgili konu gercevesinde soru eklenip ¢ikarilabilir. Yart
yapilandirilmis goriismede arastirmacilarin amaci katilimeilarla etkilesime girerek ayrintili
gdzlem yapmak ve konu ile ilgili detayl bilgi elde etmektedir. Ozellikle kesif amaciyla yapilan
calismalarda tercih edilen yar1 yapilandirilmis gériisme metodu ile olaylarin altinda yatan gercek
nedenler ortaya ¢ikarilabilmektedir (Robson, 2002, s. 59). Tez uygulamasinda 20 meslek uzmani
ve 10 biiylik vergi miikellefi ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigmeler vasitasiyla alanda
birikimli katilimcilarin yanitlariin  kokeninde yatan davranigsal dinamiklere yogunlasmak

hedeflenmistir.

Tablo 6’da uygulamaya katilan bireylerin cinsiyet, ikamet, medeni durum, meslek ve egitim
durumlar1 yer almaktadir. Katilimcilarinin %64,46’s1 erkek, % 35,54’ kadindir. Sehir
merkezinde yasayanlar toplam katilimcilarin %96,39’unu  olusturmaktadir. Katilimcilarin
%35,24°1i bekar, %64,76’s1 evlidir. Ek olarak uygulamaya istirak edenlerin %1,8’nin lise,

%56,33’{iniin lisans ve % 41,87’sinin lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

42 Bu calismada evrene dair genel-geger vargilara ulasmak dngoriilmedigi igin temsil yeterliligine sahip 6rneklem
biiyiikliigii hesaplanmasi gerekli degildir. Ancak yine de referans teskil etmesi bakimindan Gelir idaresi Bagkanligi’ nin
yayimladigt  Ocak 2017 gelir vergisi mikellef sayilart (Bakiniz  http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-
kaynaklar/istatistikler) kullanilarak iki farkli giiven arahigi ve iki farkli hata marji cergevesinde hesaplamalar
yapilmistir. N evreni; e hata marjini; z giiven araligin1 ve p yiizde degerini ifade etmek iizere (z2*p(1-p)/e?)/1+(z>*p(1-
p)/e?N) formiilii kullanilarak iki ayri deger elde edilmistir. Ulasilan sonuglar 325 ve 228’dir. Degerlerin aritmetik
ortalamas1 276’dur.

43 Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun 1 Kasim 2016 tarihinde yaptig1 toplantida incelenmis ve 35853172/433-
3403 sayili karart ile etik agidan uygun bulunmustur.



http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler
http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler
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Tablo 6. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde

Erkek 214 64,46
Cinsiyet

Kadin 118 35,54

Koy/Kasaba 1 0,30
ikamet iice 12 3,61

Sehir merkezi 319 96,39

Bekar 117 35,24
Medeni durum

Evli 215 64,76

Kamu sektorii 187 56,33
Meslek

Ozel sektor 145 43,67

Lise mezunu 6 1,80
Egitim durumu Lisans mezunu 187 56,33

Lisansiistii mezunu 139 41,87

Uygulamaya katilanlar bireyler 23 ile 69 yas araligindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 35,45 tir
(standart sapma = 9,36).

Tablo 7°de katilimcilarin gelir unsurlart ve gelir dilimlerine gore dagilimi yer almaktadir. Gelir
unsurlarina gore dagilima bakildiginda katilimecilarin %67,77’si sadece iicret geliri elde
etmektedir. Birden fazla gelir unsurundan esanli gelir elde eden katilimcilar ile ficret digindaki
gelir unsurlarinin sadece birinden gelir elde eden istirakgilerin toplam oram %32,23 tiir. 2016 y1h
gelir vergisi tarifesi gergevesinde yapilan siniflandirmada katilimeilarm %59,40’1min 30,000-
69,000 TL gelir diliminde yer aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %0,60°1 0-12,600 TL; %6,63’1
12,600-30,000 TL; %18,51°1 69,000-110,000 TL; %14,45’1ise 110,000 TL ve tizerinde gelir elde

etmektedir.
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Tablo 7. Orneklemin Gelire iliskin Ozellikleri

Say1 Yiizde

Sadece iicret geliri elde 295 67.77

Gelir unsurlar edenler
Digerleri 107 32,23
0-12,600 TL 2 0,60
12,600-30,000 TL 22 6,63

Gelir aralhiklar 30,000-69,000 TL 199 59,74
69,000-110,000 TL 61 18,58
110,000- +TL 48 14,45

3.4. UYGULAMA iCERIiGi

Veri toplamak amaciyla tasarlanan uygulama 4 boliimde sunulmus 47 sorudan olusmaktadir.
Uygulamanin son bolimdeki 9 soru demografik bilgi edinmeyi amaglamaktadir. Geri kalan
sorulardan 35 tanesi Likert tipi sayisal 6lgek kullanilarak hazirlanmigtir. Bu sorulardan 24 tanesi
dolayli kurgusal senaryolar iizerinden katilimci davraniglarimi gézlemlemek; geri kalanlar ise
dogrudan katilimeilarin algisal tutumlarin1 kavramak amaciyla tasarlanmigtir. Uygulamanin tam

metni EK-1’de sunulmustur.

Uygulamanin “Sorular 1” kisminda 3 soru yer almaktadir. Birinci soru diiz oranli bir gelir vergisi
sistemi uygulandiginda insanlarin ne kadar vergi 6demek isteyecegini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. ikinci soruda 2016 yilinda uygulanan artan oranli gelir vergisi tarifesine
odaklanilarak vergi miikelleflerinin ilgili vergi dilimlerinde hangi oranda vergi ddemek istedikleri
arastirtlmaktadir. Ugiincii soruda miikelleflerden kendi vergi uyum diizeylerini 1 ile 5 arasinda

degerlendirmeleri istenmistir 4 .

Uygulamanin “Sorular 2” kisminda 11 soru yer almaktadir. Bu kisimda yer alan sorular 5°1i Likert
tipi sayisal oOlgekle hazirlanmustir. Katilimeilar yamit olarak ‘“kesinlikle katiliyorum (a)”,
“katiliyorum (b)”, “fikrim yok (c)”, katilmiyorum (d)” ve “kesinlikle katilmiyorum (e)”

ifadelerinden birini se¢gmektedir. Bu bdliimde yer alan sorular vergiye karsi algi, tutum ve

4 Puanlamada, “Vergiye uyumum olmadidm diisiiniiyorum” ifadesi 1 puan; “ Vergiye uyumumun diisiik oldugunu
diisliniiyorum” ifadesi 2 puan; “Vergiye bazen uyum sagliyorum bazen uyum saglamiyorum.” ifadesi 3 puan; “Vergiye
uyumumun yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi 4 puan; “Vergiye tam uyum sagladigimi diisiiniiyorum.” ifadesi 5
puan ile degerlendirilmistir.
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davraniglar1 tespit etmek amaciyla Zenginobuz ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen
“Vergi, Teslimiyet ve Demokrasi Iliskisi Uzerine Tiirkiye’de Vatandaslarin Algilarr”
calismasinin vergi uyumu alt boliimiinden faydalanilarak hazirlanmistir. 1., 2., 3., 4., 5., 7., 10. ve
11. soru miikelleflerin vergiye bakis agisini diger bir ifadeyle vergiye dair algisini ortaya ¢ikarmak
amaci ile kurgulanmistir 6., 8. ve 9. sorular ise miikellefin iilkesine, vergi idaresine ve idari

yiikiimliiliklere bakis agisi ile ilgilidir.

Uygulamanin “Sorular 3” kisminda Form 1 ve Form 2 olmak iizere iki boliimden olusan 24 soru
yer almaktadir. Bu béliimde yer alan sorular kurgusal senaryolardan olusmaktadir ve Zhang ve
digerlerinin (2016) ““Willing to Pay?” Tax Compliance in Britain and Italy” baslikl Ingiltere ile
Italya’daki vergi uyumunu karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 calismadan uyarlanmstir. Bu
kisimda yer alan sorular karsilastirma yapabilmek amaciyla 5°li Likert tipi sayisal Slgekle
hazirlanmistir. Sorular “hi¢ beyan etmem (a)”, “kiigiik bir kismini1 beyan ederim (b)”, “fikrim yok
(c)”, “biiylik bir kismini beyan ederim (d)” ve “tamamini beyan ederim (e)” se¢eneklerinden biri
ile yanitlanmaktadir. Bu kisimda yer alan sorulardan ilk 20 tanesi diiz oranli gelir vergisi
sisteminin uygulandig1 duruma ait senaryolardir. Bu senaryolarda yer alan sorulardan ilk 4 tanesi
%15 vergi orani; 5-8 arasindakiler %20, 9-12 arasindakiler %27; 13-16 arasindakiler %30 ve 17-
20 arasindakiler %35 vergi orani uygulandiginda vatandaslarin vergiye karsi algi, tutum ve
davraniglarim1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu oranlar Tiirkiye’de gelir iizerinden alinan vergilerde
uygulanan oranlar dikkate alinarak segilmistir. Form 2 baghigi altinda verilen son 4 soru ise
Tirkiye’de 2016 yilinda uygulanan artan oranli gelir vergisi tarifesi oranlari kullanilarak
senaryolastirilmistir ve miikelleflerin vergiye karsi algi, tutum ve davranislarini tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Uygulamanin son bdliimiinde katilimcilara 9 adet demografik nitelikte soru yoneltilmistir.

3.5. VERGI AHLAK SKOR ANALIZi

Katilimciin vergi ahlak skorunu hesaplamak i¢in “Sorular 2” alt boliimiinde yer alan 1,3,4,6,8
ve 11 numarali sorulara verdikleri yanitlara odaklanilmigtir. Uygulamanin giivenilirlik diizeyini
belirlemek i¢cin STATA 13 yazilim kullanilarak Cronbach alfa katsayisi hesaplanmigtir.

Hesaplama sonuglar1 Tablo 8’de aktarilmaktadir.
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Tablo 8. Guvenilirlik Analizi

Sorular Soru- Biitiin Korelasyon Degerleri
S1 0,4728
S3 0,5385
S4 0,3509
S6 0,6140
S8 0,4373
S11 0,3832
Genel Cronbach alfa giivenilirlik degeri :0,72

Yapilan analiz sonucunda genel giivenilirlik katsayisi 0,72 olarak belirlenmistir. Uygulama
6lgeginin i¢ tutarhigmi isaret eden bir deger olan Cronbach alfa katsayisi; yazinda giivenilirlik
siniri/ideal deger olarak kabul edilen 0,70’in tizerindedir. Bu nedenle tez ¢alismasinda bagvurulan
uygulama giivenilir niteliktedir. Ek olarak her soru igin soru-biitiin korelasyonlar degerleri
hesaplanmustir. Soru-biitiin korelasyonlar degeri her sorunun ol¢ege katkisini miinferit olarak
degerlendirmektedir. Olgekteki tiim sorular icin bu degerin 0,3509 ile 0,6140 arasinda degistigi
gbzlemlenmistir. Soru-biitiin korelasyon degerlerinin tiim bilesenler igin yazinda ideal deger
olarak kabul edilen 0,3’ti agsmast; tim sorularin 6lgege katkisinin oldugunu diger bir ifadeyle
Olcekten g¢ikarilmamasi gerektigini gostermektedir. Bu sonug &lgekteki sorularin igsel olarak

tutarli oldugunu isaret etmektedir.

Uygulamanin gegerliligi sinandiktan sonra ahlak skorlar1 hesaplanmistir. 5°li Likert 6lgegi
cercevesinde degerler 5’e yaklastikca daha yiiksek bir vergi ahlakini isaret etmektedir.

Katilimeilarinin ortalama vergi ahlak skoru 4,027 olarak hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 9).

Tablo 9. Vergi Ahlak Skoru

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Vergi Ahlak Skoru 1,17 5,00 4,027 0,7122

Hesaplamay1 takiben vergi ahlak skorunun dagilimi arastirilmistir. Bu amagla 6nce histogram
(Sekil 6) ¢izilmis daha sonra Shapiro—Wilk ve Shapiro—Francia normallik sinamalar1 (Tablo 10)
gerceklestirilmistir.  Sonuglar  vergi ahlak skorunun normal dagildigi  hipotezinin
reddedilebilecegini isaret etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin sonraki agsamalarinda vergisel ahlak

skoru kullanilarak gergeklestirilen sinamalarda parametrik olmayan teknikler tercih edilmistir.



Sekil 6. Vergi Ahlak Skoru Dagilim
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Tablo 10. Shapiro- Wilk ve Shapiro- Francia Normallik Sinamalari
Degisken Orneklem w \Y, z prob>z
Shapiro-wilk W 332 0,94091 13,776 6,187 0,00000
testi
Shapiro-Francia 332 0,95791 10,609 5,046 0,00001

W' testi

Daha once de vurgulandigi iizere standart vergi uyum calismalari ¢ergevesinde siklikla tercih
edilen dogrudan anket uygulamasi ile dlgiilen vergi ahlak skoru gergek tutumdan ziyade algilart
yansitma riski tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilerleyen boliimiinde uygulamanin kurgusal

kismindan tiiretilen davranigsal gozlemler ile vergisel ahlak skoru arasindaki iliski analiz

edilecektir.




3.6.
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HiPOTEZLER ve MODELLER

Bu bolimde tez calismasmin teorik kisminda tartisilan davranigsal-standart yaklagim

karsilastirmasimin istatistiki olarak arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu cercevede iki temel

arastirma odagi irdelenecek ve {i¢ hipotez sinanacaktir. Ulasilacak vargilar 1s181inda davranissal-

kurgusal yontemlerin vergi uyum kararini arastirmadaki yetkinligi tartisilacaktir. Temel aragtirma

sorular1 ve hipotezler asagida aktarilmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: Bireysel diizeyde kurgusal vergi ahlak skorunu sekillendiren etkenler
nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: Bireysel diizeyde vergi uyum kararini sekillendiren etkenler
nelerdir?

Hipotez 1: Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden faydalanma diizeyi arttik¢a vergi
uyumu artmaktadir.

Hipotez 2: Vergi oram arttik¢a vergi uyumu diigmektedir.

Hipotez 3: Diiz oranli gelir vergisi sisteminde artan oranli gelir vergisi sistemine gore

vergi uyumu daha yiiksektir.

3.6.1. Model 1

Oncelikle katilimcilarin anketin kurgusal boliimiinde verdikleri cevaplari belirleyen etkenler

arastirilacaktir. Bu amagla kurgusal boliim yanitlarindan tiiretilen bireysel ahlak skorunu tahmin

etmek i¢in asagidaki 1. model olusturulmustur:

KASi= Bot B1BASi+ B2git Bauit BaKitei

Degiskenler asagida aktarilmaktadir:

Bagimli degisken;

KAS;: Bireysel diizeyde kurgusal vergi ahlak skoru (Uygulamanin kurgusal boliimiinde
sunulan senaryolar c¢ercevesinde bireylerin sergiledigi vergi uyum davranigini isaret
etmektedir. Her bir senaryo kapsaminda Likert 6lgegine gore verilen yanitlarin; aritmetik
ortalamasi kullanilarak tiiretilmistir.)

Bagimsiz degiskenler;

BAS:: Vergi ahlaki boliimiinde paylasilan beyana dayali ahlak skoru (B6liim 3.5°de isaret

edilen metot ile hesaplanan anket yanitlarma dayali bireysel vergi ahlak skorunu isaret
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etmektedir. Her anket sorusuna Likert Olcegine goére verilen yanitlarin; aritmetik
ortalamasi kullanilarak tiiretilmistir.)

0i: Kisisel gelir

ui: Sadece ticret geliri elde edenler igin tanimlanan kukla degisken

Ki: Kontrol degiskenlerinden olusan vektor (yas, medeni durum, sektor, egitim, ¢cocuk

sayis1, cinsiyet )

Analiz sirali probit modeli (SPM) ile gergeklestirilmistir. SPM’nin tercih nedeni 6lgek bagimli
vergi ahlaki degiskeninin sirali degerlerini analiz etmek i¢in kullanigh olmasidir (Torgler ve
Murphy, 2004). Bu tahmin yonteminde denklemler dogrusal formda degildir. Bu nedenle
katsayinin biiyiikliigii dogrudan yorumlanamaz. Niceliksel etkileri degerlendirmek icin ise her
katsayinin marjinal etkisi hesaplanmaktadir. Marjinal etki bagimsiz degisken bir birim artig
gosterdiginde miikelleflerin belirli bir vergi ahlak diizeyine ait olma olasiligindaki degisimi igaret

etmektedir.

llerleyen asamalarda goriilecegi iizere kullanilan bagimsiz degiskenlerin giivenilirlik ve
saglamligini (robustness) 0lgmek amaciyla analizde kullanilan modelin cesitli versiyonlari
sitnanmistir. 1. versiyonda bireysel diizeyde kurgusal ahlak skoru iizerinde beyana dayali ahlak
skoru ve kisisel gelirin etkisi incelenmistir. Model, KAS ile BAS arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir iligki oldugunu isaret etmektedir (p=0.000) (Bakiniz Tablo 11). KAS ile gelir arasinda
ise anlamli bir iliski gézlemlenmemistir. Ancak daha 6nce de vurgulandig: iizere kullanilan
tahmin yonteminde denklemler dogrusal formda olmadigi i¢in katsayinin biiyiikliigli dogrudan
yorumlanamaz. Bu nedenle SPM’de etkinin biiylikligiinii kavramak i¢in marjinal etkiye
odaklanmak gereklidir. Ilgili hesaplamalar Tablo 12’de aktarilmaktadir. Model gercevesinde
ulagilan bulgular her ii¢ versiyona dair istatistiki bilgiler aktarildiktan sonra Tablo 17 ¢ergevesinde

biitiinlesik olarak yorumlanacaktir.

Tablo 11. Sirali Probit Modeli Regresyonu- 1. Versiyon

KAS Katsay1 Standart hata z P>|z| %95 Giiven arahg
BAS ,5734162* ,0863832 6,64 0,000 ,4043925-,7429486
g ,0908502 ,0729239 1,25 0,213 , 0521188-,2257369

(*) iligskinin anlaml1 oldugunu géstermektedir.
Anlamlilik stnamasi 0,05’te yapilmustir.

Siral1 probit regresyonunda gozlem sayis1 332°dir. LR ¥2=46.43 ve Prob > ¥2=0,0000"dir. Log olasilik = -
433,59121 ve (Pseudo R?)=0,0508 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 12. Sirali Probit Regresyonu Sonrast Marjinal Etki- 1. Versiyon

Degisken dy/dx Standart hata

BAS -,0078089* ,00471

g -,0011817 ,0012

(*) iligkinin anlamli oldugunu géstermektedir.
Anlamlilik sinamasi 0,05°te yapilmistir.

Tablo, sirali probit sonraki marjinal etkiyi gostermektedir. y= Pr(KAS==1) (tahmin)=,00467243 olarak
hesaplanmustir.

dy/dx kukla degiskenin 0’dan 1’e ayrik degisimini gdstermektedir.

1.modelin 2.versiyonunda ise bireysel diizeyde kurgusal ahlak skoru iizerine beyana dayali ahlak
skorunun, kigisel gelirin ve sadece iicret geliri elde edenler i¢in tanimlanan kukla degiskenin etkisi
incelenmistir®. Model, KAS ile BAS arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugunu isaret
etmektedir (p=0.000) (Bakiniz Tablo 13). KAS ile kisisel gelir ve kukla degisken arasinda ise

anlaml bir iligki gézlemlenmemistir. Marjinal etki hesaplamalar1 Tablo 14’te aktarilmaktadir.

Tablo 13. Sirali Probit Modeli Regresyonu- 2. Versiyon

KAS Katsay1 Standart hata P>|z| %395 Giiven arahg:
BAS ,5734162* ,0863832 6,64 0,000 ,4041082-,7427242
g ,0908502 ,0729239 1,25 0,213 ,052078-,2337784
u ,030743 ,130743 -0,24 0,814 -,2864407-,2249548

(*) iliskinin anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Anlamlilik sinamasi 0,05°te yapilmigtir.

Stral1 probit regresyonunda gozlem sayis1 332°dir. LR ¥2=46.49 ve Prob > ¥2=0,0000"dir. Log olasilik = -433,56345
ve (Pseudo R2)=0,0509 olarak hesaplanmustir.

45 Bu kukla degiskenin modele eklenmesinin amaci iicret geliri elde edenlerin vergi uyumunun daha yiiksek olduguna
dair vargilarin (Schmélders, 1960; Lewis, 1982) kokeninde zorunlulugun yatip yatmadigini arastirmaktir.
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Tablo 14. Sirali Probit Regresyonu Sonras1 Marjinal Etki- 2. Versiyon

Degisken dy/dx Standart hata
BAS -,0077743* ,0047
g -,0012317 00124
u ,0004229 ,00183

(*) iliskinin anlaml1 oldugunu géstermektedir.
Anlamlilik sinamasi 0,05°te yapilmistir.

Tablo, sirali probit sonraki marjinal etkiyi gostermektedir. y= Pr(KAS==1) (tahmin)=,000465156 olarak
hesaplanmustir.

dy/dx kukla degiskenin 0’dan 1’e ayrik degisimini gostermektedir.

1.modelin 3.versiyonunda ise bireysel diizeyde kurgusal ahlak skoru iizerine beyan dayali ahlak
skorunun, kisisel gelirin, ticret gelirine iliskin kukla degiskenin ve kontrol degiskenlerinin etkisi
incelenmistir®®, Model, KAS ile BAS arasinda (p=0.000) ve KAS ile yas arasmda (p=0.013)
istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugunu isaret etmektedir (Bakiniz Tablo 15). KAS ile kisisel
gelir, kukla degisken, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢alisilan sektor ve cinsiyet arasinda anlamli

bir iliski gdzlemlenmemistir. Marjinal etki hesaplamalar1 Tablo 16’da aktarilmaktadir.

46 Bu kukla degiskenin modele eklenmesinin amaci iicret geliri elde edenlerin vergi uyumunun daha yiiksek olduguna
dair vargilarin (Schmélders, 1960; Lewis, 1982) kokeninde zorunlulugun yatip yatmadigini arastirmaktir.
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KAS Katsay1 Standart hata P>|z| %395 Giiven arahg:

BAS ,5464932* ,0907564 6,02 0,000 ,368614-,7243725

g ,0509424 ,0806862 0,63 0,528 -,1071996-,2090844
u -,1204166 ,01434407 -0,84 0,401 -,4015553-,1607221
Egitim -,1608389 ,1246941 -1,29 0,197 -,4052349-,0835571
Cinsiyet ,0189732 1311777 0,14 0,885 -,2381304-,2760769
Yas ,0225154* ,0090216 2,50 0,013 ,0048335-,0401973
Medeni

Durum ,0761941 ,1583982 0,48 0,48 -,2342607-,3866488
Cocuk Sayisi -,0339018 ,0762143 -0,44 -0,44 -,1832791-,1154755
Sektor -,1032458 ,1338264 -0,77 0,440 -,3655407-,1590492

(*) iliskinin anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Anlamlilik sinamasi 0,05°te yapilmistir.

Sirali probit regresyonunda gozlem sayist 331°dir. LR ¥2=55,19ve Prob > ¥2=0,0000"dir. Log olasilik = -427,71917

ve (Pseudo R2)= 0,0606 olarak hesaplanmistir.

Model olusturulurken referans grubu olarak cinsiyette erkek; medeni durumda evli; sektorde kamu sektorii ve
egitimde lisansiistii egitim alinmigtir.
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Degisken dy/dx Standart hata

BAS -,0066343* ,00412
g9 -,0006184 ,00105
u ,0015516 ,00215
Egitim ,0018994 ,00184
Cinsiyet -,0002287 ,00158
Yas -,0002733* ,0002

Medeni Durum -,0008993 ,00189
Cocuk Sayisi ,0004116 ,00096
Sektor ,0012781 ,00185

hesaplanmustir.

(*) iliskinin anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Anlamlilik sinamas1 0,05’te yapilmustir.

dy/dx kukla degiskenin 0’dan 1’e ayrik degisimini gostermektedir.

Tablo, sirali probit sonraki marjinal etkiyi gostermektedir. y= Pr(KAS==1) (tahmin)=, 00411059 olarak

Model olusturulurken referans grubu olarak cinsiyette erkek; medeni durumda evli; sektérde kamu sektorii ve
egitimde lisansiistii egitim alinmigtir.

Modelin her ii¢ versiyonu birlikte analiz edildiginde istatistiki bulgularin yorumlanmasi

sonucunda ulasilan genel vargilar sunlardir:

Kurgusal sekilde senaryo bazli olarak tiiretilen ahlak skoru ile beyan iizerinden tiiretilen ahlak

skoru arasinda iist diizeyde (p=0.000) anlaml1 bir iliski vardir. iliskinin niceliksel boyutu her ii¢

versiyon i¢in Tablo 17’de toplulagtirilmisgtir:

Tablo 17. Toplulastirilmis Sonuglar

Marjinal Etki Standart Hata
Lversiyon -0.0066343 0.00412
2.versiyon -0.0077743 0.0047
3.versiyon -0.0078089 0.00471
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Tablo 17°den de anlasilacag: iizere KAS ile BAS arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Bu
iligkiyi BAS skoru 6l¢eginde bir birimlik degisimin daha {ist diizey bir KAS’a ulagma olasiligini
yaklasik olarak %0,7 azalttigini isaret etmektedir. Bu vargi tez calismasina dair 6nemli bir tespiti
de isaret etmektedir. Davranigsal etkilere onem atfeden kurgusal 6l¢ekler cercevesinde klasik
uyum degerlendirme yontemleri islevselligini yitirmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin vergi
uyumuna dair algisint dlgen dogrudan yontemler bu arastirmada vergi uyum davranigini
aciklayamamaktadir. Aksine sozel olarak vergi uyumunun yiiksek oldugunu beyan eden
deneklerin kurgusal senaryolarda vergi kacirmaya daha yatkin oldugu belirlenmistir. Bu tespiti
davranigsal yontemlerin vergi uyumunu daha saglikli dl¢tiigiine dair bir vargi olarak yorumlamak

miimkiindiir. Model 1 gercevesinde ulasilan toplulastirilmis bulgular asagida aktarilmistir:

o KAS ile yas arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Bu iliski yastaki bir birimlik artisin
daha iist diizey bir KAS’a ulagma olasiligimi yaklasik olarak %0,03 azalttigini isaret
etmektedir.

Literatiirde yas ile vergi uyumu arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin sonuglari
ayriksidir. Vogel (1974) ile Witte ve Woodbury (1985) yas ilerledikge vergi
uyumunun arttigini; Wallschutzky (1984) ile Dubin ve digerleri (1990) ise tez
calismasi ile benzer sekilde geng yastakilerin vergi uyumunun ileri yastakilere
kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Spicer ve Becker (1980),
Slemrod (1985a), Gramick ve Bursic2006k (1990), Crane ve Nourzad (1992) ve
Wahl ve digerleri (2010) vergi uyumu ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1

sonucuna ulasmislardir.

o KASile gelir, gelirin kaynagi (licret), sektor, cinsiyet, medeni durum, gocuk sayisi, egitim

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Literatlirde yukaridaki faktorlerle ilgili ayrisik vargilar sunulmaktadir:

Spicer ve Lundstedt (1976), Porcano (1988), Feinstein (1991) ile Park ve Hyun
(2003) c¢aligsmalarda gelir ile vergi uyumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Christian (1994), Mason ve Calvin (1978) ile Alm ve digerleri
(1992) gelir ile vergi uyumu arasinda pozitif yonlii; Vogel (1974), Baldry (1987)

ile Lang ve digerleri (1997) ise negatif yonlii iliski oldugu vargisina ulagmistir.
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Collins ve Plumlee (1990) ile Carroll (1992) gibi gelirin kaynag ile vergi uyumu
arasinda anlaml iligki oldugunu isaret eden ¢aligmalarin yaninda Durham ve
digerleri (2014) gibi gelirin kaynagi ve vergi uyumu arasinda dogrudan bir iligki
olmadigini ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur. Schmdlders (1960), Vogel
(1974), Westat (1980) ile Lewis (1982) serbest ¢alisanlarin geliri stopaj usulii ile
vergilendirilenlere (licretlilere) kiyasla daha fazla vergi kagirma egiliminde

oldugunu tespit etmislerdir.

Vergi uyumu ile cinsiyet iligkisini arastiran bazi calismalar kadinlarin vergi
uyumunun daha yliksek oldugu isaret ederken (Mason ve Calvin (1978), Richard
ve Tittle (1980), Torgler ve Valev (2010)) kimi ¢alismalar erkeklerin vergi
uyumunun daha yiiksek oldugu ortaya koymaktadir (Barnett ve Karson (1987)).
Gramick ve Bursick (1990), Loo (2003), Roxas ve Stoneback (2004) ile Swaidan
ve digerleri (2006) ise cinsiyet ile vergi uyumu arasinda anlamli bir iligki

olmadigini sonucuna ulagmustir.

Song ve Yarbrough (1978) medeni durum ile vergi uyumu arasinda bir iliski var
oldugunu ama bunun anlamli bir diizeye erisemedigini isaret etmektedir. Torgler
(2003a), Alm ve Torgler (2006) calismalarinda evlilerin daha yiiksek vergi
uyumuna sahip oldugunu ifade ederken; Feinstein (1991) ile Andreoni ve
digerleri (1998) bekarlarin vergi uyumunun evlilerden daha yiiksek oldugunu

belirtmektedir.

Dubin ve Wilde (1988), Juan ve digerleri (1994) ile McGee ve Sheldon (2007)
egitim diizeyi arttikga vergi uyumunun arttigini; Dubin ve digerleri (1990) ile
Torgler ve Schaltegger (2005) ise egitim diizeyi ile vergi uyumu arasinda negatif

yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

3.6.2. ileri Veri Analizi

Bu boliimde katilimcilarin kurgusal sorulara verdigi yanitlar ayrintili olarak degerlendirilerek
KAS irdelenecektir. Boliimde kullanilacak kodlamanin %15°1ik oran i¢in hazirlanan 6rnegi Tablo

18’de aktarilmaktadir:
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iki kat1 degerinde kamu hizmetinden katilime1 disindaki herkes esit olarak faydalamyor.

%15 vergi oranin uygulandig: diiz oranh bir gelir vergisi sisteminde, vergilerle finanse edilen | 15SHE
kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyor.

%15 vergi oramin uygulandigi diiz oranh bir gelir vergisi sisteminde, toplam vergi hasilatinin | 15HE2
iki kat1 degerinde kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyor.

%15 vergi oramin uygulandigi diiz oranh bir gelir vergisi sisteminde, vergilerle finanse edilen | 15DE
kamu hizmetinden katilimc1 disindaki herkes esit olarak faydalaniyor.

%15 vergi oranin uygulandig1 diiz oranh bir gelir vergisi sisteminde, toplam vergi hasilatimin | 15DE2

HE: Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinin herkese esit olarak sunuluyor.
DE: Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden katilimer disindaki herkes esit olarak faydalaniyor.

olarak faydalantyor.

HE2: Vergi hasilatinin iki kat1 kadar vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyor.

DE2:Vergi hasilatinin iki kat1 kadar vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden katilime:r disindaki herkes esit

Sekil 7’de katilimcilarin gesitli senaryolar altinda vergilerini dogru beyan etme egilimi

aktarilmaktadir.

Sekil 7. Vergilerin Dogru Beyan Edilme Egilimi*’

AODE2
AODE
AOHE2
AOHE
35DE2
35DE
35HE2
35HE
30DE2
30DE
30HE2
30HE
27DE2
27DE
27THE2
27THE
20DE2
20DE
20HE2
20HE
15DE2
15DE
15HE2
15HE

47 AO kisaltmast, artan oranli vergi tarifesini ifade etmektedir.
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Sekil 7°de goriildiigii lizere katilimcilarin vergilerini dogru beyan etme egilimini arttiran temel
etken “Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinin herkese esit olarak sunuluyor (HE)” olmasidir.
Bu tip sorularda verilen cevaplarin skor ortalamasi orandan ve tarifeden bagimsiz olarak 4,06°dir
(standart sapma=0,32). “Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden katilimc1 digindaki herkes
esit olarak faydalaniyor (DE)” ise skor ortalamasi 2,96’ya (standart sapma=0,2) diismektedir®®.
Bu saptamalardan temel olarak vatandagslar tarafindan verginin karsilikli olarak algilandig
gozlemlenmektedir. Birey vergi karsiliginda kamu hizmeti aldig1 siirece gelirini beyan etme

konusunda hevesli olmakta; ancak karsiliginda hizmet almadiginda beyan egilimi azalmaktadir.

Tablo 19. Sonuglar

Skor Standart Sapma
HE 4,057040788 0,321186466
HE2 4,182010519 0,344288364
DE 2,956325301 0,196562397
DE2 2,893612213 0,170995501

HE ile DE arasindaki farklilagmanin istatistiki anlamlilig1 sinanmistir. Sekil 8 ve 9°da goriildiigii
gibi veri normal dagilmamaktadir. O nedenle karsilagtirma icin parametrik olmayan Wilcoxon

isaretli siralar (Wilcoxon signed-rank) testi gergeklestirilmistir.

4 “Vergi hasilatinin iki kati degerinde kamu hizmeti” sunulmas1 ise HE’de beyani arttirirken DE’de beyam
azaltmaktadir (HE2 icin skor 4,18 (standart sapma=0,34), DE2 i¢in skor 2,89 (standart sapma=0,17)).
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Sekil 8. HE Dagilim

3 4 >
HE

Sekil 9. DE Dagihim




116

Gergeklestirilen analizde HE ile DE arasinda dagilimsal olarak gdzlemlenen farklilagsmanin
Wilcoxon testi sonucu istatistiki olarak da anlamli ¢iktig1r gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle
“Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinin herkese esit olarak sunuldugu (HE)” durumdaki vergi
uyum davranigt ile “Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden katilimc1 disindaki herkes esit
olarak faydalandigi (DE)” durumda vergi uyum davranigi anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Bu
cercevede “Hipotez 1: Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden faydalanma diizeyi

artikca vergi uyumu artmaktadir” kabul edilmistir®®. Test sonuglari Tablo 20°de

aktarilmaktadir.
Tablo 20. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi- Hipotez 1 Sonuglari
Isaret Gozlem Siralamalarin toplanm Beklenen

Pozitif 976 1456939,5 749182,5
Negatif 33 414255 749182,5
Sifir 980 480690 480690
Toplam 1989 1979055 1979055
Diizeltilmemis varyans 6,562¢e+08 Kuyruklar i¢in diizeltme -1575255,5
Sifirlar i¢in diizeltme -78552758 Diizeltilmis varyans 5,761e+08
7=29,787 Prob>|z|=0,0000 olarak hesaplanmistir.

Dikkat ¢eken diger bir nokta katilimcinin kendisi hizmet almadiginda diger insanlarin alacagi
hizmetin artig1 dahi katilimcinin vergi uyumunu olumsuz etkilemektedir. Temel olarak vatandasin
odaklandig1 vergi oran1 degil esit kamu hizmeti almaktir. Ornegin, %15°lik diiz oranli bir gelir
vergisi sisteminde kamu hizmetinden faydalanmayan vatandaglarin ortalama beyan skoru 3,13
iken; % 35’lik diiz oranl bir gelir vergisi sisteminde kamu hizmetinden faydalanan bireyler i¢in
ayni skor 3,7°dir. Vergi oran1 artmasina ragmen beyan egilimi artmistir. Bu saptamada yine
standart yaklagimin vergi uyumunu oran ile iliskilendirme egiliminin, sonuglar1 agiklamak i¢in
yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu vargi nedeniyle “Hipotez 2: Vergi oram arttik¢a vergi
uyumu diismektedir” reddedilmistir. Istatistiki olarak anlamli farklilasmaya iliskin Wilcoxon

testi sonuglar1 Tablo 21°de aktarilmaktadir.

4% Hipotezlerin kabul/red edilmesinde etkili olan katilimc1 motivasyonlarmna iligkin tartigmalar yar1 yapilandirilnug
miilakat sonuglaria iligkin bolimde aktarilmaktadir.



117

Tablo 21. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi- Hipotez 2 Sonuglari

Isaret Gozlem Siralamalarin toplanm Beklenen
Pozitif 155 64020,5 98008,5
Negatif 291 131996,5 98008,5
Sifir 216 23436 23436
Toplam 662 219453 219453
Diizeltilmemis varyans 24231269 Kuyruklar i¢in diizeltme -138255,13
Sifirlar i¢in diizeltme -845649 Diizeltilmis varyans 23247365
Z=-7,049 Prob>|z]=0,0000 olarak hesaplanmustir.

Artan oranli ve diiz oranli gelir vergisi sistemleri®® ¢ercevesinde beyan skorlar1 karsilastirildiginda
ise katilimcilarin uyum skorlarinin her kosul altindan artan oranli gelir vergisi sisteminde daha
fazla oldugu gozlemlenmektedir (Bakiniz Tablo 22). Gergeklestirilen hipotez testinde diiz oranl
gelir vergisi sisteminde sergilenen vergi uyum davranisi ile artan oranl gelir vergisi sisteminde

sergilenen vergi uyum davranisinin anlamli sekilde farklilagtigi gézlemlenmistir.

Tablo 22. Beyan Skorlart

AOHE 4,289156627 HE 4,01061762
AQHE2 4,524096386 HE2 4,113593346
AODE 3,138554217 DE 2,919879518
AODE2 3,036144578 DE2 2,86510574

Yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sinamasinda “Hipotez 3: Diiz oranh gelir vergisi

sisteminde artan oranh gelir vergisi sistemine gore vergi uyumu daha yiiksektir”

reddedilmistir. Tablo 23°te sinama sonuglari aktarilmustir.

505 oran i¢in ortalama alinnugtir.




Tablo 23. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi- Hipotez 3 Sonuglari
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Isaret Gozlem Siralamalarin toplanm Beklenen
Pozitif 82 21917,5 16954,5
Negatif 45 11991,5 16954,5
Sifir 203 20706 20706
Toplam 330 54615 54615
Diizeltilmemis varyans 3008376,25 Kuyruklar i¢in diizeltme -11436,38
Sifirlar i¢in diizeltme -702278,50 Diizeltilmis varyans 2294661,38
Z=3,276 Prob>|z|=0,0011 olarak hesaplanmustir.

Ek olarak KAS ile uygulamada yer alan ve bireylerin kendi vergi uyumlarini degerlendirdikleri

soruya verdikleri yanitlar (vergi uyum beyan1 -VUB- olarak adlandirilacaktir) birlikte analiz

edilmistir. Sekil 10’daki gorselde isaret edildigi lizere “Vergiye tam uyum sagladigimi

diisiiniiyorum” ve “Vergi uyumumun yiiksek oldugunu diislinliyorum” yanit1 veren bireylerin

kurgusal kisimda sergiledikleri performans oldukga farklidir.
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KAS ve VUB arasindaki ayrigma istatistiki olarak Wilcoxon isaretli siralar testi ile sinanmigtir.

Test sonuglar1 vergi uyum sorusuna verilen yanitlar ile kurgusal performansin anlamli derece

farklilastigini isaret etmektedir. Sekil 11°deki kutu diyagramlari da ayrigmayi gorsel olarak

aktarmaktadir.

Tablo 24. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari- KAS ve VUB Arasindaki Ayrisma

Isaret Gozlem Siralamalarin toplam Beklenen
Pozitif 210 41238 27229
Negatif 82 13220 27229
Sifir 40 820 820
Toplam 332 55278 55278

Diizeltilmemis varyans

Sifirlar i¢in diizeltme

Yapilan test sonucunda, Ho:VUB=BAS

3063322,50 Kuyruklar i¢in diizeltme -667,62

-5535,00 Diizeltilmis varyans ~ 3057119,88

7=8,012 Prob>|z|=0,0000 olarak hesaplanmustir.
Sekil 11. KAS ve VUB Arasindaki Ayrigsma
[ [ ]
T T T T T
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Ek olarak Zhang ve digerleri (2016) calismasina benzer sekilde kurgusal boliimde karar
seviyesinde ii¢ uyum kategorisi belirlenmistir®’. Bunlar tam uyum, tam kagirma ve kismi kagirma

kategorileridir:

e Tam uyum: Tim kararlarin %42’sinde, katilimcilar gelirlerinin timiinii beyan

edeceklerini ifade etmistir.

e Tam kagirma: Tim Kkararlarin %16’sinda, katiimcilar gelirlerini  hi¢ beyan

etmeyeceklerini ifade etmistir.

o Kismi kagirma: Tim kararlarin %58’inde, katilimcilar gelirlerinin yalnizca bir kismini

beyan edeceklerini ifade etmisgtir.

Vergi uyum beyanindaki kararlar incelendiginde ise tam uyum kategorisinde %51, tam kagirma
kategorisinde %19, kismi kacirma kategorisinde ise %30 karar yer almaktadir. VUB ile KAS

arasindaki ayrigmay1 burada da gézlemlemek miimkiindiir.

Bireysel karar diizeyinde farklilagmalar incelendigindeyse Tablo 27’de goriilecegi iizere vergi
uyumu tam olan birey yiizdesi tiim uygulama tiplerinde azalmaktadir. Ornegin diiz oranl bir gelir
vergisi sisteminde toplanan vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden herkesin esit yararlandigi
uygulamada oran %15’den %35’e ¢iktiginda vergi uyumu tam olan bireylerin %33,24’1 vergi
kacirmaya baslamaktadir. Bu azalis tiim uygulama tiplerinde gozlemlenmektedir. Diiz oranl bir
gelir vergisi sisteminde toplanan vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden miikellef disinda
diger herkesin esit yararlandigi uygulamada bu azalis daha azdir (%12,35). Farkin nedeni
miikellef diginda diger herkesin esit yararlandigi uygulamalarda zaten baslangi¢ vergi uyum
diizeyinin ¢ok disiik olmasidir (%36,75 ve %35,05). Ek olarak miikellefin faydalanip
faydalanmamasindan bagimsiz olarak iki kat kamu hizmeti sunulmasi bireysel anlamda vergi
uyumunu arttirmaktadir. Ayrica tiim uygulama tiplerinde vergi orani arttikga vergi uyumunun
azaldig1 gozlemlenmektedir. Bahsedilen ayrigmalarin istatistiki olarak anlami olup olmadigini

sinamak amaciyla takip eden alt boliimde ikinci bir model kurgulanmigtir.

51 Yazarlar degisken kararlardan 6tiirii birey seviyesinde bu tip bir analizin yaniltict olabilecegini isaret etmektedir.
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Tablo 25. Vergi Uyumu Tam Olan Birey Yiizdesi

Vergi Uyumu Tam Olan Birey Yiizdesi
%35 ile %15
%15 %20 %27 %30 %35 arasindaki

fark

HE 75,23 56,23 44,88 43,37 41,99 -33,24

HE?2 75,23 61,45 49,70 46,69 43,67 -31,56

DE 36,75 28,92 25,90 25,00 24,40 -12,35

DE2 35,05 26,22 25,90 25,60 23,80 -11,25

3.6.3. Model 2

Ikinci modelde katilimeilarin anketin kurgusal boliimiinde verdikleri cevaplart miinferit olarak
karar bazinda belirleyen etkenler arastirilacaktir. Model daha 6nce oldugu gibi yine SPM olarak
kurgulanmistir®?, 2. modelde degiskenler cesitli bilesimlerinden olusan 3 versiyon halinde
sinanmistir. Ancak sonuglar nemli derecede benzer oldugu icin burada sadece en genis ticlincii
versiyona ait bulgular aktarilacaktir. Ek olarak yine daha 6nce aktarildigi iizere SPM’de katsayilar
degil marjinal etkiler belirleyicidir. Bu nedenle dogrudan marjinal etkiler tizerinden analiz

yapilacaktir. Sonuclar Tablo 26’da aktarilmaktadir:
Karari= B0+ B1BASi+ B2gi+ B3uit B4Kite;
Degiskenler agsagida aktarilmaktadir:

e Bagimli degisken;
Karar;: Bireysel diizeyde vergi uyum kararin
e Bagimsiz degiskenler;
oran;: Uygulamada gecerli oran gelir vergisi oranini
HEi: Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinin herkes tarafindan paylasildigim isaret
eden degisken
X2;: Vergi hasilatinin iki kat1 kamu hizmetinin sunuldugunu isaret eden degisken

0i: Kisisel gelir

52 Daha 6nce tanimlanan model bireysel diizeyde ahlak skorunun belirleyicilerini arastirmaktadir. Bu model ise bireysel
diizeyde alinan tiim kararlar1 irdelemektedir. Bu nedenle ikinci model cer¢evesinde 6000°den fazla gozlem
kullanilmaktadir.
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ui: Sadece ticret geliri elde edenler i¢in tanimlanan kukla degisken
Ki: Kontrol degiskenlerinden olusan vektor (yas, medeni durum, sektor, egitim, ¢ocuk

sayis1, cinsiyet )

Tablo 26. Model 2 Sonuglar

Katsay1 St?\g?:rt z P>|z| dy/dx %395 Giiven arahg:
Oran -,0093985 ,00158 5,94 0,000 ,006299 ,012498-3,50107
HE ,19148661* ,00609 -31,46 0,000 -,203415 -179558-,499811
X2 -,0056241* ,00532 -1,06 0,290 -,016047 ,004799-,500063
g ,0009468 ,00361 0,26 0,793 -,006129 ,008022-3,39564
u ,0198815 ,00664 2,99 0,003 ,006866 ,032897-,323215
Yas -,0035942* ,00041 -8,83 0,000 -,004392 -,002797-36,4564
(*) iliskinin anlaml1 oldugunu gostermektedir.
Anlamlilik sinamasi 0,05°te yapilmistir.

Tablo 26’da aktarildig: tizere 1.modele benzer sekilde g, u ve yas disindaki kontrol degiskenleri
anlaml1 bir belirleyici degildir. Yine, 1. modele benzer sekilde yas arttikga vergi uyumunun
anlaml sekilde azaldig1 gézlemlenmektedir. Vergi oraninin ve vergilerle finanse edilen kamu
hizmetinin herkes tarafindan paylasildigini isaret eden degiskenin anlamli belirleyiciler oldugu
belirlenmistir. Vergi oranlarimin artmasi daha yiiksek bir vergi uyum karar1 verme olasiligini
(%0,9) azaltmaktadir. Anlamli bir degisim olmasina ragmen olduk¢a sinirli bir katki soz
konusudur. Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinin herkes tarafindan paylagilmasi ise daha
yiiksek bir vergi uyum karar1 verme olasiligimi yaklagik olarak %20 arttirmaktadir. Vergi

hasilatinin iki kat1 kamu hizmetinin sunulmasi ise uyum kararimi anlamh diizeyde etkilemektedir.

Bu bulgular aslinda tez ¢alismasinda arastirilan temel sorunun yanitim1 da 6zetler niteliktedir.
Standart modelde 6nem atfedilen vergi orani, uyum karari iizerinde etkilidir; ancak tek ve en
onemli belirleyici degildir. Test ¢iktilarinin da isaret ettigi iizere vergi uyum kararinin temel
belirleyicisi vergilerle finanse edilen hizmetin esit paylasimidir. Bu sonu¢ miikelleflerin adalet,
paylasim ve hakkaniyet vb. deger yargilari ¢cergevesinde gelistirdikleri davranigsal tepkilerin vergi
uyum karar1 irdelemelerine dahil edilmesinin gerekliligini isaret etmektedir. Vargilar, vergi uyum
kararlarinin ancak standart ve davranigsal yaklasim melezlenerek icsellestirilebilecegini

gostermektedir.
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3.6.4. Toplulastirilmis Analiz Sonugclar:

Boliim basinda aktarilan arastirma odaklarini irdelemek amaciyla iki ayr1 SPM olusturulmustur.

Bu ¢ergevede su sonuglar elde edilmistir:

Aragtirma Sorusu 1/Model 1:

Sonug 1: Kurguya dayali vergi ahlak skoru ile beyana dayali ahlak skoru arasinda negatif

yonlii bir iligki vardir.

Bu vargi, bireyin vergi uyumuna dair algisin1 6l¢en dogrudan yontemlerin vergi uyum
davranigini agiklamak i¢in yeterli olmadigini isaret etmektedir. Davranigsal/kurgusal
perspektiften gelistirilen dlgme-degerlendirme yaklasimlarinin vergi uyumu davranigini

aciklamakta daha yetkin oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirma Sorusu 2/Model 2:

Sonug 2: Vergi oran1 ve vergilerle finanse edilen kamu hizmetinin paylagimi bireysel
diizeyde vergi uyum kararini sekillendirmektedir. Vergi oranlarinin artmasi daha yiiksek
bir vergi uyum karar1 verme olasiligini ¢ok siirl 6lgiide azaltmaktadir. Vergilerle
finanse edilen kamu hizmetinin herkes tarafindan paylasilmasi ise daha yiiksek bir vergi

uyum karar1 verme olasiligini 6nemli 6lgiide arttirmaktadir.

Bu vargi klasik uyum yaklasimda orana atfedilen onemin asir1 oldugunu; Ssosyo-
ekonomik alg1 ve ahlaki/duygusal duyarliliklarin vergi uyum kararinda daha belirleyici

oldugunu isaret etmektedir.

Model 1 ve 2 Genel Sonug:

Sonu¢ 3: Her iki modelde de yas vergi uyumunu azaltan bir etken olarak dikkat
cekmektedir. Ancak diger kontrol degiskenlerin anlamli bir etkisi gozlemlenmemistir.
Kanimizca bu sonucun altinda yatan faktorlerden biri tez ¢alismasi kisitlar1 nedeniyle

tercih edilen 6rneklem se¢im yontemidir.
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e Hipotez 1 dogrulanmistir: Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden faydalanma

diizeyi arttik¢a vergi uyumu artmaktadir.
e Hipotez 2 reddedilmistir: Vergi orani arttik¢ca vergi uyumu her zaman diismemektedir.

Bu vargi sonug 2 ile biitiinlesik degerlendirilmelidir. Analiz ¢ergevesinde gozlemlenen
oran artiginin uyum davranigi lizerinde sinirli menfi etkisi degisen sosyo-ekonomik
degerler-faktorler nedeniyle baskilanmigtir. Diger bir ifade bireyler paylasim hususunda
daha adaletli olarak degerlendirdikleri bir segenegi oran artisina ragmen kabul

etmektedirler.

e Hipotez 3 reddedilmistir: Diiz oranli gelir vergisi sisteminde artan oranli gelir vergisi

sistemine gore vergi uyumu daha yiiksek degildir.

3.7.  YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME CIKTILARI

Standart anket c¢alismalarina verilen yanitlar genellikle Kkisilerin gercek diislincelerini
yansitmaktan ziyade olmasi gereken durumu isaret etmektedir. Bu durum analizler sonucu
ulagilan vargilarin eksik ve hatali olmasina yol acabilmektedir. Standart anket uygulamalarinda
gbzlemlenen bu problemleri giderebilmek igin aragtirmacilar tarafindan alternatif yontemler

geligtirilmistir.

Tez c¢aligmasinda standart anket uygulamasina ek olarak yukarida bahsedilen alternatif
yontemlerden ikisine yer verilmistir. Yontemler birbirilerinin ikamesi olarak degil tamamlayicist
olarak kullanilmistir. Bunlardan ilki 6nceki boliimde aktarilan davranigsal-deneysel-kurgusal
yontemdir. Caligsmada faydalanilan ikinci alternatif yontem ise yar1 yapilandirilmig miilakatlardir.
Yar1 yapilandirilmig miilakat sirasinda aragtirmacinin 6nceden hazirladigi sorularin sunulus sekli
ve siralamayr degistirmesi ve gorlisme ile ilgili konu g¢ercevesinde soru ekleyip g¢ikarmasi
olanaklidir. Temel hedef katilimcilarla yiiz yiize etkilesime girerek verilen yanitlarin kokenindeki
rasyoneli ¢oziimlemektir. Tez ¢aligmasinda anahtar katilimei olarak belirlenen 20 meslek uzmant
ve 10 biiyiik vergi miikellefi ile yar1 yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmis ve bu kisilerin
yanitlarinin kokeninde yatan davranigsal dinamiklere ulasmak hedeflenmistir. Asagida daha 6nce
istatistiki olarak smanan hipotezlere iligkin yar1 yapilandirilmis goriismelerden edinilen

izlenimler aktarilmaktadir:
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Hipotez 1 (Vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden faydalanma diizeyi arttikga vergi

uyumu artmaktadir) kabul edilmistir:

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katilimeilar igin vergi uyumunun temel kriterinin
vergi oranindan ziyade alman kamu hizmetinin niceligi ve niteligi oldugu
gbzlemlenmistir. Istirakcilerin temel goriisii sunulan kamu hizmeti diizeyi arttikca
toplumsal refahin ve akabinde bireysel faydanin artacagi yoniindedir. Katilimcilar
kendileri kamu mal ve hizmetlerinden daha fazla yararlandiklar1 miiddetce kamu

gelirlerine daha yiiksek diizeyde katilim gostermek istediklerini beyan etmektedirler.

Hipotez 2 (Vergi orani arttikga vergi uyumu diismektedir) reddedilmistir:

Yar1 yapilandirilmig goriismeye dahil olan katilimeilarin biiyiik cogunlugu vergi
sistemine iligkin temel kaygisinin vergi orani ya da vergi yiikii olmadigini ifade
etmektedir. Katilimeilar diger miikellefler iizerine diisen vergisel sorumlulugu yerine
getirdigi miiddetce oran ve yiikten bagimsiz olarak miikellefiyetlerini yerine
getireceklerini belirtmektedirler. Ek olarak katilimcilar vergi gelirleri etkin kamu
harcamasi igin tahsis edildigi siirece oran ve yiikten bagimsiz olarak vergisel

sorumluluklarini aksatmayacaklarini aktarmaktadir.

Hipotez 3 (Diiz oranli gelir vergisi sisteminde artan oranli gelir vergisi sistemine gore

vergi uyumu daha yiiksektir) reddedilmistir:

Yan yapilandirilmig goriismeye dahil olan pek ¢ok katilimer artan oranl gelir vergisi
sisteminin onlar1 vergisel ylikiimliliiklerini yerine getirmek i¢in daha ¢ok motive ettigini
ifade etmektedir. Ilgili katilimcilara neden artan oranli gelir vergisi tarifesi ¢ergevesinde
vergi uyumlarimin daha yiiksek oldugu sorulmustur. Alinan yanitlar adalet kaygisinin bu
tercihteki oncelikli motivasyon oldugunu isaret etmektedir. Katilimcilar genellikle artan
oranli gelir vergisi tarifesinin daha adaletli olduguna inanmakta ve bu tip bir vergi

sistemine saygt duymaktadir.

Istirakgiler diiz oranl gelir vergisi tarifesini adil bulmadiklari i¢in vergi sistemine kars1
olan inanglarim1 kaybedeceklerini ve bu nedenle vergi ylikiimliiliiklerini aksatacaklarini
aktarmaktadir. Pek ¢ogu yiiksek gelir grubunda yer alan katilimcilarin kendileri agisindan

ekonomik olarak daha avantajli bir secenek olan diiz oranl gelir vergisi tarifesine karsi
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¢ikmalar1 oldukga dikkat ¢ekici bir sonugtur. Uygulama oncesi beklenti, yiiksek gelir
grubunun artan oranl gelir vergisi sistemine uyumunun gorece diisiik olacag1 yoniinde
iken yar1 yapilandirilmig gériisme sonucunda varsil istirakgilerin de artan oranli gelir
vergisi sisteminin gerekliligine inandiklar1 ve bu tip bir sisteme uyum saglayacaklari
gozlemlenmistir. Ek olarak yar1 yapilandirilmis miilakata katilan miikelleflerin biiyiik
¢ogunlugu artan oranli gelir vergisi tarifesinin uzunlugunun daha fazla olmasi ve daha

cok dilim barindirmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat cergevesinde katilimcilar tarafindan siklikla isaret edilen diger

noktalar asagida aktarilmaktadir:

e Katilimecilar vergi idaresinin miikellef yanlisi politikalar izlemesinin beyan edilen geliri
artiracagint  diistinmektedir. Miikellefler giiler yiizli ve saygili muamele gormek
istemektedirler.

e Katilimecilar sosyal adalet saglanmasi icin herkesin biitgesine gore vergi Odemesi
gerektigini diigiinmektedir. Katilimcilar 6deme giicii ilkesine dikkat ¢ekmektedirler.

e Katilimeilar adil ve seffaf bir vergi sistemi kurulmasi gerektigini diiglinmektedir. Vergi
adaleti kavrami katilimcilar tarafindan her firsatta dile getirilmektedir.

e Katilimecilar vergi kaylp ve kagaklarina tolerans gosterilmemesi gerektigini

diisiinmektedir.

3.8. GENEL DEGERLENDIRME

Tezin iiglincii bolimiinde hem standart hem de davranigsal vergi uyum analiz araglarina yer veren
melez karakterli bir uygulama gerceklestirilmistir. Ek olarak yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile
uygulama desteklenmistir. Analiz sonuglari; beyanlar ile fiili davranislarin ayristigini isaret
etmektedir. Genel kanmin aksine vergi oranmmin vergi uyumu iizerinde onemli bir etkisine
rastlanmamistir. Sosyo-psikolojik faktorlerin vergi uyumu iizerine vergi oranindan daha biiyiik
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Hanousek ve Palda (2002a), Recker ve digerleri
(1994) ile Crane ve Nourzad (1990) ¢alismalariyla ortismektedir. Bireyler vergi uyum kararlarini
alirken vergi oranindan ve yiikiinden ziyade aldiklar1 kamu hizmetine odaklanmaktadir. Spicer ve
Becker (1980) c¢alismasina benzer sekilde bireylerin vergilerle finanse edilen kamu mal ve
hizmetlerinden esit faydalanmaya biiyllk Onem atfettikleri degerlendirilmistir. Ayrica
Wallschutzky’e (1984) paralel olarak daha ileri yastaki bireylerin vergi uyumunun daha diisiik

diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Uygulama sonucu ulagilan dikkat ¢ekici vargilardan biri de
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miikelleflerin diiz oranl gelir vergisi sistemini artan oranli gelir vergisi sistemine tercih
etmemeleridir. Miikelleflerin biiyiik bir ¢ogunlugu vergi uyumlarinin artan oranl gelir vergisi
sisteminde daha yiiksek olacagini isaret etmektedirler. Bu sonu¢ Gorodnichenco ve digerleri
(2007) ile benzesmektedir. Aktarilan vargilar toplulastirildiginda arz yonli iktisat ve neoklasik
optimal vergilendirme teorisi ¢er¢evesinde mutlak dogru olarak sunulan pek ¢ok varsayimin

gercek hayatta gegersiz oldugunu sonucuna varilmaktadir.

Son tahlilde uygulama sonuglari, standart ekonomik yaklagimin sundugu araglarin tek basina
vergi uyum davranigini aciklamada yetersiz kaldigini isaret etmektedir. Bu nedenle vergi kayip
ve kacagini azaltmak isteyen politika yapicilarin vergi sistemlerini kurgularken davranissal iktisat

yontemlerine de 6nem atfetmesi elzemdir.
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SONUC

Vergi uyumu, kamu maliyesi teorisinin en yogun odaklandigi arastirma alanlarindan biridir.
Toplumsal refah {izerindeki 6nemli etkisi nedeni ile hem bilim insanlar1 hem de siyasetciler vergi
uyumunun arttirilmasi amact ile gesitli stratejiler gelistirmektedir. Ancak gosterilen iistiin ¢cabaya
ragmen hemen hemen tiim iilkelerde vergi kayip ve kacaklarinin hala oldukga iist diizeyde oldugu
gozlemlenmektedir. Yazinda bu problemin temel nedenlerinden biri olarak vergi uyum
analizlerinin agirhikli olarak caydiriciik odakli yerlesik iktisadi model c¢ergevesinde

gerceklestirilmesi gosterilmektedir.

Beklenen fayda teorisi lizerine sekillenen ve Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan kurgulanan
standart model; vergi ceza ve denetimleri iizerine odaklanarak rasyonel bireyin nasil hareket
edecegini saptamaya caligmaktadir. Ancak bu analizde sosyo-psikolojik faktorlerin ihmal
edilmesi ulagilan vargilarin gézlemlenen uyum problemini yok etmesini engellemektedir. Bu
nedenle son yillarda pek c¢ok arastirmaci vergi uyumu igin davranigsal iktisat yaklagimina

yonelmektedir.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) tiirettigi beklenti teorisi ¢cergevesinde gelisen davranigsal iktisat
yaklagimi kullandig1 deneysel metotlar nedeniyle sosyo-psikolojik faktorlerin analiz edilmesini
olanakli kildig: icin giindelik hayatta gozlemlenen irrasyonel tercihleri agiklamaya muktedirdir.
Bu metotlar1 kullanan arastirmacilar yerlesik iktisadi bakis agisi ile ¢oziimlenemeyen vergi
uyumsuzlugu problemi ile miicadele etmek icin alternatif yollar Onermektedir. Bu tez
calismasinda da benzer bir yaklasimla Tiirkiye’deki vergi uyum dinamikleri davranigsal
perspektiften irdelenmistir. flgili cergevede esanli olarak davranissal ve caydiricilik odakli analiz
yapmaytr miimkiin kilan melez bir gorgiil tasarim hazirlanmigtir. Melez niteligi itibari ile
metodolojik karsilagtirmayr olanakli kilan uygulama; yar1 yapilandirilmis miilakatlarla

desteklenmistir. Tasarim 6zgiin niteligi nedeni ile yazina katki saglamaktadir.

Gergeklestirilen analizler araciligiyla gesitli hipotezler sinanmistir. Elde edilen baslica sonuglar
sunlardir: a) Uygulamalarda bireylerin beyanlari ile fiili davraniglar1 farklilagmaktadir; b) Sosyo-
psikolojik faktorler vergi uyumu iizerinde vergi oranina nispetle daha etkilidir; c) Bireyler vergi
uyum kararlarini alirken vergi oranindan ve yiikiinden ziyade aldiklari kamu hizmetine
odaklanmaktadir; d) Goreli olarak daha yashi bireylerin vergi uyumu daha diisiiktiir; €)
Miikelleflerin ¢ogu artan oranli gelir vergisi sistemini diiz oranli gelir vergisi sistemine tercih

etmektedir.
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Aktarilan vargilar toplulastirildiginda arz yonlii iktisat ve neoklasik optimal vergilendirme teorisi
cercevesinde mutlak dogru olarak sunulan pek ¢ok varsayimin gergek hayatta gegersiz oldugunu
sonucuna varilmaktadir. Son tahlilde uygulama sonuglari, standart ekonomik yaklagimin sundugu
araclarin tek bagina vergi uyum davranigini agiklamada yetersiz kaldigini isaret etmektedir. Bu
nedenle vergi kayip ve kacagini azaltarak toplumsal refahi arttirmak isteyen politika yapicilarin

vergi sistemlerini kurgularken davranigsal iktisat yontemlerine de 6nem atfetmesi gerekmektedir.

llgili cercevede sosyal gdnenci arttirmak icin miikellef odakli bir vergi sisteminin tasarlanmasi
kiymetli bir girisim olacaktir. Miikellefleri potansiyel suglu olarak degil saygi duyulmasi gereken
bir paydas olarak betimleyen bir vergileme zihniyetine ihtiyag vardir. Gelir idaresi tarafindan
egitimler diizenlenerek vergi bilinci gelistirilmeli; ek olarak sosyal medya araglar1 vasitasiyla
vatandaslar ile iletisim giiglendirilmelidir. Ozellikle son yillarda miikellef haklar1 konusunda
vergi idaresi tarafindan gosterilen hassasiyet ilgili hususta ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bu sekilde
vergi adaleti konusunda olduk¢a duyarli olan miikelleflerin toplumsal dayanisma isteklilikleri

artacak; vergi kayip ve kacaklar1 azalacaktir.
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EK 1: ANKET CALISMASI

ANKET CALISMASI

Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz. Bu aragtirma “Vergi Sisteminin Nasil Daha Etkin
Hale Déoniistiiriilebilecegini”  irdeleyen  bir  doktora tez caligmasi  kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Anket ile ilgili tiim materyaller Hacettepe Universitesi’nin yetkili
kurullarinca incelenmis ve etik cerceveye uygun bulunmustur. Paylasacaginiz tiim bilgiler

anonim kalacak ve sadece arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Dog. Dr. Erdem SECILMIS Ars. Gor. Irem DIDINMEZ
Hacettepe Universitesi [IBF Maliye Boliimii ~ Hacettepe Universitesi IIBF Maliye Boliimii
ies@hacettepe.edu.tr iremdidinmez@hacettepe.edu.tr
vergiuyumuanket@gmail.com
SORULAR1
1) Diiz oranli gelir vergisi uygulamasi, herkesin ayni oranda vergi 6dedigi bir sistemdir. Diiz
oranli gelir vergisi sisteminin var oldugu bir iilkede yasadiginiz1 diisiindiigiiniizde, elde

ettiginiz gelir {izerinden yiizde kag oraninda vergi 6demek istersiniz? (Ornek: Geliriniz

100 TL ve dnerdiginiz oran %20 ise ddeyeceginiz vergi 20 TL’ dir.)
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2) Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2016 yilinda uygulanan artan oranli gelir vergisi tarifesi

verilmistir. Size gore gelir vergisi tarifesi oranlar1 nasil olmalidir?

(ticret disindaki gelirlerinde 69.000 TL’den fazlasinin
69.000 TL’si i¢in 15.900 TL), fazlas1

Uygulanan Onerilen
Oran Oran
12.600 TL'ye kadar %15
30.000 TL’nin 12.600 TL’si i¢in 1.890 TL, fazlas %20
110.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.370 TL (licret disindaki
gelirlerin 69.000 TL nin 30.000’si i¢in 5.370 TL, fazlasi), %27
fazlasi
110.000 TL’den fazlasinin 110.000 TL’si i¢in 26.970 TL
%35

3) Vergi uyumu, miikellefin vergi ile ilgili yiikiimliilikklerini kanunlara uygun bir bigimde

yerinde ve zamaninda yerine getirmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore, vergiye

uyumunuzu degerlendirdiginizde kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz.

[0 Vergi uyumumun olmadigini diisiiniiyorum

Vergi uyumumun diisiik oldugunu diigiiniiyorum

Vergiye bazen uyum sagliyorum bazen saglamiyorum

[l
[l
[0 Vergi uyumumun yiiksek oldugunu diistiniiyorum
]

Vergiye tam uyum sagladigimi diistiniiyorum




SORULAR 2

Bu boéliimde yer alan sorular i¢in diisiincenize en uygun segenegi isaretleyiniz.

10

11

a o o p

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum

Fikrim yok
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Vergi kagirmam.

Vergiler kamu hizmetlerinin finansmanin saglanmasi i¢in toplanmaktadir.
Insanlar payma diisen verginin tamamini 6demelidir.

Vergi kacakeiligr 6nemli bir sug degildir.

Vergi kanunlar1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en Onemli husus
vergilerin toplumda adaleti bozmadan, etkin ve minimum maliyetle
toplanmasidir.

Uzerime diisen vergiyi 6demedigimde bu durumun fark edilmeyecegini bilsem
yine de iizerime diigen vergiyi 6derim.

Vergiler oOncelikli olarak toplumda adalet ve esitligin saglanmasi igin
kullanilmalidir.

Hig kimse vergi 6demese bile ben tizerime diisen vergiyi 6demeliyim.

Tiirkiye’de diizenli vergi 6deyenlerin biiyiik bir kismi yasal olmayan yollardan
firsat bulduklarinda tizerine diigen verginin 6nemli bir kismini1 6demezler.

Odedigim vergi tutarmi biiyiik 6lgiide karsilayacak kadar kamu hizmeti
aldigimu diisiiniiyorum.

Ev kiralayacagim bir durumunda ev sahibi daha az vergi 6demek igin kira
kontratinda kiray1 daha diisiik gostererek indirim yapmayi teklif ederse yapilan
teklifi kabul ederim.

165



166

SORULAR 3

FORM 1: Bu béliimde yer alan sorulari yanitlarken diiz oranli bir gelir vergisi sisteminde beyan esasinin gegerli oldugu; verginin, miikellefin veya vergi
sorumlusunun beyani iizerine tarh edildigi bir vergi sistemi benimsendigini esas aliniz. Yanit icin kullanacaginiz secenekler asagida siralanmistir. Sorulari
yanitlarken tablodaki tercih ettiginiz secenegi daire icine aliniz:

Hig beyan etmem

Kiigiik bir kismin1 beyan ederim
Fikrim yok

Biiyiik bir kismini beyan ederim
Tamamini beyan ederim

®oo o

TABLO 1 %15

Soru 1: %15 vergi oranin uygulandig: bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarm1t a b/ c d e
beyan edersiniz?

Soru 2: %15 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki katt degerinde kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa a b ¢ d e
gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 3: %15 vergi oranin uygulandig bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak sizin disimzdaki a b/ c d e
herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 4: %15 vergi oranin uygulandig bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak a b c d e
sizin disinizdaki herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?



TABLO 2

Soru 1: %20 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarini
beyan edersiniz?

Soru 2: %20 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa
gelirinizin ne kadarint beyan edersiniz?

Soru 3: %20 vergi oranin uygulandig: bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak sizin digimizdaki
herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 4: %20 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak
sizin disinizdaki herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

TABLO 3

Soru 1: %27 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarini
beyan edersiniz?

Soru 2: %27 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa
gelirinizin ne kadarin1 beyan edersiniz?

Soru 3: %27 vergi oranin uygulandig1 bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak sizin diginizdaki
herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 4: %27 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmetinden siz hig¢ yararlanmiyorsaniz; ancak
sizin disinizdaki herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

%20
b ¢
b ¢
b ¢
b ¢

%27
b ¢
b ¢
b ¢
b ¢
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TABLO 4

Soru 1: %30 vergi oranin uygulandig: bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarini
beyan edersiniz?

Soru 2: %30 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa
gelirinizin ne kadarint beyan edersiniz?

Soru 3: %30 vergi oranin uygulandig bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmryorsaniz; ancak sizin disinizdaki
herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 4: %30 vergi oranin uygulandig bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak
sizin disinizdaki herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

TABLOS

Soru 1: %35 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarini
beyan edersiniz?

Soru 2: %35 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmeti herkese esit olarak sunuluyorsa
gelirinizin ne kadarin1 beyan edersiniz?

Soru 3: %35 vergi oranin uygulandig1 bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak sizin diginizdaki
herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 4: %35 vergi oranin uygulandigi bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak
sizin disinizdaki herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

%30
b ¢
b ¢
b ¢
b ¢

%35
b ¢
b ¢
b ¢
b ¢
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FORM 2: Bu boliimde yer alan sorulart yanitlarken artan oranli bir gelir vergisi sisteminde beyan esasinin gegerli oldugu; verginin, miikellefin veya
vergi sorumlusunun beyant iizerine tarh edildigi bir vergi sistemi benimsendigini esas aliniz. Ilgili artan oranl gelir vergisi sistemi asagida verilmistir:

e 12.600 TL'ye kadar %15

e 30.000 TL’nin 12.600 TL’si i¢in 1.890 TL, fazlas1 66.000 TL’ nin 29.000 TL’si i¢in 5.200 TL (iicret gelirlerinde 106.000 TL’nin 29.000 TL’si
icin 5.200 TL), fazlas1 %27,
e 110.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.370 TL (iicret disindaki gelirlerin 69.000 TL’nin 30.000’si i¢in 5.370 TL, fazlas1), fazlas1

e 110.000 TL’den fazlasinin 110.000 TL’si i¢in 26.970 TL (ticret disindaki gelirlerinde 69.000 TL’den fazlasinin 69.000 TL’si i¢in 15.900 TL),
fazlasi

Yanit i¢in kullanacaginiz se¢enekler asagida siralanmistir. Sorular1 yanitlarken tablodaki tercih ettiginiz secenegi daire i¢ine aliniz:

Hi¢ beyan etmem

Kiigiik bir kismin1 beyan ederim
Fikrim yok

Biiyiik bir kismini beyan ederim
Tamamini beyan ederim

®oo o

TABLO 6

Soru 1: Form 2’de belirtilen artan oranli vergi tarifesinin uygulandig
bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmeti herkese esit a b c d €
olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?



Soru 2: Form 2’de belirtilen artan oranli vergi tarifesinin uygulandigi
bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki kat1 degerinde kamu hizmeti
herkese esit olarak sunuluyorsa gelirinizin ne kadarin1 beyan
edersiniz?

Soru 3: Form 2’de belirtilen artan oranli vergi tarifesinin uygulandigt
bir sistemde, vergilerle finanse edilen kamu hizmetinden siz hi¢
yararlanmiyorsaniz; ancak sizin disinizdaki herkes esit olarak
faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarini beyan edersiniz?

Soru 4: Form 2’de belirtilen artan oranli vergi tarifesinin uygulandigt
bir sistemde, toplam vergi hasilatinin iki katt degerinde kamu
hizmetinden siz hi¢ yararlanmiyorsaniz; ancak sizin disimizdaki
herkes esit olarak faydalaniyorsa gelirinizin ne kadarmi beyan
edersiniz?

TABLO 7

TABLO 8

TABLO 9

170



DEMOGRAFIK BILGILER
1) CinsiyetinizZ.......cccoeoveiireieinincienns
2) YaSINIZ.coovieeieiieieeeeeese e
3) Yasadiginiz yer
[J  Sehir merkezi
0 dlge
[1 Kasaba/Koy

4) Medeni durumunuz

0 Evli
[1 Bekar
[ Diger oo,

5) Kag ¢ocugunuz var?...........cccocueeee..

6) Mesleginiz nedir?.........cccccvvveuvennne.

7) Egitim durumunuz

[1  Lise mezunu

[0 Lisans egitimi aliyor

[1 Lisans mezunu

[1  Lisansiistl mezunu

171

8) Yillik geliriniz (TL)

[l 0-12.600

[l 12.600-30.000

(1 30.000-69.000

[ 69.000-110.000

(] 110.000 ve uistii

9) Asagidaki  gelir  unsurlarindan

hangisi veya hangileri {izerinden

gelir elde etmektesiniz? (Birden

fazla secenck isaretleyebilirsiniz.)

[0 Ticari kazang

[ Zirai kazang

1 Serbest meslek kazanci

1 Ucret

[ Gayrimenkul sermaye iradi

1 Menkul sermaye iradi

[ Diger kazang ve iratlar
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EK 2: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 05/12/2017

Tez Bashgl / Konusu: Davranigsal iktisat Perspektifinden Vergi Uyum Analizi: Tiirkiye Ornegi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdlimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 144 sayfalik kismina iligkin, 05/12/2017 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig¢
3-  Alntlar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismast Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

05.12.2017
AdiSoyadr: irem DIDINMEZ

Ogrenci No: N11249326

Anabilim Dali:  Maliye

Programi: Maliye

Statiisii: |:] Y.Lisans Doktora O Biittinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

/:‘/
UYGUNDUR.

Y W
P 2
i

N

(Dog. Dr. ibrahim Erdem SECILMIS)
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EK 3: ETiK KURUL iZNi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

& AR K
sayr : 358531727 4B - WD 16 |

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi:  17.10.2016 tarih ve 5296 sayli yaziniz.

Enstitiiniiz Maliye Anabilim Dali doktora programi dgrencilerinden Ars. Gér. irem
DIDINMEZ’in Do¢. Dr. Erdem SECILMIS damsmanliginda yiirittigi “Tiirk Vergi
Sisteminin Vergi Uyumu Kavram Cergevesinde Davramsgsal iktisat Bakis Aqisi ile
Degerlendirilmesi” baghkli tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
01 Kasim 2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun

bulunmusgtur.
WP

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Ayrmtih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii ﬂ*( /]
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008 N
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