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OZET

CETIN, Rahime. Aristoteles ve Kant Etiginde Erdem Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018.

Bu ¢alismada, Aristoteles ve Kant’in etik anlayislar1 baglaminda, insanin hayatin1 iyi ve
dogru yasamasinda 6nemli bir yere sahip oldugu icin felsefede ve ozellikle felsefenin
bir disiplini olan etik alaninda genis bir yer tutan erdem kavrami ele alinmaktadir.
Dolayisiyla insan ve eylemlerinin arastirildigi etik alaninda evrensel (genel — geger)
bilgiler ortaya koymaya calisan Aristoteles ile Kant’in erdem goriisleri karsilastirilarak
aralarindaki farklar ve benzerlikler gosterilmektedir. Boylece tiim ¢alisma boyunca, bu
iki biiyiik diigiiniiriin genel olarak etik anlayislar1 15181nda erdem goriislerine ayrintili bir

bicimde yer verilerek erdem kavraminin yeri ve 6nemi belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, calismanin birinci boliimiinde, Aristoteles etiginin temel
belirleyicileri olan iyi, mutluluk ve erdem kavramlar aciklanarak Aristoteles’in erdem
ve erdemler hakkindaki goriisleri ele alinmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde, Kant
etiginde, erdem kavraminin nasil tanimlandigin1 ve konumlandirildigin1 géstermek icin
oncelikle erdem ve “ahlak yasas1” arasindaki iliski ortaya konulmaya ve daha sonra
erdemin, (en fistiin/yiiksek) iyi ve mutluluk kavramlariyla baglantis1 gosterilmeye
calisilmaktadir. Bu perspektife paralel olarak {iciincii boliimde, Kant’in “erdem 6gretisi
sistemi” agiklanarak erdem 6devlerinin bu sistemdeki yeri ve insan yagsamindaki 6nemi
gosterilmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde, Aristoteles ve Kant’in erdem
anlayislart karsilastirilarak ortaya c¢ikan benzerlikler ve farkliliklar ele alinmakta ve
Kant’in, Aristoteles’in “orta olma” ilkesine yoOnelik elestirisi elestirel bir yaklasimla

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Kant etigine genel olarak bakildiginda erdem kavraminin 6n
planda olmadig1 goriilse de erdemin, Aristoteles etiginde oldugu gibi, Kant etiginde de

vazgecilmez bir dneme sahip oldugunu sdylemek yerinde olsa gerek.
Anahtar Sézciikler

Aristoteles, Kant, Akil, Etik, Erdem, Mutluluk, (En Yiiksek) Iyi, Olanaklilik, Duygu
(Etkilenim).
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ABSTRACT

CETIN, Rahime. The Concept of Virtue in Aristotelian and Kantian Ethics, Master’s Thesis,
Ankara, 2018.

In this study, the concept of virtue, which has a significant place in philosophy and
especially in the field of ethics for playing a vital role in human life in order to live in a
good and right way, is dealt with in the context of Aristotelian and Kantian ethics. Thus,
the opinions of Aristotle and Kant, who aim to offer universally valid information in the
field of ethics studying human being and her/his actions, on virtue is examined in
comparison to identify the differences and similarities. By this way, throughout the
entire study, these two well-known philosophers’s conceptions of virtue is thoroughly

analyzed and so is shown the significance and place of the notion of virtue.

In accordance with this purpose, the first chapter of this thesis clarifies the concepts of
(the highest) good, happiness and virtue, which are basic determinants of Aristotelian
ethics, and deals with Aristotle’s views on virtue and virtues. The second chapter, first,
explains the relationship between virtue and “moral law” to show how the concept of
virtue is defined and positioned in Kantian ethics and later discusses virtue’s connection
with the concepts of good and happiness. As per this perspective, the third chapter
explains Kant’s “system of the doctrine of virtue” and thus shows the importance of
duties of virtue in both this system and human life. The fourth chapter discusses the
similarities and differences between Aristotle’s and Kant’s conceptions of virtue in
comparison and then, analyzes Kant’s critique of Aristotle’s “doctrine of the mean”

with a critical approach.

In conclusion, although it generally seems that the concept of virtue is not in the
forefront of Kantian ethics, it can be asserted that it has indispensible significance in
Kantian ethics as in the case of Aristotelian ethics.

Keywords

Avristotle, Kant, Reason, Ethics, Virtue, Happiness, (The Highest) Good, Possibility,
Emotion (Feeling).
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GIRIS
Etik kelimesi, Yunanca “ethos” kelimesinden tliremistir ve “iyi bir <<varolus tarzr>>"
(Badiou, 2006: 17) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla felsefenin bir disiplini olan etik,
insanlararasi iligkilerde eylemin ne oldugunu ve nelerden olustu§unu incelemekle
birlikte eylemin olmasi gereken bi¢iminin ve ne gibi belirleyicilerden olusmasi
gerektiginin bilgisini vermektedir. Etigin en kapsamli alanlardan biri oldugu
Mengiisoglu tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“Simdiye kadar s6z konusu olan felsefenin disiplinlerinden higbirisi insanin yapip
etmeleriyle 6zel ve bagimsiz bir problem alani olarak ugrasmadu. Iste insanin yapip
etmelerini 6zel bir problem alani olarak aragtiracak, bu alanin varlik nitelikleri ile
bu alani yoneten ilkelerin, degerlerin varlik niteliklerini, yapip etmelerinin bagiml
ya da bagimsiz olmalarini inceleyecek disipline ethik [etik] ad1 verilmektedir. Ethik
biitiin insan eylemlerinin bilgisidir; onu ¢ok genis bir varlik alanmi ilgilendirir.
Simdiye kadar ele aldigimiz biitiin felsefe problemlerinde — bunlar hangi alanla

ilgili olursa olsunlar — bir deger belirlenimi ile karsilastik. Gergekten de degerlerle
ilgisi olmayan higbir insan eylemi yoktur” (Mengiisoglu, 2014’a: 317-318).

Oyleyse “Etigin sagladig: bilgiler, insanca yasayabilmenin onsart: — tek basina yeterli
olmayan, ama onsuz olunamayacak bir Onsarti — olarak goriiniiyor” (Kuguradi, 2009:
47). Etik alaninda ortaya konulan bilgilerin en temel amact da iyi yasamin ne’liginin
bilgisini verebilmek, yani nasil miimkiin olabilecegini gostermektir. Bu nedenle etik,

insan eylemlerini ve istemelerini “iyi” tasarimi etrafinda dizenleyere olmasi
leml t 1 t trafinda d 1 k “ol

gereken”in bilgisini vermeye ¢aligmaktadir.

Burada, iyi mutlak anlamda (kendinde, kendisi i¢in, kendisi amag¢ olan) bir iyidir. Bu
lyinin igeriklendirilmesinde sevgi, saygi, giiven, adalet ve diiristliik gibi etik degerlere
basvuruldugu goriilmektedir. Tiim etik degerlerin gerceklestirildigi bir yasam 1yi
yasamdir. Etik degerleri gergeklestiren kisiye de etik kisi denir. Dolayisiyla “insan
olmanin Ozelligini olusturan olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarinin siirekli
yaratilmas1 ve insana 0zgii etkinliklerin amaclar1 ve islevleri yerine gelecek sekilde
gerceklestirilmesi, etik kisilere bagli goriiniiyor” (Kuguradi, 2006: 172). Etik kisiler
ayn1 zamanda erdemli kisilerdir. Nitekim erdem eyleme ahlaksal degerini veren bir
ilkedir ve tek tek erdemler de etik degerleri korumaya yoneliktir. Boylece tiim etik
degerlerin erdem ilkesine baglanabilmesi dogru ve 1iyi yasamin erdemle

aciklanabilecegini gostermektedir.



Iyi bir yasamin nasil miimkiin olabileceginin erdemle aciklanmasi, erdemin insan
yasamindaki Onemini gostermektedir. Dolayisiyla insan fenomenlerini konu alan
felsefede cok Onemli olan erdem kavrami etik alaninda da Onemli bir arastirma
konusudur. Etigin tarihsel ge¢misinde, “etik sorunlara kararmayan bir 151k tutmus olan
ozellikle Aristoteles ve Kant” (Kuguradi, 2006: 2) insan eylemlerinin ve istemelerinin
ahlaksal degerine nihai bir 6l¢iit getirmeye ¢alismislardir. Boylece her iki filozof i¢in de
ahlakin temelini herkes i¢in aymi kalan, kisiden kisiye degismeyen bir ilke

olusturmalidir.

Ancak Aristoteles’te (en biiylik ahlaksal ilke olarak) erdem iyiyi agiklamanin tek yolu
olarak goriiliirken, erdem kavraminda nasil bir degisme oluyor ki, Kant etiinde iyi
erdeme gerek duyulmadan agiklanabiliyor? Nitekim Kant’in etik anlayisina gore, genel
— gecer (evrensel) olan “iyi isteme” ya da “ahlak yasasi”dir. Yani Kant’ta iyi, “iyi
isteme”dir ve bu isteme de “ahlak yasasi” tarafindan belirlenmektedir. Cilinkii Kant’a
gore, saf pratik aklin koydugu bir yasa olan “ahlak yasas1” her tiirlii ahlakliligin
belirleyicisidir. Kant, mutlak (en istiin) iyi’yi soyle aciklamaktadir: “Diinyada,
diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir
sey disiiniilemez. [...] Boylece iyi isteme, mutlu olmaya layik olmanin bile
vazgecgilmez kosulunu olusturur goriiniiyor” (Kant, 1982: 8). Buradan da
anlasilabilecegi iizere, Kant, “iyi isteme”yi kayitsiz sartsiz iyi ilan eder. Nitekim “Iyi
isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulagsmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir; ona [iyi
istemeye], kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz
biitlin  egilimlerin topunun birden, lehine gerceklestirebilece§i her seyden,
karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir” (Kant, 1982: 9). Oysa

Aristoteles etiginde ‘iyi’, “ruhun erdeme uygun etkinligi” olarak tanimlanmaktadir. Bu

da demektir ki, Aristoteles’te iyi, erdem ile igeriklendirilmektedir.

Yukarida sOylenenlerden de anlasilabilecegi {iizere, Kant etigine genel olarak
bakildiginda erdemin pek 6n planda olmadigi goériilmektedir. Erdemden s6z edilmeden
elbette bir etik kurulabilir. Ancak s6z konusu erdem oldugunda, yani sira erdeme
geldiginde erdem kavramini (tanimi geregi) tamamen disarida birakan bir etik anlayis

olusturulabilir mi? Erdemler ile etik degerler arasindaki kosutluklar diisiintildiigiinde,



Kant etiginden sonra etikte erdem kavramina gerek kalmayacagi diisiiniilebilir mi?
Boyle bir diisiince, etik degerler agisindan nasil bir sonug¢ verir? Bu tez calismasini
yapmay1 bu gibi sorular gerektirmektedir, bu yiizden bu calismada bu gibi sorulara

cevap aranacaktir.

Deontolojik, teleolojik ve “erdem etigi” gibi bir¢ok akim ve -izmlerin Aristoteles ile
Kant etigini ele aldigimi gérmek miimkiindiir. Nitekim bdylesi akim ve -izmler, bu iki
biiylik diisiiniirii hep kendilerine uydurma c¢abasi i¢inde bulunarak onlari “sematik”
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, kuram ve akimlar g¢ercevesinde sekillenen
gorislerde, bu iki filozofun etigine “6dev etigi”, “erdem etigi” ya da “mutluluk etigi”
gibi adlar verilerek goriiniiste, bu disiiniirlerin etik anlayislar1 incelenirken, gercekte
onlarin kendi erdem, mutluluk ve iyi kavramlari anilmakla kalmakta ve i¢inde yer
aldiklart semalarin ya da semalastirllmig -izmlerin ele alindigi goriilmektedir. Bu

nedenle Aristoteles ve Kant’in erdem, mutluluk ve (en dstiin/yiiksek) iyi kavramlarinin

iceriginin bu tiir ¢aligmalarda konu dis1 kaldigini séylemek dogru olsa gerek.

“Aristoteles ve Kant Etiginde Erdem Kavrami” adli bu tez ¢aligmasinin amaci ise, -
izmlerin olusturdugu semalara dayanmadan dogrudan dogruya bu iki biiyiik filozofun
kendi diisiinceleri gergevesinde erdem anlayislarini inceleyerek ve etik alanindaki

fenomenlere dayali olarak s6z konusu iki erdem anlayisini ele almaktir.

Boylece Aristoteles’in erdemi temele alan bir etik kurmasina, Kant’in ise erdemi “arka
planda” tutmasina bagli olarak bu iki biiylik disiiniiriin erdem anlayislar
karsilastirilarak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar gosterilmeye calisilacaktir.
Bununla birlikte, Kant’in erdem tanim (lar)1 ve “erdem &devleri” ile ilgili soyledikleri
degerlendirilerek ve gercekten de erdem kavraminin Kant etiginde arka planda kalip
kalmadig1 gosterilerek (erdemin onemine iliskin olarak) nasil yer aldigi belirlenmeye
caligilacaktir. Bunun icin de Aristoteles etiginde en iistiin (yiiksek) ahlaksal ilke olan
erdemin, Kant etiginde de ayn1 dneme sahip olup olmadigimi gdstermek i¢in bu iki

bliyiik diistiniiriin erdem (ve dolayisiyla da etik) anlayislar ele alinacaktir.



1. BOLUM

ARISTOTELES ETiGINDE ERDEM KAVRAMI

1.1. IYI, MUTLULUK VE ERDEM iLISKIiSi

Iyi (agathos; to eu), mutluluk (eudamonia) ve erdem (arete) kavramlari, Aristoteles
etiginin temel kavramlaridir. Dolayisiyla bu kavramlar Aristoteles’in etik goriistinii
temel olarak belirlediginden i1yi, mutluluk ve erdem kavramlarinin ve bu kavramlar
arasindaki iligkinin ac¢iklanmasi Aristoteles’in etik anlayisini ortaya koymaktadir.
Nitekim Aristoteles’in etik teorisi erdeme dayanmaktadir; ancak erdemin ne’ligini
aragtirma yolunda erdemden once iyi ve mutluluk kavramlarinin neler oldugu
belirlenmektedir. Cilinkii iyi ve mutluluk kavramlari erdemi tanimlama siirecinde
erdeme gotiiren kavramlardir. Aristoteles, etik alaninda arastirmasina oncelikle iyi’nin
ne oldugunu aramakla baglamaktadir. Bu yiizden Aristoteles’in ilk olarak iyi kavramini

arastirmaya nasil bagladigina ve iyi ile ilgili sdylediklerine bakmak gerekmektedir.

Aristoteles, Metafizik adli yapitina “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler”
diyerek baglar (Aristoteles, 1996: 980°a). Olusa tabi olmayan, yani oldugundan baska
tirlii olamayacak, zorunlu, ezeli — ebedi olan seyleri ele alan ve Aristoteles’in ontoloji
goriisiinii agiklayan bu yapitin insanin dogal olarak sahip oldugu en 6nemli 6zelligi olan
“bilme” ile baslamasi, her seyin, insanin bilme istegiyle basladigin1 gosterir olsa gerek.
Fakat “Aristoteles insanin sadece bilen bir varlik oldugu veya bu diinyada sadece
bilmek i¢in var oldugu goriisiinde de degildir” (Arslan, 2014: 243). Nitekim insan ayni
zamanda arzu ve hazlara sahip bir varliktir, yani insanin bilme arzusu disinda baska
arzulari, tutkular1 ve hazlari vardir. Insan tutkularimi ve isteklerini gerceklestirmek iizere
bilmek ister ve bunun sonucunda eylemde bulunur. Aristoteles’e gore, duyularimizdan
aldigimiz zevk, insanin dogal olarak bilmek istemesinin bir kanitidir (Aristoteles, 1996:
980’a 21). Baska deyisle, duyularin bizzat kendilerinden alinan zevkin nedeni, duyularla
edinilen bilgilerdir. Dolayisiyla, duyulardan alinan haz, insanin bilme isteginin bir

gostergesidir. Bilmek istedigi (arzuladig) sey ise “iyi”dir.

Nitekim Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde, “Her sanat ve her arastirmanin,
ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi

‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler” (Aristoteles, 2007: 1094’a)



diyerek iyiye iliskin sorusturmasini da soyle yiiriitmektedir: “Her bilgi ve her tercih bir
iyiyi arzuladigma gore, siyasetin arzuladigini sdyledigimiz sey ve tiim yapilabilecek
tyilerin en ucundaki sey nedir?” (Aristoteles, 2007: 1095°a 15). Dolayisiyla, Aristoteles
genel olarak iyiyi arastirirken her bilginin, eylemin ve tercihin (her seyin) dogas1 geregi
iyiye yonelik oldugunu ya da iyiyi istedigini diisiinerek hepsi i¢in ortak iyinin ne
oldugunu bulmaya ¢alismaktadir. Burada, iyi, Aristoteles’in “en ucundaki sey”
ifadesinden de anlasilabilecegi gibi, en yiiksek, en listiin iyidir. Boylece Aristoteles,
1yinin, “her seyin arzuladig1 sey” ya da “tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey”
olarak formel tanimini vermektedir. Bununla birlikte, “insanlar kendileri i¢in iyi
oldugunu, kendilerine iyi geldigini diisiindiikleri seyleri ister, tercih ederler ve onlari
elde etmeye veya gergeklestirmeye galisirlar” (Arslan, 2014: 243). Oyleyse bu sey,
herkesin istedigi ve onun igin ¢abaladigi bir sey olmalidir. Aristoteles’e gore, hem
siradan kisiler hem de segkin insanlar ona mutluluk der; iyi yasamay1 ve iyi durumda
olmay1 da mutlulukla bir ve ayn1 sey olarak goriirler. Ne var ki her ne kadar mutlulugun
ad1 konusunda anlasma olsa da ne oldugu tartisma konusudur; ¢cogunlugun mutluluktan
anladigiyla bilge kisilerinki ayni degil. Kimi apagik, belli seyleri, 0rnegin; haz,
zenginlik, onuru anliyor, kimi de bir baska seyi; ¢ogu kez ayni kisi bile baska baska
seyleri anliyor, mesela, hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi; kendi
bilgisizliklerini bilenlerse, biiylik ve onlar1 asan seyler sdyleyenlere hayran kaliyorlar

(Aristoteles, 2007: 1095a 20).

Dolayisiyla mutlulugun ve buna bagli olarak da iyinin kisilerin yasamlarinda neyi amag
yaptiklarina gore degistigi goriilmektedir. Bu da yasam bicimlerindeki farklilig:
meydana getirmektedir. Aristoteles, “haz yasam1”, “siyaset yasami” ve “teoria yasami”
olarak ii¢ tiir yasamin oldugunu sdylemektedir (Aristoteles, 2007: 1095b 15). Nitekim
herkes mutlulugu bu {i¢ tiir yasamdan birine baglamaktadir. Yani insan mutlulugu, ya
hazda, ya siyasette ya da teori etkinliginde aramaktadir. Ne var ki Aristoteles,
mutlulugun ne oldugunu belirlemeye calistigi zaman kisiden kisiye degistigini
anlayarak mutluluk adina nihai bir tanim yapilamayacagini gormektedir. Mutlulugun
goreli bir kavram olmasindan dolay1 iyiyi i¢eriklendirmede yeterli olamayacagini géren

Aristoteles, yeniden iyinin ne oldugu sorusuna donmektedir.



Tiim seylerin arzuladigi ve onun i¢in cabaladig1 sey, iyi olarak adlandirilsa da iyi
kavraminin kendisi farkli sekillerde dile getirilmektedir. Yani Iyi, nelik, nitelik ve
gorelik bakimindan ifade edilmektedir. Oysa bir seyin kendisi ve varlig1 dogal olarak
goreliginden oncedir, ¢linkii gorelik varlik i¢in rastlantisaldir; o halde bunlarin iistiinde
ortak bir iyi ideast olamaz. Bununla birlikte varolan kag sekilde dile getiriliyorsa iyi de
o kadar sekilde dile getirildigi icin (nitekim ne oldugu olarak, sozgelisi Tanr1 ve us
seklinde; nitelik olarak, erdemlerin niteligi seklinde; nicelik olarak dogru 6l¢ii, gorelik
olarak yararli olan, zaman olarak uygun zaman vb. seklinde dile getiriliyor) iyinin ortak
olan bir geneli bulunamayacagi ve bir tek olamayacagi agiktir; yoksa biitiin kategoriler
bakimindan degil, bir tek kategori bakimindan dile getirilirdi. Ote yandan bir tek ideaya
gore olanlar konusunda bir tek bilgi oldugu i¢in, biitiin iyiler konusunda da bir tek bilgi
olurdu; oysa pek ¢ok bilgi vardir; hatta bir tek kategori altinda olanlarda bile. Ornegin,
uygun zamani belirleme konusunda savasta askerlik, hastalikta tip; dogru dl¢iiyii bulma
konusunda, beslenmede tip, dayaniklilikta ise beden egitimi var (Aristoteles, 2007:
1096a). Dolayisiyla her alanin iyi’si farklidir ve hatta ayni alanda ayni1 kategoride bile

ayr1 ayri iyi’ler vardir.

Oyleyse her zaman ve her durumda degismeyen, hep ayni kalan tiim seyler icin genel-
gecer bir iyi ya da tiim iyileri kapsayan ortak bir iyi ideas1 yoktur. Aristoteles: “Insani
insan yapan neden ‘insanin kendisi’nde ve ‘insan’da bir ve ayni ise, insan olduklarina
gore aralarinda hi¢ fark olmayacaktir; bu boyle ise, ‘iyinin kendisi’ ile ‘iy1’ arasinda —
iyl olduklarima gore — bir fark olmayacaktir” der (Aristoteles, 2007: 1096b). Ayni
sekilde “iyinin kendisi”’yle ya da nihai iyiyle tek tek iyiler arasinda da iyi olma
bakimindan, bir fark yoktur. Aristoteles, bunu soyle bir analojiyle agiklamaktadir: “[...]
eger yillarca dayanan beyaz, bir giinliik beyazdan daha beyaz degilse, ebedi olmakla 1yi,
daha ¢ok iyi olmayacaktir” (Aristoteles, 2007: 1096b ). Dolayisiyla Aristoteles:
“Degisik eylem ve sanatlarda degisik bir sey gibi goriiniiyor; tipta ve askerlikte
baska baska seydir, 6teki alanlarda da. O halde her birinin iyisi nedir? Acaba oteki
seylerin onun ugruna yapildigi sey mi? Bu da tipta saglik, askerlikte utku,
mimarlikta ev, her birinde de bir bagka seydir, her eylem ve tercihte ise amactir;

¢linkii herkes 6teki seyleri onun i¢in yapiyor. O halde biitiin yapilanlarin bir amaci
varsa, bu yapilan iyi olur” der (Aristoteles, 2007: 1097a 15).

Oyleyse baska her seyin amac1 olan, yani her seyin ona yoneldigi, cabaladig1 sey olarak

iyi, kendinde ve kendisi i¢in (mutlak) bir iyidir. Nitekim Aristoteles, kendinde bir amag



olan iyi ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “hicbir zaman bir baska sey i¢in tercih
edilmeyip hep kendisi icin tercih edilene ise sadece kendisi amactir diyoruz”

(Aristoteles, 2007: 1097b).

Kendinde bir amag olarak iyinin, hi¢cbir zaman bagka bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in
tercih edilen mutluluk oldugunu sdyleyen Aristoteles, bdylece ayn1 zamanda mutlulugu,
kendisi amag ve kendine yeter bir sey olarak degerlendirmektedir. Nitekim “Insan igin
iyinin sahip olmasi gereken iki ayirt edici 6zellik vardir; Iyi, a) her zaman kendisi igin
secilen, asla baska herhangi bir seye erismek i¢in bir ara¢ olmayan nihai bir sey
olmalidir ve b) kendi kendine yeten, hayati kendisiyle secilmeye deger kilan bir sey
olmalidir. Bu iki 6zellik mutlulugun gostergeleridir” (Ross, 2011: 299). Dolayisiyla tiim
insanlar i¢in mutluluk en iyi sey oldugundan mutlulugun ne oldugunu bulmak igin
“insanin igi’nin ne olduguna bagvurulmaktadir. Baska deyisle, Aristoteles, iyinin ne
oldugunu belirlemek i¢in bu sefer insan ugraslarina, etkinliklerine bakmaktadir. Bu
yiizden, Aristoteles’in insanin isinin ne oldugu konusunu detaylandirmaya c¢alisirken
insanin isi ile erdem(ler) arasinda iliski kurdugu goriilmektedir. Soyle ki:

“Eger insanin isi, ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve

belirli bir is ile bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak, bunu da

genel olarak her is konusunda soyliiyorsak [...] buna o isteki erdemde iistiin olmay1

eklemek kosuluyla [...], bu bdyle ise, insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi
olur” (Aristoteles, 2007: 1098a 10).

Aristoteles, 1yiy1 erdem kavramiyla bu sekilde iceriklendirdikten sonra iyileri ti¢ boliime
ayirmaktadir. Bunlar: dis iyiler, ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyilerdir. Bunlardan
ruhla ilgili olanlara en basta ve tam anlamda iyiler denir; eylemler ve ruh etkinlikleri de
ruhla ilgili iyiler tarafinda yer almaktadir (Aristoteles, 2007: 1098b 15). Burada
Aristoteles ayn1 zamanda ruh ve beden ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim “beden
ruha 6zdes olmayacaktir, ¢iinkii canli beden, bir siijenin bir yiiklemi degil; fakat daha
cok, bizzat dayanak ve maddedir. Ardindan ruh, zorunlu olarak tozdiir; bu, su
anlamdadir: Ruh, bilkuvve (glic halinde) hayata sahip dogal cismin bigimidir”
(Aristoteles, 2014b: 412a 15). Boylece Aristoteles’in etik anlayisinin temel bilesenleri

olan iy1, erdem ve mutluluk ruhta olup bittiginden, 1yi, erdem ve mutluluk da bazi eylem

ve etkinlikler oldugundan, etkinlik ve eylemden olusan amag da ruhta olan bir seydir.



Boylece bunlar, dig iyilerden degil, ruhla ilgili iyilerdendir. Ruhun isi yasamay1
saglamaktir. Ruhun iginin ve erdemin isinin bir ve ayni olmasi zorunludur, ¢linkii ruhun
isi, erdemli bir yasama olsa gerek. Mutlulukta da goriildiigii gibi, bu tam, en yiiksek
tyidir. Dolayisiyla mutluluk en iyi seydir; amagclar ile en yiiksek iyiler ruhtadir. En iyi
etkinlik de en iyi huyun, tutumun isidir. Erdem de en iyi huy olduguna gore ruhun

erdeminin etkinligi en iyi seydir.

Insansal iyinin ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlanmasi, en iyinin ya da
kendinde iyinin erdem oldugunu gostermektedir. Ancak iyi, erdeme pratikte sahip
olmada bulunmaktadir. Yani iyi, erdeme diisiinsel olarak sahip olmak degil, erdemli
eylemektir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Aristoteles: “En iyinin, erdeme sahip
olmada bulundugunu diistinmek ile onun kullanmada bulundugunu diisiinmek, yani
onun huyda bulundugunu diistinmek ile etkinlikte bulundugunu diisiinmek arasinda
biiytik fark vardir. Cilinkii bir huy bulundugu halde, higbir iyiyi meydana getirmeyebilir”
der (Aristoteles, 2007: 1098b 30). Baska deyisle, erdem insanda bir huy olarak bulunsa
da uygulamada olmadig1 zaman bir iyi ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden (en) iyi, ruhun erdeme
uygun etkinligidir. Aristoteles, erdemin sadece huyda oldugunu diisiinmek ile etkinlikte
ya da eylemde oldugunu diisiinmek arasindaki farki sdyle bir 6rnekle gostermektedir:
“Nasil olimpiyatlarda en giizellere ve glicliilere degil, yarisanlara ta¢ giydiriliyorsa
(ciinkii onlarin arasindan g¢ikar kazananlar), aynmi sekilde yasamdaki iyi ve giizel

insanlardan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar bagarili olurlar. Bunlarin
yasami da kendi basina hostur” (Aristoteles, 2007: 1099a 5).

Boylece erdeme uygun eylemler, kendi basina, yani dogal yapilar1 gere§i hosturlar.
Bununla birlikte, daha once de belirtildigi gibi, mutluluk en iyi, en giizel ve en hos

seydir; bunlar da birbirinden ayrilmaz.

Erdeme uygun eylemler hem erdemi sevenler i¢in hem de kendileri hosturlar. Erdemi
sevenlerin yasami, hazza ayrica gereksinim duymaz; erdem hazzi beraberinde getirir,
yani kendi iginde tasir. Clinkii 1yi ve giizel eylemlerden hoslanmayanin, iyi de olmadig:
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, erdeme uygun eylemlerin kendileri hostur. Bdylece
Aristoteles, “mutlulugun, ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi” (Aristoteles, 2007:
1099b 25) oldugunu ifade etmektedir.



O halde, mutluluk icin erdemli etkinlikte bulunmak gerekmektedir. Dolayisiyla
mutluluk, “erdemin 6diilii”diir ve erdemce sakat olmayan herkes belirli bir 6gretim ve
cabayla ona sahip olabilir. Buradan da anlasilabilecegi iizere, erdem, mutlulugun
zorunlu kosuludur. Yani insan erdemli olmadan mutlu olamaz. Oyleyse “mutluluk i¢in
onemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykir1 etkinlikler ise mutlulugun
tersini yaratir” (Aristoteles, 2007: 1100b 10). Ancak insanin mutlu olmasi i¢in erdem

sart olsa da erdemli eyleyen her insanin mutlu olacagina dair bir kesinlik yoktur.

Aristoteles’in “iyi” arastirmasinda Oncelikle mutlulugu iyiye aday gérmesinin nedeni,
her insanin dogas1 geregi her seyden once mutlulugu istemesidir. Nitekim Aristoteles’e
gore, mutluluk degerli ve kendisi amag¢ olan seylerdendir. Mutlulugun bdyle bir sey
oldugu, onun ilk sey olmasindan da anlasilmaktadir; ¢iinkii her insan biitiin baska
seyleri onun ugruna yapar; iyi seylerin basinda geleni ve nedenini de degerli ve tanrisal
bir sey olarak kabul eder (Aristoteles, 2007: 1102a). Ancak her ne kadar mutluluk,
formal olarak kendisi amag¢ olan bir sey olarak tanimlansa da ne oldugu bakimindan
“ruhun kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinligi” olmasi nedeniyle ancak erdemin
tanimina dayali olarak belirlenebilirlik kazanmaktadir ve erdem de heniiz

tanimlanmadigi i¢in erdemin ne oldugu belirlenmemistir.

Genel olarak iyi, insansal iyi ve mutluluk arastirildiktan sonra erdemin ne oldugu
arastirilmaktadir. Nitekim (insansal) iyi ve mutluluk kavramlarinin neler olduklari
belirlenmeye ¢alisilirken erdeme dayandiklari goriilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles,
insansal 1ylyi ve insansal mutlulugu sorusturduktan sonra insansal erdemi ele
almaktadir. Insansal erdem ise, bedenin degil, ruhun erdemidir; mutluluk da ruhun bir
etkinligidir (Aristoteles, 2007: 1102a 15). Bodylece insansal erdemin dogasi ruhta
bulundugundan ruh konusunu ele almak gerekmektedir. Aristoteles, ruhun bir yaninin
akildan yoksun, bir yaninin da akil sahibi oldugunu sdylemektedir. Akildan yoksun
yanin ise bir kismi bitkilerle ve hayvanlarla ortaktir. Bununla da beslenme ve biiyiime
kastedilmektedir. Dolayisiyla, ruhun boyle bir olanaginin insansal olmayan bir erdemi
vardir. Bagka deyisle, besleyen yanin dogal yapis1 geregi, insansal erdemde pay1 yoktur
(Aristoteles, 2007: 1102b). Bu yiizden, Aristoteles, en basta insansal erdemi aradigindan

“besleyen yan1 bir yana birakmaktadir. Boylece ruhun akil sahibi olmayan ama bir
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sekilde akildan pay alan bir baska dogal yana gecilmektedir. Ruhun bu yani ise,

“arzulayan ya da istah duyan yan”dir.

Boylece “akildan yoksun yan” da kendi iginde ikiye ayrilmaktadir; “bitkisel yan”,
akildan higbir sekilde pay almaz; arzulayan ya da genel olarak istah duyan yan ise, aklin
soziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir. Ogiit verme, her
tirliit yerme ve tesvik etme de akildan yoksun yanin bir sekilde akil tarafindan ikna
edildigini ve bundan dolayr da akla katildigini gostermektedir. Buna da akla sahip
demek gerekiyorsa, akla sahip olan yan da iki kisima ayrilacaktir: biri asil ve kendisi
akil sahibi olan, oteki ise “babanin soziinii dinleyen” (akil alan) yan anlamindadir.
Erdem de bu ayrima, yani ruhun bu sekilde bdliimlere ayrilmasina gore

belirlenmektedir.

Dolayisiyla Aristoteles, erdemin ruhla ilgili oldugunu ve ruhun, asil ve kendisi akil
sahibi yani ile akildan pay alan yaninda bulundugunu sdyledikten sonra erdemin ne
oldugunu arastirmaktadir. Erdem de ruhla ilgili oldugundan oncelikle ruhta olup
bitenlere bakmak gerekmektedir. Aristoteles’e gore, ruhta olup bitenler ii¢ tiirliidiir;
bunlar: “etkilenimler, olanaklar ve huylar’dir; erdem de bunlardan biridir. Bu yiizden
erdemin ne oldugu sorusturuldugu i¢in etkilenimlerin, olanaklarin ve huylarin neler
olduguna bakmak gerekmektedir. Aristoteles’e gore, “etkilenim” arzu, 6fke, korku,
yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve acimanin, genel olarak da haz
ya da acinin izledigi seylerdir. Bunlardan etkilenilmesini saglayanlara, Ornegin
otkelenebilmeyi, sevmeyi, act duymay1 ya da aciyabilmeyi saglayanlara ise “olanak™ adi
verilir. Etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kotii durumlara da huy denir (Aristoteles,
2007: 1105b 25). Baska deyisle, haz ya da acmin izledigi seylere etkilenimler,
etkilenimleri saglayanlara olanaklar ve etkilenimlerin yarattigi (iyi ya da kotii)
durumlara da huy adi verilmektedir. Ornegin, insan asir1 ya da gerekenden az
ofkeleniyorsa kotii, orta sekilde ofkeleniyorsa iyi durumda demektir. Bu, bagka
etkilenimler i¢in de gecerlidir. O halde erdemler ve kotiiliikler etkilenim degildir. Ciinkii
etkilenimlere gore degil, erdemler ile kotiiliiklere gore insana iyi ya da kotii denir.

Dolayistyla insan erdemli eylerse oviiliir, kotii eylemde bulunursa kinanir.

Insan kendi tercihiyle 6fkelenmez ya da korkmaz. Oysa erdemler baz1 tercihlerdir, yani

erdemler tercih edilerek gergeklestirilir. Bununla birlikte Aristoteles, erdemin bir
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etkilenim olmadigini ve erdem ile etkilenim arasindaki farki gostermek igin soyle
demektedir: “Etkilenimlerle ilgili olarak ‘harekete getirildigimiz’, oysa erdemlerle ilgili
olarak ‘harekete getirildigimiz’ degil, belli bir seye ‘yatkin oldugumuz’ sdylenir”
(Aristoteles, 2007: 1106a). Bu yiizden erdemler “olanak™ da degildir. Nitekim sirf
etkilenme olanagina sahip olundugu i¢in iyi ya da kotii olunmaz; bundan dolay1 da
Ovgiide ya da yergide bulunulmaz. Ciinkii olanaklar insanda dogal olarak bulunur fakat

dogal olarak iyi ya da kotii olunmaz.

Ne var ki her ne kadar insanin erdeme yatkinlig1 s6z konusu olsa da erdem bir yatkinlik
degildir. Nitekim huy yatkinliktan daha kalici, daha uzun siireli olmakla ayrilmaktadir.
Bilgiler ile erdemler de bdyledir; yani hastalik ya da benzeri bir baska sey yiiziinden
biiyiikk bir degisiklik olmadikga kalict ve zorlukla ortadan kaldirilabilenlerdendir.
Ornegin, adalet, olciiliilik ve benzeri erdemlerden her birinin hi¢ de kolay yok
edilemedigi ya da kolay degismedigi gorilmektedir. Oysa yatkinliklar kolayca
kaldirilabilen ve cabucak degisebilen seylerdir. Mesela sicaklik, sogukluk, hastalik,
saglik ve bunun gibiler; insanin bunlara belli bir yatkinligi var, sicakken soguk
saglikliyken hasta olup hemen degisiyor; diger yatkinliklarda da bu bdyledir
(Aristoteles, 2002: 8b 30). Boylece ruhta olup bitenler; etkilenimler, olanaklar ve huylar
oldugundan ve erdem de etkilenim ve olanak olmadigindan onun huy oldugu ortaya
cikmaktadir. Aristoteles, erdemin cins (genos) bakimindan huy (heksis) oldugunu

soylemektedir (Aristoteles, 2007: 1106a 10).

Ancak erdemin ne oldugunu acik¢a gosterebilmek i¢in erdemin sadece bir huy oldugunu
sOylemek yeterli degildir; onun nasil bir huy oldugunu da gostermek gerekmektedir.
Aristoteles: “Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglar. Sozgelisi, goziin erdemi gozii ve onun isini erdemli kilar;
¢linkli gdziin erdemi sayesinde iy1 goriiriiz. [...] Bu her seyde bdyleyse, insanin erdemi
(Aristoteles, 2007: 1106a 15). Buradan anlasilabilecegi iizere, insansal erdem, insanin
insan olarak iyi oldugunu ve (insan olarak) isini iyi yerine getirdigini gosteren bir
huydur. Bir huy olarak erdemin nasil bir huy olduguna bakildiginda ise, “orta olma”dir.

Nitekim her bilen kisi asirilik ile eksiklikten kacar ve ortay: arar; onu tercih eder. Bu
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orta ise matematikteki gibi (iki ucundan esit uzaklikta olan) seyin ortasi degil, “bize

gore orta olan”’dir. Bu matematik alanindaki orta degil, etik alanindaki ortadir.

Dolayisiyla, eger her bilim kendi igini ortaya bakarak ve islerine ortaya gore yon
vererek 1yi sekilde gerceklestiriyorsa erdem de ayni sekilde eger doga gibi her sanattan
daha kesin ve iyi ise, ortayr hedef edinmek olmalidir. Bu nedenle, asirilik ve eksiklik
olumluyu bozdugu, ‘orta olma’ ise onu korudugu i¢in kendilerine eklenecek ya da
onlardan alinacak bir sey olmayan islere iyi isler denir (Aristoteles, 2007: 1106b 10).
Oyleyse isini iyi yapanlar ortayr gozetenlerdir. Ayni sekilde insanin isini iyi, yani
erdemli yapmas1 da ortaya gore yapmasi demektir. Bu da demektir ki; erdem bir tiir orta
olmadir. Boylece ortanin karsit1 olan asirilik ve eksiklik kotiiliige, orta olma ise erdeme
Ozgudiir. O halde erdemli olmak i¢in ortayr segmek gerekmektedir. Bu da erdemin
tercihlere iligkin bir huy oldugu anlamina gelmektedir. Bir erdem olan huy akil
tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, etik alaninda insanla ilgili
olarak orta olanda bulunma huyudur. Ozetle, erdem cinsi bakimindan huy, varligi
bakimindan ve ne oldugunu dile getiren s6z bakimindan orta olmadir; en iyi ile iyi

bakimindan ise u¢ta olmadir.

Boylece Aristoteles, bir yandan erdemlerin ruhun yapisiyla ve ruhta “olup bitenler”le (ta
gignomena) ilgisini gosterir, yani ne olduklarini ve cinsiyle tiirlerini ortaya koyar; diger
yandansa erdemlerin eylemle ilgisini ve karsilikli baglantilarini gosterir (Kuguradi,
2009: 169). Erdem tercih edilen bir huy oldugu gibi ayn1 zamanda da tercih edilen bir
eylemdir. Buna bagl olarak Aristoteles tercih meselesini ele almaktadir. Ancak tercihin
ne oldugunu agiklamadan once tercih ve “isteyerek yapilan™ arasindaki farki ortaya
koyar ve boylece tercihin ne oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir. Soyle ki: “Tercih,
isteyerek yapilan bir sey gibi goriiniiyor, ama aym sey degil; ‘isteyerek yapilan’ daha
kapsamli” (Aristoteles, 2007: 1111b). Baska deyisle, tercih, isteyerek yapilandir fakat
her isteyerek yapilan, tercih degildir. Ciinkii isteyerek eylemde bulunma cocuklar ve
hayvanlarda da goriiliir; ancak tercih sadece insan i¢in gegerlidir. Dolayisiyla, akil
sahibi olmayanlarda tercih yoktur; ama isteyerek yapma s6z konusudur. Birden bire
yapilanlara da isteyerek yapilanlar denir, ama tercihe gore yapilanlar degildir. Tercihin
arzu, tutku, isteme ya da bir cesit san1 oldugu dogru degildir. Nitekim akil sahibi

olmayanlarda tercih yoktur, ancak arzu ile tutku ortaktir. isteme daha cok amacla, tercih
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ise amaca gotiiren seylerle ilgilidir. Ornegin, saglikli olmak istenir; saglikli kilacak
seyler ise tercih edilir. Yine ayn1 sekilde insan mutlu olmak ister, istedigini sdyler; onu
tercih ettigini sdylemek ise uygun degildir. Oyleyse tercih insanin elinde olan seylerle

ilgili olsa gerek.

Tercih (proairesis) akilla ve diistinmeyle yapilir. Dolayisiyla diisliniiliip tasinilan ile
tercih edilen ayni seydir; yalniz aralarinda soyle bir fark bulunmaktadir: tercih edilen
artik belirlenmis olur, ¢iinkii enine boyuna diisiinmeyle hakkinda karar verilen tercih
edilendir. Kisi eylemin baslangicim1 kendinde — hem de kendindeki kendisine yol
gosterende — arayip bulunca, nasil eylemde bulunacagini arastirmaya son verir; ¢iinkii
tercihi yapan ondaki bu yol gdsterendir (Aristoteles, 2007: 1113a 5). Bu yol gdsteren ise
akildir. Aristoteles, insanlarin karakteristik olarak akilsal bir sekilde eylediklerini ileri
siirmektedir. Bu da demektir ki;
“Insani eylem kavrami, temel bir akilsallik kriterini gerceklestirmedikge bir
davranis 6rneginin bir eylem sayilmayacagi tiirdendir. Yani davranista taninabilir
derecede insani tiirden bir amag ortiik olmadikga, fail ne yapmakta oldugunu bir
tamim altinda bilmedik¢e ve biz de onun davranisinda bir eylem ilkesi bulup

cikarmadik¢a, sahip oldugumuz sey, bir eylem degil, sadece bedensel bir
harekettir” (MaclIntyre, 2001b: 84).

O halde ‘tercih edilmis sey’, elimizde olan seyleri diisiindiikten sonra arzu edilen sey
olduguna gore, tercih de insanin kendi elinde olan seylerin enine boyuna diisiiniilmiis
arzusu olur. Oyleyse “eylemin kaynag1 arzu ile birlikte bir amag pesinde kosan akildir.
O, akla uygun arzu, akilli arzu veya arzulu akildir (ratiocinative desire - desiderative
reason)” (Arslan, 2014: 250). Boylece Aristoteles, tercihi bigimsel olarak belirler ve
amaclara gotiiren seylerle ilgili oldugunu soyler. Dolayisiyla istenen, amactir; enine
boyuna diisiiniilen ve tercih edilenler ise amaca gétiirenlerdir. Oyleyse bunlarla ilgili
eylemler tercihe bagh ve isteyerek yapilan eylemlerdir ve erdemli etkinlikler de boyle

eylemlerdir.

Boylece erdemlerin ortak cinsi bigimsel olarak belirlenmektedir ve neligi bakimindan
orta olmalar olduklari, onlar1 olusturan eylemleri yapmay: saglayan huylar olduklari,
elimizde olduklar1 ve isteyerek edinildikleri ve sag aklin buyurdugu sekilde olduklari
gosterilmektedir. Bundan sonra Aristoteles, “sag aklin” ne oldugunu ele almaktadir.
Bunun i¢in yeniden ruhun kisimlarina donmek gerekmektedir. Aristoteles, ruhu, “akil

sahibi olan” ve “akildan pay almayan” olmak fizere ikiye ayirdiktan sonra “akil sahibi
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olan” yan1 da kendi i¢inde “tartan yan” ve “bilimsel yan” olarak ikiye ayirmaktadir.
“Bilimsel yan”, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelerle, “tartan yan” ise, ilkeleri
baska tiirlii olabilecek nesnelerle ilgilidir. Diisiinlip tasinmak ile tartmak ayni seydir ve

hi¢ kimse baska tiirlii olamayacak seyler iizerinde diisiiniip tasinmaz.

Ruhun ““akil sahibi olan” kismina ait olan “tartan yan” ile “bilimsel yan”in herbirinin
kendine 6zgii erdemi vardir. Erdem de ruhun bu “yan”larinin yaptigi ise 6zgidiir.
Aristoteles:
“Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii li¢ temel sey var: Duyum, us, istah. Bunlarin
icinde duyum hicbir eylemin ilkesi degil. Yaban hayvanlarimin duyuma sahip
olduklar1 halde bir eyleme katilmamalari da bunun kaniti. Diislincede evetleme ile

degilleme ne ise bu, istahta pesinden kosma ile kagmadir” der (Aristoteles, 2007:
1139a 20).

Dolayisiyla erdem, tercih edilen bir huy ve tercih, ayn1 zamanda diisiiniiliip tasinilan bir
istah, tercih erdemli ise ve ayn1 seyleri akil uygun bulur istah izlerse, bunlar araciligiyla
aklin dogru, istahin sagin olmas1 gerekir. O halde eylemin ilkesi tercihtir; bu da ereksel
neden degil, hareket ettirici nedendir. Tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey i¢in olan akil
yiirlitmedir. Bunun i¢in us, diisiince ve etik huydan bagimsiz bir tercih olmaz. Ciinkii
diisiinceden ve aligkanliktan (ethos) bagimsiz bir eylemde iyi ya da kotii durum so6z
konusu olmaz. Diisiince ise, kendisi hicbir seyi devindirmez; bir amag i¢indir ve
eylemle ilgilidir, ¢iinkii diisiince yaratma etkinligini de yonetir. Yaratan her kisi bir sey
icin bunu yapar ve mutlak anlamda hedef olan sey yaratilan sey degil, yapilan seydir.
Nitekim iyi durum bir hedeftir ve istah buna doniiktiir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore,
“tercihe ya istahli us ya da diisiince ile ilgili istah denebilir ve insan bdyle bir ilkedir”
(Aristoteles, 2007: 1139b 5). Ruhun akil sahibi olan yanma ait bu 0Ozellikleri
aciklandiktan sonra “sag akil”in ne oldugu gosterilmektedir. Sag, hakikate 0Ozgii
demektir. Tyi diisiinen “sag” karar verir, ¢iinkii iyi diisinmek bir tiir saginliktir. Yani iyi

diistinme bir diistinme saginligidir.

Sag akil, akli bagindaliga® uygun olandir. Erdem de akli basindaliga uygun bdyle bir
huydur. Dolayisiyla erdemi belirlerken bir huy oldugu ve sag akla goére bir huy oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ne var ki erdem sadece sag akla uygun bir huy degildir; ayni

zamanda sag akilla birlikte giden bir huydur. Kuguradi’ye gore, erdemin, sag (dogru)

! «Akl1 bagindalik” kavramina tezin “Karakter Erdemleri ve Diisiince Erdemleri” adli bolimiinde ayrintili
olarak yer verilmeye calisilacaktir.
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akla uygun bir huy olarak tanimlanmasi, (bir “orta olma” olarak) onun eylemle ilgisinde
bir tanimidir. Erdemin ayn1 zamanda sag akilla giden bir huy olarak tanimlanmasi ise
bilgiyle baglantisi agisindan tanimlandigini gostermektedir (Kuguradi, 2009: 170-171).
Oyleyse akli basindaliktan ve erdemden bagimsiz sag tercih olamaz. Ciinkii erdem
amaci, akli bagindalik da amagla ilgili seyleri dogru bir sekilde uygulamay1 gosterir.
Ancak erdem yoksa higbiri yoktur. Ciinkii Aristoteles: “Her bir seyin Ol¢lisli erdemdir”
der (Aristoteles, 2007: 1176a 15). Erdemli biri oldugu igin kisi iyi olur. Dolayisiyla
“Erdemler, saglayabilecekleri herhangi bir yarardan otiirii degil, kendi iglerinde
istenilmeye deger seylerdir” (Aristoteles, 2014a: 275). Baska deyisle, erdem, kendinde
ve kendisi i¢in yapilan ve kendi basina tercih edilen bir ilkedir. O halde ger¢ek anlamda
erdemli olabilmek i¢in erdemden dolayr erdemli eylemek gerekmektedir. Bdylece
“Aristoteles’te “iyi”, a) surf kendileri i¢in aranilan erdemler, b) insanin bu erdemlere
gore etkinligi ve ¢) bu tiirlii bir etkinlikten duyulan seving (ndovn) tir” (Kuguradi, 2010:
83).

Aristoteles genel olarak iyi, mutluluk ve erdem iliskisini gosterip erdemi ayrintili bir
bicimde acikladiktan sonra mutluluk kavramina yeniden donerek onu erdemle
iliskisinde ele almaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi; mutluluk, bir baskasi i¢in degil,
kendi basina tercih edilen bir etkinliktir. Ciinkii mutluluk hi¢bir seyden yoksun
olmayan, kendine yeter bir seydir. “Kendi basina” tercih edilenler, onlardan etkinligin
disinda baska higbir sey beklenmeyen etkinliklerdir. Dolayisiyla erdem de boyle bir
etkinlik oldugundan bu tiir etkinlikler erdeme uygun eylemlerdir. Nitekim giizel, iyi ve
erdemli seyler yapmak kendisinden dolay: tercih edilen eylemlerin isidir. Oyleyse
mutluluk, erdeme uygun etkinliktir. Yani mutluluk, “erdem ile birlesmis refah” olarak
tanimlanmaktadir (Aristoteles, 2016b: 1360b 15). Boylece mutlu yasam erdeme uygun
yasamdir. Mutluluk i¢in her ne kadar digsal iyiler, yani zenginlik, bedensel saglik ve
sans faktorleri gerekli olsa da bunlar mutlulugu olusturan temel bilesenler degildir.
Nitekim dig iyiler olmaksizin mutlu olunamasa bile, mutlu kisi olmak i¢in pek ¢ok,
bliylik seylere gerek yoktur. Kendine yeterlik ile eylem ise asirilikta degildir; “denize
karaya egemen olmadan” da iyi seyler yapmak miimkiindiir. Ciinki “[...] insanlarin
erdemleri kazanmalari ve siirdiirmeleri digsal seyler (mal miilk) sayesinde olmaz, tersine
olur (yani, onlar1 erdem saglar)” (Aristoteles, 2014a: 241-242). Baska deyisle, insanin

gercek anlamda erdemli ya da iyi olabilmesi i¢in erdemin kendinde bir amag¢ olmasi
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gerekir, yani erdem erdemden dolayi tercih edilmelidir. Dolayisiyla erdem digsal seylere
hizmet eden bir ara¢ haline geldiginde insanin erdeminden sz edilemez. Bdylece,
“Iyi insan — bagka bir deyisle mutlu insan — yasami boyunca sirf kendileri igin
aramlan erdemlere uygun eylemde bulunan, dis olanaklara da yeterince sahip olan
insandir; filozoftur (B v'og Bewpnrico’c). lyi veya mutlu insan, sirf kendileri i¢in

erdemleri siirekli olarak — yasami boyunca — gerceklestiren, bu erdemleri huy
edinmis, bunlar1 yapa yapa oldugu gibi olan insandir” (Kuguradi, 2010: 84).

Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yliksek erdeme uygun olmasi da ussaldir.
Ciinkii insandaki en yiiksek (iistiin) sey, ustur. Bundan dolayi, usa uygun yasam, en
istiin yasamdir ve bu yagsam ayni zamanda en mutlu yasamdir. Nitekim “Erdem usun
aleti”dir (Aristoteles, 1999: 245). Yani erdem, akilla is gormektedir. Akla gore yasam
en mutlu yasam ve mutluluk da erdeme uygun etkinlik oldugundan bu {i¢ kavram (akil,
mutluluk ve erdem) arasinda karsilikli bir zorunluluk iliskisi vardir. Bununla birlikte iyi,
mutluluk ve erdem kavramlarinin temeli akla dayanmaktadir. Baska deyisle, iyi ve
mutluluk temelini erdemde, erdem de akilda bulmaktadir. Nitekim insanin iginin akla
uygun etkinlik oldugunu soyleyen Aristoteles, bu akla uygun etkinligi de erdemle bir ve
ayni sey olarak goérmektedir. Dolayisiyla Aristoteles etiginin nihai 6l¢iisii olan erdem

akilla temellendirilmektedir.

Nitekim akildan baska hicbir tiirden tutum bilgiden daha kesin degildir; ilkeler
tanitlamalardan daha bilinir ve her bilgi akilla gider. O halde bilgi ilkelere iliskin
olmasa gerek. Akil disinda higbir seyin bilgiden daha dogru olmasi olas1 degilse, akil
ilkelere iligkin olsa gerek. Soyle ki; tanitlamanin ilkesi tanitlama olamaz, dolayisiyla
bilginin ilkesi de bilgi olamaz. Dolayisiyla insan bilgi diginda akildan bagka higbir cins
dogruya sahip degilse, bilginin ilkesi akil olsa gerek. Bununla birlikte, akil ilkenin de
kaynagidir ve ayni sekilde her bilgi her nesneye akilla baglidir (Aristoteles, 2005:
100Db).

Tiim bu sdylenenlerden de anlasilabilecegi lizere, Aristoteles etiginin temel yapi taslar
olan iyi, mutluluk ve erdem kavramlari akla bagli olarak acgiklanmaktadir. Bunu iyi,
mutluluk ve erdem kavramlarinin tanimlarindan da gérmek miimkiindiir. Aristoteles,
insansal iyiyi bulmak i¢in insanin isine bakarken onun akla uygun etkinlik oldugunu ve
insanin isinin de erdemli eylemek oldugunu ve bdylece erdemin akla uygun etkinlik

oldugunu ve buna bagl olarak da mutlulugun erdeme uygun etkinlik oldugunu ifade
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ederek ve iyi, mutluluk ve erdem kavramlarinin birbirleriyle iliskisini bu sekilde
kurarak onlar1 akilda bulusturmaktadir. Boylece etigi bilgisel bir etkinlik olarak ele alan
Aristoteles, etik alaninin nihai bilgisini vermeye ¢alismaktadir. Bu bilgi de akilla elde

edilen en {istiin iyi olan erdemdir.

1.2. KARAKTER ERDEMLERI VE DUSUNCE ERDEMLERI

Aristoteles, ruhun “asil ve kendisi akil sahibi olan yan™ ile “akildan pay alan yan™
arasinda yapmis oldugu ayrimdan hareketle erdemler siniflamasi tiiretmektedir. Bu
ayrima gore iki tiir erdem vardir: “Diisiince erdemleri” ve ‘“karakter erdemleri”.
Diislince erdemleri, ruhun tamamen kendisi akil sahibi olan yanindan kaynaklanan
erdemlerdir. Karakter erdemleri ise, ruhun kendisi akil sahibi olmayan ancak bir
anlamda akildan pay alan yanina ait erdemlerdir. Baska deyisle, karakter erdemleri,
arzulayan ya da genel olarak istah duyan yana ait erdemlerdir. Aristoteles, erdemi,
diisiince ve karakter erdemleri olarak iki gruba ayirdiktan sonra bu erdemlerin tek tek
neler oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla diisiince ve karakter erdemlerinin neler
olduklarii 6rnekler {lizerinden agiklamak ve bunlar arasindaki iliskiyi ve farkliliklari

gostermek gerekmektedir.

Diislince erdemleri; bilim (episteme), sanat (tekhne), bilgelik (sophia), diisiinme yetisi
(nous) ve akli basindalik (phronesis) tir. Karakter erdemleri ise, comertlik
(eleutheriotes), yigitlik (andreia), Olgiiliilik (sophrosyne), kendine egemen (hakim)
olma (egkrateia), ylice gonilliiliik (megalopsykhia), dostluk / sevgi (philia) ve adalettir
(dikaiosyne). Nitekim birinin karakterinden (ethos) s6z ederken, onun i¢in bilgedir ya
da dogru yargilama giiciine sahiptir denmez; bunun yerine, Ol¢iiliidiir, sakindir,
comerttir ya da adildir denir. Fakat bilge de sahip oldugu huy bakimindan oviiliir ve
ovgliye deger huylara da erdemler denir (Aristoteles, 2007: 1103a 5). Yani diisiince
erdemleri, insanin diigiinsel, entelektiiel yaniyla ilgiliyken, karakter erdemleri, karakteri
ya da kisiligiyle ilgilidir. Buna bagl olarak, diisiince erdemleri ayni zamanda
entelektiiel erdemler, karakter erdemleri de ahlaksal erdemler olarak adlandirilmaktadir.

Dolayisiyla karakter erdemlerine ve diisiince erdemlerine sahip olma yollar1 farklidir.

Diisiince erdemi, daha ¢ok egitim ve 6gretimle yapa yapa olusur ve gelisir, bu ylizden

de deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise, aligkanlikla edinilir, adi da bu
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nedenle aligkanliktan [ethos’tan] gelir. Buradan da anlagilabilecegi iizere, karakter
erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi bulunmaz. Ciinkii dogal olarak bir 6zellige
sahip higbir sey baska tiirlii bir aliskanlik edinemez. Aristoteles bunu sdyle bir 6rnekle
aciklamaktadir: “Dogal olarak asagi dogru giden tasi, biri onu binlerce kez yukar1 dogru
atarak alistirmaya calissa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz, ne de alev asagi
dogru gitmeye alisabilir, dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hicbir sey de baska tiirlii
bir aligkanlik edinemez” (Aristoteles, 2007: 1103a 20). Bir baska ifadeyle, erdemler
dogas1 geregi hazir olarak bulunmaz fakat dogaya aykiri da edinilmez; insanin
dogasinda olanak olarak yer alir. Dolayisiyla insanin erdemleri edinebilecek bir dogal

yapisi vardir ve aligkanlikla, yapa yapa da tam olarak gelistirmek miimkiindiir.

Insan olanak olarak sahip oldugu erdemleri, etkinlikle (eylemde bulunarak)
gerceklestirir. Nitekim Aristoteles’e gore, “Ogrenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa
yapa Ogreniriz, 6rnegin ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala c¢ala gitarci oluyorlar; bunun gibi
adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana 6l¢iili, yigitge davrana davrana
da yigit insanlar oluruz” (Aristoteles, 2007: 1103b). Dolayisiyla, erdemli olmak igin
erdemi teorik olarak Ogrenmek yetmez; pratikte de yapabiliyor olmak gerekir.
Aristoteles’in “erdemin ne oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye arastirma
yaptyoruz; yoksa bunu ele almanin bir yarar1 olmazdi” ifadeleri de bunu agikca
dogrulamaktadir. Boylece eylemler konusunda, erdemleri nasil gergeklestirmek
gerektigine bakmak gerekmektedir. Ancak dncelikle etik alaninda arastirmanin nasil bir
yol (yontem) izlemesi gerektigine dikkat ¢ceken Aristoteles: “temellendirmeler eldeki
konuya gore istenmeli” diyerek eylemlerden kesin olarak degil, bicimsel olarak soz
etmenin onemini / dogrulugunu gostermektedir. Clinkii eylemler ve (sagliga) yararh
olanlar konusunda higbir sey sabit degildir. Genel olan konusunda temellendirme bdyle
olduguna gore, tekler konusundaki temellendirme ¢ok daha az kesinlik tasir; clinkii o,
ne bir sanat ne de bir talimat konusudur, tipta ve kaptanlikta oldugu gibi, eylemde
bulunanlar hep duruma bakmali (Aristoteles, 2007: 1104a 5).

Dolayistyla her tek durumu kendi icinde degerlendirmek gerektigi gibi, tek tek

erdemleri ele alirken de her birini kendi sartlarina gore degerlendirmek gerekmektedir.

e,

seyden kacgan, korkan ve higbir seye dayanamayan korkak, hi¢bir seyden hicbir sekilde
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korkmayan, her seyin iizerine giden ise ciiretli olur. Bununla birlikte her hazzi tadan ve
hi¢birinden uzak kalmayan haz diiskiinii, yabani gibi hepsinden kagan ise duygusuz
olur. Buradan da anlasilabilecegi lizere, karakter erdemlerinden olan oOlciliilik ve
yigitlik asirilik ya da eksiklik yiliziinden bozulur, “orta olma” ile korunur. Ne var ki ayni
seyler ve ayni seylerin yapilmasi erdemlerin meydana gelmesini, artmasini ve
bozulmasimni sagladigi gibi, etkinliklerin de aymi seylerden olugmasini saglar.
Erdemlerde de ayni sey s6z konusudur. Hazlardan uzak kalmakla 6l¢iilii; 6lgiilii olmakla
da onlardan daha ¢ok uzak kalinabilir. Ayn1 sekilde korkaklik ve ciiretliligin ortasi olan
yigitlikte de; korkutucu seyleri dnlemeye ve onlara karsi dayanmaya alistik¢a yigit
olunur; yigit olmakla da korkutucu seyler karsisinda daha ¢ok dayanilabilir (Aristoteles,
2007: 1104b 5). Bunun sonucunda, (yapa yapa kazanilan ve gelistirilen) aligkanliklarin
erdem i¢in belirleyici bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii karakter aligkanliga

bagli olarak olusur.

Aristoteles: “Yaptiklarimizi izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali” derken
yapilanlardan duyulan haz ya da aci insanin ne tiirden bir karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. SOyle ki; bedensel hazlardan uzak kalip bundan yakinan haz diigkiinii,
hosnut olan ise Olgiilii biridir; tehlikelere dayanan ve bundan hognut olan ya da
lizlilmeyen yigit, liziilen ise korkaktir. Dolayisiyla karakter erdemi hazlarla ve acilarla
ilgilidir. Cilinkii haz ugruna kot seyler yapilir ve aci yliziinden de giizel seylerden uzak
durulur (Aristoteles, 2007: 1104b 10). Bu da demektir ki, ne(ler)den haz alindig1 ya da
ac1 duyuldugu karakterin niteligini belirlemektedir. Bu yiizden eylemlerden iyi ya da

koti bir sekilde haz ya da act duyma 6nemli bir fark yaratir.

Karakter erdemlerinden olan yigitlik erdemini agiklayarak bu erdeme karsit iki ug olan
korkaklik ve ciiretkarligin nasil bir sey oldugunu gosterdikten sonra korkak ve ciiretkar
kisinin aksi 6zelliklerine sahip olan yigit kisinin nasil biri olduguna bakmak yerinde
olsa gerek. Yigit kisi, insan olarak kendini korkuya kaptirmaz. Insan i¢in korkutucu olan
seylerden gerektigi gibi korkacak ve gilizel bir sey i¢in aklin gerektirdigi sekilde
katlanacaktir. Ciinkii erdemin amaci budur. Dolayisiyla yigit kisi, yakisan bi¢imde ve
aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur. Buna paralel olarak, dl¢iilii kisi de
bedensel hazlar konusunda ortayr bulmus kisidir. Nitekim Ol¢iilii kisi, haz diiskiini

kisinin haz aldig1 pek ¢ok seylerden hoslanmaz ve hatta onlara kars1 durur; genel olarak
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hoslanilmamasi1 gereken seylerden hoslanmaz, bundan dolay1r da yokluklarinda aci
duymaz, ¢iinkii bunlar1 arzu etmez; en fazla 6lgiilii bir sekilde ac1 ¢eker ya da haz duyar.
Ozetle, ol¢iilii kisi ne gerektiginden cok, ne gerekmedigi zaman, ne de genellikle

gerekmeyen diger sekillerde haz duyar ya da ac1 ¢eker, ¢linkii akil bunu buyurur.

Orta olma ile ilgili karakter erdemlerinden bir digeri ise, comertliktir. Comertlik, mal
miilk konusunda orta olmadir. Yani mal alip vermede, daha ¢ok da verme konusunda
oviilen bir erdemdir. Savurganlik ve cimrilik ise, asirilik ve eksiklik olarak comertlige
karsit iki ugtur. Aslinda yigitlik ve Olgiiliiliikte oldugu gibi comertlik de bir orta olma
oldugundan yigitlik ve 6l¢iiliiliik i¢in sdylenenler bi¢cimsel olarak comertlik erdemi i¢in
de gecerlidir. Nitekim “Comertlik mal alip verme konusunda bir orta olma olduguna
gore, comert kisi gereken seyler icin gerektigi kadar verecek ve harcayacaktir”
(Aristoteles, 2007: 1120b 25). Dolayistyla maddiyata iliskin konularda bir tiir orta olma
olan comertlik de diger tiim erdemlerde oldugu gibi akla gore eyleyen ve alip verme
durumunda aklin séziinii dinleyen bir huydur. Yine karakter erdemlerinden olan yiice
goniilliiliik ise, adindan da anlasilabilecegi gibi, biiylik seylerle ilgili bir erdemdir. Yiice
goniillii kisi, kendisinin biiyiik seylere layik oldugunu diigsiinen ve gercekten layik olan
kisidir. Yiice goniillilik, pisiriklilik ile kendini begenmisligin “orta”sidir. Yiice
goniilliiliikteki biiytikliik ise onurla, onurun biiyiikliigiiyle ilgilidir (Aristoteles, 2007:
1125a 35).

Aristoteles’e gore, en onemli ve en biliylik erdem adalettir. Adalet kendi amacini
kendinde tasiyan bir erdemdir, fakat kendi basina degil, bir baskasiyla olan iliskide
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle adaletin erdemlerin en Onemlisi oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Adalette biitiin erdemler birarada bulunur. Adalet kendi
amacini kendinde tasiyan erdemin tam kullanilmasi oldugundan kendi amacini kendinde
en ¢ok tasiyan erdemdir (Aristoteles, 2007: 1129b 30). Oyleyse adalet diger erdemleri
de kapsayic1 bir 6zellige sahiptir. Adalet erdeminin tam (erdem) olmasinin sebebi ise
adaleti, bu erdeme sahip olan sadece kendi kendisiyle iligkisinde degil, baskasiyla ilgili
olarak da kullanabilir. Nitekim bir¢ok kisi kendi islerinde ya da kendisiyle olan
iliskisinde erdemi kullanabilir, ancak baskalariyla iliskisinde erdemli davranmayabilir.
Bu ylizden hem kendine hem bagskalarina kars1 kotiiliikkle davranan kisi en kotii insan,

fakat kendisine degil baskasina erdemli davranan insan en iyi insandir, ¢iinkii bu zor
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olandir. O halde adalet erdemin bir parcasi degil, erdemin biitiinii, kendisidir; karsiti
olan adaletsizlik de ayni sekilde kotiiliiglin bir pargasi degil, kendisidir. Adalet erdemle
ayni seydir, ancak adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir. Bir bagka
ifadeyle, bagkasiyla iliskide s6z konusu oldugunda adalettir; kendi bagina bdyle bir huy

s0z konusu oldugunda ise erdemdir.

Aristoteles, adaletin bir tam erdem olmasinin yanisira birkag cesit adalet oldugunu
belirterek, adalet cesitlerini ve bunlar arasindaki farklari gdstermeye caligmaktadir.
Bunun icin oOncelikle yasaya aykiriligin ve esitsizligin ayni sey olmadig
gosterilmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Aristoteles sdyle der:

“Yasaya ve esitlige aykirt olan sey ayni sey olmayip farkli oldugundan — biitiin ile

parca gibi (nitekim esitlige aykir1 olan her sey yasaya aykiridir, ama yasaya aykiri

olan her sey esitlige aykir1 degildir) — haksizlik ve adaletsizlik de onlarla aynmi sey

degil, farklidir, parcalar ve biitlinleri gibi, ¢iinkii bu adaletsizlik tiim adaletsizligin
bir kismudir, bu adalet de tiim adaletin bir kismi” (Aristoteles, 2007: 1130b 10).

Dolayisiyla hak ve adalet ile haksizlik ve adaletsizlik arasindaki farki gostermek
gerekmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, adalet, baskasiyla iliskide tim erdemle,
adaletsizlik ise tiim kotiiliikle davranmaktir. Hak ile haksizlik da buna gore
belirlenmektedir. Clinkii yasaya uygun seylerin ¢ogu tiim erdemin buyruklaridir. Bunun
nedeni de yasanin tek tek erdemlere gore yasamayi buyurmasidir; ayn sekilde tek tek

kotiiliikleri de yasaklamasidir.

Yukarida yapilan ayrimlara gore adaletin kendi iginde de “dagitic1 adalet” ve “diizeltici
adalet” olarak bir ayrim yapilmaktadir. Dagitic1 adalet: “Ozelinde adaletin — ve ona
karsilik olan hakkin — bir tiiri, onurun, paranin ya da topluma katilanlar [yurttaglar]
arasinda bolistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda séz konusu olanmidir”
(Aristoteles, 2007: 1130b 30). Yani toplumsal iliskilerde insanlar arasinda maddi ve
manevi agidan (paylastirilabilir seyler konusunda) esitligi saglayan bir adalet tiirtidiir.
Dolayisiyla 6zel anlamda bu adalet, bir bagkasina haksizlik yapmama ya da hakkini
verme anlaminda adalettir. Clinkii bunlarda (onur, para v.b.) kisilerin esitlige aykir1 ve
esit olarak bir seye sahip olmasi s6z konusudur. Bu diizeltici adaletin bir baska tiirii ise
aligveriglerde diizeltici olanidir. Bunun da iki ayr1 boliimii vardir, ¢ilinkii aligverislerin
kimi isteyerek kimi de istemeyerek olur. Isteyerek yapilanlara drnek olarak; satmak,

satin almak, bor¢ vermek, kefil olmak, odiing vermek, giivence parasi yatirmak,
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kiralamak gibi seyler verilebilir. Bu aligverislere isteyerek olanlar denmesinin sebebi,
baslangiglarinin isteyerek olmasidir. Istemeyerek olanlardan ise bir kismu gizli
yapilanlardir; 6rnegin, hirsizlik, zina, zehirleme, bastan ¢ikarma, kodlelerin aklini ¢elme,
tuzaga diisiirerek Oldiirme, yalan yere taniklik etme gibi seylerdir; diger kismi da zora
dayananlardir; bunlara 6rnek olarak da kotii muamele gorme, hapse atilma, Olme,
soyulma, sakatlanma, camur atilma [iftira], asagilanma gibi seyler verilebilir
(Aristoteles, 2007: 1131a 5). Dolayisiyla bu adalet tiirlinde gozetilen esitlik geometrik
bir oranlamaya gore yapilir. Yani bu adalet tiirlinde (dagitic1 adalette) servet ya da onur
gibi seylerin insanlarin 6zel durumlarina gore dagitilmasi s6z konusudur. Buradaki

dagitim mutlak anlamda esit olarak degil, goreli olarak yapilmaktadir.

Nitekim adaletsiz kisi esitligi gozetmeyen, haksizlik da esitsizlik oldugundan
esitsizligin de bir ortas1 vardir. Bu da esitliktir. Ciinkii daha ¢ok ve daha azin s6z konusu
oldugu eylemlerde esit de s6z konusudur. Dolayisiyla haksizlik esitsizlik olduguna gore
hak da esitliktir. Buna gore hak bir orta olmali, esit olmali ve bir seyle ilgili, birileri i¢in
olmalidir; orta olarak bir seylerin ortasi, esit olarak, iki seyin esitligi, hak olarak da
birilerinin hakk: olmali. Kisilerde de seylerde de ayn1 esitlik olacaktir; kisilerin birbirine
gbre durumu nasilsa, seylerin durumu da dyle olacaktir. Bu da demektir ki, eger kisiler
esit degilse, esit seylere de sahip olmayacaklardir. Nitekim esit kisiler esit olmayan
seylere ya da esit olmayanlar esit seylere sahip oldugunda ve esit seylerden
yararlandiginda, catismalar ve suclamalar ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2007: 1131a 10).
Oyleyse dagitict adalette, “degere uygun yararlanma” s6z konusudur. O halde onur ya
da para gibi seylerin hakkaniyetli dagitilabilmesi i¢in s6z konusu kisilerin layik olma
durumu dikkate alinmalidir. Yani dagitimin adil olmasi demek bu seylerin kisilere
mutlak anlamda esit olarak dagitilmasi demek degildir; onlarin 6zel durumlarina (ne
kadar layik olduklarina) gore goreli olarak esit dagitilmasi demektir. Boylece hakkin

degere uygun olma gerekliligi yerine getirilmektedir.

Dagitict adaletteki “dagitma”, yani paylastirma, daha Once belirtildigi {izere,
matematikteki geometrik orantiya gore yapilmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, bu
oranlamayr matematikteki formiillerle ifade etmektedir. Soyle ki, Oncelikle bu
oranlamada en az dort sey s6z konusudur; iki kisi ve dagitilacak iki sey bulunmaktadir.

S6z konusu iki kisi a ve b, dagitilacak seyler de ¢ ve d olsun. “Dagitimin hakkaniyetli
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ya da adil olabilmesi i¢in a’nin b’ye oraninin, ¢’nin d’ye oraniyla esit olmas1 gerekir.
Dagitimdan 6nce a:b=c:d ve a:c=b:d ise dagitimdan sonra a+c:b+d=a:b olur” (Arslan,
2014: 266). Yani dagitimdan 6nceki oranlama dagitimdan sonra da degismeyip c, a’ya
ve d, b’ye verildiginde kisilerin paylagimlarda durumlar1 degismeyecektir. Boylece hak
da bu oranttya gore korunmus olacaktir. Ciinkii orantili olan ortadir, hak da orantili

olandir. Dolayisiyla hak bir orta olandir.

Adaletin bir diger tiirii olan diizeltici adalet, hem isteyerek hem de istemeyerek olan
aligverislerde goriilmektedir. Diizeltici adalette esitlik, dagitict adalette oldugu gibi
geometrik oranlamaya gore degil, aritmetik oranlamaya gore belirlenir. Nitekim “Dogru
bir kisinin kotii birini ya da koétii birinin dogru birini dolandirmasi ve dogru birinin ya da
kot birinin zina yapmast arasinda hi¢ fark yoktur; yasa yalnizca zararin farkina bakar
ve onlara esit muamele yapar: Yani birinin haksizlik yapip yapmadigina, o6tekinin
haksizliga ugrayip ugramadigina ve birinin zarar verip vermedigine, Gtekinin zarar
goriip gormedigine bakar” (Aristoteles, 2007: 1132a). Dolayisiyla burada adalet, goreli
olarak bir esitlige degil, mutlak bir esitlige dayanmaktadir. Burada, yargig esitsizlik olan
adaletsizligi esit hale getirmeye c¢alisir. Yani zarar goren taraf ile zarar veren taraf
arasindaki esitsizligi zarar veren tarafa ceza vererek ortadan kaldirmaya calismaktadir.
Nitekim “yapilan ile maruz kalinan esit olmayan bir bdliimleme olarak goriiliir. Buna
karsilik yargig, cezayla kazanci azaltarak bunlart diizeltmeye calisir” (Aristoteles, 2007:
1132a 5). Ancak Aristoteles, 6ldiirme ya da yaralama gibi durumlarda ‘“kazang”
sOzcliglinlin pek yerinde kullanilmadigini da ifade etmektedir. Yine de yapilan ve maruz
kalinan sey karsilastirildigi zaman zarardan ve boylece de kazanctan s6z edilmektedir.
Bu da daha ¢ok ile daha azin esit hale getirilmesinin orta olan oldugunu gostermektedir.
Buradan da anlasilabilecegi lizere, kazang ve zarar karsit olarak daha cok ve daha
azdirlar; iyinin ¢cogu, kétiiniin az1 kazangtir; bunun tersi ise zarardir. Oyleyse diizeltici

adalet, kar ve zararin ortasidir.

Boylece adaletin ve adaletsizligin ne oldugu belirlendikten sonra adaletli eylemin,
haksizlik etmenin ve haksizliga ugramanin ortasi oldugu agikca goriilmektedir. Ciinkii
haksizlik etmek daha fazlaya, haksizliga ugramak ise daha aza sahip olmaktir. Ancak
adalet diger erdemlerin (orta olmalarin) oldugu gibi bir orta degildir. Ciinkii adalet orta

olanin ozelligidir; adaletsizlik ise uclarin (asirilik ya da eksikligin) ozelligidir.
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Aristoteles’e gore, adalet, adil insanin “adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek
baskasiyla iligskisinde kendine, gerek biriyle iliskisinde baskasina, tercih edilen seyi
kendisine daha ¢ok digerine de daha az, zararli olan seyi de bunun tam tersi olacak
sekilde paylastirmayan, hem kendisinin hem de bir baskasinin bagka biriyle iliskisinde
oranlayarak esitce paylastiran insan” seklinde tanimlanmasini saglayan seydir.
Adaletsizlik ise adaletli olmayani tercih eder; adaletli olmayan da yararli ve zararh

olanin orana aykir1 olan fazlaligi ve eksikligidir (Aristoteles, 2007: 1134a).

Karakter erdemlerinden bir digeri ise, kendine egemen (hakim) olmadir.? Kendine
egemen olma ve kendine egemen olmama haz diskiinliigii ve olgiiliiliik nelerle ilgiliyse
sadece onlarla ilgilidir. Dolayisiyla kendine egemen olma, bedensel haz ve acilarla
ilgilidir. Kendine egemen kisi, bedensel hazlar yiiziinden akla aykir1 bir sey yapmayan
kisidir. Ancak kendine egemen kisi, akla aykiri bir seyden hoslanabilecek bir kisi
olmasma ragmen bdyle bir seyi yapmaz. Oysa kendine egemen olmayan kisi, (akla
aykir1 olan) bedensel hazlarin pesinden kosar. Boylece kendine egemen kisi, akla bagl
kalir, yani akla uygun eyler; bir bagka sey yiiziinden de degismez. Kendine egemen
olmayan kisi ise, bir seyin ¢oklugu, asiriligi yiiziinden akla bagh kalmaz ve hazlarmnin

pesinden siirtiklenir.

Aristoteles, kendine egemen olmama ve kendine egemen olma ile zayif karakterlilik ve
saglam karakterlilik arasinda sOyle bir ilgi kurmaktadir: “Saglam karakterli olmak kars1
koymakta, kendine egemen olmak ise iistiin olmakta: Nasil yenilmemek yenmekten
farkliysa, kars1 koymak da istiin gelmekten farkli. Bunun i¢in kendine egemen olmak
saglam karakterlilikten daha tercih edilecek bir sey” (Aristoteles, 2007: 1150a 30).
Oyleyse kendine egemen olma, saglam karakterlilikten daha iistiin bir erdem oldugu
gibi kendine egemen olmama da zayif karakterlilikten daha kotii bir seydir. Nitekim

kendine egemen olmama, kendine egemen olma erdeminin karsit1 olarak kotiiliiktir.

Toplumsal iligkilerle ilgili bir diger erdem ise dostluk ve sevgidir. Dostluk, amaci
sadece sevmek olan bir etkinliktir. Dolayisiyla Aristoteles, dostlugu sevilen seylere gore
tiirlerine ayirmaktadir. Buna gore de, ¢ tiir dostluk vardir; yarardan dolay1 birbirlerini

sevenler kendileri i¢in degil, karsilikli olarak kendilerine bir ‘iyi’ olustugundan severler.

? “Kendine hakim olma” erdemine tezin “Aristoteles ve Kant’in Erdem Goriislerinin Karsilastirilmast”
bolimiine ait “Duygu (Etkilenim) ve Erdem” adli metinde ayrintili olarak yer verilecektir.
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Hazdan dolay1 sevenlerde de ayni sey gecerlidir. Ciinkii bu tiir dostluk iligkisinde,
sevilen kisi sahip oldugu niteliklerden dolay1 degil, verdigi hazdan dolay: sevilmektedir.
Dolayisiyla yarar ve haz nedeniyle sevenler, sevilenin kendisinden otiirii degil,
kendilerine bir yarar ya da hosluk geldigi i¢in severler. Hazza dayali ve yarara dayali
dostluklar gecici, ilinekseldir, ¢ilinkii sevilen kisi ne ise o olmasindan dolay1 degil,
sagladigi yarar ya da hazdan dolay: sevilir (Aristoteles, 2007: 1156a 15). O halde bu tiir
dostluklarda, dostlugun dayandigi sey, yani haz ya da yarar (¢ikar) ortadan kalktigi
zaman dostluk da yok olur. Boylece hazza bagli dostluk ile yarara bagli dostluk gercek
anlamda bir dostluk (erdem olan dostluk) olmasa gerek. Nitekim bu tiir “dostluk”

iligkilerinde higbir tiirden erdem gergeklestirilemez.

Ne var ki hazza dayali dostlugun ve yarara dayali dostlugun yanisira asil dostluk olan
bir bagka tiir dostluk vardir ki bu, erdeme dayali dostluktur. Bu dostluk, iyi ve erdemli
kisilerin birbirleriyle olan iliskisidir. Bunlar iyi ve erdemli olduklarindan dolay1
birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler; (haz ya da yarar gibi) herhangi bir nedenden
dolay1 degil, kendi basina iyidirler. Dolayisiyla hazza ve yarara bagl dostlugun aksine
erdeme dayali dostluk, ilineksel anlamda degil, kendilerinden dolay1 boyle olurlar.

Erdem de kalic1 bir sey oldugu igin bu dostluk, kisiler iyi olduklar siirece devam eder.

‘Kendileri nedeniyle’ sadece iyi ve erdemli kisiler dost olur. Iyi kisi i¢in iyi olan her
ikisini de kapsar. Aristoteles, dostluga benzer bir sey olan sevecenligi ise dostlukla
esdeger gormez. Ciinkii sevecenlik bir tutkuyla, dostluk ise bir huyla ortaya
cikmaktadir. Nitekim sevecenlik cansiz seylere karsi da duyulur. Oysa dostluk tercihle
birlikte olur, tercih de bir huya baghdir. Bir tutkuya gore degil, bir huya gore sevilenler
icin iyi ve erdemli seyler istenir (Aristoteles, 2007: 1157b 30). Nitekim dostluk bir
erdem oldugundan (erdemin kendisi gibi) tercih edilen bir huydur. Burada s6z edilen
dostluk, esitlik tizerine kurulu bir dostluktur. Ancak her tiirden dostluk esitlige
dayanmamaktadir. Ciinkii bazi dostluk iligkilerinde kisiler farkli konumlarda yer
aldiklar1 igin aralarindaki iliskilerde ona gore belirlenmektedir. Ornegin, “babanin
ogulla, genelde daha yashh olanin daha gencgle, kocanin karisiyla, her yonetenin
yonetilenle dostlugu. Ama bu dostluklar birbirlerinden farkli. Babanin g¢ocuklariyla
dostlugu ile yonetenlerin yonetilenlerle dostlugu ayni degil. Babanin ogluna ve ogulun

babasina; kocanin karisina, kadinin kocasina dostlugu da aynmi degil”dir (Aristoteles,
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2007: 1158b 15). Dolayistyla iliskilerin niteliklerine gore dostluklarin icerikleri de
degismektedir. Baska deyisle, kisilerin iligkilerdeki konumlar: iligkinin niteligini
olusturdugundan dostlugun tiiriinti de belirlemektedir. Nitekim ornekte gosterildigi gibi,
bunlarin herbirindeki erdem ve is farklidir; buna bagli olarak da sevme nedenleri
farklidir, bu nedenle sevecenlikleri ve dostluklar1 da farklidir. Bu tarz iliskilerde, her iki

taraftan da ayni1 seyler ortaya ¢ikmaz ve ¢ikmasi da beklenmemelidir.

Ustiinliige gore olan tiim dostluklarda, sevecenlik de dostluk da orantili olmalidir.
Ornegin, daha iistiin olan, sevdiginden daha ¢ok sevilmeli, ayn1 sekilde daha yararli olan
da daha c¢ok sevilmeli ve digerlerinde de aym sey gecerlidir. Ciinkii dostluk degere
uygun oldugu zaman belli bir esitlik olusur. Bu da dostlukta olmazsa olmaz bir seydir.
Aristoteles, adalette s6z konusu olan esitlik ile dostluktakinin ayni olmadigin
sOylemektedir. Nitekim adaletteki esitlik, oncelikle degere gore, sonra nicelige gore
saglanir; oysa dostlukta, ilk olarak nicelige gore, sonrasinda degere goredir. Bu, erdem,
kotiiliik, zenginlik ya da bagka bir seyde biiyiik bir farklilik oldugunda agik¢a ortaya
cikmaktadir (Aristoteles, 2007: 1158b 30). Boyle bir durumda kisilerin dost olmalari bir
yana, dostluk erdemine layik da degillerdir. Nitekim dostlugun temeli, karsilikli esitlige
dayanmaktadir. Boylece her iliskide oldugu gibi dostluk iliskisinde de adil bir durum
s0z konusudur. Aksi halde, s6z konusu iliskinin ve dolayisiyla da kisilerin bir erdeme
sahip oldugu diisiiniilemez. Ozetle, erdemlerin en biiyiigii ve en ‘tam’1 olan adalet,
gerek insanin kendisiyle olan iliskisinde gerekse baskalariyla iligkilerinde her zaman
yerine getirmesi gereken bir erdemdir. Bdylece Aristoteles, insanin karakterine
(ethos’una) iliskin olan erdemlerin, yani karakter erdemlerinin her birinin igerigini

ortaya koymaktadir.

Aristoteles, karakter erdemlerinin kendi i¢inde dogal erdem ve asil erdem olarak ikiye
ayrildigini ifade etmektedir. Nitekim insan aligkanliklarindan her birini bir sekilde dogal
olarak kazanir. Ciinkii daha dogustan itibaren adil, 6lciilii, yigit olunur ya da erdem
sayilabilecek tlirden bagka aligkanliklar kazanilir. Ancak yine de asil iyi olarak aranilan
baska bir sey ve bu tiir seyler baska bir tarzda bulunur. Zira dogal huylar ¢ocuklarda ve
hayvanlarda da bulunur, fakat akildan bagimsiz olunca zarar verici olabilirler
(Aristoteles, 2007: 1144b 5). Bir bagka ifadeyle, erdem olarak nitelendirilebilecek bazi

dogal ozellikler akilla birlikte is gormeyince asil anlamda iyi degillerdir ve hatta bazi
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durumlarda zarar verici de olabilirler. Bunlar dogal erdemler olarak adlandirilir. Oysa
yapilan eylem akla dayandirildiginda farkli olur ve huy dogal erdem gibi goriinmesine
ragmen, akil tagidiginda asil anlamda erdem olur. Dolayisiyla dogal bir erdem ile asil
olan erdem goriiniirde ayni1 olsalar da aslinda ahlaksal degere sahip olarak erdem adini
gercek anlamda hak eden, adindan da anlasilabilecegi gibi, asil erdemdir. Ciinkii asil
erdem, akla bagl olarak ilkelerle is goren erdemdir. Bu yiizden de dogal erdemin

aksine, asil erdem, insan i¢in her zaman yarar saglar, ¢linkii o kendinde bir iyidir.

Ruhun, asil ve kendisi akil sahibi olan yaninin erdemi olan diislince erdemleri ise, daha
once de ifade edildigi gibi, e8itim ve Ogretimle edinilir ve gelistirilir. Adindan da
anlasilabilecegi iizere, diisiinceyle ilgili olan, yani 6zellikle diisiinme yetisine bagli olan
erdemleri (diisiince erdemlerini) ele alirken Aristoteles, Oncelikle diisiince ile ilgili
ruhun her iki boliimiiniin de goérevinin dogruluk oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
buna gore herbir par¢anin en ¢ok dogruya ulasacagi huylar, her iki yanin erdemleri olan
seylerdir. Ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastig1 seyler sunlardir; sanat,
bilim, akli basindalik, bilgelik ve ustur (nous, diisiinme yetisidir) (Aristoteles, 2007:
1139b 15). Bunlar ayn1 zamanda diisiince erdemleridir. Simdi tek tek bunlarin neler

oldugunu ele almak gerekmektedir.

Her sanat (tekhne) olusla, sanat icra etmekle; ilkesi yaratilanda (eserinde) degil,
yaratanda olan ve olasi olan seylerden birinin olmasi ya da olmamasiin nasil
olustuguna bakmakla ilgilidir. Ciinkii zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan
nesnelerin sanat1 yoktur. Ayni sekilde dogal olanlarin da sanati1 yoktur. Nitekim zorunlu,
mutlak olarak olanlar ya da dogal olanlar ilkelerini kendinde tasir. Oyleyse yaratma ve
eylem degisik seyler oldugundan sanatin eylemle degil, yaratmayla ilgili olmasi
zorunludur. Dolayisiyla akilla giden eylemle ilgili huy da akilla giden yaratmayla ilgili
huydan farkhidir. Clink{i ne yaratma bir eylem ne de eylem bir yaratmadir. Boylece
sanat dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir huydur (Aristoteles, 2007: 1140a
20).

Dolayisiyla sanattaki durumla erdemlerdeki durum ayni degildir. Sanat eserlerinin
degeri (‘iyi’ligi), yaraticisindan bagimsiz olarak onlarin kendilerinde nesnel olarak

bulunmasi1 gereken bir 6zelliktir. Ancak erdemli eylemlerin degeri, onlar1 gerceklestiren
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kisilerde bizzat bulunur, yani erdemli eylemler kisilerin sahip oldugu, bir anlamda

karakteristik 6zellikleri olan erdemler sayesinde gergeklestirilir.

Bilim (episteme) ise, oldugundan baska tiirlii olamayacak seylerdir. Dolayisiyla bilimsel
bilginin nesnesi zorunlu ve boylece ebedidir. Nitekim zorunlu olanlarin hepsi tamamen
ebedidir, yani 6ncesiz ve sonrasizdir. Her bilim 6gretilebilir oldugundan bilimsel bilgi
nesnesi de Ogrenilebilirdir. Bu 6grenme de iki yolla gerceklesir; bir timevarim bir de
tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir ve genele iligskindir; tasim ise genelden hareket
eder (Aristoteles, 2007: 1139b 20). Bu da demektir ki, tasim1 olmayan, ancak tasimin
dayandigs ilkeler vardir. Bu ilkeler de tiimevarimdir. Oyleyse bilim kanitlamalarla ilgili

bir huydur. Boylece bilim, bilinebilir olanlari, tanitlama ve temellendirmedir.

Diistinme yetisi (nous) ise diisliniilebilir olanlarin ve varolanlarin ilkelerine dairdir,
clinkii bilim tanitlanabilir olanlarla birlikte yiiriir, ama ilkeler tanitlanamazdir; bu
yiizden bilim ilkelere iliskin olamaz, fakat diisiinme yetisi olabilir (Aristoteles, 2016a:

1197a3 20).

Bilgelik (sophia), bilimin ve diisiinme yetisinin birlesiminden olusmaktadir. Nitekim
bilgelik hem ilkelere hem de ilkelerden hareketle temellendirilenlere, yani bilimlerin
hakkinda oldugu seylere iliskindir. Dolayisiyla bilgelik, ilkelere dair olmak bakimindan
diisiinme yetisinden, ilkelerden hareketle tanitlananlara dair olmasi bakimindan da
bilimden pay alir (Aristoteles, 2016a: 1197a3 24). O halde bilgelik, bilgilerin en
saglamidir. Ciinkii bilge kisi, sadece bilimde oldugu gibi ilkelere dayanan seyleri
bilmekle ya da kanitlamakla kalmaz, ayn1 zamanda disiinme yetisi sayesinde ilkelere
iliskin dogru yargida bulunabilir. Boylece Aristoteles’e gore, bilgelik, ilk ilke ve
nedenleri bilmektir. Ilk ilke ve nedenler en fazla bilinebilir seylerdir. Nitekim onlar
sayesinde ve onlar araciligiyla biitiin diger seyler bilinebilir. Onlarin kendileri,
kendilerine bagli olan seyler araciliiyla bilinmezler. Her seyin hangi amagla yapilmasi
gerektigini bilen, bilimler icinde en ustiinlidiir. Bu amag, her seyin iyiligi ve genel
olarak doganin biitiiniinde en yiiksek iyi olan seydir (Aristoteles, 1996: 982b 5). Tiim bu

Olciitlere sahip olan erdem, bilgeliktir.

Aklibasindalik (phronesis) ise, bilimden farkli olarak, degisim (olus) halinde olanlarla

ilgilidir. Yani oldugundan bagka tiirlii olabilecek seyler konusunda diistinmektir. O
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halde aklibaginda kisinin isi, biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi igin
iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Bagka deyisle, aklibasinda
kisi, her tek durumda kendisi i¢in neyin iyi ya da kotii oldugunu bilerek dogru yargida
bulunabilen kisidir. Hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak ve kendisinin
yapamayacagi seyler iizerine diisiiniip tasinmaz, bundan dolayi, bilim kanitlamalarla is
gordiigiinden ve ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerin kanitlanmasi s6z konusu
olmadigindan ve de zorunlu olarak olan (ezeli-ebedi) nesneler {izerine diisiiniip
tasinmak olanakli olmadigindan, aklibasindalik ne bir bilim ne de bir sanattir. Nitekim
Aristoteles’e gore, aklibasindalik, “yapilan seyin bagka tiirlii olmasi olas1 oldugundan
bilim degildir; eylem ile yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan bir sanat degildir”
(Aristoteles, 2007: 1140b 5). Dolayisiyla aklibagindalik, insan i¢in iyi ve kotii seylerle
ilgili, akla uygun ve akilla giden, uygulayici, dogru bir huydur. Oyleyse aklibasindalik,
ne bilim ne de sanattir; o bir erdemdir. Ancak buradan bilimin ve sanatin erdem
olmadig1 diisiiniilmemelidir. Nitekim bilim ve sanat da diisiince erdemlerindendir.
Ancak bilim ve sanatin bir erdemi varken, aklibasindaligin kendisi bash basina bir
erdemdir, yani aklibasindaliktan bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve karakter
erdeminden bagimsiz aklibasinda olmak olanaksizdir. Boylece aklibasindalik ve diger
erdemler arasinda karsilikli bir zorunluluk iligkisi vardir. Bununla birlikte erdemlerin
birbirlerinden ayrildiklarinin aklibasindalikla kanitlanabilecegi savi da ciiriitiilmiis olsa
gerek. Ciinkii bir insan biitlin erdemlerle ilgili olarak c¢ok iyi donatilmis degildir;
dolayisiyla kimini elde etmis, kimini ise heniiz elde etmemis olabilir. Bu durum dogal
erdemlerde olasidir, fakat kisinin onlara goére mutlak anlamda i1yi diye belirlendigi
erdemlerde olas1 degildir (Aristoteles, 2007: 1145a). Nitekim bir tek aklibasindalik
bulundugunda ayn1 anda biitlin aklibagindaliklar da bulunur. Baska deyisle, tek bir seye
iliskin akli bagindalik olmaz; o bir insanda ya tamamen bulunur, yani insan her durumda

aklibasindadir ya da hicbir sekilde degildir.

Dolayisiyla aklibasindalik uygulamayla ilgili olmasaydi yine de gerekli olurdu, ¢iinkii
ruhun bir yaninin erdemidir ve aklibagindaliktan ve erdemden bagimsiz sag tercih
olamaz. Nitekim erdem amaci, aklibasindalik da amagla ilgili seyleri uygulamay1
gosterir. Ancak nasil hekimlik sagliktan 6nce gelmezse, aklibagindalik da bilgelikten ya
da ruhun daha iyi bir yanindan 6nce gelmez. Ciinkii hekimlik saglig:1 kullanmaz, onun

nasil olusacagini ya da korunacagini goriir. O halde hekimlik sagliga buyurmaz, ‘saglik
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icin’ buyurur. Aksi durumda, “kentteki her seyi denetledigi i¢in siyaset tanrilari da
yonetir” denilmesi gibi bir sey olurdu (Aristoteles, 2007: 1145a 10). Buradan da
anlasilabilecegi lizere, her bilge kisi aklibasindadir, fakat her aklibasinda kisi bilge biri
degildir. Dolayisiyla bilgelik, aklibasindaligi da kapsadigindan aklibagindaliktan 6nce
gelmektedir. Nitekim bilgelikten daha iistiin bir erdem yoktur.

Sonug olarak, Aristoteles etiginde, ruhun bdliimlerine gére erdemler, karakter erdemleri
(comertlik, yigitlik, Olgiliiliik, kendine egemen (hakim) olma, yiice goniilliilik,
dostluk/sevgi ve adalet) ve diisiince erdemleri (bilim, sanat, bilgelik, diisiinme yetisi ve
akl1 bagindalik) olarak ayrilsa da aslinda bu iki tiir erdem birbiriyle zorunlu ve karsilikli
bir iliski i¢gindedir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri sudur: diisiince erdemlerinden
biri olan aklibasindalia sahip olmadan karakter erdemlerinden olan adalet erdemi
gerceklestirilemez. Buna gore;

“Diisiince  erdemlerinin  6zelligi  Ogrenilen erdemler olmalar, karakter

erdemlerininki ise, siirekli bir gerceklestirmeyle huy edinilen erdemler olmalaridir.

Ama bu her iki grup erdem [diisiince erdemi ve karakter erdemi] birbirini

tamamlayan ve olanakli kilan etkinliklerdir; bir biitiin olarak ya vardir ya da
yokturlar bir insanda” (Kuguradi, 2010: 84-85).

Boylece diisiince erdemleri ile karakter erdemleri arasinda interaktif bir iliski vardir.
Oyleyse insan, hem yapa yapa edindigi aliskanlikla (ethosla) iyi bir karakter sahibi

olarak hem de egitim ve 6gretimle erdemli olabilir.
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2. BOLUM

KANT ETiGINDE ERDEM KAVRAMI

2.1. “AHLAK YASASI” VE ERDEM ILiSKiSI

Kant etiginin temel belirleyicisi, yani nihai olgiisii olan ve “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin” (Kant, 2009a: 35) olarak formiile edilen ‘“ahlak yasasi” kosulsuz (igeriksiz)
bir yasadir (Kant, 2009a: 37). Dolayisiyla Kant’in erdem anlayisimi dogru
degerlendirebilmek i¢in erdemin “ahlak yasasi”yla olan iligkisini agiklamak

gerekmektedir.

Kant: “Erdem, istemenin bir ahlaki giicii anlamina gelir” der (Kant, 1991: 206). Ancak
Kant’a gore, boyle bir gii¢, i¢indeki engelleyici diirtiilerin hi¢biri istemesinin yasasinin
Oniline gecmeyecek ve dolayisiyla yasaya uygun her seyi memnuniyetle yapacak kutsal
(insaniistil) bir varlikta da bulunabilecegi i¢in bu tanim erdem kavramini tiiketmez
(Kant, 1991: 206). Burada erdem, hem insan hem de kutsal varliklar i¢in gegerli gibi
goriinmektedir. Ne var ki kutsal (insaniistii) varliklarda her sey yasaya uygun
oldugundan, yani bdyle bir varliga ait isteme her zaman ahlaksal oldugundan, onun
ahlaki olmayan istemelere kars1 bir giice ihtiyaci yoktur. Bu yiizden Kant’a gore, kutsal
varliklar dogas1 geregi “erdemli” varliklar oldugundan, bu varliklarda bir gii¢ olarak
erdem s6z konusu degildir. Erdem sadece “ahlak yasasi”ni1 ¢ignemesine neden
olabilecek hazlara sahip insan varlig1 icin gegerlidir (Kant, 1991: 185). Dolayisiyla
Kant, erdemin sadece sonlu akil sahibi varliklar i¢in gegerli olabilecegini belirterek ve
erdem kavramimi daha acik hale getirerek erdemi, “insanin 6devini yerine getirme
istegindeki ahlaki gii¢ ve kendi yasakoyucu akli vasitasiyla kendisine yasay1 uygulama
yetkisi verdigi 6l¢iide koydugu ahlaki bir zorlama” olarak tanimlamaktadir (Kant, 1991:
206). Kant’a gore, “insan, sadece akil sahibi bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda akla
sahip bir hayvan olarak da kabul edilir” (Kant, 1991: 250). Ciinkii insan ahlaksal
olmayan egilim ve hazlara sahip bir varliktir. Bu tiirden duygulanimlara karsi

gelebilmek i¢in de (ahlaki) bir giice ihtiya¢ duymaktadir.

Dolayisiyla Kant’a gore, erdem insanin 6devini yerine getirme istegindeki ahlaki gii¢

oldugundan erdemin kendisi ya da ona sahip olmak bir ddev degildir. Ciinkii aksi
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durumda, insanin 6devlere [sahip olma] ddevinin olmasi gerekirdi; bunun yerine, erdem
icsel Ozgiirliigiin yasalarina gore olanakli olan bir baskiyla, yani ahlaki bir zorlamayla
buyrugunu buyurur ve ona eslik eder (Kant, 1991: 206). Baska deyisle, erdem bir 6dev
olmak yerine, insana &devini yerine getirmesini sdyleyen bir buyruk olarak giigtiir.

3

Burada, s6z konusu olan “baski” ya da “zorlama” insanin kendini ahlaki anlamda
egilimlerinden bagimsiz hale getirmesini saglayan [ahlaki] giictiir. Boylece insanin,
ahlaki giiclinii gosteren kendine uyguladigi baski ve zorlamayla olanak olarak sahip
oldugu ahlakliligin1 gerceklestirebilmesi miimkiindiir. Nitekim bdylesi baski ve zorlama
ahlaki bir gii¢ olarak erdemdir. Bir gii¢ olan erdemin ne tiirden giiglere kars1 geldigiyle
ilgili olarak ise, Kant sunlar1 sdylemektedir:

“Tiim giicler yalnizca iistesinden gelebilecegi engeller sayesinde fark edilebilir.

Erdem s6z konusu oldugunda ise, bu engeller insanin ahlaki karartyla catisabilecek

dogal egilimlerdir; ve maksimlerinin Oniine bu engelleri koyan insanin kendisi

oldugundan erdem yalnizca insanin bizzat kendine uyguladigi bir baski olmakla

kalmaz, [...] ayn1 zamanda igsel 6zgiirliik ilkesine gore ve boylece onun bigimsel

yasasina gore sirf ddevinin tasarimiyla uyum iginde bir baskidir” (Kant, 1991:
197).

Bagka deyisle, erdem, insanin ahlaki olmayan istemelerine ve egilimlerine karsi
gelistirdigi bir giictiir. Dolayistyla, erdemin insanin hayvansal yaniyla miicadelesinde

iistiin gelmesini saglayan bir gii¢c oldugunu sdylemek dogru olsa gerek.

O halde, genel olarak ahlaki bir gii¢ olan erdemin ahlaklilik i¢in 6nemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ahlakliligin kosulu olan “ahlak yasasi”yla da karsilikli bir
zorunluluk iliskisi i¢inde olmas1 gerektigi goriilmektedir. Ancak erdem ahlaki yasam
icin boylesine Onemliyken, erdem eksikligini “ahlaki zayiflik” olarak adlandirmak
aykirt bir durumu meydana getirmektedir. Nitekim Kant: “Erdem mantiksal karsiti
olarak erdemin negatif eksikligine (ahlaki zayifligina) karsittir; fakat o, onun gergek
karsit1 olarak kusura [vice] karst olmaktir” der (Kant, 1991: 189). Burada, erdemin
negatif eksikligiyle kastedilenin erdemin olmadigi ama erdeme karsit [kotii] bir
durumun da olmadig1 olsa gerek. Ancak Kant, her ne kadar erdemin karsitlar1 arasinda
boyle bir ayrim yapsa da erdem kavraminin etimolojisine giderek erdem ile erdem
eksikligi arasindaki farki su sekilde gostermektedir: “[...] ‘erdem’ kelimesi ‘-ise
yaramak’tan [to be fit for] geldigi i¢in ‘erdem eksikligi’, ‘bir sey i¢in ise yaramamak’tan
[not to be fit for anything] gelir” (Kant, 1991: 194). Dolayisiyla, erdemin negatif

eksikligi olarak bile olsa erdem eksikliginin [ahlaki olarak] “ise yaramama” olarak
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adlandirilmas1 onun “ahlaki zayiflik’tan daha c¢ok “ahlaki degerden yoksunluk”
oldugunu gosterir olsa gerek. Ciinkii ahlaki yasamda ise yaramayan bir seyin ahlaki

degeri de olamaz.

Boylece bir seye ahlaksal degerini verenin erdem oldugu goriilmektedir. Bu yiizden,
erdemin gercek karsit1 kotiiliik, yani ahlaksizlik oldugu gibi, onun (negatif) yoklugu da
ahlaksal degerin olmadigini gostermektedir. Nitekim Kant’in erdem ile ilgili su ifadeleri
erdemin ahlaklilik i¢in ne ise yaradigini agikca gostermektedir:
“Insanin (ve bilebildigimiz kadariyla akil sahibi her yarati§in) iizerinde bulundugu
ahlak basamagi, ahlak yasasina saygidir. Bu yasaya onun uymasini saglayan niyet,
serbestge olusmus bir egilimden dolay1 ve ne sekilde olursa olsun buyurulmamas,
kendiliginden girigilen bir ¢cabayla uyma niyeti degil, yasaya 6devden dolay1r uyma

niyetidir ve insanin her defasinda icinde bulunabilecegi ahlaksal durum erdemdir,
yani ¢atisma halindeki ahlaksal niyettir [...]” (Kant 2009a: 93).

Buradan da goriilebilecegi gibi, erdem yasaya (saygidan dolay1) uyma niyeti olarak
insanin yapip etmelerine ahlaki degerini veren ve insanin her zaman icinde
bulunabilecegi ahlaksal durum olarak onun ahlakliligina zorunlulukla eslik eden bir ilke

olsa gerek.

Nitekim Kant’in da “erdem igsel ilkelerden ¢ikan eylemin dogrulugundan ileri gelir”
diyerek etigin ayn1 zamanda bir “erdem 6gretisi” oldugunu belirtmesi erdemin dnemini
vurgulamaktadir (Kant, 2007: 92). Bu yiizden, daha once de belirtildigi gibi, erdemin
(ahlaki) bir bask1 ya da zorlama olarak adlandirilmasinin nedeni, insanin ahlaki olmayan
egilimlerine kars1 i¢sel 6zgiirliigiine dayanarak, yani kendi kendine uyguladig: (ahlaki)
bir gli¢ olmasidir. Dolayisiyla, Kant: “Biitiin karsit duyusal diirtiilerin iistesinden gelme
yetisinin insanin Ozgirliigli bakimindan onda agik¢a varsayilabilir ve varsayilmasi
gerekli oldugundan, insan ahlaki giic olarak erdem [elde etmek] i¢in yiikiimliiliik
altindadir” der (Kant, 1991: 200). Nitekim bu yikimliiliik, “kesin buyruk (categorical
imperative)” olan “ahlak yasas1” tarafindan verildigi i¢in ayni zamanda “kategorik
yiikiimliilik” (Adorno, 2014: 140) olarak adlandirilabilir. Ancak (bir gii¢ olarak)
erdeme sahip olmanin yanisira onu gelistirmek gerekmektedir; c¢iinkii bu giiciin
gelismesi insanmn “‘ahlaki kapasite”sini gostermektedir. Nitekim bununla ilgili olarak
Kant soyle demektedir: “[...] gli¢ olarak bu kapasite onun kazanmas1 gereken bir seydir;
ve onu kazanmanin yolu, hem i¢imizdeki saf akil yasasinin degerini diisiinerek hem de

erdem alistirmalar1 yaparak ahlaki gilidiiyii (yasay1 diislinerek) yiikseltmektir” (Kant,
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1991: 200). Boylece insanin “ahlaki kapasite”sini kazanmasimin yolu aynt zamanda
ahlaki giiclinii gelistirmesinin yoludur. Burada, (bir kapasite olarak) erdem, “insanin
kendi kendini ahlaki olarak kisitlama [constraint] kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir
(Kant, 1991: 198). Dolayisiyla, (ahlaki) bir gii¢ olan erdemin, (ahlaki) bir “baski” ve

“zorlama” olmasiyla beraberinde bir “kisitlama”y1 da getirdigi goriilmektedir.

Oyleyse, insanin ahlaki olmayan duyusal giidiilerinin iistesinden gelmesi icin icsel
Ozgiirliik ilkesiyle kendini zorlamasi ve kendine baski yapmasi da ahlaki kapasitesinin
giiciinii gostermektedir. Nitekim Kant’a gore, erdem igsel 6zgiirliige dayandigindan bir
insana pozitif bir buyurmayi, yani onun aklinin kontrolii altindaki egilimlerini ve biitiin
yetilerini kazandirmay1 ve bu yiizden de hisleri ve egilimleri tarafindan yonetilmek i¢in
kendisine izin vermeyi yasaklamanin otesinde kendine hakim olmayi igerir; ¢iinkii akil
yonetimin dizginlerini kendi ellerinde tutmadik¢a insanin hisleri ve egilimleri onun
tizerinde egemenlik kurar (Kant, 1991: 208). Bu yiizden, insanin, duygularmi ve
egilimlerini aklin kontrolii altina sokarak kendine hakim olabilecegini ve bdylece
insanin igsel anlamda 6zgiirleserek, yani egilim ve duygulanimlarindan bagimsiz hale
gelerek ahlaki yetilerini gergeklestirebilecegini sdylemek yerinde olsa gerek. O halde,
erdem insanin kendini “kisitlama”simnin ve “zorlama”sinin yanisira kendine olan
hakimiyetini de gostermektedir. Dolayisiyla, insanin kendine uyguladigi bu tiirden
(ahlaki) baski ve zorlama onun dzgiir secimidir. Nitekim, “Insan ahlaki anlamda iyi ya
da kotii neyse, ya da ne olacaksa, bunu kendi yapmali ya da buna kendi basina
doniismelidir. Tki durum da 6zgiir seciminin bir sonucu olmalidir; ¢iinkii aksi takdirde
bundan sorumlu tutulamaz ve ahlaki bakimdan ne iyi ne de kotii olabilir” (Kant, 2012:

61). Bir baska ifadeyle, ahlaklilik ve boylece erdem igsel 6zgiirliige baglhdir.

Kant, igsel 6zgiirliik i¢in iki seyin gerekli oldugunu séylemektedir: “[...]Jinsanin belli bir
durumda (animus sui compos) kendine hakim olmasi, kendi heyecanlarini kontrol altina
almasi ve kendisine hitkkmetmesi (imperum in semetipsum), yani tutkularin1 yonetmesi.
Bu iki durumda insanin kisiligi (indoles) soyludur; karsit durumda ise, asagidir (indoles
abiecta, serva)” (Kant, 1991: 208). Yani insan, kendine hakim olmasi ve kendine
hiikmetmesi durumunda igsel 6zgiirliige bagl olarak erdeme de sahip olabilecektir.
Boylece Kant erdemin “ahlaki [6zgiir] bir yetenek” oldugunu sdyleyerek diger [ahlaki

olmayan] yetenekler arasindaki farkini ise su sekilde agiklamaktadir:
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“Bir yetenek, eylemde bir kolaylik ve secimin 6znedeki bir yetkinligidir. Ancak
boylesi her kolaylik ozgiir [dogal] bir yetenek degildir; ¢iinkii eger o bir
aliskanliksa, yani siklikla tekrarlanarak eylemin bir zorunluluk haline gelen
tekbicimliligi ise ozgiirliikkten kaynaklanan bir sey degildir; bu yiizden de o, ahlaki
bir yetenek degildir. Dolayisiyla, buna ‘yasanin tasarimi aracilifiyla eylemde
bulunmay1 kendisinin belirledigi’ eklenmedikce erdem yasaya uygun Ozgiir
eylemler i¢in bir yetenek olarak tanimlanamaz” (Kant, 1991: 207).

Erdem saf (pratik) akil tarafindan belirlenen yasaya uygun eylemler i¢in (ahlaki) bir
yetenektir. Clinkli boyle eylemlerin ancak igsel o0zgiirliigii ve ahlaklilig1r s6z konusu
olabilir. Ahlaki bir yetenek olan erdem aym1 zamanda ‘“ahlaksal yetkinliktir (Kant,
2007: 280). Ne var ki Kant, bu ahlaki yetenegi insanin hicbir zaman eksiksiz bir
bicimde gerceklestiremeyecegini savunarak soyle demektedir: “Erdem, dogal olarak
edinilen bir yetenek olarak, hicbir zaman tam olamaz; c¢iinkii béyle bir durumda emin
olma higbir zaman zorunluklu kesinlige ulasamaz; emin olduguna inanmak ise ¢ok
tehlikelidir” (Kant, 2009a: 38). Bu yiizden insanin erdemli olmada tamliga ulastigini,
yani daha fazla erdemli olmanin miimkiin olmayip en iist asamada oldugunu diistinmesi

biiyiik bir yanilgidir.

Dolayisiyla, Kant: “Maksimlerinin sonsuza dek ilerlemesinden ve bu maksimleri siirekli
olarak gelistirmekteki 1srarindan emin olma, yani erdem: sonlu pratik aklin
basarabilecegi budur en fazla” der (Kant, 2009a: 38). Kant’in bu erdem tanimindan,
erdemin aym1 zamanda “insanin maksimlerinin 6devini yerine getirmedeki giicli”
tanimindaki  “maksimlerin giici”yle kastedilenin onlar1 siirekli ilerletmede ve
gelistirmedeki kararlilik oldugu goriilmektedir. O halde, insanin boylesi istikrarliligi
onun erdemini gostermektedir. Boylece insan sadece erdeme uygun maksimlerini
stirekli olarak gelistirmedeki ve ilerletmedeki kararliligindan emin olabilir ve insanin

erdemli olma yolunda gelebilecegi en tist asama budur.

Erdem nesnel olarak degerlendirildiginde ise insanin, erdemi eksiksiz bir bigimde
gerceklestirmesinde en yiiksek asamada olmast ve bu anlamda erdemin insan igin
ulasilabilir noktada olmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak sdyle
der Kant: “Erdem her zaman gelisme halindedir ve yine de her zaman basindan baglar.
O her zaman gelisme halindedir; ¢iinkii nesnel olarak diisliniildiiglinde, o bir ideal ve
ulagilamazdir, ancak o yine de siirekli yaklasilacak bir 6devdir [...]” (Kant, 1991: 209).
Baska deyisle, erdem miikemmelligi ve tamlig1 i¢inde diisiiniildiigiinde ulasilamaz bir

idealdir. Erdemin nesnel bakimdan ulasilamaz olmasinin sebebi ise insanin dogasi
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geregi sahip oldugu (ahlaksal olmayan) egilimleriyle erdeme karsit ya da erdeme uygun
olmayan eylemlerde bulunmasi gibi kaginilmaz bir (dogal) durumun olmasidir. Bu
yiizden de insan kusursuz bir bigimde, tam olarak (ideal olarak) en iist diizeyde erdemli

olamaz.

Ne var ki erdem her ne kadar nesnel olarak degerlendirildiginde, insan i¢in ulasilamaz
bir ideal olarak nitelendirilse de bu, erdemin hi¢bir sekilde gergeklestirilemez oldugu
anlamina gelmemektedir. Kant” a gore, daha once de belirtildigi gibi, insan yasami
boyunca (egilimlerinden dolay1) her erdemli eyleme olanagini eksiksiz bir bigcimde
gerceklestiremeyecegi i¢in, yani bazen ya da ¢ogu zaman erdeme uygun olmayan
eylemlerde bulunabilecegi igin erdem her zaman bastan baslar, yani insan (erdemli olma
yolunda ilerleyerek) erdemli eyleyerek hep (yeniden) bastan baslamis olur. Clinkii Kant:
“Onun [erdemin] her zaman bastan baslamasinin sebebi, bir defa ve her zaman igin
secilen maksimleriyle, egilimlerin etkisi altinda higbir zaman dinginlige eremeyen
erdemin, egilimler tarafindan etkilenen insan dogasinda 6znel bir temele sahip
olmasidir; ancak eger o gittikge yiikselmiyorsa, kaginilmaz olarak batiyordur” (Kant,
1991: 209) diyerek erdemin gelisimindeki siirekliligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu da
erdemin 06znel bakimdan ele alindiginda mimkin oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, erdem 6znel bakimdan insanin ahlaksal maksimlerini stirekli
ilerletmesindeki ve gelistirmesindeki kararliligindan emin olmasi olsa gerek. Insanin
erdemli olmada varabilecegi en {iist nokta da budur. Nitekim Kant: “Ahlak yasasi
kutsaldir (g6z yummaz) ve ahlakin kutsalligini ister; oysa insanin ulagabilecegi her tiirlii
ahlaksal yetkinlik, hep yalnmizca erdemdir” der (Kant, 2009a: 139). Boylece “ahlaksal
yetkinlik” olan erdem, insanin erdeme uygun maksimlerini devamli gelistirerek bu
yonde istikrarli bir bigcimde ilerlemesi, yani 6devini yerine getirmeye yonelik siirekli bir

cabasi olarak insan fenomenlerinden biridir.

Ancak Kant, erdemi nesnel bakimdan, yani tam ve eksiksiz bir bigimde ele aldiginda
erdem ile ilgili olarak sOyle der: “Erdem bir idealdir ve kimse gercekten erdemli
olamaz. Bilge kisiden s6z etmek gibi erdemli bir kimseden s6z etmek de o kadar
gecersizdir” (Kant, 2007: 278). Bu baglamda erdem, gerceklestirilebilir bir insan
fenomeni olmak yerine ulasilamaz bir idealdir. Fakat yine de, her akil sahibi varligin

akil idesinde bir diisiince olarak erdem eksiksiz bulunabileceginden insan esas anlamda
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erdemin (onu eksiksiz bir bigimde gergeklestiremese de) ne oldugunu gorebilir ve
bilebilir. Nitekim Kant: “Erdemin hakiki yliziinii gérmek, ahlakliligt duyusal olanin
kattig1 her seyden ve 6diiliin ya da ben sevgisinin halis olmayan her tiirlii siisiinden
soyulmus olarak serimlemekten bagka bir sey degildir. O zaman onun, egilimlere ¢ekici
goriinen bagka her seyi nasil golgede biraktigin1 herkes, hi¢ soyutlama yapamayacak
kadar bozulmamis aklinin gosterecegi en kiigiik ¢abayla gorebilir” der (Kant, 1982: 43).
Boylece erdem nesnel olarak insan i¢in ulasilamaz bir ideal olurken, 6znel olarak

insanin en yiiksek diizeyde gerceklestirebilecegi ahlaksal durumdur.

Erdemin insan i¢in hem ulasilabilir en st ahlaki evre hem de ulasilamaz bir ideal
olmasmi Kant sdyle 6zetlemektedir: “Insan ahlakliligmin en iist asamasi, tiimiiyle saf
(6dev disinda herhangi bir giidiiniin etkisinden tamamen bagimsiz) olsa bile, erdemden
daha fazla bir sey olamaz. Ahlakliligin en yiiksek agsamasinda erdem, bilgenin siirsel bir
bicimde ortak olarak temsil ettigi (siirekli olarak yaklasilmasi gereken) bir idealdir”
(Kant, 1991: 188-189). Bir baska ifadeyle, ahlaklilikta en son (iist) asama erdemdir;
ancak bu en iist asamaya (erdeme) insan ulasamaz ve bundan dolayi, ahlakliligin en
yiikksek noktasinda bulunan erdem insan igin bir idealdir. Fakat bu ideale dogru
cabalamak, yaklasmaya c¢aligmak, insanin gergeklestirebilecegi bir ahlaksal yetkinliktir
(erdemdir). Kant, her ne kadar erdemi insanin sadece yaklagsmaya caligsabilecegi bir
amag ya da ideal olarak tasavvur etse de burada asil 6nemli nokta, erdemin ilimlilik
(continence) gibi bir sey olmamasidir. Cilinkii “Kant’in ¢izdigi, saf ahlak giidiisii (6dev
ya da yasaya saygi) disinda eylemin herhangi bir giidiisiiniin etkisinden tamamen
bagimsiz olan, kotiiliige olan egilimini kusursuz bir bi¢imde kontrol eden ve tiimiiyle
yenen, boyle bir ahlaki giicii elde eden istemenin tablosudur” (Baxley, 2010: 82-83).
Dolayisiyla, Kant’in erdem anlayisina gore, erdem sadece “ahlak yasasi”na (ya da ona
olan saygiya) dayandigindan “ahlak yasas1” ya da ddev disinda her tiirden giidiiye kars1
ahlaki bir gii¢ olarak adlandirilmaktadir.

Kant etigine genel olarak bakildiginda, etikte erdem kavramina gerek kalmayacakmis
gibi diisliniilse de Kant’in erdem tanimlar1 ve agiklamalari bunun pek de miimkiin
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim Kant, erdemin “insanin her defasinda iginde
bulunabilecegi ahlaksal durum” oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, erdemin

“yasaya duyulan saygidan dolay1 yasaya uygun niyet” olmasi da onun “ahlak yasas1i”yla
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zorunlu bir iliskisi ve boylece ahlaklilik i¢in vazgecilmez bir kosul oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla erdemin “ahlak yasasi”yla iliskisi ve boylece ahlaki
yasamdaki 6nemi ile ilgili sdylenenler dikkate alindiginda erdem, her ne kadar nesnel
olarak degerlendirildiginde insan i¢in ulasilamaz bir ideal olsa da, insanin ahlaksal
maksimlerini siirekli gelistirmedeki kararliligindan emin olmasi olarak, en iist pratik

ilke olan “ahlak yasasi”na hizmet eden bir ilke olsa gerek.

2.2. FENOMENAL ERDEM VE NUMENAL ERDEM AYRIMI

Kant’in genel olarak insan goriisiine bakildiginda, insan “ahlak yasasi”yla iliskisi
bakimindan “kendi basina varlik”, doga yasasiyla iligkisi bakimindan ise “gdriiniis”
olarak tasarimlanmaktadir (Kant, 2009a: 6). Baska deyisle, insan (hem dogal varlik hem
de akil varlig1 olmas1 acisindan) “fenomenal varlik” ve “numenal varlik” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Erdemi de (deneysel olarak) “fenomenal erdem” ve (akilsal olarak)
“numenal erdem” olarak ayirmasi ile insanin varlik yapisiyla ilgili olan “duyulur
(fenomenal) diinya” ve “disiliniilir (numenal) diinya” ayrimi arasinda Kant, bir analoji
kurmus gibi goriinmektedir. Ancak yapilan bu ayrimlar arasinda varligin fenomenal
(duyusal) ve numenal (diisiinsel) olarak ikili yapisina gore belirlenmesi bakimindan, her
ne kadar bir benzerlik varmig gibi goriilse de aslinda erdemin fenomenal ve numenal
olarak ayrilmasi pek yerinde olmasa gerek. Nitekim Kant, “ahlak yasas1”, “duyulariistii
bir doganin ve saf diisiiniiliir bir diinyanin temel yasasidir” (Kant, 2009a: 49) diyerek
ahlakliligin belirleniminin ve bundan dolayr da erdemin kaynaginin “diisiiniiliir
diinya”dan geldigini gostermektedir. Dolayisiyla, bir ahlaklilik ilkesi olan erdemin
fenomenal ve numenal olarak ayrilmasinin, tanimi geregi uygun olmadigini géstermek

icin oncelikle bu iki (duyulur ve diisiiniiliir) alanin kapsamina bakmak gerekmektedir.

Insan, her iki diinyanin (hem duyulur hem de duyulariistii diinyanin) varlig1 oldugu igin
hem duyusal (fenomenal) hem de diisiinsel (numenal) alan tarafindan bir belirlenime
sahiptir. Homo phaenomenon olarak insan, egilimler, tutkular, duygulanimlar, yani
heyecan (duygu) hayat1 tarafindan determine edilir (Mengiisoglu, 2014: 48). Insanin
duyusal yasamina iliskin bu Ogeler ahlaksal bir deger tasimazlar ¢iinkii duyular
diinyasina ait nedensellik kosullu ve rastlantisaldir (Kant, 2009a: 114). Yani bu alanda,
kosulsuz, genel — gecer (a priori) ve nesnel bir nedensellik s6z konusu degildir. Oysa

insanin diger yanint meydana getiren, diisiiniiliir (numenon) diinya, saf pratik aklin
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belirlendigi bir alandir. Bu alanda, saf pratik akil, yasa koyucu olma 6zelligiyle, genel —
gecer (a priori) bir yasa olan “ahlak yasasi”ni ortaya koymaktadir (Kant, 2009a: 55).

Dolayisiyla, Kant’a gore, deneysel kaynakli, yani belirlenimi duyulur (fenomenal)
diinyadan gelen herhangi bir seyin ahlaksal degeri yoktur. Kant’in boyle bir ahlak
anlayisina bagh olarak da, deneysel niteliklere sahip bir “erdem”in ahlaksal bir deger
tastyamayacag1 goriilmektedir. Nitekim Kant, 6deve uygun (yasalliklarindan dolay1)
eylemlerdeki beceri [proficiency] olarak erdem virtus phaenomenon [fenomenal erdem],
Odevden dolay1 (ahlakliliktan dolay1) yapilan boyle eylemlere yonelik kararli (saglam)
bir temayiil olarak ayni erdem virtus noumenon [numenal erdem] olarak adlandirilirsa,
bu ifadelerin kullanilmasinin nedeninin sadece okullar oldugunu ifade etmektedir (Kant,
2009b: 13-14). Fakat Kant, yine de “meselenin kendi iginde, baska sekillerde de ifade
edilseler, cocuklar icin verilen en yaygin egitimlerde ya da ogiitlerde bile kolayca
anlagilabilir” (Kant, 2009b: 14) oldugunu belirtmektedir. Baska deyisle, erdem,
fenomenal (duyulur) ve numenal (diisiiniiliir) olarak ayrilsa da, bdyle bir ayrimin,
erdemin dogas1 geregi, dogru olamayacagi, gercek anlamda erdemin ancak “numenal
erdem” olabilecegi (ki o zaman da boyle bir ayrima gerek olmayacagi) herkes tarafindan
acike¢a bilinebilir bir seydir. Nitekim bunu, yani asil erdemin “numenal erdem” olup,
“fenomenal erdem”in deyim yerindeyse s6zde erdem (lafzi olarak erdem) oldugunu

Kant’in bu erdem tiirleri ile ilgili s6yledikleri de gostermektedir.

Fenomenal erdem ile ilgili olarak Kant: “Birinin 6devini yerine getirmesindeki saglam
kararlilig1 beceri noktasina geldiginde, bu da erdemin empirik karakteri olarak yasaya
uygunluk bakimindan erdemdir (fenomenal erdemdir)” der (Kant, 2009b: 53). Bir baska
ifadeyle, insanin 6devini yerine getirmesindeki kararliligindan emin olmasi aligkanlikla
edinilen bir karakteristik 6zelligi haline geldiginde bu, empirik bir erdemdir. Ne var ki
burada, insanin 6devini yerine getirmesinde aligkanlik yoluyla bir beceri edinmesi
ahlaki bir yetenek olmasa gerek. Ciinkii Kant’in gergek bir erdem olarak adlandirdigi
ahlaki yetenek, siklikla tekrarlanarak eylemin bir zorunluluk haline gelen tekbigimliligi

[3

gibi bir aligkanlik olmanin aksine, “yasanin tasarimi araciligiyla eylemde bulunmayi
kendisinin belirledigi” 6zgiir bir yetenektir (Kant,1991: 207). Yani 6zgiir bir istemeye
bagli olarak gerceklesen bir yetenektir ve ancak bdyle bir yetenek ahlaksal olarak

nitelendirilebilir. Nitekim “maksimin sirf yasa koyucu bigimi bir isteme ic¢in yasa
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gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zglir bir istemedir” (Kant, 2009a: 33). Buradan
da anlagilabilecegi gibi, isteme, “ahlak yasas1” yerine herhangi bir egilim ya da duygu
tarafindan belirleniyorsa, boylesi bir belirlenime sahip istemeye yonelik aliskanlik da
Ozgiir (ahlaki) bir yetenek sayilamaz. Dolayisiyla, “fenomenal erdem”de boyle bir
yetenek s6z konusu oldugundan eylemin ya da istemenin ahlaksal bir degeri yoktur;

sadece yasaya uygunluk vardir.

Nitekim Kant’a gore, fenomenal (empirik) erdem, se¢gme giicliniin gerek duydugu
gidiiniin nereden geldigi fark etmeksizin, yasaya uygun eylemlerin degismez
maksimine sahiptir (Kant, 2009b: 53). Baska deyisle, fenomenal (empirik) erdem,
istemenin giidiilerinin ahlaksal ya da duyusal olduguna bakmaksizin, 6deve uygun (ya
da yasaya uygun) eylemlerin tekbi¢imliligi olarak degismez maksimine sahiptir. Bu
durumda, fenomenal erdemde sadece “0deve uygun’lugun s6z konusu olmasi ve buna
bagli olarak da ahlakliligin olmamasi, eylemin motivasyonunun (hareket nedeninin)
O0dev disinda, duyusal herhangi bir seyden geldigini gdstermektedir. Ciinkii “6deve
uygun” eylemde, “6devden dolay1” yapilan eylemin tersine, sadece rastlantisal olarak
yasaya uygunluk ile yarar ve ¢ikar birlesmistir. Gergek ahlaklilik ise, “6devden dolay1”
isteme ve eyleme ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla, 6dev, 6dev oldugu i¢in yapilir;
ancak “Odev yasasi”nin yonettigi bir isteme, “iyi isteme”ye dayanir. “Fenomenal
erdem”in sahip oldugu (duyusal) belirlenime bagli olarak Kant, onun (fenomenal
erdemin) elde edilmesiyle ilgili sunlar1 soylemektedir:
“Bu baglamdaki erdem [fenomenal erdem] yavas yavas kazanilir ve bazilari igin
(yasay1 gozlemleyerek) uzun bir aligkanlik anlamina gelir. Bu nedenle de insanin
davraniginda yavas yavas meydana gelen yenilenme ve maksimlerinin istikrar
araciligryla, kotiiliige olan egilimin yerini onun karsiti olan bir egilim almustir.

Artik insanin fikir degisikligine degil, sadece geleneklerin [mores] degisimine
ihtiyact vardir” (Kant, 2009b: 53).

Baska bir ifadeyle, empirik 6zellige sahip erdem bir alisma stireci gerektirir ¢linkii boyle
bir erdemi kazanmak yavas yavas gelisen bir aliskanlik siireciyle birlikte gelen bir
degisimle ve yenilenmeyle olur. Bu siirecte insanin erdeme uygun maksimlerindeki
kararlilig1 da giiclenerek ahlaka uygun olmayan egilimlerinden uzaklasip ahlaka uygun

egilimlerine yonelmesi s6z konusudur.

Boylesi erdemi (fenomenal erdemi) gerceklestirmede, diislinsel anlamda koklii bir

degisiklige gerek olmamasinin, sadece aligskanliklarla olusan geleneklerin de§isimine
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ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, bu tarz erdemin (fenomenal erdemin) yasadan dolay1
degil, sadece yasaya uygun, yani (ahlaka uygun) egilimlerden dolayir yapilmasi olsa
gerek. Nitekim, egilimin siklikla tekrarlanan doyumlar1 yoluyla herhangi bir maksimden
(ilkeden) ayri, kalici bir egilim olusturma olarak aligkanlik, diisiinmenin bir ilkesinden
ziyade (elde edilmesi, daha sonra bas edilmesinden daha kolay olan) bir duyu
mekanizmidir (Kant, 1798: 336).

O halde, bir insanin ddevini yerine getirmesinde ahlaklilik degil, sadece yasallik s6z
konusu oldugunda, yani insan 6devini 6devden dolayr degil, ddevin ya da ‘“ahlak
yasasi’nin disinda bir (deneysel) giidiiden dolay1 gergeklestirdiginde ve 6deve uygun
maksimlerini gelistirdiginden emin oldugunda kendini erdemin empirik karakteri
bakimindan erdemli sayabilir. Nitekim Kant:
“Biri, tim maksimlerin en yiice temelinden, yani 6devden dolayir olmamasina
ragmen, Odevini gozlemlemesi sayesinde, maksimlerinde istikrarli oldugunu
hissettigi zaman kendini erdemli biri olarak goriir” diyerek bu tarzda (fenomenal
olarak) erdemli olmay1 su sekilde 6rneklendirmektedir: “Olgiisiiz biri saglik ugruna

Olciiliiligi, yalanct biri sayginlik ugruna giivenilirligi, adaletsiz biri huzur ya da
kazang¢ ugruna yurttaslikla ilgili diiriistliigii secer” (Kant, 2009b: 53).

Burada, ilke(ler)den dolay:1 (ahlakli) eylemek yerine, eylemin maksiminin (6rnegin,
adalet ilkesinden dolay1r adil eylemenin) disinda baska bir nedenden dolay1 ahlaka
uygun eylemek sdz konusudur. Ornegin, “Eger yalan sdylemezsen, baskalarmnin
goziindeki degerine zarar gelmez, herkesin goziinde giiven kazanirsin ve sen de bundan
faydalanirsin; eger boyle bir fayday: istiyorsan, yalan sdylememelisin” (Mengiisoglu,
2014: 49). Burada, buyruk kosulludur; yani bir ahlak ilkesine baglh degildir. Bu da
demektir ki, bu tiir buyruklar, saf pratik aklin {riinii olmayip, 6znel bir amacin

gerceklestirilmesi icin baska bir seyi sart kosarlar.

Dolayisiyla, “empirik erdem”de eylemler ahlaksal bir nitelige sahip olmadigindan,
boyle bir erdeme gore eyleyen insan da ilkece erdemli sayilmaz. Nitekim yukaridaki
ornekte verilen tiirden eylemlerin hepsi abartili bir bi¢imde 6viilen mutluluk ilkesine
gore belirlenir (Kant, 2009b: 53). Bdylece “fenomenal erdem” mutluluk ilkesine

dayandigindan, ahlaklilik ilkesinden gelen (asil) erdem gibi bir erdem degildir.

Oysa numenon alanma hitap eden bir buyruk, “fenomenal erdem”de oldugu gibi,

kosullu bir sekilde ifade edilemez. Bana zarar1 da dokunsa, yine yalan sdylememeliyim;
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¢linkii kosullu bir buyruk, genel bir yasa, bir akil yasas1 (ahlak yasasi) olamaz. Sadece
“genel, ahlaki bir akil yasasi herkes i¢in istenebilir ve numenon yani olan higbir kimse
buna istisna tutulamaz” (Mengiisoglu, 2014: 50). Nitekim Kant, hi¢bir duyusalligin
ulusamayacagi bir alanla (numenal alanla) yapilmak istenenin (amacin), aklin ahlaksal
bakimdan vazgecilmezcesine gereksedigi pratik ilkelerin genelligine ulasmak oldugunu
ifade etmektedir (Kant, 2002: 117-118). Dolayisiyla, insan sadece yasaya uygunluk
bakimindan degil, ahlaklilik bakimindan da iyi, yani akilsal karakteri (numenal erdem)
bakimindan da erdemli olacaksa, bir seyi O6dev olarak bildiginde, 6devin kendi
tasariminin Gtesinde bagka bir glidiiye gerek duymaz (Kant, 2009b: 53-54). Buradan da
anlasilabilecegi iizere; numenal (diisiinsel) erdem, O6devin 6devden dolay1 (yasaya
saygidan dolay1) yerine getirilmesidir. Bdylesi erdemde (numenal erdemde) ddevin
yerine getirilmesini saglayan giidii yasanin ya da 6devin kendisi disinda baska bir yerde
aranmaz. Dolayisiyla numenal erdem, fenomenal erdemin aksine, maksimlerin temeli
saf olmayan [impure] olarak kaldikca, yavas yavas meydana gelen bir yenilenmeyle
gerceklestirilemez; ancak  insanin  disiincesindeki  kokli  bir  degisiklikle
gerceklestirilebilir. Sanki yeni bir yaratilis [creation] ve kalp degistirme gibi, insan
sadece bir tiir yeniden dogusla yeni bir insan olabilir (Kant, 2009b: 54). Bir baska
ifadeyle, insanin numenal (diislinsel) anlamda erdemli olabilmesi, yani 6devini 6devden
dolay1 yerine getirmesi zamanla, belirli bir siirecte olmaz; bunun i¢in insanin yeniden

dogmus gibi kokten bir degisim yasamasi gerekir.

Kant, erdemin nesnel ve 6znel a¢idan degerlendirilmesine bagl olarak (numenal) erdem
i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Oziinde iyi olan sey, birinin 6deve uygun eylemesindeki
maksimlerin kutsalligidir. insanin sirf 6devden dolay1 bu safligi kendi maksimi olarak
benimsemesi sayesinde, heniiz kutsal olmamasina ragmen (¢iinkii maksim ve eylem
arasinda hala bliylik bir fark vardir), yine de sonsuz bir gelisim siirecinde kutsalliga
yaklasma yolundadir” (Kant, 2009b: 54). Dolayisiyla, insanin dogas1 geregi sahip
oldugu egilimlerinden kaynaklanan “istemesindeki 6znel yetkinsizlik’ten (Kant, 1982:
30) dolay1 her ne kadar erdemin akilsal karakteri olarak gercek ve tek bir erdem olan
“numenal erdem”i eksiksiz bir bi¢imde gerceklestirmesi miimkiin olmasa da, onu

gerceklestirme ¢abasi insanin nihai erdemini gostermektedir.
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Sonu¢ olarak, Kant’in ahlak ve erdem anlayisina bakildiginda, insanin ikili bir
yapisinin, yani hem “duyulur (fenomenal) diinya”nin hem de “diisliniiliir (numenal)
diinya’nin varlig1 olmasiyla erdemin, empirik (duyusal) ve akilsal (diisiinsel) olarak iki
ayr1 perspektiften degerlendirilmesi ve buna bagli olarak da “fenomenal erdem” ve
“numenal erdem” olarak ayrilmasi arasinda bir paralellik kurulamaz. Baska deyisle
“ahlak yasasi”na (saygidan dolayi) uygun niyet olarak tanimlanan erdem, “fenomenal”
ve “numenal” olarak iki farkli sekilde nitelendirilemez; yani kaynagi bakimindan
duyusal (fenomenal) niteliklere sahip bir erdem olamayacagi gibi, erdem kavrami, zaten
tanim1 ve yapist geregi, “numenal” niteligini kendi i¢inde tasimaktadir. Dolayisiyla,
Kant: “Erdem, bi¢imsel olan her sey gibi, akil sahibi bir varligin istemesinin karaktere
saglam [kararli] bir bicimde oturan her 6deve (6devden dolay1) uygunlugu olarak sadece
bir ve aymidir” der (Kant, 1780: 37). Boylece (ahlaksal bakimdan) gercek anlamda tek
bir erdem vardir; o da her tiirlii ahlaklilik ilkesinin belirleyicisi ve dolayistyla ahlakin
temel yasasi olan “ahlak yasasi”na (yasadan dolayi) uygun niyet olan (numenal)

erdemdir.

2.3. ERDEM, (EN USTUN/YUKSEK) iYi VE MUTLULUK ILISKIiSi

Kant’in erdem kavramiyla iligkili olarak mutluluk ve iyi kavramlar ile ilgili goriisleri
ele alindiginda, erdem, mutluluk ve iyi kavramlar arasindaki iligkinin, erdem ve
mutlulugun birlikte iyi’yi olanakli kilmalar1 seklinde kuruldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, erdem ve mutluluk arasindaki iliskiyi, onlarin [ikisinin birlikte] iyi’yi
meydana getirmeleri baglaminda agiklamak gerekmektedir. Nitekim, erdem ile mutluluk
arasinda kurulan iliskide ortaya ¢ikan aykiriliklar, erdem ile mutlulugun birlikte 1y1’yi
olusturmalart noktasinda goriilmektedir. Bu kavramlar [erdem, mutluluk ve 1yi]
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan problemlerin temelinde ise erdem ilkesiyle mutluluk
ilkesinin farkli tiirden olmasi yatmaktadir. Yani, erdemin temeli a priori (diisiinsel)
ilkeye, mutlulugun ise a posteriori (deneysel) ilkeye dayanmaktadir. Mutlulugun
belirlenimi deneysel oldugundan erdem ve mutlulugun birlikte iyi’yi olusturmasinda
meydana gelen aykiriliklari gosterebilmek i¢in Oncelikle Kant’in mutluluk ile ilgili

aciklamalarina bakmak gerekmektedir.

Kant’a gore, mutluluk kavramini olusturan 6gelerin hepsi deneysel oldugundan

“mutluluk kavrami Oylesine belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar her insan ona
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ulasmay1 dilese de, hi¢cbir zaman kesinlik ve tutarlilikla, aslinda ne diledigini ve
istedigini soyleyemez” (Kant, 1982: 34). Burada, insanin mutluluktan ne anladig1 haz ve
act duygusuna bagli olarak degiskenlik gosterdiginden mutluluk kavrami belirsiz bir
kavram gibi gorinmektedir. Ancak c¢esitli mutluluk tanimlart oldugundan mutluluk
kavrami belirsiz bir kavram degildir; sadece igerigi a priori olarak bilinebilir bir kavram
degildir. Nitekim Kant da: “Mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii i¢inde
her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur. [...]”
(Kant, 2009a: 135) diyerek mutlulugun tanimimi vermektedir. Boylece, mutluluk
kavrami belirsiz bir kavram olmak yerine, deneysel ilkelere dayandigindan goreli bir
kavramdir. Kant:

“Mutluluk ilkesi maksimler saglayabilir, ama kisi genel mutlulugu kendi

istemesinin nesnesi yapsa bile, istemenin yasalar1 olarak kullanilabilecek

maksimler saglayamaz. Ciinkii boyle bir bilgi, sirf deney verilerine dayandigindan,

bu konudaki her yargi her insanin, kendi de ¢cok degisken olan kanisina ¢ok bagl

oldugundan; genellik gosteren kurallar verebilir, ama hicbir zaman evrensel

kurallar veremez [...], dolayisiyla higbir pratik yasa temelini bunlarda bulamaz” der
(Kant, 2009a: 41-42).

Bagka deyisle, mutluluk ilkesi her ne kadar genellikle ¢ogu zaman uygun olan kurallar
verebilse de her zaman ve zorunlu olarak gecerli olmasi gereken kurallar veremez
(Kant, 2009a: 42). Bu yiizden, mutlulugun yasa belirlemede esas alinamayacagi

goriilmektedir.

Dolayisiyla, tiim duygular mutluluk gibi deneysel ilkelere dayandigindan hicbir duygu
“ahlak yasas1” ilizerinde belirleyici olmamalidir. Nitekim “ahlak yasasi’n1 belirleyen, bir
duygu (bu duygu 6zel bir “ahlak duygusu” bile olsa) olsaydi, “erdemin bilinci dogrudan
dogruya hosnutluga ve zevk almaya, kotiiliigiin bilinci ise, ruh tedirginligine ve aciya
baglanmig, boylece de her sey yine kisinin kendi mutlulugu iste§ine indirgenmis
olurdu” (Kant, 2009a: 44). Bu durumda, “ahlak yasas1” yasa olmaktan ¢ikardi. Ciinkii
“mutluluk arzusu s6z konusu oldugunda, énemli olan, yasaya uygunlugun bi¢imi degil,
sirf igeriktir, yani yasaya uymakla zevke ulasip ulasmayacagim ve ne kadar zevk
alacagimdir” (Kant, 2009a: 29). Nitekim Kant’a gore, mutluluk tiim egilimlerimizin
doyumudur. Mutluluk giidiisiinden gelen pratik yasa pragmatik (zeka kurali [rule of
prudence]) olarak adlandirilmaktadir. Ancak mutlu olmaya layik olmadan bagka higbir
giidiisi [motive] olmayan sey ‘“ahlak yasasi”dir. Birincisi (mutluluk), eger mutluluktan

pay almak isteniyorsa, ne yapilmasini ogiitler; ikincisi (ahlaklilik), mutluluga layik
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olmak icin ne yapilmasi gerektigini (should) 6giitler. Mutluluk, daha 6nce de belirtildigi
gibi, deneysel ilkelere dayanir, ¢iinkii deneyim araciligi disinda ne hangi egilimlerin
doyurulacak oldugu ne de onlar1 doyurabilecek dogal nedenlerin neler oldugu bilinebilir
(Kant, 1998: 677-678).

Oyleyse mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayrilmasi gerekmektedir. Ancak bu
ilkelerin birbirinden ayrilmasi gerektigi mutlulugun ve ahlakliligin birbirine karsit
kavramlar oldugunu gostermese gerek. Clinkii Kant, “mutluluk ilkesinin ahlaklilik
ilkesinden ayirdedilmesi, hemen ikisinin karst karstya kondugu anlamina gelmez; saf
pratik aklin istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazgecmesi degil, yalnizca 6dev sz
konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir” der (Kant, 2009a: 102). Bir
baska ifadeyle, sadece ahlaklilik s6z konusu oldugunda mutluluk belirleyici bir rol
oynamamalidir. Nitekim Kant, insanin dogal amaci olan mutlulugun, ahlaki
motivasyonun temeli olamayacagini one siirer; erdemli egilimin iyiliginin mutluluga
katkisina bagli oldugunu varsaymak, “heteronom (bagimli — 6zgiir olmayan)” bir ahlak

anlayisini benimsemek olacaktir (Engstrom, 1996: 105).

Mutluluk ve ahlaklilik kavramlarinin birbirine karsit kavramlar olmadigi, kosulsuz ve
kendinde bir iyi olan “en dstiin iyi”yi erdem ve mutlulugun birlikte meydana
getirmelerinden de anlasilmaktadir. Ciinkii Kant: “Erdemin (mutlu olmaya layik
olmanin) bize istenir goriinebilen her seyin, dolayisiyla mutluluga ulagma yolundaki her
tirlii gabamizin en iist kosulu, dolayisiyla en iistiin iyidir. [...] Ama bundan, erdemin,
akil sahibi sonlu varliklarin arzulama yetisinin nesnesi olarak, tam ve en yetkin iy1
oldugu sonucu ¢ikmaz; ¢iinkii bunun i¢in mutluluk da gereklidir [...]” der (Kant, 2009a:
120). Yani, mutluluk ve mutluluga layik olus (erdem) bir arada olursa ancak “en iistiin
1yi” elde edilebilir. Nitekim, “Mutlulugu gereksinmek, ayn1 zamanda ona layik olmak,
ama buna karsin ondan payini almamak, her seye giicii yeten akil sahibi bir varligin —
boyle bir varligi yalnizca diisiinmeyi denesek bile — yetkin istemesiyle birarada olamaz”
(Kant, 2009a: 120). Boylece Kant, “en iistiin iyi” ile “en yliksek iyi” arasinda 6zdeslik
kurarak soyle der:
“[...]Jerdem ve mutluluk birarada bir kisinin sahip olabilecegi en yiiksek iyiyi

olusturduklarina, (kisinin degeri ve mutluluga layik olmas1 anlaminda) ahlaklilikla
tam bir orant1 i¢inde paylastirilmis olan mutluluk ise burada olanakli bir diinyadaki
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en yiiksek iyiyi meydana getirdigine gore; en yiiksek iyi biitiin olan, en istiin iyi
olan anlamina gelir” (Kant, 2009a: 120).

Nitekim insanin “yetkin isteme”’sini miimkiin kilan erdem ve mutluluk (birlikte) ayni
zamanda tam olan “en {istiin” ve “en yiiksek 1yi”yi de meydana getirmektedir. Burada,
“en yiiksek (en iistiin) 1yi” kavrami i¢inde erdem ve mutlulugun (onu olusturmalari
bakimindan) nasil yer aldigiyla ilgili olarak ise Kant sunlar1 sdylemektedir: “Erdem hep,
kosul olarak, en {istlin iyidir, ¢iinkii en iistiin iyinin 6tesinde baska bir kosul yoktur;
mutluluk ise, hep, ona sahip olan i¢in ger¢i hos bir seydir, ama genel olarak kendi
basina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman i¢in ahlaksal, yasaya uygun davranisi
kosul olarak varsayar” (Kant, 2009a: 120). Buradan da goriilebilecegi iizere, erdemin
mutlulugun ahlaksal kosulu oldugunu sdylemek dogru olsa gerek. Nitekim, her tiirli
layik olma ahlaksal davraniga bagli oldugundan (Kant, 2009a: 141) erdem de (“en

yiiksek iy1” ile iliskisinde) mutluluga layik olma olarak tanimlanmaktadir.
2.3.1. “Saf Pratik Aklin Antinomisi”

Kant” a gore, “Bir kavramin i¢inde zorunlu olarak birbirine bagli olan iki belirlenim,
neden ve sonug olarak birbirlerine baglanmis olmalidirlar; bu da, bu birlik ya analitik
(mantiksal baglant1) olarak ya da sintetik (ger¢ek bag) olarak [...] goriilecek bigcimde
olmalidir” (Kant, 2009a: 121). Bagka bir deyisle, bir kavramda igerilmis iki belirleyici
0ge arasinda zorunlu neden — sonug iliskisi vardir ve bu 6geler arasindaki birlik, ya
“0zdeslik yasasi’na uygun olarak 6zneyi olusturan kavram yiiklemi olusturan kavramda
iceriklendirilmis olarak (analitik olarak) ya da “nedensellik yasasi”yla iki ayr1 kavram

arasinda bag kurularak bu kavramlarin sentezi olarak (sintetik olarak) kurulmalidir.

Oyleyse, “en yiiksek iyi”yi olusturan zorunlu o&geler olarak erdem ve mutluluk

arasindaki iligki de ya “analitik™ ya da “sintetik” olmalidir. Dolayisiyla bu iliski;

“[...] ya erdemli olma ¢abasiyla mutlulugun pesinde akla uygun bir kosus, iki ayri
eylem olmayip tam olarak 6zdes eylemler olmasi bi¢ciminde anlagilabilir, ki bu
durumda birincisinin temeline konacak olan maksimin ikincisinin temeline
konacak maksimden farkli olmasi gerekmez; ya da bu baglanti, nedenin etkiyi
meydana getirmesi gibi, erdemin mutlulugu, erdemin bilincinden ayr1 bir sey
olarak meydana getirmesi biciminde diisiiniilebilir” (Kant, 2009a: 121).

Buradan da anlasilabilecegi lizere, ya erdem ve mutluluk ayni tiirden sayilarak erdemin
bilincine mutluluk zorunlulukla eslik eder; ya da mutluluk, erdem ilkesinden farkli bir

ilkeye sahip olarak sadece erdemin [zorunlu olmayan] sonucu olarak meydana gelebilir.
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Ancak her ne kadar erdem ve mutlulugun “en yiiksek iyi”’yi birlikte olanakli kildiklari
goriilse de, onlarin [erdem ve mutlulugun] farkl: tiirden olmasindan dolay1 aralarinda bir
bag kurulamayacak gibi goriinmektedir. Nitekim Kant’a gore, “erdemin maksimleri ile
kisinin kendi mutlulugunun maksimlerinin, en iist pratik ilkeleri bakimindan tamamen
ayri tiirden” olduklarindan dolay1, erdem ve mutluluk “bir en yiiksek iyiye — iKisi birden
onu olanakli kilmalar1 bakimindan — iligkin olsalar da, uyusmalar1 soyle dursun, ayni
O0znede birbirlerini pek fazla siirlar ve engellerler” (Kant, 2009a: 122-123). Boylece
farkl1 ilkelere sahip olmalarindan dolay1 erdem ve mutlulugun “en yiiksek iy1yi birlikte
olanakli kilmalar1 miimkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla hem “en yiiksek iyi”nin
olugmasi i¢in erdem ve mutlulugun (her ikisinin de) gerekli oldugunun hem de onlarin
farkli tlirden olmasindan dolayr uyum i¢inde yer almalarinin miimkiin olmadiginin

sOylenmesi bir aykiriligi meydana getirmektedir.

Kant, ahlaklilik (erdem) ve mutluluk, “en yiiksek iyi”’nin temelde birbirinden tamamen
farkli iki 6gesi oldugundan onlarin aralarindaki bagin “analitik™ olarak bilinemeyecegini
sOyleyerek, bunu soyle bir ornekle agiklamaktadir: “mutlulugunu arayan birinin bu
davraniginda yalnizca kavramlarini ¢éziimlemesi yoluyla erdemli, ya da erdemin izinde
giden birinin, bu davraniginin bilincinde olmakla ipso facto mutlu olmasi gibi[...]”
(Kant, 2009a: 123) bir iliski olamaz. Yani, ne erdem kavrami “kisinin kendi mutlulugu
ilkesi’nde [zorunlu olarak] vardir ne de mutluluk duygusu erdemin bilincinden
zorunlulukla c¢ikar. Ciinkli “istemeyi belirleyen nedeni kendi mutlulugunun arzusunda
goren maksimler, hi¢ ahlaksal degildir ve hi¢cbir erdemi temellendiremezler” (Kant,
2009a: 124). Boylece, erdem ve mutluluk arasindaki bagin “analitik” olmasi mutlak

olarak olanaksiz goriinmektedir.

Kant’a gore, erdem ve mutluluk arasindaki iliski “sintetik” de olamaz; bunun nedeni ise,
“istemenin belirlenmesinin sonucu olarak, diinyadaki her pratik neden — etki baglantisi,
istemenin ahlaksal niyetlerine gore degil, doga yasalarinin bilgisine ve kisinin onlar
kendi amaglari i¢in kullanma giiciine — fiziksel yetisine — gore kurulur; bundan dolay1
da ahlak yasalarinin en dakik gozleminden, diinyada mutlulugun erdemle zorunlu ve en
yiiksek 1yi i¢in yeterli olabilecek bir baglantisin1 vermesi beklenemez” (Kant, 2009a:
124). Dolayisiyla, bir yandan, “en yliksek 1yi”yi olusturmada erdem ve mutluluk

arasindaki bag ne “analitik” ne de “sintetik” olabildiginden, 6te yandan da, bu bagn,
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“saf pratik akil” tarafindan kabul edilmesi i¢in zorunlu olmas1 gerektiginden, burada bir
“antinomi (gatigk1)” s6z konusudur. Kant, bunu “saf pratik aklin antinomisi” olarak

adlandirmaktadir (Kant, 2009a: 125).

Dolayisiyla, erdem ve mutluluk arasinda her tiirden iligkinin olanaksizligi
gosterildiginden, “en yiiksek iyi”nin ger¢eklesmesi de olanaksiz gibi goriinmektedir. Ne
var ki “en yiiksek iyi”nin olanaksizligi “ahlak yasasi”nin da temelinin sarsildigini
gostermektedir. Ciinkii Kant’a gore, “en yiiksek iyi pratik kurallara gore olanaksizsa, en
yiiksek iyiyi gelistirmeyi buyuran ahlak yasasi da diis {iriinii ve bos, uydurma amaglara
yonelmis bir sey, dolayisiyla kendi basina yanlis olmalidir” (Kant, 2009a: 124). Bu
yiizden, erdem ve mutlulugun farkli tiirden olmasindan dolayr onlarin birlikte “en
yiiksek 1yi”’yi olusturmalarinda meydana gelen “saf pratik aklin antinomisi’nin ortadan

kaldirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Erdemi olusturan ilkeler ile mutlulugu olusturan ilkeler farkli tiirden oldugundan, “en
yiiksek 1yi”yi meydana getirmede erdem ile mutluluk arasindaki bagin kurulmasinda
ortaya ¢ikan “antinomi” ise (saf pratik aklin antinomisi) sdyle gosterilmektedir:
“[...] mutluluga ulasma cabasinin erdemli bir niyet temelini ortaya koydugunu
sOyleyen 6nerme, her bakimdan yanlistir; erdemli bir niyetin zorunlulukla mutluluk
sagladigini sdyleyeni ise, her bakimdan degil, yalmzca erdemli bir niyet duyular

diinyasindaki nedenselligin bi¢imi olarak goriiliirse, [...] yanlistir, yani yalnizca
kosullu bir bigimde yanlistir” (Kant, 2009a: 125).

Bagka bir ifadeyle, “en yiiksek iyi”yi olusturmada mutluluk ilkesi ahlaklilik (erdem)
ilkesi iizerinde belirleyici olmamalidir; ahlaksal bir niyetin zorunlu olarak mutlulugu
meydana getirmesi ise miimkiindiir ancak ahlakliligin, yani erdemin belirleniminin
diisiiniiliir diinyadan geldiginin goriilmesi kosuluyla. Oyleyse, erdem ve mutlulugu
belirleyen nedenlerin farkli diinyalardan, yani erdemin belirleniminin diislintiliir
diinyadan, mutlulugun ise duyulur diinyadan geldigi gz 6niinde bulundurularak erdem
ve mutluluk arasinda bir neden-etki iligkisi kurulabilecegi goriilmektedir. Nitekim, Kant
“niyetin ahlakliliginin, neden olarak, duyular diinyasinda bir etki olan mutlulukla,
dolaysiz olmasa da, [...] dolayli, ama yine de zorunlu bir ilgisi olmasi olanaksiz

degildir” der (Kant, 2009a: 125).
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2.3.2. “Saf Pratik Aklin Antinomisi”’nin Coziimii

Kant’a gore, erdem ve mutluluk arasindaki baglanti sadece duyulur diinyada ancak
rastlantiyla ortaya ¢ikabilir ve “en yiiksek iyi” i¢in hi¢cbir zaman yeterli degildir (Kant,
2009a: 125). Dolayisiyla, erdem ve mutlulugun arasindaki bag a priori (ahlaksal olarak)
zorunlu olmadigindan, s6z konusu antinominin [saf pratik aklin antinomisinin] ortadan
kalkmas1 i¢in de erdemle her zaman ve zorunlu olarak baglantili olabilecek mutluluk
yerine bagka bir sey konulmasi gerektigi goriilmektedir. Nitekim, Kant’a gore,
“Mutluluktan alinan tat gibi bir hazz1 degil de kendi varligindan duyulan hosnutlugu
gosteren, erdem bilincine zorunlulukla eslik etmesi gereken mutlulugu karsilayani
imleyen sozciik, kendinden memnun olmadir” (Kant, 2009a: 128). Mutluluktan farkli
olarak erdemin bilincinden zorunlulukla ¢ikan kavram “kendinden memnun olma”
oldugundan, erdem ve “kendinden memnun olma”nin “en yiiksek iyi”’yi olusturmada
yeterli olabilecekleri goriilmektedir. Nitekim Kant, “saf pratik aklin antinomisi’nin

¢Oziimiinii bu yolla gdstermektedir.

Kant’a gore, “kendinden memnun olma”, ger¢ek anlaminda her zaman insanin kendi
varolusuyla ilgili yalnizca negatif bir hosnutluga isaret eder; bu hosnutlukta insan, bir
seye gereksinme duymadigmin bilincindedir. Ozgiirliik ve her seye agir basan ahlak
yasasina uyma Yyetisi olarak bu ozgirliigiin bilinci, egilimlerden bagimsizliktir, en
azindan, arzulamamizin (uyaricit olmasa da) belirleyici olan hareket nedenleri olarak
egilimlerden bagimsizliktir (Kant, 2009a: 128). Burada, egilimlerden bagimsizligin ise
Ozgiirliik ve bu 6zgiirliigiin bilincinde olmanin da erdem oldugu goriilmektedir. Nitekim
Kant, erdemi ‘“ahlak yasasi”na (saygidan dolayi) uyma yetisi olarak tanimlamaktadir
(Kant, 2009a: 93). Oyleyse, “kendinden memnun olma” erdemin bilincinden gelen bir
hosnut olma halidir. Bununla ilgili olarak Kant: “ahlak maksimlerime uyarken bu
Ozgiirliigiin [egilimlerden bagimsizligin] bilincinde oldugumdan, bu 6zglirliik zorunlu
olarak buna bagli olan, hi¢bir 6zel duyguya dayanmayan, degismez bir memnunlugun

biricik kaynagidir|...]” der (Kant, 2009a: 128).

Ancak Kant, her ne kadar “kendinden memnun olma”nin mutluluktan farkli bir sey
oldugunu belirterek mutlulugu bu hosnutluktan [kendinden memnun olmadan] asag1 bir
duygu gibi gostermeye calismissa da 6ziinde “kendinden memnun olma”nin da bir tiir

mutluluk oldugunu séylemek yerinde olsa gerek. Ciinkii Kant, mutlulugu da “akil sahibi
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bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden, yasamindan hosnut olmanin bilinci”
olarak tanimlamaktadir (Kant, 2009a: 25). Bu mutluluk taniminda ise, [genel bir
mutluluk tanimi olarak] egilimlerin de dahil oldugu bir hosnutluktan s6z edildigi iddia
edilebilir, fakat egilimlerden bagimsiz olarak ahlaksal ilkelere uymaktan ileri gelen bir
hosnutluk olarak ahlaki mutlulugun da olabilecegi goriilmektedir. Nitekim Kant,
mutlulugu “erdemin 6diili” olarak da nitelendirmektedir (Kant, 1991: 183). Dolayisiyla,
“kendinden memnun olma” mutluluktan farkli bir sey olmaktan ziyade ahlaki bir

mutluluk olsa gerek.

Boylece Kant’in empirik nedenlere dayanmayan bir tiir ahlaki mutlulugun
olamayacagini, bunun “kendiyle c¢elisen bir sagmalik” (Kant, 1991: 183) oldugunu
sOylemesi bir aykiriliga neden olmaktadir. Ciinkii “kendinden memnun olma’nin,
“arzulama yetisi’nin istemeyi belirlemesi olarak egilimlerden bagimsizlik olmasindan
dolay1 deneysel ilkelere dayanmayan ahlaki bir mutluluk oldugu goriilmektedir. Boyle
bir mutlulugun “kendinden memnun olma” olarak farkli bir bicimde adlandirilmasinin
nedeni, sadece genel mutluluk kavramindan ayirdedilerek egilimlerden bagimsizliga
vurgu yapilmasi olsa gerek. Dolayisiyla, Kant, her tiirden egilimin ve duygunun, 6devin
(ahlakliligin) ne oldugu {izerine diisiinmeden once gelirse ve ddev lizerinde belirleyici
bir neden olursa her insan i¢in bir yiik olacagimni ve insanda bu yiikten (duygu ve
egilimden) kurtulup sadece “yasa koyucu akla” bagli olma istegini yaratacagini
sOyleyerek bunu, “kendinden memnun olma” ile ilgisinde s0yle agiklamaktadir:
“Buradan, saf pratik bir aklin bu yetisine [yasa koyucu olmasina] iliskin bilincin
(erdemin), eylem araciligiyla nasil kisinin egilimlerine egemen olma bilincini,
dolayisiyla bu egilimlerden bagimsiz olma bilincini, bunun sonucu olarak da, buna
her zaman eslik eden memnun olmama bilincini, bundan dolay1, durumuyla ilgili
negatif bir hognut olmayi, yani memnunlugu meydana getirebildigi anlagilabilir —

ki bu memnunlugun kaynagi, bir insanin kendi kisisinden memnun olmasidir”
(Kant, 2009a: 129).

Dolayisiyla, insanin yasa koyucu bir akla sahip oldugunun bilincinde olmasiyla, yani
erdemiyle egilimlerine hilkmederek onlardan bagimsiz hale gelmesi sonucu duydugu
hosnutluk, kendi kisisinden memnun olmasidir ki, bu da ahlaki bir mutlulugu
gostermektedir. Ancak Kant, 0zglirliiglin kendisinin de bu yolla, yani insanin
egilimlerinden bagimsiz hale gelerek kendi kisisinden duydugu memnunlukla (yani
dolayli olarak) mutluluk olarak adlandirilamayacak bir tat verdigini sOylemektedir

(Kant, 2009a: 129). Bdylece “kendinden memnun olma’nin mutluluktan iistiin bir sey
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oldugu belirtilerek ozgiirliigiin verdigi tadin mutluluktan gelen tattan farkli oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Ozgiirliikten gelen tadin mutluluktan farkli olmasinin sebebi
ise, onun bir duygunun pozitif olarak katilmasina bagli olmamasidir (Kant, 2009a: 129).
Baska deyisle, insanin kendi kisisinden duydugu memnunluk ayni1 zamanda 6zgiirliigiin
verdigi bir hosnutluk olarak haz ve aci duygusundan bagimsizlik oldugundan

mutluluktan farkli bir hosnut olma halidir.

Ancak her ne kadar “en yiiksek iyi”’nin olusmasinda erdeme zorunlulukla eslik eden bir
duygu olarak mutluluk yerine “kendinden memnun olma” gosterilerek “saf pratik aklin
antinomisi’ne boyle bir ¢éziim [mutluluk yerine “kendinden memnun olma”y1 koyma]
getirilmeye ¢alisilmissa da aslinda daha 6nce de belirtildigi gibi, “kendinden memnun
olma”nin mutluluktan farkli bir sey olmasindan ziyade egilimlerden bagimsizlik, yani
ahlaklilik (erdemi) kosuluna bagli olarak ahlaki tiirden bir mutluluk oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kant’in “saf pratik aklin antinomisi’nin ¢dziimiinden ¢ikan
sonucta erdem ve mutluluk iliskisi ile ilgili s6yledikleri “kendinden memnun olma”nin
mutluluktan tamamen farkli bir duygu olmadigmi, onun sadece ahlaki mutluluk
oldugunu dogrulamaktadir. Soyle ki:

“ [...] ahlaklilik bilinci ile bu bilingle orantili ve bunun sonucu olan bir mutluluk

beklentisi arasinda dogal ve zorunlu bir bag, en azindan olanakl diye diislintilebilir

(ama bundan, bu bagin bilinebilecegi ve kavranabilecegi ¢ikmaz); buna karsilik,

mutluluga talip olmanin ilkelerinin ahlakliliga yol acabilmesi pek olanakli

goriinmiiyor: buna gore, (en yiiksek iyinin ilk kosulu olarak) en distiin iyi

ahlakliliktir; mutluluk ise, gerci en yiiksek iyinin ikinci 6gesini olusturur, ama

ancak ahlaksal kosulu yerine getirince, ancak ahlakliligin zorunlu sonucu olunca
boyle olur” (Kant, 2009a: 129).

Dolayisiyla, “en yiiksek iyi”nin ger¢eklesmesini erdem ve mutlulugun [farkli tiirden
olsalar da] birlikte olanakli kilabilmeleri, “kendinden memnun olma”nin mutluluktan
farkli bir duygu olmadigini, mutluluga karsilik gelen bir duygu olarak ahlaki mutluluk

oldugunu gostermektedir.

Boylece “en {istiin iyi’nin elde edilebilmesi i¢in ahlaksal bir kosula bagli olarak
mutluluk ile erdem arasinda zorunlu ve yeterli bir bag kurulabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda, konuyla ilgili olarak Kant sunlar1 sdylemektedir:

“Ahlaklilik ve mutluluk en {istiin iyinin birbirinden farkli, yani fark gozetilmesi

gereken iki Ggesidir. Ama bunlar zorunlu bir iligki igindedirler. Ahlaklilik
mutlulukla zorunlu bir iligki igindedir, ¢linkii ahlak yasasi dogal bir vaat igerir;
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mutluluga layik olacak sekilde davrandiysam buna nail olmay1 umut edebilirim ve
bunlar ahlakliligin itici giiciidiirler. Mutluluk da ahlaklilikla zorunlu bir iliski
icindedir, ahlaklilik olmadan mutluluga ulasacagima dair kimseye s6z vermem.
Mutluluk ahlakliligin nedeni, ilkesi degildir, ama ddiiliidiir” (Kant, 2007: 97-98).

Buradan da anlasilabilecegi iizere, insan ahlakli, yani mutluluga layik olarak mutluluk
beklentisi igerisine girebilir, bu yiizden mutluluk ahlaklilik i¢in tesvik edici arag
gorevini goriir; insanin ahlakli olmadan mutluluga ulasabilecegi ise — ahlaklilik
mutlulugu garantilemese de — hicbir sekilde kesinlik tastyamaz. Nitekim Kant: “Insan
ancak layik oldugu siirece mutlu olmayr umut edebilir; ¢linkii bu akil tarafindan

gosterilen mutlulugun kosuludur’der (Kant, 2007: 16-17).

Tiim bu sOylenenlerle amaclanan sey, “en yiiksek 1yi”’yi elde etmek icin erdem ve
mutluluk arasinda — farkl tiirden olsalar da — zorunlu ve yeterli bir ilgi kurulabilecegini
gostermektir. Kant, her ne kadar erdem ve mutlulugun farkli tiirden ilkelere sahip
olmasindan dolay1 “en yiiksek iyi’nin olusmasinda ortaya ¢ikan catigkiy1 [antinomiyi]
mutlulugun yerine insanin egilimlerinden bagimsiz olmasi sonucu duydugu hosnutlugu
gosteren “kendinden memnun olma”y1 koyarak ¢ézmeye caligsa da 6ziinde mutluluktan
tamamen farkli bir seyden degil, sadece mutlulugu ahlaki kosula baglayarak ahlaki bir
mutluluktan s6z etmektedir. Nitekim, daha once de belirtildigi gibi, Kant’in, mutlulugu
gosteren bir sozciik olan “kendinden memnun olma” ve ahlaki mutluluk ile ilgili
sOyledikleri, “kendinden memnun olma”nin ahlaki bir mutluluk oldugu tezini dogrular
niteliktedir. Dolayisiyla, ahlaki mutluluk olan “kendinden memnun olma” istemenin
belirleyici olan hareket nedenleri olarak egilimlerden bagimsizlik oldugundan deneysel
ilkelere dayanmayan tiirden bir mutlulugun da olanagini gostermektedir. Bdylece
Kant’in “mutluluk aklin bir ideali degil, sirf deneysel nedenlere dayanan hayal giiciiniin
idealidir” (Kant, 1982: 35) ifadesinin aksine akil tarafindan belirlenen bir kosula
(ahlaklilik kosuluna) bagl olarak (ahlaki) mutluluk miimkiindiir. Oyleyse, bdyle bir
mutluluk ile erdem arasinda kurulan iliskinin “en yiiksek iyi”yi olusturmada yeterli
olabilecegi goriilmektedir. Bu ahlaki kosulu saglayan da erdemdir. Dolayisiyla erdem,

“en Ustlin 1y1”’nin ahlaksal yanin1 meydana getirmektedir.
2.3.3. “En Ustiin (Yiiksek) Iyi” Ideali

Kant, “en yiiksek iyi” idealini “ahlaksal diinya ideas1” olarak da adlandirmaktadir.

Ahlaksal diinya, tiim ahlak yasalartyla uyumlu bir diinyadir. Ciinkii o, akil sahibi
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varligin ozgiirliigiiyle uyumlu olabilen ve zorunlu ahlaklilik yasalarina gore olmasi
gerekendir. Bu diinya sadece bir anlasilir (diisiiniilebilir) diinya (intelligible world)
olarak tasarimlanabilir, nitekim o diinyada, tiim kosullardan (amaglardan) ve
ahlakliligin tim engellerinden (insan dogasmin zayifligindan ya da katisikliligindan
[impurity]) bile soyutlama yapilmaktadir. Dolayisiyla ahlaksal diinya, simdiye kadar,
salt bir idea, fakat yine de pratik bir ideadir, ki olanakli oldugu 6l¢iide bu diinyanin
(duyusal diinyanin) ona yaklasabilmesi i¢in ahlaksal diinyanin, duyusal diinya {izerinde
bir etkisi olabilir ve olmalidir (Kant, 1998: 678-679). Boylece saf pratik akil ahlakliligin

zeminini bulmaktadir. Aksi durumda, ahlakliligin ne bir 6l¢iiti ne de bir modeli olurdu.

Dolayisiyla “ahlak yasasi” tarafindan belirlenen “en iistiin iyi” olmadiginda ‘“‘ahlak
yasast” da olamayacagindan ve erdem de “en iistiin iyi”yi olusturan bir ahlaksal 6ge
oldugundan erdemin, gerek genel olarak Kant etigi gerekse “en {listiin iyi” igin
vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Ayrica erdem, mutlulugun
ahlaki kosulunu saglayarak onu “en iistiin iyi”ye baglamaktadir. Her ne kadar, daha
once de ifade edildigi gibi, erdem “en iistiin iyi”yi olusturmada tek basina yeterli olmasa
da “en ustiin iyi”yi tam anlamiyla ahlaksal kilan erdemdir. Tiim bu baglantilar da Kant

etiginde, erdemin ahlaklilikla es deger oldugunu gostermektedir.

3. BOLUM

KANT’IN ERDEM OGRETISI

Kant’in erdem anlayisina genel olarak bakildiginda, erdemin “insanin ddevini yerine
getirme istegindeki ahlaki gii¢” ve “yasaya Odevden dolayr uyma niyeti” olarak
tanimlanmas1 Kant etiginde erdemin “ahlak yasasi”yla zorunlu iliskisini ve bundan
dolay1 da [erdemin] 6nemini gostermektedir. Yapilan erdem tanimlari ve erdem ile ilgili
aciklamalarla etik alaninda erdemin 6neminin belirtilmesinin ardindan Kant’in “erdem
Odevleri” ile ilgili sOylediklerine de bakmak gerekmektedir. Nitekim Kant’mn “The
Metaphysics of Morals (Ahlak Metafizigi)” adli kitabinin “Doctrine Of Virtue (Erdem
Oésretisi)” boliimiinde, “erdem 6devleri”ne genis yer vererek “erdem ddevleri”nin neler
ve ne tir odevler oldugunu sdylemesi, onlarin [erdem Odevlerinin] insanin ahlaki

yasamindaki 6nemini gostermektedir. Dolayisiyla Kant, “erdem 6gretisi’ni bir “6devler
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Ogretisi” olarak ele almaktadir. Boylece “erdem 6devleri’ne gegmeden dnce, Kant’in bir

“0devler Ogretisi” olarak “erdem Ogretisi’ni nasil ele aldigin1 géstermek gerekmektedir.

3.1. BIR ODEVLER OGRETIiSI OLARAK ERDEM OGRETISI SISTEMi

Kant, ahlak felsefesi alaninda saf akil ilkeleriyle deneysel ilkelerin karistirllmamasi igin
oncelikle bir “Ahlak Metafizigi”nin kurulmasi1 gerektigini ¢linkii Ahlak Metafiziginin
isinin, “olanakli bir saf istemenin idesini ve ilkelerini arastirmak™ oldugunu ifade
etmektedir (Kant, 1982: 6). Dolayisiyla, her tiirlii ahlak ilkesinin (saf) bir akil ilkesi
olup genel — geger, a priori 6zellige sahip olabilmesi i¢in metafizik temellere dayanmasi
gerekmektedir. Nitekim Kant’a gore, “[...] metafizik daha 6nce gelmelidir ve onsuz
hicbir Ahlak Felsefesi olamaz” (Kant, 1982: 5). Bir baska ifadeyle, ahlak alaninda
herkes icin gecerli olabilecek (a priori) bilgiler ortaya koyabilmek icin metafizik ilk

ilkelere gidilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla Kant, ddevleri sistematik bir bi¢imde ele alabilmek, yani bir “ddevler
Ogretisi” sistemi kurabilmek i¢in dncelikle “6devler 6gretisi”nin ve buna bagli olarak da
“erdem Ogretisi’nin metafizik ilk ilkelerini arastirmaktadir. Nitekim Kant:
“Herhangi bir konudaki felsefe (kavramlardan olusan rasyonel bir bilgi sistemi) saf
bir rasyonel kavramlar sistemi gerektirir ama bu kavramlar sistemi de her tiirlii
gorii kosullarindan bagimsiz saf bir rasyonel kavramlar sistemi gerektirir, yani
metafizigi gerektirir. Burada, tek soru, her pratik felsefenin de ddevler Ogretisi
olarak ve boylece erdem ogretisi olarak onun sirf tek tek aranan kurallar toplami

olarak degil (parca parca) gergek bir bilim olarak ortaya konulabilmesi i¢in ayni
zamanda metafizigin ilk ilkelerine ihtiyact olup olmadigidir” der (Kant, 1991: 181).

Buradan da anlagilabilecegi gibi, “Odevler Ogretisi’nin (aynt zamanda “erdem
Ogretisi’nin) sistematik (bilimsel) olarak ele alinabilmesi i¢in rasyonel kavramlardan

olusan bir diizene, yani metafizige gerek duyulup duyulamayacagi sorgulanmaktadir.

Odevler dgretisi olarak “erdem ogretisi’nin bir bilim olabilmesi icin metafizik ilk
ilkelerinin olup olamayacagi sorusu aslinda retorik bir sorudur. Kant, bu soruya olumlu
cevap vererek konuyla ilgili olarak sOyle der: “[...] erdem &gretisinin ilk metafizik
temellerini aragtirmak absiird olmadig1 gibi yararsiz da degildir; ¢iinkii filozof olarak bir
kimse bu 6dev kavraminin ilk temellerine gitmek zorundadir, ¢linkii aksi halde, ne
kesinlik ne de saflik erdem 6gretisinin oldugu herhangi bir yerde beklenebilir” (Kant,

1991: 182). Bu nedenle, “ddev dgretisi”’nin ve dolayisiyla “erdem §gretisi”’nin metafizik
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ilk ilkelerini arastirmak onun bir bilim olarak, yani bilgisel bir etkinlik olarak ortaya

konulabilmesi i¢in gereklidir.

Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi, (a priori olan) akil ilkeleri ile (a posteriori olan)
deneysel ilkeleri birbirlerinden ayirdetmeyi saglayan (ahlak alanindaki) metafizik ilk
ilkeler, aym sekilde “erdem Ogretisi’nin bir akil ilkesi olan ahlaklilik ilkesi yerine,
deneysel ilkelere bagli olan herhangi bir duyguya dayanmasini engellemektedir. Kant’a
gore, “erdem Ogretisi’nin metafizik ilk ilkeler yerine, bir duyguya baglanmasi
durumunda, bir seyi 6dev olarak sunan, bir duygu olacakti ve ddev akil tarafindan
buyurulmus olmayacakti; ancak sadece iggiidiisel olarak ve dolayistyla korii koriine bir
6dev olmasi i¢in alinacakti (Kant, 1991: 182). Ciinkii ahlaklilik ilkesi, insanin yapmay1
arzu ettigi seyi degil, nesnel yasalari, neyin yapilmasi gerektigini icerdiginden, 6znel
nedenlerden, egilimlerden ya da duygulardan ¢ikarilamaz (Kant, 2007: 52). Aksi
durumda, a priori, genel — geger bir akil ilkesi olarak bir ahlaklilik ilkesinden s6z

edilemez.

Dolayisiyla Kant’a gore, hicbir ahlaki ilke, bazen insanlarin kabul ettigi gibi, herhangi
bir duyguya dayanmamaktadir (Kant, 1991: 182). O halde “erdem &gretisi’nin temeli
bir duyguya dayandirildiginda, ki bu duygu ahlaksal bile olsa, “erdem 6gretisi” bilimsel
bir 6greti olmaktan ¢ikardi. Cilinkii eger duyguya dayanan bir ilkeden hareket edilirse
(nesnel olmaktan ziyade Oznel olarak pratik olan seyle baslarsa), yani ddevleri
belirlemek i¢in istemenin formu, yani yasa yerine istemenin igerigiyle (amacla)
baslanirsa o zaman erdem Ogretisinin metafizik ilk ilkeleri gercekten olmayacaktir;
¢linkii duygu, onu harekete geciren her ne olursa olsun, her zaman doganin diizenine ait
olacaktir. Boylece erdem Ogretisi kaynaginda bozularak yozlasacaktir. Bu nedenle,
insanin kendisi araciliiyla iyi bir amaca (her tiirlii 6devi yerine getirme amacina)

yonlendirilecegi diirtiiniin ¢esidi onemsenmeyecek bir sey degildir (Kant, 1991: 182).

Boylece, bir “Odevler ogretisi” olarak “erdem ogretisi”nin a priori ilkelerden (akil
ilkelerinden) olugmasi, yani bilimsel bir sisteme dayanmasi ve buna bagl olarak da
erdem ddevlerinin bilimsel bir sistem i¢inde yer alabilmesi i¢in metafizigin ilk ilkelerine

gidilmesi zorunlu bir gereklilik tagimaktadir.
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3.2. ERDEM ODEVLERININ SINIFLANDIRILMASI

Kant, “6devler 0gretisi sistemi”’ni, digsal yasalar araciligiyla verilebilen 6devlerle ilgili
olan “hukuk 6gretisi [doctrine of right]” ve i¢sel yasalar tarafindan verilebilen 6devlerle
ilgili olan “erdem OGgretisi [doctrine of virtue]” olarak ayirmaktadir. Bu ayrima baglh
olarak da Kant, 6devleri genel olarak digsal yasakoyucunun [hukuk ilkelerinin] s6z
konusu oldugu “hukuk 6devleri [duties of right]” ve i¢sel yasakoyucunun séz konusu
oldugu “etik odevler [duties of ethics]” diye ay1rmaktad1r.3 Dolayisiyla, “Erdem
Ogretisi” boliimiinde, icsel yasalar tarafindan konulan etik 6devlerden olan erdem

Odevleri ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Kant, erdem ddevlerinin 6ncelikle ne tiir 6devler oldugunu gostererek daha sonra erdem
Odevleri arasinda bazi ayrimlar yapmaktadir. Kant’a gore, sadece “ayni zamanda
Odevler olan amaglar” erdem oOdevleridir. Ayni1 zamanda Odevler olan amaglar da
“insanin kendi yetkinligi [one’s own perfection]” ve “baskalarinin mutlulugu [happiness
of others]”dur. Bundan dolayi, genel olarak erdem 6devleri, insanin kendine kars1 6devi
olan “insanin kendini yetkinlestirmesi” ve baskalarina kars1 6devi olan “bagkalarinin
mutlulugu” ile ilgili 6devlerdir. Bu 6devlerin dayandigi en temel ilke, insanin kendi
basina (sirf insan oldugu icin) bir amag olmasidir. Nitekim erdem 6gretisinin en yiiksek
ilkesi sudur: “Oyle bir ama¢ maksimine gore eyle ki, ona sahip olmak herkes igin
evrensel bir yasa olabilsin” (Kant, 1798: 230). Bu ilkeye gore, insan hem kendisi hem
de bagkalar1 i¢in bir amactir ve ona kendini ya da baskalarini sirf arag¢ olarak kullanmasi
i¢in izin verilmemesi yeterli degildir; o yine de onlara kayitsiz kalabileceginden genel
olarak insani amaci haline getirmek onun asil 6devidir (Kant, 1991: 198). Yani insani
ara¢ olarak kullanmamak insan1 amag olarak gormeye yetmez, bu yiizden de insanin
hem kendindeki insan1 hem de baskasindaki insan1 amag olarak goérmesi onun en bastaki
odevidir. Kant:

“Istemenin ahlaki belirlenimi i¢inde sadece bigimsel olan seyde oldugu gibi belirli

bir amagla (icerikle, secimin nesnesiyle) ¢cok fazla ilgisi olmayan 6devler (6rnegin,

ayn1 zamanda 6devden dolay1 yapilmis olmasi gereken 6deve uygun bir eylem —

O0deve uygun eylemin de 6devden dolayir gerceklesmis olmasi) erdem &devleri

degildir. Sadece ayni zamanda bir 6dev olan bir ama¢ erdem odevi olarak
adlandirilabilir” der (Kant, 1991: 188).

*Burada, “Erdem Ogretilsi”ne bagli olarak sadece etik 6devlerden olan “Erdem Odevleri” ele
alinacagindan “Hukuk Odevleri [Duty of Right]”ne yer verilmeyecektir.
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Erdem odevleri amaglarla (igerikle) ilgili 6devlerdir; ancak her tiirlii amag¢ erdem 6devi
degildir, sadece ayn1 zamanda 6dev olan bir ama¢ erdem ddevi olabilir. Dolayistyla,
amagclar birden fazla olabileceginden bir¢ok erdem 6devi vardir. Kant bunu soyle ifade
etmektedir: “[...] aym1 zamanda bir 6dev olan eylemlerin amaci bakimindan, yani
insanin amact yapmasi gereken sey (nesne olan sey) bakimindan, cesitli erdemler
olabilir ve boyle bir amacin maksimine olan ylikiimliiliige bir erdem 6devi dendigi i¢in
bircok erdem 6devi vardir” (Kant, 1991: 198). Yani, amaglar olarak benimsenen ve ayni
zamanda Odev olan cesitli “ahlaki nesneler” vardir ve bdyle nesnelere yonlendiren

maksimlere kars yiikiimliiliik erdem 6devi oldugundan birden fazla erdem 6devi vardir.

Erdem O6devi, yukarida da sdylendigi gibi, maksimlerin bi¢imiyle ilgili degil, onlarin
[maksimlerin] igerigiyle, yani ayn1 zamanda bir 6dev oldugu diisliniilen amagla ilgilidir.
Bu ylizden, amaglar icin etik yiikiimliiliikk, ki bu birden fazla olabilir, sadece genis
[wide] anlamda yiikiimliiliiktiir. Boylesi yiikiimliiliik ise sadece eylemlerin maksimleri
igin bir yasa gerektirir ve bir amag se¢imin igerigidir (nesnesidir). Boylece yasayla
gosterilen farkli amaglara karsilik gelen erdem 6devleri denilen birgok farkli 6devler
vardir (Kant, 1991: 198). Oyleyse, erdem &devleri genis anlamda yiikiimliiliige sahip

odevlerdir.

Nitekim eger yasa, eylemlerin kendisini degil, sadece onlarin maksimini belirlerse bu,
yasayla uyumlu 6zgiir se¢im ig¢in bir serbestlik [latitude] tanidigim1 gdosterir; bu da
demektir ki; yasa, insanin ayni zamanda bir 6dev olan bir amag i¢in eylemin ne kadarini
yapmasi gerektigini ve ne sekilde yapmasi gerektigini tam olarak belirleyemez (Kant,
1991: 194). Dolayisiyla, genis yiikiimliiliikten dogan ddevlerde, yasa hangi eylemin bir
6dev oldugunu bildirmez ve bundan dolay1 da eylemlerin [6dev olan eylemlerin] genis
bir uygulanma alan1 vardir. Kant, genis anlamda ytikiimliiliikten dogan 6devlere “genis
anlamda odevler [wide duty]” adini vermektedir ve bdylece erdem 6devleri de genis
anlamda yiikiimliilige sahip oldugundan genis anlamda 6devlerdir. Kant, bu 6devlerle
ilgili olarak sOyle der: “Genis anlamda 6dev, eylemlerin maksimine istisnalar getirmeye
izin olarak alinmamalidir; buna karsilik, sadece bir 6dev[in] maksimini bir digeriyle
(6rnegin, genel olarak birinin komsusuna olan sevgisini, ebeveyn sevgisiyle)
sinirlandirmaya izin olarak alinmalidir; bu da aslinda erdemin uygulanma alanini

genisletmektedir” (Kant, 1991: 194). Dolayisiyla, genis anlamda yiikiimliiliikten dogan
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ve boylece genis anlamda 6devlerle ilgili olan yasayla uyumlu 6zgiir se¢im i¢in taninan
“serbestlik”, eylemlerin maksimine istisnalar getirmeye izin olarak anlasilmamalidir.
(Kant, 1991: 194-195). Oyleyse, genis anlamda o&devlerin &zellikleri olan “genis
anlamda ylkiimlilik”, “6zglr se¢cim icin serbestlik” ayni zamanda tam olmayan
Odevlerin ve boylece erdem ddevlerinin de nitelikleridir. Tam olmayan ddevler ile ilgili
olarak Kant: “Onlar1 [tam olmayan Odevleri] yerine getirmek yararlidir; ancak, eger
O0zne boyle ddevlere uyum saglamamay ilkesi yapmadikea, onlar yerine getirmedeki
basarisizlik, sirf ahlaki degerden yoksunluktan ziyade, onun kendi icinde bir sug
[culpability] degildir” der (Kant, 1991: 194). Yani, tam olmayan &devleri yapmak
degerlidir ama onlar1 yapmada yetersiz olma ahlaksizlik degildir ve bu ylizden, “tam
olmayan 6devi’ni yerine getiremeyen ya da aksatan biri ahlaksizlikla suglanamaz.
Ancak boyle 6devlere bilingli olarak, yani ilkece uymamak kotiiliiktiir [vice]. Nitekim,
“0deve zit her eylem bir sinir asimi [transgression] olarak adlandirilir ve kasitli bir sinir

asimi ilke haline geldiginde bu, tam anlamiyla bir kotiliktir” (Kant, 1991: 194).
3.3. ERDEM ODEVLERI

Genis anlamda yiikiimliilikten dogan 6devler genel hatlariyla agiklandiktan sonra (genis
anlamda odevler olarak) erdem Odevlerini ayrintili bir bigimde incelemek gerektigi
goriilmektedir. Kant, genel olarak erdem Odevlerini ayn1 zamanda 6dev olan amaglar

olarak “insanin kendi yetkinligi” ve “baskalarinin mutlulugu” ad1 altinda ele almaktadir.
3.3.1. insanin Kendi Yetkinligi
3.3.1.1. Dogal Yetkinlik

Ayni zamanda 6dev olan amaglardan biri olan “insanin kendi yetkinligi” iki farkl
sekilde olur; bunlar, “dogal yetkinlik [natural perfection]” ve “ahlaklilifin gelistirilmesi
[cultivation of morality]” dir. Insanin kendini yetkinlestirmesi icin gerekli olan “dogal
yetkinlik”, “akil tarafindan verilen amaglar ileriye gotiirmek i¢in her tiirlii yetinin
[capacity] gelistirilmesidir” (Kant, 1991: 195). Bir bagka deyisle, insanin kendini dogal
olarak yetkinlestirmesi aklin ortaya koydugu amaglar ilerletmeyi saglayan yetileri
gelistirmekle miimkiindiir. Bir 6dev ve kendinde bir amag¢ olan yetileri gelistirme —
sagladig1 avantajlara bile bakmaksizin — kosullu (pragmatik) bir buyruga degil, kosulsuz

(ahlaksal) bir buyruga dayanmaktadir (Kant, 1991: 195). Oyleyse insanin, dogal
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yetkinligini ama¢ edinmesi “ahlak yasasi”nin buyurdugu bir 6devdir. Insanin, dogal
yetkinligini amaci haline getirmesinin de kendini bir amag¢ olarak gormesi anlamina
geldigini  soylemek yerinde olsa gerek. Dolayisiyla, insanin dogal anlamda

yetkinlesmesi bir anlamda kendini gergeklestirdigini gostermektedir.

Nitekim Kant’a gore, insanin kendini amag¢ yapma yetisi insanlig1 karakterize eden, yani
insan1 hayvandan ayiran bir seydir. Bundan dolay1 insanin, her tiirlii olanakli amaglari,
kendinde bulundugu kadartyla, gergeklestirme yetisini kazanarak ya da destekleyerek,
genel olarak gelistirerek, kendisini insanliga deger hale getirmek icin kendi kisisindeki
insanlik amaciyla akla uygun isteme ve bdylece 6dev arasinda bir iligski vardir. Baska
bir ifadeyle, insanin hayvansal yaninin dogal yatkinliklarini insani yoniine doniistiirerek

gelistirmesi bir 6devdir. Dolayisiyla, bu, kendinde bir 6devdir (Kant, 1991: 195).

O halde, insanin ayn1 zamanda 6dev olan amaclarina, yani aklin buyurdugu amaglarina
yonelik dogal yatkinliklarin1 gelistirmesi bir erdem oOdevidir. Bu da demektir ki;
“insanin kendi yetkinligi ni bir ama¢ edinmesi genis yiikiimliiliikten dogan bir 6devdir.
Ciinkii, “Hicbir rasyonel ilke, insanin yetilerini gelistirmede (anlama yetisini
[understanding] diizeltmesi ve genisletmesinde ya da bilgi ve beceri kazanmasinda) ne
kadar ileri gitmesi gerektigini 6zel olarak belirlemez” (Kant, 1991: 195-196). Nitekim,
dogal yetkinligin nasil kazanilmas: ve ne kadar gelistirilmesi gerektigi herkesin kendi
0zel durumuna goére degiskenlik gostermektedir. Ancak “kendi dogal yetkinligi™ni
gerceklestirme “ahlak yasasi”nin buyurdugu (zorunlu) bir 6devdir. Dolayisiyla “dogal
yetkinlik” agisindan eylemlerin kendisini degil, sadece maksimlerini belirleyen “ahlak
yasas’” sunu buyurur: “Karsilasabilecegin her amaci gerceklestirmeye uygun
olabilmeleri i¢in zihin ve beden giiclerini [powers of mind and body] gelistir.” Ciinkii
“[amaclardan] hangisinin giiniin birinde senin amacin olabilecegini bilemezsin” (Kant,

1991: 196).

Dolayisiyla Kant’a gore, insanin “dogal giigler”ini (ruh, zihin ve beden giiciinii) her
tiirlii olanakli amag¢ (pragmatik amag) i¢in ara¢ olarak gelistirmesi kendine olan bir
odevidir. Insanin dogal giiclerinden biri olan “ruh giicii [powers of spirit]”, pratigi
sadece akilla miimkiin olandir. “Ruh giicii”, kullanim1 deneyimden ¢ikarilmadig1 daha
ziyade ilkelerden a priori olarak tiiretildigi Ol¢iide yaraticidir. Bu yiizden, “ruh

giici’nilin kullanim alan1 matematik, mantik ve doga metafizigidir. Bunlardan mantik ve
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doga metafizigi felsefenin, yani teorik felsefenin kapsamina girmektedir. Ancak burada
felsefe, kelimenin kendisinin akla getirdigi gibi bilgelik [wisdom] degil, bilim [science]
anlamina gelir; fakat teorik felsefe, bilgeligin amacina tesvik etmede yardim edebilir

(Kant, 1991: 239).

“Dogal yetkinligi” gelistirmedeki “dogal gii¢ler’den bir digeri ise “zihin giicli [powers
of mind]” diir. “Zihin giici”, “anlama yetisi’nin ve insanin sahip olabilecegi herhangi
bir amaci yerine getirmek i¢in kullandig1 kuralin emrindedir. Cilinkii “anlama yetisi”,
“zihin glicti”nlin rehberidir. “Zihin glicii”, 6grenmenin ve denemenin, lizerine insa
edilebildigi hafizayi, hayal giiciinii ve benzeri seyleri icermektedir (Kant, 1991: 239).
Yani, 6grenmeyi ve tecriibe etmeyi saglayan dogal yatkinliklar ve yetenekler, “anlama
yetisi”ne hizmet eden bir “dogal gii¢” olarak “zihin giicii”yle ilgilidir. Insanin dogal
yetkinligini gelistirmesi i¢in gerekli olan [dogal] giliclerden sonuncusu da “beden giicii
[powers of the body]” diir. Kant’a gore, “Beden giiciinii gelistirmek (tam anlamiyla
beden egitimi), insanin o olmaksizin amagclarini gerceklestiremedigi icindeki temel seyle
ilgilidir. Bundan dolay1, insandaki hayvansal yanin siirekli ve amaca yonelik canlanmasi

insanin kendine 6devi olan bir amacidir (Kant, 1991: 240). Boylece “dogal giicler” (ruh,

zihin ve beden giicii) dogal yetkinligi gelistirme amacina yonelik araglardir.

Insanin kendi dogal yetkinligini 6devi haline getirmesi dogasi geregi bir zorunluluk
icermektedir. Nitekim Kant, biri kendinde bir¢ok bakimdan ige yarar bir insan olmasini
saglayacak bir yetenek bulmasina ragmen kendini rahat bir durumda goriip “mutlu
dogal yeteneklerini” ¢ogaltmaya ve gelistirmeye caba gostermek yerine zevk pesinde
kosmaya karar verse bile, onun yine de bdyle bir seyin “doga yasas1” olmasimni ya da
bdyle bir yasa olarak dogal bir i¢giidiiyle insanin i¢ine konmasini isteyebilmesinin
olanaksiz oldugunu sdylemektedir (Kant, 1982: 39-40). Dolayisiyla, Kant’in insanin
kendi dogal yetkinligini gelistirme 6devini ihlal etmesiyle ilgili vermis oldugu bu 6rnek,
boyle bir ddevin zorunlu oldugunu gostermektedir. Bunun nedenini ise Kant soyle
aciklamaktadir: “Insan akil sahibi bir varlik olarak kendisinde olan biitiin yetilerin
gelistirilmesini zorunlu olarak ister, ¢linkii bu yetiler her ¢esit olanakli amaglar i¢in ona
verilmistir ve yararhdirlar” (Kant, 1982: 40). Yani, insan, dogal yetkinligini

gerceklestirmesini  saglayan ve destekleyen dogal yatkinliklarini ve yeteneklerini
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gelistirmeyi dogal bir zorunlulukla istemektedir. Nitekim bunlar, insanin

kullanabilecegi her tiirlii amag i¢in kolaylastiric bir etkiye sahiptir.

Insanin kendi [dogal] yetkinligini gelistirme ddevi, “rastlantisal (degere iliskin) 6dev”le
ilgilidir. Bu 6devlerle ilgili olarak Kant: “Insanlikta daha yetkin olma yetenekleri vardir
Ki; bunlar, doganin bizim 6znemizdeki insanlikla ilgili amaglar1 arasinda bulunur.
Bunlar1 ihmal etmek, olsa olsa kendisi ama¢ olarak insanlifin korunmasiyla
bagdasabilir, ama bu amacin gelistirilmesiyle bagdasamaz” der (Kant, 1982: 47-48).
Baska deyisle, insanin, kendi [dogal] yetkinligini gelistirmek icin sahip oldugu dogal
yatkinliklarini (yeteneklerini) gergeklestirmemesi her ne kadar kendinde bir amag olarak
(varligini siirdiirebilmesi acisindan) insanliga uygun olabilse de ayn1 zamanda 6dev olan

“insanin kendini yetkinlestirmesi” amacinin gelistirilmesiyle uyum iginde yer alamaz.

“Dogal yetkinligi gelistirme 0&devi’nin “rastlantisal (degere iligkin)” olarak
nitelendirilmesinin nedeni, bu 6dev tiirinde ‘“ahlak yasasi”nin bizzat eylemlerin
kendisini degil, eylemlerin maksimlerini belirlemesi olsa gerek. Nitekim Kant: “Insanin
“dogal yetkinligi”yle ilgili kendine olan 6devi sadece genis anlamda ve tam olmayan
Odevdir; ¢iinkii o, eylemlerin maksimi i¢in bir yasa igerirken, eylemlerin kapsami ve
tird ile ilgili higbir sey belirlemez; ancak 6zgiir se¢im igin serbestlige izin verir” der

(Kant, 1991: 240).
3.3.1.2. Ahlakliligin Gelistirilmesi

Boylece aynt zamanda odev olan amaglardan biri olan “insanin  kendini
yetkinlestirmesi’nin bir tiirii olarak “dogal yetkinlik” genis anlamda yiikiimliilikten
dogan bir 6dev (genis anlamda 6dev) olarak tam olmayan 6devdir ve boylece de erdem

odevidir.

Ayni1 zamanda 6dev olan amaglardan “insanin kendini yetkinlestirmesi”nin tiirlerinden
bir digeri ise ‘“ahlakliligin gelistirilmesi [cultivation of morality]” dir. Kant’a gore,
“Insanin en biiyiik ahlaksal yetkinligi 6devini ddevden dolay1 (sadece kural olmayan
ayni zamanda eylemlerin giidiisii olan yasa i¢in) yapmasidir” (Kant, 1991: 196).
Dolayisiyla, boylesi yetkinlik, 6znel olarak 6deve olan egilimin safligina [purity]
dayanmaktadir. Burada, yasa “kutsal olma”y1 buyurur. Fakat tam bir ahlaki amagla ilgili

olarak bu yetkinlik, nesnel olarak, insanin kendiyle ilgili tam anlamiyla ahlaki amacina
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ulagmasi ve tiim ddevlerini yerine getirmesine dayanmaktadir. Burada ise yasa, “yetkin
olma”y1 buyurur. Ne var ki insanin bu amaci elde etmek icin ¢abalamasi her zaman
sadece bir yetkinlikten bir digerine dogru ilerleme olarak devam eder (Kant, 1991: 241).
Bundan dolayi, “Eger herhangi bir erdem ve 6vgii varsa, bunun i¢in ¢abala” insanin
kendini ahlaki olarak yetkinlestirme 6devinin bir ilkesidir. Oyleyse insanin ahlaksal
yetkinlige ulagsmas1 degil, onu elde etme c¢abasi 6devidir. Dolayisiyla bu 6dev, onun
nesnesi (insanin gergeklestirmek i¢in onu amaci yapmasi gerektigi diisiincesi)
bakimindan “dar [narrow]” ve “tam ddev [perfect duty]” dir; oysa ki, 6zne bakimindan
o, sadece kendine olan genis anlamda ve tam olmayan bir 6devdir (Kant, 1991: 241).
Buradan da anlasilabilecegi iizere, bir erdem 6devi olan insanin ahlaki yetkinligini
gelistirme Odevi, nesnel bakimdan, yasaklar getiren, sinirlayici ve bdylece de “tam
O0dev”dir. Nitekim dar anlamda yiikiimliiliige sahip ddevlerde yasa, dogrudan eylemin
kendisini (yapilmamasi gerekeni) belirlemektedir. Fakat 6znel bakimdan, bu 6dev genis
anlamda ylikiimliiliige sahip bir 6dev olup “tam olmayan” 6devlerdendir. Cilinkii yasa,
eylemin kendisini degil, maksimini belirlemektedir. Burada, yapilmasi gereken soz
konusu oldugundan bu o6dev, pozitif anlamda bir 6devdir ve bu yiizden de bir

“serbestlik”’e sahiptir.

Oyleyse “ahlakliligin gelistirilmesi 6devi’nde de genis anlamda yiikiimliiliikten dogan
tim odevlerde oldugu gibi, yasa eylemlerin kendisini degil, sadece maksimlerini
belirlemektedir. Fakat burada, “[...] yasa, yiikiimliiliiglin temelini duyusal diirtiilerde
degil, sadece yasada arayan eylemin maksimini belirler ve dolayisiyla eylemin kendisini
belirlemez” (Kant, 1991: 196). Ciinkii insan, eylemin yasallifindan [legality] higbir
stiphesi olmadig1 zaman bile, mizacinin [disposition] igtenligini ve ahlaksal niyetinin
safligin1 — tek bir eylemde bile — tam anlamiyla emin olabilecek sekilde kendi kalbinin
derinliklerinde géremez (Kant, 1991: 196).

Dolayisiyla kendini ahlaki olarak yetkinlestirme d6devinde insan, her ne kadar eyleminin
yasalligindan, yani 6deve uygunlugundan emin olsa da igsel degerinden hi¢ siiphe

duymayacak derecede kendinden emin olamaz. Nitekim Kant:

“Insan kalbi akil almaz derinlige sahiptir. Odevini yerine getirme istegi tamamen
yasanin tasarimindan kaynaklansa da veya bu istegi, kisinin lehine besleyen (veya
zararli olandan kaginmaya yonelik) ve bagska durumlarda kolayca kétiiliik yapmaya
itebilecek pek ¢ok baska duyusal giidii olmasa da, kim kendisini bu istegi kendi
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icinde ne zaman hissettigini soyleyebilecek kadar iyi tanir ki?” der (Kant, 1991:
242).

Kant, bu sorusuyla — ki bu soru retorik bir sorudur — insanin kendine yonelik i¢sel
sorusturmasinda tam bir netlik kazanamayacagini gostermeye calismaktadir. Ancak
insanin kendi yetkinligini gelistirme 6devi, nesne ve 6zne agisindan farkli niteliklere
sahip O0dev olarak gosterildigi gibi nesnel ve 6znel bakimdan da iki ayr1 perspektiften
degerlendirilmektedir. Nitekim Kant’a gore, ahlaki bir amag¢ olarak yetkinlik
bakimindan onun disiincesi [ideasi] icinde (nesnel olarak) sadece (insanin
maksimlerinin ahlaki giicii olarak) tek bir erdemin oldugu dogrudur; ama aslinda (6znel
olarak) birka¢ farkli nitelikten olugsmus ¢ok sayida erdem vardir ve oOzellikle
arandiginda, bunun ig¢inde bir takim erdem eksiklikleri bulmak muhtemelen kaginilmaz
olacaktir, ancak bu erdem eksikliklerinden dolayi, bu gibi diger niteliklere genel olarak
ahlaksizlik denemez (Kant, 1991: 241-242). Baska deyisle, her insanda kendi ahlaksal
yetkinligini gelistirme diisiincesi (ideal olarak) eksiksiz bulunmaktadir, ¢linkii bu,
istemeyi a priori olarak belirleyen akil idesinde bulunur. Fakat 6zneyle ilgili olarak,
uygulama bakimindan cesitli erdemler ve erdem ilkelerine olan yiikiimliiliige bagl
olarak da erdem 6devleri vardir ve bunlarda dogal olarak eksiklikler bulunmaktadir. Bu
yiizden, Kant’a gore, “Kendi kendimize tam ya da eksik olup olmadigini hi¢bir zaman
yeterli diizeyde bilemeyecegimiz erdemler birarada toplandiginda, bu yalnizca yetkin
olmaya yonelik “tam olmayan 6dev”’in temelini olusturabilir. Kendi kisimizdeki
insanlik amacina iliskin kendimize olan tiim 6devler, bu durumda sadece tam olmayan

Odevlerdir” (Kant, 1991: 244).

3.3.2. Bagkalarimin Mutlulugu

~ 19

Ayn1 zamanda 6dev olan amaclardan biri olan “insanin kendi yetkinligi” olarak insanin
kendine karsi 6devinin yani sira, “baskalarinin mutlulugu” olarak baskalarna karsi
Odevi vardir. Kant, “insanin kendi yetkinligi” 6devinde yapmis oldugu ayrima [dogal
yetkinlik ve ahlaksal yetkinlik] paralel olarak “baskalarinin mutlulugu” 6devini de
“dogal esenlik [natural welfare]” ve “ahlaksal iyi olma [moral well-being]” olarak

ayirmaktadir.
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3.3.2.1. Dogal Esenlik

“Baskalarinin mutlulugu™na yonelik 6devlerden olan “dogal esenlik”in “iyilik
[benevolence]” iizerinden aciklandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, burada Kant’in iyilik
ile ilgili sdylediklerine bakmak gerekmektedir. Sdyle der Kant: “lyilik sinirsiz olabilir,
¢linkii hi¢bir seyin onunla yapilmasi zorunlu degildir. Ancak yardim etmek daha zordur,
ozellikle baskalarina olan duygusal yakinliktan (sevgiden) degil de 6devden dolayi, bazi
durumlarda sehvet [concupiscence] tatmininden vazgecme ve ona aktif olarak zarar
verme pahasina, yapiliyorsa” (Kant, 1991: 196). Ciinkii belirsiz sayida iyilik
olabileceginden bir seyi iyilikle yapma zorunlulugu yoktur ve bu anlamda iyilik yapma,
bir yiikiimliiliikk getirmez. Fakat belirli bir iyilik s6z konusu oldugunda, yapilan iyilik
(yardimseverlik) zahmetlidir; bilhassa, vazge¢mesi kolay olmayan bir sey karsiliginda

yapiliyorsa daha zordur.

Yardimseverligin [beneficent] bir ddev olmasinin nedenini ise Kant su sekilde
aciklamaktadir:
“Bizim 0z-sevgimiz, (ihtiya¢ durumunda) bagkalar1 tarafindan sevilme
ihtiyacimizdan ayrilamaz, bu yiizden kendimizi bagkalari i¢in bir amag haline
getiririz; ve bu maksimin zorunlu olabilmesinin tek yolu evrensel bir yasa olarak
nitelendirilmesiyle ve bdylece bagkalarini kendi amacimiz yapma istegimizle olur.

Dolayisiyla, bagkalarinin mutlulugu aynm1 zamanda 6dev olan bir amagctir” (Kant,
1991: 197).

O halde, insanin kendini bagkalar1 i¢in bir amag¢ olarak gorebilmesi i¢in Oncelikle
baskalarin1 kendi amaci yapmasi gerekmektedir, ¢iinkii insanin kendini sevmesiyle
baskalar tarafindan sevilme ihtiyac ig igedir. Oyleyse, insanmn baskalarimi kendi amaci
yapmas1 (ve boylece kendini de bagskalar1 i¢in amag¢ yapabilmesi ic¢in) onlarin

mutlulugunu amag edinerek bir 6dev olarak gérmesiyle miimkiin olsa gerek.

Ancak insan bagskalar1 i¢in kendi esenliginden [welfare] bir parca fedakarlik etmelidir;
fakat bunu karsiliksiz, yani yaptig1 fedakarligin karsisinda kendisine bir sey donmesini
beklemeksizin yapmalidir, ¢ilinkii bu bir dédevdir ve bu fedakarligin kapsamina belirli
sinirlar koymak imkansizdir. Fedakarligin biiyiik bir béliimiiniin ne kadar genisletilmesi
gerektigi her kisinin hassasiyetleri acisindan gercek ihtiyaglarinin neler olduguna
baglidir (Kant, 1991: 197). Baska deyisle, baskalarint mutlu etmek i¢in yapilan

fedakarligin 6l¢iisii kisinin kendi 6zel durumuna gore degiskenlik gostermektedir.
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Dolayisiyla bagkalarinin mutlulugu icin bir 6dev olan “dogal esenlik”, sadece genis
anlamda 6devdir; yani “[...] bu 6dev, genis anlamda 6dev icinde onu az ya da ¢ok
yapmak i¢in bir serbestlige sahiptir ve yapilmasi1 gereken sey i¢in herhangi bir sinir
belirlenemez. Yasa sadece maksimler i¢in gecerlidir, belirli eylemler icin degil” (Kant,
1991: 197). Boylece, baskalarina kars1 6devlerden olan “dogal esenlik” genis anlamda
Odev olarak bir erdem 6devidir. Ayrica 6zgiir secim i¢in “serbestlik” bu 6devin de bir

0zelligi oldugundan bu 6dev ayni1 zamanda tam olmayan bir 6devdir.
3.3.2.2. Ahlaksal Iyi Olma

Baskalariin mutlulugunu amag¢ edinme 6devinin bir digeri ise “ahlaksal iyi olma”dir.
Ancak Kant’a gore, bu 6devi desteklemek sadece negatif [sinirlayici] bir 6devdir (Kant,
1991: 197). Bir baska ifadeyle, ahlaksal anlamda iyi durumda olarak baskalarinin
mutlulugunu desteklemek, yasaklar getiren bir negatif 6devdir. Ancak bir insanin
vicdan azabindan dolay1 duydugu acinin ahlaki bir kaynagi olmasina ragmen, o [vicdan
azabindan duydugu ac1] yine de keder, korku ya da bagka ac1 ¢ekme durumu gibi dogal
bir etkidir. Dolayisiyla “Baskasinin bu igsel su¢lamadan hak ettigi gibi ac1 gekmemesini
gormek benim 6devim degil, ancak onun meselesidir; fakat onun vicdaninin sonradan
ac1 ¢ekmesine neden olabilecek bir seyi yapmaya onu tesvik edebilecek herhangi bir
seyden, skandal [kotli 6rnek] vermeden [giving scandal] kaginmak 6devimdir” (Kant,
1991: 197). Yani, insanin kendi kendine yaptig1 vicdan muhasebesi sonucu g¢ektigi
acidan bir bagkasi sorumlu degildir ve buradan bir 6dev ¢ikarilamaz, ama vicdan azabi
cekmesine yol acabilecek bir seyi yapmasi i¢in cesaretlendirebilecek bir seyden
¢ekinmesi onun ddevidir. Nitekim bdyle bir seyden ka¢inmak baskalarinin mutlulugunu

korumaya yonelik bir 6devdir.

Ancak baskalarin ahlaki hosnutlugu i¢in duyulan endise kendisine belirli sinirlar
getirilmesine imkan vermez ve bdylece onun bagli oldugu yiikiimliilik sadece genis
anlamda yiikiimliiliiktiir (Kant, 1991: 197). Oyleyse “ahlaksal iyi olma” &devinde de
yasa eylemin kendisini degil maksimini belirlemektedir; yani yapilmasi gereken sey
bakimindan eylemin uygulanmasinda bir serbestlik tanimaktadir. Bu yiizden, “ahlaksal

1yl olma” da tam olmayan 6devlerdendir.
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Kant’a gore, ne kendi mutlulugu i¢in baskalarindan bir sey bekleyen ne de baskalarinin
mutlulugu i¢in bir sey yapan birinin bu diisiinme tarzi “doga yasas1” olup insan soyu
varhigin siirdiirebilirdi; ancak yine de bdyle bir ilkenin, yani “bagkalarinin mutlulugu”
O0devine karsit bir ilkenin “doga yasasi” olarak her yerde gecerli olmasimi istemek,
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir isteme kendi kendisiyle ¢elisir; kendisi baskalarinin
sevgisine, duygudasligina ve yardimseverligine ihtiya¢ duydugunda “kendi istemesiyle
ortaya ¢ikmis bir doga yasasi yiiziinden” yardim umudundan kendini mahrum etmis olur
(Kant, 1982: 40). O halde, insan “baskalarinin mutlulugu”nu amac¢ edinerek ayni
zamanda kendi mutlulugunu da ama¢ edinmis olur. Nitekim Kant, “baskalarinin
mutlulugu” 6devinin “rastlantisal (degere iliskin) 6dev” oldugunu belirterek sdyle der:
“[...] eger bu tasarim [kendisi amag olarak insanlik] biitlin etkisini bende gdsterecekse,
kendisi amag olan 6znenin amaglari olabildigi kadar benim amaglarim da olmalidir”
(Kant, 1982: 48). Boylece, “baskalarmin mutlulugu” 6devlerinden olan “ahlaksal iyi

29 ¢

olma” “rastlantisal (degere iligskin) 6dev’dir.

3.3.3. Sevgi ve Sayg1 Odevleri

Kant’a gore, genel olarak, sirf insan olduklari i¢in bagkalarina karsi erdem ddevleri
arasinda, yerine getirildiginde baskalarin1 da yiikiimliiliik altina sokan odevler ve
[bagkalarinin] karsilastiklarinda yiikiimliiliik altina girmeyecekleri 6devler olarak iki ana
ayrim yapilabilir. Bunlardan ilki, (bagkalariyla ilgili olarak) “degere iliskin
[meritorious]” bir 6devdir; fakat ikincisi, bor¢lu olunan bir 6devdir (Kant, 1991: 243).
Baskalarma olan d6devler arasinda yapilan bu ayrima gore, “degere iliskin™ 6devlerin,
yani yerine getirildiginde baskalarin1 da yiikiimliiliik altina sokan o&devlerin “sevgi
Odevleri [duty of love]”, bor¢lu olunan 6devlerin, yani baskalarmin karsilastiklarinda
yiikiimliilik altina girmeyecekleri 6devlerin de “bagkalarina karst onlarin hakettigi

saygidan dogan ddevler” (saygi 6devleri) oldugu goriilmektedir.

Kant: “Sevgi ve saygi, degere iligkin ddevlerin ve borglu olunan 6devlerin yerine
getirilmesinde eslik eden duygulardir” der (Kant, 1991: 243-244). Baska deyisle, bu
duygular, bagkalarina kars1 sevgi ve saygt 6devine karsilik gelen duygulardir. Kant,
sevgi ve sayginin hem ayri ayri (her birinin kendi i¢inde) diisiiniilebilecegini hem de
ayr1 ayr1 olabilecegini belirterek bununla ilgili sdyle bir 6rnek vermektedir: “Biri,

komsusu kiiciik bir saygiyr haketmesine ragmen onu [komsusunu] sevebilir ya da



67

komsusu pek sevgiye deger goriilmemesine karsin ona her insan i¢in zorunlu olan
sayglyl gosterebilir” (Kant, 1991: 243). Oyleyse, sevginin daha ¢ok sevgi ddevine,
sayginin ise saygl odevine (baskalarinin hakettigi saygidan dogan 6deve) yonelik bir
duygu oldugunu soylemek dogru olsa gereck. Ne var ki sevgi ve saygi (Ornekte
gosterildigi gibi) birbirinden bagimsiz olarak bulunabilseler de onlarin bir ddevde
birlikte yer alabilecekleri de goriilmektedir. Ciinkii Kant’a gore, “Onlar [sevgi ve saygi]
genel olarak, temelde yasa tarafindan bir 6devde, diger o6devin ona ek olarak
katilmasiyla, birlestirilir” (Kant, 1991: 243).

Ancak sevgi ve saygl, ilgili olduklar1 6devlere eslik eden duygular olmalarinin yanisira,
birer ilke olarak da degerlendirilmekte ve bdylece bir ddev olarak gosterilmektedir.
Nitekim sevgi ve saygi 6devlerinin olmast bunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla 6dev
yasalar1 s6z konusu oldugunda: “Karsilikli sevgi [mutual love] ilkesi, insanlari stirekli
birbirlerine yaklagtirmak icin uyarir; onlarin birbirlerine borg¢lu olduklar: saygi ilkesi ise
kendilerini birbirlerinden belli bir mesafede tutmalari i¢in uyarir” (Kant, 1991: 244).
Ancak bundan, sevgi ilkesinin insanlar1 birbirlerine yaklastirirken, saygi ilkesinin
uzaklastirdigi anlagilmamalidir. Cilinkii her iki ilke de sevgi ve saygi ddevlerini
korumaya yonelik olarak, insan iliskilerindeki yakinligi ve uzakligi olmasi gerektigi

Olciide belirlemektedir.

Kant” a gore, bir ilke olarak sevgi, yardimseverligi meydana getiren iyilik (pratik sevgi)
maksimi olarak diisliniilmelidir. Saygi ilkesi ise, insanin 0z-saygisinin [self-esteem]
bagkalarmin kisisindeki insanlik onuruyla sinirlanmasi maksimi, yani pratik anlamda
saygl olarak anlagilmalidir (Kant, 1991: 244). Dolayisiyla, sevgi ddevi, insanlara iyilik
maksimine bagli olarak yardimseverligi buyururken, saygi 6devi de insanin kendine
olan saygisini baska insanlarin kisisindeki insanlik onurunu gérmezden gelecek kadar
yiikseltmemesini buyurur. Boylece “baskalarma karsi ozglir saygr o6devi” aslinda,
sadece negatif bir ddev, yani kendini baskalarina kars1 yiikseltmeme odevidir. Bu
nedenle saygi ddevi, sirf erdem 6devi oldugu halde, genis anlamda 6dev olan sevgi
O0devinin aksine dar [narrow] anlamda 6dev olarak goriiliir (Kant, 1991: 244). Ciinkii
sayg1 6devi, yasaklar getiren, sinirlayict 6zellige sahip bir 6devdir. Buna bagh olarak da
Kant: “Birinin komsusuna olan sevgi O6devi bagkalarinin amagclarini benim kendi

amacim yapma Odevi olarak da agiklanabilir. Birinin komsusuna olan saygi 6devi,
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amaglarim i¢in bagkasini sirf bir ara¢ olarak gérmeme (benim amacima kole olmak i¢in
baskasinin kendisini bir kenara atmasini talep etmeme) maksimini i¢cermektedir” der
(Kant, 1991: 244). Bir baska ifadeyle, saygi 6devi, insanin kendi amaglart ugruna

baskalarini sirf ara¢ olarak goriip kullanmasini yasaklamaktadir.

Boylece bagkalarina karsi erdem 6devleri olan sevgi 6devi ve baskalarinin hakettigi
saygidan dogan oOdev (saygt Odevi) karsilagtirilarak aralarindaki benzerlikler ve

farkliliklar gosterildikten sonra bu 6devler kendi i¢inde ele alinmaktadir.

Sevgi ddevleri; yardimseverlik [beneficence], minnettarlik [gratitude] ve duygudaslik
[sympathy] olarak ayrilmaktadir (Kant, 1991: 246). Ancak her ne kadar sevgi ddevine
iliskin boyle ayrimlar yapilsa da, sevgi ddevi, genel olarak, “iyilik”in maksimi olan
yardimseverlik olarak ele alinmaktadir. Bundan dolayi, sevgi odevi aslinda

yardimseverlik 6devidir.

Sevgi 6devi baglaminda insan sevgisi (filantropi), insanlar i¢in haz olan sevgi degil,
pratik sevgi oldugundan ‘“aktif iyilik” olarak ve de eylemlerin maksimleriyle ilgili
olarak alinmalidir (Kant, 1991: 244-245). Nitekim,

“[...] egilim olarak sevgi buyurulamaz; ama 6devden dolay1 iyilik yapmak, hem,

buna bir egilim itmedigi, hatta dogal ve zeptedilmez bir nefret karsi ¢iktig1 zaman

iyilik yapmak, tutkusal sevgi degil, pratik sevgidir — bir sevgi ki, duyusun

bagimhiliginda degil, istemede; insanin i¢ini eriten duygudaslikta degil, eylemin
ilkelerinde bulunur” (Kant, 1982: 15).

Dolayisiyla, duygu olarak degil, bir ilke olarak sevgi pratik iyilik anlamina gelmektedir.
Kant, “iyilik” maksimiyle ilgili olarak: “Yetkinligin etik yasasina goére, <<komsunu
kendin gibi sev>> olan 1yilik maksimi (pratik insan sevgisi), tim insanlarin, sevgiye
deger bulsun ya da bulmasin, birbirlerine karsi bir 6devidir. Ciinkii ahlaki olarak her
pratik iligki, saf akil tarafindan temsil edilen bir iliskidir, yani evrensel yasa koyabilecek
nitelikte olan maksimlere gore bir 6zgiir eylemler iliskisidir ve bundan dolay: da [bdyle
bir iligki] bencil olamaz” der (Kant, 1991: 245). Buradan da anlasilabilecegi gibi, “iyilik
O0devi’nin evrensel bir yasa olan “ahlak yasasi” tarafindan buyrulan maksimi insan
tiiriiniin tiim bireylerini kapsamaktadir. Yani bu maksim her insanin bagkalarina ve
bagkalarinin da ona kars1 yiikiimlii oldugu bir maksimdir. Nitekim esitlik ilkesine gore,
“karsilikl 1yilik 6devi [duty of mutual benevolence] nin olmasi da bunu gostermektedir

(Kant, 1991: 245).
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Ancak insana en yakin kendisi oldugundan ve bu yilizden de en biiyiik iyiligi en
yakinina, yani kendisine gostereceginden ‘“komsunu kendin gibi sev” ilkesi pek
miimkiin degilmis gibi goriinse de burada s6z konusu olan iyilik, sadece bir dilek olarak
istenen, yani duyguya dayanan pasif bir iyilik olmadigindan insanin kendine oldugu gibi
baskalarina da iyilik yapmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, burada kastedilen iyilik, “aktif,
pratik 1iyilik, yani bagkalarinin mutlulugunu ve esenligini insanin kendi amaci
yapmasidir” (Kant, 1991: 246). Baska deyisle, pratik iyilik, insanin baskalarinin

mutlulugunu (dogal esenligini) 6devi yapmasi1 demektir.

Oyleyse higbir seye mal olmayan, baskalar1 igin sadece istenen ve dilenen iyiligin
Otesinde, bir iyiligin 6dev olmasi ancak pratik olmasiyla, yani yardimseverlikle
mimkiindiir. Bu da demektir ki; yardimseverlik, iyiligin pratikteki karsiligidir. Bundan
dolay1, “lyilik, baskalarinin mutluluk (iyi durumda olma) memnuniyetidir;
yardimseverlik ise bir insanin, baskalarimin mutlulugunu kendi amaci yapma
maksimidir” (Kant, 1991: 247). Boylece bagkalarina kars1 erdem 6devlerinden olan
sevgi O0devinin aslinda ayn1 zamanda 6dev olan amaglardan “bagkalarmin mutlulugu”

Odevlerinden “dogal esenlik”e karsilik gelen bir 6dev oldugu goriilmektedir.

Kant, genel olarak, sevgi ddevini pratik iyilik olan yardimseverlik olarak gordiigiinden,
diger sevgi oOdevleri olan; “minnettarlik [gratitude] oOdevi’ni ve ‘“duygudaslik
[sympathy] 6devi’ni (pratik) iyilikle ve buna bagli olarak da yardimseverlikle iliskili
olarak ele almaktadir. Nitekim minnettarlik, bir insanin, bagkasina sagladigi yarardan
dolay1, vyiiceltilmesine baghdir. Oysa birini yiikiimliiliik altma sokan bu duygu
[minnettarlik] yardimsever kisi i¢in saygidir; yardimsever kisi verilen seyi alana karsi
ise sadece sevgi iliskisi i¢inde goriiniir. Baskasinin hesabina, fiziksel sonuclar
olmaksizin, sirf kalpte hissedilen bir liituf [wohlwollen] bile erdem 6devi olarak
adlandirilmay1 hakeder ve bu, etkin ve salt duygusal minnettarlik arasindaki farkin
temelidir (Kant, 1991: 248). Yani, sadece bir duyguya bagli olmayan, ilkeden dolay:
duyulan minnettarlik insanin iyilik gordigii (yardimsever) kisiye oOdevidir. Kant
duygudaglikla ilgili olarak ise; “aktif ve rasyonel i1yiligi desteklemek i¢in bir ara¢ olarak
bunu [duygudashigi] kullanmak, sadece kosullu olmasina ragmen, yine de 6zel bir
odevdir” der (Kant, 1991: 250). Boylece, tim sevgi ddevlerinin temeli (pratik) 1yilige

(yardimseverlige) dayanmaktadir.
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Bagkalarina karsi, onlarin hakettigi saygidan dogan &devler, oncelikle, “ilimlilik
[moderation]” ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Bununla ilgili olarak soyle der
Kant:
“Insanin isteklerinde 1liml1 olmasi, yani baskalarmin 6z — sevgisini gdz Oniinde
tutarak kendi 0z — sevgisini isteyerek kisitlamasi, algak goniilliiliik [modesty]
olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir ilimlilik eksikligine (algak goniilliiliik
eksikligine), insanin bagkalar1 tarafindan sevilmeye layik olmasi konusunda,
egotizm (philautia) [bencilik] adi verilmektedir. Ancak insanmn, bagkalar

tarafindan saygi gorme taleplerinde alcak goniilliiliik eksikligi, kibirliliktir
(arrogantia)” (Kant, 1991: 254).

Dolayisiyla, insanin baskalarina duyabilecegi ya da bagkalarinin ondan talep edebilecegi
saygl, baskalarindaki onurun taninmasi, yani degerlendirilen nesnenin yerine
konabilecek bir esdegerinin olmadiginin bilinmesidir. Bir seyin degersiz olduguna karar
verme ise kiiciimsemedir (Kant, 1991: 254). Insana, ikamesi olan bir varlik
olmadigindan sirf insan olarak saygi gosterilmesi gerekir. Bu nedenle, insanlarin
birbirlerine gostermekle yiikiimlii oldugu saygi da insan tiirliniin tim bireylerinde

bulunan insanlik onurundan gelmektedir.

Nitekim ahlaki bir varlik olarak (6devini en yiiksek diizeyde goren) insana saygi
gosterme, Oznel olarak ahlak duygusu denilen yasaya saygi, bir insanin 6dev bilinciyle
ayni oldugundan, bagka insanlarin ona kars1 sahip oldugu bir 6devdir ve ayn1 zamanda
onun talep etmekten vazgegemeyecegi bir haktir. Bu hakka, onur sevgisi ve onun digsal
tutum i¢indeki goriinlimiine sayginlik denir (Kant, 1991: 256). Dolayisiyla, insana saygi
ayni zamanda “ahlak yasasi”na saygi oldugundan insana saygi gosterme bir 6devdir. Bu
O0dev de bagkalarina karsi, onlarin hakettigi saygidan dogan bir erdem Odevidir.
Saygmligin ihlal edilmesiyle ilgili olarak ise Kant: “Sayginliga kars1 bir saldir1 skandal
adim1 alir; bizzat takip edenleri etkileyen bir saygi gostermeme oOrnegidir. Skandal
vermek [to give scandal] tam olarak ddevin karsitidir” der (Kant, 1991: 256). Buradan
da goriilebilecegi gibi, sayginlikla ilgili kotli bir ornek teskil etmek tamamen 6deve

karsit bir sey, yani kotiiltiktir.

Bundan dolayi, daha dnce de belirtildigi gibi, genis anlamda yiikiimliiliige sahip olan
sevgi 6devinin aksine, saygi ddevinin dar anlamda yiikiimliiliige sahip bir (dar anlamda)
Odev oldugunu gostermek icin Kant, sevgi ddevi ile saygit ddevi arasinda soyle bir

karsilagtirma yapmaktadir; salt sevgi Odevini yerine getirmedeki basarisizlik erdem
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eksikligidir. Ancak her insana insan oldugu i¢in borglu olunan saygidan dogan 6devi
yerine getirmedeki basarisizlik bir kotiiliiktiir. Clinki eger sevgi 6devi ihmal edilirse,
hi¢ kimseye haksizlik edilmez. Fakat saygi 6devindeki bir basarisizlik bir insanin yasal
talebini ihlal eder. Ilk ihlal [sevgi 6devinin ihlali] erdemin zitt1 olarak ddevin karsitidir.
Ancak yalnizca ahlaki bir katkida bulunmamakla kalmayip, aksi durumda kisinin
iyiligine olacak seyin degerini de ortadan kaldiran sey kotiliktiir (Kant, 1991: 256).
Oyleyse, her insanmn sirf insan oldugu igin hakettigi saygi 6devi, dar anlamda

yiikiimliiliikten dogan negatif bir 6devdir.

Nitekim, “Onlarin arkadaslar1 olan insanlara kars1 onlara saygidan dogan ddevler sadece
negatif olarak ifade edilirler; bu da, bu erdem 6devinin sadece dolayli olarak (onun
karsitinin yasaklanmasiyla) agiklanmasi demektir” (Kant, 1991: 257). Dolayisiyla Kant,
baskalarina kars1 saygi 6devlerini ihlal eden kotiiliikleri belirleyerek onlarin: “kiistahlik
[arrogance]”, “iftira [defamation]”, ve “alay [ridicule]” olduklarini ifade etmektedir
(Kant, 1991: 257). O halde, baskalarina kars1 onlarin hakettigi saygidan dogan ddevlerin
neler olmasi gerektigiyle ilgili olarak, kisisel durumlara gore ¢ok fazla cesitlilik
gostereceginden, genis anlamda yiikiimliiliige sahip (genis anlamda) 6devler, ancak
onlara karsit kotiiliiklerin belirlenmesi olarak ise dar anlamda, “negatif 6devler” oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayi, bu odevlerle ilgili erdemler, onlarin karsitlarinin
yasaklandig1 kadar ¢ok tavsiye edilmemektedirler. Bu da yalnizca negatif 6dev olan
bagkalaria gostermekle zaten yiikiimlii olunan saygi kavraminda bulunmaktadir (Kant,
1991: 259). Buradan da anlagilabilecegi gibi, “Kant’in bagkalarina kars1 “saygidan
dogan 6devler” ismini verdigi ddevler, benzer sekilde, bagkalarinin ahlaki varliklarina
“kiistahlik, iftira ya da alay” yoluyla saygisizlik etmemeyi bildiren tam odevlerdir;

bagkalarinin mutlulugunu bildiren tam olmayan 6devler degil” (Guyer, 2005: 303).

Boylece “baskalarinin mutlulugu” ile ilgili “ahlaksal iy1 olma” o6devinin insanin,
baskalarinin ahlaksal anlamda iyi durumda olmasin1 desteklemesi i¢in insana sinirlar ya
da yasaklar getirmesi a¢isindan “negatif 6dev” olmasi, “baskalarina karsi onlarin
hakettigi saygidan dogan 6dev” oldugunu gostermektedir. Nitekim sayginliga karsit bir
ornek teskil etmek (skandal vermek) hem “ahlaksal iyi olma” 6devinin hem de

“baskalarinin hakettigi saygidan dogan 6devler”’in tamamen karsit1 olarak kotiliiktiir.
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Ne var ki bagkalarina kars1 erdem 6devleri pozitif olarak (yapilmasi gereken seyler
acisindan) genis anlamda 6devlerdir. Ciinkii erdem O6devlerinin uygulanma derecesi
insanlarin sartlarina bagli olarak degiskenlik gosterebildiginden bu ddevler, genis

anlamda yiiktimliiliige sahip tam olmayan 6devlerdir.
3.4. ERDEM ODEVLERININ ERDEM OGRETISi SISTEMINDEKI YERI

Kant, erdem 6devlerini “insanlarin [6zel] durumuna goére birbirlerine karsi etik 6devler”
olarak adlandirmaktadir. Erdem 6devlerinin bu tiirden 6devler olmasina bagl olarak da
onlarin “saf etik sistemi” i¢indeki yeri ile ilgili olarak Kant sunlar1 soylemektedir:
“Bunlar (erdem oOdevleri) kesin olarak saf etik sistemi iginde 6zel bir bolim
gerektirmezler; ¢ilinkii onlar, insanlarin birbirlerine karst oldugu gibi kendileri i¢in
de yiikiimliiliigiin ilkelerini kapsamazlar; onlar erdem &gretisinin metafizik ilk
ilkelerinin bir boliimiinii tam anlamiyla olusturamazlar. Onlar [erdem &devleri]
sadece deneyimle ortaya ¢ikan durumlarda erdem ilkelerinin uygulandigi (bigimsel

olan sey bakimindan) 6znelerin farkliliklarina gore degistirilen kurallardir” (Kant,
1991: 260).

Erdem Odevlerinde, daha 6nce de ifade edildigi gibi, yasa eylemlerin kendisini degil
maksimlerini belirlediginden eylemler i¢in genis bir uygulama alan1 s6z konusudur.
Yani, erdem o&devleri, eylemlerin maksimleri i¢in bir yasa igerir ama eylemlerin
kapsami ve tiirii hakkinda bir belirlenime sahip degildir. Bu yiizden, erdem o6devleri,
“[...]deneysel temele gore siniflandirilan herhangi bir sey gibi, tamamlanmas: giivence

altina alinabilen bir siniflandirmaya izin vermezler” (Kant, 1991: 260).

Dolayisiyla, Kant’a gore, erdem ddevleri (rasyonel kavramdan a priori bir kavramin
cikmas1 gereken) bir sistemin bolimiiniin iyeleri ve etigin boliimleri olarak
gosterilemez; onlar sadece sisteme eklenebilirler. Ancak bu uygulama bile sistemin
sunumunu tamamlamaya uygun olmaktadir (Kant, 1991: 260). O halde erdem 6devleri,
sahip olduklar1 niteliklerden dolayr her ne kadar erdem Ogretisi sisteminde (0devler
Ogretisi sisteminde) ayr1 bir boliim olarak konumlandirilamasalar da sistemin biitiinliigi

icinde yer alabilmektedirler.

Kisaca 6zetlenecek olursa, erdem ddevleri, sadece “ayni1 zamanda 6dev olan amaclar”la,
yani igerikle ilgili 6devler oldugundan genis anlamda yiikiimliiliikten gelen (ve boylece
genis anlamda ddevler olarak) tam olmayan ddevlerdir. Ancak erdem ddevleri, pozitif

anlamda, yani yapilmasi1 gerekeni sdylemesi bakimindan genis anlamda ve tam olmayan
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Odevler olurken, negatif olarak, yani yapilmamasi gerekeni sdylemesi bakimindan ise,

dar anlamda (sinirlayici, yasaklayici) ve tam 6devlerdir.

Tiim bu sOylenenlerle amaglanan sey, erdem ddevinin genel olarak “6devler dgretisi
sistemi”nde yerini belirleyerek ne tiir bir 6dev oldugunu ve ahlaki yasamdaki énemini
gostermektir. Kant etiginde, erdem “insanin 6devini yerine getirme istegindeki ahlaki
giic” (Kant, 1991: 206) olarak ahlaklilik i¢in vazge¢ilmez bir 6neme sahip oldugu gibi,
erdem Odevleri de insanin kendini ahlaki olarak yetkinlestirmesi ve baskalariyla
iligkilerinde (onlar1 amag olarak gdormesiyle) ilkelere bagli olarak sevgi ve saygi
Odevlerini yerine getirmesi bakimindan ahlaki bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, “Erdem
Odevleri, insanin ahlaki olarak kendini gerceklestirme siirecine onemli 6l¢iide katkida
bulunmaktadirlar” (Denis, 2013: 174). Sonug olarak, erdem o6devleri, insanin ahlaksal
yetkinligini ve yine ahlaksal yetkinligine hizmet eden dogal yetkinligini
gerceklestirmesini ve gelistirmesini saglayan, her tiirlii insan iligkilerinde sahip oldugu
erdemini yerine getirme imkani sunan ve bdylece tiim yasami boyunca ahlaki durum ve

olaylar karsisinda eylemlerine ve istemelerine ahlaksal degerini veren 6devlerdir.

3.5. SOSYAL ILISKILERDE “ERDEM”LER

Kant, insanin kendine ve baskalarina kars1 erdem 6devlerinin neler oldugunu ve 6devler
Ogretisi sistemi (erdem ogretisi) i¢inde nasil konumlandirildigini gosterdikten sonra
sosyal iliskilerdeki erdemleri (virtutes homileticae) ele almaktadir. Burada Kant’in
insanlarin birarada yasadig: biitiin insanlarla iligkilerinde varolan erdemler ile erdeme
benzeyen ancak kendinde bir erdem olmayip erdem duygusunu gelistiren digsal ve
aragsal etkenler arasindaki farki gostermeye calistigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Kant’in sosyal iligkilerdeki “erdemler”i nasil degerlendirdigini géstermek i¢in dncelikle
insanlarin birbirleriyle olan iligkileri, yani sosyal iliskiler hakkinda sdylediklerine

bakmak gerekmektedir.

Kant: “Kendini baskalarindan soyutlamak (separatistam agere) yerine sosyal iliski
(officium commercii, sociabilitas) i¢inde ahlaksal yetkinliklerini kullanmak, insanin
baskalarina karsi oldugu kadar kendine karsi da odevidir” der (Kant, 1991: 265).
Nitekim daha once belirtildigi gibi, “insanin kendi (dogal\ahlaki) yetkinligi”ni amaci

haline getirmesi kendine karsi erdem odevidir; “bagkalarinin mutlulugu”nu amaci
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yapmasi da baskalarina kars1 erdem ddevidir. Insanin hem baskalarina hem de kendine
kars1 erdem odevlerini yerine getirebilmesi i¢in toplumsal bir varlik olarak ahlaksal
yetkinligini kullanmasi gerekmektedir. Bu yiizden, insanin kendine olan 6devleri sadece
kendisiyle iligkisinde degil, ayn1 zamanda baskalariyla iliskisinde de s6z konusudur.
Ciinkii insanin ahlaki bir varlik olmasinin kosulu toplumsal bir varlik olmasidir.
Dolayisiyla Kant, ahlakliligi insanin hem ahlaki hem de toplumsal bir varlik olmasi
iizerinden aciklamaktadir. Bununla ilgili olarak Kant sdyle der: “Insan kendisini
ilkelerinin sabit bir merkezi haline getirirken, g¢evresine cizilen bu halkayi, ayni
zamanda kendi temayiilii i¢inde diinya vatandasi olan herkesi kapsayan bir halkanin
parcasi olarak gormelidir” (Kant, 1991: 265). Baska deyisle, insan sahip oldugu (6znel)
ilkelerin temeline kendisini koyarken baskalarini da hesaba katmalidir. Bunu insan tam
olarak diinya i¢in en iyi olan seyi amag olarak desteklemek i¢in olmasa da dolayl olarak
bu amaca gotiiren seyi gelistirmek igin ve buna bagh olarak da erdem ile inceligi
iligkilendirmek i¢in yapmalidir. “Bunu gerceklestirmenin kendisi bir erdem 6devidir”
(Kant, 1991: 265). Oyleyse dogrudan “kendinde iyi”ye gétiirmese de bu iyiye yonelik
amaca hizmet etmek bir erdem odevidir. Bu erdem Odevini gergeklestirmenin
yollarindan biri de erdem ile erdeme yonelik bir duygu olan incelik arasinda bir

uygunluk saglamaktir.

Diinya i¢in en iyi olan seye dogrudan olmasa da dolayli olarak gotiiren ve erdemli olma
amacina hizmet eden seyler “karsiliklilik temayiilii [disposition of reciprocity], yani
uzlagmacilik, hosgort, karsilikli sevgi ve saygi (nezaket ve gorgii, humanitas aesthetica
et decorum)” dir (Kant, 1991: 265). Yani bunlar, toplumsal iliskilerde yasanan

erdem(ler) ile genel olarak nezaket ve gorgii kurallar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Ancak uzlagsmacilik, hosgorii, sevgi ve saygi gibi karsiliklilik temayiiliinii gelistirmeye
yonelik seylerin kendileri bir erdem degildir; sadece erdeme iliskin seylerdir. Nitekim
Kant bunlar i¢in “erdeme benzeyen giizel bir yanilsama veren digsal ve yan iirlinlerdir”
der (Kant, 1991: 265). Yani bunlar, erdem igin siisleyici ve aragsal bir rol oynarlar.
Fakat Kant’a gore, herkes bunlarin nasil anlagilmasi gerektigini bildiginden aldatic1 da
degillerdir (Kant, 1991: 265). Buradan da anlasilabilecegi iizere, bunlar (nezaket,
hosgorii, uzlagmacilik v.b.) toplumsal iligkilerde varolan ve uyulmas:1 gereken gorgii

kurallaridir ve erdemle es deger goriilmediginden bir karisikliga ya da erdem igin tehdit
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edici bir duruma yol agmazlar. Dolayisiyla Kant’a gore, canayakinlik [affability],
sosyallik [sociability], nezaket [courtesy], misafirperverlik [hospitality] ve kibarlik
[gentleness] (kavgasiz bir tartisma) gergcekten de sadece sembollerdir; ancak bu
yanilsamaylr miimkiin oldugunca hakikate yaklastirmak i¢in olan bir ¢abayla erdem
duygusunu gelistirmektedirler. Biitiin bu sadece toplumsal iliskide uyulmasi gereken
gorgii kurallartyla insan bagkalariyla kaynasir ve boylece en azindan erdemi 6zendirerek
erdemli bir temayiile de tesvik ederler (Kant, 1991: 265). Bodylece canayakinlik,
sosyallik, nezaket, misafirperverlik ve kibarlik, ahlakliligin goriiniimiinii arttiran siis
cergeve ve dis [superficial] kiyafetlerdir. Fakat bunlar, ahlakliliga yaklastiran ancak
ahlakliligin kendisine ulasmakta yetersiz kalan, gergek seyin gélge oyunudur (Sherman,

2014: 26).

Kendileri birer erdem olmayip erdemli olmaya yonelik bir duygu uyandiran
canayakinlik, sosyallik, nezaket, misafirperverlik ve kibarlik gibi gorgii kurallar
insanlar1 birbirine yakinlagtirarak onlarin ahlaksal yetkinliklerini kullanma ve gelistirme
O0devini (erdem Odevini) yerine getirme istegini pekistirmektedirler. Dolayisiyla
toplumsal iligkilerde s6z konusu olan gorgii kurallar1 erdem olmamalarindan dolay1
iligkilere dogrudan ahlaksal deger vermeseler de erdemi gelistiren ya da erdeme tesvik
eden bir role sahip olduklarindan iliskileri daha insancil hale getiren ve diizenleyen bir

etkiye sahiptir.

Ne var ki insan iligkilerinin gelistirilmesi gerektigi noktasinda, insanin kotii [wicked]
kisilerle de iliski i¢inde olup ol(a)mayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a gore,
insan yasami sona ermeden kotli insanlarla biraraya gelmekten kagamaz ve onlar
hakkindaki yargisi tamamlanmis degildir. Koétiiliik, beraberinde onursuzlugu getiren,
kesin Odev yasalarini acgikga asagilayan bir Ornek teskil etti§inde, yani skandal
oldugunda, iilkenin yasas1 onu cezalandirmadiginda bile, o zamana kadar olan iliskiler
koparilmali ya da miimkiin oldugunca kaginilmali ¢iinkii bdyle bir insanla iligkinin
siirmesi kisiyi onur erdeminden mahrum eder (Kant, 1991: 265). Oyleyse, her ne kadar
erdemli olmak ve erdem odevlerini yerine getirebilmek i¢in toplumsal iliski i¢inde
olmak gerekse de bu, her tiirden iliski i¢in gecerli degildir. Nitekim bu noktada kisilerin

sahip oldugu nitelikler belirleyicidir. Bunu, erdem duygusunu gelistirip bu yonde tesvik
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edici bir role sahip olan hosgorii, sevgi-saygi, nezaket ve kibarlik gibi erdemi

simgeleyen seylerin karsihiklilik temayiiliine dayanmasi da dogrulamaktadar.

Ancak genel olarak gorgii kurallari, yani kibarlik ve nezaket insani karsilasmalarin,
etkilesimlerin ve iletisimlerin biitlin tiirlerini kapsamasinin yanisira insanin kendisiyle
olan iliskisiyle de ilgilidir. Nitekim “Kibarlik ve nezaket simetrik karsiliklihigin asli
bilesenini gerektirir: Kendilerine saygisi olan kisiler kendilerine saygist olan diger
kisilerin kisiliklerine saygi duyarlar” (Heller, 2006: 322). Baska deyisle, nezaket ve
gorgii kurallar1 ¢ercevesinde, bir insanin diger insanlara gdsterdigi saygi aslinda insanin

kendi kisisindeki insana olan saygiy1 gostermektedir.

O halde toplumsal iliskilerde erdemlerin ve erdeme tesvik eden ve erdemi yiikselten
duygularin gerceklesmesi bir anlamda karsilikli olmasi kosuluna baghdir. Fakat bu
“karsilikli olma” kosulu, ¢ikar tiiriinden bir beklentiyle yapma olarak anlasilmamalidir.
Buradaki karsilikliligin gerekliligi, bir toplumun ic¢inde varolan erdemlerin ve gorgii
kurallarinin tek tarafli gergeklesmesinin miimkiin olmamasina dayanmaktadir. Nitekim,
toplumsal iliskiler interaktif iliskilerdir. Bu da demektir ki, toplumsal iliskiler
baglaminda erdemler ve gorgli kurallart insanlarin birbirleriyle iliskilerinde meydana
gelmektedir. Ornegin, bir insan, ¢evresindeki insanlarin higbirinden nezaket ve gorgii
kurallar1 ¢ergevesinde sevgi, saygi, misafirperverlik ve hosgorii gormemesine ragmen,
onlara gorgii ve nezaket kurallarina uygun ve erdemli bir sekilde davranabilir; ancak
yine de iligki i¢inde oldugu insanlar nezaketli ve gorgiilii ya da erdemli olmadiklarindan
erdeme iliskin bir duygunun gelismesi pek olas1 goriinmemektedir. Ciinkii kotii insanla
olan iliskiden iyi seyler (erdem ve erdeme paralel duygular) ¢ikmaz; aksi durumda,

kisinin iliski halinde oldugu insan artik kotii degildir.

Dolayisiyla, insanin koétii insanlarla iligskisinde toplumsal iliskilerde s6z konusu olan
erdemleri gerceklestirmesi ve bu erdemlere iligkin duygularmin uyanmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Cilinkii bir insan kotii (skandal yaratan) bir kisi ile iligkisinde
“erdemin, skandal yaratan kisiden sagladig1 bazi yararlardan daha az degerli olduguna
karar verebilir” (Baron, 2013: 381). Ornegin; Kant’a gore, skandal yaratan kisi zengin
biri ise, bunu hosgorenler, yani parazitler, sirf zengin diye o kisiye onurlu davranarak,
yaptiklarin1 onaylayarak onur erdemini kendi menfaatleri ugruna (para igin) satmis

olurlar (Kant, 1991: 265). Boylece kotii insanlarla iliski iginde olmak, erdeme tesvik
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eden duygular uyandiran gorgii kurallarina uymayr zorlagtirmanin yanisira erdemli

olmamaya da yol agabilir.

Gorgii kurallarinin (hosgorii, sevgi-saygi, canayakinlik, kibarlik, misafirperverlik v.b.)
bir erdem olarak adlandirilmamasi ve sadece erdemli bir temayiile tesvik eden araglar
olarak goriilmesi onlarin (gorgii kurallarinin) insanm1 ahlakli kilmaya yeterli olmadigini
gdstermektedir. Nitekim bu baglamda konuyla ilgili olarak Kant: “Insanin toplumsal
konumu i¢in iyi huylu [well-mannered] olmasi onun ahlaki olarak iyi bir insan oldugu
anlamma gelmez; ancak bu, toplumsal durumunda (sevilmek ya da begenilmek igin)
baskalarini memnun etme ¢abasiyla, ikincisi i¢in onu hazirlar” (Kant, 2006: 141). Bagka
deyisle, toplumsal iligkilerde gorgii kurallarina uygun davranmak her ne kadar insani iyi
huylu ya da terbiyeli biri yapsa da yapip ettiklerinin ahlaksal degeri bakimindan ahlakli
yapmaz. Bunun yerine, insanin baskalariyla iliskilerinde, onlari memnun etme istegiyle
canayakin, kibar ve hosgoriili olmasi, sadece ahlakli olmasinda tesvik edici bir
unsurdur. Boylece erdem duygusunu gelistiren gorgii ve nezaket kurallar1 erdem
olmadig1 gibi, bunlara (gorgli kurallarina) bagl olarak iyi huylu (terbiyeli) olmak da
ahlakli olmakla bir ve ayni1 sey degildir.

Ne var ki gorgii kurallari, ahlak ilkeleriyle esdeger goriilmese de aslinda giinlilk
yasamda gorgli kurallarina daha sik basvurulmasi agisindan onlarin daha iglevsel
oldugunu soylemek yerinde olsa gerek. Nitekim insan her zaman erdemli olma
olanagmi gerceklestirebilecegi bir durumla karsilagsmayabilir. Yani erdem, insan
yasaminda daha ¢ok kritik ve belirli noktalarda ger¢eklesmektedir. Toplumsal iliskilerin
genel olarak iyi durumda olmasi kesinlikli olarak erdem(ler)in yerine getirildigi
anlamina gelmemektedir; insanlarin yapip etmeleri erdeme uygun olabilir fakat erdem
olarak adlandirilabilecek diizeyde olmayabilir. Bu yiizden “‘Erdemlerin toplami’nin
ortalama bir kurumsal yapida harekete gegirilemeyecegi, uzun uzadiya disiiniilmesi
gerekmeyen bir dogrudur. Bazi erdemler bazen harekete gegcirilseler de siirekli olarak
pratige gecirilmezler. Kisi 6zel bir miikafat olmaksizin genclere beceriler dgretirken
ofiste ya da diikkanda comert olabilir. ‘Dogruluk’ erdemleri hakkinda ¢ok daha fazlasi
sOylenebilir ve sdylenmelidir de (Heller, 2006: 323). Ciinkii bir seyin erdem olabilmesi
icin o seyin karsisinda biiylik bir sey yer almali ki yapilan sey erdem olarak
adlandirilabilecek kadar biiyiik bir ahlaksal degere sahip olabilsin. Ancak daha 6nce de
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ifade edildigi gibi, bu, gilinlik yasamda insanin sik¢a karsilasabilecegi bir durum
degildir. Ote yandan, genel olarak nezaket ve saygi cercevesinde olusan gorgii kurallari,
insan iliskilerini diizenlemek ve pekistirmek icin yasamin her aninda uygulanmasi
gereken unsurlardir. Dolayisiyla, gorgii kurallari, giinliik hayatta yasanan bir tiir etiktir.
“Hayatimizin her giiniinde ve neredeyse her saatinde, tek basina ya da miinzevi bir
hayat yasamayanlar, gorgiiniin olusturdugu kiiciik etigi [gorgii kurallari] yasama
firsatlar1 bulacaklardir; baskalarina nezaket gosterecekler, kiiciik seylerle ve
onemsiz fedakarliklarla baskalarini diisiineceklerdir. Cogumuzun kahramanca etik
[ahlak ilkelerine dayanan etik] olarak adlandirilabilecek tiirden davraniglari yapma

ya da buna ihtiyag duyma sansim1 yakalamamiz ¢ok nadirdir; ancak bu davranig
gercekten biiylik bir firsattir” (Hazlitt, 2006: 95).

Boylece gorgli kurallar1 her ne kadar ahlak ilkeleri olarak goriilmeyip erdem
sayilmasalar da insan kitlelerini bir arada tutarak toplumsal iligkilerde hiimanist bir

tavrin ve dolayisiyla sosyal dayanismanin olusmasini saglamaktadir.

Kant’in genel olarak toplumsal iligkileri pekistiren gorgii kurallarini bir erdem olarak
adlandirmak yerine erdemi 6zendiren “digsal ve yan iirlinler” olarak adlandirmasinin
nedeni onlar1 etkilenim (duygu) olarak gormesi olsa gerek. Yani canayakinlik,
misafirperverlik, hosgorii, (nezaket ve gorgii baglaminda) sevgi ve saygi erdemli
olmaya yonelik egilimi gelistiren duygulardir. Toplumsal iligkilerde bir duyguya bagh
olan gorgii kurallar ile erdem arasindaki farki Kant, “sosyallik” {izerinden su sekilde
aciklamaktadir: “Sosyallik bir erdemdir; fakat sosyal egilim genellikle bir tutku
[passion]dur. Ancak sosyal zevk [enjoyment] Ol¢iisiizce (asir1 derecede) artirilirsa, bu
yanlis sosyallik erdemli olmay1 sona erdirir ve insanlifa zarar veren bir lilks yasam
haline gelir” (Kant, 2006: 178). Buradan da anlasilabilecegi gibi, bir erdem olarak
sosyallik, her zaman ahlaki olarak iyi iken, bir duygu ya da egilim olarak abartili bir
bicimde gerceklestirildiginde ahlaki anlamda insanlifa zarar verici bir noktaya

gelmektedir.

Ancak Kant’in sosyalligi hem bir erdem hem de nezaket ve gorgili kurallarindan biri
olarak degerlendirmesi bir aykiriliga isaret etmektedir. Cilinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi, Kant sosyalligi erdem duygusunu gelistiren bir etkilenim ya da egilim (duygu)
olarak ele alip toplumsal iliskilerde uyulmasi gereken kurallar arasinda sayarken
“sosyalllik” erdemi ile sosyal egilim arasindaki farki belirtmek i¢in ise sosyalligi ahlak

ilkesine baglayarak erdem olarak gostermektedir. Bu aykiriliga bir ¢6ziim Onerisi



79

getirmek adina, gorgii kurallarindan biri olarak sosyalligi, bir egilim (duygu); bir erdem
olarak sosyalligi ise ahlak ilkelerinin yerine getirildigi bir toplumsal iliski icinde olma
hali olarak degerlendirmek yerinde olsa gerek. O halde toplumsal iliskilere ya da

sosyallige ahlaksal degerini veren ahlak (erdem) ilkesidir.

Kant, sosyallik egilimi ile bir erdem olan sosyallik arasinda yapmis oldugu ayrima
paralel olarak iyi yasama egilimi ile erdem arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Bununla
ilgili olarak Kant sunlar1 sdylemektedir:
“Fiziksel ve ahlaki olarak iki ¢esit iyi [good] vardir; ve bunlar birbiriyle
karistirilmamalidir; ¢iinkd ahlaki iyi ile fiziksel iyi birbirleriyle karistirildiklarinda
etkisiz hale gelecekler ve gercek mutluluk amaci igin bir ise yaramayacaklardir.
Aym sekilde, iyi yasama egilimi ile erdem, ve erdemin olugmasi aracilifiyla iyi

yasam ilkesinin sinirlanmasi ile hem duyusal hem de ahlaki ve diisiinsel bir varlik
olan iyi huylu insanin tiim amac1 birbiriyle catisir” (Kant, 2006: 178).

Bir baska ifadeyle, duyusal iyi ile ahlaki iyi karistirildiginda etkisiz duruma gelerek
gercek mutlulugun meydana gelmesini saglayamayacaklardir. Bununla birlikte, duyusal
bir iyi olan iyi yasama egilimi ile ahlaki bir iyi olan erdem de birbiriyle catisir. Bu
yiizden, kaynagi bakimindan birbirinden farkli olan iyi yasama egilimi ile erdem (iyi
yasama egilimi fenomenal diinyadan, erdem ise numenal diinyadan gelir) arasindaki

ayrimin bilincine varmak gerekmektedir.

Ancak Kant’a gore, uygulamada iyi yasama egilimi ile erdemin, yani duyusal 1yi ile
ahlaki 1yinin karigsmasini 6nlemek zor oldugundan hangisinin ne 6l¢iide bulunabildigini
bilmek i¢in mutluluk amacinin karsit failler (reagentia) tarafindan boliinmesi gerekir.
Erdem ve iyi yasama egilimi birlestirildiginde ahlaki bir mutlulugun keyfi olusmaktadir.
(Kant, 2006: 178). Oyleyse asil amag, sadece iyi yasama egilimiyle olusan bir mutluluk
degil, erdem ile 1yi yasamin birliginden meydana gelen bir ahlaki mutluluk olmalidir.

Dolayisiyla, iyi yasami ve bdylece mutlulugu ahlaki olarak degerli kilan erdemdir.

Erdemin 6nemini Kant’in “insanlik” [humanity] taniminda da gérmek miimkiindiir.
Bununla ilgili olarak Kant sunlar1 sdylemektedir: “Toplumsal iliskide erdem ile iyi
yasamin [good living] karakteristik birligini diisiinme bi¢imi insanliktir. Burada 6nemli
olan iyi yasamin derecesi degildir, ¢linkii bir kisi, gerekli olan seye bagli olarak birine
daha fazla digerine daha az ihtiya¢ duyar gibi goriiniir. Daha ziyade, 6nemli olan sadece

1yl yasam egiliminin erdem yasastyla simirlandirildigi iligki tiiriidiir” (Kant, 2006: 178).
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Dolayisiyla, “insan olma”nin, insan iligkilerinde erdem ile iyi yasami birlestirebilmek

ve erdem yasalar1 ¢ercevesinde bir iliski kurmak oldugu goriilmektedir.

Sosyal iliskilerde s6z konusu olan gorgii kurallari bir erdem olmasalar da erdeme tesvik
edici Ozelliklere sahip olduklarindan sosyal yasamda 6nemli bir yere sahiptirler. Kant,
“sosyallik” erdemine tesvik edici olmalar1 agisindan gorgii kurallar1 ve onlarin tiirevleri
olabilecek seylerin (sosyallige tesvik eden her tirlii sey) Onemini su sekilde
aciklamaktadir: “Sosyallige tesvik eden her sey, sadece hosa giden (memnuniyet verici)
maksimlerden ya da gorgii kurallarindan olugsa bile, erdemin giydigi bir kiyafettir.
Erdeme yarar saglayan bu kiyafetin, ciddi bir saygiyla da tavsiye edilmesi gerekir”
(Kant, 2006: 182). Kant’in goérgli kurallar1 ile erdem arasindaki iliskiyi boyle bir
analojiyle agiklamasi, gorgii kurallarinin ve memnuniyet verici maksimlerin insan
yasamindaki ahlaki dnemini ve islevselligini gostermektedir. Nitekim bunlar, bir erdem

olan sosyallige tesvik eden ve sosyalligi gelistiren araglardir.

Kant, bir erdem olarak sosyalligin ahlaki yasamdaki yerini ve 6nemini syle bir drnekle
gostermektedir: “Alaycinin safligi (cynic’s purism) ve miinzevi bir yasam siiren insanin
(anchorite) bedeninin asagilanmasi, iyi bir sosyal yasam olmaksizin, erdeme
gotiirmeyen, dahasi incelik ve nezaket tarafindan terkedilmis, erdemin bozulmus
bicimleridir; onlar insanlik talebinde bulunamazlar’ (Kant, 2006: 182). Dolayisiyla,
sosyallik erdeminden yoksun olmak ve buna bagli olarak da goérgii kurallarinin
uygulanabilecegi bir yasama sahip olmamak, insanhgin yok olmasini da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii, Kant’in 6rneginden de anlasilabilecegi gibi, giinliik yasamda
insan iliskilerinde, erdemi simgeleyen gorgii kurallarindan uzak ve kendini tamamen iyi
bir sosyal yasamdan soyutlamis olarak miinzevi bir hayata sahip ve alayci biri insanlik

adina bir hak talep edemez.
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4. BOLUM

ARISTOTELES VE KANT’IN ERDEM GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

4.1. ERDEM VE DUYGU (ETKILENIM) ILiSKiSi

Aristoteles ve Kant’in genel olarak etik anlayislarina bakildiginda, onlarin duygulara
(etkilenimlere) ya da egilimlere yaklagimlarinin erdem anlayislar1 {izerinde de
belirleyici oldugu goriilmektedir. Aristoteles etiginde, haz ve aci duygusu ile erdem
arasinda interaktif bir iliski kurulmaktadir; Kant etiginde ise, genel anlamda ahlaklilik
tizerinde herhangi bir duygunun belirleyici bir rol oynamamasi gerektigi diislincesine
bagli olarak erdem ve duygu iligkisi de buna gore bicimlendirilmektedir. Bagka deyisle,
Aristoteles’te haz ve act duygusu “erdemli olma”nin bir gostergesi sayilirken Kant
etiginde ise hi¢bir sekilde hesaba katilmamasi gereken etkenlerdir. Dolayisiyla, her iki
diistiniiriin erdem ve duygu iligkisini nasil ele aldiklarin1 géstermek ve buna bagli olarak
da erdem goriislerini agiklamak icin Oncelikle duygulara yaklagimlarina bakmak

gerekmektedir.

Aristoteles, ruhta olup bitenlerin: etkilenimler, olanaklar ve huylar oldugunu belirterek
etkilenimin genel olarak haz ya da acinn izledigi seyler; huylarin da etkilenimler
(pathe) ile ilgili olarak 1yi ya da kotli durumumuz oldugunu ifade etmektedir
(Aristoteles, 2007: 1105b 20-25). Erdem de cinsi bakimindan huydur (Aristoteles, 2007:
1106a 10). Dolayisiyla, insanin dogal yapisi geregi ruhta gerceklesen seyler insanda i
ice geemis oldugundan Aristoteles, bir ¢esit huy olan erdemi genel olarak duygularla

(haz ya da ac1 duygusu) iliskili olarak degerlendirmektedir.

Nitekim Aristoteles: “Yaptiklarimizi izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali”
der (Aristoteles, 2007: 1104b 35). Oyleyse nelerden haz alindig1 ya da act duyuldugu
insanin erdemli biri olup olmadigini gdstermektedir. Ornegin; “bedensel hazlardan uzak
kalan ve bundan hosnut olan 6l¢iilli, bundan yakinan ise haz diiskiiniidiir; tehlikelere
dayanan ve bundan hosnut olan ya da iizilmeyen yigit, iiziilen ise korkaktir”
(Aristoteles, 2007: 1104b 5). Bu yiizden, erdemli olma, erdemli seylerden haz almaya

ya da erdemli olmayan seylerden aci duymaya dayanmaktadir.
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Ancak Kant etiginde, ahlaklilik s6z konusu oldugunda insanin dogal yapisinda bulunan
duygular ve egilimler ahlaksal bir degere sahip olmadiklarindan higbir sekilde hesaba
katilmamasi gereken seylerdir. Nitekim Kant etiginin temel belirleyicisi olan “ahlak
yasasi’n1 buyuran saf pratik aklin elestirisinin isi: “[...] yalnizca, pratik aklin
olanakliliginin, kapsaminin ve smirlarinin ilkelerini, insanin dogal yapistyla 6zel bir
baglant1 kurmaksizin, eksiksiz olarak vermektir” (Kant, 2009a: 9). Baska deyisle, saf
pratik akil, “ahlak yasasi”ni insanin dogal yapisim ve bodylece duygulanimlarini ve
egilimlerini géz Oniinde bulundurmadan buyurmaktadir. Dolayisiyla, Kant’a gore,
yiikkiimliilik (n6tigung) nedeni, yani “ahlak yasas1”, insanin dogal yapisinda ya da
icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf
aklin kavramlarinda aranmalidir (Kant, 1982: 4). O halde ahlaklilik i¢in sadece a priori
temele sahip olan akil ilkeleri belirleyici olup a posteriori kaynaktan gelen duygular ve

egilimler belirleyici olmamakla birlikte tamamen saf dig1 birakilmalidir.

Dolayisiyla, Kant: “Akil, egilimlere higbir sey vadetmeden — sanki o bdylesine
susturulmaz, ama bunca yerinde goriinen (higbir buyruga onlari kenara itmeye izin
vermeyen) istemler yokmus gibi, onlara saygi gostermeden — buyurtularini g6z yummaz
bir sekilde buyurur” der (Kant, 1982: 20-21). Buradan da anlasilabilecegi {izere,
egilimler tamamen gérmezden gelinerek sadece aklin bir buyrugu olan “ahlak yasas1”
dikkate alinmaktadir. Nitekim Kant’a gore, “Iyi tiirden olsun ya da olmasin, egilim
kordiir, kolece bir seydir; ve ahlaklilik s6z konusu olunca, akil egilim bekg¢iligini
yapmakla kalmamali, ayn1 zamanda, onu hi¢ hesaba katmaksizin, saf pratik akil olarak,
kendi yararini tek basina gozetmelidir” (Kant, 2009a: 128). Her tiirlii (iyl ya da kotii)
egilimin “kor” ve “kolece” bir sey oldugunun sdylenmesi egilimlerin ve duygularin
ahlaklilik iizerinde belirleyici bir rol oynamamalarinin 6tesinde aklin karsisina
konuldugunu, yani akilla kars1 karsiya getirildiklerini gostermektedir. Zira “Egilimler
ahlaki degildir; ¢linkii ihtiyaglarimizin kaynagi olan egilimlerin mutlak bir degeri yoktur
ki onlar arzu edilebilsinler. O halde, onlardan tamamen kurtulmak her akil sahibi

varligin arzusu olmalidir” (Mengiisoglu, 2014b: 78).

Kant’in egilimlere ve duygulara karsi boylesine deyim yerindeyse kati bir tutum
sergilemesi ve akil ile egilimleri birbirine her durumda ve her zaman karsit seylermis

gibi gostermesinin nedeni, egilimler ile ahlakliligin farkli kaynaklardan, yani egilimlerin
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a posteriori (deneysel), ahlakliligin ise a priori (deneyden oOnce) kaynaklardan
tiiretilmesinin yanisira, insanin dogal yapist geregi egilimlere ve gereksinimlere olan
yatkilign olsa gerek. Nitekim Kant’a gére, “Odevin kesin yasalarma karsi aklimsi
cikarimlar yapma ve gecerliliklerini siipheli kilma ve onlari, olabildigi yerde,
dileklerimize ve egilimlerimize daha uygun hale getirme diiskiinliigii, yani onlar
temelde bozma ve biitiin degerlerini yok etme gibi dogal bir durum” s6z konusudur
(Kant, 1982: 21). Dolayistyla, insan i¢in boyle bir dogal durumun olmasi Kant’in en
basta etigini kurarken insanin dogal yapisiyla 6zel bir baglanti kurmamasinin nedenini

gostermektedir.

Kant’a gore, egilimlerin hepsi — ki bunlari doyurmak kisisel mutluluk adini alir —
birlikte bencilligi (solipsismus) olustururlar (Kant, 2009a: 81). Genel olarak egilimlerin
doyurulmasinin kisisel mutluluk adi altinda degerlendirilmesi ve bdylece bencillik
olarak goriilmesi de egilimlere yiiklenen olumsuzlugu ifade etmektedir. Bu yiizden,

Kant, egilimler ve duygular ile ahlaklilig1 kars1 karsiya koyarak sunlar1 sdylemektedir:

“Her tiirli egilim ve her duyusal itilim, duyguda temelini bulur ve (egilimlerin
engellenmesiyle meydana gelen) duygu tizerindeki olumsuz etkinin kendisi de
duygudur. Buna gore, ahlak yasasinin istemeyi belirleyen neden olarak, biitiin
egilimlerimize zarar verme yoluyla, aci adi verilebilen bir duygu olusturmasi
gerektigini a priori olarak kavrayabiliriz; ve iste burada, a priori kavramlara
dayanarak bir bilginin (burada saf bir pratik akil bilgisinin) haz ya da act
duygusuyla ilgisini belirleyebildigimiz ilk, belki de biricik durumla karsi
karsiyayiz” (Kant, 2009a: 81).

Burada, Kant etiginde, her tiirlii egilimin ve duygunun ahlaka karsit seyler olarak yer
aldigini agikca gormek miimkiindiir. Ciinkii “ahlak yasasi”nin egilimleri engelleyerek
onlara zarar vermesi sonucu aci duygusunun olusmasi ve sadece bdyle bir aci
duygusunun olusmasinin gerekliliginin a priori olarak bilinmesi, egilimlerin ve
duygularin ahlaklilik i¢in sadece yikict bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bu da ahlaklilik ya da ahlaksal deger s6z konusu oldugunda, egilim ve duygularin
“ahlak yasasi”na uygun olmayip tamamen ahlaka karsit olma zorunluluklarmin mi
oldugu ya da sadece egilim ve duygular ile “ahlak yasasi”nin birbirine karsit olmasi
noktasinda mi ahlaki bir durumun s6z konusu oldugu sorularin1 meydana getirmektedir.
Bu sorular metnin ilerleyen yerlerinde, Kant’in erdem tanimlar1 ve agiklamalari

tizerinden cevaplanmaya calisilacaktir.
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Aristoteles, “hi¢ kimse hakli is gérmekten zevk duymayana adil, comertce eylemlerden
zevk almayana da comert diyemez” (Aristoteles, 2007: 1099a 15) diyerek ahlakli olmak
icin erdem ile duygularin birliginin gerekliligini ve hatta hazzin belirleyici bir 6zellige
sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Aristoteles’e gore, “Eylemlerden iyi ya da koti
bir sekilde haz veya ac1 duyma onemli bir fark yaratir” (Aristoteles, 2007: 1105a 5).
Yani insanin iyi seyler yaptiginda haz, kotii seyler yaptiginda act duymasi iyi bir seydir.
Ciinkii insanin iyi seyler yaptiginda haz, kétii seyler yaptiginda aci duymasi, kisiyi iyiye
yoneltmektedir; iyi seyler yapmaya tesvik etmektedir. Boylece erdeme uygun
eylemlerde bulunan iyi biri bunlar1 yapmaktan keyif alirsa s6z konusu eylemlere
karsilik gelecek islere kendini ¢ok daha fazla verir. Bu yiizden, erdemli eylemekten
duyulan hazzin bdyle bir motive edici yani1 vardir. Bununla birlikte, yaptig1 iyi seyler
insana haz veriyorsa iyi biri olacak, ac1 veriyorsa iyi biri olmayacaktir. Ciinkii insan
acty1 zorunluluktan (istemeden) yaptigi seyler karsisinda duyar; bu nedenle, yapilan iyi
bir sey ac1 veriyorsa, zorunluluktan yapilmis demektir; mecburiyetten eyleyen biri de iyi

biri olamaz.

Dolayisiyla, Kant’in aksine, Aristoteles’te hazlar bir engel olmanin aksine yeri
geldiginde iyiye dogru tesvik edici bir rol oynarlar. Bununla birlikte, insanin erdeme
uygun eylemekten aldigi haz onun erdemli biri olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda,
“haz cins bakimindan 1yidir’; ama tiir olarak (alkoliin verdigi haz ya da cinsel
birlesmenin verdigi haz olarak) bazi kotii hazlar vardir (Aristoteles, 2016a: 1205b ).
Ancak bazi koétii hazlarin bulunmasi hazlar1 genel anlamda kotii yapmaz. Aristoteles’e
gore, bedensel hazlardan baska hazlar bilmeyenler hazlar1 genel olarak koti
gormektedirler. Bu ylizden, hazlar1 genel anlamda kotii diye nitelendirmek ya da kotii
bir sey olarak tanimlamak, “gerektigi veya gerekmedigi sekilde” ya da “gerektigi
zaman” diye eklenmediginden dolay1 diisiilen bir yanilgidir. Bagka deyisle, aklin
belirledigi bicimde oldugunda haz iyi bir seydir. Bu nedenle hazlarin genel olarak kdotii

oldugunu sdylemek hazlara kars1 indirgemeci bir yaklasimda bulunmaktir.

Aristoteles’e gore, erdemli eylemlerde bulunmak ya aci ya da haz verir; ortas1 yoktur.
Ciinkii erdem duygudadir; duygu ise haz ve acida, bunlarin ortasinda ise bir sey yoktur.
Oyleyse bir anlamda erdem haz veya aciyla birliktedir. Eger yapilan giizel bir sey aci

veriyorsa, iyi (spoudaion) degildir. O halde erdem aciyla degil, hazla birliktedir.
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Dolayistyla haz ayak bagi olmanin aksine, eylemde bulunmaya tesvik eden bir seydir ve
genel olarak kendisinden dogan haz olmaksizin erdemli bir eylemden s6z edilemez
(Aristoteles, 2016a: 1206a 17). Boylece ne (cinsi bakimindan iyi olan) haz olmadan
erdem, ne de erdem olmadan bdyle bir haz olabilir. Ancak kotli ya da hayvanlarla ortak
olan hazlarin olmasi her ne kadar hazzi insan i¢in en iyi sey yapmasa da bu, hazzin bir
iyi olamayacagi anlamma gelmez. Bununla ilgili olarak Aristoteles, hazzin en iyi
olmadigindan dolay1 iyi de olamayacagini iddia etmenin tek tek erdemleri de (yigitlik,
iyi olmamasi1 onun iyi olmadigin1 gostermez. Bu yiizden, hicbir haz en iyi olmadigi i¢in

iyi olmaktan ¢ikmaz (Aristoteles, 2016a: 1206a 31).

Ancak Kant etiginde duygu, iyi olarak nitelendirilmenin aksine genelde kotiiye gotiiren
bir sey olarak yer alir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Kant sunlar1 sdylemektedir:
“[...] duygu ve egilim giidiileri ile ayn1 zamanda akil kavramlarinin karistmindan olusan
bir ahlak Ggretisi, insanin ruhsal yapisinin, hicbir ilke altinda toplanamayan, sik sik
kotiilye — ancak rastlantisal olarak iyiye — gotiirebilen hareket nedenleri arasinda gidip
gelmesine neden olsa gerek” (Kant, 1982: 27). Buradan da anlasilabilecegi gibi, “akil,
egilimi [duyguyu] ‘kiicimsemektedir’” (Baxley, 2010: 128). Dolayisiyla Kant’a gore,
tiim ahlak kavramlar1 ve ilkeleri tamamen duygulardan ve egilimlerden arindirilmis bir

sekilde akilda bulunmalidir.

Aristoteles’te hazlarin erdemle iligkisinde en 6nemli nokta ise, duygularin akilla isbirligi
icinde olmasidir. Erdem sadece akil iyi durumda oldugunda ve uygun erdeme sahip
duygulara denk diistiigiinde, ayn1 sekilde duygular da akla uydugunda, s6z konusudur.
Ciinkii ancak bu sekilde akil ve duygular birbirleriyle tek ses olacaklar, akil daima en
Iyiyi buyuracak, duygularsa iyi durumda olarak aklin buyurduklarin1 kolayca yapacak.
Oyleyse eger akil kotii, duygular iyi durumda olursa, akla iliskin zaaftan 6tiirii erdem
s06z konusu olmayacak ¢linkii erdem akil ve duygudan ¢ikar (Aristoteles, 2016a: 1206b
8). Yani erdemli olma, sadece akil yoluyla gergeklesen bir sey degildir; bunun igin
duygularin da erdeme yonelik olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, erdemin ilkesinin ve
yoneticisinin sadece akil degil, daha ziyade duygular oldugunu sdyleyen Aristoteles,
bunun nedenini de soyle aciklamaktadir: “Nitekim Once giizele yonelik akildan

bagimsiz bir meylin ortaya ¢ikmasi gerekir (ki zaten ¢ikar), sonra da benzer sekilde
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aklin konuyu kendi i¢inde oylamaya agmasi ve karar vermesi gerekir” (Aristoteles,
2016a: 1206b8). Bu sdylenenlerden de anlasilabilecegi iizere, oncelikle erdemli olma
egilimi ve bu egilime yonelik bir duygu olusur; bu duygusal yan da akilsal yan
tarafindan denetlenir; bu da erdemin insanin hem akla sahip hem de akla sahip olmayan

(duygusal) yaniyla birlikte miimkiin oldugunu géstermektedir.

Aklin ve duygunun erdemle iligkisinde, duygunun her ne kadar aklin kontroliinden
geemesi gerekse de erdemli olmak icin Oncelikle bir egilimin olusmasi gerektigi,
duygunun da en az akil kadar belirleyici oldugunu gdstermektedir. Aristoteles, bunun
“cocuklardan ve akildan azade yasayanlardan hareketle anlasilabilir” oldugunu ifade
etmektedir (Aristoteles, 1206b8). Yani aklin tam bir yetkinlige ulasmadigi ¢ocuklarda
ve akildan yoksun yasayanlarda da erdemin s6z konusu olabilecegi, duygunun erdem
icin yerini ve onemini gostermektedir. Clinkii ¢ocuklarda ve akildan yoksun olanlarda
once giizele (nice) yonelik akildan bagimsiz duygusal bir egilim ortaya ¢ikar, ama sonra
akil devreye girince ve duygularla tek ses olunca ancak giizel olan1 yapma s6z konusu
olur. Fakat giizele iliskin ilkeyi dnce akildan alirsa, duygular bu buyruklari uyum iginde
takip etmeyebilir, ¢gogu zaman da bunlara karsi ¢ikarlar. Bu ylizden de erdeme gotiiren

ilke/baslangi¢ akildan ziyade duygularin iyi durumda olmasidir (Aristoteles, 1206b8).

Kant’in erdem tanimlart ve erdem ile ilgili soyledikleri ise genellikle erdem ile
duygularin kars1 karstya getirildigini dogrular niteliktedir. Kant, erdemi “istemenin bir
ahlaki giicii” (Kant, 1991: 206) ya da “ahlaki olmayan istemelere kars1 gelistirilen bir
gii¢” olarak tanimlamaktadir. Tim giigler karsit bir giic oldugunda s6z konusudur ve
ahlaki bir gii¢ olarak erdem de ahlaki olmayan egilimlere ya da istemelere kars1 koyma
giiciidiir. Yani Kant’a gore, erdem insanin kendini ahlaki olmayan egilimlerine ve

duygularina kars1 kisitlama kapasitesidir (Kant, 1991: 198).

Kant, erdemi genel olarak (ahlaki) bir gii¢ olarak ele aldigindan, duygulara ve egilimlere
yaklagimina bagli olarak da erdemi, duygular ve egilimler karsisina koymaktadir.

Nitekim konuyla ilgili olarak Kant soyle der:

“Dogal iggiidiiler, insanin aklinda bulunan, 6devini yerine getirmesinin Oniine
gecen engelleri ve buna karsi ¢ikan (bazen zorlayici olan) giicleri de kapsar. Insan
bunlar karsisinda direnme ve gelecekte degil, hemen o anda (6devi diislindigii
anda) akil yoluyla bunlarn alt etme yetisine sahip oldugu yargisina varmalidir: Yasa
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tarafindan kosulsuz olarak yapmasi gerektigi sdylenen seyi yapabilecegi yargisina
varmalidir” (Kant, 1991: 186).

Dolayisiyla, insanin ddevini yerine getirmesine karsi olan icgiidiileri ve egilimleri
karsisinda ahlaki bir gilice, yani erdeme (olanak olarak) sahip oldugu yargisina varmasi,
erdemin sadece boyle bir durumda varoldugunu gostermektedir. Boylece Kant erdemi
ayni zamanda sOyle tanimlamaktadir: “Bu durumda, giiclii ama haksiz bir rakibe kars1
koyma yetisi ve diisiiniilmiis kararlilik sebattir (fortitude), ve bizim i¢imizdeki ahlaki
niyete kars1 ¢ikan (engel olan) sey bakimindan, erdemdir” (Kant, 1991: 186). Oyleyse
Kant’a gore, erdem, ahlaka uygun duygularla birlikte uyum igerisinde yer almak yerine,
sadece ahlaka uygun olmayan egilim ve duygular karsisinda gelistirilen bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. O halde, ahlaka karsit egilim ve duygular s6z konusu olmadiginda
ve dolayisiyla bunlara iistiin gelmek i¢in bir giice ihtiya¢ duyulmadiginda erdemden s6z

edilemez.

Oysa Aristoteles etiginde, her ne kadar insanin erdemli eylemesinin nedeni haz olmasa
da (glinkii asil amag¢ erdemin kendisidir), erdem hazzi beraberinde getirir ve hazdan
bagimsiz degildir. Ancak Kant’ta her ne kadar erdem i¢in sadece ahlaka uygun olmayan
duygular bir engel olarak goriilse de, genel olarak erdem ile duygu iliskisi uyum ve
birlik igerisinde degerlendirilmemektedir. Dolayistyla, Kant:

“O [insan] ancak akli1 6dev ve yasa fikrini gelistirdiginde ahlaki bir varlik haline

gelir. Ne var ki insanin her tlirli kotiiliige karsi tabii bir temayiilii — yatkinligt

oldugu soylenebilir, ¢ilinkii temayiil ve diirtiileri onu bir yone dogru siiriikler, akli

ise bir bagka yone sevk eder. O ancak erdemle, bir baska soyleyisle kendi kendini

sinirlayarak ahlaki anlamda iyi olabilir, her ne kadar kotii egilimleri uyur vaziyette
oldugu siirece masum olabilirse de” (Kant, 2013: 123).

Boylece ahlaki bir giic olan erdem, yine sadece insanin kotiiliige meyilli yaniyla
iligkisinde ele alinarak kotli yanma istiin gelmesi, yani 0devden dolayr (yasaya

saygidan dolay1) ahlaka uygun eylemesi olarak tanimlanmaktadir.

Ne var ki Aristoteles etiginde, karakter erdemlerinin haz ve acilarla ilgili olmasi,
duygularin da erdem niteligi tagiyabilecegini ve insanin erdemli olabilmesi i¢in erdemli
duygulara da (sadece akla degil) sahip olmas1 gerektigini géstermektedir. Cilinkii “ [...]
kotii karakter ya da erdemli karakter kimi haz ve acilarin pesinden kosmakla ya da
onlardan kag¢makla olusur” (Aristoteles, 1999: 63). Bununla birlikte, karakter

erdemlerinden biri olan “orta olma” ilkesinin haz ve acilarla ilgili olmas1 ve haz ve
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acilarda “orta olma” olan oOl¢iiliiliiglin bir erdem olmasi da erdemli duygularin

olabilecegini dogrulamaktadir.

Ruhun her huyu, dogal yapisi geregi daha kotii ve daha iyi kilan seylerle ilgilidir.
Insanlar hazlar ve acilar yiiziinden, bunlarmn pesinden kosmakla ya da bunlardan
kagmakla iyi ya da kotii seyler yapar. Insan, pesinde kosmamalar1 veya kagmamalari
gerekenlerin ya da gerekmedigi zamanda veya gerekmedigi sekilde veya aklin bu
konularda belirledigi diger sekillerde pesinde kogsmamakla ya da kagmamakla kotii
olurlar. Bu yiizden, erdemler bir tiir etkilenmeme ya da dinginlik olarak tanimlanir fakat
bu, yani erdemlerin etkilenmeme (hissizlesme) ya da dinginlik olarak tanimlanmasi
dogru degildir (Aristoteles, 2007: 1104b 20-25). Ciinkii hazlarla ve acilarla ilgili olan
karakter erdemleri en iyileri, kotiiliik ise tersini yaptirandir (Aristoteles, 2007: 1104b
25). Dolayistyla, hazlarin ve acilarin ahlaki olarak bir yaptirim giici oldugundan,
hazlara ve acilara gore eylemde bulunmak erdemli olma ya da erdemli olmama
konusunda Onemli bir etkiye sahiptir. Haz ve aci duygusu tercihler iizerinde de
belirleyicidir. Yani bir sey haz veriyorsa tercih edilir; ac1 veriyorsa tercih edilmez.
Aristoteles, tercihe gotiiren seylerin: giizel, yararli ve haz veren oldugunu; (bunlarin
karsit1 olarak) kacinmaya gotiirenlerin ise: c¢irkin, zararli ve act veren oldugunu
sOylemektedir. “Biitiin bunlarda iyi insan basarili, kotii insan ise basarisiz olur, 6zellikle
de haz konusunda; ¢iinkii haz canlilarda ortaktir ve tercih konusu olan her seyle

birlikte bulunur; ¢linkii giizel de yararli da hos goriiniir” (Aristoteles, 2007: 1104a 30).

Oysa Kant’in etik anlayigina gore, genel olarak duygular deneysel (a posteriori)
kaynaklardan edinildigi i¢in ahlaksal bir deger tasimazlar. Yani hicbir tiirden duygu
ahlaksal bir sey olarak nitelendirilmedigi gibi, bir erdem olarak da
adlandirilmamaktadir. Ciinkii Kant: “ [...] biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi
tamamen a priori olarak akilda bulunur” der (Kant, 1982: 27). Dolayisiyla, Kant’a gore,
“ahlaksal deger s6z konusu oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz eylemler degil,
eylemlerin gérmedigimiz o i¢ ilkeleridir” (Kant, 1982: 23). Buradan da anlasilabilecegi
tizere, ahlaksal deger, sadece a priori temele sahip olan akil ilkelerinde bulunmaktadir.
Soyle der Kant: “Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve ac1 duygusu —hatta bu haz
yasanin kendisinden aliman bir haz olsa bile— araya girmeksizin, dolaysiz olarak

belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi i¢in, yasa koyucu olabilir” (Kant,
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2009a: 28). Bu yiizden, “Eylemlerin biitiin ahlaksal degeri i¢in esas olan, ahlak
yasasinin dolaysiz olarak istemeyi belirlemesidir” (Kant, 2009a: 79). Boylece, Kant’a
gore, haz ve ac1 duygusu insanin duyusalligiyla ilgisinde ortaya ¢ikabileceginden, yani
deneysel bir temelden geldiginden kisiden kisiye degiskenlik gosterebilen ve bunun

sonucunda da ahlaksal degeri olmayan seylerdir.

Haz ve ac1 duygusunun deneysel (empirik) kaynaktan gelmesi ve buna bagli olarak da
Oznel bir temele sahip olmasi konusunda Kant ve Aristoteles hemfikirlerdir. Yukarida
Kant’in haz ve ac1 duygusuna iliskin sdylediklerine paralel olarak, Aristoteles de hem
1yl hem kotli hazlarin oldugu gibi, insanlarin kendi 6zel kosullarina bagli olarak da haz
duydugu seylerin farkli olabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda Aristoteles sunlari
sOylemektedir:

“[...] insanlar ilgilendiren sey bakimindan da hazlarda farklilik yok degil: Ayni

seyler kimini sevindiriyor, kimini iiziiyor; kimi i¢in aci, nefret uyandiran seyler,

kimi i¢in hos, sevilen seyler oluyor. [...] Ama Oyle goriinliyor ki, biitiin bu

konularda durum, erdemli kisi i¢in nasilsa dyle olmali. Erdemli biri oldugu i¢in kisi

iyi olur, iyi kisiye Oyle goriinenler haz, onun hoslandig1 seyler hos seylerdir”
(Aristoteles, 2007: 1176a 10-15).

Bir baska ifadeyle, hazlar cinsi bakimindan iyi olsa da tiirce farkli, yani iyi ve kotii
hazlarin bulunmasindan dolayi, hazzin niteligini (iyi ya da kotii oldugunu) belirleyen
erdemdir, ¢ilinkii erdem nihai olarak iyidir. Dolayisiyla, “Erdemli bir etkinlige 6zgii

dogru bir haz, koétii bir etkinlige 6zgii egri bir haz olur” (Aristoteles, 2007: 1175b 25).

Kant her ne kadar duygulara ahlaksal bir deger atfetmese de ahlaki duygudan (moral
feeling) s6z etmektedir. Aristoteles gibi Kant da ahlaki duyguyu genel olarak haz ve ac1
duygusu iizerinden agiklamaktadir. Séyle ki: “Odev yasasina aykiri ya da uyumlu olan
eylemlerimizin sadece farkindaligindan duyulan haz ya da ac1 duyarhlik
[susceptibility]tir” (Kant, 1991: 201). Baska deyisle, 6devden (yasaya saygidan) dolay1
eylemde bulunmaktan duyulan haz ya da 6deve (yasaya) aykir1 eylemde bulunmaktan
duyulan ac1 duygusunun bilincinde olmak duyarlilik olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, boyle bir haz ya da ac1 duygusu insanin ahlaki duyarliligini gostermektedir.
Bununla ilgili olarak Kant:
“Secimin her belirlenimi, eylem ya da onun etkisine ilgi duyarak haz ve aci

duygusuyla eylem [deed] i¢in olasi bir eylemin tasarimindan ¢ikar. Duygu hali
[@sthetische Zustand] burada (i¢sel duyunun etkilenme sekli) ya duyusal bagimh
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[sensibly dependent] ya da ahlakidir. Birincisi, yasanin tasarimindan once gelen
duygudur; ikincisi, sadece yasanin tasarimindan sonra gelir” der (Kant, 1991: 201).

Buradan da anlasilabilecegi lizere, bir duygu yasaya (saygidan dolay1) uygun eylemde
bulunma sonucu meydana geliyorsa ahlaki duygudur; yasadan dolay1 eyleme sonucu
gelmiyorsa, yani duygu yasaya uygun eylemek icin hareket nedeniyse ‘“duyusal
bagimli” (deneysel) bir duygudur. Dolayisiyla, “Bu, sadece yasa diisiincesinden
c¢ikabilen ahlaki duygunun, yasa diisiincesinden dnce gelen egilimden ya da “patolojik
duygu”dan ayirdedilmesidir” (Packer, 1989: 436). Cilinkii Kant’in etik anlayigina gore,
hi¢bir duygu ahlaksal degere sahip olmadigindan ahlaksal bir eylemin de motivasyonu
olamaz; bir duygunun ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in o duygunun yasa tarafindan
belirlenen eylem sonucunda, yani bir etki olarak ortaya c¢ikmasi gerekir. Oyleyse
Kant’ta iki temel ve ilkel duygu; haz ve aci duygusu vardir. Haz ya sirf diisiinsel
[contemplative] ya da pratik olabilir. Pratik haz zorunlu olarak o6zneyle ilgili bir
tutkudan gelir. Sonug olarak pratik haz ya duyusalliktan kaynakli olarak “patolojik™ ya
da sadece saf pratik akil tarafindan iiretilerek “ahlaki” olabilir. Kant, dogrudan yasanin
bilincinden gelen essiz bir ahlaki haz duygusunun, ahlaki failin 6znel bir kosulu ve

dolayisiyla erdemin anahtar bileseni oldugunu savunmaktadir (Baxley, 2010: 143).

Kant’a gore, yiikiimliiliigiin her tiirlii bilinci, 6dev diisiincesinde bulunan sinirlamanin
farkina varmamiz i¢in ahlaki duyguya bagli oldugundan, ahlaki duyguya sahip olmak ya
da onu kazanmak i¢in bir 6dev olamaz; bunun yerine, her insan (ahlaki bir varlik olarak)
aslinda ona kendi ic¢inde sahiptir. Ahlaki duyguya iligkin yiikiimliiliikk sadece onu
gelistirmek ya da onun gizemli kaynagin1 merak ederek onu giliclendirmek i¢in olabilir
(Kant, 1991: 201). Bir baska ifadeyle, duygunun kendisi, her insan onu zaten dogasi
geregi istedigi i¢in, buyurulamayacagindan ve bir 6dev olarak sunulamayacagindan bir
yiikiimliilik olusturamaz. Nitekim duygu buyrulabilen bir sey degil, hissedilen bir
seydir. Sadece ahlaki duyguyu gelistirme ve pekistirme 6devi vardir.

Ahlaki duyguya olan yiikiimliiliik, onun duyusal bagimli bir uyarandan ayr1 olarak nasil
kuruldugunu gostererek ve sadece rasyonel bir tasarimla saflig1 iginde en yogun sekilde
tetiklenir (Kant, 1991: 201). Nitekim, Kant’a gore, “duygularimin malzemesi, hatta
bana disaridan gelen her sey, kendi aklim olma anlaminda ben olmayan her sey, aslinda
bir uyarandan 6te bir sey degildir” (Adorno, 2012: 74). Boylece Kant’ta, Aristoteles’in

aksine, akil ve duygu birliginden ziyade sadece akil tarafindan belirlenen bir duygudan
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(ahlaki duygudan) s6z edilmektedir. Ancak Kant, her ne kadar ahlaki bir duygunun
olabilecegini sOylese de, duygunun ahlaki olarak nitelendirilmesi onun ahlaksal bir
degere sahip oldugunu gostermez. Nitekim Kant’a gore, bir eylemin ahlaksal degerini,
yasa tasariminin kendisi olusturur (Kant, 1982: 16). Buna paralel olarak, insanin kendi
mutlulugunu istemesi bile, daha O©nce de belirtildigi gibi, bencillik olarak
adlandirilirken, bir yasa haline getirilerek ancak ahlaksal degere sahip olur. Soyle ki:
“egilimden dolay1 degil de 6devden dolay1 kendi mutlulugunu koruma yasasi; ve ilk
defa burada davranisinin hakiki ahlaksal degeri vardir” (Kant, 1982: 14). Dolayisiyla,
bir duygunun kendi basina ahlaksal degeri olmadigindan, yasa tarafindan buyrulan bir
Odev olarak — ki o zaman da duygu olmaktan ¢ikar — ancak o zaman ahlaksal degeri s6z

konusu olabilir.

Kant, ahlak ile duyu kavramlarinin, kaynagi bakimindan, aralarindaki ayrima isaret
ederek sunlar1 soylemektedir:
“ ‘Duyu’ sozciigii genellikle bir nesneye yonelik algilama i¢in teorik bir yeti olarak
anlagildigindan, ahlaki duygu (genellikle haz ve aci duygusu olarak) ise bilgi

vermeyen sirf 6znel bir sey oldugundan, bu duygunun [ahlaki duygunun], ahlaki
duyu [sense] olarak adlandirilmasi uygun degildir” (Kant, 1991: 201).

Dolayistyla Kant’in, “duyusal bagimli duygu” ile “ahlaki duygu” arasinda 6zellikle bir
ayrim yapmasinin nedeni, duyu kavrammim tanimi geregi ahlaki olarak
nitelendirilememesidir. Kant, ahlaklilik s6z konusu oldugunda her ne kadar akil ve
duyguyu birbirinden ayristirilmis olarak ve hatta birbirine karsit seyler olarak ele alsa
da, genel olarak duygunun insan yasamindaki (yadsinamayacak) 6nemini goz Oniinde
bulundurarak, ahlaki duygunun onemini vurgulamaktadir. Ciinkii Kant’a gore, hig
kimse tamamen ahlaki duygusu olmaksizin varolmaz, ¢iinkii insan ahlaki duyguya olan
duyarhiliktan tamamen yoksun oldugunda, ahlaki olarak O6lmiis olacaktir. Bununla
birlikte, eger (tibbi terimlerle konusulacak olursa) ahlaki yasamsal gii¢, ahlaki duyguyu
artik uyandiramazsa, insanlik, sadece hayvansallik i¢inde coziilecektir ve diger dogal

varliklar yigimiyla telafi edilemez bir sekilde karisacaktir (Kant, 1991: 201).

Boylece “Kant’in genel olarak duygular ve duygularin erdem ile iliskisi hakkinda
sOyledikleri episodiktir” (Sherman, 1997: 126). Baska deyisle, Kant etigine genel olarak
bakildiginda, ahlaklilik s6z konusu oldugunda, her tiirlii duygu tamamen saf disi

birakilirken ve hatta akilla, yani ahlaklilikla kars1 karsiya getirilirken, 6te yandan ahlaki
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duygunun dneminden s6z edilmektedir; 6zellikle, “The Metaphysics of Morals [Ahlak
Metafizigi] adli kitabin “Doctrine of Virtue [Erdem Doktrini]” boliimiinde, erdem
Odevleri baglaminda ahlaki duygunun gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi bir 6dev olarak
sunulmaktadir. Ancak (ahlaki) duygunun bir 6dev olmasi, yani bir duyguya karsi
yikiimliliiglin olmasi, onu kendi dogasi iginde ele alarak bir hissiyat olarak
degerlendirmek yerine aklin emri altina sokuldugunu gostermektedir. Bu da, duygu ile
aklin bir biitiin olarak erdemi olusturmas1 yerine, (ahlaki) duygunun aklin denetiminde
olmast gerektigi ve duygunun erdemle iliskisinin en fazla bu sekilde olabilecegi

anlamina gelmektedir.

Oysa Aristoteles’in erdem goriisiine gore, akil ve duygular birbiriyle uyum i¢inde yer
alarak ancak bu sekilde ger¢ek anlamda erdemi olusturabilirler. Bu yiizden, “Haz ve ac1
duyma egilimleri bastirilmamali, uygun bir kiliga sokulmalidir. Uygun bi¢imde ve
zamanda haz duymayi 6grenmeliyiz” (Ross, 2011: 302). Ciinkii duygu (haz ve aci
duygusu) ve akil insan dogasinda bir biitiin olarak bulunmaktadir ve Aristoteles de

insan1 ve erdemlerini bu biitlinliik i¢cinde ele almaktadir.

Ancak Kant, “ahlak yasasi”na (yasadan dolayi) uygun eylemde bulunma sonucu ortaya
cikan duyguya “ahlaki duygu” demesine ragmen, bu duygunun ahlaksal eylem tizerinde
aslinda bir etkisi bulunmamaktadir; o sadece ahlakli olmanin vermis oldugu bir hazdir.
Bu hazza (ahlaki duyguya) yonelik tek 6dev de, daha once ifade edildigi gibi, onu
gelistirmek ve giiclendirmektir. Dolayisiyla, Aristoteles’teki gibi, duygu, erdemli olmak
icin akilla birlikte bir hareket nedeni degildir; yani Aristoteles’in aksine, Kant etiginde,
insanda erdemden ya da ahlakliliktan Once higbir ahlaki duygu varsayilmaz.
Dolayisiyla, Kant: “Kisinin varolusunun degerini bilmesini saglayan bdyle bir niyet
[erdemli niyet] ve diisiinme bigimi, her seyden 6nce nasil olanakli oluyor?” der (Kant,
2009a: 126). Bu soru retorik bir sorudur; c¢iinkii Kant’a gore, boyle bir sey olanaklh
degildir. Nitekim soyle der Kant: “Bu niyet ve diislinme biciminden once, 6znede
ahlaksal bir degerle ilgili bir tek duyguya rastlanamaz. insan erdemliyse, dogal olarak,
her davranisinda diiriistliigiiniin bilincinde olmaksizin, fiziksel kosullar1 bakimindan ne
kadar elverisli bir durumda olursa olsun, yasamdan tat alamaz” (Kant, 2009a: 126).
Oyleyse, Kant’a gore, erdemli olmaya ydnelik, insana ahlaki bir varlik olarak degerini

duyuran bir duygu insanda akilla birlikte ya da akildan 6nce bulunamaz; aksi durumda,
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insan, ahlakli eylemlerinin ve ahlaksal bir degere sahip oldugunun bilincine varamaz.
Boylece “Antropoloji ve ahlak metafizigi arasindaki ayrim, insan durumunun o6zel
kosullar1 ve bir a priori temel arasindaki ayrimi yakalamak demektir. Kant, duygulari
[emotions], ahlakliligin bir pargasi olarak degil, bizim ahlaki psikoloji diyebilecegimiz
seyin ya da ahlaki antropolojinin bir pargasi olarak ortaya koymaktadir” (Sherman,
1997: 123). Dolayisiyla, Kant etiginde, duygunun — ki bu ahlaki bir duygu bile olsa —
ahlakli eylemler iizerinde higbir sekilde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi agikca
gorilmektedir. Nitekim,

“Kant etiginde, ayni zamanda “pratik eylemler” olarak adlandirilan ahlakli

eylemler, ahlaki diisincenin nesnesi olduklar1 siirece, tam da sadece akildan

kaynaklanan ve biitliniiyle saf akil yasasi [ahlak yasasi] temelinde — her tiir algidan,

her tiir ampirik malzemeden, akla disaridan dayatilan her seyden bagimsiz olarak —
kurulmus olan eylemlerdir” (Adorno, 2012: 34).

Oyleyse, pratik eylem, aklin dolaysiz iiriinii olup her tiirlii duygudan tamamen
bagimsizdir. Insanin sadece akil sahibi bir varlik olmas1 gdzetilerek yapip ettiklerinin
ahlakli olup olmadig1 sorgulanmaktadir. O halde Kant, insanin ruhsal yapisini bir biitiin
olarak ele alip etigini de buna gore kurmamaktadir. Buna bagl olarak etigin temelinde
sadece akil bulundugundan, duygu da sadece ahlaki bir giic olan erdemin karsisinda
istesinden gelinmesi gereken bir engel olarak yer almaktadir. Bu da insanin akil sahibi
yanimin hayvansal yaniyla miicadelesini gostermektedir. Nitekim “Odev fedakarlig1 ve
Ozveriyi gerektirir; sadece bilyiik bir fedakarlikla 6devden dolay: yapilan eylemler soylu
ve yiice edimlerdir” (Baxley, 2010: 42).

Kant’in insan goriisiine ve buna bagl olarak da etik anlayisina gore, egilimler ve
duygular insanin hayvansal yaninda gerceklesen seylerdir. Bu yiizden, erdem, insanin
akil sahibi yaninda gerceklesen ahlaklilikla hayvansal yaninda bulunan duygularin
catismas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Baska deyisle, “Animal rationabile olan, akil
tarafindan yonetilen insan varliginda aklin gosterdigi “olmasi gereken”e karsit bir ¢caba
vardir” (Heimsoeth, 2012: 171). Ciinkii insanin “phaenomenon (duyusal) yani
noumenon (diisiinsel) yanina karsi direnir. Bunun ig¢indir ki, insanmin fizik tarafi
azaldikca, ahlak tarafi artar” (Mengiisoglu, 2014b: 52). Bu diisiinceden hareketle,
insanin fiziksel (duyusal) yanina ait olan duygu ile akilsal (diislinsel) yanina ait olan

erdem (ahlak) arasinda ters oranti vardir.
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Oysa Aristoteles, Kant gibi insanin dogal yapisini a posteriori (deneysel) ve a priori
(diistinsel) olarak ikiye ayirmak yerine, par¢alanamaz bir biitiin olarak ele almaktadir.
Nitekim, Aristoteles, ruhta olup bitenleri (duygu, olanak ve huy) incelerken, erdemi de
ruhta olan bir sey olarak, bunlarla (duygu, olanak ve huy) ilgisinde degerlendirmektedir.
Bu nedenle, cinsi bakimindan bir huy olan erdem, tiir olarak da duygularda (haz ve aci)
“orta olma”dir. Bu da erdemin, Aristoteles etiginde, insanin ruhsal yapisinin biitiinligii
icinde ele alindigii gostermektedir. Her ne kadar Aristoteles de ruhu, “akla sahip yan”
ve “akildan yoksun yan” olarak ikiye ayirarak, Kant’in yaptig1 ayrima benzer bir ayrim
yapsa da, bu iki yanin birbiriyle iligskisinde erdemi ele almaktadir. Yani “akildan yoksun
yan”, “akla sahip yan”dan pay alarak karakter erdemleri olusmaktadir. Boylece insanin
ruhsal yapisi bir biitiin olarak kabul edilir ve erdem ile duygu iliskisi de buna gore
sekillenir. Her iki insan fenomeni de (erdem ve duygu) insanin ruhsal yapisinin
biitiinligiine gore degerlendirilerek birbirini olumlayan ve destekleyen etkenler olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla erdem ve duygu birlikte insan1 ahlakli kilar ve boylece
Kant’in aksine, Aristoteles’te duygu da ahlaklilik iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugundan ahlaksal degere sahip olabilir.

4.1.1. Kendine Hakim Olma

Duygu ve erdem iliskisini farkli degerlendiren Aristoteles ve Kant, erdemin esas
alinmasi gerektigi konusunda ayni diigiinceyi savunmaktadirlar. Ancak daha once de
belirtildigi gibi, Aristoteles’e gore, erdem ile duygular bir uyum igerisinde yer
alabilirken, Kant’ta erdem ve duygular kars1 karsiya getirilerek erdem de sadece boyle
bir noktada (karsit duygularin istesinden gelme sonucunda) s6z konusu edilir. Buna
bagl olarak, her iki diisliniirliin 6l¢iiliillik ve kendine hakim olma erdemleri ile ilgili
degerlendirmelerini ve erdem anlayislarina gore, bu erdemleri nasil i¢eriklendirdiklerini
gostermek gerekmektedir. Nitekim, Aristoteles ve Kant’in duygu ve erdem iliskisi
baglaminda, erdem goriisleri arasindaki farkliliklar 6l¢iiliiliik ve kendine hakim olma ile

ilgili sdylediklerinde en agik bi¢cimde goriilmektedir.
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Kant, bir anlamda erdemi “kendine hakim olma” olarak tanimlamaktadir. Bunu
erdemin, genel olarak insanin, ahlaka uygun olmayan istemelere karsi kendini
sinirlamasi, kisitlamast ya da baski altinda tutmasi olarak tanimlanmasi1 da
dogrulamaktadir. Ciinkii Kant’a gore, erdem igin en basta gerekli olan ig¢sel 6zgiirlikk
icin iki seye ihtiya¢ vardir. Bunlar; insanin belli bir durumda kendine hakim olmasi,
yani heyecanlarini kontrol altina almasi ve kendine hiikmetmesi, yani tutkularmi
yonetmesidir (Kant, 1991: 208). Oyleyse, kendine hakim olma, insanin kendini rasyonel
kontrol altinda tutmasidir. Akil tarafindan saglanan bu kontrol ise, egilimlere ve
duygulara karsidir; c¢iinkii aksi durumda, egilimleri ve duygulari insana hakim
olmaktadir. Dolayistyla Kant’a gore, erdem, insanin ahlaki bakimdan kendine hakim
olma ve kendini agsma giiciinii gosterir (Kant, 2007: 93). Burada, kendine hakim olma
ile ilgili sdylenenler dikkate alindiginda, kendini asma ile kastedilenin egilimlerin etkisi

altindan kurtulma oldugu goriilmektedir.

Aristoteles, kendine hakim olmanin diger erdemlerden (adalet, Olciiliiliik, yigitlik,
comertlik, aklibagindalik v.b.) farkli oldugunu sdylemektedir. Ciinkii diger erdemlerde
akil ve duygu ayni seye yonelik ve birbirine karsit degildir; kendine hakim olmada ise
akil ve duygular birbirine karsittir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, kendine hakim
olma, hazlarla ve acilarla ilgilidir. Dolayisiyla “ [...] kendine egemen olmama ve
kendine egemen olma?, haz diskiinliigii ile 6lgiiliilik nelerle ilgiliyse yalnizca onlarla
ilgili”dir (Aristoteles, 2007: 1149a 20). Kendine egemen olmanin karsiti kendine
egemen olmama; olgiliiligiin karsit1 ise haz diiskiinliigiidiir. Bunlar arasindaki farklar
gormek i¢in Aristoteles’in kendine egemen olmama ile haz diiskiinliigii ve kendine
egemen olma ile Olgiiliiliik arasinda yapmis oldugu karsilastirmalar1 ele almak

gerekmektedir.

Eylemlerinde bir benzerlik olsa da haz diiskiinii kisinin 6zellikleriyle kendine egemen
olmayan kisinin 6zellikleri ayn1 degildir. Soyle ki; “Haz diiskiinii kisi pismanlik duyan
biri degil, ¢iinkii o tercihinde tutarli. Oysa her kendine egemen olmayan kisi pismanlik

duyar” (Aristoteles, 2007: 1150b 30). Bu yiizden, kendine egemen olmayan Kkisi

* «“Kendine hakim olma” ifadesi ile “kendine egemen olma” ayn1 anlama gelmektedir. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik adli kitabinda “kendine egemen olma”, Magna Moralia’da “kendine hakim olma”
olarak cevirilmistir.
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diizelebilir, haz diiskiinii ise iyilesmez. Bunun nedenini Aristoteles soyle bir analojiyle

acgiklamaktadir:
“Nitekim bu kotiiliikk [haz diigkiinliigii] hastaliklar i¢inde bedenin su toplamasina ve
vereme benzer, oysa kendine egemen olmama sara hastaligina benzer. Biri [haz
diiskiinliigii] stirekli, 6teki [kendine egemen olmama] siirekli olmayan bir katiiliik.
Genelde kendine egemen olmama ve kotiiliik farkli bir tiir, ¢linkii kotiilik gizli
kalir, kendine egemen olmama gizli kalmaz. Kendine egemen olmayanlar iginde,
kendinden gectigi icin bdyle olup, bu durumu siirdiirmeyenler akla sahip
olanlardan daha iyidir. Ciinkii bunlar ¢ok kiiciik bir tutkuya yenik diiserler, otekiler
[haz diiskiinleri] gibi tasarlayip kurmazlar. [...] Imdi kendine egemen olmama bir
kotiiliik degil, bu acik (ama herhalde belli bir bigimde). Nitekim biri [haz

diskiinliigii] tercihe aykiri, oteki [kendine egemen olmama] tercihe uygun”
(Aristoteles, 2007: 1151a 5).

Haz diiskiinii kiside hem akil hem de duygular tamamen hazlarin pesinden siiriiklendigi
icin tercih dogru degildir. Ancak kendine egemen olmayan kiside (olmasi gerekeni
sOylemesi bakimindan) ilkece akil korundugundan tercih dogrudur; fakat hazlara yenik

diisme sonucu uygulamada hata s6z konusudur.

O halde kendine egemen olmayan kiside (haz diiskiinii kisiden farkli olarak) aklin ve
duygularin ¢atisma halinde olmasi, boyle bir kisinin aklinin dogruyu sdyledigini ancak
dogru eylemde bulunmadigini gdstermektedir. Ciinkii akil, duygulara karsi1 durarak
kendine egemen olmayan kisiye dogruyu soyler. Bundan dolayi, haz diskiinligii
kendinde (salt) bir kotii olarak, kendine egemen olmama ise bir anlamda (yapilan sey
kot oldugundan) kotli olarak adlandirilir; fakat bu, haz diiskiinliigiinde oldugu gibi,
kendinde (salt) bir kotii degildir. Nitekim Aristoteles’e gore, kendine egemen olmayan
asirt ve sag akla aykiri olarak bedensel hazlar1 izlemeye aslinda ikna olmamis
olmasindan 6tiirti, haz diiskiinii bunlarin pesinde kosacak bir yapida olmasi yliziinden
buna ikna olmus biri oldugundan &tiirii, kendine egemen olmayan vazgecebilir, haz
diiskiinii vazgecmez. Kendine egemen olmama agisindan, erdem ilkeyi korur, haz
diiskiinliigii ise ilkeyi ortadan kaldirir. Kendine egemen olmayan kisi bir tutku
yiiziinden kendini kaybedebilir, tutku onu 6yle giider ki, sag akla uygun davranamaz,
dolayisiyla sakinmadan hazlarin pesinden kosmak gerektigine inanabilir. Bundan
dolay1, kendine egemen olmayan, haz diiskiinii olandan daha iyi oldugu i¢in asil

anlamda kotii degildir, ¢linkii ‘en iyi’, yani ilke korunur (Aristoteles, 2007: 1051a 10).

Dolayisiyla, Kant etiginde, akil ve buna bagli olarak erdem ile duygular ahlaksal deger

bakimindan birbirine karsit oldugundan, erdem de (ahlaki olmayan) duygulara karsit bir
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gii¢ olarak adlandirildigindan ve bu gili¢ de kendine hakim olma anlamina geldiginden,
kendine hakim olmama erdemin karsit1 olarak bir kotii iken, Aristoteles’te ise, kendine
egemen olmama, akil ilkeyi, yani erdemi korudugundan tam anlamiyla bir kotii degildir.
Sadece akil ve duygular catisma halinde olup kisinin duygularini dinlemesi sonucu
(kotii biri olmamasina ragmen) yaptig1 sey kotiidiir. Ancak “Haz ugruna bir sey yapan
herkes haz diiskiinii, kotii ya da kendine egemen olmayan kisi degildir, ama ¢irkin bir
haz yiiziinden bir sey yaparsa bdyledir” (Aristoteles, 1151b 20). Oyleyse bir insanin haz
diiskiinii ya da kendine egemen olmayan biri olup olmadig1 hazzin niteligine baglidir.
Boylece sadece kotili hazlara gore eyleyen haz diiskiinii ya da kendine egemen olmayan

olarak adlandirilmaktadir.

Aristoteles’in, kendine egemen olmama ile haz diiskiinliigli arasinda yaptigi
karsilastirmadan da anlagilabilecegi tizere, erdemli olma ya da olmama konusunda
hazlarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Kendine egemen olmayan ile haz diiskiinii
arasindaki farklar ve benzerlikler gosterildikten sonra, bunlarin karsiti olan kendine
egemen olma ile dlgiiliiliikk karsilastirilarak bunlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Nitekim bu erdemler (Olgiiliillik ve kendine egemen olma)
ve bunlarin karsit1 olan kendine egemen olmama ve haz diiskiinliigii duygularla (haz ve

ac1 duygusuyla) ilgilidir.

Aristoteles’e gore, hem kendine egemen kisinin hem de o6l¢iilii kisinin bedensel hazlar
yiiziinden akla aykir1 bir sey yapmasi olanakli degildir. Fakat kendine egemen kisi kotii
arzular tasimasina karsin, ol¢iilii kisi ise kotii arzular tasimadigr igin akla aykir1 bir sey
yapmaz. Ayni sekilde, olciilii kisi akla aykir1 bir seyden hoslanamayacak kisi
oldugundan, kendine egemen kisi ise, bundan hoglanabilecek bir kisi olmasina ragmen
kendini birakmadigindan boyle bir sey yapmaz (Aristoteles, 2007: 1152a 35). Yani koti
hazlara sahip olmamasi a¢isindan 6lgiilii kiside akil ve duygular uyum i¢indedir ve
ol¢iili kisi akla uygun (erdemli) eyler; kendine egemen kiside ise akil ve duygular ayn1
yonde degildir; yani akil iyi, duygular kotii yondedir; ancak kendine egemen kisi sahip
oldugu kotlii hazlara ragmen aklin sesini dinleyerek dogru olami yapar. O halde
Olciiliiliiglin kendine egemen olma erdeminden daha biiyiik (iistiin) bir erdem oldugunu
sOylemek dogru olsa gerek. Nitekim Aristoteles’in kendi deyimiyle, kendine egemen

olmama yar1 kotii, haz diigkiinliigii ise tam bir kotii oldugundan 6lg¢iiliiliik erdeminin de
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kendine egemen olma erdeminden daha iyi oldugu goriilmektedir. Bunu, yani
Olciiliiliiglin kendine egemen olmadan daha iistiin oldugunu, Aristoteles’in erdem ve
duygu arasinda kurmus oldugu iliski gostermektedir. Cilinkii daha 6nce de ifade edildigi
gibi, ger¢ek anlamda erdem, akil ve duygularin birligini gerektirir. Yani insan hem akil

hem de duygu baglaminda erdemli oldugunda tam anlamiyla erdemli olabilir.

Ne var ki Aristoteles’in aksine, Kant’in erdem ve duygu arasinda kurmus oldugu
iliskiye bagli olarak, erdemi de egilimlere kars1 gelistirilen bir gili¢ olarak tanimlayip
sadece karsit iki sey (ahlaklilik ve buna karsit duygu) karsisinda gerceklesen bir sey
olarak ele almasi, sadece kendine hakim (egemen) olmanin bir erdem hatta erdemin
kendisi oldugunu gostermektedir. Ciinkii Kant’a gore, “insanlarda, her insanda, 6dev
karsisinda egilimlerin iistiin gelmesi; duyulardan gelen isteklerin, ahlak buyruklari
karsisinda agir basmasi egilimi vardir” (Heimsoeth, 2012: 171). Dolayisiyla Aristoteles
etiginde, kendine hakim olma erdeminden daha iistiin bir erdem olan o6lgiiliiliik, Kant
etiginde erdem olarak yer almamaktadir. Boylece Aristoteles ve Kant’in duygulara olan
yaklasimlarindaki farkliliklar ve bunun sonucu olarak da erdem ve duygu iliskisini
(birbirine zit denilebilecek kadar) farkli degerlendirmeleri onlarin erdem olarak

adlandirdiklar1 seyler noktasinda da farkliliklara neden olmaktadir.
4.1.2. Erdeme Ontolojik ve Epistemolojik Bakis

Aristoteles ve Kant’in genel olarak etik goriislerine bakildiginda, her iki diisliniiriin de
etik alaninda genel -gecer bilgi vermeye c¢alisarak insan tiirlinlin tiim bireylerini
kapsayan evrensel bir etik kurma ¢abasiyla nihai olarak akla dayanan bir etik yaptiklar
goriilmektedir. Ancak her iki filozof da etik goriislerini akilla temellendirseler de boyle
bir temellendirmeyi, hangi acidan, ne bakimdan yaptiklari konusunda belirleyici
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; Aristoteles, erdem(ler)in ruhun yapisiyla ve
ruhta “olup bitenler”’le (ta gignomena), yani duygulanimlar (etkilenimlerle), olanaklar
ve huylarla ilgisini gostererek erdemi ontolojik agidan ele almaktadir. Bir baska
ifadeyle, Aristoteles’in, “insanlarin “erdemler” dediklerine bakisi ontolojik bir bakis,
insan iligkilerine ve eyleme yaklasimi da ontolojik bir yaklasimdir” (Kuguradi, 2009a:
169). Kant ise, genel olarak varlik alanin1 numenal (diisiinsel) ve fenomenal (duyusal)
olmak tizere iki alana ayirarak her iki alanin da kendine ait a priori (diisiinsel) ve a

posteriori (deneysel) bilgiye sahip oldugunu ifade eder ve buna bagh olarak da etik
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goriisiinii bu bilgisel ayrima gore, yani epistemolojik bir bakigla ele almaktadir.
Nitekim Kant, en giivenilir, degismez bilginin numenal (diisiinsel) alana ait akil bilgisi
olan a priori bilgi oldugunu diislinerek etigini de sadece bu bilgi (a priori bilgi)
temelinde kurmaktadir. Nitekim, bilgide bir saf, a priori varsa, ahlak alaninda da bir a
priori vardir.
“Bilgi nasil ki yalin duyusal algidan c¢ikmiyorsa, tersine o anligin ilksel
kendiligindenliginden (Spontanitaet), bir “actus animi” (canin, ruhun edimi)’den
kokleniyorsa; ahlaksal a priori de, kendi anlam ve gecerliligine gore kavranilmak
isteniyorsa, her seyden once haz ve act duygularindan ¢oziiliip tamamen bagimsiz

ve bu duygularla karismisligindan tamamen arinmis ve serbestlesmis bir sey olarak
bulunmalidir” (Cassirer, 2007: 311).

Dolayisiyla, fenomenal (duyusal) alana ait bilgiyi ve bu bilgiye dayandigini diisiindiigii
baska her seyi etik iizerinde belirleyici olmamalar1 adma pasif kilmistir. Oyleyse Kant
etiginde, ahlaklilik s6z konusu oldugunda, insan sadece numenal (diisiinsel) bir varlik
olarak ele alinmaktadir. Boylece Kant’in, insanin fenomenal (duyusal) yanimna ait
oldugunu diisiindiigi duygular1 ve egilimleri ahlaki bir 6neme sahip degildir. Ciinkii

Kant’a gore, duygular ve egilimler ahlaklilik i¢in yikici bir rol oynar.

Kant, 6devin bize neyi gerektirdigini bilmekte pek giiclilk cekmedigimizi diistiniir fakat
saf bir ahlaksal temaytilden uyumlu bir bigimde siirekli gelen buyruklara gergekten uyan
istemenin zorunlu ahlaki giiclinli gelistirmek i¢in biiyiik bir ¢aba gerektigine inanir. Bu
da demektir ki, ahlaklilik, epistemolojik olarak kolay, ancak yonetsel olarak
[executively] zordur. Ahlakliligin yonetsel olarak zor oldugu diisiincesinden yola
cikarak Kant, karakter hakkinda geleneksel Yunan goriislerini vurgulama egilimine ve
kendini gerceklestirme ve icgiidiisel miikemmelliyete karsi olarak zor kusurlar ve
olumsuz kosullar altinda, erdemin, akla gore kendine hakim olmay1 ve 6z kisitlamay:
icerdiginin daha iyi anlasildigini diisiinmektedir (Baxley, 2010: 83). Dolayisiyla,
Aristoteles, etigini ontolojik temelde ele alirken, Kant epistemolojik bakisla
degerlendirdiginden, Aristoteles’in aksine, ahlakliligin uygulamada zor fakat bilgisel

(teorik) anlamda kolay oldugunu belirtmektedir.

Oysa erdemi, “ruhun akla gore etkinligi” (Aristoteles, 2007: 1098a 5) olarak tanimlayan
Aristoteles, ruhun yapisina iliskin goriisii dogrultusunda, erdem, akil ve duygu arasinda
iclinlin birden birbirini olumlayabilecegi bir iligski kurmaktadir. Dolayisiyla, Aristoteles

etiginde, akla duygusal bir yatirim s6z konusudur. Bu da erdemin gerceklesmesinde
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duygunun 6nemini gostermektedir. Nitekim, Aristoteles’e gore, her bir duyuma gore en
Iyi etkinlik onun altindaki seylerin en iyisiyle ilgili en iyi durumun etkinligidir. Bu da
tam, son derece hos olacaktir. Ciinkii her duyuma gore bir haz vardir; ayni sekilde her
diistinme giiciine, her ‘teori’ye iliskin bir haz vardir. En hos etkinlik ise en tam olan, en
tam etkinlik de o etkinligin altina girenlerin en erdemlisiyle ilgili iyi durumda olandir.
“Haz da etkinligi tamamlar” (Aristoteles, 2007: 1174b 20). Bu yiizden, “hazzin
aranmasi ussal’dir; ¢iinkii her bir kisi i¢in tercih edilesi olan yasami tamamliyor.
Aristoteles’e gore, bu durumda, “acaba yasami mi hazdan otiirii yoksa hazzi mi
yasamdan otiirii tercih ediyoruz?” sorusu gereksiz bir sorudur, ¢iinkii haz ve yasamin
birbirine bagli olduklari, ayrilmadiklart goriilmektedir. Etkinlikten bagimsiz haz

olusmaz, haz ise etkinligi tamamlar (Aristoteles, 2007: 15).

Oyleyse haz, bir etkinlik olan erdemi de tamamlar. Ciinkii “Haz tam, biitiin. Devinmek
ancak belli bir zaman i¢inde olasi, oysa haz alma dyle degil, ¢iinkii o ‘an’ i¢indeki biitiin
bir sey” (Aristoteles, 2007: 1174b 5). Dolayisiyla, bir tam, biitiin olan hazzin
tamamlayict bir rolii vardir; ki bu da, Aristoteles etiginde, duygunun tamamlayici ve

belirleyici bir rolii oldugunu agikca gostermektedir.

Ancak Kant’in tiim amaci a priori (zorunlu genel-geger) bilgiye dayanan bir etik kurmak
oldugu i¢in insanin fenomenal (duyusal) yanina ait olan egilim ve duygulara kars1 bir
Oonlem alma cabast i¢inde oldugu goriilmektedir. Ciinkii Kant’a gore, insanlarin
egilimleri, tutkular1 ve duygular1 ¢cogu kez “ahlak yasasi”na gore eylemeye engel olur.
Bu nedenle insanin egilimlerine, tutkularmma ve duygularmma hakim olmasi, “ahlak
yasasi’nin sesini dinlemesi gerekir (Mengiisoglu, 2014a: 321). Bu da Kant etiginde,
genel olarak duygularin, aklin ve dolayisiyla da ahlakliligin, yani erdemin karsisinda yer
aldigmm gostermektedir. Dolayistyla Kant, her ne kadar “ahlak yasasi”na (saygidan
dolay1) uygun eyleme ya da isteme sonucu meydana gelen duyguyu, ahlaki duygu
(moral feeling) olarak adlandirsa da aslinda duygu ile erdem (ahlaklilik) arasinda genel
olarak bir karsitlik iligkisi kurmaktadir. Nitekim Kant, deneysel temele sahip olan tiim
duygularin (haz ve aci, tutku, egilim, v.b.) 6dev anlayisi i¢inde, “saf ahlak sisteminin
olusumu”nda, hareket nedeni (motive) haline getirilmemesi gereken giidiiler ya da

iistesinden gelinmesi gereken engeller olarak yer aldigini ifade etmektedir (Kant, 1998:
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151). Bagka deyisle, Aristoteles’ten farkli olarak, Kant duygulardan tamamen

soyutlanmis sadece akil tarafindan belirlenen bir etik kurmaya ¢aligmaktadir.

Aslinda Aristoteles etiginde de deyim yerindeyse son sozii sOyleyen akildir. Yani en
nihayetinde, erdem akilla birlikte “asil erdem” olma mertebesine erisebilir. Nitekim
Aristoteles’in “dogal erdem” ile “asil erdem” arasindaki farka iligkin soylediklerinde
aklin erdem icin en yiiksek degere sahip oldugu agikca anlasilmaktadir. Soyle ki,
aligkanliklarimizdan her birini bir bigimde dogal olarak kazandigimiz goriiliiyor. Ciinkii
daha dogustan itibaren adil, 6l¢iilii, yigit oluyoruz ya da 6teki aliskanliklar1 ediniyoruz.
Yine de asil iyi olarak aradigimiz baska bir sey ve bu tir seyler baska bir tarzda
bulunur. Nitekim dogal huylar ¢ocuklarda ve hayvanlarda da bulunur ve ustan bagimsiz
olunca zarar verici olduklar1 goriilmektedir. Oysa dogal huylar us tasirlarsa eylem
sirasinda farkli olur ve huy dogal olmasina karsin, o zaman asil anlamda erdem olur
(Aristoteles, 2007: 1144b 5). Dolayisiyla, her iki diisliniiriin erdem anlayislarinda, akil

temel bir rol oynamaktadir.

Ne var ki Kant’ta oldugu gibi, Aristoteles’te de akil, erdem igin en temel belirleyici
etken olsa da tek belirleyici etken degildir. Nitekim Aristoteles’in bir anlamda akildan
bagimsiz ama erdeme uygun olan dogal huylari da “dogal erdem”ler olarak
adlandirmasi ve insanin tam anlamiyla erdemli sayilabilmesi i¢in duygularinin da bu
yonde (erdemli) olmasi gerektigini belirtmesi, akilla birlikte duygularin da belirleyici
oldugunu gostermektedir. Kant’in da ahlaki duygudan s6z etmesi, erdem ve duygu
iliskisiyle 1lgili olarak Aristoteles ile aymi fikri savundugunu gosterir gibi
goriinmektedir. Fakat Aristoteles’te duygular ve egilimler erdem i¢in bir hareket nedeni
olabilirken (¢ilinkii insanda akildan once erdeme yonelik bir egilim bulunur), Kant’ta
hi¢gbir duygu, erdem (ahlaklilik) icin bir motivasyon saglayamaz. Yani “Kant i¢in
egilim, hakiki bir hareket nedeni degildir ¢iinkii o, 6devin gerekli kosullariyla uyum

icinde olsun ya da olmasin, her zaman rastlantisal ve kosulludur” (Baxley, 2010: 37).

Ancak Aristoteles etiginde: “Erdemler, yalnizca belirli bir tarzda eylemde bulunma
degil, ayn1 zamanda belirli bir tarzda da hissetme egilimleridir. Erdemli davranmak,
Kant’in distindiigii gibi, egilimlere karsi gelmek degildir; erdemin geligsmesiyle
sekillendirilen egilimlere uygun davranmaktir. Ahlaksal egitim, bir “hissi egitim”dir”

(Maclintyre, 2001a: 224). Kant, ahlaki bir duygunun olabilecegini sdyleyerek bu noktada
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Aristoteles ile hemfikir olsa da, daha once de ifade edildigi gibi, Kant’in ayn1 zamanda
“ahlak yasasi”nin egilimlere zarar vermesi sonucu ortaya ¢ikan aci duygusunun sadece
a priori olarak bilinebilecegini ifade etmesi ve insanin her zaman egilimlere ve
duygulara olan yatkinligin1 ahlaklilik i¢in tehdit edici bir durum olarak degerlendirmesi
genel olarak erdem (ahlaklilik) ve duygu arasinda kurmus oldugu karsitlik iliskisini

acikca gdstermektedir.

Dolayisiyla fenomenal (duyusal) diinyadan gelen duygular ahlakliligin genel olarak
karsisinda yer almaktadir. Boylece Aristoteles’in aksine, Kant etiginde, erdem ve duygu
iliskisi, duygunun erdem i¢in (asilmasi gereken) bir engel olmasi seklinde kuruldugu
goriilmektedir. Nitekim Kant’in, erdemi genellikle ahlaki bir gii¢c olarak insanin kendini
sinirlamasi, baski altinda tutmasi, kendine hakim olmasi (self-control) olarak
tanimlamasi da bunu dogrulamaktadir. Aristoteles, insani ontolojik biitiinliigiinde ele
alarak erdem ve duygunun uyum ic¢inde yer alabilecegini ifade eder; Kant ise,
epistemolojik bakisinin bir iirlinii olarak, insanin sadece numenal (diisiinsel) yaniyla
temellendirilen bir etik yaparak, diisiinsel yan ile duyusal yanin ¢atismasina bagli olarak
erdem (ahlaklilik) ve duygu iliskisini bu ¢atisma iizerinden degerlendirerek erdem ve

duygu iliskisini de bir karsitlik iligkisi olarak ele almaktadir.
4.2. ERDEMIN OLANAGININ SINIRLARI

Aristoteles’in, erdemi ontolojik Kant’in ise, epistemolojik bir bakisla ele almasina bagl
olarak erdem ve duygu iliskisini farkli degerlendirmeleri, yani Aristoteles, erdem ve
duygu arasinda karsilikli bir uyumdan s6z ederken Kant’in bir karsitlik iliskisi kurmasi
erdemin olanakliligina iliskin goriis ayriliklarina da neden olmaktadir. Nitekim
Aristoteles, erdem ve duygu birligine bagli olarak insanin tamlik diizeyinde erdemli
olabilecegini ifade eder; Kant ise, duygu ve erdem (dolayisiyla da akil) arasindaki
iliskiyi genellikle bir karsitlik iliskisi olarak nitelendirip insanin hep bu karsitlik
arasinda gidip gelmesi sonucu erdemi tam olarak (eksiksiz  bicimde)
gerceklestiremeyecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla, erdem (ve bdylece akil) ile

duygu arasinda kurulan iligki erdemin olanaginin sinirlarini belirlemektedir.
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4.2.1. Erdemde Tam’lik Meselesi

Aristoteles’in erdem ile duygu arasinda kurmus oldugu iliski ve buna bagli olarak “tam
erdem”in insan ic¢in olanakli olmasi onun temelde ontolojik bakisinin bir {irlinii
oldugundan o6ncelikle Aristoteles’in ontoloji anlayisin1 acikladigr “Metafizik” adli
yapitinda yer alan “tam, miikemmel” kavramina bakmak yerinde olsa gerek. Nitekim
“tam (miikemmel)” kavrami erdemin olanaginin sinirlarini gosteren ve erdemi niteleyen
bir kavramdir. Aristoteles’in “tam, miikemmel” tanimlarindan biri sdyledir: “ ‘Tam’,
‘milkemmel’ kendi cinsinde, kendisine has olan nitelik ve erdemler bakimindan
kendisinden daha {istiin bir sey olmayan sey anlamina da gelir” (Aristoteles, 1996:
1021b 10). Burada, tam, miikemmel olan niteliksel bakimdan tanimlanmaktadir.
Aristoteles, bunu su sekilde 6rneklendirmektedir: “Kendi alanlarina has olan erdemleri
bakimindan hicbir eksiklikleri olmayan bir hekim veya fliit ¢alicisinin ‘miikemmel bir
hekim’ ve ‘miikemmel bir fliit ¢alicisi” oldugunu séyleriz” (Aristoteles, 1996: 1021b
15). Dolayisiyla, o alanin erdemini tam olarak yerine getiren o alanda tam erdeme sahip

olmaktadir.

O halde Aristoteles’e gore, bir varligin stiinligii onun miikemmelligidir, ¢linki
kendisine has olan erdemler, istlinliikler agisindan ele alindiginda dogal olarak
biiyiikliigiinii meydana getiren pargalarindan hicbiri eksik olmayan varlik, her 6z tamdir,
miikemmeldir. Bununla birlikte, ereklerine ulasmis olan varliklar da bu ereklerinin ‘iyi’
olmalarindan dolay1, ‘miikemmel’ varliklar olarak adlandirilirlar. Ciinkii eregine
ulagmis olma, miikemmelliktir (Aristoteles, 1996: 1021b 20). Bir baska ifadeyle,
“tam”lik (miikemmellik) olarak kendine 0zgli erdemler, {istlinliikkler bakimindan
eksiksiz, bir biitiin olmadir. Diger anlamda ise, bir amag (telos) olan iyiye ulasmadir ki

bu amag en ugtaki amactir ve kendinde iyidir.

Aristoteles’e gore, mutlulugun ve erdemin eksiksiz bir bi¢cimde (tam olarak)
gerceklestigi yasam “teoria yasami”dir. Bu yasamda akil ve duygularin miikemmel
(tam) bir uyumu s6z konusudur. Dolayisiyla tam erdemin olmasi i¢in insanin erdeme
oldugu gibi erdeme yonelik duygulara ve boylece mutluluga da tam anlamiyla sahip
olmas1 gerekir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Aristoteles sOyle der:

“Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yiiksek erdeme uygun olmasi ussal. Bu
etkinlik de en iyiye 0zgii olsa gerek. Imdi bu ister us olsun, ister dogal olarak bizi
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yOnettigi, yol gosterdigi, giizel, tanrisal seylere 6zen gosterdigi diisliniilen bagka bir
sey olsun; ister kendisi tanrisal bir sey olsun, ister bizdeki en tanrisal sey olsun,
onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk olsa gerek. Bu etkinlik ise
teori etkinligidir” (Aristoteles, 2007: 1177a 15).

Oyleyse insanin tamlik diizeyinde erdeme erisebilmesi i¢in erdeme uygun bir etkinlik
olan mutluluga sahip olmasi gerekir. Bu da etkinligi tamamlayan, yani tam etkinligi
saglayan hazla miimkiindiir. Cilinkii her duyuma gore bir haz oldugundan ayni sekilde
her diisiinme giicline, her ‘teori’ye iligkin bir haz vardir. En hos etkinlik de en tam
olandir; en tam etkinlik de o etkinligin altima girenlerin en erdemlisiyle ilgili iyi

durumda olandir (Aristoteles, 2007: 1174b 20).

Tam erdemin gergeklestigi yasam olan “teoria yasami” bilgelige uygun bir yasamdir.
Nitekim Aristoteles, erdeme uygun etkinliklerin en hosunun bilgelige uygun etkinlik
oldugunu sdylemektedir. Teoria yasami ayni zamanda “felsefe yasami”dir. Ciinki
felsefe arilik, saglamlik acisindan en hayranlik verici hazlar1 tagimaktadir. ‘Kendine
yeterlik’ denilen sey de en cok teori etkinliginde s6z konusudur. Nitekim yasam icin
zorunlu olan seyleri hem bir bilge hem de adil bir kisi ve diger insanlar gereksinir. Bu
tiir kisiler bunlara yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karsi, onlarla adil eylemde
bulunacag: kisilere gereksinim duyar. Olgiilii kisi, yigit kisi ve bu tiir erdemlere sahip
diger kisiler de aymi sekilde bu erdemleri gerceklestirebilecegi kisilere gerek duyar.
Oysa bilge kisi kendi basma olsa bile, baska kisilere ihtiya¢ duymadan, teori
etkinliginde bulunabilir. Kisi ne denli bilge ise o denli ¢ok teori etkinliginde bulunabilir
(Aristoteles, 2007: 1177a 25). Boylece insan i¢in “tam erdem” ulasilabilir noktadadir ve

boyle bir erdem “teoria yasami’nda gerceklesebilir.

Ancak genel olarak Kant etigine ve buna bagl olarak da Kant’in erdem anlayisina
bakildiginda, insanin erdemi tam olarak (eksiksiz bir bi¢imde) gergeklestirmesi dogasi
geregi miimkiin goriinmemektedir. Bu, Kant’in erdem tanimlarindan ve erdem hakkinda
sOylediklerinden de anlasilmaktadir. Kant etiginde, erdemin genel olarak ahlaki
olmayan istemelere ya da duygulara karsi gelistirilen bir giic olarak tanimlanmasi
erdemin hep akil ve duygu karsithigr iginde yer aldigin1 gostermektedir. Bununla ilgili
olarak Kant: “Insanin her defasinda icinde bulunabilecegi ahlaksal durum erdemdir,

yani catigsma halindeki ahlaksal niyettir” der (Kant, 2009a: 93). Dolayisiyla, erdemin
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catisma halindeki ahlaksal niyet olmasi, insanin akli ve duygular1 savas halinde

oldugunda aklin duygularla olan miicadelesinde iistiin olmast anlamina gelmektedir.

O halde insan dogal olarak sadece akliyla degil, duygulariyla da hareket eden bir varlik
oldugundan ve boyle bir durumda ahlaksalliktan, yani erdemden s6z edilemeyeceginden
insanin tam olarak erdemli olmas1 olanakli degildir. Fakat Aristoteles’te duygu ve akil
birligine bagl olarak teori etkinligiyle insanin tim yasami boyunca erdemi en yiiksek
noktada gerceklestirebilmesi olanaklidir. Kant’ta ise, insanin dogal yapisi duygu ve akil
arasinda yapilan ayrima gore degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda da insanin
yasami boyunca hi¢bir zaman kesintisiz ve tam olarak erdemli olamayacagi iddia

edilmektedir.

Kant, erdemi nesnel ve 0znel olarak iki farkli perspektiften degerlendirerek erdemin
olanaginin simirlarini gdstermeye calismaktadir. Oncelikle Kant, erdemi nesnel anlamda
ele alarak sunlar1 soylemektedir: “Erdem her zaman gelisme halindedir ve yine de her
zaman basindan bagslar. O her zaman gelisme halindedir; ¢iinkii nesnel olarak
diisiiniildiiglinde, o bir ideal ve ulasilamazdir, ancak o yine de siirekli yaklasilacak bir
odevdir [...]” (Kant, 1991: 209). Buradan da anlasilabilecegi iizere, erdem, nesnel olarak
degerlendirildiginde insanin hi¢bir zaman tam olarak gergeklestiremeyecegi bir idealdir,
bu yiizden erdem her zaman gelisme halinde olup insanin siirekli yaklasmaya caligmasi
gereken bir ddevidir. Dolayistyla insan siirekli erdemini gelistirme yoniinde ¢aba
gostermelidir. Erdem, 6znel bakimdan ele alindiinda, ancak bu sekilde miimkiindiir.
Yani insan en fazla erdeme yaklagsma c¢abasiyla, erdemli olma yolunda ilerleyerek

erdemli olabilir.

Erdemin insanin hi¢bir zaman tam olarak erisemeyecegi ya da gergeklestiremeyecegi bir
sey olmas1 ve her zaman bastan baglamasinin sebebi, “bir defa ve her zaman i¢in segilen
maksimleriyle egilimlerin etkisi altinda higbir zaman dinginlige eremeyen erdemin
egilimler tarafindan etkilenen insan dogasinda 6znel bir temele sahip olmasidir” (Kant,
1991: 209). Dolayisiyla, erdem insan dogasinda bulunan egilimler ve duygulanimlar
nedeniyle O6znel bir temelde her defasinda bastan baslayarak insan igin siirekli
ulasilmaya calisilmasi gereken bir hedeftir. Nitekim Kant’a gore, “eger o [erdem]

gittikce yiikselmiyorsa, kaginilmaz olarak batiyordur” (Kant, 1991: 209).
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Ne var ki Aristoteles’e gore, erdemin ve mutlulugun “tam”lifiyla meydana gelen teori
etkinligi yasamin sonuna kadar eksiksiz bir bigimde siirebilir. Aristoteles, mutlulugun
tanrisal bir sey oldugunu ve buna bagl olarak da tam mutlulugun teori etkinligi
oldugunu ifade etmektedir (Aristoteles, 2007: 1178b 5). Nitekim “teoria yasami’nda
mutluluk da erdem de tamlik diizeyinde yer almaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore,
teori etkinligi oldugu dl¢iide mutluluk olur; daha cok teori etkinliginde bulunan kisiler
icin mutluluk s6z konusudur; bu da rastgele degil, teori yasamina gore olur. O kendi
basina degerlidir (Aristoteles, 2007: 1178b 30). Boylece “teoria yasami’na sahip kisi
hem mutlulugu hem de erdemi en iist noktada yasamaktadir. Bu yiizden mutlu ve
erdemli kisi yasam boyu teori etkinliginde bulunarak “her zaman ve herkesten ¢ok
erdeme uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine de en iyi ve en uygun
sekilde katlanacak, gercekten iyi ve piriizsiiz, dort dortlik bir kisi olacak’tir
(Aristoteles, 2007: 1100b 15).

Ancak Kant’a gore, insanin dogasi geregi tam olarak erdeme sahip olup kusursuz bir
sekilde erdemli olmasi miimkiin degildir. Ciinkii insan dogal olarak egilim ve
duygularina gore eyleme yatkinligina sahiptir ve egilimlerinin ¢ogu da ahlaka uygun
olmadigindan yasami boyunca kesintisiz bir sekilde (tam olarak) erdemli olamaz.
Bununla ilgili olarak Kant: “Erdem, dogal olarak edinilen bir yetenek olarak, higbir
zaman tam olamaz, ¢iinkii boyle bir durumda emin olma hi¢bir zaman zorunluklu
kesinlige ulasamaz; emin olduguna inanmak ise ¢ok tehlikelidir” der (Kant, 2009a: 38).
Oyleyse Aristoteles’in aksine Kant’ta insan i¢in “tam erdem” diye bir sey olanakl

degildir.

Dolayisiyla Kant: “Erdem bir idealdir ve kimse gercekten erdemli olamaz. Bilge kisiden
s0z etmek gibi erdemli bir kimseden s6z etmek de o kadar gecersizdir” der (Kant, 2007:
278). Baska deyisle, insan siirekli olarak her durumda erdemli eylemde
bulunamayacagindan erdemli ya da bilge olarak ilan edilemez. Oysa Aristoteles’e gore,
insan teoria yasami igerisinde mutlulugu ve dolayisiyla erdemi tamlik diizeyinde
gerceklestirebilir. Clinkii Aristoteles etiginde, Kant’in aksine, akil ve duygularin tam bir
uyumu igerisinde “tam erdem” olanaklidir. Konuyla ilgili olarak Aristoteles: “Erdeme
yonelik dogal egilim aklin 1§ ortagidir ve akildan bagimsiz olamaz. Ne de, akil ve tercih,

dogal egilim s6z konusu olmadan tam erdem olmaya erisebilirler” der (Aristoteles,
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2016a: 1197b3 37). Buradan da anlasilabilecegi lizere, “tam erdem” akil ve egilimlerin
erdeme yonelik bir uyum igerisinde yer almasiyla miimkiindiir ve insan bu “tam

erdem”e yasami1 boyunca eksiksiz bir bigimde ulasabilir.

Aristoteles: “[...] erdem bir tamamlanma/ mitkkemmelliktir (tipki ¢emberin, en ¢ok / tam
cember oldugunda en ¢ok dogaya gore olmasi gibi, herbir nesne kendi erdemine sahip
oldugunda ‘en tam/ miikemmeldir’)” der (Aristoteles, 2001: 246b 29-30). Dolayisiyla
erdem dogasi geregi bir tamlik ve miikemmellik igerdiginden insan yasami boyunca

erdeme sahip olarak tam erdeme erisebilir.

Aristoteles ve Kant arasinda erdemin olanagmin smirt konusunda fikir ayriliklari
goriilse de erdemin insanin gerceklestirebilecegi en yiiksek ahlaksal diizey oldugu
noktasinda her iki filozofun hemfikir olduklar1 goriilmektedir. “[...] ger¢ekten de ortaya
konmus oldugu bigimde Aristoteles’in 6gretisi ‘erdem’den daha yliksek bir seye yer
birakmaz. Insani diizlemde erdemlerden biri olan odl¢iiliilikk, kotii arzularin tiimiiyle
yoklugunu iceren bir sey olarak tanimlanir ve bunun 6tesinde insan-iistii bir erdeme yer
yoktur” (Ross, 2011: 345). Oyleyse insanm akli ve duygulari tamamen erdeme yonelik
oldugunda ve boylece erdemli eylediginde tam erdeme ulasabilmesi miimkiindiir.
Kant’ta da insanin erisebilecegi en yliksek ahlaksal yetkinlik erdemdir. Baska deyisle,
Kant’a gore, ahlaki anlamda sonlu pratik aklin basarabilecegi en fazla erdemdir (Kant,

2009a; 38).

Ancak insanin ulasabilecegi en yiiksek ahlaksal yetkinligin erdem oldugu konusunda
Aristoteles ile Kant her ne kadar hemfikir olsalar da erdemin insan icin ne derece
ulasilabilir oldugu noktasinda ayni fikri savunmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni,
daha once de belirtildigi tizere, her iki filozofun akil ve duygu, buna bagl olarak da
erdem ve duygu arasinda kurmus olduklar iliskinin farkli olmasidir. Aristoteles’in
temel erdemlerinden biri olan dl¢iiliiliik akil ile duygularin uyumunu gerektirir. Bu da
insanin tamamen, kusursuz bir bicimde erdemli olabilmesi i¢in 6lgiilii olmas1 gerektigi
anlamima gelmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, “Ol¢iilii kisinin arzulayan yam akilla
uygunluk i¢inde olmalidir; nitekim ikisinin de ulagmak istedigi giizel olandir; dl¢iilii kisi
de gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu eder” (Aristoteles, 2007: 1119b
15). Dolayistyla insan haz ve ac1 duygusunda 6lgiilii olarak ve diger erdemleri de yerine

getirerek “tam erdem”e erigebilir. Fakat Kant’ta boyle bir sey miimkiin degildir, ¢linkii
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insanin tamamen kotii hazlardan ve genel olarak duygulardan arinmasi, onlari yok
etmesi dogal olarak miimkiin degildir. Bu yiizden erdemli olmaya dair insanin
yapabilecegi en fazla, ahlaksal maksimlerini siirekli yerine getirmeye ¢alistigindan emin
olmasi ve onlar1 kararli bir sekilde takip etmesidir. Dolayisiyla Kant’a gore, erdem,
insanin maksimlerinin sonsuza dek ilerlemesinden ve bu maksimleri siirekli olarak

gelistirmekteki 1srarindan emin olmasidir (Kant, 2009a: 38).

Kant etigine genel olarak bakildiginda, oncelikle insanin ahlaki agidan eksik yonii, yani
numenal (disiinsel) yaninin karsisinda bulunan fenomenal (duyusal) yanmi dikkate
alinmaktadir. Nitekim Kant etiginin deyim yerindeyse bel kemigi olan “ahlak yasasi”nin
bir buyruk olmasinin nedeni, insanin tam olarak ahlaki bir yetkinlige sahip
olamamasidir. Dolayisiyla Kant, buyruklarin varlik nedenini soyle agiklamaktadir:
“Tanrisal veya kutsal isteme icin buyruklar gereksizdir (gerek demenin burada yeri
yoktur). Ciinkii buyruklar, genel olarak istemenin, nesnel yasalarinin, insanin
istemesindeki 6znel yetkinsizlikle baglantisini dile getirirler (Kant, 1982: 30). Yani
buyruklarin varlik sebebi, insanin 6znel yetkinsizligidir; insanin dogal olarak istedigi
seyin buyurulmasi da sagmadir. Nitekim Kant:

“Bir seyi seve seve yapmamiz gerektigini sdyleyen bir buyruk, kendi kendisiyle

celisiktir, ¢iinkii ne yapmamiz gerektigini kendiligimizden zaten biliyorsak, iistelik

de bunu seve seve yaptigimizin bilincinde isek, bu konuda bir buyruk tamamen

gereksiz olurdu ve bunu seve seve degil, sirf yasaya saygidan dolay1 yapiyorsak, bu

sayglyl maksimin giidiisii durumuna getiren bir buyruk, buyurdugu niyete tam da
ters diiserdi” der (Kant, 2009a: 92).

O halde Kant’a gore, insanin dogas1 geregi sahip oldugu 6znel yetkinsizliginden dolay1
egilim ve akil Dbirbiriyle uyumlu olamayacagindan insan erdemli olarak
nitelendirilebilecek bir seyi duygusal anlamda hem isteyerek hem de seve seve

yapamaz.

Oysa Aristoteles’e gore, akil ve duygu birlik halinde oldugunda ancak erdemli
olunabilir ve hatta tam erdemi gerceklestirebilmek i¢in arzulayan ya da istah duyan
yanin akla sahip yan ile uygunluk icinde olmasi gerekir. Aslinda Kant etiginde oldugu
gibi Aristoteles etifinde de akil yasa koyucudur ve gerekenleri, gerektigi sekilde,
gerektigi zaman yapmay1 buyurur. Nitekim Aristoteles, yasaya uygun seylerin ¢cogunun
tim erdemin buyurduklari oldugunu c¢ilinkii yasanin tek tek erdemlere gore yasamayi

buyurdugunu ifade etmektedir (Aristoteles, 2007: 1130b 20). Ancak aklin buyurmasi,
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Kant’in etik anlayisinin aksine, biitiiniiyle akil ve duygu karsithigini zorunlu kilmaz.
Dolayisiyla Aristoteles’in erdem anlayigina gore, insan duygusal anlamda isteyerek ve
seve seve erdemli eylemde bulunabilir ve boylece yapip ettiklerinin de ahlaksal degeri

vardir.

Ancak Kant’in etik anlayisina gore, “ahlak yasasi1”, biitiin ahlaksal buyurtular gibi,
ahlaksal niyeti tam yetkinligi i¢inde ortaya koyar. Bu yetkinlik, bir kutsallik ideali
olarak, hicbir insan tarafindan ulasilamaz, ama yine de ona yaklasmaya ve kesintisiz
ama sonsuz bir ilerlemeyle benzemeye calisilmasi gereken bir ilk 6rnektir. Akil sahibi
bir insan giiniin birinde, biitiin ahlak yasalarin1 tamamen seve seve yerine getirecek
duruma gelebilseydi, bu, onda bu yasalardan sapma yoniinde kiskirtacak bir arzu
olanaginin bile bulunmadigr anlamina gelirdi (Kant, 2009a: 92). Baska deyisle, insan
dogas1 geregi yasaya aykirt duygulara ve istemelere sahip bir varlik oldugundan “ahlak
yasast”n1 eksiksiz bir bigimde seve seve yerine getirebilecek bir konumda degildir; aksi
durumda insan olmaktan, yani sonlu akil sahibi bir varlik olmaktan ¢ikip kutsal bir
varlik olurdu. Ciinkii “ahlak yasasi”na aykir1 bir arzuyu yenmek, 6zneye her zaman
Ozveriye malolur ve bu nedenle, onun kendine baskida bulunmasini, yani pek seve seve
yapmadig1 bir seyi yapmak i¢in kendini i¢ten zorlamasini gerektirir. Ahlaksal niyetin
bdyle bir agamasina ise, insan hi¢bir zaman ulasamaz (Kant, 2009a: 92). Buna paralel
olarak da, insan higbir zaman kesintisiz ve tam olarak erdemi gergeklestiremez ve “tam

erdem”e ulagsamaz.

Nitekim Kant’a gore, insan bir yaratik oldugundan, durumundan tam hosnut olmak icin
gereksedigi seyler bakimindan hep bagimli oldugundan, hig¢bir zaman arzulardan ve
egilimlerden biitlinliyle kurtulamaz (Kant, 2009a: 92). Dolayisiyla, insanin sahip oldugu
arzular ya da duygular tiimiiyle “ahlak yasasi”yla uyumlu olamayacagindan erdemi
gerceklestirmeye yonelik bulunabilecegi en {ist asama, siirekli erdemli olma yolunda
ilerleme cabasi ve kendini bu yolda gelistirmesidir. Boylece insanin erdemi, “ilk
ornek”e, yani ahlaksal niyeti tam yetkinligi i¢inde ortaya koyan “ahlak yasasi”na
(yasadan dolay1) uygun eyleme ¢abasindaki kararliliktir. Kant etiginde,

“ [...] arzular ve egilimler fiziksel nedenlere dayandiklarindan, bambagska

kaynaklardan gelen ahlak yasasiyla kendiliklerinden uyusamazlar; dolayisiyla da

her zaman, kendileriyle de ilgili olarak, bu yaratik i¢in maksimlerinin niyetini, yasa
karsisinda istemenin igten bir direnmesinin kaygilandirmadigi sevgiye degil,
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ahlaksal zorlamaya dayandirmasini zorunlu kilar. Bu da siurf yasaya olan sevgidir
ve bu sevgiyi, cabalarin, ulagilamaz bile olsa, siirekli hedefi yapmak zorunludur.
Aksi durumda, “ahlak yasasi” buyruk olmaktan, ahlaklilik da 6znel olarak
kutsalliga vararak, yani tamamen “ahlak yasasi”na (saygidan dolay1) uygun egilim
ve duyguya sahip bir insanin “ahlak”ina doniiserek, erdem olmaktan cikardi”
(Kant, 2009a: 93).

Bir bagska ifadeyle, “ahlak yasasi”nin bir buyruk ve hatta kosulsuz, “kesin buyruk
(kategorik imperatif)” olabilmesi ve bdylece insan i¢in en yiiksek ahlaksal yetkinligin
de erdem olabilmesi i¢in insanin 6znel yetkinsizligiyle ilgi kurulmasi, yani ahlaka karsit
arzu ve egilimlerinin hesaba katilmasi gerekir. Bu da insanin maksimlerinin ve
istemesinin niyetini, “ahlak yasas1i” tarafindan gelen (ahlaksal) bir zorlamaya
dayanmasini gerekli kilar. Ciinkii Kant: “[...] deger verdigimiz ama (zaaflarimizin
bilincinden dolay1) yine de ondan korktugumuz bir sey s6z konusu olunca, doyurulmasi
daha kolay oldugundan, saygili korku egilime, saygi da sevgiye doniisiir. Eger bir
yaratigin buna ulagmasi su veya bu sekilde olanakli olsaydi, bu, en azindan kendini
yasaya adamis bir niyetin yetkinlesmesi olurdu” der (Kant, 2009a: 93). Ancak Kant’a
gore, boyle bir sey insanin dogal yapisi geregi miimkiin olmadigindan, yasa, duygu ve
egilimlere sahip insan varligina her zaman buyurur ve insan da bu buyruga boyun egdigi

derecede ahlaksal yetkinlige sahip olabilir.

Dolayisiyla, Kant’in, “ahlak yasas1” ile insanin 6znel yetkinsizligi arasinda kurdugu
baglanti g6z Oniine alindiginda, insanin ahlaki bir durum karsisinda her defasinda
duygularinin ve aklinin uyum i¢inde yer almasi miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu
kutsallik olarak adlandirilmaktadir ve insan icin kutsal isteme s6z konusu degildir. Oysa
Aristoteles etiginde, insan icin boyle bir sey teori etkinliiyle olanakli kilinmaktadir.
Ornegin, olgiilii kisi hem akilsal hem de duygusal olarak erdemlidir. Kant’ta ise,

yukarida da gosterildigi gibi, ahlaklilik adina boyle bir sey miimkiin degildir.

= occ

Aristoteles etiginde, tam erdemin gergeklestigi “teoria yasami”’nin Kant etiginde “kutsal
isteme”ye karsilik geldigini sdylemek dogru olsa gerek. Nitekim Aristoteles’e gore,
tanrinin etkinligi, teori etkinligidir. Ciinkii tam mutluluk bir teori etkinligidir ve en ¢ok
tanrilar bahtli ve mutlu olarak kabul edilir. Dolayisiyla, insancil etkinlikler arasinda bu
etkinlige tlirce en yakin etkinlik en mutluluk verici olur. Tanrilar i¢in yasamin biitliini
mutludur, insanlar i¢inse, bu tiir bir etkinlige benzer bir etkinlikleri bulundugu 6l¢iide

(Aristoteles, 2007: 1178b 20). Dolayisiyla, tanrisal bir etkinlik olan teori etkinligi ve bu
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etkinligin olusturdugu bir yasam olan “teoria yasami” en ¢ok tanrilar i¢in gegerli olsa da
egilim ve duygu sahibi ve sonlu bir varlik olan insan i¢in de miimkiindiir. Nitekim Kant
etiginde oldugu gibi, Aristoteles etiginde de akil her ne kadar yasakoyucu olup buyursa
da, yani akil sahibi yan ya da akildan yoksun olmayan yan, akil sahibi olmayan ya da
arzulayan, istah duyan yana buyursa da bu, sadece akil ve duygularin bir karsitlik i¢inde
oldugu anlamina gelmemektedir; ¢linkii akil ve duygularin (akil buyurmadan) uyumu da
s0z konusudur. Boylece “tam erdemin” ger¢eklesmesini saglayan teori etkinligi, tanrisal
bir etkinlik olmasina ragmen insan i¢in olanaklidir. Yani insan, insani diizeyde boyle bir

etkinligi gerceklestirme olanagina sahiptir.

Ancak insanin teori etkinligini gergeklestirebilir olmasi tanriyla esdeger gorildiigii
anlamia gelmemektedir. Kant’ta oldugu gibi Aristoteles’te de, erdem sadece insan i¢in
gecerli bir ahlaksal ilkedir. Nitekim Aristoteles, vahsi bir hayvanda bir kotiiliikk ya da
erdemin olmadigi gibi, ayni sekilde bir tanrida da olmadigini ¢iinkii tanrinin erdemden
daha degerli bir sey oldugunu ifade etmektedir (Aristoteles, 2007: 1145a 25). Boylece
iyi ve kotii olarak iki u¢ varlik (hayvan ve tanri) arasinda boyle bir karsilastirma
yapilarak onlarin kotiiliiglinden ya da erdeminden s6z edilemeyecegi gosterilmektedir.
Dolayisiyla erdem (ve bunun karsit1 olan kétiiliik) sadece sonlu, akil ve duygu sahibi bir

varlik olan insan i¢in gecerlidir.

Dolayisiyla Kant’in akil ve duygu karsithigina bagl bir etik anlayiginin iiriinii olarak
insan i¢in erdemin olanagimin smirlarini da ona gore belirlemesi, yani erdemi akil ve
duygunun karsithigr sonucunda ortaya c¢ikan bir “catigma halindeki ahlaksal niyet”
olarak tanimlamas1 ve insanin duygulara olan yatkinligindan dolayr da yasami boyunca
her durumda erdemli olamayacagini sdylemesi, erdemin olanaginin en st sinirinin
sadece aklin duygulara {istiin geldigi nokta oldugunu gostermektedir. Oysa Aristoteles,
hem akla hem de duygulara iliskin erdemli olmanin miimkiin oldugunu sdyleyerek
erdemin olanagmin simirlarint genisletmektedir. Ciinkii Aristoteles, teori etkinligiyle
“tam erdem”in olanaginin kosullarini1 gdstererek bu kosullar1 da insan i¢in ulasilabilir
kilmaktadir. Kant ise, “tam erdem”in insan i¢in ulasilamaz bir ideal oldugunu
sOyleyerek insanin bu ideale (higbir zaman ulagamasa da) sadece ulagsma ¢abasini erdem

olarak adlandirmaktadir.
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Ancak Aristoteles’in etik teorisine gore, ger¢ekten erdemli kisi, bir catisma ya da ¢aba
olmaksizin, rahatlikla erdemli eylemde bulunur. Kant’ta ise, erdemli eylemde
bulunmanin zorlugu bir insanin “iyi isteme”sinin siipheli oldugunu gostermez (Baxley,
2010: 43). Aksine, Kant etiginde, erdemli eylemde bulunmanin zorlugu her zaman s6z
konusu oldugu gibi, zorlugun biiyiikliigii de ahlaksal degerle orantilidir. Oysa
Aristoteles etiginde, igsel zitlasma (akil ve duygu karsitligl) olmaksizin erdemli

eylemek “tam erdem”i gostermektedir.

Dolayisiyla, Kant’in erdem anlayisina gore, hem akil hem de duygu baglaminda tiim
erdemlerin eksiksiz olarak yerine getirildigi, “tam erdem”in gergeklestigi ve bilge
insanin sahip oldugu ayn1 zamanda “felsefe yasam1™ olan “teoria yasam1” gibi bir yasam
olanakli degildir. Nitekim, bunu Kant’in su ifadeleri agik¢a gostermektedir:
“Felsefenin kendisi de, bilgelik gibi, hep nesnel olarak ancak akilda tam olarak
tasarimlanabilir bir ideal olarak kalacaktir; 6znel olarak ise bu ideal, kisi i¢in
yalnizca bitmez tiikenmez ¢abasinin hedefidir; kendine filozof adin1 yakistirarak
buna ulastigin1 6ne siirme hakkina da, ancak bunun kaginilmaz etkisini kendi

kisisinde (kendine hakim olarak ve genel iyiyi her seyin {iistiinde kuskulara yer
birakmaksizin gozeterek) drneklendirmis olan kisi sahiptir” (Kant, 2009a: 119).

Tim bu bilgiler 1s1¢inda, Aristoteles ve Kant’in erdemin olanakliligiyla ilgili
sOyledikleri karsilastirildiginda, Aristoteles etiginde, erdemi gergeklestirme alaninin
daha genis oldugu goriilmektedir. Nitekim, Aristoteles’te, ahlaklilik s6z konusu
oldugunda, akil ve duygu arasinda uyumlu bir iligski olanakli olurken ve hatta “tam
erdem” i¢in boyle bir iliski zorunlu gereklilik tagirken, Kant etiginde, akil ve duygu
arasindaki iliski bir karsitlik iligkisidir. Dolayisiyla, Kant, ruhsal uyum ve tam bir
[ahlaki] doniisim konusunda Aristoteles’ten daha az optimistiktir. Aslinda Kant’in
teorisinin ddev etrafinda dénmesi, sunun kanitidir: Odev, ahlaklilik ve egilim, bir
dereceye kadar da ahlaklilik ve mutluluk arasindaki c¢atismada kararliligi
gostermektedir. Aristoteles, tutku ve en 1yi seyin yargisi [erdem] arasindaki ¢atismalari
‘cok yaygin’ ya da ‘siirekli’ bir sey olarak diisiinmez. Aristoteles, erdemin saglam ve
giivenilir bir pargas1 olarak uygun [right] duygular ile ilgili gorlislerinde ve tam ruhsal
uyumun olanaklilifi konusunda optimistiktir (Sherman, 2004: 136-137). Boylece
Aristoteles ve Kant’in genel olarak etik ve buna bagli olarak da erdem anlayislarina
gore, akil ve duygu ya da erdem ve duygu arasinda kurmus olduklari iligkinin niteligi

erdemin olanaginin sinirlarini belirlemektedir. Bu sinir ise, Aristoteles etiginde, insanin



113

ahlaksal yetkinligini ‘tam’lik diizeyinde yasayabilmesi ve bunun sonucunda ‘tam
erdem’i gerceklestirebilmesi iken, Kant etiginde, ahlaksal yetkinligini stirekli gelistirme
cabastyla (ki bu caba hi¢bir zaman tam olamaz) erdem idealine dogru istikrarli bir

bigimde yaklasmaya ¢alistigindan emin olmasidir; insanin erdemi en fazla budur.

4.2.2. Dostluk Erdemi

Kant ve Aristoteles’in erdemin olanaginin sinirlariyla ilgili sdyledikleri dostluk erdemi
tizerinden de oOrneklenebilir. Dostluk, Kant etiginde erdem &devlerinden biri iken,
Aristoteles etiginde, toplumsal erdemlerden biridir. Dolayisiyla, Aristoteles ve Kant’in
dostluk hakkinda soyledikleri erdem anlayiglarina bagli olarak erdemin olanakliligiyla
ilgili farklilik géstermektedir. Her iki filozofun dostlugun insan i¢in ne kadar miimkiin
oldugu konusundaki goriislerini aciklamadan 6nce dostluk hakkinda soylediklerine
kisaca yer vermek yerinde olsa gerek. Nitekim dostlugu kendi iginde tiirlerine ayirarak

insan i¢in ne kadar ve nasil olanakli olduklarin1 gostermektedirler.

Aristoteles ile Kant’in dostluk ¢esitlerine bakildiginda, birbirine paralel ve hatta ayni
ayrimlari yaptiklar1 goriilmektedir. Soyle ki; Aristoteles, dostlugu; iyiye dayali dostluk,
hazza dayali dostluk ve faydaya (¢ikara) dayali dostluk olarak iice ayirmaktadir. Ayni
sekilde Kant da ii¢ tiir dostluk oldugunu sdyler; bunlar: ahlaksal dostluk, pragmatik
dostluk ve tiim insanlarin refahina duygusal bir ilgi duyan insanin dostlugu, yani hazza
dayali dostluktur. Aristoteles’e gore, iyiye dayali dostluk, sevgiye layik olmaya ve
erdeme dayanan tirden bir dostluktur, bundan dolayr da ilineksel olmayan,
kendilerinden otiirii, tam (miikemmel) dostluktur (Aristoteles, 2007: 1156b 10). Hazdan
dolay1 ya da bir yarardan (¢ikardan) dolay1 birbirlerini sevenler ise kendileri i¢in degil,
karsilikli olarak kendilerine bir ‘iyi” olustugundan dolayi severler. Bir bagka deyisle,

“Bir yarar nedeniyle sevenler, kendilerine bir ‘iyi’ geldiginden o&tiirii seviyor, haz

nedeniyle sevenler de kendilerine bir ‘hosluk® geldigi i¢in; sevilenin kendisinden

otiirii degil, ‘yararli’ ya da ‘hos’tan Otiirii. Imdi bu tiir dostluklar gegici ilineksel;

¢linkii sevilen kisi ne ise o olmasindan otiirii degil, ya bir ‘iyi’ ya da bir ‘haz’
sagladigi igin seviliyor” (Aristoteles, 2007: 1156a 10).

Dolayisiyla boyle dostluklar, kalici degil, gecicidir ve gergek bir dostluk degildir.
Ancak iyiye dayali dostluk ger¢ek anlamda bir dostluktur. Ciinkii iyiye dayali dostluk,
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erdeme dayandigindan “en saglam, en kalic1 ve en giizel olanidir” (Aristoteles, 2016a:
1209b11). Dolayisiyla erdemli insanlarin dostlugu iyiye dayali dostluktur. Aristoteles’e
gore, dostluk sadece amaci sevmek olan bir etkinliktir (Aristoteles, 2016a: 1211b17).
Oyleyse dostluk, sevilen kisinin disinda herhangi bir nedene dayanmadan sadece o kisi
oldugu i¢in sevmektir. Bu da ancak iyiye dayali dostlukta s6z konusudur. Boylece
Aristoteles: “Iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu
miikemmeldir” der (Aristoteles, 2007: 1156b 10). Nitekim iyi ya da erdemli insanlar
kendi basina, salt anlamda iyi olduklarindan ve erdem de kalict bir sey oldugundan

dostluklar1 da kalicidir.

Aristoteles etiginde, insanin “tam erdem” gergeklestirme olanagina paralel olarak
dostluk erdemine de tam olarak sahip olabilecegi goriilmektedir. Soyle ki; iyiye dayali
dostluk zaman ve diger kosullar agisindan miikemmeldir ve tam dostlar arasinda olmasi
gereken sey, esitliktir; yani her seyin esit bir sekilde karsilikli olmasidir. Aslinda
Kant’in dostluk anlayisiyla Aristoteles’inki birbirine ¢ok benzerdir. Ornegin,
Aristoteles’in  iyiye dayali dostluk tiirli, Kant’in ahlaksal dostluguna karsilik
gelmektedir ve diger dostluk tiirleri de aymi sekilde oOrtiismektedir. Bununla birlikte,
genel olarak dostluk hakkinda sodyledikleri de biiyiik 6l¢iide benzerdir. Nitekim Kant’in
dostluk ve dostluk gesitleri ile ilgili sdylediklerine bakildiginda, dostluk (miikkemmelligi
icinde diisiiniildiigiinde) iki kisinin esit olarak karsilikli sevgi ve saygi araciligiyla
olusan iliskisidir. Bunun, digerinin refahina, onlar1 birlestiren ahlaksal olarak iyi isteme
aracilifiyla her katilimin ve paylasmanin bir diislincesi oldugu kolayca goriilmektedir
ve yasamin tam mutlulugunu olusturmamasina ragmen onlarin birbirine kars
yaklasimlarinda bu diisiinceyi (dostluk diisiincesini) benimsemeleri onlar1 mutluluga
layik kilar, bu yiizden insanin bir dostluk 6devi vardir (Kant, 1991: 261). Baska deyisle,
Kant’a gore, dostluk, insanlarin esit sekilde birbirlerine olan karsilikli sevgi ve saygisina
dayanmaktadir. Daha once de belirtildigi lizere, Aristoteles’te de tam dostlugun
olusabilmesi i¢in temel bilesen esit bir karsilikliliktir ve amaci sadece sevmek olan
dostluk iligkisinde, “erdem ve 1iyiligin 6dilii saygi”dir (Aristoteles, 2007: 1163Db).
Dolayisiyla, her iki filozofun dostluk anlayislari, karsilikli sevgi ve saygiya
dayanmaktadir. Bagka deyisle, olmas1 gereken sey(ler) karsilikli olmalidir.
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Ne var ki Aristoteles’in aksine, Kant’a gore, dostluk sadece bir ideal (pratikte zorunlu
bir sey olmasina ragmen) ve pratikte ulasilamaz bir seydir. Ancak yine de insanlarin
birbirlerine kars1 iyi yaklasiminin [good disposition] bir maksimi olarak dostluk i¢in
cabalamak akil tarafindan buyurulan bir 6devdir (Kant, 1991: 261). Buradan da
anlasilabilecegi lizere, Kant’in erdem anlayisina gore, higbir erdem tam olarak yerine
getirilemeyecegi gibi erdem Odevlerinden biri olan dostluk da eksiksiz bir bigimde
gergeklestirilemez. Ciinkii bir insan baska bir insanla iliskisinde dostluk 6devi i¢in her
dostunun mizacinda bulunan unsurlardan birinin (sevgi ve sayginin) esit olup
olmadigint nasil belirleyebilir? Ya da daha da zoru, ayni insanda bir édevden gelen
duygu ile digerinden gelen duygu (yardimseverlikten gelen duygu ile saygidan gelen
duygu) arasinda ne gibi bir iliski oldugunu nasil sdyleyebilir? Bir de, eger birinin
sevgisi daha gii¢liiyse hem sevgiyi hem de saygiy1 dostluk icin gerekli olan dengede esit
hale getirmek zor olacagi i¢in digerinin saygisindan bir sey kaybetmeyeceginden nasil
emin olabilir? Ciinkii sevgi ¢ekici, saygi ise itici olarak goriilebilir ve sevginin ilkesi
dostlara daha yakin olmayi sdylerken, sayginin ilkesi onlart birbirinden uygun bir
uzaklikta tutmay1 gerektirir (Kant, 1991: 261).

Dostluk iizerine sorulan yukaridaki sorular retorik sorulardir. Nitekim insan
kendisindeki dostluk diislincesine dair bu tiir sorgulamalara dogal yapis1 geregi kesin bir
cevap veremez. Dolayisiyla, Kant’a gore, dostluk sadece bir idealdir, fakat (siyah kugu
gibi) miikemmelligi (tamligl) i¢inde burada ve oradadir. Yani dostluk, her insanda
diistinsel anlamda eksiksiz bir bigimde bulunur ve insanin 6devi de dostluk fikrine
yaklagma cabasi1 ve bu fikri gelistirmesidir. O halde dostluk, her ne kadar her akil sahibi
varlikta bir ideal olarak bulunsa da insan bu ideale ulasamaz. Ancak Aristoteles
etiginde, akil ve duygunun uyum iginde olmasiyla birlikte teori etkinligiyle “tam
erdem”in insan i¢in ulagilabilir olmas1 gibi, bdyle bir etkinlikte bulunan ve dolayisiyla
da (tam) erdemli olan insanlar i¢in de tam (miikemmel) dostluk ulasilabilirdir. Boyle bir
dostluga insanlar, birbirine karsi esit bir bicimde karsilikli sevgi ve saygi iliskisiyle

sahip olabilir.

Ne var ki Kant’a gore, insan, dostlugun temel unsurlari olan sevgi ve sayginin
kendisinde tamamen esit olarak bulundugunu bilemez. Yani dostluk iligkisi i¢inde

oldugu insanlara karsi sevginin mi yoksa sayginin mi1 daha agir bastigindan ya da her
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ikisinin de esit olarak yer aldigindan bir kesinlik saglayamaz. Dolayisiyla, Aristoteles’in
aksine, Kant’ta (tam) dostluk pratikte tam olarak gerceklestirilemez fakat her insanin
akil idesinde eksiksiz bir bi¢cimde (ideal olarak) yer aldigindan ona yaklagmaya
calismak bir erdem odevidir. Boylece Kant’in genel olarak erdemin olanagiyla ilgili
sOyledikleri bir erdem 6devi olan dostluk i¢in de gecerlidir. Aslinda Kant, erdemin
olanagimin sinirlara bagl olarak ayni sinir1 erdem 6devleri i¢in de belirlemistir. Soyle
ki, insanin kendine kars1 erdem 6devleri olan “dogal yetkinlik” ve “ahlaksal yetkinlik™1
gelistirme, insanin hi¢bir zaman eksiksiz olarak yerine getiremeyecegi 6devlerindendir.
Ayni sekilde, baskalarima karsi erdem oOdevlerinden olan “baskalarinin mutlulugu”
Odevini de tam olarak yerine getiremez. Ciinkii Kant’a gore, insanin ddevini yerine
getirme iste§i tamamen yasanin tasarimindan kaynaklansa, yani duyusal giidiiden
gelmese de, kendinde bu istegi ne zaman hissettigini bilemez (Kant, 1991: 242).
Bununla birlikte, sevgi ve sayginin bir duygulanim mi1 yoksa bir ilke mi oldugunu da
bilemez. Dolayisiyla, genel olarak erdemlerde ve diger erdem 6devlerinde oldugu gibi

dostlugun da pratikte tam karsiligini1 bulmak miimkiin degildir.

Bir erdem 6devi olan dostlukta sevgi ve saygi duygu olarak degil, birer ahlaksal ilke
olarak yer almaktadir. Kant, her durumda, dostluktaki sevginin bir duygulanim
olamayacagini ¢iinkii duygunun kendi se¢ciminde kor ve kisa zamanda yok oldugunu
ifade etmektedir (Kant, 1991: 262). Buradan da anlasilabilecegi gibi, Kant’in erdemin
ve erdem  Odevlerinin  insan  tarafindan  hi¢cbir = zaman tam = olarak
gerceklestirilemeyecegini sdylemesi duygulara ve egilimlere olan yaklagiminin bir

sonucudur.

Kant ve Aristoteles’in dostluk kavramiyla kastettikleri iyiye dayali dostluk ya da
ahlaksal dostluktur. Ciinkii esas olarak dostluk, bu tiirden bir dostluktur. Hazza ve
cikara (faydaya) dayali dostluklar ise, alinan hazza ve saglanan ¢ikara gore degistigi
gibi haz ve c¢ikar ortadan kalkinca dostluk da yok olur. Ancak her iki filozofa gore, iyiye
dayali dostlukta (ahlaksal dostluk) diger dostluk tiirlerinin ozellikleri de
kapsanmaktadir. Nitekim “iyi birinde hem keyif, hem fayda, hem de erdem bulunur”
(Aristoteles, 2016a: 1210b 23). Aym sekilde Kant da ahlaksal dostlukta diger dostluk

tiirlerinin, yani hazza ve ihtiyaca dayali dostluklarin yer aldigini ifade etmektedir (Kant,

2007: 235). Ancak ahlaksal ya da iyiye dayali dostlugun diger dostluk tiirlerini igermesi,
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onlarla ayni nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. Aristoteles ve Kant’in
sOylediklerinden de anlasilabilecegi iizere, burada, ahlaksal (iyiye dayali) dostluk
iliskisinde de dostlarin birbirinin ihtiyaglarimi karsilamalar1 ve (birlikte olmaktan) haz
duymalar1 s6z konusudur. Fakat ahlaksal dostluk, ihtiyaca ya da hazza dayanmaz;

bunlar1 sadece (dostluk kavrami geregi) beraberinde getirir.

Dostlukla ilgili tiim bu sdylenenlerden de anlasilabilecegi lizere, Kant’in etik anlayisina
gore, insan dogasi geregi hi¢gbir zaman kusursuz bir bigimde erdemli olup “tam erdem’e
ulasamayacagi icin “dost”luk odevini de tam olarak yerine getiremez. Ancak
Aristoteles’in etik goriisiine gore, insan i¢in “tam erdem” miimkiin oldugu gibi, tek tek
erdemlerin yerine getirilmesi de olanaklidir. Buna bagli olarak da insan dostluk
erdemine tam olarak sahip olabilir. Aristoteles’te dostluk, insanin baska insanlarla
iligkisinde yasanan bir erdem olmakla birlikte, kendisiyle iligskisinde de ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim, Aristoteles’e gore, “hem akil hem de duygular birbiriyle ahenk
icinde oldugunda (zira bu sekilde bir olacak), iste o zaman ruh tek bir sey olacak; o
halde ruh tek bir sey haline geldiginde, kisi de kendisiyle dost olacak™ tir (Aristoteles,
2016a: 1211a16).

Ne var ki, Kant’in erdem anlayisina gore, insanin kendisiyle (tam olarak) dost olmasi
miimkiin olmasa gerek. Nitekim ahlaki bir durum karsisinda, insanin akil ve duygular
catigsma halindedir; bu ylizden erdem de catiyma halindeki ahlaksal niyet olarak
tanimlanmaktadir. Kant’in bu goriisiine temel olan neden ise, insanin ikili yapisi, yani
hem numenal (disiinsel) yapiya hem de fenomenal (duyusal) yapiya sahip olmasidir; ki
bu iki yan ahlaki yasamda birbiriyle ¢atisma i¢indedir. Bununla birlikte, insanin
baskalariyla iliskilerinde dostlugu tam olarak gergeklestirememesine paralel olarak
kendisiyle de kusursuz olarak dost olamamasmi, Kant’in dostluk 1ile ilgili
aciklamalarinda yer verdigi, dostluk iligkisinin ana bilesenleri olan (insanin kendisinde
bulunan) sevgi ve saygiya iligkin retorik sorularla insanin kendine yonelik yaptigi i¢sel
sorusturmalarinda yetersiz olmasi da dogrulamaktadir. Ciinkii Kant’a goére, insan dogal
olarak kendine karsi objektif olamaz (Kant, 1991: 242). Bunun da nedeni, Kant
etiginde, “kor” ve “kolece” bir sey olan egilim ve duygulardir ve insanin bunlarla

miicadele etmesi gerekir. Bu miicadelesinde ise hi¢bir zaman tam bir basar1 saglayamaz.
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Ancak Aristoteles’e gore, insanin kendisiyle dost olmast durumunda, yalnizca iyi insan
kendisiyle dost olabilecegi i¢in bdyle birinde ruhun kisimlart ayr1 diismediklerinden
birbirlerine karsi iyi durumda, uyum halinde olurlar, kétii biri ise higbir zaman kendine
dost olamaz ¢iinkii bdyle biri kendisiyle daima savas/catisma halindedir; boyuna
kendisiyle catisir ve zitlasir (Aristoteles, 2016a: 1211a 37). Oyleyse, Kant’m aksine,
Aristoteles’te ruhun boliimleri olan “akil sahibi yan” ile “istah duyan, arzulayan yan”
arasinda tam bir birlik, uyum saglanarak insanin baskalariyla ve kendisiyle dost olmasi

olanaklidir.

4.3. KANT’IN “ORTA OLMA” ELESTIRISININ BiR ELESTIRISI

Kant, Aristoteles’in karakter erdemlerinden biri olan “orta olma” ilkesinin ahlaki bir
Olciit saglayamayacagin1 iddia ederek, “orta olma” Ogretisine karsi elestirel bir
yaklagimda bulunmaktadir. Ancak Kant’in, “orta olma”ya yonelik elestirisi problematik
bir duruma isaret etmektedir. Nitekim, Aristoteles’in “orta olma” ile ilgili sdyledikleri
Kant’in bu elestirisinin pek yerinde olmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, Aristoteles

ve Kant’in “orta olma” ile ilgili goriislerini karsilagtirarak agiklamak gerekmektedir.

Kant, antik goriise ait oldugunu belirttigi “Erdem karsit kotiiliikler arasindaki orta yolun
yerine getirilmesidir” (Kant, 1991: 206) 6nermesini elestirerek bunun, erdem ve kotiiliik
arasindaki ayrimin belirlenmesi i¢in ahlaki bir 06l¢ilit saglayamayacagini ifade
etmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak sOyle der Kant: “Erdem ve kotiiliik
arasindaki ayrim birinin takip ettigi belli maksimlerin derecesi [degree] i¢inde higbir
zaman aranamaz; o daha ziyade sadece maksimlerin 6zel niteligi i¢inde (onlarin yasayla
iliskisinde) aranmalidir” (Kant, 1991: 204-205). Bir bagka deyisle, “orta olma” ilkesi
maksimlerin (6znel ilkelerin) ne derece uygulandiginda, yani ne kadar yapildiginda
degil, maksimlerin kendilerine ait 6zellikleri i¢inde aranmalidir. Dolayisiyla Kant’a
gore, “erdemin iki kotiiliik arasindaki ortanin i¢inde oldugunu sdyleyen (Aristoteles’e
ait) meshur ilke yanhistir” (Kant, 1991: 205). Burada, erdem ve kotiiliigiin tek bir ilkeye
bagli oldugu ve bunlar arasindaki farkin da ilkenin ne kadar (ne Olglide) yerine

getirildigine gore belirlendigi diisiiniilmektedir.
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Oyleyse Kant’a gore, Aristoteles’in “orta olma” Ogretisinin akil ilkelerinden hareket
eden bir anlayigtan yoksun bir teoriye dayandigini sOylemek yerinde olsa gerek.
Nitekim Kant, “Iki u¢ arasindaki bu ortay1 benim i¢in kim belirleyecek?” (Kant, 1991:
205) diyerek “orta olma”nin, insana yapmasi ya da yapmamasi gereken seyi belirli bir
ilkeye bagli olarak sdyle(ye)medigini iddia etmektedir. Buna bagh olarak da Kant,
Aristoteles’in  “orta olma”ya verdigi [savurganligin ve cimriligin “orta”s1 olarak
gosterdigi] comertlik Ornegine atifta bulunarak (bir kotiilikk olarak) para hirsini
[avarice], (bir erdem olarak) tutumluluktan ayiran seyin, para hirsin1 tutumluluktan ¢ok
uzaga tasimak olmadigini, para hirsinin tamamen farkli bir maksime sahip oldugunu ve
insanin araclarindan [means] herhangi bir keyif almamasinda tasarruf etmeyi amaci
yapmast olmadigini, sadece onlara sahip olmada tasarruf etmeyi amaci yapmasi
oldugunu sdylemektedir. Ayn1 sekilde Kant, bir kétiiliik olarak savurganligin da insanin
sahip oldugu araglarindan c¢ok fazla [asir1] keyif almasinda aranmamasi gerektigini,
ancak insanin sadece, araclarini korumaya aldirmaksizin, tek amacini araglarini
kullanmas1 yapan kotlii maksimde aranmasi gerektigini ifade etmektedir (Kant, 1991:

205).

Yukarida sdylenenlerden ve Kant’in vermis oldugu 6rnekten de goriilebilecegi iizere,
Aristoteles’in “orta olma” Ogretisinin ilkelerden yoksun bir anlayistan tiiretildigi ve
boylece sadece bir seyin ne kadar yapilmasi ya da yapilmamas: gerektigine, yani bir
dereceye [miktara] gore belirlendigi One striilmektedir. Ancak Kant’in iddiasinin
aksine, Aristoteles’in “orta olma” goriisii ilkelerden hareket eden, yani bir seyin azligina
ya da ¢okluguna bagl olarak belirlenmeyen bir 6gretidir. Nitekim Aristoteles, kendisi
de bir ilke olan “orta olma” ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “[...] gerektigi zaman,
gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi i¢in, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta
olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir” der (Aristoteles, 2007: 1106b 20). Bundan
dolay1 “orta olma” bir seyin niceliksel degere bagli olarak azin1 ya da ¢ogunu yapmay1
degil, her tek durumda “gereken” ne ise onu yapmayr soyler. O halde erdem, “akil
tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
olanda bulunma huyudur”(Aristoteles, 2007: 1107a 5). Buradan da anlasilabilecegi
lizere, “orta olma”da “gereken” aklin buyrugudur. Nitekim burada akil, akli bagindaliga
uygun olan anlamina gelen “sag akil”’dir (Aristoteles, 2007: 1144b 20). Yani dogru akil

yiiriitmeye (Kata ton orthon logon’a) gore yargida bulunmaktir. Boylece, “orta olma”
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sag aklin soyledigi bir sey oldugundan asiriligi ya da eksikligi degil, “orta”y1 tercih
etmek gerekmektedir.

Ne var ki Kant’in, Aristoteles’in “orta olma” ilkesinin taniminda “gereken”in akil
ilkesine gore belirlendigini belirterek 6zellikle “gereken”e vurgu yapmasini pek dogru
degerlendiremedigi goriilmektedir. Cilinkii Kant’in, “orta olma” ilkesini dogru
degerlendiremedigi “orta olma” ile ilgili verdigi o©rnek iizerinden de agikca
anlasilmaktadir. S6yle der Kant:
“Hadi iyi yonetim [good management], savurganlik ve cimrilik gibi iki kétiiligiin
ortasina bagl olsun: bu iki kotiiliik, karsit talimatlarin arasina yerleserek iyi
yonetimle karsilagsmis gibi, bir erdem olarak o, ya savurganligin kademeli bir
azalmasindan (tasarruf ederek) ya da cimriligin bir pargasi ilizerine harcamanin

artigindan ortaya ¢ikmis olarak gosterilemez. Her biri 6tekinin maksimiyle zorunlu
olarak ¢elisen kendi ayr1 maksimine sahiptir” (Kant, 1991: 205).

Kant’a gore, “orta olma” anlayisinda Aristoteles’in comertlik (orta olan) olarak
adlandirdig1 seye karsilik gelen bir erdem olarak “iyi yonetim” (kotiiliik olarak) iki ug
olan savurganlik ve cimriligin azalisina veya artisina bagli olarak olugmaktadir.
Buradan da anlasilabilecegi gibi, etik alaninda insanin yapip etmeleriyle (eylemleriyle)

ilgili “orta olma” ilkesi matematiksel bir “orta” gibi degerlendirilmektedir.

Ancak Aristoteles, matematikteki “orta” ile etik ile ilgili “orta” arasinda o6zellikle bir
ayrim yaparak etik alanindaki, yani insanla ilgili “orta olma” hakkinda sunlar
sOylemektedir: “Bir seyin ortasi iki ucundan esit uzaklikta olana diyorum, ki bu herkes
icin bir ve ayn1 seydir; bize gore orta ise, ne fazla ne de eksik olana diyorum; bu ise tek
degildir, herkes igin de aymi degil. Ornegin bir seyin ¢ogu on, az1 iki ise, seye gore
alindiginda ortasi alt1 olur; ¢iinkii esit bir sekilde birini asiyor, digeri tarafindan asiliyor;
bu ise matematiksel oranlamaya gore ortadir. Oysa bize goére ortayr boyle almamak
gerekir” (Aristoteles, 2007: 1106a 30-35). Burada Oncelikle Aristoteles, matematik
alanindaki “orta olma” ile etik alanindaki “orta olma” arasindaki fark: belirterek “bize
gore” (insanla ilgili) olan “orta olma” anlayisinin sayisal oranlamaya dayanmadigim
gostermeye ¢alismaktadir. Bununla birlikte, Aristoteles etik ile kesin bilimlerden olan
matematik arasindaki yontem farkini da agik¢a gostermektedir. Soyle ki, etikte akil
yiiriitme, ilk ilkelerden hareket etmez; ilk ilkelere gitmeye caligir. Etik, kendinde akilsal
olan bir ilkeyle baglamaz, bilindik, yasanilan olaylardan ve durumlardan hareket eder ve

sonrasinda onlardan geriye, alt nedenlere dogru gider ve ahlaki olay ve durumlarin nihai
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(genel — geger) bilgisini elde etmek i¢in iyi bir ahlaki egitim zorunlu bir gereklilik
tagimaktadir. Matematik ise, ilk ilkeleri duyu verilerinden acik¢a yapilan bir
soyutlamayla elde edilen bir konuyu ele almaktadir. Onun temeli bu ilkelerden ¢ikarilan
sonuglara dayanmaktadir. Fakat “Etigin ilk ilkeleri aynm1 kolaylikla ortaya
cikarilamayacak kadar derin bir tarzda davranislarin ayrintilari i¢cine gomiiliidiir ve onun

0zii, tam da onlar1 ortaya ¢ikarmaktan ibarettir” (Ross, 2011: 296).

Dolayisiyla, Aristoteles insan ile ilgili “orta olma”nin matematikteki “orta”dan farkl
oldugunu soyle bir analojiyle agiklamaktadir: “[...] biri i¢in on bes kilo yemek ¢ok, ii¢
kilo yemek az ise, beden egitimcisi dokuz kilo yemegi gerekli bulmayacaktir; ¢iinkii bu
da bunu yiyecek olan i¢in az da olur ¢ok da. Demek her bilen kisi asirilik ile eksiklikten
kacar, ortay1 arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin ortasi degil; bize gore orta olandir”
(Aristoteles, 2007: 1106a 35-1106b 5). Baska deyisle, insandaki “orta olma”
matematiktekinden farkli olarak, her insanin 06zel durumuna bagl olarak
belirlenmektedir. Nitekim Aristoteles, eylemler tek tek durumlarla ilgili oldugu ic¢in
eylemlerle ilgili genel olarak sdylenen seyler daha yaygin olsa da, 6zel olarak
sOylenenlerin daha dogru olabilecegini ve bundan dolay1 da ortasi s6z konusu olabilecek
seylere verilen 6rnekleri tek tek ele almak gerektigini belirtmektedir (Aristoteles, 2007:
1107a 30). Bu da, Aristoteles’teki “orta olma”nin, tam da Kant’in sdyledigi gibi,
maksimlerin uygulanma derecesinde degil, onlarin &zel niteliklerinde arandigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, Aristoteles’in “orta olma” ilkesi, insanin sahip
olmas1 gereken maksimlerini bir “derece”ye dayanarak belirli bir dl¢lide yapmasiyla
degil, maksimlerin nesnel (ahlaksal) ilkelere uygunluguna gore belirlenen 6znel

niteliklerine dayanarak belirlenmektedir.

Boylece Aristoteles’in karakter erdemlerinden biri olarak gordiigii “orta olma” Kant’in
diisiindiigli gibi sadece bir derece farkina gore belirlenen bir ilke degildir. Bir erdem
olarak “orta olma” ilkesi “gereken”i, yani “orta”y1 belirleyen akil tarafindan gosterilen
bir ilkedir. Dolayisiyla, Aristoteles’in “orta olma” ogretisi, aklin belirledigi ilkelere
dayandigindan ahlaki bir 6lciit saglamaktadir. Kant’in da bir seyin ahlaki bir 6l¢iit
getirebilmesi icin ilkelerden hareket etmesi gerektigini sdylemesi ve “orta olma”nin da
ilkelere dayanarak boyle (ahlaki) bir 6l¢iit getirmesi ahlakliligin belirlenmesi konusunda

Aristoteles ile hemfikir oldugunu gostermektedir.
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Kant, her ne kadar Aristoteles’le ayni diisiinceyi savunsa da etik alaninda gegerli olan
“orta olma” ilkesini sayisal alanindaki bir “orta” gibi yorumlamasina bagli olarak bu
ilkenin (orta olmanin) ahlaki anlamda belirleyici bir rol oynamadigii dolayisiyla da
tanimlanabilir bir sey olmadigini ifade etmektedir. Cilinkii Kant: “[...] hi¢bir kotiiliik,
belli amaglara ulagsmak i¢in gerekenden fazla ileriye gitmek (6rnegin savurganlik birinin
araglari tilketmesindeki asiriliktir) veya bu amaglara ulagsmak i¢in gerektigi kadar ileriye
gitmemek (cimrilik bir kusurdur vs.) {izerinden tamimlanamaz. Bu, dereceyi
belirlemedigi i¢in, davranisin 6deve uygun olmasin1 ya da olmamasini tamamen ona
baglamasima ragmen, bir tanim olarak sunulamaz” der (Kant, 1991: 205). Bir baska
ifadeyle Kant’a gore, kotiilik gerekenden fazla ileri gitmeye (mesela, savurganlik gibi)
ya da gerektigi kadar ileri gitmemeye (cimriligi de kotiiliik olarak bu sekilde belirlemek)
dayanarak tanimlanamadigi gibi “orta olma” bir seyin ahlakliligini ya da ahlakli
olmayisini tamamen uygulanma derecesine baglamasina ragmen dereceye iliskin bile

bir saptama saglamadig i¢in bir tanim olarak verilemez.

Dolayisiyla Kant, “orta olma” ilkesinin bir seyin ahlaksal olup olmadigi bakimindan
belirleyici olmadigini ve etik alami ile ilgili bir bilgi vermedigini ifade ederek

(13

Aristoteles’in - “orta  olma” Ogretisi ile 1ilgili sOylediklerini totoloji olarak

adlandirmaktadir. Kant, bu konuda sunlar1 sdylemektedir:
“<<Insan herhangi bir seyin ¢ok azin1 ya da ¢ok fazlasin1 yapmamalidir>> ciimlesi
aslinda hicbir sey sdylemez, ¢linkii o bir totolojidir. <<Cok fazla yapmak>>nin
anlami nedir? Cevap: iyi olandan fazlasim yapmaktir. <<Cok az yapmak>>nin
anlami nedir? Cevap: iyi olandan azin1 yapmaktir. <<Ben bir seyden ka¢inmaliyim

ya da bir seyi yapmaliyim>> demenin anlami nedir? Cevap: iyi olandan fazlasim
ya da azin1 yapmak iyi degildir (6deve aykiridir)” (Kant, 1991: 228-229).

Fakat Kant’in iddiasinin aksine, Aristoteles “orta olma”lar1 s6z konusu olan seyleri
sadece miktara (ne kadar uygulandigina) bagl olarak asirilik ya da eksiklik bakimindan
1yl ya da kot olarak nitelendirip azlik ya da ¢okluga gore tanimlamaz ve bdylece bir
seyin ahlaki olarak 1yi ya da kotii olmasini dereceye degil, ilkeye dayandirdigi i¢in “orta
olma”y1 bir erdem olarak degerlendirmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi,
Aristoteles etiginde, “orta olma”, her bakimdan “gereken”e uygun bir sekilde, yani aklin
belirledigi gibi yapilandir. Bdylece Aristoteles, “orta olma”nin bi¢imsel tanimini

vererek bunun bir totoloji olmadigini gostermektedir.
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Kant’1n, 6ziinde Aristoteles gibi diisiinmesine ragmen “orta olma”nin ilkelerden yoksun
bir anlayistan geldigini ve bundan dolayr da ahlaki bir Ol¢iit saglayamayacagini
diisiinerek “orta olma” ilkesine matematiksel bir “orta” gibi muamele yapmasi sistemle
ilgili bir problemi gosterir olsa gerek. Nitekim Kant’in “orta olma” anlayisina gore,
dogruluk ve yalan soyleme (¢geliskili karsitlarin) arasinda orta yoktur; ama agik sozliilitkk
ve agz1 sikilik arasinda aslinda bir orta vardir; fakat bu erdem odevlerinin (agik
sozliliigin ve agz1 sikiligin) uygulamalarinda bir serbestlige [latitude] sahip
olundugundan bunlarin ortas1 gosterilemez ve yargi giicii yapilacak seye ahlakliligin
kurallarina gore degil, sadece basiret kurallarina (pragmatik kurallara) gore karar
verebilir. Bundan dolayi, erdemin temel ilkelerine uyan biri bu ilkeleri pratige dokerek
basiret talimatlarin1 daha fazla ya da daha az yaparak bir hata yapabilir. (Kant, 1991:
229). Kant’in 6devler ogretisi sisteminde, erdem 6devleri genis anlamda yiikiimliiliige
sahip ddevler olarak eylemlerin uygulanmasinda bir serbestlik sagladigindan bu 6devler
(erdem Odevleri) tam olmayan ddevlerdir. Nitekim erdem odevlerinde, yasa eylemin
kendisini degil, sadece maksimini belirler ve dolayisiyla da eylemin yapilmasinda,
insanin 6zel kosullarina bagh olarak bir degiskenlik s6z konusu olabileceginden, bir
hosgoérii mevcuttur. Bu da odevin uygulanmasinin insanin 6zel durumuna, yani

pragmatik kurallara gore belirlendigini gostermektedir.

Ne var ki Kant’a gore, yapilmamas1 gereken seye genis anlamda ddev anlayigina gore
degil, dar anlamda Odev anlayisina gore karar verilir (Kant, 1991: 229). Yani
yapilmamas1 gereken seyi buyuran (dar anlamda yiikiimliliige sahip) dar anlamda
odevdir. Smurlayici, yasaklar getiren bir ddev olarak dar anlamda 6devde yasa dogrudan
eylemin kendisini belirler. Bu yiizden, dar anlamda odevler aym1 zamanda tam
Odevlerdir ve higbir serbestlie izin vermezler. Bodylece dar anlamda o6devler
yapilmamas1 gereken seyi pragmatik kurallara gére degil, ahlakliligin kurallarma gore
belirler ve buyurur. Buna bagl olarak da bir erdem &devi olan comertlik ya da
tutumluluk  pragmatik  kurallara gore belirlenirken (dolayisiyla, bunlarin
uygulanmasinda, bir serbestlik (hosgorii) oldugundan, bir “orta” séz konusu degildir)
savurganlik ve cimrilik de (yapilmamasi gereken seyler olarak) dar anlamda (negatif)
yani tam Odevlere karsit kotiiliikler olarak ahlaklilik ilkesine gore belirlenmektedir.

Dolayisiyla, Kant’a gore, Aristoteles’in “orta olma” ilkesine uyan biri, yapilmasi
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gereken seyi belirleyen pragmatik kurallar1 daha az ya da daha ¢ok yerine getirerek

erdemin ilkelerini uygulamaya koymada bir hata yapabilir.

O halde Kant’in esasen Aristoteles gibi diislinmesine ragmen Aristoteles’in “orta olma”
ilkesini elestirmesi ve bunu matematiksel bir orta gibi degerlendirerek ahlaki bir 6lgiit
saglayamayacagini iddia etmesi Kant’in “6devler 6gretisi” ile Aristoteles’in “orta olma”
Ogretisinin farkli bir sisteme dayanmasi olsa gerek. Nitekim Aristoteles, “orta”y1
birbirine karsit iki u¢ (kotiiliik) arasinda ararken, Kant, “orta”nin, iki olumlu sey (iyi)
arasinda olabilecegini, ancak bunlarin da yapilmasinda (bir “serbestlik” s6z konusu
oldugundan) bir “orta”nin olamayacagindan s6z ederek “orta olma” ilkesinin ahlak

alaninda islevsel olmadigini savunmaktadir.

Dolayisiyla Kant’in, kurmus oldugu “6devler 6gretisi sistemi”’ne bagli olarak cimriligi

ve savurganligi da farkli bir baglamda degerlendirdigi goriilmektedir. Soyle ki:
“Para hirst [avarice] derken a¢ gozlii para hirsini [greedy avarice] (kisinin asil
ihtiyaclarin1 asir1 diizeyde karsilayarak iyi yasam olanagi elde etme hirsini)
kastetmiyorum, ¢ilinkii bu kisinin &tekilerine karsi (yardimseverlik) ddevini ihlal
etmesi olarak da goriilebilir; 6te yandan ayiplanacak durumlarda pintilik denen,
kisinin bagkalarina karsi1 sevgi 6devini ihlal etmesi olan cimrice bir para hirsin
[misery avarice] da kastetmiyorum. Daha ¢ok, kisinin kendi temel ihtiya¢larimni

kargilamaktan kagimmasindan s6z ediyorum. Burada, kisinin kendisine olan
6devinin zitt1 anlaminda para hirsindan s6z ediyorum” (Kant, 1991: 227-228).

Kant, vermis oldugu “para hirs1” ile ilgili bu 6rnekte su savi 6ne siirmektedir: “Bu
kotiligin kinanmasinda, bir 6rnek, herhangi bir erdemi ya da kotiligi sirf derece
bakimindan tanimlamanin dogru olmadigin1 ve ayni zamanda erdemin iki kotiiliiglin
tam ortasina dayandigini sOyleyen Aristoteles¢i ilkenin ise yaramadigini agikga

gosterebilir” (Kant, 1991: 228).

Kant’in yukarida vermis oldugu ornekteki, para hirst ahlaki bir varlik olarak insanin
kendine olan Odevine karsit kotiiliklerden biridir (Kant, 1991: 216). Ne var ki
Aristoteles, daha once de belirtildigi gibi, Kant’in séylediginin aksine, bir erdemi ya da
kotiligi “derece”ye, yani ne kadar yapildigina gore degil, ahlaklilik ilkesine gore
belirleyip tanimladigindan onun “orta olma” ilkesinin ise yaramadigini séylemek dogru
olmasa gerek. Aristoteles etiginde, “orta olma”nin akla dayanmasi ve bdylece bir akil

ilkesi olmasi, savurganlik ve cimriligin para ile ilgili alip vermenin (niceliksel anlamda)
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ne kadar yapildigina gore belirlenmedigini (aklin belirledigi gibi) gerektigi kadar

yapilana bakilarak belirlendigini gostermektedir.

Dolayisiyla Aristoteles’in kotii, yani birbirine karsit iki ug¢ olarak nitelendirdigi
savurganlik ve cimrilik ayn1 zamanda Kant etiginde insanin kendine ya da baskalarina
kars1 6devine aykir1 seyler olarak goriilmektedir. Ciinkii Aristoteles, “Servetini sagip
savurmak [savurganlik]; savurgan kisi kendisi yiiziinden tlikendigi i¢in servetinin yok
olmasi bir ¢esit kendi kendinin tiikenmesi olarak diisiiniiliiyor; ¢linkii yasamak bununla
oluyor” (Aristoteles, 2007: 1120a 30) derken savurganligi aslinda insanin kendine olan
O0devine karsit bir sey (kotiilik) olarak nitelendirmektedir. Ayni sekilde, Kant’in,
“insanin bagkalarina kars1 olan sevgi ddevinin (yardimseverligin) ihlali olarak gordiigii
“ac gozIli para hirst”nin bir tiirli olan cimrilik de, Aristoteles’in bir erdem olan
comertligin karsiti, yani (gereken yerde, gereken kisiye, gerektigi kadar) “vermede
eksiklik” olarak tanimladigi cimrilige ve onun bir tiirii olan pintilige karsilik
gelmektedir. Nitekim cimrilik ve savurganligin “orta”s1 olan “comertlik” ozelligine
sahip kisi hakkinda Aristoteles sunlar1 sdyler: “o [cOomert kisi] almaya ya da elinde
tutmaya diigkiin degildir, seve seve armaganlar verir ve mali kendisinden otiirti degil,
vermek i¢in Onemser. Ciinkii comert kisiler yararhidirlar, yararli olan da vermedir
(Aristoteles, 2007: 1120b 10). Oyleyse Kant etiginde, cimrice para hirs1 bagkalarina
kars1 sevgi Odevinin (yardimseverlik) bir ihlali oldugundan Aristoteles’te bir “orta
olma” (erdem) olan comertlik de bir sevgi ddevi olsa gerek. Boylece savurganligin ve
cimriligin “orta”s1 olan comertlik, hem alma hem de verme agisindan erdemi korumaya

yonelik bir seydir.

Ancak Kant, Aristoteles’in “orta olma” Ogretisini kendi “Odevler Ogretisi sistemi’ne
gore yorumlaylp dogru degerlendiremediginden Aristoteles’in “orta olma” ile ilgili
vermis oldugu savurganlik ve cimriligin “orta”s1 olarak comertlik 6rnegini de yanlis
yorumlamaktadir. Nitekim Kant: “Eger iyi yonetimi [good management] savurganlik ve
para hirs1 arasindaki orta nokta olarak degerlendirirsem ve bu orta noktanin 6l¢iilii bir
nokta oldugunu varsayarsam, bir kotiiliikten 6teki zit kotiiliige gecisi ancak erdem
tizerinden olabilir ve boylece erdem, yalnizca azalan ya da yok olmak {iizere olan bir
kotiilik olurdu. Mevcut durumda sonug, asil erdem 6devinin iyi yagsam araclarini hig

kullanmamak anlamina geldigi olacaktir” (Kant, 1991: 228). Burada, comertligin yanlis
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yorumlanmasinin sebebi, erdem ve kotiiliiglin ayn1 ilkeye sahip oldugu diislincesinden
hareketle, savurganlik ve cimriligin “orta”s1 olan comertligin de bu iki u¢ noktayla
(savurganlik ve cimrilikle) ayni ilkeye sahip oldugunun diisiiniilmesi olsa gerek. Cilinkii
comertlik, savurganligin ve cimriligin azalisina ya da artisina bagl olarak olusan bir

“orta” nokta gibi degerlendirilmektedir.

Oysa Aristotelesgi diisiinceye gore bir “orta olan” comertlik su sekilde agiklanmaktadir:
“Comertlik mal alip verme konusunda bir orta olma olduguna gore, comert kisi gereken
seyler icin gerektigi kadar verecek ve harcayacaktir; kiigiik seyler i¢in de biiylik seyler
icin de ayni sekilde ve hoslanarak; gerektigi yerden gerektigi kadar da alacaktir. Ciinkii
erdem her ikisi konusunda orta olma olduguna gore, her ikisini de gerektigi gibi
yapacaktir [...]” (Aristoteles, 2007: 1120b 25-30). Burada, 6zellikle “gereken”e vurgu
yapilmast comertligin, savurganligin azalmasi ya da cimriligin artmasi olmadigin
gostermektedir. Bu ylizden, cimrilik ya da savurganlik azaldiginda kisi comert degil,
sadece daha az savurgan ya da daha az cimri olsa gerek. Yani bunlar (savurganlik ve
cimrilik) asirilik ya da eksiklik olarak zaten kotii seyler oldugundan azalarak ya da
artarak iyiyi (comertligi) olusturamazlar. Nitekim, comertligin ilkesiyle savurganligin
ve cimriligin ilkesi bir ve ayni degildir. Yani, cOmertligin ilkesi erdem iken,
savurganligin ve cimriligin ilkesi ise kotiiliiktiir. Dolayistyla, comertlik iki kotiiliige
(savurganlik ve cimrilige) esit uzaklikta bir (orta) nokta olarak alinip azalan ya da yok
olmakta olan bir kotiilik degildir; hem alma hem verme agisindan ‘“gereken”in
yapilmas1 ya da “gerekmeyen”in yapilmamasidir. Cilinkii “Comert kisi gerekmeyen
kisiye, gerekmedigi zaman ya da gerekmedigi diger bakimlardan da vermeyecektir,
yoksa comertlige uygun davranmak olmazdi; bu sekilde varligini tiiketince de gereken
seylere tiiketecegi bir seyi olmazdi” (Aristoteles, 2007: 1120b 15-25). Dolayisiyla,
savurganligin ve cimriligin ortast olan comertlik, insanin iyi yasam olanaklarini hig
kullanmamasi, sadece vermesi anlamina gelmez. Zira “Comert kendi varligmi idare
edecek olanin iizerinde olani dagitir” (Aristoteles, 1999: 1232a 5). Bu da, erdemin bir

“orta olma” olarak 1yi yasam olanaklarindan vazgecmek olmadigini gostermektedir.

Boylece Aristoteles etiginde erdem, Kant’in sdylediginin aksine, azalan ya da yok
olmak tizere olan bir kotiiliik degildir. Ciinkii Aristoteles’e gore, asirilik ve eksiklik

olumluyu bozdugu, orta olma ise onu korudugu i¢in her bilim isini ortaya bakarak ve
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islerine buna gore yon vererek iyi bigimde gerceklestirir ve ayni sekilde erdem de, doga
gibi her sanattan daha kesin ve iyi oldugu icin ortayr hedef edinmek olmalidir
(Avristoteles, 2007: 1106b 5-15). Oyleyse bir seyin asir1lig1 ya da eksikligi erdeme karsit
bir seyli meydana getiriyorsa, yani ilkece erdeme uygun olmayan bir seye yol agiyorsa

“orta olma” esas alinmalidir.

Ancak “orta olma’nin bir erdem olamayacagini savunan Kant: “Bir kotilugi bir
erdemden ayirt etmek i¢in gozoniinde bulundurulmasi ve agiklanmasi gereken fark,
ahlaki maksimlerin uygulanma derecesiyle ilgili bir fark degil, daha ¢ok maksimlerin
nesnel ilkeleri arasindaki farktir” der (Kant,1991: 228). Burada Kant’in “orta olma”
ilkesinin bir “derece”ye bagli olarak belirlendigini diistinerek onu dogru
yorumlamadigindan dolay1 Aristoteles’in “orta olma” ile erdem arasinda kurmus oldugu
iliskiye yonelik elestirisi pek yerinde olmasa gerek. Ciinkii “orta olma” ahlaki ilkelerin
uygulanma derecesine gore degil, aklin sdyledigi “gereken”in yapilmasiyla
gerceklestirilmektedir. Bu ylizden Aristoteles, kotiiliigi, “etkilenimlerde ve eylemlerde
gerekenden asirist ya da eksigi”, erdemi ise, “ortayr bulma ve tercih etme” olarak
tanimlamaktadir. Bunun i¢in varli§i bakimindan ve ne oldugunu dile getiren soz
bakimindan erdem orta olmadir (Aristoteles, 2007: 1107a 5). Yani erdem, neligi

bakimindan “orta olma”dir.

O halde “orta olma”, (derece bakimindan) bir seyin ne kadar yapildigma bagh
olmadigindan, “orta olma” olan erdem ve asirilik ya da eksiklik olan kotiiliik arasindaki
fark da (eylemlerin uygulanmasinda) bir “derece” farki degil, 6znel ilkeler (maksimler)
ile nesnel ilkeler arasindaki farktir. Yani, 6znel ilkelerin ahlaksal olup olmadig1 ne kadar
(ne derece) yapildigina gore degil, onlarin ahlaksal (nesnel) ilkelerle uyumuna gore
belirlenmektedir. Boylece Kant’in aslinda “orta olma” ile ilgili olarak Aristoteles ile

ayni fikri savunduklarini gérmek miimkiindiir.

Dolayisiyla Kant, Aristoteles’in “orta olma”ya verdigi cimrilik ve savurganlik
orneginde soylediklerine paralel seyler sOylemektedir. Bu ornekle ilgili olarak soyle
demektedir Kant: “Ac¢gozlii para hirsinin (savurganligin) maksimi, zevk i¢in kullanma
egilimiyle iyi yasam araglarinin hepsini elde etmek ve kullanmaktir. Cimrice para
hirsinin maksimi ise, zevk i¢in kullanma egilimi olmadan (yani, birinin amacinin zevk

almak degil de, sadece sahip olmak olmasi gibi) iyi yasam araglarinin hepsini
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kazanmanin yani sira korumaktir” (Kant, 1991: 228). Kant‘in bu 6rneginde, acgdzlii
para hirs1 (savurganlik), Aristoteles’te savurganlhigin bir tiirii olan ‘“hovardalik™a,
cimrice para hirst ise cimriligin bir tiirii olan “hasislik”e karsilik gelmektedir. Nitekim
hovardalik, haz diiskiinliiglinde fazla para sarfetme (Aristoteles, 2007: 1119b 30);
hasislik ise para kazanip hi¢ harcamamaktir (Aristoteles, 1999: 1232a 10), yani paray1
sirf sahip olmak i¢in kazanmaktir. Dolayisiyla Aristoteles de cimriligi ve savurganligi
1yl yasam amacina hizmet eden araclarin elde edilip kullanilip kullanilmadigina ya da ne

sekilde kullanildigina, yani sahip olduklar1 maksimlerine gore ayirmaktadir.

Kant’a gore, yukaridaki 6rnekte s6z edilen cimrice para hirsinin (kotiiliigiin) ayirt edici
sinir1 her tiirden amaglar i¢in araglara sahip olmanin ilkesidir; ancak onlar1 kendisi i¢in
kullanmada isteksiz olma ve hayattan zevk almak i¢in gerekli imkanlardan kendini
mahrum etme kosuluyla. Bu da dogrudan dogruya amaca iligkin olarak birinin kendine
olan 6devine aykiridir. Bu nedenle savurganlik [prodigality] ve cimrilik [miserliness]
dereceye gore ayirdedilmez; karsit maksimlerine gore 6zel olarak ayirdedilir (Kant,
1991: 228-229). Kant, her ne kadar “orta olma” ilkesinin sadece bir “derece’ye
dayandigin1 diistinerek boyle bir elestiride bulunsa da, Aristoteles “orta olma”
anlayisina gore, birbirine karsit iki u¢ olan kotiiliigii onlarin sahip oldugu birbirine zit
maksimlerine gore belirlemektedir. Nitekim daha oOnce de ifade edildigi gibi,
savurganlik verme konusunda (kotiiliik olarak) asirtya kagmak iken, cimrilik vermeme
konusunda (koétiiliik olarak) asiriya kagmaktir. Yani her iki kétiiliikk (savurganhik ve
cimrilik) de kendi ayr1 maksimine aittir ve hatta farkli konularda daha ¢ok ve daha azlik
gostermeleri bakimindan savurganlhigin ve cimriligin farkli tiirlerine (hovardalik ve
hasislik gibi) farkli adlar verilmektedir. Bu da “orta olma”lar1 s6z konusu olan birbirine
karsit seylerin sahip oldugu ilkelere gore 6zel olarak ayrildigin1 ve bdylece onlarin

“orta”’sinin bu sekilde belirlendigini gostermektedir.

Aristoteles etiginde, “orta olma” Ogretisine gore, iyl ve kotii, ilkelere gore belirlenir;
yani 6zel niteliklerine bagli olarak sahip olduklar1 6znel ilkelere gore ayrilirlar. Bundan
dolay1, etik alanindaki “orta olma”da, matematik alanindaki ‘“orta olma”dan farkl
olarak, ahlaklilik ilkeleriyle is goriiliir. Aristoteles¢i diisiinceye gore, “orta”nin her
seyde aranmayip bazi seylerin kendinde iy1 ya da kotii olmasi da “orta olma” nin sayisal

“orta” olmadigini, bir ahlaklilik ilkesi oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin, hasetlik,
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arsizlik, kiskanglik, zina, hirsizlik, adam 6ldiirme “orta”s1 ol(a)mayan seylerdir. Nitekim
“ [...] biitlin bunlarn ve bu gibi seylerin asiriliklarinin, eksikliklerinin degil,
kendilerinin kétii oldugu sdylenir. O halde bunlarda isabetli olmak olanakli degildir, hep
yanlisa diismek s6z konusu”dur (Aristoteles, 2007: 1107a 10). Aristoteles’in ortasi
olmayan kendinde kotii olan seyler hakkinda bu sdylediklerinin tam tersi kendinde iyi
seyler icin de diisliniilebilir, ¢linkii onlarin da asiriligt ya da eksikligi s6z konusu
olamaz. Bunun nedeni ise kendinde kdtiiniin ya da kendinde iyinin ilineksel anlamda
belirlenmemesi, yani her zaman ve her durumda iyi ya da kotii olmalaridir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore,

“[...]Jhaksizlik yapmak, korkak olmak, haz pesinde kosmak konusunda da orta

olma ve agirilik eksiklik oldugunu ileri slirmek s6z konusu degildir; ¢iinkii bu

sekilde agiriligin ve eksikligin ortasi diye asiriligin asirilign ile eksikligin eksikligi

olacak. Buna karsin orta, bir bakima u¢ oldugu i¢in, 6l¢iiliiliik ile yigitlikte nasil

asirilik ya da eksiklik yoksa onlarin da ortasi, asiriligi-eksikligi yok [...]. Genel

olarak soOylenirse, ne asiriligin, eksikligin bir ortasi, ne de ortanin eksikligi ya da
agiriligr vardir” (Aristoteles, 2007: 1107a 15-25).

Oyleyse, Aristoteles’in, “orta”s1 olan ve olmayan seyler ayrimi yapmasi, yani “orta’nin
her seyde aranamayacagini belirtmesi, “orta olma” ilkesinin matematikte alinan “orta”
gibi iki u¢ noktaya esit uzakliktaki nokta gibi goriilmeyip, maksimlerin niteliklerine,
yani ahlaklilik ilkesine uygunluguna gore belirlendigini dogrular niteliktedir. Boylece
Aristoteles, “ne asiriligin, eksikligin bir ortasi, ne de ortanin eksikligi ya da asirilig
vardir” derken kotiiliigiin (asiriligin ve eksikligin) ve erdemin (“orta”nin) ayni ilkeden
gelmedigini, yani her birinin ait oldugu ilkenin (iy1 ya da kotii olarak) farkli niteliklere
sahip oldugunu ve bu ylizden erdemin azalan ya da yok olmak iizere olan bir kotiiliik

olmadigin1 géstermeye calismaktadir.

Genel olarak, Aristoteles’in “orta olma” goriisii ve Kant’in bu goriise yonelik elestirileri
g0z Oniinde bulunduruldugunda, Kant’in 6ziinde Aristoteles gibi diisiinmesine ragmen
Aristoteles’in bir erdem olan “orta olma” ilkesini matematiksel bir “orta” gibi gorerek
onun ahlaki bir 6l¢iit saglamadigini ve dolayisiyla etik alaninda “ise yaramadigini” iddia
ederek elestirmesinin nedeni Kant’in “6devler 6gretisi” sistemi ile Aristoteles’in “orta
olma” Ggretisi sisteminin farkli olmas1 ve buna bagl olarak da her iki filozofun “orta
olma”y1 farkli yerlerde arayarak baska perspektiflerden degerlendirmesidir. Nitekim
Kant, “orta”y1 erdem odevleri olarak iki olumlu sey arasinda arar (ancak bunlarin

uygulanmasinda bir serbestlik oldugundan “orta”larinin olmasi s6z konusu degildir);
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Aristoteles ise, birbirine karsit iki kotiiliik arasinda aramaktadir. Kant’a gore, pozitif
anlamda, yani yapilmasi gerekeni sdylemesi bakimindan erdem 6devleri (genis anlamda
yiikiimliiliige sahip tam olmayan 6devler olarak) pragmatik kurallara goére uygulanirken,
yapilmamasi gerekeni buyuran, yani negatif anlamda (dar anlamda yiikiimliiliige sahip
dar anlamda 6devler olarak) tam 6devler ahlaklilik kurallarina gore uygulandigindan,

13

erdemin temel ilkelerine gore eyleyen biri, pragmatik buyruklarin buyurtularini, “orta
olma”da oldugu gibi, daha az ya da daha ¢ok yaparak erdemin temel ilkelerini yerine
getirmede hata yapabilir. Bu yiizden, Kant’in “6devler 6gretisi’ne gore, Aristoteles’in

“orta olma” dgretisi ahlaki anlamda dogru olmayan bir ilke olarak nitelendirilmektedir.

Dolayisiyla Kant, Aristoteles etiginde, bir erdem olan “orta” ile kotiiliik olan asirilik ve
eksikligin ayni ilke tarafindan belirlenip erdemin ve kotiiligiin de (azlik ya da ¢okluk
bakimindan) ne derece (ne oOlgiide) yerine getirildigine bagl olarak ayrildigini 6ne
stirerek erdemi azalan ya da yok olmak {izere olan bir koétiiliik olarak yorumlamaktadir.
Oysa Aristoteles’in etik goriisline gore, “orta olma”, ahlaklilik ilkesine gore belirlenip
kendisi bir ilke olarak karakter erdemlerindendir. Boylece Aristoteles etiginde, bir akil
ilkesi olan “orta olma”, sag akla gore yargida bulunan, yani “akli baginda” birinin sahip
oldugu bir erdemdir ve Kant etiginde de “ahlak yasasi”na (saygidan dolay1) uygun bir
eyleme ya da istemeye karsilik gelmektedir. Boylece Aristoteles’in “orta olma” dgretisi
akil ilkelerinden yoksun bir anlayistan gelmek yerine, saf pratik aklin koydugu bir ilke

olan “ahlak yasas1” gibi bir akil ilkesidir.
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SONUC

Aristoteles ve Kant’in genel olarak etik anlayislarina bakildiginda, her iki filozofun da
aklin esas alindig1 genel-geger (evrensel) bir etik kurma cabasinda olduklar
goriilmektedir. Etik alaninin bu genel -gecer bilgisini Aristoteles, erdem ile vermeye
calisirken, Kant “ahlak yasasi”yla gostermeye ¢alismaktadir. Buna bagli olarak, Kant ve
Aristoteles’in birbirinden farkl: etik anlayislara sahip olduklar1 savunulmaktadir. Ancak
bicimsel olarak bakildiginda farkli etik goriislere sahipmis gibi goriinseler de temelde
ayni seyi, yani akil temelli etigi savunmaktadirlar. Bununla birlikte, Aristoteles ile
Kant’in, etigi akilla temellendirmeleri fakat bu temellendirmeyi farkli bigimlerde
yapmalari, Aristoteles etiginde erdem kavraminin yeri ile Kant etigindeki yeri
karsilagtirilarak Kant etiginde erdemin pek de olmazsa olmaz bir sey olarak yer

almadig diislincesine yol agmustir.

Ne var Ki tim tez boyunca gosterildigi iizere, Aristoteles etiginde oldugu gibi Kant
etiginde de erdem kavrami vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Her ne kadar Kant’in erdem
goriisiine genel olarak bakildiginda, erdem kavramina gerek kalmayacakmis gibi
diisiiniilse de Kant’in erdem anlayisi, yani erdem tanim(lar)i ve erdem ile ilgili
sOyledikleri, Kant etiginde de erdemin deyim yerindeyse olmazsa olmaz bir sey
oldugunu dogrulamaktadir. Bu tez ¢alismasinda da Aristoteles’te erdemin en istiin
ahlaksal ilke oldugu gibi Kant etifinde de aymi sekilde en iistiin (biiyiik) ahlaksal
yetkinlik oldugu gosterilmeye calisiimistir. Dolayisiyla, Kant’in erdem anlayisini ortaya
koyabilmek i¢in erdemin oncelikle “ahlak yasasiyla iliskisi ele alinmistir. Bununla
birlikte, erdemin iyi ve mutluluk kavramlariyla iligkisi incelenerek kendinde ve kendisi
i¢in 1yi olan “en {istiin (yiiksek) iyi’nin ana bilesenlerinin erdem ile mutluluk oldugunun
aciklanmasi, erdemin Kant etigindeki 6nemini ve degerini gostermektedir. Buna bagh
olarak da Kant’in, “en Ustiin i1y1”’yi agiklarken erdemin “en {istlin iyi’nin ahlaksal
degerini veren 6gesi oldugunu séylemesi ve sik¢a erdem yerine ahlak, ahlak yerine de
erdem kavramini kullanmas1 ahlak ile erdemi esdeger gordiigiinii gostermektedir. Bunu
Kant etiginde erdemin, “ahlak yasasi”’na (saygidan dolay1) uymay1 saglayan niyet ya da
insanin Odevini yerine getirme istegindeki ahlaksal gili¢c olarak tanimlanmasi da agikca
dogrulamaktadir. Nitekim Kant, insanin her defasinda icinde bulunabilecegi ahlaksal

durumun erdem oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlar, yani yapilan erdem tanimlari
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ve aciklamalari, “ahlak yasas1” ile erdem arasinda kurulan baglanti ve ayn1 zamanda
erdemin “en iistlin iyi”’nin “ahlak ayagi” olmasi, Kant etiginde erdemin “ahlak yasasi’na
hizmet eden en {istiin ilke oldugunu gostermektedir. Boylece Kant, aslinda “ahlak
yasasi”yla evrensel bir ahlakin formiiliinii verirken aynm1 zamanda erdemli olmanin da

formiilini vermektedir.

Dolayisiyla, Aristoteles ile Kant tamamen farkl etik anlayislara sahip olmaktan ziyade,
onlarin etik anlayislar1 arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Soyle ki, Aristoteles,
insan1 ontik bakimdan parcalanamayan bir biitiin olarak degerlendirerek akil ve
dolayisiyla da erdem ile duygular arasinda karsilikli bir zorunluluk iliskisi kurar; bu da
demektir ki, ahlaksal bir durum karsisinda akil ve duygular uyum halinde yer alabilir.
Oysa Kant, erdemli olma durumunda, akil ve duygular arasinda bir karsitlik iligkisi
kurarak erdemi, egilim ve duygulara karsi1 gelistirilen ahlaki bir giic olarak
tanimlamaktadir. Nitekim Kant’ta, akil ve duygular birlik halinde oldugunda, yani
insan, akil ve duygu arasinda herhangi bir ¢atisma yasamadan erdemli olmay1 (dogal
olarak) istediginde erdem ya da ahlak diye bir seyden s6z edilemez. Yani burada
eylemin bir ahlaksal degeri yoktur. Nitekim “Kant’ta ahlak sorunlart her zaman, dogal,
ampirik [duyusal] insan bireyi ile sadece ve sadece, ozglirliigiin de temel bir niteligini
olusturdugu akli tarafindan belirlenen akil sahibi insan arasindaki iligkiler sorunu
etrafinda doner” (Adorno, 2012: 27). Buna bagl olarak, Kant’in erdem anlayisina gore,

insan hi¢bir zaman tam, eksiksiz bir bi¢imde erdemli olamaz.

Boylece Kant’ta, erdem kavramini deneyden elde etmek isteyen, bu durumda yalnizca
ornek olarak miikemmel olmayan bir agiklamaya yardimci seyi (deneyi), erdem bilgisi
icin model kilmay1 dileyen (gercekten de pek ¢ok kez yapilmis oldugu gibi) kisi; erdem
istiine, zamana ve kosullara gore degisebildigi gibi hi¢bir kurala da ihtiyac1 olmayan iki
anlamli bir anlamsiz sey (Unding) yapmis olurdu (Cassirer, 2007: 333). Buradan da
anlasilabilecegi iizere, Kant etiginde “ahlak yasasi”nin belirleyicisi olan “saf pratik akil”
aynt zamanda erdem kavrammnin da belirleyicisi oldugundan erdem deneyden
cikarilamaz; ahlakliligin tek kaynagi a priori oldugundan erdem de a priori temele
dayandigindan, ancak insan hem a priori hem de a posteriori yana sahip oldugundan

eksiksiz (tam) ve kesintisiz bir sekilde erdemli olamaz. Ancak Kant’a gore,
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“Bir insanin asla saf idesinin igerigine upuygun eylemedigi (savi), bu dustincede
abuk sabuk (chimaerisch) bir sey buldugunu kanitlamaz. Cinku gergekten de,
ahlaksal deger veya degersizlik ustune verilecek tum vyargilar, ancak bu ide
araciligiyla mamkandur. Boylece, oyle ki, insan dogasinda bu ide olgutiine gore
belirlenemeyen engellerden de uzak kalmak mimkin oldugu kadariyla, o (ide),
ahlaksal mukemmellige dogru yaklasmada zorunlu olarak temeldedir” (Cassirer,
2007: 333).

Dolayisiyla Kant etiginde, erdemi eksiksiz bir bigimde gergeklestirmek mimkian olmasa
da erdem idesine dogru surekli bir caba ve kararhlik olmasi gerekir ¢inkd insanin
erdemi budur. insan en fazla bunu gerceklestirebilir. Oysa Aristoteles etiginde, insanin
dogasi (duyusal [a posteriori] ve dustnsel [a priori] olarak ayrilmadan) bir batin olarak
ele alindigindan, akil ve duygularin tam bir uyumu séz konusu olup insanin tam

(eksiksiz) erdemli olmasi mamkundar.

Ancak Kant'in epistemoloji ve metafizik anlayisi nasil varligi ikiye bolen bir “dualite
teorisi”ne goturayorsa, etik ve baska insan problemleri de ayni sekilde insan varlig
hakkinda dual, gnoseolojik bir teoriye gotirir; hatta varligin ikiye bolinmesi, insan
varhginin béyle goérilmesine dayanir. insanin otonomisini, ézgurligini goéstermeye
cahsan insan metafizigi, Kant'in kendi ifadeleriyle, “ahlak metafizigi”, yani etik, bunu
gerektirir (Mengusoglu, 2014b: 92).

Yukanda soylenenlerden de anlagilabilecegi gibi, Aristoteles’in ontoloji ve insan
goérusune gore, insan ontik bakimdan bir batun olarak degerlendirilerek onun etik
anlayisi ve erdem(ler)e yaklagimi da bu dastuncede temelini bulur. Ne var ki Kant'ta,
insanin duyusal (fenomenal) ve duastunsel (numenal) yanlan Kkarsithk iginde ele

alinmaktadir.

Aristoteles ve Kant etigi karsilastinldiginda ortaya ¢ikan bu farkhliklarin yaninda énemli
benzerlikler ya da ortak noktalar da vardir. Bunlardan biri, Aristoteles’in tek tek
erdemler dedigi seylerin Kant'ta “erdem &devleri”’ne karsilik gelmesidir. Nitekim Kant,
ayni zamanda kendisi amag olan odevler olan “kendini yetkinlestirme” ve “baskalarinin
mutlulugu” odevlerini  “erdem 6devleri” olarak adlandirmaktadir. Aristoteles’in
“karakter erdemleri” ve “dusunce erdemleri” adi altinda topladigi kisinin hem kendisiyle

hem de baskasiyla iliskisinde ortaya c¢ikan bu erdemler de “erdem o6devleri”ni



134

gergeklestirmeye yoneliktir. Cunki Aristoteles etiginde s6z konusu olan karakter
erdemlerinden; comertlik (eleutheriotes), yigitlik (andreia), olgululuk (sophrosyne),
kendine egemen (hakim) olma (egkrateia), ytce gonallalik (megalopsykhia), dostluk /
sevgi (philia) ve adalet (dikaiosyne) ve diistince erdemleri olan bilim (episteme), sanat
(tekhne), bilgelik (sophia), duastinme yetisi (nous) ve akh basindalik (phronesis),
bunlarin her biri, bir ilkeyi ve dolayisiyla da bir degeri korumaya yoneliktir. Dolayisiyla,
Aristoteles etiginde oldugu gibi, Kant etiginde de erdemler insan yasaminda
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Nitekim erdemler ve “erdem o6devleri”nin dayandigi en
temel ilke, insanin (sirf insan oldugu igin) bir amag olmasidir. Yani erdemlerin ya da
“erdem 6devleri”nin nihai amaci insanin hem kendindeki insani hem de baskasindaki

insani sirf amag olarak gérmesinde yatmaktadir.

Tek tek erdemlerin ve “erdem 6devleri”’nin dayandigi ilke “ahlak yasasi”ndan turetildigi
icin “erdem odevleri”nin énemini erdem kavrami ve “ahlak yasasi” arasindaki iliskiden
de agik¢a gérmek mamkindir. Kant’in “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 2009a: 35)
buyruguyla ortaya koydugu, degerli eylemin o6zelligidir. Eylemde bulunurken Kisinin
ana amaci kendine ve baskasina insan olarak muamele etmekse, yani kendini ve
baskasini sirf arag olarak degil, amag olarak da goruyorsa, eylemi ahlaksal deger tasir
(Kuguradi, 2006: 64). Buradan da anlasilabilecegi gibi, eyleme ahlaksal degerini veren
ayni zamanda erdem ilkesidir. Cunki erdem, Kant'in da ifade ettigi gibi, “ahlak
yasasi”na (saygidan dolayi) uymayi saglayan niyettir. Baska deyisle, erdem “ahlak
yasasi”na uygun eylem oldugundan eylemi ahlaksal olarak degerli kilan ilkedir. Boylece
erdem ve “ahlak yasasi” arasindaki kosutluklar distnuldigunde, erdem ve etik degerler

arasinda karsihkh bir zorunluluk iliskisi oldugu goralmektedir.

Tuam bu soylenenlerden de anlasilabilecegi Gzere, Aristoteles etiginde oldugu gibi Kant
etiginde de erdem kavrami olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Her ne kadar genel olarak
Kant etigine bakildiginda, erdem kavraminin énplanda tutulmadigi gériilse de aslinda
erdem, Kant'in etik anlayisinin temel kavramlarindan biridir. Nitekim erdem, Kant

etiginin temel dayanagi olan “ahlak yasasi”na hizmet eden bir ilkedir. O halde
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Aristoteles etiginde erdemin sahip oldugu 6nemi ve degeri Kant etiginde de gormek
mumkandur. Aristoteles’ten farkli olarak Kant etigi “ahlak yasasi”’na dayandirilsa da,
yani Aristoteles’in erdeme yukledigi rolu Kant, “ahlak yasasi”na yuklese de 6ztinde her
iki filozof igin de erdem, eyleme ahlaksal degerini veren nihai ilkedir. Bu nedenle, daha
once de ifade edildigi gibi, Kant, “ahlak yasasi”yla evrensel (genel-geger) bir etigin
olanagini gosterirken ayni zamanda erdemin de formaluna vermektedir. Bu da “ahlak
yasasi” ile erdemin esdegere sahip oldugunu gostermektedir. “Ahlak yasasi” ile erdem
arasinda kurulan iliskiden ve Kant'in erdem tamimlamalarn ve agiklamalarindan dolay:
erdem ve “ahlak yasasi” arasinda bir oncelik sonralik iliskisi varmis gibi goériunse de
esasinda “ahlak yasasi” ve erdem arasinda batunleyici bir iliski olsa gerek. Nitekim her
ikisi de etigin batunleyici ilkeleridir. Bu da demektir ki, erdem “ahlak yasasi”na hizmet
eden bir ilke oldugu gibi “ahlak yasasi” da erdeme hizmet eden bir ilkedir. Dolayisiyla
bu iki etik ilke arasinda ustunlik iliskisi aramak yerine karsilikli zorunluluk iliskisi
kurmak yerinde olsa gerek. Oyle gériniyor ki, erdem kavramindan séz etmeden bir etik
kurmak ya da etik anlayisa sahip olmak mumkan olsa da erdem kavramini tammi ve
anlami geregi tamamen disarida birakan bir etik anlayisa sahip olmak ya da boyle bir
etik anlayis gelistirmek olanakli olmasa gerek. Cunkua etik tarihinde de gorilebilecegi

gibi, erdem tum etik degerlerin dayandig: ilkedir.
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