Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dali

TURKIYE’DE ADALET HIZMETLERI TALEBININ
BELIRLEYICILERI: YASAM MEMNUNIYETI YONTEMI iLE BiR
UYGULAMA 2004-2012

Sevilay Ece GUMUS OZUYAR

Doktora Tezi

Ankara, 2017






TURKIYE’DE ADALET HiZMETLERI TALEBININ BELIRLEYICILERI:
YASAM MEMNUNIYETI YONTEMI ILE BIR UYGULAMA 2004-2012

Sevilay Ece GUMUS OZUYAR

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2017



KABUL VE ONAY

Sevilay Ece Giimiis Ozuyar tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Adalet Hizmetleri Talebiniii Belirleyiciicii.
Yasam Memnuniyeti Yontemi ile Bir Uygulama 2004-2012” baslikli bu galisma, 30/10/2017 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul
edilmigtir.

4 I

B/ ol

[} 7
Prof. Dr. Ibrahim TOKATLIOGLU (Baskan)

A

7 f
Prof. Dr. Necmiddin éAGDADiOGLU (Danigman)

&
Dog. Dr. M.U|41ur TOSUN

¥ e
C\O’/S\,w?\——@ A\AAA \—Q)

Dog. Dr. Duran BULBUL

Dog. Dr. A. Alparslan BASARAN

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitii Miidiirii e



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarmm Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina

izin verdigimi onaylarim:

[0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigsime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erigime agilabilir.

B Tezimin/Raporumun 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda

uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden

erigime agilabilir.

Zhil. 2AY

’/ T
/

AR AR
Sevilay Ece GUMUS OZUYAR



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basilt
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamammin ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda

(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktr.

Tezin kendi orijinal ¢calisgmam oldugunu, baskalarmin haklarimni ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldufumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullamlmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini

Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

oTezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erisime acilabilir ve bir kismi veya tamamimnin fotokopisi
almabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin erisim statiisiiniin
degistirilmesini talep etseniz ve kiitiiphane bu talebinizi yerine getirse bile, teziniz arama motorlarinin
onbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

ol ezimin/Raporumun.?.O/fQ/zD,zaarihine kadar erisime agilmasin ve fotokopi ahmmasm (I¢ Kapak,
Ozet, igindekiler ve Kaynakca haric) istemiyorum.

(Bu siirenin sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden
erisime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi almabilir)

oTezimin/Raporumun................. tarihine kadar erisime ac¢ilmasimi istemiyorum ancak kaynak
gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisinin alimmasini onayhyorum.

o Serbest Secenek/Yazarmm Secimi




ETIK BEYAN

Bu c¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU,
damsmanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

Sevilay Ece G



TESEKKUR

Tezimin saglikli bir bigimde islemesini saglayan ve olumlu diisiinceleri ile beni motive
eden degerli tez danismanim Prof. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU na ¢ok tesekkiir
ederim.

Tez konumu belirlememde bana yardim eden, karsilastigim giicliiklerde goriis ve
Onerilerini esirgemeyen ve tezimin son haline gelmesinde biiylik emegi olan degerli
hocam Dog. Dr. Alparslan A. BASARAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin her agamasinda beni destekleyerek daima basarabilece§im konusunda beni
yiireklendiren ve tezimle ilgili kiymetli goriis ve katkilarini esirgemeyen degerli hocam
Dog. Dr. Duran BULBUL e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin ilerleyisinin nasil olmasi gerektigine iliskin degerli fikirler veren, doktora
siirecimin her asamasindaki serzenislerimi dinleyen ve daima 6ngoéremedigim bir ¢ikis
yolu sunan kiymetli hocam Dog¢. Dr. M. Umur TOSUN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin iktisadi alanda yer aldig1 yeri ve sinirlar1 belirlemeye yardimci olan, tezime juri
baskan: olarak oldukca &nemli katkilar yapan degerli hocam Prof. Dr. ibrahim
TOKATLIOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Hacettepe Universitesi'nde calismaya basladigim andan itibaren her tiirlii sorun ve
stkintimda yanimda olan ve desteklerini asla esirgemeyen kiymetli hocalarim Dog. Dr.
Pelin VAROL IYIDOGAN ve Dog. Dr. Serkan ERKAM’a cok tesekkiir ederim.

Tez siirecimde higbir yiikiimliilikleri olmadigi halde tizerimdeki sorumluluklar1 alarak
bana desteklerini esirgemeyen ve her tiirlii serzenisim ile yardim ihtiyacimda yanimda
ola sevgili dost ve meslektaslarim Ars. Gor. Sibel OZCAN’a, Ars. Gor. Bahadir Sazak
DOGAN’a ve Ars. Gor. Tugay GUNEL’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bana her zaman inanan, tiim egitim hayatim boyunca benimle beraber oturup ders bile
calisarak destek olan sevgili annem Sengiil GUMUS’e ve babam Salim GUMUS’e
Omriimiin her saniyesi i¢in tesekkiir ederim.

Mesai dis1 caligmalarim da bile bana sabir gosteren, beni her zaman dinleyen ve tezi
bitirmemde biiyiik destek olan sevgili esim Dr. Dogus OZUY AR ’a tesekkiir ederim.

Tezimin bagladig1 andan bitirdigim ana kadar gerek bilgisayar sisteminin, gerekse tezin
okunarak hatalarimin diizeltilmesinde bana destegini hi¢ esirgemeyen sevgili abim
Gokhan SUT’e ¢ok tesekkiir ederim.

Nerdeyse tiim egitim hayatim boyunca benim ders ¢alismalarimi ve tez yazmami sabirla
bekleyen sevgili kardesim Gokce YORUKOGLU 'na da tesekkiir ederim.



vi

OZET

GUMUS OZUYAR, Sevilay Ece. Tiirkiye 'de Adalet Hizmetleri Talebinin Belirleyicileri: Yasam
Memnuniyeti Yontemi ile Bir Uygulama 2004-2012, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu ¢alismanin amaci, yasam memnuniyeti yontemini kullanarak Tiirkiye’de yasayan bireylerin
bir tam kamusal mal olan adalete iligkin tercih ve taleplerini etkileyebilecek sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik o6zellikler ile beklenti gibi kisisel duygu ve diislincelerin ortaya ¢ikarilmasi ve
kamusal hizmet sunum performans algilarinin tespit edilmesidir. Calismada adalet malinin
incelenmesinin sebepleri ise tiim bireylerin ortak tiikketimine kosulmasi ve toplumdaki higbir
bireyin bu malin sunumundan diglanamamasi nedeniyle toplumun genel kanilarin1 diger mal ve
hizmetlere gore daha iyi yansitacagina inanilmasi, hi¢bir sekilde 6zel sektdérde muadili olmamast,
bireysel deger yargilariyla oldukga ilintili olmasi ve arastirma yapilan yillar arasinda adalet
hizmetinin niteliginin koklii bir degisime ugramamasidir. Adalet mali iizerine gerek yerli gerekse

yabanci literatiirde detayl1 bir calismaya rastlanmamustir.

Bu tez ¢alismasinda 2004-2012 TUIK Yasam Memnuniyeti Anket verileri, ikili probit regresyon
analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada yiiriitillen ¢oklu nesne incelemelerinde
bireylerin yaslarinin ve medeni hallerinin adalet malinin sunumuna yonelik memnuniyetleri
iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi; gelir, cinsiyet, yasanilan yer, egitim ve gelecege yonelik
beklentilerinin ise oldukca 6nemli etkilerinin bulundugu saptanmistir. Ayrica bireylerin yasalarin
adil ve tarafsiz uygulanmasina yonelik goriisleri ile mahkemeye bagvurma durumlarinin da sunum
memnuniyetini etkiledigi tespit edilmistir. Genel olarak kentlerde yasayan, egitim ve gelir
seviyesi yiiksek bireylerin bahsi ge¢en malin sunumundan memnun olmadiklar1 gorilmiistiir.
Tiirkiye i¢in gelecege yonelik beklentileri yiiksek olan bireylerin adalet hizmetinin sunumundan
daha memnun olduklar1 saptanmis, bireylerin hizmet sunum performansina yonelik algilarinin

kisisel 6zellikler ve malin sunumuna yonelik diisiinceler tarafindan belirlendigi anlasiimistir.

Anahtar Sozciikler

Yagsam Memnuniyeti, Kamusal Mallar, Belirlenmis Tercihler, Beklenti, Sunum Performansi
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ABSTRACT

GUMUS OZUYAR, Sevilay Ece. The Determinants of Justile Service Demand in Turkey: An
Application of Life Satisfaction Methodology 2004-2012, PhD Thesis, Ankara, 2017.

The objective of this study is to provide a detailed analysis of public goods and services within
the framework of the life satisfaction method. The study thus aims to reveal the socio-
demographic and economic components that result in individuals to demand judicial public goods
and determine the perceptions of citizens regarding the delivery performance of public services
in Turkey. The reasons of chosing justice as a public good in this study are because it is believed
that justice carries some structural characteristics which reflect the society’s perception as a
whole, it is by no means equivalent in the private sector and it is closely related with individual
value judgement. Also, composition of justice has not revolutionised between the years of
research. There has been no detailed study found on justice by using life satisfaction method

neither in Turkey nor in other countries.

In order to achieve the objectives of this study, TURKSTAT Life Satisfaction Surveys conducted
between 2004 and 2012 are analyzed with binary probit regression. The multi-object analysis
made by means of binary probit regression method showed that while age and maritial status of
indiviudals had no significiant effect on the provision satisfaction of justice; sex, residency,
education and income level as well as expectations on future strongly affected the related
satisfaction. Moreover, it was found that individuals’ perception on fair and unbiased
implementations of justice and court application status also had a strong impact upon provision
satisfaction on justice. Overall, it was revealed that urbanized individuals who had high education
level and income were not satisfied with the provision of aforementioned good. Along with this,
it was identified that individuals with higher expectations of future for Turkey were more satisfied
with the provision of justice, and it was deduced that service delivery perception of individuals

were determined by personal characteristics and attitutes towards provision of goods.

Key Words

Life Satisfaction, Public Goods, Stated Preferences, Expectation, Performance
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GIRIS

Giliniimiizde devletin temel ekonomik gorevlerinden biri de sosyal olarak arzu edilen
kamusal mal ve hizmet diizeyinin sunumudur. Ancak kamusal mallarin yapisal 6zellikleri
geregi faydalarmin boliinememesi sebebiyle tiim toplumun ortak faydasina sunulmast,
toplumdaki bazi bireylerin bu mallara yonelik tercih ve taleplerini dogru agiklamamasina
neden olmaktadir. Tercih ve taleplerin belirsiz hale gelmesi ise bu mallarin toplumun arzu
ettigi Pareto etkin seviyede temin edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple kamu
kesiminin Oncelikli olarak ¢6ziime kavusturmasi gereken hususlardan biri de kamusal mal

ve hizmetlerde tercihlerin agiklanmasi sorunudur.

Bireysel tercihlerin dogru bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan birgok yontem ve
mekanizma mevcuttur. Bu mekanizmalardan biri de belirlenmis tercihler teorisini
kullanan yagam memnuniyeti yontemidir. Yasam memnuniyeti yontemi, bireysel tercih
ve secimleri ayri unsurlar olarak incelemek suretiyle kamusal bir mala yonelik
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Memnuniyet anketleri araciligiyla bireylerin bir
kamusal mala yonelik tercihlerini ortaya ¢ikararak talep 6zelliklerini belirleyen yasam
memnuniyeti yontemi, bireylerin kamusal mal memnuniyetlerini bireyin kisisel
ozellikleri ve malin nitelikleri ile birlikte ele alarak ayni zamanda bireylerin kamusal
mallarin  sunumu konusunda goniillii olarak yapacaklar1 katkilar1 da belirlemeye
calismaktadir. Bu yontemde, tercih acgiklatmaya ¢alisan diger yontemlerden farkli olarak
bireylere kamusal mala yonelik 6deme istekliligi sorulmamakta ve bireyler yapilan
anketlerin kamusal malin ekonomik degerlemesi i¢in kullanilacagimi bilmemektedir.
Dolayis1 ile yasam memnuniyeti yOnteminin stratejik davranislarin Oniine gecerek
bilgileri kamu sektdriine dogru bir bicimde aktaracag diislincesi, kamusal mallarin etkin
sunum diizeyinin salt kamu tarafindan degil bireyin de dahil oldugu karma bir sistemde

gerceklestirilebilecegine dair bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma, yasam memnuniyeti yontemi araciligiyla adalet malinin sunumuna yonelik
tercih ve talepleri etkileyen bilesenleri tespit ederek memnuniyet ve kamu ekonomisi
arasindaki iliski kurmay1 hedeflemektedir. Bu tez caligmasinin temel amaci ise bir tam
kamusal olan adalet malini inceleyerek Tiirkiye’de alt1 aydan fazla ikamet eden bireylerin

yas, cinsiyet ve egitim gibi sosyo-demografik ve gelir gibi sosyo-ekonomik 6zellikleri ile



bireylerin gelecege yonelik beklentileri ve kamusal mala iligkin goriislerinin kamusal mal
tercih ve taleplerini nasil ve ne yonde etkilediginin saptanmasidir. Ayrica, kamunun
adalet mali sunumunu bireylerin arzu ettigi miktar veya kalitede gerceklestirip

gergeklestirmediginin belirlenmesi de bu tez calismasinin diger amacidir.

Bu ¢aligmada kullanilan Tiirkiye Istatistik Kurumu Yasam Memnuniyeti Anketlerinde
bireysel gelirlerin kategorik yapida verilmesi bu caligmanin en biiyiikk kisitin
olusturmaktadir. Bununla birlikte, incelenen kamusal mala yonelik herhangi bir
memnuniyet beyaninda bulunmayan bireylerin sayisinin fazlaligi ve sorulara “fikrim yok”
seklinde yanit veren bireylerin varligi bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan analizi
giiclestiren diger kisitlardir. Adalet mali hakkinda yapilmis Tiirkiye’de herhangi bir
detayli ¢caligmanin bulunmamasi ve yabanci literatiirde yasam memnuniyeti yontemini
kullanarak adalet malin1 inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamais olmasi bu calismay1 6zgiin
bir nitelige kavusturmaktadir. Ayn1 zamanda, bu c¢alismada Tiirkiye’de yapilan alan
calismalarindan farkli bir ekonometrik yontem kullanilmistir. Tiirkiye’de ¢ogunlukla
siral1 lojit -probit modeller ile diskriminant analizi ve merkezi egilim dlgiileri lizerinden
degerlendirmelerde bulunulurken; bu tez c¢alismasinda veri giriltii kirliliginin
engellemesi amaciyla yabanci literatiirde siklikla bagvurulan ama Tirkiye’de yasam
memnuniyeti yontem degerlendirmelerinde kullanilmamais ikili probit regresyon analizi
modeli benimsenmistir. Calisma, kamusal mallarin sunumu konusunda tercihlerin
belirlenmesi ve politikalar olusturulmasi agisindan bilimsel olarak ¢ok c¢esitli goriislerin

ortaya ¢cikmasina neden olabilecek niteliktedir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde modern kamusal mal teorisinin
ortaya ¢ikist ve kamusal mal kavramindan bahsedilecek, bu caligmanin konusu adalet
mali oldugu i¢in tam kamusal mal ve hizmetlerin 6zellikleri agiklanacaktir. Ardindan
kamusal mallarin etkin saglanmasinda en énemli sorunlardan biri olarak goriilen tercih
aciklama sorunu incelenecek ve tercihleri ortaya c¢ikarmaya yonelik yoOntemler
degerlendirilecektir. Bu tercih agiklatma mekanizmalar1 politik iktisat cercevesinde
gelisen yontemler ile dinamik katilim mekanizmalari ve tahmin yontemleridir. Tercihleri
ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bu yontemlerin ardindan, bu yontemleri kullanarak kamu
kesiminin Pareto-etkin mal sunumunun gerceklestirebilecegine dair Samuelson, Bowen

ve Lindalh’in goriisleri paylasilacaktir. ikinci boliimde son yirmi yildir hizla gelisen ve



tercihleri ortaya ¢ikarmaya calisan tahmin yontemlerinden biri olan yasam memnuniyeti
yonteminin kamu politikalar ile iligkisine dair bir gerceve ¢izilecek; akabinde diinyada
ve Tiirkiye’de bu yontemi kullanarak kamusal mallar alaninda yapilan arastirmalar
kapsaml1 bir bigimde aktarilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise yasam memnuniyeti
yontemi ile adalet malinin sunumuna yonelik tercih ve talepleri etkleyen etmenleri ortaya
cikarmak adina 2004-2012 yillari arasinda yapilan TUIK Yasam Memnuniyeti Anket
verileri kullanilarak ikili probit regresyon analizi metoduyla bir uygulama

gerceklestirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

KAMUSAL MALLAR

1.1. GIRIS

Devlet diizenlemeleri ile kamu kesimince bazi mallarin iiretilerek sunulmasinin en temel
gerekcesi olan piyasa basarisizliklarindan biri de kamusal mallardir. Kamusal mallarla
ilgili iktisadi literatiirdeki teorik tartigsmalar, genel olarak bireylerin ve dolayisi ile
toplumun ne istedigi ile ilgili olan tercihlerin agiklanmasi sorunu, bireylerin talep ettikleri
miktar ve kalitedeki kamusal mala ne kadar 6demek isteyebilecekleriyle ilgili 6deme
mekanizmasi sorunu ile kamusal malin kim tarafindan iiretilecegi ve sunulacagi ile ilgili
olan maliyet ve sunum sorunu iizerinde yogunlasmaktadir. Alan tartismalarinin bahsi
gecen bu iic hususta yogunlagmasinin temel sebebi ise kamusal mallarin ile miisterek
tiketim, dislanamama ve rekabet edilememe gibi yapisal Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kar amaci giliden, rasyonel 6zel sektoriin bir kez iretildiginde
faydasimi bir kisiye bolmenin miimkiin olmadig1 ve ek iiretim maliyetinin sifir oldugu bu
yapisal Ozelliklere sahip mallar1 saglamaktan imtina etmesi ise kamu kesiminin
miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Ancak kamusal mallar, kamu kesimince {iretildiginde
ise talep belirsizliginden kaynakli bu mallarin ne kadar iiretilerek sunulacag: ile ilgili
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki bazi bireylerin bu mallara yonelik herhangi bir
0deme yapmaksizin yararlanma istegine sahip olmalari, bireylerin bu mallara yonelik
tercihlerini dogru agiklamayacagi diislincesini olusturmaktadir. Bireylerin tercihlerini
aciklamamalar1 ise kamunun sosyal olarak da arzu edilen Pareto etkin sunum diizeyini
gerceklestirememesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayis1 ile bireysel tercihlerin ve
taleplerin ortaya cikarilmasi, etkin kaynak tahsisinin yapilmasindan kamusal mal ve
hizmetlerin arzu edilen miktarlarda sunumuna kadar tiim siirecin dogru islemesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin bu boliimiinde dncelikle kamusal mal ve hizmetlerin
cercevesini belirlemeye yonelik bilgiler aktarilmaya calisilacak ve ardindan kamusal

mallari sunumu ile ilgili temel teorik sorunlardan biri olan tercih agiklama sorunu ele



alinarak, bu sorunun ¢oéziimiine yonelik gelistirilen yontemler degerlendirilecektir. Son

olarak kamusal mal ve hizmetlerin etkin sunumuna yonelik analizler incelenecektir.

1.2. KAMUSAL MAL TEORISi

Modern kamusal mallar teorisinin ortaya ¢ikist 1739 yilinda “Insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme” (A Treatise of Human Nature) adli eserde David Hume ile olmustur. Hume
(1896, s5.222), Themistocles’in Atinalilara soyledigi “adaletin tiim toplum icin oldugu”
sOziinden hareketle tiim toplum ig¢in iiretilen kamusal mal ve hizmetlerin varligina dikkat
cekmistir. Hume’dan yaklasik otuz y1l sonra ise kamusal mal ve hizmet kavrami, modern
iktisat bilimini sekillendiren diisiiniirlerden Adam Smith (1776)’in devletin kamu
kurumlart kurmast ve bayindirlik gorevi yiirtitmesi gerektigi yoniindeki diisiinceleriyle

yeniden giindeme gelmistir;

“Hiikiimdarlarin ya da devletin 6devi, biiyiik topluluga ¢ok faydali
olabilmekle birlikte kar1 bir ya da bir birkag kisinin masrafini hichir zaman
ctkaramayacaktir, dolayisiyla herhangi bir bireyin ya da az sayida bireylerin
kurmast yahut bakmasi umulmayacak tirden kamu kurumlarmmin ve
bayindirlik islerinin kurulmast ve bakilmasi hiikiimdarin édevidir” (Smith,
1776, 5.804).

Smith’in kamusal kurumlarin topluma kar elde etmeksizin sunmasi gereken mallar
oldugu diisiincesi, kavramin temellerini sistematik bir bigimde ortaya koymasa da
kamusal mallarin varligini isaret etmektedir (Tanzi ve Schuknecht, 2000, s. 4). 19.
yiizyilin sonlarina dogru kamusal mal kavrami1 Almanya ve Avusturya okullari tarafindan
yeniden irdelenmeye baglanmis ve insanlarin refahlarin1 dogrudan etkileyen bu mal ve
hizmetlerin, piyasa sartlarini bozucu durumda dahi sunulmasi gerektigi Almanya ve
Italya gibi birgok iilkede kabul edilerek, uygulanmistir (Desai, 2003, s. 64). Bu dénemin
diisiintirlerden Karl Marx (1867) da toplumda siiflasmanin kalmadig1 ve iiretim giiciiniin
orgiitlenmis bireylerin ellerinde bulundugu bir ortamda, toplumun ihtiyaglarinin devlet
tarafindan karsilanabilecegi One silirmiis, boylelikle kamusal mallarin varligini isaret

etmistir (Marx, 2008, ss. 250-255).

Yirminci ylizyll ise kamusal mal ve hizmet kavraminin sinirlarinin ortaya ciktigi

donemdir. Keynes (2008, ss.331-332), saglik, sosyal giivenlik ve egitim gibi kamusal



mal-hizmetlerin iilke refahini topyekin arttiracagimi dile getirmistir. Fakat kamusal
mallarin niteliklerini tanimlamamistir!. Kamusal mallarin smirlar1 ve dzellikleri {izerine
yapilan ilk sistematik g¢alisma, Paul Samuelson’a aittir. Samuelson, 1954 yilindaki
caligmasinda, bireysel tiiketimi yalnizca talep acisindan ele almis ve mallarin
smiflandirmasina yonelik tam bir dikotomiyi® kabul etmistir. “Kamu Harcamalarinin Saf
Teorisi” (The Pure Theory of Public Expenditures) isimli makalesinde, Samuelson
kamusal mal ve hizmet miktarinin degismedigini ve kolektif tiiketimle ilgili farkl fiyat
sistemlerinin uygulanmadigini varsaymak suretiyle, kamusal mal kavramini tam 6zel ve

tam kamusal mal ayrimindan yola ¢ikarak agiklamis ve 6zelliklerini belirtmistir.

Samuelson (1954)’a gore toplumdaki her bir birey 6zel maldan tercihlerine gore farkl
miktarlar talep etmekte ve bu mallar1 veri fiyat dilizeyinden piyasadan elde
edebilmektedir. Dolayisiyla, bir ekonomide n tane 6zel tiiketim mal1 varken (Xy, ..., Xn)
ve bu mallar s tane birey (i = /, ..., s) i¢in Uiretilmekteyken, j gibi bir 6zel tiiketim malina
ait tiiketim fonksiyonu X; = »7_; X ji seklinde olugsmaktadir. Yani, tiim toplumun 6zel mal

tilketim fonksiyonuna ancak bireylerin 6zel mala yonelik tekil tiikketimlerinin toplanmasi
ile ulasilabilmektedir. Fakat kamusal mallara yonelik bireysel tercihler, 6zel mallardan
farkli olarak tiim toplumdaki bireyler i¢in aynidir. Ciinkd, kolektif mallarin optimal arzinm
saglayabilecek merkezi bir fiyat sistemi bulunmadigindan, rasyonel birey ancak kendi
kamusal mal talebinin tiikketim yapmak istedigi miktar hakkinda devlete mesaj vermesini
imit etmekte ve devletin sundugu mal miktarina razi gelmektedir. Bu sebeple, i bireyinin
talep ettigi kollektif mal miktar1 (/, ..., m) toplumdaki diger bireylerin tiiketim miktarini
etkilememekte ve toplumdaki herhangi bir i bireyinin yagamini idame ettirmek i¢in hem
0zel (n) hem de kamusal (m) mal tiiketimi yaptigt (Xn+1, ..., Xn+m) varsayildiginda
toplumun kollektif tiiketim fonksiyonu X,4m = Xiim seklinde olusmaktadir. Son
tahlilde, i bireyinin kamusal mal tiiketiminin toplumdaki diger bireylerle esit miktarda

gerceklestigi i¢in de kamusal malin faydasinin boliinmesi s6z konusu olmamakta ve

! Insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullamilan ve bir mag i¢in kullanmilmaya hazir durumda bulunan herseye
mal denmektedir (Dinler, 2005, s.18). Bu tanimdan yola ¢ikarak bu tez ¢aligmasinda kamusal mal ve
hizmetler yerine kisaca kamusal mallar denilmektedir.

2 [ktisat literatiiriinde dikotomi, ikiye béliinme ayrilma anlaminda kullanilmaktadir. Cogu zaman reel sektor
ile parasal sektdriin birbirinden ayrilmasi anlamina gelen dikotomi, Samuelson’un ¢aligmasinda mal ve
hizmetlerin saf 6zel (pure private) ve saf kamusal (pure public) mallar olarak ayrilmasi baglaminda
kullanilmaktadir.



toplumdaki bireyler arasinda bir rekabet meydana gelmemektedir. Ayrica kamu
tarafindan iretilen bir kollektif malin marjinal sunum maliyetinin bu mali tiiketmek
isteyen toplumdaki her bir ek birey icin sifir olacagini ve bu mallarin yapilar itibari ile
tim toplumun faydasina sunulmasindan hareketle de bu mal i¢in 6deme yapmayan
kisilerin de gerek bu maldan gerekse yararlarindan mahrum birakilamayacagini one

stirmiistiir (Samuelson, 1954, ss. 387-389).

Musgrave (1959) ise Samuelson’un kamusal mal teorisini bir adim ileri gotiirerek;
kamusal mallarin pozitif digsalligina vurgu yapmistir (Musgrave, 1959, s.8). Samuelson
(1954) ile Musgrave (1959)’in goriisleri birlikte degerlendirildiginde; tam kamusal
mallarin bireylerin tiiketiminde rekabet edemedikleri, faydalari boliinemeyen, bir kez
tretildiginde marjinal iiretim maliyeti sifira yakin olan, tiiketiminden kimsenin
dislanamadig1 ve bu sebeplerle fiyatlandirilamayan ve pazarlanamayan, tim topluma
yonelik olumlu digsalliklar1 bulunan, biiyiik cogunlukla kamu kesimi tarafindan kar amaci
giidiilmeksizin iiretim ve sunumu yapilan mal ve hizmetler oldugu sdylenebilmektedir
(Stiglitz, 2000, ss. 132-135). Bahsedilen 6zellikleri tasiyan olduk¢a az sayida mal oldugu
bilinmekle birlikte, genelde ekonomik literatiirde tam kamusal mal ve hizmetler olarak
adalet, ulusal savunma, diplomasi, asayis ve toplum diizeni kabul edilmektedir

(Musgrave, 1959, s.44; North, 1981, s. 23; Holcombe, 1997, s. 11).

Trogen (2005)’a gore ise kamusal mallarin bilimsel ve bilimsel olmayan-giindelik
(casual) olmak iizere iki tanmimi bulunmaktadir. Kamusal mallarin bilimsel tanimi,
yukarida aciklandig: lizere rekabet edilememe, diglanamama ve pozitif digsalliga sahip
olma Ozellikleri iizerinden sekillenmektedir. Bilimsel olmayan tanima gore ise kamusal
mallar, kamu sektorii tarafindan tretilen ve saglanan tiim mal ve hizmetlerdir (Trogen,
2005, s.173). Bu tiir mal ve hizmetlerde marjinal maliyetler sifir oldugundan ve rekabet¢i
bir tiiketim anlayis1 da bulunmadigindan piyasa sartlarinda bir fiyatlama
yapilamamaktadir.  Dolayis1  ile  6zel sektor tarafindan  etkin  {iretimin
gerceklestirilememesi, kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminin kolektif bir bicimde kamu
sektorlince yapilmasini da zorunlu kilmaktadir (Nordhaus, 2006, s.3). Ancak bu tespit,
tiim toplumun ortak kullanimina sunulan mal ve hizmetlerin piyasada faaliyet gosteren
0zel kurumlarca da tiretilebilmesi sebebi ile yaniltict bulunmaktadir (Connolly ve Munro,

1999, s.57). Giindelik olarak nitelenen bu tanimi hatali kilan bir bagka husus ise kamu



sektorii tarafindan tretilerek sunulan ancak 6zel nitelik tasiyan mal ve hizmetlerin
bulunmasidir (Stiglitz, 2000, ss. 131,136-140). Son tahlilde, kamusal mal ve hizmetlerin
iretim kararlarinin siyasi karar alma mekanizmasinda alinmasi, kamusal mal ve
hizmetlerin bir 6zelligi olarak sayilabilmekle birlikte kesin bir bi¢imde bu tezin

dogrulugunu da gerektirmemektedir.

Kamu ekonomisi literatiiriinde tam kamusal mallarin yani sira tam kamusal mallarin tim
ozelliklerini tasimayan, ancak kollektif tiiketime konu olan yar1 kamusal, erdemli mallar
ve yerel kamusal mallar gibi “eksik” kamusal mallar da bulunmaktadir (Bradfort, 1971,
s. 1122; Siebert, 1987, ss.62-63). Bu tiir mallarda teknik olarak baz1 bireylerin dislanmasi
miimkiindiir ve bu malin kullaniminda bireyler arasinda rekabet de yasanabilmektedir
(Rosen ve Gayer, 2008, s.135). Fakat bu mallarin tiim topluma iy1 yetismis saglikli
nesiller sunulmasi gibi bazi fonksiyonlar1 sebebi ile topluma pozitif digsallik yaydigi ve
sosyal faydayi da arttirdig1 disiiniilmektedir (Vagliasindi, 1994, ss. 271-273). Ayrica
literatiirde topluma yararli kamusal “iyi”” ler (goods) ile negatif digsallik yayan ve topluma
genel olarak zarar veren hava kirliligi gibi kamusal “kétii” ler (bads) de bulunmaktadir ve
bu mallarda dislanamama ve rekabet edilememe Ozelliklerine sahiptir (Musgrave vd.,
1987, s.6). Tim bu aktarilan husus ve goriisler birlikte degerlendirildiginde, gerek
bireylerin mallara atfettigi degerlerin farklilig1 gerekse mallarin 6zelliklerinin ¢esitliligi
sebebi ile kamusal mal ve hizmetler hususunda net siniflandirma yapmanin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir (Rosen ve Gayer, 2008, s.53). Dolayisi ile bu tez ¢alismasinda
modern iktisat literatiiriinde genel kabul goren bilimsel bir tanima ve 6zelliklere sahip
olan, ayrica bu tezin arastirma konusunu olusturan tam kamusal mal ve hizmetler

tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.3. KAMUSAL MALLARDA TERCIH ACIKLAMA SORUNU

Kamusal mallar, daha once agiklandigi iizere, ortak tiiketime konu olan, faydalar
boliinemeyen ve tiiketiminden hi¢ kimsenin mahrum birakilamadigi mallar olmalar
sebebiyle fiyatlandirilamamakta ve kamu kesimi tarafindan tretilerek sunulmaktadir.
Devletin kamusal mallar iireterek sunmak durumunda kaldig1 boyle bir sistemde ise bazi

bireyler ¢ikarci diisiinerek, miisterek talebin oldugu kolektif mallara yonelik tercihlerini



aciklamayacak ve talep belirsiz hale gelecektir (Wolf, 1989, ss.19-20). Modern iktisat
literatlirlinde bireylerin tercihlerini agiklamamalarin iki nedeni bulundugu kabul

edilmektedir; bu nedenler bedavacilik anlayisi ve mali yanilsamadir.

Toplumdaki bazi bireylerin, tercihlerini agiklayan diger bireylerin bu mallarin maliyetine
katlanmasin1 umut ederek kamusal mallardan maliyetine katlanmaksizin yararlanma
isteklerine, bedavacilik anlayis: (free rider) denmektedir. (Clarke, 1971, s.17). Bu anlayzs,
asimetrik bilgi® sebebi ile ortaya cikabilecegi gibi bireylerin iiretilmesi diisiiniilen malin
kendi istedigi bir bagska malin iiretimini kisacagi gibi bir diislince sebebiyle tercihlerini
aciklamak istememeleri nedeniyle de ortaya cikabilmektedir (Trogen, 2005, s.296).
Ayrica Mancur Olson (1965) bireylerin tercihlerini agiklamak istememelerinin yalnizca
bireysel bir giidii olmadigini, rasyonel bireyin kendi ¢ikarin1 maksimize etme diirtiistiniin
bir grup igerisinde cogalarak giiclendigini ve bu minvalde bedavacilik anlayisinin
toplumdaki diger bireylerin daha ¢ok vergi O0demesine yol agtigi i¢in bireylerin
tercihlerini agiklamamalarina neden olan diger unsurlardan daha giiglii bir motivasyon

kaynagi oldugunu iddia etmistir (Olson, 2002, ss.2, 91).

Genel olarak bedavacilik anlayisi, kamusal mal-hizmetin maliyetine katlanan bireylerin
tizerine ekonomik olarak bir yiik yiikledigi gibi, mal ve hizmetlerinde optimal liretim
seviyesinin altinda iiretilmesine neden olacaktir (Stiglitz, 2000, ss.130-131; Trogen,
2005, ss.198-199). Kamusal mallarin saglanmasinda etkin bir dengenin kurulabilmesini
engelleyen bu problemin ¢éziimiiniin ise iki yolu bulunmaktadir. Birincisi toplumdaki her
bir bireyin kamusal mallara yonelik tercihlerini dogru agiklamasi saglayarak bireysel
talep fonksiyonlarini olusturabilmek, ikincisi ise bir mali bir kisiden diger bir kisiye
aktarmay1 engelleyebilemektir (Rosen ve Gayer, 2008, s.60). Bu iki kosul saglandiginda
devlet, kamusal mallara yonelik bireylerin 6deme istekliliklerine goére degerleme

yapabilir hale gelecektir.

Bireylerin kamusal mal ve hizmetlere yonelik taleplerini agiklamamalariin bir baska

nedeni ise mali yanilsama (fiscal illusion) sorunudur. Yanilsama, genis anlamda

3 Asimetrik bilgi, bir kisinin (firmanin) bir konudaki bilgi veya bilgisizligi sebebi ile toplumdaki diger
bireylerin (firmalarin) bu bilgiyi kendi lehlerine diger birey ya da firmalarin aleyhine kullanmalar1
durumudur. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz Nayyar, 1990, s. 514.
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bireylerin bir konuya iliskin ger¢ek dis1 bir inanca sahip olmasi ya da yanlis bir yorumda
bulunmasi anlamina gelmektedir (Guziejewska, 2016, s.215). Cullis ve Jones (2009)’a
gore, ilk kez Puviani (1897) tarafindan ele alinan mali yanilsama kavrami ise kamusal
mallarin finansmani i¢in vergi 6deyen bireylerin 6dedikleri vergiyi, aldiklar1 mal ve
hizmetin deger ve yararina gore daha az gérmelerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Cullis ve Jones, 2009, s.391). Buchanan (1960)’a gore, bireyler kamusal mala yonelik
tercih ve taleplerini dogru acikladiklar1 takdirde devletin, kamusal malin degerine es
diisecek sekilde daha ¢ok vergi tahsil edececegini diistinmekte ve bu sebeple tercihlerini

dogru agiklamak istememektedirler (Buchanan, 1960, s.62).

Sonug olarak, Anomaly (2015)’ye gore bedavacilik ve mali yanilsama gibi sebeplerle
kamusal mal ve hizmetlere yonelik tercih ve taleplerin belirlenmemesi kamu sektoriiniin
mal-hizmet arzin1 dogru ayarlayamamasina ve bireylere Pareto-etkin diizeyde kamusal
mal sunamamasina neden olmaktadir (Anomaly, 2015, s. 113). Dolayist ile devlet
sunulacak kamusal mal diizeyini dogru saptayabilmek icin bir sekilde bireylerin
tercihlerini ortaya ¢ikarmayr saglayacak mekanizmalar kullanarak bilgi edinmeye

calismaktadir (Hindriks ve Myles, 2006, s. 110).

1.4. TERCIH BELIRLEME VE ACIKLATMA MEKANIiZMALARI

Calismanin bu boliimiinde bireysel tercihleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan mekanizmalar ii¢
baslik altinda incelenecektir. Bu basliklar; politik iktisat ¢ercevesinde gelisen tercih

aciklatma yontemleri, dinamik marjinal katilim mekanizmalar1 ve tahmin yontemleridir.
1.4.1. Politik iktisat Cercevesinde Gelisen Tercih A¢iklatma Yontemleri

Piyasa mekanizmasinda iiretim ve tiiketim kararlar1 arz ve talebe bagl olarak fiyat
araciligi ile verilebilmekteyken; kamusal mal ve hizmetlerin yapisal 6zellikleri sebebi ile
bdyle bir imkanin bulunmayist ve toplumdaki bireylerin tercihlerini agiklamaktan imtina
etmeleri nedeniyle kamusal mallarla ilgili kaynak tahsisinden, iiretim ve sunum
asamalarima kadar tiim kararlar, siyasi karar alma mekanizmasinda verilmektedir.
Demokratik bir siyasi sistemde, siyasi karar alma mekanizmasimin dort aktori

bulunmaktadir. Bunlar segmenler, siyasi partiler, baski gruplari ile biirokratlardir ve bu
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aktorlerden her biri kendi faydasini azamilestirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Buchanan

ve Tullock, 1999, ss.3-10, 282).

Birey, fayda maksimize eden ekonomik bir unsurdur (Hunt ve Schwartz, 1972, s.8) ve
bireylerin istek ve ihtiyaclar ile toplumunkiler arasinda bir biitiinlik bulunmaktadir
(Hossain ve Ali, 2014, ss. 130-131). Bu baglamda kamusal mallarin tiim toplumun ortak
titkketimine konu olusu, bu malin tiiketicisi konumunda bulunan bireylerin de siyasi karar
alma mekanizmasinda yer almasini saglamaktadir. Ancak tiim toplumdaki bireylerin
siyasi karar alma mekanizmasinda yer almasina imkan bulunmadig biiyiik topluluklarda,
toplumu temsilen bazi bireyler se¢ildigi i¢in bireyin rolii hem kendi ¢ikarlarini
azamilestirmek isteyen rasyonel bir secmen hem de siyasi partilerin igerisinde yer alan
siyasetci olmaktadir (Green ve Laffont, 1979, ss. 162-164). Secmen grubunu olusturan
bireyler, tercihlerini verdikleri oylar ile bildirirken, verdikleri oylar1 ¢ikar saglama araci
olarak kullanarak siyasi partilerden kendi faydalarini azamilestirecek mal ve hizmetler
sunmalarini talep ederler (Buchanan ve Tullock, 1999, ss. 11-15). Siyasi partiler ise
toplum ile iktidar arasindaki araci Orgiitlii topluluklar olarak farkli ideolojileri veya
cikarlar1 temsil ederken, segmenlerinden olabilecek en yiiksek destegi almak suretiyle
siyasi iktidara gelerek cikarlarin1 maksimize etmeyi amaclamaktadir (Schonfeld, 1983,

ss. 477-480).

Siyasi karar alma mekanizmasinin bir diger unsuru olan baski1 gruplari, kamu yarar1 giiden
sivil toplum oOrgiitlerinden, siyasi iktidardan vergi indirimi veya kendi isi ile ilgili imtiyaz
bekleyen c¢esitli birey ve orgiitlere kadar bir¢ok kesimi igerisine alan bir yap1 arz
etmektedir (Buchanan ve Tullock, 1999, ss. 283-288). Biirokratlar ise toplumun istek ve
ithtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin miktar ve kalitesinin tayin edilmesinden, biitce gibi
kamu politikalarina kadar bir¢ok hususta siyasetcilere gére daha ¢ok bilgiye sahip oldugu
icin iktidar1 yonlendirmekte ve kararlarini tatbik etmektedir (Gruber, 1987, s.84-85).
Niskanen (1994)’e gore, bu 6nemli gorevleri sebebi ile siyasi karar alma siirecinin 6nemli
bir kurumu olan biirokratlarin amaclari; terfi almak, parasal gelirlerini arttirmak,
calistiklar1 ortamdaki giiglerini ve itibarlarini saglamlastirmaktir (Niskanen, 1994, ss.269-
283).
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Demokratik sistemlerde bu dort unsur kendince faaliyetlerine devam ederken giittiikleri
cikarlar dogrultusunda yaptiklari tercihler, hizmet sunucu durumundaki mevcut iktidarin
tercihleri ile paralel ise siire¢ de olagan bir sekilde seyredecektir (Buchanan ve Tullock,
1999, ss. 296-297). Ancak bu dort unsurun tercihlerinin agiklatilmasi ve akabinde bu
tercihlerin birbirleriyle bagdastirilmasi gerekmektedir, ki bu da oylama araciligr ile
olmaktadir (Downs, 1957, ss.47-49). Oylama bir bilgi aktarim yolu olarak bireylerin daha
az ya da fazla kamu harcamasi istedigini gostererek, bireylerin kamusal mallara yonelik
tercihleri hakkinda da bilgi vermektedir (Stiglitz, 2000, s. 157). Oylama mekanizmasinda
one ¢ikan tercih agiklatma mekanizmalari ise oybirligi ve oycoklugu kurallarinin gecerli

oldugu karar alma stiregleridir.

1.4.1.1. Oybirligi (Ittifak) Kural

Politik iktisat cergevesinde kamusal mallara yonelik tercihleri ortaya ¢ikarmaya calisan
alandaki caligmalar genellikle talep yoniinden se¢gmen tercihleri ile ilgilenmislerdir
(Black, 1948; Downs, 1957). Se¢men tercihleri ile ilgili temel sorun ise bu tercihlerin
nasil toplulastirilacagidir ve siyasi siire¢ igerisinde kararlarin oybirligi ile alinmasi
tercihlerin toplulastirilma ydntemlerinden bir tanesidir. Oy birligi bir konuda se¢im

yapmak durumunda kalan tiim bireylerin ayn1 fikirde olmast anlamina gelmektedir.

Kamusal mal ve hizmetlere yonelik bireysel ve kollektif tercihlerin agiklanmasi
konusunda oybirligi kuralini sistematiklestiren Wicksell (1967), kamusal bir iirlin ortaya
cikarmak i¢in mevcut iktidarin yapmay1 planladigi kamu harcamalar ile bu harcamalari
finanse etmek i¢in toplayacagi vergileri dngéren harcama-vergi planlar1 demokratik bir
siyasi karar alma siirecinde analiz etmektedir. Ona gore, oylama esnasinda Parlamento’da
gorev yapan temsilciler tercihlerini dogru agiklamadiklarinda, o mal ya da hizmetin hig
sunulamama olasilig1 oldugunu bilirlerse, en azindan kendi faydalarindan mahrum
kalmamak i¢in dogru tercihlerini agiklayacaklardir ve tercihlerin netlesmesi ile beraber,
eger bir secenek iizerinde uzlagsma olursa karar, herkesin hem fikir olmasi suretiyle

aliabilecektir (Wicksell, 1967, ss. 89-95).

Buchanan (1951), Wicksell’in oybirligi kuralinin optimal refahin saglanmasi igin bir

Pareto kosulu olarak degerlendirilebilecegini iddia etmektedir; “siiphesiz ki herkes
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tarafindan kabul edildigi takdirde kaynaklarin tahsisi tizerinde yapilacak bir vergileme
kimsenin durumunu kétiilestirmeyecektir”. Ayrica, Buchanan oy birligi saglandigi
takdirde talep kanadindaki se¢menlerin tercih siralamalar1 ile arz kanadindaki siyasi
partilerin ve biirokratlarin tercihlerinin birbirleri ile ortlisecegini ve boylece tiim toplumda
tercihler tutarli sonuclara yonlendirecegini diistinmektedir (Buchanan, 1951, s. 177).
Lindahl (1919) ise goniillii miibadele teorisinde tam kamusal bir mal i¢in ekonomideki
bireylerin tercihlerini dogru agikladiklarinda ve oybirligine vardiklarinda kamusal malin
saglanmas1 hususunda etkin bir vergileme semasinin ¢ikarilabilecegini, bdylece kamusal
mallarla ilgili Pareto optimal noktaya ulasilabilecegini iddia etmektedir®. Ancak tim
bireylerin tam bir uzlagiya varmasi oldukca yiiksek karar alma maliyetlerine sebep
olmaktadir (Rosen ve Gayer, 2008, s.108). Dolays1 ile de gercek hayatta biiyiik dl¢ekli

isler ve islemler i¢in uygulanmasi olasi goriinmemektedir.

1.4.1.2. Oy Cogunlugu Y ontemi

Oy cogunlugu kurali, bir sistemdeki bireylerin en azindan yarisindan fazlasinin bir konu
hakkinda olumlu goriis sunmasidir (Rosen ve Gayer, 2008, s.108). Bu sistemde, toplum
icindeki bireylerin kendilerine sunulan tercihler arasinda se¢cim yapmasi istenmektedir.
Bireylerin tercihleri dogrultusunda yaptiklar1 secimlerde, segeneklere gelen oylar
degerlendirilmekte, ¢ogunluk saglanabiliyorsa kamusal malin {iretilip sunulmasi karari

verilirken; tam tersi bir durumda ise ilgili malin saglanmasi s6z konusu olmamaktadir.

Easley ve Klienberg (2010) en basit hali ile oycogunlugu yontemini, bireylerin X, Y ve Z
gibi li¢ segenek arasinda yaptiklari tercihler tizerinden agiklamaktadir. Bir toplumdaki her
bir bireyin X ve Y gibi iki alternatif arasinda tercih agiklamasi istendiginde, eger i bireyi
X’1 Y’ye gore tercih ediyor (X; > Y;) ise bu durum i bireyinin iki alternatif arasindaki
tercihlerini agikladigini gostermektedir. X, Y ve Z gibi {i¢ mal s6z konusu oldugunda ise
X’1Y’ye, Y’yi Z’ye tercih eden bir birey, eger X’i de Z’ye tercih ediyorsa tercihleri kendi
igerisinde tutarli olmaktadir ve bir tercih siralamasi igerisinde tercih agiklama iligkisi daha

yogun sekilde kendini gostermektedir (X; > Y; > Z;). Oy cogunlugu yonteminde, eger

4 Lindahl’m bu konudaki goriisleri bu ¢alismada “Lindalh’in Kamusal Mallarda Kismi Denge Analizi”
baglig1 altinda detayli bir bicimde aktarilmaktadir. Bakiniz s. 52
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X; > Y, > Z; tercihinde bulunanlar, Y; > X; > Z; ya da daha farkli bir kombinasyon
tercihinde bulunanlardan fazla ise X; > Y; > Z; tercihinin segilecegi diisiiniilmektedir.
Bu tercih siralamasina sahip olan bireyler, diger tercih siralamasina sahip olan bireylerden
fazla olduklari i¢in tercih skalasinda baskin gelmektedirler. Cogunluk tarafindan secilen

malin da iiretilmesine karar verilmektedir (Easley ve Kleinberg, 2010, ss.735-736).

Oy c¢ogunlugu sisteminde, yapilan oylamada tercihler agiklanarak bireylerin atfettigi
Oonem acisindan siralandiginda eger bir tercih digerlerine gore daha ¢ok oy alarak 6ne
cikmissa, bireylerin tercihleri tek zirvelidir ve oylamadan net bir sonug alinabilmektedir
(Black, 1948, s. 27-29). Bu durumda “tercihleri, tiim bireylerin tercih setlerinin tam
ortasinda kalan birey ortanca se¢mendir ve tercihler tek zirveli oldugu miiddetce sonug
ortanca se¢menin tercihlerini yansitmaktadir” (Rosen ve Gayer, 2008, s. 111). Eger bir
oylamada tek zirvelilik saglaniyor ve net sonug alinabiliyorsa, oy cogunlugu yonteminin
karar verme maliyetini azaltacagini ve toplumu daha iyi bir refah noktasina tastyacagini

diisiinmemek icin de bir sebep bulunmamaktadir (Cullis ve Jones, 2009, ss. 108-109).

Ancak, oylama siirecinde bireyler ¢esitli giidiiler sebebi ile birbirlerinin tercihlerine oy
verme yolunu da secebilmektedirler. Bu durum bireylerin kendi faydasini azamilestiren
durumun se¢im sonucunda ¢ikmayacagini anladiginda kendi ¢ikarini azamilestiren ikinci
tercihe oy vermesi yliziinden olabilecegi gibi, bireylerin toplum igerisindeki diger
bireylerden etkilenerek ilk tercihlerini degistirmeleri yiiziinden de meydana
gelebilmektedir. Neticede oy c¢ogunlugu kuralinin gecerli oldugu bir se¢imde
seceneklerden higbiri tek basina segilemedigi takdirde; bazi bireyler aralarinda oy degis-
tokusuna basvurarak kendi faydalarimi arttiracak bir malin iiretilmesine ya da projenin
hayata gecirilmesine sebep olabilmektedirler. Ayrica, oy c¢ogunlugu yonteminde
bireylerin tercihleri kendi igerisinde tutarli olmasima ragmen her zaman oylamada
bireylerin tercihleri ile ayn1 yonde sonuglar ¢ikmamaktadir. Yani oy ¢oklugu yontemi,
bireyler tercihlerini dogru bir bi¢imde aciklasalar dahi her zaman bir dengeyi isaret
etmemektedir (Stiglitz, 2000, s. 163). Clinkii bireyler bir konuda X, Y ve Z gibi {li¢ secenek
arasinda kendi ¢ikarin1 azamilestiren tercih siralamalarini belirlemis olmalarina ragmen,
toplumsal karar alirken yaptiklar1 tercihler kendilerinin ilk  tercihlerini

yansitmayabilmektedir. Sonu¢ olarak, bireylerin tercihleri kendi igerisinde tutarl
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olmasina ragmen, toplumsal tercihler bireysel tercihlerle tutarsiz hale gelmektetir ki buna

“oylama paradoksu” denilmektedir (Rosen ve Gayer, 2008, ss. 108-109).

Ister basit oy cogunlugu ydntemi olsun isterse oy degis-tokusu gibi yontemler olsun
toplumun arzu ettigi sonuglar yaratilamayabilmektedir. Ciinkii siyasi karar alma
mekanizmasinda bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere ulasilmaya ¢alisirken
tercihlerin kendi icerisinde veya sonug¢ belirlerken tutarsizlasmasini saglayan bazi
durumlar ortaya cikmaktadir. Arrow (1963, ss. 46-60)’a gbre e8er bir siyasi sistem
icerisinde bulunan aktorlerle sistemin kendisi sosyal olarak arzu edilen alti durumu
saglayabilirse, bireysel tercihlerle sosyal tercihler uyumlu hale gelecek ve sosyal refah
fonksiyonuna ulasilabilecektir. Arrow (1963, ss. 22-33) bireysel tercihlerin sosyal

tercihlerle uyumlu olabilmesi i¢in gereken sartlar1 su sekilde agiklamaktadir:

e Sosyal olarak yapilan siralamanin her durumda tam ve gegisli olmasi
gerekmektedir. Bu durum rasyonellik olarak betimlenmektedir. Tam olmak,
alternatifler arasinda birinin tercih edilmesi veya her iki seceneginde tercih
edilmemesi anlamina gelirken; gecislilik alternatifler arasina bireylerin
tercihlerinin tutarli olmast durumudur.

e Toplumsal ve bireysel degerler pozitif olarak birbirlerine bagli olmak
durumundadir. Bir birey X ve y gibi iki segenek arasinda X’1 y’ye tercih ediyorsa
toplumunda tercih siralamasi X’1 y’ye tercih etmek seklinde olmalidir.

e Bireyin ya da toplumun X ve y gibi iki secenek arasinda bir tercih yapmasi
isteniyorsa 1ilgisiz alternatifler sistemden c¢ikarilmali ve sistemi etkilemesi
engellenmelidir. Ornegin, bireylerin X, Yy, z gibi ii¢ secenek arasindaki siralamasi
degiskenlik gosterebilmekle birlikte w gibi bir segenegin varligi X, y, Z secenekleri
arasinda bireylerin ve toplumun tercihlerini saptiriyorsa sistemden ¢ikarilmalidir.
Buna “ilgisiz seceneklerin bagimsizligi” ad1 verilmektedir.

e Toplumdaki bireylerin bir unsura verdigi degerler ile secenekler arasindaki
tercihleri O0zgiir bir karar alma siireci igerisinde gerceklesmelidir. Yani, bir
toplumda tercih siralamasinin ve segenekler arasindaki dogru tercihin

saglanabilmesi i¢in yurttas egemenligi gerekmektedir.
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e Bireylerin veya toplumun tercihlerini etkileyebilecek ve kolektif karar alma
siirecini  ¢arptirabilecek herhangi bir durumun olusmamasi, bir bireyin
tercihlerinin diger bireyin tercihlerine baskin gelmesine yol agacak durum ya da
diizenlemelerin bulunmamasi gerekmektedir. Bir baska deyis ile toplumda
diktatorliik olmamalidir.

e Toplumda secenekler arasinda yapilan siralama, olasi tiim siralamalart ve tiim
bireyleri kapsayacak sekilde sinirsiz olmalidir ve Bentham ile Edgeworth’tan beri

sOylenildigi sekilde bireylerin faydalari toplanabilmelidir.

Arrow’un olanaksizliklar teoremi, toplumla ilgili bir sosyal secimde siralanan alt1 sartin
birlikte saglanmasi durumunda oy ¢ogunlugu yonteminin bireyleri ve toplumu Pareto
etkin noktaya ulastiracagini; ancak bireysel tercihler daha ¢ok fayda ve gelir artis1 gibi
iktisadi diirtiilerle sekillenirken; toplumsal tercihler, bireylerin birbirlerinden etkilenmesi
gibi siyasi unsurlara bagli oldugu i¢in bu sartlarin birlikte gerceklesmesinin olduk¢a zor

oldugunu iddia etmektedir (Arrow, 1963, ss.109-199).

1.4.2. Dinamik Marjinal Katilm Mekanizmalari

Kamusal mallara yonelik bireysel tercihleri ortaya c¢ikarmak ve talebi belirlemek
amaciyla kullanilan yontemlerden biri de dinamik katilim mekanizmalaridir. Bu
mekanizmalar, bireylerin tercihlerini dogru agiklamalarimin altinda c¢ogunlukla iki
nedenin yattigini iddia etmektedirler. Bunlar, ek fayda kazanci ile ek vergi ytikiidiir. Bu
motivasyonlardan ilave fayda kazanci, tercihlerini dogru agiklayan bireylere daha ytliksek
kamusal mal tiiketme hakki taninmasiyla ortaya ¢ikarken; ilave vergi yiikii ise tercihlerini
dogru aciklamayan bireylerin, diger bireylerin ugradiklar1 zararlar telafi etmek ig¢in

katlanmak durumunda kalacaklar1 ek vergi miktarini ifade etmektedir.

1.4.2.1. Vickrey Mekanizmast

Vickrey (1961), bireylerin kisisel ¢ikarlarini azamilestirecek tercih kiimesini se¢ecegini
diisiinen faydacilik okulundan etkilenerek, bireylerin mal ve hizmet tiiketimleri
sonucunda elde ettikleri fayda ile refahlar1 arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu

diisiinmiistiir. Bireylerin tamamen devlet tarafindan iiretilen bir iirline yonelik tercihlerini
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nasil agiklayacag ile ilgili bir arastirma yapmistir. Buna gore, bireyler tercihlerini kendi
bilgilerine gore olustururken toplumun yaydig: bilgi akisindan da etkilenmektedirler ve
tercihleri dogrudan soruldugunda diiriist bir agiklama yapmaktan kaginmaktadirlar

(Harrenstein vd., 2009, ss.198-199).

Insanlarin genel olarak bir unsura ne kadar 6deme yapmak istedikleri hakkinda dogruyu
sOylememe giidiileri bulunmaktadir. Vickrey, bireylerin tercihlerini nasil agikladiklari ve
aciklanan ya da agiklanmayan tercihler sebebi ile toplumdaki diger bireylerin nasil
etkilendigini gézlemlemek amaci ile analizine bir agik arttirma {izerinden baslamaktadir.
Ozel sektdorde acik arttirma ile bir mal satilmak istendiginde iki y®nteme
basvurulmaktadir. “Ilk fivat bazli acik arttrma” (the first-price-sealed bid auction)
yontemi, birinci yontemdir ve bu yontemde her bir arttirmact vermek istedigi fiyati
gosteren teklifini bir zarfa koyarak miihiirletmekte ve bu zarflar agildiginda en yiiksek
teklifi veren kisiye acik arttirmaya konu olan unsur satilmaktadir. “kinci fiyat bazli agik
attirma” (the second-price-sealed bid auction) yonteminde ise en yiiksek fiyati veren kisi,
acik arttirmayr kazanmasina ragmen ikinci en yiiksek fiyat Onerisini 6demek

durumundadir (Vickrey,1961, ss. 14-16).

Ik agik arttirma ydnteminde bireyler, acik arttirmaya konu olan unsur hakkinda dogru
degerleri ile gelmemekte ve digerlerinin ne kadar verecegini tahmin etmeye calisarak en
ust teklifi veren kisiden biraz yiiksek fiyat vermek sureti ile ihaleyi kazanmaya
caligmaktadir. Ikinci agik arttirma ydnteminde ise en yiiksek fiyati vererek kazanmak
isteyen bireyler, kimsenin ¢ok yliksek fiyat vermesini istememektedirler. Ciinkii
kazananin kim olacagmin belli olmadigi bir durumda 6demek istediklerinden daha
yiiksek bir fiyata katlanmayi tercih etmemektedirler. Bu durumda bireyler 6demek
istedikleri &zami tutar1 beyan ederek kazanamamalari durumunda daha biiyiik bir parasal
yiikten kurtulurken, kazanmalari durumunda da 6demek istedikleri fiyatin biraz daha
altinda bir fiyat 6deyerek kar edeceklerini diisiinerek bir odiinlesme yapmaktadirlar

(Vickrey, 1961, ss. 16-20).

Bu mekanizmada acik arttirma yontemlerinden yola ¢ikarak bireylerin kamusal mallara
yonelik tercihlerinin de agiklanan duruma benzer bir stratejik temele dayandigini ve ikinci

fiyat arttirma modelinin kamusal mallarda tercih agiklatma yontemi olarak gecerli
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olabilecegini iddia edilmektedir (Vickrey, 1961, ss.20-24). Buna gore, dncelikle bireyler
c¢ikarlarini en {ist diizeye ¢ikaracak tercihlerini agiklar ve zarflarini miihiirlerler. Tercihini
en ¢ok olarak agiklayan birey, sistem disina alindiginda ikinci bir agik arttirmaya gidilir.
Bireylerden tekrar fiyat vermeleri istenir. Ancak birinci bireyin yiiksek istegi, diger
bireyleri de etkilemektedir. Bireyler arttirmayr kazanmak i¢in yliksek fiyat vermeleri
durumunda daha fazla 6demeyle karsi karsiya kalirlar ki bu da daha fazla fiyat ve kamusal
mal 6zelinde de daha fazla vergi 6demek demek oldugundan, bu fazla tutar1 6dememek

i¢in tercihlerini dogru agiklamak zorunda kalmaktadirlar (Conitzer, 2006, ss.98-100).

Vickrey mekanizmasi, agik arttirmaya katilan her bir bireyin olasi tercihleri
dogrultusunda es anli olarak karar verilmesi ve bu karardan baskin bir bireyin
tercihlerinin galip gelmesi iizerine kurulu oldugu i¢in, kararlar1 gecerli hale gelen bu
bireyin bir diktator olabilecegi yoniiyle elestiriye ugramaktadir (Healy, 2007, s.1). Bu
mekanizmaya yoneltilen bir baska elestiri ise diiriist bir tercih ve oylama sistemi
varsayimmi ile ilgilidir. Gibbard (1973), bireylerin tercihlerini dogru agiklayarak, agik
arttirmada diiriist bir oylamada bulunmalarinin kendilerine verilen tek bir segenek ile
olamayacagini; oyun teorisinde oldugu gibi manipiilasyona agik bir ortamda, birden fazla
secenek arasinda tercih yapilmasi istendiginde kendiliginden gelisebilecegini iddia etmis

ve bu yonii ile Vickrey mekanizmasini elestirmistir (Gibbard, 1973, ss. 589-591).

1.4.2.2. Clarke Mekanizmasi

Clarke (1971) bireylerin tercihlerinin dogru acgiklanmasini saglayabilmek ve toplumsal
olarak talep edilen kamusal mal miktarinin sunulmasini garanti altina alabilmek i¢in
dogru beyanda bulunmayan bireylerin vergilendirilmesini 6ngoren ekonomik bir sistem
sekillendirmistir. Bu sistemde bireylerin tercihlerini dogru bir sekilde aciklamalar
istenmekte, aksi durumda bireylerin tercihlerini diiriist bir sekilde aciklamamalarinin
bedeli olarak ise bu bireylerin toplumdaki diger bireylere verdikleri zararlar kadar ek

vergi ddemeleri gerekmektedir (Clarke, 1971, s.17).

Iki asamadan olusan Clarke vergi sistemin birinci asamasinda, her bir bireyin R ve S gibi
iki tam kamusal mal diizeyi arasinda tercih agiklayarak, karar vermesi istenmekte ve her

bir bireyin tercih ettigi kamusal mal miktarma gore vergilendirme yapilmasi
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ongoriilmektedir. Bireylerin kullanmay1 talep ettikleri mal miktar1 ve ddemeye razi
olduklar1 vergi tutarlar1 arasinda bir karsilagtirma yapilarak, hangi secenegin hayata
gecirilecegi kararlastirilir. Ikinci asamada ise her bir bireye- net refah degisikligini
etkileyen bireyin tercihleri sistemden ¢ikarilarak- toplam vergi miktarlar1 arasindaki fark

(Tr-Ts), Clarke vergisi olarak yansitilmaktadir (Cullis ve Jones, 2009, s.81).

Clarke tarafindan gelistirilen vergi sistemi ayni zamanda bir tercih aciklatma
mekanizmasi oldugundan bu iki konu birbirleriyle baglantili olarak bu calismada
aciklanmaktadir. Tablo 1’de bireylerin R ve S tam kamusal mallarina yonelik miktar

tercihleri ve bu tercihler ile dogru oranti olarak ddeyecegi vergi tutarlari verilmistir.

Tablo 1. Clarke Vergisi Mekanizmasi

Se¢men R segenegi (Tr) S segenegi (Ts)
1 40 0
2 0 50
3 20 0
Toplam 60 50

Kaynak: Cullis ve Jones, 2009, s. 81

Tablo 1’den goriilecegi iizere, bireyler R tam kamusal malini segtikleri takdirde miktarla
dogru orantili olarak 6demek durumunda kalacaklar1 vergi tutar1 (60), S kamusal mal
secildiginde ddemek durumunda kalacaklar1 vergi tutarindan (50) fazladir (Tr>Ts).
Clarke mekanizmasinda, R malinin se¢imini etkileyen en 6nemli segcmenin tercihleri
sistem diginda birakildiginda eger kamusal mala yonelik tercihler degisiyorsa, diger
bireylerin O6deyecekleri vergi tutarlar1 arasindaki fark se¢imi etkileyen bireye
odettirilmektedir. Verilen tabloda birinci birey se¢imleri etkileyen en 6nemli aktor olarak
sistem disinda birakildiginda, ikinci ve tiglincii bireylerin ddeyecekleri toplam vergiler
arasindaki fark (50 — 20) olan 30 birim vergi miktari, Clarke vergisi olarak birinci bireye
Odettirilmektedir. Ciinkii birinci birey oy vermediginde ikinci bireyin durumu 50 birim,
3. bireyin durumu ise 20 birim kotiilesecektir. Ancak R secenecegini tercih eden ikinci
birey, vergi 6demedigi icin oyu da vergileme miktarina etki etmemektedir. Ugiincii bireye

ise, bu birey oylamaya katilmasaydi diger bireylerin 6demek durumunda kalacaklari
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toplam vergi miktarlar1 arasindaki fark (50-40) olan 10 birimlik vergi, Clarke vergisi

olarak ddettirilmektedir (Culis ve Jones, 2009, s. 81).

Birinci bireyin kullanmak istedigi R miktarin1 tercihinin iizerinde beyan etmesi,
toplumdaki diger bireyleri daha yliksek vergi 6deyecekleri diisiincesiyle R malindan S
malina yonlendirirse; toplumdaki bazi bireylerin ddemeleri gereken vergiden daha
yiiksek bir vergi yiikiine katlanmalar1 sonucuyla karsilagilacaktir. Cullis ve Jones (2009,
ss. 81-82), bu ihtimali birinci bireyin dogru olmayan beyani yiiziinden ikinci bireyin S
mal1 talebini 70’ye ¢ikardigini varsayarak analiz etmistir. Ikinci bireyin S mali talebi 70
oldugunda, toplam talepler agisindan S secenegi, R secenegine gore daha yiiksek bir
miktar1 ifade edeceginden (S= 70 > R= 60), S malinin sunulmasi giindeme gelecektir. S
secenegi secildiginde ise ikinci birey, kamusal malin se¢imini etkileyen se¢gmen oldugu
ve net refah degisikligine yol actig1 i¢cin oylama sistemden diglanacaktir. Toplumdaki
diger bireylerin, S malina yonelik bir tercih beyani1 olmadigi i¢in bu bireylerin R malina
yonelik talepleri, S mali i¢in ikinci bireyin ne kadar vergi 6deyecegini belirleyecektir.
Birinci ve liglincii bireylerin R segenegine yonelik talepleri 40 ve 20 birim oldugu i¢in, S
secenegine ikinci bireyin ddeyecegi vergi tutar1 60 (= 40 + 20) birim olmaktadir.
Dolayisiyla, birinci bireyin yanlis beyani sebebi ile ikinci birey ilk durumda 6deyecegi
vergi miktaria (30) kiyasla daha yiiksek bir vergi yiikiiniin (60) altina girecektir. Boyle
bir durumda hedeflenen asil diisiince sosyal olarak istenen refah diizeyine ulagilmasini
engelleyen birey ya da bireylere, toplumdaki diger kisilere verdikleri zarar kadar vergi
uygulanmas1 oldugu i¢in birinci bireye, ikinci bireye yiikledigi 30 birim ilave vergi
tutarinda bir 6deme yaptirilirsa, birinci bireyin bir daha stratejik davranarak tercihlerini
yanlig agiklama motivasyonunun da olmayacag diisiiniilmektedir (Cullis ve Jones, 2009,

ss. 82-83).

Clarke mekanizmasinin da bazi limitleri bulunmaktadir. Sakai (2016)’ye gore Clarke’nin
vergi sistemi bir kamusal malin ya da bir projenin maliyetleri kolaylikla karsiladigi halde
bireylere daha yiiksek vergi tutar1 ddettirerek bir biitce fazlas1 yaratmaktadir. Bir bagka
deyis ile biitce dengesi olusmamaktadir ve bu fazlalik bireylere geri 6denmek
istendiginde ise Clarke mekanizmasinin diiriist tercih agiklanmamasi bagh olarak yaptigi
bireyler aras1 parasal transfer kurali ihlal olacagi i¢in de bireylerin yalan sdyleme

insiyatifi ortaya ¢ikacaktir (Sakai, 2016, ss. 327-328).
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1.4.2.3. Groves Mekanizmasi

Groves (1973), birden fazla insanin bulundugu gruplarda {iretim ve tiiketim kararlarinin
nasil verildigini inceleyen bir analiz yaparak, bireylerin tercihlerini agiklamalar i¢in kamu
kesiminin neler yapmasi gerektigini arastirmistir. incelemeye gére, her bir bireyin toplum
icerisindeki diger bireylerin kararlarindan gézlem ve iletisim yoluyla etkilendigi ve bir
grup icerisinde bireylerin kendi faydalarini azamilestirirken maliyetlerini asgarilestiren
ortak bir strateji benimsedigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir bagimlilik ag
icerisinde, gecerli bir sosyal se¢im fonksiyonu elde edilebilmesi ve kamusal mallarin
etkin sunum miktarinin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle kamunun ve bireylerin tercih

stratejilerinin tespit edilmesi gerektigi iddia edilmektedir (Groves 1973, ss. 617-619).

Groves mekanizmasinda® kamusal mallara yonelik birey tercih ve taleplerini ortaya
cikarabilmek i¢in dncelikle her bir bireye, bir kamusal maldan ne kadar fayda elde etmek
ve bu mal i¢in ne kadar vergi 6demek istedikleri sorulmaktadir. Karar verici durumundaki
kamu kesimi bu sorulara bireylerin verdikleri yanitlar1 6ncelikle iist diizey yoneticileri
ardindan da diger yoneticileri ile degerlendirmekte ve alternatif stratejiler belirlemektedir.
Her bir strateji (f;); gozlem stratejisi {;, mesaj stratejisi y; ve karar stratejisi §; olmak
lizere li¢ boliimden olusmaktadir. Gozlem stratejisi, devletin kamusal mal ve hizmet
saglamaya yonelik yaptig1 kamu politikalar1 diizenlemeleri tarafindan etkilenmektedir.
Mesaj stratejisi, toplumdaki bireylerden kamu kesimine aktarilan bilgileri icermektedir
ve her bir bireyin aktardigi bilgiye gore kamu kesiminin yeni bir sunum politikasi
benimsedigi diisiiniilmektedir. Karar stratejilerinin karar verme siireclerinde goézlem ve
mesaj stratejileri degerlendirilerek olusturuldugu ve bu siireglerde kamu kesiminde
kamusal malin sunumu ile ilgili olan her bir kurumun en iist diizey yoneticisinin bir karar

stratejisi gelistirdigi kabul edilmektedir. Bu stratejinin ise her bir iist diizey yoneticiden

5 Mekanizmada, ekonomideki her bir karar birimi, iiretici ya da tiiketici fark etmeksizin i olarak
nitelendirilmekte ve ekonomide I={0, 1, ... i, .., n} sayida karar verici grubun bulundugu varsayilmaktadir.
Her bir karar verici grubun ise bir tane liderinin (i = 0) bulundugu ve bu liderin grup tercihleri ve 6deme
istekliliklerini (w) yonlendirdigi kabul edilmektedir. Ek olarak gruplarin sahip olduklar1 n+1 tane alternatif
stratejinin (f;), grup tercihlerinin yani sira kamu sektoriiniin goriislerine (S) gore de sekillendigi
diisiiniilmektedir (wy = B;xS — R). Toplumda talep edilen ortak kamusal mal miktarinin (X ise tiim
toplumun toplam refahini (R) azamilestirdigi kabulii yapilmaktadir (Groves, 1973, ss. 620-622).
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alt diizeylerde bulunan yoneticilere iletilerek, bireylerin kamusal mal tercihleri ile ilgili

bilgilerin tim kamu tarafindan edinildigi varsayilmaktadir (Groves, 1973, ss. 622-626).

Groves, kamu kesimindeki yoneticilerin optimal bir karar stratejisine sahip olduklarinda
bireylerin gonderdikleri ortak mesaja gore etkin bir kaynak arz1 (u;) gergeklestirecegine
inanmaktadir. Bununla birlikte, kamunun kaynak tahsisindeki basarisin1 gozlemleyen
bireylerin ise kamusal mal taleplerinin kamu kesimince dogru algilandigini diisiinerek,
kamuya duyduklar1 giiveni arttiracaklarini 6ne siirmektedir. Mekanizmada, kamuya
giivenen ve ddemeye razi olacaklar tutarlarin dogru belirlenecegine inanan bireylerin,
gozlem ve mesaj stratejilerini optimale ¢ikararak etkin bir karar verecegi (8; = ({;,yi) =
8;) ve sonug olarak kamusal mal tercihlerini dogru bir bigimde agiklayarak refahlarini

azamilestirecekleri (R = Y;z07; (x*)) iddia edilmektedir (Groves,1973, ss. 623-631).

Groves mekanizmasi, bireylerin birlikte bir koalisyon yaparak bir se¢enek {izerinde ortak
bir karar vermesinin bireysel rasyonelliginin g6z ardi edilmesi ile bireylerin siyasi karar
alma mekanizmasina génderdikleri mesajlar sebebiyle bir proje yapilmasa ya da kamusal
mal tretilmese dahi vergilendirilebilmesi ve sonugta toplam faydasinin negatif

olabilecegi gibi ihtimaller agisindan elestiriye ugramaktadir (Jackson, 2003, s. 17).

1.4.2.4. Groves — Ledyard Mekanizmasi

Groves ve Ledyard (1977), bedavacilik sorununun ortadan kaldirilarak kamusal mallarin
etkin kaynak tahsisinin gerceklestirilebilmesi amaciyla ekonomideki tiim aktorlerin
cikarlarinin  azamilegtirilmesine  duyarli  bir tercih acgiklatma mekanizmasi
gelistirmislerdir. Bu mekanizmada {iretici ve tiiketici olmak iizere iki tiir ajan
bulunmaktadir ve kamusal mallarin saglanmasi s6z konusu oldugunda devlet, iiretici;
birey ise tiiketicidir®. Ayrica Groves mekanizmasinda oldugu gibi her bir tiiketicinin
kamusal mal miktar1 ve 6deyecegi vergilerle orantili olarak devlete bir mesaj verdigi

varsayllmaktadir. Devletin ise tiiketicilerden gelen bu mesaji degerlendirerek, kamusal

¢ L 6zel malinin ve K kamusal malinin iiretiminin yapildigi bu ekonomide, her bir mal kendi emtia evreni
(R) igerisinde bulunmaktadir. Toplumda bulunan tiiketicilerin (i=1, ..., I) her birinin kendi tiiketim setlerine
(H' € RE*X) bagli olarak tercih agikladign diisiiniilmektedir.
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mala yonelik kaynak tahsisini sagladigi ve tiiketicilere vergi uyguladigi (T! =

m;x RK) kabul edilmektedir (Groves ve Ledyard, 1977, ss. 785-787)

Groves ve Ledyard tarafindan gelistirilen bu yontemde, her bir tiiketicinin kamusal
mallardan herhangi bir vergi 6ddemeksizin yararlanmak istemesi, yani bedavaci olmasi,
durumunda devletin kaynak dagilimi etkin diizeyde olmayacagi i¢in her bir birey i¢in
sisteme, marjinal sosyal liretim maliyetinin (q) dahil edilmesi gerekmektedir. Bu durumda
tiretim maliyetlerinin karsilig1 olarak bireylerden alinacak vergilerde, sosyal iiretim
maliyeti kadar bir artis goriilecek ve vergi miktari, T* = m;x R¥x g; haline doniisecektir.
(Groves ve Ledyard, 1977, s. 788). Bir bagka deyis ile toplumun ortaklasa karar verdigi
kamusal mallara katilim miktarindan daha az vergi ddeyen birey ya da bireyler, kamusal
malin iretilmesi icin toplumun geneline uygulanan q kadar ek vergi miktar: ile
cezalandirilmaktadir (Page ve Tassier, 2010, ss. 1229-1230). Dolayist ile birey devlete
olan mesajin1 yanls yolladiginda, bu yanlis mesajin toplam kamusal mal maliyetinde
yarattig1r yekinun kendisine vergi olarak yiikleneceginin farkinda olursa, tercihlerini
yanlis aciklamaktan kagmacaktir ve toplumdaki tiim bireylerin marjinal 6deme
istekliliklerinin toplaminin marjinal sosyal maliyete esit oldugu noktada etkin kamusal

mal ve hizmet sunumu gerceklesebilecektir (Groves ve Ledyard, 1977, ss.789-800).

Bu mekanizmanin bedavacilik anlayisina bir nevi ¢6ziim getirerek kamusal mallarin
tahsisinde etkinlik saglayan bir goriinmez el olma iddiasi, mekanizmanin bir¢ok bireyin

bulundugu biiyiik ekonomilerde Cournot-Nash dengesini’

saglamanin imkansizlig
sebebi ile elestiriye ugramakta ve birden fazla malin bulundugu bir ekonomik sistemde
Pareto-etkin sonuglar yaratamayacagi iddias ile kars1 karsiya kalmaktadir (Muench ve

Walker, 1983, s. 393).

7 Cournot’n duapol ve oligapol piyasalarda islem yapan firmalar iizerine yaptign caligmanin, J. Nash
tarafindan ekonominin diger alanlarina uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Kisaca Nash dengesi olarak da
gecen bu denge yaklagimina gore, her bir firma tercihlerin karliligina gore tercihlerini yapmaktadir ve tercih
¢ogunlukla firmalar1 en iyi duruma getiren ve azami kar saglayan durumdur. Ancak oyunun igerisindeki
her bir firma diger firmalarinda benzer karlilik diizeyi i¢in miicadele ettigini ve en iyi fiyatlamay1 yaparak
karlihigimi azamilestirmeyi amagladigim bilirse kendileri i¢in en iyi olan ikinci segenege yonelecektir
(Osborne, 2002, ss. 54-62). Kamusal mallarin i¢inse en iyi birinci durum malin maliyetlerine katilmaksizin
yararlanmak iken rasyonel baglamda tercih edilmesi gereken ikinci en iyi, bir toplumdaki tiim bireylerin
bu mallarin faydasimi ortak tiiketmesinden Otiiri malin maliyetine ortak katilimdir. Cournot-Nash
dengesinin kamusal mallarda ortaya ¢ikist ile ilgili daha ayrmtili bilgi icin bakiniz Harstad ve Marrese,
1982, ss. 367-368.
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1.4.2.5. Clarke-Groves Mekanizmasi

Clarke (1971) ve Groves (1973)’un yaptiklart ¢aligmalarin birlikte degerlendirilmesi
sonucu, ilk kez Moulin (1988) tarafindan incelenen Clarke-Groves mekanizmasi bu
calismada en basit hali ile mekanizmay1 agiklayan Erlanson (2008)’un eserinden
faydanilarak  irdelenmektedir.  Clarke-Groves mekanizmasinda genel olarak
degerlendirmeler, iki kiginin (i, j) ve Ozel ile kamusal mal olmak iizere iki malin
bulundugu bir ekonomi varsayilmak suretiyle yapilmaktadir. Her bir bireyin kendi
hayatin1 idame ettirecek kadar 6zel mal kullandigi ve alinan vergilerin en azindan
kamusal malin toplam maliyetini karsilayacak diizeyde oldugu ongoriilmektedir. Ayrica
diger dinamik katilim mekanizmalarinda oldugu gibi bu mekanizmada da toplumdaki her
bir bireyin tercihlerini, toplumdaki diger bireylerin tercih ve kararlarindan etkilenerek

olusturdugu kabul edilmektedir (Erlanson, 2008, ss. 23-24).

Bu mekanizmada kamusal malin iretilip iretilmeme karari (A), i bireyinin kendi
faydasini (U) gozeterek karar vermesine (a) bagh kilimmistir. Bir bagka deyis ile 1 bireyi
kamusal mal ve hizmetlerden elde edecegi fayda diizeyine gore bir karar vermektedir
(a(u)). Bu karar etkileyen en onemli unsurun ise bireyden kamusal mallarin karsiligi
olarak alinacak vergi (t) oldugu diisiiniilmektedir (Erlanson, 2008, ss. 25-27). Bu
baglamda denklem 1.1., Clarke-Groves mekanizmasinda bireysel tercihleri etkileyen

vergi tutarinin hangi giidiilerle saptandigini agiklamaktadir:

ti(w) = Ik @ (a@W) — maxpea{Eer G ()} = vy (a(w)) — maxpeatingi(b) (1.1)

a = Toplumsal tercihler (kamusal kararlar)

n = Toplumdaki birey sayis1

N = Toplumdaki etkin karar

N / ; = toplumdaki bireylerin her birinin etkin karari

b =i bireyinin, j bireyinin kullanacagini varsaydigi kamusal mal tercihi
A = Tiim olas1 segeneklere ait bir tercih kiimesi

1, = 1 bireyinin fayda fonksiyonu

Uy ;= Her bir bireye faydasi ile orantili olarak uygulanan vergi miktari
t = Vergi tutar1

Toplumdaki i ve ] bireyleri hem kendi disiincelerinden hem de birbirlerinin
diisincelerinden etkilendikleri i¢in, i bireyinin kamusal mala yonelik tercihleri, hem

kendi faydasina (@;(a(u)) hem de daima faydasii maksimize etmek i¢in daha gok
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kamusal mal talep edecegini diisiindiigli j bireyinin faydasina (maxe all;(b)) gore
belirlenmektedir. Ayrica mekanizmada i bireyinin yararlanacagi kamusal mal miktari, |
bireyinin yararlandigr mal miktar arttik¢a, azaldig1 icin bireylerin i¢inde bulunduklari
topluma sunulmasini uygun gordiikleri kamusal mal miktari, aslinda kendi faydalarini da
azamilestiren bir miktar olarak varsayilmaktadir. Ciinkii toplumdaki diger kisi ne kadar
kamusal mal tiiketirse tiiketsin, kendi kamusal mal miktarinda ve faydasinda yarattig

azalmay telafi edebilmek istemektedir (fin / (a(u)) — maxpeaily /i (b)). Boyle bir durumda

i bireyinin bu kamusal maldan yararlanmak i¢in 6demeye razi olacagi vergi tutari (t; (w));
I ve ] bireylerinin kendileri igin etkin gordiikleri kamusal mal miktarlarina bagli olarak

degisim gostermektedir (Erlanson, 2008, ss. 23-29).

Faydasi boliinemeyen kamusal malin iiretilmesi i¢in gereken ¢ maliyetinin toplumda
bulunan N bireye gotiirii vergi olarak esit bir sekilde (c/N) odettirildigi varsayildiginda
ise 1 bireyinin ancak faydasinin (Ui) kendisine diisen vergi miktarindan (ti=c/2) biiyiik
oldugunu diisiindiigii durumda kararin1 dogru ve diirlist bir bi¢imde aciklayacagi aksi
takdirde bu motivasyona sahip olmayacagi kabul edilmektedir. Bir bagka deyis ile 1 bireyi
kamusal mal kullanimindan elde ettigi fayday: (Ui) bu mala 6dedigi gotiirii vergiden
(tj=c/2) az bulursa, yani j bireyinin kendi faydasini azalttig1 diisiiniirse, 6deme istekliligini
azaltarak bedavaci bir tutum sergileme egilimine sahip olacag diisiiniilmektedir. Bu
durumda bireylerin tercihlerini dogru agiklamalarinin tek yolu olarak bireylerin kamusal
mal miktarindan elde etmeyi umduklar1 fayda ile 6demeye razi olduklari tutarlarin

devletin uyguladig politikalarla ortiismesi goriilmektedir (Erlanson, 2008, ss. 29-40).

Clarke-Groves mekanizmasi, bireylerin kendilerine sunulacak kamusal mal miktarinda
bir artis olacagi yoniinde bir duyum aldiklarinda 6deme istekliliklerini arttiracaklari
iddiasina dayandigi i¢in bireylerin bu yonde bir motivasyonunun olmadigi bir durumda
mekanizmanin gegersiz kalacagi ve bireylerin bedavacilik diirtiilerinin artis gésterecegine
yonelik bir elestiriye ugramaktadir (Emons, 1993, s. 16). Bu yonteme gelen bir diger
elestiri ise Clarke mekanizmasinda oldugu gibi biitce dengesinin saglanamamasi ve

bireylerin fazla vergi 6deme durumunda kalabilmeleridir (Erlanson, 2008, s.34).
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1.4.2.6. Tutukluluk Ikilemi

Iktisat literatiiriinde “Prisoner Dilemma” olarak bilinen tutukluluk ¢ikmazi hipotezi,
sosyal tercihlerin yapilmasini saglayan motivasyon unsurlari ile bireysel tercihlerin
yapilmasii saglayan motivasyonlar1 oyun teorisi araciligi ile agiga c¢ikarmaya
caligmaktadir. Nash (1950)’in onciiliigiinti yaptig1 oyun teorisi, oyuncularin her birinin
tam rekabet sartlar1 altinda bagimsiz tercihlere sahip oldugu varsayimi ile genel olarak
oyuncularin bireysel diisiince ve tercihlerine bagli olarak refahlarini azamilestirecek
secenegi nasil sectiklerini Cournot’in “her firmanmn kdri diger firmalarin kararlarina
baglhdir, onlardan etkilenir ve etkiler” fikrine dayandirarak agiklamaktadir (Nash, 1950,
$s.5-9).

Tutukluluk ikileminde, su¢ ortagi olan mahkiim oyuncular tutuklu kalip kalmamalarina
kendi tercihleri dogrultusunda suglarini itiraf ederek ya da etmeyerek karar
vermektedirler. Eger su¢ ortaklarindan biri itiraf eder ancak digeri reddederse, sugunu
itiraf eden mahklim serbest kalirken digeri azami ceza almakta; eger her ikisi de suglarini
reddelerse en az ceza uygulanmaktadir. Eger her iki taraf birbirlerini suglarlarsa azami
cezay1 beraber yiiklenirken; her ikisi de su¢larini kabul ederse minimum ceza miktari ile

azami ceza miktar1 arasinda bir ceza almaktadirlar (Jurisic vd., 2012, s.1093).

Iktisaden, her bir birey kendi ¢ikarini azamilestirmek icin ¢aba harciyorsa, her ikisinin de
tercihleri en az cezayi alacaklar1 yonde se¢im yapmak olmalidir ki bu da suclarin itiraf
edilmesidir. Ciinkii ilk secenek olan su¢ ortaklarindan birinin itiraf etmesi digerinin ise
reddetmesi durumu, her iki birey i¢in de oldukea riskli bir secenek olarak bireylerin
faydalarinda daha biiyiik bir azalma yaratacaktir. Bu durumda, bireyler birbirlerinin
tercihlerinden habersiz olacaklari i¢in serbest kalma amaciyla birbirlerini su¢glamay1 da
faydalarinin azalmasi sebebi ile segemeyeceklerinden dolay:r iktisaden tercihlerini
birbirlerinin de ¢ikarina olacak sekilde agiklamalar1 faydali olacaktir. Bu noktadan yola
cikarak ikilem, bedavacilik sorununa da bir ¢oziim getirmektedir. Eger bireyler
tercihlerini yanlis agikladiklarinda kendilerinin de ¢ikarlarinin azalacagini bilirlerse,

tercihlerini dogru ve eksiksiz agiklayacaklardir (Jurisic vd., 2012, s.1094).
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Ancak tutukluluk ikilemenin bu hipotezi, kiiltiirel farklar1 gérmezden geldigi ve biiyiik
gruplarda boyle bir oyunun tahmin edilmesinin zorlugu sebebi ile elestiriye ugramaktadir.
Kiicilik gruplarda bile herkesin ayni stratejiyi benimsemesinin zorluguna vurgu yapan
elestiriler, bedavacilik anlayisinin da bu yolla ¢oziilemeyecegini iddia etmektedirler

(Hangen ve Hammerstein, 2006, ss.340-341).

1.4.3. Tahmin Yontemleri

Bireylerin kamusal mallara yonelik tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve akabinde bireylerin
taleplerinin belirlenmesi i¢in literatiirde Onerilen alternatif bir teknik de tahmin
yontemleridir. Kamusal mallara yonelik tercihleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan tahmin
yontemleri ise dogrudan ve dolayli tahmin yontemleri olarak ayrilmaktadir. Dogrudan
tahmin yontemleri, kamusal mallar1 talep eden bireylerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak bu
bireylerin ve toplumun genelinin neden ve nasil tercih yaptiklarimi anket temelli
uygulamalarla belirlemeye calismaktadir. Dolayli tahmin yontemleri ise bireylerin
piyasadaki mallara yonelik satin alma kararlar1 ile fiili olarak acikladig: tercihleri
(agiklanmus tercihler-revealed preference) kullanarak, piyasa disinda kalan kamusal mal
ve hizmetler gibi unsurlara olan 6deme istekliligini tespit etme amaci gilitmektedir.
Dogrudan tahmin yontemleri kosullu degerleme ve yasam memnuniyeti modeli iken;
dolayli tahmin yontemleri ise hedonik fiyatlama, seyahat maliyeti, onleme davranisi ve

zayif tamamlayicilik yontemleridir.

1.4.3.1. Dogrudan Tahmin Y6ntemleri

“Belirlenmis se¢imler analizi” ve “birlestirilmis (conjoint) teknikler” olarak da
adlandirilan bu yontemlerde, bireylerin kendilerine sunulan segenekleri 6nem sirasina
gore siralayarak degerlendirmeleri istenmekte ve tamamen varsayima dayali bu
secimlerle bireylerin deger yargilari anlasilmaya ¢alisilmaktadir (Adamowicz vd.,1994,

ss. 271-274).
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1.4.3.1.1. Kosullu Degerleme Y 6ntemi

Neo-klasik iktisat¢ilarca piyasa basarisizligi olarak kabul edilen ve toplum refahinin
optimal diizeye erismesinin oniinde bir engel olarak goriilen kamusal mal ve hizmetlerin
fiyatlandirilamama sorununa bulunan ¢6ziim yontemlerinden biri “kosullu degerleme
yontemi” (contingent value method- cvm)’dir. Ik kez Siegfried von Ciriacy-Wantrup
tarafindan 1947 yilinda 6ne siiriilen degerleme yonteminde, bireylere anketler araciligiyla
bir kamusal maldan azami sekilde yararlanmak ya da o mal-hizmetten mahrum kalmamak
icin ddemek istedikleri parasal tutarlar sorulmakta ve bdylece kamusal mal sunum
tercihleri tespit edilmeye ¢alisiimaktadir (Kahneman ve Knetsch, 1992, s. 57). Ayrica
anketlerde bireylere yas, gelir, cinsiyet gibi 6zelliklerinin sorulmasi yoluyla da bireylerin
mal ve hizmet tercih ve taleplerini etkileyen faktorler ile deger yargilarinin anlagilmasi

hedeflenmektedir (Mitchell ve Carson (2005, s.3).

Bu anketler, bireylere kamusal mal sunumuna dair olduk¢a 6nemli mali sorumluluklar
getirmektedir. Anket yoOnergelerinde bireylerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
kamusal mallara yonelik kamu harcamalarinin yeniden diizenlenecegi bildirilmektedir.
Dolayzsi ile bireyin kamusal malin ne kadar tiretilmesini istedigiyle ilgili verdigi cevaba
istinaden, kamusal malin devlet tarafindan “c” gibi bir maliyete iiretilecegini anket
yonergesinden anladig1 varsayilmaktadir. Bu maliyet, bireyin kamusal mala yapmak
istedigi 0deme miktarin1 degil, bu kamusal malin gercek iiretim maliyetini ifade
etmektedir. Dolayisi ile iiretim maliyetinin toplumdaki birey sayisina ve toplumdaki tiim
bireylerin maliyet fonksiyonlarina gore belirlendigi diisiiniilmektedir (Kahneman ve

Knetsch, 1992, s. 67).

Bununla birlikte, bireyin gercek iiretim maliyetinin iistiinde bir 6deme yapmaya ancak
kamusal malin tiim topluma pozitif digsallik yaydigini diisiindiigii bir durumda razi
gelecegi varsayilmaktadir. Dolayisi ile bireyler malin iiretilmesi yoniinde bir karar
verdiklerinde; tiim bireylere digsallik diizeyine denk gelen parasal tutar ile malin gergek
maliyeti arasinda kalan fark, esit sekilde yansitilmaktadir (Green vd. 1998, ss. 90-91). Bu
durumda tercihini dogru agiklamayan birey, daha az mal miktarina diger bireylerle esit
bir sekilde liretim maliyeti kadar 6deme yapmak zorunda kalirken; tercihlerini dogru

aciklayan bireyler ise i¢in liretim maliyetine denk gelen bir 6deme yapmakta fakat
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dissallik kadar bir fayda kazanci elde etmektedirler (Mitchell ve Carson, 2005, ss. 25-26).
Bu durumu anketteki yoOnergelerden bildigi varsayilan bireyin, talebini yanlis
acikladiginda karsilasabilecegi ek vergi yiikiine katlanmamak i¢in tercihlerini dogru bir

bicimde agiklayacagi diisiiniilmektedir (Green vd. 1998, ss. 90-93).

Ayrica kosullu degerleme yonteminde yonergelerde devletin kamusal mala yonelik
yaptig1 diizenlemelerin maliyetlerinin, diger alanlarda yapilan kamusal harcamalarin
kisitlanmas1 suretiyle telafi edilecegi bilgisi de verilmektedir. Bu sebeple bireylerin
tercihlerini dogru aciklamalarin1 saglayacak diger bir motivasyon unsurunun da talep
ettikleri bir baska kamusal malin tiiketim miktarin1 azaltmak durumunda kalmak

istememeleri olduguna inanilmaktadir (Kahneman ve Knetsch, 1992, s. 67).

1.4.3.1.2. Yasam Memnuniyeti Yontemi

Aciklanmis tercihler teorisi, insanlarin gercek hayatta bir malin alim-satimi gibi fiili
davraniglarinin dolayli olarak degerlendirilmesine dayanan bir yaklagimdir. Belirlenmis
tercihler teorisi ise bireylere anketler araciligi ile varsayimsal sorular sorularak bireylerin
tercihlerini ve kamusal mala yonelik O6deme istekliliklerini ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Her iki analizin ortak notasinda bulunan yagam memnuniyeti yontemi
anketlerden saptadigi bireysel kamusal mal memnuniyetlerini, temsili (proxy) bir
degisken olarak kullanarak bireylerin gercek hayattaki tercihlerini etkileyen etmenler ile
birlikte 6deme istekliliklerini de ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir ekonomik degerleme
yontemidir (Ferreira vd., 2006, s. 3). Ancak yasam memnuniyeti yonteminde tercihler,
anketler aracilig1 ile belirlenmeye calisildigi i¢in belirlenmis tercih teorisini kullanan bir

yontem olarak benimsenmesi gerektigi kabul edilmektedir (Louviere vd., 2000, s. 20).

Yasam memnuniyeti yonteminde, her bireyin tercihlerinin, tecrilbbe ve memnuniyetlerinin
farkli olmas1 dolayist ile essiz oldugu fikrine dayanan tercih faydacilifi (preference
utilitarianism) kavrami temel alinmaktadir (Ng, 2000, s.5). Dolayisiyla, Samuelson
(1937) ve Robbins (1938) gibi iktisat¢ilar tarafindan bireysel faydanin 6l¢iilebilmesi i¢in
kullanilan bireylerin ayni tercihlere sahip oldugu fikri reddedilmektedir (Decancq vd.,
2015, $5.36,100). Ayrica yasam memnuniyeti yonteminde bireylerin tercih ve taleplerinin

icinde bulunduklar1 gruba ve grup igerisindeki sosyal etkilesimlerine bagli olarak
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degistigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, analizler yapilirken bireyin toplum
icerisindeki roliiniin siirekli olarak degismedigi, ani gelir kazang ya da kayiplar
yasamadigi, ve tim bireylerin benzer bir ruh hali igerisinde oldugu varsayilmaktadir

(Atchley, 2006, s.11).

Yasam memnuniyeti yonteminde, anket verilerinin kullanilmasinin sebebi olarak ise
gbzleme dayanan bulgular ile ger¢ek memnuniyetlerinin her zaman birbirleri ile tutarh
olmamas1 gosterilmektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2002, ss.668-669). Tiim bunlarin
yant sira, yapilan 6l¢limlerin basarili olabilmesi i¢in de alt1 kosulun saglanmasi gerektigi

iddia edilmektedir. Bu alt1 kosul Frey vd. (2009a, s.320) ne gore asagidaki gibidir;

1) bireysel refah él¢iimlerinin gegerli ol¢iitleri olmast,

2) olciimlerin genis ve kapsamli yapilmast,

3) katilimcilarin mevcut durumlarini belirtmesi,

4) 6l¢iim hatalarvn kiigiik olmast

5) olciim hatalarimin sistematik olmamasi

6) olciimlerin kisiler arasinda karsilastirilabilir olmasidr.

Bu sebeple anket katilimcilariin verdikleri cevaplardan farkli ¢ikarimlar yapilabiliyorsa,
yorum farkliliklarindan kaginmak i¢in bireylerin memnuniyetlerine ek olarak kisilerin
gelecege yonelik beklentileri gibi referans standartlar belirlenmesi gerekmektedir (Heady
vd, 1991, s.81). Ciinkii bireylerin gelecege yonelik tiiketim kararlar1 bugiin var olan
memnuniyet ve fayda gibi tiiketim degerleri sonucunda sekillenmekte ve bir {iriiniin ya
da hizmetin bunlar1 kullanacak olan tiiketiciyi gelecekte tam olarak memnun edip
etmeyecegi de beklentilere gore degisiklik gostermektedir (Swan ve Travick, 1980, s.8;
Frey ve Gallus, 2016, s.16). Dolayisiyla hem 6zel sektérde hem de kamu sektoriinde
bireylerin beklentileri ve memnuniyetleri “hizmet sunum performansinin anlasilabilmesi
icin bir standart noktasr” (Wilson vd., 2008, s.55) veya “karsiulastirmali bir
degerlendirme yapabilmek icin bir referans” (Oliver, 1980, 5.460) olarak goriilmektedir.

Yasam memnuniyeti yonteminde bireylerin beklentileri ve memnuniyetleri arasindaki
iliskiler ile kamusal malin sunum performansina yonelik diisiinceleri ise beklenti ¢ipasi,
beklenti yanlislamasi ve algilanan performans boslugu hipotezlerinin sinanmasi yolu ile
gerceklestirilmektedir (6r. Van Ryzin, 2004; Roch ve Poister, 2006, James, 2009).

Beklenti ¢ipasi (expectation anchoring) hipotezi, bireylerin mal ve hizmetlere yonelik
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memnuniyetlerinin, beklentileri tarafindan dogrudan etkilendigini ve yliksek hizmet
sunumu beklentilerinin, memnuniyetle ters orantili oldugu varsayimlar1 {izerine

kurgulanmistir (Van Raaij, 1989, s.474).

Beklenti yanlislamas1 hipotezi (expectation disconfirmation) ise satin alma ya da tiiketim
sonrasi memnuniyetin bir fonksiyonu olarak, beklentileri ve bireylerin algiladiklar
hizmet performansini degerlendirmektir. Bireylerin mal sunum memnuniyeti ve
beklentileri arasinda