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OZET

ARIK, Ferhat. Umut Mekanlarindan Kentsel Déniiglim Alanlarina Toplumsal
Hareketlilik, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Turkiye’de kentler 20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren tarimda meydana gelen yapisal
dénlisime bagh olarak yogun gé¢ dalgalarina maruz kalmistir. Gé¢ neticesinde kentlerin nifusu
onemli oranda artarken, sanayilesme stlrecini henliz tamamlamamis olan kentler go¢gmenlere
istihdam alani yaratamadigi gibi barinabilecekleri konut arzi da gerceklestirememistir. Bu
surecin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gecekondular, enformel olarak kentlerdeki konut

sorununa bir ¢6zim yolu olmuslardir.

Bu arastirma, 1950 sonrasi Tirkiye’'sinde meydana gelen toplumsal ve ekonomik déniisiimiin
gecekondulular tarafindan nasil yasandigini anlamaya ¢alismaktadir. Kirdan kopan gégmenin
ciftcilikten kent isgiligine gegisine hizmet eden yapisal faktorler ile gé¢menin kentte var
olabilmek adina gelistirmis olduklari stratejiler birlikte incelenmigtir. Gecekondular ve
gecekondulular tarihsel ve toplumsal sartlarin ¢ok boyutlu bir sonucu olarak incelenmis,
gecekondulu kendi sinifsal pozisyonlari gercevesinde ele alinmis ve kentle girmis olduklar

mucadele kendi gozlerinden aktariimistir.

Gog¢ sonrasi donemde politik tutum gégmenler icin umut mekanlari haline gelen gecekondularin
kentte kalici olmasini saglayarak gecekondululari kentin bir pargcasi haline getirmistir.
Gecekondulu emeginin ise ithal ikameci ekonomik sistem agisindan vazgecilmez hale gelmesi
ile birlikte gecekondulunun ucuz emek arzi ekonomik sistemin devamlihgdi icin énemli bir islev
haline gelmistir. Boylece umut mekanlari bir tir emegdin mekansal yansimasi olarak ortaya

cikmstir.

Dayanismaya dayali ag turd iliskiler, kir ile kiltirel ve ekonomik iliskilerin surdirilmesi, asamal
kentlesme, azim ve fedakarlk, yatay hareketlilik (ylzer-gezerlik), gecekondularin degisim
degeri, egitim imkanlarinin kullaniimasi gibi gecekondulularin toplumsal ve kdltiirel 6zellikleri
gecekondulari Batrdaki yoksulluk mekanlarindan ayiran en énemli 6zellikler olurken bunun yani
sira bu o6zellikler gé¢gmenlerin kente tutunmalarinin ve toplumsal hareketlilik saglamalarinin

temel dinamikleri olmustur.

Gecekondulularda 6zellikle gocuklarin egitimi yoluyla kusaklararasi dikey toplumsal hareketlilik

sagladiklar gorulirken, gecekondulular 1980 sonrasi cikarilan yasalarla kentin isgalcileri



viii

olmaktan kurtulmuslar ve kentsel déntsum ile birlikte apartmanlasma streci gecekonduluyu

kentlerin orta sinifinin bir pargasi haline getirmistir.

Anahtar Sozclikler

Gog, Gecekondu, Gecekondulu, Umut Mekanlari, Kentlesme, Kentsel Bitlinlesme, Toplumsal
Hareketlilik, Kentsel Dontisim



ABSTRACT

ARIK, Ferhat. Social Mobility From Hope Of Place To Urban Transformation, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2017.

Cities in Turkey have been exposed to intense migration waves depending on structural
transformation taking place in agricultural since the second half of the 20" century. As a result
of migration, while populations of the cities increased considerably, the cities which did not
complete their industrialization period yet could not provide employment and dwelling supply in
which they would dwell. Shanties which emerged as an obligatory result of this process

informally became a solution for dwelling problem in the cities.

This research investigates how social and economic transformation taking place in Turkey after
1950 was experienced by people living in shanties. The structural factors which served for the
immigrant’s, who abandoned the rural area, transition to urban labour and the strategies which
the immigrant developed in order to survive in the urban are examined together. Shanties and
squatters are examined as a multidimensional result of historical and social conditions. The
squatters are considered within the frame of their class positions and the struggle they got with

the city is given through their own perception.

The political attitude in post-migration period made shanties, which became places of hope for
immigrants, permanent in the cities, making them a part of the cities. After the fact that the effort
of the squatter became an indispensable part for import-substitution economic system, cheap
supply of labour by the squatter became an important function for the continuity of economic

system. Therefore, the places of hope arose as a kind of spatial reflection of labour.

Social and cultural characteristics of the shanties such as network type relationships based on
solidarity, continuity of cultural and economic relations with the rural area, gradual urbanization,
determination and sacrifice, horizontal mobility (free-floating), transformation value of shanties
and using educational facilities were the most important properties which distinguish shanties
from poverty areas in the West and besides this, these characteristics became the fundamental

dynamics through which the squatters held on to the urban and performed social mobility.

In squatter’s lives, especially through the education of children, while it was seen that they
performed perpendicular social movement, they got rid of perception as being the invaders of
the cities through the laws enacted after 1980 and with the urban transformation, the process of

building apartments have made them a part of middle class within the cities.
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GiRIS

Modern kent toplumlari; ekonomik, siyasal, kultirel yapisiyla feodal kent
birimlerinden ve kirsal yapilardan bariz bir sekilde ayrilir. Bu ayriligin temelinde
“‘Sanayi Devrimi” ile birlikte Pazar ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis ve
rasyonalite yatmaktadir. Bu durum topraga dayali geleneksel Uretim tarzini ve
mekansal yaplyr kokten sarsmistir. Keleg’e gore makinelesmenin ve
rasyonellesmenin sistemli ve genis bir bicimde uygulanmasi bununla birlikte
zihniyet ve davraniglarin kapitalist Gretim bigiminin istekleri dogrultusunda

olusmasi geleneksel kent yapisini donusturmustur (Keles, 2012, s. 33).

Sanayi devrimi sonrasinda birbiri ile dogrudan ilgili bir dizi yapisal donusum
meydana gelmistir. Sanayi merkezli kentler is¢i akinina neden olmus ve sanayi
etrafinda gelisen devasa kentler ortaya ¢ikmistir. Sanayi kentleri, kentler de
gOcu beslemistir. 19. Yuzyil boyunca yeni kentler kurulmus, eskiler ise kapitalist

ekonominin dayatmasi ile birlikte strekli bayumustur.

Mumford, kirdan kente go¢ surecinde kentlerde meydana gelen yogunlasmayi
“kentsel izdiham” olarak ifade eder. O’na gore; kirdan kente gocun en onemli
sonucu, ¢ok sayida insani barindirmak zorunda kalan kentlerde meydana gelen
konut sorunudur. Kentlerin konut arzindaki yetersizligi buralarda kisith olan
daireler ve odalar igin bir mucadelenin baglamasina neden olmustur. Bu
mucadele sonrasinda gayrimenkul kiralari artmis ve yoksul géogmen mekanlari
gittikce daha da kotulesmistir (Mumford, 2013, s. 528-533).

Kent, ilk toplum kuramcilari (Marx, Durkheim, Weber) tarafindan nedensel bir
iligki igerisinde dedgil, belirli turden iligkilerin ve olgularin yasandigi bir birim
olarak ele alinmistir. Kent, kuramsal bir butinlik icerisinde agiklanmaktan
ziyade; onu, Durkheim, ahlaki batinligun dogasini ve is boliminin donusen
yapisinin mekansal yansimasi olarak, Weber, rasyonellik ve egemenlik
yapilarinin dénisumu olarak, Marx ise, kapitalist iligkinin bi¢cimlendigi yer olarak
kenti ele almiglardir. Bu donemde teorisyenler, kapitalizmin gelismesiyle birlikte

toplumsal ve ekonomik iligkileri donusturucu etkisini ve degisen sosyal iligkilerin



yonunu ve bigimini aciklamak amaciyla kuramlarini gelistirmiglerdir (Saunders,
2013, s. 16; Holton, 1999, s. 34).

ilk kent kuramcilari olarak ele alinan Chicago Okulu temsilcileri R.E. Park, E.W.
Burgess ve Mc Kenzie'nin gelistirdikleri ekolojik kuram ile toplumlarin gevre ile
etkilesimi sorgulanmigtir. Onlar, topluluklarin kentsel mekan igerisinde yerlesme
ve orgutlenme bigimlerinin analizini yapmislar ve bununla birlikte kentsel
ndfusun cevresel uyumunun temel mekanizmalarini anlamaya calismiglardir
(Arslanoglu, 2000, s. 25).

L. Wirth kenti anlamak i¢in insan ve ekoloji arasindaki iligkinin, insanlarin
kurmus olduklari toplumsal yapinin ve sosyal psikolojinin de anlagiimasi
gerektigini belirtir. Kent bu U¢ faktor cercevesinde analiz edilir. Ona gore
kentsellik; nufus buyukligl, yogunlugu ve heterojenligi olmak Uzere Ug¢ 6zellik
ile birlikte tanimlanir. Wirth’e gore kirsal ve kentsel yasam sureklilikler icerisinde
incelenir ve kirsal yagamin kimi bigimlerinin kentlerde var olabilecegini belirtir.
Ayrica ona gore kentsel yasam igerisindeki sosyal hayat akil bozukluklari,
intiharlar, sug, toplumsal bozukluklar, ahlaki duzensizlikler gibi olgulara kirsal

yasamdan daha yatkindir (Saunders, 2013, s. 111).

1970’lerden sonra kentsel analiz yeni bir tartisma iginde evrilir ve Marksist
kuramcilar (Castells, Lefebvre ve Harvey) tarafindan toplumsal ve ekonomik
sureclerin  bicimlendirdigi mekan, somut gorunumuyle kent, yeni bir
sorusturmanin merkezi haline gelir. Arastirmacilar; mekan, toplumsal suregler
ve kapitalist iligki aglari arasindaki iligkilerin bir analizine girisirler. Mekanin bir
meta olarak toplumsal Uretimi ve toplumsal iligkilerin de mekansal yeniden
uretimi cercevesinde kapitalist kentin bir incelemesi kentsel galismalarin dnemli

bir boyutu haline gelmigtir (Kaygalak, 2006, s. 27).

Castells, kent analizinde emek gucunidn yeniden uUretiimesine odaklanirken,
emek gucunun yeniden Uretilmesinin kentsel mekanin kapitalist iliski aginin kent
mekanini kollektif tiketim alanina donusturmesiyle mumkun kildigini belirtir. Bu
yonuyle kentler artik Gretim mekéani olmaktan ziyade tuketim mekani olmuslardir
(Castells, 1977, s. 445).



Harvey’e gore, Kkentler artt drundn toplumsal ve cografi olarak
yogunlasmasindan dogmustur. Boylelikle de kent her zaman igin sinifsal bir
olusumdur. Bugun kapitalizmin varhidi, arti Grinan dolagimini saglayan kentlere
bagimlidir. Lefebvre, kuresellesmenin de etkisiyle sermayenin kentlesmesi
sonucu kentlerin icinden c¢ikilamaz bir sekilde karmasiklastigi ve yasanabilir
olmadigina dikkatleri ¢eker. Ancak kentliler, icinde yasadiklari kenti daha
yasanilabilir ve insan tabiatina uygun bir sekilde gindelik kent yasamina
odaklanan antikapitalist hareketin yaratiimasina bagli olarak yeniden insa
edebilirler (Harvey, 2015, s. 37-45).

Modern kentlerin ortaya cikisina dair tartigsmalar ve sosyolojik analiz daha gok
Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlari icin ortaya atilmistir. Turkiye gibi
sanayilesmesini ve kentlesmesini bu bolgelerden ¢ok daha sonra gergeklestiren
ulkelerde kentlesmenin sanayilesmeye bagli olarak ortaya g¢ikmamasi daha
farkl bir tarihsel sire¢ olusturmaktadir. Tirkiye'de Ikinci Dinya Savagl
sonrasinda yasanan nufus artig hizindaki yukselme ve kirda yasanan yapisal
donusume bagli olarak ortaya c¢ikan i¢ goge dayal bir kentlesmeden soz
edilebilir. Bu yonuyle Turkiye’de kentlesme sureci ayni zamanda
gecekondulagsma sureci olarak gorulebilir. Kentler orta sinif i¢in dahi yeterli
konut stokuna sahip degilken, yogun go¢ dalgasi ile birlikte sehirlerde ortaya
cikan izdiham go¢men mekanlari olarak gecekondulari ortaya c¢ikarmistir.
Gocmenlerin kirdaki toprak yetersizligi ve issizlik dolayisiyla kente is bulmak
amaciyla (Karpat, 2003; Senyapili, 1981; Yasa, 1966; Sewell, 1964) geldiklerini
g0z o6nunde bulundurdugumuzda, gecekondu mekanlari ayni zamanda bir tar
emegin mekansal gorinumu olarak ortaya gikar. Gecekondulular belirsizlik ve
kaos igerisinde kentlere adim atarken kentte kalici olmak temel amaclarini
(Erdogmus, 1971; Drakakis-Smith, 1976; Kartal, 1978) olusturmaktadir. Bu
sebeple de kentlerde buyuk bir micadele igerisine girmiglerdir. Gerek yapisal;
politik ve ekonomik etkilerle, gerekse bireysel anlamda verdikleri micadele ile
oncelikle baslarini sokacaklari evleri olan umut mekanlarini inga etmisler daha

sonra da kentsel ekonomik sistem igerisinde varlik kazanmiglardir.



Bu arastirma, ilk olarak gecekondu olgusunun tarihsel ve sosyolojik sartlar
icerisinde herhangi bir 6n yargiya yer vermeksizin bizzat olgunun gecekondulu
gOzunden anlasiimasina yonelik bir ¢aba icermektedir. Bu ¢aba arastirmacinin
kendi sinifsal ve kultirel pozisyonunun degil, gecekondulunun bizzat kendi
konumundan hareketle degerlendiriimesi gerektigini vurgular. Bunun yani sira
go¢cmenlerin gecekondulari inga etmek suretiyle kentlerde ortaya gikacak konut
krizine gegici ¢ozum olusturmalart ve de ithal ikameci ekonomik sistemin
islemesi igin gereken ucuz emek gucunu karsilamalari sebebiyle kentin
isgalcileri olmalarinin yani sira  gecekondulularin gerek kent gerekse ulke igin
onemli roller oynadiklari agiktir. Bu yonuyle gecekondu mekanini “ahlak disi
ekonomi” (Bugra, 1998) ya da “deger yozlasmasi” olarak niteleyen (Kongar,
1998) gecekondululari ise “yoksulluk kalturd” olarak ele alan yaklagimlarin
kargisinda bu arastirma gecekondulart  “Umut Mekanlari” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Bu bakis, Karpat'in da (2003) belirttigi gibi
gecekonduyu savunmaktan ziyade kirdan kente gogun ve gecekondu

olgusunun ¢ok boyutlu olduguna dikkat gekmektedir.

Umut mekanlari; bir tlkenin gegirdigi yapisal donisume bagli olarak ortaya
cikan sinifsal, toplumsal ve mekansal yeni bir konumlanma surecidir. 1950
sonras! Turkiye’de ortaya ¢ikan degisim ve donusuim sureci igerisinde devletin
ve toplumsal kurumlarin yapisal donusume uygun kosullari saglayamamasi
kirda gecimlerini saglayamayan koyluyu oncelikle zorlu sartlar igcerisinde umut
yolculuguna zorlamig, sonrasinda ise kentlerdeki konut arzi sorununa akilci bir
¢6zUm olarak gecekondu insasina sevk etmistir. Go¢gmenler gecekondulari
gegici olarak dusinmemektedir ve kentin bir pargasi olmak adina ellerinden
gelen her ¢6zime sariimiglardir. Bu yonuyle gecekondular, umudun mekansal
tezahlru olarak ortaya ¢ikmistir. Gogmenin butun umuduyla kente sarilmasi,
gecekondulari daimi evleri olarak gormesi ve her turll zorlu sarta gogus gererek
calisma hayatinda var olmasi onlari Slum’lardan ve yoksulluk mekanlarindan
ayirmaktadir. Bat'da ve Amerika’daki evsizler (homeless) sorununun Tarkiye’'de
bir problem olarak ortaya g¢ikmamasinda umut mekanlari 6énemli bir rol

oynamaktadir.



Bu arastirmayi tasarlamanin ikinci gerekgesi ise, Ulke ekonomisinde ve
toplumsal yapisinda meydana gelen bir dizi yapisal donisumuan bir grup
(gecekondulular) tarafindan nasil deneyimlendigini anlamaya c¢alismaktir. Bu
donusum  neticesinde  ¢iftcilikten  kent isciligine gegen  gd¢menin,
gecekondulunun kentte kalici olmak adina vermis oldugu mucadele
gecekondulunun goézinden anlatilmaya galisilmistir. Gogmenin kentte vermis
oldugu mucadele bir tur toplumsal hareketlilik ifadesidir. Toplumsal hareketlilik
calismalari daha ¢ok niceliksel yontemlerle makro boyutta bireylerin koken ile
menzil arasindaki iligkisini oOlgmeye yonelik c¢alismalardan olusmaktadir
(Sorokin, 1927; Glass, 1954; Lipset and Bendix, 1959, Blau and Duncan, 1967;
Goldhorpe, 1987, Wright, 1997). Ancak bu arastirma istatistiki bilgilerden daha
cok toplumsal hareketliligin gecekondulular tarafindan nasil saglandigi, yukari
dogdru bir toplumsal hareketlilik var ise bunun nasil bagarildigi, hangi stratejilerin
bu basariya hizmet ettigi, basarilamamissa neden basarilamadigini anlamaya

calismaktadir.

Bu gergevede arastirma, gecekondulularin kirdan kopus ve gog sureci ile birlikte
kentin bir ylzu olarak ortaya ¢ikiglarini, bir tir emegin mekansal yansimasi olan
gecekondu ve sakinlerinin kentlesme dykulerini ve kente tutunmak adina vermis
olduklari mucadeleden ortaya ¢ikan toplumsal hareketlilik stratejilerini anlamaya

calismaktadir.

Bu arastirma, oncelikle 1950 sonrasi bir dizi yapisal donisum neticesinde i¢
gOce bagli olarak ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondu olgusuna odaklandigi ve
gecekondu ve apartman yasantisinin yan yana beraber halen devam ettigi bir
alanda yasanan donusumud anlama c¢abasi igerisinde oldugu icin Akdere
mahallesi evren olarak secilmistir. Ayrica, yapilan pilot arastirmalarda ve
gozlemlerde Akdere’nin yoksulluk ve zenginlik mekanlari arasindaki cografi

konumu da Akdere’nin evren olarak segilmesinde énemli bir etken olmustur.

Bu dogrultuda arastirma evreni Ankara’nin en eski ve en yogun gecekondu
yerlesim alanlarindan Mamak’in mahallelerinden biri olan Akdere olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma, 1950 sonrasi bir dizi yapisal donisum neticesinde i¢

gOce bagli olarak ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondu olgusuna odaklandigi ve



gecekondu ve apartman yasantisinin yan yana beraber halen devam ettigi bir
alanda yasanan donusumud anlama c¢abasi igerisinde oldugu icin Akdere
mahallesi evren olarak ortaya cikmigtir. Arastirma evreni olarak Akdere
mahallesinin secilmesiyle birlikte; 1950 sonrasi baslayan yapisal donusumlerle
birlikte kirdan kente go¢ dinamiklerini anlamak, gecekondu olugsum surecini
bizzat insa surecinde bulunanlardan dinlemek, kusaklararasi toplumsal ve

ekonomik etkilesimi gormek mumkun olacaktir.

Akdere, Ankara’nin en gelismis bolgesi olarak kabul edilebilecek, luksun ve
ihtisaml yapilarin bulundugu Cankaya ve dunden buglne yoksulluk mekani
olarak bilinen Mamak boélgesi arasinda bulunmaktadir. Akdere bu yonlyle her
iki sosyolojik havayi da teneffus eden onemli bir alanda yer almaktadir. Atakule,
Karum ve modern kentin yuksek yapilarinin rahatlhkla gérindigu mahalleyi
Cankaya’dan ayiran Imrahor deresi-vadisidir. Ayrica Akdere mahallesinin TOKi
ya da belediyeler araciliiyla degil 6zel muteahhitler eliyle donustartlmesi bu
bolgenin arastirma evreni olarak secilmesinde etkili olmustur. Ozel
mateahhitlerce donusturulen bu bodlgede arsanin yerine de bagh olarak 150
metre kareye 2 daire alinabilmig, ancak TOKI donustimlerinde 150 metre karelik
bir arsa sahibi ancak borglandirilarak daire sahibi yapiimistir (Ergan ve
Digerleri, 2015).

Calismada bir aylik bir sure zarfinda gergeklestirilen derinlemesine goriusmeler,
katihmli gbzlemler ve saha notlar ile veri toplama surecinin igledigi Akdere
mahallesinde toplam 30 kisi ile derinlemesine gorisme yapilmis ve biri halen
gecekondu mahallesinde yasayan digeri ise donusim neticesinde apartman
dairesine gecen iki ailenin bu tercihleri ve deneyimlerini anlamak adina ailelerle
odak grup gorusmesi yapilmistir. Katihmcilar igerisinden U¢ aile hala
gecekondularda yasamaktadir. Geriye kalan katilimcilardan kimisi donisum
neticesinde sahip olduklari dairelerde, kimisi de satin aldiklari dairelerde
oturmaktadirlar. Akdere’de donusim sonlanmamis, halen gecekondusunu

muteahhide verip donusimun gergeklesmesini bekleyen aileler de vardir.

Calisma (g bélimden olugmaktadir. ilk bdlimde arastirmanin kapsami; konusu,

amaci ve onemi, arastirmanin temel problem cumleleri ile birlikte arastirmanin



yontemine; arastirmanin evren ve ornekleminin secimi, veri toplama ve analiz

teknikleri ve slrecine yer verilmigtir

ikinci bélim arastirmanin sorunsalini olustururken; ilk olarak Turkiye’de 1950
sonrasl yasanan toplumsal ve ekonomik donusUmun ortaya c¢ikardigi kent,
kentlesme ve gecekondulasma meseleleri tartisiimigtir. Ikinci olarak ise
esitsizlik, tabakalasma ve toplumsal hareketlilik kavramlari ve kuramlari
irdelenerek gecekondulu emeginin kentlerdeki konumunu anlayabilmek adina
kuramsal cergeve sunulmustur. Yine bu bdlum igerisinde; gecekondularin
toplumsal ve ekonomik anlamda kentlerdeki tarihsel gelisiminin gorulebilecegi
literatr tanitilmigtir. Ayrica arastirma evrenini de kapsayan Ankara’nin kentsel

gelisimi ve gecekondu tarihi yapilan ¢alismalar dahilinde incelenmigtir.

Uglincli bolimde ise saha calismalari neticesinde elde edilen bulgularin
temalastirimasi ve kavramsallasgtiriimasi ile birlikte elde edilen bes baslik ve
bunlarin alt bagliklaryla birlikte gecekondulular gozinden gog, kentlesme,

ekonomik ve kulturel donusum ve kentte kalma stratejileri ele alinmigtir.



1.BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI ve YONTEMI

Bu boélumde, arastirmanin olugsmasina kaynaklik eden gecekondu olgusunun
sosyolojik bir problem alani olarak secilmesinin gerekgesi ile birlikte, calismanin
konusu, amaci ve Onemine yer verilmistir. Bunun yani sira arastirmanin
yapisina, konusuna ve amacina uygun bir yontem ile arastirma alaninin
secgilmesi ve arastirmanin nasil gerceklestirildigi ve sonuglandirildigi ele
alinmistir. Her ne kadar gecekondular ortaya ¢iktidi ilk andan itibaren bilimsel
calismalarin konusu haline gelmis olsa da kentsel yasamin degisen ve donusen
yapisi igerisinde gecekondu olgusu ve sakinleri birgok bilimsel alanda oldugu
gibi sosyolojinin de 06zgun konularindan biri olmayi surduirmektedir. Bu
arastirmayi diger bilimsel calismalardan ayiran o6zellikler ve galismayi 6zgun

kilan faktorler birinci bolum ¢ercevesinde ele alinmigtir.
1.1.ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI ve ONEMI

Bu calismada, Turkiye’nin 1950 ve sonrasinda yasadigi ekonomik ve toplumsal
donusum, gecekondular ve gecekondulular merkezli olarak tartisiimigtir. Bu
cercevede arastirma, toplumsal ve ekonomik donusUm neticesinde ulkenin
onemli bir olgusu haline gelen gecekondulularin gé¢ Oykusunu, go¢ sonrasi
kentlerde girismis olduklari ekonomik faaliyetlerini, sinifsal iligkilerini, toplumsal
tabakalagsma sistemi icerisindeki konumlarini, toplumsal ve ekonomik anlamda
kentle butinlesme sureglerini ve toplumsal hareketlilik stratejilerini bizzat

gd¢gmenin gézinden anlamaya ¢alismaktadir.

Tarkiye'de 1950’'li yillar sonrasi meydana gelen toplumsal ve ekonomik
degismeler birgok olguyu es zamanl olarak degisime ugratmis ve ayni olgu
bazen nedenin bazen de sonucun bir par¢asi olmustur. Bu ¢alismada; gog,
kentlesme, gecekondulagsma, toplumsal hareketlilik gibi ayri ayri birer ¢calisma
konusu ve alani olan meseleler butunin pargalari olarak incelenmektedir. Bu
donemde meydana gelen yapisal degismeler sonucunda kirdan kente dogru
onemli bir go¢ dalgasi baslamig ve kentlerdeki nufus yogunlugu 6nemli oranda

artmistir. 1927 yilinda 3.305 milyon olan kentli nifus orani, 1950 yilinda iki kat



bir artigla 5.244 milyona, 1960 yilinda 8.859 milyona, 1980 yilinda onemli bir
artisla 19.645 milyona, 2000 yilinda 44.006 milyona, 2016 yilinda ise 73.671
milyona dayanmis ve bugune kadar artarak devam etmigstir. 1927 yilinda %24,2
olan kentli ndfus orani ise 2016 yili itibariyle %92,3 olmustur

(http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do ?metod=temelist).

Tekeli'ye gore; kentlesme, yapisal degismeye bagl olarak ortaya gikan bir i¢
g6¢ meselesidir. i¢c gbg, yasamlarini kodylerde tarimsal faaliyetlerde siirdiiren
koylinin yasam bolgelerinden koparak kentlerde tarim digi iglerde galismaya,
hayatlarini kazanmaya baglamalarini ifade eder. Bu yapisal donusum, sadece
Tarkiye’de degdil sanayilesme sureci icerisine girmig butun Ulkelerde ortaya
cikmig dnemli bir toplumsal degismeye neden olmustur (Tekeli, 2014, s. 49). Bu
donemde kentler dogal nufus artisindan ziyade go¢ dalgalari ile buyUmustar.
Kentler ne ekonomik ne de mekansal anlamda bu go¢ hareketini ve nufus
yogunlugunu kaldirabilecek durumda degildir. Go¢gmenler gerek yapisal bazi
faktorlerin etkisi gerekse kendi gabalari ve hemseri ve akraba dayanismalari ile
gecekondulari meydana getirerek bir nevi kentlerdeki geleceklerini inga
etmislerdir. 1950 sonrasi gogler arttikga gecekondular, gecekondular arttikca da
gocler artmaya devam etmistir. Turkiye'deki donligsum neticesinde meydana
gelen i¢ gog, topraktan kopan ciftcinin kent isgisine donustugu bir sdreci
baglatmistir. Boylelikle i¢ go¢ kirdan kopan giftginin toplumsal hareketlilik imkani
kazandigi bir olgu haline gelmigtir. Bu yonuyle Turkiye’de toplumsal
hareketliligin temel kaynagini i¢ gogun olusturdugunu soyleyebiliriz (Tekeli ve
Erder, 1978; Kiray, 1998; Keles, 2012; Tekeli, 2014; Senyapili, 2004; Aksit,
1998; Erder, 1996; Isik ve Pinarcioglu, 2013).

Kentlegsme, itici ve c¢ekici faktorlerin rol oynadigi bir sureg olarak ele alinir.
Kentlesmenin temel belirleyici unsuru ise sanayilesmedir. Tarimdaki verim
dusuklugu, tarimsal gelirin azhgi, miras yoluyla topragin boélinmesi, 6zellikle
Marshall yardimlari sonrasi tarimda meydana gelen makinelesme sonrasinda
koylinin tarimdan ve dolayisiyla kdyunden kopmasina neden olmustur. Bu
kentlesme surecinin itici gicunu olusturmaktadir. Cekici gugler ise, 6zellikle

sanayilesmenin etkisiyle kentlerde ortaya c¢ilkan yeni ig imkanlarini
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kapsamaktadir. Ancak Turkiye'’de onemli sanayilesme atilimlari sonucunda
meydana gelen bir kentlesme deneyiminden ziyade kentlesme ve
sanayilesmenin beraber ilerledigi bir kentlesme sureci ortaya ¢ikmigtir. Ankara,
Istanbul ve Izmir gibi nifusu hizla artan blyilk sehirlerde gdgmenlerin
sanayiden daha ¢ok hizmet kesimi icinde yer aldiklari gorulmektedir. Bu yonuyle
Tarkiye’de kentlesmenin, koylerdeki gizli issizligin ve vyetersizligin kentlere
tasinmasi sonucunda meydana geldigi sOylenebilir (Sencer, 1979, s. 36-61;
Kartal, 1978, s. 6-8; Keles, 2012, s. 68-72).

Bazen itici bazen de gekici etkenlerle kentsel nufus hizla artarken bu sireg
icerisinde gecekondular da kentlesme surecinin 6nemli bir pargasi olarak ortaya
cilkmaya baslamistir. Kentteki mevcut nufus igin dahi yetersiz olan konutlar,
meydana gelen go¢ dalgasiyla birlikte dnemli bir sorun haline gelmistir. Bu
suregte gocmenler, sehirlerin merkeze yakin alanlarina; ingaat, ticaret ve hizmet
sektorlerine yakin alanlarda kendi imkanlari ile inga ettikleri gecekondularda

yasamaya baglamiglardir (Senyapili, 2004, s. 96).

Gecekondularla ilgili yapilan ilk galisma olma o6zelligi tasiyan “Ankara’da 158
Gecekondu” adli galismada gecekondu; “imar mevzuatina tamamen muhalif
olarak ve ¢ogu zaman en iptidai konfor sartlarindan mahrum bir sekilde ve
alelacele yapilmis olan meskenlere denir” seklinde tanimlanmistir. Ayni
calismada gecekondular, “uygunsuz ve tapusuz olarak kullanmak maksadi ile
bagkasina ait arazinin gaspidir’ seklinde de tanimlanmigtir (Ogretmen, 1957, s.
19).

Dunyanin birgok yerinde sanayilesme surecinin ve kentlesmenin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan gecekondular; Brezilya’da macambo, Arjantin’de favela,
Fas’ta bidonville gibi adlarla tanimlanmaktadir. Davis, Afrika, Asya ve Guney
Amerika’da kentlesmenin gecekondulagsma ile birlikte ylGrayen suregler
oldugunu belirtir. Tarimin makinelesmesi, sanayilesme, kuraklik, issizlik gibi
nedenler bu bolgelerde de i¢ gbge neden olmustur. Uglincli Diinya Ulkelerinde
resmi konut stokunun yeni konut stokunun ancak %20’sini kapsadigi
belirtiimistir. Bu yuzden de insanlar zorunlu olarak gecekondular inga etmek ya

da buralar kiralamak zorunda kalmiglardir. Davis, 1993 yilinda Sao Paulo’daki
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Favela nufusunun toplam nufus igerisindeki payinin %19,8 oldugunu belirtirken
her vyl Delhi'ye gb6¢ eden 500.000 kisiden 400.000’'nin gecekondu
mahallelerinde yasadigini belirtir (Davis, 2010, s. 32-33).

Tarkiye'de Gecekondular, ortak bir toplumsal donusim UrinU olmalarina
ragmen niceliksel ve niteliksel anlamda birbirlerinden farkhdirlar. Gecekondular,
mekansal bir donisum olmalarindan o6te, kirsal toplumsal yapiyr donusturen,
mesleki bir degisim ve yenilenme ortaya ¢ikaran, toplumsal hareketlilik imkani
sunan, ulusal butinlesme surecinin bir pargasi olarak ele alinmalidir (Karpat,
2003, s. 21; Keles, 2012, s. 497)

Gecekondular, donem donem cikarilan birgok yasaya ragmen artarak devam
etmistir. 1955 yilinda 50 bin olan gecekondu sayisi 1965 yilinda 430 bine, 1980
yihinda 1.150 milyona, 2002 yilinda ise 2.200 milyona kadar yukselmistir.
Gecekondularin kentsel nufus icerisindeki payi ise 1995 yilina kadar artarak
devam etmigtir. 1955 yilinda kentsel nGfus igerisindeki gecekondulu orani %4,7
iken, 1995 yilinda %35,0 olmustur. Planli doneme kadar ilki 1948 yilinda olmak
Uzere U¢ yasa cikariimistir. 1948 yilindaki 5218 nolu yasada, gecekondularin
durumunun iyilegtiriimesi ve arsa temini ile yeni gecekondularin 6nlenmesi
yoluna gidilmistir. 1953 yilindaki 6188 numarali yasa ile, bu tarihe kadar yapilan
gecekondular yasallasmig ve bu tarihten sonra gecekondu yapimi
yasaklanmistir. 1959 yilindaki 7367 nolu yasayla, hazine arsalarinin
belediyelere karsiliksiz devri saglanmigtir. ilki 1963-1967 arasini kapsayan
beser yillik plan donemlerinde; iyilestirme, ortadan kaldirma, onleme gibi
tedbirler alinmigtir, 1970’lerde Dunya Bankasi dnculugunde politikalar degismis
ve konut yapmak yerine yapilan alanlarin alt yapilarinin duzenlenmesine
odaklanilimigtir, konut yatirimlarinin dar gelirlilerin ekonomisinde oynadigi rol 6n
plana gikarilmis boylece kendi evini yapana devlet yardim edecegini belirtmistir.
1980 sonrasinda ise; amag artik diger yasalarda oldugu gibi sinirli ve belirli bir
doneme hitap eden duzenlemeler olmayip topyekdn bir donisum
ongorulmektedir. Bu mekansal donusum ayni zamanda apartmanlasma olarak
ele alinmistir. Bu donemde hukimet tarafindan kredi s6zu de verilerek

gecekondulularin parsellerinin birlestiriimesi ile ¢ok katli, toplu konutlarin inga
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edilmesi tesvik edilmistir. Guncel politikalarin etkisiyle de bazen yasaklanan,
bazen iyilestirilen, bazen de tesvik edilen gecekondular kentin 6Gnemli bir unsuru
olarak dinden bugune varligini surdurmektedir (Senyapili ve Tuarel, 1996, s. 10-
13; Keles, 2012, s. 520-524; Geray, 1968, s. 22-26).

Karpat'a gére gecekondular; Uglincii Diinya Ulkelerinde gergeklesen kirsal gog
ve kentlesme deneyimi esasinda modernlesme surecinin bir yansimasi olarak
kultarel, ekonomik ve toplumsal yapinin donusiuminin bir parcasidir.
Modernlesme surecine odaklanan ¢alismalar genellikle politik, burokratik, askeri
olmak Uzere yonetici ve degisimin failleri Uzerinden tanimlanma ve agiklanma
gayreti icindedir. Donisumu gegiren insanlara genellikle dikkat ¢ekilmemigtir.
Modernlesme surecini izleyen ve donusen insanlarin durdugu ve baktigi yerden
gerceklestirilen bir inceleme bu donusimu anlamak agisindan onem arz
etmektedir (Karpat, 2003, s. 20-28).

Gocmenler, gecekondularin insasi ile 6nemli bir agsamayi geride birakirken artik
onlar i¢in kente tutunmak, kentte var olabilmek yegane amac¢ haline gelmistir.
Bu amacg ise, bireysel anlamda azim, fedakarlik, mucadele, g¢alisma gibi
duygulari iginde barindirsa da iktisadi ve politik faktorler de gecekondulu lehine
islemistir. Gecekondulunun kentle butiinlesmesinde, kente tutunmasinda, kentte
buglin dahi varligini devam ettirmesindeki asil etken, ekonomik yapinin
gecekonduluyu da icine alarak gegirmis oldugu donusumde yatmaktadir.
Gecekondulularin  mesleklerinin  ve  mesleki hareketliliklerinin  onlarin
donusumunde ve kentle butinlesmelerinde son derece 6nemli bir yeri vardir.
Gecekondular, sadece toplumsal ve kultlrel bir unsur olmaktan 6te bir tar
emegin mekansal yansimasi olarak ekonomik donusumun 6nemli bir parcasi

olma 6zelligi gosterir (Karpat, 2003, s. 161).

Senyaplli 1950’lerde gecekondulularin ‘marjinal sektor” olarak
tanimlanabilmesine karsin, gecekondularin genel nufus yapisinin ve ekonomik
sistem icerisindeki konumunun “marjinal sektor” olarak tanimlanamayacagini
belirtir. Gecekondu nlfusu emegin niteligi ve kent ekonomisindeki iglevi
bakimindan uge ayrilabilir. Bunlardan ilki; 6rgutlt, egditimli, is deneyimine sahip,

beceri duzeyi yuksek isciler tarafindan gergeklestirilen “merkez” islerde
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¢alisanlar, ikincisi; uzmanlasmamis, kiguk capli, hizmet ya da mal Uretimi ve
dagitimi gerceklestiren “cevre” islerde c¢alisanlar, uUglncusu ise; beceri ve
deneyimin az oldugu, Orgutsliz, guvencesiz, yuzer-gezerligin ve hareketliligin

yogun oldugu “marjinal” iglerde ¢alisanlardir (Senyapili, 1981, s. 17-18).

Gecekondulu kalici olmaya geldigi kente siki siki tutunmaya c¢alisir. Kentte var
olabilmek ve kalici olabilmenin yolunun ise ekonomik sisteme eklemlenmek

oldugunun farkindadir.

“Gecekondulular yiksek toplumsal statii elde etmenin ve kendileri ve aileleri igin maddi
glivenceye kavusmanin yegane aracinin iktisadi basarin oldugunun pratik olarak farkina
varmiglardir. Go¢men kendini hem koklerinden koparilmis bir kdyli hem de kabul
edilmemis bir kent sakini olarak bulur. Bunun sonucunda yukari dogru hareket etmek,
yani kabul edilmek igin butin yeteneklerini gelistirmek ve yukari dogru hareketliligin
mimkuin oldugu tek yolda, yani iktisadi basari aracihdiyla basarili olmak zorundadir”
(Karpat, 2003, s. 176-178).

Sosyoloji literaturindeki sinif analizleri ve toplumsal hareketlilik galismalari
genel itibariyle makro Olcekli ve istatistiki analizlere dayanan nicel ¢alismalar
vasitasiyla ele alinmigtir ve bu galismalar daha ¢ok toplumsal kdken ile menzil
arasindaki iliskinin Olgilmesine dayanir (Glass, 1954, Lipset and Bendix, 1959,
Goldhorpe, 1987, Wright, 1997). Bu sebeple, toplumsal hareketlilik ¢calismalari
genel itibariyle bir toplumda hangi kokenden yuzde ka¢ oraninda baska bir
toplumsal sinifa dogru bir hareketlilik oldugunun sayisal ifadesine odaklanmigtir
(Sénmez, 2006, s. 169-170). Bu galisma gecekondulari merkeze alarak birlesik
sinif analizlerine odaklanan c¢alismalarin tersine mikro bir bakis agisi
gelistirmektedir. Toplumsal hareketlilik imkani bulanlarin bunu nasil bagardiklari
ya da basaramayanlarin neden basaramadiginin anlagiimasi bu c¢alismanin
temel sorularindan biridir. Tarihi ve toplumsal sartlar neticesinde bir grup kimligi
kazanan gecekondulular, kent is¢i sinifinin  6zel bir gorGnimunu
olusturmaktadir. Gecekondulularin gecekondu yapimindan hatta go¢ sureci
oncesinde baglayan dayanisma ve yardimlagma sureci onlari bir grup kimligi
cercevesinde orgutlemis ve sinifl asan bir yapi ortaya ¢ikarmistir. Bu yonuyle
de nitel bir arastirma tasarimi ile gecekondulularin gerek go¢ oykusunu gerek

ekonomik iligkilerini ve toplumsal hareketliliklerini gerekse kentte uyum
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sureglerini bizzat onlarin gézunden ele almak kaginiimaz olmustur. Mikro
dizeyde ve derinlemesine yapilan toplumsal hareketlilik galismalari bireysel
mucadeleleri ve kentte var olabilmek adina uygulanan temel stratejileri gormek

acisindan 6nemlidir (Bertaux ve Thompson, 2009, s. 5-18).

Calismada, oncelikli olarak gecekondulularin toplumsal hareketliliklerini
etkileyen unsurlar ikiye ayrilarak; bireysel ve yapisal etkenler olarak kategorize
edilmistir. Yapisal etkenler arasinda tarihsel olarak; gecekondulularin oy
potansiyeli olarak gorulmesi, kentler ve ithal ikameci ekonomik model icerisinde
ucuz is gucu olusturmalari, arsa spekulasyonu ve kentsel doniagsum projeleri gibi
gecekondulularin kendileri diginda gelisen kimi faktorler sayilabilir. Bu yapisal
etkenler arasinda kentsel donusum projeleri gorece daha yakin bir zamanda
gerceklestiginden gecekondulularin  sinifsal  konumlarini  ve hareketlilik

imkanlarini ne derece etkiledigi konusu Uzerinde henuz galigiimamistir.

Keles’e (2012) gore; Gecekondu yapimi yasak olmasina ragmen 1945-1960
donemlerinde politikacilar gecekondulara kargi koruyucu ve Ozendirici
olmuslardir. Bir yandan mevcut gecekondular yasallastirilirken bir yandan da
yeni gecekondu yapilmasina g6z yumulmustur. Buna bagl olarak da
gorulmustar ki hem genel se¢cim hem de yerel se¢im dncesinde ve sonrasinda
gecekondu yapimi hizlanmistir. Politikacilar gecekondu yapimina g6z
yummakla kalmamis, kentsel hizmetleri bu bdlgelere sunarak gecekondular

sistem igerisinde mesrulastiriimistir.

Gecekondularin kent igerisinde bir olgu olarak yer bulmasi ve guglenmesi
asamasindan sonra gecekondulunun sistem igerisinde vazgecgilmez hale
gelmesi asamasi s6z konusudur. Bu durum ise Senyapili'ya gore (2004);
marjinal islerden marjinal olmayan islere gecisle mimkun olmustur. 1950-1960
yillari arasinda ekonomik sistem igerisinde gecekondulularin 6nemli bir emek
gucu yoktur. Ekonomik sistem igerisindeki konumlari marjinaldir ve sistemden
cikarildiklarinda yapinin bundan etkilenmeyecegi bir durum s6z konusudur.
Ancak bu donemle birlikte ekonomik yapida meydana gelen yapisal degismeler
ile gecekondulunun ekonomik sistem igerisindeki roli de degismistir. Ozel

sektor onculigunde baslayan gelismeler ve ticaret gecekonduluyu ucuz is gucu
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olarak sistemin merkezine almig Ozellikle hizmetler sektdrinde becerisiz ve
deneyimsiz isciler dnemli bir istihdam alani olusturmustur. Disa bagimh bir
teknoloji gerektiren bu sistem igin ucuz emek vazgecilemez bir unsur olmustur.
Ekonomik donugsumu saglikh bir sekilde yurutmek igin gecekondululara tarihi bir
rol dismustar. Bu rol, maksatli ve bir plan dahilinde veriimemesine ragmen

sureg bu rolU zorunlu olarak ortaya gikarmistir.

Pinarcioglu ve Isik’a gore; gecekondu alanlari asil ¢garpici donasimunu 1980’li
yillarda c¢ikartilan imar affi yasalar ile gergeklestirmistir. Bu donemden sonra
¢cok katli gecekondular inga edilmis ve kentlerde gecekondular Uzerinden bir
rant olusmaya baslamistir. Boylelikle gecekondularin apartmanlasmasinin 6nu
acilmis ve dusuk gelirli gecekondulu arsa ve gecekondusu uzerinden dnemli bir
hareketlilik alani kazanmistir. Gecekondular, bizzat go¢gmen tarafindan ve
akraba ve hemseri dayanigsmasiyla kullanim degeri Uzerinden inga edilirken,
1970 sonrasi gecekondular ticaretin bir nesnesi haline gelmis ve alinip
satilmaya baslamistir. Pinarcioglu ve Isik mevcut gecekondulunun sehre yeni
go¢ etmis gecekondulu Uzerinden kazang¢ sagladigi bu yaplyr “ndbetlese
yoksulluk” olarak ifade etmistir. Ayrica gecekondularin ticarilesmesi ile birlikte
yeni tur bir iliski agi ortaya ¢ikmis ve gecekondulular arasi dayanigsmaci yapi
gerileyerek gecekondular Uzerinden rant elde etmeye yonelik mafyatik iligkiler

belirmeye basglamistir (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 167).

Il. Dinya Savas! sonrasi hasar goren kentlerin tekrar yasanilabilir hale getiriime
girisimleri kentsel yenilenmenin ortaya c¢iktigi donemdir. Gelismis ve gelismekte
olan ulkeler agisindan kentsel yenilenme dinamikleri, nedenleri ve sonuglari
farkhlik arz etmektedir. Bizim gibi gelismekte olan ya da az gelismis Ulkelerde i¢
gOclere bagli olarak gergeklesen gecekondulasma, carpik kentlesme, kagak
yapilasma gibi nedenlerle kentsel yenilenme zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir
(Ozden, 2008, s. 23-25).

Kentsel donusum genel itibariyle gecekondu alanlarinin bir donusimu olarak
ortaya ¢lksa da bunun yani sira; kagcak apartmanlarin bulundugu alanlarda,
dogal afet riski olan alanlarda, kent merkezlerindeki ¢okuntu alanlarinda, tarihi

Ooneme sahip yapilarda kentsel donusum gergeklestiriimektedir. Kentsel
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yenileme, yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi bagta olmak Uzere, canlandirma,

koruma ve yeniden gelistirme amagclarina hizmet eder (Keles,2012, s. 386-389)

1990’ yillar sonrasi 6zellikle 2000’li yillarda ise Gecekondularla birlikte anilan
en onemli kavram “kentsel donusim” olmustur. Kentsel donusim; dogal afetlere
kargl dayanaksiz ve risk olusturan, kdhnelesmis ve carpik yapilasmis ve de
yasal ve imara uygun olmayan bdlgeleri imara uygun olarak dizenleme sureci
olarak tanimlanabilir (Ulger, 2010, s. 185). Goriildiigi gibi kentsel ddonigim bir
eylem bigimi olarak ¢ok boyutlu olmasina karsin bu c¢alismada gecekondu
bolgelerindeki kentsel donligsum projelerinin gecekondululari hem sosyal ve
kalturel anlamda hem de ekonomik anlamda nasil etkiledigine

odaklaniimaktadir.

Gecekondulular kimi yapisal faktorlerle birlikte kentlerde barinma imkani
bulmus, ¢alismis ve kentin bir pargasi olmustur. Bunun yani sira onlarin sahsi
cabalari, mucadeleleri, emekleri, kentlerde var olma stratejileri bugune
gelmelerinde 6nemli bir yer tutmustur. Yapilan arastirmalar (Yavuz, 1960; Hart,
1969; Yasa, 1966; Yorukan 1968; Karpat, 2003) goOstermektedir Kki;
gecekondulularin  kentlere attiklari ilk adimdan itibaren kentlerde var
olabilmelerini saglayan en onemli unsur akraba ve hemseri yardimlagmalari
olmustur. Bu yardimlasma ve dayanisma hem gogun istikametini belirlemede
hem go¢ sonrasi baglarini sokacaklari gecekondunun insa edilmesinde, hem de
is-gu¢ piyasasina dahil olma sureglerinde etkili olmustur. Bunun yani sira,
gecekondulular tarafindan egitim, dikey hareketlilikte 6nemli etken olarak
gorulmus ve c¢ocugun egitimi sonucunda elde edecedi memuriyetle kentteki
geleceklerini  saglamlastirmayi, toplumsal hareketlilik imkani  bulmayi
planlamiglardir. Egitim merkezli olarak toplumsal konum saglama dusuncesi

anne-babalar acgisindan vazgecilmez gérunmektedir.

Bu baglamda calisma, gecekondularin kentin énemli bir yuzi haline gelisi ve
gecekondulunun kentin toplumsal ve ekonomik dontsumunin énemli bir unsuru
olarak ortaya g¢ikisinin dykusunu gerek gecekondulunun etkisi digindaki yapisal

faktorler gerekse bizzat gecekondulunun vermis oldugu mucadele ve stratejiler
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icerisinde anlamaya odaklanmigtir. Ayrica galismada kusaklar arasi toplumsal

hareketlilik ele alinmigtir.

Kentlerde gecekondu olgusunu ortaya c¢ikaran bir dizi yapisal donusum
yasanmistir. Gecekondularin Turkiye’de ortaya c¢ikisina kaynaklik eden sureg¢
1950’li yillarla birlikte baslamistir. Bu sure¢ sanayilesmesini tamamlamamis ve
orta siniflari i¢cin dahi konut arzi konusunda sorunlar yasayan bir ulkenin
kaginilmaz sonu olarak gecekondulari ortaya c¢ikarmigtir. Bu c¢alisma,
gecekondulari sorunun bir pargasi olarak gormek bir yana gerek Turkiye'de
kentlesmenin olasi krizlerini hafifletmesi gerekse ithal ikameci ekonomik sistem
icerisinde aldiklari roller sebebiyle Turkiye kentlerinin vazgegilmez bir unsuru

olarak ele almaktadir.

Gecekondularin bu gergeve icerisinde konumlandiriimasindan sonra, gdgmenin
kentte tutunmasi, kentte kalici olmak adina vermis olduklari mucadele ve

kusaklararasi toplumsal hareketlilikleri gogmenin gézinden incelenmigtir.

Bu cgercevede arastirma, go¢cmenlerin kirdan kopus ve gog¢ sureci ile birlikte
kentlerde inga etmis olduklari umut mekanlari araciliiyla kentin bir pargasi
olmalari, ekonomik sistem icerisinde elde ettikleri roller ile birlikte, bir tur emegin
mekansal yansimasi olan gecekondu ve sakinlerinin kentlesme oykulerini ve
kente tutunmak adina vermis olduklari mucadeleden ortaya gikan toplumsal

hareketlilik stratejilerini anlamaya c¢alismaktadir.
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1.2. ARASTIRMANIN TEMEL SORULARI

Bu calismanin arastirma boyunca odaklandigi iki temel arastirma problemi
vardir. Bunlardan ilki, kimi yapisal nedenlerle 1950’lerden sonra kirdan kente
gOcerek gecekondulari inga eden gecekondulularin; ekonomik hayata
katihmlarinin, kentte tutunma vyollarinin, sinifsal iligkilerinin ve toplumsal
hareketliliklerinin bir sorgusunu igerir. Kirdan kente dogru yapilan umut
yolculugu neticesinde oncelikli olarak yasam alanini meydana getirmek zorunda
olan gogmenler gecekondulari inga etmiglerdir. Gog¢menler, baglarini
sokacaklari gatiyl, gecekondulari insa ederek o6nemli bir asamay! geride
birakmalarina ragmen onlar igin asil mucadele ekonomik olarak kentte

tutunmanin yollarini aramakla baglamaktadir.

Bu arastirma, go¢menlerin hem ekonomik hem de toplumsal olarak kente
tutunma c¢abalarina odaklanmaktadir. Ancak gorinmektedir ki dinden bugune
kente tutunma meselesi tek basina kisisel bir cabanin Griniu olmaktan o6te, kimi
yapisal donugumlerin Grand olarak karsimiza gikmaktadir. Bu yonuyle galisma,
gocmenlerin  kentte verdikleri her tarld muacadeleye (egitim imkanlarinin
kullanilmasi, akraba ve hemseri dayanismasi, fedakérlik gibi) odaklanirken,
bunun yani sira en az bu mucadele kadar 6nemli olan ise Ulkede meydana
gelen sosyo-ekonomik yapinin donusumdu ile birlikte kentin gbg¢menler igin
mulcadele edebilecekleri bir alan olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu suregte, politik
alan tarafindan gecekondulularin oy potansiyeli olarak gorulmesi, ekonomik
donusumun etkisiyle sistem icin vazgecilmez bir unsur haline gelen ucuz emek
glcunun piyasa igin dnemi, zamanla sehrin merkezi haline gelen gecekondu
alanlarinin deger kazanmasiyla meydana gelen arsa spekulasyonu gibi
gecekondulularin  diginda gelisen, ancak onlarin kentte varlklarini

surdurmelerini saglayan onemli yapisal degismeler meydana gelmigtir.

Arastirmanin ikinci problem alani ise; yine yapisal faktorler arasinda
gOsterebilecedimiz, gecekondu bodlgelerinde hizla artan kentsel donisum
projelerinin; apartmanlagsma sureglerinin, gecekondulularin ekonomik ve
toplumsal yasantisina etkisini ve toplumsal hareketlilik imkéani kazanip

kazanmadiklarinin sorgusunu icerir. Bu arastirma, Turkiye’de ortaya c¢ikan
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ekonomik ve sosyal yapisal donusum surecini donusturenler agisindan degil

bizzat bu donisumu hem ekonomik hem de toplumsal anlamdan yasayanlar

yani donusenler gbzunden anlamaya calismaktadir. Toplumsal hareketlilik

calismalarinda hakim nicel ve istatistiki yontemlerin aksine bu calismada

kullanilan nitel yontem; azim ve fedakarlk, geriye donuk ekonomik aktarim,

kalturel ve dini unsurlarin toplumsal hareketlilige etkisini gormek ve olgmek

acgisindan onemlidir.

Arastirma kapsaminda arastirmaciya yol gosterecek bu iki temel sorguyu

detaylandiran arastirma sorularini su sekilde siralayabiliriz.

1.

2.

Gecekondulularin Gé¢ Hikayeleri ve Kentlere Ik Adim

1.1. Gocmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

1.2. Gogmenler ilk olarak ne zaman, nereden ve nereye go¢
etmislerdir?

1.3. Gog karari nasil alinmigtir ve gog yeri nasil belirlenmigtir?

1.4. Onlari goce zorlayan nedenler nelerdir?

1.5. Kente kimlerle ve nasil gelinmistir?

1.6. Kentte ilk olarak nerede ve kimlerle kalmiglardir?

1.7. Gecekondu yapimi ve is bulma konusunda sosyal iligkilerin
(hemseri, akraba, komsu) etkisi nedir?

Gecekondulularin Sosyo-Ekonomik Profili ve Toplumsal Hareketlilik

2.1. Go¢ etmeden 6nce ne is yapmiglardir?

2.2. Koyde geride biraktiklari menkul ve gayri menkulleri, mal varliklari
var midir?

2.3. Ailede kag kisi calismaktadir ve gogten sonra sirayla hangi iglerle
mesgul olmuslardir?

2.4. Islerden hangi sebeplerle ayriimiglardir, yeni is bulmak icin ne
turden gabalar harcanmistir?

2.5. Gocgmenler arasinda kusaklar arasi farklar ayni zamanda mesleki
farklar da dogurmakta midir?

2.6. Kent icinde mekansal hareketlilik olmus mudur, varsa ne tur

sebeplerle kent icinde yer degistirmiglerdir?
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2.7. Cocuklarla ekonomik ve sosyal etkilesim var midir, ne yonde bir
etkilesim mevcuttur?

. Kentsel Donugum Projeleri Baglaminda Gecekondulularin Toplumsal

Hareketliligi

3.1.  Arsanin mulkiyet durumu nedir?

3.2. Yerinde uygulanan bir kentsel donusim  projesi mi
gerceklesmistir?

3.3. Donusum sureci nasil organize edilmigtir?

3.4. Gecekondulular, gecekondu bolgelerinde kentsel donusum
projelerini desteklemekte midir?

3.5. Donusim Oncesi ve sonrasi sosyo-ekonomik hayat nasil
degerlendiriimektedir?

3.6. Kentsel donusum sonrasi sosyal hayat ne yonde degismigtir, yeni
iligki aglari olusmus mudur, bu yeni yasam bigiminden memnunlar mi
ve bu yeni iligki aglari onlara is bulma ve herhangi bir sorun ¢ézme

konusunda yardimci olmakta midir?
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1.3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde bir seyi nasil aragtiracagimiz konuya ve arastirma sonunda ne
bulmak istedigimize bagh olarak degigir. Sosyal bilimler, doga bilimleri gibi
dogruyu ve bilimsel bilgiyi ortaya gikaracak dogrusal ve net bir yol sunmaz. Bir
arastirma tasarimi bilgilerin nereden ve nasil elde edilecegi meselesi olmaktan
Ote; kuramsal ve metodolojik bir inga gerektirir. (Sayer, 2016, s. 10). Bilgiye
ulagmak adina tek bir yontem, tek bir yol yoktur. Bir arastirma tasarimindaki
temel hedef, aragtirmanin nesnesine ve amacina uygun bir yontemin secilmesi
olmahdir. Bu yonuyle yontem, arastirmacinin arastirmanin nesnesine dair

gelistirdigi bir yaklagimdir.
1.3.1. Arastirmanin Tasarimi

Creswell’e gore, eQer arastirmaci bir problem veya konunun kesfedilmesine
yonelik bir gaba icerisinde ise, bu problem alani arastirmaciy! nitel bir arastirma
bigimi olusturmaya sevk edecektir. Bu kesif arzusu, kolayca oOlglilemeyen bazi
temel degiskenleri ve stratejileri yakalama ayrica buyuk sosyal evren igerisinde
duyulamayan ve gorilemeyen sesleri ve yapilari duyma ve gorme ihtiyacinin

olusturdugu bir duygudur (Creswell, 2015, s. 48).

Gecekondulularin  go¢ oOykusunl, kentlesme sureglerini ve toplumsal
hareketliliklerini bizzat bu slreci yagsayanlarin, deneyimleyenlerin gézunden ele
almak nitel bir aragtirma tasarimini zorunlu kilmigtir. Ayrica, istatistiki analizlerle
belirli bir tur sosyal dunyaya ait olgularin tamamini aciklama gayreti icinde olan
toplumsal hareketlilik ¢calismalarinin tersine bu g¢alisma; bireysel mucadelelere
ve kente tutunmanin, burada var olabilmenin temel stratejilerini anlamaya
odaklanmistir. Nitel arastirmanin da amaci, insanlarin hayatlarini nasil
anlamlandirdiklari ile ilgili bir anlayisa sahip olmak, anlamlandirma suirecinin
ana hatlarini ¢cizmek ve insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklarini analiz

etmektir.

Nitel arastirmalar, arastirmacinin roli bakimindan da 6nemli bir farkhlik icerir.
Denzin ve Lincoln, nitel arastirmanin; gézlemcinin dinyanin merkezinde oldugu

bir aktivite oldugunu belirtir. Nitel arastirmalar, dunyayi gorandr kilmak igin bir
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takim yorumlayici, materyal ve uygulamalardan olusur. Bu uygulamalar
dunyayi, saha notlari, roportajlar, sohbetler, fotograflar, kayitlar ve kendine ait
notlar da dahil olmak Uzere bir dizi temsil haline getirir. Bu ¢ergevede nitel
arastirma, dunyay! yorumlayici bir yaklagimla ele alir. Nitel arastirmacilar
olgulari kendi dogal cevrelerinde anlamlandirma c¢abasi icindedir ya da
fenomenleri insanlarin onlara yukledigi anlamlar bakimindan arastirirlar (Denzin
ve Lincoln, 2005, s. 3). Merriam’a gore de nitel bir arastirma tasarimi kullanan
arastirmacilar, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklarini, dunyalarini nasil
kurduklarini, deneyimlerine nasil bir anlam yuklediklerini anlamaya caligirlar
(Merriam, 2013, s. 5-14).

Fizik alaninda, “Gorelilik Kurami” ve “Belirsizlik ilkesi” gibi 6nemli kuramsal
calismalar; teklik, sabit nedensel analiz, nesnellik gibi geleneksel paradigmanin
temel yapilarini sarsmigtir. Bu degisim, sosyal bilimler alaninda da énemli bir
donusimun habercisi olmustur. Sosyal bilimciler, kendi dogasina 06zgu
kavramlar ve arastirma yontemleri kullanmaya baslamis ve gittikge artan bir
sekilde nitel calismalara yonelmislerdir. Aragtirmalar, olaylari ve olgulari kendi
ortamlari ve baglami igerisinde incelenmekte ve arastirmaci bu olay ve olgulari
ayrintili bir bicimde ve derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir
(Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 31). Sosyal bilimler bu paradigmatik donus ile
birlikte nesnesinin yapisina uygun bir zemin Uzerinde galigabilmekte, sabit ve
mekanik bir diuzene bagimli nedensel analizi terkederek nesnesine dair

nedensel suregleri aciklayabilme guclu artmaktadir.

Bu arastirma, yasa benzeri nedensel duzenliliklerin kesfine odaklanmak yerine,
nesnelerin ve toplumsal iligkilerin bir tur duzenlilik Uretebilen ya da Uretemeyen
nedensel gu¢ ve hassasiyetlere sahip oldugu seklindeki realist goristen hareket
eder. Bu yonuyle de galisma, nedensel mekanizmalarin bagli oldugu toplumsal
nesnelerin veya iligkilerin niteliksel dogasini ortaya koymaya calismaktadir
(Sayer, 2016, s. 25). Gecekondu ¢alismalarinda gecekondulularin, toplumsal ve
ekonomik yap! icerisinde nedensel surecler dahilinde analiz edilmemesi
arastirmaciy! eksik ya da yanhs sonuglara ulastiracaktir. Gecekondulularin

ekonomik sistem icerisinde onemli bir 6zne haline gelmeleri ve kentlerdeki
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varliklarinin  saglamlasmasi gecekondulu “ucuz” emeginin sistem igin
vazgecilmez olmasinda yatmaktadir (Senyapili, 1981; Keyder, 2014). Go¢gmenin
emegini “ucuza” satmasi go¢gmen agisindan bir somurd olusturmaktan ote,
gocmenin kir ile kent arasinda kurdugu kiyasa ve kentin imkanlarindan

yararlanma yonundeki azim ve kararliligina baghdir.

Nitel arastirma deseninin kullanilacagi bu arastirmada, ikinci bir husus ise ne tar
bir nitel arastirma yaklagsimi benimsenecegi meselesidir. Creswell (2015); bes
tur nitel arastirma yaklagimi oldugunu belirtir. Bunlar; Anlati (Oykisel, Narrative)
arastirmasi, Fenomenolojik arastirma, Kuram Olusturma (Gomulu Teori,
Grounded Theory) arastirmasi, Etnografik arastirma ve son olarak Durum
(Vaka, Ornek Olay) Calismasi arastirmasidir. Bu siniflandirmalar kimi
calismalara gore (Denzin ve Lincoln, 2005; Merriam, 2013; Punch, 2005;
Yildinm ve Simsek, 2016) farklihk icermektedir. Bu arastirmada, Anlati, dykusel
arastirma teknigi kullaniimaktadir. Bu yaklagsim, bir veya birden fazla bireyin
deneyimlerini aragtirirken, bu bireylerin yagam oykulerini bir araya getirerek veri
toplamayi ve kisisel deneyimleri rapor ederek bu deneyimlerin i¢cerdigi anlamlari
kronolojik olarak siralamayi igcermektedir (Creswell, 2015, s. 70). Bu ¢alisma,
kirsal alanlarda yasayan fakat kimi nedenlerle onemli bir karar ile kente gog¢
eden go¢gmenlerin, kentlerde kurmus olduklari gecekondularla birlikte kentin bir
parcasi olmalari ve bugine kadar toplumsal ve ekonomik anlamda kentle

kurduklari iletigsim ve etkilesim sureclerini anlama ¢abasi igindedir.
1.3.2. Veri Toplama Teknikleri ve Siireci

Oncelikli olarak nitel arastirmalarda veriler, dylece hareketsiz ve duragan bir
bicimde var olan ve aragtirmacinin gelip onu almasini “toplamasini” bekleyen
bir sey degildir. Nitel arastirmalarda arastirmacilar, sorduklari sorular, kurduklari
iletisim ve etkilesim yoluyla elde ettikleri verilerin Uretilmesinde etkin bir role
sahiptir.  Arastirmacinin sahada ortaya koydugu etkilesim calismanin
gerceklestirimesi adina azami bir 6nem arz etmektedir. (Glesne, 2013, s. 63).
Nitel veriler calismaya katilan insanlarla yapilan goérusmeler sonucu kisilerin
kendi ifadelerinden; tecrubeleri, fikirleri, duygulari ve bilgilerinden alintilar

yaparak ya da kayit altina alarak insanlarin fikirlerinin, eylemlerinin,
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duygularinin, davranislarinin derinlemesine bir sekilde tanimlanmasindan veya

cesitli dokimanlardan olusan verilerdir (Merriam, 2013, s. 83).

Neuman, nitel arastirmalarin ve nitel veri toplama sureglerinin iki turG
oldugundan s6z eder. Bunlardan ilki “Saha Arastirmasi” ikincisi ise, “Tarihsel
Karsilastirmali  Arastirmadir”. Bu arastirma bir saha arastirmasina
dayanmaktadir. Saha arastirmasi; arastirmacinin bulundugu zamana ait ve
genellikle kendi kultart igerisindeki kuguk Olcekli toplumsal yapilari dogrudan
gOzlemledigi ve onlarin igine girdigi, katildigi bir nitel arastirma tarzidir.
Arastirmaci orneklem olarak segilen kisilerle konusur ve onlari gézlemler. Bu
arastirmalar yillar boyunca da surebilir haftalar da alabilir. Bu zaman zarfindaki
etkilesim sonucunda gorusmecilerin; hayat hikayeleri, ilgileri, aliskanliklari,
umutlari, korkulari, sevingleri, huzunleri hakkinda detayli ve derinlemesine
bilgiler edinilir. Bu sure¢ oncelikli olarak arastirmacinin kesfetme duygusuna ve
toplumsal merakina dayanir. Bununla birlikte bu etkilesim genel itibariyle;
zaman alici, duygusal katilimin yogun oldugu ve fiziksel anlamda yorucu bir
surectir (Neuman, 2014, s. 541).

Saha arastirmasi suresince arastirmaci; duyu yollarina hitap eden her seye
odaklanmistir. Son derece dikkatli bir sekilde hicbir ayrintiyr kagirmadan, bilgi
birikimini de igin icine katarak gozlemler, dinler ve notlar alir. Bu sayede veri
kaybina ugramadan, verilerin niteligini de maksimize ederek verilerini elde etmis
olur (Neuman, 2014, s. 569). Bu calismada, gecekondularin go¢ oncesi
toplumsal yasantilarindan baslayarak, go¢ sureci, kentlere ilk adim ve kente
tutunma sureclerini kronolojik olarak sorgulayan yari yapilandiriimis gorusme

formu ile bilgiler toplanmistir.

Ankara gecekondulularinin toplumsal hareketliliklerini ve kentsel deneyimlerini
inceledigimiz bu calismada arastirmanin evrenini; kismen 1940l yillarla
baglayan ve doruk noktasina 1950'li yillardaki toplumsal ve ekonomik
donusumun etkisiyle meydana gelen kirsal go¢ neticesinde kentlerde ortaya
cikan gecekondu aileleri olugturmaktadir. Bu baglamda arastirma evreni; hem
ilk go¢ dalgalarini alan yer olmasi sebebiyle hem de en yogun

gecekondulagsmanin yasandigi yer olan Mamak, Akdere Mahallesi olmustur.
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Arastirma orneklemi ise go¢ neticesinde Akdere’ye yerlesmis ve o guinden bu
yana bu mahallede yasamis 30 kisi ve biri apartmanda biri halen gecekonduda
yasayan iki aile ile yapilan derinlemesine gorusmelerden olugsmaktadir.
Arastirma orneklemi segilirken birka¢ noktaya dikkat edilerek amacli drneklem
teknigi ve buna bagli olarak kartopu teknigi kullaniimigtir. Akdere’nin sec¢iminde
oncelikli olarak, kentsel donusum projelerine ragmen gecekondularin halen
varhgini korudugu ve bu gecekondularda ilk go¢ dalgasi ile gelen go¢gmenlerin
halen yasiyor olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda hem gecekondu
yasantisinin hem de apartman yasantisinin birlikteliginin ortaya c¢ikardigi
sosyolojik diizlem analiz edilebilecektir. ikinci olarak ise toplumsal hareketlilik
imkanlarinin ve stratejilerinin incelendigi bu calismada, 6zel muteahhitler
araciligiyla donugen bir mahallenin secilmesine dikkat edilmistir. Zira belediye
ya da TOKI araciligi ile meydana getirilen dénisim projeleri ile 6zel sahislar
tarafindan ortaya cikarilan donisumde ortaya ¢ikan karin ve rantin paylagimi
gecekondulular agisindan bir fark dogurmaktadir. Ayrica 6zel muateahhitlerce
gerceklestiriien donusumler daha ¢ok yerinde donusim olma Ozelligi
tagsimaktadir. Bu sayede gecekondulularin donusum Oncesi ve sonrasi

yasamlarinin kargilastiriimasi daha kolay olacaktir.

Aragtirma sureci oncelikli olarak mahalle muhtarhginda mahalle muhtar ile
gorusmekle basglamistir. Mahalle muhtarindan hem mabhalle ile ilgili bilgiler
alinirken hem de arastirmaciyi ¢alisma igin uygun profili olusturacak insanlara
yonlendirmesi istenmigtir. Katimcilarin ayarlanmasinda anahtar kisi oncelikli
olarak muhtar olurken, daha sonra Akdere’de dogup buyuyen Cenk ve Oktay
arastirmanin anahtar Kigileri olarak arastirmanin surdurdlmesine yardimci

olmuslardir. Bunun yani sira katilimcilar kartopu teknigi ile belirlenmisgtir.

Arastirma, 16 Subat 2017 ve 26 Mart 2017 tarihleri arasinda, yari
yapilandiriimis gorasme formlari ile gergeklestirilmigtir. Aragtirmada toplam kag
kisi ile gorusulecegi arastirmanin doygunluga ulagsmasi ilkesi ile belirlenmis ve
bu gercevede 30 kisi ve iki aile ile ortalama 55 dakikalik gorismelerle ¢alisma
tamamlanmistir. Bunun yani sira mahalle esrafi, cocuklar ve esnaflarla

gorusmeler yapilmis, mahalleye iligkin bilgiler alinmig ve bu bilgiler saha notlari
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olarak degerlendiriimis ve analiz edilmistir. Gorisme esnasinda kayit cihazi

kullaniimig ve g6zlem notlari alinmigtir.
1.3.3. Veri Analizi ve Sureci

Nitel arastirma deseninin kullanildigi bu ¢alismada Merriam’in da belirttigi gibi
nitel bir arastirmaya uygun bir sekilde verilerin toplanmasi ve analizi es zamanli

olarak yapimigtir.

Analiz, ilk gorigmenin yapilmasi, ilk gozlemlerin olusturulmasi ve aragtirmaya
dair ilk metinlerin okunmasiyla baslamaktadir. Aragtirmaya ve alana dair ilk
anlayigin gerceklestiriimesi ile beraber ortaya ¢ikan problem cumleleri ile birlikte
veri toplama islemi devam eder ve detayli incelemelerle gorusmeler

temalastinlir ve analiz iglemi surer (Merriam, 2013, s. 157).

Creswell nitel verilerin analizinin birkag adimdan olustugunu belirtir. Oncelikle
verilerin hazirlanmasi ve organize edilmesi gerekir. Eger bir gorusmeyi
kaydetmissek, bir ses kaydi olusturmussak bunun desifre edilerek
dizenlenmesi gerekir. Sonra, verilerin kodlanmasi ve bu kodlarin bir araya
getirilerek calismaya iliskin temalarin olusturulmasi gerekir. Daha sonra ise,
veriler gorsel birtakim sekiller ve tablolarin yardimi ile ve tartigsmalar esliginde
sunulmahdir (Creswell, 2015, s. 180).

Nitel verilerin analizi, verilerin niteligine, yapisina, aragtirmacinin verilerini nasil
depoladigina, verileri nasil sistematize ettigine ve verilerden ne bekledigine
gore degisir. Verilerin analiz sureci bir plan dahilinde gerceklestiriimeli, disiplinli
ve sistematik olmalidir. Arastirmaci elindeki veriler 1s1§inda ulastigr sonuglari
nasil elde ettigine dair saglam ve seffaf bir agiklama yapabilmelidir (Punch,
2005, s. 188).

Nitel veri toplama teknikleri (Anlati, Fenomenoloji, Kuram olusturma, Etnografi,
Durum calismasi) nasil farkhlasiyor ise veri analiz suregleri de o farklilik
icerisinde devam etmektedir (Glesne, 2013, s. 256; Creswell, 2015, s. 190).
Anlati arastirmalari genel itibariyle gérismeler ve gorismelerin kaydedilmesi ile

olusturulur. Gorusmeler, agik uglu ve genis kapsamli sorularin sorulmasi ile
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gorusmeci tarafindan dykunin kesilmeden derinlemesine aktariimasi ile olusur.
Analiz sureci ise, anlatilan 6ykunun tema ve Oruntulere ayrilmasindan daha ¢ok
oykunun kendisi ve anlatiis tarzina odaklanir (Glesne, 2013, s. 257).
Gorusmecinin yonlendirilmesi, dykundn arastirmaya uygun bir baglamda devam
ettirilmesi arastirma agisindan oldukga 6nemlidir ve bu arastirmaci agisindan

dikkat edilmesi gereken zor bir suregtir.

Bu calismada, gerceklestirilen derinlemesine gorismeler ses kayit cihazi ile
once kayit altina alinmis sonrasinda ise kayitlar desifre edilmigtir. Gorusmelerin
yani sira, bolgeye iliskin dokimanlar, gozlemler ve saha notlari ayri ayri analiz
edilmigtir. Gecekondulularin dykuleri arastirmanin mantigina uygun bir sekilde
olusturulmus, oykuler tekrar tekrar dinlenmis, 6nceden hazirlanmig temalar
cercevesinde oykuler 6nce kodlanip sonra benzerlik ve farkhliklar baglaminda
temalastinimistir. Analiz ederken, gorusmecinin ses tonuna, verdigi bilgilerin
hangi baglam icerisinde kullanildigina, duygularina, hislerine, azami derecede
O0zen gosterilmigtir. Ayrica verilerin toplandigi suregte ayni zamanda veri analiz
sureci de baslamistir. Boylelikle bir sonraki verinin elde edilmesi sureci de
yonetilmis, verilerin elde edilmesi ve analizinin es zamanlihg ile verilerin
batanliga saglanmistir. Verilerin analizinde etik sorunlarin olugsmamasi igin
gorusmecilerin - kimlikleri sakli  tutulmustur. Bu dogrultuda goérismeciler,

arastirma igerisinde kod isimlerle yer almislardir.

Verilerin analizi elle yapilabilecegi gibi bilgisayar yardimi ile de yapilabilir. Bu
arastirmada verilerin toplanmasindan analizine kadar veriler; verilerin
depolanmasi, dizenlenmesi, kodlanmasi ve yorumlanmasina hizmet eden bir
yazilim programi olan. MAXQDA-11 yardimi ile analiz edilmigtir. Bunun yani
sira geleneksel usullere uygun olarak kayitlar desifre edilip, metin haline
getirilip, metin Gzerinde ayrintili bir galisma sonucunda veriler temalastirilip,

yorumlanmistir.

1.3.4. Arastirmada Karsilasilan Guglukler
Bu arastirma acisindan en temel guglik; arastirmanin konusuna ve sorunsalina
uygun olarak orneklem alaninin belirlenmesinde yatmaktadir. Arastirma, IlI.

Dunya Savasi sonrasinda meydana gelen yapisal donusime bagli olarak
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ortaya c¢ikan; i¢c gog¢, kentlesme ve toplumsal hareketlilik konusuna
odaklanmistir. Dolayisiyla 1950’li yillarla beraber goc¢ etmis ilk nesle ulasma
cabasl gecekondu alanlarina iligkin yodun bir goézlem ve ©On c¢alisma
gerektirmigtir. Bununla birlikte arastirmaya uygun profilin yasi da c¢alismanin
sinirhliklar arasindadir. Katilimeci  profilinin - 6nemli  bir kisminin hayatta
olmamasli, yasayanlarin ise olduk¢ca yasli olmasi iletisim kurmakta Kkimi
sorunlara neden olmustur. Ancak bu guc¢lik ayni zamanda da calismanin
zamansal anlamda Onemine isaret etmektedir. Zira s6z konusu donusumi
yasayanlarin yaslari dolayisiyla dnumuzdeki bes on vyil igerisinde ilk agizdan

go¢ surecini ve kentlesme deneyimini dinlemek mumkun olmayacaktir.

Nitel arastirma deseninde derinlemesine gorusmelerle veri elde etmeye
calisirken katilimciyr arastirma konusunun ve amacinin igerisinde tutmak
calisma acisindan son derece Onemlidir. Bu bakimdan bu arastirmada
arastirmaci amacina uygun bir gérigme yapabilmek adina katilimciy arastirma
kapsami icerisinde tutmak adina blyuk g¢aba sarf etmigtir. Nitel arastirmalarda
arastirmaci ¢alismanin  basindan sonuna kadar aktif bir rol oynar.
Arastirmacinin roll agisindan en onemli islerin basinda katilimciyi arastirma
kapsamindan koparmadan ve onu sikmadan gorusmeyi tamamlama gorevi

gelmektedir.

Elde edilen verilerin bir yagsam oykusu olmasi ve olduk¢a uzun olmasi elde ham
bir sekilde yogun bir verinin bulunmasi anlamini tasir. Verilerin analiz sureci bu
ham verilerin iglenmesi, temalastirimasi ve kuramsal bir yapi igerisine
yedirilmesi arastirmaci agisindan yogun bir inceleme, denetleme, anlama ve

yorumlama sureci gerektirmektedir.
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2.BOLUM

ARASTIRMANIN SORUNSALI: iC GOC, KENTLESME,
GECEKONDULASMA VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK

Bu calismada arastirma sorunsali iki temel baslik ¢gergevesinde incelenecektir.
Bunlardan ilki, gecekondularin bir olgu olarak kentlerde ortaya cikisina
kaynaklik eden nedensel iligkileri anlamaya yonelik kuramsal bilgileri
icermektedir. Bu dogrultuda sanayilesme, kentlesme, i¢ go¢ kavramlarindan
hareketle mekénsal olarak gecekondu ve bu mekanin sahipleri olarak
gocmenler yani gecekondulularin kentlere attiklari ilk adimdan bugune kadar
gegcirdikleri donusumler sosyo-ekonomik ve kultirel anlamda analiz edilecektir.
ikinci olarak ise, bir tir emegin mekansal yansimasi olarak ortaya cikan
gecekondularin ve burada yasayan gecekondulularin emek piyasasi igerisindeki
konumlarini ve dunden bugline kentte kalici olmalarini saglayan temel
stratejileri anlamaya yonelik toplumsal tabakalasma, sinif ve toplumsal

hareketlilik kavramlari analiz edilecektir.

2.1.1950 SONRASI TOPLUMSAL VE EKONOMIK DONUSUM; KENT,
KENTLESME VE GECEKONDULAR

Tarih boyunca nufus, kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru bir akis
gostermektedir. Bu akis go¢ olarak nitelendirilir. Tarkiye’de 1950 yillari ile
baglayan ve 1985’lere kadar devam eden kirdan kente dogru gelisen i¢ go¢
‘emek gogu” olarak tanimlanabilir. Kirdan kente go¢ eden kisi sayisi 1945-1950
arasinda 214 bin iken, 1950-1955 arasinda bu sayi 904 bine ¢ikmistir. 1960 ve
1965 yillarinda go¢ oraninda fazla bir artis olmazken, 1965-1970 yillarinda
tekrar onemli bir sigrama ile 1.938.000°e ulasmistir. 1975-1980 arasinda
1.692.000°e disen gocmen sayisi, 1980-1985 yillari arasinda keskin bir artisla
2.582.000'i bulmustur (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 9; Aksit, 1998, s. 22-37).

Tarkiye'de 1950’li yillarda yodunlasan bu emek gogu Avrupa’da bas gosteren
sanayilesme ve endustrilesme sureci ile dogrudan ilgilidir. Tarkiye'de

sanayilesmenin ve liberal ekonominin kentlerde etkisini gostermesiyle beraber
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kirdan kente dogru bir akis baglamistir. Kentlerindeki sanayilesme hamlelerinin
yani sira, kirdaki nufus artisi, toprak azhigr ve bununla beraber tarimdaki
modernlesme, kirsal alanda issizlige neden olmus ve bu durum i¢ gogu
hizlandirmistir. Kirsal goguin gogmenler agisindan anlami ise, umuda yolculuk

olarak tanimlayabilecegimiz ekonomik temelli bir harekettir.

Gog, bireyler igin toplumsal hareketlilik imkani saglar ve yeni firsatlarin olusmasi
anlamini tasgir (Tekeli ve Erder, 1978, s. 17). Bu yonuyle go¢ ozellikle 1950
sonrasinda Turkiye’de toplumsal hareketliligin ilk basamagi olma 0zelligi
tasimaktadir. Tekeli, kentlerde kisilerin kullanabilecekleri firsatlarin daha da
fazla olmasi ve kisiye mesleki ve sosyal hareket alani saglamasi sebebiyle
kirsaldaki insan agisindan gogun cezbedici oldugunu belirtir. (Tekeli, 2014, s.
18). Kirsal gog, genel itibariyle hem kirda meydana gelen donisumin ortaya
cikardigi “itici” etkenlerle, hem de kentlerin endustrilesmeye bagh “cekici” kimi
ozellikleri gercevesinde acgiklanmaya c¢alisiimigtir. itici nedenler arasinda,

yoksulluk, egitim ve saglik hizmetlerinin sinirliigi gibi etkenler sayilabilir.

Isbire gore; gelismekte olan (lkelerde kentlesmeyi tarim tekniklerindeki
ilerlemelerin sekillendirmesi yaninda; kentlerdeki hizmet dretim alanlarinin
“cekiciligi” ile kent digi yerlesme alanlarinin olumsuz sosyo-ekonomik “iticiligi”
etkiler (Isbir, 1986, s. 21).

Keles, kentlesmenin olusmasinda dort temel neden oldugunu belirtir. Bunlar;
ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik nedenlerdir. Ekonomik
nedenlerin kaynagini go¢ olusturmaktadir. Tarimda geleneksel araglarin yerini
modern araglarin ve makinalarin almasi, tarim igin gerekli olan insan is gucune
olan ihtiyaci azaltmisgtir. Bununla birlikte, ekonomik yapinin tarim aleyhine
donusmesi; sanayilesmeyle birlikte kentlerdeki is olanaklarinin kdye nazaran
artmasi, tarimin verimliliginin ve tarimsal gelirin hizla dusmeye baslamasi
koylinuin topragindan kopmasina neden olmustur (Keles, 2012, s. 36). Bu
surecin sorunlu sonucu ise i¢ goge dayali kentlesmenin ¢ok hizli bir sekilde
artmasidir. Bu yonuyle gog, koylu igcin umuda agilan bir kapi, bir var olus

mucadelesi olma Ozelligi tagimaktadir.
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Gocmenin kentle olan bagintisi esas olarak marjinal ve buyuk oranda iktisadi
etkenler tarafindan belirlenen bir husus olarak dusundlmustir. Surekli
istihdamin olmasi, artan gelir, hukumeti etkileme firsatlari ve mesleki hareketlilik
gocmenin kentle butunlegmesine yardimci olan ve bu yolla onun marjinalligini
sona erdiren anahtar etkenler olarak gorinmektedir. Dolayisiyla, kentlesme
terimi hem goé¢menin mesleki degisme yoluyla kentle “butunlegmesini”, kent
hayatinin fiziksel ve kulturel yonlerine tedrici olarak uyum saglamasini, hem de
kentin halk kulturinan bazi unsurlarini benimsemesini kapsamaktadir (Karpat,
2003, s. 214-215).

Kentlesme genel itibariyle “bir memleket ya da bodlgede belli bir sure iginde
genel nufusun herhangi bir kritere gore sehir olarak kabul edilmis olan
yerlesmelerde yasayan oraninin yukselmesi” olarak tanimlanir. Kent ve kir
ayriminda kullanilan en genel olc¢ut ise nifusun on binden fazla oldugu yerlerin
kent olarak ele alinmasidir (Tumertekin, 1973, s. 2-3). Kent sosyolojisi
calismalarinda énemli bir gelenek olan Sikago ekolu ise kentlesmeyi, teknik ve
kiiltiirel olmak Uzere iki sekilde tanimlar. ilki; genel nifusun belli bir blyuklGgin
ve yogunlugun Ustunde oldugu bolgelerde toplanmasi, nufusun heterojen
olmasi ve emegin tarim disi faaliyetlerde bulunmasi olarak tanimlanir. ikincisi
ise; laik, bireyci akilci tutumlarin egemen oldugu, uzmanlagmig, resmi, ikincil,
sOzlesmeye dayall iligkilerin hakim oldugu bir “kent kultird” olarak ele

alinabilecek bir kentlegme tanimlamasidir (Tekeli, 2014, s. 27).

Bir baska tanimlamada ise kentlesme; bir Ulkede, tarimsal olmayan Uretimin
goreli agirhk kazanmasina kosut bigcimde, kent sayisinin artmasi ve kentlerin
bldyUmesi sonucunu doguran nufus birikimi olayidir. Kentlilesme ise, kirdan
kente gocen nufusun ekonomik ve sosyal bakimdan kirin 6zelliklerinden
arinarak kentin ozelliklerini kazanmasi surecidir (Kartal, 1983, s. 23). Kentlesme
dedigimizde yapisal degismeyi de isaret eden bir i¢ go¢ hareketinden so6z
ediyoruz. Bu i¢ go¢le yasamlarini kdylerde surdurenlerin bu yasam yerlerinden
koparak kentlerde tarim disi islerde hayatlarini kazanarak yasamaya
baslamalari anlatiimaktadir. Kentlesmeyle bu tur tek yonlu bir yer degistirme ve

ayni zamanda toplumsal bir donusim kastedilmektedir. Bu her ulusun
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sanayilesme yolunda yasamasi gereken yapisal ve sancili bir donusumduar
(Tekeli, 2014, s. 49).

Gogmenler iclerinde tasidiklari umut ile kente simsiki sarilmislardir. Her sartta
kendilerine yasanabilir bir hayat alani yaratmis ve burada verdikleri mucadele
ile kente tutunmus ve kendileriyle beraber kenti de donusturmasglerdir. Tekeli,
go¢cmenlerin kente uyum sureglerinin U¢ agsamada toplumsal arastirmalara konu
oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, go¢cmenlerin kentte yasamak igin bir konut
edinme c¢abalarinin ortaya cikardigi gecekondulardir. Ikincisi; gecekondularin
emek piyasasi igerisinde kendilerine nasil yer agtiklari ve enformel alani nasil
yarattiklaridir. Uglinclisii ise; kente gelenlerin ne tiirden kiltirel déniisim

gegcirip gegirmedikleri meselesidir (Tekeli, 2014, s. 54).

Gogmenler zaman iginde ekonomik ve sosyal bakimdan kentlilesmektedirler.
Kisinin gecimini tamamen kentte ve kente 6zgu islerle sagliyor duruma gelmesi
ekonomik bakimdan kentlilestigini gosterir. Kir kokenli insanin turli konularda
kentlere 0zgu tavir ve davranig bicimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini

benimsemesi ile de sosyal bakimdan kentlilesmis olurlar (Senyapili, 1982).

Karpat'a gére gégmenlerin kentlilesmesi dort asamada gergeklesmektedir. ilk
olarak; go¢cmenin kentllesme sertuveni kent kiyafetlerinin ve bazi kent
aligkanliklarinin benimsenmesiyle baglar. ikinci asama; gégmenin su, elektrik ve
ulagim gibi kent hizmetlerinden faydalanmasi ve yiyecek ve giyeceklerini kent
diikkanlarindan satin almasiyla gerceklesir. Uglincli agama; gé¢cmenin kentin
diger insanlaryla iligki kurmaya istekli olmasiyla meydana gelir. Dordincu ve
son asama ise; gogmenin kentle butinuyle 6zdegslesmesinden, kendisini kdye
degil kente ait hissetmesinden olusur. (Karpat, 2003, s. 215-216). Karpat'in bu
ayrimini go¢gmenin kentteki tarihsel serlveni olarak gorebiliriz. Gogmen igin
basini sokacak bir yer bulduktan sonraki oncelikli ig, ilk bakista “koyld”
damgasini yemesine sebep olan kiyafetlerinden ve zor hatta imkénsiz olsa da
aksanindan kurtulmak olacaktir. Boylelikle ekonomik hayata giris icin
dezavantajli gérunUmunu sona erdirecektir. Bundan sonra ise 6zellikle tuketim
yoluyla kentle butlnlesecek ve siyasal katilim sureciyle beraber hem bir kentli

hem de yurttas olma noktasinda dnemli adimlar atmig olacaktir.
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Kirsal nifusun kentlerde yogunlagmasi ve sanayilesme ile birlikte kentlesmenin
hizlanmasi kentlere akan nufusun kentlilesmesini yani kentli degerleri ve yagam
tarzini kazanmasi uzun ve zorluklarla dolu bir suregtir. Bu sure¢ farkli bigimlerde
yorumlanmaktadir. Kir ve kent ikiligine dayali modernist anlayis, genel itibariyle
koyden kente gogu olumsuzlamis, bu dogrultuda iki trlt toplumsal degisme 6n
gormuslerdir. Bunlardan birincisi, koylunun kentlilegsecegi ve kirsal hayata dair
temel 6zellikleri kaybedecedine dair gorustur. Boylelikle, komsuluk ve akrabalik
iliskileri gibi birincil iligkiler yok olacaktir. ikinci goriis ise, kentin gdgmenler

tarafindan koylulestirece@i gorusudur; hatta korkusudur.

Redfield (1947) “Folk Society” adli makalesinde kir toplumlarinin temel
aktorlerinin aileler oldugunu, deger sisteminin dine dayandidini, benzerlige
dayali kiiguk topluluklar olusturduklarini, grup dayanismasinin hakim oldugunu
soyler. Wirth (1938) ise, kent toplumlarini ikincil iligkilerin hakim oldugu, aile
baglarinin zayifladigi, mahalle ya da topluluk kultirinin ortadan kalktigu,
geleneksel dayanismanin ortadan kalktigi bir yapi olarak ele alir. Bu goruslere
gore kir ve kent toplumlari birbirlerini diglayan karsit tarzlardadir. Gog ile birlikte
insanlarin koklerinden koptugu, toplumsal o6rgutsuzlikle birlikte toplumsal
dizenin yok olacagi bu gergevede go¢gmenlerin kentle butiinlesmeyen marjinal
bir kesim kentlilesmemis koyluler olduklari, yeni yagsama direnen korumaci
gruplar olduklarina dair gesitli gorusler 6ne surulmustur (Ersoy, 1985, s. 87).
Ancak, sureg¢ icerisinde gecekondularda aksine akrabalik baglari gucund
kaybetmemis hemseri dernekleriyle hemserilik olgusuyla birbirlerine yardim
etmis, evlerini birlikte yapmig, birbirilerine is bulma konusunda yardimci

olmusglardir.

Karpat, go¢gmenlerin koy kultira ve oOrgutlenme tarzlarinin kentte varliklarini
surdurduklerini kabul etmekle birlikte, go¢menlerin kendini kent kosullarina
uyarladigi ve tedrici olarak kendi fiziksel yagsama tarzini, kultirel bakis agisini
degistirdigi gorusunt de kabul etmektedir. (Karpat, 2003, s. 214). Kartal'in
calismasina gore (1978); kisilerin/gogmenlerin kentte kalig suresi ile kendilerini
kentli gormeleri arasinda bir iligki vardir. Kentte kalig sureleri arttikga kendilerini

kentli gérme egilimleri artmaktadir.
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Senyapili (1981); kentte guvenceli bir is ve konut sahibi olmanin deger yargilari
ve davraniglar bakimindan kentlilesmede kentte kalis suresinden daha etkili
oldugunu ileri sirmektedir. Karpat’a gore ise gecekondulunun, kentsel ve ulusal
batinlegsmesini basarmada muhtemelen baska hicbir faaliyet siyasal eylem
kadar 6nemli degildir. Marjinallige son veren bir husus olan kentle butinlesme
ya da kentllesme gecekondulunun Kisiligini hatta icinde yasadigi kentin
kultirina donustiren daha genis bir siyasal kaltirlenme, kentsel ve ulusal
degerlerin i¢sellestiriimesi surecinin bir pargasi olarak dusunulmastur (Karpat,
2003, s. 277-288.)

Tarkiye'nin kentlesme deneyimi Il. Dinya Savasi’'ndan sonra 1950’li yillarla
baglayan hizli gé¢ hareketleriyle baslamistir. Ozellikle endistrilesmeyle beraber
degisen Uretim iligkileri yeni bir merkez olarak kentleri meydana getirmistir.
Kentlerde ticaretin genislemesi ve para ekonomisinin gelismesiyle beraber;
tarimsal Uretim, Uretim sureci igerisinde eski etkisini kaybederken, bununla
beraber kirsal yagsam insanlarin beklentilerini karsilayamaz duruma gelmigtir.
Go6¢ sonrasinda kentlerde yogunlasan nufusun oncelikle barinma ihtiyacinin
kargilanmasi, konut sorununu ve bu soruna enformel bir ¢6zim olarak
gecekondulagsmay1 Turkiye kentlerinin 6nemli dinamiklerinden birisi haline
getirmistir. Kentlerin nufuslarini kabartan ve gecekondularin olusmasina neden
olan gog, iktisadi ve toplumsal nedenlerle bu surecin bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir (Karpat, 2003, s. 40).

Karpat'a gore Dunyanin genelinde gecekondu sakinleri, go¢ etme nedenlerini
koyde iglenecek toprak yoklugu, toprak verimsizligi, asiri nafustan kaynaklanan
yoksulluk ve dusuk Ucret gibi iktisadi etkenlerle agiklamislardir. Bunun yani sira;
koyde o6grenim ve saglik hizmetlerinin olmayisi, aileye katilma istegi, kocanin
cekirdek ailesi kurma ve daha oOzgur olma istegi diger etkenler olarak
siralanmigtir. Ayrica, kan davasi ise koyden kente gocun arizi nedenleri

arasinda gorunmektedir (Karpat, 2003, s. 56-57).

Davis’e gore de cesitli sebeplerle insanlar kirsalin digina itilmektedir. Cava ve
Hindistan’da tarimin makinelesmesi, Meksika, Haiti ve Kenya'da gida ithalati,

Afrika genelinde i¢ savas ve kuraklik buna ek olarak kiguk isletmelerin buyuk
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holdinglere donusmesi, tarim sirketleri arasindaki rekabet gibi sebepler insanlari
gOge surUklemistir. Bu go¢ dalgasi, kentlerin ekonomik buhran dénemlerinde
dahi devam etmistir. Tahminlere gore, dgunclu dunyadaki resmi konut piyasasi
yeni konut stokunun ancak yuzde 20’sini karsilamaktadir, bu sebeple de

gecekondu yapimi ve kiraciligi artarak devam etmektedir (Davis, 2010, s. 33).

Tarkiye'de ozellikle 1950’lerden sonra meydana gelen kirdan kente go¢ ve
kentteki konut eksikligi surecin zorunlu bir sonucu olarak gecekondulari
meydana getirmigtir. Gogmenler, genellikle daha iyi bir yasam kosullarina
ulagmak adina kente gelmigler ve  “umut mekanlar”” olarak

nitelendirebilecegimiz gecekondulari inga etmislerdir.

Gecekondu bodlgeleri, kirdan kente gogun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig
yerlesim yerleridir. Ancak gecekondular, sadece bir konut sorunu olmaktan fazla
bir anlam tasir. Gecekondu birgok yonuyle evrensel bir siUrecin Grund ve
sonucudur. Az gelismis ya da gelismekte olan birgok Ulkenin kentlerinde
gecekondulara rastlamak mumkundur. Gecekondular, Meksika’da Jacale,
Panama’da Rancho, Brezilya’da Macambo, Arjantin’de Favela, Peru’da
Barriadas, Tunus’ta Gourbeville, Hindistan’da Bustee gibi adlarla aniimaktadir
(Keles, 2012, s. 497; Karpat, 2003, s. 35).

Gecekondu kavrami ilk olarak 1940 yilindan sonra dilimize girmistir. Bu tarihten
sonra da gecekondularin gesitli 6zelliklerine atif yapilarak farkl sekillerde
tanimlanmisgtir. Kimi tanimlamalarda gecekondularin sagliksiz, ilkel, denetimsiz
olmasi 6n plana ¢ikarilirken kimi tanimlamalarda ise imar ve yapi yasalarina
aykiri olarak baskalarina ait araziler Gzerinde yapilmis olmalari nitelendirilmigstir.
Ozellikle toplum bilimciler tarafindan gecekondularin (zerlerine kurulmus
olduklari arsalarin gecekondu sahibine ait olup olmamasinin énemli olmadigi

gorusu de oldukga yaygindir (Keles, 2012, s. 509).

Tarkiye'de gecekondu olgusunun ortaya ¢ikmasinda 1945 Marshall
yardimlarinin énemli bir payi vardir. Zira Marshall yardimlarinin buyudk bir kismi
tarimsal Urlnler ve makineler i¢in harcanmisgtir. Boylelikle emek yogun tarimdan

makine yogun tarima gegcilmistir. Bir yandan isletme buyuklukleri ve uUretim
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miktarlari 6nemli derecede artarken bir yandan da tarim emekgileri yerlerini
traktorlere ve cgesitli makinelere kaptirmak suretiyle alandan gikmak zorunda
kalmiglardir. Bu ¢ikis ise umut mekanlarinda sonlanmistir (Keles, 2012, Karpat,
2003, Senyapili, 2004, s. 118).

Ibrahim Yasa'ya gére gecekondulasmanin ekonomik ve toplumsal olmak lzere
iki ana nedeni vardir. Ekonomik nedenler arasinda; nufusun milli gelir
dagiimindaki payi, toprak mulkiyeti ve isgilik, topragin genisligi ve tasarrufu,
tarimin  makinelesmesi, tarim ve sanayi alanlarindaki ucret farkliliklari,
topraklarin yetersizligi ve verimsizligi gibi nedenler sayilabilir. Toplumsal
nedenler ise; nufus artigI ve sehirlesme, ataerkil aile kurumunun pargalanmasi
ve miras hukuku, koyler arasinda toplumsal guvensizlik ve huzursuzluk ve kirsal
alanlarin gelisme duzeyleri ve kamusal hizmetlerin yetersizligi gibi nedenler
gosterilebilir (Yasa, 1966, s. 6-31).

Gecekondulara iligkin devletin tutumu doneme ve sartlara gore degisiklik
gOstermistir. ilk yasal diizenleme Ankara’ya ozel olarak 1948 yilinda ¢ikmis,
go¢cmenlere arsa verilmis sonrasinda ek bir yasa ile birlikte tim vatandaglara
konut kredisi destedi saglanmigtir. 1953 yilinda belediyeler kanaliyla yine arsa
yardimlari yapilarak konut sorunu giderilmeye calisiimigtir. Bu donemde
gocmenlere gerek arsa saglanmasi gerek konut yapimi igin kredi destekleriyle
gecekondu yapiminin 6nune gegilmek istenmistir. Ancak bu agilimlar ¢6zim
olmamigtir. Daha sonra bes yillik kalkinma planlariyla 6ncelikle gecekondular
yikilmayarak konut sorunu c¢ozulmeye caligiimig, sonrasinda mulkiyet sorunu
icin ¢ozumler geligtiriimig, bdylelikle gecekondu yapimi onlenmeye caligiimis.
Ancak bu donemde gecekondular artarak devam etmigstir. Bugun yururlikte olan
775 sayili yasa da onceki yasalarda hakim olan “iyilestirme”, “ortadan kaldirma”
ve “Onleme” ilkeleriyle hareket etmektedir (Yavuz, 1973, s. 622-627; Keles,
2012, s. 520-524).

Gecekondular, 1950’lerde baslayip 1990'lara gelindiginde artik ulkenin
ekonomik, toplumsal, siyasal, kuilturel bir unsuru bir olgusu haline gelmistir.
Kentsel nufus icerisinde gecekondularin orani; 1955 yilinda %4,7, 1960’ta 16.4,
1965'te 22.9, 1970’te %23,6, 1980'de %26,1, 1990’da %33,9, 1995'te %35’ tir.



37

Ancak 2000’li yillarla beraber dususe gec¢mistir ve son olarak 2002'de kentsel
nufus igerisindeki gecekondu oraninin %27 oldugu gorulmektedir. Ankara’da ise
1955 yilinda 12 bin gecekondu bulunurken gecekondularda yasayan nufusun
genel nufusa orani %21,8°dir. Bu oran 1980 yilinda zirveye ulasmis ve
gecekondulu nufusun orani %72,4 olmustur. 1980 sonrasi ise bu oran duserek
devam etmistir (Gokge, 1993, s. 3; Keles, 2012, s. 510-511).

Gecekondular ile ilgili yasal duzenlemelerin disinda onu bir sosyal vaka olarak
gbéren calismalarin ilki; 1957 yilinda ibrahim Ogretmen’e ait “Ankara’da 158
Gecekondu Hakkinda Monografi” adli galismadir. Bu dénemde ayrica ibrahim
Yasa (1966), Charles W.M. Hart (1969), Turhan Yorukan (1968) Ankara,
Istanbul ve izmirde gecekondu bélgelerinde arastirma yapmislardir. Bu
calismalarda genel olarak gecekondularin kentle butinlesme meseleleri
Uzerinde durulmustur. Bu c¢alismalar, modernlesme teorilerinin etkisiyle
gecekondu bolgelerinin zamanla kente eklemlenecegini ve yok olacagini
belirtmektedirler. Yapilan c¢alismalarda genel olarak, gecekondulularin giyim-
kusam, yeme-icme, sosyal faaliyetler gibi alanlarda kentle olan farkhliklari ve

benzerlikleri Gzerinde durularak buttiinlesmenin izleri aranmigtir.

Kiray, toplumsal yapida ekonomik ve sosyal degisimin yasandigi bu donemde,
degisimin bunalimsiz yagsanmasini saglayan ve ¢o6zulmenin onune gegen ne
kira ne de kente ait olmayan gecekondulari “tampon mekanizmalar” olarak
tanimlar. Boylelikle toplum hizli degisimlerin oldugu boylesi donemlerde goreli

bir denge haline kavusur (Kiray, 2000, s. 20).

Gecekondu Uzerine yapilan ilk degerlendirmelerde gecekondularin gelip gegici
olduklarina dair bir gorus olusmustur. Burada yasayanlar bir nevi mevsimlik
go¢cmenler olarak degerlendirilmistir; ancak gecekondular kentlerin dnemli birer
unsuru olarak varliklarini surdurerek bugune kadar gelmislerdir. Gogmenler
iclerinde tasidiklari umut ile kente simsiki sariimislardir. Her sartta kendilerine
yasanabilir bir hayat alani yaratmis ve burada verdikleri micadele ile kente
tutunmus ve Kkendileriyle beraber kenti de doénusturmuslerdir. Bu, Turk
gecekondularinin baglica 6zelliklerinden biridir (Keles, 2012, s. 501; Tekeli,
2014, s. 54).
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1970’li yillarda kimi arastirmacilar, gecekondularin halen ortada bir vaka olarak
bulunmalari sebebiyle de gecekondu meselesinin bir kultarel butinlesme
meselesi olmadigina isaret ederek, gecekondulari, yapisal problemlerin bir
sonucu olarak ele almaya baglamiglardir. Senyapil, 6zellikle gecekondulularin
pazara ucuz emek sunmasi, devingen oluslari ve ayni zamanda tuketici olarak
da ekonomik sistem icerisinde olmalarini da g6z Onunde bulundurarak
gecekondularin bir “tampon” goérevi gérdugunu soyler (Senyapih, 1978, s. 17-
18). Senyapili'ya gore, sorun gecekondu ya da marjinal sektor sorunu olmaktan
Ote, bir kapitalistliesme bigiminin sistem igerisinde héakim olmasi meselesidir. Bu

yeni sistem, sinirl kapitale, basit teknolojiye ve ucuz emege dayanir.

1980’li yillarda ise, Oncelikle Ulkenin batinine hakim olan ideolojik
dalgalanmalarin ve kutuplagsmalarin etnik ve mezhepsel olarak gecekondulara
da sirayet ettigini gormekteyiz, donemin yapisina uygun olarak kurtariimig
bolgeler mucadelesine gecekondular da dahil edilmistir. Ayrica bu donemde
gelisen liberal politikalar neticesinde zenginlik ve yoksulluk arasindaki mesafe
iyiden iyiye artmistir. Boylelikle gecekondular kentin en yoksul kesimleri olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu donemde, eskisi gibi akrabalik ve hemserilik yeni gelenler
icin bir avantaj teskil etmemeye baslamistir. Arsa spekulasyonlari, arazi
mafyalari ortaya ¢ikmig gecekondular ve go¢menler Uzerinden buyuk rantlar
elde edilmistir (Adaman ve Keyder, 2005, s. 21-23).

Erder'e gore, gecekondulagsmanin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi;
konutun vyapildigi yere para O0dememek, ikincisi ise; konutun yine para
o0demeden kullanicilar tarafindan yapiimasidir. Ekonomi disi bu faaliyet, kentte
var olabilmek ve barinabilmek adina yapilir (Erder, 1996, s. 19). Dolayisiyla
gecekondular kullanim degerinin esas oldugu bir toplumsal konut alanidirlar. Bu
konutlar ise, akraballk ve hemsgerilik iligkileri sonucu bir yardimlasma
neticesinde hayat bulurlar. Turkiye en basindan beri ag turu iligkilerin bir sonucu
olarak kentlesme deneyimini yasamistir. Bu sayede gog¢menler kentlerde
barinabilmisg, is bulabilmis, bu korunakhlik i¢erisinde sosyal ve psikolojik olarak

kentlerle uyumlu birer birey haline gelmislerdir (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 97).
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Ancak, bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de gecekondu bdlgeleri
sehirlesmeyle birlikte ticarileserek, pazar igin bir nesne haline gelmis ve degisim
degeri 6n plana c¢ikmistir. Kente onceden gelip yerlesen go¢cmen gruplar,
gecekondulular; kente daha sonradan gelen kesimler Uzerinden
zenginlesmekte, yoksulluklarini yeni gelen go¢cmenlere devretmektedirler. Bu
iligki tart ise Pinarcioglu ve Isik tarafindan “Nobetlese Yoksulluk” olarak ifade
edilmistir (Erder, 1996, s. 19; Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 155).

1990°’li yillardan sonra ise, gecekondulular tarafindan paylasilan rant artik
devletin hatta belediyelerin kontroline ge¢mis ve bu donem esas itibariyle
mekan Uzerinden paylasilan rantin el degigtirildigi bir donem haline gelmistir.
Kentsel donuasum projeleri kapsaminda yeni bir toplumsal donusum baslamis,
kentle butinlesme meselesi apartmanla butinlesme meselesi olarak karsimiza
cikmigtir. Kentsel donusum igin terkedilen yerler ise; fuhus, hirsizlik, sug
mekanlari olarak ortaya gikmistir. Yani kentler kamu ve 6zel sektor ortakligi ile
donusturultrken bu doéndsum  “neoliberal kentlesme”  kavramiyla
aciklanmaktadir (Erman, 2016, s. 24).

Senyaplili; gecekondunun kentsel iglevini kronolojik olarak dort temel baslikta
ele alir (Senyapili, 1981, s. 43-49):

e 1945-1950: Gecekondulunun marjinal iglevi; bu dénem, kirin itmeye basladigi fakat
kentin ayni oranda ¢ekmedigi, gé¢gmenin sirtinda yorganiyla kente dogru gécin hizla
devam ettigi, gdcmenlerin emek niteliginin kente uymamasi sebebiyle yapilacak islerinin
olmadigi bir dénemdir.

e 1950-1960: Gecekondulunun marjinal olmayan ekonomik stati kazanmasi; baslayan
sanayilesme sureci pahali yabanci teknoloji ve kapital ithaline dayaniyordu bu da kar
edebilmek igin zorunlu olarak emek glcuinun ucuz olmasini gerektiriyordu. Boylelikle
gecekondulu, marjinal islerden ufak c¢apli marjinal olmayan islere gegis yapiyor ve
gecekondulu sistemin devami i¢in 6nemli bir islev yerine getiriyordu.

e 1960-1970: Tuketici olarak gecekondulu; dnceki ddnemde ucuz emek olarak sitemde
onemli bir yer edinen gecekondulu, dis pazara heniiz agilamayan ekonomik sistemin i¢
pazarda biyimesi ile birlikte bu defa sitemde tiiketici olarak yer alacaktir. i¢c Pazar orta
sinifa ve gecekondululara hitap edecektir.

e 1970-1980: Gecekondu bolgelerinde toprak spekilasyonu; sehirlesmenin artmasi,

sehirlerin blylmesi, arazilerin deder kazanmasi ve gecekondu bdlgelerinin sehrin
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merkezi konumuna gelmesi sonucu gecekondulu igin arazi ve gecekondular bir sigorta

gOrevi gérmuslerdir.

Erman ise (2004); gecekondular ile ilgili yapilan arastirmalar Uzerine bir
inceleme gercgeklestirmis ve yapilan calismalarda tarihsel olarak dort temel
“‘gecekondulu” kurgusu ortaya c¢ikarmistir. Bu dort donemin ortak ozelligi ise
gecekondu bdlgelerinin diglanmasi ve 6teki olarak kurgulanmasidir. Erman bu
donemleri kronolojik olarak su sekilde ele almigtir. 1950 ve 1960l yillarda
“koylu gecekondulu”, 1970’li yillarda “somurulen-dezavantajli gecekondulu”,
1980 ve 1990l yillarda “haksiz kazang¢ sahibi gecekondulu” ya kargi “kent
yoksulu gecekondulu” ve 1990 sonlarindan bugine “sakincali gecekondulu

olarak varoglu” ya karsi “6zne olarak gecekondulu”.

Karpat'a gore gecekondu yerlesimlerinde ekonomik yetersizliklerden kaynakh
bir yoksulluk vardir, ama bu yoksulluk kultirel geriligi yansitan yoksulluk
degildir. Turkiye'de, bazi istisnalar diginda, gecekondu vyerlesimleri sug,
fahiselik, kamu duzenini bozucu eylemlerin, iktisadi yoksunlugun geligtirdigi
bunalimin merkezleri degil, daha ylksek yasama seviyesine ulasma arzusu
icerisinde olan ve daha tatmin edici bir statliye ulasmaya calisan insan
topluluklandir (Karpat, 2003, s. 52; Keles, 2012, s. 499).

Tark gecekondularini Batr’'nin yoksulluk yuvalarindan, yoksulluk merkezlerinden
ayiran bazi temel ozellikleri vardir. Bati'da yoksulluk mekanlari, dar bir alana
sikismis, bir ¢ati altinda birden fazla ailenin yasadigi, sug oranlarinin yiksek
oldugu, eski, sagliksiz ve elverigsiz mekanlardir. Oysa Turkiye’de gecekondular
gOrece genis araziler Uzerine kurulmus, her ailenin kendine ait gecekondusunun
oldugu gerek gecekondu dayanigmasi ile gerekse segim donemlerinin etkisiyle
de belediye hizmetlerinin bu bolgelere sunuldugu mekanlardir. Turk gecekondu
bolgelerini Batr’daki yoksulluk mekanlarindan ayiran en énemli fark ise, Bati’'da
bu mekanlar gegici olarak dusunulmus ve ilk firsatta terkedilmis ve surekli bir
sirkllasyon hali icindeyken, Turkiye’de gecekondular, gé¢gmenler i¢in umuda

acilan bir kapi1 olmus ve geriye donus hi¢ dusunulmemistir (Keles, 2012, 499).

Gecekondularla ilgili yapilan c¢alismalarda (Karpat, 2003; Senyapili, 2004;
Sencer 1979; Kongar 1973; Gokge, 1993; Erder, 1996; Kartal, 1978; Isik ve
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Pinarcioglu, 2013) gorulmektedir ki; akrabalik ve hemseri yardimlagmalari
sonucu meydana getirilen gecekondular, kentte var olabilmek igin tek baglarina
yetmeseler bile kentlere atilan ilk adimin bir sekilde basariya ulastigi
mekanlardir. Bu yonuyle gogmenler, umutsuz ve yalniz degillerdir. Akraba ve
hemseri iligkileri yardimiyla olusturulan ag onlarin kentle buttiinlegsmelerinin ana
belirleyicisi olmustur. Fakat bu mekanlar dislanmanin ve yoksullugun merkezi

olmaktan da kurtulamamislardir.

Senyaplli'ya gore gecekondular, ne “devrim mekanlari” ne kentlerin kanayan
yarasi, kentlerin ayak bagl ne de “yoksulluk kultiarl” cergevesinde ele
alinacaktir. Gecekondu meselesi Turkiye igin bir “kentlesme, kentlilesme”
meselesi olmaktan da once kirsaldaki ekonomik donisim neticesinde issiz
kalan grubun toplumsal ve ekonomik hayata yeniden katilimi meselesidir, bir
umut yolculugudur. Ve gecekondular ulke igin bir problem olmaktan 6te amag
ediniimemis bir sekilde sanayilesme surecine henuz baslayan bir kentin yeni
alanlarla birlikte degisen ve donusen ekonomik sisteminin énemli bir parcasi
olmustur (Senyapili, 2000, s. 175).

Gecekondular ve gecekondulularla ilgili yapilan ¢alismalarda (Ogretmen, 1957;
Yasa, 1966; Yorukan, 1966; Gokge 1971) genel itibariyle; evler ilk olarak
kerpicten ve daha sonra tas ve tugladan olusturulmaktadir ve derme gatma ve
eski malzemeler kullanilarak olugturulmustur, gecekondular tek odalidir ve giris
bolimlu ayni zamanda mutfaktir, banyosu yoktur. Ancak zaman icerisinde
ihtiya¢ oldukga odalar artirimigtir. En temel sorunlari ise, yolsuzluk, susuzluk,
elektriksizlik, yakit, besin sikintilaridir. Aile yas ortalamasi 35-40 arasindadir.
Kadin ve erkeklerin 6grenim durumu arasinda fark gorulurken, erkeklerin
cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu gorulurken, kadinlarin okuma-yazma
oranlari olduk¢a dusuktur. Kadinlarin yaridan fazlasinin okur yazarhgi yoktur.
Haneler ise genellikle 5-6 kisiden olugmaktadir. Kiray'in (1973) Ankara’da
yaptid1 galismada, ailelerin ortalama gelirinin 450 lira civari oldugu tespit
edilmigtir.  Ankara’daki ortalama gelir ise 1700 lira civarindadir.
Gecekondulularin aylik gelirinin, kentin genel nufusunun ortalama gelirinin

dortte biri kadar oldugu gorulmektedir. Ancak gecekondulularin aylik gelirinin
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koye gore yine de yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu da her seye ragmen
gecekondulularin  kentlere tutunmalarinin, mucadeleye devam etmelerinin

onemli bir gerekcesi olmaktadir.

Gecekondulara iligkin yapilan galigmalar (Hart, 1969; Karpat 1968; Kiray, 1973;
Yasa, 1966) gostermektedir ki; kente yeni gelen gecekondulular kentteki
ekonomik faaliyetlerine ekonominin Orgutsiz alanlarinda baslamakta ve
gecekondulular  ekonominin  en alt  katmanini  olusturmaktadirlar.
Gecekondulularin go¢ hikayesinin temel amaci ise, kentin sosyal hareketlilik

imkanlarindan faydalanmak ve orgutlu ve surekli bir is sahibi olabilmektir.

Birgok gecekondu arastirmasinda gecekondu bdlgelerinde yasayanlarin is-guc
turlerine iliskin siniflamalar yapilimigtir. Nitelikli isci, duz is¢i, kamu gorevlisi,
kiiglik esnaf ve zanaatkar ya da issiz gibi. I. Yasa 1966 yilinda yaptigi
calismada nitelikli is¢i oranini %27, memur ve mustahdem oranini ise %29,5
olarak saptamistir. Senyapili ise 1980 yilinda Istanbul Giltepe’'de yaptidi
calismada fabrika ve ingaat isgilerinin oranini %45 olarak gosterir (Keles, 2012,
s. 512). Kiray; endustrilesmenin her bes yilda %8 oraninda arttigini ancak
kentsel merkezlere yonelik gocun bes yilda %18 oraninda gerceklestigini
vurgulayarak, yapisal degismelerin hizli gelismedigini ve bu durumun kentin
sinifsal yapisini ve tabakalagsma bic¢imini dogrudan etkiledigini belirtir. Kiray,
Ankara gecekondu bdlgelerinde yaptigi calismada; %27 oraninda becerili
iscinin, %30 oraninda ise becerisiz, memur ve isgilerin oldugunu belirtir. Becerili
isci  kategorisi galismalarda genellikle; ayakkabicilardan, terzilerden,
marangozlardan, kamyon soforlerinden, oto onarim isgiliginden olugsmaktadir.
Becerili is¢i olarak nitelendirilen bu kategori goruldugu Uzere endustrilesmenin
neticesinde ortaya c¢ikan meslek gruplari olmayip, gecekondu bdlgelerinde
yasayan gocmenlerin olusturdugu is gucu olarak sanayilesmeden uzak bir

sekilde yapilanmistir (Kiray, 1973, s. 567).
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2.2KENTLERDE MESLEKI-SINIFSAL KONUMLAR VE TOPLUMSAL
HAREKETLILIK

Toplumsal tabakalasma ve toplumsal esitsizlik konularini ele alan bu bdélimde;
modern toplumlarin toplumsal tabakalagma icerisindeki yeri ve sinif kavraminin
toplumsal esitsizlik agisindan Onemini vurgulayan teorik yaklasimlar ele
alinmistir. Bununla birlikte toplumsal hareketlilik konusunda endustri teorileri ve
buna elestiri olarak Marksist gorus tartigilirken, son bolumde ise Turkiye'de sinif

ve tabakalagma konusundaki genel gorunum incelenip tartigiimigtir.

2.21. Modern Toplumlarda Sinif, Esitsizlik ve Toplumsal

Tabakalagsma

Sosyolojinin temel ilgi alanlarindan biri yapisal esitsizlikler meselesidir. Bir
toplumdaki maddi ve kulturel unsurlarin esit olmayan dagitimi genel olarak

toplumsal tabakalagsma kavrami ile anlatilir.

Endustri oncesi ya da geleneksel toplumlarda hatta Antik Yunan’a kadar
goturebilecegimiz tarihsel ¢izgide gesitli sebeplerle kaynaklarin esitsiz dagitimi
sonucu ortaya ¢ikmis tabakalagsmis toplumlara rastlanmaktadir. Kast sistemi ve
Orta Cag Zumre sistemi endustri dncesi tabakall toplumlarin birer 6rnegdidir. Bu
toplumlarda bir grup kaynaklarin dagihmi konusunda diger gruplardan daha
avantajlidir. Bu avantaj, i¢cine dogulan aileye, dine, politik glice bagh olarak
ortaya ¢ikar (Crompton, 1993; Saunders, 2001; Grusky, 2001). Toplumsal
tabakalasma, icerisinde yuksek ve dusuk tabakalardan insanlarin bulundugu, bir
nufustaki hiyerarsik olarak ust Gste siralanmig gruplardir. Bu durumun en temel
Ozelligi ise topumdaki bireylerin toplumsal haklari, ayricaliklari, meslekleri ve
sorumluluklari; sosyal degerleri, yoksunluklari, sosyal gucl, vb. esit olarak
paylasmamasidir (Sorokin,1959, s. 11-12). Tarihte higbir toplum yoktur ki
toplumsal olarak tabakalasmamis olsun. Tabakalasma nitelik ve sekil olarak
farkhlik gosterebilir fakat, her toplumda gorulur. Hatta sadece toplumlarda degil,
bitkilerde ve hayvan gruplarinda dahi tabakalasma mevcuttur (Sorokin, 1959, s.
12-13, Levine, 1998, s. 86; Tumin, 1967, s.16).
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Bir toplumu ya da sosyal bir grubu i¢ dinamikleriyle birlikte anlamak igin onlarin
icinde bulunduklari sinif, stati, meslek gibi yapisal etmenlere; yani toplumsal
tabakalagsmalarina, toplumsal hareketliliklerine bakmak son derece onemlidir.
Toplumsal tabakalagsma, kiginin toplumda var olan sistem iginde nereye
yerlestirildigi ya da kendini nereye yerlestirdigidir. Bu yerlesim, kaynaklarin
esitsiz dagilim ilkelerini de iginde barindirir. Bu anlamda toplumsal tabakalagsma

bu esitsiz dagilimin sistematik yapisini tarif eder (Kalaycioglu, 2010).

Toplumsal esitsizlikler; etnisiteden, dilden, dinden, cinsiyetten, mesleki
farkliliklardan, gelir dagihimindan kaynakh olarak ortaya ¢ikmig olabilir (Davis ve
Moore; Lane,1971, s. 71). Ornegin Antik Yunanda esitsizliklerin dogadan
kaynaklandigina inanilirdi. Hint kast sisteminde ise dinsel kokenli ve dogumla
gelen bir esitsizlik s6z konusuydu (Crompton, 1993, s. 1; Davis ve Moore 1945).
Asagidaki tablo, tabakalagsma sisteminin altinda yatan nedensel iligkileri kimi

dusundarlerin gorusleri dogrultusunda gostermektedir.

Tablo 1: Tabakalagma Sisteminin Temelini Olusturan Varlik, Kaynak ve Degerli Mal Turleri

Varlik Gruplari Segilen Ornekler ilgili Distntrler

Ekonomik Toprak, ciftlik, fabrika, sahipligi, profesyonel uygulamalar, is | K. Marx, E.O. Wright

dinyalari, kélelik gibi insan gucline sahip olma, is glci
(Serflik gibi), vb.

(yoneticilik, vb.), parti ve orgutsel anlamda yetkili olmak,
karizmatik liderlik

hayat tarzi

baglar, birlikler, kuliiplere katilma, sendika uyeligi

Prestij: iyi bir ine, nama sahip olma, saygi gérme, etnik ve | E. Shils, D. Treiman
dinsel saflik (ethnic and religious purity).

Resmi (Civil) Mulkiyet haklari, sbézlesmeler, secim yapilan meclislere | T.H. Marshall, R. Brubaker

tyelik (membership in elective assemblies), dernek kurma
ve konusma hakki

insani dzellikler Yetenekler, belli bir alanda uzmanlik, is egitimi, deneyim, | K. Svalastoga, G. Becker

resmi egitim, bilgi (kanaat).

Kaynak: Grusky, 2001, s. 4.

Endustri sonrasi toplumsal esitsizlik, sinif meselesi c¢ercevesinde tartisilip
gunumuze kadar bu tartigmalar devam etmigtir. Sinif, toplumsal esitsizlikler s6z

konusu oldugunda temel ilgi alani haline gelmektedir. Oyle ki, toplumsal

Evde yetkili olmak (Household authority), iste yetkili olmak | M. Weber, R. Dahrendorf

Yuksek statuli tiuketim aligskanhklar, terbiye, ayricalikh | P. Bourdieu, P. DiMaggio

Yuksek statlli sosyal aglara giris, ylksek statuli sosyal | W.L. Warner, J. Coleman
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tabakalasma kavrami genellikle toplumsal sinif ile karisgtirihr (Davis ve Moore
1945). Toplumsal esitsizlik modern bir olgu olmadigi halde sinif kavrami ve sinif
tartismalari modern yani endustriyel toplumlarin bir sonucu olarak ortaya
citkmigtir. 18. Ylzyil sonrasinda bir dizi sosyal degismenin neticesinde meydana
gelen modern dunyanin ayirt edici en 6nemli 6zelliklerinden biri de kapitalist
ekonomi bigimi olmustur. Kapitalist ekonomik yapiya dogru evrim ingiltere’de
baglamig buatin Batiya yayilmis ve bugun kuaresel bir olgu haline gelmistir. Bu
sosyal degisimin en 6nemli sonucu da sinif yapilarindaki donusim ve yeni
siniflarin ve sinif konumlarinin olugmasidir (Edgell, 1998, s. 11). Sinif, tarim
temelli bir toplumsal oOrgutlenme bigiminden Ucretli isciye donlsen sanayi

toplumuna ait bir meseledir.

Sinif ve sosyolojinin dogusu es zamanhdir, sadece ayni zamanda dogmus
olmalari degil, ayni toplumsal problemlerin 11§31 altinda ve bu problemlere
¢6zUm uretmek amaciyla ortaya ¢ikmig olmalari onlari gok yakin bir iliskiye
sokmustur. Sosyoloji icerisinde bagka hi¢bir kavram sinif kadar yazilmamis ve
tartisiimamisgtir. Toplumsal esitsizlikler ve toplumsal tabakalasma gunumuzde
iki temel gorus etrafinda tartigilir. Bunlardan biri Marksist gorus digeri ise Liberal

gorastar.

Liberal goruglere gore, endustri toplumlarinda bireylerin toplumsal ve ekonomik
hayatta alacagi mesafe onlarin kdkeninden bagimsiz olarak belirlenir. Endustri
sonrasi toplum, acik ve demokratik bir toplumdur. Bu toplumsal yapida galisma
ve emek, toplumsal ve ekonomik ilerlemenin anahtaridir (Blau ve Duncan,
1967; Durkheim, 1952; Sorokin, 1959; Touckqville, 1962; Lipset and Bendix,
1959). Demokratik toplumlardaki her bireyin esit oldugu gorusu, demokratik bir
toplumda tabakalagsmanin olmadigini ve bireylerin bu anlamda esit oldugunu
gOstermez. Amerikali bir bakandan siradan bir polise, bir Gniversite 6gretim
uyesinden oOgrenciye, askerdeki bir komutandan ere, bir gazete editdérinden
haber muhabirine birgok olgu demokratik toplumlarin demokratik olmayanlara
nazaran ¢ok daha tabakalasmis oldugunu gdstermektedir (Sorokin, 1959, s.
14). Endustrilesmeyle birlikte, 19. Yuzyilda kirsal alanlarda tarimda galiganlarin

sayisinda azalma olurken, kentlerde sanayi alaninda c¢alisan nufus hizla
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artmistir. 20. YUzyilda ise Bati, sanayideki hizli gelismesiyle anilir hale gelmistir.
Birgok insan beyaz yakall isciye (white collar worker) donusmustur. Bu
degisimler nesilden nesle devam etmis ve sonug¢ olarak sanayi toplumlarinin
artik kapali veya statik toplumlar olamayacagi sonucunu dogurmustur (Lipset,
Bendix ve Zetterberg, 2001, s. 309). Endustri toplumlarinda bireyler sinif veya
stati temelli olmak Uzere sosyal tabakalara yerlestirilirler. Codu zaman
bireylerin hangi tabakada yer alacagi ise maddi gelir, gug, otorite, vb. seylerin

birlesimiyle olusur (S6nmez, 2007, s. 177).

Marksist gorusler ise, endustri toplumlarindaki toplumsal esitsizliklerin ancak
uretim araglarinin sosyallestiriimesiyle c¢ozulebilecegini iddia ederler. Marx,
kapitalist sistem icerisinde iki 6nemli sinif olmasini 6zel mulkiyetin varligiyla
aciklar. Yani bir tarafta Gretim araglarina sahip bir sinif, diger tarafta ise sahip
olduklari tek sey emek gugleri olan ve bunu satmak zorunda kalan bir sinif.
Marx’a gore calisanlar ile igveren arasindaki iligkinin temelinde somura iligkisi
vardir, her zaman karlar ile Ucretler arasinda ters oranti vardir ve bdylelikle
sermayenin ¢ikarlari ile emegin c¢ikarlari taban tabana zittir (Edgell, 1998, s.
13).

Wright'a gore de Marksist analizin iki can alici noktasi vardir: Bunlardan ilki,
Marksist sinif analizini diger geleneklerden ayiran temel 06ge “sOmuru”
kavramidir. Ikincisi ise; sémiri merkezli sinif analizinin ¢agdas toplumlardaki
bircok meselenin incelenmesi agisindan guglu araglar sunmasidir. Bunun yani
sira  Wright, Uretim aracglarina sahip olmanin tek basina bir iligki
yaratmayacagini belirtir. O’na gore; kapitalist, Uretim aracglarina sahip olan
kimse degildir. Kapitalist, Uretim araclarina sahip olan, bu araglari Uretim
surecinde konumlandiran, bu araglar kullanacak emek gucunu kiralayan, dretim
surecini yoneten ve elde edilen kara da el koyan kimsedir (Wright, 2014, s. 17-
23).

Marx'in eserlerinde sinif meselesinin (sinif konumu, sinif bilinci) ayrintili bir
aciklamasina rastlamamakla birlikte, “sinif” onun galismalarinin ve teorisinin en
merkezi noktasidir: “Sinif mucadelesi tarihin motorudur” ve ‘modern devlet

iktidari bdtin burjuva sinifinin ortak iglerini yéneten bir kuruldan baska bir sey
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degildir” ifadeleri sinif meselesinin tarihsel ve toplumsal ingsanin temeli oldugunu
aciklayan en net ifadesidir (Wright, 2014, s. 15).

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859) yapitinin 6nsdzunde, sinif

meselesine iligkin olarak sinirli ve temel goruslerini su sekilde ifade eder:

“Varliklarinin toplumsal Uretiminde, insanlar aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tretim iligkileri onlarin maddi Uretici gug¢lerinin belirli
bir gelisme derecesiyle ortlisitr. Bu Uretim iligkilerinin timi toplumun iktisadi yapisini
belirli toplumsal biling bigimleriyle ortisen bir hukuki ve siyasal Ustyapinin Uzerinde
yikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin Uretim tarzi genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir. insanlarin varligini belirleyen sey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir (Marx,
2011, ilk basim 1859, s. 39).

Marx, belirli bir turde duretici faaliyette bulunan bireylerin uUretici faaliyetin
yapisina bagh olarak belirli bir toplumsal ve siyasal iligkilerin i¢ine girdiklerini
belirtir. Toplumsal ve siyasal yapi ile uretim arasinda zorunlu bir bag vardir.
Fikirlerin ve bilincin Uretimi dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetlerine
baghdir. Bu maddi faaliyetler ise dogasi geregdi bir karsiliklilik icerir. Ona gore,
yasami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir. Marx, yasamak
icin her seyden oOnce yemek, igmek ve barinmak gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmasi gerektigini belirterek ilk tarihsel eylemin bu ihtiyaglarin giderilmesi
icin maddi yasamin Uretilmesiyle ilgili oldugunu soyler. Bu ilk Gretim surecinden
sonra ise elde edilen alet ve maddi gugler yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikarir ve bir
yeniden Uretim sureci baslar. Bu noktada asil vurgu; bireylerin kendi hayatlarini
uretmeleri esasinda bagkalarinin hayatlarini da Uretmeleri sonucunu
doguracaktir. Bu maddi Uretim tarzi belirli bir toplumsal iligki ve toplumsal
asamay! da beraberinde getirecektir (Marx, 2013, ilk basim 1845-1846, s. 44-
54).

Marx’in 6lumunudn ardindan Engels tarafindan basima hazirlanan Kapital'in
Ucuncu cildinde Marx’a gore “sinifi olusturan sey nedir” sorusunun cevabi,
modern toplumlardaki G¢ blayuk sinifin Gcretli isgilerin, kapitalistlerin ve toprak
sahiplerinin guglerinin kaynagini sorgulamaktan ge¢mektedir. Modern siniflari;

emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri olmak Gzere Ug¢ buyuk sinifa ayirir.
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Emekgiler yani is¢i sinifinin gelir kaynagi emegi karsiliginda elde ettigi Gcrettir.
Kapitalistlerin gelir kaynagi sermayesinden elde ettigi kar ve son olarak toprak

sahiplerinin gelir kaynagi ise toprak rantidir (Marx, 2011, s. 775-776).

Dahrendorf ise Marx’a bir dizi elestiri getirerek, sinifi sadece mulkiyet iligkileri
baglaminda ele almanin eksik oldugunu belirtir. O, endustri toplumlarindaki
anonim girketlerin sayisinda artis oldugunu ve bu sirketlerin 6nceki kapitalist
Ozelliklerde birtakim kirilmalara sebep oldugunu ileri strer. Buna gore kapitalist
sinif yonetici ve mal sahibi olanlar olmak Uzere ikiye ayrilir. Bu anlamda da
mulkiyet anlayigi Marx’tan farklilik gostermektedir. (Dahrendorf, 2001, s. 106).
O’na gore mdulkiyet iki sekilde anlasiimalidir. Bunlardan ilki, (dar anlamda)
uretim araclarina sahip olma, digeri ise (genis anlamda) bu araglari kontrol
islevidir. Yani aslinda Dahrendorf, mulkiyeti otorite iligskileri baglaminda da
degerlendirmektedir. Marx'in sinif iligkilerini dar anlamda ele almasi, artik
modern toplumlarin sinif yapisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yuzden
Dahrendorf’a gore sinif otorite iligkileri bakimindan ele alinmali; mulkiyete sahip
olma veya olmama anlaminda degil, bir otoriteye sahip olma veya olmama
anlaminda degerlendiriimelidir (Giddens, 1999, s. 65-71).

Sinif yaklagimlarinda bir diger onemli isim ise yeni Marksist olarak da
adlandirilan Erik Olin Wright'in yaklagimidir. Wright, kapitalist toplumlardaki ne
tam olarak burjuva ne de tam olarak proletarya olarak tanimlanabilecek olan
orta sinifin, somut bir tabakalasma c¢alismasinda nereye vyerlestirilecek
oldugundan hareketle, ikili kutba ayrilan Marksist sinif anlayigini, teoride etkili
fakat ampirik olarak yetersiz oldugunu savunarak gelistirmeye calismistir. Ona
gore Marksist sinif anlayigsindaki sadece burjuva ve proletaryadan olugan sinif
ayrimi ¢agdas endustri toplumlarini agiklamakta yetersizdir. Wright, kapitalist
sistem icerisindeki orta sinif problemini ¢ézmek igin, daha once gelistirilen bir
dizi kavrami yetersiz bularak, yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturmustur. Buna
gOre bazi kapitalist toplumlardaki her konum, kendi igerisinde tutarli bir sinif
olusturmak yerine, bazi konumlar ¢oklu sinif karakterine sahiptir. Bu yuzden
Wright onlara “kapitalist toplumdaki c¢eligkili konumlar® adini vermektedir

(Wright, 2016, s. 51-57). Boylece Wright, ampirik aragtirmalarda kullanilabilecek
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bir sinif haritasi olusturmus ve Marx’in ikili sinif modelini; yoneticileri, kiguk
isverenleri ve yari 6zerk caligsanlari da kapsayacak sekilde genigletmistir. Bu
tabloya gore, yoneticiler kapitalistler ile is¢i sinifi arasinda c¢eligkili bir mevkide;
yarl Ozerk calisanlar ise, kuguk burjuvazi ile is¢i sinift arasinda cgeliskili

konumdadirlar:

Kapitalist sinif

\ Kiigiik igverenler

Kiigiik burjuvazi

Y oneticiler

Ust diizey yoneticiler \

Yar 6zerk calisanlar

Isci smifi /

Sekil 1. Wright'in Sinif Semasi (Wright, 2016, s. 63).

Wright'in sinif haritasinin temelinde kontrol kavrami vardir. Bunlar, yatirrm ve
birikim sureci Uzerinde kontrol, Uretim araclari Uzerinde kontrol ve emek gucu
uzerinde kontroldur. Celiskili siniflar ise karmasik bir kontrol orantisu
resmederler. Buna gore Wright'in sinif semasi kontrol iligkileri bakimindan su
sekilde okunabilir: Kapitalist sinif bu G¢ kontrol bigiminin hepsine de sahipken,
isci sinifi higbirine sahip dedgildir ve kuguk burjuvazi bir yandan burjuvaziye
benzerken, Ote yandan bagkalarina ait emek gucunu kontrol edemez.
Yoneticiler, kiguk isverenler ve yari 6zerk g¢alisanlar ise burjuvaziden daha az
fakat is¢i sinifindan daha fazla kontrole sahiptir. Bu yluzden celigkili siniflar
kontrol mekanizmalari agisindan da oldukga karmasik bir éruntt ortaya koyarlar
(Edgell, 1998, s. 27).

Wright sinif analizinin temeline kontrolu koysa da somuri kavraminin tamamen
bir kenara birakilmasina kargi ¢ikar. Boylece kendi sinif haritasini yeniden
gozden gecirerek, temeline somurd kavramini koydugu daha ayrintili bir sinif

semas! hazirlamigtir (Edgell, 1998, s. 29). Buna gore, c¢agdas Kkapitalist



50

toplumda birbiriyle gakisan karmasik somuru iligkileri mevcuttur. Bir sinif hem
somuren hem de somurllen kutupta olabilir. S6z gelimi, yiksek beceri sahibi
calisanlar bir taraftan kendilerinin denetiminde olan isgileri somururken, diger
taraftan sermaye sahibi olmadiklari i¢in kapitalist tarafindan sémuraltrler. Bu
konumdakiler “yeni orta sinif’1 temsil ederler. Wright'in asagida verilen ikinci
sinif haritasi, kapitalist toplumdaki bu karmasik mevkileri semalagtirma amaci
ile olusturulmustur (Wright, 2016, s. 105-106).

Uretim araglari igindeki varliklar

Uretim
Araglarinin sahip olmayanlar
Sahipleri (Ucretli emekgiler)

o 1. 4.Uzman 7.Yari ehliyetli | 10. Ehliyetsiz
Isci Burjuvazi yoneticiler yoneticiler yoneticiler
istihdam
etmek
icin yeterli +
sermayesi olanlar
ve
calismayanlar

2. Kugik 5.Uzman 8.Yari ehliyetli | 11.Ehliyetsiz
isci istihdam isverenler denetgiler denetgiler denetgiler
etmek i¢in
yeterli sermayesi
olanlar >()
fakat kendileri de
calismak zorunda
olanlar

Kendi adina 3. Kigik

gallsmc?k burjuvazi olmayan isciler
gisindan . uzmanlar
yeterli sermayesi -
olanlar

fakat is¢i istihdam
edemeyenler

6.Yonetici 9. Yari ehliyetli | 12. Proleterler

+ >0 -
Beceriye dayali/ehliyete dayali varliklar

Sekil 2: Kapitalist Toplumda Sinif Mevkilerinin Tipolojisi (Wrigth, 2016, s. 107).

Weber ise Marx'in sinif analizine ek olarak farkli tabakalagsma bigimlerine -
mevki, statd, otorite, glg- vurgu yaparak ¢ok boyutlu bir tabakalasma kurami
ortaya koymustur. Sinif, stati ve parti toplumdaki iktidar dagiliminin birer

yuzleridir. Bunlar arasindaki temel ayrim ise; her birinin yagam firsatlari
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dagilimini etkileyebilmek igin getirebilecekleri farkh kaynaklarla ilgili olmalaridir.
Bu kaynaklar zaman zaman ortusebilir olmasina kargin higbiri bir digerine
indirgenmez. Her biri toplumsal eylem igin bir kaynak olusturabilmesine karsin
statu ve partiler toplumsal eylem olusturma noktasinda siniflardan daha
basarihdir (Wright, 2014, s. 51).

Weber, dncelikle sosyal dizen ve ekonomik dizen ayrimi yapar. Sosyal duzen,
‘onurun” bir toplumdaki dagilimi sonucunda olugur. Ekonomik duzen ise,
ekonomik mal ve hizmetlerin dagitimi ve tuketimi ile ortaya ¢ikan yapidir.
Sosyal duzen ve ekonomik duzen birbirlerini karsilikh olarak etkileyen yapilardir.
Bir toplumdaki temel gu¢ dagihmi ve tabakalasma bigiminin unsurlari siniflar,
statu gruplari ve partilerdir (Weber, 2005, s. 269). Weber, siniflari sosyal
topluluklar olarak degil toplumsal eylemin bir bi¢imi olarak ele alir. Weber’'e gore
eger, bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak ise, bu
0geyi mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik c¢ikarlar temsil
ediyorsa, bu 6ge, meta ve ig gucu piyasalarinin kosullarinda temsil ediliyorsa
orada bir sinif yapisindan bahsedilebilir (Weber, 2005, s. 270). Weber, bu sinif
tanimindan hareketle, olumlu ayricalikh siniflarin iki tipini; malk sahibi sinif ile
ticari sinifi birbirinden ayirir. Mulk sahibi sinif, degisik turden mulklere —arazi,
bina, insan- ticari sinif ise piyasaya arz edilebilecek mallari, hizmetleri ve
becerileri —endustri ve tarim alanindaki girisimler, tuccarlar, bankerler, meslek
sahipleri ve becerili isciler- kapsamaktadir. Weber ayrica, olumsuz ayricalikli Gg
malkiyetci sinifi; 6zgur olmayanlar, siniftan cgikarilanlar ve yoksullar olarak
ayirir. Olumsuz ayricalikli Ug ticari sinif ise, kalifiye, yari kalifiye ve kalifiye
olmayan isgilerdir. Weber'e gore sosyal siniflar; is¢i sinifl, kiguk burjuvazi,
mulksuz aydinlar ve mulkleri ve egitimleri sayesinde ayricalikh olan siniflar

olmak uzere dorde ayirir (Edgell, 1998, s. 22).

Weber, kapitalist toplumlarda ¢atismanin temel dayanaginin siniflar oldugu ya
da siniflarin zorunlu olarak bir kolektif eylem ile sonucglanacagi fikrine karsi
cikar. O daha c¢ok, yasam firsatlarindaki esitsizligin kaynagdi olan piyasa
Uzerinde durur. Piyasanin mevcut duruma nasil geldigi ise sadece sinif merkezli

olarak anlagilamaz, bunun yani sira Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda
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gOstermis oldugu gibi toplumsal yapinin evrimi birgok faktdore bagl olarak
degisebilir (Wright, 2014, s. 52).

Weber, sinifin piyasa igerisinde ekonomik c¢ikarlarin olusmasina bagh olarak
ortaya c¢iktigini belirtir. Sinif gikari meselesi ise, ona gore muglaktir. Cunku
ayni sinif konumunda bulunan insanlar bu sinif konumundan kaynakli olarak
ortaya ¢ikan ¢ikarlarin ya da dezavantajin her zaman igin bu sinif konumundan
kaynaklandiginin farkinda degildirler. Son olarak bireyler sinif konumlarindan
kaynakli, bir sinif ¢ikarlarina hizmet edici bir toplumsal eylemden sonu¢ alma
noktasinda her zaman umutlu degillerdir (Weber, 2005, s. 270-272). Statu
gruplari, piyasa mekanizmasinin saf igleyisini keserler. Weber, siniflarin aksine
statl gruplarini sosyal, bicimlenmemis ve daginik topluluklar olarak ele alir. Bu
anlamda Weber'in sinif konumlarn karsisinda tanimladigi stati konumlarini
belirleyen sey belirli bir toplumsal yapi tarafindan belirlenen onur dizenidir.
Onur duzeni cok cesitli sekillerde kendisini olusturabilir; belirli bir sokakta
oturmak, belirli tar giysiler giymek, belirli tur yemekler yemek gibi. Ayni
zamanda sinif konumlari ile statt konumlari birbirleri ile ilgili ve baglantili
olabilir, mulk sahipligi sinif konumuna iligkin bir unsur olmasina kargin uzun

vadede statu konumunu da olusturur (Weber, 2005, s. 277).

Weber, katmanl toplumsal yapinin sinif ve statiden sonra 6nemli bir 6gdesi
olarak Parti’yi koyar. Parti, siyasal otoritenin kazanilmasina ve korunmasina
yonelik bir sosyal orgutlenme seklidir. Tipki sinif ve stati gibi iktidarin
bolusumune iligkin temel bir érgitlenme bigimidir ve modern rasyonel toplumun
bir 6zelligidir (Giddens, 1999, s. 53).

Yeni Weberci olarak bilinen John H. Goldthorpe ise 1960’lardan itibaren ingiliz
sinif yapisini incelemektedir (Goldthorpe ve Lockwood’tan akt. Edgell, 1998: s.
36). Goldthorpe siniflari piyasa ve is durumlarina goére ayirmaktadir. Bir
meslegin gelir kaynagi, duzeyi, istihdam kosullari, ekonomik glvence durumu
ve ekonomik ilerleme firsatlari piyasa durumunu tanimlarken; bir meslegin
uretim slrecinde otorite ve kontrol agisindan nerede durdugu ise is durumunu
tanimlar. Yani Goldthorpe’a gore ayni piyasa ve is durumunu paylasanlar ayni

siniflari olustururlar (Goldthorpe, 2003, s. 40). Goldthorpe’un gelistirmis oldugu
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yedi kath sinif semasi, Hope-Goldthorpe meslek 0&lgedinden alinan
kategorilerden olusturulmustur. Ona goére bu sinif kategorileri gerek mesleki
islev gerekse istihdam statisu agisindan yuksek dereceli bir ayrim saglar.
Boylece Goldthorpe, hem teknik Uretim iligkilerini hem de toplumsal Uretim
iligkilerini kapsayan bdyle bir sinif semasi olusturmasinin esas nedeni olarak,
gorevlilerin kabaca ayni piyasayi ve is kosullarini paylasacaklari meslekleri bir
araya getirmeyi gosterir. Lockwood'un is ve piyasa kosullarina dair yaptigi
ayrimi benimsemesi, Goldthorpe’un neden yeni Weberci olarak adlandirildigini
acikliga kavusturur. Cunku Goldthorpe’a gore piyasa ve is durumu, sinif

konumlarinin iki ana bilesenidir (Goldthorpe, 2003, s. 40).

Goldthorpe’un iki farkli sinif semasi vardir. Her iki versiyon da temelde 7
kategoriden olusur ve ikincisi birincisinin duzeltilmis halidir. Buna gore ilk sinif
semasinda sinif 1°’de Ust duzey profesyoneller, serbest meslek ¢aligsanlari veya
Ucretle calisanlar; Ust duzey idareciler ile memurlar; blyuk sanayi
kuruluglarindaki yoneticiler; buyuk mal sahipleri vardir. Sinif 2'de alt diuzey
profesyoneller ve Ust duzey teknisyenler; alt duzey idareciler ile memurlar;
kuguk isletmeler, sanayi kuruluslari ve hizmet sektorindeki yoneticiler; kafa
iscilerini denetleyenler vardir. Sinif 3’'te yonetim ve ticarette galigsan siradan kafa
iscileri; satis elemanlari; diger alt tabakadan hizmet sektdrinde calisanlar
vardir. Sinif 4’te kagclk mal sahipleri; serbest meslek icra eden zanaatcilar;
profesyonel olmayan ve kendi hesabina calisanlar vardir. Sinif 5’te alt dizey
teknisyenler ve kol iscilerini denetleyenler vardir. Sinif 6’'da sanayinin tim
dallarinda galisan Ucretli kalifiye isciler ve sinif 7°de ise yari kalifiye ile kalifiye
olmayan kol iscileri ve tarimda calisan isgiler vardir. Goldthorpe bu yedi
kategoriyi is ve piyasa kosullari acgisindan karsilagtirarak U¢ kategoride
birlegtirir. Buna gore birinci ve ikinci kategoridekiler hizmet sinifini; Gguncu,
dorduncu ve besinci kategoridekiler ara sinifi ve altinci ve yedinci
kategoridekiler ise is¢i sinifini olustururlar. Goldthorpe ve digerleri bu sinif
semasini 1972 yilinda ingiltere ve Galler'de yasayan, yaslari 20 ila 64 arasinda
degisen 10.309 erkek bireylerin sosyal hareketliligini 6lgmek i¢in kullanmislardir.
(Goldthorpe, 2003, s. 40-43).
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Goldthorpe ve digerleri yaptiklari bu ¢alismada butinsel ve goreli hareketlilik
ayrimina dikkat cekerler. Buna gore butunsel hareketliligin yiksek oldugu ve
farkli sosyal kokenlerden gelen bireylerin Ust konumlardaki is ve mesleklere
hareketinde gorece sanslarindaki farkhliklar mevcuttur. Her tg¢ farkli kokenden
gelen erkek bireylerin sinif 1 ve 2 konumuna yerlesme orani 1:2:4’tar. Yani,
calisan siniftan bir, orta siniftan 2 ve hizmet sinifindan 4 birey sinif 1 ve 2 ‘ye
ulasabilmektedir (Goldthorpe, 2003, s. 50). Sonug olarak, bireylerin sosyal
hareketlilik sanslarinda sinif kokenleri 6nemlidir. Ornegin babalari hizmet
sinifinda galisan bireyler ile is¢i sinifinda ¢alisan bireylerin sinifsal olarak daha
ust konuma yerlesmeleri karsilastirildiginda fark daha da belirgindir. Goldthorpe
1972 yilinda yaptigi calismasini 1983 yilinda tekrarlamis ve sonug¢ olarak
goOrece sosyal hareketlilik oranlarinda bir degisme olmadigini; batinsel sosyal
hareketlilik oranlarinda ise ¢ok az bir artis oldugunu kaydetmistir (Goldthorpe,
2003, s. 269).

Daha sonra Goldthorpe CASMIN (Comperative Analysis of Social Mobility in
Industrial Nations) adiyla da bilinen c¢alismasinda kullandigr 7 kath sinif
semasini geligtirerek, farkli endustri toplumlarindaki sosyal hareketliligi dlgmeyi
amaclamistir. Bu semanin olusturulma nedeni, farkh Ulkelerdeki sinif
konumlarina dair ayrimin daha tutarli olabilmesi i¢in 1. ve 2. Siniflar ile 5. ve 6.
Siniflarin birlestiriimesidir (Goldthorpe, 2003, s. 304). 9 farkh ulkeden alinan
veriler ile yapilan bu calisma Featherman Jones ve Hauser tezini destekler
nitelikte sonuglar Uretmigtir. Buna goére, piyasa ekonomisi ve cekirdek aile
yapisina sahip farkli endustri toplumlarindaki goreli hareketlilik oranlari
benzerlik gostermektedir. Bu “degismez sosyal akicilik® olarak adlandiriimigtir
(Erikson ve Goldthorpe, 2001, s. 360).
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Yiksek dereceli profesyoneller,

yoneticiler, memurlar; biyik | Hizmet Sinifi:
endustriyel kuruluslarindaki
yoneticiler;  buydik mal milk | Hizmet Sinifi:
sahipleri Profesyoneller,
yoneticiler, daha | Beyaz
yuksek dereceli | yakali
teknikerler, el | isgiler
emegine El emegine
Il Dusik dereceli profesyoneller, dayanmayan islerde _dayanmayan
R calisanlar islerde
yoneticiler ve memurlar; daha calisanlar
yuksek dereceli teknikerler; kiguk
endustriyel kuruluslarindaki
yoneticiler; isi el isine dayanmayan
iscilerin yoneticileri
1 llla Rutin olarak el emegine | Rutin olarak el
dayanmayan iglerde calisanlar ve | emegine
daha ylksek dereceli yoneticiler ve | dayanmayan islerde
ticarette caliganlar galisanlar: yonetim
ve ticarette rutin
olarak el emegine
dayanmayan iglerde
caliganlar; satis
elemanlari; diger
yonetilen hizmet
Ilb Rutin olarak el emegine Isciler
dayanmayan iglerde calisanlar ve
daha dasiik dereceli hizmet ve
satisg elemanlari
IVa is yerinde isgi calistiran kiigiik Kuguk burjuvazi: Kigik
1\ mulk sahipleri, esnaflar, is yerinde isgi burjuvazi
zanaatkarlar, vb. calistiran ve
calistirmayan kigik
milk sahipleri,
. esnaflar,
Vb Is yerinde ig¢i calistirmayan kiglk | zanaatkarlar, vb.
mulk sahipleri, esnaflar,
zanaatkarlar, vb.
Ve Ciftgiler Ciftgiler: Tarim Tarim
Ciftciler ve kiracilar iscileri iscileri
ve diger tarimda
caligan isciler
\% Daha dustk dereceli teknikerler; el | Becerili isciler: daha Becerili
emegdi ile galigan iscilerin disiik dereceli isciler El emegi ile
denetgileri teknikerler; el emegi calisanlar
\ Becerili el emegdi ile ¢calisan isciler ile calisanlarin
denetgileri; becerili el
emegdi ile ¢alisanlar
VII | Vlla Tarimda galismayan yari becerili Becerisiz isciler: tarin | Becerisiz
ve becerisiz isgiler disi alanlarda isciler
becerisiz ve yari
becerili el emegi ile
caliganlar
Viib Tarimda galigan isciler Tarim isgileri: Tarim Tarim isgileri
tarimda calisan iscileri
isciler

Tablo 2: CASMIN; Goldhorp’un Sinif Semasi
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2.2.2. Toplumsal Hareketlilik

Toplumsal tabakalagsmanin temel Ozelliklerinden biri de toplumsal yapinin ne
derece acik ya da kapali oldugu meselesidir ki bu da toplumsal hareketlilik
konusuna kapi aralar. Agik bir toplumda bireyler kendi pozisyonlarini korumada
esit haklara sahiplerdir. Pozisyonlari elde etmede dogum, babanin statisi vs.
degil, sadece bireysel yetenekler dnemlidir. Bunun tersine kapali toplumlarda
bireyin pozisyonu genellikle dogum, soy bagi, babanin stattisd, v.s... ile verildigi
igin, bu toplumlardaki sosyal yapi, konum degistirmeye pek olanak vermeyen
donmus (kati) bir haldedir (Tumin,1967, s. 87-88).

Sanayilesmeyle birlikte ortaya cikan temel fenomenlerden biri de toplumsal
hareketliktir. 19. YUzyilla birlikte, kentlerde kafa isciligi yapan nufus artmisg,
tarimda calisan nUfusta ise azalma olmustur. Bununla birlikte, kentlerde
ticarette, hizmet sektérinde de artis gézlemlenmistir. Bu durumda ise, bireyler
ailelerinden daha farkli meslek gruplarina dahil olmaya baglamiglardir (Lipset,
Bendix ve Zetterberg, 2001, s. 309; Lipset ve Bendix, 1960, s. 11).

Sosyal hareketlilik bir toplumda, bireylerin veya gruplarin (ailelerin) sahip oldugu
pozisyondan asagl veya yukari olmak Uzere bagka bir pozisyona gegiglerini
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bu pozisyonlar bireylerin sahip
olduklari yetenek, gelir, prestij vb. dagilimiyla belirlenir (Glass, 1954; Sorokin,
1959; Lipset ve Bendix, 1960; Tumin, 1967; Breen, 2004). Sosyal hareketlilik,
bireylerin mevcut meslekleri ile mesleksel kokenleri arasindaki hareketi Olger
(Crompton, 1993: 60). Endustri toplumlarinda, toplumsal kdken yerine bireysel
yetenekler etkilidir (Crompton, 1993, s. 60; Savage, 2000, s. 73; Sénmez, 2007,
s. 177). Bireyler ¢cok caligarak, iyi egitim alarak ve yetenekleri dogrultusunda,
hangi siniftan olursa olsun, hareketlilik saglayabilirler. Buna gore, bireylerin sinif
kokeni ile sinif istikametleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilirken, yetenekleri

ve aldiklari istikamet arasinda ise dogru oranti vardir (Sonmez, 2007, s. 178).

Tumin ve Saunders’a gore endustri toplumlarinda siniflar arasinda bir
hareketlilik s6z konusudur. Bu da kusaklar i¢i ve kusaklar arasi seklinde olabilir.

Ornegin, bir bireyin yasam siiresi boyunca bir pozisyondan digerine gegisi
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kusak ici hareketliliktir. Bir g¢ocugun, ebeveynlerinden farkli bir pozisyona
ulagmasi ise kusaklararasi hareketliliktir (Tumin, 1967; Saunders, 2001). Sinifli
toplumlardaki hareketliligin bir diger 6zelligi de siniflar arasi hareketin her iki
turll de olabilmesidir. Bu hareketlilik agagi ve yukari sekilde olabilir (Saunders,
2001, s. 68-69). Tumin’e gore ise hareketlilik U¢ sekilde gerceklesir. Bunlar,
asagidan yukariya dogru, yukaridan asagiya dogru olan hareketlilik veya ayni
seviyede hareket etme anlamina gelen yatay hareketliliktir (Tumin,1967, s. 87-
88). Sorokin’e gore ise sosyal hareketlilik yatay ve dikey olmak Uzere iki gesittir.
Yatay hareketlilik bireyin ayni seviyede hareketidir. Ornegin bir dinin farkl
mezhebine gegis yapma veya evlilik yahut bosanma yoluyla bir aileden baska
bir aileye gegme, ayni mesleki statide olan bir fabrikadan digerine gegme gibi.
Bu hareketlik bireyin hayatinda ¢ok farkh bir degisiklikle sonuglanmaz. Dikey
hareketlilik de asagi ve yukari olmak Uzere iki turlGdur (Sorokin, 1959, s. 133-
135).

Endustri toplumlarinda egitim olanaklarinin artis gostermesi, egitim kurumlarinin
artmasi egitim imkanlarinin ucuzlamasi, vb. gibi faktorler toplumdaki bireylerin
onceki nesillerle karsilagtirildiginda daha fazla egitim olanaklarina sahip
olmalarini saglamigtir. Bunun bir sonucu olarak ise “agik” toplumlarda bireyin
sinif kokenine bakmaksizin dikey toplumsal hareketlilik sanslari artmistir.
Yuksek toplumsal hareketlilik oranlari, basari ile temellenen firsat esitliginin bir
sonucu olarak disiinilmektedir. Ornegin babasi tarim isgisi olarak caligan bir
birey egitim yoluyla Ust duzey yonetici veya profesyonel konumuna
yukselebilmektedir. Orta siniftan aileler c¢ocuklarina direkt olarak is ve
mesleklerini miras birakamamasina ragmen, onlara gerekli egitimi vererek bu
mesleklere ulagmalarini saglayabilirler. “Endustri toplumu” savunuculari (Blau
ve Duncan, 2001; Savage, 2000) egitimin bu islevini vurgularken, bu gorusu
elestirenler ise toplumda her bireyin firsatlara ulasma konusunda esit sanslara
sahip olmadigini vurgularlar. Cunku egitim, is ve meslek basarisi igin dnemli
oldugunda sinif farkhihklari anlamliliklarini strdiirmektedir. Ornegin babasi
yuksek duzeyli hizmet sinifinda olan bireyler ile babasi is¢i sinifinda galisan

bireyler karsilastirilirsa, firsatlara ulasmada esitsizlikler oldugu gorulecektir.



58

Dolayisiyla bu gobrugse gore firsat esitsizlikleri siif  yapisindan
kaynaklanmaktadir (Crompton,1994; Goldthorpe, 1987).

Gerek farkli mesleklerin ortaya ¢cikmasi gerek egitim olanaklarinin artmasi ve
gerekse teknolojik gelismelerden otarlu, endustri toplumlarindaki sosyal
hareketliligin artigi, kimi dugunurlerce elestirimekte ve bu durumun daha gok
olumsuz oOzelliklerine dikkat g¢ekilmektedir. Lipset ve Bendix, sanayilesmis
Ulkelerdeki toplumsal hareketliligin bu sekilde surekli artiginin toplumsal
yasamda hayal kirikhdi, rekabet, koklerinden kopma gibi sonuglar doguracagi
gorusundedirler (Lipset ve Bendix, 1959, s. 286). Sorokin’e gore ise modern
toplumlardaki sosyal hareketlilik bireyin davranislarinda 6nemli degisimlere
sebep olmaktadir. Endustri toplumlarinda bireyin Uzerindeki baskilar bireyi
psikolojik anlamda olumsuz etkileyebilmektedir. Sorokin, sosyal hareketliligin
bireyin disinme kabiliyeti, yaraticilik gibi konularda olumlu etkilerinin de
olduguna dikkat gekmekle birlikte, sosyal hareketliligin artisi ile birlikte zihinsel
(mental) hastaliklarin da arttigini nicel verilere dayanarak aciklamaktadir
(Sorokin, 1959, s. 508-516).

1950’li yillarda yapilan sosyal hareketlilik ¢alismalarina bakildiginda, Glass’in
ingiltere’de yapmig oldugu arastirma énemli bir yer tutmaktadir. Glass bireylerin
yasam oOykulerini toplamis ve hareketlilik galismasini el isi — el isi olmayan igler
ayrimina dayandirmistir. Calismaya gére ingiltere’de kisitl bir toplumsal
hareketlilik vardir ve sanilanin aksine Ingiltere “agik” bir toplum degildir. Siniflar
arasindaki hareketlilik kisa erimlidir (Glass, 1959).

1960’ yillardan bu yana sosyal hareketlilik calismalari incelendiginde en baskin
olan goérus ekonomik gelismeye vurgu yapan liberal teoridir. Gog, siyasi rejim
gibi diger faktorler ise buyuk oranda ekonomiye baglidir (Yaish ve Andersen,
2012, s. 528). Liberal teori fonksiyonalist bakis agisiyla ele alinmigtir (Erikson
ve Goldthorpe, 2001; 344). Buna gore liberal tezlerin savi, modern
toplumlardaki hareketliligin goreli olarak yluksek olmasidir (Lipset, Bendix ve
Zetterberg, 2001, s. 310). Ozellikle Lipset ve Zetterberg trafindan gelistirilen
endustri toplumlarindaki hareketliligin yuksek oldugu tezi, liberal tez ile birlikte

aniimaktadir. Lipset ve Zetterberg’e gore, endustri toplumlarinda ekonomi
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surekli gelismekte ve bunun sonucunda da farkli meslekler ortaya gikmaktadir.
Dogal olarak bu toplumlardaki bireyler de ortaya ¢ikan bu yeni meslek gruplari
arasinda hareket etmektedirler. Yani Lipset ve Zeetterberg, goreli degil, mutlak
hareketlilik oranlariyla ilgilenmiglerdir. Goreli hareketlilik firsatlara ulagsmadaki
esitligi ifade ederken; mutlak hareketlilik mesleksel yapidaki degisimleri ifade
etmektedir. (Yaish ve Anderson, 2012, s. 28). Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
Lipset ve Zetterberg'e gore, yuksek hareketlilik oranlari endustri toplumlarindaki
acikligin bir gostergesi degildir. Yani, bir toplumda bireylerin hareketliliklerinin
bagka bir toplumdakinden daha fazla olmasi, o toplumun firsatlar esitligi
acisindan daha acgik oldugunu gostermez (Erikson ve Goldthorpe, 2001, s.
346).

Hareketlilik alaninda yapilan galismalar gesitlendikce liberal bakis agisina karsi
elestiriler de getirilmistir. Bunlardan en c¢arpici olanlardan biri de Sorokin’in
gorugleridir. Buna goére, bazi toplumlar belli bir zaman diliminde ylUksek
hareketlilik oranlari sergilerken, bagka bir zamanda ise hareketlilikte azalma
egdilimi gosterebilmektedir. Yani, liberal tezde oldugu gibi tek bir egilimden s6z
edilemez. Sorokin, liberal tezin aksine eger bir egilim kabul edecekse bunun
yukari dogru sosyal hareketlilik degil; tersine, asagi dogru sosyal hareketlilik

olacagini soyler (Sorokin, 1959, s. 158).

Featherman, Jones ve Hauser (FJH) tezinde oldugu gibi Lipset ve Zetterberg
tezine gore de endustri toplumlarinda bireylerin goreli sosyal hareketlilik
sanslari benzerdir. Cunku ¢ekirdek ailenin ve piyasa ekonomisinin hakim oldugu
toplumlarda benzer hareketlilik kaliplari gorulmektedir (Featherman, Jones ve
Hauser 1975'ten akt. Marshall 1999, s. 236-237). FJH tezi mutlak ve gorel
sosyal hareketlilik ayrimi Uzerinde Onemle durur ve goreli hareketliligin
tabakalasma duzeni acgisindan o6nemli oldugunu vurgular (Erikson ve
Goldthorpe, 2001, s. 346-347).

FJH tezine yonelik Erikson ve Goldthorpe tarafindan bir elegtiri getirilmistir.
Onlara gore, FJH tezi gunimuz toplumsal siniflarini 6lgme bakimindan yetersiz

gorulmus, bu acigin kapatiimasi ve ampirik arastirmalara temel saglayabilecek



60

hiyerarsik bir sinif semasi gelistirilmistir (Erikson ve Goldthorpe, 2001, s. 344-
368).

Goldthorpe da mutlak ve goreli hareketlilik ayrimina dikkat cekmigtir. Buna gore
mutlak hareketliligin yuksek oldugu ve farkli sosyal kokenlerden gelen bireylerin
ust konumlardaki is ve mesleklere hareketinde gorece sanslarindaki farkliliklar
mevcuttur ve bireylerin sosyal hareketlilik sanslarinda sinif kdkenleri dnemlidir
(Goldthorpe, 2003).

Toplumsal hareketliligi olgen makro duzeydeki c¢alismalar, endustriyel
toplumlardaki hareketlilik egdilimlerinin benzer Ozellikler gosterdigi ve goreli
olarak yuksek sosyal hareketlilik goruldugunua belirtmiglerdir (Erikson ve
Goldthorpe, 2001; Lipset, Bendix ve Zetterberg, 2001; Lipset ve Bendix, 1960).
Fakat sosyal hareketliik oranlarinda bir benzerlik olmasina ragmen, bu
hareketliligin sonuglari, statu farkhliklari (ekonomik, sosyal, mesleksel, etnik,
vb.) ile birlesince farkhlagsmaktadir. Ornegin, “Giiney Amerikali bir siyah, kol
isciligi olmayan bir meslekte ¢alismaya basladiginda, ayni zamanda lider olmak
icin de bir aday olabilir; fakat is¢i sinifindan beyaz bir Amerikali ayni pozisyona
yukseldiginde politik ve sosyal agidan muhafazakar sayilabilir’ (Lipset, Bendix
ve Zetterberg, 2001, s. 314).

Bu caligmalar daha sonraki yazarlar tarafindan elestirilmistir. Ikinci Dinya
Savag! sonrasi yapilan bu c¢alismalar, kol isciliginden kol isciligi yapmayan
meslek grubuna gegisleri yukari dogru sosyal hareketlilik olarak adlandirmis ve
bu toplumsal hareketliligi genellikle sadece erkek bireyler Uzerinden
degerlendirmiglerdir (Lipset ve Bendix, 1960). Bu ¢alismalara gore, kol isgiligine
dayanmayan isler (nonmanual worker), kol is¢iligine gére daha prestijlidir, daha
yuksek gelirlidir ve daha fazla egitim gerektirir. Bununla birlikte, kol isgiligi
yapmayanlar, kol iscilerinden daha az gelire sahip olanlar bile, kol isgilerine
kiyasla kendilerini daha fazla orta sinifin birer Uyesi olarak gorurler ve onlar gibi
davranirlar. Siyasal gorusleri de buna benzerdir. (Lipset ve Bendix, 1960, s. 14-
16).
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Ote yandan yine bir makro 6lgekli ¢alisma olarak, Breen ve arkadaslarinin
yirminci yuzyilin son c¢eyreginde Avrupa’da on bir ulkeden veriler toplayarak
gerceklestirdikleri galismalara gore, el emegine dayali olmayan mesleklerde
calisanlarin (service class) sayisinda 1970’li yillardan 1990l yillara kadar artig
meydana gelirken, el emegine dayali mesleklerde calisanlarin sayisinda ise
azalma meydana gelmigtir. Ayrica kadin ve erkeklerin sinifsal dagilimlarinda
1970’li yillara nazaran 1990’ yillarda daha az degisiklik oldugu goézlemlenmistir
(Breen, 2004, s. 383).

Erikson ve Goldthorpe’a gore, 1960’lardan bu yana yapilan sosyal hareketlik
calismalarina bakilirsa, endustri oncesi toplumlarla kargilastirildiginda, enduistri
toplumlarindaki sosyal hareketliligin 4¢ onemli 6zelligi vardir. “Bunlardan ilki,
mutlak hareketlilik oranlarinin yiiksek olmasi ve yukari dogru dikey hareketliligin
asagi dogru hareketlilikten daha fazla olmasidir. Ikincisi, farkli sosyal kékenlere
sahip bireylerin toplumsal hareketlilik sanslarinin daha esit olmasi ve lginclsi
ise hem géreli hem de blitiinsel hareketlilik oranlarinin zaman igerisinde artis
gostermesidir”. Bu durumun nedeni, gelisen teknolojinin is bolimunde farkliliklar
meydana getirmesi, 6zellikle yonetici olarak calisilan mesleklerde artis olmasi,
bu nedenle endustriyel toplumlarda orta sinifin belirginlesmesidir. Ayrica
yetenekli personel ihtiyacindan dolayi egitimin 6nemi oldukga artmigtir (Erikson
ve Goldthorpe, 2001, s. 344-345).

Saunders’a gore ise endustriyel toplumlardaki hareketliligin G¢ o6zelligi vardir.
ilki, kusaklararasi hareketlilik daha onemli hale gelmistir. Bunun anlami,
gunumuzde bir kimse, ise bagladiginda artik, ebeveynlerinin ilk ise
bagladigindan daha ylUksek bir pozisyonda ise baslamaktadir. Clinku son elli
yilda egitime daha fazla énem veriimeye baglanmigtir. Ikincisi, teknolojik
gelismelerden ve sanayiden hizmete istihdamin degismesi ylksek statull
pozisyonlarin sayisinda artisa sebep oldugundan yukari dogru olan sosyal
hareketlilik asagi dogru olandan daha fazladir. Artik simdiki kusakta, bir
oncekilerin sahip oldugundan daha fazla yuksek statuli mevki mevcuttur.

Uglinclisl ise, endustriyel toplumlarda kisa menzilli igler arasindaki hareketlilik
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uzun menzilli igler arasindaki hareketlilikten daha fazladir (Saunders, 2001, s.
69-70).

Bertaux ve Thompson’a gore; sosyal hareketlilik galismalari 6zellikle son kirk
yilda sadece bir survey calismasinda test edilebilecek hipotezlerin
arastirlmasina indirgenmistir. Bu yuzden de hipotez testinin disinda kalan diger
boyutlar g6z ardi edilmistir. Ozellikle de bir bitiin olarak toplumsal ve tarihsel
bakis acgisi eksik kalmaktadir. Tabii ki nicel ve istatistiksel ¢galismalar da siniflar
ve tabakalar arasindaki akiglari gostermek agisindan veya Erikson ve
Goldthorpe’un yaptigi gibi milletler arasi sosyal hareketliligi karsilastirabilmek
acisindan ilgi cekici ve onemlidir. Fakat gozlemlenen fenomeni daraltma
egiliminde olmasi veya tek bir fenomene odaklanmasi gibi birtakim kisithiliklari
vardir. Hareketlilik galismalarinda erkek bireylerin temel analiz birimi olarak ele
alinmasi buna bir ornektir. Savage’in de belirttigi gibi, toplumsal yasamda,
survey calismalarinin disinda kalan birgok alan mevcuttur (Bertaux ve
Thompson, 2006, s. 5-6). Bertaux ve Thompson survey gibi nicel arastirma
deseni yerine vaka calismasini alternatif bir sosyal hareketlilik analizi igin
sunarlar (Bertaux ve Thompson, 2006, s. 11). Cunkl onlara gore sosyal
hareketlilik alaninda yapilan bir vaka ¢alismasinda arastirmacinin yorum yapma
sansi vardir. Vaka c¢alismalari ¢ok zengin hipotezler ortaya koyulmasini da
sagladigindan hem klasik sosyolojinin hem de onun yorumlamaci ¢agdas

versiyonunun bir birlesimi gibidir (Bertaux ve Thompson, 2006, s. 12-13).

Sinif analizleri ve toplumsal hareketlilik ¢alismalari genel itibariyle makro olgekli
olarak bir toplumsal yapinin tamamini agiklama gayreti igindedirler. Bu sebeple
arastirmacilar, nicel calismalarla sinifsal konumlari belirleme ve siniflandirma
gayreti icerisindedirler (Glass, 1954; Blau ve Duncan, 1967; Sorokin, 1959;
Lipset and Bendix, 1959; Wright, Breen, Soransen, Goldthorpe). Bu ¢alisma ise,
derinlemesine bir inceleme ile yapisal donusum neticesinde bir sosyal sinifin
ekonomik donusime ayak uydurma gabasini, ekonomik ve mesleki konumlari

itibariyle nereden nereye geldiklerinin dykusunu icermektedir.

Gecekondulularin kentteki toplumsal hareketlilik imkanlarini yapisal ve bireysel

faktorler cergcevesinde inceleyen bu c¢alismada, makro dizeyde ve nicel
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toplumsal hareketlilik galismalarinda kegfedilmesinin ve analizinin oldukga gug¢
hatta imkénsiz oldugu; fedakarlhk, geriye donuk ekonomik aktarim, ahlaki
tutumlar gibi kaltirel, dinsel, toplumsal bazi faktorlerin incelenmesi esas
alinmisgtir. Bu sebeple de cgalismada gecekondulularin kentte kalici olabilmek
adina ortaya koymus olduklari temel stratejiler nitel arastirma deseni

kullanilarak derinlemesine gorigmeler yoluyla incelenmistir.
2.2.3. Turkiye’de Sinif, Tabakalagsma ve Toplumsal Hareketlilik

Batili Ulkelerde yapilan toplumsal tabakalasma ve hareketlilik galismalarinin
aksine, Turkiye'de bu alanda vyapilmis pek fazla ampirik c¢alisma
gorulmemektedir. Tarkiye'nin modernlesme doneminden Onceki toplumsal
yapisina bakildiginda, Osmanli toplum vyapisi farkli tabakalardan meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki din olgusu etrafinda olugan tabakalasmadir. ikincisi
dini tabakalagmaya paralel bir sekilde gelisen siyasal tabakalasma, digeri ise
mesleki tabakalagmadir. Ayrica bunlardan farkli olarak da asker, ulema, esnaf,
koylu, vb. zimreler de tabakalasmis sisteminin birer pargalaridir. Daha sonra bu
yapida topraklarin kaybedilmesi, sinirlarin daralmasi, modernlesme c¢abalari,
barokrasinin gelisimi, zimre sisteminin bozulmasi, gibi nedenlerle degisiklikler
olmustur. Bunun sonucunda ise klasik Osmanl tabakalagsma sistemi
farkhlasmis ve ortaya yeni bir toplum modeli ¢ikmistir. Butin bu farkhiliklarin bir
potada eritilip, yeni bir ulus inga etme sureci Turkiye'de birbirinden farkli
tabakalarin olmadigi goérusune kapi aralamistir. Bu yuzden Turkiye toplumunda
tabakalarin olmadigr goérusu uzun bir sure etkili olmustur. Tarkiye’'nin tarihi
sosyal vyapisinin, toplumda tabakalarin ortaya c¢ikmasina elvermedigi
gorusunden dolayi, bu mesele tarihsel arka plan ile birlikte incelenmelidir. Bu
anlamda Turkiye’de Serif Mardin, Kemal H. Karpat, Oya Baydar, Behice Boran,
Mubeccel B. Kiray, Ali Gevgilili, Korkut Boratav ve Sibel Kalaycioglu, Caglar
Keyder gibi isimler toplumsal tabakalasma ve sinif konusu Uzerine galismalar

yapmiglardir (Sunar, 2016, s. 4-5).

Tarkiye'de bu alanda ilk ampirik ¢alismayi Marksist bir sosyal bilimci olan
Behice Boran yapmistir (Sunar, 2016, s. 8). Boran’a gore toplumlarin doga ile

girdikleri iligkiye bagh olarak bir evrim sureci vardir. Toplumdaki sinifsal
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farkhliklar da insanlarin dogay! isleme bigimlerine bagh olarak, mdulkiyet
esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Insanlar giderek dogaya daha ok hakim
olmus ve buna bagh olarak sosyal iligkiler, is bolumu, mdalkiyet iligkileri de
degismistir. Bunun sonucunda ise farkli meslek gruplari ortaya ¢ikmistir (Boran,
1943, s. 63).

Tarkiye'de siniflarin gelisimi ve tabakalasma Uzerine teorik ve ampirik
calismalar yapan bir diger onemli isim ise Korkut Boratav'dir. Boratav'in yapmig
oldugu “1980°’li Yillarda Turkiye’de Sosyal Siniflar ve Boligsum” (2005) ve
“Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri” (2004) isimli iki calismasi sinif ve
tabakalasma agisindan incelenmesi gereken 6nemli ¢alismalardir. Boratav ilk
calismasinda 1977 ila 1990 yillari arasinda Turkiye toplumunun gegirmis oldugu
donusumleri sinif dinamikleri agisindan ele almaktadir. Zira bu doénem
Tarkiye'de kapitalizmin kriz ve yeniden yapilanma yillaridir (Boratav, 2005, s. 7-
9).

Boratav, toplumsal sinif c¢oézimlemelerinde iki farkli kuramsal yaklasim
bulundugunu; bunlardan ilkinin Amerikan toplum bilimlerince izlenen kuramsal
yaklasim, digerinin ise materyalist tarih gorust oldugunu belirtir. Birincide
toplumsal siniflar farklilasma ile tanimlanmaktadir, farklilasma genellikle
beraberinde bir hiyerarsiyi ve siralamayi da getirir. Bolusum iliskileri bakimindan
sinif farkliliklari esitsizlik sorunu seklinde ele alinmaktadir. Bu yaklasimin bir
ornegi de orta siniflarin net bir gekilde tanimlanamamasidir. Dolayisiyla
farkllagsma yaklagimi Boratav’a gore anlamli ve tutarli bir sinif kavramina
dayanmadigindan, Boratav ikinci gorus olan tarihsel maddeciligi benimser. O’'na
gore belli bir sinif yapisi, belirli Gretim iligkilerinden dogmaktadir. Sinifli
toplumlardaki dretim iligkileri arti Grine el koymanin farkli mekanizmalari ile
tanimlanmaktadir. Artiga el koymanin ilk agamasi birincil bolugim iliskilerine
dayanir. Dolayisiyla da sinif farklihklari bu baglamda ele alindiginda, esitsizlik
degil, somurd sorunsall ile ortaya c¢ikmaktadir. Artiga el koyma ile belirli
toplumsal siniflar, diyalektik bir dualizm meydana getirir: Yani her bir sinif bir
digerine hem bagimlidir hem de onunla bir karsitlik igerisindedir (Boratav, 2005,
s. 10-11).
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Bu temel bilgilerden sonra Boratav, Turkiye’nin de dahil oldugu az geligmis
ulkelerin sinif ve toplumsal tabakalagmasini acgiklayan bir sema olusturmaya
calismistir. Boratav gelistirmis oldugu semasinda temel bolusum iligkileri
acisindan kapitalist, yari feodal ve kicuk meta Uretimi olmak Uzere Ug¢ Uretim
iligkisi belirler. Bu semada serbest meslek sahipleri, blrokrasi ve kentsel

marjinaller de ara tabakalar olarak ele alinir (Boratav, 2005, s. 28-34).

Boratav diger calismasinda istanbul’dan ve Anadolu’nun 19 kéyinden sinif
profilleri ¢ikararak, bu sinif profillerinin hangi 6gelerden olugtugunu, zaman
icerisinde siniflar arasi gegigler ve sinif profillerinin  degisimini, sinifsal
konumlarla baglantili sureglerin neler oldugunu; farkh sinifsal konumlarda yer
alan haneler ile bireylerin ne tirden yapisal, davranissal, ideolojik ve politik
benzerlikler ve farkliliklar gosterdigini inceleyerek, Turkiye toplumunun gecmisi
ile gelecedi arasinda baglanti kurmaya calismistir (Boratav, 2004, s. 11).
Boratav, kapitalist bir ortamda temel sinif ayrimi sermaye- Ucretli is gucu
arasindadir goérusinden hareketle, kentsel alanlarda ilk sinifsal ayrimin
ucretliler/maaglilar ile igverenler arasinda yapilmis oldugunu belirtir. Bunun
sonucunda ise dokuz farkl gruptan olusan bir sinif semasi olusturmustur:
Issizler, emekliler, yiksek nitelikli Gcretliler, beyaz yakal Gcretliler, niteliksiz
hizmet isgileri, mavi yakall isciler, esnaf/marjinaller, kuglk isverenler ve
orta/blyuk isverenler (Boratav, 2004, s. 23-26).

Kirsal alanda sinifsal yapiyi agiklamak icin ise su kriterleri belirlemistir: Uretim
araclarinin mulkiyeti, hanenin Ucretli is gucu istihdami veya aile isletmesi digina
isgucu ihrag etme/etmeme, topraklarin kiraya verilmesi veya kiralanmasi. Bu
kriterlerin uygulanmasi sonucunda kirsal alanda sekizli bir sinif semasi ortaya
cikar: Kapitalist giftci, zengin ciftci, zengin koylu, orta koyll, kagik koylu, yoksul
koylu, tarim isgisi, rantiye (Boratav, 2004, s. 27-29).

Turkiye'de tabakalagsma ve sosyal hareketlilik meselesini inceleyen bir diger
isim ise Serif Mardin’dir. Serif Mardin “Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri:
Tarkiye’de Toplumsal Sinif ve Sinif Bilinci” isimli makalesinde Turkiye
toplumunda tabakalagsmayi tarihsel anlamda inceler. Buna gére hem Turk hem

de Batil yazarlarca, Osmanl toplumunda babadan ogula gegcen bir
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aristokrasinin olmayisi, tabakalasmanin neden olmadiginin bir gostergesidir;
fakat son yillarda bu gorus kosullu olarak kabul gormektedir. Cunku yapilan son
incelemelere gore, Cumhuriyet Turkiye’sinde babadan ogula gecgen bit Ust sinif
bulunmaktadir. Fakat Tark asiretleri yari gogebe olduklari ve tarihsel ¢aglarda
yerlesik ozellikler gostermedikleri icin Batidaki gibi mesleki tabakalasmaya, yani
ileri derecede farklilagsmis meslek yapisina dair bir olusum goézlemlenmemisgtir.
Bu farklilasmis mesleki yapilar Serif Mardin’e gore siniflardan s6z edebilmek
igin bir 6n kosuldur (Mardin, 1967, s. 79-85). Bununla birlikte, Osmanli
Imparatorlugu'nda da tabakalagsmanin 6n kosulu ortaya ¢ikmamistir. Cinku
Osmanli timar sisteminde timar babadan ogula gegmezdi. Toprak sahibi devletti
ve timar askeri hizmet karsiliginda verilirdi. Bu yonuyle timar sahibi yalnizca
tasarruf hakkina sahipti (Mardin, 1967, s. 88-89).

Mardin’e gére Osmanli imparatorlugu’'nda tabakalasma siyasal niteliklidir.
Toplumsal yapi yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayrilirdi ve yasal iktidar
yalnizca padisaha ve yurutme mekanizmasina aitti. Bu tabakalasma,
Avrupa’daki mal ve hizmetlerin Uretim ve dagitimiyla ilgili tabakanin ortaya
cikmasina denk gelmektedir (Mardin, 1967, s. 96-99).

Tark toplumundaki tabakalagsmayi ve degisimi tarihsel agidan ele alan bir diger
isim ise Kemal Karpat'tir. Ona goére Osmanh Devletinde kendi icerisinde
hiyerarsik olarak dizenlenen basit bir tabakalasma mevcuttur (Karpat, 2008, s.
12-13; 2010, s. 165) ve bu tabakalar yoneten padisah ve idareci siniflar ile
yonetilen halk yiginlari olmak uzere ikiye ayrilmaktadir, Yonetici grup da kendi
icerisinde, baslarinda seyhulislam olan ulema, baslarinda vezir ve sadrazamin
bulundugu devlet hizmetinde g¢aligsanlar ve ordu olmak Uzere Uge ayrilmaktadir.
Padisahin tebaasini olusturan diger grup ise koyluler, zanaatkarlar ve tuccarlar
olmak Uzere meslek veya uretim gruplarindan olugsmaktadir. Serif Mardin gibi,
Karpat da Osmanli toplumunda aristokrat sinifin olmayisinin sebebi olarak,
topraklarin devlete ait olmasindan s6z etmektedir. Fakat bununla birlikte Dogu

Anadolu’da feodal bir toprak sistemi kurulmustur (Karpat, 2010, s. 165-167).

Karpat, Turk Demokrasi Tarihi adl kitabinda, Turk toplumunun Cumbhuriyet

doneminde icten farklilagarak buglnku sosyal siniflari dogurdugunu belirtir.
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Kitapta verilen bilgilere gore 1945 yilinda Tudrkiye toplumunda koyli nufusu
%83’tlir (Karpat, 2010, s. 187-188). Fakat Ikinci Dinya Savasr’nin patlak
vermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik sikintilar ve giderek gelisen sanayinin
isci ihtiyact dogrultusunda yukselen bir is¢i sinifi, sonu¢ olarak toplumdaki
ekonomik ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak dogmustur. Isgilerin bir
sosyal grup olarak dogusu ise tabii olarak toplum yapisi Uzerinde degisikliklere
sebep olmus, Tarkiye toplumunun sosyal politik fikir hayati Uzerinde etkiler
yaratmistir. Karpat'a gore orta siniflar ise toprak sahipleri, tuccarlar, sanayiciler

ve aydinlardan ve devlet memurlarindan olusmaktadir (Karpat, 2010, s. 201).

Tarihsel agidan Turkiye’'nin tabakalasma sistemini inceleyen bir diger isim ise
Caglar Keyder'dir. Keyder, “Turkiye’de Devlet ve Siniflar” isimli kitabinda,
Osmanli Devleti'nin periferilesme surecini tarihsel verilere dayanarak, bagimlilik
teorisinin biraz daha farklilagmis bicimiyle ele alir. Buna gore “sinif miicadelesi,
tlke ici gelismeleri diinya ekonomisi baglaminda belirler” (Keyder, 1989, s. 9-
11). Keyder'e goére Turkiye toplumunda devlet politikalari ve siyasete yon
verenler burokrasi ve burjuvazi igindeki gruplardir. Bu ylzden, galismasinda
koylu ve isci sinifina dolayli olarak yer vermistir. Clnkd bu iki dretici siniftan
higbiri siyasal mucadelelerin sonuglarini dogrudan etkileyebilecek guce sahip
degildir (Keyder, 1989, s. 13).

Kalaycioglu ve arkadaslari 2010 yilinda Ankara ilinde temsili bir 6rneklem
Uzerinden ampirik bir calismayla 1769 haneden bilgi toplayarak, toplumsal
tabakalar belirlemeye yonelik olarak sosyoekonomik statu ve farkl tabakalarin
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. (Kalaycioglu ve ark., 2010, s. 183).
Kalaycioglu ve arkadaslari analiz birimi olarak haneyi temel almiglardir.
Calismada hanelerin egitim, is, gelir, mulkiyet, mulk edinme ve tuketim yollarina
yonelik bes kiime ve bunlara ait 18 degisken belirlenerek analiz edilmis ve
bunun sonucunda ise hanelerin toplumsal tabakada nerede bulunduklar tespit

edilmeye calisiimigtir (Kalaycioglu ve ark., 2010, s. 210).
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2.3. TURKIYE’'DE GECEKONDULARIN TARIHSEL GELIiSiMi VE
GECEKONDU VE GECEKONDULULARA iLiSKIN LITERATUR

Tarkiye'de kentlesme olgusu birgok faktorin i¢ ice oldugu bir nedensel iligki agi
icerisinde tartisilir. Buna bagh olarak da kent ve kentlesme sosyoloji,
antropoloji, sehir ve bodlge planlamasi, iktisat gibi galisma alanlarinin arastirma
konulari arasinda yer alir. Turkiye’de kentlesme meselesi ayni zamanda bir
gecekondu meselesi haline gelmigtir. Bugun dahi kentlesme olgusu ve kentin
donusumui gecekondulardan bagimsiz bir sekilde tartisilamamaktadir. Bu
sebeple de gecekondularin ortaya ¢ikmalarini takiben kent c¢alismalarinin
onemli bir unsuru olarak gecekondu calismalari da ortaya ¢gikmaya basglamistir.
Bu calisma kapsaminda da gecekondular ve gecekondulular emegin bir tur
mekansal yansimasi olarak incelenmekte ve mekansal ve toplumsal iligkilerin

karsilikh etkilegsimi gecekondu boyutuyla ele alinmaktadir.

Ozellikle 1l. Dinya Savag! sonrasi ortaya c¢ikan i¢c gd¢ dalgasi neticesinde
gecekondular kentlerin d6nemli bir yizu olurken gerek gecekondulari gerekse bu
alanlarda yasayan go¢menleri, gecekondululari bir vaka olarak g¢alisan birgok
arastirma yapilmistir. Gecekondu c¢aligsmalarinin ilki 1957 yilinda bir Ankara
gecekondu calismasi olan “Ankara’da 158 Gecekondu; Hakkinda Monografi”
isimli arastirmasiyla ibrahim Ogretmen tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismayi takiben; Hart, Sewell, Findikoglu, Yasa, Yorukan, Keles, Kiray,
Senyapili, Turkdogan, Kongar, Karpat gibi isimler mekansal bir yapi olarak
gecekondularin insa sureci ve gecekondularin niteliksel ve niceliksel kimi
Ozelliklerini incelemiglerdir. Bunun yani sira gecekondulularin kaltirel ve sinifsal
Ozellikleri, genel profilleri, sosyo-psikolojik durumlari yapilan saha ¢alismalari ile
analiz edilmistir. Gecekondu c¢alismalari hiz kaybetmeden devam etmis ve
Gokge, Geray, Sencer, Kartal, Tatlidil, Sevgi, Erdogmus, Ozer, Erder, Erman,
Isik ve Pinarcioglu gibi isimler gecekondunun tarihsel geligsimini ve

gecekondulularin kentlesme sertvenini ele almiglardir.

Arastirmalarda gecekondu mekaninin ozellikleri, kag odali olduklari, nasil insa
edildikleri, yapiminda hangi malzemenin kullanildigi, ka¢ glinde yapildiklari,

yapim agsamasinda hangi mekanizmalarin rol oynadigi gibi konular istatistiki
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analizler yardimiyla da betimlenmistir. Bu yodnuyle gecekondunun mekansal
boyutu herhangi bir tartismaya yol agmayacak bir bicimde bir¢ok arastirmada
analiz edilmigtir. Bunun yani sira gogmenler yani kentin yeni bir ylizu olarak
gecekondulular bazen (Kartal, Sencer, Findikoglu, Sevgi) kentlilesme
surecindeki pozisyonlari dolayisiyla bazen (Kiray, Senyapili, Erder, Isik ve
Pinarcioglu) tabakalagma igerisinde kentsel emegin bir tar bigimi ve yoksulluk
mekani olarak bazen (Turkdogan) modernlesme surecinin aksayan bir yond,
yan kultir alani olarak bazen de (Kongar) ahlaksiz ve yasadigi gruplar olarak
ele alinmistir. Bu dogrultuda gecekondulularin arastirma igerisindeki konumlari
arastirmacinin konuyu algilayis ve ele alis bigimine ve metodolojisine gore

farklilklar gostermektedir.

Gecekondu ve gecekondulu olgusunun anlagilabilmesi i¢in arastirmacilarin
kendi sinifsal ve kulturel pozisyonunu terk edip tarihsel ve toplumsal
donusimun bir sonucu olarak ortaya cikan bu yapilari kendi baglaminda
incelemeleri zaruridir. Gecekondu ve gecekondululari toplumsal ve ekonomik
donusumudn bir sonucu olarak ele alan, onlarin kentlerde vermis olduklari
mulcadeleyi ve emegi yine gecekondulularin goézinden anlamaya c¢alisan ve
yapisal donusumuan failleri olarak gecekondululari g¢alismasinda birer 6zne
olarak ele alip inceleyen Karpat bu alandaki calismalara 6nemli bir katki

saglamistir.

Dunden buglne gecekondu galismalarina dair secilmis kimi kaynaklar kronolojik
olarak incelenmigtir. Kronolojik inceleme arastirmalarin yapildiklari donemlere
gore belirlenmistir. Bu dogrultuda literatir incelemesine Senyapili’'nin galismasi
ile baglanmigtir. Zira bu calisma 1923-1960 donemini ele almasi sebebiyle
gecekondularin ortaya c¢ikigsina sebep olan tarihsel sartlari anlamak adina
onemlidir. Calismalar genel kapsami igerisinde incelenmis, metodolojisi

aktarilmig ve sonucta ne gibi bilgilere ulagildigi aktariimistir.

Asagida secilen literatirin buyudk bir kismi saha arastirmalarinin da oldugu
calismalar iken, gecekondu meselesini sosyolojik anlamda tarihsel olarak

yansittigi dusunulen teorik makalelere de yer verilmigtir.
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2.3.1. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleriyle Diinden Bugiine

Gecekondular

Tansi Senyapili: Barakadan Gecekonduya, Ankara’da Kentsel Mekanin
Déniisiimii; 1923-1960, 1984, (lletisim Yayinlari, Ankara)

Bu arastirma; Ankara oOrneginde Turkiye'nin gecirmis oldugu kentlesme
deneyimini cumhuriyetin kuruldugu vyillardan 1960’lara kadar kronolojik olarak
gecekondular dzelinde incelemistir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. ilk
bolim, 1923-1930 kent mekaninin bigcimlenmesi olarak ele alinirken, Ankara’nin
bir kent olarak kurulus sureci ve sehrin genel yapisina iligskin bilgiler verilmigtir.
Bu donemde gecekondularin olugmasina zemin hazirlayan yeni istihdam
alanlarinin olugsmasi ve yoneticilerin “barakalasmayi” gegici bir ¢6zUm olarak
gormeleri gibi bazi gelismeler sbéz konusudur. Ikinci bélim 1930-1940
barakalagsmanin  kent mekéninda yayginlasmasi olarak tanimlanir.
Barakalagsmanin artmasiyla bu doénemde Mecliste dglunci Ankara’nin
varligindan so6z edilir. Yogun i¢ go¢ dalgalarn baslamamasina ragmen
Ankara’nin baskent olusundan sonra ulkenin merkezi haline gelmesi Ankara’da
konut sorununun ortaya gikmasina neden olmustur. Uglincli b6lim 1940-1950
barakalasma gecekondulagsmaya donuguyor bagshgiyla incelenmistir. Bu
donemde tarimda yapisal donugum baglamisg, kirdan kente go¢ yoluyla kentsel
nufus hizla artmistir. Gecekondu nufusunu ise; dusuk gelirli memurlar, civar
koylerde yasayanlar ve belli zamanlarda kente gcalismaya gelenler ve son olarak
kirdan gelenler olusturmaktadir. Doérdincu bolum 1950-1960 gecekondu
sisteme yerlesiyor tespiti ile tanimlanmistir. Bu donemde kentler, tarihin higbir
asamasinda olmadigdi kadar bir nufus baskisi yagsamistir. 1950 yilinda kentlerin
toplam nufus igerisindeki payi %25,1’ken, 1960 yilinda %31,9’a gikmistir. 1950-
1960 doneminde kentlerde ticaretin artigi, kiguk sanayilerin olusmasi ve altyapi
hizmetleri kentin gekiciligini arttirmigtir. Gecekondular bu donemde kentin ucuz
emek ihtiyaci ve politik bazi gelismeler sayesinde kentte kalici olmaya

baglamiglardir.

Ibrahim Ogretmen, Ankara’da 158 Gecekondu Hakkinda Monografi, 1957,

(Iskan ve Sehircilik Enstitiisti Yayinlari, Ankara)
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Gecekondular ile ilgili yasal duzenlemelerin disinda onu bir sosyal vaka olarak
gbéren calismalarin ilki; 1957 yilinda ibrahim Ogretmen’e ait “Ankara’da 158
Gecekondu Hakkinda Monografi” adli galismadir. Yazar kendisinin de iginde
yasadi§i Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin
hemen arkasinda bulunan  gecekondu mahallesinde  galismasini
gerceklestirmistir. Mahallede 378 aile yasarken, 358 aile ile gorusulmus ve
ailelere 20 soruluk bir anket uygulanmistir. Yazar bu bdlgeye yapilan 158
gecekondunun 140 tanesinin 1943-1952 yillar arasinda yapildidi sonucuna
ulasmistir ve bu evlerin 98 tanesi tapusuz araziler Uzerine kurulmustur. Yazar
bu galismasinda, evlerin kendilerine ait olup olmamasina, evleri hangi malzeme
ile (kerpig, tas, kiremit, tugla) insa ettiklerine, mahalleye kamu hizmeti sunulup
sunulmadigina gecekondularin ka¢ odasi olduguna, ailelerin kag nufusa sahip
olduklarina dair birgok soru ile gecekondu mahallesinin sosyal yapisini gozler
onune sermistir. Mahallede 358 aile ve 1518 kisi yasamaktadir. Mahallenin
yarisinin ev sahibi diger yarisinin kiraci oldugu gérilmektedir. Ug gocuklu
ailelerin daha yaygin oldugu gorulmustur. Bir ve iki odali evlerin yaygin oldugu
gorulmektedir ve evler genellikle kerpigten yapiimistir. Bu evlerin sadece
oturmak ic¢in yapilmadigi ayni zamanda gecekondu yapiminin bir gelir kapisi
olusturdugu goérulmustur. Gecekondulular daha ¢ok Ankara’nin komsu illerinden

gelmiglerdir.

Hart, W.M. Charles, Zeytinburnu Gecekondu Bélgesi, 1962, (Istanbul Ticaret
Odasi Yayinlari, Istanbul)

Calisma Amerikali Antropolog Hart tarafindan Zeytinburnu semtine ait bes
mahalleyi kapsayan gecekondu bolgesinde bir alan arastirmasi olarak Temmuz
1962-Subat 1963 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Gorigmecilerin yarisinin
Tarkiye disinda dogduklari gorulmustir. Anadolu’dan gelen koylulerin
cogunlugu ise Karadeniz bdlgesinden gelmiglerdir. Gogmen ailelerin %55’i
semtte 1953’ten beri yasamaktadir. Gecekondu sahiplerinin hepsi evlerini
kendileri yapmamis bazilari satin almistir. Arazilerin yarisindan fazlasi hazineye
ya da belediyelere aitken, %41,3’U 6zel sahislara aittir. Gecekondulular ikamet

ettikleri yerlerde oOlinceye kadar yasayacaklarini belirtmiglerdir. 1962-1965
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yillari arasinda gecekondularda haneye giren gelir miktarinin iki katina gikmis
oldugu gorulmektedir. Aile reislerinin yariya yakini fabrikalarda g¢alisirken, resmi
dairelerde g¢alisanlar ikinci buyuk grubu olusturmaktadir. Goérusmecilerin
neredeyse tamami en buyuk derdiniz nedir sorusuna; su, yol, kanalizasyon ve
tapu demigtir. Ev sahiplerinin kdyle iligkilerinin kiracilara gére daha az oldugu
gorulmektedir. Cunku gecekondularin ilk sakinlerinden olan ev sahipleri genel
itibariyle ellerinde avuglarinda ne varsa satip ya da birakip sehre son umut
olarak gelmislerdir. Sonu¢ boliminde ise; gecekondulular yasadiklari bolgeyi
yegane yerlesim birimleri olarak gormektedirler. Kentlerde gegici degillerdir.
Gecekondulularin neredeyse tamami gecmiglerinde koylerde yasamiglardir.
Gecekondular gé¢gmenlerin ucuz mesken ihtiyacini karsilayarak ve isgilere birer

barinak olarak dnemli bir igleve sahiptir gibi sonuglara ulagiimistir.

Imar ve Iskan Bakanli§i, 13 Biiyiiksehirde Gecekondu, 1964, (Imar ve Iskén

Bakanlgi Mesken Genel Mud(irliigi Arastirma Dairesi-10, Ankara)

Gecekondu hazirlik ¢alismalari kapsaminda yurutiimus olan bu galismada bir
problem olarak ele alinan gecekondu bdlgelerinin genel bir tasnifi yapiimistir.
Calismanin amaci, s6z konusu problemin yerini tespit etmek, sorunun ¢dézimu
icin bir yontem belirlemek ve elde edilen veriler 1siginda bazi gecekondu
bolgelerine girip gerekli midahaleleri yapmak olarak belirtilmigtir. Boylelikle
calismada, belirlenen 13 buyuksehirde gecekondulagsmanin geldigi son duruma,
sehirlerin ve gecekondularin nufus dagilimlarina ve aralarindaki iliskiye,
sehirlerdeki toplam hane sayisina ve gecekondularin toplam hane sayisindaki
yerine ve gecekondularin sehirlerdeki konumuna haritalar esliginde 1sik
tutulmustur. Ankara ve Istanbul 6zelinde gecekondularin o yillara ait son
gorunimu ise su sekildedir. Ankara’da toplam hane sayisinin 108.360 oldugu
ve toplam konut sayisinin %64,60’'in1 yani 70.000 kadarini gecekondular
olustururken bu oran Ankara’yl Turkiye genelinde birinci siraya oturtmaktadir.
Istanbul’da ise toplam hane sayisinin (303.418) %39,55'ini (120.000)
gecekondular olusturmaktadir. Yine Ankara toplam sehir ntfusunun (650.067)

%59,22’lik (385.000) kismini olugturan gecekondulularin oraniyla Turkiye'de ilk
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sirada yer almaktadir. istanbul'da ise bu oran %45'tir, toplam niifus 1.466.535

iken gecekondulular bu ntfusun 660.000’ni olugturur.

Granville, H. Sewell: Squatter Settlements in Turkey: Analysis of a Social,

Political, and Economic Problem, 1964

Sewell doktora tezi kapsaminda sosyo-ekonomik anlamda farkh gruplari
incelemek istemis ancak arastirma bir gecekondu g¢alismasina evrilmistir. 1962
yilinin ocak ayinda calisma icerisinde adi Aktepe olarak gegecek olan
gecekondu bodlgesinde U¢ yuz hanedeki tum fertlerle gorisme gergeklestirmek
amaclanmistir. Ayrica calismaya derinlik ve tanimlayici arka plan eklemek
amaciyla Aktepe’den sekiz erkek ile derinlemesine gorisme yapimistir.
Calismanin sonucunda Turkiye'de gecekondulasma, buyume, sinirli kaynaklara
ragmen neredeyse geometrik olan nufus artisi ve yetersiz egitim gibi nedenlere
baglanmig, hukumetin gecekondulagmayi dizginleyebilecegi ancak bu nedenleri

ortadan kaldirmadiktan sonra tamamen yok edemeyecegi belirtiimigtir.

Calismada derinlemesine gorusme yapilan Ali isimli bir gecekondu sakininin
koyundeki yasamindan baslayarak, Ali’'nin hikayesinin gecekondulagma igindeki
belirgin yonu, gecekondularin ortaya cikigi, hukimetin tepkisi, nufus artiginin
hizlanmasi, ekonomik gelismede sermaye-hasila oraninin artigi, yaygin egitimle
yukselen talepler, Marshall Plan’'nin etkileri, traktor ithalatlarinin kdy yasamina
etkisi, otoyol insalarinin etkileri, 1950 segimleri, gecekondulagsmanin altin ¢agi,
1960 darbesi gibi konular ele alinirken, Gecekondu yasantisinin ve gecekondu

gelisiminin temel dinamikleri; politik, kimliksel, psikolojik olarak tartigiimigtir.

Ibrahim Yasa: Ankara’da Gecekondu Aileleri, 1966, (Sosyal Hizmetler Genel
Mudirligd Yayinlari, Ankara)

Aragtirma, gecekondu ailesinin genel olarak tasvirini ve tahlilini yapmak ve
onlarin kargilastiklari sorunlarin tespiti ile birlikte gerekli mercileri bu konuda
uyarmak maksadiyla yapilmigtir. Calisma, Ankara’nin budtin gecekondu
mahallelerinden ornekler alinarak yapiimig, toplamda 53000 hanenin ylzde 2’si
1000 hane ile gorusulmustur. Anket formlarinda 23 temel sorunun yaninda 112

yan soru sorulmustur. Yasa'ya gore; sehirlerin gecekondularla gevrelenmesinin
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baglica iki nedeni vardir. Bunlar ekonomik (nGfusun is kollarina bolunasu,
nafusun milli gelir dagihsindaki payi, toprak mdulkiyeti ve iscilik durumu) ve
toplumsal (Nufus artisi ve sehirlesme olayl, toplumsal guvensizlik ve

huzursuzluk, ataerkil ailenin pargalanmasi ve miras hukuku) nedenlerdir.

Yapilan arastirmaya gore; gecekondular genellikle tek odahdirlar, zaman
icerisinde ise odalar artirilmis bazen kdyden gelen hemserilere verilmis bazen
de bu odalar kiralanmistir. Gecekondularin en temel sorunlari ise; yolsuzluk,
susuzluk, elektriksizlik, yakit ve besin sikintilaridir. Gog¢menlerin  blyuk
cogunlugu topraksizlik ve yetersizlikten dolayr koylerinden ayrildiklarini
sOylemiglerdir. En yogun go¢ ise 1950-1960 vyillari arasinda olmustur.
Gocmenlerin %63’Unun halen koyle baglantisi vardir. Sehre gelenlerin %78’
tekrar koye donmek istememektedir. Aileler genel itibariyle cekirdek aile olma
ozelligi tagir. Aileler erkek cocuklarini genellikle memur yapmak istemektedirler.
Kiz cocuklarini ise %72’lik oranla ev hanimi yapmak istemektedirler. Aile
reislerinin %27’si vasifli isci-zanaatgi statisinde calismaktadir. Bunu takiben
%17’si kucuk esnaf-ticcar, %15’'i mustahdem, %14,5'i memur ve %11,5'i diz
isci (amele) dir. Gergeklestiriimesi dusunulen ilk U¢ sey ise sirasiyla; ev sahibi

olmak, ¢cocuk okutmak ve gecimini saglayabilmektir.

Z.F. Findikoglu: Erzurum Sehirlesmesi ve Gecekondu Problemi, 1966,
(Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1966-1967, c. XXVI, sy. I-4,
s.1-34)

Calismanin ilk bolumunde tarihsel olarak sehir ve sehir sosyolojisi Uzerinde
durulmustur. Bununla birlikte Erzurum’un kisa tarihsel bir dykusu verilmistir.
ikinci bollim ise ¢alismanin esasini olusturan Erzurum gecekondularinin olusum
ve gelisim surecleri gecekondular ile ilgili ¢gikarilan mevzuat ve yasalar esliginde
anlatilmaktadir. Erzurum’da 1950 oncesi herhangi bir gecekondulagsmanin
olmadigi, 1950’den sonra ise gecekondulagsmanin hizla arttigi ve toplam 3000
civarinda gecekondunun oldugu belirtilirken, bu sayr Erzurum konutlarinin
%35%’ini olusturmaktadir. Bu gecekondularda ise toplam 14750 kisinin yasadigi
belirtiimigtir. Gecekondularin 6nemli bir kisminin hazine arazisi Uzerine

kurulmus ve yer secimi bir tar kilavuz yardimi ile belirlenmigtir. Calismada sekiz
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mahalleden anket formu yardimi ile alinan bilgiler derlenmistir. Gecekondulular
genel itibariyle Erzurum’un kdylerinden gelmislerdir, gen¢ nufus fazladir, daha
¢ok sadece hane reislerinin ¢alistigi bu yuzden de gelirlerinin oldukga dar
oldugu gorulmastir.  Gelir darhgr  Ozellikle egitim  imkanlarindan
faydalanamamalarina neden olmaktadir, gecekondulularin en buyuk
sorunlarindan birisi budur. Findikoglu'na gore, gé¢gmenlerin ekonomik anlamda
alt sinifi olusturmalarindan dolayi sehirde konut kiralamalari mumkun degildir ve
ayrica, go¢gmenlerin bir arada bulunma arzusu onlarin sehre yayilmasini da
engellemistir. Yazar ayrica Ankara, istanbul ve Izmir gibi biylk sehirlerin
gecekondulagsma sorunu oldugunu ve bu durumun ancak kuguk sehirlere ve

Anadolu’ya yapilacak sanayi hamleleri ile son bulacagini belirtmistir.

Turhan Yérikan: Gecekondular ve Gecekondu Boblgelerinin Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri, 1968 (Nobel Dagitim, Ankara)

Bu galisma, sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyine bagh olarak ortaya cikan
gecekondulari ve gecekondu bolgelerinin sosyo-kultirel boyutlariyla ele
alinmasini icermektedir. Calisma, yazarin yonetmis oldugu U¢ calismanin
verilerine dayali olarak gergeklestirilmistir. Bu calismalar; ilk olarak Gulveren,
Cinginbaglar ve Topraklik gecekondu bdlgeleri, ikinci olarak yine Ankara’da
Esat, Cankaya ve Dikmen gecekondu bdlgelerini kapsarken, son galisma ise
izmirde Glrgesme gecekondu bolgelerinde gergeklestiriimistir. Gecekondular,
sosyo-kulturel 6zellikleri bakimindan kody-sehir ve kutsal-laik tipolojisi icerisinde
arada kalmig bir yerlesme yeri olarak gorulmustar. Yazar, gecekondu bdlgelerini
nufus ve idari yonlerden sehir kategorisi igerisinde dusiinmenin dogru olacagini
belirtir. Adana nifusunun %44,95inin, Ankara'nin %59,22’sinin, istanbul’'un
%45’inin ve Izmirin %33,98'inin gecekondu bolgelerinde yasadi§i dikkate
alindiginda bu tespitin yerinde oldugu gorulur. Yazar gesitli aragtirmalara atifla,
gecekondulularin %94,33’Unun is bulmak amaciyla gsehre geldigini, bolgelerin
geng bir nufusa sahip oldugunu, hane basina dusen nufus ortalamasinin kdy ve
sehir nufus ortalamasi arasinda oldugunu gdstermigtir. Ankara’da yapilan bir
calismaya atifla, hane reislerinin %53,11’'inin yani yarisindan fazlasinin

zanaatkar, usta, kalifiye is¢i ve amele grubuna mensup oldugunu belirtir.
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Gecekondulularin = %75,43’Gnun ilkokul mezunu oldugu gorulmustur. Yine
Ankara’da yapilan calismada gecekondu bdlgelerinde sosyal gelisme ve
hareketliligin  arttigir  gozlenmigtir.  Gecekondulular, meslek degistirme,
cocuklarini galistirma, daha hizl bir sekilde hareket etme, sehre 6zgin mobilya
ve techizat kullanimi gibi degisimler gostermektedirler. Ancak ozellikle dini
inancglar ve zihniyet degisimine rastlaniimamaktadir. Yazar, gecekondularin
birgogunun sahibinin izni ve rizasi ile kuruldugu sonucuna varirken, bu konu
itibari ile gecekondularin “squatter’den ayrilmasi gerektigini belirtir. Yazarin
inceledigi bir diger konu ise, gecekondular ile batidaki sefalet bolgeleri “slumlar”
arasindaki iligkinin niteliginin ne oldugudur. Fiziksel agidan hepsi olmasa da

bircok gecekondu bolgesinin slum’lara 6rnek gosterilebilecegini belirtir

Geray, Cevat: Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakig, 1968, (Amme Idaresi
Dergisi, C. I. Sayi 2, sf. 11-28)

Geray, gecekondulari hizlanmaya ve yogunlagsmaya baslayan sehirlesme
hareketinin dogurdugu en 6nemli sonu¢ olarak goriur. Sehirlerde hizla artan
ndfus barinma ihtiyacini kargilayamamakta ve bu durumda dar gelirli
vatandaglar gecekondu yaparak bu sorunun Ustesinden gelmeye
calismaktadirlar. Geray’a gore gecekondularin temel 6zellikleri; yasalara aykiri
oluglari, arsa sahibinin rizasinin alinmamis olmasi, baskasina ait bir arsa
Uzerinde yapilmasi, alelacele yapilmasi ve ruhsatsiz yapilmasidir. 1966’da
gecekondu sayisi 465.000 olarak agiklanmistir. Makalede sunulan bir gizelgeye
gore; Ankara’da gecekondularin orani %66, gecekondularda yasayanlarin
toplam nufusa orani ise %59 olarak belirtiimistir. Bu oranlar ise Turkiye'nin en
yiksek oranlaridir. Ankara'yl Istanbul ve Izmir izlemektedir. Gecekondular
doguran ana nedenler ise; sehirlesme, konut arzi yetersizligi ve konut
politikalarinin  yetersizligidir.  Gecekondularin  toplumsal ve ekonomik
boyutundan bahseden yazar, kimi arastirmalarin sonucuna gore gecekondu
bolgelerinde toplumun kirsal olmaktan ¢ok sehirsel bir toplum oOzelligi
gOsterdiginden bahseder. Yazara gore, heterojen, kozmopolit ve hareketli bir
toplum 6zelligi tasiyan gecekondu bolgeleri toplumun surekli degigken oldugunu

ve sehirlesme egilimi gosterdigini kanitlamaktadir. Degder ve aliskanlklar
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acisindan gecekondu ailesi, karma ozellikler tasiyan, celisik davranigl, tuart
kendisine 6zgu bir birincil toplumsal grup niteligi gostermektedir. Geray’a gore
planli donem 6ncesinde polis tedbirleriyle gecekondu sorununun ¢ézulmeyecegi
anlasiimistir ve gecekonduda yasayanlar bir siyasal baski araci, grubu olarak
politikacilar ve yoneticiler Uzerinde etkide bulunarak birtakim ihtiyacglarini
kargilayabilmiglerdir. Fakat buna karsilik, politikacilar ve siyasal partiler,
gecekondulara sirin goériunmek, oylarini gekmek icin segim 6ncesinde tapu
dagitmak, yol, su, elektrik ve benzeri hizmetleri agmak yolunu tutmuslardir.

Batun bunlar gecekondulari daha da ¢ekici hale getirmistir.

Birsen Goékge: Gecekondu Gengligi, 1971, (Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara)

Bu cgalisma, hizla artan sehirlesme ve gecekondu meselesinin geng¢ kusak
uzerindeki toplumsal etkilerini dlgmek amaciyla Ankara gecekondulari evreni
icerisinde %1’lik bir drneklem grubuyla alan arastirmasi yapilarak hazirlanmistir.
Hem hane reisine hem de gence sorulmak Uzere iki mulakat formu
hazirlanmigtir. Calismada oncelikle gecekondu ailelerin yagsam kosullari ve
sosyo-ekonomik durumlari gozler onune serilmigtir. Ailelerin aylik gelirleri, ne
isle mesgul olduklari, 6grenim durumlari, akrabalik iligkileri, kdye gidis sikliklart,
nedenleri ve son olarak konut durumlarini iceren tablolar sunulmustur. Gengler
ile ilgili bolimde; genglerin yariya yakininin sehirlerde dogduklari gérulmektedir.
Sehre gelen ilk kusak ile ikinci kugsak arasinda o6grenim durumlari arasinda
buylk fark goérilmastir. Ogrenim durumu cinsiyete goére de farkhihk
gostermektedir. Genglerin bayik bolumunin ¢alistigi gorulmektedir. Genglerin
bayuk bolimu oOzel isletmelerde calismaktadir. Calismada genglerin aileleriyle
iligkileri, evlendiklerinde nerede oturacaklari, kendi ¢ocuklarini nasil yetistirmek
istedikleri ve arkadaslik iligkileri incelenmigtir. Ayrica ¢alismada genglerin alkol,
sigara uyusturucu madde kullanimlari, aliskanlklari, bos zamanlarinda neler
yaptiklari ve gelecekten beklentileri irdelenmistir. Sonu¢ bdoliminde ise iki
kusak arasindaki uyumsuzluktan s6z edilmistir; gencler gegis kusagi Uyesi
olarak gorulmus, genglerin beslenme sorunlari oldugu goérilmus, genclerin

birincil ve ikincil iligkileri arasinda bir dengesizlik oldugu belirtiimis, gecekondu
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bolgelerinden kentin merkezine tasinmak istemedikleri gibi sonuglara ulasilirken
yazar Ozellikle gecekondu bolgelerine kurulacak toplum merkezlerinin genclerin

yonlendiriimesinde faydali olacagi gorusundedir.

Rugsen Keleg: Tirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, 1972, (Gergek

Yayinevi, Istanbul)

Calisma yazarin “100 Soruda” dizisinin otuzuncu kitabidir. Ug bélimden olusan
eserin ilk bolumunde; kentlesme, kentlesme sureci, kentlesmenin 6zellikleri,
kentlesme sorunlari, kentlesme politikalari gibi konulari incelerken, ikinci
bolimunde; konut sorunlari ve Turkiye’de konut politikasi konulari incelenmigtir.
Uglincli bélim ise bizi asil ilgilendiren gecekondu meselesine ayrilmistir.
Tarkiye'de gecekondu sorunlari basligi altindaki ilk kesimde, Turkiye'de
gecekondu meselesinin nasil baslayip nasil gelistigi, gecekondularda
yasayanlarin sinifsal ve mesleki durumlari ve gecekondularda yasayanlarin
koylulikten ne derece uzaklastiklari gibi konularla ilgili gorugler One
surtilmastir. Yazar, gecekondular! ikinci Diinya Savasi igerisinde Tirkiye'de
ortaya c¢ikan onemli bir toplumsal olay olarak gormus ve 1948 yilindan
baglayarak gecekondulari Onlemeyi amaglayan birgcok kanunun ¢ikmasina
ragmen gecekondularin hizla arttigini istatistikleriyle birlikte ortaya koymustur.
Yazar, o gune kadar yapiimis ¢alismalarda gecekondulularin nitelikli is¢i oranini
%25 ve %30 arasinda tespit ettiklerini aktarir. Ancak bu oranlarin da gergegi
tam olarak yansitmayacagini soyleyen yazar, kategorik olarak memur, nitelikli
icci ya da duz isci gruplarinin her biri igerisinde insanlarin ne isle ugrastiklarina
bakmak gerektigini belirtir; Oylelikle nitelikli isgilerden ¢odunun ayakkabi
tamircisi, garson, ascl, yapi ustasi, tezgahtar vs. olduklari gorulecektir. Yazar'a
gore, gecekondu aileleri kdy ailesi ile kent ailesi arasinda bir gegis asamasi
olusturmaktadirlar. Ikinci kesimde ise; gecekondu sorunlarinin ¢éziim yollari
Uzerinde durulmustur. Bu bdlimde planh ve plansiz donemde gecekondulari
Oonlemek icin ¢ikarilan kimi yasalardan soz edilir. Toplumsal konut yapiminin
gecekondu yapimini Onleyip onlemeyece@i konusu Uzerinde durulurken bu

noktada baska bir faktorden so6z edilir;, o da gbé¢menlerin bu konutlarda



79

kendilerini kimese tikilmig tavuk gibi hissettikleri, dolayisiyla da bu turden

konutlarin da soruna tam bir cozum olamayacagi gorusu aktariimaktadir.

Miibeccel Kiray: Gecekondu; Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve
Kentle Bitiinlesememe, 1973, (SBF Dergisi, C.27, Ankara)

Yazar, bu makalesinde Oncelikle Turkiye’de 1945’lerden itibaren olusmaya
baglayan gecekondularin ve de gecekondulularin gegici olarak goruldigund,
fakat gegen yillar icerisinde kentin bir pargasi haline geldiklerini belirtir. 1973 yili
itibariyle Ankara’nin %61’i, istanbul’'un %45'i ve Izmir'in %43’l gecekondulardan
olusmaktadir. Kiray, bu ¢alismasinda, gecekondulularin sosyal tabakalasma ve
sinif mensubiyeti agisindan nerede durduklarint ve de hareketliliklerini
cozumlemeye calismigtir. Kiray'in Ankara gecekondu bdlgelerinde yaptigi
arastirmada; ailelerin %27’si becerili is¢i, %30'u ise devlet dairelerinde ya da
Ozel firmalarda calisan becerisiz memur-isgilerdir. Kiray’a goére butin bu
ugrasilar modern ile feodal kentsel is yapisinin c¢aprasik birlesimidir.
Gecekondulular, endustriyel kentli is¢i olamamakta; kuguk, Uretici olmayan
hizmet igleri ile ugragsmaktadirlar. Gecekondulularin sosyo-ekonomik
tabakalasma igerisindeki konumlari egitim ve gelirleriyle baglantiidir. Her seye
ragmen gecekondulularin bu geliri kdyde kazanilan gelirin iki katidir.
Gecekondu bolgelerinde aile reislerinin %12’si orta okul mezunu, %30’u ilkokul

mezunudur. Okuma yazma bilenler ise %75 civarindadir.

Kiray, makalesinin sonunda gecekondulularin sosyal psikolojik durumlarini
irdelemigtir. Buna gore, gecekondulularin caligtiklari islerde ve elde ettikleri
kuguk gelirlerde higbir guvenlikleri yoktur bu nedenle guclu bir glvensizlik
duygusu egemendir. Guvenlik duygusunun temel sarti olarak baglarini
sokacaklari bir gecekondunun varligi gosterilebilir. Gecekondulularda
guvensizlik psikolojisine ragmen goreli yuksek yasanti duzeyinin verdigi olumlu
duygu ve iyimserlik hakimdir. Kendilerini hala kdyli saymakta ve kdyde kalanlar
ile kargilastirmakta ve durumlarinin onlardan iyi olduklarini gormektedirler. Ayni
zamanda kentli orta sinifa da 6zenmekte onlar gibi yasama arzusu iginde

olmaktadirlar.
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Kongar, Emre: Altindag Gecekondu Bélgesi, 1973, (Amme Idaresi Dergisi, C.6,
S. 3, sf. 109-138)

Kongar, bu calismayi 5123 haneden olugan Altindag gecekondu bolgesinden
secilen 434 hane ile gergeklestirmigtir. Bolgenin kapsadigi mahalleler
Dogansehir, Fatih, Begsevler ve Yiimazlardir. 358 erkek 74 kadin olmak Uzere
433 kisiyle gorusulmustir. Mulakat yapilanlar genel itibariyle 30-60 yas
araligindadir. Mulakat yapilanlarin %33’ okur yazar degildir, buna karsilik
%42’si ise ilkokul mezunudur. Mulakat yapilanlarin %35’ 20 yildan daha
fazladir burada olduklarini sGylemiglerdir. Ankara’nin kdyunden ya da bagka bir
bolgesinden Altindag’a gelenlerin orani %33,9 iken, I¢ Anadolu’nun farkl
vilayetlerinden gelenlerin orani %37,2’dir. Dogduklari yerden neden ayrildiklari
sorusuna %72,7’si gegim sikintisi cevabini vermigtir. Calismada doddugu yer ile
iletisim halinde olup olmama durumu neredeyse yari yariyadir. Ayni zamanda
%76,9'luk kisim bir daha dogduklari yerlere donmek istemiyorlar. Altindag
bolgesinde en yaygin is kalifiye isgiliktir, onun disinda kuguk esnaflik, seyyar
saticilik ve memurluk yaygindir. Calisanlarin yariya yakini devlet hizmetinde
calismaktadir, onun disinda ikinci buyuk grup ise kendi hesabina galisanlardir.
Calisanlarin %71,6’s1 isinden memnundur. Milakata katilanlarin yaridan fazlasi
islerini kendi cabalariyla bulmuslardir. Altindag bdlgesinde oturanlarin ¢ogu
toplumsal hareketlilige sebep olacak bir is degisimi yapmamistir. %8’lik kisim
ise duz iggilikten kalifiye iscilige gecmistir. Calismaya katilanlarin %57,3'G ev
sahibidir. Evden tasinmak ister misiniz sorusuna %62,2’lik kisim sehrin
gecekondu kesimi diginda bir yere tasinmayi arzuladigini belirterek cevap
vermigtir. Ayni zamanda %55’lik kisim apartman dairesinde oturmayi
istemektedir. Ailelerin %601 c¢ekirdek ailedir. Aileler %47,2'lik oranla kiz
cocuklarinin  %85’lik oranla erkek c¢ocuklarinin Gniversite okumalarini
istemektedirler. Aileler mahalleleri ve koyleri baz alindiginda kendilerini orta halli
gorurken, sehre oranla yoksul olarak tanimlamaktadirlar. Turkiye'de basarili
olmanin baslica sarti olarak, katilimcilarin yarisi ¢caliskan olmayi gormektedir.

Caliskan olmak digsinda, tahsilli olmak énemli bir etmendir.
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Kemal Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, 1976,

(Tiirkiye'de Toplumsal Déniigiim, Imge Kitapevi, Ankara)

Bu galisma Istanbul’da li¢ gecekondu bolgesinde (Nafibaba, Baltalimani ve
Ahmet Celalettin Pasa) yasayan kirsal go¢menlerin; goglerinin  nedensel
analizini ve kentlilesme sureglerinin sosyo-ekonomik arka planini o6zellikle
go¢cmenlerin kendi bakis agilarindan arastirmayr amaclamistir. Calismanin esas
kisminin yapildigr 1968 yilinda s6z konusu u¢ gecekondu bdlgesinde 500 konut
ve 3500 kisi yasamaktaydi. Gecekondular bu ¢alisma igerisinde, Uglincti Diinya
ulkelerinde ki modernlesme surecinin ortaya g¢ikardigi toplumsal déonisimun bir
parcasli olarak ele alinmigtir. Calisma, 1968’den araliklarla 1974’e kadar suren
bu U¢ gecekondu bodlgesinin yani sira gocmenlerin geldikleri yerlerde de
calisiimig ve anket formlarina dayali olarak 949 Kkisiyle yapilan gorusmeler
neticesinde analiz edilmigtir. Eser, sekiz bolimden olusmakta; ilk bolum Gglncu
dinyanin modernlesme c¢abalarinin  bir yonu olarak gecekondularin
kargilagstirmali  bir analizini icermektedir. Sonraki bolumlerde ise gog,
gecekondular ve kentlesmeden olusan tarihsel gizginin nedensel analizi ortaya
konulmakta, gecekondulardaki toplumsal orgutlenmeler, kirsal degismeler ve
siyasal kultir incelenmektedir. Sonug¢ bolumunde ise Ozetle; gecekondularin
kentteki konut kitligina bir ¢ozum olarak ortaya c¢iktigindan, gecekondulularin
kdy ve kent arasindaki gecici cemaatler olarak gorulmesi gerektiginden,
gecekondulularin  koylerindeki toplumsal degerler, tutumlar ve oOrgutsel
oruntulerini  surdurmekle beraber toplumsal ve kultirel olarak kentle

batinlesmeye hazir olduklarindan s6z edilmektedir.

D.W. Drakakis-Smith: Slums And Squatters in Ankara, 1976, (The Town

Planning Review, Liverpool)

Drakakis-Smith, 1976 yilinda Ankara’nin dort bolgesini ele alan galismasinda
anket yontemini kullanmigtir. Eski Ankara, Altindag, Dikmen ve Etlik'teki her
mahalleden 1970 nifus sayimi esas alinarak %15’lik bir dérneklem secilerek
Keles ve Yasa’nin daha once hesapladigi ortalama aile ferdi sayisina gore
hanelere bolinmustir. Toplamda 1704 gorusme yapilmig, bunun sonucunda

ortaya ¢ikan 1692 anketten %87,5’i hane reisleri tarafindan cevaplanmigtir.
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Arastirmanin sonucunda arastirma alaninin merkezi ile ¢gevre bolgeler arasinda
kayda deger bir demografik kargitlik goruldugu belirtilir. Ekonomi yonuyle
bakildiginda Altindag ile Eski Ankara arasinda da ¢ok az benzerlik gorulur.
Cogu hanede yalnizca bir tam zamanl g¢alisan bulunmaktadir. Cogu hanenin
koy cikisl olmasi dikkat cekicidir, 6zellikle Dikmen ve Etlik’'e yeni yerlesenlerin
cogu koylerden gelmistir. Genel anlamda go¢gmenlerin ¢ogu Ankara bolgesinin

digindan gelenlerdir.

Ankara’daki gecekondu Dbolgelerinin - diger ulkelerdekilerle farkliliklarina
degdinilmig, 6rnek olarak Dikmen ve Etlik'e go¢ edenlerin gogunun geleneksel
koy evlerinden geldigi, memleket ziyaretleri ve memlekete para havalelerinin
azhg1 tekrarlanmig, gecekondu bodlgelerinde yasayanlarin Greticilik iligkileri
acisindan sehrin ekonomik hayatina katkisinin azligi vurgulanmigtir. Son olarak
ele alinan bdlgelerdeki mevcut konut problemlerine deginilmis ve Ankara’daki
konut durumunun diger Uglincli Diinya Ulkelerinin buyik sehirlerindeki kadar

kotl olmadigr belirtilmistir.

Orhan Tlirkdogan: Yoksulluk Kdiltirt; Gecekondularin Toplumsal Yapisi, 1977,
(Dede Korkut Yayinlari, istanbul)

Calismanin amaci, kentlesme neticesinde ortaya ¢ikan gecekondularin egemen
kultarle batinlesecedi yerde, giderek ondan koparak kendine 6zgu bir yan kaltar
alani olusturdugunu ortaya koymak olarak belirtiimistir. Bu yan kultar alani ise
‘yoksulluk  kaltard” olarak tanimlanmis ve bu kavram c¢ergevesinde
gecekondular tartigiimistir. Oscar Lewis tarafindan Amerika’da uygulanan
calismalar neticesinde “yoksulluk kalturd” olarak tanimlanan bir tlir gecekondu
kalturd tanimlamasi yapilmigtir. Turkdogan, “yoksulluk kultard” ile ilgili
calismalarin 1s1g1 altinda Turkiye'deki gecekondu sorununu incelemigtir.
Arastirma, 1973 vyiinda Erzurum gecekondularinda gergeklestirilmistir.
Arastirmada hem derinlemesine gorisme teknigi hem de 295 haneyi kapsayan
bir anket teknigi uygulanmistir. Turkdogan’a gore; yoksulluk kultara kavraminin
evrenselligini gecekondu bolgelerinde de gozlemlemek mumkuandur. Zira
gecekondu bdlgeleri, toplumsal orgutlesmenin ve siyasal katilimin son derece

gugsluz oldugu, gegmis ve gelecekle baglarin koparilarak sadece ani yasayan
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tek boyutlu insanlarin olusturdugu ve bu bdlgelerin en dnemli konusunun gegim
sorunu oldugu ve bireylerin temel ugrasisinin “karin doyurmak” oldugu
yapilardir. Yazar gecekondu bolgelerinde, yoksulluk, gelir azligi, surekli tevekkul
icinde olmak, siyasetten umutsuzluk, gevresinde olup bitenlere duyarsizlik,
toplumsalliktan uzaklagsmak ve ferdiyetgilik, surekli kalabaliklar igerisinde
yasamak gibi ozelliklere rastlandigini belirtmis; bu yapinin yan kultir alani
olarak toplum kultirinden uzaklastigini ve bir ¢esit kulturel ilkellesmeye neden
oldugunu belirterek bu durumun “yoksulluk kalturd” olarak tanimlanabilecegini

ortaya koymustur.

Zeki Erdogmus: Kirsal Béblgelerden Ankara, Kibris Bayraktar llkokulu
Gecekondu Bolgesine Go¢ ve Gb¢ Edenlerin Kentlilesmesi, 1977, (Hacettepe

Universitesi Yayinlari, Ankara)

Calisma, kente goc¢ kararinin alinmasinda etkili olan faktorler, gogun nasil
gerceklestirildigi, gecekondulularin kentle butinlesme c¢abalari ve kente yeni
gelenler acisindan kentsel c¢evrenin anlaminin ne oldugu gibi dort temel
arastirma problemi Uzerine ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢ergevede arastirmanin evreni
olarak Ankara, Kibris Bayraktar ilkokulu gecekondu bélgesine yerlesen ve bu
okula c¢ocuklarini gonderen aile reisleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda 587
hane reisinin 300’U 6rneklem olarak belirlenmistir. Nicel ve nitel yontemlerin her
ikisine de arastirmasinda yer verdigini belirten arastirmaci veri toplama araci
olarak; gozlem, gorismeler, kaynak kisiler, dokiman incelemesi ve anket formu
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda; go¢ nedeni olarak, kentlerdeki sosyal
hareket imkanlarinin genigligi sonucuna variimistir. Go¢ kararlari ise aile reisleri
tarafindan alinmaktadir. Go6¢ edenlerin ilk islerini genellikle akraba-hemseri
yardimiyla bulduklari, ancak daha sonraki iglerini genellikle kendilerinin
bulduklar goralmustar. Ayrica gecekondulularin kentte mutlu olduklari, geriye

donmek istemedikleri belirtilmistir.
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Tansi Senyapili: Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu, 1978, (ODTU Mimarlk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara)

Calisma, Senyapil’nin Doktora Tezi (Kent Yasantisiyla Butinlesmemis Kentli
Nifus Sorununu Yorumlayan Cok Yénli Bir Yaklagim Onerisi) temel alinarak
hazirlanmistir. Yazar bu galismada, kentlesme surecinin mekénsal boyutu olan
gecekondu sorununu ve bu sorunu yaratan marjinal kesim olgusuna kuramsal
bir yaklagsim olusturmayi amaglamistir. Calisma u¢ bolimden olusurken ilk
bolimde, gecekondulara iligkin bazi kuramsal yaklagimlardan s6z edilmekte ve
tartisiimaktadir. Ikinci boélimde, gecekondu olgusunun istanbul'daki gelisim
sureci incelenmigtir. Uglincli bélimde ise arastirmanin sahasini olusturan ve
Istanbul’'un sanayilesme ve kentlesme siirecine bagimli olarak dogdugu kabul
edilen Gultepe bolgesi, ilk iki bolimde olusturulan model ¢ergevesinde fizik
mekan, sosyal iliskiler ve ekonomik iligkiler dogrultusunda incelenmistir. 1975
sayimlarinda 15.481 olan Gultepe nufusu igerisinden 1.709 kigiyi kapsayan 350
hane reisi ile yapilan gorusmeler analiz edilmistir. Sonu¢ bdlimunde yazar,
Ozellikle gecekondulularin pazara ucuz emek sunmasi, devingen oluslar ve
ayni zamanda tuketici olarak da ekonomik sistem igerisinde olmalarini da g6z
onunde bulundurarak bazi kuramcilarin gecekondulart “gegici bir bozulma”
olarak belirtmelerinin aksine gecekondularin bir “tampon” gorevi gordugunu
soyler. Ayrica yazar, gecekondularin ekonomik sistem igerisindeki bunca iglevini
g6z onunde bulundurarak bu kesimin “marjinal” olarak nitelenmesinin dogru

olmadigi gorusundedir.
Yakut Sencer: Tiirkiye'de Kentlesme, 1979, (Kliltiir Bakanligi, Ankara)

Calisma iki bolumden olugmaktadir. Birinci bolumde Turkiye'nin gegcirdigi
ekonomik, toplumsal ve kultirel degisim kent, kentlesme ve i¢c go¢ merkezli
olarak teorik anlamda tartisiimigtir. Ikinci bélim ise, 1972-1973 yillarinda
yapiimis alan galismasina dayanmaktadir. Calisma, goé¢menlerin kentlilesme,
kentle butinlesme deneyimlerine ve sosyo-kultiurel degismeye odaklanmistir.
Dolayisiyla galismanin evrenini Istanbul gecekondulari olusturmaktadir.
Gecekondular icerisinden oOrneklem segimi gecekondularin kurulug ve

kentlesme asamalarina gére gruplandiriimalari suretiyle yapilmistir. ilk grup,
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1950 6ncesini, ikinci grup 1950-1970 arasini ve uguncu grup ise 1970 sonrasini
kapsamaktadir. Bu dénemlerde istanbula gelip yerlesen gecekondu
mahallelerinden temsili orneklem secilerek anket teknigi uygulanmistir.
Gecekondulularin, gé¢ kaynaklari, go¢ nedenleri, kentlesme asamalari, kentsel
davraniglart ve kentle uyum suregleri, konut ve c¢alisma sorunlari, is gug
bigimleri, ailelerin yapisi ve aile konusundaki tutum ve davranislari incelemeye
tabi tutulmustur. Calismanin sonu¢ bdlimunde, go¢menlerin kente yabanci
durumda olduklari gézlenmis ve bunun nedeni ise yerlesmeye bagli olarak
geleneksel davranig bigimlerinin surdurilmesi seklinde acgiklanmistir. Bu
sebeple go¢cmenler kent igerisinde fiziksel bir soyutlama yasamaktadirlar. Bu
durum zorunlu olarak ice kapanik, geleneksel ve kir yasamina ait davranis ve
tutumlarin devamliigi anlamini tagimaktadir. Ancak geleneksel usullere bagl
olarak ortaya ¢ikan dayanigsma aglari ise gogmenlerin kente tutunmasinin temel
kaynagi olmustur. Yazara gore Turkiye’nin en onemli sorunlarindan biri
kentlesmenin kendi haline birakilmasi ve belirli bir program dahilinde

yonetilmemesi meselesidir.

Tansi Senyapili: Gecekondu; Cevre lIscilerin Mekéani, 1981, (ODTU, Mimarlk
Fakdiltesi, Ankara)

Bu ¢alisma, gecekondulari sadece mekansal bir olgu olarak ele almayip; mekan
olarak gecekondularin ortaya ¢ikisini ekonomik ve sosyal sebepler iginde
tartismistir. Arastirmaci, ¢alismanin amacinin; mekansal verilerden hareketle,
gecekondu olgusunun mekéansal degiskenleri ile gecekondu nufusunun diger
boyutlardaki islev ve eylemleri arasindaki bagimhlik ve nedensel iligkileri
irdeleyerek c¢ok yonlu islevsel bir planlama modeli gelistirmek oldugunu
belirtmistir. Bu calisma Istanbul’'un bes ayri mahallesinde gergeklestirilmistir.
Istanbul’'un secilme nedeni ise; bir metropol iginde gecekondu bdlgelerinde
cesitli is kollarinda galisan emekgilerin bulunabilmesi ve sanayi ile gecekondu
iligkisinin kurulabilecek olmasidir. Cogunlugunu agik uglu sorularin olusturdugu
soru kagitlar ile anket teknigi yardimiyla ¢alisma gergeklestiriimigtir. Calisma
bes bdliumden olusmaktadir. Birinci bolimde ¢alismanin genel c¢ergevesi

“merkez-gevre” modelinin dzellikleri ve varsayimlar tartigilmistir. ikinci bolimde
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gecekondu nufusunun genel demografik o6zellikleri detaylandirilmaktadir.
Uglincli bélimde, bu niifusun kentsel ekonomik mekandaki iligkileri ve bu
iligkilerin 6zellikleri vurgulanmaktadir. Dérdiincii béliimde, Istanbul ve Ankara
kentlerinde gecekondunun gelismesi, evrimsel gelisim c¢ergevesi iginde
anlatiimakta, gecekondu yerlesmelerinin iki kentin degisik yapilarina gore
farklilasmalari Gzerinde durulmaktadir. Konut ve mekan kullanimi ekonomik
iligkilerin ozellikleri ¢cergevesinde iliskilendirilerek tartisiimistir. Besinci bolimde
ise, gecekondu nufusunun Ozellikle kente kurdugu sosyal iligkiler Uzerinde
durulmus, bu iligkiler ile ekonomik ve mekéansal iligkilerin baglantisi aranmistir.
Sonu¢ bolimunde de bu bulgular 6zetlenmis planlama ile iglevsel baglantilari
aciklanmistir. Calisma boyunca gecekondu nufusunun ekonomik, sosyal ve
mekansal boyutlari Uzerinde durularak bu boyutlar arasindaki UGglu iligki

batanliga saglanmig ve bu dogrultuda analizler gergeklestirilmistir.

Feral Eke: Ankara’da Alt Gelir Gruplarinin Kente Uyumu; Tirkiye 1. Sehircilik
Kongresi, 1981, (ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Ankara)

Aragtirmada 1975-1978 yillari arasinda gelisme tarihleri, gelir dizeyleri,
mulkiyet bigimleri gibi gesitli farkhliklara sahip olan dort mahallede uygulanan
anket formlari ile veri toplanmistir. Ankara’dan segilen Ugu gecekondu mahallesi
(Yiimazlar, Gulveren, Aktepe) ve biri sosyal konut mahallesi (Pamuklar)
calismanin  orneklemini  olusturmaktadir.  Arastirmaci, bu  mabhalleler
cercevesinde gecekondulularin kente uyum surecini incelemeyi ve uyum
surecini hizlandirici faktorlerin neler olabilecegini arastirmayi amaglamaktadir.
Uyum sureci hem gogmenlerin hem de kentlilerin karsilikli uyumu seklinde ele
alinmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, gecekondulular girdikleri marjinal
islerle ve komsulariyla olusturmus olduklari dayanisma agi ile beraber kentsel
yasamda var olabilmekte, fakat kamu politikalarinin eksikligi sebebiyle uyum ust
seviyede gerceklesmemektedir. Yazar sonu¢ bélumunde, yeni ve kente uygun
uretim bicimlerinin ve mesleklerin olugturulmasi, alt yapinin uygun oldugu
yerlerde goc¢cmenlere kendi emekleriyle evlerini yapacaklari alanlarin

olusturulmasi gibi dneriler getirmigtir.
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Tansi Senyaplili: Ankara Gecekondularinin Ekonomik Profili, 1982, (Kentsel

Bdtiinlesme, Tiirkiye Gelisme Aragtirmalari Vakfi Yayinlari, Ankara)

Eserde, 1977 yilinda Ankara’nin Tuzlugayir, Yildiz ve Akdere mahallelerinden
tesadufi ornekleme yontemi ile secilen 708 Kkigilik ornekten alinan bilgilerle
gecekondulularin ekonomik yapisini betimleyici bir ¢alisma gergeklestiriimigtir.
Gecekondulularin emek arzini, emegin niteliklerini, istihdam alanlarina katilim
yogunlugu ve bigimini, gelir durumlarini, ekonomik yapiyla ilgili olan kent
yasamina katihm sorunlari Ankara gecekondulari 06zelinde c¢alisiimistir.
Calismada; gecekondulularin galismaya hazir ve gen¢ nufus dinamigi olan
gruplar oldugu goérulmustir. Bu nufusun egitim ve kentsel yasama iligkin birikimi
ve is gucunun beceri ve niteligi dusuktir; bu sebeple kentteki is kollarinin belirli
kesimlerinde calisabilmektedirler. Bu alanlar ise, guvencesiz, egitim ve beceri
gerektirmeyen, is¢i hareketliliginin yuksek oldugu alanlardir. Hane bagkanlarinin
%25’inin servis isgisi, %22’sinin memur ve %13’Unun kuaguk girisimci olduklari
gorilmistir. Is gliciine katilim cinsiyete gore farklilasmaktadir. Hem birinci hem
ikinci kusakta erkeklerin calisma yasamina katilmasi kadinlara oranla daha
yuksektir. Ancak ikinci nesil kadinlarin galisma hayatina katilimi birinci nesil
kadinlara oranla daha yuksektir. Gecekondulular kazandiklari duguk Ucretlerle
kentin alt gelir gruplarini olustururlar. Goérusmeciler arasindan kadinlarin
yarisinin okuma yazma bilmedigi, erkeklerin ise yarisinin ilk okul mezunu
oldugu gorulmustar.  Kentin sosyal ve ekonomik imkanlarindan en az
yararlanan kesimidir gecekondulular. Buna karsin tuketim pazarindaki
varliklariyla kentlesmeye c¢aligirlar. Tuketim gecekondulular igin kentle

batinlesmenin 6nemli bir agsamasidir.

S. Kemal Kartal: Ekonomik ve Sosyal Yénleriyle Tirkiye’de Kentlilesme, 1983,
(Yurt Yayinlari, Ankara)

Yazara goOre; gecekondularla ilgili bircok ¢alisma yapilmasina karsin bu
calismalarda genel itibariyle; toplumsal degisme, konut agigi, arsa ve
spekulasyon, teknik altyapilar, sucluluk, siyasal davraniglar gibi konular ele
alinmisgtir. Ancak gecekondulularin toplumsal kaynaklari kullanmalari, kentten

kira- kirdan kente kaynak aktarimlari gibi ekonomik bakimdan kentlesme
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sureglerini ele alan, onlarin ekonomik profillerini ortaya koyacak calismalar
eksik kalmistir. Calismanin amaci, s6z konusu bu kaynak akimlarinin miktari,
yonu, kullanilis bicimleri konusunda bilgiler elde etmek ve kaynaklarin verimli
kullanimina dair yetkili birimlere bilgi saglayici veriler olugturmaktir. Ayrica yazar
bu amacini U¢ baslikta toparlamigtir. Bunlar; ekonomik ve sosyal bakimlardan
kentlilesme surecini agiklayan bir model kurmak, kir ile kent arasindaki kaynak
akimlarini ve gecekondunun aldigi payi ortaya koymak ve de merkezi yonetimin
ve belediyelerin gecekonduya yaklasim bigimlerini ve sonuglarini ortaya

koymaktir.

Calisma, dort ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde; kentlesme,
kentlilesme, kaynak akimlari ve gecekondu meseleleri tizerinde durulmustur. Bu
bolimde, kirdan kopus ve kentte yogunlasmayla beraber meydana gelen
gecekondular ve gecekondulularin ekonomik profili verilmistir. Ikinci bélimde;
ekonomik bakimdan kentlilesmeye iligkin bir model denemesi sinanmistir,
Cankirrdan Ankara’ya gdégenlerle yapilan galisma ile birlikte. Uglincti bélim
sosyal bakimdan kentlilesmeye ayriimistir. Yine ayni galigmaya referansla bu
analizler gergeklestirilmistir. Son bolum ise, sonug¢ ve dnerilerden olusmaktadir.
Sonu¢ bolumunden birkag onemli nokta da su sekilde aktarilabilir;
gecekondularda kaynaklarin dnemli bir kismi1 gecekondular igin kullaniimaktadir,
kentte elde edilen kaynaklarin yarisindan fazlasi kira aktarilmaktadir, ihtiyag
fazlasi arsa stoku 6nemli miktardadir ve bu arsalar gecekondu yapimi igin hazir
haldedir, gecekondular gerek bilingsiz yapilmalari, gerekse belediyelerin bu

yapilari yikmalari sonucu 6nemli bir kaynak israfina neden olmaktadir.

Cezmi Sevgi: Kentlesme Siirecinde [zmir ve Gecekondular, 1988, (Izmir Konak

Belediyesi Kiilttir Hizmetleri, Izmir)

Aragtirmanin  konusunu, izmir gecekondularinin  fiziki yapisinin  ve
gecekondulularin sosyo-ekonomik o6zelliklerinin arastirilmasi olusturmaktadir.
Calisma bes gecekondu bodlgesinden (Kadifekale, Bayrakh, Altindag,
Karabaglar, Narlidrere) secgilen 1990 hane reisine uygulanan anketlere
dayanmaktadir. Arastirma on bir bolumden olugsmaktadir. Calismanin temel

konusuna gegmeden dnce Turkiye’de ve izmirde kentlesme olgusu ve buna
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bagh olarak gelisen gecekondu meselesi Ankara, Istanbul ve Erzurum’'u da
kapsayacak sekilde incelenmigtir. Bu inceleme daha 6nce bu bolgelerde yapilan
arastirmalara dayanmaktadir. Daha sonra da izmir gecekondulularinin sehre ne
zaman geldikleri, egitim duzeyleri, ekonomik yapilari, kent i¢i hareketlilikleri ve
sonunda gecekondularin fiziki yapilari incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda,
gecekondulularin ekonomik sebeplerle kente geldikleri ve yarisindan fazlasinin
koylerden geldikleri  gorulmuastir.  Gecekondulularin  yariya  yakininin
yasamindan memnun oldugu sonucuna varilirken, bu memnuniyetin temelinde

ise ekonomik refahin goérece saglandigi yatmaktadir.

Ercan Tatldil: Kentlesme ve Gecekondu, 1989, (Ege Universitesi Basimevi,

Izmir)

Bu calisma, 1984-1986 yillari arasinda Kayseri’de ilk gecekondu bolgesi olan
Barbaros gecekondu mahallesinde gerceklestiriimigtir. Arastirma, 1960 yilina
kadar bu mahallede yapilmis olan 142 gecekonduyu kapsamaktadir. 142 aile
reisi ile gorusme formlarina dayal olarak gerceklestirilen gorusmeler analiz
edilmistir. Calismada temel olarak gecekondulularin istihdam ve egitim
sureglerine baglh olarak kentsel yasamla butunlesmeleri incelenmistir. Calisma,
kentlesme ve gecekondu arasindaki iliskinin bir izahi ile baglayip, Kayseri’nin
kentlesme sureci ve arastirma sahasinin sosyo-demografik 0Ozelliklerinin
verilmesiyle devam etmektedir. Ayrica gecekondulularin kentsel yasam
icerisindeki ekonomik hayata tutunma bigimleri ve yollari incelenmigtir.
Aragtirma sonucunda; okur- yazarlik durumlari, cinsiyete gore farklilasan egitim
suregleri, kirsalla baglantilari, ilk yillarda akraba ve hemsgeri yardimlari gibi
meselelerde daha onceki arastirmalara benzer sonuglara varildigr gérulmustar.
Ayrica, gecekondulularin kentte kalig sureleri uzadikga 6rgutla bir is sahibi olup

gecekondulardan ayrilarak kentin merkezlerine dogru ilerledikleri gorulmustar.

Istiklal Alpar, Samira Yener: Gecekondu Arastirmasi, 1991, (Sosyal Planlama

Baskanligi Arastirma Dairesi, Ankara)

Arastirma temel olarak gecekondularin yogunlastigi Ankara, izmir ve Istanbul’u

evren olarak belirleyip, Turkiye’de gecekondularin fiziksel oOzellikleri ve
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gecekondulunun sehirlesme egilimlerini, sosyo-ekonomik durumlarini, tutum,
dusunce ve davranis kaliplarindaki degisiklikleri saptamak amaci tagimaktadir.
Ug boéliimden olusan bir anket formu hazirlanmis, ilk bélimde sosyal, ekonomik
ve demografik yapiyl tespit edecek sorular, ikinci bolumde kirdan kopus ve
sehirle butinlesme edilimlerinin tespiti, Uguncu bdolimde ise gecekondunun
fiziksel 6zelliklerini ilgilendiren sorular sorulmustur. Arastirmanin 6rneklemi U¢
sehirden toplam 5200 konut olarak belirlenmigtir. Arastirmanin belli bagli
sonuglari soyle ifade edilebilir: Ailelerin sehre gelis nedenleri arasinda is bulma
ve daha iyi yasam sartlarina kavusma gibi ekonomik sebepler agirliktadir.
Katihmcilarin ¢ogunlugunu ilk okul mezunlari olusturmaktadir. Cocuklar ise
birinci kusaktan daha yuksek bir egitim duzeyine sahiptirler. Gecekondu
ailelerinde sehirlesme egilimi goralurken, iligki bigcimlerinde, davraniglarinda

belirli bir degisme gozlenmektedir.

Birsen G6kge: Gecekondularda Aileler Arasi Geleneksel Dayanismanin Cagdas
Organizasyonlara Déntsimi, 1993, (Basbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler

Mtistesarligi Yayinlari, Ankara)

Calismanin amaci, koyden kente go¢mus ailelerin kentsel yasama uyum
sureglerini ve kentsel orgutlenme bigimlerini saptamak olarak belirlenmigtir.
Ayrica gecekondu ailelerinin kendi cemaatsel kimliklerini koruyarak ayni
zamanda kent kudltirine uyum sureglerini saglamaya yonelik Oneriler
icermektedir. GOkge, sanayi sonrasi toplumsal donusumu anlatan Mekanik-
Organik, Cemaat-Cemiyet, Birincil-kincil dikotomilerini Kir ve Kent ayrimi
cercevesinde kurgulamistir. Arastirmanin evrenini gecekondular olustururken,
arastirmanin kapsamini, il merkezleri ve nufusu yuz binden fazla olan yerlegim
yerleri olusturmaktadir. Calismada hane halkina, erkede, kadina ve genclere
olmak uUzere dort adet gorusme formu kullaniimigtir.  Arastirma, ailelerin
demografik Ozelliklerini, kirdan kente ve kent i¢ci olmak Uzere ailelerin
hareketliliklerini, dayanisma Oruntulerini, bireysel iligkiler ve cinsiyet rollerini
incelemigtir. GOkge, Turk sosyoloji literatirinde gecekondu olgusunun ele
alinmasinda; tampon kurumlar, marjinal sektor ve merkez-gevre olmak tzere Ug

onemli yaklasim oldugundan s6z eder. Arastirma sonucuna gore,
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gecekondulular kentsel butinlesmeye yatkindirlar ve aile, akrabalar, komgular
ve modern orgutlerle dayanisma igindedirler. Boylelikle geleneksel dayanisma

bicimlerinin gecekondularda hala korundugu gozlenmistir.

Sema Erder: Istanbul’a Bir Kent Kondu; Umraniye, 1996, (lletisim Yayinlari,
Istanbul)

Bu galisma, 1950’lerden sonra hizla artan kirdan kente go¢ neticesinde ortaya
clkan toplumsal degisimi bir yonuyle ele almaylr amacglamaktadir. Gog
neticesinde kent cgevresine yerlesen bu gruplar ne tam olarak geldikleri
yerlerdeki gibi “koyluluk” Ozelligi gosteriyorlar, ne de kentin merkezlerinde
yasayan “kentlilere” benziyorlardir. Sure¢ icerisinde kendileri donusurken ayni
zamanda da sehri de donusturmuslerdir. Calismanin amaci, yapilan alan
arastirmasi gergevesinde kentte meydana gelen bu etkilesimin, degisimin temel
dinamiklerini ve niteliklerini anlamak olarak belirtilmistir. Calisma istanbul-
Umraniye’de gergeklestiriimistir. Calisma sahasi olarak bu bolgenin segilme
nedeni ise; bolgede hem yerlesik iliski aglarinin var olmasi hem de halen go¢
almasi nedeniyle dinamik bir bolge olmasidir. Bu yonuyle bdlge, gecekondu
calismalarindan farkli olarak karsilagtirmali analizlere imkan vermektedir. Ayrica
arastirmanin bir diger amaci “formel-enformel” konut alanlarinin etkilesimini

gOzlemlemek oldugundan bu bdlgenin segilmesi uygun gorulmastur.

Arastirmaciya gore oncelikle, sehre go¢ edenler arasindan mesleki beceriye
sahip, egitimli ya da sermaye sahipleri digerlerine gore daha avantajlidirlar.
Belirli bir egitime sahip olanlarin kent ve kasaba kokenliler oldugu gortulmugken
sermaye sahipligi s6z konusu oldugunda kir kdkenliler de bu katmana dabhil
olmaktadir. Yazar, kentte yasayanlarin gecekondulu olanlar ve olmayanlar diye
siniflandiriimasinin kentteki tabakalagmayi agiklayamayacagini belirtir. Oyle ki
gecekondulagsma kendi basina bir katmanlagsma dinamiklerini icinde barindirir.
Ticari gecekondulasma bazi gruplarin devingenlik kazanmasina uygun bir
zemin hazirlamistir. Ayrica kentte vyasayanlarin i yasamlar igindeki
konumlarina bakilarak tabakalara ayrilmalari da toplumsal konum ve
devingenligi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Yazar'a gore, kentte yasayanlarin

toplumsal konumlarini ve devingenliklerini agiklayabilmek i¢in; is piyasasindaki
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konumlarinin yagsam dongusuyle iligkisinin kurulmasi, kokene dayali iliski aginin
sagladigl olanaklarin dikkate alinmasi ve bireylerin yasadiklari gogun turd, gog

dongusu, yasam dongusu iligkilerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Oguz Isik-Melih Pinarcioglu: Nébetlese Yoksulluk, Sultanbeyli Ornegdi, 2001,
(lletisim Yayinlari, Istanbul)

Calisma yazarlarin Sultanbeyli’de gecirdikleri bir ay suresince yapmis olduklari
anketlere ve yuz yuze goOrusmelere dayanmaktadir. Calismanin evreni
Sultanbeyli (144.930) olarak belirlenmis ve %2.15’lik bir érneklem grubu ile
calisiimistir.  Calismanin hareket noktasi, toplumsal siniflar Uzerindeki
kavrayiglari genigletmek, toplumsal siniflarin kentle girdigi iligkiyi incelemek,
bununla birlikte Bourdieu’cu bir anlayigla sinifsalligin ekonomik temellerini
kalturel olgularla beraber harmanlayarak ele almaktir. Bu baglamda yazarlar;
calismanin verilerinden hareketle, gecekondu olgusunun kentsel rant igindeki
konumlanigini ve bunun ortaya g¢ikardigi sinifsal hareketliligi calismis ve kentsel
rantin elde edilmesindeki kulturel birlikteliklerin 6nemi Gzerinde durmusglardir.
Dayanigsma aglarinin ortaya c¢ikardigi birliktelikler sinif Gstl bir pozisyon
olustururken, dayanigsmanin bir tir ekonomik amaca hizmet etmesinden 6turt
ekonomi ve kultiran siki bir iligkisinden s6z etmek mumkuanddr. Calismanin
adini olugturan “Nobetlese Yoksulluk” yerel kaynaklardan beslenen dayanisma
aglari sayesinde kent yoksullarinin olusturduklari yagsama stratejileri ve bu
stratejinin gecekondulara kendilerinden sonra gelenler Uzerinden yurutulmesi ve
yoksullugun bir nevi yeni gelenlere devredilmesi anlaminda kullaniimaktadir. ilk
kusak gecekondularda var olan iggalci, yapimci ve kullanici 6zdegligi ortadan
kalkarak gecekondularin kiralanmasi, satilmasi ve yeni arazilerin iggali ve
apartmanlastiriimasi yoluyla “ndbetlese yoksulluk” bir olgu olarak ortaya
citkmaktadir. Yazarlara gore; isgalci-yapimci-kullanici 6zdesliginin yikilmasi,
gecekondularin ticarilesmesi ve imar aflari gecekondu yapim sureci iginde yer
alan gruplarin dayanigsmaci iligkilerinin ¢ozulerek yerini esitsiz gug iligkilerinin
almasina neden olmustur. Bu durum, hemgeriligin mafyaya donusumu olarak

tanimlanmistir.
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Tahire Erman: Gecekondu Calismalarinda “Oteki” Olarak Gecekondulu

Kurgulari, 2004, (European Journal of Turkish Studies)

Erman bu makalesinde, gecekondu arastirmalarinda ele alinan “gecekondulu”
tanimlamasini dort donem c¢ercevesinde sistemlestirip tartismaktadir. Erman bu
donemleri kronolojik olarak su sekilde ele almigtir: 1950 ve 1960l yillarda
“koylu gecekondulu”, 1970’li yillarda “somurilen-dezavantajli gecekondulu”,
1980 ve 1990l yillarda “haksiz kazan¢ sahibi gecekondulu®ya kargi “kent
yoksulu gecekondulu” ve 1990 sonlarindan bugine “sakincali gecekondulu
olarak varoglu”ya karsi “6zne olarak gecekondulu”. Yazar'a gore ilk donemin
ozellikleri arasinda sunlar sayilabilir: Iktidarin esnek tavri gecekondu yapimini
yayginlastirmigtir, ithal ikameci kalkinma modeli benimsenmis ve bdylelikle
gecekondulularin  ucuz ig gucune ihtiyag duyulmus ayni zamanda da
gecekondulular tuketici olarak da sistem igin 6nemli bir rol oynamistir. Bu
donemde ilk gecekondu yasasi ¢ikariimigtir. Dunyada ve Turkiye'de akademik
cevrelerde modernlesme kuraminin hakimiyetiyle gecekondular geleneksel
toplumdan modern topluma gegis surecinde ortaya g¢ikan gegcici yapilar olarak
dusunulmustur. Gecekondulular bu goruse gore ne koylu ne de kentli olarak

gorulmustar; kentlerde yasayan koylu oteki olarak gorulmuglerdir.

Umut Duyar Kienast: The Formation of Gecekondu Settlements in Turkey; The

Case of Ankara, 2005, (Transaction Publishers, Berlin)

Bu ¢alisma esas olarak iki bélime ayriimistir. ik bélliimde, literatir taranmis,
kuramsal cergceve tanimlanarak Turkiye’nin modernlesme ve kentlesmesi,
yapilasmanin ekonomik boyutu ile bir gecekondunun mali degeri, gecekondu
bolgelerinin ortaya ¢ikisi ile konsolidasyon suregleri ve arazi sartlari
incelenmistir. ikinci bolim saha calismasina ayrilmigtir. 1940’lardan beri
Ankara’nin en eski gecekondu mahalleleri olan Altindag Atifbey ile Dogansehir
ve Mamak’'in Karaagag¢ ile Altlaga¢ mahallelerinde gozlemler yapilmistir.
Gozlemler sirasinda bu mahalleler arazi yapilarina, niteliklerine ve ortak
arazilerin kullanimina goére degerlendirilmigtir. Tezin yapisi su sekildedir: Girig
boliminden sonra ikinci bolimde gecekondu problemi Turkiye’deki konut

arzinin genel durumu Uzerinden yeniden tanimlanmig; Uguncu bolumde
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Ankara’'ya  odaklanilarak  gecekondu yerlesimlerinin  tarihi  geligimi
degerlendiriimig; doérdinct bolimde gecekondu vyerlesimleri ile ilgili teoriler
incelenerek tartisma igin bir gergeve yaratiimaya calisiimig; besinci bolum saha
calismasina ayrilmig, altinci boliumde sonug paylasiimistir. Teorik gergeveden
elde edilen bilgilere i1siginda Mamak ve Aksemseddin'de yasayan insanlara
yoneltiimek Uzere detayli bir anket hazirlanmistir. Anket, ailelerin
sosyoekonomik durumlari, gecmigleri ve sosyal iligkileri, evlerini inga ve
mahallelerini konsolide etme hikayeleri, yasal statuleri ve gelecek beklentileri

gibi yagadiklari bolge uzerine kendi degerlendirmelerine odaklanmistir.

Sonug olarak gorusmelerde tartigilan spesifik konular birlestirilerek alti bolum
halinde gecekondu sakinlerinin karar alma, eylem ve degerlendirme suregleri
aciklanmistir: Bu galismada gecekondu fenomeninin modern karakterinin ve
bazi mekén ve sosyal iliskiler acisindan kendine has Ozellikler gosterdigi
gerceginin kabul edildigi ifade edilmektedir. Calismanin, butlin ingaat sektorinu
g0z onunde bulundurarak ve Turkiye'deki sehirlesmenin surekli bir pargasi olan
yerel yonetimlerin dizensizliklerini de hesaba katarak gecekondularin ortaya

ctkisini ve konsolidasyonunu inceledigi dile getirilmistir.

Burcu Sentlirk: Bu Camuru Beraber Cignedik; Bir Gecekondu Mahallesi

Hikayesi, 2015, (lletisim Yayinlari, Istanbul)

Ankara gecekondulari ile ilgili yapilan son calismalardan biri Burcu $Senturk
tarafindan 2011 yilinda Ankara’da Ege mahallesinde gergeklestiriimistir.
Ankara’da cesitli gecekondu mahallelerinde yapilan pilot arastirma neticesinde
farkli mulkiyet iligkilerinin oldugu Ege Mahallesi arastirmanin evreni olarak
belirlenmistir. Arastirma derinlemesine mulakatlar ve odak grup gorusmeleri ile
gerceklestiriimistir. Arastirmaci, alan ¢alismasi oncesinde belirlenmis arastirma
sorularinin olmadigini, bilgilerin ve cevaplarin alandaki deneyimle elde edilecegi
bir yontem “grounded theory”, Turkge ifadesiyle “temellendiriimis kuram?;
uygulamigtir. Arastirmaci ¢alismasinin, gecekondu sakinlerinin “oyunu komure
satan” siyasetin pasif Ozneleri oldugu ve gecekondularin kentlerden
temizlenmesi gereken “tumorler” oldugu yonundeki goruslere énemli bir tepki

icerdigini Ozellikle belirtmistir. Ayrica arastirmaci gog, kentlesme, kentsel
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donusum gibi calismalarda kadinlarin deneyimine ¢ok az yer verildigi ya da
verilmediginden hareketle bu calismanin ayirt edici yonunun bu farkindalik
oldugunu belirtir. Calisma, yapisal donugumlerle beraber ortaya ¢ikan i¢ gog
olgusu sonucunda meydana gelen Ege Mahallesinin go¢ dykusunun yani sira
hem sosyal hem ekonomik anlamda mahallenin gegirdigi donisumua ve mahalle
iligkilerini anlatmaktadir. Mahallenin ilk yerlesimcileri genellikle Ankara’nin dogu
illerinden gelmiglerdir. Birinci kusakta dayanisma aglarinin ve birlikteliklerin
daha kuvvetli oldugu fakat sonraki kusakta bu birlikteliklerin azaldigi
gozlenmigtir. Mahalleye ilk gelenler zamanla ekonomilerini duzeltmigler, imar
aflariyla beraber evlerinin tapularini almislar, fakat sonra gelenlerin is imkanlari
daha sinirl olurken tapu sahipligi de farklilagsmistir. 1990’larla beraber artik
mahallede yeni gelenlerin etkisiyle su¢ oranlarinin arttigi belirtiimigtir. Mahalleye
gelen ilk kusak arasinda kadinlarin is yasantisinda varliklari ¢ok sinirli iken,
zamanla bu durumun 6nemli oranda arttig1 belirtiimistir. Mahallede 1990’larin
sonunda kentsel donusum karari alinmig ve 2000’li yillarla beraber uygulamaya
baslanmigtir. DonlUsUmun aktorleri 6zel insaat sirketleri ve miteahhitler

olmusglar ve dontsimun rantini da bu kesimler elde etmiglerdir.
2.3.2 Ankara’da Gecekondularin Tarihi Geligimi

Ankara hakkinda Roma o©ncesi bilgiler ¢ok sinirlidir, yapilan arkeolojik
calismalarda kentin bulundugu cografyada paleotik devirde yerlesim oldugu
gosterilmistir. M.O. VIII. yiizyilda bir Frigya sehri oldugu bilinmektedir. Ankara;
dogdu ile bati arasinda bir kopru konumundadir, bu durum onu stratejik anlamda
onemli kilar. Ankara, M.O. Il. ylGzyin baslarindan itibaren Galatlarin
bagkentligini yapmig, fakat Anadolu’daki pargali ve gugsuz devlet yapilarindan
dolay! bircok kez miidahalelere maruz kalmistir. M.O. 25 yilinda Roma’nin
Galatya’yl hakimiyeti altina almasiyla birlikte, Ankara Galatya eyaletinin merkezi
haline gelmigtir, bu donem Ankara’nin parlak bir tarihi surecine isaret eder.
Ankara’nin Roma zamaninda nlfusunun 100.000'e dayandigi belirtilir.
Roma’nin dagiimasiyla birlikte ise Bizans hakimiyetindeki Ankara’nin eski parlak
gunleri geride kalirken, Anadolu’nun siyasi birligi kuruluncaya dek ¢ok kere

yakilip yikilan, istilalara maruz kalan bir kent olarak varligini surddrmuagtur. 1073
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yilinda ise Turkler'in eline gecen kent, Osmanli ile birlikte bir ticaret merkezidir.
Ankara’daki Ahi orgutu kervanlarin ve ordunun deri ve demirden yapilmis
malzeme ihtiyacini kargilamistir. Ayrica, Kizilirmak'in batisinda genis bir
bolgede Uretilen tiftik Ankara’da iglenip degerlendirilmigtir. Ankara’nin ana
ticaret faaliyeti olan tiftik sanayii, Osmanl’'nin 1838 ticaret antlagsmasiyla
yikilmigtir.  XIX. Yulzyilda imalatin gerilemesine karsin ticaret Ankara’nin
canlihgini korurken, 1859 yilindaki tahminlere gore nifusun 50.000 kisi oldugu,
XX. yuzyil baginda ise; vilayet salnamesinde 6500 ev oldugu ve nufusun da
30.000 civarinda oldugu belirtilir (Akgura, 1971, s. 3-22; Keles, 1971, s. 1;
Ozalp, 2016, s. 22).

Ankara, tarihi uzun yillara dayanan bir kent olmasina karsin, onu kentsel
dinamikler agisindan zirveye tasiyan ve Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden biri
haline getiren olay Ankara’nin XX. ylzyilda bagkent olusudur. Istiklal Savasi
sonras! yeni Turkiye’nin varlik micadelesi ve Kurtulus Savasi Ankara merkezli
olarak yuritilmustir. Kurtulus Savagi Ankara’dan idare edilmistir. Ik Tarkiye
Bayuk Millet Meclisi de Ankara’da toplanmistir. 13 Ekim 1923 yilinda ise

Ankara’nin bagkent olmasi yasalagmistir.

Keles, Ankara’nin dort bolimden olustugunu belirtir. Bunlardan birincisi; yeni
zengin ve mireffeh kesimin temsil ettigi Yenisehirdir. Ikincisi; sehri hem
kusatan hem de sehrin merkezine kadar sokulan gecekondu topluluklaridir.
Uglincli kesim, zenginler ve gecekondular arasinda kalan baskentin cesitli
bolgelerine dagilmig, konut ozellikleri benzer olan “orta halliler’dir. Son kesim
ise; kendine 6zgu topluluk ve konut yapisi olan “Eski Ankara’dir. Eski Ankara,
1950 sonrasinda gecekondularin yogunlastigi Ankara Kalesi'nin surlari igi ile

yakin gevresindeki mahallelerden olusmaktadir (Keles, 1971, s. 3-5).

Ankara’da kentsel, mekansal ve toplumsal gelisme ve yayilma onun bagkent
olusu ile baglar. Ankara’nin bagkent olmasinin kentin gelismesini etkileyecegi
dusuncesiyle once 1924’te Heussler plani, sonra 1932’de Jansen plani,
sonrasinda da onemli orandaki konut sorunundan oturt 1944’te P. Bonatz’a bir
konut projesi yaptiriimigtir (Senyapili ve Tarel, s. 1996, 1). Ancak, yapilan plan

ve projeler 1945 sonrasinda Ankara’ya yonelik hizl kirsal gog¢u kaldirabilecek
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bir Ankara insa edememistir. ilk gé¢ dalgasindan hemen sonra, sehirdeki niifus
artisinin beste Ugu gob¢, beste ikisi ise dogal artis yoluyla olugsmustur. Bu
donemde sehir nufusunun %38’inin Ankara’da, gerisinin ise Ankara disinda
dogdugu belirlenmigstir (Akgura, 1971, s. 57). Bunun neticesinde de ne konut
arzi anlaminda ne de gelismis sanayi igin is¢i gereksinimi anlaminda yeterli

duzeyde olmayan Ankara, gecekondulularla ¢gevrelenmistir.

Ankara’da ilk gecekondular; 1940-1950 yillari arasinda U¢ ana eksende mahalle
dlgeginde yerlesmislerdir. ilk eksen; Kale gevresinde, Hidirlik Tepe, Bentderesi
Caddesi, Altindag, Atf Bey, Yenidogan mahalleleridir. Bu mahallelerin
%67’sinin gecekondularla kapli oldugu belirtilmistir. ikinci eksen ise; asri
mezarligin dogusunda demiryolu ile Mamak arasinda, Gulveren ve gevresindeki
yerlesimleri kapsamaktadir. Bu bolgenin yaklagik %41’'ini gecekondular
olusturmustur. Uglinct eksen ise; Cebeci ve Yenisehir arasinda, Seyranbaglari,
Balkehriz mahalleleridir ki, bu alanin tamami gecekondulardan olugsmaktadir.
Gogmenlerin ilk ugrak yeri olan bu mahalleler, kent merkezine ve tren yoluna
yakin, imar plani disinda olan ve denetimi zayif, ayrica egilimli, sel yatagi ve
heyelan alani gibi yerlesim agisindan olumsuz o6zelliklere sahip bolgelerdir
(Senyapili, 1996, s. 3).

Keles, 1955 vyilinda 62.400°luk bir nUfus ile Ankara'nin %21,8’ini
gecekondulularin olusturdugunu, 1960 yilinda ise gecekondulularin 364.000 gibi
bir nifusa ulasarak kentsel nufusun yarisini asarak %56’lik bir orana erismis
olduklarini belirtir. 1948 yilinda Meclis'te Ankara Ozelinde konut sorunu
gundeme getirilmis, Atif Bey ve Altindag bdlgelerinde 50-70 bin Kiginin
yasadigindan soz edilmig ve 1950 nufus sayiminda Ankara gecekondularinda
100.000 kiginin yasadigi tespit edilmistir. (Keles, 2012, s. 511; Senyapili, 1996,
s. 3).

Ankara’'nin nufus artis hizi 1975 yilina kadar Turkiye ortalamasinin Uzerinde
olmustur. Nufusun artis hizinin en yogun oldugu donem ise 1950-1955 yillari
olmustur. Bu donemde gecekondulasma Cebeci ¢evresi tren yolu boyunca

gelismis; Mamak, incesu, Kayas, Kostence, Topraklik, Saime Kadin, Sehit
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Cengiz Topel, Abidin Pasa, Safaktepe, Kartaltepe, Telsizler, Akdere mahalleleri
ortaya ¢ikmistir (Senyapili, 1996, s. 4).

1960’larla birlikte briket binalar yogunlagsmaya basglamis, gecekondular eklerle
beraber bluyumus, kiracilik oranlari artmis ve gecekondu yapimi tekellesmeye
baglamistir. Bu donemde gecekondulularin politik islevi de ortaya ¢ikmig, segim
donemlerinde tapu dagitma islemi gercgeklestiriimistir. Gecekondulular kente
yerlesmek, kentte kalici olmak ve vyasallasmak adina batin kapilari
zorlamiglardir. Idari anlamda bu bélgelerin mahalle statlisine gegmesi
gecekondulularin yegane mucadelesini olusturuyordu. Bu sayede teknik altyapi,
editim ve saglik hizmetlerinden yararlanabileceklerdi. Bu dogrultuda Ankara’'da
1945 yilinda 77 olan mahalle sayisi, 1962 yilinda 187, 1965 yilinda 201, 1970
yilinda 235 ve 1981 yilinda ise 296’y1 bulmustur. 1965’lerde ulasim aglarinin da
gelismesiyle beraber gecekondular Sanayi, Siteler, Iskitler, Yenimahalle gibi
bolgelere dagilmaya baglamis ve bu donemde gecekondu sayisi 90.000’lere
ulasmigtir. 1960-1970 arasinda gecekondulular ekonomik ve siyasal anlamda
yerlerini saglamlastirmiglardir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin da is hayatina girmeleri
ile birlikte gecekondular buyumdus, nitelik olarak iyilestirilmigtir. 1970-1980
arasinda ise arazi fiyatlarinin yukselmesi, ulasimin artmasi, merkeze yakin
gecekondu alanlarinin deger kazanmasina neden olmus ve muteahhitler
vasitasiyla gecekondular apartmanlastiriimis ya da paraya donusturdimustar.
1986 yilinda cikarilan 3414 sayili yasa ile gecekondularla ilgili yetkilerin
belediyelere verilmesi ve gecekondularin alinip satiimasi gibi haklarin
getiriimesi ile gecekondular yasallasarak arsa pazarina aciimistir. Bu donem
toprak spekulasyonunun ve rant paylasiminin gergeklestigi donem olarak
tanimlanir (Senyapili, 1996, s. 7-14). 1990’larda ise birka¢ gecekondulunun bir
araya gelerek parsellerini birlegtirmeleri ve muteahhit aracihgiyla
gecekondularin apartmanlasmasi sureci baslamig, 2000’li yillarla birlikte kentsel
donusum projeleri ile de artik gecekondular kentin gériinen yizinden silinmeye

baglamigtir.

Bu arastirmanin gergeklestirilece@i alan olan Ankara’nin Mamak ilgesi; adini

Ankara’da yasamis Ahi buyuklerinden Ahi Mamak’tan almigtir. Cumhuriyet
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oncesi mustakil bir kdy olan Mamak; Ankara Sancagi Bala kazasina bagl,
baglari bahgeleri ve degirmenleri ile meshur bir kdydur. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra Ankara-Sivas demiryolunun Mamak koyunden gegmesi ve 1929 yilinda
ise Ankara’nin ilk toplu tagsima araci olan; Sincan-Kayas banliy6 tren seferlerinin
baslamasiyla, Mamak bir tren istasyonu halini alir. 1930 yilindan itibaren
Banliyd hatti boyunca gecekondular kurulmaya ve gelismeye baglar. Daha
sonraki yillarda kdy ve mahalle olmaktan c¢ikan Mamak, Ankara’nin dogu
kapisini olusturan bir semt olur. Eski Mamak’ta; Bahgelerigi, Bahgelerustu,
Harman ve Huseyin Gazi adinda yeni mahalleler kurulur. Bu yillarda Mamak;
dogu, guney ve bati istikameti boyunca gecekondu mahalleleri ile genisler. 1983
yilinda ise Mamak ilge olur. Mamak’in ilge olmasiyla; Demirlibahge, Gulveren,
Saimekadin, Akdere, Tuzlugayir, Kayas semtlerinde bulunan mahalleler Mamak
ilcesine baglanir (Erdogan, 2015, s. 205-210).

Mamak; Altindag, Elmadag ve Cankaya'ya komsudur ve yaklasik 231 km.
karelik bir alana ve 625 bin civarinda bir niifusa sahiptir. Ozellikle 1950’den
sonra bas gosteren go¢ dalgasi ile beraber gecekondu mahalleleriyle meshur
olan ve 1990’lara kadar %90’I gecekondu olan Mamak, bugun kentsel dontisum
projeleri ile “modern” bir gérinum kazanirken, yeni agilan bulvarlar, caddeler,
sosyal ve kultirel merkezlerle Ankara’nin 6nemli bir ilgesi konumundadir.
Mamak; Ankara’nin akarsulariyla beslenen ve dnemli bir mesire alani olan Mavi
Gal, arkeolojik alanlari ve dogal guzellikleri ile Kibriskdy, Huseyin Gazi Turbesi,
Cebeci Sehitligi, Milli micadele doneminin énemli hastanesi Cebeci Hastanesi,
Ortakoy Mezarlgi, Askeri birlikler, MKE'ye bagli fabrikalar, Tubitak Sage, ve
Hayvancilik Yetistirme Arastirma Enstitisi gibi mekanlarla aniimaktadir
(Erdogan, 2015, 213).

Bugiin, Ankara gecekondulari Belediye ve TOKI énclligiinde yapilan Kentsel
Dénlisim Projeleri ile apartmanlara dénismektedir. Bu projelerin ilki TOKI
onculugunde, yerel yonetimler ile girilen is birligi neticesinde ortaya ¢ikarilan
‘Kuzey Ankara Kent Girisi Kentsel Donusum Projesi’dir. Kentsel donisum
projelerine dair ilk kanun olma 6zelligi de tasiyan 5104 sayili kanun bu projenin

uygulanmasi amaciyla ¢ikarilmis ve diger kentsel donisum projelerinin yasal
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zeminini de olusturmustur. Bu projeden sonra ise; 50. Yil, imrahor, Dikmen,
Glneytepe, Kasalar, Goksu, Dogukent, ismetpasa, Atifbey-Hidirliktepe,
Sogutdziu, Karakusunlar, Cukurambar, Ulus gibi projeler vasitasiyla Ankara

gecekondularinin neredeyse tamami ortadan kaldiriimistir.

Ankara, Istanbul’dan sonra en fazla gé¢ alan kent olma 6zelligi géstermektedir.
Bunun yani sira gecekondu ndfusunun en fazla oldugu sehirdir. 1960’larin
sonunda Ankara’daki toplam konut sayisinin yarisindan fazlasini gecekondular
olusturmaktadir. Bu tablo igerisinde Ankara gecekondularini galismak ayrica
onem kazanmigtir. Gecekondular dinden bugine Ankara’nin énemli bir yuzu
olurken gerek gecekondulari gerekse bu alanlarda yasayan go¢menleri,
gecekondululart bir vaka olarak c¢alisan birgok arastirma yapimistir.
Ogretmen’in ilk olma 6zelligi tasiyan calismasindan sonra (ilke genelinde
gecekondu bdlgelerine dair yapilan ¢alismalar artarken, Ankara merkezli olarak
da onemli calismalar gerceklestiriimigtir (Sewell, 1964; Yasa 1966; Gokge,
1971; Kongar, 1973; Erdogmus, 1977; Kartal, 1983; Ozer, 2004). Bu
calismalarda tarihsel olarak gecekondularin ortaya ¢ikis suregleri analiz edilmis
ve gecekondulularin kentlesme ve kentlilesme suregleri incelenmigtir. Senyapili
(1981, 1982) ise gecekondu mekanlarini bir tir sinifsal konumun yansimasi
olarak ele alip, gecekondulularin ortaya ¢ikarmis olduklari emegdi marjinal, ¢cevre
ve merkez isler ayrimi gercevesinde analiz etmistir. Sewell’in (1964) doktora
tezi olarak hazirladigi calismasinda Akdere mahallesi (Mamak) 8 kisi ile yapilan
derinlemesine gorisme cergevesinde incelenmistir. Sewell bu galismasinda etik
sorunlara yol agcmamak adina calisma yaptigi bolgeyi Aktepe olarak
isimlendirmistir. Kongar (1971) ise calismasini Altindag gecekondu bdlgesinde
gergeklestirmistir. Bunun yani sira Imar ve Iskan Bakanliginin (1964) “13
Blylksehirde Gecekondu” galismasi Ankara ve Istanbul basta olmak Uizere 13
sehirde gergeklestirilmistir. Bu arastirmada Ankara’da toplam hane sayisinin
108.360 oldugu ve toplam konut sayisinin %64,60'ini gecekondularin
olusturdugu belirtilirken, bu oran Ankara’yr gecekondu yogunlugu bakimindan
ilk siraya vyerlestirmektedir. Yasa ise (1966) calismasini belirli bir bdlge

dahilinde degil, Ankara’nin butin gecekondu bdlgelerinden o6rnekler alarak
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gerceklestirmigtir. Yorukan (1968) da Ankara ile birlikte farklh illerde de

gecekondu calismasi yapmis ve karsilastirmistir.

Ankara’daki calismalarda Gulveren, Cinginbaglari, Topraklik, Esat ve Dikmen
gecekondu bodlgeleri de konu olarak alinmigtir. Drakakis-Smith’'in (1976)
Ankara’nin dort gecekondu bolgesinde —Eski Ankara, Altindag-Dikmen ve Etlik-
gerceklestirdigi calismada gog¢ sureci, nereden goguldugu, gecekondularin nasil
inga edildigi, hangi islerde calisildigi gibi meseleler Uzerinde mahalleler
arasinda bir kargilastirmaya gidilmigtir. Ayrica Ankara gecekondu bodlgeleri ile
yurt disindaki benzer mekanlar kargilastinimistir.  Kir ile baglantinin
surdurtulmesinin Ankara gecekondularini yurt disindaki gecekondulardan ayiran
bir etken oldugu belirtilmistir. Erdogmus (1977) go¢ sureci ve kentlilesme
meselesini inceledigi arastirmasini Kibris Bayraktar ilkokulu Gecekondu
bolgesinde gerceklestirmistir. Senyapili (1981) Ankara gecekondularinin
ekonomik profilini ¢gikarmak amaciyla yaptigi calismayi Tuzlugayir, Yildiz ve
Akdere mahallelerinde tamamlamistir. Kartal (1983), ¢alismasinda, Cankiri’'dan
Ankara’'ya go¢cmus olan go¢menlerin ekonomik ve sosyal olarak kentlilesme
duzeylerini ve durumlarini gesitli hipotezlerle sinamigtir. Duyar-Kienast (2005)
Ankara Ozelinde Turkiye’nin go¢c ve gecekondulasma yapisini ve tarihini
inceledigi g¢alismasini Turkiye'nin ilk gecekondu bdlgeleri olan Altindag ve
Mamak gecekondu bdlgelerinde gergeklestirmistir. Senturk (2015) ise 2011
yilinda Ankara’da Ege mahallesi gecekondu bolgesinde katilimli gézlem yoluyla
bizzat mahallede yasayarak arastirmasini tamamlamistir. Calisma gecekondu
bblgelerinde yasayan insanlarin Oteki olarak gorulmesine, siyasetin pasif
unsurlari olarak ele alinmasina ve gecekondularin sehrin temizlenmesi gereken
“timorleri” olarak ele alan anlayisa tepki olarak olusturulmustur. Ayrica
gecekondu galismalari igerisinde eksik olarak nitelendirilen kadin deneyimini ve
kadin bakis agisini ele almak adina “kadin bakig” merkezli bir arastirma

gerceklestirmistir.

Yapilan ¢alismalarda (Ogretmen, 1957; Yasa, 1966; Yoriikan, 1968; Drakakis-
Smith, 1976, Kartal, 1983) Ankara gecekondularinda yasayan go¢menlerin

genellikle Ankara’nin dogusundaki komsu kentlerden; Cankiri, Corum, Kirgehir,
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Yozgat, Kayseri ve Ankara’nin kirsal alanlarindan gogtukleri goralmustar. Ayrica
yapilan arastirmalarda go¢ sebebi olarak gecim sikintisi ve kirda toprak
yetersizligi gosterilmistir. Erdogmus’a gore (1977) gocmenler sosyal hareketlilik
imkaninin sehirde daha fazla olmasindan dolayr sehre go¢ etmislerdir.
Sehirdeki durumlarinin kdye oranla daha iyi olmasi ise bu hareketlilik
imkanindan faydalanmis olduklarini gostermektedir. Go¢ surecinde ise oncelikle
hane reisinin sehre gelip tasinacak bdlgenin secgilmesinde ve gecekondunun
yapilmasinda onderlik ettigi ve ailenin diger fertlerinin yaklasik alti ay sonra

sehre geldikleri gorulmustir.

Ogretmen (1957) galismasinda gecekondularin bir ve iki odali olarak insa
edildigini belirtirken, Yasa’ya (1966) gore gecekondular genellikle tek odahdir,
giris bolimU ayni zamanda mutfaktir, gecekondularin banyosu bulunmazken
odanin bir kosesinde legen icerisinde yikanilir. Gecekondularin yapi
malzemeleri incelendiginde genellikle kerpicten yapildigi, daha sonradan
yapilanlarin ise tas ve tugladan yapildiklar gériimustir. Gecekondularin zaman
icerisinde  buyuyup genisledigi  gorllmustir. Bunun sebebi; ailenin
genislemesinin yani sira gelir elde etmek adina gecekondu odalarinin
kiralanmasi olmustur (Ogretmen, 1957; Yasa, 1966, Duyar-Kienast, 2005,
Sewell, 1964).

Yorukan (1968) ve Kongar (1973) calismalarinda gecekondu ailelerinin genel
itibariyle cekirdek aile olduklarini belirtirler. Bunun yani sira, Yoérukan’in,
arastirmasinda hane bagsina dusen nufus ortalamasinin 4.83 oldugu
gorulmastir, bu oran Ogretmen’in yapti§i aragtirmayla benzerlik tagimaktadir.
Kongar'a gore, ailelerin %47,2’si kiz ¢ocuklarinin %85’lik kisminin da erkek

cocuklarinin Universite okumalarini istemektedirler.

Yorukan, gecekondulularin %75,43’anun ilkokul mezunu oldugunu belirtirken bu
oran Kongar'in galismasinda %42, Erdogmus’un calismasinda ise %40 olarak

bulunmustur.

Kongar (1973) galismasinda, gecekondulular, Turkiye’de basarili olmanin en

onemli sartinin galigkan olmak oldugunu belirtirlerken, bunun yani sira tahsilli
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olmanin da basari igin temel sartlardan biri oldugunu sdylemislerdir. Kongar,
Altindag gecekondu bdlgesinin Ankara ile ileri bir butinlesme gerceklestirmis
oldugunu, yuksek beklentileri bulundugunu, beklentileri noktasinda da Umitli

olduklarini belirtmistir.

Senyapil'nin (1982) Ankara gecekondularinin ekonomik profilini yansitmak
amaciyla gergeklestirdigi ¢calismasinda; gecekondulularin galismaya hazir ve
geng nufus dinamigi olan gruplar oldugu gorilmustir. Bu nifusun egitim ve
kentsel yasama iligskin birikimi ve is glcunun beceri ve niteligi dusuktur, bu
sebeple kentteki is kollarinin belirli kesimlerinde ¢aligabilmektedirler. Bu alanlar
ise, guvencesiz, egitim ve beceri gerektirmeyen, isci hareketliliginin yuksek
oldugu alanlardir. Hane baskanlarinin %25’inin servis isgisi, %22’sinin memur
ve %13’Unin kiguk girisimci olduklari gérilmustdr. Is glclne katihm cinsiyete
gore farklilagmaktadir. Hem birinci hem ikinci kusakta erkeklerin c¢alisma
yasamina katilmasi kadinlara oranla daha yuksektir. Ancak ikinci nesil
kadinlarin galisma hayatina katilimi birinci nesil kadinlara oranla daha yuksektir.
Gecekondulular kazandiklari duguk ucretlerle kentin alt gelir gruplarini
olustururlar. Gorusmeciler arasindan kadinlarin yarisinin okuma yazma
bilmedigi, erkeklerin ise yarisinin ilk okul mezunu oldugu goérdimustur. Kentin
sosyal ve ekonomik imkanlarindan en az yararlanan kesimidir gecekondulular.
Buna karsilik tuketim pazarindaki varliklariyla kentlesmeye caligirlar. Tuketim

gecekondulular igin kentle butunlesmenin énemli bir agamasidir.

Yasa'nin (1966) arastirmasinda ise; aile reislerinin %27’si vasifli isgi-zanaatgi
statiUsunde calismaktadir. Bunu takiben %17’si klguk esnaf-ticcar, %15’i
mustahdem, %14,5'i memur ve %11,5'i diz isci (amele) dir. Sehirde 6grenilen
isler arasinda %15 ile soforlik ilk siradadir. Bunun diginda oto tamircilidi,

marangozluk, terzilik, duvarcilik gibi gesitli igler 6grenilmistir.

Drakakis Smith 1976 yilinda Ankara gecekondularini merkez ve cevre olarak
incelemis ve merkez gecekondulari Altindag ve Eski Ankara olustururken, cevre
gecekondulari Etlik ve Dikmen gecekondu alanlari olusturmustur. Arastirma
alaninin merkezi ile gevre bdlgeler arasinda kayda deger bir demografik

karsitlhik goruldugu belirtilir. Dikmen ve Etlik'teki hane reisleri gérece daha geng
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ve kisa sure once evlenmig olmalarina ragmen 5,9'luk aile genisligi ortalamasi
ile Altindag’'in  4,9’luk, Eski Ankara’nin 4,7’lik ortalamalarini geride
birakmaktadir. Bu iki merkez bolge genellikle yash nufusu, kiguk ve az gocuklu
aileleri barindirmaktadir. Evienmemis, bosanmis ya da dul hane reislerinin gogu
da merkez bolgelerdedir. Bu temel demografik kargitlik, bolgeler arsindaki
ekonomik farkliliklarla desteklenir, ekonomi yonuyle bakildiginda Altindag ile
Eski Ankara arasinda da ¢ok az benzerlik gorulir. Cogu hanede yalnizca bir
tam zamanh ¢alisan bulunmaktadir, birden fazla tam zamanli ¢alisan bulunan
hane orani %7’nin altindadir. isgliciine oranla igsizligin %3’ltin biraz Uzerinde
olmasinin yaninda, seyyar saticillik ve igportacilik gibi yari zamanl igler

yaygindir.

Gecekondular; kentlesme, kentin imari, konut problemi gibi nedenlerle mimarlar
ve sehir planlamacilari tarafindan Gzerinde calisilan énemli bir konu olurken;
gecekondulularin kentle girdikleri sosyal, psikolojik ve ekonomik iliski sosyolojik
anlamda donemin en 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Gecekondulular
icinden de kadinlarin, genglerin kentle etkilesimi daha spesifik bir alan olarak
cahsilmigtir. Bu c¢alismalardan biri de Gokge tarafindan 1971 yilinda
tamamlanmistir. Calisma, gecekondularda yasayan gen¢ nufusun sosyo-
ekonomik  durumlarint  ve  sorunlarint  ortaya koymak amaciyla
gerceklestiriimigtir. Calismada Yasa’nin gecekondularda yasayan 0-20 yas
grubunun konut basina oranini %3,3 olarak buldugu sonuglara yakin bir oran
bulunmustur. Gecekondulularin okur- yazarlik durumu Yorukan’in galigmasiyla
neredeyse ayni sonuglari ortaya koymustur; Erkeklerin %74’uG, kadinlarin ise
%40’ okur yazardir. Arastirmada, gecekondulularin en yogun sekilde hizmet
iscisi (muUstahdem) olarak calistigi, ikinci olarak ise memur olduklari ortaya
konulmustur. Bunun disinda calisilan is kollari sirasiyla; kiiguk esnaf, vasifli isgi
ve gundelik¢i olarak devam etmektedir. Aileler genel itibariyle ¢ekirdek aile olma
Ozelligi tasirken, hane basina ortalama gocuk sayisi 3-4 tur. Genglerin, %62,
7’si ilkokulu bitirmis, sadece %14,3’UG liseye devam edebilmistir. Hi¢ okula
gitmeyenlerin orani ise %10,9'dur. Hi¢ okula gitmeyen kadinlar %9,3 iken,
erkeklerin orani %2’dir. llkokula gitme oraninda kadinlarin bir Gstiinligu varken,

sonrasinda bu oran erkekler lehine degismektedir. Okula gitmeyen gencler
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genel itibariyle galigirken, ¢calisma nedenlerini gegim kaygisi olarak agiklamis ve
kazandiklari Ucretleri genel itibariyle ailelerine verdiklerini belirtmislerdir.
Gengler; ozel igletmelerde, bakkallarda, magazalarda ve fabrikalarda, kalfa,
cirak ve isci olarak calismaktadirlar. Aileleriyle iyi iligkide olduklarini sdyleyen
gengler, anlasmazlik durumlarinin gec¢im sikintisi ve egitim oldugunu
belirtmislerdir. Evlenme konusunda son s0z ise hane reisine aittir.
Arkadaslariyla genellikle sohbet etmek icin bir araya gelen gencler ayni
zamanda sinema ve tiyatroya gitmek ya da el isi yapmak amaciyla
arkadaslariyla bulusurlar. Gengler, %82,8 oraninda sigara igmemekte ve %2,3
oraninda uyusturucu madde kullandigini belitmektedirler. Genglerin %42,8’i
hayat sartlarinin daha rahat olmasindan dolayi sehirde yasamak istediklerini
belirtmistir. Genglerin %22’si oturdugu yerden memnun iken, geriye kalan kismi
bagka bir bodlgeye tasinmak istedigini belirtirken tasinmak istenen yerler

gecekondu mahalleri diginda kalan yerler olmustur.

Ayrica Ankara gecekondularinda yapilan ¢alismalarin tamaminda gé¢menlerin
kenti gecici bir ugrak olarak gormekten ziyade kalici olarak gordukleri, kentte
mutlu olduklari, kentte kalmak, kentin egitim ve is imkanlarindan faydalanmak
istedikleri vurgulanmistir. Gecekondularin kir ile baglantilarini koparmamalari,
kentte kader birligi yaptiklari insanlarla dayanisma icinde olmalari, kentte var
olabilmek adina azim ve fedakarlik igerisinde ¢alismalari ve mucadele etmeleri
onlarin kentte kalici olmalarini saglamis ve gecekondulularin bu iligki aglari ve
sosyo-psikolojik 6zellikleri onlari Batr'daki yoksulluk mekanlari olan slumlardan

ayirmistir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma bulgulari, galismanin temel sorularina uygun olarak gégmenlerin goé¢
oncesi yasantilarindan baslayarak, go¢ sureci ile birlikte umut mekanlarinda
kurmus olduklari toplumsal ve ekonomik hayati bugunlere nasil tagidiklari
kronolojik olarak ortaya koymustur. Gorigmeler sonucunda kavramlar, cumleler,
ifadeler kodlama ve temalastirma asamasindan sonra ortaya c¢ikan temalar

arastirma bulgularinin alt bagliklarini olugturmustur.
3.1.SAHANIN VE KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

Mamak Ankara’nin doguya acilan yuzudur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
hazirlanan kent planlamalarinda Mamak adina rastlanmaz. Ankara’nin ilk toplu
tasima araci olan Ankara-Kayas Banliyd Tren Hatti’'nin 1929 yilinda agilmasiyla
birlikte, 6zellikle tren hatti boyunca Mamak Balgesi gecekondulasmaya baslar.
1950’li yillarla birlikte Ankara kent plani tekrar gézden gegirilir ve Mamak
bolgesi de bu planlama igerisinde kendine yer bulur. Bu yillardan sonra
Mamak’in yogun gog dalgasi ile beraber ¢ok hizl bir gecekondulagma sureci de
baglar. 1990’lara gelindiginde %90'n1 gecekondularla ¢evrilmis olan Mamak,
kente ait olmaktan ziyade gecekondulularca olusturulan baglar, bahceler,
kimesler ile birlikte bir kdy hayatini andirmaktadir. 1990’1 yillardan sonra hizli
bir apartmanlasma surecine giren Mamak; 625.083 kisilik nufusu, parklari, kaltar
merkezleri, hastaneleri ve okullari ile modern bir kent hiviyetindedir

(http://www.mamak.bel.tr/tarihce.aspx).

1950’li yillar Ankara’ya gogun en yogun oldugu yillardir. Bu yillarda is merkezi
Ulus, Samanpazari ve Cebeci arasinda yogunlasmaktadir. Merkezin
gecekondulagsma anlaminda bir doygunluga ulasmasi sebebiyle Cebeci gevresi
ve dogu-bati eksenindeki tren yolu boyunca gecekondulasma baglar. Bu
bolgede Mamak, Iincesu, Kayas, Topraklik, Abidin Pasa ve Akdere gibi
mahalleler ortaya ¢cikmistir (Senyapili, 1996, s. 3).
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Ankara’nin Mamak ilgesinin 66 mahallesinden biri olan Akdere, yaklagik 13.500
kadar bir nufusa sahiptir. Akdere; Kutlu, Mutlu, General Zeki Dogan, Kazim
Orbay, Peyami Safa ve Turkdzu gibi mahalleleri de kapsayan bir alana
sahipken, Mamak’in 1983 yilinda Cankaya’'dan ayrilarak ilge olmasiyla birlikte
bu mahalleler Akdere’den ayrilarak ayri birer mahalle olmuslardir. Akdere,
Ankara’nin luks ve gelismiglik merkezi olan Cankaya ve yoksulluk mekani
olarak bilinen Mamak bodlgesi arasinda kalan, her iki havay! da teneffus eden
sosyolojik anlamda 6nemli bir alanda yer almaktadir. Atakule, Karum ve modern
kentin yuksek yapilarinin rahatlikla gérindugu mahalleyi Cankaya’dan ayiran
imrahor deresi-vadisidir. Onceleri bir dere olan imrahor, incesu gayinin da
icinden gegtigi, Seyranbadlari, Buyukesat ve Mutlu mahalleleri arasindan gegip
Eymir golu ile sonlanir. ElImadag’dan gelen derelerle beslenen Vadi igindeki
akarsu, Mamak-incesu-Topraklik yéniinde giderek zayiflar. Ancak bu akarsuyun
neden oldugu seller sonrasinda, derenin Ustunun kapatilarak vadi yapilmasina
karar verilmigtir. Akdere’nin eteklerinde kalan ve Cankaya’nin guney sinirini
olusturan bu vadi yogun gecekondu yerlesmelerinin ve dénusum hamlelerinin
etkisi altindadir. Nazim Imar Plani gergevesinde vadi i¢in 1992 yilinda
hazirlanmis ve onayl bir gekilde halen yuruklukte olan bir plan mevcuttur; bu
plan 2015 vyilinda guncellenmis ve henlz uygulamaya gecilmemigtir

(http://www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=94).

Akdere Mahallesi; Kizilay merkeze 3,5 km, Kocatepe Camii’'ne 3 km, Ankara’'nin
ve Cankaya’nin sembol vyapilarindan biri olan Atakule’ye 3,4 km ve
Akderelilerce “camlik” olarak bilinen ve genis ve gorkemli Ankara manzarasiyla
onemli bir konumda bulunan 50. Yil Park'na 1 km’lik yirime mesafesindedir.
50. Yil kentsel donusum projesi kapsaminda yapilan ve “Ankara’nin Seyir
Teras!” olarak bilinen bu park; 54 hektarlik alanda, Sehit Cengiz Topel
mahallesinin tamami ile Akdere ve Turkdzi mabhallelerinin bir kismini

kapsamaktadir.

Akdere Mahallesi; 50. Yil Parki, Cebeci, Abidin Pasa Mahallesi, Tuzlugayir
Mahallesi, Mutlu Mahallesi, Imrahor Vadisi, Tiurkézi ve Iincesu Mahallesi

arasinda konumlanmaktadir. Katilimcilarin da sik sik belirttikleri Gzere Akdere;
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oncesinde bag ve bahgelerle cevrilmis bir bolgedir, Akdere boyunca Uzum
baglari vardir. 1950’li yillardan itibaren hizli bir gecekondulagsma sureci
baglamis ve bdlge yogun bir gecekondulagsma merkezi olmustur. Mamak’in
genelinde oldugu gibi Akdere’de de askeri birlikler, okullar mevcuttur, ancak
bolge gecekondulastikga askeri birlikler de baska yerlere dogru ¢ekilmiglerdir.
Cebeci ve Abidin Pasa gibi Akdere’yi ¢cevreleyen mahalleler Akdere’ye gore gok
daha 6nceden apartmanlasma surecine girerken, Akdere mahallesi ise 1990’1

yillardan itibaren yuksek apartmanlarla gevriimeye baslanmistir.

Akdere mahallesi, 1950’li yillarda baslayarak nihayetinde 1960’larin sonunda
Ankara’nin yuksek yogunlukta bir gecekondu mahallesi olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu arastirma, oncelikle 1950 sonrasi bir dizi yapisal donisum neticesinde i¢
gOce bagli olarak ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondu olgusuna odaklandigi ve
gecekondu ve apartman yasantisinin yan yana beraber halen devam ettigi bir
alanda yasanan donusumud anlama c¢abasi igerisinde oldugu icin Akdere
mahallesi orneklem alani olarak ortaya cikmistir. Ayrica orneklem alaninin
belirlenmesi igin yapilan pilot arastirmalarda ve gozlemlerde Akdere’nin cografi
konumu da Akdere’nin Orneklem alani i¢in segilmesinde oOnemli bir etken

olmustur.

Ayrica Akdere topolojik olarak tepelik, engebeli, yerlesim igin elverigsiz bir alan
Uzerinde kurulmustur ve imar ve konut yapimi igin masraf olusturan bir bolgedir.
Bu yonuyle de Ankara’nin merkezinde yer almasina ragmen bu gecekondu
bolgesi 6nemli bir rant alani olarak ortaya ¢ikmamig ve varhdini bugune kadar
devam ettirmigtir. Mahalle 1990’larin sonundan itibaren 6zel muteahhitlerce
dénustiriimeye, apartmanlastiriimaya baslanmistir. Ozel miteahhitler 6zellikle
bdlgenin cografi sartlarini sebep gostererek kendi lehlerine olusacak
anlasmalarla bu donusimu gergeklestirmiglerdir. Apartmanlasma sonrasi daire
paylasimina iliskin anlagmalar genellikle %60’a %40’lik oranlarla muteahhit

lehine paylagiimigtir.

Bu calismada bir ayhk bir sire zarfinda gergeklestiriien derinlemesine
gorusmeler, katihmli gézlemler ve saha notlari ile veri toplama surecinin isledigi

Akdere mahallesinde toplam 30 kisi ile ¢calisma yapiimigtir. Akdere mahallesi;
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Corum, Kizilcahamam, Kirgehir, Yozgat, Tokat, Sivas basta olmak Uzere
Ozellikle Ankara’nin dogusundaki birgok sehirden go¢ almistir. Gogler genel
itibariyle 1954-1968 arasinda gergeklesmistir. Gecekondulular, akraba ve
hemgerileri ile beraber kimelenerek cevirdikleri arsalarda beraberce uzun yillar
oturmusglardir ve buyuk ¢ogunlugu 1990’dan sonra baglayan apartmanlagsma
neticesinde sahip olduklari dairelerinde yine beraberce yasamaktadirlar. Halen
gecekondularin ve apartmanlarin bir arada var oldugu mahallede katilimcilar
icerisinden U¢ aile halen gecekonduda yasamaktadir. Katilimcilar genel
itibariyle Ankara’nin dogusunda komsu illerden gé¢ etmislerdir. ik kusak
gecekondulularin gogunun kdyde dogmus olduklari gorulmektedir. Katilimcilar
arasindan babalarinin ilk olarak sehre geldigini sdyleyenler ise genel itibariyle

Ankara’da dogmuslardir.

1950-1960 arasinda Akdere’'ye gogen gecekondulular bizzat gecekondu
yaparken, 1960 sonrasinda gecekondu kiraciliginin arttigr goézlenmisgtir. Halen
gecekonduda yasayan Ug¢ aile vardir ve bu ailelerden biri disinda digerleri
gecekondularini muteahhite vermisler ve donusum surecini beklenmektedirler.
Gorusmecilerin 6nemli bir kismi mateahhitler vasitasiyla donisum sonrasinda
dairelerinde yasamaktadirlar, fakat bir kismi ise muteahhitlerle anlasmiglar fakat
donusum sureci henlz baglamamigtir. Bu kesim ise emeklilik primleriyle

aldiklar1 dairelerde oturmaktadirlar.

Gecekondular ilk etapta kerpigten ve iki oda bir ara olarak yapilmigtir. 1972
yihina kadar elektrik ve suyun olmadigi mahallede, su ihtiyaci mahalledeki
cesmelerden saglanmaktadir. 1990 yih itibariyle 6zel muteahhitler aracihgiyla
donusum sureci baglamis ve buglne kadar devam etmektedir. Dontusum sureci
Su an igin durmustur, cinkd yeni donusum prensibi apartmanlagma olarak degil,
sitelesme olarak devam etmektedir. Bugin hala gecekondularin bulundugu
mahalle gecekondularinda daha ¢ok Suriyeli ve Irakh gbé¢men aileler

oturmaktadirlar.
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isim Dogum Ankara’ya Nereden En uzun Siire Konut ilk Kimin
Tarihi Gog Tarihi Goculdigii Yapilan i Sahipligi Kente
Geldigi
Murat 1950 1957 Yozgat Memur, Polis Dairede Kiraci Babasi
(Gecekondu Yok)
Tahsin 1957 1958 Beypazari Isci (Traktor Kiraci Babasi
Sanayii) (Gecekondudan
elde edilen 2
dairede anne ve abi
yaslyor)
Rifat 1955 1965 Kayseri isci (Marangoz) | Daire Sahibi Babasi
Cengiz 1951 1963 Bala, Karaali isci Daire Sahibi Kendisi
Koyl (Hastanede) (Gecekondu
duruyor)
Bekir 1953 1965 Corum, Sungurlu is¢i (Matbaacr) Daire Sahibi Abisi
(Gecekondu
duruyor)
Sinan 1964 1960 Kayseri, Pinarbasi | Isci (Seyyar Daire Sahibi Babasi
Satici)
Halil 1940 1949 Sivas, Divrigi is¢i (Cay Ocagi | Gecekondulu Kendisi
Sahibi)
Taha 1962 1967 Sivas, Isci (Sofor) Daire Sahibi Babasi
(Déniigtim)
Alaaddin 1940 1957 Sivas, Kangal Esnaf (Tupgl) Daire Sahibi Kendisi
Celal 1955 1954 Kafkasya is¢i (Yol, Su, Daire Sahibi Babasi
Elektrik) (Déniigtim)
Mahmut 1946 1960 Corum is¢i, Magazada Daire Sahibi Kendisi
Gece Bekgisi
Abdullah 1955 1952 Kayseri Sofér Daire Sahibi Babasi
(Déniigtim)
Yasar 1948 1962 Corum, Sungurlu idari Memur Daire Sahibi Babasi
(Universite) (Déniigiim)
Mustafa 1955 1953 Kayseri insaat Isgisi Daire Sahibi Babasi
(Déniigtim)
Hakan 1970 1957 Sivas Ogretmen Daire Sahibi Babasi
Neset 1943 1955 Tokat, Resadiye Sofér, Ticari Daire Sahibi Kendisi
Taksi
Kemal 1958 1940 Yozgat Sofér, Dolmus Daire Sahibi Dedesi
(Donugtim)
Ramazan 1959 1956 S.koghisar Sofor Daire Sahibi Babasi
Yusuf 1929 1957 Kizilcahamam Memur (SSK) Gecekondulu Kendisi
Rasim 1940 1955 Kayseri, Akkisla is¢i, (Ingaat Daire Sahibi Kendisi
Boyacisi) (Déniigtim)
Sucu 1955 1968 Kirsehir, Kaman isgi, Sucu Gecekondulu Kendisi
Yavuz 1956 1968 Corum, Sungurlu Makine Daire Sahibi Kendisi
Oparatori (Déniigtim)
Nuray 1960 1942 Sivas Esnaf, Daire Sahibi Babasi
Gelinlikgi (D6nligim)
Yahya 1936 1954 Ankara, Bala Memur, Kéy Daire Sahibi Kendisi
isleri (Dénlgtim)
Bankanligi
Piringgi 1934 1949 Kizilcahamam is¢i, Hastane Daire Sahibi Kendisi
(Déniigtim)
Orhan 1955 1958 Kayseri, Turan isci Kira Babasi
Cenk 1977 1958 Sivas Esnaf, Terzi Daire Sahibi Babasi
(Déniigtim)
Oktay 1973 1968 Tokat Taksi Sofori Daire Sahibi Babasi
(Déniigtim)
Kazim 1952 1956 Akyurt, Uzunlar Daire Sahibi Babasi
Koyl
Kenan 1952 1964 Corum Memur Daire Sahibi Kendisi
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3.2.UMUDA YOLCULUK, KENTLERE iLK ADIM VE UMUT MEKANLARI

Gecekondu olgusu nedensel surecleriyle birlikte anlasiimaya c¢alisildiginda
yapilmasi gereken ilk ig kirin degisen yapisinin analizidir. Bu yapisal degisim
endustri devrimi neticesinde zorunlu olarak ortaya c¢ikan modern kentlerin
kurulmasiyla baglar. Bu donemde, kirsal yapilarin ve tarim sektérinun Ulke
icerisindeki ekonomik payi ginden gune erimeye baglamistir. Buna bagh olarak

artik modern dinyanin zenginlik kaynagi ve merkezi kentlerdir.

Aksit'e gore insanlik tarihi iki bllyik devrim ve (¢ asamadan olugsmaktadir. ilk
asama tarim oncesi donemi ifade eden ve avlanma ve toplama temelinde bir
orgutlenme asamasidir. ikinci asama tarim devrimiyle baslar ve endistri devrimi
ile son bulur. Uglincli agama ise endustri devriminden glinimiize kadar gegen
sureyi kapsamaktadir. Butun toplumsal ve ekonomik hayata yon veren
devrimlerin ilki Tarim devrimidir. Tarim devrimi ile baslayan sure¢ kendi
icerisinde c¢esitli 6rgutlenme bigimleri gostermistir, ancak bu doénemin temel
Ozelligi insanlarin kendi ihtiyacglarini kendilerinin Uretebilmelerine olanak
saglayan tarim teknolojisi ve topragin islenmesi esasina dayanir. Ikinci devrim
ise Endustri devrimidir. Bu donem oOzellikle makinalarin icadina ve bu
makinalarin Uretim siUrecinde kullanilmasina dayanir. Bu makinalar Uretim ve
sermaye birikiminin artmasina neden olurken, ayni zamanda bu uretim fazlaligi
ndfusun da artmasina ve kentlerin ortaya ¢gikmasina neden olmustur. Bu artig
ise dogal nufus artigi seklinde degil, sosyo-ekonomik donusum ile birlikte
meydana gelen i¢ gogler sonucu olugsmustur. Bunun yani sira kirsal kultarin
islevsel yonu de olan ¢ok c¢ocukluluk olgusunun kentlerde de devam etmesi
ndfusun beklenen ve tahmin edilenin ¢ok otesinde artmasina neden olmustur.
Sanayi; enerji kaynaklarinin, ulasim araglarinin, hammadde ve insan gucunun
ucuz ve kolay bulunabildigi alanlarda yerlesmeye baglamistir. Buna bagh olarak
sanayi merkezlerinin ¢evresinde isci kentleri olusmaya baglamistir. Bu yonuyle
sanayilesme ve kentlesme birbirine dogrudan bagh olgular olarak ortaya
cikmaktadir (Keles, 2012, s. 33; Aksit, 1966, s. 14).

Ancak Turkiye'de kentlesme sureci tam olarak bu sekilde ilerlememistir. Kentler

dogal nufus artigi yoluyla degil, temelde tarimsal donusume bagli yogun gog
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dalgalar ile buyumeye devam ederken, Turkiye’de sanayilesme ayni hizla
bayimemistir. Bu donem ayni zamanda sinifsal konumlardaki degismelere ve
yeni sinifsal konumlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Gecekondululuk
bu yoénuayle bir sinifsal konum degisikligi meselesidir. Bu sure¢ gecekondulular
acisindan topraga ve koy hayatina dayali ciftcilikten kent isciligine gegis
surecidir. Fakat bu slUre¢ kentlerdeki buyuk yigilmalara ragmen, Tarkiye'de
kentlesmenin ve sanayilesmenin es zamanli olarak donusmemesine badgli
olarak bir sorunlar zincirini ortaya ¢ikarmamistir. Kendiliginden olusan politik,
toplumsal ve enformel mekanizmalar sayesinde Turkiye'de kentlesme sorunsali
bir alt Ust olusa neden olmadan gorece daha kolay bir sekilde atlatiimistir (Isik
ve Pinarcioglu, 2013, s. 96). Gelismis ulkelerde kentlesme ve sanayilesme
surecine bagli olarak ortaya c¢ikan slumlar, her turli toplumsal ve ekonomik
iliskiden dislanarak yoksulluk ve su¢ mekani olarak gorunmekte iken,
gecekondular hem kendi iglerinde olusturmus olduklart (ag tura iligkiler ve
asamali kentlesme) mekanizmalar hem de devlet ile girilen politik ortaklik
(enformel  yapilagsmaya musaade edilmesi) nedeniyle slumlardan

ayriimaktadirlar.

Bu bolimde, gecekondu olgusunu ortaya ¢ikaran tarihi sureg, arastirma
sorularindan ilki olan “Gecekondulularin go¢ hikayeleri ve kentlere ilk adim”
sorunsall gorusmeler neticesinde olusturulan alt temalar ile birlikte

gecekondulular gézianden anlatiimistir.
3.2.1. Geleneksel, Kirsal Yagamin Son Demleri

1950’li yillar kirsal yasam ve kentsel yagsam arasinda bir gegis 6zelligi gosterir.
1950 yilina gelindiginde nufusun 6nemli bir kismi hala kdylerde yasamaktadir.
Kirsal yasam; yoksullugun, geleneksel iligkilerin yogun olarak yasandigi, aile igi
kararlarin hiyerarsik duzene gore alindigi, akraba evliliklerinin yaygin oldugu,
editim seviyesinin dusuk oldugu, topragin yetersizligine ve artan nufusa bagl
olarak issizligin ve toplumsal huzursuzlugun yasandigi bir donemin adidir.
Ancak 1950 sonrasinda meydana gelen yapisal donugsumler kirsal yagsamin
sonunu hazirlamistir. Kentlere dogru hizli nafus akigi kirsal yagsamin sonunun

habercisidir. Katihmcilarin tamamina yakini go¢ oncesi en buyuk problemin
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gecim sikintisi oldugunu belirtmistir. Ge¢im sikintisinin kaynagi ise toprak

miktarinin yetersizligidir.

Bu bdlimde oncelikli olarak i¢ go¢ sureci baslamadan evvel buglinin
gecekondulularinin, duinun koylulerinin kirsal yasamda sosyal ve ekonomik
anlamda nasil bir hayat sdrdurduklerinin  anlasilmasina odaklaniimistir.
Gecekondulularin go¢ oncesi kirsal yasantisi demek bir bakima Turkiye’'nin
sosyo-ekonomik yasantisina isik tutmak anlamina gelmektedir. Zira kitlesel
olarak kirdan kente go¢ sureci baglamadan hemen 6nce kirsal nifus %80’lerin

Uzerindedir.

Tekeli, Turkiye’de kentlesmenin Il. Dinya Savasi sonrasinda basladigini belirtir.
Buna gore; 1945'lerde %20’lerde olan kentsel nufus, tersten soOylersek eger
Tarkiye'nin %80’i kirsal alanlarda yasarken, 2000’li yillarda kirsal alanlarda
yasayan nufus %20’nin altina dugmustur. 2015 verilerine gore ise; Turkiye'de
belde ve koylerde yasayanlarin orani %7,9°dur.
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21507; Tekeli, 2014, s. 50).

Sanayi devrimi sonrasi toplumlarin analizi genellikle ikilikler Uzerine
kurulmustur; organik-mekanik, cemaat-cemiyet, formal-informal ve kir-kent
ayrimi gibi. Tutengil’e gore kir ve kent; iktisadi faaliyetin bigimi, is bolumu ve
dayanigsma sekilleri, sosyal orgutlenme tarzlari, aile yapisi ve dinya gorusleri
acisindan degisiklik gosteren toplumsal birimlerdir. Kirsal alanlarda; tarim
merkezli bir Gretim slreci islemektedir. Igbirligine dayali, dayanismanin hakim
oldugu cemaat turu iligkiler toplumsal hayati kusatir. Aile merkezli ve otoriter bir
yasam toplumsal hayatin her yodnune etkide bulunur. Buna bagh olarak
geleneklere dayali bir dinya gorusu hakimdir. Kentsel alanlarda ise sanayi ve
hizmet sektoérl iktisadi faaliyetin ana &begini olusturur. Is bélimi ve
uzmanlagsmanin gelismis oldugu bir dayanigsma bigimi ortaya ¢ikarken, aile arka
plana itiimektedir. Kentsel, yenilik¢i ve degisime acik bir dunya gorusi hakim

olmaya baslar (Tutengil, 1975, s. 10-11).

Tarkiye'de ise Ozellikle kitlesel gogler sonrasi kentsel yagsam bir gegis formu

olusturmaktadir. Bu yonuyle sosyal kulturel ve ekonomik anlamda kentlesme
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duzeyi oldukga sinirhdir. Sanayinin yeterince gelismedigi hatta ¢ok sinirli
dizeyde kaldigi, uzmanlagsmanin ve profesyonelligin yerine birincil iligkilerin
halen canhligini korudugu ve geleneksel ailenin birey Uzerindeki etkisinin
goruldugu, kultarel 6gelerin ve buna baglh dayanigsma aglarinin hakim oldugu bir

kent bigimidir.

Aksit, kapitalist ekonomi bigiminin kdylere girmesi ve kdyleri donustirmesine
bagh olarak Ug¢ tur koyun yer aldigi bir tipoloji olusturur. Bunlardan ilki; buyuk
toprak mililkiyetinin ve feodal rant iligkilerinin oldugu kéylerdir. ikincisi, kiigiik
toprak muilkiyetinin ve birikim olanaklarinin oldugu kdylerdir. Uglincusi ise,
kiguk toprak mulkiyetinin yaygin oldugu ve birikim olanaklarinin fazla olmadigi
koylerdir (Aksit,1985, s. 93). Bu tipolojide gecekondulular Ggunci gruba
girmektedir. Katilimcilarin  %90’1 onlari goge =zorlayan ekonomik sartlarin
temelinde topraksizlik ya da topragin artik hane halkina yetmemesini sebep

olarak gostermislerdir.

llk okulu bitirdik kéy yerinde, sonra ne olacak? Bos kaldin mi ya
eviendirirler ya koyun gutttrtirler ya da bekgi yaparlar. Ben okulu bitirince
bana da bu teklifler geldi. Ya ben ne yapacagim kéyde dedim, zaten iki
kardesiz arsa ikiye béliinse 35 déniim kalacak o da kime yetecek, ona da
misir falan ekilirdi, o da kimseyi doyurmaz. Babama dedim, bana
miisaade et ben Ankara’ya gideyim ne ¢obanlik ne ciftcilik istemiyorum.

(Kenan, Corum, 1964-Ankara’ya gelis tarihi)

Bizim ailecek bir zenginligimiz yoktu, isleri ¢evirecek adam da vardi.

Rencgperdik fakat pek bir arazimiz yoktu. (Mahmut, Corum, 1960)

Ozellikle 1950 sonrasi gb¢ dalgasi bashyor, fakat bu siirece herkes ayni
sartlarda yakalanmiyor ve ayni tepkileri vermiyorlar; kdydeki toprak miktari,
hane halkinin nufusu, ¢iftcilik disinda bir zanaat alaninin olup olmamasina gore
degisiyor. Mahmut ailenin ilk gocugu olmasina ragmen, yeterli duzeyde topragin
olmamasi, ailenin zaten yoksulluk iginde olmasi sebebiyle kdyden ayrilma karari
aliyor. Ancak gorisme yapilan gogmenlerin gogunlugunun ailenin son gocugu

oldugu goruliyor. Bu durumda koylulerin bir sekilde 1950-1960’lara kadar
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topraklari ile gegimlerini idare edebildikleri ve artik son g¢ocuga bir alan

acilamadigi anlasiliyor.

Bizim arazimiz yok denecek kadar azdi. Hayvancilikla geciniyorduk. Biz 5
kardestik, ben sonuncuyum, artik 5 kardes ile ayni evde geg¢im

zorlagsmisgtir, artik gegim olmuyordu. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Babam ciftciydi, durumlari kétiyd, biz 7 kardestik 4 kiz 3 erkek, ablalar
evlendi bazisi sehre tasindi, abilerim de kendilerini gegindirecek kadar
kendilerine yetiyorlardi. Ben de artik kbyde duramazdim. (Yavuz, Corum,
1956)

Gorusmeciler arasindan 6nemli bir kisminin da babasi ile beraber geldikleri
goruluyor. Babasi ile beraber gelenlerin babalarinin bir kismi giftgilik ile
ugrasiyor, fakat artik hane halkina toprak yetmiyor, bir kismi da topraksizliktan
dolay ciftcilik yapamiyorlar ve koyde farkli zanaatlara yoneliyorlar. Bu zanaat
de genellikle insaat igerisindeki c¢esitli is kollari oluyor; sivacilik, boyacilik,

suculuk gibi.

Biz babamizla beraber geliyoruz ailecek. Biz k6ydeyken zaten babam
surekli gelir giderdi sehre. Bizim kbyde arazimiz yoktu. Babam sivaciydi,

ingaat is¢isiydi. (Rifat, Kayseri, 1965)

Bizim dedemiz iki evliydi. Babam 18 kardesti. Tarla takim yetmiyordu.
Babam da boya, badana yapmayi &greniyor, insaatlarda calisiyor.
(Abdullah, Kayseri, 1952)

Katilimcilar arasindan kendisini ¢iftci ya da rengper olarak tanimlayanlar
olmustur; fakat hane halki nifusuna ve toprak miktarina bakildiginda kendilerini

ciftci olarak ifade edenlerin de aslinda rengper olduklari anlagiimaktadir.

Wolf, koyluleri kirsal rengperler olarak tanimlamaktadir. Onlar kdylerinde zirai
urin ve hayvan yetigtirirler. Ona gore; koyluler ABD’de oldugu gibi ¢ift¢i ya da
zirai girisimciler degillerdir; yani koyluler, ekonomik anlamda bir tesebbus
igsletmezler, yaptiklari is hane halkinin gunlik ihtiyacini (kalorisini) kargilamaktir.

Fakat ekonomik faaliyet olarak gunlik olarak kendilerine yetecek kalorinin
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uretiimesinden ziyade gelecek yil yapilacak ekim icin tohum temin etmek ve
hayvanlar icin yem temin etmek icin gunluk ihtiya¢ duyulan kalorinin Uzerinde
uretim yapmak zorundadirlar. Uretim ve ihtiyaglar iligkisi bundan ibaret degildir.
Ayrica buna ek olarak Uretim ve tuketim malzemelerinin temini ya da onarimi
gibi teknik giderler ve dugun, cenaze toreni gibi bir takim kulturel, gelenek ve
gorenekler icin de koylinun ihtiyaci olan ikmal-ikame fonu zorunludur. Bununla
birlikte koyli hane reisi modern hayatin c¢esitli kurumlar vasitasi ile
gerceklestirdigi; sosyal, ekonomik, kulturel birgok gorevi kendisi Ustlenir. Yagli
bakimi, onun ihtiyaclarinin karsilanmasi bu gorevlerin en énemlileri arasindadir
(Wolf, 2000, 16-22).

Eskiden bir giin ¢alistigini iki giin yerdin, simdi iki gtin ¢alistigini bir gin
yiyemiyorsun. (Sucu’nun esi, Kirsehir, 1965)

Bizim kéyimlizde iki inegimiz vardi, ¢ok olmasa da bizim kendimize
yetecek kadar arsamiz vardi bes dbénim falandi. Bir dbnimiine
hayvanlarin yiyecegi ekilirdi. Kalan dért dbénimiine de iste o yilki

degirmenden alacaklari unun bugdayini ekerlerdi. (Oktay, Tokat, 1968)

Amcam baslik parasi istedi. Bunun lzerine ben Zonguldak, Eregli’'ye
calismaya gittim, bir sene g¢alistim. Bunun bir de hediyesi var, amca oglu
dedi ki; Rasim sunlari sunlari alacaksin. O zamanlar yarimlik vardi 90

liralik, bir de yarimlik aldim. (Rasim, Kayseri, 1953)

Kirsal hayat; beraber uretilip beraber tuketilen, aile i¢i hiyerarsinin yasa gore
belirlenmis oldugu, ataerkil, 6zellikle hane reisinin baskin bir karakter tasidigi,
eslerin akrabalar arasindan ebeveynler tarafindan segcildigi, genig aile 6zelligi
gosteren, dini ve geleneksel degerlerin toplumsal hayata yon verdigi bir karakter
tasir. Egitim olanaklari yok denecek kadar azdir. Kdylerde orta okul ya da lise

bulunmazken, ilk okul ise kdylerin ¢ok az bir kisminda vardir.

Bizim kéylumlzde okuma yazma orani neredeyse sifirdir. O nesil
(babasi) askerde okuma yazma Ogrenmigs insanlardir. Bunlarin
muhasebe ve muhakeme etme yetenekleri yoktur. Hepsi bir tarafa onlarin

6n gérileri yoktur, beg tane ¢ocuklari olsa bes ¢ocugun beg yil sonraki
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hayatlari hakkinda én gérileri yoktur... Bizim kbyde radyo dahi yoktu
zaten TV'yi ilk Ankara’da gérdiik, telefon da yok. Postaci gelirdi bazen, o
da devlet ile ilgili bazi tebligler getirirdi, iletisim bundan ibaretti... Kbyde
fazla egya olmazdi, kiglik bas hayvanlarin tiftikleriyle yapilmig yorgan ve
yataklar vardi, yerde yatardik, oturmak igin de agacglardan yapilmis
sedirlerimiz vardi. (Oktay, Tokat, 1961)

Biz éyle gérdiik, kby yerinde 33 yasindaki adam 35 yasindaki adama abi
der, hiirmet gésterir. Saygi ¢cok énemlidir. (Yasar, Corum, 1962)

Ben halamin kiziyla evlendim, bizim zamanimizda ana-baba ne derse o
olurdu, onlar halamla konusmusglar, geldiler digiin yapacagiz dediler.
Dugtini de kbyde yaptik. (Negset, Tokat, 1955)

Bizim zamanimizda dedeler, neneler birlikte otururduk. Anne-babanin
dedigi olurdu érnegin ben evlenecem, anne-baba karar verir kim olacak
diye. Mesela Ahmet aganin kizi var, onlar aralarinda konusgur, anlagir.
Eve gelene kadar kizi gbstermezler. O glinku insanlar hep geri kafaliydl,
oyle olur mu? Ben esimi evlenene kadar hi¢c gbérmedim. (Yusuf,
Kizilcahamam, 1957)

Babamla, amcam konusmus, anlagsmis. Bir gece aldilar getirdiler amca
kizini, sonra benim hanim oldu... Bizim kéyln hepsi kumarciydi, eski
adamlarin isi glicli yoktu. Ben babamla kumar oynamasi ylziinden
tartistim, ama o beni dinlemedi... Ben evlendim babamdan yorgani
dégegi istedim vermedi. Amca oglu da dedi ki, sen niye ugragiyorsun,
babanin falan arkadasina git, onu dinler. Sonra arkadasi babamla

konusgtu da yatagi yorgani aldim geldim. (Rasim, Kayseri, 1955)

Kéyde beraber cgaligilir, beraber yenir, beraber igilirdi, kéy hayatimiz
glzeldi fakat yoksulluk vardi, yetmiyordu, saygi sevgi vardi, terbiye vardi,
sehirde o yok. (Halil, Sivas, 1949)

Kdyde kirsal hayat, ekonomik, sosyal ve kultirel hayatin tamamini kugatan bir

yasam formu dretiyor. Maddi ve manevi olan i¢ ice ge¢mis. Kirsal yasamda
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modern hayatin pargall ve bolinmus yapisi yoktur. Kendi iginde hem 6zerk bir
yasanti hem de i¢ dengeleri itibariyle fazla kusaticidir. Bu haliyle koyluluk ozel
hayatin ve toplumsal hayatin i¢ ice gectigi, kusatici, denetleyici dinamik bir

yasami mumkun kilar.
3.2.2. Gog¢ Sireci: Belirsizlige Meydan Okuma ve Umuda Tutunma

1950’li yillar ile birlikte Turkiye’de ekonomik ve toplumsal anlamda meydana
gelen yapisal donugsumler neticesinde kirsal alandan kentlere dogru bir gog
dalgasi baslamigtir. Buna bagl olarak da dinden bugine kentlesme hizla
artmis ve bugln neredeyse nufusun tamamina yakini kentlerde yasar hale
gelmigtir. Kirsal gogun ortaya cikisi genel itibariyle iki sebebe baglanmistir.
Bunlardan ilki, Tirkiye'de nlfus artis hizinin giderek ylkselmesidir. Ikincisi ise
tarimsal alanda makinelesmenin artmasidir. Hem hizla artan nufus hem
makinelesme neticesinde tarimda insan emegine duyulan ihtiyacin azalmasi,
kirsal alandan kentlere dogru yogun bir akigin baslamasina neden olmustur
(Tekeli, 1982, s. 85). Bunun yani sira toprak mdulkiyeti ve miras hukuku da
koylinun topraktan ayrilmasina neden olan onemli bir etkendir. Genis aile
olarak yasayan ve beraber ekip-bicen ve beraber tiketen koylu ailesi igin
topragin butinligdu hem iktisadi anlamda hem de aile batinlugd anlaminda
hayati oneme sahiptir. Fakat hane reisinin 6lumunden sonra topragin ¢ocuklar
arasinda paylasiimasi sonucu elde kalan topraklar hanenin devamliigini ve
gecimini saglamaya yetmemigtir. Bu sure¢ toprak sahibinin topraktan ve
koyunden kopmasina neden olmustur. Bazen topragini evini barkini satarak
bazen de evi barki koruyarak ve topragin islenmesine bir sekilde devam ederek

kentin yolunu tutmustur.

Babam ciftciydi, kbyde pek bir seyimiz yoktu zaten bir de amcamlarla
babam arasinda toprak mevzusu ylziinden anlagsmazlik olunca, babam

anneme gidecegiz buralardan demig. (Sinan, Kayseri, 1960)

Babam rengperdi. Ben de kéyde ciftcilik yaptim fakat sonra kéyde is
kalmadi, ben de kalktim geldim buralara. (Yahya, Bala, 1954)
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Benim babam geliyor Ankara’ya, Babam sivaciymig, insaat ig¢isi. Bizim
fazla arazimiz yokmus, karnini da doyuramayinca mecbur gurbette
calismak zorundasin. Kéyde ne var ne yok satip gelmis babam. (Rifat,
Kayseri, 1965)

Babam kdéyde rengperdi. Biz 6kstiz kaldik, yedi kardegiz. Annem éliince
babam yeniden evlendi. Evlendikten sonra da Almanya’ya caligsmaya
gitti. Ben gitmeyecegim dedim. Ankara’da amcam vardi, onun yanina
calismaya geldim. Bizim kdyde evimiz, bah¢cemiz halen var. Yazlari

kbéyde kiglari orada gegiririz. (Sucu, Kirsehir, 1965)

Gegimlik tarim ile ugrasan koylu artik nufusun ¢ogalmasi, topragin boluinmesi
ve agir makinalarin tarima yavas yavas girmeye baslamasi ile koyde
barinmanin mumkin olmayacagini anlayarak yeni arayiglara girmistir. Bu
yonuyle kir artik koyliyu baska arayislara dogru itmektedir. Fakat o yillarda
sanayilesme ile paralel yurimeyen kentler sanayi merkezli olarak gekici bir
Ozellik gostermese de, ithal ikame ekonomik sistem 6zellikle hizmet sektérinde
bir ¢ekicilik meydana getirmistir, fakat bu ¢ekim oldukg¢a sinirhidir. Bu durumda

koylu belirsizlik ve kaos ortaminda bir tir umuda tutunma arzusundadir.

Hayatin akigina gésterdikleri refleks ile ayakta durdu bunlar (gé¢menler).
Ankara’ya gelirken otobliste camdan baktigimda gordiigim her sey sanki
siliniyordu, sanki yok oluyordu. Terminale geldigimizde ¢ok drkmdstim,
terminal ¢ok kalabalikti. Kug seslerinden motorlarin, arabalarin sesine

uyandik o zamanlar ¢ok lrkmUstiim Ankara’dan. (Oktay, Tokat, 1968)

Bizim fazlaca bir arazimiz olmadigi igin bir dolasayim diye (calismak
maksadiyla) Ankara’ya geldim. Biz o zamanlar ¢ok yoksulduk, yani devlet
yoksuldu. 30 lira ile kéyden ayrildim, 15 lirasi ile Ankara’ya geldim.
Otobliste iki Laz vardi, muhabbet oldu, is aramaya gittigimi sbyledim,
kalacak gidecek yerim yok dedim. Onlar da bizi takip et dediler. Onlar ile
beraber Samanpazar’na geldik. Onlar Istanbul’a devam edecekler ama
Ankara’yi biliyorlar. Bir hana getirdiler beni, 10 kurusa kaliyorsun gecelik,

ellinin (zerinde adam var. Orada bir kigi yer temizliyor, bizim kéyliye
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benzettim laf attim, oradan muhabbet acildi. Yerin yurdun var mi diye
sordu bana. Ben de ne yerim ne yurdum ne de igim var dedim. Buralarda
pire doludur ben suralari temizledim gel burada yat dedi. O geceyi orada
gecirdik. Sabah oldu oradan ¢iktim nereye gidecegimi bilmiyorum, déniip
dolasiyorum yine karsima o heykel (Atatirk heykeli Ulus Meydani)
¢ikiyor, dedim bu heykelden nasil uzaklasacagim. Bir taksi dolmusg var,
Yenimahalle Yenimahalle diye bagiriyor, 25 kurug verdim, bindim.
(Aldeddin, Sivas, 1957)

60 dbénum tarlasi vardi, o da ancak kendine yetiyordu. Mahallede
hocalar, talebeler bu ¢ocugu okula gbnder dediler, babam da “o ¢it
stirecek koyun gldecek” deyip géndermedi, biz de okul mokul bilmezdik
tizerine digmedik. Askerden gelince de artik kéyde duramadim. Basta
babam yorgani dégsegi vermeyince gidemedik, nasil gideyim para yok pul
yok, sehirde nerden bulacagim onlari. Zaten sehre gidecek para da yok.
Benim amcaoglu vardi, sehirde berber, ona dedim ki; hanimi Ankara’ya
gétiirecegim para yok, o da canin sag olsun dedi, verdi parayi. Yorgani
aldik, otoblise bindik, kent otoblisii vardi o zaman geldik buraya hanimla.
(Rasim, Kayseri, 1953)

Ben 15 yasinda geldim, at pazarina geldim, kalenin dibine Ulus’un
yukarisina geldim. Orada bir evde bir gbz odada bes kisi kaldik,
kaymakamin evi derlerdi, glinliik iki lira verirdik, yorgan lizerinde yatardik.
Biz kéyden yorgani sirtimiza alip geldik, baska da bir seyimiz yoktu.
(Piringgi, Kizilcahamam, 1949)

Onemli bir kisim katimci ise asamali olarak kente geliyor. Oncelikli olarak
eglerini ve ailelerini getirmeden kendileri gelip is ve kalacak yer ariyorlar. Bu
durum onlarin kente daha rahat uyum saglamalarini ve kentte daha rahat
hareket etmelerini sagliyor. Hem koydeki mevut durum bir gekilde devam
ediyor, hem de kentten bir gelir elde ediyorlar. Bu segenek koylu icin toptan her
seyi birakip gitmekten daha makul bir segenek olarak duruyor. Fakat asamali
kentlesme kdyde halen bir umut géren ya da ufakta olsa bir gelir elde edebilen

koyluler agisindan bir segenek olusturuyor.
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Babam ciftciydi ben rengperdim, ilk olarak babam gelmis sehre, gelip
gidermis, o zamanlar kitlik varmis. Babam bir iki ay evde bir iki ay sehirde
dururdu. Bizim malimiz vardi, mal aligverigi yapardik, geng 6kuzleri verip
ustind aliyorduk. Babam éldiikten sonra ben gidip gelmeye basladim
sehre. Ingaatlarda c¢alisiyordum, is bitince de kéye anamin yanina geri
déntiyordum, kbyde abimler mal alip satmaya devam ediyorlardi. Daha
sonra da sehre amcamin gecekondusuna temelli olarak geldim. (Neset,
Tokat, 1955)

Babam insaatgiymig, zaten gurbete hep gelir gidermis, kbyde bizim ufak
tefek ciftgilik yapilirmig, bizim iyi kétd bir ev varmig, topragimiz,
hayvanimiz hi¢bir sey yokmus. Babam evlendikten sonra da temelli
olarak kéytu terk ediyor. Sehirde insaat islerine devam ediyor. (Mustafa,
Kayseri, 1953)

Kdyde topragi, mali mulkld olmayanlarin gérece daha erken kdyden koptuklari
goruluyor, bu kopus mevsimlik iscilik ¢ercevesinde oldugu igin kismen daha

uyumlu bir stre¢ gegirebiliyorlar.
3.2.3. Yerlesim Yeri Tayini

Senyapili (1996), Ankara’da gecekondulasmanin U¢ koldan yayildigini belirtir.
ik alan; Kale civari, Altindag, Hidirlik Tepe ve gevresidir. Bunun igerisinde; Atif
Bey, Yenidogan, Aktas gibi mahalleler vardir. ikinci alan; Asri mezarlik ve
Mamak arasinda gelisen bdlgedir, bu bodlgede de Gulveren ve Gulseren gibi
mahalleler vardir. Uglincii alan ise; Cebeci ve Yenisehir arasinda, incesu’yun
bulundugu vadinin yamaclarinda bulunan Seyran Baglari ve Balkehriz
mahalleleridir. ilk alanin %67’si, ikinci alanin %41’i ve tGglncu alanin ise tamami
gecekondularla kaplanmigtir. Akdere ise ikinci ve Ugluncu alan arasinda kalan
bir bolgeyi olusturmaktadir. Akdere bir yonuyle Cebeci ve Abidinpasa’ya

bakarken bir yénlyle de incesu, Seyranbaglari gibi mahallelere komsudur.

Yerlesim yerinin belirlenmesini etkileyen faktorleri oncelikle Ankara’ya gelis
tarinlerine bagli olarak iki doneme ayirmak gerekir. 1960’li yillardan once

gelenler ilk olarak Ankara’nin ilk gecekondu bodlgeleri olarak bildigimiz Ulus,
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Samanpazari, Kale gevresi ve Altindag civarina yerlesiyorlar. Daha sonra ise
genellikle akraba ve hemgserilerinin Akdere’de olmalarindan dolayi, yasadiklari
yerlerden ayrilip Akdere'ye geliyorlar. Katilimcilarin 19’'u 1960 Oncesinde

Akdere’ye gelirken 11 kisi 1960 sonrasinda go¢ etmistir.

Aslinda ilk olarak benim dedem geliyor, bazi sebepler oluyor (séylemek
istemiyor) kéyden ¢ikip geliyorlar. Ik olarak Yenidogan’a geliyorlar.
Dedem at arabaciligi yaparmis. Daha sonra babam evlenince dedemden
ayrilmis, Akdere’ye gelmis sene 1960. O dbénemlerde dayim burada
Akdere’deymis. Babam buraya gelip gecekondu yapmis. (Kemal, Yozgat,
1940)

Akdere’ye go¢ etmeden once Ulus ve Altindag merkezli gecekondu bolgelerinde
kiraci olarak yasayan ve arkadasinin Onerisi ile Akdere'ye gecekondu yapmak

igin gogen katihmci bu sureci su sekilde anlatmaktadir;

Ben sene 1949°da at pazarina, kalenin dibine geldim, orada is buldum
calisttm. Sonra evilendim, askere gittim. Askerden sonra da yine ayni
yere geldim bir gecekondu kiraladim. Ben bir glin Cubuk’a lastik satmaya
gittim, kalacak yer bulamadim, disarda kaldim. Sonra vardim birisine yav
hemserim dedim, otel bulamadim benim kalacak yerim yok. O da kal
burada o zaman dedi, ben gece 12°de giderim sabah 5’te gelirim. O gece
orada dikkanda bir gulun Ustinde yattim. Sonra bu adami ben Ulus’ta
goérdiim, gel dedim bir ¢ay igelim. Bana sordu, sen neredesin naparsin,
ben de buradayim dedim, diikkdn burada ben de burada oturuyorum.
Sen neredesin dedim, Akdere’deyim dedi, Akdere ne la dedim, Abidin
Pasa’nin arkasi dedi. Bana dedi, napiyon burada kirada, gel Akdere’ye
yap gecekondunu, otur. Sonra sene 1958 gittim buldum bu adami, o
bana bir yer gésterdi, arsa aldim Kayserili Mapus Osman’dan, oraya

gecekondu yaptim. (Piringgi, Kizilcahamam, 1949)

Ilk olarak Akdere disindaki gecekondu bolgelerine yerlesen bir katilimci ise

Akdere’de bulunan akrabalarinin ¢gagirmasi, yonlendirmesi ile bu bdlgeye gecis

yaplyor.
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Biz Kafkas gbé¢meniyiz. Babam 1954 yilinda Kafkasya’'dan direkt olarak
Ankara’ya geliyor, Aktas mahallesine. Orada gecekonduda kirada
oturuyorlar. O dénem Aktas mahallesinde Kafkas gé¢meni birkag tanidik
varmis. Daha sonra Akdere’de de bizim hemgerilerimiz var, onlar
Akdere’ye cagiriyorlar, gel buraya burada sana gecekondu yapariz
diyorlar. Bunun lzerine babam 1955 yilinda Akdere’ye gelip
gecekondusunu yapiyor. Ben burada Akdere’de dogmusum. (Celal,
Kakasya, 1954)

Mevsimlik is¢i olarak Ankara’nin gesitli yerlerinde calismis ve yasamis olan
katihmci, hemserilerinin Akdere’de kimelenmesi neticesinde bu bdlgeye kalici

olarak gog ediyorlar.

Babam mevsimlik is¢i olarak strekli sehre gidip gelirmis. O dbénem
Samanpazar’'nda pansiyonda kalirlarmig. Sonra annemi de sehre
getirmeye karar verince, annemle beraber ilk olarak Dikmen tarafina
gelmigler. Orada kirada oturuyorlar, daha sonra Hacettepe civarina
gidiyorlar, o dénem Kayserililerin toplanma yeri orasiymis. Orada da bir
iki sene kirada oturduktan sonra Akdere’deki hemseriler arsa gevirmigler,
gel sana da bir gecekondu yapariz deyip, babami ¢agirmiglar, 1960 yili
olabilir. (Mustafa, Kayseri, 1953)

Aile Uyelerinin yardimi ile arazi c¢evirip ev sahibi olan bir katilimci ise sunlar

sOylemektedir;

Ben ilk gecekonduyu Ulus’un Rizgarli sokaginda tutmustum. Ben yol, iz
bilmezdim. Ankara orasiydi zaten. Ben hizarcida c¢alisirken bir
hemserimle tanistim. Onun da bacisi vardi burada Riizgarlida. Bana dedi
ki, orada (Akdere’de) gecekondu yapiyorlar, satiyorlar, sen de gitsene.
Benim de cepte para vardi o dbénem, derken beni kandirdi geldik
Akdere’ye. Once ben kirada oturdum bir miiddet sonra da oturdugum yeri
satin aldim. (Aldeddin, Sivas, 1957)

Ben ilk olarak kayinpederin yanina geldim. Cebeci’de surada tepede bir

gecekondusu vardi. Daha sonra ben askere gittim, kayinpeder benim igin
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yer cevirmis Akdere’de. 1959'da askerden dbénlince hanimla beraber

gecekonduyu yaptik oraya. (Yahya, Bala, 1954)

Babam 6nce kendisi ¢ikip gidiyor kGyden, ne is yaparim diye. Birileri
vesile oluyor bir kuruma giriyor, ondan sonra da Akdere’den tesadlifen bir
arsa alip gecekondu yapiyor, sonra da bizi getiriyor sehre. (Tahsin,

Beypazari, 1958)

Akdere’'ye 1960 sonrasinda gelenler ise, akrabalarinin hemsgerilerinin yanina
yerlesiyor. Bu yerlesmeler daha once sehre gelen gecekondulunun koyde
geride kalan akraba, komsu ya da hemserisini de kdyden igsizlikten kurtarma
cabasi sebebiyle sehre davetiyle gerceklesiyor. Bazen de kdyde okul olmadigi
icin, kardesinin egitimini sehirde devam ettirebilmesi i¢in getiriyor kardesini.
Katilimcilarin bir kismi ise tesadufen Akdere’ye geldiklerini belirtiyorlar. Mamak
bolgesi Ankara’nin dogu yuzu oldugu icin ve Akdere’deki gecekondulularin
neredeyse tamaminin Ankara’nin dogusunda kalan sehirlerden geldiklerini g6z

onunde bulundurdugumuzda bu tercih anlasilir oluyor.

Amcam ailenin en blylk ¢ocugu, elini kolunu sallayarak c¢ikip gidiyor
sehre. Amcam bir vesile ile kbye geldiginde sartlar olgunlaginca babami
da yanina géndermesini séyliiyor dedeme. Fakat dedem, amcam kdyden
ayrildiktan bir ay sonra sehre giden bir hemgerinin yanina babami da
veriyor, génderiyor. Babam o siralarda 12 yasinda. O ayrilig ile birlikte

geri déniis olmuyor ve gehirde blitiin hayati gegiyor. (Cenk, Sivas, 1958)

lik olarak benim dedem gelmis Akdere’ye, 1950’lerde olabilir. Sonra bizim
arazimiz olmayinca babam da ingaat¢l olunca bir slire sonra golugu

cocugu alip geliyor dedemin yanina. (Rifat, Kayseri, 1965)

Abim ailecek c¢alismak masadiyla sehre gitmigti 1960’ta falan. Onlar
Akdere’ye geldiklerinde de zaten bizim hemgerilerimiz varmig buralarda.
Kéyde ilk okul vardi ama orta okul yoktu. Okuyacaksan mecbur kbyden
¢ikmak zorundasin. Ben de ilk okulu bitirdim okumak igin abimin yanina
sehre, Akdere’ye geldim. (Bekir, Corum, 1965)
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Beni annem génderdi sehre, kbyde husumet varmig beni o husumetten
korumak istedi. Ben terzi ¢iragi oldum sehirde yasim kugliktl, tesadiifen
Akdere’ye yerlestik. (Cengiz, Bala, 1963)

Ben kazara annemin ayadini yaktim, sene 1968, 12-13 yaslarinda bir
cocuktum. Benim dayim vardi Akdere’de Kara Hasan. Onun yanina
geldim daha dogrusu kagtim ben, babamdan korktum, biraz onunla

kaldim biraz santiyelerde kaldim. (Yavuz, Corum, 1968)

1950-1960 ve 1960-1970 arasinda gocgenlerin yerlesim yerinin tespit edilmesi
noktasindaki etkenlerin farkl oldugu gortlayor. ilk ddnem daha gok tesaddifi bir
sekilde Akdere’ye geldiklerini sdylemislerdir. Bunun yani sira sehre geldikten
sonra olusan kimi durum ve dengeler neticesinde Akdere’nin secilmis oldugunu
goruyoruz. Bazen hemseri vasitasiyla bazen de henlz gecekondulagsmaya
baglayan Akdere’nin gecekondu yapimina uygun olmasindan dolayi. Ikinci
dénemde ise ilk dSneme nazaran daha bilingli bir tercih s6z konusu. ilk dénem
icerisinde Akdere’ye yerlesmis yakinlarin, akrabalarin, hemsgerilerin ¢agrisi
sonucu olugan bir go¢ s6z konusu. Bunun yani sira yine tesadufi olarak bolgeye

yerlesmis go¢gmenler de s6z konusudur.
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isim Gog Tarihi Nereden ilk Gog Yeri Neden Akdere Gog Nedenleri Go¢ Kararinin Nasil
Gogiildiigu Alindigi
Murat 1957 Yozgat Akdere Tesadlfen Yoksulluk, Baba karar
topraksizlik verip,ayriliyor
Tahsin 1958 Beypazari Akdere Tesadifen Akrabalarla Dede babay!
husumet go6nderiyor
Rifat 1965 Kayseri Akdere Dedesinin Arazi yok, issizlik Baba karar veriyor
yanina geliyorlar | var
Cengiz 1963 Bala, Karaali Akdere Tesadifen Abisi kazara Annesi sehre yolluyor
Koy vuruluyor, kan
davasindan
korumak
Bekir 1965 Corum, Sungurlu Akdere Abisinin yanina Ortaokul okumak ve | Daha 6nce sehre
geliyor calismak gbgen abi gagiryor
Sinan 1960 Kayseri, Akdere Tesadifen Kdyde toprak, mal, Baba karar veriyor
Pinarbas! miulk yok
Halil 1949 Sivas, Divrigi Akdere Tesadifen Yoksulluk ve issizlik | Kendisi karar veriyor
Taha 1967 Sivas, Akdere Hemseri yanina Baba memur, tayin Baba karar veriyor,
geliyorlar oluyor sehre gelmeden
gecekondu yapiyor
Alaaddin 1957 Sivas, Kangal Saman-pazari Gecekondu Nifus gok fakat Kendisi karar
yapmak igin arazi az verip,ayriliyor
Celal 1954 Kafkasya Aktas Hemseri yanina Bolgesel dengeler Baba karar veriyor
geliyorlar ve savas
Mahmut 1960 Corum Akdere Akraba yanina Topraksizlik ve Baba karar veriyor
geliyorlar issizlik
Abdullah 1952 Kayseri Akdere Amca yanina Baba 18 kardes, Baba karar verip,
geliyorlar arazi ise yetersiz cikiyor kéyden
Yasar 1962 Corum, Sungurlu Akdere Akrabalarin Kiz kardesinin Anne karar veriyor
yanina geliyorlar | vefati ve igsizlik
Mustafa 1953 Kayseri Dikmen Hemseriler arsa issizlik ve babanin Baba karar veriyor
cevirmigler ingaat iscisi olmasi
Hakan 1957 Sivas Saman-pazari Gecekondu issizlik, topraksizlik Baba karar veriyor
yapmak igin
Neset 1955 Tokat, Resadiye Akdere Amcasinin Kitlik ve igsizlik Baba karar veriyor
yanina geliyor
Kemal 1940 Yozgat Yeni dogan Dayisinin “bir konu olmus Dede karar verip
yanina gelmis” geliyor
geliyorlar.
Ramazan 1956 S.koghisar Akdere Tesadifen Araziyi baraj Baba karar veriyor
suyunun basmasi
Yusuf 1957 Kizilcaha-mam Akdere Hemseriler Topraksizlik ve son Kendisi karar veriyor
cagiriyor kardes olmasi
Rasim 1955 Kayseri, Akkisla Akdere Amca yanina Toprak yetersizlidi, Kendisi karar veriyor
geliyor issizlik
Sucu 1968 Kirsehir, Kaman Akdere Amca yanina Anne 6liyor baba Kendisi karar veriyor
geliyor evleniyor
Yavuz 1968 Corum, Sungurlu Akdere Dayisinin 7 kardesler, toprak Kendisi karar veriyor
yanina geliyor yetmiyor
Nuray 1942 Sivas Anafar-talar Tesadifen Tuccarlik, isletme Baba karar veriyor
civari satin aliyor
Yahya 1954 Ankara, Bala Akdere Kayinpeder issizlik Kendisi karar veriyor
yanina geliyor
Piringgi 1949 Kizilcahamam Kale gevresi Gecekondu Yoksulluk ve issizlik | Kendisi karar veriyor
yapmak igin
Orhan 1958 Kayseri, Turan Akdere Tesadifen Topraksizlik, is Baba karar veriyor
imkaninin olmamasi
Cenk 1958 Sivas Akdere Abisinin yanina issizlik, kalabalik Sehirdeki abi gagiriyor
geliyor niifus
Oktay 1968 Tokat Akdere Hemseri yanina Ciftciligin 6lmesi Baba karar veriyor
geliyorlar
Kazim 1956 Akyurt, Uzunlar Toprakhk Tesadifen Topragin Baba karar veriyor
Koy yetmemesi ve
kuraklk
Kenan 1964 Corum, Sungurlu Akdere Amca oglunun Topragin Babadan miisaade

yanina geliyor

yetmemesi ve
issizlik

alip, gidiyor
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3.2.4. Umut Mekanlari: Bir Gecede insa Edilen Diizen ve Kente K6k Salmak

Gogmenlerin kentlerde baslarini sokacaklari bir gati inga etmeleri ve bunu
gerceklestirmeleri onlar icin 6nemli bir asamayi geride birakmak anlami tasir.
Bu cati ile bir 6zdesim kurulur, bir sahiplenme olusur ve artik esasinda orali
olunur. Bu ¢atinin adina Gecekondu denilmigtir. Bu kavram bir soyutlama, bir
mubalaga ya da bagka turden bir mecaz icermez. Gecekondu isminden de
anlayacagimiz uzere gergekten de bir gecede olusturulan, birkag ginde tam
anlamiyla oturulacak vaziyete gelen fakat ayakta durdugu sure zarfinda asla isi
bitmeyen bir yapidir. Yani gecekondular ironik bir sekilde hem bir gecede ortaya
cikan hem de surekli yenilemeye ve onarima ihtiya¢g duyan, umut yolculugunun
son duradr umut mekanlaridir. Bunun yani sira, gecekondunun eskimesi ve
onariimasindan ote bir de yikilip yeniden yapilmasi meselesi vardir. Hazine
arazileri bazen de 6zel mulkiyet Gzerine kurulmus olan gecekondular gogu kere
yikim ile yuzlesmek zorunda kalmiglardir. Bazen siyasal iligkiler ile bazen de
gelen gorevlinin “gorulmesi” ile yikim onlenmeye calisiimistir. Yikilsa bile
yikimin hemen ardindan gecekondular yine bir gecede ortaya c¢ikmiglardir.
Katihmcilarin belirttigi Gzere gecekondularin Ggu diginda tamami en az bir kere

yikilmistir.

Yokluk hat safhadaydi, herkesin bir umudu var cebinde, yireginde o
umutla geliyorlar sehre. Bir yanda c¢ocuklarin da gelecegi var. Ben
babamdan ¢ok iyi biliim gecekondusu oldugundaki mutlulugunu,
gozlerindeki 1s1g1. Sehirde iki gbz bir eve sahip olmak blylik basariydi,
bunu bagardi babamlar. (Oktay, Tokat, 1961)

Gecekondu derlerdi ya, konu komsu toplanip bir gecede yapar ¢ikarlardi.
(Yahya, Bala, 1954)

Bazen isc¢i de olurdu Ucretli, usta da olurdu, konu komsu da dsdsglrdd,
toplanirdi hep, bir gecede biter ¢ikardi. Catisi ayri yapilirdi, duvari ayri,
catisini asagida uzakta bir yerde yapmigtik, getirdik koyduk (izerine
(Aldeddin, Sivas, 1957)
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Yani gecekondu, isminden de belli. Bir gecede konmak bu ama birkag

gun surerdi gene, gecekondunun isi hi¢ bitmezdi. (Yasar, Corum, 1962)

Biz iki katli yaptik, o zaman yikim da vardi. Otuz lira yikim ekibine verdim
ben yikimi 6nledim, Yukarda da Cerkezler vardi onlar da iki katli yapmis,
onlarinkini  yiktilar. Sonra kadin, bagirdi ¢agirdi, bunlar zengin
bunlarinkini yikmadiniz, bizimkini yiktiniz diye. Ona da Uzildik ama

baska care de yoktu. (Sucu, Kirsehir, 1965)

Burasi tek bir kisininmis parsel parsel satmis adam. Babam da buradan
bir yer almis, gecekondu yapmis, ben kiglktim ama hatirliyorum, biz
gece yapiyorduk, giindliz de polis gelip yikiyordu gecekonduyu. Bu beg
alti sefer oldu béyle. Sonra bekgilere (i¢ bes kurugs verdik, sonra da

tapusunu aldik zaten. (Sinan, Kayseri, 1960)

Katihmcilarin ifadesine gore gecekondular, kollektif bir emegin Grunu olarak
ortaya cikiyor. Usta ve isci de galistinldigi olmus fakat genel itibariyle 6zellikle
gecekondu sahiplerinin  yogun emegi ve bunun yani sira komsular ve
akrabalarin yardimiyla el birligi ile tamamlanmigtir. Bu dayanigsma gé¢menin her

anlamiyla kente tutunmasinin temel dinamigi olmustur.

Celal’in babasi vardi, catiyir buna verdim ben yap diye. O catiyr yapti
glizelce biz de duvari yaptik akrabalarla, sonra getirdik c¢atiyr duvarin

ustiine koyduk. (Piringgi, Kizilcahamam, 1949)

Usta da olurdu fakat es dost daha ¢ok olurdu. Nerede bir gecekondu var
orada es dost bir araya gelir beraberce bitirirler. (Ramazan, S. Kochisar,
1956)

Benim babam ustaydi. Imece usulii komgular da yardim ederdi ve bir géz
oda insa edilirdi. Fakat sonra ikinci yil tglncd yil odalarin sayisi artardl.
(Celal, Kafkasya, 1954)

Benim babam memurdu. Kirgehirde c¢aligiyordu. Bizim akrabalarimiz
vardi Akdere’de. Babam igin de bir arsa ¢evirmigler, babam da Ankara’da

evim olsun diye burayr yapmis akrabalarla birlikte. Daire alinirmis
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gecekonduya harcadigi para ile fakat o akrabalarin, hemserilerin yaninda

olabilmek igin bu gecekonduyu yapmis. (Taha, Sivas, 1967)

Gecekondular, gecekondulular tarafindan “iki oda bir ara” olarak tarif edilir. Ara
denen yer ayni zamanda mutfak ve banyo olarak kullanilir. ilk gecekondularin
tuvaletleri digaridadir. Zamanla onarilan, yenilenen bir yapi olma 6zelligi tagiyan
gecekondular hem niteliksel hem de niceliksel olarak sudrekli donusurler.
Onceleri kerpigten yapilan gecekondular zamanla tugla ve briket ile yenilenirler.
Yenileme sureci ise artan nufusa ve kiralanmak suretiyle ek gelir elde etme

dusuncesine baglh olarak genisleyerek devam eder.

Kendisi de gecekondulu olan biri ardiye (gecekondunun yapiminda ve
sonrasinda ihtiyaci olan her geyin satildigi yer) kurar ve gecekondu malzemesi
daha c¢ok buralardan temin edilir. Gecekondu sabit bir 6zellik gostermez, surekli
yenilenen, degisen, buyuyen bir yapidir. Aslinda gecekondu ve goégmenler
kentlerde beraberce var olup, beraber buyuylp, olgunlagmiglardir. Aileler
genisledikgce gecekondular da genisler. Dolayisiyla yillara ve donemlere gore
kullanilan malzemeler de degisir; kerpig, briket, tugla. Gecekondu tanimlanirken
genellikle en ¢ok kullanilan cumle “iki oda bir ara” dir, bu gecekondunun en
temel Ozelligidir. Gecekondular olduk¢a algak ve kuglk olmasina ragmen

birkag aile bir arada yasar. Ozel ve temel ihtiyaglar igin oldukga elverigsizdir.

Biz ardiyede c¢alisirdik, ameleydik, briket dobkiyorduk. Gecekondu
malzemesini ardiyeden aldik, parasini da orada ¢alisarak 6dedik. Iki oda
bir ara yaptik. (Mahmut, Corum, 1960)

Gecekondunun niteliksel ve niceliksel olarak gegcirdigi donigum katilimci

tarafindan su sekilde ifade edilir;

Ardiye vardi surada malzemeleri oradan alirdik, taksitle de veriyorlardi,
parasi olan pesin alirdi, ben pazarlik yaptim aylik bin lira taksitle aldim.
Es dost yardimi ile de hep beraber 6nce bir oda yaptik. Ik yapilisi
kerpigtir. Benim gecekondu (i¢c malzeme dedgistirdi. Ikinci odayi briket ile
tglincu yeri de tugladan yaptim. Coluk ¢ocuk bliyliyiince herkes bir oda

istedi, gecekondu da béylelikle blydidu gitti. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)
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Gecekondu yapiminda dayanismanin énemi kadar iklim sartlari da dnemlidir. ilk
gecekondular kerpigten yapildigi ve su sikintisi oldugu i¢in yagmur gecekondu

yapiminda onemli bir faktor olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Tahtalar capraz takilirdi, arasi kerpicle doldurulurdu, c¢amurla da
sivanirdi. Hatta yagmur falan yaginca ¢amur, su gelirdi babam “kalkin lan
kalkin Allah verdi verdi” derdi, yagmur bir kuytuya birikirdi, gamurla kerpi¢
yapardik. Sonra glinden gtine blylirdii gecekondular. (Abdullah, Kayseri,
1952)

Gecekondu yapimi ve vyasantisi onemli bir aile i¢ci dayanisma Ozelligi

gOstermektedir.

Malzemeleri bizim Hayrettin’den alirdik ardiyeden, kimi ondan alirdi kimi
sitelerden. Biz hanimla beraber sabahtan aksama kadar su cekerdik
tenekelerle ¢gamur yapardik, sonra da kerpi¢ keserdik. Kalip kalip igine
dbkerdik, duzleyip ¢ikarirdik. Duvarini yapardik énce, sonra da gatisini
yapardik. Iki oda bir ara olurdu. Tuvaletler genelde disardaydi o
zamanlar. Cok malzeme olmazdi, yetecek kadardi her sey. (Yahya, Bala,
1954)

lik etapta iki géz olurdu, biri sagda biri solda. Evin éniinde mutfak, yan
tarafta ise tuvalet olurdu. Bir tarafta sobamiz kurulurdu. Misafir eksik
olmazd., bir tarafta misafirler yatardi. Bir tarafta da biz yatardik. Babamlar

arada yatarlardl. (Orhan, Kayseri, 1958)

Gecekondular, cogu zaman birden fazla aileye kucak agmak zorunda kaliyor.
Bir zincir seklinde gb¢ devam ederken, yeni gelenler i¢in gecekondular ve
akrabalar siginak olma 6zelligi tagiyorlar. Turk gecekondularinin ve gégmenlerin

bu 6zelligi onlari diger yoksulluk mekanlarindan onemli dlglde ayiriyor.

Abisi evlenince iki gbz gecekonduya bir gbz daha yapiliyor. Herkes bir
odada yasiyor. Bu arada halamlar da geliyor, onlar da bayagi bes-alti

cocuklu bir aile. Onlarin gelmesiyle gecekondu yine yetmiyor ve bir oda
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daha yapiliyor. Duvarlar algak bu yizden hem karanlik hem nem oluyor,
aile kalabaliklagtikca oksijen bile problem olmaya basliyor. Béylelikle
hem duvarlar yiikseliyor hem ek odalar yapiliyor. Béyle olunca (¢ dort
ailenin bir arada yasadigi gecekondular ortaya c¢ikiyor. Daha sonra
halamlar ¢ok kalabalik oldugu igin evin baska bir tarafindan kapi agiliyor,
icerdeki baglanti kesiliyor ve onlarin yagsadigi alana ayri bir ev havasi
veriliyor. Babam askere gidip geldikten sonra evlenince artik amcam
kendine bagka bir yerde gecekondu yapiyor ve buradaki gecekonduyu
babama birakiyor. (Cenk, Sivas, 1958)

Akdere’de yasayan gocmenlerin 1950-1960 arasinda Ankara’ya go¢ etmis
olanlarin ilkin Ankara’nin ilk gecekondu bdlgesi olan Kale civarinda, Altindag
bolgesine geldiklerini belirtmistik. Go¢gmenler is bulmak amaciyla bu bolgeye
geliyorlar ve bu bodlgeden gecekondu kiralayarak buralarda yasamaya
bagliyorlar. Daha sonra c¢esitli nedenlerle Akdere’'ye gelip burada
gecekondularini insa ediyorlar. ilk geldikleri yerde Aktas, Yenidogan ve Kale
civarinda gecekondu yapimina girismemeleri muhtemeldir ki bu bdlgede artik
gecekondu yapimina uygun arazinin bulunmamasindan kaynaklidir. Bu kesim
1960 Oncesi gorece daha ge¢ gecekondulasan ve uygun arazinin oldugu
Akdere'ye gelip bu bolgeye gecekondu yapiyorlar. 1960 ozellikle de 1965
sonrasinda gelenler ise daha ¢ok gecekondu satin alma yoluyla bir ev sahibi
oluyorlar. Yine 1960 sonrasinda direkt olarak Akdere'ye gelip 6nce gecekondu
kiralaylp daha sonra ya oturdugu gecekonduyu satin alarak ya da bagka bir

gecekondu alarak gecekondu sahibi olduklari goruluyor.
3.2.5. Kentsel Mekdndan Pay Almak

Gogmenler, gecekondularini topografik olarak engebeli vadi yamaglarina, su
yataklarina, tepelik alanlara yani imara agik olmayan bdlgelere hazine arazileri
Uzerlerine yapmislardir. Bu elverigsiz alanlar onlari kismen yikimdan
korumustur. Gecekondular ve kagak yapilagmalar ile ilgili defalarca kanunlar
cilkmig; bazen kismen gecekondulara izin verilmig, bazen tamamen
yasaklanmig, bazen de yeni gecekondu yapimina izin verilmemistir. TUm bu

sure¢ icerisinde gecekondulular da kanunlara ve yikimlara karsi kentlerdeki
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varligini korumay bilmistir. Devlet ve yerel yonetimler ile girilen mucadele
donem donem sancili olsa da sonunda kentsel meké&ndan pay almayi ve “kentli”

olmay! basarmislardir.

Kentsel mekédndan pay almak ve artik kentin parcasi olmak gecekondulular
arasinda Ozal tapusu olarak da bilenen Tapu Tahsis Belgesi sayesinde
olmustur. 1984 yilindaki 2981 sayili kanun ile, oturduklari yerlerde isgalci
konumunda olan gecekondulular hukuki bir statiye kavusarak gecekondularinin
gercek sahibi olmuslardir. 1990’larda ise gelisen ingaat ve apartmanlagsma
sektorl go¢cmenler ve gecekondular arasindaki bu yasal bagr muteahhitler
vasitasiyla ortadan kaldirarak gecekondular yerlerini “modern” apartmanlara

terk etmigtir.

Biz evi yaptik ama tapu yok, Ozal geldi tapu tahsis belgesi verdi.
Belediye baskani vardi o da tuttu tapu verdi. Asagi yukari 1983 yiliydi
ben tapu tahsis belgemi aldim. Yerimizi élgtiiler bictiler 600 metre kare
yerim vardi benim. Sonra bu tapuda 270 metre kareye disti. Biri geldi
balta vurdu biri geldi her gseyi budadi kala kala o kadar kaldi. Ben sagci
oldugum igin solcular asiri vurdu. (Yahya, Bala, 1954)

Tapu tahsis belgeleri alindiktan sonra imar izni agiliyor fakat apartmanlagsma
sureci ve mahallenin alt ve Ust yapi hizmetlerinin; yollarin, parklarin, gesitli
kurumlarin ingasi baslayinca tapu tahsis belgelerindeki arsa blyukligu otomatik
olarak dusmektedir. Tapu tahsis belgelerinin alinabilmesi igin kimin ne kadar
arsas! oldugu mahallelerde kurulan yeminli burolar vasitaliyla yuratiimektedir.
Bu belirleme ham bir igslem oldugu igin de gelisen ve degisen mahalle dlgegine
gore tapular tapu tahsis belgelerinde olandan ¢ok daha kiguk boyutlara

gelmektedir.

Babam 1984 yilinda tapu tahsis belgesi ¢ikartti, babam o dbénem bu
boélgede tapu miihendisleri ile anlagarak biro agti (Arsa 6lglimi yapan ve
buna gére tapu tahsis belgesi veren yeminli biirolar). Olgiim igin

herkesten 15 lira alinirdi. Olgiim yapilirdi ve herkesin ne kadar arsasi var
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belirtilirdi. Buna gbre de belediyeye para yatirarak tapu tahsis belgesi
alinirdl. (Orhan, Kayseri, 1958)

Tapu tahsis belgesi icin bir metraj belirtiyorsun ona gére fiyatlandiriyorlar.
O fiyati da belediyeye gétiiriiyorsun bazen taksitle 6deyen oldu bazen
pesin 6deyen oldu, édliyorsun ve tapu tahsis belgeni aliyorsun. (Mustafa,
Kayseri, 1953)

Tapu tahsis belgem vardi benim. 153 metre kareydi benim yerim o
zamanin parasiyla 200 lira 6dedim belediyeye 15-20 liralik taksitlerle ve

o6deme bittikten sonra da tapumu aldim. (Mahmut, Corum, 1960)

Simdi bizim tapu tahsis belgemiz oldugu igin, buraya imar gegtikten sonra
hak sahibi olabildik. 2 bin lira miydi 200 lira miydi, éyle bir seydi 6dedik

belediyeye hak sahibi olabildik 0 zamana kadar hazine arazisiydi.

Bazi gecekondulularin ise magdur olduklar goruluyor. Gecekondularin
bulundugu yerden bazen yolun gececek olmasi bazen de postane, okul,
emniyet mudurlugu gibi kurumsal yapilarin insa planindan dolay! tapu tahsis
belgelerini gecekondularinin bulundugu yerden degil baska bir yerden almak
zorunda kalmislardir. Zaten mahallenin neredeyse tamaminin artik tapu tahsis
belgeli ve sahipli olmasindan dolayi bu yeni yerler konum ve topolojik olarak

gecekondululari memnun etmeyen yerlerdir.

Ozal, gecekondu yani imar mevzuatina aykiri olan gecekondularin islahi
diye bir kanun cikardi. O kanuna dayanarak gecekondu sahipleri
bankaya (g bin lira para yatirarak hak sahibi oldular. O dénemde yeminli
biirolar arazi 6l¢iimii yapiyorlardi, bunun neticesinde belediye istedigine
200 metre kare yer verdi istedigine 500 metre kare. Benim 510 metre
kare arsam vardi, Akdere’nin en glizel yeriydi benim yerim. Benim yerimi
aldilar kiiltir merkezi yapacagiz diye benim yerimi dereye verdiler.
(Aldeddin, Sivas, 1957)

Ug aile diginda gecekondulular tapu tahsis belgelerinden sonra 1990 ve 2002

arasinda cgesitli zamanlarda apartmanlasma ruzgarinin etkisiyle apartmanlara
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gecmislerdir. Ug aile ise halen Akdere’'ye gelip insa ettikleri o ilk

gecekondularinda umut mekanlarinda yasamaktadirlar.

Simdi ben zamaninda rahmetlik Turgut Ozal zamaninda tapu tahsis
aldim. Olgtiiler bigtiler, belediyeye gidiyorsun parani édiiyorsun, artik hak
sahibi oluyorsun. Benim gimdi 400 metre kare yerim var, iki Katli
gecekondum var, Ustte ben altta oglum oturuyor. Benim keyfimiz yerinde.
Miiteahhite verecek olduk parseldeki komsu istemedi, imza atmadi, ben

de aldirig etmiyorum, olursa olur olmazsa olmaz. (Sucu, Kirsehir, 1965)
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isim Gecekondu Gecekonduyu | Arsa Gecekondu Kag Yildir
Sahipligi Miiteahhite Biyukliigi Karsihginda Apartmanda
Verip Kag Daire yasadigi
Vermedigi Alindigi
Murat Kendisi yapiyor | Gecekondu Arsa yok Kirada oturuyor | 2000
yok
Tahsin Kendisi yapiyor | Veriyor 195 m? iki daire bir 1998
dikkan ahyor
Rifat Satin aliyor Veriyor 140 m? Bir daire aliyor | 2006
Cengiz Kendisi yapiyor | Vermiyor 220 m? Daire satin 2002
aliyor
Bekir Satin aliyor Vermiyor Daire satin 1999
aliyor
Sinan Kendisi yapiyor | Veriyor 132 m? iki daire aliyor 2005
Halil Satin aliyor Gecekondulu 152 m?
Taha Kendisi yapiyor | Veriyor 167 m? iki daire aliyor 2001
Alaaddin Kendisi yapiyor | Vermiyor 510 m? Oglu daire 2008
aliyor
Celal Kendisi Veriyor 150 m? Bir buguk daire | 2004
Yapiyor aliyor
Mahmut Kendisi yapiyor | Vermiyor 100 m? Daire satin 2005
aliyor
Abdullah Kendisi yapiyor | Veriyor 156 m? Bir diikkan bir 2009
daire
Yasgar Kendisi yapiyor | Veriyor 212 m? iki daire aliyor 2008
Mustafa Satin aliyor Veriyor 154 m? iki Daire aliyor | 2003
Hakan Kendisi Vermiyor 510 m? Daire satin 2005
Yapiyor aliyor
Neset Kendisi yapiyor | Vermiyor Kendisi alt 1990
dairelik
apartman
yapiyor
Kemal Kendisi yapiyor | Veriyor 150 m? Bir buguk daire | 2002
aliyor
Ramazan Kendisi yapiyor | Vermiyor 100 m? Daire satin
aliyor 2004
Yusuf Kendisi yapiyor | Gecekondulu 169 m?
Rasim Kendisi yapiyor | Veriyor 375 m? iki daire aliyor 1990
Sucu Kendisi Gecekondulu 600 m?
Yapiyor
Yavuz Satin aliyor Veriyor 339 m? Ug daire aliyor | 2001
Nuray Satin aliyor Veriyor Ug daire aliyor | 2000
Yahya Kendisi Veriyor 270 m? Ug daire aliyor | 2008
Yapiyor
Piringgi Kendisi Veriyor 140 m? iki daire aliyor 2005
Yapiyor
Orhan Kendisi yapiyor | Arsayi satiyor | 160 m? Kiraci 1993
Cenk Abiden Kaliyor | Veriyor Bir daire aliyor
Oktay Satin aliyor Veriyor 200 m? iki daire aliyor 2002
Kazim Satin aliyor Arsayi satiyor | 100 m? Daire Satin 2005
aliyor
Kenan Satin aliyor Vermiyor 100 m? Daire satin 1998

aliyor
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3.3. GECEKONDULULARIN KENTTE TUTUNMA STRATEJILERI ve
TOPLUMSAL HAREKETLILIK

Tarimdaki makinelesme, nufus artisi, topragin bolinmesi, issizlik gibi nedenlerle
kirdan kente dogru go¢ hareketi baglamis ve kentlerin 6nemli bir kismini kirsal
go¢cmenler olusturmuslardir. Turkiye'de sanayilesme ve kentlesme es zamanli
olarak yasanmamistir. Kentler go¢ dalgalari ile hizla buyurken, Ulke sanayisi o
donemde ayni hizla gelismemektedir. Bu durum gogcmenlerin ancak sanayi
digsinda kalan kisith alanlarda c¢aligabilmelerine imké&n vermektedir.  Ancak
buna ragmen go¢ sureci hiz kesmeden 6nemli bir sire devam etmistir. Turkiye
sartlarinda kentlesme surecinin 6nemli sorunlar doguracagi kaginilmazdir.
Ancak bu sancili sire¢ ilk olarak go¢gmenlerin kendilerinden bagimsiz olarak
gelisen onemli iki faktor sayesinde hafifletiimistir. Bu faktorler; devletin politik
anlamda enformel yapilagsmaya engel olmamasi ve donemin ekonomi politigi
haline gelen ithal ikameci ekonomik model ¢ergcevesinde go¢gmenlerin sistem
icerisinde onemli bir figur olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunun yani sira Turkiye
kentlesmesinin ortaya c¢ikardigi sorunlarin umulandan, beklenenden belki de
olmasi gerekenden daha kolay bir sekilde, sistemi bozmadan c¢dzulmesini
saglayan en onemli faktor, go¢menlerin sartlara ve zamana uygun olarak
kendiliginden ortaya ¢ikardiklari kimi mekanizmalardir. Toplumsal ve ekonomik
anlamda ortaya ¢ikan bu islevler gdgmenlerin gorece rahat bir sekilde kentlere
entegre olmalarinin ve kentte kendilerine bir alan agmalarinin yolu olmustur. Bu
durum Turkiye kentlesmesini diger kentlesme modellerinden ayiran tipik bir

ozelligidir.

Tam bu sureg icerisinde, go¢gmenlerin kente go¢ karari almalarindan, baglarini
sokacaklari gecekondulari inga etmelerine, oradan da kentin ekonomik dongusu
icerisinde kendilerine yer bulmalari ve artik kentin bir pargasi olmalarini
saglayan kimi etkenler ortaya c¢ikmigtir. Bu slre¢ ise sahadan elde edilen

bilgiler dogrultusunda olusturulan temalar baglaminda tartigiimistir.
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3.3.1. Asamali Kentlesme

Kentlesme slrecinin daha sancisiz gegirilmesinin 6nemli sebeplerinden biri
asamall olarak kente go¢ surecidir. Asamali kentlesme, bu yonuyle dnce aile
reisinin kente gelerek kendisine is ve kalacak yer aramasi ve sonrasinda sartlar
olgunlastiginda ailesini de getirmesiyle sonug¢lanan sureci ifade eder. Kdyde
hala belirli tirden gegim saglayabilen ancak ileri vadede kdyde olanaklarin ve
topragin aileye yetmeyeceginin farkinda olanlar kendilerine is aramak amaciyla
sehre gelmis ve mevsimlik isc¢i statisinde donemlik iglerde calismislardir.
Egitimleri ve ¢iftgilik disinda bir zanaat sahibi olmayan go¢menler genellikle
ingaat sektorinde galismiglardir. Ailenin diger fertleri ise kdyde mevcut durumu

devam ettirme gayreti igerisinde olmuslardir.

Babam sehre ilk olarak 1945 yilinda gelmis, biz 1955°te geldik. Babam
surekli gelip gitmis, kbyden sehre, sehirden kdye. Babam cift¢iydi ama
kbéyde kithk vardi, sehirde de ne ig bulsa yapmis. (Neset, Tokat, 1955)

Babam ingaatg¢iydi siva, boya, ne is olsa yapardi. Babam ilk olarak
1953’te gelmis Ankara’ya ben o zaman dinyada yokum. Babam
mevsimlik ig¢i olarak sdrekli gidip gelmis, insaatlarda calismig hep.
Ankara’da Samanpazari’nda pansiyonda kalirmis. Sonra Akdere’den
gecekondu aliyor, gecekondu alinca annemi de alip getiriyor kéyden,

1955°te de ben burada doguyorum. (Mustafa, Kayseri, 1953)

Babam 1950’lerle beraber sehre gidip gelmeye baslamis daha erken de
olabilir. Babam insaatlarda sivaci olarak c¢alismis. Ingsaat varsa,
calisiyorsa sehirdeymis, is yokken de kbye geri dénermis. Genellikle
kigin kbyde bahardan sonra da sehirde olurmug. Dedem c¢iftciymis ama
babam hi¢ c¢iftgilik yapmamig, onun g6zl sehirdeymis. Kby yerinde bir
evde lg¢ aile yasarmis. Bu durumda babam kagmis kéyden. 1958de de
temelli olarak ¢ikip geliyor. (Orhan, 1958,

Bununla birlikte kdyde topragin artik aileyi doyurmamasi ve kalabalik hanelerin
olmasi koyliyu goge zorlamistir. Bu go¢ daha c¢ok ailenin bekar ¢ocugu

tarafindan gergeklestirilmigtir. Belirli tirden bir meslegi ya da egitimi olmayan
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gd¢cmen devamli is arar pozisyondadir. Calisilan igler ise genel itibariyle gunlik
ya da haftaliktir. Gengligin vermis oldugu enerji bu suregte kentte kuvvetli ve
dirayetli kalmalarini saglamistir. Surekli koye gidis geliglerin oldugu bu

asamadan sonra evlenip sehre yerlesmiglerdir.

O zamanlar yorgani alirdin sirtina kbéyden at pazarina gelirdin, orada
yatardin. Ben ilk olarak 1949’da geldim, kale dibine geldim. Bir evin bir
odasinda bes alti kisi kalirdik, ayda bir anca banyo yapabilirdin. Hamallik
yapardim, ginde bir iki lira kazanirdim. Yatacak yer parasi ¢ikardi bir de
yarim ekmek alirdim on bes kurusa onla doyururdum karnimi. Sonra
kéyden geldiler beni geri gétiirdiiler davar giitmeye. Kis aylari glttim,
sonra geri geldim. Sonra bir lastikgiye beni ise alir misin dedim, benim
isim gicum yok dedim, ama ezan okudu mu ben namazima giderim
dedim. O da tamam dedi aldi beni ise. 1958de askerden sonra da
evlendim, Akdere’de gecekondu yaptim hanimi da aldim geldim, lastik

isine de 1970°e kadar devam ettim. (Piring¢i, Kizilcahamam, 1949)

Ben 16-17 yaginda geldim sehre. Cebimde 30 kurus vardi 15’ini otobiise
verdim. Samanpazari’nda bir pansiyonda kaldim. Rastgele bir dolmusa
bindim, Yenimahalle’de indim. Isgi arar misiniz diye sorardim, hizarcilar
vardi orada ¢ok. Bir tanesi bir haftalik is var dedi, orada calisirken bir
aylik daha is buldum. Bbyle béyle birgok yerde calistim en sonunda bir
yerde tezgahtar olarak ise girdim. Bu slre zarfinda kbye gidip geliyorum,
para kazanmaya da baglamistim. Sonra bir vesile oldu Akdere’ye
gecekondu yaptim, ondan sonra evlendim, hanimi da aldim geldim.
Sonra kardesimi de aldim yanima. Biz ¢ok caligtik, ¢ok cile cektik.
(Aldeddin, Sivas, 1957)

Asamali kentlesme, go¢gmen agisindan ortaya ¢ikabilecek birgok sorunun daha
bastan ¢dzilmesini saglamistir. ik gé¢l gergeklestiren hane reisleri ya da
koyun bekar delikanlilari sehirde gunliuk olarak odedikleri ve Ucretlerin gorece
uygun oldugu pansiyonlarda kalarak konut masrafindan 6nemli oranda
kurtulmuslardir. Bunun yani sira surekli bir isin olmamasindan dolay! bir hafta

calisip bir hafta calismayan, genellikle mevsimlik donemsel islerde galisan
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gocmen bu sureci tek basina daha kolay bir sekilde atlatabilmigtir. Kentte
tecribe kazandikga, gecekondu yapacak yer ve imkan bulunca ve gorece
surekliligi olan igler kesfetmeye baslayip tecribe kazaninca aileleri getirmek
kentlesme surecinin olumsuz ekonomik etkilerini en aza indirmigtir. Ekonomik
etkiler disinda kentle girilen iligkinin, kentle ilk tanismanin ortaya cikarabilecegi
travmalar aileden bagimsiz bir sekilde gerceklesince daha kolay atlatiimistir.
Aksi taktirde ailenin ve g¢ocuklarin sehirdeki durumu hane reisi Uzerinde bir

baskiya neden olacaktir.

3.3.2. Kaos ve Belirsizlikten Umuda Acilan Kapi, Ag Tirii iliskiler:
Akrabalik, Hemserilik ve Kader Birligi

Gecekondulularin  kente adim attiklari ilk andan itibaren gerek baglarini
sokacaklari umut mekanlarini inga etmelerinde ve gerekse ig-glc¢ arayisinda
onlarin en onemli yardimcilari ve kentte varlik kazanmalarini saglayan itici
gugleri karsihikh olarak insa ettikleri dayanisma aglari olmustur. Go¢gmenin
kendisini dayanisma odakli bu iligki aginin igcinde bulmasi temel ihtiyaclarin
kargilamasinda temel isleve sahiptir. Bununla birlikte dayanismaya dayali bu
iligki ag1, gocmenin kendini kentte guven igerisinde hissetmesini sagliyor ve yeni
bir mekanin, kentin ortaya ¢ikaracagi psikolojik travmadan da korumus oluyor;
bu sayede de gogcmen kente kargi bir yabancilagsma duygusu igerisine
girmiyordu. Dayanigsmay! ortaya g¢ikaran en yogun iligski bi¢ciminin ise akrabalik
oldugu anlasiliyor. Akrabaligin islevi kente gelmeden, go¢ kararinin alinmasiyla
basliyor ve kente atilan ilk adimdan itibaren her asamada akrabalarin yardimi

ve gozetimi suruyor.

Biz rengperdik, kbyde mal miilk yoktu. Ben kbyde biraz ¢aligtim, sonra bir
is kalmayinca ben de buraya kayinpederin yanina geldim. Askere gidene
kadar (¢ dért sene kayinpederle beraber kaldik. Ben askere gidince de
kayinpeder yer c¢evirmis bana, askerden sonra da geldim oraya
gecekondu yaptim. Sonra bir hemgerimiz vardi, sag olsun onun

sayesinde de kara yollarina girdim, orada ¢aligtim. (Yahya, Bala, 1954)
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Ben kiglikken annem 6lmdis, beni babam ve teyzem blyditti. 14 yasinda
iken ben sehre dayimin yanina geldim. Kbéyde is yoktu ¢linki, orada
rengperdik buraya geldik amele olduk. Sonra amca oglu bana bir is buldu

gece bekgiligi, oradan da emekli oldum. (Mahmut, Corum, 1960)

Bizim Akdere’de gecekondularda akrabalarimiz vardi. Babam memurdu.
Kirsehirde, Manisa’da bir¢cok yerde c¢alisti. Biz Kirgehir'de otururken
akrabalar babami ¢agirdilar, yer ayirmiglar gecekondu yap, sehirde evin
olsun demisler. Sonra babam oraya daire alinacak paraya gecekondu
yapmis sif akrabalarin iginde olabilmek igin. Zaten bir siire sonra da

geldik Ankara’ya uzun yillar o gecekonduda yasadik. (Taha, Sivas, 1967)

Benim babam sivaciydi, insaatgi. Bizim kbyde pek arazimiz yoktu, adam
karnini  doyuramayinca mecbur gurbette c¢alismak zorunda. Benim
annemin babasi, dedem daha énce gelmis buralara o da boyaciydi.
Babamla birlikte calistilar. Biz dedemle beraber kaldik gecekonduda
sonra zamanla o gecekonduya ekler yapildi, sonra da ayri gecekondu
yapildl. (Rifat, Kayseri, 1965)

Benim ablam 6éldi, klglik yagsta sonra onun (lzilntistine annem
dayanamadi babami gehre gitmeye zorladi. Biz de geldik Akdere’ye
burada bir teyzem vardi. Onun bir oda bir ara gecekondusu vardi. Birinde
teyzem oturdu digerini bize verdi. Babam kéyde ne var ne yok satip
gelmisti sehre, gelince bir bakkal diikkani agti. Dért bes yil o sekilde
yasadiktan sonra babam iki katli bir gecekondu yapti, birinde teyzem

birinde biz oturmaya devam ettik. (Yasar, Corum, 1962)

Kenan'in dykusu ise kente gog¢ surecinin ve kentte kurulan dayanigsma aglarinin
sadece kentte var olmay! saglamadigi bunun yani sira buyuk bir yoksulluk ve

buhrandan onemli bir dikey hareketlilik imkanini ortaya ¢ikardigi gorultyor.

Babamlar bes kardes, 150 déniim de arsa var. Bu arsa boéline boéliine
elde kliclik bir sey kaliyor o da bir ise yaramiyor. K6y yerinde ya bekgilik
yaptirirlar ya ¢obanlik. Ben babamdan miisaade aldim geldim sehre.

Sehirde amcam vardi onun yanina geldim. Kbéyde ilkokulu bitirmigtim,
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amcaoglu aksam ortaokuluna gidiyormus, beni de c¢agirdi gel beraber
gidelim dedi, gindiiz caligirdik aksam da okula giderdik. Boylelikle
ortaokul mezunu oldum. Sonra bir vesile oldu Orman Bakanligina bagl
bir kuruma ig¢i olarak girdim. Mddiir bana ortaokul da bitecek ona gére
dedi. Ben orada ortaokulu bitirdim, sonra liseyi de bitirdim. Aksamlari
calistim gindiizleri okula gittim. Lise bittikten sonra orada memur oldum
ve acik Ogretime de (Universiteye) basladim. 1991°de (niversiteden

mezun oldum, 1997°de de emekli oldum. (Kenan, Corum, 1964)

Kentte akrabalar ile kurulan dayanismanin kirsal bi¢cimi de evlilikler yoluyla
saglaniyordu. Gorusmecilerin 6nemli bir kisminin akrabalariyla (kuzen) evli

olduklari goraluyor.

Ben dort bes yasindayken babam vefat etti. Benim amcam var da burada
(Akdere) onun yanina gider gelirdim, sonra da temelli olarak kaldim.
Kéyde rengperdik bir seyimiz yoktu. Abimler baslarda kaldi kéyde
hayvancilik yaparlardl. Sonra abimin biri de tutunamadi geldi,
Amcamlarla beraber ona da bir gecekondu yaptik ondan sonra ben
abimle kalmaya basladim. Sonra da halamin kiziyla evlendim,
Almanya’ya calismaya gittim. Almanya’ya ilk gittigimde hanimi
gétirmedim, iki yil hanim abimlerle beraber kaldi. (Neset, Tokat, 1955)

Akrabaligin yani sira hemserilik ve bir toplumsal donusimuin Ozneleri olarak
ortak bir kaderde birlesmeleri gogmenlerin dayanisma bigimlerinin sosyal ve
psikolojik temelini olugturmaktadir. Go¢ edilecek yerin ve hatta gecekondunun
yapilacagi alanin belirlenmesi hemserilerin nerede bulunduklarina gore
sekillenmigtir. Buna bagh olarak gecekondu mahalleleri de pargali, kimelenmisg
bir yapiya sahiptir. Cerkezlerin bulundugu sokak, Kizilcahamamlilarin

bulundugu muhit, Corumlularin (Sungurlu) mekani gibi.

Ben ailenin son gocuguyum, kéyde fazlaca bir seyimiz yoktu zaten, ben
baktim gec¢im saglayamayacagim ¢iktim geldim. Bizim burada (Akdere)
hemsgerilerimiz vardi, benim durumu da bildikleri icin “gel buraya bir

gecekondu yapalim” dediler ben de ¢iktim geldim. Bana bir yer



142

belirlediler sonra beraberce gecekondumuzu yaptik. Sonra bir vesile
oldu, tanidik ¢ikti kurumda SSK’'da memur oldum, oradan da emekli
oldum. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Ben yola c¢iktim cebimde 30 kurus var 15 kurusunu zaten otoblse
verdim. Ne is yapacagimi, nereye gidecegimi de bilmiyorum. Otobliste iki
Laz ile tanistik, onlar da benim gibi ¢alismaya giderlermis ama onlar
Ankara’y! biliyor. Bana sordular, nereye gideceksin diye, ben cevap
veremeyince bizimle gel dediler. Bbylelikle kalacak yeri onlarla beraber
halletmig olduk. Sonra tesadiifen bir dolmugsa atladim Yenimahalle’ye
gittim, orada bir haftalik is buldum, ondan sonra biri bana iki aylik
caligtirabilirim seni dedi hatta bir kigi varsa onu da getir dedi. Sonra ben
pansiyonda beraber kaldigimiz hemgerimi de aldim geldim ¢alistik orada,
iki ay bir yerde lg¢ ay bir yerde. Sonra yaninda calistigim hizarci o da
benim hemgeri. O dedi ki bana buralarda (Samanpazari) siriinme, onun
da burada (Akdere) bacisi varmis, git oraya gecekondu yap kendine
dedi. Ben de geldim buraya yaptim gecekonduyu, ondan beri de
buradayim. (Aldeddin, Sivas, 1957)

Babam Kafkas gb¢menidir benim, ilk olarak Aktas’a geliyor daha sonra
Akdere’de hemserilerimiz (Cerkezler) oldugunu &greniyor ve oradan da
buraya geliyor. Bizim oldugumuz sokakta hep Cerkezler vardi bugiin de
Oyle, bir aradaydik. Hemgeriler genelde birbirlerine yakin otururdu. (Celal,
Kafkasya, 1954)

Ben abimin yanina okumak igin geldim, kbyde orta okul yoktu. Abim de
calismak icin gelmigti. O dénemde Sungurlulular hep Akdere’ye gelirmis,
abim de ondan dolayr gelmis buraya. Sonra hemseriler, akrabalar ile
birlikte bir gecekondu da bana yaptik. Ortaokul bitti ben matbaaya
basladim, bizim koéyiin ilk matbaacisi benim. Benden sonra kdydekiler

geldiler bana bakarak matbaacilik isine girdiler. (Bekir, Corum, 1965)

Kirsal yasamin kilittenmesi ve artik kirda gec¢im saglanamamasi go¢menler

acisindan gocgu kaginilmaz kiliyor. Fakat kitlesel goclerin bagladigr 1960’lara
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kadar olan ilk donemde bu karari alip sehre gogmek bir kaos ve belirsizlik
icermektedir. Bu yonuyle bu karar kirsal yasamdan daha cezbedici
gorunmemektedir. Bu karar kigisel anlamda bir umuda tutunma gibi gorinse de
sadece bireysel duzlemde dusunulemez. CUnki go¢cmen bu goc¢ karari ile
birlikte sehirde sadece kendini kurtarmak pesinde olmayacak, bu goc¢u ailesi ve
geride kalanlar igin firsata donustirmeye calisacaktir. Bu sebepten higbir bag
olmadan sehre kendini atan gogmen aslinda kendini “feda” etmektedir. Nasil ki
1980 sonrasi gecekondulularin sehre sonradan gelen go¢men Uzerinden
gecekondu kiralayarak veya satarak “Nobetlese Yoksulluk” yoksullugun bir devri
s6z konusu ise “Feda” ile de “Nobetlese Yoksullugun” tam tersi bigiminde daha
sonra sehre gelecek olan go¢cmen igin kaos ve belirsizlikten bir dizen

yaratiimaktadir.

Evin en blylik gocugu amcam ilk olarak o sehre gidiyor, tabiri caizse elini
kolunu sallayarak. Fakat ne gidecek yeri belli ne kalacak yeri ne de
caligsacak bir isi. Sonra amcam bir ara kbye geldiginde kii¢lik kardesi (12)
olan babami da sehre géndermesini istiyor babasindan. Babam c¢esitli
iglerde calistiktan sonra amcamin bir tanidigi vesilesiyle bir terziye ¢irak
oluyor. Amcam da ardiyecilik, tlpguliik gibi gesitli isler yapiyor. Babam
sehre geldiginde amcam gecekondusunu yapmis oluyor. Bir siire beraber
yasadiktan sonra halamlar da sehre geliyor. Bir gecekondu igerisinde (¢
aile beraber yasaniyor. Daha sonra gecekondu bliyiyor, halamlar igin
ayri bir yer yapiliyor. Babam askerden gelip evlenince de amcam
gecekonduyu babama birakip, kendine bagska bir gecekondu yapip
ayriliyor. Bu slregte babam, g¢ocuklarini Universiteye génderiyor, arsa
aliyor, daire sahibi oluyor. Bugiin sadece babamizin emegiyle olusan
dért adet dairemiz var. (Cenk, Sivas, 1958)

Babam ciftciydi, kbyde pek bir seyimiz yoktu, vardi da ancak babama
yetiyordu. Beni ablam c¢agirdi sehre, enigtem ascgiydl. Hacettepe’'de
gecekondulari vardi, orada beraber oturuyorduk. Enistenin lokantasinda
calistim ilk geldigimde. Beni hi¢ birakmadilar, Bala’ya lokanta acti eniste

beni de gétiirdii, eniste ¢cok yer gezdi, sonra oradan geri déndlik beraber
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Akdere’ye geldik. Ben ilk defa zeytini ablamin evinde gérdiim, bu ne
dedim, yemedim. Sonra ben enistenin lokantasinda isi 6grendim, asgi
oldum. Askerden sonra da bizim kéyliiler gel dediler boyaci ol, boyacilik
yapiyorlardi onlar. Sonra ben de boyaci oldum, 19 sene Hilton'da
calistim. Eviendikten sonra bir arsa alip ayri bir gecekondu yaptim. Sonra
Almanya’ya calismaya gittim, orada calistim, kazandim. Déniince de
gecekonduyu verdim iki daire aldim, birinde ben oturuyorum &bdirii de
kirada. (Rasim, Kayseri, 1953)

3.3.3. Kullanim Degerinden Degisim Degerine, Umut Mekanlari

Gecekondular oncelikli olarak go¢gmenin basini sokacagi bir siginak bir umut
mekani olurken daha sonra kirdan goglerin devam etmesiyle bu mekanlar
gecekondulu agisindan bir gelir kapisina donuguyor. Gerek gecekonduya ekler
yaparak odanin kiralanmasi seklinde gerekse de gecekondunun tamaminin
kiralanmasi ve nihayetinde satilmasi seklinde bir gelir elde etme bic¢imi olarak

gecekondularin ortaya ¢iktigi goruluyor.

Babam 1952'de sehre geliyor ve bir gecekondu yapiyorlar Akdere’ye.
Babam ingaatg¢! oldugu igin glindiiz g¢alisir gece de bir oda ¢ikarirmis
gecekonduya. Bir oda, iki oda, (i¢ oda derken kiraya vermek igin de
yedek odalar arkaya dogru eklenirmis. Sonra o odalar yeni gelenlere
kiralanirdi. (Abdullah, Kayseri, 1952)

Ben 1957'de Akdere’ye geldim, hemseriler ¢agirdilar gel gecekondu
yapalim diye, yaptik gecekonduyu. Once kerpigle yaptik, sonra briketle.
Sonuncuyu da tugla ile yaptim. Bunlarin hepsi birbirine bagl. Coluk
cocuk blyldl herkes bir oda istedi bir de kiralik olsun o zaman dedik. Bir
oda bir ara kiralardik. Her oda 10 liraya kiralanirdi, ¢aligirdim bir de

kiradan alirdim o sekilde gec¢inirdim. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Babam ilk 1954°te Aktag’a gelmis, orada kirada oturmuglar. Bir yil sonra
da Akdere’ye gelip gecekondu yapiyor. Once bir oda bir ara olarak
yapmiglar. Daha sonra zamanla ikinci oda, lglinclii oda olarak artarak

devam ediyor. Ek gelir olsun diye de odalar kiralanirdi. Bir oda bir ara
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olarak. Mahallede bir ilk okul vardi oradaki bizim ©&gretmenimiz

kiracimizdi. O zaman para kiymetliydi. (Celal, Kafkasya, 1954)

1960’lara kadar mahallede yeterli dizeyde arsa olmasina karsin yine de
gecekondularin kiralanmasina ya da satimasina rastliyoruz. Bunun temel
sebebi kdyden elinde avucunda bir sey olmadan gelen gégmenin bir muddet, is
bulup para kazanana kadar gecekondu kiralamak yolunu se¢mis olmalaridir.
Para kazanmaya baglayinca da oturduklari gecekonduyu satin almisglar hatta

daha sonra kendileri de baska gecekondular yapmiglardir.

Ben 1957'de Ankara’ya geldim ondan bir yil sonra falan da Akdere’ye.
Buraya geldigimde ilk olarak bir gecekondu kiraladim. Orasi da tapulu
maliymis adamin birinin. Ben bilmem dedim, ben kiraciyim. Sonra bana
dedi sana 15 giin mihlet ya alirsin burayi ya da yiktirrrm. Sonra ben de

aldim, yeniden yaptim, blyddd gitti. (Aldeddin, Sivas, 1957)

Babam ilk olarak 1953’te geliyor, Samanpazari, Dikmen, Hacettepe
derken oradan da Akdere’ye geliyorlar, 1955te. Annem tepelerde
oturmak istemis, iki géz bir gecekondu almiglar sonra o gecekondu

zamanla biytmds. (Mustafa, Kayseri, 1953)

1960’lardan sonra ise mahallede gecekondu yapilacak alanlarin azalmasi ve
tukenmesi ile birlikte yeni gelenler daha ¢ok kiralama ve satin alma yoluyla

gecekondulu olmuslardir.

Babam ilk olarak 1956°da Cubuk’a gelmis oradan da dért bes sene sonra
Akdere’ye, Biz hep kirada oturduk. Gecekondu almaya karar verince ben
babama Yildiz’dan alallm dedim, oradan bakinca Ankara ayaklarinin
altinda, ¢ok gecekondu yoktu orada. Sonra babam buradan Akdere’den
aldi sene 1974 falandi. (Kazim, Akyurt, 1956)

Ben 1964’te geldim buraya. Gecekondu kiraladim. Kirada birka¢ sene
oturduktan sonra babam kira ile ugrasiimaz dedi. Oturdugumuz
gecekonduyu satin aldik. Sonra onu yiktik abimle beraber, yerine iki katli

gecekondu yaptik. (Kenan, Corum, 1964)
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Ben 1960ta direkt olarak Akdere’ye geldim. Ben ilk gecekonduyu
Seyranbaglar’na yaptim. Daha sonra o gecekonduyu sattim Akdere’den
gecekondu aldim. (Mahmut, Corum, 1960)

Ben abimin yanina geldim, evlenene kadar onunla oturdum. Evlendikten
sonra da 1983’e kadar kirada oturdum. O sene de gecekonduyu satin
aldim. (Bekir, Corum, 1965)

Ben sekiz bin liraya gecekondu satin aldim, éncesinde kirada falan
oturdum. Sene 1968°de aldim hala da ayni gecekonduda oturuyorum.
(Halil, Sivas, 1949)

3.3.4. Koy ile Kent Arasinda Kaynak Aktarimi ve Mekansal Hareketlilik

Kirdan kente go¢ kirsal gogmen igin geri dontgu olmayan bir yol olma 6zelligi
gOsterir. Fakat bu, go¢gmen acgisindan kir ile her tarlU iligkinin sona erdiriimesi
anlamini tasimaz. Go¢men, kir ile hem duygusal ve kulturel etkilesimi devam
ettirmektedir hem de kentin zorlu ekonomik sartlarina ayak uydurma surecinde
kirdan destek almaktadir. Gecekondulu kentte bir yandan kirin yardimina ihtiyag
duymaktadir bir yandan da kirda geride kalanlari kente ¢gekecek dizeni kurma
telagindadir. Bu sure¢ gogmenin geride biraktigi mal, mulk, arazi sahipligine ve
hane nlfusuna gore degisiklik gostermektedir. Geride, kirda kalanlarin
kendilerini gecindirebilecegi bir faaliyet alani devam etmekteyse bu durum
kentteki gecekondulunun sosyal ve ekonomik anlamda kente daha kolay adapte
olmasini saglamaktadir. Cogu durumda ise artitk kir yasami koylu igin
sonuglanmigtir ve kdyde gecim saglamak son derece zordur. Kirdan kopmak ve

bir umuda tutunarak kentte var olabilmek son ¢aredir.

Iik olarak 1949°da Ankara’ya geldim, babam kéyde giftgiydi, kyde fakirlik
ve kitlik vardi. llk geldigimde bir miiddet sagda solda calistim. Sonra
kdye geri déndiim. Biraz ben babama yardim ediyordum biraz da o bana.
Sonra bir ara da Istanbul’a gittim. Orada da tutturamayinca geri déndiim.
Sonra kéylii ¢ay ocagini satiyordu, tavsiye etti ben de aldim. Aldiktan
sonra bir de gecekondu aldim, babamlari da kéyden getirdim. Olene

kadar burada benimle yasadilar. (Halil, Sivas, 1949)
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Abim evliydi kbyden ayrildi, ¢alismak igin sehre geldi. Ondan iki (¢ sene
sonra da ben orta okul icin geldim. Abimin yaninda kalirdim. Ben hem
calisttm hem okula gittim, bu arada da kéye gidip gelirdim. Hem kéyden
yiyecek; bulgur, mercimek falan da getirirdim. Abim gecekonduda kirada
otururdu, babam geldi kiraciliktan kurtulun dedi yardim etti beraberce iki
katli bir gecekondu yaptik. (Bekir, Corum, 1965)

Beni annem génderdi sehre, ben kligliikken babam 6lmis. Ben geldim
terziye c¢irak oldum, tezgahtarlik yaptim, su sattim, manifaturacida
calistm. Kbéyde biraz gelir vardi, annem yardim ederdi. Sonra ben
kazanmaya basladim bir de gecekondu yaptik, annem de geldi yanima.
(Cengiz, Bala, 1963.

Kirdan kente, kentten kira kaynak aktarimi sadece somut ekonomik kimi girdi ve
ciktilarla yapilmiyor, go¢cmen dolayli olarak da koydeki hayata katkida
bulunulabiliyor.

Ben 12-13 yasinda geldim sehre, biz yedi kardestik, babam ciftciydi.
Amelelik yaptim, ¢iraklik yaptim, daha sonra da bir vesile ile is makinasi
operatéri oldum. O zamanlar kiymetli bir igti bu, iyi para kazandiriyordu.
Kéyde zaten bir sey yoktu, babam basindan gidene siikrediyordu.
Benden kiiglik iki kardesimi de getirdim gehre, onlari da makine
operatéri yaptim, onlar da hala Ankara’dalar, evleri barklari var. Kbyde
ev bark duruyor, annem yazin kbyde kigin yanimda kaliyor. (Yavuz,
Corum, 1968)

Gogmenler genel olarak koy ve kent arasindaki hem ekonomik hem kalturel
baglantiy1 surdurayor, bu iligki onlari daha da kuvvetlendiriyor. Bunun yani sira
kirdaki ekonomik sikintilara ve issizlige ek olarak miras sebebi ile ortaya ¢ikan
anlasmazliklar ya da kan davasi gibi problemler ortaya c¢ikinca kdyunden

ayrilan gocmenin kir ile baglantisini tamamen kopardigi da goruluyor.

Ben burada dogdum, babam 1960°’da gelmis. Babam c¢iftgiymis, pek bir
seyimiz yokmus kbyde. Amcamlarla mal davasi olmus pekte malimiz

yokmus ya, bu ylizden babam oralarda durmak istememig ¢ikmig gelmis.
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Babam ayakkabi boyayarak bliydittii bizi. Biz kéye bir daha dénmedik.
(Sinan, Kayseri, 1960)

Biz 1962°de buraya geldik. Benim kii¢lik kiz kardesim vefat ediyor, bunun
lizerine annem kbyde durmak istemiyor, babama gb¢mek igin baski
yapiyor. Zaten kbyde de issizlik var. Tarla falan yoktu da iste hayvanlari,

evi barki satip geldik. (Yasar, Corum, 1962)

Kir ile baglanti bugln bile devam ederken gecekondulular kdyde bulunan baba
evinin satilmasina siddetle karsi c¢ikmislardir. Kdydeki baba evi onarilip
yenilenmis; gecekondulular arasinda yazlari kdyde kislari sehirde gegirmek gibi

bir mekansal hareketlilik de gozlenmisgtir.

Kbéyde 60 dbéniim tarla vardi o da ancak babama yetiyordu. Babam sag
iken pek kéye dénmedim ben. Sehirde c¢alistim, iyi de para kazandim.
Babam éldiikten sonra da kbydeki evimizi, samanligimizi hep yaptirdim,
baba evi satilir mi? Iki (i¢ aya bir gider gelirim ben. (Rasim, Kayseri,
1953)

Ben sehre geldim, babam kiigliik kardeglerimi de aldi Almanya’ya
calismaya gitti. Bizim kdydeki evimiz barkimiz duruyordu. Ben gehirde
suculuk yaptim, iki katli glizel bir gecekondu yaptim hala da orada
oturuyorum. Kbéyde daha blylik bahgeli evimiz var. Yazlari orada

geciriyoruz, kiglari da burada. (Sucu, Kirgehir, 1965)

Bazi arastirmalar, (Sencer, 1979; Kartal, 1983) kir ile baglantinin sdrmesinin
gecekondulunun kentlesme surecini geciktirdigini belirtmistir. Ancak kir ile
devam eden baglanti gogmenin kentte travma yasamasina neden olabilecek
psikolojik etkileri ortadan kaldirirken, ayni zamanda ekonomik iliskinin surmesi
de kente tutunmayi kolaylastirmaktadir. Bugin, kentlesmenin en ileri
safhasinda dahi koy ile baglanti devam etmektedir; bu gecekondulunun kulturel
Ozelliklerinin bir yansimasidir. Bu yonuyle de Turk gecekondular batili yoksulluk
mekanlari olan slumlardan ayrilirlar. Gecekondulular slum Gyeleri gibi arafta bir

kimlik olusturmazlar. Ayrica go¢cmen, gecekondulu koy ile kent arasinda
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kurdugu kopru ile kdyin modernizasyonunda da aktif bir 6zne olarak énemli bir

toplumsal islevi yerine getirmigtir.
3.3.5. Azim ve Fedakarhk

Gecekondular birgok agidan énemli bir micadelenin mekansal yansimasi olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Bu yonuyle gecekondular yalnizca bir konut tipi olmaktan
¢ok daha fazlasini ifade eder. Endustri devriminin ve sonuglarinin neredeyse
batin  etkilerini  yasamiglardir.  Yasadiklari  topraklardan, koylerinden
kopmuslardir, kdydeki isleriyle, ciftcilikle ayakta kalamaz duruma gelmislerdir,
sanayi c¢aginin bir sonucu olarak go¢ etmiglerdir fakat kentlerde
sanayilesmemenin etkilerini sonuna kadar yasamiglardir. “Kentliler” tarafindan
dislanmiglardir. Gecekondulular adina birgok olumsuzluktan daha s6z edilebilir;
fakat tm bu gartlara ragmen gecekondulular kente tutunmay! basarmislar ve
kentlere kok salmiglardir. Bu slregte onlarin kentte var olabilmelerini saglayan
somut etkilerle beraber ¢ok galismak, azmetmek, fedakarlik yapmak gibi kimi
bireysel ozelliklerin katkisi da oldukca yuksektir. Tum bu azim ve kararlilik ise
kendi icinde buyuk hayaller barindirmiyor, baginin Ustunde gatinin olmasi ve

ocagin titmesi en temel hedefler olarak goérunayor.

Kéyde yapacak bir sey kalmamigti. Aslinda ben ne olsa yapardim, hi¢
isten kagmazdim. Cikip geldim sehre, amelelik yaptim, garsonluk yaptim,
boyacilik yaptim. Evliydim, Almanya’ya calismaya gittim. Hayatimiz
miicadele ile gegti. Uziintiiden, sikintidan mide kanamasi gegcirdim, iki

kere ameliyat oldum. (Rasim, Kayseri, 1953)

Babam ayakkabi boyaciligi yaparak bizi bdydttl, yetigtirdi. Bizim
kimsemiz yoktu, bir gecekondu yaptik gece biz yapardik glindiiz onlar
yikardi. Bes kere yiktilar, her defasinda yeniden yaptik bikmadan,
usanmadan. Sonra tapusunu aldik da kurtulduk yikimdan. Ben seyyar
saticiik yaptim, buradan Kizilay’a gider gelirdim her giin. Sonra
belediyeye girdim, beni kbpek barinagina verdiler, rahatsizim (astim)
dedim dinlemediler, orada ¢alisacaksin dediler. Evi ben gegindiriyordum,

mecbur bir stire c¢alisgtm sonra birakmak zorunda kaldim. Su anda
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calisamiyorum, ameliyat oldum, ablam ¢aligiyor. Emekliligim yok. (Sinan,
Kayseri, 1960)

Sirtima yorganimi atip geldim, Kale dibinde bir odada beg alti kigi kaldik.
Banyo yapma sansimiz yoktu, ayda bir yaparsan iyi. Hamallik yaptim ben
kaldigim odanin geceligini ¢ikarirdim, bir de yarim ekmek alip yerdim.
Sonra lastikgiye ¢irak oldum. Sonra geldim buralara gecekondu yaptim.
Hafta sonlari piring satardim, hafta i¢i de hastanede hademelik yaptim.

Bu sekilde ¢oluk gocuk bliylittiik, everdik. (Piringgi, Kizilcahamam, 1949)

Ben ¢ok calistim hi¢ durmadim, garsonluk yaptim, kahve sattim. Sonra
kahvenin hatirina matbaaya ise girdim, oradan solcular attilar beni. Daha
sonra sinavla istatistik umum mddurltigine girdim. Diplomam yok diye
bana glinliik iki lira verirlerdi, diplomasi olana dért lira. Bunun Uizerine
glundiiz ¢alistim gece okula gittim, diplomay! aldim. Sonra buradan da
Menderesgi oldugum igin attilar. Sonra da Kéy Islerine girdim, oradan
emekli oldum. (Yahya, Bala, 1954)

Gecekondulularin ayakta kalabilmek adina ortaya koyduklari 6zveri bir netice
doguruyor, bircok sebepten oOturl elestirseler de apartmanlarda rahat
ortamlarda yagsamaya bagliyorlar, daire sahibi oluyorlar, hatta birden fazla daire
sahibi olup digerini kiraya veriyorlar, genellikle emekli olmuglar ve gorece rahat
bir yasamlari var. Ancak hala gecekonduda yasayip, gecekondunun zahmetini

cekmeye devam edenler de var.

Ben hala gecekonduda yasiyorum. Bes kardesin en kiglgl olarak,
kbydeki sartlardan yoksulluktan dolayi geldim buralara. Caligtim, emek
ettim, memur oldum, emekli oldum. Ug oglan bir kiz var. Oglanlari
okuttum, hepsinin birer dairesi var Eryaman’da. Beni de yanlarina almak
istiyorlar ama ben yapamiyorum oralarda. Ben gecekondumda rahatim.
Ama kiglari giderim onlarin yanina. Bir ekmek bir sana yag olurdu, onu
ekmege stirer yerdik, baska bir sey olmazdi. Ben emekli olduktan (1984)

sonra peynir, zeytin almaya basladim. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)



151

Kenan ise, azim ve fedakarligin yani sira; kendine guven, inatcilik, bikmadan
usanmadan calismak gibi bircok Ozelligi sayesinde yokluktan gelip kendisini

memuriyete ve Universite mezuniyetine tasiyacak bir yol giziyor.

Kéyde kalsak ya ¢oban ya bekgi olurduk. Ben ¢iktim geldim sehre. Hem
calistm hem okudum. Gdndizleri c¢aligip gece okuyarak orta okul
mezunu oldum. Sonra gece ¢alisip glindiiz okuyarak lise mezunu oldum.
Lise mezuniyetinden sonra is¢i olarak c¢alistigim yerde memur oldum.
Daha sonra da acik 6gretimden (niversite mezunu oldum. Dért ¢cocuk var

hepsi de lniversite mezunu oldu. (Kenan, Corum, 1964)

ikinci nesil ise, babalari gibi yodun bir calisma temposu ve miicadele
gecirmiyorlar belki ama onlarin da farkl tirden micadeleleri olugsmaya basliyor.
Apartmanlarla yuzlesme, kent ve kentliler tarafindan 6teki olarak gérinmeye
kargi verilen mucadele. Buna ek olarak tuketimin yayginlastigi bir donemde
yoksullugun daha da gorunur ve goze batar hala gelmesine karsi verilen

mucadele.

Biz gecekondulu oldugumuz yani bitli olabilecegimiz sebebi ile saglarimiz
tice vurulurdu. Ogretmenin gocuklari gelirdi, onlarin sagi hep uzundu. O
¢ocuklar bize baska diinyanin insanlariymigiz gibi bakarlardi... Bizim
bayramligimiz falan olmazdi, yani magazaya gidip elbise almak yoktu,
buydginden kalanlari giyerdin. Biz bir montu yedi arkadags beraber
giyerdik...Sonra okuldan soguduk biz, kendimizi ¢alismaya verdik.
(Oktay, Tokat, 1968).

3.3.6. Egitim

Gunumuz toplumlarinda en o6nemli kurumlardan biri Egitim Kurumu olarak
gorulur. Hatta icerisinde yasadigimiz ¢ag Bilgi ve Bilisim Cagi ya da
Enformasyon Cagi gibi isimlendirmelerle anilmaktadir. Buna bagh olarak
egitime dayali mesleklerin ve sinifsal konumlarin arttigi ve énemini arttirarak
devam ettirdigi gorulmektedir. GUnimuzde egitim imkanlari, egitim kurumlari ve
editim firsatlari artmaktadir. Boylece egitim, modern endustriyel toplumlarda

onemli bir toplumsal hareketlilik unsuru olarak ele alinir. Endustri toplumlarinda
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Ozellikle egitim kurumunun her sosyal siniftan bireylere agik oldugu gorusu
hakimdir. Boylelikle bireyler dikey toplumsal hareketlilik imkanlarindan
faydalanabilmektedirler. Bu hareketliligin ise endustri toplumlarinin agiklik
dlizeyinin gostergesi oldugu belirtilir (Blau ve Duncan, 1967). Onemli bir kesim
ise (Glass, 1954) gunumuz toplumlarinda egitim vasitasiyla dikey toplumsal
hareketlilik saglanabildigini yadsimamakla beraber onlar hala toplumsal sinif
kokeninin etkili oldugunu belirtirler. Yani zaten ust bir toplumsal sinifta olan
kisilerin egitim vasitasiyla c¢ocuklarinin da dikey bir toplumsal hareketlilik
yasadigl ancak alt bir toplumsal siniftan egitim yoluyla Ust bir toplumsal sinifa
gecme oraninin az oldugu vurgulanmaktadir. Bu calismada bireylerin gorece
ikinci nesilde az olsa bile UglUncu nesilde egitim yoluyla dikey toplumsal
hareketlilik kazandiklari gorulmektedir. Gecekondulularin dikey toplumsal
hareketlilik kazanmalari, yani toplumsal koken ile menzil arasindaki iligkinin

koparildigi en 6nemli alanin egitim oldugu gorultyor.

Gecekondulular, kirsal hayatin batin yorucu ve ezici dinamiklerini bilen ve
ciftciligin zorluklarini yagsayan insanlardir. Bunun yani sira kentsel yasamin en
alt sinifsal konumlarinda bulunduklarindan dolayi kentin batun zorluluklarini da
deneyimlemiglerdir. Dolayisiyla gecekondulular, egitimin oneminin
farkindadirlar. Egitim, refah ve rahatlik saglayacak en 6nemli kurum olarak
goOrulmektedir. Bunun yani sira birinci neslin tamaminin egitimin dneminin
farkinda olduklarini ve bu dogrultuda ¢ocuklarin okumasi igin ne gerekiyorsa
yaptiklarini sdylemelerine karsin; ikinci nesil bireyler, evet babalarinin “oku”
dediklerini, ancak bunun yani sira ig hayatinda da yardim beklediklerini

vurgulamaktadirlar.

Aile igerisinde egitime énem vermek vardi, oku oku dendi hep ama oku
demekle kaldi. Pek imkéan sunulmadi. Okuldan cikar c¢ikmaz tlpgl
diikkanimiza cagrilirdik ve gecelere kadar tip tagirdik, aksam da ders
calisman bekleniyor fakat sen zaten aksama kadar c¢alismigsin, ek bir
calisma yapacak enerjin  kalmamis, c¢alisma hakkini tlpglde

doldurmusgsun. (Hakan, Sivas, 1957)
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Buralarda c¢aligin, para getirin baskisi ¢oktu. Genellikle yanlarinda
caligtirirdl babalar. Bir ara Abim, halamin oglu ve amcamin oglu kagip
gidelim buralardan demigler, 6zgiir olmak o dénem onlar igin gok 6nemli,
peki nereye nasil kagacaklar. Universite sinavina girelim diye anlasmiglar
fakat okulla pek ilgileri olan tipler de degiller. Sonra sinava giriyorlar bir
sekilde ve Istanbul Universitesi Bilim Tarihi’'ni kazaniyorlar. Daha sonra
biz burayi kazandiysak daha iyi yerler de kazaniriz deyip amag¢ kagmak
olmaktan cikip istenilen meslekleri yapmaya evrilmis ve ikinci yil tekrar
girmigler sinava. Bu defa da biri Tip Fakdiltesi, biri Dil-Tarih Fakdiltesi
Felsefe boliimii, digeri de [IBF Uluslararasi lligkiler kazanmis. (Cenk,
Sivas, 1958)

Bunun yani sira egitimin dneminin gercekten hissedilmesi ve buna gore somut
planlar yapilmasi kentle girilen iligkiyle dogru orantilidir. Egitimin onemi
herkes¢ce vurgulanmaktadir, fakat egitimli insanlarla sehrin orta ve ust
siniflariyla etkilesim olmadigi igin teorik soylem ile pratik hayat arasinda farklar
ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki sehrin merkezinde, Kizilay'da terzilik yapan ve Ust
sinif toplumsal kesimlerle ve onlarin gocuklariyla etkilesim igcinde olan Hayrettin,
egitimin dnemini ve sonucunu somut olarak gordugu igin gocuklarini ¢alisma
hayatindan uzak tutmaya ve egitime yoOnlendirmistir. Neticesinde besg

gocugunun besini de Universitede okutup, is gug sahibi yapmistir.

Cocuklarinin galisip, ona destek olmasini hi¢ beklemedi, ¢aligtirmadi bizi.
Hep okula yoénlendirdi, hep okusunlar, okuyarak bir yerlere gelsinler
istedi. Blylik adam olsunlar disiincesi babamda hep vardi. Babamizi da
¢ok gbéremezdik o ge¢ saatte gelirdi, biz uyumus olurduk, biz daha
kalkmadan da giderdi ise. (Cenk, Sivas, 1958)

Sadece c¢ocuklarin egitimi dedil, birinci nesil gecekondulular sinirl sayida da
olsa kendi egitimleri ile de ilgilenmis egitim firsatlarini degerlendirmeye
calismiglardir. Ilk nesil gecekondulular genel itibariyle en fazla ilk okul
mezunudurlar, o donem koylerde orta okul imkani da genellikle yoktur. Sehre
geldikten sonra ise egitim firsatlarindan yararlanmaya calismiglardir. ilkokul

mezunu olarak sehre ¢alismaya gelen (Kenan, Corum, 1964) hem c¢alismis hem
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de okul hayatini surdurmustar. Aksam orta okulunda okurken, gunduz caligip
gece okula gitmig, liseye gectiginde ise gunduz okumus gece de calismistir.
Liseden sonra memurluga yukselen Kenan, acik 6gretim fakuiltesini de bitirerek
universite mezunu olmustur. Ortaokul diplomasi olanlarin daha fazla gunluk
yevmiye aldigini 6grenen (Yahya, Bala, 1954) ise daha fazla kazanabilmek
adina gunduzleri galigip geceleri okula giderek ortaokul diplomasi almistir.
llkokul mezunu olarak sehre gelen (Yusuf, Kizilcahamam, 1957) birgok iste
calistiktan sonra aksam ortaokulunu da bitirdikten sonra SSK’da memur olarak

ise bagliyor ve oradan da emekli oluyor.

Goraldugu gibi egitim, gecekondulu igin dnemli bir toplumsal hareketlilik imkani
olarak gorulmektedir. Egitim bu sekilde gortlmekle kalmayip gecekondulu
hayatinda islevsel bir 0Ozellikte gostermistir. Bugun Tuarkiye'’de sanayi ve
teknolojinin ileri dizeyde gelismis olmamasindan oturd, toplumsal hareketlilik
imkani kazanma da egitim en 6nemli kurum olarak goérulmektedir. Dolayisiyla
go¢cmenlerin torunlari yani uglncu nesil egitime yonelmektedir ve birgogu

universite mezunudur.
3.3.7. Diigmemenin Bir Yolu Olarak; Yatay Hareketlilik imkanlari

Yatay hareketlilik, bireylerin ayni seviyede hareket etmesi anlamina gelir
(Tumin, 1967; Sorokin, 1959). Yatay hareketlilik, mesleki ve sinifsal anlaminda
bir degisiklige neden olmayan, ayni sinifsal ve toplumsal konumda gergeklesen
hareketlilik bigimidir. Sanayilesme sonrasi Turkiye gibi gelismekte olan
ulkelerde en gok gorulen hareketlilik taradur. Tarkiye’de daha ¢ok kirdan kente
go¢ yoluyla olusan kentlesme sureci yatay hareketlilik igin énemli bir zemin
olusturmustur. Gogmenler aylik, haftalik ve hatta gunlik iglerde calismakta,
bazen isin c¢api ve niteligi geregi bazen de igin bitmesi ya da isin ayakta
kalamamasi geregi igler sonlanmakta ve gecekondulu ayni tirden igleri baska

mekanlarda surdirmeye devam etmektedir.

Senyapili (1981) emek ve gecekondu iligkisi acgisindan gecekondulularin
yaptiklar igleri; emegin niteligi, kent ekonomisi icerisindeki konumu ve

pazarlama bigimi agisindan Uge ayirir. Bunlar; merkez islerde galisanlar, cevre
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islerde calisanlar ve marjinal islerde c¢alisanlardir. Bu ayrim; isin orgutllak
dizeyine, resmi ya da resmi olmama durumuna, surekli ya da gegici olma
sekline, uzmanlasma ya da egitim gerektirip gerektirmeme durumuna, igin
yuksek bir teknoloji, bilgi ve birikim kullanip kullanmama durumuna bagli olarak
gerceklesmektedir. Ekonomik anlamda geri kalmislik, sanayilesmeme, carpik
kentlesme gibi faktorler merkez ve cevre isler ayrimini doguran nedenlerdir.
Kapitalistin birgok sebepten kar elde edemeyecegi icin girmedigi alanlarda
(hizmet sektorl, ingaat, bakim ve onarim gibi) cevre iglerde; o6rgutsuz,
glvencesiz ve ucuz emek gucune ihtiya¢ duyan bir sektor ortaya gikmaktadir.
Bu alanin emek gucunu ise gecekondulular olusturmaktadir. Bu sektorin
calisma kosullarinin elverissiz olmasi, guvencesiz olmasi ve dusuk Ucretli

olmasi ig degistirme hizini yikseltmektedir.

Modernlegsme teorisyenlerinden biri olan, Daniel Lerner (1958) saha ¢alismasini
Tarkiye'de gerceklestirdigi arastirmasinda, geleneksel tarim toplumlarinin
sonunu ilan ederken kentlesme ve sanayilesmenin artan gucu ile Tarkiye ve
Orta Dogu tipki Batr'da oldugu gibi toplumsal, politik ve ekonomik anlamda
modernlesmesini tamamlayacaktir ve gidisat bu yondedir. Modernlesme
kuramlari genel olarak toplumlarin, kaynaginin Bati'da oldugu evrensel bir

gelisme cizgisi igerisinde ilerleyecegini 6n gormuslerdir.

Keith Hart'in (1974) hazirlamis oldugu raporda “enformel sektér” kavrami ortaya
atiilmig ve bu kavram sosyal bilimler icerisinde buylk yanki uyandirirken,
modernlesme teorilerine ve bu teorilerin ilerlemeci, gelisme anlayigina da bir
tepki olusturmustur. Raporda, tarimdan kopan ve kentlere akin eden
gocmenlerin, kentlerde sabit, surekli ve Ucretli bir iglerinin olmadigi ve koy ile
geleneksel baglarini da koruduklarini ortaya koymustur. Aktar'a (1990) gore;
Hart'in bireylerin ontolojik 6zelliklerini ¢ikis noktasi olarak ele aldigi yaklasimi,
Ucuncl dunya sehirlerinde; ayakkabi boyacilarinin, sokak saticilarinin ve
pazarci esnafinin iginde oldugu ve enformel sektor olarak tanimladigi ekonomik
yapinin aslinda gizli issizlik yarattigini ve bu yapinin tasfiye edilmesi gerektigini

savunan modernlesme teorilerine karsi bir savas agcmistir.
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Hart'in belirttigi gibi

dogrultusunda gelismis olsa idi yani; gecekondular ve gecekondulu emegi

bu sure¢ modernlesme teorisyenlerinin beklentileri

sistem igerisinde kendisine bir sekilde yer bulmasaydi Turkiye gibi Ulkelerde

sanayilesmemeye ve kentlesmeye baglh toplumsal ve ekonomik kaos

kaginiimaz olurdu.

Bu calismada gecekondulularin ¢evre ve marjinal islerde c¢alistiklar
gorulmustar. 1950’lerde marjinal iglerin daha yogunlukta oldugu gecekondulu
emegi, ithal ikameci ekonomi modelinin énemli bir gereksinimi olan ucuz ig
gucuni yerine getirdigi olgude gecekondulu artik marjinal islerden cevre iglere
gecis gostermektedir. Cunkl emeginin ortadan kalkmasi ile ekonomik sistem
icerisinde higbir etki dogurmayacak olan gecekondulu emegi artik sistem igin

vazgecilmez konuma gelmistir.

Tablo 6: Gecekondulu Emeginin Donusumu

isim Kentteki ilk is ikinci Is Ugiincii Is Dérdiincii Su anda
Is
Murat insaat iscisi Polis Caligmiyor,
Emeklilik Yok
Tahsin Sanayi Iscisi, Tornaci | Biiyiik MEB'de Isci Traktor TSK, Ana Tamir
Sirketlerde Fabrikasi, Fabrikasindan
Tornaci isci, Emekli
Taksicilik
Rifat Sitelerde Marangoz Marangoz, Usta Emekli
Ciragi
Cengiz Terzide Cirak Tezgahtarlik Manifaturacida Suculuk Emekli
IsGi
Bekir ingaat Boyaciligi Matbaacilk Resmi dairede KOSGEB'ten
Matbaaci; emekli
Teknisyen
Sinan Amelelik Seyyar Saticilik Belediyede isgi Calismiyor,
Emeklilik Yok
Halil Amelelik ingaat Isciligi Esnaf, Cay Ocagi Emekli
isletmecisi
Taha Sanayide Isgi Otobuste Kamyon $oforligu | Taksi Tir Sofori
Muavinlik Soférlagi
Alaaddin Amelelik Kerestecide Isgi Esnaf, Ardiyeci Esnaf, Emekli
Tlpcu
Celal Samanpazarinda Hirdavatcida isgi | Koy Hizmetlerinde Emekli
Tezgahtar Memur
Mahmut Amelelik ingaat Isciligi Magazada Gece Emekli
Bekgisi
Abdullah Dolmusta Muavinlik Dolmus Sofori Taksi Soforu Emekli, Halen
Calisiyor
Yasar Bakkalcilik, Cirak Dolmus AU’de Memuriyet Emekli
Soférlagi
Mustafa insaat Iscisi insaat Ustasi Emekli
Hakan Ardiyede cirak Tlpgude Cirak Ogretmen Maddr
Yardimcisi
Nesget insaat Iscisi Bakkalcilik Almanya’da isci Taksi Emekli
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Soférlagi
Kemal Sanayide Isgi Dolmus Taksi Soforlugu Emekli
Soférlagi
Ramazan Esnaf, Cirak Dolmus Tir Soférluga Taksi Emekli, Halen
Soférliga Soférliga Calisiyor
Yusuf Amelelik Tezgahtarlik SSK’'da Memur Memur Emeklisi
Rasim Garson Ascli izolasyon igleri ve | Hilton'da Emekli
ingaat Boyaciligi Boyaci
Sucu insaat iscisi Sucu, (Tesisat, Emekli
Kalorifer)
Yavuz Amelelik, Cirakhk Agir Makine Emekli
Operatoéri
Nuray Ogretmen Esnaf, Gelinlikgi Emekli, Halen
Calisiyor
Yahya Garsonluk Karayollarinda istatistik Umum Koy isleri Emekli
isci ve ufak capli | Mudirliagu, isgi Bakanhgi,
ticaret isgi
Piringgi Hamallik Lastikgide Cirak Lastik Ayakkabi Hastanede Emekli
Ustasi Hademe ve
Seyyar
Satici
(Piringgi)
Orhan Yazihanede Cirak Sitelerde Fiat'ta isci Emekli
Mobilyacida isgi
Cenk
Oktay Doésemecide Cirak Ekmek Bijuteride isgi PTT'de Taksi Soforu
Fabrikasinda isgi Memur
Kazim Gece Bekgiligi DSi’de Memur Emekli
Kenan Ayakkabi tamirciligi, Sitelerde Devlet su Ayni
boyacilik Amelelik islerinde, Isgi Kurumda,
Memur

Kirdan kente go¢ neticesinde emegin turu ile mekan arasinda dogrudan bir iligki
ortaya c¢ikmis ve ulusal ekonomik politikalarin da etkisi ile gecekondulu
sistemde kendisine acik bir alan bulmustur. Gecekondulu kente adim attigi ilk
andan itibaren kendisini kentte tutacak ve gegimlik ekonomisini saglayacak bir
is bulma gayreti icerisinde olmustur. Bu stire¢ hem mekénsal hem de zamansal
olarak son derece yilksek bir hareketlilik gostermistir. ilk igler; amelelik,
garsonluk, hamallik, boyacilik, ingaat isciligi ve gesitli igskollarinda g¢iraklik gibi
herhangi bir bilgi, beceri, egitim, deneyim gerektirmeyen ve dusuk gelir
saglayan isler olmustur. Ancak bu iglerin surekliligi olmayip gecekondulu ayni igi
farkli zamanlarda farkli mekanlarda gerceklestirerek yatay hareketlilik firsatlari
sonuna kadar kullanilip sistem icerisinde surekli olarak hareket ederek gegimlik

ekonominin bir sekilde olusturulmasini saglamigtir.

1960 sonrasi ise Ulke icerisindeki ekonomik yapinin degismesi, gayri safi milli

hasilanin artmasi ve tarim ve sanayi kesimi payinin sanayi yani kentler lehine
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degismesi, kentlerde kamu sektoru disinda 6zel sektorun de kuvvetlenmesini
saglamistir. Bu sayede gecekondulu emeg@i marjinal iglerden ¢evre islere dogru
bir kayma gostermistir, hatta egitim olanaklarinin da etkisi ile merkez iglere
yonelen az da olsa bir kesim ortaya ¢ikmistir. ikinci ve (glincl iglerde kendi
hesabina calisma ve baskasi hesabina calisma olarak bir ayrim ortaya
citkmistir. Gecekondulu kentte deneyim kazanmasi ile birlikte daima yeni
arayislar icerisinde olmus ve kendisini bu yonde gelistirmistir. Bu dogrultuda
ehliyet alip dolmus ve taksi soforligu yapanlar ve bakkal diukké&ni aganlar
yaygindir. Bunun yani sira artik deneyim ve beceri gerektiren ascilik, ustalik gibi
kimi islerde de calismaya basladiklari goriliyor. Yine akraba, hemseri ve
sehirdeki taniglar vasitasiyla devlet kurumlarina girme sanslari da olusmus
boylelikle; Kara Yollar, Devlet Su isleri, istatistik Kurumu gibi cesitli devlet
kurumlarinda is¢i olarak cgalismaya baslamislardir. Sonraki is kollarinda ise
merkeze dogru bir hareket gostermiglerdir. Bu dogrultuda isci olarak girilen
kurumda memur olunmus ya da baska bir kuruma memur olarak gegilmigtir.
Bunun yani sira gevre iglerde boyacilik, suculuk yaparken Hilton gibi dnemli
markalar ve buyuk sirketler namina galisarak merkez islere dogru bir hareketlilik

gOstermiglerdir.

Ancak gecekondulu ¢ogunlukla kaguk capli, orgutstz, dusuk gelir getiren, bilgi
ve deneyim gerektirmeyen is kollarinda galigip bu igler arasinda surekli hareket
ederek kentte varlik kazanmistir. Cogu zaman sabit ve diuzenli bir is pazarda

yuzer gezer olmak lehine tercih edilmemisgtir.

Yatay hareketlilik teorik tartismalar 1siginda nétr, niteliksel olarak hareketsiz,
duragan, gelisim gostermeyen bir hareketlilik bi¢cimi olarak ele alinsa da
esasinda gecekondulunun kente tutunmasinin bir yolu olmustur. Yatay
hareketlilik yani surekli is degistirme yoluyla sistem icerisinde yuzer-gezer olma
yoluyla gegimlik ekonomisini kazanirken ayni anda bir¢ok is yaparak da bir gelir
elde etmeye basliyor. Bu yonuyle yatay hareketlilik, surekli is degistirme
gecekondulu acisindan duragan bir durum olmayip kente tutunmanin bir
stratejisi haline gelmistir. Burada gecekondulu agisindan emegi kendisini yukari

tasimasa da asagi indirmeyerek de dnemli bir iglevi yerine getiriyor.
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3.4. KUSAKLARARASI MESLEKI VE SINIFSAL KONUMLAR

Kentlerin dnemli bir unsuru olarak 1950’li yillardan bu glnlere kadar kentte
varliklarini devam ettiren go¢gmenlerin kentte kalici olmalarini saglayan faktorleri
iki kisimda incelemek mumkunddr. Bunlardan ilki; Turkiye'nin toplumsal ve
ekonomik degisim ve donusum evresinde ortaya ¢ikan yapisal unsurlardir. Bu

yapisal unsurlar ise politik ve ekonomik olmak tzere ikiye ayrilabilir.

Gocmenlerin kente tutunmasini saglayan politik etmenler tlkenin kentlesme
macerasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme surecinden
once hizh bir kentlesme ile yuz yuze kalan Turkiye, kentlesmeye dayali olarak
ortaya c¢ikan i¢ goce karsilik verememis ne konut anlaminda ne de istihdam
anlaminda gé¢gmenlere kucak agamamigstir. Ankara ise go¢ surecinden de dnce
konut sorunu ile kargi karsiya kalmistir (Senyapili, 1996). Bu donemde zaten
konut sorunu yasayan ve ¢6zum Uretemeyen kent gocmenlerinin kendi
baglarinin ¢aresine bakmasina kayitsiz kalmistir. Bu donemde kent
gecekondularla g¢evrelenmeye baslamigtir. Bir olgu olarak gecekondularin
kentlerde gorunurlik kazanmasindan sonra yerel ve ulusal anlamda gunlik
politikalarin bir unsuru olarak gecekondular devreye girmistir. Onemli bir niifus
barindiran gecekondular se¢im donemlerinde politikacilar tarafindan kayitsiz
kalinamayacak bir toplumsal taban olusturmaktadirlar. Bu donemde Ankara
ndfusu 650.067 iken, bu ndfusun 385.000°i gecekondululardan olugsmaktadir
(Imar ve iskan Bakanhgi, 1964). Gecekondulular nifuslari oraninda 6zellikle
segim donemlerinde politik glc olarak iglev gorup gecekondularin yikilmasini
onledikleri gibi belediye hizmetlerinden de faydalanmaya baslamislardir. (Tekeli,
2014; Keles, 2012; Karpat, 2003; Senyapili, 2004).

Yapisal etmenlerden ikincisi ise amag edilmemis bir bicimde ekonomik sistem
icerisinde gecekondulularin yer edinmelerine de yol agan ekonomik etmenlerdir.
Senyapil'ya (1981) gore; 1950 yilinda Demokrat partinin iktidara gelisi ile
birlikte kent burjuvazisi ve esraf yonetimi burokrasiden devralirken bu donemde
Ozel sektor gu¢c kazanmaya baslamis, askeri giderler azaltilmig, yabanci
sermayenin Ulkeye girisi saglanmistir. Boylelikle kentlerde buyuk ve kuguk

Olcekli isletmeler artmig, ticaret hiz kazanmistir. Bu gelismelerle birlikte
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sanayilesme sureci teknoloji ve kapital ithaline dayahdir. Bu durumda
sermayenin buyuk kismi ithalata aktarilirken, kar edebilmek i¢in emegin
ucretinin kisitlanmasi kaginilmaz olmustur. Bu durumda ise devreye umut
mekanlarini inga eden ancak halen ekonomik sistem icerisinde sureklilik
kazanamamig olan go¢gmenler girmistir. Sistemin ucuz emek gucuni karsilayan

gecekondulular artik sistem igin vazgegilmez konuma gelmigtir.

Bu yapisal etmenler araciligi ile her ne kadar gogmenlere kucak agilmig olsa da
bu etkenler onlari kentlerde kalici yapmaya vyeterli degildir. Bu evrede de
gecekondulularin  bireysel azim ve fedakarliklari, egitim olanaklarini
kullanmalari, kir ile baglantilarini koparmamalari, dayanisma aglari kurmalari
gibi bireysel mucadele ve mekanizmalar yoluyla kent ile girilen micadeleden

basari ile giktiklarini séylemek mumkuandar.

Gecekondulular, yapisal etmenler ve bireysel mucadeleler neticesinde
kusaklararasi duzeyde bir hareketlilik imkani kazanmiglardir. Kusaklararasi
hareketlilik, (Turmin, 1967; Saundurs, 2001) bir cocugun, ebeveynlerinden farkl
bir pozisyona ulasmasi anlamina gelir. En az iki nesil arasinda (baba ve gocuk)
Olcllen; egitim, gelir, statl, meslek farklilagsmasi kusaklararasi hareketlilige
isaret eder. Sinifli toplumlarda hareketlilik her iki tarli de olabilir. Yani

hareketlilik yukari dogru olabilecegi gibi asagi dogru da olabilmektedir.

Bir toplumdaki toplumsal hareketliligi dlgmek amaciyla yapilan ¢alismalarda
ortaya gikan hareketliligin kaynagina iligskin ikircikli bir bakig vardir. Bunlardan
ilki (Blau-Duncan, 1967) hareketliligin kaynagini ailelerin ¢ocuklarina sagladigi
ekonomik, politik ya da sosyal aktarimda goérir. ikincisi ise (Saunders, 1997),
meritokratik anlayig ile bireylerin kendi yetenek ve basarilari sonucu
hareketliligin ortaya c¢iktigini savunur. Bu tartisma koken ile menzil arasindaki
iligkinin niteligini sorgular. Agik ve akici toplumlarda kdken ile menzil arasinda
iliskinin olmadigi kabul edilir. Kusaklararasi toplumsal hareketliligin olgimu
genel itibariyle bireylerin gelir duzeylerinin, egitim durumlarinin ve statu

durumlarinin ne dlgude degisip degismedigine bagh olarak yorumlanir.
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Gorisme yapilan gecekondulularin kendileri ile babalari arasinda 6énemli bir
egditim farkina rastlanmamistir. Gecekondulularin genel itibariyle ilk okul mezunu
oldugu goéralurken babalari okula gitmemistir. Ancak gecekondulular ile
cocuklari arasinda onemli bir egitim farki vardir. Gecekondulularin sehre gog¢
etmelerinin dnemli sebeplerinden birinin ¢gocuklarin egitimi olmasi bu durumu
aciklamaktadir. Cocuklarin en az lise mezunu olduklari, Universite mezunu

olanlarin da olduk¢a yuksek oldugu gorulmektedir.

Biz ¢ocuklarin okumasini ¢ok istedik, hep kendimizden &rnek vererek
konustuk, okuyun bizim gibi rezillik ¢ekmeyin dedik. (Kazim, Akyurt,
1956)

Ben de zaten ortaokul egitimim igin geldim sehre, ¢ocuklarin okumasina
da ayrica bir 6zen gésterdik, kiz g¢ocuklarinin okumasini da ayni

derecede 6nemsedik. (Bekir, Corum, 1965)

Ben ingaatlarda c¢aligirdim, baktim g¢ocuklarin gézii okumakta yok bunlari
aldim insaata gétirdiim, en pis islerde calistirdim. Ben acimasizdim,
onlara okumazsaniz ne olacak gbérin dedim. Yoksa laf anlatmakla

anlamazlardi. (Sucu, Kirsehir, 1968)



Tablo 7: Katilimcilarin Kusaklararasi Egitim Durumu

isim Babanin Egitimi | Kendi Egitimi Cocuklarin Egitimi
Murat Okur yazar degil | Ilkokul mezunu Universite mezunu
Tahsin Okur yazar Ortaokul mezunu Universite mezunu
Rifat Okur yazar Ortaokul mezunu Lise mezunu
Cengiz Okur yazar degil ilkokul mezunu Lise mezunu
Bekir Okur yazar Ortaokul mezunu Universite mezunu
Sinan Okur yazar degil | ilkokul mezunu

Halil Okur yazar degil Okur yazar Lise mezunu

Taha Ortaokul mezunu | Lise mezunu Universite mezunu
Alaeddin Okur yazar degil Okur yazar Universite mezunu
Celal Okur yazar Ortaokul mezunu Universite mezunu
Mahmut ilkokul mezunu ilkokul mezunu Lise mezunu
Abdullah Okur yazar ilkokul mezunu Universite mezunu
Yasar Okur yazar Ortaokul mezunu

Mustafa Okur yazar degil | Ilkokul mezunu Lise mezunu
Hakan Okur yazar Universite mezunu

Neset Okur yazar degil | ilkokul mezunu Ortaokul mezunu
Kemal Okur yazar degil Ortaokul mezunu Universite mezunu
Ramazan Okur yazar degil Ortaokul mezunu Universite mezunu
Yusuf Okur yazar degil Ortaokul mezunu Universite mezunu
Rasim Okur yazar degil | ilkokul mezunu Universite mezunu
Sucu Okur yazar ilkokul mezunu Universite mezunu
Yavuz ilkokul mezunu Ortaokul mezunu Lise mezunu
Nuray Ortaokul mezunu | Universite mezunu Universite Ogrencisi
Yahya Okur yazar degil Ortaokul mezunu Lise mezunu
Piringci Okur yazar degil Okur yazar Lise mezunu
Orhan Okur yazar Lise mezunu Universite mezunu
Cenk ilkokul mezunu Universite mezunu

Oktay Okur yazar Lise mezunu Universite Ogrencisi
Kazim Okur yazar Lise mezunu Universite mezunu
Kenan Okur yazar degil | Universite mezunu Universite mezunu
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Gorisme yapilan gecekondulularin gelir duzeyleri arasinda yine babalari ile

kendileri arasinda onemli bir farka rastlanmazken, ¢cocuklarin gelir seviyelerinin

segmig olduklari meslekler oraninda babalarindan daha iyi oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin gelir duzeyleri net olarak bilinememekle birlikte mesleki statu

anlaminda babalarina oranla bariz bir donisum gerceklesmistir. Senyapili

(1981) gecekondulu emegini marjinal cevre ve merkez igler olarak ayirmistir. Bu

dogrultuda gérisme yapilan gecekondulularin babalarinin daha ¢ok marjinal

iglerde, yani egitim, beceri ve deneyim gerektirmeyen ve dusuk ucretli iglerde

cahstiklari gorulirken, kendileri ¢evre isler olarak tanimlanan goérece daha

deneyimli ve gelir seviyesi artan, ustalik gerektiren islere dogru yonelmiglerdir.
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Cocuklarin ise merkez islere dogru yonelen bir hareketlilikleri s6z konusudur.
Cocuklarin; memur, 6gretmen, polis, muhendis, doktor olduklari gorultrken,
memuriyet disinda kendi islerini surduren taksicilik, dolmusguluk gibi islerde
cahstiklar gortulmektedir. Mesleki stati anlaminda bireysel beceri ve ¢alismaya

odakli kugaklararasi hareketliligin hakim oldugu anlasiimaktadir.

Egitim duzeylerinde gorusme yapilan gecekondulular ve gocuklari arasinda
onemli farklar gorunurken; egitim konusunda onemli bir hareketlilik
yasanmisken, gelir seviyeleri arasinda bariz farklara rastlanmamaktadir.
Cocuklarin gelir durumlari konusunda net bilgilere ulagilamamakla birlikte
yaptiklari islere bagh olarak bir yorum gerceklestiriimistir. Mesleki statu
anlaminda ise yine onemli farklar vardir. Cocuklarin buaylk kismi Universite
mezunu olup memuriyetin ¢esitli kademelerinde ¢alismaktadirlar. Bunlar

arasinda doktor, mihendis, 6gretmen ve polis mevcuttur.

Egitim ve mesleki statl kazanmada bireylerin kendi c¢abalari sonucunda

kokenlerinden bagimsiz olarak bu konumu elde ettikleri gorulmektedir.



Tablo 8: Katimcilarin Kusaklararasi is-Meslek Durumu
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isim

Babanin Isi ve Kendi isi ve Meslegi Cocuklarn is ve Torunlarn ig
Meslegi Meslegi ve Meslegi
Murat Ciftci Polis Ogretmen- Devlet
Memuru- Ev hanimi
Tahsin Ciftci isci Taksi Sof6ri- Ev Hanimi- Ogrenci
Unv. Ogrenci
Rifat ingaat Isgisi, Sivaci Marangoz, Usta Ev Hanimi-
Basbakanlikta sgi
Cengiz Ciftgi Sucu, Damacana ikisi polis, Biri hasta Ogrenci
(epilepsi)
Bekir Ciftci Matbaaci, Teknisyen ikisi Ev Hanimi-Anestezi
Uzmani-Saglik
Teknisyeni
Sinan Ciftci- Ayakkabi Seyyar Satici
Boyacisi
Halil Rengper Esnaf, Cay Ocagi Sahibi Sigortaci-ingaat Ustasi-
Ev Hanimi
Taha Memur, DSI Sofér, Tir Soféri ikisi de Arastirma
Gorevlisi
Alaeddin Ciftgi Esnaf, Tipg Ugii Ogretmen-Doktor- Ogrenci
Mihendis
Celal Marangoz, Usta Memur, Kéy Hizmetleri Biyolog, Ev Hanimi-
Gumrik Bak. Memur
Mahmut Ciftci Gece Bekgiligi, Magazada Terzi- Esnaf- Isgi-Ev
Hanimi
Abdullah ingaat Isgisi Sofér, Taksi Bankada Memur-Elek.
Elektronik Mihendisi-
Ogretmen Adayi
Yasar Ciftgi AU Memur
Mustafa ingaat Isgisi ingaat Ustasi Ozel Giivenlik- Ev hanimi | Ogrenci
Hakan Esnaf Ogretmen 7, 5 ve 3 yasinda
cocuklar
Neset Ciftgi isci, Taksi Soféri ikisi ev hanimi- Universite
Almanya’da isgi- Taksi Ogrencisi
Soféri
Kemal At Arabaciligi- Taksi Sofori Hemsire- Memur
Dolmus Sofériu
Ramazan Giftgilik ve Taksi Sofori ikisi Unv. Ogrencisi-
Hayvancilik Hemsire-Taksi Soféri
Yusuf Ciftgilik ve SSK’'da Memur Gumrik Memuru-Ev Ogretmen
Hayvancilik Hanimi-Basbakanliktan
Emekli-Saghk Madiri
Rasim Ciftgi Hilton’da Boyaci §ite|erde Mobilyaci- Ogretmen
Ogretmen-Ev Hanimi
Sucu Rengper- ) Sucu, (Tesisat, Kalorifer) ikisi memur (Unv. Ve Ogrenci
Almanya’da Isgi Bakanlik)- Turizmci
Yavuz Ciftci Agir Makine Operatéri ikisi Ev Hanimi- Bayan
Kuafériu
Nuray Tlccar Esnaf, Gelinlikgi Unv. Ogrencisi
Yahya Rengper is¢i, Kdy Isleri Bakanhgi Servis Sof6rii-Lokantada Ogrenci
Idareci-Ugli Ev Hanimi
Piringgi Coban Hastanede Hademe ve Seyyar Ugii emekli-Sirkette iggi Memur
Satici (Piringgi)
Orhan ingaat Isgisi, Sivaci Fiat'ta is¢i, Otomotiv Hemsire-Unv. Ogrencisi
Cenk Terzi Akademisyen
Oktay Ciftci- Hastanede Taksi Soféri Ozel isletmede Mid(r-
isci Univ. Ogrenci-Ortaokul
Ogrenci
Kazim Ciftci-Gece Bekgiligi | DSI'de Memur Ogrt. Adayi- Ogretmen-
Medikalci
Kenan Ciftci Devlet su iglerinde, Isgi-Memur ikisi Ogretmen-Valilikte

Sef- Ev Hanimi (Uni.
Mezunu)
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Tarkiye gibi aile baglarinin gugli oldugu, cemaat tura iligkilerin yogun yasandigi
bir Ulkede toplumsal ve kulturel anlamda hareketlilik kabiliyetleri de degisiklik
gostermektedir. Batr’daki hareketlilik calismalarinda kismen ileriye (gocuklara)
donuk kaynak aktarimi yoluyla kusaklararasi hareketlilikten s6z edilse de geriye
(baba) donuk toplumsal hareketlilik Uzerinde durulmamigtir. Zira geriye donuk
ekonomik aktarim gerek dini etkilerle gerekse kulturel 6zellikler geregi Turkiye

gibi ulkelere 6zgu gibi gorulmektedir.

Benim arsam yerine bagka bir arsa verdiler orasi duruyor bir gey
yapilmadi, sonra g¢ocuklar (doktor olan) bana bu daireyi aldilar, sag
olsunlar. (Aldeddin, Sivas, 1957)

Ben arsami sattim, lzerine de ¢ocuklar biraz koyacak, Eryaman’dan bir

daire alacagim. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Ben ¢ok is yaptim ama en son Antalya’da her seyi birakip geldik, battik.
O giinden sonra durumlar pek diizelmedi ancak benim iki oglum var ikisi

de akademisyen onlarin yardimi ¢ok oluyor. (Taha, Sivas, 1968)

Gecekondularda g¢ocuklar icin kaynak aktarimi 06zellikle gecekondularin

donusimu esnasinda elde edilen daireler araciligiyla saglanmigtir.

Benim 270 metre kare yerim vardi, mliteahhitle ylizde hesabi yapmadik
ben (i¢ daire istedim biri bana diger ikisi de iki oglana. Ug daire aldik
birinde bekar kizim ve egimle biz oturuyoruz. Diger ikisinde de oglanlar.
Biz déliince de ev kiza kalacak. (Yahya, Bala, 1954)

Ben gecekondu yerine 1,5 daire aldim daha sonra onu 2’ye tamamladik.
Birinde ben oturuyorum digerinde oglan. Oglanin ddgdniini de yaptik.

Artik gbrevimiz tamamlandi. (Kemal, Yozgat, 1940)

Ben gecekondu karsiliginda iki daire aldim, birinde ben oturuyorum
oblrinde oglum. Oglum 6zel glivenlik goérevlisi olarak ¢aligiyor. Bir de
kizim var. (Mustafa, Kayseri, 1953)
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Ben c¢ok calistim, ¢ok is yaptim, alti dairelik bir bina yaptim, hepsinde
¢ocuklar oturuyor, zaten herkes gocugu igin galigir, biz de evlendirdik
daire sahibi yaptik. (Negset, Tokat, 1955)

Ayrica babanin igini devam ettirmek suretiyle mesleki bir kazanim da s6z

konusu olmustur.

Babam insaatciydi, biz kbydeyken de gider gelirdi sehre. Ben de babam
gibi ingaat¢! oldum. Boya ve dekorasyon lzerine ¢alisiyorum ben.
Babamizin c¢evresi sayesinde bizim de bir meslegimiz olmus oldu.
(Mustafa, Kayseri, 1953)

Benim dedemin at arabasi varmis koyde, sehre geldiklerinde de
kamyonculuk yapmislar babam kamyoncuydu benim. Sonra ben de ayni
meslekten gittim, énce dolmusa muavin olduk sonra ehliyet alip dolmus

soféri sonra da taksici olarak ¢alistim. (Kemal, Yozgat, 1940)

Kalturel anlamda da degerlerin nesiller boyunca yasatiimasina 06zen
gosterilmigtir. Kimi konularda uyusmazliklarin ve kulturel degismelerin oldugu
gorunse de aile baglarinin ve cemaat tura iligkilerin varligini korudugunu

sOylemek mumkuandur.

Bizde blytiklere, atalara saygi ¢ok énemlidir. Benim ¢ocuklarim bana of
bile dememistir. Ancak torun referanduma hayir diyecekmis, neden béyle
yapiyorsun diye konugurken, sen kendi bildigini yap ben kendi bildigimi
dedi, buna ¢ok kirildim, daha da konusmam, (stelik o (niversitede
6grenciyken benim ona harclik gbéndermigligim var. (Rasim, Kayseri,
1955)

Kiz arkadas, erkek arkadas muhabbeti eskisi gibi degil, simdi sb6z
dinlemiyorlar. Bizim bildigimiz evlenene kadar bag basa kallnmaz, digari
¢cikip gezilip tozulmaz. Simdi durum farkli biz de gérmezden geliyoruz

artik bir sey demiyoruz torunlara. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Blyuklere saygi, atalara hurmet, yardimlasma, gibi degerlerin yasatiimaya

cahsildigi, torunlarla iligkilerin yogun oldugu, cocuklarin anne ve babalarini
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siklikla ziyaret ettikleri, maddi ve manevi anlamda destek olduklari, ¢ocuklarin
her zaman kapilarini actiklari, yagh bireylerin kiglari genelde buyuk erkek

gocugun yaninda gegirdikleri gorulmastur.

Benim babam var ya, is yerinde kéfte ¢iktiginda o kéftelerin ya birini ya
da yarisini yer Kkalanini paketletir getirirdi, bize yedirirdi bunu hig
unutmam... Biz de ¢ocuklarimiza aynisini yaptik, su anda benim oglanin
geliri ¢ok iyi degil, sbylemesi ayip elektrigini, suyunu, yakitini ben
karsilarim. Markete, pazara gittigimizde bir alacagimiza iki alir oglana da

gotiririz. (Tahsin, Beypazari, 1957)

Su anda cocuklarla birbirimize ekonomik yardimimiz yok, fakat oyle bir
durum olussa tabi ki olur, ayri gayri olmaz. Biri cefa ¢ekerken biri sefa
cekmez, yakigik almaz. Torunlar da var, gelip giderler, okula ben gétiirtip
getiririm torunu, ilkokula gidiyor, bizim mutlulugumuz da onlar. (Ramazan,
S.koghisar, 1956)

Benim on tane torun var hepsini ayri severim, artik ¢ocuklardan énde
onlar, cogu buralarda oturuyor, hafta sonlari benim yanima gelirler, onlar

bizim meyvelerimiz, bayramimiz. (Yahya, Bala, 1954)
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3.5. UMUT MEKANLARINDAN APARTMANLARA:
GECEKONDULULARDA SOSYO-EKONOMIK VE KULTUREL YASAMIN
DONUSUMU

Yapisal donugume bagli olarak ortaya gikan go¢ gé¢gmenlerin toplumsal ve
ekonomik yasantisini kokten degistirmistir. Bu degisim sureci bizatihi gog ile
baglamistir fakat degisimin temel dinamigi gecekondu insasi olmustur.
Gecekondular gogmenler agisindan umut mekanlarina donismus ve kentin
bir pargasi olmanin, kentlesmenin temel dinamigi olmustur. Ancak bir sure
sonra yeni bir donusim gecekondulularin ekonomik, toplumsal ve kulturel
hayatina etkide bulunmustur. Bu etki apartmanlagsma ya da buglnku yaygin
kullanimi  ile  kentsel donusum surecidir. Katilimcilarin =~ tamami
apartmanlasmayi ve apartmanlarda yasamayi arzu ettiklerini, istediklerini,
desteklediklerini belirtmelerine ragmen, ortaya ¢ikan mekansal dontsumden

katilimcilarin Ggu hari¢ digerleri memnun degildir.

Bu bolumde katilimcilarin apartmanlagsma surecini nasil yasadiklarina,
toplumsal iligkilerinin ne yonde degistigine ve bu degisimden mutlu olup
olmadiklarina yonelik gorusleri ele alinmistir. Bu dogrultuda apartmanlagsma
surecinin muteahhitler lehine gelistigi, gecekondularinin apartmanlara oranla
daha ferah ve kullanigh oldugu, gecekondu yasantisinin 6zgur bir yasam
oldugu bunun karsisinda apartman yasantisinin hapishane yasamindan
farksiz oldugu ve gecekondu hayatinin 06zlendigi gibi gorugler one

surtlmastar.

[I. Dinya Savasi sonrasi Ulkenin ekonomik ve politik yeniden yapilanmasi
neticesinde kodyden kente go¢ hizli bir bigimde artmis konut sorunu ise
gocmenlerce gecekondu ingasiyla ¢ozulmuastir. Bu donemde kentlerin
Ozellikle Ankara’nin  nufusunun vyaridan fazlasini  gecekondulular
olusturmustur. Politik cevrelerin gecekondu meselesine kargi tavirlari ikilemli
olmustur. ilk zamanlar gecekondularin modern Baskent'in imarina ve
gelisimine aykir oldugu dusunulmus, fakat gerek mekansal anlamda
gecekondularin konut sorununa dair bir kaos yaratmadan kendiliginden

sistem i¢i bir ¢o6zim Uretmis olmasi, gerekse gecekondulu emeginin
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donusen ekonomik sistem icin alternatifsiz olmasi gecekondularin kentin
vazgegcilemez bir ylizu olarak gérinmesine neden olmustur (Senyapil, 1981,
2004; Erman, 2001; Isik ve Pinarcioglu, 2013).

Erman (Ideal Kent iginde 2011), devletin gecekonduya yaklagimini iki
dénemi esas alarak inceler. ilk doénem 1980’lere kadar olan vyillari
kapsamaktadir. Bu donem ekonomi politigin ulusal kalkinmaya gore
belirlendigi ve hem ulusal hem de kent igi dengelerin butunlestirici ve
uzlasgtirici oldugu donemdir. Bu anlayisin sonucu olarak, gecekondulular
kent ¢eperinde kendileri igin bir alan bulmus, hem kentin ¢geperine hazine
arazileri Uzerine yerlesmig, hem de kent ekonomisinin ig gucu olarak ortaya
ctkmistir. 1980 sonrasi neoliberal politikalarin benimsendigi bu yeni
donemde gecekondulara dair pragmatik ve politik yaklagim yerini diglayici
bir yaklagima birakmis; ulusal kalkinma anlayigi yerini ulusal ve uluslararasi
aclk pazara birakmis ve neticesinde 6zel sektortin asil hedefi kent i¢i rant
tzerinde kar elde etmek olmustur. Ozel sektériin yani sira devlet de TOKI ve
Belediyeler araciligiyla Kentsel Donusum Politikalari c¢ergevesinde sehri
saran gecekondular yerine yuksek apartmanlar dikmek suretiyle donusim

surecini baslatmistir. Ulger (2010) kentsel déniisimi su sekilde tanimlar;

“‘Kentsel Donusum; carpik yapilasmig, kdhnelesmis, afetlere ve kentsel
risklere duyarli, altyapisi yetersiz ve niteliksiz, yogun yapilasmig, yasal ya
da imara aykiri yerlerdeki mulkiyetin; yeni imar plani ve verilerine uygun

duzenlenmesidir”.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde i¢ goge dayall olarak ortaya ¢ikan garpik
kentlesme ve gecekondulasma olgusu, kentsel donusim meselesinin
gecekondu alanlarinin donigsumu meselesi olarak algilanmigtir.  Cikarilan
yasalarla da gecekondularin donusumuine odaklaniimig ve uygulama
asamasina gecilmistir. ilk dénlsim projesi; Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doénusum Projesi adi altinda gergeklesmis ve ondan sonra Dikmen, 50. Yil,
Altindag, Kegidren ve birgok alanda gecekondu donusumleri gergeklestirilmistir.
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donusim Projesi kanunu kapsaminda ag tur gayri

menkul tipi belirlenmis ve sonraki projelerde de buna goére hareket edilmigtir.
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Tapulu arsasi olanlar, Tapu Tahsis belgeli olanlar ve kagak olanlar olmak Uzere.
Akdere gecekondulular oncelikle Tapu Tahsis belgelerini almislar, daha sonra
ise gecekondularin apartmanlara donusim sdrecinde imar tapularini da
almiglardir. Akdere’de déniisim, Belediye ya da TOKI kanali ile degil dzel
mateahhitler vasitasiyla 1990°'h yillarda baglayan ve halen devam eden bir

donusum surecidir.

Umut mekanlarindan apartmanlara gegis gecekondulular agisindan onemli bir
asamadir. Apartmanlasma sulrecinin yasaniyor olmasi dahi gecekondulu
acisindan go¢ oykusuyle baslayan bu surecin basariya ulastiginin kanitidir.
Gocmenler icin kentteki siginak olan gecekondular 6éykinun ilk adimiydi ve bu
ilk adim gergeklesmeden sonraki adimlari atmak mumkun degildi. Gecekondu
yasami emegin bir ¢gesit mekansal 6rgutlenmesi anlami tagimistir. Kentlerdeki
sanayi ve hizmet sektorinin ihtiyag duydugu ucuz is glcunin kaynagi
gecekondu mekanlarindan saglanmistir. Bunun yani sira gecekondu mekani
kolektif yasamin, dayanismanin, yardimlasmanin mekanlari olmustur. Bu
dayanisma hem gecekondu mekanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmis, hem de
bu mekanlardan is gucline katilma surecinin temel dayanaklarindan biri haline
gelmigtir. Bu yuzden gecekondulu hem kente tutunmak igin énemli bir zemin
inga etmis oluyor, hem de kent yasaminin ortaya ¢ikarabilecegdi yalnizlagsmadan
kurtuluyordu. Gecekondu yasantisi onlar igin birlik ve beraberligini paylasimin,

ortak eglence ve ortak tuketim mekanlari olmustur.

Biz komsumuza yemek var mi demek bir tarafa ne yemek var diye
sorardik. (Ramazan, S.Koghisar, 1956)

Her aksam bir evde toplanirdik, erkekler k&git oynardi, kadinlar da

aralarinda muhabbet eder, 6rgl isi yaparlardi. (Neset, Tokat, 1955)

Bizim burada sinema vardi, nese sinemasi. Tiim gecekondulular toplagir
sinemaya giderdik, o zamanlarda beraber glizel zaman gegcirilirdi. (Orhan,
Kayseri, 1958)

Gecekondulular yodun is temposuna ragmen bir araya gelip beraberce vakit

gegcirdikleri zamanlar yaratabilmislerdir. Ancak apartman yasami onlar igin
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hdsrana donusmustur. Gecekondu yasantisinin zorlugundan kurtulmak icin her
seye ragmen tercih edilen ve istenen apartman yasami; komsuluk iligkilerinin
kalmamasi, dostlugun bitmesi, paylasimin sonlanmasi gibi kulturel; yurisen
asagida duyuluyor diye belirttikleri fiziksel sebepler nedeniyle gegmise dair bir

0zlem olusturmustur.

3.5.1. Al Arsay! Ver Daireyi: Ozel Miiteahhitler Vasitasiyla Gergeklesen

Donusum Sireci

Akdere’nin igerisinde kabul edilebilecek 50. Y1l Parki projesi Ankara Buyuksehir
Belediyesi tarafindan gercgeklestiriimigtir. Projenin gerceklestirildigi alan; Akdere,
Turkdzu, incesu gecekondu mahallelerini kapsamaktadir. 50. Yil projesinden
sonra Akdere mahallesini de igine alan bir proje planlanmig fakat hayata
geciriimemigtir. Akdere’de ise 1990’ yillarin basindan itibaren bir
apartmanlasma sureci yerel birtakim unsurlarla ve muteahhitler vasitasiyla
gerceklestirimeye baslanmistir. Akdere gecekondululari 6ncesinde isgalci
olarak oturduklari hazine arazisi Uzerine kurulu gecekondu alanlarinda, 1984
yihindaki 2981 sayili kanundan faydalanarak tapu tahsis belgelerini almiglar ve
yasadiklari alanlar hukuki bir statiye kavusmustur. Bu sayede de Toki ya da
Belediyeye ihtiyag duymadan kendi imkanlari ile donusim surecini

baglatmiglardir.

Apartmanlagma stireci igerisinde bizim mdteahhit dediklerimiz aslinda o
dénem igin séyliyorum siradan adamlarmig yani firsatgilarmis. Séyle bir
goziint agip gecekondulara baksan fiziki sartlari ortada, hijyenik degil
saglikli degil, dokdliiyor. Buralarda yasayan insanlar ise siirekli olarak
apartmanlarin yanindan gecgerken apartman dairelerine imrenmemesi
miimkiin degil. Is béyle olunca da bu adamlar (miiteahhitler) bu ortamlari
firsat bilip degerlendirmiglerdir. (Oktay, Tokat, 1968)

Gecekondulu igcin umut mekanlari arttk gorevini yerine getirmigtir.
Gecekondulular i¢in hayatlarinin ekonomik ve toplumsal anlamda yogun
mucadelelerle gectigi bu doneme taniklik eden gecekondular tipki kendileri gibi

yiprandi ve miadini doldurdu.



172

Gecekondularda elinden c¢eki¢ dismezdi, hep bir yerlerini onarmak
gerekirdi. Biz de artik yorulduk hem biz yorulduk hem gecekondu yoruldu.
Her yerler apartman oldu, biz de apartman olsun dedik. (Mustafa,
Kayseri, 1953)

Akdere mahallesinde muteahhitler eliyle gerceklesen apartmanlasma sureci
devam etmektedir. 1990’larda ve 2000’li yillarda buyuk ol¢gide donusumler
gerceklesmesine ragmen halen gecekondusunu muteahhide vermek igin
bekleyen, ya da bir muteahhitle anlasan fakat insaat surecinin henuz
baslamadigl durumlar da s6z konusudur. Son donemlerde meydana gelen
boslugun, yani gecekondu yikiminin olmamasi kismen apartmanlagsmanin
durmasinin  temel sebebi donUsumin boyut degistirmesidir. Akdere
mahallesinde donusum sureci genellikle bir iki parselin birlesmesi sonucu yerine
5-8 kath bir apartmanin yapilmasi seklinde olmusken, bugin bu turden
donusumler yerine ¢ok daha fazla parsellerin bir araya getirildigi ¢cok ylksek
birka¢g binadan olusan siteler seklinde donusumlerin hayata gegiriimesi
planlanmaktadir. Birgok faktorin bir araya gelmesinin gerekli oldugu bu
donusim modeli uzun vadeli olmaktadir, bu sebeple son zamanlarda dontusim

cok sinirli duzeyde kalmigtir.

Gorusmeciler arasinda Ug¢ aile hala gecekondularda oturmaktadirlar. Bu
ailelerden biri (Sucu, Kirgehir, 1965) gecekonduda mutlu oldugunu ve
apartmana gec¢meyi dustnmedigini belirtmistir. Diger gecekondulular ise
muteahhitlerle gorismeye devam ettiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani sira
gecekondusunu bir muteahhit ile anlasarak terk eden ve genellikle emekli
ikramiyesi ile kendilerine daire alip apartman yasantisina gegen aileler de
(Mahmut, Corum, 1960), (Kenan, Corum, 1964), (Bekir, Corum, 1965)
mevcuttur. Cengiz, (Bala, 1963) ise gecekondusunu kiraya verip, kendisi
emeklilik ikramiyesi ile bir apartman dairesi alip oraya tasinmistir. Ancak
apartman donusumu yerine bir site donusumiU hedefleyen muteahhitler

calismalara henlz baslamamiglardir.

Benim 153 metre karelik tapu tahsil belgem vardi, sonra imar tapusuna

gecince o 100 metre kare kaldi. Ben miiteahhitle 50 bin lira borglanarak
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bir daire kargiliginda anlastim. Ancak gecekondu &yle duruyor hala, bir
ikisi itiraz etmis, anlasamamislar. Parselde 35 kisi falan var. 52 dairelik (i¢

dért binadan olusan bir site olacakmig. (Mahmut, Corum, 1960)

Akdere’de yirmi yillik aktif bir apartmanlagma sureci yasanmistir. Bu donemde
gecekondululardaki temel hedef bir dairede yasamak haline gelmistir. Gog
surecinde gecekondularin gogmen agisindan anlami neyse apartmanin da
gecekondulu agisindan anlami odur. Bu sebepten dairenin kendilerine ne getirip
ne goéturecedi hesabi yapilmadan sorgusuz bir apartmanlagma ve muteahhitle

anlasma yoluna gidilmistir.

O dbénemde gecekondulular apartmanlarda yasamayi c¢ok istiyorlar,
gecekondudan bikmiglar bu yizden de miiteahhitlerle bir pazarlik
stirecine pek girilmiyor. Bunu firsat bilen miiteahhitler de tek tip projelerle
apartmanlari yaptilar. Fakat yasam alani ne olmalidir, bir daire nasil
olmalidir bunlar hi¢ planlanmadi konusulmadi. 100 metre karelik bir yere
de lg¢ arti bir yaptilar 300 metre karelik bir yere de. Clinki o dénemde
insanlarin aklinda sadece (i¢ art bir vardi. Istedikleri tek sey buydu. Bizim
200 metre kare yerimiz var bize iki daire verdiler 85’er metre kareden.
Yani biz iki daire sahibi olmus olduk. (Oktay, Tokat, 1968)

Genel olarak muteahhitler lehine gergeklesen apartmanlagsma donusum
surecinin ilk donemlerindeki anlasmalarin %30-%70 seklinde oldugu goruluyor.
Bu oranlar apartmanin daire sayisinin %70’'ini muteahhidin %30’'unu hak
sahiplerinin alacag! anlamina geliyor. Anlagmalar ise gecekondunun bulundugu
alana, alanin topolojik 6zelliklerine, mahalle merkezine ve caddeye olan

yakinligina gore degisebilmektedir.

Biz 1990°da apartmana gectik, %30 ile anlagtik. Benim 375 metre kare
yerim vardi. Iki daire aldim. Birinde ben oturuyorum digerinde kiraci.
(Rasim, Kayseri, 1953)

Biz 1999 yilinda apartmana gectik. Bizim oturdugumuz parselde bes alti
ortak vardi, biz %35 ile anlagtik. 135 metre kare yerimiz vardi bizim, 1,5

daire karsiliginda anlastik.
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Bizim yerimiz giizeldi, merkeziydi, 135 metre kare yerimiz vard.. Iki daire
karsihiginda anlastik biz miteahhitle. 2007 yili falandi. (Sinan, Kayseri,
1960)

Ben %40 ile anlagtim, 339 metre kare yerim vardi, 2, 70 daire aldim, o
kisurati da daha sonra miteahhide sattim, iki daire almis oldum. Sene
2005-2006°ydi. (Yavuz, Corum, 1968)

Bizim bina on senelik falan. Benim 140 metre karelik yerim vardi, bir
daire aldim. Gecekondunun oldugu yer yamacti, ¢ok hafriyati vardi, daha

glzel bir yerde olsa iki daire alirdim. (Rifat, Kayseri, 1965)

Biz %50 ile anlasmistik. 150 metre kare yerimiz vardi, 1,5 daire aldim.
Dért ortakli bir parseldi. Bir daire alanda oldu iki daire alanda. Toplam 15
dairelik bir apartman. Sene 2006 idi. (Kemal, Yozgat, 1940)

Benim 600 metre karelik tapu tahsilli yerim vardi, sonra gelen balta vurdu
giden vurdu 270 metre karelik yerim kaldi. Benim li¢ tane oglum var (i¢
daire isterim dedim miiteahhide, baska da anlagsma falan bilmem dedim,

yerimiz de glizeldi bizim, sonra (¢ daire aldik. (Yahya, Bala, 1954)

Erman (2011) Kuzey Ankara girisi kentsel donusum projesi kapsaminda
gecekondu sahiplerine arsalari karsihg TOKi'nin yapacagi bloklarda birer daire
verildigini belirtir. Proje kapsamindaki anlasma da su sekildedir; kadastro tapulu
olanlara 333 metre kare i¢in 80 metre karelik bir daire, imar tapulu olanlara 200
metre kare igin bir daire, arazisi daha kugUk olanlar ise 48 ay vade ile
borglandirilarak bir daire verilmistir. Ergan’in (2015) calismasinda da katilimcilar
150 metre karelik tapulu arsaya 80 metre karelik bir daire alamadiklari ve ayni
sekilde 250 metre karelik tapu tahsilli arsaya da 80 metre karelik bir daire
alamamalarindan sikayetcidirler. Belediye ve TOKI vasitasiyla gergeklestirilen
projelerde gecekondulularin 6zel muteahhitlerle gerceklestirilenlere goére
dezavantajli olduklari gérilmektedir. Taha 1999 yilinda, 167 metre karelik bir
arsaya sahip oldugunu belirtmis ve bunun karsihgi olarak muteahhitten iki daire
almistir. (Taha, Sivas, 1967).
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Benim 156 metre kare yerim vardi, biz 2009 yilinda miiteahhit ile bir
diikkan bir daire karsiliginda anlastik. Basta biz TOKI yapacak diye
miiteahhitlere vermedik gecekonduyu. Buralari hep TOKI yapacak
denildi, geldiler bizimle gériistiler. Daha sonra TOKI vazge¢mis burayi
yapmaktan. Sonra baktik ki zaten TOKI bir daire veriyor ama bir yandan
da borglandiriyor. Ama biz yeri geliyor iki li¢ daire aliyoruz. Bu ylizden
midteahhitlere vermek istedik fakat bu defa da miteahhitler apartman
degil site yapacagiz diye kiglk parsellere yanasmaz oldular. Bizim bir
arkadas vardi sonra biz onla anlastik da yaptirdik burayi. (Abdullah,
Kayseri, 1952).

Gecekondulularin  bir donem gecekondulara sarildiklari gibi apartmanlara
sarildiklari, apartmana gegisi bir tir asama olarak gordukleri anlagiliyor. Bunun
icin de muteahhit ile anlasmanin nasil olduguna, ka¢ daire aldigina, apartmanin
fiziki Ozelliklerinin ne olduguna bakmadan muteahhitlere inanip, onlara
guvendikleri anlasiliyor. Bu guven esasinda mevcut durumdan kurtulacak
olmanin vyarattigir mutlulugun bir yansimasidir. Bununla birlikte her geye
ragmen TOKI ve Belediyenin déniisim projeleri ile kiyaslandiginda 6zel
mateahhitlerce yapilanlarin  gecekondulular agisindan avantajli  oldugu
gorulmektedir. Ancak 6zel muteahhitlerce yapilan donuasimlerin dezavantaji ise

apartmanin kalite dizeyinin oldukg¢a dusuk olmasidir.

Gecekondulunun apartman yasantisina gegisi ile birlikte hem dolayli hem de
dogrudan bir gelir elde ettikleri goruliyor. Gecekondusu karsiiginda alinan
birden fazla daire sayesinde oturulan daire digindaki dairenin kiraya verilmesi
suretiyle gecekondulu igin dogrudan bir gelir kapisi olusmustur. Ancak
gecekondusu karsiliginda bir daire alanlarda ise ekonomik anlamda bir etki

meydana gelmemistir.

Benim arsam 2,70 daire etti, klisuratini sattim iki daire aldim, birinde ben
oturuyorum digerini kiraya verdim, su anda kiraci 600 liraya oturuyor.
(Yavuz, Corum, 1968
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Ayrica donusum neticesinde elde edilen birden fazla daire sayesinde evli
cocuklarin kentsel yasamin yuksek kira giderlerinden kurtulmasi sebebi ile

dolayli bir gelir elde edilmistir.

Ben miteahhitle ylizdelik hesaba girmedim, dedim ki arkadas, benim (¢
daireye ihtiyacim var, benim iki oglan var bir de ben iste li¢. Benim bekar
kizim var biz 6liince de oturdugumuz daire onun olacak. (Yahya, Bala,
1954)

3.5.2. Apartmanlar; Yuksek Gecekondular ve Modern Hapishaneler

Katilimcilar yani baglarindaki apartman dairelerine her zaman 0zentiyle
baktiklarini belirtmislerdir. Bu 6zentinin altinda hem gecekondu yagantisinin
elverigsiz kosullari vardir, hem de apartman yasantisi onlara gore sehirli

olmanin ve toplumsal anlamda yukselmenin gostergesi olmustur.

Akdere’de apartman yoktu, Abidin Pasa tarafi sirali apartmanlarla
cevriliydi. Apartmanlar bize ¢ok temiz gérindirdi, camlarina bakardik,

renklerine bakardik, apartmanlara imrenme olurdu. (Taha, Sivas, 1967)

Zamanla gecekondu ve gecekondulu arasindaki bag kaybolmaya baslamistir.
Artik gecekondulular da onca zaman zorlugunu cektikleri gecekondulardan gikip

apartmanlarda yasamak istemislerdir.

Gecekonduda is bitmez, bir gltn c¢atisi bir gin baska tarafi,
apartmanlarda &yle degil tabi, her sey yerli yerinde, ter temiz. (Mustafa,
Kayseri, 1953)

Gecekondulular, fiziksel anlamda apartmanlarin ¢ekiciligine ve rahathigina bagli
olarak apartmanlagsma surecini sonuna kadar desteklemis ve muteahhitlere
herhangi bir zorluk g¢ikarmamiglar ve apartmanlasma baslamistir.  Ancak
mateahhitlerin gecekondulularin  “cahilliginden” de istifade edip; kalitesiz,
Olclsuz, yalitimsiz, yasanilabilir olmayan, muhtemelen ¢ok da fazla omru

olmayacak olan binalar yaptiklar belirtiimigtir.
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Cebinde li¢ bes parasi olan adamlar Akdere’de binalasma yaptilar. Bu
apartmanlar (st (iste yerlestirilmis gecekondulardan baska bir sey olmadi
maalesef. Bugiin bir Umitkéy'deki apartmanlar hatta Abidin Pasa’daki
apartmanlar béyle mi, degil. Dénemin sartlarini firsat bilenler igte bu (st
liste gecekondu diyebilecegimiz apartmanlari yaptilar. (Oktay, Tokat,
1968)

Apartmanlarin niteliksiz yapisi ve isciliginin yani sira yasam alani anlamindaki
durumlari da gecekondululari mutlu etmemistir. Gecekondular ihtiyag 6lgusinde
kolayca buyuyen, genigleyen yapilar olmustur. Ayni zamanda evden evlenen
kisilerin ayrilmasindan da sonra neredeyse geride kalanlarin her birinin ayri bir
odas! olmustur. Bu durum gecekondulular agisindan ferahligin ve 6zgurlagun
ifadesidir. Ancak apartmanlar ise U¢ arti bir olarak yapilmis ve metre kareleri de

oldukga dusuk olunca yasam alani oldukga daralmigtir.

Biz apartman dairesine gecis yaptik fakat pisman olduk, bizim
gecekondumuz alti arti birdi, ferahti, manzaraliyd). Fakat apartman
dairesi tg arti birdi ve bize yetmiyordu ayrica ¢ok kullanissizdl. (Cenk,
Sivas, 1958)

Gecekondulular i¢in apartman yagantisinin getirmis oldugu en buyuk problem
ise binalardaki ses gegirgenligi yani yalitim problemi ve bu sebepten komsularla
dogan huzursuzluklar olmustur. Bu durum gecekondulular tarafindan
Ozgurlagun sinirlandiriimasi hatta apartmanlarda 6zgurlGgin bitmesi olarak

yorumlanmistir.

Biz gecekondularda daha rahat hareket ediyorduk, daha &6zglrdiik,
hareketlerimizde sinirflama olmuyordu ve gdriltimiizii daha rahat
yapiyorduk. Evin geklini semalini de daha rahat yapardik. Gecekonduyu
kendimize benzetirdik, dontstiiriirdiik bu bakimdan gecekondu bizim igin
o6nemliydi. Ama apartmana gegtigimiz zaman kendimizi apartmana
benzetmeye basladik yani apartmana kendimizi uydurduk. Insanlari

(komgulari) rahatsiz etmemek adina ¢ok sinirli hareket etmek gerekirdi.
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Cok bitisik evler oldugundan apartman yasantisi oldukga kisitlayici oldu.
(Hakan, Sivas, 1957)

Bunun vyani sira apartmanlar 06zgurlugu kisitlayici olmaktan da ote

gecekondulular tarafindan hapishane olarak da tanimlanmislardir.

Artik ben kendimi hir olarak gbérmiiyorum, gecekonduda otururken
hiirdiim fakat simdi degil. Benim her tiirlii meyvem her tiirlii agacim vardi.
Ben her aksam bahg¢emde mangalimi yakar otururdum. Apartmanda
nefes bile alirken iki kere ddgltniyorsun. Bugiin apartman demek

hapishane demek. (Yavuz, Corum, 1968)

Apartmanlarin kalitesizligi ve apartmanlarda 6zgurligun olmamasindan kaynakl
problemler gecekondudan apartman yasantisina geg¢en gecekondulularin en
cok sikayet ettikleri konu olurken, asil sikintisini g¢ektikleri ve apartmana
gegcisteki pismanliklarinin sebebi doga (bahcgeler, agaclar, hayvanlar) ile olan

iligkilerinin bitmis olmasidir.

Gecekondu yagantisinda doga ile i¢ igedir insan. Insan dogayi
dénustdrir, doga da insani. Agacini sularsin ondan meyve alirsin,
hayvanini beslersin ondan yumurta alirsin, bahgende oturursun, ayagin
topraga deger. Insan dogayi hisseder. Ancak apartman yasantisinda
bunlarin higbiri yok, olmadigi gibi doga ile ve kendin ile kopuyorsun ve

apartmana yani duvarlara benziyorsun. (Hakan, Sivas, 1957)

Halen kendi yaptigi gecekondusunda yasayan ailelerden biri olan Sucu,
(Kirsehir, 1968) gecekondusu dnundeki bahgesini higbir seye degisemeyecegini
belirtmigtir. Torunlari parka gitme ihtiyaci duymazken burada, bahgelerinde
gayet guzel zaman gecirebilmektedirler. Oglu ise bir kusgudur ve Kkus
ucurtmaktadir. Kus diginda, ordekler, tavuklar ve bir de kopekler vardir. Ogul
‘hocam ben simdi apartmana gectigimde nasil zaman gegirebilirim dort duvar
arasinda, geciremezsin ve stresini atamazsin bu defa da karinla ¢ocuklarinla
ugrasirsin, olacak sey budur, e bu da seni mutsuz eder, kuglar benim butin
stresimi alir’” diyerek aslinda insanin dogayla i¢ ice olmasinin kulturel ve

toplumsal sonucglarindan da bahsetmektedir. Gerek apartman yasantisina
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gecenlerin gerekse halen gecekonduda yasayanlarin gecekondu ve apartman
yasantisindaki temel ayrim odagi doga ile surdurilen ya da koparilan etkilesim
olmustur. Doga ile etkilesimin kopmasi ise insanin 6zgurligunin kaybolmasi

olarak yorumlanmisgtir.
3.5.3. Ge¢mise Ozlem; Komsulugun ve Toplumsal iligkilerin Déniisiimii

Gogmen icin gecekondu mekani bir zorunluluktur. Kentte Ozellikle Ankara’da
orta sinif i¢cin dahi bir konut sorunu ortada dururken gé¢menin gecekondu
disinda bir sey hayal etmesi ya da bir alternatif aramasi dusunudlemezdi.
Gogmen gecekondulara sarilmig, gecekondular da gé¢meni sahiplenmis ve
onlart bu gunlere tasimistir. Bu sebeple gecekondular umudun korundugu,
beslendigi, yasatildigi  mekanlar olmustur. Ancak gecekondulunun
gecekondusundan vazgegip, apartmanin buyusine kapilmasi da ¢ok kolay
olmustur. Cunklu gecekondulu toplumsal mekanin donigumuandn ayni zamanda
toplumsal iligkileri ve toplumsal kultiri de donustureceg@ini digunmemistir.
Onlar i¢in asil mesele apartmanin rahathgr ve daha Onemlisi donisum
surecinden sonra elde edecekleri arti bir daire ile olugacak ek gelirdir.
Lefebvre’'ye gore (2014), sehrin kullanim degerine sahip olmasi gerekirken
Ozellikle sanayilesme sonrasinda ortaya g¢ikan metalasma sehrin de
donusumune neden olmustur. Degisim degeri mekandaki toplumsal yasantinin
deger kaybina ugramasina yol agmistir. Kent yasaminin 6zu toplumsal ve
toplumsallik iken ve yerlesme amacli insa hedeflenirken artik ekonomik
rasyonalite kentte etkili olmaya baglamistir. Harvey’e gore de (2016) mesken
alanlarinin farklilagmasi, c¢unkt kapitalist toplumlarin bir 6zelligi olarak
toplumsal iligkilerin yeniden dretimi s6z konusudur. Yasanilan alan, mekan
bireylerin batln toplumsal iligkilerini, tiketim aligkanlklarini etkileyen bir sosyal

etkilesim ortaya gikarmaktadir.

Bu rasyonalite gecekondululari da kusatmistir, ancak onlar ortaya c¢ikan
kendilerine yabanci bu toplumsal iliski agi igerisinde mutlu degillerdir. Apartman
yasantisi igerisinde doga ile olan etkilesimlerinin kopmasi ve toplumsal
iligkilerdeki yabancilasma ve yalnizlasma da pismanliklarinin temel sebebini

olusturmaktadir.
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Benim kahve aligkanhigim yoktu ama komsularim vardi. Hafta sonlari
sabah cikardik evden ancak aksam geri gelirdik. Aksamlari da genellikle
komsgulara giderdik, bagka yapacak bir sey yoktu. Sirasiyla gider gelirdik,
bazen onlar gelirdi bazen biz giderdik. Glizel sohbetler edilirdi, sakalar
yapilirdi, ¢ay icip misir patlatilirdi. Simdi bunlarin higbiri kalmadi, keske

gecekondularimiz geri gelebilse. (Yasar, Corum, 1962)

Eskiden komguluk vardi, insanlik vardi, birbiri ile selamlasma vardi. Simdi
birbirine gelip gitme kalmadigi gibi, merhaba bile denmiyor. Eskiden
yazlik sinemalarimiz vardi gider film izler muhabbet ederdik, kahveler
vardi gider otururduk. Simdi ise evden camiye camiden eve. Ozliiyorum o
gunleri. (Aldeddin, Sivas, 1957)

Gecekondu binadan ¢ok daha iyiydi. Miistakildi, bahgesi vardi. Meyve
agaclari olurdu, hayvanlarimiz olurdu. Yerdin, igerdin c¢oluk ¢ocuk
oynardin. Ben énceden imrenirdim apartmana ama simdi hi¢ gbziimde
yok, ¢ok pismanim. Bir firsat olsa benim yerimi bana geri verseler

yapacagim ilk sey gecekondu yapmak olur. (Yahya, Bala, 1954,)

Gecekondunun géziinli seveyim ben; insanlik da orda Mislimanlik da

orda. (Tahsin, Beypazari, 1957)

Dayanisma kulturd ve komsular ile kurulan yakin iligki gecekondu yasantisinin
temel Ozelligini olusturur. Dayanigsmanin ortaya c¢ikigi akrabalik ve hemserilik
gibi koke ve kokene dayali iligki agl olsa da gecekondulularin sureg icerisinde
dayanisma ve yardimlagsmalari gecekondu paydasi etrafinda sekillenmigtir.
Dayanigsmanin dinamizmi ortak kader paylagsimina donmustir. Buna bagh
olarak da komguluk iligkileri yani mekansal iliski ve mekansal yakinlk
dayanigsmanin 6zunu olusturmustur. Gecekondulular komsgulari ile i¢ ice bir
yasanti surdurmas hem iyi gunde hem kotu gunde birbirlerinden desteklerini
esirgememiglerdir ve bu iligki bigimi go¢menin kentte yalnizlagsmasini ve
yabancilagsmasini onlerken, ayni zamanda da birbirlerine ekonomik anlamda

ayakta kalmalarini saglayacak maddi desteklerde de bulunmuslardir.
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Bende olmazsa sende olurdu, komsular her zaman birbirlerine yardim

ederdi, beraber yenir i¢ilirdi cogu zaman. (Tahsin, Beypazari, 1957)

Apartmanlar ile hem 6zgdrliik bitirildi hem de komsuluk iligkileri ve komsu
kavrami ¢ok zarar gordii. Cocuklar ses yapmasinlar, komsuyu rahatsiz
etmesinler diye strekli uyarildi, sirekli miidahale edildi oyunlarina,
davraniglarina. Cocuklar c¢evreye zarar vermesin Kkiltirliyle sesli
oyunlardan, gdardltili aktivitelerden uzak tutarken gocuklar tabletlere,
televizyonlara hapsedildi. Bbyle olunca c¢ocuk bir baskasina ihtiyag
duymak yerine tabletine, oyun konsoluna, televizyonuna ihtiya¢ duymaya
basladi ve benim tabletim benim oyunum diyerek, biz kavrami beraberlik
kavrami, komsuluk kavrami unutuldu ve sadece ben ve sen ortaya ¢iktl.
Komsu kizar, komsu séyle yapar demek suretiyle ¢ocuklara komsunun
korkung bir sey oldugunu sbéylemis oluyoruz, bilerek ya da bilmeyerek.
(Hakan, Sivas, 1957)

Gecekondu hayatinda mahallelinin  birbirlerine  yettigi, her durumda
yardimlagtiklari ve saglik sorunlarini dahi kendi i¢lerinde, kendi imkanlariyla

cozdukleri goruluyor.

Gecekondu zamaninda dlginde de cenazede de insanlar birbirlerine
yardim ederlerdi. Sevgi ve saygi o dénemde ¢ok énemli degerlerdi. O
zamanlarda kadinlar bile farkliydi, abim evin éniinde arabanin el frenini
cekmeyi unutmusg, arabaya ylrimeye baslamis ve o anda Fatma teyze
hemen kosup arabaya omuz vermig ve abime yetis diye bagirmig. Sonra
bir de Numan amca vardi, saglik memurlugu yapardi mahallede fakat
memur falan degildi, belki lise mezunu bile degildi, kiiglik bir yazihanesi
vardi orada tim mahalleliye bakardi, (icret de istemezdi. (Celal,
Kafkasya, 1954)

Gecekondu ve apartman yasantisina dair ekonomik anlamda da bir kiyaslama
yapilmistir. Gecekondu zamaninda yoksullugun oldugu, apartman hayatinda

daha zengin olduklari fakat daha mutsuz olduklar belirtilmistir.
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Hayat o zaman (gecekondularda) bambaskaydi, yoksulluk vardi ama
hayat glizeldi. O zamanlar ihtiyaglarimiz da yoktu, kendimize yeterdik,
bugiin daha zenginiz ama daha ¢ok ihtiyacimiz var. Her giin bir sey

almak gerekiyor. (Kemal, Yozgat, 1940)

Eskiden ekonomimiz koétiydi belki ama Kdltirimuz glizeldi, Paylasim
vardi, sende olmazsa bende olurdu. Mahalle kdltiri vardi, komgsuluk
kdltard vardi. (Rifat, Kayseri,1965)

Katilimcilar arasindan iki kisi ise ¢ocuklari evlendirdikten sonra apartman
yasantisini terk etmek istediklerini belirtmislerdir. Ramazan, kdye donmeyi
dusunudrken, ekonomik anlamda gorece daha iyi durumda olan Kazim ise
sehirde maustakil bir ev yapmayl ya da satin almayr dusunmektedir.
Gorusmecilerin - gcogunlugu apartman yasantisini istemeyip gecekonduyu
Ozlediklerini belitmektedir, fakat hareket kabiliyetleri olmadigi igin is isten gecti

diye dusunmektedirler.

Gecekondu zamaninda araba yoktu kimsede, bende vardi, yeri gelirdi
gecenin bir yarisi komgu c¢ikar gelirdi ¢ocugu hastalanmis hemen
goétirtirdiim hastaneye, zevkle yapardik, komsu da acaba gétirir mu
diye digtinmezdi. Benim bir dairem var oglani evlendirip oraya yerlegtirip
ben kéye dbénmeyi dlsiniyorum, o yasantlyi daha ¢ok seviyorum.
(Ramazan, S.kochisar, 1956)

Apartman yasantisi bin defa gecekonduyu arattiriyor. Komsuluk,
arkadaglik o kiiltlir yok. Apartman yagantisi rahat mi dersen, yok rahat
degil. Gdrtiltt, patirtr. Azicik bir gariltii yapsan yukaridan duyuluyor. Ben
mlistakil bir ev alip orada yasamak istiyorum. (Kazim, Akyurt, 1956)

Hayatinin bdyUk bir kismini gecekondularda gegirmis olan goé¢menler
gecekondu hayatinin butan zorluklarini yasamislardir ve bugun artik yasl
kategorisi icerisinde ele alabilecegimiz dunun gecekondulusu bugunun
apartman sakini Ozellikle apartmanin onlar i¢in daha elverigli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Apartman yasantisini ise en ¢ok kadinlarin tercih ettigi

gorulmektedir. Katilimcilar apartman yasantisini en ¢ok kadinlarin istedigini
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belirtmiglerdir. Ozellikle gecekondu yasantisinda soba faktériiniin kadinlari gok
yordugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira ne kadar temizlik yapilsa da
gecekondunun tam anlamiyla temiz olmadigindan dem vurulmaktadir. Bu
sebeplerle apartman yasantisi gecekondulular igin bir yaslihk ve kadin mekani
olarak gorulebilir. Halen gecekonduda yasayan Sucu (Kirsehir, 1968) ve oglu
apartman yasantisini istemediklerini Ozellikle belitmekte ve gecekondularda
mutlu olduklarini  sOylemektedirler. Ancak Sucu’nun egi, gecekonduda

yoruldugunu ve artik apartman yasantisina gegmek istedigini belirtmigtir.

Aslinda ben de istemem apartmana ge¢meyi yani burada karisan yok
eden yok istedigin hareketi yapiyorsun, komgular bize imreniyor. Fakat
artik soba yakmaktan ben de amcan da biktik, zaten benim dizimde
platin var, ydrimekte bile zorlaniyorum. Hem apartman daha temiz
oluyor, temizlediginde temizlik yaptigin belli oluyor. (Sucu’nun Esi,
Kirgehir, 1968)

Gecekondulu, apartmanda yasayanlarin artik kendilerine yani gecekondu
hayatina imrendiklerini belirtmektedir. Bu arastirma ¢ergevesinde de bu durum
g6zlenmistir. insanlar apartmanlar, betonlar igerisinde yalnizlasmig, sikiimig ve
surekli depresif bir ruh haline biriinmislerdir. insanlar artik, doganin ve insanin
(komsunun) sicakligina ihtiyag duymaktadirlar. Gelecek yillar mekanin kurulum
ve gelisim rasyonalitesinde bir sapma meydana gelmesi ve insan ve doga

merkezli bir yapilagsmaya donmesi muhtemeldir.
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SONUG

Bu calismada gecekondulularin; go¢ sureci, umut mekanlarindaki inga etmis
olduklari sosyo-ekonomik yasantilari ve ¢alisma hayatlari bir tir toplumsal ve
ekonomik donusum igerisinde ele alinmistir. Bu yapisal donusumun failleri
olarak gecekondulularin bizzat kendi gézlerinden kentlesme seruvenleri, kentte
kalma stratejileri ve kentsel donisum sonrasi apartman yasantilari

hikayelestirilerek anlatiimistir.

Bu baglamda arastirma sonuglari; gecekondu ve gecekondulularin temel
Ozelliklerine iligkin sonuglar, kente tutunma stratejileri ve apartmanlasma
surecine dair sonuglar, kentsel donusum sdrecinin, apartmanlagsmanin
toplumsal ve ekonomik sonucglari olmak Uzere U¢ bdlim c¢ercevesinde

incelenmigtir.

1950 sonrasi tarimdaki makinelesme, artan nufus ve issizlige baglh olarak
ortaya ¢ikan i¢ gog, sanayilesme ve kentlesme arasindaki iligskinin kurulamadigi
Tarkiye kentlerini 6zellikle Ankara’ylr bir gecekondu kentine donusturmusgtir.
Gecekondular; yasal olmayan mekanlar (Ogretmen, 1958), dislik standartli ve
sagliksiz mekanlar (Yorukan, 1968), kent hukuku digindaki mekanlar (Erder,
1996), isci mekani (Senyapili, 1981) yoksulluk mekanlari (Isik ve Pinarcioglu,
2013) gibi isimlendirmelerle tanimlanmigtir. Bu g¢alismada gecekondularin bir
yapisal donusimun sonucu olarak ortaya ciktiklari ve gégmenlerin belirsizlik ve
kaos igerisinde zorunlu olarak kirdan kente dogru bir akis gosterdiklerinden
hareketle gecekondular “umut mekanlar’” olarak nitelendirilmigtir. Umut
mekanlari kente kok salmanin ilk ntveleri olmustur. Umut mekanlarinin ortaya
cilkmasinda ise yonetimsel, politik etkiler kadar go¢menlerin aralarinda
olusturmus olduklari ag turt dayanisma iliskileri de etkili olmustur. Gdgmenler
umut mekanlarindan elde ettikleri guvence ile birlikte fedakéarlik ve azim ile
surekli galisma, is degistirme ve Kir ile baglantinin kopariimamasi gibi stratejiler

yoluyla kente tutunmuslardir.

Kente tutunma asamasindan sonra ise oOzellikle ¢ocuklarin egitimi yoluyla

kusaklararasi dikey toplumsal hareketliligin ortaya c¢iktigi gorulmektedir.
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Gecekondulu kente adim attigr ilk andan itibaren ¢ocuklarin egitimine
odaklanmig, egitim yoluyla c¢ocuklarin kendi zorlu yasamlarini tecribe
etmeyeceklerini  ve kendilerini de bu mudcadeleli, zorlu yasamdan
kurtaracaklarini dusinmuslerdir. Egitim disinda ise c¢ocuklarin is hayatina
atilmalari ve babalari gibi marjinal islerde degil, ¢cevre ve merkez islerde
calismalari hane gelirini yukseltmis ve ekonomik anlamda dikey bir hareketlilik

yasanmistir.

Ancak, mekansal hareketlilik ile gecekondululari kentin orta sinifinin bir pargasi
haline getiren ve onlari yoksulluk mekanlarindan (gecekondulardan) ayirarak
apartmanlara dolayisiyla da orta sinif olarak goérunurlik kazanmalarina yol agan
sure¢ 1984 yilindaki 2981 sayili kanun ile baglamigtir. Bu kanun kapsaminda
halen kentlerde isgalci konumda olan gecekondulular Once tapu tahsis
belgelerini almak suretiyle daha sonra da imar tapusu ile birlikte apartmanlasma
(kentsel donusum) surecine girmisler ve asagi yukart 30 yillik stre¢ sonunda
onlar i¢cin en 6nemli amag¢ olan apartmanlagsma gerceklesmistir. Bu sireg
gecekondulular agisindan hem mekansal hem de toplumsal anlamda keskin bir
sinifsal hareketlilik anlami da tasimistir. Go¢menlerin kentlere attiklar ilk
adimdan itibaren toplumsal hareketlilik sirecleri de baglamigtir. Gerek yapisal
kimi faktorlerle gerekse bireysel mucadeleler yoluyla dikey toplumsal hareketlilik
kazanmak gecekondulularin yegéne hedefi olmustur. Sirekli is degistirme,
azim, kararlihk ve yuksek calisma gudusu sayesinde yatay hareketlilik imkanlari
Olcisunde kentlerde kalici hale gelmiglerdir. Apartmanlasma sureci ile birlikte
ise gecekondulularin  sinifsal ve toplumsal pozisyonlari degismis,
apartmanlasma sureci ile dikey toplumsal hareketlilik saglamis ve kentin orta

siniflarinin bir pargasi olmuslardir.
Gecekondu ve gecekondulularin temel 6zelliklerine iligkin sonuglar:

Tuarkiye’de kentlesme sanayilesmeye bagli bir olgu olarak ortaya gikmamigtir.
Esasinda Turkiye’de kentlesme ya da carpik kentlesme diyebilecegimiz sireg
sanayisizlesme meselesi olarak gorulmektedir. Birgok ¢alisma, Turkiye'de
kentlesme, (Tekeli, 1977; Keles, 2012; Senyapili, 2004) tarimdaki donusum ve

ic godg¢ surecini; Ikinci Dinya Savagl sonrasi nifus yodunlugunun artmasi,
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tarimdaki makinelesme, tarimsal gelirin azligi, topragin boélunmesi gibi
nedenlere baglamaktadir. Karpat (2003); ticaretin genislemesi, para, mubadele
ekonomisinin baslamasi ve tarimin kapitalist ekonomi icerisinde pazar igin
uretim yapmaya baslamasi ile birlikte geleneksel toplumsal yapilarin dénisime
ugradigini ve pazar ve ihracat merkezleri olarak kentlerin ortaya ¢iktigini belirtir.
Bu sureg tarihsel anlamda gogun temeli olarak gorulur. Bu arastirmada, ozellikle
1950-1960 arasindaki kirsal gogun, toprak yetersizligi ve issizlik dolayisiyla
ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Kirsalda genis aileler seklinde orgutlenen
gecekondulular, aile ndfuslarinin git gide buyumesi ve zaten sinirli seviyede
olan toprak miktarinin bolinmesi sonucu tarimdan gegimlik bir verim dahi
alamaz duruma gelmislerdir. Bu sebeple kirsal gocin en temel nedeni toprak
yetersizligi olarak gorunmektedir. Bu sureg, kirin iticiligi olarak degerlendirilebilir.
1960 sonrasi ise ekonomik ve politik alandaki dontusumler neticesinde kentteki
istihdam olanaklari ve is hareketliligi kirsal gogmen icin kentin ¢ekici faktorleri

olarak etkili olmus ve kirsal go¢ hizla devam etmistir.

Akdere gecekondu mahallesi daha c¢ok Ankara’nin dogusundaki komsu
sehirlerden go¢ almistir. Bu sehirlerin baslicalari; Corum, Kayseri ve Sivas'tir.
Gogmenlerin kente gelip yerlestikten ve gegimlerini saglayacak bir is bulduktan
sonraki suregte gecekondulular, gogun devam etmesinde onemli rol
oynamiglardir. Bazen gecekondulunun bizzat daveti bazen de kirdaki issizlik ve
yetersizligin devam etmesinden dolayr kirdan kacgis yoluyla ag seklinde
orgutlenmeler ile gogcun devamlihdr saglanmistir. Sarekli bir dnceki gogmen
Uzerinden devam eden go¢ dalgasi gecekondu mahallelerinin akrabalik ve
hemserilik merkezli olarak kimelenmesi sonucunu dogurmustur. Bazen bir kent
merkezli olarak kimelenme gergeklesirken, daha spesifik olarak bir ilgenin ya
da koyun yogunlugunu olusturdugu gecekondu mabhalleleri ortaya g¢ikmistir.
Akdere gecekondu mahallesinde de Corum’un Sungurlu ilgesinin bir agirhgi
gorulmektedir. Hemserilik odaginda kimelenmenin gerceklestigi Akdere’de ayni
zamanda etnik bir kimelenme de mevcuttur. Sivas ve Tokat'tan go¢gmus olan
Cerkezlerin de mahallede 6nemli bir yogunlugu vardir. Bu kimelenme mahalle
icerisinde heterojen bir sekilde dagilmamaktadir. Mahalle igerisindeki

yerlesmelerde Cerkezlige ya da hemserilige bagli kimelenmeler olugsmaktadir.
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Akdere, topografik olarak engebeli bir arazi tzerine konumlanmistir. Uzim
baglarinin ve bahcgelerin yer aldigi alan goglerle birlikte bir gecekondu
mahallesine donusmagtur. 1990’lara kadar Uzum baglarn kismen varligini
korusa da gecekondulagsmanin ardindan bir de apartmanlagsma surecinin
baglamasiyla mahalle tamamen bir konut alanina blrinmustir. ilk dénem
gecekondular, sakinleri tarafindan iki oda bir ara olarak tanimlanir. Tuvaletlerin
disarda oldugu gecekondularda 6zel bir banyo yoktur, camasirlarin da yikandigi
mutfakla bitisik alan banyo olarak kullanilir. ilk gecekondularin kerpigten
yapildi§i ve zamanla briket ve tugla ile yenilendikleri gérilmektedir. ilk dénem
1950-1960 arasinda gecekondu yapiminda kullanim degeri 6n planda iken,
1960 sonrasi mahalleye sonradan gelenlere kiralamak amaciyla ek odalar insa
edilerek ekonomik gelir getiren bir ara¢ haline donusmustir. Neredeyse butin
gecekondularin bir bahgesi vardir ve bu bahcede meyve agaclari ve evcil
hayvanlar bulunur. Gecekondulular kalici olmayi planladiklari bu mekanlari
ekonomik imkanlar dlgisunde ve firsat buldukga yenilemis ve daha yasanilabilir

kilmaya calismiglardir.

Gocmenleri toplumsal, ekonomik ve psikolojik olarak bugunlere tasiyan en
onemli adim umut mekanlarinin ingasi olmustur. Umut mekanlarinin ortaya
cilkmasindaki akraballk ve hemserilige bagli olarak gelisen dayanigsma,
calismalarda (Sewell, 1964; Yasa, 1966; Gokce 1971; Drakakis-Smith, 1976;
Pinarcioglu ve Isik, 2013) siklikla vurgulanmistir ve bu calismada da bu
dayanigmanin izlerine rastlanmigtir. Ancak bununla birlikte ortak mekan
kullaniminin  dogurdugu sosyolojik birlik mekéna dayali bir tur toplumsal
dayanigmanin ortaya c¢ikmasini da saglamigtir. Bu dayanigma sonucu
go¢cmenlerin kente uyum sureci kolaylasmig, kentte yabancilik ve yalnizlasma
hissine kapilmamiglardir ve bu durum gégmenlerde psikolojik ve kimliksel olarak
bir i¢ huzur saglamistir. Ekonomik alanda da benzer dayanismanin sdrmesi
gecekondulularin ig bulmalarina ve c¢alisma sureglerine etkide bulunmustur.
Ayni zamanda gecekondulularin aralarindaki bu dayanigma issizlik ve kriz
donemlerini atlatmalarinin anahtari olmustur. Ayrica gecekondu sahipligi,
gocmenin kentte kendisini guvende hissetmesini ve kenti ve gecekonduyu evi

olarak gormesini kolaylastirmistir.
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Kiray'in  (1998) gecekondulularin gecekondu mekanlarini gegici olarak
dusunduklerini belirtmesi gogcmenlerin kente bir sireligine geldikleri sonucunu
dogurmamaktadir. Bu gegicilik gecekondulunun kentte kalici olmaya yonelik
umudunun yansimasidir. Gecekondu bolgelerinde gogmenler umutla doludur,
umut mekanlari olarak inga etmis olduklari konutlar ise gecici mekanlar olarak
gorulmemekte ve bundan sonraki hayatlarinin devam edeceg@i mekanlar olarak
algilanmaktadir. Bu Ozellik Keles'e gore (2012) Turk gecekondularinin baslica

niteliklerinden biridir.

Gecekondulu c¢alisip, kentin imkanlarindan faydalanip tipki bir kentli gibi
apartman yasantisina geg¢mek istemektedir ve bunu basaracaklarina
inanmiglardir. Gecekondulularin yoksulluk kaltiranan izlerini tagimadiklar
gorulmekle birlikte bu yonuyle de Batr’daki yoksulluk mekanlarindan; slumlardan
keskin bir sekilde ayrilmaktadirlar. Gecekondululari slumlardan ayiran ve Turk
gecekondularina ait 6zelliklerinden biri de kir ile irtibatin, kaltirel ve ekonomik
anlamda iligkinin devam ettirilmesidir. Kentte meydana gelen issizlik ve
ekonomik vyetersizlik durumlarinda koy yardimci bir unsur olarak islev
gormastur. Ayrica kir ile kent arasindaki ekonomik ve toplumsal aligverig bir
anlamda kdyun modernlesme surecinin de énemli bir ayagi olmustur (Keyder ve
Yenal, 2013). Karpat, (2003) gogmenin koy ile iligkilerinin devamliligi ve koye
karsi besledikleri empatik duygularin dnemine vurgu yapar. Belirli bir kdyden
gelenlerin kentlerde kdy adina kurduklari dernekler go¢gmenin koy ile iligkisinin
yogunlugunu yansitir. I gog ve kentlesme bu ydniyle dolayl olarak kdylerin de

kalkinmasina etkide bulunmustur.

Gecekondulara sahiplik ve cemaat duygusuna bagli olarak ortaya ¢ikan kimlik
kazanimi ve aidiyet duygusu goégmenin oncelikle yasadigi alanla butlnleserek
yalnizlagsmasini ve yabancilagmasini engellemis ve zamanla kentsel aglar ile
batinlesme saglanmistir. Gecekondular ile ilgili yapilan galismalarda koy ile
kent arasindaki iliskinin kentlesmeyi ne yonde etkiledigi siklikla tartisiimigtir. Bu
calismalarda (Gokge, 1971; Kartal, 1983) kentte kalig suresi ve kir ile
baglantinin koparilmasinin kentsel butunlesmeyi arttirdigi savunulmustur.

Yapilan galigmalarda kir ile baglantinin kentsel butinlesmeyi engelledigine dair
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aciklamalar olsa da kir ile baglantinin sirmesi gdcmene oncelikle ekonomik
anlamda bir rahathk kazandirirken bunun yani sira kirin, kentte tutunamama
ihtimaline karsi siginilacak bir liman 6zelligi tagsimasi gogmenin kentte daha

rahat ve kendine guvenli adimlar atmasina neden olmustur.

Gecekondulular galisma konusunda cok isteklidirler ve kentte var olabilmenin,
ailelerine bakabilmelerinin yolunun yodun bir ¢alisma temposundan gegtiginin
farkindadirlar. Bu sebeple ne is olsa yapmiglar, ginduz farkl iglerde gece farkli
islerde calismislardir. Senyapili'ya gore (1981) gecekondulu kentsel ekonomi
icerisinde ¢ok hareketlidir, bu hareketlilik gecekondulunun kentte barinmasinin
anahtar olurken, gecekonduluyu kentsel gevre igerisinde dinamik tutmus ve
ekonomik anlamda da beslemigtir. Gecekondular bu yonuyle emegin bir tar
mekansal ifadesidir. Gecekondularin daha ¢ok is merkezlerine yakin alanlara
konumlanmasi onlarin ¢alisma ve ig hayati merkezli olarak yapilandiklarini
gOstermektedir (Senyapili, 2004). Gdégmenlerin yogun igsizlik ve yetersizlik
icerisinde kirdan kopup kente galismak amaciyla gelmeleri, yasanilan alanlarin
da emek mekanlari olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. ilk defa Rex ve Moore
tarafindan ortaya atilan “konut siniflari” kavrami (Akt. Erder, 1996, s. 21) kent
mekanini sinifsal bir iligki icerisinde ele almig ve toplumsal esitsizliklerin
kentlerdeki mekansal yansimasina odaklanmislardir. Castells de (1977), kent
mekanini toplumsal yeniden Uretim ve tuketim mekanlari olarak ele almasiyla
kapitalizmin mekansal kurgusu Uzerinde durmustur. Bunun vyani sira
gecekondulularin degisen ekonomik sistem igerisinde, ithal ikameci ekonomik
modelin ucuz emek ihtiyacini kargilayan en onemli toplumsal grup olarak
kendilerine yer bulmalari Turkiye’de gecekondulularin is¢i mekani, ya da emek

mekani olarak ortaya ¢ikmalarina sebep olmustur.

Gecekondulularda genel itibariyle hane reislerinin ve g¢alisabilir durumda olan
erkek cocuklarin c¢alistigi ve hane gelirini olusturduklari goérulmektedir.
Gecekondulularin ilk is olarak; bilgi, beceri, deneyim ve yetenek gerektirmeyen
ve dusik gelir getiren marjinal iglerde (hamallik, ingsaat isciligi, ayakkabi
boyaciligi) c¢alistiklari belirtiimistir. Genel itibariyle birinci nesilde kadinlarin

calisma hayatinda var olmadiklari gozlenmektedir. Kadinlar daha c¢ok
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gecekondu isleriyle mesguldir, bunun yani sira ev igerisinde hali dokuma
suretiyle hane gelirine katkida bulunan ve gundelik¢i olarak evlere temizlige
giden kadinlara rastlanmaktadir. Gecekondularda kadin emegi daha c¢ok
gecekondu isinde ve hane reisine yardimci olarak gorunurlik kazanmaktadir.
Cekirdek aileler halinde yasayan gecekondulularda hane ortalama 5-6 nufusa
sahiptir. Zaman zaman koyden akraba ve hemserilerin sehre go¢meleri ve
kendilerine yeni gecekondu yapana ya da kiralayana kadar sehirdeki
akrabalarinda kalmalar sebebiyle gecekondu en az iki ailenin ve kalabalik

nufusun yasandigi yerler olmustur.

Gogmenin kente calismak igin go¢ etmesinden sonra bir baska amaci daha
vardir; o da cocuklar icin kentteki egitim firsatlarindan yararlanmaktir. Post
endustriyel toplumlarda gelismekte olan Ulkelerde toplumsal hareketlilik araci
buayluk ol¢clude egitim olarak gorullr, egitim yoluyla sinifsal konumlar ve statuler
yeniden uretiimektedir (Lipset ve Zetterberg, 1953; Blau ve Duncan, 1967;
Foster, 1977; Featherman ve Hauser, 1978;). Gecekondulularda ilk nesil
gecekondulular arasinda orta okul mezunu bulunmazken sinirli sayida ilk okul
mezunu vardir, ancak okur yazarlik yaygindir. Cocuklarin egitimine 6nem
verildigi sdylense de yogun is temposu ve ¢ocuklarin da hane halki i¢cin emek ve
gelir Uretmesinin beklenmesi cocuklar agisindan egitim hayatinin sekteye
ugramasina yol agmistir. Ancak gecekondularda egitim gecekondu hayatindan
kurtulmanin ve 0zgur olmanin yegane araci olarak gorulmektedir.
Gecekondulularin ¢ocuklarinin ve torunlularinin egitim seviyeleri yukselirken
egitim olanaklari sayesinde kendilerine bir alan agctiklari gorulmektedir.
Gecekondulardaki kusaklararasi toplumsal hareketliligin temel dinamigini de
editim imkanlarinin kullaniimasi yoluyla gecekondulularin mesleki hareketlilik

kazanmalari olusturmustur.
Kente tutunma stratejileri ve kentsel donlisiim siirecine dair sonuglar:

Tarkiye'de sanayilesme ve kentlesmenin es zamanl olarak yasanmamasi,
yogun gog¢ dalgalari ile buylyen kentlerdeki go¢gmenlerin ancak sanayi diginda
kalan kisith alanlarda galisabilmelerine imké&n vermistir. Bu sartlara ragmen gog¢

sureci hiz kesmeden devam ederken Turkiye'nin sosyo-ekonomik gartlarinda
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kentlesme surecinin 6nemli sorunlar ile yuzleseceg@i kaginilmazdir. Tarkiye’'de
1950’li yillarla beraber baslayan sosyo-ekonomik dontisum surecinden en ¢ok
etkilenen grup kirsalda yasayan ve tarimla gecim saglayan, topragin sinirli
olmasindan ve aile nufusunun git gide artmasindan dolayi da daha ¢ok gegimlik
bir tarimsal faaliyet gosteren kirsal giftgi olmustur. Bu toplumsal donudsim bir
bakima kirsal giftgi olan grubun kent isgiligine donustigu mesleki ve sinifsal
degisim surecidir. Bu sureg igerisinde gogmenler agisindan kentin bir siginak ve
hareketlilik alani olarak ortaya c¢ikmasina katki saglayan bir dizi gelisme
olmustur. Turkiye'de kentlesme surecini ifade eden bu sancili sureg, oncelikle
gocmenlerin kendi mucadelelerinden bagimsiz olarak gelisen onemli iki faktor
sayesinde sistemi bozmadan hafifletilmistir. Bu faktorlerin ilki; devlet icerisinde
ve toplumsal hayatta gecekondulularin isgalciler ve kentin kuiltirel dogasini
bozan unsurlar olarak gorinmelerine ragmen devletin politik anlamda aldigi
tavir ile birlikte gecekondulara, enformel yapilasmaya engel olmamasidir.
Gecekondularin kentlerde varlik kazanmalarina yardimci olan ikinci faktor ise;
donemin ekonomi politigi haline gelen ithal ikameci ekonomik model
cercevesinde amag edilmemis bir sekilde, gogmenlerin sistem igerisinde 6nemli
bir figlr olarak ortaya ¢gikmasina neden olan ekonomik suregtir (Tekeli, 1977,
Kiray, 1998, Senyapili, 1981, Keles, 2012, Karpat, 2003, Erder, 1996, Isik ve
Pinarcioglu, 2013; Keyder, 2014).

Keles, gelismekte olan Ulkelerde gecekondu yapiminin, konut agiklarinin
kapatiimasinin en rasyonel ve etkili yontemlerinden biri olduguna bir¢cok kent
planlamacinin ve arastirmacinin degindigini belirtir. John Turner, gecekondu
yerlesimlerini toplumsal sapiklik olarak gorenlere kargi gecekondu yapimini gok
dogal olarak gormekte ve tarihsel ve toplumsal sartlara uygun olarak verilmig bir
cevap olarak gérmektedir. Geoffrey K. Payne ise; gecekondulari Uglincii Diinya
ulkelerinin konut sorununa bulmus olduklari énemli ve akilci bir ¢ézum olarak
gormektedir (Turner, 1976 ve Payne, 2002’den akt. Keles, 2012). Drakakis-
Smith (1976) ise konut yapimini geleneksel ve yenilik¢i yontemler olarak ikiye
ayirmaktadir. Gecekondu yapimini yenilikgi yontemler arasinda gosterirken,
gecekondulari Uglincli Diinya sehirlerindeki yigilmay etkili ve hizli bir sekilde

cbzen yontem olarak gorur. Tuarkiye'de de Ozellikle Baskent Ankara orta
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siniflarin da konut sorunu ile yuzlesmis ve gecekondular kimi zaman orta
siniffara  da ev sahipligi yapmistir. Akdere gecekondu bdlgesinde
gecekondularina ek odalar yaparak gelir elde etme vyoluna giren

gecekondulularin kiracilari arasinda bolgenin 6gretmenleri de olmustur.

Bu baglamda gecekondular, oOncellikle serbest Pazar ekonomisinin
islememesinden dolayl ortaya c¢ikan toplumsal konut agiginin kapatiimasina
yardimci olurken, gecekondulular kendi iglerinde olusturmus olduklari
dayanigsma ile birlikte konutlarini kendi sinifsal ve toplumsal dunyalari diginda

herhangi bir gruba ihtiyagc duymadan tamamlamiglardir.

Gecekondularin mekénsal yayllmasindan sonra emek piyasasi igerisinde
kendilerine yer bulmalari ve ekonomik sisteme dahil olmalari dnemli dlgtde ithal
ikameci sanayinin ekonomi politigi ¢cercevesinde olmustur. Keyder (2014), ithal
ikameci sanayilesmenin milli burjuvazi yaratmak amacindan 6te ulkede sanayi
sektorlu olusturmak ve kuvvetlendirmek amaciyla ortaya c¢iktigini belirtir. Bu
yonuyle ithal ikameci sanayilesme, uluslararasi sermaye ile rekabet etmek
yerine Ulke icerisindeki sanayi sektorine kaynak saglamak ve guclendirmek
anlami tasir. Bu sureg te, teknoloji ve uretim mallari ile birlikte ham maddenin
de ithalini gerektirmektedir. ithal ikameci sanayilesme ile genigleyen modern
sanayi, orgutlt is guctinun buyldk bolimunu istihdam etmeye baslamis ve kuguk
ureticilerden ve hizmet sektorinde c¢alisanlardan olusan bir kesim ortaya
cikarmigtir. Tarimdaki yapisal donusim ile ortaya c¢ikan i¢ go¢ sonucunda
kentlerdeki yigilma modern sanayi igin ig guct anlamina gelmektedir. Senyapili
(1981), dis kaynakli, pahal teknoloji ithali ile galisan kapitalistin en 6nemli
sorununun ve ihtiyacinin ucuz emek oldugunu belirtir. Bu dogrultuda kentlerdeki
gecekondu alanlar go¢ sonrasinda emegini ucuza satabilecek énemli bir isgi
ordusunu barindirmaktadir.  1950°li  yillarla Dbirlikte Akdere’ye gobgen
gecekondulularin ilk iglerinin boyacilik, hamallik gibi marjinal isler oldugu
gorulmektedir. 1960’tan itibaren ise, ithal ikameci ekonomi ile birlikte giftgilikten
kent isciligine gecisin kapilari aralanmig ve ¢ogunlugu hizmet sektérinde olmak
Uzere, kuguk sanayi ve ufak capli ticaret kollarinda ¢alisan gecekondulu kesimi

ortaya ¢ikmistir.
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Gogmenler, barinacak ve umutlarini yesertecek umut mekanlarina sahip
olduktan sonra, kent isciligine gecislerini saglayan ekonomik donusum ile
birlikte hem kentsel mekanin hem de ekonomik sistemin bir pargasi olmuglardir.
Sistem icerisinde varlik kazandiktan sonra ise gecekondulularin
apartmanlasma, kentsel donusum sureciyle toplumsal ve ekonomik anlamda
hareketlilik imkani kazandiklari gérilmektedir. 1984 yilina kadar gecekondulara
dair yadrurluge giren kanunlar bazen gecekondularin yikilmasina, bazen
iyilestiriimesine, bazen yenilerin yikilip eskilerin 1slah edilmesine olanak saglasa
da gecekondular varligini devam ettirmis ancak gecekondulularin isgalci statisu
degismemigtir. 1984 yilindaki 2981 sayili kanun ile gecekondulular iggalci
olmaktan kurtulurken apartmanlagma sureci ile birlikte gecekondulari kargiligi
elde ettikleri daireler ile beraber kentin orta siniflarina dogru toplumsal
hareketlilik imkéni kazanmiglardir. Yerinde donusumler ve 6zel muteahhitler
araciligiyla  gergeklestirlen  donusimler  sonucunda  gecekondulular,
gecekondunun yerine ve arsanin buyukligune gore ortalama iki ve U¢ daire
sahibi olmusglardir. Elde edilen daireler g¢ogunlukla evlenen erkek c¢ocuga
verilmek suretiyle degerlendirilmig, bu sayede kira 0denmemekle beraber
dolayli olarak bir gelir elde edilmistir. Cesitli sebeplerle ¢ocuklarin baska
sehirlerde ya da sehir igcinde baska semtlerde yasamalarina bagli olarak bosa
cikan daireler ise kiraya verilerek dogrudan bir gelir kapisi haline gelmigtir.
Kentsel donusum surecinin  ekonomik getirisi kadar, gecekondulu igin
apartmanlarda yasamak hem prestij kazanimi hem de gercekten kentli olmak

anlami tagimaktadir.

Yapisal ve tarihsel sartlarin yani sira; Turkiye'de kentlesme surecinin
beklenenden belki de olmasi gerekenden daha sorunsuz bir sekilde iglemesini
saglayan ve gecekondulularin da toplumsal hareketlilik imkani bulmalarini
saglayan en onemli faktor, bizzat gecekondulularin ortaya koymus olduklari
mekanizmalardir. Bu mekanizmalar (asamali kentlesme, ag tiri iliskiler,
gecekondularin kullanim degerinden degisim degerine evrilmesi, koéy ile
surddrtilen iligkiler ve kaynak aktarimi, azim ve fedakarlik, egitim, yatay
hareketlilik imkanlari) sayesinde gecekondulular kentlerle butinlesme surecine

girmis ve kentte kendilerine bir alan agabilmislerdir. Bu tarihi sureg, Turkiye’'de
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kentlesme surecini diger gelismemis ulkelerin kentlesme modellerinden ve

sureclerinden ayiran tipik bir 6zelliktir.

Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde hizli kentlesmeye ve ekonomik alanin
enformel olarak orgutlenmesine bagli olarak kentlerde hareketlilik imkanlari
artarken, toplumsal hareketliligin genel itibariyle kisa erimli oldugu gorulmektedir
(Karpat, 2003). Gecekondularin kente tutunmasi ve toplumsal hareketlilik
imkani kazanmalari yukarida bahsedilen temel stratejiler sayesinde olmustur.
Asamali kentlesme, kir ile surdurulen iligkiler, azim ve fedakarlik, devingenlik
gibi etkiler gecekondulunun daha ¢ok kentte gecekondulu olarak var
olabilmelerini saglayan stratejiler olarak ele alinabilir. Ancak ozellikle egitim
imkanlarinin kullanilmasi ve daha c¢ok hemsgerilige dayal ag turu iligkilerin
donusumui gecekondulularin dikey toplumsal hareketlilik kazanmalarinin temel
belirleyicileri olmustur. Gelismekte olan Ulkelerde hizli kentlesmeye ve enformel
alanin yayginhgina bagh olarak ag taru iligkiler sonucunda ortaya c¢ikan
dayanigsma toplumsal hareketlilik agisindan temel bir Ozellik gostermektedir.
Yapilan galismalarda (Senyapili, 2004, Karpat, 2003; Erder, 1996, Isik ve
Pinarcioglu, 2013; Kartal, 1982; Sencer, 1979; Ozer, 2004) hemserilige, ag tir
iligkilere dayali dayanigma ile birlikte gogmenlerin kente tutunma ve kentle
batinlesme duzeyleri incelenmigtir. 1950 sonrasinda Turkiye’de kentlesme
surecinin temel belirleyici 6zelliklerinden birinin ag turu iligskilere bagh olarak
ortaya g¢ikan dayanismanin oldugu belirtiimistir (Kalaycioglu ve Rittersberger
Tihg, 2000).

Endustri toplumlarinda bireylerin sosyal konumlari ne olursa olsun agik bir
toplum olarak dikey sosyal hareketlilik kazanmalari meritokratik bir toplum
olmanin kosuluna bagli olarak mumkundur. Egitim, modern kent toplumlarinda
dikey toplumsal hareketlilik saglamak acgisindan temel bir 6zellik gosterir (Blau
ve Duncan, 1967; Crompton, 1993; S6nmez, 2007). Savage (2000), sinif
pozisyonlarini belilemede ve sinifsal hareketlilikte artik egitimin onemli bir
belirleyici oldugunu vurgular. ilk nesil gdogmenler agisindan temel mesele
ciftcilikten kent isciligine gegebilmek olurken, onlar ¢ocuklarini isgi olarak hayal

etmemekte ve ¢ocuklarinin memur olmalarini istemektedirler. Bunun yolunun da
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egitim oldugunun farkindadirlar, bu sebepten c¢ocuklarinin egitimine 6nem
vermigler fakat bunun yani sira onlardan ailenin ekonomisine katki
saglamalarini da beklemiglerdir. ikinci nesil gecekondulular ise hem okul hem
de calismanin beraber ¢ok zor yurudugunu belirtseler de egitim onlar i¢in de
gecekonduculuktan kurtulmanin temel yolu olarak gortilmustir. Uglincii nesil ise
blylk oranda (niversite okumus ve okumaktadir. Uglinclii neslin ailenin
ekonomisine katki saglamak gibi bir islevi olmaksizin artik sadece egitime
odaklanilmig ve memuriyet alternatifsiz hedef haline gelmistir. Gecekondulularin
kusaklararasi dikey toplumsal hareketlilik ve stati kazanmalarinin da temel

dinamigi egitim olmustur.

Kentsel donlisiim slrecinin, apartmanlasmanin toplumsal ve ekonomik

sonuglari;

1980’lerden sonra Ozal dénemi yasalari ile gecekondu alanlarinin éncelikle
tapu tahsis yoluyla resmilesme sireci baslamis ve bu donemde Ozel
mateahhitler vasitasiyla gecekondularin donusturalmesi planlanmistir. Ancak
sehre yakin ve rant olusturacak alanlarin donusimu saglanmis fakat kimi
bolgelere muateahhitlerin girmek istememesi sonucu donusum sureci istenilen
hedefe ulagsamamistir. Bugiin ise gecekondu alanlarinin dénlsimi TOKI ve
belediyeler araciligiyla gerceklestirilien kentsel donusim projeleri ile
saglanmaktadir (Erman, 2010). Akdere’de 0zel muteahhitler araciigi ile
donusum yasanmistir. Muateahhitler, gecekondularin konumuna ve arazinin
topolojik 6zelliklerine yani yikim ve inga maliyetine gore gecekondulularla daire

karsihid1 anlasmalar yapmiglardir.

Gecekondulular kentsel donusim sdrecine her zaman olumlu bakmiglar ve
apartmanlagmay: istemislerdir. Ozellikle 6zel miteahhitler aracihg ile
gerceklestirilen donusum sureci, gecekondu yerine ortalama iki ya da Ug
dairenin gecekonduluya kalmasi ve donusumden elde edilen dairelerin
getirecegdi gelir dustunulerek gecekondulularin neredeyse tamaminin istedigi bir
sure¢ haline gelmigtir. Ayrica gecekondulu agisindan apartman her zaman
imrenilen ve arzulanan bir yasam mekani olmustur. Onlar igin apartman; kentli

olmanin, saygin olmanin, modern olmanin bir gdOstergesi haline gelmistir.



196

Gecekondulunun apartmana ge¢mesi hem gecekondulu hem de toplumsal
cevre agisindan prestij ve statl kazanimi anlami tagimaktadir. Bunun yaninda
gecekondu yasantisinin zorlugu ve hijyenik olmamasi gibi sebeplerle
apartmanlasmanin istenen bir sey oldugu goérulmustur. “Gecekondunun isi
bitmez, elimizden c¢ekic dusmez” diyen gecekondulu, apartman yasantisiyla
daha temiz ve ferah bir yasami hayal etmektedir, bunun yani sira 6zellikle kigin
soba yakmanin yaslandikga en énemli problemlerden biri oldugu gorulmektedir.
Ergan ve $ahin’in calismalarinda da gecekondulular; daha iyi bir gevrede
yasama, temiz evde oturma, soba derdinden kurtulma, parki yolu olan bir
mahallede yasama gibi nedenlerle kentsel donusum projelerini istediklerini
belirtmiglerdir (Ergan ve Sahin, 2007).

Ancak donusim sonrasinda apartman yasantisi gecekondulular igin rahatlik ve
temizlik gibi belirli tirden beklentileri karsilamis olsa da, mekansal donigume
bagli olarak ortaya g¢ikan toplumsal ve kulturel gevre onlar igin hayal kirikhgina
neden olmustur. Ozellikle komsuluk iligkilerinin sinirli bir iletisim ve etkilesim
seviyesine inmesi ve neredeyse sonlanmasi gecekondulular i¢in en buylk
problem alanini olusturmaktadir. Gecekondulularin kent icerisinde surdirmus
olduklar kirsal, birincil iligkiler mekansal dontsum ile birlikte kentsel, ikincil
iligkilere donusmustir. Kentsel donusum sureglerinin, apartmanlagsmanin
yerinde yapilmasi ve esasinda gevresel faktorlerin degismemesi toplumsal ve
kultarel iligkilerin donusmesine engel olamamistir. Bu donusim gecekondulu
igin derin bir hizin ve ge¢mise dair O6zlem barindirir. Cunkl kentlerde
gecekondularin varliginin temel dayanaklarindan biri olan yogun dayanisma

aginin sergilendigi cemaat iligkileri donagime ugramistir.

Toplumsal olgulari dikatomiler gergevesinde acgiklamak, 6zellikle aydinlanma
donemi sonrasinda yayginlik kazanmistir. Sosyolojinin de 6nemli isimlerinden
olan Durkheim ve Tonnies gibi isimler, toplumsal degismeyi yine ikilikler
cercevesinde kuramsallastirmiglardir. Toplumsal guven, toplumsal dayanisma,
toplumsal ahlak gibi esasinda donusen toplumsal yapiy! bir arada tutan seyin
ne olduguna ve ne olacagina dair agiklamalar gelistirmiglerdir. Mekanik ve

organik dayanigsmali toplum ya da cemaat ve cemiyet olarak ayrilan toplumsal
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yapilar, dayanismanin ve toplumsal yapinin ne Uzerine ingsa edildigine bagl
olarak degisir. Mekanik dayanisma, bir yonuyle cemaat tipi toplumlarda; yiz
yuze, birincil, kultirel unsurlarin etkili oldugu toplumsal iligki bigimi iken, organik
dayanigsma ya da cemiyet tipi toplumlar ise s6zlesmeye dayali ikincil iligkilerin
hakim oldugu, bireysel ¢ikarlarin 6n planda oldugu, yazili normlarin toplumsal
dizeni sagladigi bir iligki bi¢cimidir. Bu ayrimin temel dinamigi endustrilesme

sonrasi ortaya gikan kentsel yasamdir.

Ayata, sosyolojik tartismalar igerisinde kentin birey, aile ve cemaat yasamini
belirlemesi ve degistirmesi Uzerine iki temel gorugun oldugunu belirtir. (Glazer
1984’ten akt, Ayata, 1996, s. 66). Bunlardan ilki; “within urbanism as a way of
life” (Wirth, 1938), eserinden kaynaklanan kent iligkilerinin gittikce daha fazla
resmi, parcalanmig, ikincil iligkilere dayanan, ailenin zayifladigi, akrabahgin ve
komsulugun kayboldugu ve toplumsal hayata ticari iligkiler ile kitle kalttrinun
egemen oldugu gorusudur. Bir digeri ise, Gans’'in (1962) “the urban villages”
adli eseriyle kentlerde hala kuguk kdylerin yasadigini vurgulayan c¢alismasidir.
O’na gore; akrabalik, aile, birincil iligkiler hayatin 6nemli yanlardir, ticari iligkiler

de ¢ogu zaman bu iligkilere dayandirilarak ¢ozulur.

Gecekondulular kentsel yasam igerisinde kendi kirsal dunyalarini
yasayabilecekleri bir toplumsal ¢evre olusturmuslardir. Bu toplumsal cevre
gecekondulu agisindan hem ekonomik hem de psikolojik anlamda hayati 6neme
sahip olmustur. Cunkl bu sayede, hem diger gecekondulular ile toplumsal
dayanigsma igerisinde olmuslar, hem de kent ve karmasasi igerisinde
yalnizlasma ve yabancillasma yagsamamiglardir. Gecekondulularin kent
icerisindeki kirsal yasantisi Gans'in (1962), kentlerdeki koy yasgantisinin
surdugu, ekonomik iligkilerin de cemaat tura iligkiler araciligiyla gerceklestirildigi

gOrusunu hakli ¢gikarmaktadir.

Toplumsal iligkilerin yogunlugu, bigimi, yonu gibi etkenler ile kentsel yasami
kirsal yasamdan ayiran kuramlarin yani sira; mekanin uretimi, mekan ve
mekana dayali toplumsal iligkiler (Lefevbre, 2014; Harvey, 2016; Castells, 2014)
kapitalist ekonominin gunimuzdeki isleyis mekanizmasi olarak ele alinmistir.

Kapitalist toplumlarda mekanin nasil dretildigi ve Uretim surecinde meydana
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gelen celigkiler temel konulardan biridir. Kapitalist Gretim iligkileri ve Uretim
gugleri arasindaki celiski kentsel mekanda boyut degistirmistir. Kapitalizm,
metanin Uretilmesinden ziyade bir kaynak olarak mekanin kendisinin de
uretildigi  bir sisteme donusmustir. Sanayi kapitalizminden kent merkezli
modern kapitalizme gegis “kentsel devrim” olarak ifade edilir. Zira bu devrim
kenti meydana getiren; mekan, gunlik hayat ve kapitalist iligki bi¢cimini de

donudsturap yeniden yapilandirmaktadir (Aslanoglu, 2000, s. 68).

Kapitalist ekonominin yonettigi ve ekonomik ranta dayali kentsel planlamalar
neticesinde kentler; insandan ve c¢ikar ve kar odakli olmayan toplumsal
iligkilerden uzaklagsmistir. Gecekondulular, yani bugunun apartman sakinleri
mutsuz ve donusen mekansal ortamlarindan dolayi pismandirlar. Yiz yuze,
sicak, samimi ve ¢ikar odakli olmayan toplumsal iligkiler son bulmustur. Ayrica;
bahgelerin, hayvanlarin, doga ile etkilesimin son buldugu bir apartmanlasma
yasanmaktadir. Boylelikle hem insan-insan etkilesimi hem insan-doga etkilesimi
ve yakinhgr donugsen ekonomik ve mekénsal iliskiler neticesinde yok olma

surecine girmistir.

Cok katl binalardaki yasam; aile igi iliskiler, gocuklarda kisilik olusumu,
cocuklarin oyun alani, toplumsal iligkiler, komsuluk iligkileri, insan-doga
etkilesimi gibi insan yasamina dair hayati meseleleri donugime ugratarak ruhsal
bozukluklara neden olmakta ve enerji aktarimina izin vermeyen cevresel
faktorler insan yasantisini oldukga sinirlandirmaktadir. Yapilan aragtirmalar da
(Yorukan, 2012) yiksek binalarin, gokdelenlerin olusturdugu sehir yasantisi
icerisinde; bedeni hastaliklarin, ruhsal bozukluklarin, alkolizmin, geng

suglulugunun ve intiharlarin yogun olarak gézlemlendigini belirtir.

Yasam alanlarini, kentleri inga ederken, insanlarin sosyo-kiiltirel ézelliklerini
hesaba katmak son derece dnemlidir. Sosyallesme, iliski kurma gibi toplumsal
Ozelliklerin yani sira doga ile etkilesim kurmak insanlarin asla

vazgegmeyecekleri 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Mekén ve mekana dayal iligkiler, insanlari toplumsal, ekonomik ve psikolojik

anlamda etkilemektedir. Dogadan, insani ve toplumsal iligkilerden kopuk kent



199

yasantisi, kentsel ¢ollesme ve yalnizlagsma; kisinin 6nce kendisine, daha sonra
cevresine ve dogaya yabancilagsmasiyla sonuglanmaktadir. Kentsel ¢ollesme
gelecek yillarin kentlerinin en buyuk sorunlari arasina girmeye adaydir ve
toplumsal iligkilerin de kentsel mekan gibi ¢ollesme riski bulunmaktadir. Bu
dogrultuda; mekan ve toplumsal iligkiler ayni butunin birer pargasi olarak ele
alinmali, mekansal donusumlerin toplumsal ve kulturel etkileri goz oninde

bulundurularak kentsel planlamalar yapilmalidir.
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Ek 1: Harita (Ankara’da i1k Gecekondu Yerlesimleri)

Ankara Gecekondu Bélgeleri (Imar ve iskan Bakanlig1 Mesken Genel Miidiirliigii, 1966)
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Ek 2: Fotograflar

Ankara’nin Merkezinde Apartmanlar Arasinda Bir Kdye Ne Dersiniz?
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Yillarin Gecekondulusu Bugiiniin Daire Sahibinin Salon Manzarasi; Cankaya Ayaklarimin

Altinda
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Akdere’den imrahor Vadisi ve 50. Y1l Parki

Akdere’den Kocatepe ve Anitkabir’e Bir Bakis
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