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OZET

TOPKAYA, Rabia. Diinyay: Anlamada Dilin Rolii: Dilin Temsil Islevi Uzerine Bir
Calisma, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu tezin amact; dilin temsil iglevinin yan1 sira hakikatleri kuran bir igslev kazanmasinin
hakikat anlayisimizda yarattig1 farki ortaya koymaktir. Calismada dilin temsil iligkisini
iyi yansittig1 icin 6lgiit olarak, Boethius Uggeni olarak da bilinen Semantik Uggen
kullanilmistir. Tezin birinci boliimiinde Aristoteles’in ve Locke’un dil goriisleri
incelenmistir. Onlara gore dil, hakikatin temsili olan disiincenin temsilidir; yani
temsilin temsilidir. Ayrica dil oncelikli olarak s6z olarak diisliniilmiis, yazi soziin
temsili olarak ortaya koyulmustur. Ikinci béliimde, bir kirilma olarak ele alinan
Humboldt’un ve Saussure’iin dil goriisleri incelenmistir. Dil onlara gore, diisiince ile
birlikte hakikatin birincil temsilidir. Yazi, hala s6ziin temsili olarak ele alinmaktadir.
Uciinde boliimde Derrida’nin goriisleri incelenmistir. Dil Derrida’ya gore, hakikatleri
kuran bir isleve sahiptir. Yazi da soziin temsili roliinden kurtulmus, daha kapsayict bir
anlam kazanmistir. Sonu¢ boliimiinde, dilin temsil islevinin yani sira hakikatleri kuran
bir islev kazanmasmin hakikat kavrayisimizda yarattigi farklar ortaya konulmaya

calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler:

Dil, Temsil, Hakikat, Diisiince, Soz, Yaz1
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ABSTRACT

TOPKAYA, Rabia. The Role of Language in Understanding the World: A Work on the
Representative Function of The Language, Doctoral Dissertation, Ankara, 2017.

The aim of this dissertation is to put forth the representation function of language as well as
the difference it creates in our understanding of truth. The study employs the Semantic
Triangle, also known as Boethius Triangle, as the criterion, for it properly projects the
representation function of language. The first chapter of the thesis dwells on the views of
Aristoteles and Locke on language. According to these philosophers, language is the
representation of thought, which is itself a representation of truth; that is, language is the
representation of representation. Furthermore, language is first projected as speech; writing is
put forward as the representation of language. In the second chapter, the views of Humboldt
and Saussure on language are analyzed, which are considered as a rupture. According to these
philosophers, language is the primary representation of truth, together with thought. Writing is
still considered as the representation of speech. Third chapter dwells on the views of Derrida.
According to Derrida, language has a function of constructing the truth. Writing is also freed
from the role of representing speech, and gained a more comprehensive meaning. The last
chapter concludes the study by putting forth the representation function of the language as
well as the differences it creates in our understanding of truth.
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Language, Representation, Truth, Though, Speech, Writing
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GIRIS
Diinyay1 Anlamada Dilin Rolii: Dilin Temsil Islevi Uzerine Bir Calisma baslikli bu tezin
amact; dilin temsil iglevinin yani sira hakikatleri kuran bir islev kazanmasinin hakikat
anlayisimizda yarattigi farki ortaya koymaktir. Calismada dilin temsil iliskisini
yansitma becerisi bakimindan 6l¢iit olarak, Boethius Uggeni olarak da bilinen Semantik
Uggen kullanilmistir. Bdylece tezin ilk béliimiinde semantik iiggene tamamen uyarak
dili hakikati temsil eden diisiincenin temsili olarak diisiinen Aristoteles’in ve Locke’un

dil goriisleri incelenmistir.

Felsefe tarihi boyunca dil ve hakikat iligkisi her zaman tartisilan bir konu olmustur.
Farkli baglamlarda ele alinan bu iliskinin degisimini dil felsefesi lizerinden tartigabiliriz.
Genel olarak Aristoteles dil felsefesi i¢in baslangic kabul edilir. Ancak Aristoteles’ten
once Platon’un Kratylos metni de Platon’un dille ilgili fikirlerini barindirir. Kratylos’ta
Platon’un “dogru dil” anlayisini1 goriiriiz. Platon her nesneye verilebilecek bir dogru ad
oldugunu ve bunu yasa koyucularin belirlemesi gerektigini ve yine verilen adin dogru
ad olup olmadiginm1 yasa koyucularin denetleyeceginden s6z eder. Her sey icin bir tek
dogru adin olmasi Platon’un uzlagimer degil dogalci dil goriisiine dahil oldugunu bize
gosterir. Aristoteles’in dilin uzlasimsal oldugunu kabul etmesi ise, dile dair bakis
acisindaki ¢ok Onemli bir degismedir. Bu calismanin ve bircok dil felsefesi kitabinin

baslangi¢ noktasi olarak Aristoteles’i almasinin nedeninin de bu oldugu diisiiniilebilir.
Platon’a gore;

Sokrates, Kratylos varliklardan herbirinin, kendi dogasindan gelen dogru bir adi
bulundugunu iddia ediyor; ad denen sey bazi kimselerin aralarinda anlasarak,
konustuklar1 dilin bir pargasini, bir objeyi belirtmek i¢in kullanmalar1 sonucunda
meydana gelmis olmayip, Grekler i¢in olsun, Barbarlar i¢in olsun, herkese gore
ayni olan bir dogru ad varmig (Platon, 2000: 7).

Platon’a gore adlarin islevi, 6gretmek yani bilgi vermektir; verilecek bilgi ise
seylerle onlarin adlar1 arasinda dogal bir bag oldugundan, seylerin 6ziiniin
bilgisidir (Aysever, 2002: 155). Bu durumda Platon i¢in adlar 6zii dogru sekilde
yansitabilecek dogal sesin belirlenmesiyle seylere verilmelidirler. Bunu yapmasi

gerekenler de yasa koyuculardir (Platon, 2000: 21).



Platon’un dogru dil gorilisiinden sonra Aristoteles’in dili bir uzlasim isi olarak
gormesi biliylik bir doniisiimdiir. Aristoteles’in bu goriisii, yani dilin uzlagimsal
oldugu diisiincesi bugiin hala gecerliligini korumaktadir. Aristoteles’in c¢alisma
acisindan Onemi ise, felsefe tarihinin 6nemli bir kismima hakim olan s6ziin
diistinmeyi temsil ettigi, diisiinmenin de hakikati temsil ettigi seklindeki goriisii
savunmasidir. Bu baglamda dil, diisiince ve hakikat arasindaki iliskinin
baslangicini ve degisimini gorebilmek i¢in Aristoteles’in dil goriisii onemli bir
yere sahiptir. Aristoteles bu goriisiinii Yorum Uzerine’de su sekilde ifade eder:
Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin
simgeleri. Yazi herkes i¢in ayni1 olmadig1 gibi, sesler de ayn1 degil. Bununla

birlikte ayni imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlari ayni
olanlarin nesneleri de ayn1 olacaktir (Aristoteles 2002b: 7).

Daha sonra bu ifadeden yola c¢ikarak Boethius, Aristoteles’in bu goriislini
formiillestirecektir. Yazi sozin, s6z kavramin temsilidir; kavramlar ise hakikati
imlemektedir. Bu Boethius’un diinya - diisiince - dil iicgeni seklinde bildigimiz {inlii
gostergebilimsel tliggenidir. Burada yazi iiglinciil bir temsil olarak dista birakilarak bu
ticgen olusturulmustur. Bunun sebebi belki séziin yazidan once geldiginin o gilinlin

diinyas1 i¢in ¢cok daha agik, ortada, herkesce kabul goren bir diisiince olmasi olabilir.

Aristoteles Kategoriler’de bagintisiz sdylenebilenlerin hepsini on kategori altinda
toplar; ousia, nitelik, nicelik, gorelik, durum, uzam, zaman, iyelik, etkinlik, edilginlik
(Aristoteles 2002a: 11). Var olanlarin ve diisiiniilebilenlerin tiimii bunlardir. O halde bir
kez daha goriiliir ki; diisiince var olanin temsilidir. Ayrica bagintisiz sdylenenlerin tiimii
de bu on kategori oldugundan diisiinceyi de s6z temsil etmektedir. Yorum Uzerinde’den
yapilan alintiyr g6z 6niinde bulundurunca yazi da soziin temsili olarak karsimiza ¢ikar.
Bagintisiz sdylenenleri bir araya getirmek ise, ilk kategoriye tasiyict olan ousiaya diger
kategorileri yiikklemek ile ya da birincil ousiaya ikincil ousiay1 yiiklemek yoluyla olur ki;
bu da biitiin bilgimizi olusturmanin ya da daha dogru ifade ile dile getirmenin tek
yoludur. Oyleyse Aristoteles’in diisiincesi Boethius Uggeninin zaten kurucusu ve bu
nedenle ilk temsilcisidir. Boethius da dile iliskin belirlemelerini Aristoteles’in
diisiinceleriyle sekillendirdiginden Aristoteles’in dil goriisii de Boethius Uggeni ile

ortuistr.



Aristoteles’ten yiizyillar sonra Locke’un dille ilgili goriisleri, Boethius Ucgeni
tizerinden smmandiginda diinya, diislince, dil ve bunlarin birbirini temsil iliskisi
bakimindan aymi dogrultuda diisiindiigii goriliir. Elbette Aristoteles’in diislinceleri ile
Locke’un diislinceleri arasinda farkliliklar vardir. Ancak onun var olant duyum ve
diisiinim 1ile algilayip idelerimizi olusturdugumuz ve bu ideleri de sozciiklerimizle
temsil ettigimiz goriisii tamamen Boethius Uggenine uygundur. Diisiiniilebilen, ideden
baska bir sey degildir. Locke’un sozciik olmasaydi da diisiinebilecegimiz, ancak
idelerimizi, dolayisiyla bilgiyi bagkasina aktaramayacagimiz yollu goriisii, diisiincenin
diinyayr soziin de dislinceyi temsil ettigine olan inancini ortaya koyar. Ayrica
Aristoteles’e benzer sekilde Locke’de dil goriisiinde temele sesi koyar. Dili bir anlama

sahip eklemli ses ¢ikarabilme yetisi olarak diisiiniir. Yaz1 ise sesin temsilcisidir.

Tezin ikinci bolimiinde, Humboldt’un ve Saussure’iin dil goriisleri incelenecektir.
Humboldt’un ve Saussure’iin fikirleri Boethius Uggeninde bir kirilma olarak goriilebilir.
Onlar tiggenin dil ve diisiince ayagini bir nevi teklestirirler denilebilir. Humboldt dil ve
diisiincenin sandigimizdan ve algilayabilecegimizden daha 6zdes oldugunu dile getirir.
Anlamsiz ses yigini ile yine anlamsiz tasavvurlar ancak ses ve diisiincenin bir araya
geldigi eklemlenme aniyla anlam kazanirlar, yani gercek anlamda ses ve diisiince
eklemlenme ile olusur. Bu durumda 06zdes olan dil ve diislince artik hakikatin
simgesidir. Saussure de benzer sekilde gosterge anlayisi ile dil ve diislinceyi bir arada
ele alir. Saussure gostergesini, gosteren olarak isitim imgesi ve gosterilen olarak
kavrami bir kagidin iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz olarak ortaya koyar. Yani ses ve
diisiince onda da tek bir varliga gostergeye isaret eder. Bir filozof olmaktan ziyade
dilbilimci olan Saussure isin hakikat boyutuyla fazla ilgilenmemis olsa da onun
goriisiinde de Boethius Uggenindeki iki ayagmn birlestigi, bu iki ayagin birlikte artik

diinyay1 temsil ettigi goriilebilir.

Bu kirilmanin 6nemi, dile dair bakigimizda biiyiik bir fark yaratmis olmasindadir.
Eskiden temsilin temsili seklinde belirlenmis olan dil artik diigiinceyle birlikte birinci
elden bir temsildir. Ustelik diisiince de artik sadece dille varlik kazanabilir olarak
kavranmaktadir. Dilsiz diisinme s6z konusu olamamaktaysa, dil nasil diisiincenin
temsili olur? Dil artik diisiinceyi kuran ve daha etkin rolii olan bir 6gedir. Daha sonra bu

kirilma daha da ileri gotiiriilerek dilin diislinceyle birlikte hakikati temsil etmekten daha



onemli bir islevi oldugu diistiniilecektir. Buna gore, dil hakikatlerimizi kurmada etkin
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda yazinin anlam1 da giderek genisleyecek, yazi sdziin
temsili olmaktan kurtulacaktir. Yalniz dilin hakikati temsil etmekten hakikatleri kurma
islevine giden seriiveninde hakikatten anlasilanin da degistigi gdozden kagmamalidir. Ilk
boliimde sozii edilen hakikat reel diinyay: da kapsayan bir anlam tasirken, son boliimde
hakikatler dille kurulur derken hakikatlerden anlasilan fiziki degil beseri hakikatlerdir.
Dil elbette reel diinyayr kurmakta degildir. Bu anlam kirilmasi da dili kiiltiir tizerinden

ele alan Humboldt’la baslamistir demek yerinde olur.

Tezin son boliimiinde dilin hakikati kurmadaki etkinligi ele alinacaktir. Derrida’nin
goriisleri cercevesinden dilin temsil iglevi tamamen yok olmasa da asil ve daha 6nemli
roliiniin onun kurucu yani oldugunu; diinyay1 kavrarken sahip oldugumuz hakikatlerin
dille olusturuldugunu iddia eden bu sav Derrida’nin temel kavramlari izleginde
incelenecektir. Bunu yapmak Derrida’ya gére ayn1 zamanda Bati1 metafizik tarihine,
onun logosantrik olusundan kaynakli olan bir¢ok yanilgisina da bir elestiri sunmak
olacaktir. Tekrar Boethius Ucgeni iizerinden degerlendirirsek Derrida’min dile dair
goriisii ile licgen tamamen parcalanmis, dagilmis olur. Uzun siire iizerinde hemfikir
olunan dilin diisiinceyi, diislincenin de hakikati temsil ettigi anlayisi yerle bir olmustur.
Ancak hala bir¢ok insan dili temsil olmasinin 6tesinde diisiinmiiyor. Aslinda tam da
bir¢cok insan icin dil diisiincelerimi baskalarima aktarmam ig¢in bir arag, yani iletisim
aracidir. Calismada Boethius Ucgeninin kronolojik bir sirayla ugradign degisim ve
bunun sonucunda dil ve hakikat algimizin gecirdigi doniisiim incelenecektir. Ancak

Boethius Uggeni insanlarin zihinlerinde varligini siirdiirmektedir.

Sonugta boliimiinde Boethius Uggenindeki degisimler sonucunda dile dair bakis
acimizin ne kadar degistigi, hakikatlere iliskin bakis agimizin ne kadar degisebildigi
ortaya koyulmaya calisilip, bunun ise hayatlarimizda bir fark yaratip yaratmadigi

incelenecektir.



1.TEMSILIN TEMSILi OLARAK DIiL

Eski¢ag felsefesinde dogrudan dilin neligi sorgulanmamistir. Ancak ontolojik ve
epistemolojik arastirmalar dile dair goriisleri de barindirmaktadir. Dil felsefesi nispeten
yeni bir alandir. Ancak ¢agdas dil felsefesi ¢alismalar1 bile Aristoteles'in goriislerinden
dile dair bakis acgisini belirleyerek Aristoteles felsefesindeki dil goriisiinii ortaya
koyabilmektedir. Ciinkli Aristoteles'in varlik ve bilgi gorlisiinden dile dair genel
yaklasimi ¢ikarilabilmektedir. Aristoteles'in dile dair goriisii de dilin hakikati temsil
eden diisiincenin bir temsili oldugu yoniindedir. Ortagag felsefesinde ise Platon ve
Aristoteles'in goriislerinden hareketle kavramlarin neligine dair {inlii tiimeller tartismasi
yapilmistir. Bu tartisma ayni zamanda dile dair bir tartismadir. Boethius bu tartismada
Aristoteles¢i goriisten yana yer almistir. Ayrica Boethius Aristoteles'in dilin hakikatin
temsili olan diislincenin temsili oldugu goriisiinii tinlii gostergebilimsel iicgeni ile
formiillestirip agikca ortaya koymustur. Boylece dil temsil iliskisi yiizyillarca bu iiggen
cergevesinde diisiiniilmiis ve bu gorlis tartismaya agilmamistir. Locke da kendi
epistemolojisini yaparken dile dair savlarda bulunmustur. Bu savlardan hareketle onun
da tamamen Boethius Uggenine uygun bir sekilde, dili, temsilin temsili olarak

diisiindiigii goriilmektedir.

1.1. ARISTOTELES’IN DIiL GORUSU

Aristoteles'i ve Peri Hermeneias't baslangi¢ olarak kabul eden dil felsefesi, semiotigin
11. ve 12. yiizyillarda bagladigini iddia eder. Semiotigin ya da dil felsefesinin baslangici
sorunlar1 tartismaya aciktir. Ancak bircok dil felsefesi kitab1 Aristoteles ile
baslamaktadir. Bu ¢alisma da gerek bu sebeple gerekse Aristoteles'in Yorum Uzerine'de
sO0z ettigi wuzlagim fikrinin Oneminden dolayr Aristoteles ile baslatilmigtir. Ayrica
calisma ele alacagi filozoflarin dil goriislerini Boethius Uggeni iizerinden smayarak
degismeyi takip edeceginden ve Boethius Uggeni de Aristoteles'in dile dair goriisleri

temel alinarak iiretildiginden calismaya Aristoteles ile baslamak kaginilmaz olmustur.

Aristoteles'in varlik goriisiinii once genel hatlariyla ortaya koymaya calisirsak; onun
varolan ile ilgili bircok ayrim yaptigin1 sdyleyerek ise baslamak gerekir. Aristoteles'in

var olani en temel anlamda 6zsel ve ilineksel olarak ikiye ayirdigini sdyleyebiliriz.



Ozsel olarak var olma, bir var olan1 o sey yapan 6zellikleri tanimlarken; ilineksel olarak
var olma, o seyin kendisi olmak i¢in zorunlu olarak sahip olmasi gerekmeyen,
rastlantisal dzelliklerine isaret eder. Ornegin insanin akil sahibi olmasi 6zsel, Fransiz

olmasi ise ilineksel bir 6zelligidir (Dinger 2010: 72).

Aristoteles ilineksel olan1 ayr1 tutup, 6zsel yani asil anlamda varligi ele alirsak diisiinsel
ya da duyusal olduguna dort Olgiitle karar verir; maddi olup olmama, devinip
devinmeme, olus yok olusa tabi olup olmama ve kendi basina var olabilme olamama

(Ozcan 2011: 20).

Ayrica Aristoteles'in var olma tarzlar1 bakimindan var olanlart iice ayirdigim
belirtmekte yarar vardir; olanak halinde (dynamei) var olanlar, amacim1 kendi icinde
tastyarak (entelekheia) var olanlar ve etkinlik halinde (energeia) var olanlar (Ozcan

2011: 20).

Ancak Aristoteles'in ¢alisma agisindan asil onemi yaptigi bu varlik ayrimlarindan
ziyade var olanin neler oldugunu saydigi Kategoriler metni ve Yorum Uzerine'deki su

savidir:

Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes i¢in ayn1 olmadig gibi, sesler de ayn1 degil. Bununla birlikte ayni imler igin
ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de aym
olacaktir (Aristoteles 2002b: 7).

Kategoriler'de saydigi on kategori var olanlarin tiimidiir; distinilenler ve dile
getirilebilenler de bunlardir. Ayrica yukaridaki alinti bunu daha agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. O halde Aristoteles’in 6nce Kategoriler'deki diisiincelerini daha yakindan

incelemek gerekir.

Aristoteles, Kategoriler metninin basinda esadlilar, esanlamlilar, tiiremisler, baglantili
ve baglantisiz sOylenenlerden s6z ederek, onlar1 tanimlar. Daha sonra ¢alismada bagka
tanimlama ve agiklamalar yapmak gerekeceginden once bu kavramlar: ortaya koymak
yararli olacaktir. Egadlilar, "yalnizca adlar1 ortak, ada gore varliginin tanimi bagka
olanlar"dir (Aristoteles 2002a: 7). Aristoteles buna hem gercek insana hem resmedilmis
insana “canli” denmesini ornek verir. "Adlar1 ortak, ada gore varliklariin tanimi da
ayni olanlara esanlamlilar denir" diyen Aristoteles, buna da hem insanin hem 6kiiziin

canlt olmasini ve ortak ad ve tanimla ikisinin de canli adin1 almasin1 6rnek gosterir



(Aristoteles 2002a: 7). Tiremisler ise durumu farkli ama adi digerinin adma gore
adlandirilmis olanlardir ki; dilbilimden dilbilimei 6rnegi Aristoteles'in kendi 6rnegidir.
Baglant1 icinde sOylenip sOylenmeme ise calisma agisindan olduk¢ca Onemlidir.
Baglantiyla  sOylenmeyenler  Aristoteles'in ~ herbirini  bir  kategori  altinda
diistinebilecegimizi belirttigi dilsel 6genin tek basinaykenki halidir diyebiliriz; 'insan’,
'0kiiz' 'kosuyor' gibi, baglantiyla sdylenense 'insan kosuyor'daki gibi dnerme olusturacak
sekilde birden fazla kategorinin bir araya gelmesidir. Kategori kavrami asagida daha
genis agiklanacaktir, ondan 6nce Aristoteles'in “tasiyici icinde olma”dan ne anladigi ve

Oonerme goriigiinii incelemek faydali olacaktir.

Ozne ve yiiklem olabilmeleri bakimindan, ayrica kapsama iligkisi bakimmdan bunlari
tek tek inceleyen Aristoteles, tasiyici i¢inde olup olmama ve/veya tasiyici igin sdylenip
sOylenmeme bakimindan olanlar1 ayirir. Bu yaptigr ontolojik bir ugras olmasinin yant
sira dil ile yakindan iliskidir. Olanlarin tasiyici i¢in sdylenip tasiyici i¢cinde olmayanlari,
tasiyict iginde olup tasiyict igin sOylenmeyenleri, hem bir tasiyici i¢inde olup hem bir
tastyict i¢in sdylenenleri oldugu gibi bir kismi da ne bir tasiyict igindedir ne de bir
tasiyict icin sOylenir. Bunlar Aristoteles’in yaptigi gibi tek tek drneklerle incelenirse,
‘insan’in tagiyict olarak belli bir insan i¢in sdylenebilecegi ama higbir tasiyict iginde
olmadig1 goriiliir. Tastyict i¢inde olmay1 bir seyin parcast olmak olarak diistinmedigini
belirten Aristoteles, tasiyict i¢inde olmak ile “i¢cinde oldugu nesneden ayri olarak
bulunamayan”lar1 kast eder (Aristoteles 2002a: 9). Buna tastyicist ruh olan dilbilimi
ornek verilir; dilbilim bir bilgi olarak ruhta bulunur ancak higbir tasiyict igin
sOylenemez. Ya da aklik biitiin renklerin bir cismin i¢cinde olmasi sebebiyle cisimde
bulunur, yani tasiyici i¢indedir ancak higbir tasiyict i¢in sdylenmez. Burada ilk bakista
aklimiz karigabilir ¢linkii ak bir nitelik olarak tastyicilar i¢in sdylenebilmektedir. Ama
s0z edilenin bir seyin ak olmasi degil aklik olduguna dikkat edilirse sorun ortadan
kalkacaktir. Ciinkii bir tasiyicinin ak oldugunu sdyleyebiliriz ama aklik oldugunu
sOyleyemeyiz. Hem tasiyici iginde olup hem tasiyici i¢in sdylenebilenlere bilgiyi 6rnek
veren Aristoteles, bilginin ruhta oldugunu ve sozgelisi dilbilimi tasiyicist igin
sOylenebildigini belirtir. Belli bir insan ya da belli bir at ise yani daha genis
diisiindiigiimiizde birincil ousia olan synolonlar® bir tastyici icinde olmadiklari gibi bir

tasiyici i¢cin de sdylenmezler. Daha anlasilir ifade edilmek istenirse, duyusal bilesik

! Madde ve formdan olusan duyusal tekler



varliklar ya da tek tekler de diyebilecegimiz birincil ousialar bir tasiyicinin iginde
olmadiklar1 gibi sadece 6zne olabilirler, ciimlenin yiiklemi olamazlar. (Aristoteles
2002a: 8-9).

Baglant1 i¢inde soylenmeyenler Aristoteles’in kategoriler olarak saydiklaridir; ousia’?,
nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilgen (Aristoteles
2002a: 11). Bunlar tek baslarina degil, birbirine baglanarak 6nerme olusturabilirler.
Bunu Aristoteles dogruluk tizerinden ortaya koyar; tek basina bir ousia da bir iyelik de
dogru ya da yanlis olmaz, oysa her 6nerme dogru ya da yanlistir (Aristoteles 2002a: 11).
Ousia ise yukarida da deginildigi gibi ikiye ayrilir; birincil ve ikincil ousia olarak.
Aristoteles ilk ve asil anlamiyla ousia olarak ortaya koydugu birincil ousiayr “ne bir
tasiyict igin sOylenen ne de bir tasiyici iginde olan” olarak tanimlar, belli bir insan ve
belli bir at i¢in oldugu gibi (Aristoteles 2002a: 11-3). Ikincil ousia ise bu tek tek
duyulur seylerin tiirleri ve cinsleridir, tiir olarak insan ya da canli 6érneklerinde oldugu
gibi. Ikincil ousialar 6rneklerden de anlasilacag gibi birincil ousialara yiiklenebilir ve
bu sekilde sadece adi1 degil tanim1 da tasiyiciya yiiklenmis olur. Ikincil ousia olan tiir
olarak ‘insan’ hem belli bir insana insan adi verileceginden ona yiiklenebilir, hem de
belli bir insan, insan olmakligiyla tanimlanir (Aristoteles 2002a: 13). Daha kapsayici
olan ve ‘insan’a yiiklenebilen ‘canli’ tiire dahil olan biitiin tek teklere, dolayisiyla belli
bir insana da ylklenebilir. Bu Aristoteles i¢in oldukca agiktir, zira canli “belli
insanlardan higbirine yiiklenmeseydi genel anlamda ‘insan’a da yiiklenemezdi”
(Aristoteles 2002: 15). Ne bir tasiyict iginde olan ne de bir tasiyict igin sOylenebilen
birincil ousialar disinda kalan ousialarin herbiri ya tasiyici olan ilk varliklara yiiklenip
onlar i¢in sdylenebilir ya da onlarin igindedir. “Sonug olarak ilk varliklar olmadiginda
bir bagka nesnenin olmasi olanaksizdir” (Aristoteles 2002a: 15). Goriildiigi {izere,
Aristoteles ontolojik anlamda onceligi birincil ousiaya vermektedir. Birincil ousiay:
ikincil ousiadan daha varlik olarak diisiinmesinin yanisira ikincil ousia iginde de tiirii
varlik olmak bakimindan cinsten 6ne koyar. Cilinkii belli bir insan hem ‘insan’ hem
‘hayvan’dir, ancak ‘insan’ onu ‘hayvan’dan daha iyi agiklar, tanimlar. Bagka tiirleri de
kapsayan ‘hayvan’a gore ‘insan’ belli bir insan i¢in sOylendiginde ona daha 6zgii
oldugundan neligini daha iyi ortaya koyacaktir. Bu anlamda Aristoteles tiiriin cinsle

iliskisini, ilk wvarliklarin 6teki nesnelerle iligkisine benzetir; “¢iinkii tiir cins ig¢in

> Varlik ya da t6z olarak gevrilen ousia kavramini gevirmeden birakmak uygun goérilda.



tastyicidir, cinsler tiirlere yiiklenir, oysa tiirler cinslere yiiklenmez” (Aristoteles 2002a:
15).

Aristoteles agisindan burada 6nemli olan birincil ousia disinda kalan nesnelerden yalniz
tir ve cinslere ikincil ousia denilebilmesidir. Ciinkii yalniz bunlar ilk ousiay1 ortaya
koyar. Sadece bunlar ile birincil ousia agiklanabilir; belli bir insani1 agiklamak i¢in
‘insan’ ve ‘canli’ denmesi onu agiklamanin dogru, usa uygun yoludur. Belli bir insani
aciklamak i¢in niteligini, durumunu yani diger kategorileri kullanmak daha uzak
aciklama yapmak olur. Bu sebeple 6teki kategorilere degil ama ikincil ousialara da

varlik denebilir.

Ote yandan ilk varliklar &teki nesnelerin hepsi icin tasiyici olmalarindan 6tiirii asil
anlamdaki varliklar diye belirtilir; ilk varliklarin 6teki her nesne karsisindaki
durumu ne ise, ilk varliklarin tiirleri ile cinslerinin biitiin geri kalanlar karsisindaki
durumu Oyle olur: Geri kalan her nesne bunlara yiiklenir: Belli bir insanin
dilbilimci oldugunu soylersen, dilbilimcinin ‘insan’ ve ‘canli’ oldugunu da
soylemis olursun. Oteki durumlarda da bu bdyle (Aristoteles 2002a: 17).

Biitiin ousialarin ortak &zelligi ise bir tasiyici iginde olmamalaridir. ilk ousia ne bir
tastyici icin sdylenir ne de tastyict icindedir. Ikincil ousia tasiyict icin sdylenir ama
tastyici i¢inde degildir. Ornegin ‘insan’ belli bir insan igin sdylenir ancak belli bir
insanin i¢inde degildir. Belli bir tasiyict i¢inde olanlarin adi kimi zaman tasiyiciya
yiiklenebilir ancak ikincil ousianin tanimi da adi da tasiyiciya yiiklenir. Kisaca hem
birincil hem ikincil ousianin tasiyici i¢inde olmadigi agiktir. Ancak tasiyict ig¢inde
olmamak sadece ousianin 6zelligidir denemez. Ayirict 6zellikler de varlik olmadiklart
halde tasiyici ig¢inde bulunmazlar. Yiirime ve iki ayakli olmayir Ornek gosteren
Aristoteles bunlarin tastyici i¢in sdylenebildigini ama tasiyici iginde olmadigini belirtir.
Bunlar ‘insan’ i¢in sOylenebilirler ama ‘insan’mn iginde degildirler (Aristoteles 2002a:
19).
Ayirict 6zelligin kendisi i¢in sdylendigi seye ayirict 6zelligin tanimi da yiiklenir;

sOzgelisi ylirlime insan i¢in sdylenirse, yliriimenin tanimi da insana yiiklenecektir —
nitekim ‘yiiriiyen insandir’— (Aristoteles 2002a: 19).

Aristoteles'in ousia disinda saydigi diger kategoriler; nicelik, nitelik, gorelik, uzam,
zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilgenliktir (Aristoteles 2002a: 11). Bunlarin her
birine birer 6rnek vermek gerekirse; nicelige “iki metre”, nitelige ‘“kirmizi”, gorelige

“yarim”, uzama “okulda”, zamana “2017”, duruma “kosuyor”, iyelige “insanin iki
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g0zii”, etkinlige “seviyor”, edilginlige “seviliyor” denebilir. Bunlar yani kategoriler
aslinda olan ve bagintisiz sdylenebilen her seydir. Bunlardan baska bagintisiz sdylenen
bir sey diisiinemeyiz. Bunlar1 bir araya getirerek de dnerme kurariz ve biitiin bilgimizi
de boyle ortaya koyariz. Yani sonug¢ olarak kategoriler varligin kategorileri olmanin
yanisira diisiinme ve bilginin de kategorileridirler. Aristoteles'in kategorilerinin ¢alisma
icin can alict noktast da budur. Ne varsa onu diisiiniiyoruzdur ve ne diisiinebiliyorsak
onu dile getirebiliriz. Aristoteles'in Yorum Uzerine'deki su ifadesi bize diisiincenin
varligin temsili oldugunu, sesin de diisiinceyi temsil ettigini daha agik bir bigimde

gosterir.

Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes i¢in ayn1 olmadigi gibi, sesler de ayni degil. Bununla birlikte ayni imler igin
ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlar1 ayni olanlarin nesneleri de ayni
olacaktir (Aristoteles 2002b: 7).

Ancak dile getirmede varligr oldugu gibi degil de olmadig1 sekilde de sdylemek
miimkiin oldugundan yanlishk yapilir. Dogruluk ve yanliglik ruhtaki kavramlarin da
seslerin de bazilar1 i¢in miimkiin bazilar1 i¢in degildir. Bu Aristoteles’in hem
Kategoriler hem Yorum Uzerine’de degindigi bir meseledir. Dogruluk ve yanhshk
birlestirme ve ayirmada miimkiindiir. Baska deyisle baglantili soylemede dogruluk veya
yanliglik s6z konusu olur. Bagintisiz sdylenenler yani kategoriler tek basina ne dogrudur
ne yanlis. Adlar ve eylemler tek basina bir sey ifade etmekte bir seyin imi olmaktadir
ancak ne dogru ne de yanlistirlar; 6rnegin ‘insan’ ya da ‘ak’ tek basima dogru da yanlis

da degildir (Aristoteles 2002b: 7).
1.1.1. Semantik Ucgen

Boethius, Aristoteles'in Organon‘undan, ozellikle Peri Hermenias'indan etkilenerek
Semantik Ucgen olarak da bilinen Boethius Uggenini olusturmustur. Onun Yorum

Uzerine'de ortaya attig

Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes i¢in ayn1 olmadig1 gibi, sesler de ayn1 degil. Bununla birlikte ayn1 imler i¢in
ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlart ayni olanlarin nesneleri de ayni
olacaktir (Aristoteles 2002b: 7).

savini kendi diisiincesi gergevesinde gelistirmistir. Ve Boethius Uggeni Aristoteles'in dil
hakikat iliskisini ortaya koyus seklini bu gerg¢eve ile bigimlendirip varligmin da bu
sekilde yillarca kabul edilmesini saglamistir. Aslinda Aristoteles ayrimlarin filozofudur;

belki bu kabul bu nedenle kimilerine yiizeysel goriinebilir. Ancak Boethius'un onu bu
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sekilde ifade etmesiyle birlikte Aristoteles'in dil goriisii hala bu sekilde kabul

edilmektedir ve dil felsefecileri onu boyle inceler.

Aristoteles'in  dil felsefesinin de zaten iki Onemli noktasi vardir. Bunlardan ilki,
Platon'un dogru dil anlayisindan farkli olarak Aristoteles'in dilin uzlasimsal oldugunu
belirtmesidir. ikinci olarak Boethius'un sabitlemesinden sonra Boethius Ucgeni olarak
anilan diinya diisiince dil {icgenidir. Yani, Aristoteles'in Yorum Uzerine'deki sesin
ruhtaki duygulanimlarin, yazinin da sesin simgesi olduguna, ayrica ruhtaki tasarimlarin
da ayn1 nesneleri simgeledigine dair ifadesinden hareketle olusmustur. Boethius'un daha
acik ifadesi ile diisiince varolani temsil eder, s6z de diisiinceyi temsil eder. Ve yaziy1 da

buna eklersek yazi da soziin bir temsilidir.

Avristoteles'in Yorum Uzerine'nin basinda ele aldig1 seyler, kavramlar, soz ve yaz iliskisi
Boethius tarafindan ayrintili bir sekilde incelenir. Bu iliskiye bugiinkii yaklasimi da
Boethius'un yazdiklar1 sekillendirmistir. Biitiin Ortagag boyunca Boethius'un
Augustinus'tan da etkilenerek yaptig1 Aristoteles yorumu Antikgag'a yaklasimi
belirlemistir. Calisma boyunca sozii edilen diinya - diisiince - dil iicgeni Boethius'un
olusturdugu bir yapidir ve dil felsefesi bakimindan gegerliligini yitirdigi sdylenemez.
Ancak temsil iizerinden kurulan bu iligki, bu ¢alismanin da géstermeye calisacagi tizere
stirekli dontigserek, sonugta hakikati temsil eden bir dil anlayisindan hakikati kuran bir

dil anlayisina gecilmistir.

Seyler, kavramlar, s6z ve yazi siralamasi ontolojik olarak yapilmis bir siralamadir. Bu
felsefede “seyler olmadan kavramlar, kavramlar olmadan sozler, sozler olmadan yazilar
var olamayacaktir” genel anlayisi hakimdir. Boethius'un konusma diizeni dedigi3 bu
siralama tersine ¢evrilebilir degildir (Meier-Oeser 2011). Her durumda konusma diizeni
dilsel gostergenin yoniinii belirler; yazi soziin, sz kavramin temsilidir; ve kavram
seyleri isaret eder. Yazi bir kenara birakilarak Boethius'un iinlii {i¢lii sistemi organize

olmustur; gostergebilimsel tiggen* (Meier-Oeser 2011).

Boethius’tan s6z ederken Ortagag’in temel tartismalarindan biri olan t#imeller
sorunundan séz etmek gerekir. Tiimeller sorunu, genel anlamda, tiimellerin kalici,

tozsel gerceklikler olup olmadigi, tozsel gergeklikler oldugu kabul edildiginde ise

* order of speaking
* semiotic triangle
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cisimli mi cisimsiz mi olduklari, son olarak da onlarin ayr1 ya da duyulur seylerde ve
onlara gore var olup olmadigina dair olan tartismadir. Bu tartisma sonucunda Ortagag
filozoflar1 tige ayrilir. Tiimeller vardir ve seylerden once gelir diyenler (universelia sunt
ante rem). Timeller vardir ve seylerden sonra gelir diyenler (universalia sunt in re). Son
olarak tiimeller sadece nesnelere verilen adlardir diyen nominalistler (Porphyrios 1986:

31).

Boethius’un da ¢agdaslar1 gibi tiimellere iliskin sordugu sorular sunlardir: (1) Var mu,
yoksa bos kavramlardan m1 olusuyorlar? (2) Varlarsa maddi midirler, tinsel midirler?
(3) Eger onlar tinselse, duyulur seylerden ayri midirlar ya da onlarin iginde ve onlarla
baglantili midirlar? (Marenbon 2003:24). Boethius bu sorulara iligskin olarak ise su
arglimanlar1 gelistirmistir; 1. Gergekten var olan her sey bir tektir. 2. Ayn1 anda ortak
olan higbir sey bir tek olamaz. 3. Cinsler ve tiirler pek ¢ok kiside ayni1 anda goriiliir,

ortaktir. 4. Cinsler ve tiirler gercekten yoktur, yani sahtedir (Marenbon 2003:27).

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki Boethius tlimelleri sadece birer ad olarak goren bir
nominalist degildir ama onlar1 seylerden sonra gelen olarak diisiinen 1limli kavram
realistlerindendir. Bu Aristoteles’in diislincelerine paralel bir bakis agisidir. Aristoteles
icin de asil anlamda varlik sadece tek teklerin var olusudur. Onlarin tiir ve cinslerine de
varlik demekle birlikte onlar tasiyici icinde degildirler, tasiyici olan biricik var olanlara,
birincil ousialara yiiklenebilirler. Buradan da anlayabilecegimiz iizere Boethius,
Aristoteles¢i bir yaklagima sahip olan gruptandir; tiimeller sorununa universalia sunt in

re olarak yaklasan gruptandir.

1.2. LOCKE’UN GOSTERGE OGRETISI

Locke'un bilgi felsefesini degil de dille ilgili goriislerini esas alacak bu c¢alismada
yararlanilacak temel eser, Locke'un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli
caligmasidir. Bu metinde Locke'un temel konusunun bilgi oldugu séylenebilir. Ancak
caligmanin konusu bakimindan buradan c¢ikarilmaya calisilacak olan Locke'un dil
felsefesidir. Locke'un bu baglamda Deneme'nin dordiincii boliimiinde inceledigi bilginin

aktarilabilmesi meselesi yol gostericidir.
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Locke'un gosterge Ogretisi olarak adlandirilabilecek "zihnin seyleri anlamak veya
bilgisini bagkalarina aktarmak i¢in kullandig1 imlerin dogasini incelemek" (Locke 2004:
495-6) isi, onun gosterge anlayisinin temelidir. Bu semiotik ise hem ideleri hem
sozciikleri kapsar. Incelemeye idelerden baslamak yerinde ve uygundur, zira sézciikler
idelerin imleridirler. Ancak Taylan Altug'un dedigi gibi Locke'un gdsterge 6gretisinde
yalnizca soOzciiklerin degil, idelerin de gosterge olarak diisiintilebilecegi gozden

kagmamalidir (Altug 2008: 26).

Locke icin, ideler ve sozciikler bilginin en Onemli araglaridir. "Esas olarak
kullandigimiz gostergeler ya ideler ya sozciiklerdir" (Locke 2004: 496). Altug'un
diistincesine gore Locke sozciiklerle diisiincelere esit 6nem atfeder. Ancak bu ¢alismada
Locke’un sozciiklerle diisiincelere esit 6nem verdigi goriisiine itiraz edilecektir.
Calismada once ideler sonra sozciikler incelendikten sonra ayrintili olarak ele alinacak
bu itirazin nedeni, kisaca, Locke felsefesinde idelerin s6zciiksiiz de var olabilmesi,
sozciiklerin 1idelerin ikincil bir temsili olmasidir. Sozciiklerin dogrudan imledigi
idelerdir, gosterge islevleri de ideye bagimlidir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle ideler

sonra sOzciikler incelenecektir.

1.2.1. Locke Felsefesinde ide

Locke anlig1 (anlama yetisi) arastirirken amacinin "insan bilgisinin kaynagini,
kesinligini ve genisligini, bunun yan1 sira da inancin, saninin, onaylamanin temellerini
ve derecelerini aragtirmak" oldugunu, ancak zihnin fizyolojisini, ya da 6ziind, isleyisinin
bedendeki diger duyumlarla baglantisin1 vb. arastirmasinin disinda tutacagini da belirtir
(Locke 2004: 67). Locke insanin ayirt etme yetilerini inceledikleri nesne iizerinde
kullandiklar1 sirada ele almanin amaci igin yeterli oldugunu soyler. Insanlar birbirinden
oldukga farkli inanglara sahip olmalarina karsin bunlar ¢liriik bir temele dayandirip
tutkuyla savunurlar, bu da Locke agisindan sunu gosterir; bir insan ya dogru diye bir
seyin oldugundan ya da dogru bilgiye ulagsmak icin gerekli yetilere sahip olundugundan
siphelenmekte haklidir. Bu noktada sani ile bilgi arasindaki farki ve iizerinde kesin
bilgimiz olmayan konularda onayimizi neye gore diizenleyece§imizi ortaya koymak
oldukca 6nemlidir. Bunu yapmak i¢in Locke izleyecegi yontemi iic asamali olarak

ortaya koyar. ilkin, "bir insamin gdzlemledigi ve zihninde bilincine vardigi idelerin,
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kavramlarin ya da ne ad verirseniz onlarin, kaynagmi ve anligin bunlar1 edinme
yollarim1" (Locke 2004: 68) arastiracaktir. ikincileyin, anligm bu idelerle edindigi
bilginin neligi ve kesinlik derecesini, kapsamini ele alip son olarak da inan ve saninin
dogasini inceleyerek, dogrulugu kesin olmayan bir bilgiyi onaylamamizin nedenlerini,
derecelerini ele alacaktir (Locke 2004: 68-9). Bilgimizin sinirlarmi bilirsek, kesin
bilgiye ulasamayacagimiz konularla ugrasarak vakit kaybetmez, ama ayn1 zamanda bazi

seyleri bilemiyoruz diye de bilme isinden tiimden vazge¢meyiz.

Amact "insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genigligini arastirmak olan Locke,
anlama yetisinin neyi, ne kadar kavrayabileceginin belirlenmesi ile ise baslar. Diisiinme
yetisi olarak diisiiniilebilecek anlama yetisi, diisiinme etkinliginde zihnin dolaysiz
nesneleri olan ideleri gdzden gegirebilir. "Insan diisiindiigii zaman zihninde mevcut olan

biricik sey idelerdir" (Altug 2008: 26).

Locke, ideyi bir insanin diistinmesi sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her sey
icin, yani diislem [phantasm], kavram [notion], tiir [species] ya da diisiinme sirasindan

zihnin tizerinde kullanildig1 ne ise onlar1 anlatmak i¢in kullanir (Locke 2004: 71).

Locke i¢in dogustan oldugu sdylenen ideler ¢ocuklarda ve budalarda olmadigina goére
dogustan ideler yoktur. ideler dogustan olamayacagma gore gerek Tanr1 gerek toz idesi
dogustan degildir. Insanlarin sdz ettigi bir tdz idesi vardir, ancak bu ne duyumla ne
diisiiniimle edinilebilir. Aslinda t6z olarak bdyle bir agik idemiz olmadigindan, Locke'a
gore toz sozciigiiyle neyi dile getirdigimizi bilmeyiz. Toze iliskin higbir 6zel, secik ve
somut idemiz yoktur. Buna karsin tozii bildigimiz idelerin altyapisi ya da tasiyicis
olarak distiniiriiz. Locke'a gore "t6z bulanik bir varsayimdan baska bir sey degildir"

(Locke 2004: 93-4).

Locke dogustan ideleri reddeder. Insan zihni baslangicta bos bir kagit (tabula rasa)
gibidir. Dogustan yetiler olsa da ideler, duyum ve diislinlimden gelir. Locke, bilginin
kaynagini, duyum (sensation) ve diisiiniim (reflection) olarak ikiye ayirir. Duyumun
konusu, disimizdaki algilanabilir nesneler, diisiinlimiinki ise zihinde olup bitenler, zihin
islemleridir. Algilamak, diistinmek, siiphe etmek, inanmak, usavurmak, bilmek, istemek
gibi zihnin gesitli etkinlikleri diistinime Ornek gosterilebilir. Locke'a gore biitiin
kavramlar da (ideler, tasarimlar) bu iki kaynaktan yani duyum ve diisiiniimden tiirerler.

Insan ilk duyu izlenimlerini alir almaz tasarimlara baslar. Onun igin denilebilir ki insan
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bu ilk duyu izlenimlerinden 6nce ne diisiinebilir, ne hayal edebilir. Bu nedenle ruhun
hep diisiinmekte oldugu dogru degildir. Locke bu ifadesiyle, diisiinmeyi ruhun 6z

niteligi (attributum) olarak géren Descartes'a karsi ¢ikmistir.

1.2.1.1. Basit ve Karmasik ideler

Ideleri smiflandiran Locke oncelikle basit ideleri ele alir. Basit ideler birlestirilmemis
gorliniimlerdir. Duyularimizi etkileyen nitelikler seylerin kendilerinde bir arada olsa bile
bunlarin beyinde iirettikleri idelerin basit ve karismamis olarak girdiklerini sdyleyen
Locke, ayn1 duyumdan iki farkli ide aldigimizda bile bu idelerin ayr1 duyumlardan gelen
ideler kadar se¢ik oldugunu diisiiniir. Ornegin mum pargasia dokundugumuzda
yumusakligi ve sicakligi secik ideler olarak algilariz. Basit ideleri zihin iretemez. Basit
ideler, zihne ancak iki yolla girebilir; duyum ve diisiiniim. Bu yalin ideler anlikta
biriktirildikten sonra istenirse anlik bunlardan karmagsik ideler yapabilir. Ancak anlik
kendisi basit ideleri olusturamaz ve yok edemez. Zihin kisinin daha Once hig
koklamadig1 bir kokunun idesini ya da goérmedigi bir rengin idesini olusturamaz. Eger
bu miimkiin olsaydi bir kore de renkler anlatilabilirdi ya da sagirda secik ses kavrami
bulunurdu. Locke basit ideleri kendi icinde de siniflandirir. Ik olarak bazi basit ideler
zihne tek duyu yoluyla gelir. Ornek vermek gerekirse, renkler ve 151k yalnizca goz
yoluyla girenlerdir, ya da ses, giiriiltii vb. yalnizca kulaklardan girer. Ikincisi zihne
birden ¢ok duyu yoluyla gelenlerdir. Locke degisik duyularin basit ideleri olarak uzay,
uzam, sekil, durgunluk ve devim idelerini sdyler, ¢linkii bunlar hem goézle hem
dokunmayla algilanabilen izlenimlerdir. Ugiinciisii yalmz diisiinimle gelenlerdir.
Diisiiniimiin basit ideleri zihnin 6teki ideleri iizerindeki islemleridir. ideleri disaridan
alan zihin bakisini kendi lizerine ¢evirip edindigi bu ideler iizerinde kendi islemlerini
gozlemlediginde digsal seylerden edindigi ideler kadar kendi i¢ gozlemlerinin nesnesi
olabilecek ideler edinir. Locke burada algi idesini ve istek idesini 6rnek verir. Zihnin iki
bliyiik ve 6nemli eylemidir bunlar; algilamak ya da diisiinmek ile isten¢ ya da isteme.
Dordiincii olarak da yollarin1 kendileri aganlar vardir, bunlar zihne duyum ve
diistinlimiin biitlin yollariyla onerilmislerdir. Hem duyum hem diisiiniimiin birlikte
tirettikleri basit ideler olaraksa Locke, haz ve aciyi, benzer sekilde hoslanma ya da

sikintiy1, ayrica varolus ve birligi, gii¢ idesini ve ardisiklik idesini sayar.
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Locke ideden baska nitelik tanimi yapar. Locke zihnin kendisinde algiladigi ya da
algmin, diisiincenin ya da anligin dolaysiz nesnesi olan her seye ide der, zihnimizde
herhangi bir ide tiretme giiciinii de nesnenin niteligi olarak ele alir. Cisimlerde
bulundugu diisiiniilen nitelikleri ise ikiye ayirir. Cisimden kesinlikle ayrilmayacak olan
nitelikler birincil niteliklerdir. Cismin algilanmaya yeterli oylumu olan her parcasinda
her zaman bulunan niteliklerdir. Birincil nitelikler katilik, uzam, sekil, say1 ve
devingenliktir (hareket ya da hareketsizlik). Ikincil nitelikler ise cisimlerin birincil
nitelikleri yardimiyla bizde gesitli duyumlar (renkler, sesler, tatlar vb.) iiretmesini
saglayan giicleridir. "Bunlar, onlara nasil bir gerceklik yiiklersek yiikleyelim, gercekte
nesnelerde bulunan bizde degisik duyumlar iiretme giiciinden baska bir sey degildirler
(Locke 2004: 123). Birincil nitelikler bir kimse onlar1 algilasa da algilamasa da
gercekten cisimlerdedir. Bu yiizden onlara gergek nitelikler de denilebilir. Oysaki 1sik,
sicaklik, aklik ya da sogukluk gibi ikincil niteliklerden duyumu alinca  yani gozler 15181
ya da renkleri géormese kulaklar sesleri duymasa biitiin renkler, sesler vb. ideler yok

olur; nedenlerine yani pargalarin oylum, sekil ve devimine doniistirler.

Buraya kadar hep basit idelerden soz edildi. Zihin bunlar konusunda edilgindir. Ancak
Locke basit idelerden bagka bir de karmasik idelerin oldugunu sdyler, zihin bunlari basit
idelerden yapar. Zihin karmasik ideleri su ii¢ yolla yapar; birincisi bir¢ok basit ideyi bir
bilesik idede birlestirmek ki sonugta biitiin karmasik ideler bdyle yapilmustir. Ikinci
olarak basit ya da karmasik iki ideyi alip onlar1 tek bir idede birlestirmeksizin ikisinin
birlikte bir goriiniisiinii elde edecek bigimde yan yana getirmek. Biitiin bagint1 ideleri
boyle yapilmistir. Uciincii yol, ideleri kendi gercek varoluslarinda onlara eslik eden
biitiin 6teki idelerden ayirmaktir, buna soyutlama denir, zihnin biitiin genel ideleri boyle

yapilir.

Locke'a gore nasil birlesmis ya da ayrilmis olurlarsa olsunlar karmasik ideler sonsuz
sayida ve sinirsiz gesitlilikte olsa da su iic basgliga indirgenebilir: kipler, tozler,
bagintilar. Burada kip sozcigiini alisilmisin disinda kullandigini ama gelenekten
ayrilan bir soylemde ya yeni sozciikler yaratildig1 ya da eski sozciiklerin yeni baglamda
kullanildigr diisiiniiliirse bunun hos goriilebilecegini belirten Locke, nasil birlestirilmis
olurlarsa olsunlar, kendilerinden var olma olasilig1 tasimayan, fakat tozlerin eklentileri
ya da etkilenimleri olarak goriilen karmasik idelere kipler der. Kipler arasinda da

incelenmeye deger iki tiir vardir; basit kipler ve karmagsik kipler. Basit kipler “bir
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diizine” ya da “yirmilik” gibi yalnizca ayni basit idenin gesitleri olan, baska higbir
ideyle karismayan kiplerdir. Karisik kipler ise bir¢ok tiirden basit idelerin bir karmasik
ide yapmak iizere bir araya gelerek birlesmesinden olusanlardir. Belli renkle seklin
belli bir bilesiminden olusan ve gozlemcisinde hoslanma uyandiran giizellik karisik

kiplere 6rnek verilebilir.

Karmasik kiplerin ikinci baslig1 “t6z ideleri kendiliklerinden var olan segik tikel seyleri
temsil etmek iizere olusturulan basit idelerin bilesimleridir, bunlar arasinda,
bilinmemesine ragmen var olduguna inanilmig olan t6z idesi, oldugu bigimiyle, her
zaman ilk ve basta gelir” (Locke 2004: 145). Ornegin belli tiirden bir sekli idesiyle
devim, diisiinme ve uslamlama gii¢lerinin bilesiminin t6z idesine eklenmesi bir insanin
olagan idesini yapar. Tozlerin de iki tiir idesi vardir: birincisi, bir insan veya bir koyun
gibi, ayr1 varoluslariyla, tek tozlerin idesidir; ikincisi bir ordu ya da koyun siiriisii gibi,

bunlardan bir¢ogunu birlikte bulunduran idelerdir.

Locke i¢in toz idelerinin nasil yapildigi incelenecek olursa, t6z idesinin dayanak
oldugundan baska, bizde t6ze dair ide olmadigini belirten Locke'a gore; toze dair agik
secik idemiz yokken onu kullanmak cocuk gibi konusmaktir.’ Toze dair bulamk ve
goreli bir ide olusturduktan sonra, t6zlerin 6zel tiirlerinin idelerini ediniriz; bu deneyle
ve insan duyumlarinin gozlemlenmesiyle, hep birlikte bulunduklar1 saptanan ve bu
ylizden dayanagin igsel yapisindan geldigi sanilan (bilinmeyen 06ziinden geldigi
diisiiniilen) basit ide, basit ide bilesimlerinin toplanmasiyla olur. Insan, at, altin, su vb.
idelerine boyle ulasiriz. Locke, bu cisimler tizerinde, birlikte bulunan basit ideler olma
disinda bagka kimsenin olup olmadigmi insanlarin kendi deneyiminine biraktigini

sOyleyerek yine t6z diisiincesini elestirir (Locke 2004: 204).

Diislinme, uslamlama, korkma gibi zihin iglemleri i¢in de benzer bir durum ortaya ¢ikar.
Locke'un diisiincesine gore, zihnimizde olan bu eylemleri bedene nasil baglayacagimizi
bilemedigimiz i¢in, bunlar1 tin denen bagka bir t6ze baglama egilimi gosteririz. Tin tozii

de i¢cimizde gecirdigimiz islemlerin dayanagi olarak varsaydigimiz seydir.

Karmagik idelerin tigiincii tiirii olan bagmtilar bir idenin bir baskasiyla birlikte

incelenmesinden ya da karsilastirilmasindan olusur.

> Burada ileride verilecek altin rnegi disiiniilebilir. Cocuklar "altin"a dair segik ideleri yokken de
sOzciigi kullanirlar.
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Karmagik idelere kavram denmesi Locke'a gore, bunlarin kaynaklarmin ve siirekli
varoluslarinin seylerin dogasinda degil de insanlarin diislincesinde bulunmasindan ve
bunlar1 yapmak i¢in zihnin, bunlarin degisik boliimlerini, gergek bir varoluslari bulunup
bulunmadigina bakmadan birlestirerek bunlara anlikta varolus kazandirmasinin
yeterliymis gibi olusundan gelir (Locke 2004: 197). Locke'a gore karmasik kiplerin
boliimlerini tek idede birlestiren addir. Ornek olarak yasl birini 6ldiirmek de babay1
oldiirmek kadar karmasik bir idedir; ancak ikinciye baba-katli dendigi i¢in, spesifik bir

ad1 oldugundan tek bir ide gibi gt')riiniir.6

Karigik kipler yapmanin nedenini de dilde bulan Locke, insanlarin diisiincelerini
birbirine hizli, kolay iletebilmesi i¢in genellikle konusmalarinda ve yasamlarinda sik
kullandiklar1 ide topluluklarindan karmasik kipler yaptiklarini ve sik kullanmadiklari
icinse karmasik idelere yeni adlar vermek yerine gerektiginde onlart olusturan basit

idelerin adlarini saydiklarini belirtir (Locke 2004: 198-9).

Locke'un ideleri diisiinmenin nesnesi olmak bakimindan tamamen Ozneye baglh
goriinmektedirler.  Idelerin dogustan olmadigini diisiinen Locke'un, basit ideler
disindaki ideleri zihin islemleri ile olusturulmus olarak ortaya koymasi Altinors
tarafindan bir geliski olarak ortaya konulmaktadir (Altinérs: 2016: 29-30). Ayrica
Greenlee de "Locke's idea of Idea" makalesinde bunu tartismaya agik bulmaktadir
(Greenlee: 1967: 3) Bu ¢alismada ise idelerin 6zneye bagli oldugu diistiniilmemektedir.
Locke aslinda bir gergek varlik alanini kabul ettigi ve idelerin deneyden geldigini ileri
stirdiigii i¢in, ideler zihnin oldugu kadar nesne veya igerigin de bilincidirler ve gercek
varlik alanina aittirler. Burada Altug'un diisiincesine katilarak ideleri gosterge yapanin
da bu ikili yapilar1 oldugu diisiiniilmektedir; "Ideler, zihnin, diisiinme edimi icerisinde

iliskili oldugu gergekligin gostergeleridir" (Altug 2008: 28).

Tam da bu ifade bir kez daha ¢aligmanin ana fikrini desteklemektedir; ideler hakikatin
sozclkler idelerin gostergeleri olduklar1 6lgiide Locke Aristoteles ile oldukga paralel

sekilde Boethius Uggenine baglidir. Dil diisiinceyi, diisiince diinyay1 temsil eder.

Altug, idelerin zihin ile gercek varlik arasindaki konumunun ardinda bir temel kabul
bulundugunu belirtir: "Ozne dis diinyayr dogrudan dogruya degil, ancak dis diinyadaki

nesne ve olgularin temsilcisi olarak is goren ideleri araciligiyla deneyimler" (Altug

® ingilizce'de baba-katli parricide'dir, yani tek sozciikle imlenir.
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2008: 28). Ideler ile sozciiklerin gosterge olmakliklar farklilik tasir. Ideler duyular
aracilifiyla var olurlar ki bu da bilginin gergekligini garantiler. Ancak sozciikler,
Aristoteles'in de diisiindiigii gibi Locke'ta da uzlasim yoluyla ideleri temsil ederler;

dilden dile farklilik gostermeleri de bunun bir kanitidir.
1.2.2. Sozciikler ya da Dil

Locke dili ele alirken bunu sozciikleri inceleyerek yapar. Deneme’nin bir bolimii
sozciiklere ayrilmistir ve bu denemenin dil iistiine olan boliimiidiir. Altug, Locke'un
bilginin dille iliskisinin Oneminin farkina vardigindan Deneme'nin bir boliimiinii
sozcliklere ayirdigini diisiiniir (Altug 2008: 29). Bu dogru olmakla birlikte bundan su
sonu¢ da ¢ikarilabilir; Locke, dili kendisi i¢in degil, bilgi i¢in bir ara¢ olarak, bir temsil
olarak ele aldig1 i¢in incelemistir. Bilgiyi iletmek i¢in dnemli ve gerekli bir arag olsa da

yine de dil bir ara¢tir diisiincesinden ¢ikilmamustir.

Temele oncelleri ve cagdaslart gibi sesi koyan Locke, sozciikleri idelerin imleri olan
diizenli sesler olarak ortaya koyar (Locke 2004: 284). Bu anlayisi, Locke un birim
olarak sozciigii ele aldigini gostermesinin yani sira, dili yazidan ziyade ses olarak
anladigin1 da acikga gosterir. Bunun dénemi bakimindan olagan oldugu diisiiniilebilir.
Ancak yirminci yiizyilda bu konuda gelistirilecek farkli bakis agilari ¢alismanin
ilerleyen bdliimlerinde tizerinde durulacak bir konu oldugundan, burada bu vurgu
yapilmistir. Locke insanlarda bulunan dil yetisinin 6nemini soyle ifade eder; “Insani
toplumsal bir varlik olmak iizere yaratan Tanri, ona yalnizca kendi tiirlinden olanlarla
birlikte yasama egilimi ve zorunlulugu vermekle kalmamais, toplumun en giiglii arac1 ve
ortak bagi olacak dili de vermistir” (Locke 2004: 284). Locke’un dili toplumun en giiglii
araci olarak ifade etmesi dile verdigi onemi gosterir. Ancak buradaki ara¢ kelimesine
dikkat edilmelidir, bu ¢alisma a¢isindan ara¢ kelimesi 6nemli bir gostergedir; Locke da
dili ara¢ olarak gormektedir. Sozciikler ideleri imleyen diizenli sesler olduklarindan,
dilin var olan1 temsil eden bir ara¢ olmanin 6tesine gecemedigi anlasilir. Bu, Locke’un
kendi ifadesi iizerinden daha net bigimde goriilebilir; sozciiklerin “ ... diizenli sesler
olmasmin disinda, insanin bu sesleri kendi igsel kavramlarinin imleri olarak
kullanabilmesi ve onlart kendi zihnindeki idelerin imleri yapabilmesi, boylece bunlar
baskalarmin da tanimasi ve insanlarin zihinlerindeki idelerin birbirine aktarilabilmesi

zorunlulugu vardir” (Locke 2004: 284). Boethius Uggeni gergevesinde diisiiniirsek
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Locke’un dil goriisii Aristoteles’inkine benzemektedir; var olanlar, ideler, sozciikler
licgenin ii¢ kosesidirler ve aralarinda temsil iliskisi gegerlidir. Ideler zaten duyum ya da

diisiiniim yoluyla olan1 imlerler ve sozciikler de ideleri imlerler. Agikta bir sey kalmaz.

Kisaca yukaridaki ifadelerle 6zetlenebilecek olsa da Locke'un dil goriisiinii, ayrintilt ide
goriisii ile birlikte nasil sekillendirdigi incelenmelidir. Locke'a gore sozciiklerin yarari
im olmasindan geger, ancak tikel imler olarak yeterince ise yarar degillerdir; onlarin asil
yarar1 geneli imleyebilmelerinden kaynaklidir. Dilin yetkinligini sozciiklerin geneli
imlemesinde goren Locke i¢in bu gayet agiktir; her tikel seyin tek bir secik adi olsa,
yasanacak kullanim giigliigii ortadir (Locke 2004: 284). Locke bunu ide goriisii ile su
sekilde iligkilendirir; genel idelere genel adlar bulunmustur, tikel ideleri imleyen adlar
ise tikel kalmistir (Locke 2004: 285). Bunun yani sira her tiirden idenin eksikligini
imleyen adlar vardir; "hi¢" gibi. Buradan hareketle bu sozciiklerin bir ide imlemedikleri
ya da ide ile iliskili olmadiklar diistiniilemez. Locke'un goriisii, dyle olsa bu sézciiklerin

anlamsiz olacagi yoniindedir. "... oysa bunlar olumlu idelerle ilgilidir ve onlarin
yoklugunu imler" (Locke 2004: 285). Boethius'un sablonu {izerinden tekrar ele alinirsa,
bazi sozciiklerin olumlu idelerin yokluklarini imleme durumu, Locke'un sisteminde agik
yaratmaz; olani ya da olmayani imlediklerinden onlar hala imdir; yani temsildir.
Locke'un dil goriisii Boethius iiggenine uygundur. Locke tipik bir emperyalist olarak
sozciiklerin kaynagin1 da duyulur idelerin imlenmesinde bulur. Bu kavrayist daha 6nce
ideyi duyum ve diisiinim yoluyla reel var olandan hareketle kurmus olmasina
paraleldir. Sozciiklerin kaynaginin duyulur ideler olmasint ve duyulara uzak goriinen

kavramlarin dahi aslinda duyulardan kaynaklandigin1 gozlemlemek, Locke'a gore bize

bilginin kaynag1 konusunda da kanit olacaktir (Locke 2004: 285).

Locke'un dili bir arag olarak gordiigii daha once belirtildi. Locke, "dilin bir 6gretim ve
bilgi aract olarak kullanimi ve giiclini" anlamak i¢in; ilkin, adlarin dildeki dolaysiz
islevini ve ikinci olarak, seylerin cins ve tiirlerinin incelenmesi gerektigini diisiiniir
(Locke 2004: 286). Ciinkii bilgi Onermelerle kurulur ve ifade edilir, dolayisiyla
sozciiklerle dogrudan ilgilidir (Locke 2004: 286-7).

Sozciikler iletisim icin gereklidir. Insandaki diisiincelerin bazilar1 diger insanlarda da
bulunsa da bu diisiinceler kisinin icindedir, onlar1 bagkalarina aktarmak i¢in gereken

digsal duyumsanabilir imler ise sozciiklerdir. Tekrar edilmesi gerekirse, sozclikler
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diistincenin duyumsanabilir halde olan imleridir. Bu ise sozciik ile ide arasinda dogal bir
baglanti olmasindan ileri gelmez; belli sozciiklerin belli ideleri imleyecek bicimde
istengli bir sekilde diizenlenmesinin sonucudur (Locke 2004: 287). Burada s6z konusu
olan, Aristoteles'teki uzlasma fikridir. Dikkat edilirse Platon'daki dogal bag ise
reddedilmektedir. Sonug olarak Locke'a gore, "sozciiklerin kullanimi onlari idelerin
duyulur imleri yapar; ve sdzciiklerin yerini tuttuklari ideler de onlarin uygun ve dolaysiz
imlemleridir” (Locke 2004: 287).

Locke i¢in sozciikler idelerin imleri olmakla birlikte oncelikle kendilerini kullananlarin
idelerinin imleridirler; yani bireysel imlerdir. Ancak daha sonra toplumsal bir karakter
kazanabilirler. Ciinkii bir insan baskasi ile Oncelikle kendini anlatmak ic¢in konusur.
Locke bunu ¢ocuklarin kelimeleri ilk 6grenme ve kullanmalarini gostererek kanitlamaya
calisir. Bir cocugun altin sézciigiinii 6grendiginde onun sadece parlak, 1siltilt bir sari
rengi imledigini diislinlirse altin rengi olan her seye altin der, baskasi agirligini da
Ogrenip, altin rengi agir olan her seye, bir baskasi eriyebilirligini de anlayip, pariltili sari
renkli, eriyebilir, agir her nesneye altin der. Bu bize gosterir ki "¢ocuklardan her biri, o
sOzciigii uyguladigr ideyi anlatmak istedigi durumlarda hep aymi altin sozciigiini
kullanir; fakat her birinin onu yalnizca kendi idesine uyguladigi, onu, kendinde
bulunmayan bir karmasik idenin yerini tutan bir im yapacag agiktir" (Locke 2004: 288-
9).

Sozciikler uygun ve dolaysiz olarak sadece konusanin zihnindeki ideleri imlerlerse de,
yine de insanlar onlara diislincelerinde baska iki seyle gizli bir baglant1 yiiklerler"
(Locke 2004: 289). Locke'a gore bu gizli baglantilardan ilki, kullandiklar1 s6zctiklerin
karsisindakilerin zihnindeki ideleri de imledigini varsayarlar. Diger tiirli iki ayr dil
olup konusma bosuna olurdu. Ikinci gizli baglant1 ise kisilerin sdzciiklerinin kendi
idelerinin degil de gercekteki seylerin yerini tuttuguna inanmalaridir (Locke 2004: 289).
Locke "sozciiklere zihnimizdeki idelerden bagka seylerin yerini tutturdugumuz zaman,
bunun sozciiklerin kullanimini saptiracagini ve imlemlerine kaginilmaz bir karanlik ve

bulaniklik getirecegini" belirtir (Locke 2004: 289).

Locke Boethius Uggenine siki bir sekilde baglidir. Burada su ¢ikarim yapilabilir.
Sozciikler seylerin yerini tutamaz; arada diisiince dolayimi vardir. Sozciikler idelerin,

ideler seylerin yerini tutar. Dil, temsilin temsilidir.
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Locke, insanlarin sozciiklerin zihnindeki ideleri degil de dogrudan seyleri imliyor
yanilsamasinin nedenini ise “aligkanlikla” agiklar. Bir sozciigli stirekli kullaninca, o
sozcligli duydugumuzda imledigi ideye gitmemize ragmen, sanki soOzciik ideye
gotiirmiis degil de nesnenin kendisini algilayip o ide uyanmis gibi diisiiniir ya da
duyumsariz. Bir bakima zihindeki hizli gecisle baglantiyr tersten kurdugumuz
sOylenebilir. Aslinda sozciik bizde nesneyi temsil eden ideyi uyandirir, ama biz sanki
ad1 duydugumuzda o ideyi nesne uyandirmis gibi nesneyi diisiiniliriiz. En dogru ifadeyle,
dolaymmi diisiinmeden adin nesneyi temsil ettigini varsayariz ki bu Locke'un ifadesiyle

zihnin imleri i¢in "bulaniklik ve karanlik" (Locke 2004: 289) demektir.

Sozciiklerin bir anlami1 olduguna gore, ses ile ide arasinda baglant1 vardir ve aligkanlik
geregi o baglantiy1 ¢ok diistinmeden sozciik ile sey arasinda dolaysiz bir baglanti varmis
gibi, sozciikleri o cisimlerin kendisi imis gibi diigiinerek sozciikleri kullansak da
sozctikler idelerin yerini tutar. Sozciikler ile ideler arasindaki bag ise bir "karar" ile olur

(Locke 2004: 290) diyen Locke'un uzlasima gonderme yaptigi diisiiniilebilir.

Burada Locke'un sdylediklerinde bu ¢alisma agisindan en ilgi ¢ekici yan, sesleri 6grenip
cocukluktan gelen bir aligkanlikla onlar1 kullandigimizdan ve onlarin imlerini saptama
konusunda da dikkatli davranmadigimizdan, insanlarin ¢ogunun seyleri incelemek
istedikleri zaman bile dikkatlerini seylere degil, sozciiklere verdiklerini sdylemesidir
(Locke 2004: 290). Yani Locke'un seyler, ideler ve sozciikler arasindaki kesin sinirlar
var ve seyleri idelerinden ve sozciiklerinden bagimsizca incelenebilir gorerek kendi
bilgi/varlik goriisiinii ortaya koydugu sdylenebilir. Oysa bu diislince c¢aligmanin son
boliimiinde yirminci ylizyil dil goriisleri esliginde tartigmaya acilacak ve hakikatin dille
kuruldugu goriisii ile birlikte aslinda sozciikler ve idelerin hakikat hakkindaki
diisiincelerimizde ne kadar biiylik bir rol oynadigi gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica
calismanin ikinci boliimiinde incelenecek olan, Humboldt'un sozciikler ile diisiinceleri
birlikte olusan, var olan seyler olarak ele almasi ve bu nedenle dil ile kiiltiirii

ortaklastirmasi da Locke'un diisiincelerine bir itiraz olarak diistiniilebilir.

Locke'un anlagsma var olduguna gore, sdzcliklerin ideleri konusunda bir uzlagsma fikrini
kabul ettigini ama yine de sozciiklerin aslolarak ya da baska deyisle, dolaysizca imledigi
tek seyin konusanin kendi ideleri oldugu goriisiinde oldugu sdylenmelidir. Ciinkii Locke

icin, kimsenin sOzciigli istedigi bicimde kullanma (genel ve 0Ozel bigimi disinda
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kullanma) ozgiirliigii elinden alinamaz ve bu durumda kisi sézcliglin, bagkasinin
zihninde de ayni seyi imlemesini saglayamayacaktir. Ama sozciigii dogru ide yerine
kullanmayan birinin dogru konusmus olmayacag1 yoniinde bir sinir oldugu elbette su
gbtiirmez. Yani bir uzlasma var olmasina vardir, yine de birinin sozciigli kullaniminda

imledigi onun bireysel ideleridir (Locke 2004: 290-1).

Burada Aristoteles'in tiir, cins ve benzeri ayrimlart yapmasi gibi Locke da sozctiklerin
genelligini/tikelligini arastirmaya koyulur. Bu sayede soOzciiklerin neyi imledigi ve
imleme islemini ne sekilde gergeklestirdigi daha net goriilebilir. Locke, var olan
seylerin hepsi tikel oldugundan onlar1 imleyen sdzciiklerin de tikel olmasi usa uygun
sanilsa da, gercekte durumun tam tersi oldugunu belirterek bu incelemeye baslar.
"Sozciiklerin en biiylik boliimi geneldir" (Locke 2004: 291). Bu biitiin dillerde ve us
geregi boyledir. Ciinkii her tikel seyin tek bir adinin olmasi miimkiin olmadigi gibi
islevsel de degildir. Ciinkii bellegin her tikel seyi ve onu imleyen sozciigii anlikta
saklayabilmesi insan kapasitesini asar, iistiine bu durum baskalariyla olan iletisimi
kolaylastirmayacaktir.
Insanlar adlar;, ancak anlasabilmek icin Ogrenirler ve onlar1 baskalariyla
konugurken kullanirlar; bu da ancak aligma ve anlagma yoluyla, benim konusma
organimla ¢ikardigim sesin, onu isiten kimsenin zihninde, konusurken benim o sesi
uyguladigim ideyi uyandirdigi zaman yapilmis olur. Tikel seylere uygulanan
adlarla bu yapilmis olmaz; o durumda =zihninde ideler olan yalnizca ben

olacagimdan, benim dikkatimi ¢ekmis olan tikel seylerin hepsini bilmeyen birisi
icin imleyici ya da anlasilabilir olamaz (Locke 2004: 292).

Locke epistemolojisi geregi her tikel seyi ayr1 adla imlemek miimkiin olsayd: bile
bunun yararsiz olacagini ortaya koyar. Ciinkii bilgi tikellerden elde edildigi halde genele
iliskin olmali ve bdyle ortaya konulmalidir (Locke 2004: 292). Basitge orneklemek
gerekirse; tek bir portakali inceleyerek portakal hakkinda genel hicbir yargiya
ulasamasaydik, o tek portakali incelemenin de anlami kalmazdi. Bilgideki hedef genel
ifadelere ulagmaktir ve inceleme bu sebeple genel kavramlar yani tiirlere verilen genel
adlarla yapilir. Ancak bu her durumda bdyle degildir. Insanlar dzellikle kendi tiirii s6z
konusu oldugunda tikel ad kullanmay1 daha uygun bulur. Her tek kisinin ayr1 ad1 vardir
ve bu sayede bireyler birbirinden secik olarak ayrilir (Locke 2004: 292). Benzer sekilde
iilkeler, kentler, daglar, irmaklar da tikel adlar alir; ¢iinkli onlarin da secik olarak

belirtilmesi gereken durumlar siklikla ortaya c¢ikar (Locke 2004: 293).
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Locke'un genel terimleri ele alis1 ise genel ideleri ele alist gibidir. Genel terimler,
sozciiklerin genel idelerin imi yapilmasi ile olur ancak; genel ideler aslinda genel
idelerden soyutlama yoluyla elde edilir (Locke 2004: 293). Yukarida Locke'un ideleri
ele alis1 incelenmis oldugundan tekrar iistiinde durulmayacaktir, bunun bir soyutlama
oldugunu belirtmek yeterlidir. Sézciikler sonug itibariyle soyutlama yoluyla "birden ¢ok
bireyi temsil etmeye yetenekli kilmirlar" (Locke 2004: 293).

Locke bunu ilk ¢ocuklukta yapmaya basladigimizi belirtir; ¢ocuklar, aslinda
basgkalarinin da yaptig1 gibi birgok tikelin ayni bigimde pay aldig: bir ide kurarlar, ve
buna genel bir ad vererek de genel bir ideye ulasirlar (Locke 2004: 293-4). Sonugta bu
karmagik idelerin kendilerine 6zgii yanlarini atip ortak seyleri saklayarak yapilir (Locke

2004: 294).

"Genel yapilarin sadece soyut ideler" (Locke 2004: 294) oldugunu belirten Locke
tikellerden genellestirme, soyutlagtirma yapa yapa kavramlara ulastigimizi, bunun
disinda kavramlara bir kdken bulunamayacagim diisiiniir. Ornegin Ayse, Ali, Mustafa
gibi tek tek insanlardan, Aristoteles'in deyimiyle gerceklikte var olan birincil
ousialardan yola ¢ikarak onlarin tikel varoluslarina ait 6zellikleri atip hepsinde ortak
olanlar1 almak suretiyle 'insan' kavramina ulasiriz. Benzer sekilde bahgede bagli duran
attaki, Iskender'in at1 Bukephalos'taki, ¢iftlikte gordiigiimiiz attaki tikel dzelliklerle degil
ama tiim atlarda gordiiglimiiz 6zelliklerle 'at' kavramini olustururuz. Daha sonra ise
ikisini yani at ve insan1 ayiran Ozellikleri bir yana birakarak bu iki kavrama da uygun
olan 'hayvan' kavramina ulasiriz. Locke genellestirme yaparak buradan 'canlt', 'beden’,
cisim', 'varlik' ve 'sey' gibi daha genel kavramlara da ulagabilecegimizi belirtir. Biiyiik
skolastik tiirler cinsler tartismasi Locke i¢in basit bir problemdir, mesele tlimiiyle,
birbirlerine gére daha az ya da cok, belirli kapsamlar1 olan soyut idelerin adlar
almasidir. "Kesin ve degismez bir sey varsa o da, daha genel olan her terimin, kendi
icerdigi idelerin bir boliimiinden baska bir sey olmayan belli bir ideyi imledigidir"

(Locke 2004: 295).

Tanimlarda cinsin kullanilmasi Locke i¢in bir zorunluluk degildir. Bu konuda Locke
Aristoteles'ten ayrilir. Mantik¢ilardan farkl diisiindiiglinii dile getiren Locke ¢ok yararli
ya da zorunlu oldugundan degil, isi hizlandirdigindan cins kullanilarak tanimlama

yapildigint sOyler. Locke iginse, "en iyi tanimlama tanimlanan terimin imleminde
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birlesmis olan yalin ideleri sayip dokerek yapilir" ancak insanlar aligkanlik ve g¢abuk

olmak istegi ile cins ve ayrim araciligiyla tanimlama yapar (Locke 2004: 296).

Aslinda en iyi tanimlama yolu olmasa da skolastik tanimlama metodunun is gordiigiinii
belirten Locke bunun nedenini ise sdyle agiklar; "tanim, sdylendigi gibi, bir sdzciigiin,
anlami ya da yerini tuttugu ide kesinlikle bilinecek bicimde, baska bir¢ok sozciikle
aciklanmasidir; ve diller her zaman, her terimin imlemi bagka iki terimle sagin ve agik
olarak aciklanabilecek bi¢imde, mantik kurallarima uygun olarak olugsmamislardir"

(Locke 2004: 296).

Cinslerin yan1 sira genel ve tiimel meselesine bakarsak Locke i¢in bunlar anligin
triinleridir, ister ideleri ister sozciikleri goz oOniinde bulunduralim, seylerin gercek
varolusunda genel ve tiimel yoktur.

Sozciikler, genel idelerin imleri olarak kullanildiklar1 ve boylece bircok tikel

seye esit bigimde uygulanabilir olduklari zaman geneldirler; ideler de bir¢cok

tikel seyin temsilcileri olduklari zaman genel olurlar; fakat tiimellik, her biri

kendi varolusunda tikel olan seylerin kendilerinde, hatta imlemlerinde genel

olan sOzcikler ve idelerde bulunmaz. Bunlarin imlemi insan zihninin onlara
ekledigi bir bagintidan baska bir sey degildir (Locke 2004: 296-7).

Bu tiimelligi 6z ile baglantisinda diisiinerek Locke "soyut idelerin cinslerin ve tiirlerin
ozleri" oldugunu belirtir. Genel sozciikler her biri zihinde bir tlirii imleyen soyut
idelerdir, bu imleme 6zelligini ise var olan tekillerin bu ime uygunluklar1 goriildiik¢e
hepsinin o adin ya da ayni1 sey olan o tiiriin altinda toplanmasi ile kazanirlar. Bundan da
tiirlin soyut ide oldugu goriliir. Locke, bunu soOylerken seylerin benzerligini
yadsimadigini, ama tiiriin temelinde seylerin benzerligi olsa da yine de anligin {iriini
oldugunu dile getirir. Locke, "anligin seyler arasinda go6zlemledigi benzerlikten
yararlanarak soyut ve genel ideler yaptigin1" belirtir (Locke 2004: 297). Ciinkii sonugcta
gozlemledigimiz seyler tek tek seylerdir, tiirler degil. Bu tek tek seyler ile tiirlin 6zii
arasindaki bag zihindeki soyut ideden baska bir sey de degildir.

Bu durumda adlar1 ya da tiirleri birbirine yakin olsa bile iki farkli ad altinda
toplanmissa, seyler 6z bakimindan da birbirinden uzaktir. Kisaca Locke i¢in "her segik
soyut ide bir secik 6zdiir" (Locke 2004: 298). Ama burada 6ziin iki farkli anlamin ele

almak gerekir. Locke bunlar1 gercek ve adsal 6z olarak ayirir. Gergek 6z;
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bir seyin her ne ise o olmasini belirleyen asil varlig1 olarak goriilebilir.
Boylece seylerin, bilinebilir niteliklerinin kendisine bagli oldugu, icsel ve
genellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapisina onlarin 6zii denilebilir. Bu,
sozcligiin varlik anlamina gelen ilk bigimi olan essentia'da gortildigii gibi,
ilk anlamuyla, bir seyin 6zgiil varolusunu imler (Locke 2004: 299).

Adsal 0z ise, iste yukarida bahsedilen seylerin tiir ve cinslerine gore Obeklenirken
aldiklar1 ad yani se¢ik soyut idedir. Burada gergek 6z olarak sozii edilen kavram, bir
seyin her ne ise o olan asil varligi olmas1 bakimindan, Aristoteles'in "eidos"una karsilik
gelir. Adsal 6z ise Aristoteles i¢in ele alinirsa ancak ikincil ousia olan cins, tiir adlar

olabilir.

Locke i¢in ad ile adsal 6z arasinda sarsilmaz bir bag vardir ve tikel bir seye tiirlinlin adi
ancak bu adin imledigi soyut ide uygun diisiiyorsa verilebilir. Yani zaten, adsal 6z o
tikelde varsa sey, o tiiriin adin1 alabilir. Bu anlamda Locke 6z olarak temele adsal 6zii
stirece o adin altina giren tikel olmasa bile 6ziin degismemesi, ayn1 kalmas1 6ziin ancak

soyut ideler oldugunun kanitidir (Locke 2004: 300-2).

Sonugta biitiin sozciikler zihindeki ideleri imlemektedirler. Ancak Locke adlar arasinda
neyin adi olduklarina gore de ayrimlar yapmaktadir; basit idelerin, kiplerin ve
cisimlerin, ayrica karmasik kiplerin ve bagmtilarin adlari birbirinden farklidir. Oncelikle
basit ide adlarin1 incelemek gerekirse, Locke i¢in, basit ide ve cisimlerin adlari, gercek
varolusu animsatir. Locke, basit ide ve cisimlerin adlarinin dolaysizca imledigi soyut
idenin yani sira, 6zgiin bi¢gimlerinin kendisinden tiiredigi ger¢cek varolusu da anistirdigi,
ancak karmasik kiplerin adlarinin bunu yapamadigi, zihindeki idede son buldugunu,
yeni bir diigiinceye gotlirmedigini belirtir. Basit ide ve kiplerin adlar1 hem gercek hem
adsal 6zii imlerler. Dogal nesnelerin adlari ise boyle degildir; onlar, sadece tiirlerin adsal
Oziinli imlerler. Ayrica basit ide adlar1 tanimlanamazlar. Biitiin karmasik ide adlari ise
tanimlanabilir. Her birinin tanimlanamamasi normaldir, yoksa bu tanimlama siireci
sonsuza giderdi. Karmasik ideler i¢inse durum tersidir. Bunlar birgok basit ideden

olustuklarindan, pargalarinin idelerinin imleri sayilarak tanimlanabilirler (Locke 2004:
302-6).
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1.2.2.1. Karigik Kiplerin ve Baglantilarin Adlar1

Basit idelerin adlar1 incelendikten sonra ikinci olarak karisik kiplerin ve bagntilarin
adlar1 incelenip, onlarda farkli sonuglarla karsilasilir. Bunlar da diger adlar gibi soyut
ideleri imler. Ancak bunlarin imledigi ideleri anlik yapmistir. Anlik basit idelerin tiiriinii
yapmaz, basit ideleri varliklarin kendine sunduklar1 gibi alir. Bagka deyisle burada
gercek 6ze uygunluktan soz edilemez. Locke, karisik kiplerin 6zlerinin belli bir modele
ya da ger¢ek varolusa bagli olmadan yapildigimi belirtir. Karmasik idelerin yapimi
Locke'a gore lic adimdan olusur; belli sayida idenin se¢ilmesi, aralarinda bir baglanti
kurulup tek idede birlestirilmesi ve {i¢iincii olarak bu birlesimin bir adla baglanmasi
(Locke 2004: 308). Bu sekilde yapilmasi karmasik idelerin varolustan dnce geldigini
apagik gostermektedir.

Karisik kiplerin idelerinin, bu tiiriin herhangi bir bireyinin varolusundan

once yapilabildigini, soyutlandigini, bunlara adlar verildigini ve boylece bir

tiirlin olusturulabildigini diisiinen bir kimse, bu tiir idelerin dogadaki 6zgiil

orneklerden bagimsiz olarak zihinde bir araya getirilmis istengli ide
topluluklart oldugundan kusku duymaz (Locke 2004: 308).

Bu elbette, karmasik idelerin rastgele ve nedensiz yapildiklarin1 géstermemektedir. Belli
ideleri segip birlestirip onlara ad verme dilin amacina uygun gerceklesmektedir. Locke
icin dilin ilk amaci olan iletisimi kolaylastirmak i¢in karmasik ideler yapilir. Boylece
tek idede toplanmis bir¢ok ide az sesle ifade edilebilir. Karmasik idelerin yapilmasi bu
anlamda insanlarin ihtiyaglarina baghdir. Locke degisik dillerden g¢evirisi yapilamayan
sozciikleri de bunun bir kanit1 olarak goriir. Baz1 toplumlarda kiiltiir ve gelenekleri
geregi baska toplumlarda ihtiyac duyulmayan o6zgiil ideler yapilip kullanilmasi,
digerlerinde ise onun karsilig1 tek bir karmasik idenin ve adinin olmamasi, birgok ide ile
ifade edilmesi bize bunu gosterir. "Eger bu tiirler, iletisimde kolaylik saglamak icin ve
ad vermek iizere, zihnin yaptig1 ve soyutladigl seyler olmayip da doganin degismez

tiriinleri olsalardi, durum boyle olmazdi" (Locke 2004: 310).

Locke, tiirlerin iletisim i¢in yapildigina siirekli vurgu yapar; onlar1 doganin diizenli ve
degismez bicimde yaptigi, gergek varolusu olan seyler olarak géormemek onemlidir.
Tiirler ve cinsler "yapay iiriin"lerdir (Locke 2004: 310). Karisik kiplerdeki ideleri
birlestiren ve baglayan, onu tiir yapan ise addir. Karisik kipler s6z konusu oldugunda,

tirleri ile ozleri ve genel adlart arasindaki baginti, O6zlerinin saklanmasit ve
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stirdiiriilmesinin adla yapildig1 diislintildiigiinde daha iyi anlasilir. Locke'a gore birligi

olusturan zihin olsa da onu bir arada tutan diigiim addir (Locke 2004: 310-1).

Karisik kipler de anligin {iriiniidiir, onlarin kaynagi da zihindir. 'Adalet’ ya da
'minnettarlik't 6rnek veren Locke, bunlar1 kavrarken soyut ideler iizerinde durdugumuzu
'at' ya da 'demir' 6rneginde oldugu gibi zihinden &teye gidip bize bu ideleri saglayan
seylerin kendilerine de bakamadigimizi belirtir. Karisik kip tiirlerinin cisim idelerine
gore daha 6zel bicimde anliga bagli olmasindan 6tiirii onlarin 6zlerine notion [kavram]

gibi 6zel bir ad verilir (Locke 2004: 311-2).

Karisik kip adlar1 tamamen zihin {iriinii olduklarindan her zaman gergek 6zlerinin yerini
tutarlar. Bu soyut idelerin yapiminin onlarin gercek varoluslar1 ile hi¢ ilgisi
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Karmasik kip adlari, zihnin olusturdugu
karmagik ideler disinda bir seyi goOsteremez; anlatabilecekleri sadece bunlardir. Bu
durumda gercek 0z ile adsal 6z karmasik kipler s6z konusu oldugunda tamamen ayni
olur. Ayrica Locke'a gore, bu tip idelerin adlar1 genellikle idelerin kendilerinden 6nce
Ogrenilir. Dillerin baslangicinda durum tersidir, once ide kurulup sonra ona ad
verilmistir, ancak dil 6grenirken once soyut idenin adim1 duyup sonra kendileri
Ogrenilmektedir. Bunu ¢ocuklarin dili 6grenmelerini diisiinerek kolayca gorebiliriz. Ya
da Locke'un 'utku' s6zciigii lizerinden verdigi su 6rnekle; bu soyut ideyi kag kisi adini

isitmeden 6nce kurmustur (Locke 2004: 312-3).

Son olarak Locke karigik kipler i¢in ele aldiklarinin hepsinin bagmtilar i¢in de gegerli
oldugunu soyleyerek onlar1 ayrica ele almay: gereksiz goriir. Incelemesine nesne adlari

ile devam eder.

1.2.2.2. Nesne Adlan

Nesne adlarin1 da diger genel terimler gibi ele alan Locke; onlarin da tiirlerin yerini
tuttugunu belirtir. “Bu da onlarmn, iginde birgok tikel nesnenin uyustugu ya da
uyusabilecegi, bu yiizden de bir ortak kavram i¢inde diisiiniilmeye ve bir tek adla
imlenmeye elverisli olan karmagsik idelerin imi yapilmis olmalarindan baska anlama
gelmez” (Locke 2004: 313-4). Locke buradaki uyusabilme ifadesini ise soyle agiklar;

tek olan giines bile, sanki bir¢ok yildiz olmasi1 gibi birgok da giines var gibi bir tiir
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adidir, ¢linkii glines idesi baska nesnelerin de iginde uyusabilecegi bi¢imde bir

soyutlamadir (Locke 2004: 313-4).
Locke i¢in, aslinda her tiiriin 6zii soyut idedir.

Bir tikel tiirlin kendisinden yapildig1 ve boylece baskasindan ayirt edildigi
her cinsin ya da tiirlin 6l¢iisii ve siir1 onun 6zii dedigimiz seydir; ve 6z de,
adin, bu idenin igerdigi her sey bu tiir i¢in 6zsel olacak bigimde baglandigi
soyut ideden baska bir sey degildir (Locke 2004: 314).

Locke buna adsal 6z adin1 verir, dogal nesnelerin 6zii budur; onlar tiirlerine bununla
ayiririz. Daha once de belirtildigi tizere bu gercek 6zden farklidir. Gergek 6z, adsal 6ziin
ve tilirlin biitlin 6zelliklerinin kendisinden ¢iktigi duyulmaz pargalarinin gergek
yapisidir. Bu anlamda gercek 6z tanimlanamaz olarak diisliniilebilir. Fark edilir ki;
Locke i¢in adsal 6z ile gergek 6z tamamen farkli iki seydir. Zaten Locke bu iki farkli

adlandirmay1 farki ortaya koymak adina yapmaistir.

Locke bireylerde 0z olarak séz ettigimizin adsal 6z oldugunu belirtir. Ciinkii tiiriin
herhangi bir bireyinden soz ettigimizde ad verdigimiz karmasik idenin bireydeki ger¢ek
0z ve kaynak oldugu bilinemez. Locke'a gore, karmasik idenin kaynagi yaraticisinda
bulunur ancak insanda bulunmaz. Bu anlamda bireylerde higbir sey dzsel degildir. Oz
aslinda olagan kullaniminda tiire bagli bir sozciiktiir; tikellerin ancak tiirii baglaminda
oziinden so6z edilebilir. Locke kendisini 6rnek gostererek ne ise o olmasinin zorunlu
oldugunu; Tanrinin ve doganin onu dyle yapmis oldugunu; ancak bir kazayla bile rengi,
sekli, hatta usu ve yasaminin degisebilecegi hatta yok olabilecegini soyleyerek agiklar.
Bu da bireyin bir cins ya da tiire baglanmadik¢a Ozelliklerinin 6zsel olmadiginin
gostergesidir. Ozii diisiindiigiimiiz anda zihnimizde bir genel ide belirir (Locke 2004:
315-6).
Demek ki; 6zsel oldugu kabul edilen sey, bir tiir adinin yerini tuttugu karmasik

idenin bir boliimii olan ve onu i¢cermeyen hicbir seyin o tiirden sayilmadigi ve o adi
alamadigi seydir ve yalnizca budur (Locke 2004: 316).

Gergekte var olan bir nesne ile ilgili onun 6zsel bir 6zelligi eksik mi diye diisiinemeyiz;
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bu sagmalik olurdu. Yaptig1 “adsal 6z” “ger¢ek 6z ayriminin ise anlami Locke'a gore
sudur; gercek 0z, ne oldugu bilinmeden sadece oldugu varsayilan 6zken, nesneleri
tiirlere baglayan sey, temelinde gercek 6ziin bulundugu kabul edilen adsal 6zdiir (Locke

2004 317).
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Tiirleri tanimadigimiz gercek 6zler degil, adsal 6zler belirler. Genel adlar ile belirlenen
nesnelerin tiirlerini, bu adin imi olarak diisiiniilen ide belirler ki; bu ideye de adsal 6z
denir. Seyleri bilmedigimiz gercek ozlere gore tiirlere ayirip adlandirdigimizi

savlayamay1z (Locke 2004: 317-8).

Sonug olarak Locke i¢in nesneler s6z konusu ise 6z ger¢ek 6z degil adsal 6zdiir. Cilinkii
cisimlerin 6zii tiiriine gore belirlenir ki o da adsal 6zden baskas1 degildir. Ornegin buz
ve su ayni sey olsa da bagka tiir adlar1 oldugundan, baska deyisle iki farkli ad verilmis
seyler olduklarindan, bagka tiirlerden olduklari kadar da baska 6zden diistiniiliirler
(Locke 2004: 320).

Acikca cisimlerin 6zleri ada gore yapildigina gore bunun kimin tarafindan ve nasil
oldugu incelenmelidir. Locke'a gore, degisik insanlarda bu kadar ¢esitli olduguna gore,
0z, doga tarafindan degil, zihin tarafindan yapilmaktadir. Yukarida agiklanan tiirlerin
zihinde yapilmasindan da bu agikca goriiliir. Ayrica baska dillerde olmayan tiir adlar1 da
yine bunun bir gostergesi olarak diisiliniilebilir. Nasil yapildigina bakilacak olursa,
oncelikle 6z karmasik olsa bile onu olusturacak idelerin bir birlik i¢inde olmalar
gerekir. Ikinci olarak, birlesen tikel idelerin daha az ya da daha ¢ok degil tam olarak
aymi olmalar1 gerekir. Iki soyut karmasik idenin olusturucu idelerinin tiirii veya sayisi
degisirse, iki farkli 6z olusur. Bu 6zlerin yapilmasinda, aslinda hem ilk hem de ikinci
asamada dogadan tamamen kopuk olunamaz. Ciinkii kimse koyun idesini olustururken
at sesini diisiinmez. Ya da birlesen tikel ideleri dogaya uygun seger. Ancak yine de 6zii
olustururken o adin apagik belli niteliklerini secerken, ¢ogunlukla bir¢cogunu da disarida
birakirlar. Iste bu da 6ziin zihin yapimi oldugunu bir kez daha anlamamizi saglar.
Olagan konusma igin spesifik idelerden 6z olusturma islemi yeterli olmaktadir. Ancak,
bircok kavram i¢in onu basit idelerin sayis1 ve neler oldugu konusunda bulaniklik s6z
konusudur. Bu basit idelerin tek tek neler oldugunu bulmak ise ciddi bir aragtirma
gerektirmektedir. Idelerimiz zihin iiriinii olduklari dlgiide genel olmalidirlar, bu da eksik
gecerlidir. Aslinda cins tiirden daha genel oldugu icin daha da eksiktir. Ciinkii ortak
olan daha az ideyi i¢ine alabilir. "Bunlardan en genel terimin her zaman en az karmagsik
olan idenin adi oldugunu ve her cinsin kendi icerdigi bir tiirin bir boliimsel kavrami

oldugunu gozlemleyebiliriz" (Locke 2004: 326).
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Doga bir¢ok duyulur nitelik ve belki i¢sel ¢ati ve yapilis bakimindan da
birbirine uyan bir¢ok tikel sey yapar; fakat onlarin tiirlere ayrilmasini bu
gercek 0z saglamaz; bunlari, kapsamli imler kullanmada kolaylik saglamak
lizere insanlar yaparlar ve bunu yaparken de bireylerde birlesmis olarak
bulduklar1 ve onlarin birbirleriyle uyusmasin1 saglayan niteliklerden
yararlanirlar (Locke 2004: 326-7).

Degisik adlarla anilan tiirlerin 6zleri, insan yapist oldugundan yapay seylerin tiirleri
dogal seylerinkinden daha az bulaniktir. Ciinkii denildigi tizere, doganin yapisi seylerin
tiirlerini olustururken bazi nitelikleri 6ze ait olarak sayip bazilarmi disarida birakan
insan faktorii etkilidir. Oysa s6z konusu yapay seyler oldugunda, 6z tamamen insan

irtinii oldugundan onun adinin hangi idelerin yerini tuttugu tasarlayicis1 tarafindan

kesinlikle bilinirdir (Locke 2004: 327).

Locke sonugta, karmasik idelere, belli adlar verildigini, bunun baglangicta Ozgiirce
yapildigini, belki tekrar yapilabilecegini ama toplumsal olarak olusmus, onceden
tizerinde uzlasilmis adlar oldugundan bunun gereksiz ve giiliing bir etkinlik olacagini
belirtir. Yeni bir dil yaratmaya gerek olmadan ancak gerektiginde yeni bir ideye yeni bir
ad vererek iletisim etkinligi siirdiiriiliir. Yeni kavramlar edinen kimse buna yeni bir ad
vererek yeni bir terim yaratabilir ancak bunun toplum tarafindan kabul edilip
yayginlagsacagi da kesin degildir (Locke 2004: 327). Bu anlatilanlar bize gosterir ki;
Locke da tipk1 Aristoteles gibi dilin bir uzlagim oldugu fikrindedir. Iletisim de toplumca
kabul edilmis ortak adlarla yiiriitiliir. Locke'un asagidaki ifadeleri bunu daha net
anlamamizi saglar:

Iletisimin ana amaci anlasilmak olduguna gore dinleyenin zihninde

konusanin zihnindekiyle ayni1 ideyi uyandirmayan bir s6zciik, felsefe-dis1 ya

da felsefi konusmada o amaca iyi hizmet etmiyor demektir. ... bunlarin

imlemlerinde kuskulu ve belirsiz olan ve simdi soziinii ettigimiz yetersizligi

olusturan sey, herhangi bir sesin, bir ideyi anlatmaya bir baska sese gore

daha elverigsiz olusundan degil, bunlarin imledikleri idelerden gelir; ¢linkii

bu konuda seslerin hepsi ayni derecede yetkindir. Buna gore, sozciiklerin

kimisinin imlemlerini bir bagkasininkine gére daha kuskulu ve daha belirsiz
yapan sey onlarin imledikleri ideler arasindaki ayrimdir (Locke 2004: 332).

Locke'un diislincesine gore tiim bunlar; konugmacinin amact ve iletisim kolaylig ile
ilgilidir (Locke 2004: 326). Dilin kisa yoldan iletisim kurma amacini gerceklestirmek
icin tiir ve cins adlar1 buldugumuz ya da karmasik idelere genel adlar verdigimiz

sOylenebilir. Bu demektir ki tiim anlatilanlardan tekrar ¢ikacak sonu¢ sudur ki; Locke
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dili iletisim araci olarak goriir. Adlar var olan seyleri simgeleyen ideleri temsil eden

sozciiklerdir. Bu sozciikler iletisim igindir.

Bu boliimde, Aristoteles’in, Boethius’un ve Locke’un dile dair diislinceleri
incelenmistir. Aristoteles, dilin diisiinceyi temsil ettigini, diisiincenin de hakikati temsil
ettigini  belirtir. Boethius Aristoteles’in  bu  goriisiinii  formiillestirerek  {inlii
gostergebilimsel iiggenini (diinya - diisiince — dil liggeni) ortaya koyar. Boethius Uggeni
zaten Aristoteles’in diislinceleriyle sekillendiginden, Aristoteles’in dil goriisii Boethius
ticgeni ile birebir Ortiisiir. Daha sonra Locke’un dile dair diislincelerine bakildiginda,
Locke’a gore, idelerin duyum ve diisiinimle elde edildigi goriiliir. Yani idelerin
hakikatin bir temsilidirler. Locke’a gore ideler sozciikler olmadan kendi baslarina
vardirlar. Sozclikler ise ideleri baskalarina aktarmak icin gereklidirler, ¢linkii ideleri
temsil ederler. Locke’un bu goriisii de Boethius Uggeni ile paralellik igerisindedir.
Sozciikler idelerin, ideler ise hakikatin temsilidirler. Yani hem Aristoteles hem Locke
icin denilebilir ki; dil hakikatin temsili olan diisiincenin temsilidir, baska deyisle, dil

temsilin temsili olarak ele alinir.
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2. HAKIKATIN TEMSILI OLARAK DIiL DUSUNCE BIiRLIGI

Humboldt felsefesine iligkin en bilinen yan, onun dil ile kiiltiir arasinda kurdugu
iligkidir. Bu c¢alisma acisindan asil 6nemi, dil ile tin arasindaki birlik diislincesi
iizerinden dil ile diisiinceyi 6zdes hale getirmis olmasidir. Klasik Boethius Uggeni
(diinya-diisiince-dil) agisindan ele alinacak olursa, bu bir kirilma olarak
degerlendirilebilir. Clinkii Humboldt’tan Once dil diinyanin temsili olan diisiinceyi
imleyen, ikinci dereceden bir temsil iken artik diisiince ile birlikte diinyanin birinci

elden bir temsilidir. Dil-diisiince birligi diinyay1 temsil eder.

Postyapisalcilikta ise, dil temsil etmekten ziyade goOstergeler araciliiyla is
gordiigiinden ve gostergeler asla hakikatin dogru ve dogrudan aktarimi
olamayacagindan; ne anlami hatta ne de kendimi biitiinlikli ve saf bir sekilde
deneyimleyemem. Dil imal edilen bir ara¢ oldugundan temsil etmekten ziyade kurar

(Eagleton 2004: 163-4).

Humboldt’un diisiinceleri sonradan dilin temsil degil de hakikatin ingas1 oldugu yollu
goriis icin bir kirilma olmustur, elbette Saussure etkisi insa fikrinde daha onemli bir
oncel olarak degerlendirilmelidir. Ama aslinda Saussure’iin fikirleri daha etkili olmus
olsa da Humboldt felsefesi, Saussure’den 6nce ondaki bir¢ok diisiincenin benzerini en
azindan niivelerini barindirmaktadir. Bu durum {izerinde c¢ok calisiilmamis olsa da,
oldukga ilging bir durumdur. Sirf bu durum bile ¢alismanin ana fikrinin bir nedeni
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sadece kiiltiir de degil tiim hakikat dille kurulur.
Humboldt, Saussure’den 6nce onun goriislerinin ¢ogunu dile getirmis olsa da okunma
ve yaygin bilinme bakimindan ondan daha etkili olan Saussure ingsaci dil diisiincesini
olusturan filozoflar tarafindan daha ¢ok ele alinmistir. Bu da yine gosterir ki;

anlatilardan bagimsiz bir sekilde diisiinceler kurulamamaktadir.

2.1. HUMBOLDT’UN DiL VE DUSUNCE OZDESLIGi
2.1.1. Dil ve Kiiltiir

Humboldt felsefesinde diinyay algilayisimiz ve kiiltiirlimiiz ile dilimiz arasinda siki bir

bag vardir. Bu bag karsilikli etkilesime dayanir. Dil hem algilayisin farkini bize gosterir



34

hem de bu farkin oldugu toplumca olusturulmus dil, topluluga da bu kiiltiirii aktarmis
olur (Kilig 2003: 58). Sonucta da Humboldt’taki vargiya ulasilir; dil ve diisiince

sanildigindan ¢ok daha t')zdestirler7 ve kiltiir dili dil kiiltiirii olusturmaktadir.

Bir halkin tinsel bireyselligi ile dilinin sekli Oylesine birbiriyle kaynagmistir ki,
bunlardan biri verilse, digeri ondan biitiiniiyle ¢ikarsanabilir. Ciinkii zihinsel yetenek® ve
dil ancak karsilikli olarak birbirine uygun diisen bicimlere izin verirler ve bunlarin
gelismesine yardimeci olurlar. Dil, sanki halkin tininin dig gorlintigiidiir, dil halkin tini ve
tin de halkin dilidir; onlar1 asla yeterli bi¢imde 6zdes olarak diisiinemeyiz (Humboldt

1988: 46).

Humboldt’taki dil-diisiince birligini biraz agmak gerekirse, oncelikle bunun dil ile
diisiince birbirine esittir demeye gelmedigini sdylemekte fayda vardir. Dil ile diislince
birbirinin tipkis1 ve aymsi degildir. Ozdeslik ya da birlik ifadeleri kullanilirken
anlatilmaya calisilan dilin bir etkinlik olarak ele alinan tinin tirlinii oldugu ama bu iiriin
denilen seyin de aslinda tini sekillendirdigidir. Yani, dil ve kiiltlir arasinda karsiliklt bir
etkiden s6z edilebilir; bu karsilikli etki nedeniyle de Humboldt’un dil ve diislinceyi
birbirinden ayirmadan ele aldigi, dil ve diisiince arasinda bir 6zdeslik yakaladigi

sOylenebilir.

Humboldt, tin ve dil ile etkinlik ve yaratim arasinda analoji kurarak baslangigta bunlarin
birbirinden ayrilamayacagini, ancak bireysellikleri dolayimiyla 6zgiil bi¢cimleri ortaya
cikacagindan dilleri, 6zgiil araclarla 6zgiil amaglara ilerleyen bir isleyis olarak ele almak

gerektigini; yani her dilin o dili konusanlarca sekillendirilmis oldugunu belirtir.

Humboldt’a gore dil, diisiinceyi ileten olmaktan ziyade bigimlendiren organdir
(Humboldt 1988: 54). Humboldt i¢in dil yalmizca bildirisim araci degildir, daha ¢ok
konusanin tininin ve diinya goriisiiniin bir yansimasidir. “Insanlar arasindaki bildirisim
g6z oniinde bulundurulmaksizin, konugma tek basina bir bireyin diistinmesinin zorunlu

kosuludur” (Humboldt 1988: 56). Dilin “digtmizdaki gercekligin basit ve edilgen bir

’ Burada 0zdeslik mantik ¢ercevesinde diisiiniilmemelidir, elbette dil ve diisiinme iki farkli kavramdir.
Ancak bu 6zdeslik sdylemi Humboldt’un kendisine ait olup dil ve diisiincenin ayrilamayacak sekilde
kaynasmis ve birbirini kurup olusturan yapisini imlemektedir.

® Ingilizce geviride intellectuality olarak gecen kavramin Tiirkgeye zihinsel yetenek olarak cevrilmesi
uygun goriildii.
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yansimasi degil, o gercekligin belirli bir sekilde algilanmasina ve anlamlandirilmasina

dayanan bir insa” oldugu fikri pekismis olur (Kilig 2003: 60).

Dil kiiltiirel yonelimleri hem barindirir hem de dili kullananlara benimsetir ya da aktarir.
Bu yaklasim Humboldt’tan Sapir ve Whorf’a kadar uzanan bir okul olarak
gorilmektedir. Ancak artik fikrin gegerliligini yitirdigi, dilin kiiltiir tizerindeki
belirlenimin bu okulun diisiindiigiinden daha az etkili oldugu diistiniiliir. “Bugiin “dil-i¢i
diinya-goriisii’niin anilan bilginlerin ileri stirdiigii denli insanlarin diinyaya yaklagimin
belirlemedigi kabul edilmektedir” (Kilig 2003: 60). Bu g¢alismada ise aksine; ilgili
diisiintirlerin soylediginden de fazla etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Cilink{i metnin
basinda da belirtildigi iizere; anlatidan siyrilip olusturabilecegimiz bir hakikat yoktur.
Anlat1 ise ancak dille bize yansiyan diinyaya dair yine dille yapilan yorumlarla gelir

insana.

2.1.2 Ergon/Energeia

“Dile olii bir tirtin gibi degil iiretim gibi bakmaliyiz, nesnelerin tasarimcist ya da
anlagma aract olmasindan soyutlamali, diger taraftan igsel zihinsel etkinlikle dolasik ve

ikincisi ile karsilikl etkili kokenine donmeliyiz” (Humboldt 1988: 48).

Bu noktada Humboldt’un ergon/energeia ayrimindan séz etmek gereklidir. Dilin bir
irtin [ergon] degil, bir etkinlik [energeia] oldugunu sdyleyen Humboldt, dilin gergek
taniminin da genetik oldugunu belirtir. “Dil, eklemli sesi diisiincenin bir ifadesi haline

getirme yoniinde siirekli tekrarlanan zihinsel ¢alismadir” (Humboldt 1988: 50).

Kula Saussure’iin langue/parole (dil/s6z) ayrimimi Humboldt’taki ergon/energeia
(tirtin/etkinlik) ayrimina benzetir (Kula 2012: 140). Buna ek olarak Chomsky’deki
competence/performance (eding/edim) ayrimi da bunlara benzetilir. “Eding
(competence); konusan ve dinleyenin sonsuz sayida tiimce lretip anlamasini saglayan
diizenek ya da kurallar dizgesi, kisaca onun diline iliskin bilgisidir. Edim (performance)
ise, “edin¢ denilen dilsel yetenegin somut nitelikli konusma eyleminde
gerceklestirilmesi”dir” (Giilsoy 2005: 156). Bu paralel yapilarin ilk kisimlari; langue,

ergon, competence dil dizgesine ve dizgenin olanaklarina isaret ederken, diger taraftaki;
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parole, energeia, performance ise bireysel kullanima ve bigimlenmis yapiya gonderir

(Kula 2012: 145).

Humboldt dilin bir etkinlik oldugunu soyleyerek yaraticiliga vurgu yapar. Dili ne
mekanizma ne de organizma olarak ele almayip son derece 6zgiil bir insan etkinligi
olarak gériir. Ote yandan dilin yarattig1 iiriinden de etkilendigini ve olusumu i¢inde dilin
gercek dogasinin, ancak energeia ile ergon arasindaki etkilesimin sonucu olarak
kavranabilecegini ileri siirer. Yani dilin i¢ine dogdugumuz icin tarihsel malzemeyi
devralarak diisiinmeyi olusturan zihinsel etkinlik daha Once verilmis sey iizerine
yonelir; bu saf bir yarattmdan ziyade bir yeniden-sekillendirme etkinligidir
(Humboldt 1988: 50). Tarihsel olarak dil ile ergon halinde karsilasiriz ve bireysel soz
edimindeki etkinlik olan yeniden-yaratimda da 6nceden sekillendirilmis malzeme ve
bicimin kisitlamalarina tabi kaliriz. Dilin saf bir edim olmasi ise dilin ilk ortaya ¢iktig

eklemlenme anina karsilik gelir.

2.1.3. Eklemlenme’®

Humboldt’un dil olmaksizin diisiinmeyi imkansiz bulmasi kendi donemi goz Oniine
alindiginda biiyiikk bir savdir. Cilinkii bu Oncellerinden bir farkliliktir. Daha onceki
inaniga gore dil olmadan da diisiinebilir sadece dil olmaksizin diisiindiiklerimizi
aktaramazdik. Humboldt’a gore ise, dilsiz diisiinme ancak bi¢im almamus, agiklik
kazanmamis bir akis olarak miimkiin olabilirken diistinmenin varliga gelisi ancak dille
olur. Humboldt diisiinme ve dilin bu baglilasimin1 eklemlenme siireci olarak agiklar.
Eklemlenme bigim almamus, tasarimlarin siirekli bir akisindan ibaret olan diisiinme ile
yine bigimden yoksun sesin, karsilikli agiklik kazanma c¢abasi i¢inde birbirleriyle bir

araya gelip dilin bilesenleri halinde diizen kazandiklar1 bir tinsel etkinlik siirecidir.

“Diisiince dilin ilk unsuru ile, eklemlenmis ses ile baslar ve elbette ses bigim verilmekle
eklemli hale gelir” (Humboldt 1988: 51-2). Tin ancak diisiinme ve sesi eklemleyen
yaratici sentez ile kendi 6z etkinligini nesne olarak karsisina koyabilir. “Humboldt i¢in

dil, s6zctiklerden ayr1 birtakim diistincelere sézciikleri ilistirmekten ibaret degildir; fakat

9 Humboldt'un gliederung kavrami Taylan Altug tarafindan eklemlenme Onur Bilge Kula tarafindan ise bogumlama olarak ¢evrilmistir. Bu ¢calismada

Kula'dan dogrudan alintilar diginda eklemlenme sozciigii kullanild.
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bizzat diislince iiretme ve kavram kurma siirecine katilan bigimlendirici bir etkinliktir”
(Altug 2008: 67). Eklemlenmede olusturulan diisiince-ses sentezi ise aklin bir {irlinii
degildir; amaclilik ve niyetlilik igermez. Boylece dil de aragsal bir mekanizma olamaz.
Diisiinmenin diigiinlim etkinligi olarak bu sekilde eklemlenmesi, ancak zihnin karsi-
pargast olan sesin siirekli akisinin da birbirinden ayirt edilmis bir dizi ses birimi
icerisinde eklemlenmesi ile miimkiindiir. Tekrarlanabilen, sembol olarak iglev goren bu
ses birimlerinin eklemlenmesi diisiinmedeki ‘birim’lesme i¢in zorunlu kosuldur. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, refleksiyon (bilingsizce olan diisiinme akis1 degil
de Ozbilingli bir diisiinme; diisiiniim) islem yapacagi birimlere ihtiya¢ duyar. Kavram
sozciik olmaksizin ortaya c¢ikamaz. Yani sozciik, kavramin basitce bir gostergesi
degildir. Kavram ancak sozciikle bir birim haline gelir ve biitiinliigiini sozciik
araciligiyla kazanir; sozciik ve kavram birbirinden ayrilamazlar. “Ancak sozciik,
kavramu diigtince diinyasimin bir bireyi durumuna getirir ve kendinde olandan kavrama
onemli seyler katar. Ide, sozciik sayesinde belirlilik kazanir ve belli sinwrlar icinde
tutulur” (Kula, 2012, s. 39). Diisiince ancak sozciikle belirlenip kavraniyorsa diigiince

dille mumkiindir.

Tamamen duyusal bir nesnenin kavrami s6z konusu oldugunda bile bu kavramin farkl
dillerdeki hali ayn1 seyi soyliiyor degildir. Sozciik nesneyi degil de kavrami temsil ettigi
icin bu bdyledir. Kavramsa tin tarafindan dilin bakisi ile olusturulmustur. Farkli
dillerdeki kavramlar ayni nesnenin farkli ozelliklerine dikkat cekiyor olabilirler.
Humboldt bunu On Language’de ifade ederken sadece kavramin degil, zihnin
nesnesinin de dil ile miimkiin olabilecegini soyler, ¢linkii digsal bir seyin biling i¢in
varlik kazanmas1 da kavram araciligiyla olmaktadir (Humboldt 1988: 59). Daha 6nce de
belirtildigi lizere sdzcligiin nesneyi degil kavrami imliyor olmas1 aynen Saussure’de de

bulunabilecek bir diistincedir.

Kavram ve sozcliglin ayrilamazligi, bize Saussure’li animsatir. Saussure’deki isitim
imgesi ve zihinsel imge birligi, Oyle ki Saussure bunu bir kagidin birbirinden
ayrilamayacak iki yiizii gibi ele almistir, kendisinden 6nce Humboldt’un sdyledigi
sozciik ve kavram birligine oldukca benzemektedir. Taylan Altug “dilin diisiincenin
bicimlenmesinde oynadigr bu etkin rolii Humboldt’un dil-diisiince bagintisini

kavrayisindaki kendine 6zgili yan” olarak ifade etmistir (Altug 2008: 67).
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Humboldt, tin ve dil ile etkinlik ve yaratim arasinda analoji kurarak baslangigta bunlarin
birbirinden ayrilamayacagini, ancak bireysellikleri dolayimiyla 6zgiil bicimleri ortaya
cikacagindan dilleri, 6zgiil araglarla 6zgiil amaclara ilerleyen bir isleyis olarak ele almak

gerektigini; yani her dilin o dili konusanlarca sekillendirilmis oldugunu belirtir (Altug

2008: 68).

2.1.4. Dil Ulus Iliskisi

Dil Humboldt i¢in toplumsalligin bir iiriiniidiir. Bireyin degil daha ziyade ulusun {iriini
olan dil, ulusun 6nceki ve sonraki kusaklarinca benimsenir (Kula 2012: 40). Kusaklar
gelip gecerken dilin kalacagini belirten Humboldt i¢in, “her kusak dili oniinde bulur;
onu oldugundan daha gii¢lii duruma getirir; ancak tiimiiyle ve her yoniiyle olusturamaz;
kendisinden sonra gelecege birakir” (Kula 2012: 45). Humboldt’un bu diisiincesi de
Saussure ile paralellik gostermektedir. Saussure i¢in de birey dili keyfince bir anda
degistiremez, en fazla ona yeni sozciik Onererek ufak capl katkilar saglayabilir. Yine
Humboldt’takine benzer sekilde dil toplum tarafindan olusturulmustur ve toplumun
irettigi dil de toplumu kurmaktadir. Humboldt i¢in kesindir ki; “Toplum olmaksizin dil,

dil olmaksizin toplum olmaz” (Kula 2012: 40).

Dilin kendi varligin1 korumasi da bu 6zelligi ile ilgilidir. Toplumun bir {iriinii ve tarihsel
bir olusum olan dil tiimeldir, bireyleri kapsar, bireylerin diistinme ve iletim olanaklarini
bi¢cimler. Boylece varlig: siiriip gider. “Sozciiklerin ‘siirekli aktarimi ve siirekli iiretimi,

ancak insanlik son buldugu zaman son noktasina ulasir’ ” (Kula 2012: 41).

Diisiince ile dil arasinda diyalektik bir belirlenim iliskisi géren Humboldt’a gore,
“diistince ve dilin birbirine karsilikli bagimliligi, dillerin asil olarak bilinen hakikati
anlatmanin araci1 olmadigini, bunun ¢ok O&tesinde daha Once bilinmeyen hakikati
kesfetmenin araci oldugunu” ortaya koyar. Bundan dolayidir ki, diller arasindaki fark,

“seslerin ve gostergelerin arasindaki fark degil, diinya goriisleri arasindaki farktir”
(Kula 2012: 42).

Zaten Humboldt agisindan dil ve tinin 6zdes oldugunu séylemistik. Bunu ise ulusun dili

ve diinya goriisii lizerinden degerlendiren “Humboldt’a gére, uluslarin diinya goriislerini
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de dillerinden c¢ikarmak olanaklidir” (Akarsu 1998: 62). “Dil, insanlifin tinsel
evriminde daha derin bir sekilde karismistir, o, kiiltiiriin yerel ilerleme ve gerilemesinin
sonraki her asamasina eslik eder ve herhangi bir zamanda kiiltiiriin durumu dilde
tanimabilir” (Humboldt 1988: 24). Bu anlamda irklarin belirlenimi bile Humboldt
acisindan dilleri araciligryla olmustur. “Insanligin halklara ve wrklara ayrilmasi ve
onlarin dilleri ve diyalektiginin gelismesi aslinda dogrudan birbiri ile baglantilidir, fakat
ayrica ligiincii ve daha yiiksek bir fenomen ile, insan’in zihinsel giiglerinin daha yeni ve

siklikla daha yiice bi¢imlere dogru gelisimi ile baglantilidir” (Humboldt 1988: 21).

Felsefenin, bilimin, sanatin gelismesi ile birlikte halklar evrensel fikirlere yaklasip
ulusun sinirlarindan  kurtulup bakis acisini  genisletse dahi, sunu sdyleyebiliriz:
Humboldt ulusun yasam bigimi ile alakali olan ve diger uluslarla da farkli olmasini
saglayan oOzelliklerini bireysellik ile aciklar. Uluslarin uygarlasma ve kiiltiirlenme

yapilar1 da ulusun tinsel bireyselligi ile alakalidir (Humboldt 1988: 42).

Ulusun bireyselligi ise uluslarin dillerinin birbirinden farkli olmasinda yakalanir.
Uluslar dili nasil sekillendirmis olduklarini bilmezler ama diller yine de halklarin tinsel
bireyselligin 6zgiil sinirlarina tabidirler. O halde dil, bir yandan 6zerklik igerisinde
yalnizca kendisinden ve mutlak bigimde 6zgiir olarak ortaya ¢ikan bir sey; fakat ote
yandan, ait oldugu ulusa bagiml ve kisitli bir seydir. Eklemlenme ugraginda sekillenen
ses, yeni yaratim edimleri iizerinde bir etki meydana getirir. Ergon, energeiay: etkiler;
iirlin Uretim iizerinde bir karsi etkide bulunur. Humboldt agisindan dil ve tinin 6zdes
oldugunu sodylemistik. Bunu ise ulusun dili ve diinya goriisii iizerinden degerlendiren
Humboldt i¢in “farkli diller, ‘uluslarin 6zgiin diisiinme ve duyumsama tarzlarim

olustururlar’ (Kula, 2012, s. 45).

Bireyselligin uluslarda nasil gozlemlenecegine bakarsak; Humboldt’a gore, ulustaki
bireysellikler, baz1 ortak 6zellikler yoluyla tikel bir birlik olusturur. Bu ortak 6zellikler
ise ulusun birtakim ortak egilimlerinden kaynaklanir. Dilin biitiin bi¢imi, bilingsizce
bagdasan bu egilimlerin dogal etkisi ile kurulur. Bu ilk eklemlenme aninda etki gosterir
ve bdyle oldugu i¢in ulusun dilinden onun karakteri ¢ikarilabilir. Ayrica dil de kendi
diinya goriisti ile konugana simirlamalar koydugu i¢in o da ulusun karakterini belirler.
Bunlarin temelinde yine Humboldt’un dil diisiince 6zdesligi goriisii yatar. Humboldt’a

gore, insan diisiinebildigi seyi dile getirebilir. Diisiinme dile bagimli olduguna gore,
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kavramlar da miimkiin potansiyel diisinme ile bicimlendiginden dil, ulusun
“s0zIigi nili olusturur ve boylece kavramsal imkanlarini hem olusturur hem de sinirlar
(Humboldt 1988: 51). Bir dilin baglangi¢ evresinde sekillenen imkanlilik, o dili kullanan
ulusun diistince tarzinda belirleyici rol oynar. Bir halk nasil diisiiniiyorsa dyle konusur
ve nasil konusuyorsa Oyle diislinlir; bunun temelinde de halkin maddi ve tinsel

yatkinliklar1 vardir.

“Her dil bir diinya goriislidiir” diyen Humboldt’ta her ulusun kiiltiiriinii sahip oldugu
dile aktardig1 veya kiiltiirli sayesinde dili bu kavramlarla kurdugu agiktir (Kula, 2012, s.
50). Oyle ki tinsel olanin dil yoluyla gegerlilik kazandigini diisiinen Humboldt ulusu da
dili ilizerinden tanimlar. Ulus, “belirli bir dilin karakterize ettigi insanligin tinsel ve

tilkiisel tiimliik agisindan tikellesmis bi¢cimidir” (Kula, 2012, s. 63).

Insanin diisiinceleri, aslinda dilinin ona izin verdigi 6l¢iide kurulmaktadir. Insanin dili
Oziinden tirettigi ve kendini de dile katarak olusturup gelistirdigi sdylenebilir.
Humboldt’un ifadesiyle dil, “ait oldugu ulusun etrafina bir daire ¢izer” (Kula, 2012, s.
75). Bu daire disina ise ancak baska bir dil i¢inde diislinerek cikilabilecektir. Bu
Ogrendigimiz bir yabanci dilin kavramlar ile diisiinerek kendimizi kurabiliriz demektir.
Ama Humboldt’a gore, o yabanci dile bile kendi diinya ve dil gorlistimiizii katariz
(Kula, 2012, s. 75). Bir dilin disina ancak baska bir dil ile diisiinerek ¢ikabiliyorsak, bu
demektir ki herhangi bir dilin degil ama genel olarak dilin disina higbir sekilde
cikamayiz. Oyleyse dilsiz diisiinemeyiz. Bu da yine tezin ana diisiincesi gercevesinde
degerlendirdigimizde Boethius Uggeninde biiyiik bir kirilma demektir. Boethius'a ve
onun diisiincelerini dayandirdig1 Aristoteles'e gore; hakikati ses olmadan da diisiinebilir,
sadece iletemeyiz. Oysa Humboldt ile birlikte dil diisiince bir arada var olmakta, dilsiz
diisiiniilememektedir. Sonug¢ olarak dil diisiince birligi hala hakikatin temsili olmakla
birlikte yine de bu Boethius Uggeninde énemli bir kirilmadir. Bir anlamda Saussure'den
once yapisalcilik olusmaya baslamistir denilebilir. O halde Humboldt'un nasil bigimci

ve Saussure Onciilli olarak degerlendirilebilecegini ele almak gerekir.

2.1.5. Bir Bicimci Olarak Humboldt
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Gerek dilin triinden ziyade bir etkinlik olduguna vurgu yapmasi gerekse, diisincenin
dille eklemlenmesi ile varolabilmesi ya da anlam kazanabilmesi goriisleri iizerinden
diisliniilsiin  Humboldt bir 06zciiden daha ziyade big¢imcidir. Bu yaklagim yine
Saussure'den 6nce bir yapisalct konumuna yerlestirmemize izin verir. Her ne kadar
tartismaya ve yoruma agik olsa da ¢alisma acisindan bu goriis kabul edilecektir. Burada
bu diislinceyi destekleyen Kula'min disiincelerine yer vermekte fayda vardir. Kula,
Humboldt'un belirlemesinde dillerin yapilarinin igerikten ¢ok bigcim oldugunu belirtir

(Kula 2012: 55).

Humboldt'un kendi ifadelerinden de bu kolayca ¢ikarilabilir. “Diisiincenin ifadesine
eklemlenmis sesi yliceltmenin bu zihinsel ¢abasindaki en siirekli evrensel element, dilin
formunu olusturur” ( Humboldt 1988: 50). Bu diisiincede form bilimsel bir soyutlama
olarak goriiniir. Cilinkii ulusun dilde diislince ve duyguya cesitlilik vermesi de oldukca

bireysel bir giidiidiir ( Humboldt 1988: 50).

Dilin bi¢imi basitge gramatik form degildir, gramer ve kelime bilgisi ayrimi sadece dil
Ogrenirken pratik bir amaca yarayan bir ayrimdir, dilbilgisel arastirma i¢in ne sinirlari
ne kurallar1 vermeye elverisli degildir. Dilin bigimi kavramini kelime-diizeni, kelime
bilgisi ya da aktif, pasif, kokler, temel kelimeler gibi genel mantiksal kategorilerin
Otesinde anlamak gerekir. Dilin formunun madde olarak anlasildigi dilsel formun
maddesinin ne oldugunu bulmak icin dilin sirlarinin Stesine gitmek gerektigini
belirten Humboldt ilgiyi sadece konusma iizerinden kurar. Dilde bi¢imsiz madde diye
bir sey miimkiin degildir, her sey 0zel bir amaca, diisiincenin ifadesine yoneldiginden
bu ¢alisma ilk element ile baslamistir; diisiincenin bigimlenmesi ile eklemlenmis ses (
Humboldt 1988: 51-2). “Dilin gercekligi, bir taraftan ses, diger taraftan duyu etkilenimi
ve dilin amaci ile kavramin yaratimini ilerleten kendiliginden zihinsel aktitivitelerin

tamamidir” ( Humboldt 1988: 52).

Buradan ¢ikan sonu¢ eklemlenme diisiincesinin kendisinin bile bigime vurgu yapiyor
oldugudur. Sesin eklemlenmesi ile diisiince bigimlenir. Bagka bir deyisle diisiince dille
bicim alir ve var olur. Bu durumda Humboldt'un bicimci olarak diisiiniilebilecegi
aciktir. Yukarida da belirtildigi gibi bu da onu Saussure 6nciilii sayabilmemizi saglayan

dayanaklardan birini olusturur.
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2.1.6. Humboldt Diisiincesinde S6z ve Yazi

Humboldt dil ve diisiinceyi 6zdes hale getirerek Boethius Uggeninde ciddi bir kirilmaya
yol agmis olsa da dili hala geleneksel bir sekilde ilk elde s6z olarak diisiinmektedir.
Yazinin Onceligi s6z konusu olmadigi gibi bir s6z ve yazi birlesimi de

diistinmemektedir. Yazi basit¢e séziin temsilidir.

Oysa dilin sadece hakikatin temsili olmayip onun kurucusu oldugu fikrinin kabuliiyle
beraber yazinin 6nemi de artacaktir. Bu, ¢alismanin sonraki boliimiinde Derrida'nin dil
gorligiinii  incelerken detaylariyla ortaya konulacaktir. Humboldt ve Saussure'iin
goriislerinde ses Once gelmektedir, yazi sesi imleyen isaretler olarak sonradan
bulunmustur. Derrida'nin diisiincesine gore ise, yazi sesin temsili degildir; anlami

genisleyen bir sekilde ele alinarak yazi sesten 6nce gelmektedir.

Ancak bunlardan Humboldt'un yaziya 6nem vermedigi fikri ¢ikarilamaz. Onun i¢in yazi
ve alfabe oldukc¢a onemlidir. Sozciigiin diisiinceyi bedenlestirmesi gibi yazi da sese
beden kazandirir. Ustelik bu beden séz gibi ugup gitmez kalicidir. Yazi bu anlamda dil
icin bir sabitleme yaparak hem yeni olanaklara kap1 agar hem de bazi kisitlamalar yapar
(Kula 2012:54). Olanak olarak da kisitlama olarak da ele alinsa yazinin onun
felsefesinde 6nemi agiktir. Yazi dili bedenlestiren ve sabitleyen olarak oldukga etkili bir
role sahiptir. Bu durumda sesten sonra gelse de dil tin i¢in gerekli oldugundan yazinin
da 6nemi biiyiiktiir. Yazi tinsel etkenligin gelisimde dili dis nesneler ile insan arasindaki
araci gibi diislinlirsek yazi da sesin dolayimi ya da aracis1 yani ikincil bir temsil olarak
ortaya konulabilir. Yazinin sozclige, diislinceye uyum icinde gelistirilmesi

gerekmektedir.

Sonugta, Humboldt’un sozii edilen goriislerinden, dilin “disgimizdaki gergekligin basit
ve edilgen bir yansimasi degil, o gercekligin belirli bir sekilde algilanmasmna ve
anlamlandirilmasma dayanan bir inga” oldugu fikri ¢ikarilabilir (Kiligc 2003 60). Dil
kiiltiirel yonelimleri hem barindirir hem de dili kullananlara benimsetir ya da aktarir.
Bu yaklasim Humboldt’tan Sapir ve Whorf’a kadar uzanan bir okul olarak
goriilmektedir.  Ancak artik fikrin gecerliligini yitirdigi, dilin kiiltlir iizerindeki

belirlenimin bu okulun diisiindiigiinden daha az etkili oldugu diisiiniiliir. “Bugiin dil-i¢i



43

diinya-goriisiintin anilan bilginlerin ileri siirdiigli denli insanlarin diinyaya yaklasimini
belirlemedigi kabul edilmektedir” (Kilig 2003: 60). Bu g¢alismada ise aksine; ilgili
diisiiniirlerin soylediginden de fazla etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Cilinkii metnin
basinda da belirtildigi iizere; anlatidan siyrilip olusturabilecegimiz bir hakikat yoktur.
Anlat1 ise ancak dille bize yansiyan diinyaya dair yine dille yapilan yorumlarla gelir
insana. Foucault’nun “yeni bir sey sOyledigimi sandigim her seferinde yaniliyorumdur.
Sadece dilsel kurallar degil, daha 6nemlisi baz1 epistemolojik kurallar isbasindadir”
(Chomsky ve Foucault, 2005, s. 27-8) ifadesi iizerinden diisiiniirsek, sdylenebilecek her
sey ya dilde ya da en azindan dille kurulmus olan diinya goriisiinde daha dnceden de

vardir.

Sonug olarak Humboldt’un dil goriisii Boethius Uggeninde bir kirilma olarak okunabilir.
Zaten onun fikirleri kirilma oldugu konusunda emin olunan Saussure ile bir¢cok
paralellik gostermektedir. Bu baglamda Saussure’tin dil ve disiinceyi kendi gosterge

anlayisinda nasil bir arada diisiindiigii incelenmelidir.

2.2. SAUSSURE’UN GOSTERGESI

Saussure’lin dil ve gosterge anlayisinin ele alinacagi bu kisima temel kaynak olarak
kullanilacak Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri metninin aslinda Saussure’iin yazdigi
bir kitap olmayip 6liimiinden sonra verdigi derslerde 6grencilerinin notlarindan derlenen
bir metin oldugunu sdyleyerek baslamak gerekir. Her ne kadar metin, Saussure’iin
kendisinin kaleme aldig1 bir metin olmasa da onun temel metni olarak kabul gérmenin
yani sira Saussure’iin dilbilimi kapsayacak heniiz kurulmamis ama kurulmasi gereken
bir bilim olarak soz ettigi gostergebilim alaninin da temel metni olarak degerlendirilir.
“Saussure dizge/0ge, dil/soz, ses/anlam, 6zdeslik/karsitlik, essiiremlilik/artsiiremlilik vb.
gibi karsitliklar1 degerlendirerek dile iliskin bilgilerimizi de, dilsel olgulara bakisimizi
da bastan sona yeniler” (Yiicel 2005: 31-2) ve bdylece de arastirmanin seyrini

degistiren bir yontemi kurmus olur.

Saussure ayrica yapisalciligin kurucusu olarak kabul edilir. Her ne kadar ‘yap1” kavrami
kendisine ait olmayip ilk kez Saussure’den etkilenerek kuramlarini gelistiren Prag

Dilbilim Cevresi tiyelerince kullanilmis olsa da sonugta Prag Dilbilim Cevresi de yap1
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kavramin1 Saussure’iin ‘ayirict deger’ ilkesinden hareketle gelistirmislerdir (Yiicel
2005: 36-7). Ustelik yap1 kavramim yapisalcilarin buldugu da sdylenemez. Orgen
anlaminda yapi dilbilimde eskiden beri kullanilagelen bir kavramdir. Sadece
Saussure’iin actigr yoldan giden yapisalci dilbilim kavrama farkli bir sekilde anlam
vererek ‘her 6genin yapi i¢inde anlam tasidig1’ goriisii ile 6geden yapiya dogru giden bir
yontem kullanirlar, 6geleri kendi basina degil de yapinin biitiinliigl i¢inde incelerler.
Prag ¢evresinden Benveniste’in de Saussure’iin goriisiinden hareketle belirttigi {izere,
“hicbir seyin kendi basina ve dogal bir yetenekle anlam tasimadigi, her seyin biitiine
gore anlam kazandig1 bir dizgedir dil, pargalarin anlam ya da islevini dilin yapisi

belirler” (akt. Yiicel 2005: 40).

Saussure’lin dil ve gosterge hakkindaki kimi goriisleri kendisinden sonraki dilbilimci ya
da filozoflarin galismalar1 sebebiyle gegerliligini yitirse de, bu metin yapisalciliga da
kaynaklik eden temel metin olmak bakimindan kendisine yer verilmeden gecilmeyecek
bir ana kaynak olma ozelligini siirdiirmektedir. Ustelik kaynaklik ettigi tek bilim
dilbilim de degildir. Ornegin Lévi-Strauss’un yapisalci bir bakisla olusturdugu
antropolojisi i¢in de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Burada da dil felsefesi ¢alismasi i¢in Saussure’iin dil ve gosterge hakkinda
temel diisiinceleri ele alinip sonucunda bu diisiincelerin klasik dil-diinya-diisiince ticgeni
tizerindeki etkileri, yarattigi kirilma gosterilmeye calisilacaktir. Bu kirilmanin

Humboldt’un fikirleri ile benzerlik ve farkliliklar1 da incelenecektir.

2.2.1. Dilyetisi — Dil Ayrim

Saussure dil ile sesin ayni olmadigini soyledigi gibi, dilyetisini olusturanin ses
olmadigini da belirtir. Saussure sesi tek basina varligi olmayan bir diisiince araci olarak
ortaya koyar (Saussure 2001: 37). Ses kavramla bir kaynasma i¢ine girip kompleks bir
birim olusturur, bu birim hem fizyolojik hem anliksal 6zelliktedir. Ayrica dilyetisi hem
bireysel hem de toplumsal yana sahiptir. Saussure dilyetisini siirekli evrim gegiren ama
ayn1 zamanda yerlesik bir dizge olarak tanimlar. Bu da demektir ki dilyetisi ¢cagdas

oldugu kadar ge¢misin bir iiriinii olma 6zelligi de tasir. Dizgeyi ge¢misinden ayirip
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bugiinkii durumu i¢inde ele almak kolay goriinse de Saussure agisindan bu Oyle kolay

bir is degildir. Dizgenin ge¢misi ile bugiinii arasinda oldukga siki bir bag vardir.

Dilyetisini bu sekilde ¢ok fazla 6zelligi ile ve bircok alana agilan bir sekilde goren
Saussure dilin onun sadece bir bolimii oldugunu belirtir. Ama elbette bu bolim en
onemli boliimdiir. Dilin tanimlanmasi ve konusunun ortaya konabilmesi agisindan
Saussure’e gore en iyi ¢oziim, dilin toplumsal nitelikli oldugu alana yani bundan sonra
kisaca dil diyecegimiz alana yonelip bu alani da “dilyetisinin biitlin Obiir

gerceklesmelerinin kurali, ilkesi saymak” (Saussure 2001: 38) tir.

“Dil araciligiyla bildirisim saglama 6zelligi” (Yiicel 2005: 28) olarak ifade edilebilecek
olan dilyetisinin 6zelliklerini ortaya koyduktan sonra dilin acik ve anlasilir bir tanimim
sunmak isteyen Saussure, bunun i¢in de dil ve sz arasinda bir ayrim yaparak devam

eder.

2.2.2. Dil — S6z Ayrim

“Ikili dil/ s6z kavram1 Saussure’de temel kavramdir ve kuskusuz daha énceki dilbilime
oranla biiyiikk bir yenilik olarak ortaya c¢ikmistir” (Barthes 1979: 3). Saussure dili
toplumsal bir olgu olarak ele alir, birey onu ne yaratabilir ne degistirebilir. S6z
dilyetisine sahip bir bireyin dili kullanarak olusturdugu bir olgudur, yani bireyseldir. Dil

ise dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal boliimiidiir.

Bu inlii ikili kavrami olusturmak icin Saussure, dilyetisinin “pek c¢ok bigime
biirlinme” ve “karmakarigik olma” 6zelliginden yola ¢ikmistir. Dilyetisi ilk bakista
siniflandirilamaz bir gergeklik niteligi tasir; hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal,
hem de bireysel ve toplumsal ozellikler icerdiginden birlik saglanamaz bu
diizlemde. Bu karmakarisik toplasmadan, bildirisim i¢in zorunlu uzlagimlarin
dizgeli biitiinii olan, salt toplumsal nitelikli bir konu belirleyip ortaya ¢ikarirsak bu
diizensizlik de sona erer. Dilyetisinin bu toplumsal boliimii, kendisini olusturan
belirtkilerin zdek’inden bagimsizdir ve dil diye adlandirilir: Dil karsisinda s6z,
dilyetisinin yalnizca bireysel kesimini (seslemeyi, kurallarin uygulanmasini ve
gostergelerin olasi bilesimlerini) kapsar (Barthes 1979: 3-4).

“Dil, dilyetisinden s6z ¢ikinca kalan seydir.” (Saussure 2001: 121). Dili topluluk tyeleri

arasinda yapilan bir tiir s6zlesme gibi ele almak gerekir. Bu s6zlesmenin isleyisini de
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birey dili 6grenerek bilebilir. Barthes boylece bir toplumsal iiriin olan dili kurallar belli
bir oyun gibi 6grenmek gerektiginden soz edecektir (Barthes 1979: 4). Saussure s6z ve
dilin bagimsizligimi agiklayabilmek igin 6lii dilleri &rnek verir. Olii dilleri artik
konusmayiz ama Ogrenebiliriz (Saussure 2001: 44). Dili bir gostergeler dizgesi olarak
tanimlar ve bu dizgede gdstergenin iki yan1 dedigi isitim imgesi ve anlamin_ ki bunlara
daha sonra gosteren ve gosterilen diyecektir birlesimidir dnemli olan ve Saussure bu
iki yanin da anlaksal olduguna 6zellikle vurgu yapar. Gostergenin ve 6gelerinin daha
ayrintili bir agiklamasi ileride yapilacagindan burada ayrintilara girilmeyecektir. Dil
gostergelerinin anliksal olsalar da soyutlama olmadiklarini, somut olduklarini belirtmek
gerekir. Yazi ise dil gostergelerini uzlasimsal goriintiiler araciligiyla saptamamiza yarar.
Isitim imgesi s6z diizlemindeki hareketlerden soyutlandiginda yaziyla, yazidaki
gostergelerle belirtilebilir. “Dil isitim imgelerini kucaklayan bir biitiin, yaz1 ise bunlarin

somut bi¢imidir” (Saussure 2001: 45).

Saussure dilin digsal 68esi oldugunu belirttigi budunbilimi dilbilimin diginda tutsa da dil
ile budunbilim arasindaki iliskiye Onem verir. Bu iliskiye yaklasimi aslinda
Humboldt™un goriisiinii animsatir. Cilinkii Saussure de Humboldt gibi bir dilin tarihi ile
irkin ya da uygarligin tarihi arasindaki iliskiyi i¢ ige ve karsilikli olarak birbirine bagl
goriir. “Bir ulusun toreleri dilini etkiler, 6te yandan ulusu yaratan biiyiik ol¢lide dildir”
(Saussure 2001: 51). Hatta Kula Saussure’iin dil/s6z ayriminm1 Humboldt’taki

ergon/energia ayrimina benzetir (Kula 2012: 140).

Yiicel’e gore Saussure’lin dil ve s6z ayrimi sadece toplumsal ve bireyseli degil ayrica
onemli ve dnemsizi de birbirinden ayirip rastlantisal nitelik tasiyan olgular ayiklayip
nesnel bir sekilde dil olgusunu inceleyebilmeyi saglar. Saussure’iin dile yaklagimin
temeli de sonradan ‘yap1’ kavramina doniisecek olan ‘dizge’ kavramu ile kurulur. Dizge
ise bir t6z degil bigimdir (Yiicel 2005: 28-9). Kula’ya gore, Saussure’iin dilin bir t6z
degil bicim oldugu saptamasi, “dilin yazinsallagtirmaya yatkinligmin veya
elverigliliginin felsefi kaynagidir; ¢iinkii her tiirlii sanatin 6zli, bi¢imlemedir.

Dolayisiyla anlati sanati olan edebiyatin 6zii de, dili bicimlemedir” (Kula 2012: 149).

Son olarak Saussure’deki dil ve sdz ayrimimi dilbilim agisindan olduk¢a Onemli
bulmakla birlikte gostergebilim agisindan yeterli bulmayan Barthes bunun yerine {i¢li

bir ayrim Onerir: “6zdek diizlemi, dil diizlemi ve kullanim diizlemi” (Barthes 1979: 25).



47

2.2.3. Gosterge

Saussure bazilarinca dilin her bir terimin bir nesneyi karsiladigi bir ad dizgesi olarak
tanimlandigin1 belirtir; ancak bu tip bir tanimlama degisik sebeplerle elestirilmeye
aciktir (Saussure 2001: 106). Bu goriis kavramlarin sdzcliklerden once oldugu
diisiincesini igerdiginden, adin sessel mi anliksal m1 oldugunu belirtmediginden, ayrica
adi1 nesneyle birlestiren yakin bir bag varmis gibi ortaya koydugundan otiiri
Saussure’lin elestirilerine maruz kalacaktir. Saussure’iin bu goriiste dogru buldugu tek
yan ise, dil biriminin birbirine bagli iki 6ge olarak yani iki yonlii olarak ortaya

koyulmasidir. Saussure’e gore dil biriminin birbirine bagli bu iki 6gesi de anliksaldir.

“Dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirir” (Saussure 2001: 107). Isitim imgesini de maddi bir sey olarak diisiinmemek
gerekir, onu sesi duyumsadiktan sonra anligimizda olusan tasarim olarak ele almaliyiz.
Maddiligi ancak kavrama gore isitim imgesinin daha duyumsal olmasini nitelendirir.
Saussure isitim imgelerini sesten bagimsiz diisiindigiinii gdstermek i¢in i¢imizden
ezberden okumay1 ya da agzimizi kipirdatmadan kendi kendimize konusmayr 6rnek
verir. Bu Orneklerle de sozciikleri sesler olarak degil de isitim imgeleri olarak
algiladigimizi gostermis olur. Saussure’e gore “sesbirim” terimi, sadece konusma
eylemi sirasindaki sozciige, yani “i¢c imgenin sOylemde gerceklesen bicimine uygun
diisebilir” (Saussure 2001: 107). Sonug olarak “dil gostergesi iki yonlii anliksal bir
kendilik’tir (Saussure 2001: 107).

'? Kavram

sitim
imgesi

Saussure gostergenin iki 6gesi arasindaki bagi anlatmak icin, Latincede aga¢ anlamina
gelen arbor sozcigiinii 6rnek verir. Aga¢ kavramini karsilamak icin diger sozciikler

degil de bu sozciik dilin onayladig1 eslestirmeyi sunar. Bu durumda bu 6rnek icin
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disiindiiglimiizde, aga¢ kavrami gosterilen, isitim imgesi olan arbor sozciigi ise
gosterendir. Ama Saussure bu ikiligin giinliik kullanimda g6z ardi edildiginden, sadece
isitim imgesine yani gosterene gosterge denildiginden, ¢iinkii arbor sdzciigiliniin agac
kavramina tasiyicilik ettiginden soz eder. Bu karisikligi onlemek igin Saussure’iin
Onerisi tic kavrami su sekilde kullanmaktir; biitiinii belirtmek i¢in gosterge, kavram

yerine gosterilen, isitim imgesi icin ise gosteren (Saussure 2001: 109).

Gostergenin anlamlama ile iliskisini bir de Barthes’in goziinden ele almakta fayda

vardir:
Gosterge, iki yonli bir ses, goriintii, vb. dilimidir. Anlamlama bir olus bigiminde
tasarlanabilir. Gosterenle gosterileni birlestiren edimdir bu ve iiriinii gostergedir.
S6z konusu ayrim, kuskusuz, smiflandirict bir deger tasir yalnizca
(goriingiibilimsel degil). Bunun nedeni de su: Once, gosterenle gosterilenin
birlesmesi, ilerde de goriilecegi gibi, anlamsal edimi tiiketemez; cilinkii gosterge
cevresiyle de degerlenir. Sonra kuskusuz, insan anlig1 anlam iletmek igin, ilerde
goriilecegi gibi, baglama yoluyla degil, boliimleme yoluyla igslem yapar: Gergekte
anlamlama tek yanli varliklar birlestirmez, iki 6geyi birbirine yaklastirmaz, ¢iinkii,
gosterenle gosterilenin her biri hem 6gedir, hem baginti(Barthes 1979: 41-2 ).

Gostergeyi bu sekilde tanimladiktan sonra onun temel iki 6zelligini ele almak gerekir;

gostergenin nedensizligi ve gostergenin ¢izgiselligi.

2.2.3.1. Gostergenin Nedensizligi

“Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir” (Saussure 2001: 109). Bunu daha
yalin da ifade edebiliriz Saussure’e gore, gosterge zaten gosteren-goOsterilen biitiinii
oldugundan, “dil gostergesi nedensizdir” (Saussure 2001: 109) demek de yeterlidir.
Buradaki nedensizlik ile anlatilmak istenen gosteren ile gosterilen arasindaki bagin
simgesel olmadigi, rastlantisal oldugudur. Deminki aga¢ Ornegine donersek, agac
kavrami Latincede arbor ile degil de baska bir isitim imgesi ile de karsilanabilirdi,

gosterenin arbor olmasinda higbir zorunluluk yoktur.

Burada Platon’un dil goriisiinden kisaca bahsetmek ve Saussure’iin bu diisiincesinin ona
karsit oldugunu belirtmek uygun diiser. Platon Kratylos’ta dogru dilden bahseder ve
kavramlarin sézciik ile iliskisi zorunlu bir bag ile olur (Platon 2000: 21-5). Iste

Saussure’iin itiraz ettigi de tam bu yondeki goriislerdir.
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Yine aga¢ Ornegine doniip bu kez Tiirkcede ele alalim. A-g-a-¢ ses dizilisinin agag
kavrami ile dogrudan hi¢bir baglantis1 yoktur. Baska bir dizilis de aga¢ kavramini ayni
yetkinlikte gosterebilirdi. Bunu zaten c¢esitli dillerde kavramin baska sozciiklerle

karsilanmasi ile de anlariz. Bagka dillerin varlig1 yeterli kanittir.

Saussure’e gore, gostergenin nedensizligi yadsinmiyorsa da bunun 6nemli sonuglari
oldugu g6z ardi edilir veya bu sonuclar hemen goriillemeyebilir. Saussure’iin

gostergenin nedensizligi izerinde bu kadar durmasi da bu yiizdendir.

Saussure gostergebilimi heniliz kurulmamis ama dili de kapsayacak bir bilim olarak ele
alir. Gostergebilimin kurulduktan sonra alanin1 daha net belirlemesi gerekecektir. Ama
sonucta temel konusu “gostergenin nedensizligine dayanan dizgeler biitiinii olacaktir”
(Saussure 2001: 110). Toplumlarin kullandig1 her tiirlii anlatim bi¢iminin aliskanlia ve
uzlasmaya dayali oldugu gbézden kacirilmamalidir. Buna Cinlilerin imparatoru
selamlama seklini (dokuz kez egilip dogrularak selam vermelerini) Ornek veren
Saussure, burada gecerli olanin da bir 6z deger degil kural oldugunu gérmemizi ister.
Buradan hareketle de “gostergelerin her bakimdan nedensiz olanlar1 gostergesel
yontemin {lkiisiinii obiirlerinden daha iyi gergeklestirir” (Saussure 2001: 110)
sonucuna varir. Boylece “anlatim dizgelerinin en karmasik ve en yaygini olan dil”
(Saussure 2001: 110) de gostergesel yontemin {ilkiisiinii en iy1 gerceklestiren dizgedir.

Sonug olarak dilbilim her tiirlii gostergebilimin genel 6rnegi olabilir.

Saussure, dil gostergesini daha dogrusu gosteren olarak adlandirdigi 6geyi daha dnce
simge terimi ile karsilayanlarin oldugundan s6z eder. Ama tam da gdstergenin nedensiz
olma 6zelligi yiiziinden bu terimin kullanilmasim1 uygun bulmaz. “Simgelerin 6zelligi
hi¢gbir zaman tiimiiyle nedensiz olmamasidir” (Saussure 2001: 111). Simgenin bos
olmadigini, gostereni ile gosterileni arasinda dogal bir bag da bulundugunu belirten
Saussure adaletin simgesi olan teraziyi 6rnek verir ve terazinin yerine baska bir seyin

ornegin bir arabanin adaletin simgesi olamayacagini soyler (Saussure 2001: 111).

Gostergenin  nedensizligi ilkesinden bireyin onu istedigi gibi degistirebilecegi
anlasilmamalidir. Gosterge bir kez dilsel olarak toplumda yerlesti mi artik birey onu
istedigi gibi degistiremez. “Gosterge secimi Ozglirliigli ve gecmis ile uzlagi, dil

dizgesinde siirekli bir gerilim yaratir” (Kula 2012: 144). Kula Saussure’deki
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gostergenin 6zgiir se¢imi diisiincesini Humboldt’un energia kavramiyla anlattig: ile ayni
icerige sahip olarak degerlendirir. ‘Energia’ Saussure’deki tipki ‘s6z’ gibi
“konusucularin beceri ve begenileri dlgiisiinde dili bigimlendirme ve bigimsellestirme
etkinliklerini anlatir” (Kula 2012: 144). Nedensizlikle sdoylenmek istenen gosteren ile

gosterilen arasinda dogal bir bag olmadigidir.

Saussure gostergenin nedensizligi ilkesine yansimalar ve tinlemler 6rnek verilerek karsi
¢ikilma ihtimalinden s6z eder. Ancak ona gore yansimalar ve {inlemler de dogal bir bag
ile olugsmamustir, onlar da ses evriminin rastlantilaridir. Bunu kendi dilimizde dogal gibi
algiladigimiz bazi yansimalarin baska dillerde Oyle olmamasi ile de temellendirir

(Saussure 2001: 111-2).

2.2.3.2. Gosterenin Cizgiselligi

“Gosteren isitimsel nitelikli oldugundan yalniz zaman i¢inde yer alarak gerceklesir ve
zamandan kaynaklanan 6zellikler tasir” (Saussure 2001: 112). Bunu tek boyutlu ¢izgisel
bir yayilim olarak diisiinebiliriz. Saussure bunun agik bir ilke oldugunu ama tizerinde
durulmadigini belirtir. Aslinda sanildigindan daha énemlidir ¢iinkii bu temel bir ilkedir
(Saussure 2001: 112-3). “Isitimsel gosterenlerin dgeleri birbirlerini izler ve bir zincir
olusturur. Uretilen her yeni gosterge veya sozciik, bu zincirin yeni bir halkasimni

olusturur” (Kula 2012: 141).

2.2.3.3. Gostergenin Degismezligi ve Degisebilirligi

Daha 6nce gosterenin nedensiz oldugunu yani bir isitim imgesini bir kavrama baglayan
dogal bir bag olmadig1 belirtilmisti, bagka deyisle gosteren 6zgiir bir secimdir. Ancak
onu kullanan dilsel topluluk bakimindan ele alinca ayni ozgiirlikten s6z edilemez.
Topluma hangi gostereni kullanacagi konusunda goriisii sorulmaz. Saussure celigkili
gibi algilanabilecek bu olgu i¢in “zorunlu se¢im” ifadesini kullanir (Saussure 2001:
114). Birey secilen gostergeyi degistiremedigi gibi toplum da bunu yapamaz, dile
oldugu sekliyle bagimlidir. Bu nedenle de dili sdzlesmeye benzetemeyecegimizi

diistinen Saussure i¢in dil toplumda benimsenmis bir yasanin 6zgiirce onanmadiginin
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aksine zorunlu nitelik tasidigmin en parlak kanitidir (Saussure 2001: 115). Dil
gostergesinin istencimiz disinda oldugunu gostermek i¢in degisik donemleri ele alsak ve
gerilere uzansak bile dilin hep 6nceki ¢agin kalit1 olarak goriilecegini belirten Saussure,
“adlar1 nesnelere baglayan, kavramlarla igitim imgeleri arasinda uyusum saglayan edimi
kafamizda tasarlayabiliriz” (Saussure 2001: 115) der, ama bu edimi gozlemleyemeyiz.
Edimin nasil ger¢eklestigine dair diisiincemizin temeli ise gostergenin nedensizligine

iliskin duygumuzdur.

Saussure boylece, dili eski kusaklarin aktardigi gibi benimsemek gerektigini belirtirken
dilin kokeni sorusunu da Onemsiz bulup iskartaya c¢ikartir. Dilin kdkeni sorusunun
dilbilimin konusunun tamamen disinda kalan yersiz bir soru oldugunu diisiiniir. Ona
gore, “Belli bir dil durumu her zaman tarihsel etkenlerin iiriiniidiir. Gostergenin nigin
degismez oldugunu, bagka bir deyisle her tiirli rastgele degistirime nasil karsi
koydugunu agiklayan da bu etkenlerdir.”(Saussure 2001: 115). Gelinen noktada bu
diisiince oldukca 6nemlidir. Humboldt felsefesinde de dilin kokeni meselesine benzer
bir yaklasim goriiliir. Dilin ilk eklemlenme ani en basa gidilip bulunamaz, bunu
aramaya gerek de yoktur. Dili incelemek istedigimiz anda o bize, hep dnceden verili bir

kiiltlir Girtinii olarak goriilecektir (Humboldt 1988: 55).

Tekrar Saussure’e bakildiginda o, dilin kalit oldugunu sdylemekle yetinemeyecegimizi
belirtir. Clinkii bu noktada eskiden kalan ve su an yiiriirlikte olan yasalarin her an
degisip degisemeyecegi sorusu sorulabilir. Saussure’e gore bu soruyu yanitlamak igin
diger kurumlarda isleyisin nasil olduguna bakmak gerekir. Saussure agisindan dogru
yaklagim, dili toplumsal ¢ercevesine oturtmak ve bu degisirlik- degismezlik sorusunu da
diger kurumlara nasil sormak gerekir diye ele almaktir. O zaman daha kapsayici olan
Obiir kurumlarin kusaktan kusaga nasil aktarildigi sorusuyla baslanmalidir. Saussure’e
gbére bu sorunun sonucunda her bir kurum acisindan “gelenek ile toplumun O6zgiir
eylemi arasinda degisik bir denge oldugu” goriiliir. Bazi kurumlarda gelenegin etkisi
toplumun ozgiir eyleminden daha giicliidiir. Bu soruya yanit verirken tekrar dile
dontldiiglinde bize aym1 zamanda sunu da gosterir ki; dil Oyle bir anda genel bir
degisimin yasanabilecegi bir kurum degildir, ¢iinkii aktarilmasinda tarihsel etken
olduk¢a egemendir (Saussure 2001: 115-6). Dildeki degisimlerin {ist iiste siralanmayip

i¢ ice girer nitelikte olmast bunun kanitlarindan biridir. Bir bagka kanit olarak anadili
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Ogrenirken ortaya konulan biliylik ¢aba gosterilebilir bunun sonucunda genel bir
degisimin olanaksizlig1 sonucuna varilabilir. Ya da dili konusurken genellikle mantiksal
diistinmedigimiz, yasalarin biiyiik 6l¢lide bilincinde olmadigimiz sdylenebilir; sonucta
bireyler farkina varmadan yasalar1 nasil degistirebilirler. Saussure, bireyler bilincine
varsalardi bile dil olgularinin genellikle elestiriye maruz kalmadigini, aktarildigi gibi
benimsendigini belirtir (Saussure 2001: 116). Saussure agisindan biitiin bu goriisler
Oonemli olsa da esas alinmasi gereken daha temel ve dolaysiz goriisler sunlardir;
gostergenin nedensizligi, herhangi bir dilin gerektirdigi gostergelerin ¢oklugu,
dizgelerin ¢ok karmasik niteligi ve toplumsal devinimsizligin her tiirli dilsel

yenilestirmeye karst direnmesi (Saussure 2001: 116).

Gostergenin nedensizligi daha oOnce sozii edildigi iizere onun belirli bir kurala
dayanmamasi ile iligkilidir. Yani bir gosterenin gosterdigi gosterilenin usa uygun
olmadig1 gibi simgesel de olmayis1 baska bir ifade ile sadece uzlagimsal olmasidir. Bu
durum da beraberinde onun degismezligini getirir, ¢iinkii bir toplum gosterge ussal belli
kurallara dayanmadig i¢in dil {izerine tartisip onu degistiremeyecektir. Benzer sekilde
dil simgeler dizgesi olsaydi yine ussal bir yani olup tartigilabilirdi, ama simgesel de
degildir. Kisaca Saussure i¢in nedensiz gostergeler dizgesi oldugu icin dildeki bir
gostereni bagka bir dildeki gdsterene yeglemek i¢in bir dayanak bulunamaz (Saussure

2001: 116-7).

Bir dilin birgok gostergeye ihtiyagc duymast da dilin gostergeleri bakimindan
degismezligi ile iligkilidir. Saussure buna sinirli sayidaki 6geden olusan alfabenin
degisebilirliginin kolay oldugunu ve gerektiginde miimkiin de olabilecegini, ancak
siirs1z sayida gostergeyi degistirmenin zor olmasini 6rnek verir. Bu bakimdan Tiirkge
Saussure’iin s6z ettigi bu duruma giizel bir 6rnek olabilir; tiim gostergeleri degismeden
alfabenin degismesi, ayn1 gostergelerin Latin alfabesi ile ifade edilmesi. Kisaca ¢ok
sayida 0ge icerdiginden dil alfabe gibi birden degistirilemeyecektir (Saussure 2001:
117).

Saussure’e gore her dil belli bir dizgeden olugmaktadir. Dilleri olusturan bu dizgeler
karmasik nitelikte oldugundan dilin ani degisiklikleri miimkiin degildir. Saussure dilin
dizgeselligini tlimiiyle nedensiz olmadigi, gorece nedenlilik tasiyan yonii olarak gorse

de bunu da toplumun dili degistiremeyecegine kanit olarak sunar. Ciinkii bu dizge
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oldukca karmasik bir diizenektir ve mantikg¢ilar, dilbilimciler ve benzerleri tarafindan
bile kismen kavranabilir. Onu her giin kullanan toplum bile dizgenin mantigina hakim

degildir ve dolayisiyla da onu degistiremeyecektir (Saussure 2001: 117).

Saussure’iin dilin toplum tarafindan degistirilemeyecegine son kaniti da toplumsal
devinimsizligin her tiirlii dilsel yenilestirmeye kars1 direnmesidir. Saussure dili diger
kurumlar ile karsilastirip onlarin hep belirli sayidaki bireyi ilgilendirdigini oysa dilin
toplumun tiim bireylerini bagladigin1 ve bu nedenle kokten bir degisikligin diger
kurumlara nazaran dilde daha olanaksiz oldugunu belirtir. “Dil, toplumsal yasamla
kaynagir. Toplum da dogal olarak durgunluk gosterdiginden her seyden dnce var olani
koruma etkeni bigiminde ortaya ¢ikar.” (Saussure 2001: 117-8). Dilin 6zgiir olmamasi
toplumun {iriinii olmasi ile ilgili oldugu kadar daha Once belirtildigi tizere Onceki
donemlerin kalit1 olmasi ile de ilgilidir. Dilin degismezligi bakimimdan zaman ve
toplum olgularini bir arada diisiinmek gerekir. Kisaca hep ge¢gmise bagli olundugundan
belli bir gosterge yerine baskasi segilemez, insana insan yerine kopek diyemememiz
gecmiste insan denilmis olmasindan kaynaklanir.

Bu durum olaymn biitiinii i¢inde iki karsit etken arasinda bir bag bulunmasimni

onlemez: Secimi 6zgiir kilan nedensiz anlasma ve se¢imi degismez kilan zaman.

Gosterge nedensiz oldugu i¢in gelenek disinda yasa tanimaz ve ancak gelenege
dayandig1 i¢in de nedensiz olabilir. (Saussure 2001: 118).

Goriintiste dilin degismezligi ile ¢elisik olsa da Saussure agisindan ele alindiginda
celisik olmayan, dilin degisebilme 6zelligi de vardir. Bu degisim zaman zaman daha
yavas ya da hizli olur. Aslinda ¢eligkili gibi duran dilin degisemezligi ve degisebilirligi
olgular1 Saussure i¢in dayanisiktir. Gosterge siirlip gittigi i¢in ayn1 zamanda bozulma
Ozelligi vardir. Ama bozulsa da geg¢misten farklilagmasi gorece bir degisimdir.

Saussure’e gore boylece “bozulma ilkesi siireklilik ilkesine dayanir” (Saussure 2001:
118).

Saussure zaman ig¢indeki bu bozulmanin degisik big¢imleri oldugunu, bunlarin da
dilbilimin degisik boliimleri ile iliskili oldugunu belirtir. Ancak burada ayrintiya
girmeden temel noktalar tizerinde durur. Bozulmadan gdsterenin ugradigi ses ya da
gosterilen kavramin ugradigi anlam degisikligini anlarsak yetersiz bir bakis agisi
olacaktir. “Bozulma etkenleri ne olursa olsun, bunlar ister tek tek isterlerse birlikte

ortaya ciksinlar, her zaman gosterenle gosterilen arasindaki bagmtinin degismesi
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sonucunu verirler” (Saussure 2001: 119). Saussure bu konuda degisik dillerden birkag
ornek vererek bize gosterenin ve gosterilenin degisik oranlarda degistigi ama kesin
olanin aralarindaki bagintinin degismesi oldugunu gosterir. Cilinkli “gosterilenle
gosteren arasindaki bagintiyt her an degistiren etkenlere karsi dil kesinlikle
savunmasizdir (Saussure 2001: 120). Bu durum gdstergenin nedensiz olmasi ile iliskili
diisiiniilmelidir. Bu nedensizlik &biir kurumlarda s6z konusu degildir. Obiir kurumlarda
amaca uygun araglar secilir ve az ¢ok dogal bagint1 vardir. Ornegin giyinme ile iliskili
moda bile insan viicudunun gereklerinden tiimden ayrilamaz. Oysa dil ara¢ se¢iminde
siir tanimamasi ile diger kurumlardan ayrilir. Saussure’iin sozciikleriyle aktarilirsa,
“Oyle ya, herhangi bir kavramla herhangi bir ses dizilisini birlestirmemizi kim

engelleyebilir?” (Saussure 2001: 120).

Saussure, Whitney’in dilin katisiksiz bir kurum olmasimi gostergelerin nedensizligi ile
iliskilendirdigini ama bu 6zelliginin onu diger kurumlardan ayirdigi sonucuna kadar
ilerleyemedigini diisiiniir. Saussure’e gore ise dilin evrimi bu gercegi ortaya
koymaktadir. Dilin “hem toplum i¢inde yer almasi hem de zaman i¢inde hi¢ kimsenin
onda degisiklik yapamamas1” yani sira gostergenin nedensiz olmasi sayesinde sessel
madde ile kavram arasindaki bag bakimindan 6zgiirliik saglamasi sebebiyle gostergenin
Ogelerinin baska alanda olmadigi kadar kendi 6zel yasamlarii siirdiirebilmeleri s6z
konusudur. Dil bazen sesi, bazen anlamlar etkileyen olgularin etkisi ile bozulur, evrim
gecirir. Bu evrim tiim diller i¢in ka¢iilmazdir, ona direnilemez. Tekrar edecek olursak
gosterge zaman iginde bozulmaya bagli olarak gene zaman iginde siireklilik de tasir ve
bu genel gostergebilimin bir ilkesidir. Yazi1 dizgeleri buna Ornektir. Saussure igin
bozulma etkenlerini birbirinden ayirmayip ¢esitliligi ig¢inde ele almak, zorunlu
olduklarmi anlayabilmek bakimindan Onem tasir. Siireklilik nedenleri Onsel olarak
ulagilabilecek olgular iken bozulma nedenleri dyle degildir. Bu nedenle onlar1 biitiin
yonleri ile agiklamak yerine genel olarak bagmtilarin degismesinden sz etmek
Saussure’e gore daha yerinde olur. “Zaman her seyi bozar. Dilin bu evrensel yasanin

disinda kalmasi i¢in higbir neden yoktur.” (Saussure 2001: 121).

Dilin degismezligi ve degisebilirligi 6zelliklerini toplumsalligi ve zamam diisiinerek
inceleyen Saussure, yaptigl dil ve s6z ayrimini tekrar amimsatir. Dilyetisi, s6z ve dil

etkenlerini kapsayan olgular biitiintidiir. “Dil, dilyetisinden s6z ¢ikinca kalan seydir.”



55

(Saussure 2001: 121). Bireyin digerlerinin konustuklari1 anlamasini ya da
konustuklarinin anlagilmasini saglayan sey ise dilsel aliskilarin tiimiidiir. (Saussure
2001: 121). Bu gercegin diger bir yonii ise dilin bireysel degil, toplumsal olmasidir.
Dilin var olabilmesi i¢in onu konusan bir topluluga ihtiya¢ vardir. Dil gostergesel bir
olay oldugundan, “dilin toplumsal olgu disinda varlig1 yoktur” (Saussure 2001: 122).
Saussure toplumsalligi dilin i¢ 6zelliklerinden biri olarak goriir. Ama zamani katmazsak

bu haliyle dil tanimi1 hala eksiktir.

Saussure’e gore, dilsel gosterge nedensiz oldugu icin dili “istenildigi gibi
diizenlenebilen, ussal bir ilkeye bagh 6zgiir bir dizge” sanmamak gerekir (Saussure
2001: 122). Bunun nedeni ise sadece toplumun mantiksal gereglerle is gdrmemesi,
bireylerin hayatlarinda usa ters diisen seylerin de hesaba katilmasi gerekmesi degildir.
“Dile, konusanlarin istedikleri gibi degistirebilecekleri kuru bir sozlesme gibi
bakmamizi onleyen” asil neden, toplumsal giiciin yani sira zamanin dile etkisidir
(Saussure 2001: 122). Dilsel gerc¢ekligi zamani diisiinmeden ele alamayiz. Dil ancak
hem zaman i¢inde hem de onu konusan topluluk i¢inde diisliniildiiglinde hem

degismezligi hem de bozulmalara maruz kalmasi anlasilabilir. Bu durum Genel Dilbilim

Dersleri’nde su sema ile gosterilmistir.

Zaman -
Dil
(Saussure 2001: 123)
Konusa
v n

Sonug olarak, “Dil, 6zgiir degildir. Cilinkii zaman, toplumsal gii¢lerin dil {izerindeki

etkilerini gelistirmelerine olanak saglar. Boylece 6zgiirliigii ortadan kaldiran siireklilik
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ilkesine varilir. Ne var ki siireklilik de baglantinin bozulmasini, su ya da bu oranda

degismesini icerir” (Saussure 2001: 123).

2.2.4. Dilin Degerle iliskili Olmas1 Bakimindan Dural ve Evrimsel Yonii

Degerlerle ugrasan tiim bilimlerde zaman etkeninin yarattigi bir ikilik oldugunu
diistinen Saussure burada dilbilimi iktisat ile benzerlik kurarak ele alir. Siyasal iktisat ile
iktisat tarihinin kesin c¢izgilerle ayrilmasi ona gore bu ikilikten kaynaklhidir. Ciinki
iktisada zamanin belli bir aninda bakmak ile tarihselligi igcinde bakmak bu farkli iki dali
ortaya cikarir. (Saussure 2001: 124-5). Saussure agisindan dilbilimi de tipki siyasal
iktisatta oldugu gibi deger kavrami iizerinden iki olguya ayirip incelemek zorunludur.
Kurdugu paralellik soyledir; siyasal iktisatta emek ve {licret dizgesi gibi dilbilimde

gosteren ve gosterilen dizgesi (Saussure 2001: 125).

Saussure bilimlerin zamanin ise karigmasi bakimindan bir yatay bir dikey iki diizlem
acisindan olgularini ele almasini gerekli gormektedir. Buradan hareketle yatay diizlem
zamanin ise karismadig1 siiremdes olgulart incelemeli, dikey diizlem ise ardisik olgular1
baska deyisle olgular1 tarihselligi icinde yani degisimleri ile birlikte olgular
incelemelidir. Ama bu noktada Saussure i¢in dikey diizlem s6z konusu oldugunda bile
ayni anda sadece tek olgunun gozlemlenebilecegini unutmamakta yarar vardir (Saussure
2001: 125). Buradan hareketle Saussure’in iinlii essiiremlilik/artstiremlilik ayrimi
acisindan dilbilimin de tarihselligi g6z ardi etmemesi gerekmekle birlikte essiiremli bir

calisma olmas1 gerektigi sonucuna varacagi simdiden kestirilebilir.

Saussure acisindan degerlerle ugrasan bilimlerde zamandan kaynakli bu iki ekseni goz
onlinde bulundurmak bir zorunluluktur. Saussure, “zamandan soyutlanmig degerler
dizgesiyle bu degerlerin zaman acisindan sundugu goriinlimii birbirinden ayirmadan
bilginlerin arastirmalarin1  saglam bicimde diizenleyemeyeceklerini savunuyoruz”
diyecektir (Saussure 2001: 125). Bu ayrim dilbilim i¢in olduk¢a 6nemlidir, zira dili
“Ogelerinin bir anlik durumu disinda higbir seyin belirlemedigi katisiksiz bir degerler
dizgesi” olarak tammlar(Saussure 2001: 126). Iktisat ile dilbilimi bu noktada ayirarak
tekrar gostegelerin nedensizligini, dogal baglardan muafligini ammsatir. Iktisatta

degerin nesnesiyle dogal bir iligkisi de vardir, buna bir arazinin degerini 6rnek gosterir.
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Iktisatta da nesnenin degerinin ¢agdas degerlerden olusan dizgeye baglihig s6z konusu
ise de nesne ile iliskisi ona yine de dogal bir temel olusturur, onun deger tiimiiyle

nedensiz degildir. Dilbilim agisindan ise dogal temeller bulunamayacaktir (Saussure

2001: 126).

Bir degerler dizgesi ne denli karmasik ve kat1 diizenliyse, dogrudan dogruya bu
karmagikligindan otiirli birbiri ard1 sira s6z konusu iki eksene gore incelenmesi de
o denli zorunlu olur. Iste, hi¢bir dizge dil dl¢iisiinde bu 6zellikle yogrulmanustir.
Baska hicbir yerde, s6z konusu olan degerler boylesine ince 6l¢iilii, 6geler bu denli
cok ve cesitli, 0geler arasindaki bagimlilik bu oranda kesin nitelikli degildir
(Saussure 2001: 126).

Buradan hareketle Saussure iki dilbilim alani belirler ve bunlan egsiireml/i dilbilim ve
artsiiremli dilbilim terimleri ile adlandirir (Saussure 2001: 126-7). Berke Vardar Dilin
Temel Kavram ve ilkelerinde artsiiremi basitce “dilin siire icindeki evrimi”, essiiremi
ise “siireden bagimsiz olarak belli bir zamandaki goriintiisii” olarak tanimlar (Vardar:

2001:116).

Saussure c¢agcil dilbilimin hep artsiiremli oldugunu belirtip, onu bu bakimdan elestirir.
Geleneksel dilbilgisi egstiremli olmak bakimindan dogru yonteme sahiptir, ancak onun
da inceledigi konular bakimindan eksikleri vardir. Saussure bdylece dilbilimin bize
tanittig1 yeni olgular1 da ise katarak essiiremli bir inceleme yapmanin dnemini belirtir.
Ama oOncelikle yapmak gereken s6z konusu iki diizey olan artsiiremlilik ile
essiiremliligin karsith@in1 ortaya koyarak onun igerdigi tiim sonuglara ulagmaktir

(Saussure 2001: 127-8).

Saussure burada birkag¢ dilbilgisel ornekle iki diizeyin karsithigim1 ortaya koymaya
calisir. Calismanin bir dilbilim tezine donmesini 6nlemek adina ornekler ele alinmadan
Saussure’iin ¢ikardigi sonuglar ele alinacaktir. Bu sonuglardan ilki; artsiiremli olgularin
amaciin bir degeri baska bir gostergeyle belirtmek olmadigidir. Saussure’e gore
artstiremli olgunun varlik nedeni kendinde bulunan bir olaydir ve bu olgunun bazi 6zel
esstiremli sonuglart olsa bile aslinda artsiiremli olguyla essiiremli sonuglar iliskili

degildir (Saussure 2001: 130).

Ikinci sonug, artsiiremli olgularin amacinin dizgeyi degistirmek olmamasidir. Bazen bir
olgunun degismesi diizeni etkilemektedir. Ancak “degisiklik diizeni degil, diizende yer

alan ogeleri ilgilendirir” (Saussure 2001: 131).
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Saussure’tin ulasti@1 igilincli sonug, ikinci sonugtan hareketle “dil durumunun
rastlantisal nitelikli oldugu”nu gozlemleyebilecegimizdir (Saussure 2001: 131).
Saussure genellikle aksi diisiiniilse de dilin anlatilmak istenen kavramlar icin
gelistirilmis bir sistem olmadigin1 amimsatarak, degisimin de yiiklendigi anlamlari
belirtmek i¢in olmadigini ortaya koyar. Baska deyisle, degisim bir gisterge yerine
baskasi getirilerek anlami daha iyi ifade etmek i¢in yapilmaz, degisim rastlantisaldir.
Her dil durumunda insan usu belli bir 6zdekle kaynasarak yasam verir ona.
Tarihsel dilbilim bize esinledigi bu goriisten geleneksel dilbilgisi yoksundu ve
kendine 0zgli yontemlerle de bu goriise higbir zaman wulagamazdi. Dil

felsefecilerinin ¢ogu da bu goriisten habersiz. Oysa felsefe agisindan daha 6nemli
bir sey yok (Saussure 2001: 131).

Saussure’lin bu yorumu ilgingtir aslinda ¢linkii Aristoteles’ten itibaren kavram ile sesin
bagitis1 ya da daha dogru ifadeyle bir kavrami belli bir sesle anlatmak uzlagimsal
oldugu kabul edilegelmistir. Aristoteles’in su climlesinde bu agikca goriiliir: “Ad,
parcalari ayr1 ayri anlamli olmayan, zaman dist, uylasimsal™® olarak anlamli bir sestir”
(Aristoteles 2002: 7). Platon Kratylos’ta dogru dilden s6z etmektetir, yani daha 6zcii bir

dil anlayisina sahiptir, Aristoteles bu konuda daha bigimci olarak degerlendirilebilir.

Son olarak Saussure’iin vardigi dordiincii sonug artsiiremli olgularla esstiremli olgularin
hicbir bakimdan ayni tlirden olmadigidir. Saussure burada degisimlerin amagsiz
oldugunu bir kez daha animsattiktan sonra essiiremli olgularin ise anlamli olduguna

deginir. Yani artsiiremli olgular ile egsliremli olgular ayn1 yerde toplanamaz.

Sonug olarak artsiiremli ve essiiremli olgular dildeki degisim ve bozulmanin dizgeyi de
etkilemesi bakimindan tiimiiyle birbirinden bagimsiz olmasa da aralarinda nitelik farki
vardr ve aym kefeye konamazlar, baska deyisle tek bilim icinde
toplanamazlar(Saussure 2001: 133-4). Essiiremli olgu ile artsiiremli olgunun bu birbiri
ile hem bagimli hem bagimsiz oldugunu gdstermek icin Saussure essiiremli olguyu bir
cismin diizlem iizerindeki izdiisiimiine benzetir. Izdiisiimler cismin 6zelliklerine bagl
olduklar1 kadar ondan ayr1 bagka bir seydirler.

Bir dil durumu, tarihsel gercekligin belli bir andaki izdiistimii gibidir. Nasil degisik

cisim tiirlerinin incelenmesi ile geometrideki izdiisiimler kavranamazsa —inceleme

derin de olsa, sonu¢ aynidir— essiiremli durumlar da cisimlerin bir bagka deyisle
artsiiremli olaylarin incelenmesi ile ortaya konulamaz (Saussure 2001: 134).

10 Vurgu metnin kendisinden degil, bu ¢alisma i¢in kavramin 6neminden dolayi yapilmistir.



59

Saussure bu diisiincesini en iyi ortaya koyan tanitlamanin ise dille satrang partisi
arasinda yapilacak karsilastirma oldugunu diisiiniir. Hem dilin hem satrancin bir
degerler dizgesi oldugunu belirten Saussure ikisinde de degerlerin degisimlerini
izleyebilecegimizi belirtir; satrang¢ dilin dogal olarak sundugu goriintiiniin yapay bir

gerceklesmesi gibi diisiiniilebilir. (Saussure 2001: 135).

Bu benzerligi ayrimtilandirmak gerekirse, ilkin, dildeki Ogerlerin degerlerini Obiir
Ogelerin timiiyle kurdugu karsithiktan almasi gibi satrangta da taslarin karsilikli
degerlerinin konumlarma baghligi sdylenebilir. Ikinci olarak, dizgenin hep bir anlik
olup bir konumdan o6biiriine degismesi hem dil hem satrang i¢in gegerlidir. Degerlerin
“ayn1 zamanda ve 0zellikle degismez bir anlasmaya (oyunun kuralina) bagli” (Saussure
2001: 135) olmasi da hem dil hem satran¢ icin gecerlidir. Kurallar benimsendikten
sonra degismez ilkeler olurlar. Saussure’iin gdzetmemiz gerektigini belirttigi son
benzerlik de, bir dengeden digerine yani bir essiiremden digerine ge¢cmek igin bir tek
tagin yer degistirmesi yeter, her seyin degismesi gerekmez. Bunun artsiiremli olgu ile
benzerligi yiiksektir. Satrancta her hamlede tek tasin yer degistirmesi gibi dilde de
degisimler tek tek ogeleri ilgilendirir. Bu tek tasin ya da tek Ogenin degisikligi ise
dizgeye yansir, etkisi bazen c¢ok biiyiikk olabilecegi gibi deger degisikligine yol
acmayabilir de. Ayrica “bir tagin yer degistirmesi kesinlikle bir 6nceki dengeden de
bagimsizdir, bir sonraki dengeden de. Ortaya ¢ikan degisiklik bu iki durumdan higbirine
baglanamaz: oysa dnemli olan yalniz durumlardir” (Saussure 2001: 136). Burada yine
essiiremli olgular ile artsliremli olgular arasindaki koklii ayrim karsisindayizdir.
Saussure i¢in; “sdz, her zaman bir dil durumu istiinde islem yapar” (Saussure 2001:
136). Bu yiizden bir durumdan digerine gecerkenki degisikligin essiiremli olgu
diizleminde yeri yoktur. Dilbilim artsiiremli olgular1 g6z ardi edip essiiremli olmalidir.
Yiicel’in belirttigi iizere; konusan kisi agisindan dil olgularinin ardisikligi s6z konusu

degildir, ¢linkii konusurken kisi bir durum karsisindadir (Yiicel 2005: 30).

Saussure yaptig1 dil ve satrang benzetmesinin gegerli olmadig tek bir noktasi oldugunu
sOyler. Bu da satran¢ oyuncusunun hamle yaparken dizgede degisiklik yapma tasarisinin
bulunmasidir. Dilde ise belli bir ama¢ giidiilmemektedir. “Dilin taglar1 kendiliklerinden

ve rastlantisal olarak yer degistirir, daha dogrusu degisir” diyen Saussure i¢in dilde
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tasart s0z konusu degildir (Saussure 2001: 136). Benzerligin tam olmasi i¢in satrang

oyuncusunun akilsiz ya da bilingsiz oldugunu varsaymak gerekir (Saussure 2001: 137).

Sonug olarak Saussure icin essiiremli ve artsiiremli olgularin birbirinden farkli olmasi
ikisi i¢in de gegerli olabilecek bir yasanin da olmamasi demektir. Yani dil i¢in satrangta
oldugu gibi her zaman gecerli yasalar olsa da bunlar somut ilkelerden bagimsiz 6zel

yasalardir ve dilde tiimsiiremli yasadan s6z edilemez (Saussure 2001: 144-5).

Buradan hareketle de essiiremli ve artsiiremli olarak iki farkli dilbilimden s6z eder
Saussure. “Egsiiremli dilbilim, bir arada bulunan ve dizge olusturan 6gelerin, ayni
toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve ruhbilimsel bagmtilariyla ugrasacak, ayni
toplumsal bilin¢ onlar1 nasil Oriiyorsa o da Oyle gorecektir” (Saussure 2001: 149).
Artsiiremli dilbilim ise ayni toplumsal bilincin gérmedigi, dizge olusturmak yerine art
arda gelip birbirinin yerini alan olgularla ugrasacaktir (Saussure 2001: 149) . Ayrica
Vardar’in belirttigi tizere; “unutmamak gerekir ki artstiremlilik boyutu egsiiremliliklerin

{ist {iste gelmesinden baska bir sey degildir” (akt. Yiicel 2005: 31)*.

2.2.5. Essiiremli Dilbilim

Saussure i¢in genel dil dizgelerini ortaya koyan dilbilim essiliremli olandir. Ayn1 sekilde
gostergenin genel ozellikleri essiireme aittir. “Genel dilbilgisi” olarak adlandirilabilecek
her seyin esslireme baglanmasi dilbilgisi baglantilarinin da dil durumlan aracilifiyla
ortaya ¢ikmasindandir. Dil durumunun ayrintilar1 da dural diizeyin 6zel sorunlar1 da
birtakim temel ilkelerle a¢iklanir. Bunun yani sira Saussure dural dilbilimle ugrasmanin
tarihle ugragsmaktan daha zor oldugunu disiiniir. Ciinkii evrim olgular1 daha somuttur.
Ama degerlerle, bir arada bulunan bagintilarla ugrasan essiiremli dilbilimin giicliikleri
vardir. Bir dil durumu zaman i¢inde bir nokta degil, degisimlerin 6nemsiz kabul edildigi
zaman zaman uzun ya da kisa olabilen bir zaman dilimidir. Uzun zamanda belli belirsiz
degisikliklerin goriildiigii bir dil birkag y1l i¢cinde biiylik dontisiimler de gegirebilir. Ayn1
donemde iki dilden biri ¢cok az degisirken digeri biiyiik oranda doniisebilir. Bu durumda
Saussurece bakildiginda az degisen dile essliremli bir inceleme yapilmali, obiir dile ise

mecburen artsiiremli olarak inceleme yapilmalidir. “Salt bir dil durumu, degisime

" Yiicel, Vardar'in Une Introduction & la phonologie’sinden s.12’den alintilamistir.
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rastlanmamasi ile tanimlanir” (Saussure 2001: 151) diyen Saussure i¢in gercekte dil az
da olsa degiseceginden bir dil durumunu incelemek de 6nemsiz degisimleri yok saymak
ile mimkiin olur. Saussure bunu matematikg¢ilerin logaritma hesab1 gibi islemlerde

kiiciik nicelikleri yok saymasina benzetir (Saussure 2001: 151).

2.2.6. Dilsel Deger

Daha once belirtildigi iizere Saussure igin gostergeler soyutlama degil, gercek
nesnelerdir. Dilbilimde bu gostergeler arasindaki bagintilar1 inceler. Saussure bunlara
dilbilimin somut kendilikleri denilebilecegini belirtir (Saussure 2001: 153). Bu kendilik
ise yine daha Once belirtildigi gibi gosteren ve gosterilenin birlesimi ile var olur. Bu iki
O0geden yalmiz birini ele almak bir soyutlama oldugu gibi kendiligi de ortadan
kaldirtverir. Ayrica dilsel kendiligi belirleyebilmek icin onu diger birimlerden ayirmak
gerekir. “Dilin diizenegi i¢inde de iste bu smirlandirilmis kendilikler ya da birimler
karsitlagir” (Saussure 2001: 154).

Kisacasi dil kapsadigi anlamlarla diizenlenisini incelemekle yetinebilecegimiz,

onceden sinirlandirilmis bir gostergeler biitlinii olarak karsimiza ¢ikmaz. Ayrimsiz

bir yigindir dil, ancak dikkatimizle aligkanligimiz bu yigin i¢inde 6zel ogeler

bulmamiz1 saglayabilir. Birimin kendine 6zgili hicbir ses niteligi yoktur ve ona

iligkin tek tanim da ancak su olabilir: SOz zincirinde dnce ve sonra gelen

boliimlerin disinda kaldigi, belli bir kavramin gostereni olan ses dilimi. (Saussure
2001: 154-5).

Dizgenin birimlerden olusmus bir téziiniin olmasi sebebiyle dil de onlardan baska seye
basvurularak siirlandirilamaz. Birimler de daha once belirtildigi lizere, gosterge adi
verilen somut kendiliklerdir. Essiiremli dilbilim i¢in, temel nitelikli her kavram da birim
ile ilgilidir ve bu sebeple ozdeslik, gerceklik ve deger bu kavram ile ilgisinde ele

alinmalidir.

Oncelikle Saussure’iin essiiremli 6zdeslikten ne anladigna bakilmalidir. Saussure bunu
anlatirken birkag giizel drnek verir. Ik 6rnegi yirmi dort saat arayla kalkan “20.45
Cenevre-Paris” ekspresidir. Bugiin 20.45’te kalkan ekspres ile yarn 20.45°te kalkacak
trenin ne vagonlari ne personeli aynidir ama yine de ikisi 20.45 Cenevre- Paris ekspresi
olmak bakimindan 6zdestir. Ciinkii burada sozii edilen kendilik 6zdeksel degildir.

Benzer sekilde bir sokagi yikip bastan basa yenileseler de Onceki ile ayni sokak
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oldugunu sdyleyebilmemizin sebebi aslinda o sokagin diger sokaklara nazaran
konumudur. Tipki ekspresin gilizergahinin, kalkis ve varig saatinin, onu diger

ekspreslerden ayiran yoniiniin bize kendiligini vermesi gibi.

Bu trenin hep ayni tren olmasi, oOtekilerle kurdugu uzamsal ve sliremsel bagintidan
baska deyisle dizgedeki konumundan ileri gelir. Dil i¢in de durum béyledir:
(...) her 6ge bir dizgeye baglanir, her 6ge bir dizgeyi varsayar. Bu nedenle
Saussure, dilsel birimi bir deger, dili de 6geleri kendi baslarina bir gergeklik

tagimayan, ancak baska oOgelerle kurduklari bagintilar igcinde kavranabilen bir
gostergeler dizgesi olarak tanimlar (Yiicel 2005: 29).

Saussure i¢in bir baska kendilik 6rnegi ise, ¢aldirdigim bir giysiyi sonra bir eskicide
bulmamdir. Ancak burada sozii edilen 6zdeslik, giysinin benzerini degil benimkini
bulmus olmami saglayan onun 6zdegidir. Tam da bu sebeple bu 6rnek Oncekilerden
farkli olarak dilsel kendilik i¢in uygun degildir. Ekspres ve sokak orneklerindeki
kendilik ise dilsel ozdeslik ile aymidir. Kisaca dilsel 6zdeslik ayni sozciigiin iki
kullanimindaki sessel bagka deyisle Ozdeksel aynilik olmadigi gibi, anlamlarin
benzerligi de degildir. Bagin temelini, “dilsel birimlerin gercek 6z niteligine gotiirecek

Ogeler” olusturur (Saussure 2001: 161).

Dildeki hangi somut ya da soyut 6gelerin dilsel gercekeligi olusturduguna gelirsek ilk
bakista akla gelebilecek olan, sozciiklerin adlar, sifatlar, eylemler ve benzerleri olarak
siniflandirilmast  isi, sozciiklerin  kullannomina goére degisiklik gostereceginden
Saussure’e gore yadsinamaz bir dilsel gerceklik olarak kabul edilemez. “Boylece
dilbilim, stirekli olarak, dilbilgicilerin yarattigi ve dil dizgesini kuran etkenlere
gercekten uyup uymadigr bilinmeyen kavramlarla is goriir” (Saussure 2001: 162).
Dildeki somut kendilikleri bulmaya calismayr ise gercek ile iliski kurmak olarak
diistinen Saussure i¢in, “(...) bu simiflandirmalari somut kendilikler disinda bir seye
dayandirmak — 6rnegin, sdylem boliimlerinin yalnizca mantiksal ulamlari karsiladiklart
icin dili olusturan etkenler arasinda yer aldigini s6ylemek—anlamli 6gelere boliinmiis
ses 0zdeginden bagimsiz dil olgusu bulunmadigini unutmak demektir” (Saussure 2001:

162).

Son olarak Saussure i¢in asil can alict nokta 6zdeslik olarak s6z ettigi kavramin deger

olarak s0z ettigi kavram ile birlesmesi, kaynasmasidir. Burada tekrar satrang ve dil
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karsilastirmas1 yaparak bunu aciklar. Ornegin satranctaki “at”in tek basina, salt
0zdekselligi i¢inde, baska deyisle oyunun kurallar1 ve diger taslarla iliskisi disinda bir
anlami yoktur. “Ancak degerini yliklendigi ve onunla kaynastig1 zaman gergek ve somut
bir 6ge konumuna girer” (Saussure 2001: 162). Ozdeginin bir anlam1 olmamasini da at
taginin kaybedilmesi ya da kirilmasi durumunda sekli ata hi¢ benzemeyen bir nesnenin
bile “ayn1 degerle donatilmak kosuluyla” (Saussure 2001: 162) ona 6zdes sayilabilecek
olmasi ile anlatir. Sonug olarak ozdeslik ve deger kavramlar1 karisir. Boylece sonugcta
Saussure i¢in deger kavrami soz edilen birim, kendilik ve gergeklik kavramlarini
kapsadig1 icin aslinda bu kavramlar ayni kavramin degisik goriiniisleridirler. Degeri

belirlemek de essiiremli dilbilimin temel sorunu olarak belirlenir (Saussure 2001: 162).

Saussure icin dil sessel 6zdekle bicimlenmis diisiince olarak ele alinir. Gosterge
kavramiyla ses ve kavram Ogelerini bir arada, birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak
ortaya koymasi da bunu gosterir. Sesten bagimsiz diisiince Humboldt’ta oldugu gibi
Saussure i¢in de bi¢imsiz, ayrismamis bir y1gindir ancak. O yiizden ses ve kavramin bir
arada diisiiniilmesi gerekir. “Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur; dilin ortaya
¢ikmasindan 6nce higbir sey belirgin degildir” (Saussure 2001: 164). Benzer sekilde ses
de diisiinceden 6nce var degildir. Bu ikisini es zamanli olarak diisiinen Saussure icin
dilin gorevi de kavramlar1 anlatan ses 6zdekleri bulmak degildir. Diislince ile sesin

birlesmesi birbirinin sinirlanmasi sonucunu veren kosullarda gergeklesir.

“Demek ki ne diisiinceler 6zdeklesir, ne de sesler tinsellesir. Burada gizemli diye
nitelendirebilecegimiz bir olgu s6z konusudur: “Diisiince-ses” birtakim boliinmeler

gerektirir ve dil, bigimlenmemis iki y1gin arasinda olusurken kendi birimlerini yaratir”

(Saussure 2001: 165).

Saussure’tin  bu diisiincesi Humboldt’un eklemlenme diislincesine benzemektedir.
Humboldt icin de dilden Once diisiince de ses de ancak belirsiz yiginlar olarak
diisiintilebilir (Altug 2008: 66). Onun dil ile diislinceyi 6zdeslestirmesi Saussure’iin
gostergesinin bir kavram ile sesin ayrilamaz, biitiin yapisina benzetilebilir. Saussure de
gostergenin ikili yapisint gbz Oniinde bulundurarak buna eklemlilikler alam
diyebilecegimizi belirtir (Saussure 2001: 165). Saussure bu anlamda dili bir kagida
benzetir; diisiince ve ses kagidin 6n ve arka ylizleri gibidirler, diislince ve ses

ayrilamazlar. Bu ayrim sadece soyutlama ile olanakli olur, gerceklikte degil. Dilbilim
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ise bu iki diizeyin birbirine baglandig1 gostergeler ile is goriir. Ancak basitge bir ses ile
bir kavramin birlesimi degildir gosterge. Sesi kavrama baglayan nedensiz bir se¢imdir
ama gostergenin dizge icinde bir degeri vardir. Bu degerler toplumsal kullanim ve
uzlagimla yaratilir. Birey toplumdan bagimsizca bir deger yaratamaz (Saussure 2001:
166). “Bir sozciigiin degeri, her zaman o soOzciigiin “bir kavrami”, diyesi,
icerigi/iceriksel tasarimi gosterme Ozelligi kapsaminda degerlendirilir” (Kula 2012:
147). Ama deger anlam demek degildir. Anlam deger sorununun gosterilen boyutuyla

ilgilidir (Kula 2012: 147).

Saussure dilsel deger sorununu kavramda (gosterilende), gdsterende ve biitiin olarak
gostergede ayr1 ayr1 degerlendirir. Bu degerlendirmeyi yaparken de dilsel birim
tanimina tam karsilik gelmeseler de inceleme igin uygun olduklarindan sodzciikleri dilin

somut kendiligi olarak kabul eder.

2.2.6.1. Kavramsal Yonii Bakimindan Dilsel Deger

Sozciigiin degeri genellikle bir kavrami gostermek olarak diisiiniiliir, oysa anlam ile
deger Saussure’e gore ayni degildir. Bunlari karigtirmak dogaldir, ¢linkii deger anlamin
bir 6gesidir. Anlam degere bagl olsa da onlar1 ayirmanin gerekli oldugunu belirten
Saussure i¢in bu ayrim yapilamazsa “dil yaling bir adlar dizinine indirgenmis olur”

(Saussure 2001: 167).

Anlam aslinda Saussure’iin gostergesinde gosterilen olarak ortaya koydugu seydir.
Kagit 6rnegi tizerinden diisiiniirsek bir yiizii isitim imgesi olan kagidin diger yiizii, yani

kavramdir.

'T Gosterilen

Gosteren

v

Ama Saussure kavramin bir yandan gostergenin gosterileni gibi diisiiniiliip bir yandan
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gostergenin tamami gibi diisiiniildiiglinden sorunun bir boyutu daha oldugunu belirtir.
Gostergenin kendisi olarak disiiniilmesi gostergenin iki Ogesi arasindaki baglayici
iliskinin ayn1 zamanda dildeki diger gostergelerden dogal olarak ayrilmasidir. “Dil
biitiin 6geleri dayanisik, birinin degeri yalnizca Obiirlerinin de siiremdes varligindan

dogan bir dizgedir” (Saussure 2001: 168).

- T <> = <> 0

Bu durumda kagit 6rnegine donersek bagintinin 6n ve arka yiiziindeki iligki ile gesitli

gostergeler arasindaki iliskinin neden ayni1 olmadig1 incelenmelidir. Saussure bunun igin
once dil disindan da biitiin degerlerin dayandig1 ayni ilkeye bakmak gerektigini belirtir.
Degerlerin dayandigi iki 6ge vardir. Ilki, degeri olgiilecek seyin degistirilebilecegi
benzemez bir 6ge iken ikincisi, degeri belirlenecek seyin karsilastirilabilecegi benzer
ogelerdir (Saussure 2001: 168). Degerin var olmasi i¢in bu 6gelerin zorunludur ve
Saussure bunu para ile drneklendirir. Bunu Barthes’in ifadesi ile dile getirirsek; “Dil
acisindan gosterge maden paraya benzer: Bu para, satin alinmasini sagladigi herhangi
bir mal ile degistirilebilir, ama ayn1 zamanda, degeri daha yiiksek ya da daha diisiik
baska paralara gore de bir deger tasir” (Barthes 1979: 4). Para ile sozciik arasinda
benzerlik kuran Saussure i¢in sozciliglin degistirilebilecegi benzemez 6ge kavram iken,
karsilastirilabilecegi benzer 6geler de baska sozciiklerdir. Sozciiglin hangi kavramla
degistirilebilecegini yani ne anlama geldigini gbézlemlemek ile yetindigimiz siirece,
degeri saptayamayiz. Ikinci 6ge olan karsilastirilabilir benzer dgelerle yani sdzciigiin
karsitlik iliskisi kurabilecegi Obiir sozciikler ile karsilastirilmasi da gerekir (Saussure
2001: 169). Ornegin koyunun Ingilizce karsilig1 olan sheep ile Fransizca karsiligi olan
mouton anlamca ayni1 olsalar da degerce ayni degillerdir. Bunun bir¢ok nedeninden biri;
Ingilizcede pisip sofraya gelen koyun etine artik sheep denilmeyip mutton denilmesidir.
Fransizcada boyle bir ayrim olmadigi igin sheep ile mouton sozciikleri arasinda deger
ayriligi vardir (Saussure 2001: 169). Ayrica aym dil i¢inde yakin anlamli biitiin

sozclkler de birbirini sinirlandirir. Bunun yani sira baska sozciiklerle iliski kurarak
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varsillagan sozciikler bulunur. Bazi kavramlarin karsilig1 baska dillerde bulunmayabilir.
Biitiin bunlar diistiniilerek genel olarak su sdylenebilir; “bir sdzcliglin degerini, onu

cevreleyen obiir sozciikler belirler” (Saussure 2001: 169).

Saussure sozciikler i¢in ortaya koydugu bu durumun dilin baska kendiliklerine 6rnegin
dilbilgisi kendiliklerine de uygulanabilecegini diisiiniir. Ornegin ¢ogul ekinin degisik
dillerde degeri degismektedir. Sozciiklerin tek gorevini kavramlari karsilamak olarak ele
alirsak hata yapariz. Saussure i¢in bdyle olsaydi her sozciigiin her dilde karsiliginin
bulunmasi gerekirdi. Oysa degisik dillere baktigimizda boyle olmadigini gorebiliriz. Bir
dilde iki farkli sozciikle karsilanan kavramlar1 baska dilde tek sozciik karsilamaktadir.
Bunun gibi ornekler bize sézciliglin anlami olarak diisiiniilen karsiladigi kavram ile
degerin ayn1 sey olmadig1 gosterir. Dillerdeki zamansal ayrimlar da bu durum i¢in 6rnek
gosterilebilir. Ornegin Ibranca'®da ¢ok temel olmasma ragmen gecmis, simdiki ve
gelecek zaman ayrimi yoktur. Baska bir 6rnek olarak islav*® dillerinde bitis bir eylem ile
olus halinde olan eylemin iki farkli sekilde gosterilmesi ama Fransizcada bu ayrimin
olmamast verilebilir. Sonu¢ olarak deger Onceden belirlenmis kavramdan ziyade

dizgeden dogar (Saussure 2001: 171).

“Bunlarin kavramlara denkliginden soz edildiginde, kavramlarin yalnizca ayrimsal
olduklari, icerikleriyle artili bigimde tanimlanmayip dizgenin 6biir 6geleri ile kurduklar
bagmtilar agisindan eksili bicimde tanimlandiklar1 anlatilmak istenir. Bu 6gelerin en

sasmaz Ozelligi obiirleri ne degilse o olmaktir” (Saussure 2001: 171).

Sonug¢ olarak anlami1 da degerden bagimsiz diisiinemeyiz. Cilinkii sadece bir isitim
imgesinin bir kavrami gostermesini yani ne anlama geldigini gozlemekle yetinmek
durumun sadece bir kismini yansitir, bagska deyisle bu islem kismi olarak dogrudur.

Dilsel olgunun 6zii ve kapsami bu islemle belirlenemez.

2.2.6.2. Ozdeksel Yonii Bakimidan Dilsel Deger

 ibranice olarak yayginlasmis s6zcligiin daha eski ve dogru kullanidir, ayrica Saussure gevirisinde de bu
bicimde ge¢cmektedir.

B Yaygin olarak Slav dilleri olarak bildigimiz ifade kaynak metne sadik kalma disiincesiyle islav dilleri
halinde kullaniimistir.
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Saussure bakimindan kavram icin gegerli olan isitim imgesi i¢in de gegerlidir. Tipki
kavramin degerinin oOteki dil 6geleri ile bagmti ve ayriliklarindan olusmasi gibi
sOzclgiin 6zdeksel bakimdan degeri de sozciigii otekilerden ayiran ses ayriliklaridir.
Kavram ile ses imgesi ayrilamaz oldugundan bir kavrami bagka herhangi bir ses imgesi
ile degil de onu karsilayan ses imgesi ile diislinebildigimizden bir dil pargasi i¢in Obiir
Ogelerle ¢akismamasinin temelde bulundugu soylenebilir. "Nedensiz ve ayrimsal,
baglilasik iki niteliktir" (Saussure 2001: 172). Saussure'e gore zaten biling iki 6geyi
ancak ayrimlar1 iizerinden algilayabilmektedir. Degisik dillerden o6rneklerle
gostergelerin kendi 6z degerleri olmayip konumlarina gore islev kazandiklarinm
tanitlayan Saussure i¢in ses 6zdeksel olarak dilde tek basina bir anlami olmayan ikincil
bir 6gedir. Dilde ses kavrami karsilamasi bakimindan kendisinden yararlanilan bir
0zdek olarak saymaca bir degere sahiptir. Burada tekrar para benzetmesine donen
Saussure i¢in maden paranin degerinin olustugu madenden gelmemesi, paranin
degerinin iistiinde bulunan resme ya da kullanildig1 siyasal sinirlara gore degigmesi gibi
dilsel gosterenin 6zii de 6zdeksel yani ses nitelikli degildir, Dilsel gdstereni olusturan
Ozdeksel tozii degil, isitim imgesinin diger isitim imgelerinden ayristigr noktalardir
(Saussure 2001: 173). Saussure'in 'dilde yalmz ayriliklar vardw' seklinde
adlandirabilecegimiz bu ilkesi sadece sesbirimler i¢in degil dildeki tiim 6zdeksel dgeler
icin gegerlidir. Her dilde sozciiklerin ses dgelerinden olusan bir dizgeye dayandigini ve
dillerin belli sayida ses 6gesi i¢erdigini belirten Saussure icin bu ses 6geleri kendilerine
Ozgl artili Ozellikleri lizerinden degil de birbirleri ile farklari ile kendiliklerini

kazanirlar. "Sesbirimler her seyden once, karsitsal, gorece ve eksili kendiliklerdir"
(Saussure 2001: 173).

Bir baska gosterge dizgesi olan yazida ayni durumun gecerli oldugunu sdyleyen
Saussure yazi 0rneginde durumun daha agik goriilebilecegini belirtip yazi {lizerinden
sdylediklerini agiklar. Oncelikle, yazidaki gostergelerin nedensiz oldugunu, herhangi bir
harf yazaci ile gosterdigi ses arasinda bagmnti olmadiginmi aciklar. Ikinci olarak,
yazaglarin degeri de eksili ve ayrimsaldir, aym1 yaza¢ degisik yazi tipleriyle de
yazilabilir ancak bagka bir yazagla karisacak sekilde onunla ayni yazilamaz. Ugiincii
ozellik, yazidaki degerlerin dizge i¢indeki karsitlariyla islev kazandiklarini ortaya
koyar. Bu ozellik ikinciyle ayni degildir ama onunla iligkilidir ve hem ikinci hem

ticlincii 6zellik ilkine baghdir. Son olarak, yazida gostergeyi belirtmek i¢in kullanilan
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aracin bir dnemi yoktur; ¢ilinkii bu dizgeyi degistirmez. Burada Saussure yaziy1 farkli
renklerle yazabilmeyi ya da farkli kalem tiirleri ile yazabilmeyi hatta yazinin oyma ya

da kabartma olabilecegini kasteder.

2.2.6.3. Gostergenin Tiimii Bakimindan Dilsel Deger

Saussure tiim bunlardan hareketle tinlii “dilde yalniz ayriliklar vardir” ilkesine ulasir.
Ancak dildeki ayriliklar daha once de sOylendigi iizere artili degil eksili 6gelerden
olusan ayriliklardir. Bu hem gosteren hem de gosterilen agisindan gegerlidir; dildeki
kavramlar da sesler de ancak dizge ile, dizge i¢inde deger tasidigindan hem kavramsal
hem sessel ayriliklar dizgeden dogan ayriliklardir. Bir gostergenin hem kavram hem de
ses bakimindan degeri dizgeden daha azdir. Saussure’e gore ne karsiladigi kavram ne de
sesi bakimindan hicbir degisiklige ugramayan bir gostergenin bile onu cevreleyen
ogelerden birinin degisimi sebebiyle degerinin degisebilmesi bunun kanitidir (Saussure
2001: 175). Ancak Saussure’e gore gosteren ve gosterilen ayrimsal ve eksili olmasina
ragmen birlesimi olan gosterge ele alindiginda artili 6geler ile karsilasilir. Burada sézii
edilen kavram ve sesin birlesimi olan gostergenin artik “dilde yalmiz ayriliklar ilkesi
vardir” ¢ergevesinde degil de anlam olarak diisiiniilmesi, boylece de sinirlar ve ayrimlar
tizerinden ele alinmamasidir.

Bir dil dizgesi, bir dizi kavram ayriligiyla birlesmis bir dizi ses ayriligidir. Ama

belli sayida isitim gostergesinin, diisiince yigininda yapilmis ayni sayida

boliimlemeyle karsilasmasindan bir degerler dizgesi dogar. Iste, her gstergenin ses

ve anlik O0geleri arasindaki gergek bagi kuran bu dizgedir. Gosterilenle gdsterenin

tek tek ele alindiginda yalniz ayrimsal ve eksili olmasina karsin, bunlarin birlesimi

artili bir olgudur. Kald1 ki dilde baska tiirden olguya da hi¢ rastlanmaz. Ciinki,

dilsel kurumun 6zelligi bu iki ayriliklar diizeni arasindaki kosutlugu siirdirmesidir
(Saussure 2001: 175).

Daha sonra ele alinacak Derrida boliimiinde goriilecegi iizere eksili 6gelerden olusan
dilsel ayriliklar Derrida i¢in oldukca 6nemli bir konuma yerlesecek ancak artil1 6gelerin
isledigi yap1 olarak sundugu gostergenin dilsel degeri diisilincesi elestirilecektir. Derrida
Saussure’ii artili olgu goriisii lizerinden gelenekten siyrilamamis olarak degerlendirir
oysa eksili Ogeler {iizerinden dilsel birimleri, digerleri olmayan seklinde ortaya
koymasimi “biitiin hakikatlerimizi yerinden eden kurucu ve yeni bir tasarim” (Yildirim

2015: 41) olarak gérmektedir.
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Saussure gosteren ve gosterilenin ayri ayr1 ele alindiginda ayrimsal ve eksili iken
kavram ile sesin birlesiminin artili bir olgu oldugu diisiincesini artsiiremli olgulara
bakarak anlayabilecegimizi one siirer. Bir gosteren degistiginde kavramin da degistigini
bu olgulardan Orneklerle temellendiren Saussure tersinin de gegerli oldugunu yani
kavramsal ayriliklarin da gosteren degisimine yol agtigini ya da artik zihinde ayni
kavrama gondermeye baslayan iki gosterenin zamanla birbiri ile kaynastigini ileri siirer

(Saussure 2001: 175-6).

Hjelmslev’in ifadesiyle “anlatim ya da icerik diizleminde bir 6genin yerine baska bir
0ge koyarak bu degisikligin 6biir diizlemde de degisiklige yol agip agmadigini sinama”
(akt Yiicel 2005: 42) yoluyla aciklanabilir.

Hjelmslev’in degistirim sinamasi su sekilde yapilir;

yapay olarak anlatim (gosterenler) diizlemine bir simirlama getirmek ve bunun
icerik (gosterilenler) diizleminde de baglilagik bir degismeye yol agip agmadigini
gozlemlemektir. Sonug olarak, ‘sonsuz betik'*’in bir noktasinda buyrultusal™ bir
islevdeslik, bir baska deyisle, ¢ift bir dizi yaratmak séz konusudur: Amag bir
gosterenin yerine bir bagka gosterenin gegmesiyle —ve yalniz bu iglemin
yapilmastyla— bir gosterilenin bir bagka gosterilenin yerini alip almadigini
gozlemlemektir. Eger iki gostergenin birbiri ile degistirilmesi gosterilenlerin de
degismesine yol acarsa, sinanan dizim pargasinin, dizimsel bir birim oldugu
kesinlesir: Ik gdsterge boliimlenmistir (Barthes 1979: 60).

Islem tersinden de yapilabilse de yani gosterilen diizleminde degisiklik yapip gdsterenin
degismesi sinanabilse de bu her zaman sonug¢ veren bir yol olmadigin1 da belirtmekte

fayda vardir.

Sonugta Saussure’lin iinlil “dilde yalniz ayriliklar vardir” (Saussure 2001: 174) ilkesi
gosterge s0z konusu oldugunda gegerliligini yitirmektedir. Gosteren ve gosterilen baska
deyisle iki isitim imgesi veya iki kavram birbiri ile karsilastirilirken gegerli olan ayrilik
terimi iki gosterge s6z konusu oldugunda anlamli degildir artik. Saussure “her birinde
bir gdsterilen ve gosteren bulunan iki gosterge ise ayrimsal degildir; baska baskadir
yalmizca” ifadesiyle bunu ortaya koyar (Saussure 2001: 176). Iki gdstergenin
aralarindaki karsitlik iliskisi iken dilsel diizenegin cesitli karsitliklar ve karsithiklarin

kapsadig1 sessel ya da kavramsal ayriliklara dayandigini belirtir (Saussure 2001: 176).

“ Betik ile yazili olan her sey ifade edildiginden sonsuz betik de tiim yazi dizimi olarak dusiintlebilir.
B Keyfi yerine buyrultusal s6zclgi secilmistir. Calismada genellikle keyfi ifadesi kullaniimaktadir ama
alintilarda cevirilere sadik kalindigindan farkli iki kullanimi da yer almaktadir.
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Saussure

Her gosterge dizgesinde oldugu gibi dilde de gostergeyi gosterge yapan, onu
benzerlerinden ayirt eden ozellikten baska bir sey degildir. Degerle birimi oldugu
gibi 6zelligi de yaratan ayriliktir (Saussure 2001: 176).

Ifadesi ile kendisi ile celisir goriinmektedir. Ancak sonra yine karsithgi ele alarak
dilbilgisi olgusunun birim oldugunu ve bunun da hep 6geler karsithigimn dile getirdigini

belirtir. Bu karsitliklar1 ise anlam bakimindan inceler.

Saussure deger meselesi lizerine incelemesini olduk¢a dnemli bir tespit ile bitirir: “dil
bir t6z degil, bir bicimdir” (Saussure 2001: 177). Dil olgularn belirtilirken ya da
terimlerin yanlis kullanilmasinda i¢ine diisiilen yanilgilar1 da dilin t6z oldugunun

sanilmasina baglar.

2.2.7. Saussure Diisiincesinde Dil-Irk ve Dil-Kiiltiir Tliskisi

Saussure dilin insanbilime, budunbilime, tarihoncesi bilimine katki sagladigi
diisiincesini bir yanilsama olarak ortaya koyar (Saussure 2001: 312). Daha bunu
belirttigi anda Humboldt ile farkli diisiindiigli gozlemlenebilir. Biraz daha derine
inildiginde bu fark daha agik gozlemlenebilir. Dil ortakliginin ¢ogu zaman kan bagi ya
da soyla ilgili olmadigin1 diisiinen Saussure bunu birka¢ Ornekle agiklar. Germen
halkinin sar1 saglilik, uzun kafatasina sahip olma ve uzun boylu olma gibi belirleyici
birgok 1rksal 6zelligini Iskandinavyalilarda gorebilecegimizi oysa ayn1 dili konusan Alp
Daglari’nin eteklerinde yasayan Alamanlarin bu irksal 6zelliklere sahip olmadiklarini
soyleyen Saussure i¢in bu durum fetih ile de agiklanamaz. Kimi uluslar kendilerini
fetheden baska bir ulusun dilini benimsese de bu tiim benzer durumlarda gecerli
degildir. Yine Germenler Ornegine basvuran Saussure Germenler dillerini konusan
bircok toplulugu istila etmis olsalardi bile hepsini dillerini birakip kendi dillerini
konusmaya zorlayamayacaklari i¢in 1rk ile dil bagin1 ve de fetih yoluyla farkli irklarin
ayni dili konugmasi olgusunu sorgular. Ona gore, buradan hareketle bu olgular
kanitlanamayacagindan ayni dili konugmak sonu¢ olarak insanbilime, budunbilime ya
da tarihoncesi bilimine ¢ogu zaman katki saglayamazlar. “Boylece kan birligi ile dil
ortaklig1 arasinda higbir zorunlu bag olmadig1 anlagiliyor. Bunlardan birinin bulundugu

yerde 6tekinin de bulundugu sonucuna varilamaz.” (Saussure 2001: 313) diyen Saussure
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bu iki olgunun sundugu kanitlar1 ayri degerlendirmek gerektigini, ne onlart birbirine

kars1 ¢ikarmanin ne de birini 6tekine yeg tutmanin dogru oldugunu diisiiniir.

Kiiltiir dil iligkisine ise Humboldt’a benzer yaklasan Saussure i¢in 1rk, dil ortaklig: igin
zorunluluk tasimayan bir etken iken kiiltiir birligini “toplumsal bagin olusturdugu
birlik” (Saussure 2001: 313) olarak ortaya koyar ve bu temel birliktir. Kiiltiir birligini
ise sOyle tanimlar; “degisik irklar arasinda bile ve hicbir siyasal bag bulunmadan da
kurulabilen ¢ok sayida din, uygarlik, ortak savunma vb. iligkisine dayanan birlik”
(Saussure 2001: 313).

Dil ve kiiltiir birbirini karsilikli olarak etkiler. Kiiltiir ya da toplumsal bag ortak dil
yaratir ya da dile bazi1 ortak 6zellikler katar. Ancak kiiltiir birligi de biiyiik dl¢iide ortak
dil sayesinde yaratilir. Saussure i¢in de Humboldt’ta oldugu gibi dil kiiltiir iligkisi
oldukga temeldir. Dil ve kiiltiiriin karsilikli etkileri fikri Humboldt felsefesinde oldukca
merkezi bir konumdadir. “Dil, insanligin tinsel evriminde daha derin bir sekilde
karigsmustir, o, kiiltiirlin yerel ilerleme ve gerilemesinin sonraki her agsamasina eslik eder
ve herhangi bir zamanda kiiltliriin durumu dilde taninabilir” (Humboldt 1988: 24). Dil
ortaklig1 cogu zaman kiiltiir ortakligina isaret ettigi gibi kiiltiir ortakligini aragtirirken de
oncelikle dil ortakligi aranir. Dilin tanikligin1 bu agidan temele koyan Saussure igin
basvurulabilecek diger seyler, anitlar, din ve siyaset kurumu, dolaysiz dil kiiltiir
iliskisininki kadar gii¢lii kanit sunamayacaktir. Saussure’lin ifadesi ile “dort satir
Etriiskce, bu dili konusan toplulugun Latince konusan ekinsel 6bekten kesinlikle ayri
oldugunu gostermeye yeter” (Saussure 2001: 314). Sonug olarak dil tarihsel bir belge
islevi goriir. Dil ailesi olusturan diller i¢cin de baslangigta bir ekin birligi oldugu

diistiniilebilir.

Ozetle bu boliimde Humboldt’un ve Saussure’iin dile dair diisiinceleri incelenmistir ve
tezin amact dogrultusunda Boethius Uggenine uygunluklar1 sorgulanmustir.
Humboldt’un dil ve diisiinceyi sanildigindan ¢ok daha 6zdes olarak ortaya koymasi
dikkate degerdir. Dil ve diisiince eklemlenme aniyla ikisi birlikte varlik ve anlam
kazanan seyler olarak ortaya konulmuslardir. Buradan hareketle Humboldt’a gore, dilsiz
diisiinme miimkiin degildir. Bunun yanisira Humboldt dili kiiltiirle iliskisinde ele alir,
onun i¢in dil bireysel degil toplumsal bir {iriin ve etkinliktir. Ancak Humboldt dilin bir

iiriin olmasindan ¢ok etkinlik olmasina vurgu yapar, c¢iinkii halihazirda bir dilin igine
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dogulur ve o dille diisiiniip is goriiriiz. Humboldt’un bu diisiincelerini Boethius Uggeni
cercevesinde ele aldigimizda, artik dil diisiince diinya liggeni yerine 6zdes ele alinan bir
dil-diisiince ile diinyanin kaldigini goriiriiz. Diinyay1 temsil eden diisiinceyi temsil eden
dil yerine hakikati temsil eden bir dil-diisiince 6zdesligidir. Ancak Humboldt igin de dil

oncelikle s6z olarak diisiiniiliir, yazi onun imi olmaya devam eder.

Saussure’lin diisiinceleri Humboldt unkiler ile paralellik gosterir. Bunu en iyi onun
gosterge anlayisi ortaya koyar. Saussure’iin gostergesi, gosteren ve gosterilenden olusur.
Gosteren isitim imgesidir, gosterilen ise kavramdir. Bu ikisi Saussure i¢in bir kagidin
iki ylizii gibi birbirinden ayrilamazdir. Boylece Saussure igin de dil ve diisiincenin
ayrilamaz ele alindigin1 goriiriiz. Bu ayrilamayan dil diisiince birligi hakikati temsil
eder. Artik temsil birinci eldendir, dil ve diisiincenin birlikte hakikati temsil etmesidir.
Ancak dikkat etmek gerekir ki, hakikat ilk bolimdeki ile tamamen ayni anlamda
degildir. ilk boliimde temsil edildigi sdylenen reel diinyayr da kapsayan bir hakikat
anlayis1 iken Humboldt ile birlikte temsil edilen hakikat beseri diinya olarak ele
alinmaya baglanmistir. Derrida’ya ve hakikatlerin dille kuruldugu fikrini ele alirken
kastedilen hakikati ise reel diinyayr tamamen dista birakarak diisiinmek gerekir. Dille

kurulan reel diinya degildir, kiiltiirel hakikatlerimizdir.
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3.HAKIKATLERI KURAN DIiL

Bu boliimde Derrida’nin diigiinceleri temel alinarak dilin basitge bir temsil olmadigi,
ayni zamanda hakikati kuran bir etkisinin oldugu, diger yandan yazinin da soziin temsili
olmadig1 diisiinceleri incelenecektir. Bu anlamda Derrida’nin goriisleri, onun dil, soz,
yazi, différance, iz, déconstruction, metin, “demek isteme”, im, mevcudiyet metafizigi
vb. kavramlar1 cergevesinde incelenecektir. Derrida’y1 incelemeye baglamadan once
“sokiime almak” [sous rature] kavramini ele almak gerekir. Bir terimi sokiime almak
demek, bir terimi dnce yazip sonra istiinii ¢izmek, sonra sézciigii iistii ¢izilmis haliyle
baskiya vermek demektir. Derrida bunu, Varlik sozcliglinlin istiini  ¢izen
Heidegger’den almistir. Varlik sozciigii tek basina yetersiz ama ondan vaz
gecemeyecegimiz icin gereklidir. “Heidegger, Varligin anlamlama yetisi yoluyla asla
tiiketilemeyecegine inanir. Dolayisiyla Varlik her zaman anlamlamaya 6nseldir; hem de
biitiiniiyle asar onu. Varlik, biitlin gosterenleri gosteren sonul bir gosterilen, “askin
gosterilen”dir” (Sarup 2004: 52). Bu nedenle varlik sozciigiinii atmak yerine {izerini

cizerek kullanmak gereKir.

Derrida’ya gore, gosterilen ile gosteren iliskisi karsilikli birebir bir iliski degildir.
Sozciik ile diisiince gercekte bir ve ayni olamaz. Bu baglamda Derrida, Saussure’iin bir
kagidin iki yiizli gibi ayrilamaz gordiigii gosteren-gosterilen diisiincesine karsi ¢ikar.
Ona gore, gosterge bir ayrimlagma yapisidir, bir yar1 her zaman orada bulunan, diger
yart her zaman kendisi olan degildir. Gosterenler ile gosterilenler siirekli yeni
kombinasyonlarla bir araya gelir ya da ayrisirlar. Ayrica gosterenler gosterilenlerle

birlikte doniistiiklerinden sonul bir gosterilene varilamaz (Sarup 2004: 52-3).

Derrida igin, herhangi bir gostergenin apagik anlami yoktur. “Gostergeler yoklugu
gosterirler, dolayisiyla bir anlamda anlamlar1 yoktur. Anlam siirekli olarak bir
gosterenler zinciri boyunca devinir, asla kesin “yerlem”inden emin olamayiz, ¢linkii
anlam asla tek bir gostergeye dayanmaz” (Sarup 2004: 52). Baska deyisle s6z konusu
olan, bir gostergenin bagka bir gostergeye, onun da Gtekine uzandigi bir gostergeler

zinciridir.
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Ayrica gosterenler kendisinden Onceki tiimcelerden izler tasir. Ciinkdi dil zamansal ve
baglamsaldir. Bir gosterge kendini ortaya koymak icin disladigi sozciiklerden de

kendisinden onceki sozciiklerden de izler tasir.

Bu bilgiler 1s181inda Derrida’nin déconstruction kavramini incelersek, déconstruction’in
bir metin okuma yontemi oldugunu soylememiz gerekir. Ancak Derrida,
déconstruction’t bir yontemden c¢ok bir elestirel okuma denemesi olarak goriir.
Déconstruction, herhangi bir metinde gegen kavramlarin, metnin biitlinliigii icindeki
tutarsiz ya da ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarmin kurdugu
kavramsal ayrimlarin basarisizligini ortaya koymaktir denilebilir (Sarup 2004: 54-5).
Derrida’nin bu elestirel okuma denemesi, “mevcudiyet metafizigi” dedigi degismez bir
kesinlik alan1 bulunduguna dair inanca karsi ¢ikmas ile ilgili diisiniilmelidir. Metafizik
tarihinin logosantrik olusu bircok yanilgiy1 beraberinde getirmistir. Metafizik tarihi ve
karsitliklar ile diisiinme Derrida icin her ne kadar i¢inden ¢ikilamaz bir sey olsa da,
felsefe tarihinden ornek metinleri secip bunlari déconstruction’a ugratarak Derrida
logosantrik bakisin igerdigi ¢eligkileri ve aslinda yaptigi ayrimlari metinlerin kendisinin
yiktigin1 gosterir. Derrida’nin, Platon’un Phaidros metnine iliskin yazdigi Platon un
Eczanesi iste boyle bir déconstruction 6regidir. Platon bu metinde kurdugu s6z ve yazi
karsithginda her ne kadar sozden yana tavir alsa da, Derrida, Platon’un hi¢ demek
istemeden yaziy1 ne kadar 6vdiigiinii serimler. Benzer bir sekilde Derrida Gramatoloji
metninin  bir bdliimiinde Rousseau’nun metinlerini  déconstruction’a ugratarak
Rousseau’daki c¢eliskileri ve metafizik tarithine uygun bakis agisina ragmen
Rousseau’nun aslinda hi¢ istemeden différance’1 dile getirdigini gosterir. Différance
Derrida felsefesinde olduk¢a Onemli bir kavramdir ve bu g¢alisma i¢in de Onemli

oldugundan uzun uzun lizerinde durmakta fayda vardir.
3.1. Différance ve iz

Derrida différence yerine différance yazmasmin, dogru yazimda yarattigli sessiz
eksiklikle ilgili tavrinin onu ne hakli ¢ikarmak ne de mazur géstermek igin oldugunu,
daha ziyade onunla bir oyunu siirdirmek olacagini soyler (Derrida 2008a: 51).
Différance sozciigiinii kullanirken ise amact sdzciliglin yeni yazimina gore kabullendigi
yonlerini bir demet halinde sunmak degildir. Text’ten text’e, context’ten context’e

giderken bu yazim kuralinin disina ¢ikisa onu hangi ekonominin zorla getirdigini
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anlatmayacagint belirten Derrida, sz konusu olanin bu ekonominin genel dizgesi
oldugunu séyler (Derrida 2008a: 51).

Différance sozciigiinliin e yerine a ile yazilmis olmasi Derrida’ya gore, bir grafik
miidahaledir. Ses¢il bir ayrim imis gibi sunulsa da yazilmakta, okunmakta ama
isitilememekte olmasi nedeniyle sadece grafik bir ayrimdir (Derrida 2008: 52). Bu
grafik ayrimin sadece fonetik yazida bir islevi olmasina karsin fonetik yazida bu
ayrimin igitilememesi biiyiik bir Onyarginin iddia ettiginin aksine fonetik yazinin
olmadigint gosterir. Bunun basitce empirik veya teknik bir yetersizlik olmadigini
sOyleyen Derrida, fonetik yazinin da fonetik olmayan imleri kullanarak is goérdiigiinii,
(burada noktalama isaretleri, bosluk vb.ni animsamak gerekir) bu imlerin ise yapilari
geregi im kavramiyla bagdasmadigini soyler. Saussure tarafindan biitiin imlerin olanak
ve islerlik kosulu olarak ortaya konan ayrim oyunu, Derrida igin, kendisi sessiz bir
seydir. Iki fonem™® arasindaki ayrim isitilebilir bir sey degildir. “Salt anlaminda fonetik
yaz1 yoksa, bunun nedeni salt anlaminda fonetik phoneé olmayisidir. Fenomenleri yapan
ve onlar1 anlayisimiza veren ayrim, bu sdézciiiin biitiin ayrimlarina gore kendinde

isitilemez olarak kalir” (Derrida 2008a: 52).

Derrida, différance’in sergilenemez oldugunu belirtir. Ciinkli “yalnizca belli bir anda
burada (présent), belirgin olabilen, ... buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunabilen sey sergilenebilir” (Derrida 2008a: 52). Différance ise kendini
buradaki olarak vermemektedir. Différance, olan bir sey degildir (to on), bir burada-olan
degildir. Différance’n bir varlig1 ya da 6zt yoktur (Derrida 2008a: 52-3).

Différance kendisinin, kendi baslatmadigi bir zincirin halkast olmasina yol acar.
“Différer” fiili, Latincesi differre, iki anlama sahiptir; ayrim ve erteleme. Basitce
Grekge diapherein’in gevirisi degildir. Diapherein’de erteleme anlami yoktur.
Zamanlama (temporisation) yakalanabilir bu erteleme anlaminda. Différer’in 6teki ve
daha ¢ok bilinen anlami ayrimdir. Différen(t)ds’in t ile ya da d ile yazilisinin baska
anlamlar1 da vardir; “ayrimlar ve goriis ayriliklari, catigkilar, benzememekten ileri gelen
bagkalik ya da alerji ve polemikten ileri gelen baskalik” ayrica “baska 6geler arasinda,
etkin, dinamik bir bigimde ve belli 1srarli bir yinelemeyle, ara, uzaklik ve uzamlasma”

(Derrida 2008a: 53-4). Différence ne zamanlama olarak différer’e ne de polemos olarak

'* Dilde en klgik yapi tasi olarak disiinilen ses birimi. Tlirkgeye ses birim olarak gevrilebilir.
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différend’a gondermede bulunabilir. Derrida sézctigii a ile yazmanin bu ekonomik
boslugu doldurmak i¢in oldugunu sdyler. Ayrica a ile yazmak sézciigiin sonunu —ance
haline getirir ki bu da mastar bi¢iminin etkenligini nétrlestirir, yani aktif mastar1 hem
aktif hem pasif olabilecek hale getirir (Derrida 2008a: 54). Bu arada konum Kkarar

verilemezlik baglaminda da tam Derrida’nin amagladigina uygun olur.

Derrida klasik imbilimde imin seyin yerini almasi anlaminda ikinci derece ve gecici
oldugunu belirtir. Kaynak, arkhe, telos, eskhaton gibi degerler buradaligi, ousia ve
parousia kavramlarini anlattig1 i¢in yerine konanin ikincilliginde diistiniilebilecek olan
kaynaktan différance’dan soz edilmeyecektir. Ciinkii ilk olarak différance buradaliktan
yola cikan bir dizge ile anlasilamaz artik. ikincileyin, dile ve bir diisiince dizgesine
yerlesmis olan bizleri varligin kategorilerini buradalik (présence) ya da burada yokluk
(absence) olarak olusturmaya zorlayan sinir sorgulanmaktadir. Heidegger’in ontiko-
ontolojik ayrimina vardirir bu bizi. Zamanlama-zamanlagma arasindaki ayrimla
Heidegger’in zamanlagma {izerine sdyledikleri arasinda iligki vardir. (Varlik sorununun
transendental ¢evreni anlaminda zamanlagmadan, yani onu buradakinin ve su-anin
geleneksel ve metafizik egemenliginden kurtarilmasi gerektiginden s6z eder
Heidegger.) Zamanlasma olarak différance, uzamlagma olarak différance iliskisine
bakmaksizin imbilim sorunsalina donen Derrida gelenege uygun tiim imbilim, dilbilim
kuramlarinin Saussure’e baglandigini, onu baslatici olarak gordiiklerini sdyler. Saussure
imin keyfiligini ve ayrimsal belirlenimlerini imbilimin ilkesi olarak ve bu ikisini de
ayrilmaz seyler olarak ortaya koyar. Imler dizgesi terimlerin igerigi ile degil ayrimlarla
kurulur, bdyle olmasayd: keyfilik de olamazdi. Imlem 6geleri onlari ayirt eden ve
birbirleriyle iliskiye sokan karsitliklarin agiyla is goriir. Bu ayrim ilkesi imin hem
imleyen hem imlenen &6gesi igin gecerlidir; yani hem sescil imge hem kavram igin
gecerlidir. Buradan ¢ikarabiliriz ki; “dilde yalniz ayriliklar vardir” (Derrida 2008a: 55).
Saussure dilde dizgeden Once varolan kavramlara ya da seslere rastlayamayacagimizi
sOylediginde Derrida bundan su sonucu ¢ikarir; imlenen kavram hig¢bir zaman kendinde
olarak burada degildir, her kavram, ayrimlarin dizgesel oyunuyla baska kavramlara
gonderme yaptig1 bir zincirin igerisinde anlam kazanir. Bu oyun yani différance artik bir
kavram degil, kavramsalligin, kavramsal siire¢ ve dizgenin olanagidir. Ayn1 nedenle bir
kavram olmayan différance, bir kavramla bir sesin birlesmesi olan, bir burada olan da

degildir. Bir dilde ayrimlardan baska bir sey yoktur, ama bu ayrimlar sabit degildir,



77

oynar. Obiir yandan ayrimlar kendileri de etkilerdir. Olmus bitmis olarak verilmis
degillerdir. “ ‘Tarih’ sozciigii ayrimi son bir baski altina koyacak nedenleri kendinde
tasimasaydi, yalnizca ayrimlarin oldum olasi ve her yonden ‘tarihsel’ olduklarini
sOyleyebilirdik” (Derrida 2008a: 55). Différance denilen sey o zaman bu ayrimlari,

ayrimin etkilerini dilde “lireten” oyunun devinimidir.

Saussure’deki ayrimin iiretilmis oldugunu, iiretilen etki oldugunu sdyler Derrida, ama
Oyle etkilerdir ki nedenleri bir 6zne ya da bir tdz, bir burada-olan, différance’in
oyunundan kagan bir sey degildir. Neden kavrami buradaligi i¢eriyorsa nedensiz etkiden
bahsetmek gerekecegini sdyleyen Derrida, bunun da etki diye bir seyden s6z etmemeyi
gerektirece@ini sdyler. Semadan cikisi ise “iz” kavramiyla yapar. iz neden olmadig: gibi

etki de degildir. Metin dis1 alindiginda zorunlu gecis i¢in yeterli degildir.

“Différance’t kendisine gore dilin, biitiin kodun, genellikle biitiin gondermeler
dizgesinin kendini ayrimlar dokusu halinde ‘tarihsel olarak’ kurdugu devinim olarak
anlayacagiz” (Derrida 2008a: 56). Bunu sdylerken Derrida 6zellikle vurgular ki kendini
kurma, devinim, tarihsel olma kavramlari metafizigin dilinin 6tesinde anlagilmalidir.
Stratejik kolaylik adina onlar1 kullandigini sdyleyen Derrida, bunu onlarin dizgesini en
uc¢ noktaya kadar yapisizlagtirmak i¢in yaptigin1 belirtir. Différance genetik oldugundan
cok statik, tarihsel oldugundan ¢ok yapisal degildir. Bunun tersi de gecerli degildir.
Metafizik karsithklarla diislinmeyen, sirtin1 onlara dayamayan différance diisiinceyi
rahatsiz eder, rahatimiz1 elimizden alir ve bu karsitliklar onun i¢in yerli yersiz seylerdir
sadece. Différance’in kendisinin yerine konmasina izin verdigi esanlamli olmayan
sozciikler zincirini  gozden gecirirsek “yedek™, “‘arkhe-yazi”y1, “arkhe-izi,
“uzamlagma”yi, “ek”, “pharmakon™u bunun gibi “kizlik zari”ni, “kenar-belirti-

yiriiyiisii”ni bulabiliriz (Derrida 2008a: 56).

“Iz”in gegmis ve gelecekle ilgisi vardir. Burada denilen seyi onun olmadigi seyle
iliskisinde kurar. Derrida, bir araligin kendisi olabilmesi i¢in buradayr o olmayan
seyden ayirmasi gerektigini, ama arali§in ayni vurusla buradayr da bélmesi s6z konusu
oldugundan her seyi Ozellikle metafizik dilimizde t6z ve 6zne denileni paylagmasi
gerektigini belirtir. “Kendini kuran, kendini dinamik olarak bélen bu araliga” zamanin
uzam olmasi anlaminda uzamlagma ya da uzamin zaman olmasi1 anlaminda zamanlagma

denilebilir (Derrida 2008a: 56).
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Différance nedir? Ayrimlari kim koyuyor? Neyin ayrimi? Derrida, bu sorularin gok
dogalmig gibi goriinen formlarmni reddetmeden yanitlanmaya g¢alisildiginda kurtulmaya
calistifimiz seyin igine yeniden diisecegimizi sOyler, yani différance’in bir burada

varolan oldugunu kabul etmek zorunda kalacagimizi belirtir (Derrida 2008a: 56-7).

Ayrimlar disinda var olmayan dilde konusan 6znenin bir iglevi olmadigin1 Saussure’iin
bize hatirlattigini sdyleyen Derrida, 6znenin dile yazilmis oldugunu, dilin islevi
oldugunu soyler. Saussure’lin “dilyetisi etki s6z” diye tanimladig: dil ilkesi bunu bize
gosterir; soziinii ayrimlar dizgesi olan dilin buyruklarina ya da en azindan différance’in

genel yasasina uydurmadan konusan 6zne diye bir sey yoktur (Derrida 2008a: 57).

Konusan ya da imleyici 6zne dilbilimin ayrimlar dizgesiyle iliskisinde miimkiindiir.
Ancak peki soziinden ya da iminden 6nce 6znenin buradaligi séz konusu mudur? Bu
itiraz imden Once, différance’1 dista birakarak biling diye bir seyin olanagini varsayar.
Imlerini uzamda dagitmadan bilincin burada olabilecegini de varsayar. “Deme-isteme”
bi¢ciminde bile buradaliktan bagimsiz biling diisiiniilemez. Ozne kategorisinin
hypokeimenon ya da ousia olan buradaliga gonderme yapilmadan diisiiniilememesi gibi,

biling olarak 6zne de buradalik olarak diistiniiliir (Derrida 2008a: 57-8).

3.2. Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigine ve Bu Metafizigin Olusturdugu
Yaz/Soz Karsithgina Elestirileri

Derrida mevcudiyet metafizigi de dedigi Bati metafizigini ve onun yaptigi ikili
karsitliklar elestirir. Bu karsithiklar da Derrida’ya gore, etnosantrik, fonosantrik ve
logosantriktir. Derrida 6zellikle kurulan s6z ve yazi karsithigina ve bu karsilikta hep
sO6zden yana tavir alindigina deginir. Bunun sebebi de konugsmanin mevcudiyet olarak
diistiniilmesidir. Yazi ise her zaman baglangica, mevcudiyete, kokene bir ek olarak ele
almir. Ancak her ne kadar s6zden yana tavir alinmaya, yazi séze bir eklenti gibi
diistiniilmeye calisilirsa caligilsin, aslinda metin i¢i ¢eliskileri ve demek istemeden

denilenleri serimleyerek Derrida bunun pek de basarilamadigini ortaya koyar.

Sescil yaziy1 en 6zgiin ve en giiclii etnosantrizm olarak ortaya koyan Derrida, sescil

yazinin kendisini biitiin diinyaya dayattigini ve ii¢ alana hiikmiinii gegirdigini soyler;
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yazi kavrami, metafizik tarihi (ki Derrrida i¢in Presokratiklerden Heidegger’e kadar),
bilim kavrami (Derrida 2010: 9-10). Aslinda bilim uygulama alaninda ezelden beri
sescil olmayan yaziyr kullanmistir, matematik simgeleri buna giizel bir 6rnektir. Ancak

bilim kavrami felsefi bir kavram olarak, konusmaya dayali sistem i¢inde tutulmustur.

Hakikatin higbir belirlenimi logos ¢izgisinde diisiiniilen akildan ayrilamaz. Bu logos’u
phoné’ye baglayan asal ve kokensel bag kopmamistir. Ornegin Aristoteles Peri
Hermeneias’ta soziin ruh hallerinin, yazinin ise sesin soyledigi kelimelerin temsili
oldugunu soyler. Yani ses ruhla dolaysiz iliskisi olan birincil temsil iken yazi ikincil bir
sey olarak diisiiniiliir. Sesi ruha veya imlenen anlamin diisiincesine baglayan bag dogal
olarak disiiniiliirken bu bag karsisinda her tiirlii imleme tiireme, ikincil olacaktir,
ozellikle de yazi. Bu tiireyis zaten “imleyen” kavramimnin kdkenidir. Im (signe) kavrami
nihayetinde, Saussure’deki gibi bir yapragin iki yilizii gibi ayrilmaz oldugunda bile,
imleyen ve imlenen ayrimini barindirir. Sonugta, fonosantrizm de olan logosantrizm
cizgisinde kalir; “sesle varligin, sesle varligin anlaminin, sesle anlamin idealliginin

mutlak yakinlig1” (Derrida 2010: 21).

Logosantrizm varolanin varliginin mevcudiyet olarak belirlenimiyle dayanigmalidir.
Logos devri, yaziy1r dolayimin dolayimi ve anlamin dissallig1 olarak goriip asagilar.
Imleyen imlenen ayrimi da bu devre aittir. Bu ayrim tarih icinde organize olup
hiyerarsik bir hale gelmistir. Imleyen imlenen ayrimi; metafizik tarihinin kapsadig
biiylik devre, genel olarak Yunan kavramsalciligimin devrine nispeten de Hiristiyan
yaratilisgilik devrine aittir. Ortagag’m signans-signatum (imleyen-imlenen)*’ karsithg:
metafizik-teolojik koklerinden ayri elde tutulamaz. Bu koklerdeki sadece duyulabilenle
kavranilabilen ayrimi degildir. Caligmalarinin metafizikten ayrildigi dlglide bilimsel
olacagimi diisiinen uyanik dilbilimci ve imbilimciler bile imleyen-imlenen ayrimini
sorgulanmasi1 gerekmeyen dogal bir olgu olarak kabul eder (Derrida 2010: 23). Bu
imleyen imlenen ayrimi duyulabilen diislinlilebilen ayrimi1 kabul etmeden
varolamayacag1 gibi, ayni zamanda bir mutlak logosu, biitiin gdsterenlerin kendisini
gosterdigi bir en son gosterileni de kabul etmek, kendi i¢inde barindirmak zorundadir.
Bu mutlak logos degisik kiliklar alir; 6rnegin, Platon’da idea iken Ortagag’da Tanri

olur. Bunlar bizim diisinme bi¢imimizi kurmustur, bu kavramlar1 reddetmek so6z

Y saussure’deki Signifiant- signifié, Ortagag’daki signans-signatum karsithgina denk diser.
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konusu degildir, onlar bizim icin gereklidir. Esas itibariyle teolojik olan im devrinin
sonu gelmeyecektir. Ama bu kavramlar pargasi olduklari mirast sarstiklarindan bu

devrin kapanisi bicimlenmeye baslamistir (Derrida 2010: 24).

Kisaca Derrida’ya gore bu karsitliklarla diisinmekten ve bu mevcudiyet (présence)
metafiziginden kurtulma imkani yoktur. Miimkiin olan sadece bu saglam gibi goriinen
yapilarin pargasi olan kavramlarin yapiy1 nasil da sarstiklarini, boylece de yapinin zaten
goriindiigii gibi saglam olmadigini gostermek olabilir. Bunun i¢in Derrida yapinin
icindeki sorunlu pargalar1 serimleyerek, bu parcalarin nasil da kurmaya calistig1 yapiy1
sorunsallastirdigin1 gosterir, baska bir ifadeyle déconstruction yapar. Ancak burada,
Derrida igin, déconstruction’un bir yontem olmadigini, birtakim elestirel okuma

denemelerinde bulunmay1 amagladigini da sdylemekte yarar vardir.

Sey ya da “référent” (goénderge), -isin basinda “orada” sdylenen-diisliniilen anlam olmus
oldugu- yaratict bir tanrinin logos’uyla dolayimsiz iligkide degilken bile, imlenen her
durumda genel olarak (sonlu veya sonsuz) logos’la dolayimsiz, imleyenle, yani yazinin

digsalligiyla ise dolayimli bir iligki i¢indedir (Derrida 2010: 25).

Durum boyle goriinmiiyorsa yaziya verilen mecaz anlam kullaniliyor demektir;
hakikatin ruhtaki yazisi/yazilisindan s6z ediliyordur ve bu asil ve yaygin anlamdaki
yazinin karsisinda konumlandirilir. Hakikatin  yazist1 logosu imleyen olarak
ayricaliklidir, ancak genel anlamdaki yazi basit¢e bir teknige indirgenir ve yapayligi

acisindan diistiniiliir (Derrida 2010: 25-6).

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’de Rousseau da benzer bir sey yapar. Temsil edici,
ikincil, kurulmus, yani 6z ve dar anlaminda yaziy1 “6lii s6z” olarak mahkim ederken,
mecazi anlamda yaziy1, dogal, ilahi ve yasayan yaziyi ilahi yasa olarak vicdanin sesine,

kalbe, duygulara esit goriir (Derrida 2010: 28).

Derrida, imlenenle imleyenin ¢agdas olmadigini; en iyi ihtimalle imlenenin imleyenin
astar1 oldugunu, hep bir soluk kadar da olsa farkin korundugunu belirtir. “Imlenenin
formel 6zii mevcudiyet’tir; phoné olarak logos’a yakinligindan gelen ayricalik da, bu
mevcudiyetin ayricaligidir” (Derrida 2010: 30). “Im nedir?” sorusu soruldugunda bu
mevcudiyetten yola ¢ikmak kaginilmazdir. Ancak imin felsefenin kurucu sorusu olarak
kabul edilen “ ... nedir?” sorusundan muaf oldugunu diisiindiigimiizde bu durum

degisebilir (Derrida 2010: 30-1).
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Derrida dilbilim ¢alismalarinin birim olarak sesi ele aldiklarini belirtir. Her ne kadar ses

temele alinsa da gostergede imleyen ve imlenen olarak ses ve diisiince birlikte bulunur.
Anlamla[n]maya (signifiance) ve dil edimine temel olan dolaysiz ve ayricalikl
birimin, ses ortaminda (phonie) sesle anlamin eklemlenmis birligi oldugunu kabul
etmek gerekirdi. Bu birimin karsisinda, yazi daima tiiremis, ¢ikagelmis, Ozel,

digsal, imleyeni “astarlayan”, yani ses¢il bir sey olurdu: Aristoteles, Rousseau ve
Hegel buna “imin imi” diyorlardi (Derrida 2010: 46).

Benzer sekilde, Saussure’iin yaziya dar ve tiireme bir islev verdigini s6yleyen Derrida,
dar olmasinin sebebini; Saussure’lin, yaziy1 yazidan bagimsiz da kalabilecek olan dilin
basina gelen bir rastlant1 gibi ele almasi ile; tiireme olmasinin sebebini de Sussure’lin,
yaziy1 temsil eden olarak, birincil imleyen olan s6ziin imleyeni olarak ele almasi ile
aciklar. Saussure dil ve yaziyr iki ayri im sistemi olarak ele alir ve yazinin varlik
nedenini sadece dili temsil etmesinde bulur. Saussure’iin genel dilbilim tasarisini ses¢il
yazidan hareketle tanimladigini belirten Derrida, ses¢il yazi mantiginin tiim kiiltiirii
buyrugu altina almig olsa da zorunlu da olmadigini gézden kacirmamak gerektigini

ifade eder (Derrida 2010: 47-8).

Saussure yazi sistemlerini iki tane yazi sistemi ile smirlar; Cin yazisinda oldugu gibi
sOzciigiin tek bir imle temsil edildigi “ideografik” sistem ve sescil denilen ve sozciigiin
icindeki sesleri gostermeyi hedefleyen sistem. Sescil yazilar da ya hecesel ya alfabetik
olur. Saussure’deki “imin keyfiligi” kavrami ile birlikte diisliniirsek bu siirlamanin
nedenini anlamak kolaydir. Saussure yaziyr imler sistemi olarak tanimladigina gore,
simgesel ya da figiiratif hatta daha genel ifade ile yazilanla herhangi bir dogal benzerlik
iligkisini koruyan herhangi bir yaziyi, yazilan artik imlenen degil temsil edilen, ¢izilen
vb. olacagindan yazi kabul etmeyecektir. Saussure’iin smirlamasini ihtiyatsiz bulan
Derrida, “keyfilik” diislincesinin benzerleriyle birlikte terk edilmesi gerekliligini iddia
eder. Bu kavramlar bizi doga/kiiltiir karsitligi yanisira physis/nomos, physis/tekhne
karsithgma da gotiiriir ki, bu karsitliklar tarihselligi saptirir. Paradoksal sekilde de,
Saussure tarihe, tiretime vb. haklarini ancak keyfilik ya da dogallik iizerinden tanir.
Saussure ayrica bir sinirlama daha getirerek incelemesini sadece sesg¢il sistem {izerinden

yapacagini belirtir (Derrida 2010: 50-1).

Saussure dilin i¢ine gore dislanmis olan yazinin tamamen diglanmasinin da miimkiin

olmadigint belirtir. Derrida bunu Saussure’iin dili bir tiir alet-edavat ama tehlikeli,
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kotiictl bir tiir alet-edavat gibi gormesi olarak yorumlar. Saussure’iin digsal buldugu
yaziy1 asil metne gore bir ekte ele almak yerine metnin hemen basinda ele almasini da
buna baglar; yani yaziy1 tehlike olarak gérmesine, tehlikeyi hemen basta savusturmak

istemesine baglar (Derrida 2010: 52-3).

Saussure’de yazinin dilde sézden sonra dogdugu diislincesi vardir ve buna karsin
yazinin daha Onemli bir hale gelmis olmasi sebebiyle de tiim dil alanini yani
kendisinden ¢iktig1 diisiiniilen sozii gasp ettigi goriisli vardir (Derrida 2010: 55). Benzer
sekilde Rousseau da yazinin soziin temsilcisi oldugunu, imgeye nesnenin kendisinden
daha c¢ok Ozen gosterilmesini garipsedigini soyler (aktaran Derrida 2010: 55).
Derrida’ya gore, burada ilgi ¢ekici olan imge ile nesnesinin birbirine dolanmasi, dyle ki
bir yansima etkisiyle s0ziin yazinin “aynasi” olmasi, asil roli yazinin kapmis
goriinmesidir.

Bu temsil oyununda ¢ikis (kdken) noktasi yakalanamaz hale gelir. Seyler vardir, sular ve

imgeler, birinden Gbiiriine sonsuz géndermeler vardir ama kaynak ortadan kaybolmustur.

Artik basit kdken yoktur, zira yansitilan, imgesinin kendisine eklenmesi seklinde degil,

kendi iginde ikilesir [gélgesini yaratir]. Yansi, imge, “gblge”, goélgeligini yaptigi seyi
ikilestirir. Spekiilasyonun kokeni bir fark (différence) olur (Derrida 2010: 56).

Temsil oyununda ¢ikis noktasi kaybolur; yazi mi temsil séz mii temsildir, hangisi
kokendir unutulur. Hem Rousseau hem Saussure tarafindan, imgenin gergekligin
haklarmm1 gasp etmesi bir koken unutulusuna baglanir. Rousseau i¢in, bilimler ve
sanatlar bu unutusu resmilestirir. Saussure, Rousseau’ya benzer sekilde, edebi dil
sayesinde yazinin hak etmedigi halde 6nemini artirdigini sdyler. Bunu dilbilimcilerin
tutkularina, hayalgiiciine yenilmesi olarak goriir ve bu yazinin tuzagidir (Derrida 2010:

57).

Derrida’ya gore, Saussure konusulan dil sistemini sesgil (hatta alfabetik) yazi
sistemiyle, bu sanki yazinin telos’uymus gibi, kars1 karsiya getirir. Bu teleoloji onu,
yaziya her tirli yad-ses¢il unsurun sizigini gegici bir kriz ve yol kazasi olarak
yorumlamaya gotiirir. Bu teleoloji bir Batili etnosantrizm, matematik-Oncesi bir
ilkelcilik ve formalizm-6ncesi bir sezgicilik sayilabilir. Derrida bu teleolojinin  mutlak
bir zorunluluga karsilik gelse bile, bu sifatla problemlestirilmesi gerektigini diisiiniir.
(Derrida 2010: 61).
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Saussure sesi dogal, yaziyt onu gasp eden bir kurum olarak alirken isleri siirekli
karmagiklastirmistir aslinda. Ornegin: “dilin esas1 (6zii) dilbilimsel imin sescil
karakterine yabancidir” (aktaran Derrida 2010: 65) 6nermesi diisiintildiigiinde bu, gasp
fikri ile g¢elisik goriiniir. Derrida burada suna dikkat ¢eker: bir dilbilimi belirlenmis dis
ve i¢ dilbirimler {izerinden tanimlamak ve yaziyr da dilbilime gore digsal olarak
diisiinmek sorunludur. Yaz dilin disinda degildir; “meger ki disla i¢i ayiran ¢izgi igin
icinden veya disin disindan gegsin” (Derrida 2010: 65). Ya da yazinin imin imi oldugu,
eger ayni sey biitlin imler i¢in sdyleniyorsa dogru olurdu (Derrida 2010: 65). Yazinin
dile digsal bir temsil araci, teknigi olarak diisiiniilmesi ve ses¢il yazinin 6n plana
cikmasi mevcudiyetin varligin anlami olarak goriildigii logosantrik metafizigin
tirtintidiir (Derrida 2010: 66). Derrida logosantrizmi ve mevcudiyet metafizigini agkinsal
imlenene (imden ime génderme olayna siirecin bir aninda son verecek imlenene) giiclii,

sistematik ve bastirilamaz ihtiyag olarak tanimlar (Derrida 2010: 74).

Imin keyfiligi sav1 dilsel imle grafik imin birbirinden radikal bicimde ayrilmasimin
oniine gecmeliydi. Ama bu sav sadece ses ile anlam arasinda gecgerli gibi diisiiniildi.
Sescil imleyenle bunlarin imledikleri arasindaki iligki ise “dogal” olarak diigtiniildii.
Sadece belirlenmis imleyenle belirlenmis imlenen arasindaki iligki “keyfi” oluyordu.

Derrida burada, bu savin gecerlilik alaninda bir problem goriir (Derrida 2010: 67).

Derrida’ya gore, hepsi kurulmus olduguna gore imleyen-imlenen diizeyleri arasindaki
dogallik hiyerarsisi ortadan kalkmaliydi. “ “Yazi’ kaydetme ve en basta imin kalici
‘kurulmuslugu’ demek oluyorsa (ki bu, yazi kavraminin tek indirgenemez ¢ekirdegidir),

genel olarak yazi tiim dil[bilim]sel imler alanin1 kapsar” (Derrida 2010: 67).

Doga ile kurum karsithig1 her yerde 6zellikle dilbilimsel sdylemde sorgulanmaksizin bir
hakikat olarak kullanilir. O zaman su sonuca varilir; sadece “dogal” denen imler (Hegel
ve Saussure’lin “simge” adin1 verdikleri) gramatoloji olarak imbilimin disinda kalir.
Ama genel imbilimin bir bolgesi olarak dilbilim alaninin da disina diiser. Derrida’ya
gore buradan varilabilecek sonug, imin keyfiligi tezinin Saussure’lin yaziy1 dilin disina
slirgiin etme niyetini tartismaya ac¢tigidir. Bu tez sesbirim ile yazibirim arasindaki
uzlasimsal iliskiyi agiklasa da yazibirimin sesbirimin imgesi olmasini yasaklar. Oysa
yazinin dislanabilmesi i¢in bir “imge”, “temsilci”, “figiirleyici” olmast gerekirdi

(Derrida 2010: 68).
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Alfabetik —ve genellikle sesgil- yazinin essiiremli yapisina higbir “dogal” temsil
iliskisi, benzerlik veya ortaklik iliskisi, Hegel ve Saussure’cii anlamda higbir “simgesel”
iliski, Peirce¢i anlamda higbir “ikonografik” iliskinin bulasmis olmamasi zorunlulugu
vardir. Demek ki, bizzat imin keyfiligi adina, Saussure’iin dilin “imgesi” (dogal
simgesi) seklindeki yazi tanimi reddedilmelidir. Saussure bir yerde yaziyr dilin imgesi
olarak tanimlarken baska yerde dil ve yazinin iki ayr1 im sistemi oldugunu soyler. Bu
durum ise anlasilamaz ¢linkli imin 6z niteligi de imge olmamaktir. Derrida’ya gore
Saussure yazinin dislanmasim1 hakli ¢ikartmak icin siirekli bdyle celisik savlar
tiretmektedir (Derrida 2010: 68-9).  Derrida’ya gore Saussure metni ve bazi baska
ornekler bu gibi nedenlerle “igerisinde tiim Batili analiz, agiklama, okuma ve
yorumlama yontemlerinin tretildigi en biiyiik biitiinliigiin, yani episteme kavrami ve
logosantrik metafizigin, yapisokiimiine girismek i¢in giivenli bir ara¢ vermektedir”

(Derrida 2010: 70).

Derrida’ya gore “imin keyfiligi” ve cansizdan bilince uzanan biitiin tarih de izin

olabilirligi ile miimkiindiir:

Kurulmus iz, farkin, fark olarak goriildiigi ve boylelikle dolun terimler
arasinda belli bir ¢esitle[nJme 6zgiirligline imkan tanidig1 bir génderme
yapist i¢inde tutulmasi diisiiniilmeksizin diisiiniilemez. Bir baska simdi-
burada’nin, bir baska askinsal simdinin, oldugu gibi goriinen ve izin var-
liginda indirgenemez yok-luk olarak kendini sunan bir bagka “diinyanin
kokeni” icinde namevcudiyeti, bilimsel bir yazi kavramina ikame edilen
metafizik bir formiil degildir. Bu formiil bizzat metafizigin sorgulanmasi
oldugundan baska, —olabilirligi doga ve uzlasim, simge ve im vb.
arasindaki tiireme karsithigin berisinde diistiniiliince— “imin keyfiligi nin
tazammun ettigi yapiyr da betimler. Bu karsithiklar ancak izin
olabilirliginden anlam tagirlar. Imin “nedenli/motive olmayig1”, tiim
otekinin, kendisi-olmayan’in ig¢inde —higbir sadelik, hi¢bir kimlik, hi¢bir
benzerlik ya da siireklilik s6z konusu olmaksizin— kendini kendisi olarak
haber verdigi bir sentez ister. Kendini kendisi olarak haber verdigi:
metafizigin “cansiz [madde]” olarak belirledigi seyden [baslayip]
canliligin tim yapilagsma diizeylerinden gecerek “biling”e dek [gelen]
biitlin tarih tir bu (Derrida 2010: 71).

Otekiyle iliskinin kendini gdsterdigi iz, kendi olabilirligini, metafizigin, izin gizli
hareketinden itibaren varolan-simdi olarak belirledigi tiim varolan alanina eklemler.
Varolandan 6nce izi diigiinmek gerekir. Fakat izin hareketi zorunlu olarak ortiiliidiir,
kendinin ortiiliisii olarak meydana gelir. Oteki de oteki olarak ¢ikageldigi zaman,

kendini kendinin gizlenisi i¢cinde sunar (Derrida 2010:71).
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Peirce motifsiz-olusun indirgenemezligine Saussure’den daha ¢ok dikkat etmistir.
Peirce’in terminolojisinde simge kavrami vardir ve Saussure’iin im ile simgeyi karsit
saymasinin aksine Peirce’de simge Saussure’iin imine benzemektedir (Derrida 2010:

72).

Peirce’te imler imden ime gondermenin sonsuzlugunu dile getirir. Oyle ki imleme
hareketinin kesintiye ugramasi1 imkansiz olarak ele alinir ve askinsal imlenen ya da
kendinde sey de bir imdir. Peirce’iin fenomenolojisi bu agidan Husserl’inkinden
farklidir. Husserl’deki “ilkeler ilkesi” hala varlik metafizigi olarak diisiiniilebilir. Peirce
fenomenoloji sozciiglinli icat eden Lambert’e daha yakindir. Ciinkii Lambert’te de
seyler kuramini imler kuramina indirgeme ¢abasi vardir. “Peirce’in “phanéroscopie” ya
da “fenomenoloji”sine gore tezahiirlin (manifestation) kendisi de bir mevcudiyet ortaya
cikarmaz, igaret eder” (Derrida 2010: 75). Sonug olarak im ya da temsilciyi indirgeyerek
imleyeni agiga ¢ikaran bir fenomellik yoktur. Aslinda “kendinde sey” de hep temsil

edicidir (representamen).

Derrida simgenin motifsiz olusuna ulastigimiza gore, Saussure’lin gdstergebiliminin
(sémiologie) yerine uygun bir sekilde gramatolojiyi koyabilecegimizi iddia eder.
Saussure’lin imbilim icin soyledigi lizere Derrida da imbilimin yerine gramatolojiyi
koyarak der ki; gramatolojinin buldugu yasalar dilbilime de uygulanabilir olacaktir

(Derrida 2010: 77-8).

Saussure sesg¢il ayrimi (différence phonique) dilbilimsel degerin kosulu olarak agiklar ve
bunu yaparken yazi ornegini kullanir. Derrida da bundan boyle dilbilimsel deger
kaynag olarak fark (différence) savina atifta bulunacagini sdyler (Derrida 2010: 79-80).
Fark ise hi¢bir zaman bir “tozellik” (plénitude) olmadigindan, dilin dogal ses¢il bir 6zii
bulundugu iddiast fark kavramiyla ¢iiriir. Saussure kendisine yaziyr diglama imkam
vermis olan seyi, yani ses ve sesin anlamla “dogal bagrm dislamis olur. Ozellikle
“sesin dogrudan dile ait olmadigin1” sdylediginde ya da “dilbilimsel imleyenin 6ziiniin
ses¢il olmadigini, bedensiz oldugunu, kendi akustik imgesini digerlerinden ayiran
farklardan olustugunu” sdylediginde bunu agik¢a goriiriiz (aktaran Derrida 2010: 81).
Signatum her zaman gondergesi olarak bir res’e, yaratilmig ya da her

haliikarda 6nce diistinlilmiis ve sdylenmis, ilahi logos’ta ve tam olarak onun
solugunda ebedi simdide diisliniilebilen ve sdylenebilen bir varolana,
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gonderme yapiyordu. Bir signans araciligiyla sonlu bir tinin (yaratilmis
veya degil, her haliikarda kosmos- i¢i bir varolanin) soziiyle iligkiye girecek
olursa, signatum kendisini mevcudiyette diisiinen ve onun igin iz olmadigi
logos’la dolayimsiz bir iliski kurmus oluyordu.

Modern dilbilim i¢in de, eger imleyen iz ise, imlenen de ilke olarak sezgisel
bir bilincin dolun mevcudiyetinde diisiiniilebilen bir anlamdir. imlenen
yiizli, hala kokensel olarak imleyen yliziinden ayirdedildigi 6l¢iide, bir iz
sayillmaz: “hukuken”, oldugu sey olmak i¢in bir imleyene ihtiyact yoktur.
Dilbilimle anlambilim arasindaki iligkiler problemini iste bu vurgulu
ifadenin derinligine oturtmak lazimdir. Her tiirli imleyenin disinda
diistiniilebilen ve varolabilen bir imlenenin anlamina yapilan bu gonderme,
yukarida sOziinii ettigimiz onto-teo-teleolojinin bagimlis1 olarak kalir.
Demek ki, yazi iistiine bir meditasyonla asil im idesinin yapisin1 ¢dzmek
lazimdir; bu meditasyon, yapmasi gerektigi gibi, onto-teolojinin
kurcalanmasiyla karisarak, onu biitiinliigii icinde aynen tekrarlarken en
saglam apacikliklar1 i¢inde sarsacaktir. 1z, her iki yiizii ile birlikte im’in
biitiinliiglini etkiledigi andan itibaren, zorunlu olarak buraya gelinecektir.
Imin kékeni ve esasi itibari ile (yalmz sonlu ve yaratilmis bir tin i¢in degil)
iz oldugu, oteden beri ve daima imleyen konumunda bulundugu: iste logos,
mevcudiyet ve biling metafiziginin, icinde yaziyr kendi 6limi ve kendi
caresi olarak diislinecegi goriiniiste masum Onerme budur (Derrida 2010:
112-3).

Sonug olarak yukarida différance ve iz ele alinirken de belirtildigi iizere; yazinin
tiiremisligi sadece soziin de en bastan beri bir yazi, arkhe yazi olmasi durumunda kabul
edilebilir (Derrida 2010: 86-7). Yazinin nerede ve ne zaman basladiginin sorulmasi bir
koken sorunudur. Iz {istiine yaptig1 belirlenimlerin kdken yani basit koken diye bir seyin
olmadigini bize 6gretmesi gerektigini yazan Derrida, hala kokenin sorulmasinin bize bu
sorunun iki “yiiksekligi” oldugunu gdsterdigini belirtir. Empirik bir sorun olmasinin

yani sira 6ncelikle bir 6z sorunudur (Derrida 2010: 114-5).

Freud riiya hakkinda, neden riiyanin bir dilden ¢ok bir yaziya ve sesgil bir yazidan ¢ok
hiyeroglifik bir yaziya benzedigini sdylemesi ve Saussure’iin dil hakkinda, onun
“konusan Oznenin bir islevi olmadigl” diislincesi Derrida’ya gore, mevcudiyet
metafiziginin basit devrilisleri olmanin 6tesinde anlagilmalidir. Yazi1 6zneyi hem kuran
hem pargalayan bir sey olarak oOzneden baska bir seydir. Oznenin altinda
diistiniilemediginden de yazi, tarih ¢izgisinde mevcudiyetin tozselligine gonderir. Yazi
bir “araliklanma” olarak, &znenin namevcut olusu ve bilingsiz olusudur. Imin

Ozgiirlesmesi, onu 6zneden tamamen de kurtaramaz. Cilink{i 6znenin Sliimi de bizzat
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Oznelligini kurar (Derrida 2010: 104-5). Bunu Phaidros’taki mitolojik hikaye de

gosterir.

Misirlilarin yazi Tanrist Theuth, Hermes’in benzeri bir Tanr1 olarak, teknik hilelerin
mucididir. Ayrica, cenaze ayinlerinde 6nemli gorevleri vardir, yeri geldiginde oliilere
Obiir diinya yolculuklarinda kilavuzluk eder. Kiyamet giinlinden once insanlarin amel
defterlerini tutar. Kralin, babanin, giinesin, bunlarin géziiniin sekreterligini de yapar, bu
sifatla onlarin yerini tutup birinci plana geger. Ornegin Horos’un gézii genel kural
olarak ay gozii olmustur. Ay Misirlilarin aklini diger gokcisimlerinden ¢ok kurcalayan
bir seydir. Bir efsaneye gore, ay, giines tanri tarafindan geceleri onun yerini tutmak igin
yaratilmistir; Ra bu yiiksek yedeklik gorevini ifa etmek igin Theuth’u seg¢mistir.
Phaidros’taki miti ele alacak olursak, bu mitte yaziy1 bulan Tanr1 Theuth, buldugu bu
sanati Tanr1 kral Thamus’a sunar. Ama yazi, Tanr1 kral tarafindan kiigiimsenir; ¢iinkii
sOzili kendisine yeterlidir. Yaz1 Tanr1 kral i¢in yararsiz oldugu kadar da tehlikelidir.
Theuth yaziy1 krala bilgi ve bellegin bir ilac1 (pharmakon) olarak sunmustur, ancak bu
ilag yarar midir zehir midir? Nitekim kral yazinin bellegi unutkan yapacagindan dolayi
ona yarardan ¢ok zarar getirecegini, boylelikle bilgiyi azaltacagini diisiiniir. Bellegin
isine yarayacak gibi goriinen yazi sadece onu taklit edebilir. Yani hakikatin sadece
temsili olabilir ve yazarlar da olsa olsa kendini bilge sananlardir. S6z sdylediginin
arkasinda durabilen bir babaya sahipken yazi sdyledigi hakikatin arkasinda duran
babadan yoksun bir yetimdir (Derrida 2012: 25-7).

Derrida’nin yazi s6z karsithigr baglaminda Rousseau’nun diisiincelerine getirdigi
elestiriler de bu calisma acisindan 6nemli bir baglama sahiptir. Bunu Derrida soyle ifade
eder:

Eger metafizigin tarihi varligin (étre) mevcudiyet (présence) olarak belirleniminin tarihi ise,

eger seriliveni logosantrizmin seriiveniyle karisip birlesiyorsa, eger bastan sona iz’in (trace)

indirgenmesi olarak kendini {iretiyorsa, Rousseau’nun eseri bize Platon’un Phaidros’u ile

Hegel’in Ansiklopedi’si arasinda oldukga ilging bir konum iggal eder gériiniiyor. Peki, bu
ti¢ nirengi noktasi ne anlama geliyor? (Derrida 2010: 152)

Sesbilimcilige ya da logosantrizme mevcudiyet motifinin eklemlenmis olmasi daha
once de belirtildigi lizere 6nemlidir. Logos da ancak ses (voix) lizerinden kendine
mevcut olarak tanimlanmis, 6znenin, bilincin kendi konustugunu duymasi yazinin
dislanis1 olarak dile getirilmistir Derrida’ya gore. Derrida, metafizik ¢aginin iginde,

Descartes’la Hegel’in arasindaki devir i¢inde Rousseau’yu “devrin tiim kiiltiiriinde derin
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bicimde ortiik olarak igerilen sekliyle yazinin indirgenmesini bir tema ve bir sistem
haline getiren tek veya ilk kisi” (Derrida 2010: 153) olarak alir. Derrida, Rousseau,
Platon ve Aristoteles’teki fikri tekrarlasa da kullandigi mevcudiyet modelinin
degistigini, Rousseau’nun “6znenin bilin¢ veya duygu iginde kendine-mevcudiyeti’nden
hareket ettigini belirtir (Derrida 2010: 153). Descartes imi ve yazili imi acik secik
bilginin disina kovar. Hegel ise imi tekrar Ide’ye dahil eder, Leibniz’i elestirerek sesgil
yaziy1 over. Ancak Derrida’ya gére ne Descartes’in ne Hegel’in yazi sorunu ile
cebellesmislerdir. Ciinkii bu sorunun bir kavga ve kriz olarak yeri on sekizinci
yiizyildir. “Evrensel karakteristik”i Hegel’den Once Rousseau’nun mahk(m ettigini
sOyleyen Derrida, bunu sesi askiya alir goriindiigli i¢in yaptigini belirtir. On sekizinci
yiizyilda yazinin ciddi bir tehdit olusturmasi ile ilgisinde diisiiniilmelidir bu. Bu tehdit
de Derrida’ya gore tesadiifi degildir; tiimel-yazi tasarilari, yazi ¢ozme tekniklerindeki
ilerlemeler, ve genel dil ve yazi bilimi fikri tehdidin sebepleridir (Derrida 2010: 153-4).
Ayrica Derrida’nin Rousseau’nun metinlerini segmesinin bir bagka nedeni bu metinlerin
eklentiselligi gérebilmek agisindan iyi bir 6rnek olmalari, “logosantrik devrin belirleyici
bir eklemlenisini goriip tanimak™ i¢in 1yi bir “aginlayict” olmasidir (Derrida 2010: 247-

9).

Derrida’ya gore, Rousseau metinlerindeki dikkat edilmesi gereken motiflerden biri de
Rousseau’nun soze karst da kusku ve giivensizlik duymasidir. Derrida’nin burada
vurgusu, Rousseau’nun yaziya lstiin gordiigii s6zin “olmus olmas: gerektigi sekliyle
s0z” olmasimadir (Derrida 2010: 215). Rousseau yaziy1 soziin ikamesi olarak ele alsa da,
olim diislincesi ile birlikte yoklugunda kendisini temsil edecek yazi deger kazanir.
Ayrica yasarken degerinin bilinmeyecegini de sdyleyen Rousseau boylece 6liimii sadece
hayatin dis1 degil bir tiir hayatin agilis1 olarak da diisiinmiis olur. Mevcudiyetin deger
pahasina feda edilisi ekonomisi klasik kavramsallikta (mevcudiyet/namevcudiyet,
hakikat/goriintis) bir tiir hile olarak diisiiniiliirdii. Ancak Derrida’ya gore, yazinin
isleyisi ve différance ekonomisi bu klasik ontoloji ve epistemeye izin vermez.
Différance’in sahiplenilmeye direnmedigini, bir dis sinir koymadigini belirten Derrida,
différance’in yabancilasmay1 baglattigini ve yeniden sahiplenmeyi ise Oliime kadar
baslanmig biraktigini sdyler. Kisaca 6liim zorunlu bir bicimde sonlu bir hareket olarak

différance’in hareketidir. Bu ise différance’in mevcudiyet ve namevcudiyet karsithigini
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miimkiin kilmasi1 demektir. Burada anlatilmaya c¢alisilan kisaca sudur; différance

“yasakladigini iiretir, bizzat imkansiz kildigin1 miimkiin kilar” (Derrida 2010: 217-9).

Bu baglamda 6ncelikle Rousseau’nun Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iligki Icinde Dillerin
Kokeni Ustiine Deneme metnindeki diisiinceleri incelenecektir. Daha sonra Derrida’nin

Gramatoloji’de Rousseau’ya getirdigi elestiriler incelenecektir.
3.3. Rousseau’nun Dil Goriisii

Rousseau’nun dillerin kokeni ya da daha genel olarak dil tizerine fikirleri ele alindiktan
sonra ancak Derrida’nin Rousseau hakkinda yazdiklar1 anlasilabileceginden, once
Rousseau metinleri iizerinde durmakta fayda vardir. Ilk olarak, Rousseau’nun Melodi ve
Miiziksel Taklit ile Iliski I¢inde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme metninde dil hakkinda
yazdiklar1 anlatilmaya calisilacaktir. Daha sonra Insanlar Arasindaki Egitsizligin

Kaynag ve Temelleri Uzerine Konusma metnine bakilacaktir.

Rousseau dilin baglangigtaki halini hatta ¢evirmenin “kendinde” dil diyebilecegini
soyledigi tarihsellikten hi¢ etkilenmemis ilk halini bulmaya calisir (Rousseau 2011:
viii).'® Burada “ilk”, “baslangi¢” ya da “kendinde” sdzciikleri zaten Derrida’ya gore bu

bakisin yanilgi oldugunun diisiiniilmesi i¢in yeter.

Rousseau’ya gore “soz insani Obiir hayvanlardan ayirir” (Rousseau 2011: 1) ve bu
baglamda dil de uluslar1 ayirmamiza yarayan 6l¢iit olur. Rousseau ayrica “ilk toplumsal
kurum” (Rousseau 2011: 1) oldugunu sdyledigi soziin dogal nedenlerle bigimlendigini
belirtir. Diislinceyi anlatmak i¢in kullanilan duyulur isaretleri ilk dil olarak kabul eden
Rousseau, bu isaretlerin ortaya ¢ikisin1 sdyle ortaya koyar; benzeri tarafindan hisseden
ve diisiinen olarak taninan insan duygu ve diisiincelerini iletecek ara¢ olarak sadece
duyularin1 bulur, boylece duyulur isaretleri yani hareket ve sesi kullanir (Rousseau
2011: 1).

Jest dili ve ses dilinin ikisinin de dogal oldugunu sdyleyen Rousseau ilkinin daha basit
ve daha az uzlasimsal oldugunu, ¢iinkii goze kulaga gore daha ¢ok nesne geldigini ve
bigimlerin seslere gore daha ¢esitli oldugunu ve daha kisa siirede daha c¢ok sey

sOyleyebildigini belirtir (Rousseau 2011: 2).

¥ Katildigimiz bu iddia Melodi ve Miiziksel Taklit ile iliski icinde Dillerin Kkeni Ustiine Deneme’nin
gevirmeni Omer Albayrak tarafindan metne yazdigi Cevirmenin Onsézii kisminda ortay konulmustur.
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Rousseau jest dilinin anlatmak istedigini ¢ok daha kolay ve etkili anlatabilecegi
diisiincesini bazi tarihsel 6rnekler de vererek ortaya koyar ancak gii¢lii duygulanimlar
(passion) yaratmak i¢in ses dilinin gerekli oldugunu diistiniir (Rousseau 2011: 2-7).
Rousseau ayni bakis agisi ile gereksinimlerin jestleri dogurdugu, giiclii duygulanimlarin
ise ilk sesleri ortaya ¢ikardigi fikrinin mantikli oldugunu soyler (Rousseau 2011: 9). Bu
ayrimi goz oOniline aldigimizda ise dillerin kokeni listiine onceki fikirlerden ayrilmak
gerekir Rousseau’ya gore. Ornegin Rousseau agisindan, en eski diller olan Dogu
dillerinin akla ve yonteme dayanmadigini, canli ve mecazli oldugunu, bu nedenle de hep
sOylendiginin aksine ilk dillerin geometricilerin dilleri olmayip sairlerin dilleri oldugunu
géz Oniinde tutmak gerekir. Aslinda boyle oldugu tarihsel anlamda olgulardan
cikarilmamistir. Sadece Rousseau’nun ii¢c agamali tarih goriisiinii ve insanin doga
durumundaki haline iliskin diisiincelerini goz oniine alarak bdyle olmus olmasi gerektigi
sonucuna vardigr soylenebilir. Ona gore insan gereksinimlerini ifade etmek igin
konusmay1 bulmus olamaz. Temel gereksinimler, insanlari birbirine yaklastirmaz aksine
insam1 uzaklastirir. Ayrica bu Rousseau’ya gore insanlarin yeryiliziinliin degisik

bolgelerine dagilmasinin da sebebidir (Rousseau 2011: 9-10).

Dillerin kokeni temel gereksinimlerde degil, aksine gii¢lii duygulanimlardadir.
“Yasamini siirdiirme zorunlulugu insanlar1 birbirinden uzaklasmaya zorlarken biitiin
giiclii duygulanimlar onlar1 birbirine yaklastirir” (Rousseau 2011: 10). insanlardan ilk
seslerin ¢ikmasinin sebebi de aglik veya susuzluk olamaz, bunun sebebi “ask, nefret,
acima, ofkedir” (Rousseau 2011: 10). Besinlerimizi agagtan toplarken ya da avlanirken
sese ihtiya¢ duymayacagimizi, ancak asik oldugumuz kisiyi etkilemek ya da bizi
otkelendiren birine haksizligin1 anlatmak i¢in séze ihtiya¢ duyacagimizi diislinen

Rousseau’ya gore “en eski sozciikler boyle bulunmustur” (Rousseau 2011: 10).

Rousseau’nun bir baska iddiast sudur; ilk ifadelerin s6z sanatlari ile yiiklii oldugu,
mecazli oldugu iddiasi. Rousseau gercek anlamin en son bulundugunu diisiiniir. Bunu
da ilk giidiilerin gii¢lii duygulanimlar olmasi sebebiyle bdyle ele alir. Rousseau’ya gore
insanlar basta siir seklinde konusmuslardir, akil yiirlitme uzun zaman sonra

gerceklesmistir (Rousseau 2011: 11).

Rousseau’nun tarih ve dillerin gelisimine bakarak ortaya koydugu fikirlerine gore;

gereksinim artik¢a ve aydinlanma yayildikea dil nitelik degistirir. Dil gii¢lii duygulardan
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arinip daha dogru hale gelir, duygularin yerine fikirleri koyar. Rousseau’nun bu
soylediklerinden vardigi sonug¢ da giderek vurgunun yok olup, eklemlenmenin arttigi,
dilin daha cansiz ve donuk bir hale geldigidir. Bu sekilde ele aldig ilerleyis Rousseau

i¢in dogaldir (Rousseau 2011: 17).

Dilleri karsilastirmanin ve eskilikleri hakkinda karar vermenin yazi yoluyla da
olabilecegini sdyleyen Rousseau, yazi sanatinin yetkinligi ile dilin eskiligini ters orantili
diistiniir. “Yaz1 ne kadar incelikten uzaksa dil de o kadar eskidir” (Rousseau 2011: 17).
Ik yaz1 bicimi sesleri degil dogrudan ya da alegorik figiirlerle nesnelerin kendisini
resmeder. Bu durum giiclii duygulanimli dile karsilik gelir ve bu bile bir tiir toplumu ve
gii¢lii duygulanimlarin dogurdugu gereksinimleri varsayar. Ikinci yazi bi¢imi, sdzciik ve
onermeleri uzlagimsal isaretlerle temsil eder. Bu bi¢cime Cinceyi 6rnek veren Rousseau
bu tip yazinin ancak dil biitiiniiyle olustugunda ve halk ortak yasalarla birlestiginde
olabilecegini belirtir. Ugiincii yazi1 ise konusan sesi ya sesli ya da eklemlemeli belli
sayida parcaya bolerek bunlarla da hece ve sozciikleri olusturmak esasina dayanir ki
Rousseau buna kullandigimiz dili érek verir. (Rousseau 2011: 17-8). U¢ yazma
bi¢imini insanlarin ti¢ degisik toplum durumu ile baglantilandiran Rousseau sunu iddia
eder: “Nesnelerin resmedilmesi vahsi halklara, sozciiklerin ve Onermelerin isaretlerle
gosterilmesi barbar halklara, alfabe de uygarlagmis halklara uygundur” (Rousseau 2011:
18).

Rousseau’ya gore yazinin sadece dili saptamasi gerekir ama o dili degistirir, dilin
sOzciiklerini degil ama diisiinme bi¢imini. Duygular1 konusarak, diislinceleri ise yazarak
anlatmamizin sebebini Rousseau soziin keyfi ve canli olmasina, yazinin ise anlatimin
yerine kesinligi koymasma baglar. Rousseau’ya gore, yazili dilin yayilmasi ise
vurguludansa eklemli olma 6zelligini kitaptan sdyleme de gecirerek sozii zayiflatir.
Rousseau “her seyi yaziyormus gibi sdyleyerek aslinda okumaktan baska bir sey
yapmiyoruz” (Rousseau 2011: 23) der. Bu disiincelerden ¢ikarilabilecek olan,
Rousseau i¢in, yazinin kotiiligii dile getirdigi sadece saptamasi gereken dili degistirdigi,
zayiflattigidir. Bu da aym1 zamanda yaziyr dilin disinda tuttugunu gosterir, soyle ki
yazinin dili saptamasi gerektigini soylerken yaziy1 dilden baska bir sey olarak ele almis

olur. Oysa soz ile dili bu sekilde ayrilastirmaz.
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flkel dillerin birbirinden farkinin ilk nedenini yerellikte gdren Rousseau kuzey ve giiney
dillerinin arasindaki genel ve ayirt edici farki kavramak i¢in dogduklari iklimlere ve
olusma bi¢imlerine bakmak gerektigini diisiiniir. Avrupalilarin seylerin kdkenlerini ele
alan felsefelerinde c¢evrelerinde olanlardan hareket etmelerini elestiren Rousseau
“Insanlar1 inceleyecekseniz yakinimiza bakmaniz gerekir, ama insan1 inceleyecekseniz
bakisinizi uzaga tagimayr 6grenmelisiniz; 6z nitelikleri ortaya g¢ikarmak igin Once
farklar1 gozlemlemeniz gerekir’ (Rousseau 2011: 33) der. Koken incelemesi igin
cevresindeki soguk iilkelere bakmakla yetinmeyen Rousseau miimkiin oldugunca geriye
gidilmesi gerektigine inanir. Ona gore, insan tiirli sicak iilkelerde dogmustur ve buradan
soguk {ilkelere gecip cogalarak tekrar sicak iilkelere donmiistiir. Bu etki tepkiden de
diinyanin hareketleri olusur (Rousseau 2011: 34).

Rousseau, barbarlik zamanlariin altin ¢ag oldugunu; insanlarin karsilastiginda birbirine
saldirdigini ama ¢ok az karsilastigini, bu yiizden savas durumu egemen olsa da

yeryliziiniin baris i¢inde oldugunu belirtir (Rousseau 2011: 37).

Su basinda insanlarin bir araya gelisi lizerinden zamanla jest dilinin yetersiz kalis1 ve
sesin giiglii duygulanimli vurgularin da eslik etmesiyle birlikte ortaya ¢ikisini anlatan
Rousseau, su etrafinda ilk ask ateslerinin ortaya c¢iktigini belirtir. Kisaca hazdan
kaynakli giiclii duygulanimlar 1liman iklimlerde insanlarin konusmaya baslamasi i¢in
yeterli canliliktadir. Bdylece Rousseau giineyde dillerin dogusunu hazdan kaynakli
giiclii duygulanimlarin orada yasanabilecegine bagl diisiiniir. Kuzeyde hazdan ziyade
gereksinim On plandadir. Zamanla insanlar arasinda gereksinimler agir bastiginda ise

onlar1 doguran duygularla birlikte dil vurgularini yitirmistir (Rousseau 2011: 48-50).

Kuzeyde ise doga giineydeki gibi comert degildir, zorlu kosullar vardir, boylece kuzey
dillerini ortaya ¢ikaracak giiclii duygulanimlar gereksinimden dogar. Gilineyde mutlu
yasam amacken kuzeyde sadece yasamayi diisiinmek gerekiyordu. Duygudan ziyade
karsilikli gereksinim insanlar1 toplum halinde bir araya getirdi ve siirekli yok olma
tehlikesi karsisinda jest dili yetersiz kaldi, boylece s6z dogdu. Rousseau giineyde ilk s6z
beni sevin (aimez-moi) iken kuzeyde bana yardim edin (aidez-moi) oldugunu diisiiniir
(Rousseau 2011: 51-2).
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Rousseau’ya gore, armoni melodiyi engeller, giicli duygulanimi siler, yazinin séze
yaptigi seyler de tipki boyledir (Rousseau 2011: 66-7). Rousseau’nun kurdugu baska bir
analoji de dilin melodiyi yozlastirmasi gibi felsefenin de dili duygudan, vurgudan
yoksun birakmasidir (Rousseau 2011: 81-2). Rousseau’nun bunlardan dogal oldugunu
diistindiigii s6z ya da melodi tarafinda yer alirken yaziyr ya da armoniyi rahatlikla

disladigini anlayabiliriz.

Rousseau’nun dillerle ilgili Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma‘da sdylediklerini incelemeye geldi sira. Asagida ilgili oldugu
diistiniilen kisimlarin bir 6zeti sunulacaktir. Ardindan Derrida’nin Rousseau {izerine

yazdiklar1 incelenebilir.
3.4. Derrida’nin Rousseau Elestirileri

Insanlar hala vahsi yasam iginde iken, toplu halde yasamaya, konusmaya baglamadan
once, eger ates gibi bazi buluslari yaptilarsa bile, birbirlerine bunu nasil aktaracaklardi.
Rousseau, ayni sey kim bilir ka¢ kez tekrar bulunmak zorunda kalindi diye diisiiniir.
Zaten Rousseau’ya gore, insant hem vahsi hem de uygar insan kadar diislinme

becerisine sahip olarak ele almak filozoflarin ¢eliskisidir (Rousseau 1968: 106).19

Rousseau’ya gore, bir¢ok fikri dillerin bulunmasina borgluyuzdur ama dillerin
bulunmasi da ¢ok uzun zamanda ve ¢ok zahmetli olmustur. Rousseau insanin akliyla
yapabildigi islemleri gelistirmesinin binlerce yil aldigi diisiincesindedir. Dillerin
kaynag1 konusundaki zorluklar lizerinde duran Rousseau’ya gore, beliren ilk zorluk
dillerin nasil olup da zorunluluk haline geldigi sorunudur. “Ciinkii insanlar arasinda
hicbir haberlesme bulunmadigi gibi buna ihtiyag¢ da olmadigi i¢in, dil zorunlu
olmadik¢a, ne bu bulusun zorunlulugu ne de miimkiin olabilmesi anlagilacaktir”
(Rousseau 1968: 107). Rousseau dilin aile yagamiyla dogdugu fikrini ise savunulmaz
bulur, ¢linkii uygarlik 6ncesi doga durumunda miilk, dolayisiyla da birlik halinde yasam
yoktur. Rousseau ¢cogalmanin tek gecelik rasgele iliskilerle gerceklesen birlesme sonucu
oldugunu ve bunun birlikte yasama doniismedigini, ¢iftlerin birlestikleri kadar kolay ve

soze ihtiya¢c duymadan ayrildiklarini disiintir. Annelerin ¢ocuklarini 6ncelikle kendi

Y insanin vahsi durumunda iken henliz sadece dogal ihtiyaclari ile yasadigi, 6tekilerle baglantisi olmadigi
ve bir sey kesfetse bile cocuklarini bile tanimadigindan onu aktaramadigini ayni metnin 125.sayfasinda
da anlatir.
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ihtiyaglari i¢in emzirdiklerini s6yleyen Rousseau, cocugun da kendi besinini arayacak
giice eristiginde anneden ayrildigini ortaya koyar. Ayrica ¢ocugun anneye ihtiyaglarini
aciklamasi gerektiginden, dil bulusu i¢in anneden ¢ok c¢ocugun etkisi olmustur

(Rousseau 1968: 107-8).

Rousseau dil konusunda ikinci giicliik olarak dillerin nasil olup da kurulmaya
basladiklar1 sorununu ele alir. Bu 6ncekinden biiyiik bir giicliiktiir, ¢iinkii diisiinmek igin
soze gerek duyulsa da, s6z sanatin1 bulmak icin diislinmeyi 6grenmeye daha da ¢ok
gerek vardir Rousseau agisindan. Insamin cikarabildigi ayr1 ayri seslerin fikirlerin
tizerinde uzlasilmis terciimanlari oldugu anlasilinca, geriye hareket ve seslerle
gosterilmeyen fikirler hakkindaki anlagmanin tercimaninin ne olabilecegini bilmek
kalir. Ancak bu sekilde diisiinceleri anlatma sanati iizerine saglam kanilar kurulabilir.
Ancak dil heniiz filozoflarca yeterince yetkin bulunmasa bile, Rousseau dilin simdiden

kaynagindan ¢ok uzaklagsmis oldugunu ileri siirer (Rousseau 1968: 108-9).

Insanin kullandig ilk dilin doganm ¢1glig1 oldugunu diisiinen Rousseau igin, doganin
c1glig1 heniliz insanlarin bir araya gelmedigi dolayisiyla birbirini iknaya ihtiyag
duymadigi zamanda ihtiya¢ duydugu tek dildir. Biiylik bir tehlike karsisinda yardim
istemek ya da siddetli acinin yatismasini saglamak icin atildigindan bu ¢i1gligin iliman
duygularin hiikiim siirdiigii yasamin olagan seyrinde biiyiikk bir kullanim1 da yoktur.
Rousseau’ya gore, fikirler genisleyip cogalmaya basladiginda insanlar daha fazla sayida
isaret ve daha genis bir dil aramiglardir; ses biikiinlerini ¢ogaltmislar ve bunlara jestler
eklemislerdir. Gozle goriilebilen, hareketli nesneleri anlatmak igin jestleri kullanan
insanlar kulaga carpan seyler icinse yansimali (taklidl) sesleri kullanmislardir. Fakat
jestler sadece gozle goriilebilen nesneleri anlatabildigi ve karanlikta ya da araya baska
nesne girdiginde islemediginden insanlar jestlerin yerine ses bogumlamalarini
koymuslardir. Ses bogumlamalar1 belli fikirleri yerlesmis isaretlerle temsil etmek
bakimindan daha elveriglidir. Elbette bu ikame genel uzlasimla is goriir. Rousseau
insanin heniiz kaba olan organlari i¢in sdzlerin kullanimi zor oldugundan, insanlarin ilk
kelimelerinin, konugmay1 bilesenlerine ayirmadan olusturulmus, tek kelimeyle tam bir
climlenin anlamini veren kelimeler olduklarini diisiiniir. Baglangigta isimler sadece 6zel
isimler, zaman da simdiki zaman (present de I’infinitif) iken, insanlarin daha sonra

kiicimsenmeyecek bir zeka cabasi gostererek 6zne ile yliklemi fiille isimi ayirmaya
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basladiklarini diisiiniir Rousseau. Sifat ise zahmetli soyutlamanin bir iiriinii oldugu igin
cok sonra gelebilmistir. Baslangigta sadece 6zel isimler vardi derken Rousseau, 6rnegin
bir mese agacimna A, bir diger mese agacina B adi verildigini, ikisinde ortak olam

gormek igin ¢ok fazla zaman gerektigini kasteder (Rousseau 1968: 109-10).

Rousseau diller mi toplumun kurulmasma baghdir, yoksa toplum mu kurulmak ig¢in
zaten bulunmus dillerin varligimi gerektirir sorununu tartismayacagint belirtir. Ancak
Rousseau insanlar1 birbirine yaklastirmak ve insanlarin toplumcullugunu (sociabilité)
hazirlamak bakimindan doganin fazlaca katki yapmadigini diisiiniir. Rousseau’ya gore,
ilkel durumda insan bir baska insana, bir kurdun ya da maymunun hemcinsine
duyacagindan daha fazla ihtiya¢c duymayacaktir. Rousseau’ya gore boyle bir ihtiyag
varsayildiginda bile otekini buna hizmet etmeye neyin zorlayacagini, hatta bu da
gerceklesse bile aralarinda sartlar konusunda nasil anlasabileceklerini diistinmek

imkansizdir (Rousseau 1968: 113).

Rousseau’ya gore insanin ilk duygusu varligini hissetmesi, ilk 6zeni kendi varligin
koruma o6zenidir. Aclik ve baska arzulari ona varolmanin degisik tarzlarini hissettirir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Rousseau’ya gore insanlar soyunu devam ettirme ihtiyact
ile biraraya gelse de arzu giderildikten sonra ayrilir, hatta ¢ocuk annesinden
vazgecebilecek hale gelir gelmez onlar da hemen ayrilir. Ancak doganin kendine
sundugu nimetlerle yasamini siirdiiren insan zamanla karsisina ¢ikan giicliiklerle
miicadele etmek zorunda kalmis ve bu sayede de toplayicilik, avcilik, balik¢ilik
yapabilecegi basit, dogal araglar gelistirmistir. Zaman iginde ¢evresini gozlemleyip
hayvanlara karsi tistiinliigiinii ve diger insanlarla ortakliklarin1 da kesfeden insan nadir
de olsa gerekli durumlarda ortak ¢ikar durumunda hemcinsleri ile yardimlagabilmis ve
daha da seyrek olarak rekabet sebebiyle onlari karsisina alabilmistir. Ilk halde
hemcinsleriyle siirii halinde ya da gegici, ihtiya¢ siiresince devam eden bir birlik
halindelik oluyordu. Ikinci halde ise, herkes ya acik kuvvet ya beceriklilik ve ustalikla
kendi ¢ikarinin pesinde kosuyordu. Insanlar boylece karsilikli sézler verme ve bu
sOzleri yerine getirmenin yararliligi konusunda kabataslak bir fikre ulastilar. Ancak bu
Rousseau’ya gore, ortak avlanma gibi anlik ¢ikarlar i¢indi; onlarin gelecegi
planladiklar1 diistiniilemezdi. Boyle bir iligki, siiri halindeki kuzgun ya da maymunlarda

da goriilebiliyor ve onlarinkinden daha fazla dili gerektirmiyordu. Genel dil uzun siire,
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tane tane olmayan eklemlenmemis haykirislar, jestler ve taklit seslerden olusmus bir dil
olmus olsa gerektir.?’ Dil daha sonra bu haykiris, jest ve taklit seslere eklemli, tizerinde

uzlasilmis sesler katilarak gelistirilmistir (Rousseau 1968: 132-5).

Rousseau biiylik bir zaman dilimini hizla atladigimi belirtir; buna dair gerekgesi,
ilerleme ne denli yavas olursa anlattminin o derece hizli olmasidir. Rousseau, insanlarin
ilerlemeler yapabilecek gilice ve duruma geldigini, insan akli ve hiinerlerinin
yetkinlestigini sdyler. Ardindan agag altlarinda, magaralarda uyuduklarindan, tastan sert
ve kesici aletler yaptiklarindan, bu aletle aga¢ kesip bu aga¢ dallar1 ile kuliibe
yaptiklarindan s6z eder. Bu Rousseau acgisindan ilk devrim donemidir, ¢iinkii aileleri
kuran ve birbirinden ayirt eden miilkiyetin ilk ortaya ¢ikmasidir. Miilkiyetin ortaya
cikist ise hemen anlagmazlik ve kavgalart dogurmustur. Ama ayni zamanda bir arada
yasama aliskanlig1 insanlarin ilk tatli duygularini, kari-koca askini, ana-baba sevgisini
ortaya cikarmistir. Ayrica aileler karsilikli baglilik ve 6zgiirliik iliskileri ile kiiclik bir
toplum haline geldiler. Rousseau’ya gore kadinlar ve erkeklerin yasam tarzlarindaki
farkliliklar da ilk boyle olustu; kadinlar daha c¢ok evde oturup, yerlesik hale gelip
kuliibeyi ve ¢ocuklar1 beklerken erkekler ortak gegim arag geregleri pesinde kostular. ki
cins de boylece daha yumusak bir hayat sebebi ile yirticilik ve giiglerinden kaybetmeye
basladilar. Insanlar bu yeni durumda ortak yasamin getirdigi kolayliklar sayesinde daha
fazla bos zamana sahip oldular ve bu bos zamani1 babalarinin bilemedigi rahatliklara
ulasmak i¢in kullandilar. Bu Rousseau’ya goére boyunduruk altina girmelerinin ve
felaketlerinin ilk kaynagidir. Ciinkii bu rahatliklar insanlarin viicut ve akilca
gevsemelerine sebep oldugu gibi, aligkanlik halini alarak gercek bir ihtiya¢ olarak
algilanmaya baslanir, boylece de varliklar1 insana fazladan bir haz vermedigi halde

yokluklar1 insana daha aci1 gelir (Rousseau 1968: 135-7).

Bu arada so6zlerin kullanilmasi ailelerle birlikte gelisip yetkinlesir. Dili gercek kilan,
yayan ilerleyisini hizlandiran baska sebeplerle ilgili tahmin yiiriitiilebilecegini belirten
Rousseau, biiyiik doga felaketlerinin insanlart birbirine yaklagtirmis ve bir arada

yasamak zorunda kalmis insanlar arasinda da bir ortak dil dogmus olabilecegini sdyler.

2By olmus olsa gerek, bdyle olmus olmali ifadeleri, Rousseau’da ikinci Séylev’de de Deneme’de de
sikca gorilir. Buna iliskin Derrida’nin ¢dzlimlemelerine ileride yer verilecektir.
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Rousseau’ya gore boyle olmus olsa gerektir ve bu ihtimal Rousseau icin ger¢ege benzer

goriinmektedir (Rousseau 1968: 137-8).

Rousseau’da uyum ve uyumsuzlugu birlikte diistinmek gerektigini belirten Derrida,
Rousseau’daki su ¢eliskiye dikkat ¢ceker. Rousseau doganin yeniden sahiplenilmesi igin
edebiyata bagvurmayi Onerirken, kuram bakimindan ise kiiltiir yozlagsmasimi ve
toplulugun ¢6ziilmesini harfin sugu olarak degerlendirir. Bu iki jestin birlikteligini garip
bulan Derrida, ancak eklenti (supplément) sozciigiiniin durumu agiklayacagini ifade
eder. Yaziy1 tehlikeli bir arag, yardimer olarak ele alan Rousseau, s6z mevcudiyeti
korumakta basarisiz kaldiginda, yazinin séze eklenmesi gerektigini diigiiniir. So6z
diisiincenin dogal ifadesi olan kurum ya da uzlasimken yazi buna bir imge ya da
“temsilci” olarak eklenir. Yazi bu anlamda dogal degildir, yapay bir hiledir. S6ziin dolu

mevcudiyeti i¢in tehlikedir (Derrida 2010: 219-20).

Rousseau’nun Deneme’deki indirgeme yonteminin ¢eligkili degerleri vurgulayarak bir
tiir tistlinli ¢izme oldugunu belirten Derrida, buna Deneme’den barbarlik yiizyillarinin
altin ¢ag olusunu ele alma seklini 6rnek verir. Altin ¢ag olmasinin sebebini birlik
olmada degil ayr1 olmada bulan Rousseau, bunu insanlarin karsilastiklarinda savas

halinde olsalar da ¢ok az karsilasmalar1 tizerinden temellendirir (Derrida 2010: 286).

Derrrida’ya gore, Rousseau soysuzlagsmay1 her zaman zaten baglamis durumda ele aldigi
halde, yine de kotiiligii iyi kokene disaridan gelen bir sey olarak da gostermek istedigi
icin siirekli bir kivirma ¢abasindadir (Derrida 2010: 304).

Rousseau’nun miizik ve dil i¢in kurdugu paralellik tarihleri i¢in de gegerlidir, ikisinde
de hastalik, bozulma yaziya dayandirilir. Eklenti dogal kdkenden uzaklastirici olarak ele
alinir. So6ze eklenen yazi ve melodinin yerine gecen armoniden s0z etmesi
Rousseau’nun eklenti ya da ikame mantiginin gérmemizi saglar. Rousseau, bu ikame

edisten gasp olarak da s6z eder (Derrida 2010: 304).

Derrida Deneme’nin temelindeki kavram karsitliklarin; “kolelik/dilsel-siyasal 6zgiirliik,
Kuzey/Giiney, telaffuz/ahenk, iinsiliz/iinlii (...)” sayip, Rousseau’nun ele aldig: tarihsel
slirecin garip ylriyiisiinii anlatir. Sema sudur; “boliinerek kendinden tagan bir koken”
ya da merkezden hareketle soysuzlasan ama ilerleme sayilabilecek 6geler de iceren

tarthsel cember (Derrida 2010: 308). Ardindan da yararli 6geleri gideren —ama ayni
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zamanda yararl etkilerini de ortaya ¢ikaran— ve soysuzlagsmayi artiran yeni ¢gemberler
ve yeni kokenler gelir Derrida’ya gore. Bu ¢cemberde siirekli bir yeniden-temsil is goriir.

Ve bu da Derrida i¢in tekrar différance’a baghdir (Derrida 2010: 308-9).

Rousseau’da sanatin 6ziiniin mimesis oldugu inanci vardir. Rousseau’nun bu taklide
“irlamanin olabilirligi ve hayvanliktan ¢ikis olarak” ihtiyaci vardir. Ancak mevcudiyete
bir sey eklemedigi, sadece taklit oldugu icin de elestirir. Derrida, Rousseau’nun hem
mimesis ile sanati tehlikeli ya da en azindan gereksiz eklentiler olarak ele alip
elestirmek hem de onlarda insanin tutkusunu disa vurumunu, cansizliktan kurtulusunu
gorlip bu eklentinin Ovgiisiinii yapmak ¢eliskisini gosterir. Derrida ayrica, benzer bir

tavrin Rousseau’da im igin de gecerli oldugunu sdyler (Derrida 2010: 310).
Rousseau neyi demeden diyor, gormeden goriiyor? Yerine koymanin zaten daima ¢oktan
baglamis oldugunu; sanatin ilkesi olan taklidin zaten daha bastan dogal timliigiini kirmig
oldugunu; bir séylem olmak dolayisiyla, zaten daha bastan mevcudiyeti Gtelemede

(différance) baslatmis oldugunu; dogada her zaman “dogadaki bir eksikligi ikame eden”
sey, doganin sesini yerine koyan bir ses oldugunu (Derrida 2010: 330).

Deneme’nin yapisinda dilin yapisi cografi konumlanisi ile iligkili diistiniiliir, ancak dogu
ya da batiya ayricalik verilmez. On yedinci ylizyillda yaygin olan karsithgi
benimseyerek Rousseau bu konumlanisi kuzey ve giiney lizerinden yapar (Derrida
2010: 331-2). Rousseau genel olarak dilleri tutkudan ya da ihtiyagtan doganlar olarak
ayirir. Kuzey dilleri ihtiyacgtan giiney dilleri ise tutkudan dogmusturlar. Ancak Derrida,
bu ayriminin yanisira Rousseau’nun tutkularin kokenlerini de nihayetinde ihtiyaca
dayandirdigma dikkat c¢eker (Derrida 2010: 336). Derrida Deneme’yi sekillendiren
ihtiyaglar kuraminin ii¢ ¢esit ihtiyactan olustugunu diisilinlir; gecim sagalama ve
korunmayla ilgili olanlar, refah ve mutlulukla ilgili olanlar (ki bunlar istah ve arzularla
ilgili olanlardir) ayrica sonradan dogmus ama hepsinin Oniine ge¢mis olan ihtiyaclar
yani fikir ve kanilardan dogmus ihtiyaglar. Sonuncu i¢in ilk ikisinin giderilmesi gerekir
Rousseau’ya gore. Ama ikinci aciliyet olarak genelde birincinin yerine gecer. Bunlardan
da tutkunun ihtiyag¢ altinda sayildigi, ihtiyacin gercekten de tutkuda mevcut olusu
goriilebilir Derrida’ya gore (Derrida 2010: 337-8).

Ihtiyacin kuvveti ¢aligmay1 gerekli kilan kendine 6zgii ekonomisi, arzunun kuvvetine karsi

calisarak onu bastirir, 1rlama giiciinii eklemlemede kirar. Bu kuvvetler catismasi, sadece

ihtiyacin ekonomisi degil arzuyla ihtiya¢ arasindaki iligkiler sistemi de olan belli bir
ekonomiye karsilik gelir (Derrida 2010: 344).
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Rousseau’nun etnosantrizm elestirisi ama ayni zamanda Avrupamerkezci olusu
Derrida’ya gore garip bir bilesimdir. Deneme’de Avrupalilart seylerin kdkenini
arastirirken yakinlarina bakmakla suclayan, dillerin dogusunu kuzeyden degil giineyden
baslatan, hatta insan tiirtiniin sicak iilkelerden yayildigin1 sdyleyen Rousseau, Emile’de
beynin u¢ iklimlerde gelisemeyecegi, iliman iklimde en miikemmel oldugu, bu
baglamda higbir iilkenin Avrupalilarin aklina sahip olmadigini dile getirir (Derrida
2010: 338-9).

Rousseau’da tutkunun ihtiyag, ihtiyacin tutku olmasi geliskisi unutulmadan diistinmek
gerekilmesiyle birlikte, dilin tutkudan ve giineyde dogmasi diisiincesine kosut olarak

yazi ihtiyag¢ gidericidir, 6liidiir ve kuzeydedir (Derrida 2010: 344).

Rousseau’da da Saussure gibi ¢eligkili olarak, yazinin hem dile disaridan bir eklenti
olusu hem de daha bastan beri dilin kdkeninde isler halde olusu s6z konusudur.
Rousseau’nun aksanlanmanin karsisina koydugu eklemlenme, dilin yazi olus siireci i¢in
gereken dile sonradan musallat olan bir sey olarak ortaya konulmaya calisilirken
Derrida’ya gore gosterilen, dilin daha kdkenden yazi olusu olmustur (Derrida 2010:

349).

Yine demek istemedigini demesine bir drnek Rousseau’nun: insani hayvandan ayiran
uzlasmali dilin ya iyiye ya kotiiye dogru ilerlemesi. Ilerleme eszamanli olarak hem iyiye
hem kotliye dogru oldugundan Derrida’ya gore, “eskatolojiyi ve teleolojiyi iptal eder,
tipkt ayrimin (différence) —ya da kokensel eklemlemenin— arkeolojiyi iptal etmesi gibi”
(Derrida 2010: 350).

Eklemlenme problemi i¢in doga kavrami probleminden ge¢mek gerektigini belirten
Derrida, bunun igin bazi énermeleri ele alir. ilk énerme: Séz insani hayvandan ayiran
ilk dogal kurumdur. Ancak Rousseau i¢in sdz kullanimi evrensel iken diller g¢esitlidir.
Bu diller de konustuklarinda insanlarin nereli oldugunu ortaya ¢ikartir. Ikinci dnerme:
Bir insan bir bagkasini kendine benzer olarak tanimladigi anda ona duygu ve
diisincelerini iletme arzu veya ihtiyacini duyar. Ayrica dil mi toplumun toplum mu
dilin kosulu sorusunun Rousseau’da Ozellikle kaginilan bir soru oldugunu belirtir
Derrida. Kisaca iletisim yolunun Rousseau’da dogal sebeplerle agiklanmasi s6z

konusudur. Ugiincii dnerme: Insan duyulariyla 6teki insanlarin duyularia etkide
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bulunmak zorundadir. Bunu da Rousseau’ya gore ya hareket ya da ses yoluyla yapar.
Hareket dokunma vya da jesttir. Kolumuzdan daha uzaktaki insanlara
dokunamayacagimiza gore daginik yasayan insanlar sadece gérme ve isitme yoluyla dili

olustururlar (Derrida 2010: 350-4).

Daginiklik dogal kosul olacak, daginiklik dilin dogdugu anda geride birakilan bir
“gecmis” de olmayacak, dilde izini birakacaktir. “Ayrimi bir kurum olarak dile sokar
goriinen eklemlenmemis zemin ve uzami dogal dagimikhiktir, yani kisaca uzam”
(Derrida 2010: 354). Doga kavraminin bu noktada daha da muammali hale geldigini
diisiinen Derrida dogal olanin dnce degerlenip sonra da dislandigini gosterir. Jest dili ile
ses dili dnce ayn1 derecede dogal ilan edilir, ama arkasindan jest dili birincil ve daha

dogal, ¢linkii daha az uzlagimsal bulunur (Derrida 2010: 354-5).

Toplumun dogusunun bir siire¢ degil kurgusal, oynak, elden kayan bir sinir noktasidir.
Daha koken noktasinda eksilmeye basliyorsa ¢izgisel diizen bulunamayacagini ortaya
koyan Derrida, dilin kuzeyli/giineyli kutuplarinin birbirinin yerine gecen eklentisellik
hareketleri oldugunu, yani yerel ayrimin différance’dan baska bir sey olmadigini
gosterir. Simdi yazinin da bu différance’in 6teki adi oldugunu gostermektedir sira

(Derrida 2010: 405-6).

Irlama (chant), siir, epos yaziyla bagdasamaz seyler oldugundan iki ¢agin bir arada
yasanmasini agiklamak tiizere Rousseau, Homeros’un yaziyr bilmedigi, hatta onun
caginda yazmin bilinmedigi kuskusunu ortaya atar; 6yle olmasayd: Ilyada’nin bu kadar
cok 1rlanmayacagini (galinip sdylenmeyecegini) iddia eder. Derrida bu iddiay:
Rousseau’nun bu iddia olmaksizin ¢okecek olan tiim dil kuramini kurtarma gabasi
olarak yorumlar. Rousseau’nun tam bir yazi kurami olusturup yaymlamasinin sebebini
soran Derrida, cevabin belki de Rousseau’nun Emile’de budalalik olarak gordiigii
yazidan bahsetmeye “utanmasi” olabilecegini belirtir. Utanmak i¢in yaziya nasil
anlamlar yiiklemis olabilecegini sorgulayan Derrida, bu budalaligin ayn1 zamanda
Oliimciil ve tehlikeli bulunan bir islem oldugunu hatirlatir. Biitiin bunlar, Derrida’ya
gore goz ard1 edilemeyecek isaretlerdir. Ciinkii metafizigin tarihinde bu bdyle isler; yazi
hem asagilanmis, itilmistir hem de itildigi yerden tehdit eden bir giictiir. S6zdeki
0zglinlin mevcudiyetini karaladig i¢in korkulan yazinin iistii ¢izilmeye calisilir (Derrida

2010: 407-9).
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Rousseau ilk dilin mecazli oldugunu sdyler. Bunu vahsi adamin yabanciyla
karsilastiginda ondan korkarak ona dev demesi {lizerinden anlatir. Sonra yanildigini
anlayan vahsi, kendisine ve yabanciya insan gibi ortak bir ad vererek dev s6zciigiinii
yanilsama anindaki sahte nesneye birakacaktir. Derrida Rousseau’nun Deneme’de
bunlari anlattigit kismi alintiladiktan sonra bu metin pargasindan bazi sonuglar
cikarilabilecegini gosterir. Ik sonug, Rousseau’nun bdylece hem mecazin ilk ortaya
cikisini hem de retorikte yeniden ele alinisini gostermis olmasidir. Mecaz bir iislip
figiiri olarak ancak bir benzetme seklinde, doniis ve tekrarla, bir yer degistirme ile
miimkiin olur. Derrida ayrica sunu belirtir; Rousseau mecazli dili asil anlamin kargisina
koyup yanilgi olarak ifade eder ve ilk dilin mecazli oldugunu sdylemesine karsin
nihayetinde mecazsiz dili 6ne ¢ikartir. Ayrica bunu bilme siireci ve hakikat terimleriyle
yapmasi da Derrida i¢in dikkat ¢ekicidir (Derrida 2010: 420-2).

Calismanin baslarinda da soylendigi iizere Rousseau’daki i devir —ii¢ sosyal
organizasyon— {ii¢ yaz1 big¢imi (vahsi/barbar/uygar—avci/coban/gift¢i—piktografi/ideo-
fonografi/analitik fonografi) arasinda paralellik vardir. Vahsilerin yazisi sesleri degil,
sadece nesneleri resmeden bir yazidir. Bir temsil ve ilave olarak diisiiniilen bu yazi
“dolunlukta, yerine bir sey konmasini isteyen bir boslugu doldurmak i¢in eklenen ama
hicbir sey eklemeyen sey” olarak da tipki Platon’daki gibi hem hastalik hem ilagtir.
Yaz1 bir mimesis diisiincesi i¢inde belirlenirken resimle karsilastirilir ve nasil ki
resimdeki ¢ocuklar sizinle konusamayacaksa yazi da konusamaz. ikisi de canli goriinse
bile 6lim getiricidir. Platon’daki bu fikri Rousseau da onaylar: Yazi olim getirir.
Ayrica piktografi (resim-yazi) uzlasmaya basvurmaz. Rousseau i¢in uzlagsma ikinci
evrede goriiniir, barbarlik ve ideografi evresinde. Artik sdzciik ve 6nermeler uzlagimsal
isaretlerle temsil edilir. Avci varliklarin resmini yapan, ¢oban ise dili kaydetmeye
baslayan olarak alinir bagka deyisle. Bu uzlagimla temsil ancak dil tamamen olustugu ve
biitiin halk ortak yasalar altinda birlestiginde miimkiindiir. Ikinci tarz; ideofonografi,
seslerin resmini yapar ama sozciik ve dnermeleri ayirmaz. “Seylerin ve dogal varliklarin
resmedilisi konusunda anlasmak i¢in konmus yasalara ihtiya¢ yoktur ama seslerin
resmedilisinin ve sozcliklerle idelerin birliginin kurallarini saptamak i¢in buna ihtiyag
vardir” (Derrida 2010: 445). Ancak Rousseau bu “ortak yasalar1” basarabilen
toplumlara “barbar” demektedir. Derrida’ya gore Rousseau’nun sozciigii kullanimi kafa

karistiricidir, ama devirler ile yazi bigimleri arasinda kurulan paralellik i¢in gereklidir.
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Barbarlik sozciigii Deneme’de farkli anlamlarda kullanilir, 6rnegin daha gevsek
kullanim1 daginiklik halini gosterir.  Deneme’nin IX. Basghigimin 2. Notunda
“barbarliklar’” anlatilan topluluklara “vahsiler” dendigini goOsteren Derrida, ayni
baslikta barbarlik’in altin ¢ag olarak ele alinip ailevi-barbar toplumun dili ve yazisi
olmadiginin sdylendigini gosterir. Bu ortadan kaldirilamayacak ciddi bir ¢eliskidir. Tim
bunlarin yani sira Rousseau’nun toplumsal, dilsel ve yazisal yapilart nispeten bagimsiz
olarak ele almasi dikkat cekicidir. Yazinin ortaya cikisini zorunluluga degil de
rastlantiya birakmasi Derrida’ya gore, hem ikame isleminin ¢agrisin1 gérmezden gelmek
hem de kotiligii dissal, beklenmedik, silinebilir bir ilave olarak diisiinmektir (Derrida
2010: 442-7).

Yazili ime erisimin, varolusu izde siirdiirme ve evrenin genel yapisini bilme kutsal
giiclinli saglamasi; siyasal bir iktidar kullanan veya kullanmayan biitiin ruhban
smiflarmin yaziyla birlikte ve “yazisal giiciin ele gegirilmesi” ile kurulmus olmasi iz
imkani1 olmazsa hukukun da olmayacag: (strateji, diplomasi, ceza hukuku vb.nin tarih
ve yapilar itibari ile yazinin olusumuna bagli olmalari; yaziya atfedilen kdkenin en
cesitli kiiltlirlerde bile hep benzer semalara veya “sdylenbilim” (mytheme) zincirlerine
gore atfedilmis ve karmasik ama diizenli bir bicimde hem siyasi iktidarin dagilimiyla
hem ailenin yapisiyla iletisimde olmus olmasi; ideolojik, dinsel, bilimsel-teknik vb.
sistemlerle yaz1 sistemleri arasindaki dayanismanin hep kaya gibi saglam kalmis olmasi
(dolayistyla yazi sistemlerinin de “iletisim araglar1” veya imlenenin tasiyicilarindan
baska ve fazla bir sey olmus olmasi); oldugu sey olarak, anlam ve (idealizasyon
yoluyla) egemenlik olarak ancak “simgesel” denen iktidarla birlikte ortaya ¢ikabilmis
olan, genel baglamda iktidar ve is yapma giiciiniin anlaminin bile, her zaman yazinin
elde olmasmna bagli olmus olmasi; para ekonomisi veya para Oncesi ekonomi ile
“grafik” hesaplamanin ayn1 kokeni paylasmasi) gibi drneklerle Derrida, yazinin yazidan
bagimsizca hicbir belirli bilimin, higbir soyut disiplinin bu sekilde diisiinemeyecegi

ortak ve koklii bir olabilirlige gonderme yaptigini belirtir (Derrida 2010: 148-9).

Burada bilimin bu yetersizligini iyi anlamak gerekir, ki bu ayni zamanda
felsefenin de yetersizligi, episteme nin kapanisidir. Bunlar hi¢bir zaman
sOylemin bilim-oncesi ya da felsefe-alt1 bir bicimine geri doniisi
gerektirmez, tam tersine. Bu ortak kok, ki aslinda kok degil kokenin gézden
saklanmasidir; ortak da degildir. Ciinkii ancak ayrimin hi¢ de tek diize
olmayan 1srariyla ayni anlama gelir; stratejik olarak iz, erteleme ya da
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oteleme (différance) adin1 verdigimiz bizatihi-ayrim 'm (la différence-méme)
bu ad konamayan hareketine, ancak tarihsel kapanista, yani bilimin ve
felsefenin sinirlari iginde yazi ad1 verilebilir. (Derrida 2010: 149)

Yazimnin bir biliminin ve bir felsefesinin kurulmasi zorunlu ve zor bir gérevdir. Fakat bu
siirlara ulasan ve onlar1 durmadan tekrarlayan bir iz, bir Oteleme, bir erteleme
diisiincesi, episteme’nin alaninin 6tesine de yol gostermelidir. Diislince sozciigii burada,
Heidegger’in bugiin her “filozofem”in buna benzeyen ama 06zdes olmayan bir
¢ignenisine verdiginden dolayr kendini hakli ¢ikardigi o ada her tiirlii ekonomik ve
stratejik gondermenin diginda, bizim i¢in tamamen ndtr bir isim, metinde bir bosluk,
Otelemenin gelecek bir doneminin zorunlu olarak belirlenmis indeksidir. Bir sekilde
“diisiince”nin hi¢bir anlam1 yoktur. Her acilis gibi bu indeks de, goriilmesine izin veren
yiiziiyle, gegmis bir devrin igerisine aittir. Bu diisiincenin hicbir agirligi yoktur.
Sistemin isleyisi icinde o, hi¢bir agirligi olmayan seydir. “Diigiinmek, heniiz yapmaga
baslamadigimizi simdiden bildigimiz seydir, yani yazinin boyuyla Olciiliince, sadece
episteme’de [bir ucundan] baslanilan seydir. Gramato-logie olarak, bu diisiince hala

mevcudiyet duvarmin iginde 6riilmiis kalirdi” (Derrida 2010:150).

Bilginin —felsefenin— tarihi ciltleri asir1 ¢ogaltma riski yaratarak insanlari
formalizasyona, kisaltmaya, cebire sevkederken de kokenden uzaklasilarak, imleyen
desilerek, kutsalligindan aritilip evrensellestirilmektedir. Bilimin tarihi gibi yazinin
tarihi de evrensel yazinin iki dénemi arasinda, Olgiisliz bir imleyen tiiketimiyle dogal
varolanin biitiinliigiinii ikiye katlayan bir mutlak piktografi ve imleyen masrafini
neredeyse hige indiren mutlak bigimde formel [resimsiz] bir yazi arasinda gidip gelir

(Derrida 2010: 434).

Yazinin tarihi ve bilginin tarihi —kisaca tarih dense de olur— ancak ve ancak bu iki
kutbun arasinda var olabilir ve eger tarih ancak bu iki simir arasinda
diistiniilebiliyorsa, evrensel yazi mitolojileri —piktografi veya cebir— de bizzat tarih
kavramindan kuskulanilmadan diskalifiye edilemez. Her zaman bunun tersi
diisiiniilmiigse, tarih dogru dile karsit goriilmiisse, bu herhalde arkeolojik olsun,
eskatolojik olsun tarih kavraminin olusturulmasina esas olan bu siirlara gozlerin
kapali kalmis olmasindandir... Logosantrizm devri, imleyenin diinya 6l¢eginde
siliniginin bir anidir. O zaman soziin korunup yiiceltildigi sanilir, oysa sadece
tekhne 'nin bir figiiriiniin biiyiisiine kapilinmistir (Derrida 2010: 434-5).

Derrida buna bagli olarak (sesc¢il) yazinin hor goriildiigiinii, ¢iinkii (s6zlii) bir imleyeni,

daha evrensel ve rahat bir an i¢in, miimkiin oldugu kadar iy1 terclime etmek suretiyle
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silinerek daha biiyiik bir hakimiyet saglamak gibi bir istiinliigiiniin var oldugu algisinin

oncelikli oldugunu elestirmektedir (Derrida 2010: 435).

Sessel 6z —etkilenim, her tiirlii “disa” bagvurmaya bos vererek, diinyanin ve o
zaman insan denen seyin tarihinin belli bir doneminde, miimkiin olan en biiyiik
hakimiyete, hayatin en biiylik “kendine-mevcudiyetine”, en biiylik Ozgiirliige
imkan verir. Bilgi (savoir) denilen diinyada var olma bi¢imiyle ayn1 zamanda, iste
bu tarih (dénem olarak: tarihin bir donemi degil tarih olarak) kapanir. Demek ki
tarih kavrami, felsefenin ve epistemenin de kavramidir. Felsefe tarihi denilen seye
kendini dayatmasi olduk¢a ge¢ olmussa bile, bu seriivenin ta bagindan itibaren
oraya davetliydi. Tarihin felsefe tarihi oldugu fikri— bunun idealist veya ayn
goriinliglii s6zde Hegelci sagmaliklarla higbir ilgisi yoktur— bir anlamda bugiine
kadar duyulmadik bir seydi. Ya da, istenirse, burada Hegel’in formiiliinii harfiyen
almak lazimdir: Tarih felsefe tarihinden ibarettir. Mutlak bilgi ger¢eklesmistir
(Derrida 2010: 435).

Derrida bu durumda, bu kapali alan ¢itinin disina tasan ve disinda kalan hicbir seyin ne
varligin (etre) mevcudiyetinin, ne anlam, ne tarih, ne felsefe olacagin1 ama adi olmayan
baska bir sey olacagini belirtir. “Bu kapalilik diisiincesi i¢inde kendini haber veren ve
burada bizim yazimiza kilavuzluk eden” iginde felsefenin, kendi giidiimiinde olmayan
bir metnin i¢indeki bir yer gibi kayith oldugu bir yazi. Yazida felsefe, yazinin,
imleyenin silinmesi ve mevcudiyetin tim parlaklik ve sasaasi i¢inde imlenen varligin

(etre), tekrar yerine konmasi arzusu olarak hareketinden ibarettir (Derrida 2010: 435-6).

Sonugta Derrida’nin tiim bu diisiinceleri bize gosterir ki; Boethius’un gostergebilimsel
licgeni artik islevini yitirmistir. Aristoteles ve Locke’un diisiinceleri Boethius Uggeni ile
uyum i¢indeyken Humboldt ve Saussure ile dil ve diisiince ayaginin 6zdeslestigi
belirtilmisti. Derrida’nin Saussure’iin gdsterge anlayisina getirdigi elestirilerle ise,
klasik anlamda gosterge de yerinden edilmis boylece gosterenler artik bir tek gosterilene
degil, siirekli birbirine génderen bir zincir olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Derrida’nin
goriigleri ile yazinin basitce séziin temsili, ikamesi de olmadig1 goriilmiistiir; yani o artik
imin imi degildir. Boylelikle gosterenlerin siiregiden birbirinin yerini alma oyunu olan
dil de diinyanin temsil edilmesinin araci olarak goriilmenin Otesinde anlamlar
kazanmistir. Diinyanin betimlenebilirliginin kosulu da dil olmustur. “Diinyay1 ve ben’i
dil araciligiyla yapilandiriyoruz; kendinde bagmntisiz olan seyi dilde, dil ile

bagintiliyoruz ve bizim i¢in varolus kazanmasini sagliyoruz” (Altug 2008: 216).



105

SONUC

Bu tezin birinci boliimiinde dili hakikati temsil eden diisiincenin bir temsili olarak ele
alan goriis incelenmistir. Aristoteles ve Locke Boethius Ucgenine uygun olarak dili
temsilin temsili olarak ele almislardir. Aristoteles var olanlarin ve diisiiniilebilenlerin
ayrica bagintisiz sdylenebilenlerin timii olarak on kategori ortaya koymustur; varlik,
nitelik, nicelik, gorelik, iyelik, durum, uzam, zaman, etkinlik, edilginlik. Bunlarin hem
var olanlarin hem de bagmtisiz dile getirilebilenlerin tiimii olmasiin sebebi
Aristoteles’e gore, diisiince ile hakikati, sozle de diisiinceyi temsil ediyor olmamizdan
kaynaklanir. Bunu Aristoteles’in su ifadesi daha net gosterir:

Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi

herkes i¢in ayn1 olmadig1 gibi, sesler de ayn1 degil. Bununla birlikte ayn1 imler i¢in

ruhtaki duygulanimlar herkesge ayni, tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni
olacaktir (Aristoteles 2002b: 7).

Boethius bunu diinya diisiince dil {iggeni olarak bildigimiz gostergebilimsel liggeni ile
ortaya koyar. Yaziy1 disarida birakarak ele alindiginda bu bir {iggendir. Diislinceler
diinyay1 temsil eder ve dil de diisiinceyi temsil eder. Dil dncelikle s6z olarak diisiiniiliir.
Boylelikle diisiinceyi temsil eden sozdiir. Yazi da soziin temsilidir. Yazi1 ve soz iliskisi

de bu tez bakimindan 6nemlidir.

Tezin ilk boliimiinde incelenen diger filozof Locke’tur. Locke’un dil goriisii Boethius
Ucgeni cercevesinde incelendiginde Aristoteles’inki ile paralellik gosterir. Locke’un
diisiincesinde ideler, diinyanin temsilidirler. Locke basit idelerin duyum ve diisinim
yoluyla elde edildigini ama zihin tarafindan {iretilemeyeceklerini belirtir. Ancak
karmasik ideler ve bagintilar zihnin basit ideler iizerindeki islemleriyle iiretilir. Sonug
olarak zihin kendisi bir ide yaratmis olmaz. Bdylelikle ide hakikati temsil eder.
Sozciikler ise ideleri temsil ederler. Cilinkii sozciikler olmadan diisiinebiliriz ancak
idelerimizi yani bilgiyi aktarabilmek i¢in sdze ihtiya¢ duyariz. Locke felsefesinde de s6z

yazidan O6nce gelir. Yaz1 yine soziin temsilidir.

Tezin ilk boliimiinde ele alman dil goriisleri bize dilin temsilin temsili olarak ele
alindigim gosterir. Dil, hakikatin temsili olan diisiincenin basit bir temsilidir. Dil basitce

bir iletisim aracidir. Dil denilirken de diisiiniilen 6ncelikle ve asil olarak sozdiir. Yazi
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ise sdziin bir temsili olarak is goriir. Bu diisiinceler Boethius Uggeni ile tamamen

ortiisen dil gorisleridir.

Tezin ikinci boliimiinde, dilin temsil olma bakimindan Boethius Uggeninindeki
gecirdigi degisim dil felsefesi bakimindan onemli oldugundan Humboldt’un ve
Saussure’iin dil goriisleri incelenmistir. Humboldt dil ve diisiinceyi 6zdes olarak ortaya
koyar. Anlamsiz ses yigim1 ve anlamsiz imgeler ancak eklemlenme ile bir araya
geldiginde anlam kazanirlar. Humboldt’a gore, dil ve diisiince sandigimizin 6tesinde bir
Ozdeslige sahiptirler; ancak bir arada anlam ve varlik kazanirlar. Humboldt bunu dil ve
kiltiir etkilesimi {izerinden inceler. Uluslar i¢lerine dogduklari dil ve diisiince ortaminda
sekillenirler. Bunun yani sira kiiltiirlerine goére bir dil etkinliginde bulunurlar.
Humboldt’un dili hem iiriin (ergon) hem de etkinlik (energeia) olarak ele almasi da
bundandir. Ancak dil Humboldt i¢in bir iiriin olmaktan ziyade bir etkinliktir. Bu etkinlik
ulusun karakterini ve kiiltliriinii olusturucu bir giice sahiptir. Yine de Humboldt’un
goriislerine gore de bu dil ve diisiince 6zdesligi hakikatin temsilidir. Boethius Uggeni
cergevesinden bakildiginda tiggenin iki ayagi olan dil ve diislince bir araya getirilmistir.
Dil ve diistince boylece hakikatin birinci elden bir temsili olurlar. Bir diger 6nemli nokta
Humboldt i¢in de dil oncelikle s6z olarak diisiiniiliir. Yaz1 yine soziin basit bir temsili

olmaktan 6teye gidemez.

Saussure’lin diigiinceleri Humboldt’un goriisleriyle paralellik gosterir. Humboldt bu
sebeple bir Saussure Onciilii olarak diisiiniilebilir. Bu biiyiik bir sav gibi goriinmekle
beraber, ilk kez bu ¢alismada dile getirilen bir diislince degildir. Taylan Altug ve Onur
Bilge Kula da bu sekilde diisiinmektedir. Humboldt’un Sausure’den 6nce bir bigimci
olarak goriilmesi bunun bir kanitidir. Humboldt’un bi¢imci olmast ise, onun dilin
eklemlenme an1 ile bigimlendigi diisiincesine dayandirilabilir. Ciinkii dil ve diisiince
eklemlenme ile bi¢cimlenince, varlik ve anlam kazanir. Bunun yam sira, Humboldt’un
ergon ve energeia (iirlin ve etkinlik) ayrimi, Saussure’iin langue ve parole (dil ve s6z)
ayrimina benzerlik gosterir. Biitiin bunlardan Humboldt’un bir Saussure 6nciilii oldugu
gorlisii c¢ikarilabilir. Bu goriis tezin ana savini desteklemektedir. Ciinkii calisma
hakikatlerin dille, anlatilarla kuruldugunu savundugundan, eger Saussure yerine
Humboldt’a daha fazla onem atfedilseydi belki de postyapisalcilikta Saussure

elestirilerinden ¢ok Humboldt elestirileri temele alinacakti. Bu ¢alisma ag¢isindan
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Saussure ile Humboldt’un asil benzerligi, dille diisiinceyi 6zdes kilmalar1 olarak
goriilebilir. Saussure’lin dil ve diisiinceyi 6zdes kilmasini ise en iyi ortaya koyan onun
gosterge anlayisidir. Clinkii gosterge bir isitim imgesi olan gosteren ile bir kavram olan
gosterilenden olusan biitiinliiktiir. Bu ikisinin ayrilmaz birlikteligi Saussure’de gosterge
admi alir. Saussure bunu gosteren ve gosterilen bir kagidin iki yiizli gibi birbirinden
ayrilamamasiyla, kagidi kessek bile her zaman iki yiiziiniin kalacak olmasiyla ifade
eder. Bu sebeple, ses ile kavramin yani dille disiincenin birlikteligi agikca
gorilmektedir. Humboldt da zaten agikga dil ve diislincenin 6zdes oldugunu belirtmistir.
Bu durumda Boethius Uggenine yerlestirildiklerinde Humboldt ve Saussure ayn1 yerde
durmaktadir. Artik dil, hakikati temsil eden diislincenin temsili degil, dil ve diisiince
birlikteligi hakikatin birinci elden temsilidirler. Bir anlamda temsilin derecesi
degismistir. Ancak her iki diislinlirde de dil dncelikle ses olarak diisiiniiliir, yazi ise
sOziin temsili; yani imin imidir. Bu diisiinceye Derrida’nin yaptig1 itirazlar tezin ti¢lincii

boliimiinde incelenmistir.

Derrida, sadece yazinin soziin temsili olmadigin1 ortaya koymakla kalmaz, dilin de
basitge bir temsil olmadigini diisiiniir. Dilin temsilin 6tesinde kurucu bir rolii vardir.
Hem diisiinebilmek hem de hakikatler ortaya koyabilmek i¢in dil belirleyici bir rol
oynar. Derrida’ya gore bir gosteren basitge belli bir gosterilene gotiirmemektedir.
Gosteren, hem baglami yani kendisinden onceki kelime ve ciimleler i¢inde, hem de
kavramin ge¢misi diisliniildiigiinde bizi baska gdsterenlere gonderecektir. Derrida’nin iz
kavram diisiliniilerek denilebilir ki, is baginda olan bir gosterenler zinciridir. Gosterenler
baska gosterenlere, metinler bagka metinlere gonderirken, askin ya da sonul bir
gosterilen de bulunamayacaktir. Bunun yani sira, yazi basit¢e soziin imi degildir.
Tarihsel olarak degil ama konum bakimindan Derrida yaziya oncelik verir. Tarihsel
olarak yazinin m1 soziin mii dnce geldigini arastirmak bir kdken arastirmasi oldugundan,
Derrida’nin ~ goriisleriyle uyusmaz. Ciinkii sifir noktast olarak bir koken
bulunamayacaktir, bu yiizden de kdken arayisi gerekmeyen bir seydir. Yazinin soziin
temsili olmadig: gosterilebilir. Derrida bunu différance kavrami lizerinden ortaya koyar.
Différance Fransizcada fark anlamina gelen différence kavrami ile okunus olarak
aynidir. Ama yazidaki tek harfin farklilig1 kelimeyi farkli bir kelime yapmanin yan sira
ona bagka anlamlar da katar; 6teleme anlami kazandirir. Derrida bu kelime hilesiyle

bize yazida olup s6zde olmayan farki gosterir. Bununla birlikte bosluklar, noktalama
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isaretleri vb. de sdzde olmayip yazida olan seylerdir. Yazi1 bdylelikle basit¢e soziin
temsili olamaz. Derrida ses¢il yazinin sesin temsili olmamasini aslinda fonetik fonemin
de olmayisi ile iliskisinde diisiinmemiz gerektigini belirtir. Derrida’ya gore différance
her zaman is basindadir. Derrida’nin diisiinceleri ile Boethius Uggenine tekrar
baktigimizda, artik liggenin ti¢ kosesi ve birbirini temsil iligkisinin tamamen degistigini
goriirliz, bir anlamda gostergebilimsel iiggen c¢oOziinmiistiir diyebiliriz. Baslangigta
hakikati temsil eden diisiinceyi temsil eden dil, daha sonra diisiince ile birlikteliginde
hakikati temsil eden pozisyona g¢ekilmisti. Ancak Derrida’nin diisiincelerine gore dil,
artik hakikati temsil etmek yerine hakikatleri kuran bir islev kazanmistir. Peki, dilin

hakikatleri kurdugu diisiincesi nasil sonuglar dogurabilir?

Insan hakikati, hakiki diinyay:, kendisiyle celiskili olmayan, aldatici olmayan,
degismeyen, 1stirap ¢ekmedigi bir diinyayr arar. Boylesi bir diinyanin var olmasi
gerektigine inandifindan, var oldugundan da siiphe duymaz. Iginde yasadigimiz
diinyay1 ise hata olarak goriir. Nietzsche’ye gore bu diisiince verimsiz, 1stirap ¢eken bir
tiriin diistincesidir. Hakikat istenci, yaratma istencinin giligsiizliigliniin gostergesidir
(Nietzsche 2010: 382-3). Nietzsche metafizik¢inin bu hakikat istemini “bir avug dolusu
kesinligi bir araba dolusu olanaga tercih etme” olarak degerlendirir (Nietzsche 2011:

24).

Golgenin Zerdiist’e soyledigi su sozii ele alalim; “Sahiden ¢ok sik izlerdim hakikati,
adim adim: o zaman tekmelerdi bagimi. Kimi zaman yalan sdyledigimi diisiindiim, gel
gor ki ancak o zaman isabet ettirmisim—hakikate” (Nietzsche 2012: 277). Ciinkii
hakikat yiizyillarin aligkanligiyla ve gelenege uyularak sdylenen yalandir (Nietzsche
2017: 27). Adlandirma, siniflandirma, tiirlii metafor kullanimlar1 hatta mitlestirilmis bir
bilime dair inanclar katt bir bigimde belirlenerek mutlak hakikat olarak ortaya
koyulduklarinda burada séz konusu olan sey Nietzsche’ye gore bir yanilsamadir. Insan
akli ve akli ile yarattii kavramlarla hakiki diinya olarak belirledigi yapiy1 fazlaca

Ovgiiye deger bulmaktadir. Aslinda bu bastan onun yaratimidir.

Eger birisi ¢aliligin arkasina bir seyler gizler, sonra onu tekrar ayni yerde
arar ve orda bulursa, bu arayis ve bulusta takdir edilecek bir taraf yoktur;

lakin dogrulugu aklin alaninda arama ve bulma konusunda isler boyle yiirtir
(Nietzsche 2017: 29).
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Buna 6nce memelileri tanimlayip sonra deveyi inceleyip onun bir memeli hayvan
oldugunu belirterek yapilan bilimi 6rnek veren Nietzsche i¢in bu dogrulugun degeri

stirlidir (Nietzsche 2017: 29-30).

Hakikate dair bu fikirleri ile bir postmodernizm Onciilii olarak diisiiniilebilecek
Nietzsche’nin burada anilmasinin sebebi, Derrida’nin da dil diisiincesi hesaba katilarak
cagimizda tek ve mutlak hakikat diisiincesinin gecerliligini yitirdigini gosterebilmektir.
Nietzsche’nin hakikat fikrinden tiimden vazgectigi soylenemez. Insan, gii¢ istenci
cergevesinde anlamlandirmaya ve bilmeye ihtiyag duydugundan hakikat arayis
icindedir. Ancak Nietzsche’nin perspektivizmi gergevesinde diisliniildiiglinde mutlak
hakikat olarak ortaya konan her seyin, aslinda kaynaginda gii¢ istencinin oldugu birer
yorum olduklari; yasamin ancak perspektifsel olarak betimlenebilecegi goriiliir (Celik

2013: 137).

Tiim bunlara karsin Nietzsche hakikat yoktur, hakikat fikrinden tamamen vazgegelim
dememektedir. Sadece belirli bir dinin, ideolojinin, hatta belki felsefi goriisiin kat1 ve
asla degismeyecek hakikat olarak belli bir seyi ortaya koyup tiim yasami ona gore
belirlemesini, artik bu goriis yasama zarar vermeye basladiginda bile ondan vazgegmek
istememesini elestirir. Yukarida da sOyledigimiz gibi Nietzsche igin temel Olgiit
yasamin ylikseltilmesidir. Belirli bir sey hakikat olarak degismezcesine belirlenip biitiin

insan olanaklarma yiiz ¢evirmemek gerekir.

Yani artik tek bir hakikat fikrinden vazgecip, farkl dillerle, farkli diinya anlayislariyla,
baska bakis acilariyla olusturulabilecek birgok hakikat oldugu diisiincesine inanmak
daha yerinde goriinmektedir. Hakikatlerimizi dille olusturuyorsak bu zaten agiktir.
Nietzsche dolayimindan gegen ve Derrida’yr merkeze alan bir perspektif bunu kabul
edecektir. Bu tez ¢alismasindan ¢ikirilabilecek sonuglardan biri budur; mutlak hakikat

anlayisinin yikildigy, tek bir degil de bir¢ok hakikatin bulundugu goriisii.

Bu anlayisla yaklastigimizda tiim metin okumalarimiz da degisecektir. Metnin bize ne
anlattigini, dogru anlami belirleme, yazarin ne kast ettigini, anlatmak istedigini dogru
anlama c¢abamizda degisiklik olacaktir. Oncelikle tek bir dogru anlam fikrinden
vazgecilip dogru anlamlardan s6z edilmesi yerinde olacaktir. Ancak anlamlarin

dogrulugunu belirleme Olciitii de yeniden gézden gegirilmelidir. Umberto Eco’nun s6z
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ettigi dogru yorumlar ve asirt yorum meselesi gercevesinde diisiiniiliirse Oncelik ne
okurun ne de yazarin niyetidir. Eco’ya gore, metnin niyeti i¢cinde diisiiniilerek ve metnin
¢izdigi sinirlar iginde kalinarak ancak dogru yorumlar ortaya konulabilir. Eco kendisi de
dogru yorumlar igin kesin bir 6l¢iit ortaya koymamistir, ama yanlis yorumlar igin olgiit
belirlemenin daha kolay olacagini belirtir. Eco, 0l¢iit olarak metinsel iktisadilikten s6z
eder. Metnin biitiinselligi i¢inde diger yorumlari goz Oniinde bulundurunca en ¢ok
baglant1 kurabilen, metnin ¢izgiselliginde metnin daha biiylik bir kismini agiklayabilen
yorum ekonomiktir (Eco 2008: 67). Ancak Derrida’nin tezde ele aldigimiz goriisleri
cergevesinde tekrar gozden gecirirsek metnin niyeti de gegerliligini yitirmis bir olgiit
olur. Ciinkii artik gosterenler belli gosterilenlere degil gosterenler bizi baska
gosterenlere gotiirmektedirler. Derrida’nin deyimi ile bir gostergeler zinciridir s6z
konusu olan. Metinler bizi hep baska metinlere gondererek onlarla benzerlikleri i¢inde
onlardan farkliliklariyla yeni okumalara kapi aralayacaktirlar. Her okuma da aymi
kisinin ayn1 metni tekrar okumasi dahi olsa yeni bir yorum olacaktir. Derrida’ya gore
metinler demek istediklerinin Gtesinde bir¢ok sey de soylerler, hatta demek
istediklerinin tersini soyledikleri de siklikla goriiliir. Derrida’nin déconstruction’u tam
bu noktada kendini gosterir. Platon’un Eczanesi’nde Derrida’nin yaptigi, Platon’un
yaziyl1 babasiz, oksliz, s6ziin temsili ve daha 6nemsiz olarak ortaya koymak isterken tam
da tersini dedigini ve yazinin 6nemini ortaya koydugunu agiga ¢ikartmasi buna giizel bir
ornektir. Bati metafizigi Derrida’ya gore karsithiklar iizerinden kurulmustur ve bu
karsitlarla diisiinme olgusundan bir kerede ve tamamen c¢ikis olmasa da metinler
déconstruction’a ugratilarak goriilecektir ki; metinler demek istemedikleri bircok seyi
de demektedirler. Benzer sekilde Derrida, Gramatoloji’de Rousseau iizerine yazdiklar
ile, Rousseau’nun Dillerin Kékeni Ustiine Deneme’de dillerin kdkeni konusundaki
fikirlerini, kuzey/giiney dilleri konusundaki ayrimini, onun toplum durumlart olarak
belirttigi vahsilik, barbarlik ve uygarlik durumlar ile kosut olarak ele aldig
diistincelerini  déconstruction’a ugratarak Rousseau’nun metinlerinin Rousseau’nun
demek istediginden ¢ok baska seyler ortaya koydugunu, Rousseau’nun baglanmak

istedigi metafizigi aslinda kendisinin yiktigin1 gosterir.

Hakikatin dille olusturuldugu fikrinden hareket edildiginde metin okumalarinin yam
sira, tiim tarithe bakis a¢imiz, dolayisiyla felsefe tarihine bakisimiz degisecektir.

Hakikatlerin dille olusmasi diisiincesi tarihte anlati kavramiyla karsiligini bulur. Tarih,
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her ne kadar yasalarin ve belgelerin is basinda oldugu bir alan olsa da anlatilarla ortaya
konulagelmektedir. Bunu en iyi Keith Jenkins’in Tarihi Yeniden Diigiinmek metnindeki
su ifadesi gosterir:

Diinya/ge¢mis, bize zaten daima Oykiiler olarak sunulurlar ve bu dykiilerin

gercek diinyaya/gegmise karsilik gelip gelmediklerini bu &ykiilerden

(anlatmalardan) siyrilarak bilemeyiz; cilinkii “gerceklik”i “zaten her zaman”
[varolan] bu anlatmalar olusturur (Jenkins 1997: 21).

Bu bakis acistyla hakikatler de tarih de sadece dille kurulmus olmakla kalmaz, her
zaman yeniden ve yeniden okunup, yorumlanabilirler. Tarih igin gegerli olan bu
yaklagim felsefe tarihine de uyarlanabilir. Felsefe tarihi de varolan anlatilarla kurulmus

bir alan olarak her zaman yeniden okunmaya ve yeniden yorumlanmaya agiktir.
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